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RESUME

Notre thése examine la résiliation du contrat de distribution et les conséquences
juridiques découlant de cette résiliation. Un contrat de distribution est une forme de
contrat qui permet au fabricant de développer des stratégies en fonction des demandes
du marché, de présenter efficacement ses produits et d'atteindre un plus grand nombre
de personnes par le biais de ses distributeurs. Ces distributeurs assument les risques
opérationnels et financiers au nom du fabricant, en s'appuyant sur leur compréhension
des dynamiques du marché, des préférences des consommateurs, des conditions
concurrentielles et des réglementations juridiques, notamment dans des marchés
inconnus du fabricant.

Le contrat de distribution partage des similitudes avec des contrats tels que ceux
d'agence, de distribution exclusive, de mandat, de commission, et de société simple.
Cependant, il est classé comme un contrat innommeé, régi par le principe de la liberté
contractuelle et ses dispositions ne sont pas prévues par la réglementation spécifique
sous le Code des Obligations Turc ou d'autres lois pertinentes. Il est reconnu comme
un contrat avec une structure unique parmi les contrats innommés, puisqu’il contient
a la fois des caractéristiques non incluses dans les contrats régis par la loi mais
possédent des qualités uniques, ainsi que des caractéristiques appartenant aux contrats
régis par la loi.

Dans le cadre de le contrat de distribution, le fabricant attend du distributeur qu'il
améliore les ventes des biens qui lui sont fournis. D'autre part, le distributeur vise a
obtenir un maximum de profit en exercant les droits de vente qui lui sont accordés, en
vendant les biens en son propre nom et pour son propre compte. Par conséquent, le
distributeur s'efforce de répondre aux attentes du fabricant. La confiance mutuelle et
la coopération sont la base de ce contrat, car les deux parties partagent l'objectif
d'augmenter la distribution des biens. Cette base nécessite que les parties établissent
une relation contractuelle stable, conduisant les parties a créer un contrat cadre
caractérisé par sa continuité. Ainsi, les éléments clés d'un contrat de distribution sont
d’étre un contrat cadre qui établit une relation d'obligation continue, I'exploitation par
le distributeur en son propre nom et pour son propre compte, et les efforts du
distributeur pour augmenter les ventes.

Le contrat cadre, qui constitue la relation de distribution lui-méme, comprend
des dispositions telles que les regles de commande, la durée du contrat, la résiliation,
les regles de stockage, qui ne se terminent pas par une exécution unique durant la
relation de distribution, mais s'étendent sur toute la relation de distribution et
contiennent des obligations continues des parties. En vertu du contrat de distribution,
le fabricant est obligé de livrer des biens en vertu de contrats de vente individuels, de
garantir la qualité de ces biens, et de fournir un soutien au distributeur. Pendant ce
temps, le distributeur est tenu d'acheter et de payer les biens du fabricant, d'augmenter
le volume des ventes, de protéger les intéréts du fabricant, de se conformer aux
instructions du fabricant, d'offrir des services aprés-vente et de maintenir un inventaire,
ce qu’on va expliquer davantage sous les autres obligations du distributeur. Sur la base
de le contrat cadre de distribution, les parties concluent des contrats de vente
individuels de temps a autre. Dans le cadre des contrats de vente individuels, chacun
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étant un contrat de vente distinct, le fabricant vend et livre les biens au distributeur en
échange du prix.

Les parties d’un contrat de distribution partagent des intéréts communs pour
assurer sa continuité. Afin d'augmenter les ventes des biens du fabricant, le distributeur
entreprend des investissements importants, tels que I'ouverture de nouveaux points de
vente, I'équipement de ces lieux avec des outils appropriés, I'emploi d'une main-
d'ceuvre qualifiée et adéquate, la formation du personnel sur les biens vendus, la
promotion de la marque du fabricant et I'é¢tablissement de l'infrastructure nécessaire
pour les services apres-vente si nécessaire. Ce processus exige un investissement éleveé
de la part du distributeur. D'autre part, le fabricant confie la réputation de sa marque
au distributeur, dont la compétence commerciale est fiable dans les yeux du fabricant
et qui est généralement soutenu par le fabricant dans 1'établissement de son réseau de
ventes. Une résiliation prématurée du contrat de distribution a des conséquences
négatives pour le distributeur et le fabricant. Le distributeur ne pourra pas évaluer ses
investissements ailleurs, il subira des pertes financiéres importantes et une perte de
revenu. La reconnaissance de la marque et la fiabilité du fabricant sont endommagées
en raison du changement de distributeur sans raison justifiable, et le fabricant est
également obligé de trouver un nouveau distributeur en qui il peut a nouveau avoir
confiance. Par conséquent, puisque les deux parties ont des intéréts dans la
continuation du contrat de distribution, il est attendu que le contrat ne soit pas
facilement résili¢ pour une raison insignifiante, mais au contraire, qu'il maintienne une
coopération a long terme.

Bien que la continuation a long terme de le contrat de distribution soit dans
l'intérét des deux parties, il peut étre nécessaire de résilier ce contrat pour diverses
raisons. La loi ne réglemente pas les raisons et les conséquences de la résiliation de
contrat de distribution, qui est un contrat innommé. Les parties peuvent réglementer
les raisons et les conséquences de la résiliation conformément au principe de la liberté
contractuelle. Que les parties aient ou non établi des régles sur cette question, en ce
qui concerne la résiliation du contrat de distribution, la confiance et la coopération
sous-jacentes au contrat ne doivent pas étre ignorées, il doit étre pris en compte que la
relation contractuelle donne lieu a une relation d'obligation continue et donc les
prestations accomplies jusqu'au moment de la résiliation resteront valables, et il doit
étre gardé a l'esprit que les parties ont le droit de résilier pour cause justifiée en tout
cas.

Le contrat de distribution, qui peut étre établi pour une durée déterminée ou
indéterminée, peut étre résilié automatiquement ou par voie d'action légale. Etant
donné que le contrat de distribution établit une relation d'obligation continue, les
prestations fournies par les parties jusqu'a la date de résiliation doivent généralement
rester valables et ne pas étre sujettes a liquidation, sauf's’il y a une violation du principe
de bonne foi. Dans le contexte de la résiliation automatique, il est nécessaire
d'examiner les effets de I'expiration ducontrat, ainsi que les effets du déces, de
l'incapacité juridique et de la faillite sur la résiliation.

Dans les contrats de distribution a durée déterminée, les parties ont généralement
l'intention que le contrat expire a la fin de la période spécifiée. A l'expiration, le contrat
se termine généralement automatiquement sans notification. En pratique, les contrats
de distribution sont souvent conclus pour une période d'un an; cependant, cette période
peut étre insuffisante pour que les parties remplissent leurs obligations. Par
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conséquent, les parties peuvent inclure une clause dans le contrat, permettant son
extension sur déclaration d'au moins une partie. Néanmoins, dans un contrat a durée
déterminée sans clause d'extension, si les parties continuent implicitement la relation
contractuelle apres l'expiration du contrat, le contrat se transforme en un contrat a
durée indéterminée. En vertu du droit turc, par analogie avec l'article 121, paragraphe
2 du Code du Commerce Turc, qui régit la résiliation des contrats d'agence, et l'article
430, paragraphe 2 du Code des Obligations Turc, qui régule également la résiliation
des contrats de mandat, la continuation d'un contrat a durée déterminée apres son
expiration entraine la reconnaissance du contrat comme étant a durée indéterminée.

Bien que les parties puissent déterminer librement la durée du contrat de
distribution, cette autonomie peut parfois perturber 1'équilibre des intéréts au sein du
contrat, rendant la durée stipulée contraire aux bonnes meeurs ou aux droits personnels.
Les contrats a court durée peuvent placer le distributeur dans une situation économique
difficile en I'empéchant de réaliser des profits a long durée malgré des investissements
importants. Le fabricant pourrait exploiter cette situation pour limiter la liberté
économique du distributeur. A l'inverse, les contrats a long durée ou a durée
indéterminée peuvent laisser la dépendance économique entre les mains du fabricant,
restreignant ainsi sa liberté économique. Cependant, le simple fait que la durée d'un
contrat soit courte, trés longue ou indéterminée n'implique pas automatiquement une
violation des bonnes mceurs ou des droits personnels. Si les termes contractuels
régissant la durée obligent le distributeur a agir selon les caprices du fabricant, le
rendent économiquement dépendant ou limitent considérablement sa liberté d'activité
économique, il est nécessaire d'examiner si ces termes violent les bonnes meeurs et les
droits personnels dans le cadre de l'article 23 du Code Civil Turc et de l'article 27 du
Code des Obligations Turc. Dans les cas ou la durée du contrat est déterminée trop
courte et en violation de ces principes, la clause de durée doit étre annulée, permettant
au juge de déterminer une période raisonnable pendant laquelle le distributeur remplira
le contrat, ainsi le contrat en vigueur pour cette période. Pour les contrats de durée
excessivement longue ou indéterminée, la durée du contrat doit étre annulée et
redéfinie comme étant a durée indéterminée, donnant ainsi au distributeur la possibilité
de résilier le contrat.

En cas de déces, d’incapacité juridique ou de faillite d'une des parties, le contrat
de distribution se termine automatiquement conformément a l'article 513 du Code des
Obligations Turc, qui régit la résiliation des contrats d'agence et est appliqué par
analogie dans ce contexte. Etant donné que le contrat de distribution accorde une
importance significative aux attributs personnels du distributeur, le décés, la mise en
tutelle ou la faillite du distributeur a un impact direct sur la résiliation du contrat.
Cependant, si la nature du travail suggere le contraire, la relation contractuelle peut
continuer. Comme cette disposition n'est pas impérative, les parties peuvent convenir
que le contrat restera en vigueur en cas de décés, de mise en tutelle ou de faillite.

Un contrat de distribution peut également étre résilié par voie d'action légale. A
cet égard, le contrat peut étre résilié prospectivement par le consentement mutuel des
parties par le biais d'un contrat de résiliation. De plus, le contrat peut étre annulé Si une
partie a conclu le contrat sous un vice de consentement, tel que I'erreur, le dolou la
violence. En outre, le contrat peut étre terminé par résiliation ordinaire, ou un préavis
est donné conformément aux termes du contrat, ou par résiliation extraordinaire, qui
permet a une partie de résilier unilatéralement le contrat dans des circonstances
exceptionnelles.



Le distributeur ou le fabricant a le droit de résilier un contrat de distribution a
durée indéterminée sans fournir de raison, en émettant une déclaration unilatérale de
volonté et en respectant les périodes de préavis de résiliation stipulées dans le contrat.
Ces périodes de préavis doivent étre respectées pour protéger le destinataire du préavis
de résiliation contre une résiliation inattendue, garantir que le contrat se termine de
manicre a ne pas nuire aux intéréts des parties et permettre aux parties de se préparer
a I'environnement économique suivant la résiliation du contrat. Bien qu'il n'y ait pas
d'obligation de fournir une raison pour la résiliation ordinaire du contrat, certains
facteurs ont conduit a des limitations du droit de résiliation ordinaire. Ceux-ci incluent
des clauses qui €liminent le droit de résiliation pour une ou les deux parties, I'abus du
droit de résiliation et les réglementations concernant l'abus de position dominante dans
le contexte du droit de la concurrence.

Lorsqu'une situation, rendant la continuation du contrat intolérable, se présente,
chaque partie peut résilier immédiatement le contrat par déclaration unilatérale de
volonté. Pour qu'une résiliation extraordinaire soit valide, il doit y avoir une raison
justifiée rendant la continuation de la relation contractuelle incompatible avec le
principe de bonne foi. Cette cause justifiée peut découler des actions d'une partie
envers l'autre ou méme envers un tiers. Il est important de noter que la cause justifiée
ne doit pas étre nécessairement le résultat de la faute de 1'une partie.

Apres la résiliation du contrat, les parties acquierent des droits et obligations
mutuels relatifs a la résiliation. L une des questions est le future des contrats de vente
individuels qui ont été conclus durant la période du contrat de distribution mais qui
n'ont pas encore été exécutés. En régle générale, apres la résiliation du contrat, les
obligations découlant de ces contrats de vente individuels précédemment conclus
demeurent en vigueur. Cependant, si la résiliation est due a la faute d'une des parties,
et que le comportement fautif est de nature a éteindre l'attente d'exécution des contrats
de vente individuels, 1'obligation de remplir ces contrats ne peut étre imposée. Pendant
la durée du contrat, tout document et matériel fourni par le fabricant au distributeur
pour augmenter les ventes doivent étre retournés au fabricant lors de la résiliation. Si
le distributeur n'a pas commis de faute donnant lieu a la résiliation, les biens non
vendus que le distributeur était explicitement ou implicitement tenu de stocker en vertu
du contrat doivent étre repris par le fabricant. En outre, le distributeur doit respecter
les obligations de confidentialité et de non-concurrence stipulées dans le contrat apres
sa résiliation. Si le distributeur a effectué des investissements afin de rejoindre le
réseau de distribution pour améliorer la reconnaissance de la marque et les ventes des
produits du fabricant ou pendant la durée du contrat, et si ces investissements n'ont pas
été entierement amortis, et ne peuvent pas étre utilisés dans une autre relation
contractuelle, ou ne peuvent pas étre autrement récupérés, le fabricant doit compenser
le distributeur pour ces cofits d'investissement non récupérés causés par le fabricant.
De plus, si l'une des parties résilie le contrat par résiliation extraordinaire, I'autre partie
conserve le droit de réclamer une compensation. En outre, si stipulé dans le contrat et
si les conditions sont remplies, les parties peuvent réclamer des pénalités, demander
des dommages-intéréts moraux pour toute violation des droits personnels afin
d'atténuer la douleur et la souffrance subies, et le distributeur peut demander le retour
de tout dépot de garantie fourni au fabricant en tant que garantie lors de la conclusion
du contrat.

L'article 122, paragraphe 5 du Code du Commerce Turc spécifie que le droit de
réclamer une compensation peuvent etre appliqué uniquement aux contrats qui



incluent des dispositions d'exclusivité. Par conséquent, cette disposition permettant la
compensation ne s'applique pas directement ou par analogie aux contrats de
distribution dans le cadre juridique actuel. Bien que les agents et les distributeurs
exclusifs aient droit a une compensation, l'absence de ce droit pour les distributeurs—
qui ont des intéréts économiques comparables—entraine des résultats injustes sur le
marché.
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ABSTRACT

Our thesis examines the termination of the distribution agreement and the legal
consequences arising from such termination. A distribution agreement is a form of
distribution agreement that enables the manufacturer to develop strategies in
accordance with the market demands, effectively present its products and to reach
more people through its distributors. These distributors bear the operational and
financial risks on behalf of the manufacturer, by leveraging their understanding of the
market’s dynamics, consumer preferences, competitive conditions, and legal
regulations, particularly in markets unfamiliar to the manufacturer.

The distribution agreement shares similarities with agreements such as agency,
sole distribution, proxy, commission, ordinary partnership agreements. However, it is
classified as an innominate agreement, governed by the principle of freedom of
contract and does not have any spesific regulation under the Turkish Code of
Obligations or other relevant laws. It is recognized as an agreement with a unique
structure among innominate agreements, since it contains both the features that are not
included in the agreements regulated by the law but have unique qualities and the
features belonging to the agreements regulated by the law.

Within the scope of the distribution agreement, the manufacturer expects the
distributor to enhance the sales of the goods supplied to them. On the other hand, the
distributor aims to obtain maximum profit by exercising the sales rights granted to
them, selling the goods on their own behalf and account. Therefore, the distributor
endeavours to meet the expectations of the manufacturer. Mutual trust and co-
operation are the basis of this agreement, as both parties share the goal of increasing
the distribution of goods. This basis requires the parties to establish a stable contractual
relationship, leading the parties to create a framework agreement characterized by
continuity. Thus, the key elements of a distribution agreement are its nature as a
framework contract that establishes an ongoing debt relationship, the distributor's
operation on their own behalf and account, and the distributor's efforts to boost sales.

The framework agreement, which constitutes the distribution agreement itself,
includes provisions such as ordering rules, contract duration, termination, stocking
rules, which are not terminated with a one-time fulfilment during the distribution
relationship, but are spread over the entire distribution relationship and contain
continuous obligations of the parties. Under the distribution agreement, the
manufacturer is obligated to deliver goods under individual sales agreements,
guarantee the quality of these goods, and provide support to the distributor.
Meanwhile, the distributor is required to purchase and pay for the manufacturer's
goods, increase sales volume, protect the manufacturer's interests, adhere to the
manufacturer's instructions, offer customer services, and maintain inventory, which
will be further detailed under the distributor's other obligations. Based on the
framework distribution agreement, the parties organise individual sales agreements
regarding the sales transactions to be made by the manufacturer to the distributor from
time to time. Within the scope of the individual sales agreements, each of which is a
separate sales agreement, the manufacturer sells and delivers the goods to the
distributor in return for the price.
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The parties involved in a distribution agreement share mutual interests in ensuring its
continuity. In order to increase the sales of the manufacturer's goods, the distributor
undertakes significant investments, such as opening new sales points, equipping these
locations with appropriate tools, employing a qualified and adequate workforce,
training personnel on the goods being sold, promoting the brand of the manufacturer,
and establishing the necessary infrastructure for after-sales services when required.
This process demands a high amount of investment from the distributor. On the other
hand, the manufacturer entrusts the reputation of its brand to the distributor, whose
commercial competence is trusted and who is typically supported by the manufacturer
in establishing its sales network. An untimely termination of the distribution
agreement has negative consequences for both the distributor and the manufacturer.
The distributor will not have the opportunity to evaluate its investments elsewhere,
faces significant financial losses and a loss of income. The brand recognition and
reliability of the manufacturer is damaged due to the change of the distributor without
any justifiable reason, and it is also obliged to find a new distributor that it can trust
again. Therefore, since both parties have interests in the continuation of the distribution
agreement, it is expected that the agreement should not be easily terminated for an
insignificant reason, but on the contrary, it is expected to maintain a long-term
cooperation.

Although the long-term continuation of the distribution agreement is in the
interest of both parties, it may be necessary to terminate this agreement for various
reasons. The law does not regulate the reasons and consequences of the termination of
the distribution agreement, which is an innominate agreement. The parties may
regulate the reasons and consequences of termination in accordance with the principle
of freedom of contract. Regardless of whether the parties have made a regulation on
this issue or not, with respect to the termination of the distribution agreement, the trust
and cooperation underlying the agreement should not be ignored, it should be taken
into account that the contractual relationship gives rise to a continuous debt
relationship and therefore the performances fulfilled until the moment of termination
will remain valid, and it should be kept in mind that the parties have the right to
terminate for just cause in any case.

The distribution agreement, which may be established for either a definite or
indefinite term, can be terminated automatically or through legal action. Since the
distribution agreement establishes a continuous debt relationship, the performances
provided by the parties up to the termination date should generally remain valid and
not be subject to liquidation, except where such liquidation would violate the principle
of good faith. In the context of automatic termination, it is necessary to examine the
implications of the agreement's expiration, as well as the effects of death, legal
incapacity, and bankruptcy on termination.

In distribution agreements with term, the parties typically intend for the
agreement to expire at the end of the specified period. Upon expiration, the agreement
generally terminates automatically without the need for notification. In practice,
distribution agreements are often concluded for a period of one year; however, this
period may be insufficient for the parties to fulfill their obligations. Therefore, the
parties may include a clause in the agreement allowing for its extension upon the
declaration of at least one party. However, in a definite term agreement without an
extension clause, if the parties implicitly continue the contractual relationship after the
agreement'’s expiry, the agreement is transformed into an indefinite-term agreement.
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Under Turkish law, by analogy with Article 121, paragraph 2 of the Turkish
Commercial Code, which governs the termination of agency agreements, and Article
430, paragraph 2 of the Turkish Code of Obligations, which also regulates the
termination of agency agreements, the continuation of a definite-term agreement after
its expiration results in the agreement being recognized as indefinite-term.

Although the parties may independently determine the duration of the
distribution agreement, this autonomy can sometimes disrupt the balance of interests
within the agreement, potentially rendering the stipulated duration contrary to public
morals or personal rights. Short-term agreements may place the distributor in a
difficult economic position by preventing them from realizing long-term profits
despite making significant investments. The manufacturer could exploit this situation
to limit the distributor's economic freedom. Conversely, long-term or indefinite-term
agreements may leave distributor's economic dependence in the hands of the
manufacturer, thereby restricting their economic freedom. However, the mere fact that
an agreement's duration is short, very long, or indefinite does not automatically imply
a violation of public morals or personal rights. If the contractual terms governing the
duration cause the distributor to act according to the manufacturer's whims, make them
economically dependent, or significantly limit their freedom of economic activity, it is
necessary to examine whether such terms violate public morals and personal rights
within the framework of Article 23 of the Turkish Civil Code and Article 27 of the
Turkish Code of Obligations. In cases where the duration of the agreement is deemed
too short and in violation of these principles, the duration clause should be invalidated,
allowing the judge to determine a reasonable period during which the distributor will
fulfill the agreement, thus keeping the agreement in force for this period. For
excessively long or indefinite-term agreements, the agreement duration should be
invalidated and redefined as indefinite term, thereby granting the distributor the
opportunity to terminate the agreement.

In the event of the death, restriction, or bankruptcy of one of the parties, the
distribution agreement automatically terminates in accordance with Article 513 of the
Turkish Code of Obligations, which governs the termination of agency agreements and
is applied by analogy in this context. Since the distribution agreement places
significant emphasis on the distributor's personal attributes, the death, restriction, or
bankruptcy of the distributor directly impacts the termination of the agreement.
However, if the nature of the work suggests otherwise, the contractual relationship
may continue. As this provision is not mandatory, the parties may agree that the
agreement will remain in effect in the event of death, restriction, or bankruptcy.

A distribution agreement can also be terminated through a legal action. In this
regard, the agreement may be terminated prospectively by the mutual consent of the
parties through a rescission agreement. Additionally, the agreement may be annulled
if one party has entered into the agreement under a defect of will, such as mistake,
fraud, or duress. Furthermore, the agreement can be ended through ordinary
termination, where notice is given in accordance with the agreement’s terms, or
through extraordinary termination, which allows one party to unilaterally terminate the
agreement under exceptional circumstances.

Either the distributor or the manufacturer has the right to terminate an indefinite-
term distribution agreement without stating any reason, by issuing a unilateral
declaration of will and complying with the termination notice periods outlined in the
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agreement. These notice periods must be observed to protect the recipient of the
termination notice from an unexpected termination, to ensure that the agreement is
concluded in a manner that does not harm the interests of the parties, and to allow the
parties to prepare for the economic environment following the agreement’s
termination. Although there is no obligation to provide a reason for termination in the
ordinary termination of the agreement, certain factors have led to limitations on the
right to ordinary termination. These include clauses that eliminate the right of
termination for one or both parties, the abuse of the right of termination, and
regulations concerning the abuse of a dominant position in the context of competition
law.

When a situation arises that makes the continuation of the agreement intolerable,
either party may immediately terminate the agreement through a unilateral declaration
of will. For an extraordinary termination to be valid, there must be a justifiable reason
that makes the continuation of the contractual relationship incompatible with the
principle of good faith. This just cause can stem from the actions of one party towards
the other or even a third party. Importantly, the just cause does not necessarily have to
result from the fault of either party.

Upon the termination of the agreement, the parties acquire mutual rights and
obligations related to the termination. One such issue is the individual sales agreements
that were entered into during the term of the distribution agreement but have not yet
been performed. As a general rule, after the termination of the agreement, the
obligations arising from these previously concluded individual sales agreements
remain in effect. However, if the termination is due to the fault of one of the parties,
and the faulty conduct is of a nature that extinguishes the expectation of performing
the individual sales agreements, the obligation to fulfill these agreements cannot be
imposed. During the term of the agreement, any documents and materials provided by
the manufacturer to the distributor to increase sales must be returned to the
manufacturer upon termination. If the distributor is not at fault for the termination, any
unsold goods that the distributor was explicitly or implicitly required to stock under
the agreement should be repurchased by the manufacturer. Additionally, the distributor
must adhere to any confidentiality and non-compete obligations stipulated in the
agreement after its termination. If the distributor made investments to join the
distribution network or during the term of the agreement to enhance the brand
recognition and sales of the manufacturer’s products, and if these investments were
not fully amortized, cannot be utilized in another contractual relationship, or cannot be
otherwise recovered, the manufacturer should compensate the distributor for these
unrecovered investment costs caused by the manufacturer. Furthermore, if either party
terminates the agreement through extraordinary termination, the other party retains the
right to claim compensation. In addition, if stipulated in the agreement and if the
conditions are met, the parties may claim penalties, seek moral damages for any
violations of personal rights to alleviate the pain and suffering experienced, and the
distributor may request the return of any security deposits provided to the manufacturer
as collateral when entering into the agreement.

Turkish Commercial Code Article 122, paragraph 5, limits the right to claim
compensation to agreements that include exclusivity provisions. As a result, this
provision does not apply directly or by analogy to distribution agreements within the
current legal framework. Agents and sole distributors, who operate under exclusivity
arrangements, are thus entitled to claim compensation upon the termination of their
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agreements. However, distributors, despite having similar economic interests and
facing comparable risks, are excluded from this entitlement. This discrepancy leads to
a lack of protection for distributors and creates unjust outcomes within the market, as
they remain unable to seek compensation for losses incurred due to the termination of
their agreements.
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OZET

Tez calismamiz, bayilik sdzlesmesinin sona ermesi ve bu sona ermenin hukuki
sonuglari ele almaktadir. Bayilik s6zlesmesi, iireticinin operasyonel ve finansal
risklerini yiikledigi bayileri araciligiyla, yabanci oldugu bir pazarin dinamiklerine,
tiikketici tercihlerine, rekabet kosullarina ve hukuki diizenlemelerine hakimiyet
saglayarak pazarin gereksinimlerine uygun stratejiler gelistirebilmesine ve iiriinlerini
daha etkili bir sekilde sunarak daha ¢ok kisiyle bulusturabilmesine imkan taniyan bir
dagitim sozlesmesidir.

Bayilik sozlesmesi, acentelik, tek saticilik, vekalet, komisyon, adi ortaklik
sozlesmeleriyle benzerlik gostermekle birlikte, kaynaginmi soézlesme o6zgiirligi
ilkesinden alan, Tiirk Borglar Kanunu ya da diger kanunlarda herhangi bir
diizenlemeye sahip olmayan isimsiz bir sdzlesmedir. Hem kanunda diizenlenen
sozlesmelerde bulunmayan ve kendisine 6zgii niteliklere sahip unsurlari hem de kanun
tarafindan diizenlenen sozlesmelere ait unsurlart igermesinden Otiirli, isimsiz
sOzlesmeler arasindan kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesme oldugu kabul edilmektedir.

Bayilik sozlesmesi kapsaminda, iireticinin bayiden beklentisi, bayiye teslim
ettigi mallarin stirimiinii artirmasidir. Bayi ise, kendisine verilen satis hakkini kullanip
bu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak maksimum kar elde etmeyi hedefler. Bu
nedenle bayi, ireticinin beklentilerini karsilamak igin c¢aba gosterir. Taraflarin
mallarin siirimiinii artirma amaci etrafinda toplandigi bu soézlesmenin temelinde
karsilikli gliven ve is birligi bulunmaktadir. Bu temel, taraflarin istikrarli bir s6zlesme
iligkisi kurmasini gerektirir. Bu sebeple taraflar siireklilik unsuru barindiran ¢ergeve
bir sozlesme iliskisi kurar. Dolayisiyla, bayilik sézlesmesinin unsurlarini; gerceve
nitelikli siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme olmasi, bayinin kendi nam ve
hesabina hareket etmesi ve bayinin siirimii artiric1 faaliyette bulunmasi olarak
siralamak miimkiindjir.

Cergeve sozlesmenin bizzat kendisi olan bayilik sozlesmesinde, s6zlesme
siresince siparis kurallari, sézlesme siiresi, fesih, stoklama kurallar1 gibi bayilik
iligkisi boyunca bir defaya mahsus yerine getirmekle sona ermeyen, bayilik iliskisinin
tamamina yayilmuis, taraflarin stirekli edimlerini igeren diizenlemeler yer alir. Bayilik
sOzlesmesi kapsaminda ireticinin bayiye karsi birel satis s6zlesmelerinden dogan
teslim ylikiimliiliigli, mallarinin kalitesini garanti etme yukimliliigli ve bayiyi
destekleme ylikiimliiliigii bulunmaktayken; bayinin iireticiye kars1 tireticinin mallarini
alim ve bedelini 6deme yiikiimliligl, slirimii artirma yiikiimliligl, treticinin
menfaatlerini koruma ylikiimliiliigii, lireticinin talimatlarina uyma yikimliligi ve
bayinin diger yiiktimliiliikleri kapsaminda belirtecegimiz miisteri hizmetlerini saglama
yikiimliligi ile stok bulundurma yiikiimliligii bulunmaktadir. Taraflar gergeve
bayilik s6zlesmesine dayanarak, lreticinin zaman zaman bayiye yapacagl satis
islemlerine iligkin birel satis s6zlesmeleri diizenler. Her biri ayr1 bir satis sdzlesmesi
niteliginde olan birel satis soézlesmeleri kapsaminda iiretici, mallarin1 bedeli
karsiliginda bayiye satarak teslim eder.

Bayilik sozlesmesinin  devamliliginda taraflarin  karsilikli  menfaatleri
bulunmaktadir. Ciinkii bayilik s6zlesmesi ¢ergevesinde, bayi, lireticinin mallarinin
stiriimiinli artirmak i¢in yeni bir satis noktasi agarak bu alani uygun ekipmanlarla
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donatir, nitelikli ve yeterli sayida personel istthdam eder, personeli sattig1 {irlinler
hakkinda bilgilendirir, iireticinin markasinin tanittmini yapar ve gerektiginde satis
sonras1 hizmetler i¢in gerekli organizasyonu kurar. Bu siire¢, bayinin yiliksek miktarda
yatirim yapmasi gerektirir. Uretici ise, ticari yetkinligine giivendigi ve genellikle
satig agin1 olusturmasinda destek oldugu bayiye, bir bakima kendi markasinin itibarini
emanet eder. Bayilik sozlesmesinin zamansiz bir sekilde sona erdirilmesi hem bayi
hem de iiretici agisindan olumsuz sonuglar dogurur. Bayi, yaptig1 yatirimlari bagka bir
yerde degerlendirme firsat1 bulamayacagi i¢in agir mali kayiplarla karsi karsiya kalir
ve gelir kaynagimi yitirir. Herhangi bir hakli sebep bulunmazken bayisinin
degismesinden Gtiirii iireticinin marka bilinirligi ve giivenilirligi zarar goriir, ayrica
tekrar giivenebilecegi yeni bir bayi bulma zorunlulugu dogar. Bu nedenle, bayilik
s0zlesmesinin devaminda her iki tarafin da ¢ikarlar1 bulundugundan, s6zlesmenin
herhangi bir sebepten 6tiirii kolayca sonlandirilmamasi, aksine uzun vadeli bir is birligi
stirdiiriilmesi beklenir.

Her ne kadar bayilik s6zlesmesinin uzun vadeli devami her iki tarafin menfaatine
olsa da, ¢esitli nedenlerle bu sdzlesme sona erebilir. Isimsiz bir sézlesme olan bayilik
sOzlesmesinin sona erme sebeplerine ve sonuclarna iliskin kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar, sona erme sebepleri ve sonuglarint sozlesme
ozglrliigii ilkesi uyarinca diizenleyebilir. Taraflarca bu konu hakkinda bir diizenleme
yapilmis olsun ya da olmasin, bayilik s6zlesmesinin sona ermesine iliskin olarak,
sOzlesmenin temelinde yatan giiven ve is birligi géz ardi edilmemeli, sdzlesme
iligkisinin siirekli borg iliskisi dogurdugu ve bu nedenle sona erme anina kadar yerine
getirilmis edimlerin gecerliligini koruyacagi dikkate alinmali; taraflarin her haliikarda
hakli nedenle fesih hakki bulundugu unutulmamalidir.

Belirli ya da belirsiz siireli olarak yapilan bayilik sézlesmesi kendiliginden ya da
bir hukuki islemle sona erebilir. Taraflarca sdzlesmenin sona erdigi tarihe dek yerine
getirilen edimler, diiriistliik kuralina aykirt olmadig1 siirece, bayilik sdzlesmesinin
stirekli borg iliskisi doguran sozlesme olmasindan otiirti tasfiye edilmeyecektir.
Bayilik s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi kapsaminda sdzlesme siiresinin
dolmasi ile 6liim, kisitlilik ve iflas hallerinin sona ermede etkisi incelenmelidir.

Belirli siireli bayilik sézlesmelerinde taraflar, s6zlesmenin Ongoriilen siire
sonunda sona ermesini amaglar. Stirenin dolmasiyla sézlesme, genellikle herhangi bir
bildirim gerekmeksizin kendiliginden sona erer. Uygulamada bayilik sézlesmeleri
genellikle bir yillik siireyle kurulur; ancak bu siire taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi agisindan kisa olabilir. Bu nedenle taraflar, sozlesmeye taraflardan en az
birisinin bildirimiyle sdzlesmenin uzatilacagina dair kayitlar ekleyebilir. Bununla
birlikte, uzatma kaydi bulunmayan belirli siireli bir sdzlesmede, sozlesme siiresi
dolmasia ragmen taraflar ortiilii bir sekilde fiilen sézlesme iliskisini stirdiirtirse,
sozlesme belirsiz siireli hale gelir. Tiirk hukukunda acentelik s6zlesmesinin sona
ermesini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinin 2. fikrasi ve vekalet
s0zlesmesinin sona ermesini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430. maddesinin
2. fikrasinin bayilik s6zlesmesi bakimindan kiyasen uygulanmasi neticesinde, belirli
siireli bir s6zlesmenin siiresi dolduktan sonra devam etmesi, s6zlesmenin belirsiz
stireli olarak kabul edilmesini saglar.

Taraflar, bayilik s6zlesmesinin siiresini serbestce belirleyebilecek olsalar da bu
serbestinin suistimali, sdzlesmedeki menfaat dengesini bozarak sozlesme siiresine
iliskin kaydin ahlaka veya kisilik haklaria aykir1 hale gelmesine sebep olabilir. Cok
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kisa siireli sozlesmeler bayiyi, yiiksek meblagl yatirimlar yapmasina ragmen uzun
siireli kar elde etmesini engelleyerek ekonomik olarak zor durumda birakabilir. Cok
uzun veya sonsuz siireli sdzlesmeler ise bayiyi ekonomik yonden iireticiye bagimli
kilarak, bayinin ekonomik ozgiirliigiiniin kisitlanmasma sebep olabilir. Bununla
birlikte, s6zlesme siiresinin ¢ok kisa ya da ¢ok uzun yahut sonsuz siireli olmasi
dogrudan sozlesme siiresinin ahlaka ya da kisilik haklarina aykirilik teskil edecegi
sonucunu dogurmaz. Sézlesmede diizenlenen siire kayitlart bayiyi tireticinin keyfine
gore hareket etmesine, ekonomik yonden iradesiz kalmasina neden olup ekonomik
faaliyet Ozgirliigiinii yok ediyor ya da ciddi nitelikte kisitliyorsa, Tirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddesi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi kapsaminda
ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil edip etmedigi yoniinden incelenmelidir. Bu
baglamda aykirilik teskil eden sozlesmenin kisa siireli olmasi halinde, siire kaydi
gegersiz kilimmali, hakim tarafindan bayinin s6zlesmeyi ifa edecegi siire belirlenerek,
bu siire boyunca sozlesme ayakta tutulmalidir. Cok uzun ya da sonsuz siireli
sozlesmeler bakimindan ise sozlesme siiresi kaydi yine gegersiz kilinarak sdzlesme
belirsiz siireli hale getirilmeli ve bayiye s6zlesmeyi fesih imkani verilmelidir.

Taraflardan birinin 6limi, kisithilig1 ya da iflas1 halinde kiyasen uygulanacak
hiikiim olan vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
513. maddesi uyarinca, bu hallerde sozlesme kendiliginden sona erer. Bayilik
sOzlesmesi bakimindan bayinin kisiligi 6n planda oldugundan bayinin o6limii,
kisitlanmasi ya da iflasi sézlesmenin sona ermesine dogrudan etki etmektedir. Ancak
isin niteliginden aksi anlasilir oldugu takdirde sdzlesme iliskisi devam eder. Ilgili
maddenin emredici niteligi bulunmamasindan o6tiirii taraflar, 6liim, kisitlanma ya da
iflas halinde de s6zlesmenin devam edecegini kararlastirabilirler.

Bayilik s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesinin yani sira bir hukuki islemle
de sona ermesi miimkiindiir. Bu kapsamda sozlesme, taraflarca ikale sozlesmesi
yapilarak ileriye etkili olarak sona erdirilebilir; taraflardan birinin sdzlesmenin
yapilmasinda irade sakatligima ugramasi durumunda ileriye etkili olarak iptal
edilebilir, tek tarafli fesih beyaniyla olagan fesih ya da olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirilebilir.

Bayi veya iiretici, herhangi bir sebep gostermeksizin, tek tarafli irade beyaniyla
ve sozlesmede belirlenen fesih bildirim siirelerine uyarak belirsiz siireli bayilik
sO0zlesmesini sonlandirabilir. Fesih beyaninin vardigi muhatabi beklenmedik bir sona
erme siirecinden korumak, sdzlesmeyi taraflarin menfaatleri zedelenmeksizin tasfiye
etmek ve taraflar1 sozlesmenin feshi sonrasindaki ekonomik ortama hazirlamak
amaciyla fesih bildirim siirelerine uygun hareket edilmelidir. S6zlesmenin olagan
feshinde fesih nedeninin gosterilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak fesih
nedeni gdsterme zorunlulugu bulunmasa dahi bu hakkin kétiiye kullanilmamasi
gerekir. Bununla birlikte bayilik sézlesmesinde taraflardan biri ya da her ikisi
bakimindan olagan fesih hakkini ortadan kaldiran kayitlara yer verilmemeli ya da
olagan fesih hakki rekabetin korunmasi bakimindan hékim durumun kotiye
kullanilmasi teskil edecek sekilde kullanilmamalidir.

Taraflardan biri s6zlesmenin devamini ¢ekilmez kilan bir durumun meydana
gelmesi lizerine, tek tarafli irade beyaniyla, sOzlesmeyi derhal sona erdirebilir.
Olaganiistii fesih yoluyla sézlesmenin sona erdirilebilmesi icin taraflardan en az
birinin sozlesme iligkisine devam etmesini diiriistliik kuralina aykir1 hale getirecek
hakl1 bir sebebin meydana gelmesi gerekir. Hakli sebep taraflardan birinin digerine ya
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da tigiincii kisiye davranisindan kaynaklanabilir. Hakl1 sebebin taraflarin kusurundan
kaynaklanmas1 zorunlu degildir.

Sozlesmenin sona ermesi neticesinde bazi sonuglar dogar. Bunlardan biri,
bayilik sozlesmesi devam ederken kurulmus olmakla birlikte, heniiz ifa edilmeyen
birel satis sozlesmelerinin akibetidir. Kural olarak s6zlesmenin sona ermesinden sonra,
daha 6nce kurulmus birel satis sozlesmelerinden dogan taraf yilikiimliiliikkleri devam
eder. Eger, sozlesmenin feshi taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmaktaysa ve
kusurlu davranis birel satis s6zlesmelerinin ifa edilmesi beklentisini sona erdirici
nitelikteyse, 6rnegin; bayinin tireticinin marka itibarimni zedeleyici eylemlerinden Otiirii
iretici ya da ireticinin mallarmi stirekli olarak ayipli tesliminden otiirii bayi
sozlesmeyi feshetmisse, taraflarin birel satis sozlesmelerini ifa yiikiimliiliiglinden
bahsedilemez. S6zlesme siiresince iireticinin bayiye siiriimii artirmasi amactyla verdigi
belge ve malzemeler, sozlesmenin sona ermesiyle bayi tarafindan iireticiye iade
edilmelidir. Bayinin, bayilik s6zlesmesi uyarinca agik ya da ortiilii olarak stok yapmak
zorunda kaldigi mallar, bayinin s6zlesmenin feshinde kusurunun bulunmamasi halinde
tiretici tarafindan geri alinmalidir. Taraflarca sozlesmede diizenlendigi takdirde
bayinin sdzlesme sonrasinda sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiliigline uygun
davranmasi gerekmektedir. Bayinin, lreticinin marka tanmirligini saglamak ve
mallarinin siirimiinii artirmak amaciyla dagitim agina katilmak i¢in ya da s6zlesmenin
devami siiresince yaptigi yatirimlarindan, iireticinin neden oldugu, heniiz amorti
edilmemis, bagka bir bayilik iliskisi kapsaminda menfaat saglayamayacagi, baska tiirlii
degerlendiremeyecegi yatirim maliyetlerinin iiretici tarafindan karsilanmasi gerekir.
Ayrica taraflardan birinin sdzlesmeyi olaganiistii fesih yoluyla sona erdirmesi
durumunda, kars1 taraftan tazminat isteme hakki saklidir. Bunlarin yani sira taraflar,
sozlesmede diizenlenmis ve sartlar1 gergeklesmisse cezai sart talebinde bulunabilir,
kisilik haklarma saldiran taraftan, duyduklar1 elem, ac1 ve istirab1 bir nebze olsun
giderebilmek i¢in manevi tazminat talebinde bulunabilir. Nihayet, bayi s6zlesme

yapilirken ireticinin kendisinden giivence olarak aldigi teminatin iadesini talep
edebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin 5. fikrasinda acenteye taninan
denklestirme isteminin sadece miinhasirlik unsuru tasiyan sézlesmelere uygulanabilir
oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple denklestirme isteminin talep edilebilirligine
yonelik diizenleme, miinhasirlik unsuru icermeyen bayilik s6zlesmesine dogrudan ya
da kiyasen uygulanacak nitelikte degildir. Acentelik ve tek saticilik sozlesmesi
bakimindan denklestirme isteminin talep edilmesine imkan taninmisken, acente ve tek
satict ile ayn1 ekonomik cikarlara sahip bayiye bu imkanin taninmamasi piyasada
hakkaniyetsiz sonuglara yol ag¢maktadir. Hakkaniyetsiz sonuglarin dogmasini
engellemek amaciyla, mevcut diizenlemede “tekel hakki veren” ifadesinin ¢ikarilmasi
gerekir.



GIRIS

- KONUNUN TAKDIiMi

Sanayi Devrimi, iiretim siireclerinde koklii degisiklikler getirerek modern
ticaretin temellerini atmistir. Endiistri, bilim ve teknoloji alaninda ivme kazanan
gelismeler yeni ham maddelerin ve liriinlerin ortaya ¢ikmasini, mal ve hizmet arzinin
gesitlenerek artmasini saglamistir. Ulusal ve uluslararasi ticaret aglarimin gelisimi, mal
ve hizmetlerin seri, giivenilir ve diizenli bir sekilde dagitimini zorunlu kilmistir.
Bununla birlikte, pazar1 dogru bir sekilde ve 6zenle olusturmak, hizmeti etkin bir
sekilde miisteri kitlesine ulastirmak, tanitim araglariyla miisteri memnuniyetini
saglamak ve markanin giivenilirligini siirekli kilmak gibi ihtiyaclar dogmustur!.
Geleneksel dagitim yontemleri bu ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalinca, yeni ve
modern dagitim kanallarina yonelinmis ve bu dogrultuda cesitli sézlesme tiirleri
gelistirilmistir. Bayilik sozlesmesi de, modern dagitim faaliyetlerinin sonucunda

gelistirilen dagitim sozlesmesi? tiirlerinden biridir.

Bayilik so6zlesmesi, ticari hayatta yerini almaya basladigi andan itibaren,
iireticilere® bircok fayda saglayarak modern ticaretin énemli bir yapi tasi haline
gelmistir. Bu s6zlesme kapsaminda, 6zellikle genis bir cografi alana yayilmak isteyen
treticiler, yerel bayilerle is birligi yaparak iriinlerini daha etkin bir sekilde
dagitabilmis, bayilerin yerel pazar bilgisi ve tecriibeleri sayesinde iirlinlerin yerel

ithtiyaclara uygun sekilde pazarlanmasint miimkiin kilmistir. Bayilik sozlesmesi ile

! Hasan Isgiizar, Tek Saticthk Sozlesmesi: Alleinvertriebsvertrag, Ankara, Daymlarli Hukuk

Yaymlari, 1989, s. 56; Yasemin Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik S6zlesmeleri”, Rekabet

Kurumu: Persembe Konferanslar, Ankara, 2001, S. 148 (Cevrimigi,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn39.pdf,
09.10.2023).

Dagitim, bir malin iiretimi asamasindan son kullaniciya ulastigi ana dek gergeklesen tiim iliskiler,
faaliyetler ve yontemler biitiiniidiir. Giiniimiizde dagitim siirecine, miisterilerin iirline dogrudan
temasini, satis noktalarinda iriinleri dogrudan gérmelerini, hatta denemelerini saglayan tanitim ve
reklam gibi pazarlama faaliyetleri de dahildir. Dagitim sozlesmesi ise iist dagitim diizeyinde
bulunanlar ile onun alt diizeyinde bulunanlar1 arasindaki ortak pazarlama ¢alismalarina iligkin uzun
vadeli is birliklerini konu edinen sézlesmedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cemile Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), 2.
Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 6; Meltem Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve
Dagitim Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 3.

3 Calismamiz kapsaminda ‘iiretici’ kavramimi kullanmamizin gerekgesi igin bkz. asagida Giris, I11.


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn39.pdf

tireticiler operasyonel maliyetlerini kismen bayilere devrederek ticari risklerini
paylagma imkani1 bulmus ve bdylece kaynaklarini diger stratejik alanlara yonlendirme
firsat1 elde etmislerdir. Bayiler, yerel pazar dinamiklerine hakim olduklarindan,
bayilik sozlesmesi ile iiriinlerin hedef kitleye uygun sekilde sunulmasin1 ve pazarda
hizli bir sekilde yer bulmasini desteklemislerdir. Ayrica bayilik sézlesmesi, tireticilere
rekabet avantaj1 saglayarak genis bir bayilik ag1 araciligiyla marka bilinirligini artirmis
ve markanin yerel pazarda giiclii bir sekilde konumlanmasini saglamistir. Bayilik
s0zlesmesi, bugiin, bilhassa liiks tiiketim mallari, teknolojik tiriinler, motorlu araglar
gibi degeri yiiksek ve seri liretimden ¢ikan mallarin dagitimi i¢in tercih edilen bir

sozlesme haline gelmistir®.

Bayilik sozlesmesinin sayilan faydalarinin etkisiyle yaygin olarak tercih
edilmesi, bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin artmasini da beraberinde
getirmistir. Uyusmazliklarin yayginlagsmasi kanunda bayilik sdzlesmelerine 6zgii bir
diizenlemenin bulunmamasiyla birlesince, sona erme nedenleri, Sona erme stirecleri ve
sona ermenin taraflar bakimindan sonuglari 6nemli bir arastirma konusu haline
gelmistir. Bu ¢alismanin amaci, bayilik sdzlesmelerinin sona ermesi ve sonuglarina
iligkin hukuk literatiirindeki mevcut bilgi birikimine katkida bulunmak,
anlagsmazliklarin 6nlenmesi veya ¢oziilmesi i¢in rehber niteliginde bilgiler sunmak ve
bdylece sona erme siirecinin etkin bir sekilde yonetilmesine ve taraflar arasinda adil

bir ¢6ziim saglanmasina yardimei olmaktir.

- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bayilik sozlesmesine iliskin uyusmazliklarin genellikle bayilik s6zlesmesinin
sona ermesi noktasinda ortaya ¢iktig1 géz oniinde bulundurularak, ¢alismamizin esas
konusu bayilik sozlesmesinin sona ermesi ve sonuglartyla smirlandirilmistir.
Calismamizin esas konusuna gegmeden Once, giris boliimiinde, okuyucu i¢in konunun
takibini kolaylastirmak amaciyla, bayilik sozlesmesine iliskin temel bilgiler
aktarilmistir. Bu baglamda bayilik sozlesmenin tanimi, taraflari, sekli, unsurlari,
hukuki niteligi ile sozlesmeye uygulanacak hiikiimler ve taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerine iligkin kisa bilgiler sunulacaktir.

4 Ayse Nilay Senol, Bayilik Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar, Istanbul, Vedat Kitapgilik,

2011, s. 6.



Calismamizin esas konusu iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, bayilik
sdzlesmesinin sona erme halleri incelenecektir. Inceleme, sézlesmenin kendiliginden
sona ermesi ve hukuki islemle sona ermesi olmak iizere iki baslik altinda toplanacaktir.
Kendiliginden sona erme halleri kapsaminda taraflarca belirlenen s6zlesme siiresinin
dolmasi, taraflardan birinin Sliimii, kisithlig1 ve iflasi hallerinin sézlesmeye etkisi
degerlendirilecektir. Szlesme siiresinin dolmasi hali kapsaminda belirlenen sozlesme
siiresinin bayilik s6zlesmesinin gerceklestirilmesine elverisli olamayacak kadar kisa
siireli, taraflardan birinin ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek kadar uzun ya da
sonsuz siireli olma hallerinin sdzlesmeye etkisi ayrica irdelenecektir. Hukuki islemle
sona erme halleri kapsaminda ise sozlesmenin iptali, taraflarca ikale sozlesmesi
yapilmasi, taraflardan birinin olagan fesih beyani ve olaganiistii fesih beyam

sunmasinin sdzlesmeye etkisi degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, bayilik sozlesmesinin sona ermesine baglanan sonuglardan
bahsedilecektir. Bu kapsamda s6zlesmenin sona ermesinden 6nce kurulan ancak ifa
edilmemis olan birel satig sozlesmelerinin akibeti, s6zlesme sona ermeden dnce bayiye
verilen belge ve malzemelerin iadesi, bayinin stokunda kalan mallarin durumu
degerlendirilecektir. Taraflarin, sozlesme sonrasinda sir saklama ve rekabet
yukiimliiliigiinin  hangi sartlar altinda devam edecegi agiklanacaktir. Bayinin
sOzlesmenin siiresinden Once sona ermesinden otiirii karsiliksiz kalan yatirimlarina
iliskin tazminat talebinin bulunup bulunmadig, taraflarin s6zlesmenin sona ermesi
haline gore birbirlerinden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacaklari, hangi sartlar altinda cezai sarta iligkin taleplerinin yerinde olacag,
sozlesme kapsaminda verilen teminatlarin sozlesmenin sona ermesiyle iadesi
anlatilacaktir. Denklestirme istemi i¢in kanunun hangi sartlar1 aradigi, denklestirme
isteminin konuya iliskin mevcut diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”)®
122. maddesi kapsaminda bayilik sozlesmesi bakimindan giindeme gelip
gelemeyecegi agiklanacak, TTK m. 122/5 diizenlemesine iliskin degisiklik Onerisi
sunulacaktir. Son olarak, bayilik sdzlesmesinin sona ermesinden dogan uyusmazliklari
gormeye gorevli ve yetkili mahkeme ile bu sézlesmeden dogan taleplere iliskin

zamanasimi siiresine dair bilgiler aktarilacaktir.

5 Resmi Gazete: Tarih: 14.2.2011, Say1: 27846.



I11- BAYILIK SOZLESMESI HAKKINDA TEMEL BIiLGILER

A. Bayilik S6zlesmesinin Tanimi, Taraflar: ve Sekli

Bayilik sozlesmesi, mevzuatimizda diizenlenmemis bir sézlesme tipidir. Tiirk
hukuku ogretisinde ve igtihatlarda tizerinde goriis birligine varilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Ogretide ve igtihatlarda bayilik s6zlesmesinden ziyade bayilik
sozlesmesinin 6zel bir alt tiirii olan® tek saticilik sdzlesmesine (miinhasir bayilik
sozlesmesi) iliskin tanim ve bilgilerin yeknesak ve detayli olarak sunuldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, bayilik s6zlesmesine iligkin bir tanim vermeden Once,
bayilik sozlesmesi ile hukuki nitelikleri bir ve unsurlar1 bilylik oranda ayni olan tek

saticilik sdzlesmesinin 6greti ve igtihatlarda kabul gérmiis tanimini inceleyecegiz:

“Tek saticilik, yapimct ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen
cerceve niteliginde, siirekli oyle bir sézlesmedir ki, bununla yapimci mallarin
tamamuni veya bir kismini belirli bir bolgede miinhasir hak sahibi olarak satmak tizere
tek saticiya gondermeyi, buna karsilik olarak da tek satici da, sézlesme konusu mal
veya hizmeti kendi adina ve hesabina satmak ve siiriimii arttiracak faaliyetlerde

2

bulunma yiikiimliiliigiinii tistlenir’.

Demir Gokyayla, a.g.e., s. 10.

Isgiizar, a.g.e., s. 14; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Cilt
I/1 Kendisine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama,
6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 27 (Cilt I/1); Halik Tandogan, “Tek Saticilik
Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 11, S. 4, Aralik 1982, s. 1 (¢evrim igi,
https://www.jurix.com.tr/article/6274, 2.10.2023) (Tek Saticilik); Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan,
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 55; Cevdet
Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler Birinci Cilt, 11.Baski,
Ankara, Beta Yayinlari, Mayis 2022, s. 16 (Birinci Cilt); Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Gézden Gecirilmis 11. Baski, Ankara, Legem Yaymnevi, Ekim 2023, s. 1041 (Ozel
Hiikiimler); Omer Teoman, “(132), Tek Saticilik — Portféy Tazminati, Hukuki Miitalaa”, Yasayan
Ticaret Hukuku Cilt I, Hukuki Miitalaalar Kitap 11, istanbul 2003, s. 78; Reha Poroy, Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Seckin Yaymlari, 2022, s. 331-332;
Erciment Erdem, “Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati)”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, 2003, s. 93 (Miisteri Tazminat1); Erciiment
Erdem, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarida Denklestirme Talebi”, Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili
Makaleler (2009-2016), Istanbul, On iki Levha Yayinlari, Kasim 2017, s. 4 (Denklestirme Talebi);
Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 8.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2022, s. 591; Geng, a.g.m., s. 151; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 7.
Ayni yonde tanimlar iceren Yargitay kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD., T. 31.3.2022, E.
2020/5477, K. 2022/2637; YHGK, T. 23.11.2011, E. 2011/552, K. 2011/686.



Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak, tek saticilik sozlesmesinin miinhasirlik
unsuru barindiran bir bayilik s6zlesmesi oldugu anlasildigindan, bayilik sézlesmesinin
ozel bir alt tiirii olarak kabulii gerekir®. Her ne kadar miinhasirlik unsuru barindirmasi
yoniinden tek saticilik s6zlesmesi bayilik s6zlesmesinden farkli olsa da, Yargitay’in
bazi kararlarinda bayilik sdzlesmesi ile tek saticilik sdzlesmesini ayni anlama gelecek
sekilde kullandig1 goriilmektedir®. Bayiye miinhasir satis hakkinin tanimmasi tek
saticilik sézlesmesinin esasli unsuru iken, bu unsurun bayilik sézlesmesinin
kurulabilmesi ig¢in zorunluluk teskil etmemesi sebebiyle biz Yargitay’in bu
yaklasimint uygun bulmamaktayiz. Bu baglamda tek saticilik sézlesmesi hakkinda
yaptigimiz agiklamalar ile bayilik sozlesmesinin karsilastirmali hukuktakil® ve
ogretidekil’ tanimlarimi dikkate alarak, bayilik sozlesmesinin asagidaki sekilde

tanimlanmasi gerektigi fikrindeyiz:

“Bayilik sozlesmesi ¢erceve niteliginde, siirekli oyle bir sozlesmedir ki; iiretici

mallarmin tamamini veya bir kisminit satmak iizere bayiye gondermeyi, buna karsilik

8  Demir Gokyayla, a.g.e., s. 9: Yazar, bayilik sozlesmesi i¢in varilan hukuki sonuglar tek saticilik

sozlesmesi yoniinden gecerli olacakken, tek saticilik sdzlesmesi i¢in varilan hukuki sonuglarin
bayilik sozlesmesi yoniinden de gecerli olacagi genellemesinin yapilamayacagini, varilan hukuki
sonucun her somut olayda tek saticilik sdzlesmesini karakterize eden miinhasir dagitim hakkinin
mevcudiyetinden dogan oOzelliklerle bagdasip bagdasmayacaginin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz. Senol, a.g.e., s. 10; Burak Sak, Dagitim
Sézlesmelerinde Denklestirme istemi (TTK m. 122), istanbul, On iki Levha Yayinlar1, Mart 2023,
s. 16.
®  Bkz. Yargitay 19. HD. T. 11.10.2001, E. 2001/2685, K. 2001/6382. Diger kararlar i¢in bkz. Senol,
a.g.e., s. 9, dn. 26°da belirtilen kararlar: Yargitay 11. HD. T. 1.11.2001 ve 7859/8456 say1il karari,
Yargitay 19. HD. T. 28.2.2008 ve 6993/1785 sayili karari, Yargitay HGK. T. 4.7.2001 ve 19-
526/572 sayili karart.
10 Bel¢ika hukukunda 27.07.1961 tarihli Belirsiz Siireli Tek Saticilik Sozlesmelerinin Tek Tarafli
Feshine iliskin Kanun’da bayilik sézlesmesinin kanuni bir diizenlemesi bulunsa dahi bu diizenleme
yalnizca s6zlesmenin sona ermesi ile sinirhidir. Ayrintih bilgi igin bkz. Senol, a.g.e., s. 6, dn. 19.
Alman 6gretisinde bayilik s6zlesmeleri “Taraflardan birinin (bayi) diger tarafin mallarini satmak
ve stiriimiinti artirmak iizere kendi adina ve hesabina dagitmayr iistlendigi siirekli ¢erceve
sozlesmelerdir. Bu sozlesme ile bayi iireticinin dagitim agina ddhil olur.” olarak tanimlanmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol, a.g.e., s. 9, dn. 35’te yer alan eserler.
Alman Federal Mahkemesi ise bir kararinda bayilik sozlesmesini “Bayilik sozlesmesi, siirekli
nitelikte oyle bir sozlesmedir ki; bu sozlesmeyle taraflardan biri (bayi), diger tarafin (iiretici ya da
saglayict) mallarint kendi adina ve kendi hesabina dagitmayt iistlenir ve bu suretle saglayicinin
dagitim orgiitiine dahil olur.” seklinde tanimlamistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Agah Kiirsat Karauz,
Akaryakit Bayilik S6zlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 21.
Karauz, a.g.e., s.22: Yazar bayilik sozlesmesini su sekilde tamimlamistir: “...bayinin ¢erceve
sozlesme geregince belirli bir siire zarfinda siirekli olarak kendi adina ve hesabina satis yaptigi,
ayni zamanda tireticinin satis organizasyonuna dahil oldugu ve satim konusu mallarin siiriimiinii
arttirici faaliyetlerde bulundugu sozlesmedir.”; Senol, a.g.e., s. 9: Yazar, bayilik sozlesmesi
taniminda mallarin belli bir bolgede satilmak iizere bayiye gonderildiginden bahsetmistir. Bu tanima
tek saticilik sozlesmesi tamimi ile ayristirllamayacak olmasi sebebiyle katilmamaktayiz. Aym
yondeki tespitler i¢in bkz. Sezin Ezgi Sariakcali Alkag, Akaryakit istasyonu Bayilik S6zlesmesi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymlar1, Aralik 2017, s. 33-34.
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olarak bayi de, iireticinin dagitim agina dahil olarak sézlesme konusu mal veya
hizmeti kendi adina ve hesabina satmak ve bu mal ile hizmetlerin siiriimiini arttiracak

faaliyetlerde bulunmak yiikiimliliigiinii tistlenir.”*?

Bayilik s6zlesmesi dikey bir dagitim anlasmasidir®® ve dagitim aginm birden
fazla kademesi arasinda kurulabilir*, S6zlesmenin bir tarafinda mallar1 satilmak iizere
bayiye gonderen, bayiyi dagitim agina dahil eden ve bu dagitim agi dahilindeki
faaliyeti esnasinda bayiyi destekleyen taraf bulunmaktadir. Ogretide bayilik
sOzlesmesinin satict tarafinin nasil isimlendirilecegi konusunda bir goriis birligi
olusmamuistir. S6zlesmenin satici tarafini iiretici/yapimci olarak isimlendiren yazarlar
oldugu gibi saglayici olarak isimlendiren yazarlar da bulunmaktadir™. Uretici
kavrami, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“TKHK”)* 3.
maddesinin 1. fikrasinin (n) bendinde “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin
tiretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini

’

koyarak kendisini tiretici olarak gdosteren gercek veya tiizel kisi” olarak
tamimlanmustir'’. Saglayic1 kavrami ise son giincellemeleriyle 2002/2 sayili Teblig’de
“anlagmaya taraf olan ve anlasma konusu mal veya hizmetleri aliciya satan tesebbiis”

olarak tanimlanmistir. Esasinda bayilik sdzlesmesinin satici tarafini sadece tiretici ya

2 Benzer tanimlar i¢in bkz. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 8; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 34.

13 Kiigiikayhan Ascioglu, a.g.e., s. 8: Yazar, dikey anlasmalar1 “Hammadde temin anlasmalar ile
baslayan ve tiriinlerin nihai tiiketiciye ulagmasina kadar ve bu amacla tesebbiisler arasinda yapilan
her nevi yart mamul temini, toptan veya perakende dagitim anlasmalart” olarak tanimlamistir.
Bayilik sozlesmesinin bir dagitim anlagmasi olmasindan &tiirii rekabete aykiri ya da rekabeti
smirlayict icerikteki diizenlemelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
(“RKHK?”, R.G. Tarihi: 13.12.1994, Sayisi: 22140), son giincellemeleriyle 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne (“2002/2 say1li Teblig”, RG T. 14.7.2002, S. 24815)
ve motorlu tagitlar sektdrii gibi s6zlesmenin faaliyet alanina 6zel olarak Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilmig diger tebliglere uygun olmasi gerekir.

Dagitim aginin farkli basamaklarinda yer alan {iretici ile saglayici, dagitici ile toptanci ve toptanci
ile perakendeci arasinda hatta iki {iretici arasinda dahi bayilik s6zlesmesi kurulabilir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Senol, a.g.e., s. 12-13.

Tek saticilik ya da bayilik sozlesmelerinin satic1 tarafini iiretici ile ayni anlama gelen yapimci olarak
isimlendiren yazarlar i¢in bkz. Isgiizar, a.g.e., s. 2; Tandogan, C.I/1, s.27; Tandogan, “Tek
Saticlik”, s. 1; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 43; Erdem, “Miisteri Tazminat1”, s. 93;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 331; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 331. Uretici kavrammi benimseyen
yazarlar i¢in bkz. Demir Gokyayla, a.g.e, s. 14; Senol, a.ge., s 13. Kaya
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 589 vd. iiretici/saglayici olarak iki kavrami bir
arada kullanmistir. Karauz, a.g.e., s. 1 vd. dagitict kavramini kullanmigstir. Burak Sak, a.g.e., s. 16
ve devaminda mallar1 saglayan tarafin her daim iiretici olmamasindan 6tiirii saglayici ifadesini tercih
etmistir.

1% R.G.T.28.11.2013, S. 28835

17 Uretici kavrami 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda “Uriinlerin teknik

diizenlemelere uygun olarak iiretilmesinden ve piyasaya arz edilmesinden sorumlu olan kisi veya
kurulus” olarak tanimlanmustir (R.G. Tarihi: 12.03.2020, Sayisi: 31066).
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da saglayict olarak isimlendirmek her kosulda dogru sonug¢ vermez. Ciinkii bayilik
iligkisinin taraflarindan biri muhakkak mallart iireten taraf olmak zorunda degildir.
Diger yandan saglayici da toptan satici, ara satici sifatini alabileceginden her daim

kendisine ait bir dagitim 6rgiitiiniin basinda bulunmamaktadir'®,

Uretici kavram yerel pazarda dagitim aginmn basinda bulunan kisiyi ifade
etmekle birlikte yabanci pazarda dagitim aginin basindaki kisi olan ithalat¢1 kavramini
da kapsamaktadir'®. Bayilik sdzlesmesinin satici tarafinin yiikiimliiliikleri arasinda
mallarimin kalitesini garanti etme yiikiimliiligi yer alir. Bu yiikiimliiliik tireticinin mali
tiretirken uygun denetim mekanizmasi kurmasini gerektirir. Satici tarafin belge ve
malzemelerin saglanmasi yiikiimliiliigli bakimindan ise, saglanan belgeler arasinda
malin nasil kullanilacagina iliskin teknik bilgi igerir kullanim kilavuzlarini bizzat
tiretici diizenler. Bununla birlikte, satilan mallara iligskin teknik yardimda bulunmak,
bayinin ireticinin mallarmin satisindan sorumlu personelini yetistirmek, garanti
hizmetlerini sunmak gibi yiikiimliiliikler bakimindan, ireticinin belirledigi yontemlere
gore teknik yardimda bulunulur, iireticiye ait teknik bilgiler satis personeline aktarilir
ve garanti hizmetleri bakimindan bayiler {ireticinin belirlemis oldugu garanti
prosediiriine uygun davranir. Dolayistyla bayilik s6zlesmesinin satici tarafinin
yikimliiliklerinin ¢ogunun ¢ikis noktasi bizzat iretici sifatina sahip olmaktan

kaynaklandigi igin biz ¢alismamizda ‘ziretici’ kavramini kullanmay1 tercih edecegiz.

Bayilik sozlesmesinde iireticinin karsisinda ise bayi bulunmaktadir. Bayi, kelime
anlamiyla “Herhangi bir iiriinii ana firma adina satma yetkisi olan kimse, diikkdn veya
kurulus’u ifade eder®®. Ayrica 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendinde ise
“Sozlesmeye dayali olarak bir isletmenin mal ve hizmetlerinin satisina aracilik eden
Ve kendi adina bagimsiz ¢alisan isletme” tanimiyla bayi isletme kavrami yer alir. Bayi,
bayilik sozlesmesi kapsaminda iireticinin dagitim agma katilarak iireticiden satin
aldig1 mallarin tekrar satigiyla, mallarin slirlimiinii artirmakla, lireticinin menfaatlerini

korumakla ve talimatlarina uymakla yiikiimlii olan gergek ya da tiizel kisi olarak

18 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 32; Senol, a.g.e., s. 11.

1 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 14, dn. 54. Bununla birlikte, iiriin giivenligi ve tiiketici mevzuatinda yer
alan diizenlemelerde iiretici ve ithalat¢inin tiikketiciye karsi sorumlugu es tutulmustur.

20 www.sozluk.gov.tr (¢evrim igi, 05.03.2024).
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tanimlanabilir. Bayi; toptan satici, ara satict ya da perakendeci satici olabilir ve

uygulamada genellikle tacir sifatin1 haiz bayilerle karsilasiimaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun (“TBK”)?! on ikinci maddesinin birinci fikrasinda
belirtildigi lizere, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢chbir
sekle bagh degildir”. Bayilik sozlesmesi, kanunda herhangi bir diizenlemesi
bulunmayan isimsiz bir sézlesme oldugundan, gegerliligi herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Ancak, ticari hayatta taraflara teferruatli hak ve yiikiimliilikler
yiikleyen sozlesmelerin, olast bir uyusmazlikta ispat kolayligi saglamasi agisindan
yazili yapilmasi onerilir. Bu sebeple bayilik sdzlesmesinin de yazili diizenlenmesi

ispat kolaylig1 bakimindan yerinde olur?,

B. Bayilik Sozlesmesinin Unsurlar:

Bayilik s6zlesmesi tanimindan yola ¢ikarak, bayilik s6zlesmesinin unsurlarini
cergeve nitelikli siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olmasi, bayinin kendi nam
ve hesabina hareket etmesi ve bayinin siiriimii artiric1 faaliyette bulunmasi olarak

siralayabiliriz.

Bayilik sozlesmesi gerceve nitelikli bir sézlesmedir?. Bayilik sézlesmelerinde,
birbirini tamamlayan iki asamal1 sdzlesme iligkisi bulunur. Her asama, ayr1 bir degis-

tokus iliskisi icerir®*. Bunlardan ilki, bizzat cerceve sézlesme niteligini tasiyan bayilik

2l R.G.T.4.2.2011, S. 27836.

22 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 43; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 591;
Karauz, a.g.e., s. 86.

Taraflar arasindaki ticari iligkilerin uzun siireli olacagina duyulan giiven, karsilikli edimlerini yerine
getirmeye yonelik istikrar ve gelecekte dogabilecek risklerle olusabilecek belirsizliklere karsi
esneklik saglayacak diizenlemelere duyulan ihtiyag, siireklilik unsuru barindiran sézlegmelerin,
cerceve sOzlesme olarak diizenlenmesine neden olmustur. Cergeve sdzlesmeler hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Nami Barlas, “Cergeve Sozlesme Kavramu ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, Beta Yayinlar1, Ocak 2001, s.
818; Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sozlesmeler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2010, s. 44.

Bayilik sozlesmelerinin ¢ergeve sdzlesme olduguyla ilgili olarak bkz. Tandogan, “Tek Saticihk”,
s. 1; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 44-45; Isgiizar, a.g.e., s. 33; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1044; Necip
Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Boéliim: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, C. 1, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2014, s. 113 (Borglar Genel); Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 44; Murat Aydogdu, Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021
(Borglar Ozel), s. 25. Biitiin dagitim sozlesmelerinin cerceve sdzlesme niteligi tasidigiyla ilgili
olarak bkz. Kiigiikayhan Ascioglu, a.g.e., s. 20.

24 sgiizar, a.g.e., s. 28-29.
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sozlesmesinin kurulmasidir®®. Bayilik sozlesmesi ile bayi iireticinin dagitim agina
katilir, bu katilimm yogunlugu sozlesmeyle belirlenir, belirlenen yogunluk
kapsaminda bayi mallarin siirtimiinii artirma borcunu ytiklenir, liretici bayiye s6zlesme
konusu mallarin satis1 hakkini verir?®. Bu s6zlesmede, satis1 yapilacak iiriinler, bayinin
hak ve yiikiimliilikleri, stoklama kurallari, garanti hiikiimleri, miisteri hizmetleri,
yedek parga satisi, siparig kurallari, bayi personelinin istihdami ve egitimi, sdzlesme
siiresi, fesih ve fesih sonrasi hiikiimler gibi bayilik s6zlesmesinin genel ¢ergevesine
dair diizenlemeler yer alir’’. Bayilik sozlesmesinin kurulmasiyla taraflar arasinda
dogrudan bir satis iligskisi kurulmaz, sonradan kurulacak birel satis s6zlesmelerinin

cercevesi belirlenir?®.

Taraflar arasindaki ikinci s6zlesme iliskisi, bayilik s6zlesmesinin tamamlayicisi
olan ve dayanagii bayilik sozlesmesinden alan birel satis sodzlesmelerinin
kurulmasiyla gergeklesir. Uretici, birel satis sdzlesmesi uyarinca, belirli bir bedel
karsihiginda mallarmin miilkiyetini ve zilyetligini bayiye devreder?®. Birel satis
sozlesmeleriyle s6zlesmeye konu {irliniin niteligi, miktari, fiyati, teslim zaman1 gibi
dogrudan yapilacak satisa 6zgii kosullar belirlenir. Bu kosullar zamanla ortaya ¢ikan

ihtiyaclara gore sekilleneceginden®® énceden 6ngériilmeleri miimkiin degildir.

% Cergeve sdzlesmenin, taraflara birel s6zlesme yapma yiikiimliiliigii yiikleyip yiiklemedigi 6gretide
tartismali olmakla birlikte bayinin slirimii artirma yikiimliligi ve taraflar arasindaki iligkinin
stireklilik esasina dayanmasi bayinin belli periyotlarda ve miktarlarda tireticiden mal almaya,
dolayisiyla bayilik sozlesmesinin dogasi geregi taraflari daha sonrasinda birel satis sozlesmeleri
kurmaya zorlamaktadir. Bu sebeple bayilik sozlesmesi 6zelinde, 6gretideki baskin goriigiin aksine
cerceve sozlesmelerin taraflara ileride birel sozlesme yapma yikiimliligi yikledigi fikrindeyiz.
Ayni yonde bkz. Tandogan, Tek Saticilik, s. 5; Isgiizar, a.g.e., s. 33; Sen Dogramaci, a.g.t., s. 42,
Karauz, a.g.e., s. 23; Senol, a.g.e., s. 21-22; Yasemin Kiratoglu, Akaryakit Bayilik Sozlesmesi,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildiim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2024, s. 20. Giil Dogan, On Sézlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), stanbul,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 2006, s. 73-74. Dogan, gergeve sozlesmenin
taraflara birel sozlesme yapma borcu yiliklemeyecegi diisiincesini ileri siirmekle birlikte miinhasir
bayilik s6zlesmesinin 6n sdzlesmeden farkl olarak, siiriim ve satigin artigini tesvikten kaynaklanan
ve stireklilik arz eden birel satis sdzlesmeleri yapma borcu yiikleyen cerceve sdzlesme oldugunu
belirtmistir. Cerceve sozlegmelerin taraflara birel sozlesme yapma ylikiimliligi yiliklemedigi
goriisii icin bkz. Barlas, Cerceve Sozlesme, S. 815-816; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 112;
Pmar Altinok Ormanct, Siirekli Borg iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi, istanbul, Vedat Kitapgilik,
Ekim 2011, s. 31 (Siirekli Borg Iliskileri).

% Tandogan, Tek Saticihik, s. 14; Senol, a.g.e., s. 20.

2 Karauz, a.g.e., s. 24.; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 22.

28 Karauz, a.g.e.; s. 23; Sariakgali Alkag, a.g.e., s. 60.

2 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 23; Isgiizar, a.g.e., s. 33.

%0 Karauz, a.g.e., s. 23.
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Bayilik sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir®!. Uretici ve bayi
arasindaki yogun ve giivene dayali iligki taraflara edimlerini genis bir zaman dilimi
boyunca daimi olarak ifa etme yiikiimliiliigii yiikler. Ureticinin mallarmnin siirekli ve
diizenli olarak pazarlanmasi, mallarin siiriimiiniin artirilmasi ve taraflarin birbirlerinin
menfaatlerini gdzetmesi nitelikleri geregi bir defaya mahsus yerine getirmekle sona
eren asli edimler®? olmadigindan, bu edimleri iceren bir sézlesme iliskisinin siireklilik

unsuru barindirmasi zorunludur.

Siireklilik unsuru bayilik s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasina gore
tayin edilmez. S6zlesme siiresi bir yi1l ya da daha az siireli olsa dahi taraflar, sézlesme
iliskisine belirlenen siire sonrasinda devam edilecegi beklentisi igerisindelerse

sozlesmenin siirekli borg iliskisi dogurdugu kabul edilir®3.

Bayilik sézlesmesi kapsaminda bayi, kendi nam ve hesabimna hareket eder®.
Bayi, iireticinin dagitim agma kendi sermayesiyle katilir. Ureticinin mallarini kendi
nam ve hesabina satin alarak kendi miisterilerine satar, dolayisiyla satisa ait kar, zarar
ve biitiin riskler kendisine aittir®®. Ureticiyle bayi arasinda bir temsil iliskisi, isi-
igveren iliskisi ya da asil igveren-alt igveren iligkisi bulunmamaktadir. Bayi kendi nam
ve hesabina hareket ederken faaliyetlerini, ¢caligma siirelerini, ¢alistiracagi personeli

ve iicret politikasini kendisi belirler®.

81 Otto Von Gierke, Dauernde Schuldverhiltnisse, Jherb. 64, 1914, s. 355 vd. (Ozer Seligi, Borglar
Kanunu’na Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s.
4-5’ten; Isgiizar, a.g.e., s. 65’ten naklen aktarilmustir): Siirekli borg iliskisi kavramini ilk kez ortaya
atan Otto Von Gierke’ye gore siirekli borg iligkisi bir siirece yayilir. Bir kereye mahsus olmak tizere
ifa edilip sona eren gegici iliski degildir; Siirekli borg iligkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 11; M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Giincellenip
Genisletilmis 20. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2022, s. 79 (Cilt-1), Saibe Oktay, “Uzun Siireli
Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, IUHFM Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan,
C. LV, S.3,1997, s. 210-211 (Uzun Siireli Sozlesmeler).
S6zlesmenin siireklilik unsuru tasiyip tagimadigmin tespitinde esas alinacak olan edim tiirii asli
edimdir. S6zlesmenin asli edim borg¢lar1 ani edimli iken, yan edim bor¢larmin siireklilik unsuru
icermesi o sOzlesmeyi siirekli borg iligkisi doguran bir sozlesme olarak nitelemek i¢in yeterli
degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 5; Isgiizar, a.g.e., s. 66.
3 Tandogan, Tek Saticilik, s. 5; Isgiizar, a.g.e., s. 15; Senol, a.g.e., s. 14, Sariak¢al1 Alkag, a.g.e., S.
40.
Bu 6zelligi bayiyi kendi adina ve miivekkili hesabina hareket eden komisyoncu, acente gibi bagimsiz
tacir yardimcilarindan ayirmaktadir. Bayilik s6zlesmesinin kendisine benzeyen sozlesmelerle
farkliliklari igin bkz. agagida Birinci Boliim, 111, C.
% Tandogan, Tek Saticilik, s. 6; isgiizar, a.g.e., s. 15; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1044; Erdem, Miisteri
Tazminat, S. 95; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 26.
% fsgiizar, a.g.e., s. 16; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 6; Karauz, a.g.e.; s. 27; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler ikinci Cilt, 11.Baski, Ankara, Beta

32

34
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Bayi, kendi nam ve hesabina hareket etmesinin bir sonucu olarak, iireticinin
mallarinmn satis ve dagitimi icin yapti§1 masraflara katlanmakla yiikiimliidiir. Uretici
ile bayinin miisterileri arasinda dogrudan bir satis iliskisi bulunmamaktadir. Bayi,
iireticiden satin aldigi mallar1 kendi nam ve hesabina miisterilerine satar. Masraflar1 da
mali iireticiden aldigi fiyat ile ligiincii kisilere sattig1 fiyat arasindaki fark olan kardan
karsilar. Boylece fiiretici, bayinin kendi nam ve hesabina hareket etmesi sayesinde
dagitim, satig, tanitim, reklam gibi herhangi bir masraf altina girmeksizin mallarin

pazarlayabilme ve siiriimiinii artirma imkanina sahip olur®’,

Satis ve siirimii artirma faaliyeti bayilik s6zlesmesinin esas amacidir. Bu

38 Bu faaliyet

faaliyet bayilik sozlesmesine is gorme sozlesmesi niteligi verir
kapsaminda bayi iiretici markasinin daha taninir ve giivenilir olmasi amacina yonelik
satiglar yapar, yaptig1 satislar sayesinde de kazancini artirir. Boylece iki taraf i¢in de
kazan-kazan durumu olusur. Bayinin, alelade bir ara satici olarak sadece mallarin
diizenli periyotlarla satisin1 saglamasi ya da zaman zaman beliren satis firsatlarindan
yararlanmakla yetinmesi siiriimii artirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis sayilmasi
icin yeterli degildir®®. Bayinin iiretici markasma olan giivenin artmasi ve alicinin
markaya karsi algisinin olumlu seyretmesini saglamasi, marka i¢in katma deger
olusturmasi gerekir®®, Bu baglamda bayinin iireticinin mallarim1 daha genis oranda
pazarlama imkanlarin1 kesfetme, bunun igin gerekli arastirma ve galismalar yapma,
pazarlama, reklam, depolama faaliyetlerine ve miisteri iligskilerinin giiglenmesine
agirlik verme, garanti ve yedek par¢a hizmetleri saglama, iireticinin ticaret {invan,
markasi gibi tanitici isaretlerini isletmesinde ve mallarin iizerinde kullanma, markanin

marka ve patent ihlallerinden ireticiyi haberdar etme gibi aktif davraniglarda

bulunmasi gerekir®!,

Yayinlari, May1s 2022, s. 45 (ikinci Cilt); Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel B6liim, 4. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, Ocak 2019, s. 116; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 335.

37 lsgiizar, a.g.e., s. 16; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 25-26; Senol, a.g.e., s. 25

% Demir Gokyayla, a.g.e., s. 29; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 37; Tandogan, Cl/1, s. 36;
Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 9

% Demir Gokyayla, a.g.e., s. 29. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1046.

4 Tandogan, “Tek Saticllk”, s. 6.; Isgiizar, a.g.e., s. 18; Karauz, a.g.e., s. 28; Aydogdu/Kahveci,
Borglar Ozel, s. 27.

4 Jsgiizar, a.g.e., 19; Cigdem Kirca, Franchise Sézlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1997, s. 89; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 51.
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C. Bayilik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Bayilik

Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Bayilik sozlesmesinin kanunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle hukuki
niteliginin tespitinde problem yasanmaktadir®?. Taraflar, hukuki niteligi bayilik
sOzlesmesi olan bir sézlesme yapmalarina ragmen; bu sozlesmeyi uygulamada, satis
sOzlesmesi, acentelik s6zlesmesi, tek saticilik sdzlesmesi, franchising sézlesmesi gibi
farkli sozlesmelerin adiyla anabilmektedir. Bayilik sdzlesmesinin hukuki niteligini
tespit etmek ve bayilik s6zlesmesine kiyasen uygulanacak 6zel hiikiimleri belirlemek
amaciyla dncelikle, bayilik sozlesmesinin benzer diger sdzlesmelerle karsilastirmasini
yapmak gerekir. Asagida bayilik sozlesmesini sirasiyla; satis s6zlesmesi, acentelik
sozlesmesi, adi ortaklik sdzlesmesi, vekalet sozlesmesi, franchising sozlesmesi ve tek

saticilik s6zlesmesinden ayiran 6zellikler kisaca agiklanmaistir.

Bayilik s6zlesmesinin, bir satig so6zlesmesi olabilecegi diisiiniilse de, bayinin
mallar1 satma amaciyla kendi nam ve hesabina satin almasi, siirimii artirma
yikiimliliigiiniin bulunmasi ve ireticinin dagitim agina dahil olmasi gibi satig
sOzlesmesine yabanci unsurlart igermesinden Otlirii satis sozlesmesi olarak

degerlendirilmesi dogru degildir®.

4 Yargitay HGK, T. 08.11.2023, E. 2022/820, K. 2023/1074 sayili kararinda belirtildigi iizere,
uygulamada bayilik sézlesmesi olarak adlandirilan sézlesmelerin bir kisminin acente, franchising,
tek saticilik sozlesmeleriyle ayni anlamda kullanildigi, bu sebeple bir soézlesmenin bayilik
sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle bu s6zlesmenin unsurlarmi igerip icermediginin
irdelenmesi gerekir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi., T. 15.01.1992, E. 1990/1959, K. 1992/96 sayili
kararinda taraflar her ne kadar yaptiklar1 sézlesmeyi tek saticilik olarak adlandirmis olsa da davaciya
Canakkale ili hudutlar1 dahilinde saticilik yetkisi verildiginden, Yargitay sozlesmeyi tek saticilik
sOzlesmesi olarak nitelendirmistir. Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 27.9.2022, E.
2021/2027, K. 2022/6341 (¢evrim i¢i, https:// https://karararama.yargitay.gov.tr/#/, 17.03.2024).
Bayilik s6zlesmesi ne satis s6zlesmesi ne de satis sézlesmesinin bir tiirii olan art arda teslimli satig
sOzlesmesidir. Art arda teslimli satig ile satic1 satilan seyi art arda teslim ederken, alic1 bedeli bir
defada ya da saticinin teslimlerine uygun olarak art arda dder. Art arda teslimli satis szlesmesinde
art arda ifa bulunmasi her teslim basina sdzlesme yapildig1 anlamina gelmemektedir. Burada tek bir
sozlesme mevcuttur. Bayilik sozlesmesi kapsamindaki birel satis sézlesmelerinin her biri ise
birbirinden bagimsizdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi,
Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 21; Isgiizar, a.g.e., s. 37; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 7; Salih
Onder Yesiltepe, “Tek Saticilik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden
Ayirt Edilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 2, s. 150;
Karauz, a.g.e., s. 30.
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Acente** ve bayi, ekonomik fonksiyonlari, siireklilik arz eden bir sdzlesme
iliskisinin tarafi olmalari ve bagimsiz olmalar1 ydnlerinden benzerlik gosterseler de,
pek ¢ok temel noktada birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bayi kendi adina ve hesabina
islem yaptigindan {iretici ile arasindaki iliski, acente ve miivekkil arasinda bulunan
temsil iligkisine benzememektedir. Bu sebeple bayi, acenteye gore daha bagimsizdir
ve bayinin ireticinin talimatlarina uyma yiikiimliliigli acenteninki kadar genis
degildir. Ayrica acentenin satis ve siiriimii artirma ytkiimliliigii bir yan yilikiimliiliik

iken*® bayinin satis ve siiriimii artirma yiikiimliiliigii bir asli yiikiimliiliiktiir®’.

Adi ortaklik s6zlesmesi ile bayilik sdzlesmesinin temelde iyi niyete dayanan bir
is birligi diisiincesinden dogmus olmalari, 6zellikle karsilikli bilgi verme ve sadakat
borcu icermeleri bakimindan birbirlerine yakin olduklari kabul edilir*®. Bayilik
sOzlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bayi ve lireticinin edimleri
arasinda bir degis-tokus iligkisi bulunmaktadir. Ancak adi ortaklikta ortaklarin
edimleri ayn1 yonde ve ayni amaca yonelik oldugundan bir degis-tokus iliskisinden

bahsedilemez*®.

Bayilik sozlesmesi giivene dayali bir iligkiyi esas almasi, stirimi artirma
yiikiimliiliigliniin ig gérme edimi olarak nitelendirilmesi, sadakat ylikiimliiliigliniin, sir
saklama yiikiimliliigiiniin, iade ylikiimliliigiiniin, talimatlara uyma ytlikiimliligiiniin
bulunmasi yoniinden vekalet sézlesmesine benzetilmistir. Ancak bayi, ireticinin
mallari1 kendi nam ve hesabina alip sattigindan, mallarin siiriimiinii artirmak i¢in
pazarlama ve reklam faaliyetlerinden dogan masraf ve giderlere katlandigindan mali
yonden vekile gére daha biiyiik risk altindadir™. Bayi kendi nam ve hesabina hareket

ederken, vekil miivekkilinin talimatlariyla bagl olan, dogrudan temsil kapsaminda

4 Ogretide bayi ile karsilastirilan acente tiirii sdzlesme yapan acente oldugundan, ¢calismamizda acente

kavramiyla kastettigimiz sdzlesme yapan acentedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yesiltepe, a.g.m., s. 153
4 Jsgiizar, a.g.e., s. 39; Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, 2. Bas1, Ankara, Adalet Yaymevi,
Ocak 2022, s. 56 (Acentelik Hukuku); Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi,
5. Baski, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, Haziran 2018, s. 74.
4 Jsgiizar, a.g.e., s. 41; Kayihan, a.g.e., s. 92-93; Senol, a.g.e., 44-45; Kaya, Acentelik Hukuku, s.
112. Acentenin siirimil artirma yiikiimliiliigi bulunmadigi hakkinda bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s.
226.
Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Birinci Kitap Ticari isletme: Yedinci Kisim
Acentelik (TTK m. 102-123), 2. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2016 (Acentelik), s. 6; Kayihan,
a.g.e., s. 32; Topguoglu, a.g.e., s. 10; Sariak¢al1 Alkag, a.g.e., s. 97.
4 Tandogan, Tek Saticilik, s. 12; Sariakgali Alkag, a.g.e., s. 98.
49 Jsgiizar, a.g.e., s. 47; Tandogan, Tek Saticilik, s. 12.
0 Isgiizar, a.g.€., s. 50; Tandogan, Tek Saticilik, s. 10.
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kendi adina ve vekalet veren hesabina, dolayl temsil kapsaminda vekélet veren adina
ve hesabina hareket eden bir kisidir®®. Bayilik sézlesmesinde taraflar arasinda siirekli
bir menfaat birligi bulundugu icin, sdzlesmede aksine bir diizenleme olmadig: siirece,
taraflardan birinin herhangi bir ihbar oneli vermeksizin ya da hakli sebebe
dayanmaksizin sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmesi, sdzlesmenin kurulus
amacina aykiridir. Ancak vekalet sozlesmesinde taraflardan birinin sézlesmeyi sona
erdirme iradesine yonelik tek tarafli beyaninin diger tarafa ulagmasiyla vekalet

sozlesmesi sona erer®-,

Bayilik sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen c¢erceve sdzlesme olmasi,
sOzlesme taraflar1 arasinda giivene dayali bir ticari iliskinin bulunmasi, bayinin
franchise alan gibi bir aga/sisteme dahil olarak siirekli bir sekilde kendi nam ve
hesabina faaliyette bulunmasi yonlerinden franchise sozlesmesiyle benzerlik
gostermektedir’. Ogretide, iiriin franchisingi sézlesmesinin bayilik sézlesmesinin bir
cesidi olan tek saticilik sdzlesmesi niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir®™. Ancak
franchise alan, franchise sistemi kapsaminda daimi bir denetim altindadir ve isletme
yonetiminden, mal ve hizmetin sunum standardina, hatta personelin giyecegi kiyafete
kadar sayisiz konuda franchise verenin talimatlarina uymakla yiikiimlidiir. Bayinin
tireticinin sistemine katilimi ve iireticiden aldig1 talimatin kapsami ise kisithdir. Bayi
sadece sozlesme konusu ile ilgili talimat alir. Franchise veren, franchise alana know-
how’in1 aktarmak zorunda iken; bayilik sozlesmesinde iireticinin bayiye know-
how’mi1 aktarma zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Franchise veren, sisteme katilin
sebebiyle franchise alandan baslangicta belli bir miktar katilim iicreti, sonrasinda ise
periyodik olarak belli bir ciro ylizdesi alir. Bayi ise, dagitim agina dahil olmasi ya da

irtinleri satmas1 halinde iireticiye herhangi bir bedel 6deme yiikiimliiligi altinda

51 Senol, a.g.e., s. 40-41; Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 128.

52 lgili diizenlemeyi igeren TBK maddesinin tam metni asagidaki gibidir:
“D. Sona ermesi
I. Sebepleri
1. Tek tarafli sona erdirme
MADDE 512- Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.
Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.”

3 Senol, a.g.e., s. 40-41; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 128.

5 Kirca, a.g.e., s. 90; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1048; Senol, a.g.e., s. 48.

% Kirca, a.g.€., s. 91, dn. 497°de ad1 gegen yazarlar.

% Kirca, a.g.e., s. 94; Karauz, a.g.e., s. 37; Baris Cihan Cantiirk, Franchise Sozlesmesinde
Denklestirme Istemi, Istanbul, On iki Levha Yayinlar1, Haziran 2020, s. 39.
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degildir®’. Franchise alan, faaliyette bulunurken kendi isletme adini én plana
cikaramazken; bayi, lireticinin marka ve isaretleriyle birlikte kendi isletme adin1 da

kullanmakta serbesttir>®.

Bayilik sozlesmesi yukarida bahsettigimiz herhangi bir sodzlesme tiiriine
indirgenemeyecegi gibi, ¢alismamizda daha 6ncesinde degindigimiz lizere; bayiye
belirli bir bolgede miinhasir satis yetkisi verilmesi bayilik s6zlesmesi bakimindan
zorunluluk teskil etmediginden, bayilik s6zlesmesinin bir tiirii olan tek saticilik
sozlesmesi olarak da kabul edilemez.

Sonug olarak bayilik sozlesmesi, kanunda diizenlenmis olsun ya da olmasm®®
herhangi bir sozlesme tirii ile es tutulamayan, Kaynagini sozlesme ozgirliigi
ilkesinden® alan, kendisine 6zgii yapisi olan isimsiz bir sézlesme olarak kabul
edilmektedir®’. Gergekten de, ne TBK’de ne de diger kanunlarda bayilik sézlesmesinin
esasli unsurlarini ihtiva eden bir diizenleme yer almaktadir. Bayilik sozlesmesi kanun
tarafindan diizenlenen sozlesmelerde bulunmayan, ancak kendisine 6zgii niteliklere

sahip olan unsurlar1 igermekle birlikte, kanun tarafindan diizenlenen sozlesmelere ait

5 Kirca, a.g.e., s. 92; Karauz, a.g.e., s. 36.
% Kirca, a.g.e., s. 95; Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin
Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, istanbul, Beta Yayinlari, 1995, s. 24-25;
Karauz, a.g.e., s. 36; Senol, a.g.e., s. 48.
TBK veya diger kanunlarda diizenlenmis sézlesmelere isimli sézlegsmeler denirken, diizenlenmeyen
sozlesmeler isimsiz sozlesmeler olarak anilmaktadir. Isimli ve isimsiz sézlesme ayrimi igin bkz.
Tandogan, C. 1/1, s. 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 56; Fikret Eren, “Isimsiz
Sozlesmelerin  Genel Teorisi”, Tiirk Borclar Hukuku Agcisindan isimsiz Sozlesmeler
Sempozyumu”, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 13 vd.
Sozlesme Ozgiirliigi, taraflara sdzlesmeye konu edilebilecek 6zel hukuk iligkilerini diizenleme
yetkisi verir. Bu baglamda s6zlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapip yapmama, sézlesme yapilacak karsi
tarafi se¢gme, sdzlesmenin igerigini, tipini ve seklini belirleme, sdzlesmenin igerigini degistirme ve
sozlesmeyi sona erdirme halleriyle kendini gosterir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borg¢lar Genel, s. 501; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 23, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 56;
Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 53; Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim, s. 35 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 14 vd.; Tandogan, C. I/1, s. 9 vd.; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, 3. Basi, istanbul, Vedat Kitapeilik, Eyliil
2013 s. 4 (Ozel Hiikiimler-T); Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri,
14. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2023, s. 79 vd.; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 28. Baski, Ankara, Legem Yaymevi, Ekim 2023, s. 16 vd. (Genel Hiikiimler); Aydm
Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul, Vedat Kitapgilik,
Eyliil 2021, s. 6 vd.; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin
Tamamlanmas1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S: 1-2, Yil: 1995-
1996, s. 267 vd. (¢evrim igi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9076/113229, 22.10.2023)
(Isimsiz Sozlesmeler); Isgiizar, a.g.e., s. 101.
61 isgiizar, a.g.e., s. 33-34; Tandogan, “Tek Satiethk”, s. 13; Tandogan, C.I/1, s. 40;
Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 35; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 30; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1036;
Senol, a.g.e., s. 49; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 26.
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unsurlart da biinyesinde barmdirir. Bayinin iireticinin mallarini satis, pazarlama ve
stiriimiinii artirma yiikiimliliigl altina girmesi, iireticinin dagitim agia dahil olmasi,
baslangicta satilacak mal miktarinin belirsizligi, ireticinin bayiyi destekleme
yukiimliliigi bayilik sézlesmesinin kanunda diizenlenmeyen 6zellikleri arasindadir.
Bunun yani sira birel satis sozlesmelerine dayanarak bayinin belirli bir bedel
karsiliginda {reticinin mallarinin miilkiyetini ve zilyetligini kazanmasi1 bir satig
sozlesmesi unsurudur. Ayrica bayilik sozlesmesi, bayinin siirlimii artirma
yiikiimliiliigiiniin bulunmasindan &tiirii is gdrme unsuru da barindirir. Isimli
sOzlesmeler ile isimsiz sozlesmelere ait unsurlari bir arada bulundurmasi, onu

kendisine 6zgii yapiya sahip bir sézlesme olarak nitelendirmeye engel degildir®?.

Bayilik s6zlesmesinin kendisine 6zgili yapisi olan isimsiz sozlesme oldugunu
tespit ettikten sonra, sozlesmeye hangi hiikkiimlerin uygulanacagi konusu giindeme
gelir. Bu durumda tipk1 isimli s6zlesmelerde oldugu gibi oncelikle kanunun emredici
hiikiimlerine, ardindan taraf iradelerine® {stiinliik taninarak taraflarin diizenledikleri
hiikiimlere 6ncelik verilmelidir. S6zlesmede diizenlenmemis hususlarda ise, niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide kanunda diizenlenmis olan benzer sozlesmelere iliskin 6zel
hiikiimler kiyasen uygulanmalidir®. Orek olarak, bayi ve iiretici arasindaki bayilik
sO0zlesmesinin kaynaklik ettigi birel satis s6zlesmeleri, nihayetinde bir satis sozlesmesi
oldugu i¢in, uygun diistiigii olclide TBK’de yer alan satis sézlesmesi hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Keza bayi ile {iretici arasindaki iliski acente ile miivekkili
arasindaki iliskiye benzer nitelikteyse, TTK’de acenteyi diizenleyen hiikiimler de
kiyasen uygulanacaktir®, Bununla birlikte, bayilik sézlesmesi is gorme edimlerine ait
unsurlart icerdiginden, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler de uygun diistiigii

dlciide bayilik sozlesmesine uygulanir®. Kiyasen uygulanacak bir hiikmiin

62 {sgiizar, a.g.€., 5.36; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 30-31.

83 Sozlesme boslugunun doldurulmasinda uygulanacak siralama konusunda 6gretide farklilik
bulunmaktadir. Kanunda ve sdzlesmede bir diizenleme bulunmadig: takdirde, onceligin yedek
hukuk kurallarina m1 yoksa taraflarin farazi iradelerine mi verilmesi gerektigi konusunda bkz ve
kars. Oktay, Isimsiz Soézlesmeler, s. 275 vd.; Yesim Atamer, “Sézlesme Bosluklarmin Hakim
Tarafindan Doldurulmas: Sorununa iligkin Diisiinceler”, IUHFM, Cilt: LXIII, Say1: 1-2, 2005, s.
173 vd., Senol, a.g.e., s. 35-36.

Kendisine 6zgii yapist olan szlesmelerin kanunda diizenlenmemesinden 6tiirii 6zel hiikiimlerin
uygulanamayacagi goriisii i¢in bkz. Oktay, isimsiz Sézlesmeler, s. 275-276; Aral/Ayranci, a.g.e.,
s. 91; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 967; Niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecegi goriisii
icin bkz. Tandogan, C.1/1, s. 41; Tandogan, Tek Saticilik, s. 14 vd.; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 56;
Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 35; Senol, a.g.e., s. 35-37; Kiratoglu, a.g.t., s. 42.

6 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 15; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 28; Senol, a.g.e., s. 50.

%  Demir Gokyayla, a.g.e., s. 35; Senol, a.g.e., s. 50.
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bulunmamas1 halinde TBK genel hiikiimleri, 6zellikle TBK nin sézlesmeye aykirilik
ve sozlesmenin ileriye doniik sona ermesini diizenleyen hiikiimleri uygulanir. Bununla
birlikte, her iki tarafin tacir olmasi halinde TTK genel hiikiimleri de uygulama alani

bulacaktir®’.

Tiirk Medeni Kanunu'nun®® (“TMK”) ilk maddesi uyarinca, uygulanacak
herhangi bir hiikiim bulunamaz ise hakim orf ve adet hukukuna gore uyusmazligi
¢oziimleyecek®; uyusmazlik 6rf ve adet hukukuna gore ¢oziimlenemeyecek olur ise

hukuk yaratacaktir.

D. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1- Ureticinin Yiikiimliiliikleri

Bayilik sozlesmesi kapsaminda {ireticinin bayiye karst birel satis
sozlesmelerinden dogan teslim yiikiimliliigli, mallarinin kalitesini garanti etme

yiikiimliiliigii ve bayiyi destekleme yiikiimliiliigii’® bulunmaktadir®.

Uretici, bayilik sézlesmesi siiresince bayiye belli miktarlarda mal teslim etmekle

yiikiimliidiir. Bayi slirimii artirma ytkiimliligi kapsaminda ne kadar cok satig

7 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 32; Sariak¢alh Alkag, a.g.e., s. 128.

8 R.G.T.:8.12.2001, S.: 24607

89 ctihat ve 6gretide ileri siiriilen goriisler cergevesinde bilhassa tek saticilik sdzlesmesi bakimindan
bir 6rf ve adet hukukunun olustugundan bahsedilebilir. Bayilik sdzlesmesine iligskin uyusmazliklarin
¢oziimiinde ictihat ve Ogretiden yararlanirken, bayinin faaliyet alanit ve dahil oldugu dagitim
kademesi dikkate alinmalidir. Ciinkii bayilik sdzlesmesi, ait olunan faaliyet alanina gore, o alanin
ihtiyaclarini giderecek sekilde diizenlenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 36.
Ogretide sadakat yiikiimliiliigii, destekleme ve menfaatleri koruma yiikiimliiliigii, is birligi yapma
yikimliliigi, destekleme-is birligi yiikimliligii gibi farkli isimlerle anilmigtir. Bkz. Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 60; Karauz, a.g.e., s. 143 vd., Isgiizar, a.g.e., s. 89; Tandogan, “Tek Saticihk”,
s. 23; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, 5.48; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 28.

Senol, a.g.e., s. 57 ve devaminda tek saticilik so6zlesmesinde taninan miinhasir satis hakkinin, tek
satictya daha genis bir koruma alani1 saglanmasini gerektirmesinden otiird, iireticinin bayiye karsi
asli edim ylkiimliiliigi niteliginde 6zel bir sadakat ve yardim yiikiimliiligi bulundugunu; sadakat
ylikiimliliiginiin miinhasir olmayan bayilik s6zlesmesi bakimindan, diiriistlik kural: ile taraflar
arasindaki giiven iliskisine dayanan bir yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Kanaatimizce yazar, tek saticilik sézlesmesi bakimindan fireticinin yardim ve is
birliginin 6nemini vurgulamak adma bu ayrima gitmisse de terminolojik ayrimim miinhasirlik
iliskisine gore degil, yiikiimliiligiin icerigine gore belirlenmesi gerektigi fikrindeyiz. Bu sebeple
hem tek saticilik sozlesmesi hem de bayilik sdzlesmesi yoniinden menfaatleri koruma ve destekleme
ylikiimliliigl i¢eriginde yer alan yiikiimliiliikler ifaya yardimei yiikiimliiliikler oldugundan asli degil
yan edim yiikiimliiliikleri olarak kabul edilmelidir.
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yaparsa, iireticinin mallar1 o kadar ¢ok kisiye ulasir. Bayinin olabildigince fazla sayida
mal satmasinda {iretici ile ortak menfaati bulunmaktadir. Bayinin stirimii artirma
yukiimliliigiinii yerine getirmesinin de bayilik sd6zlesmesinin amacina ulagsmasinin da
tek yolu, bayi ve tiretici arasinda siirekli bir satis iliskisinin kurulmasi ve bu iliskiye
dayanilarak mallarin bayiye teslimidir’?2. Bu sebeple, taraflar bayilik sézlesmesinde
acikea yer vermemisse bile, iireticinin bayinin siparislerini kabul ve teslim
yiikiimliliigii bulunmaktadir’®. Bu yiikiimlillik bayilik sdzlesmesinin asli edim
yiikiimliiliigii’* olup hangi kosullar altinda yerine getirilip getirilemeyecegi Tiirk
Medeni Kanunu’nun ikinci maddesi uyarinca diriistlik kuralina gore

belirlenmelidir™.

Uretici, bayiye mallarinin kalitesini garanti etmekle yiikiimliidiir. Ciinkii
ireticinin mallarinin kalitesinin azalmasi sebebiyle satiglarinin diismesi bayinin
kazancini dogrudan etkiler. Uretici, kalitenin devamliligini saglamak icin mallarin
planlanmasi ve liretimi sathalarinda uygun denetim mekanizmalar1 kurmak, mallarin
sorunsuz sevkiyati i¢in gereken ambalajlamay1 yapmak, bayinin gozlemi ve bilgi
verme yiikiimliliigii kapsaminda edindigi bilgileri kendisiyle paylagmasi karsiliginda

mallarina iliskin aldig1 énlemleri somut olarak bayiye bildirmekle yiikiimliidiir’®.

Uretici ile bayi arasindaki giiven iliskisi ve mallarin siiriimiiniin artisina iliskin
ortak menfaatleri, iireticinin bayiyi destekleme yiikiimliiliigiinii dogurur. Uretici,

destekleme yiikiimliiliigiinli s6zlesme konusu mallarin satisim1 kolaylastiracak belge

2 Ayrica daha éncesinde belirtmis oldugumuz iizere bu sebeple cerceve sézlesme niteligindeki bayilik
sOzlesmesi taraflara birel satig sézlesmesi kurma yiikiimliiligii yiikklemektedir. Bkz. 1.B.dn.13

8 sgiizar, a.g.e., s. 85-87’de zikredilen yazarlar; Tandogan, Tek Saticilik, s. 22.

" Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 23; Senol, a.g.e., s. 55; Karauz, a.g.e., s. 93; Sariak¢ali Alkag, a.g.e.,
s. 187; Demir-Gokyayla, a.g.e. s. 58; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 48. Buna karsilik sadakat
yukiimliiliigiine bagl bir yan edim yiikiimliiliigii oldugunu kabul eden goriisler de bulunmaktadir:
Alman Federal Mahkemesi teslim yikiimliligiiniin bir asli edim yiikiimliligi olmadigmni,
iireticinin biitlin siparigleri karsilama zorunlulugu bulunmadigini; ancak reddedilmesi icin de giiven
prensibinden 6tiirii kabul edilebilir bir gerekgenin varliginin arandigini ifade etmistir (Isgiizar, a.g.e.,
s. 87°den naklen); Peter Ulmer, Der Vertragshindler, Miinih, 1969, s. 313: Ulmer, isin sahibi
olan yapimcinin “kendi uzatilmis kolu olan” tek saticiya karsi teslim yiikiimliiliigli altina girmesinde
herhangi bir menfaati bulunmadigini, bu sebeple teslim yiikiimliiligiiniin sadakat yiikiimliiligiine
bagli bir yan yiikiimliiliik oldugunu; ancak tek saticidan gelen siparislerin 6zenle degerlendirilmesi
gerektigini ve siparislerin keyfekeder reddedilemeyecegini belirtmistir (isgiizar, a.g.e., s. 87°den
naklen). Aymi gdriiste olan diger yazarlar igin bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 338; Halil Ozerig, Tiirk
Hukukunda Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007, s. 83.

> Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 29; Isgiizar, a.g.e., 89; Senol, a.g.e., s. 55.

6 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 107-108; Senol, a.g.e., s. 61; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 49.
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ve malzemeleri saglamak, bu mallarin satisin1 etkileyecek bilgileri vermek ve
bayilerine esit muamele gostermek suretiyle yerine getirebilir. Bunun disinda satilan
mallara iligkin teknik yardimda bulunmak, bayinin iireticinin mallarinin satisindan
sorumlu personelini yetistirmek, garanti hizmetlerini sunmak gibi bayinin
faaliyetlerini kolaylastiran ya da bayiyi tesvik eden’” herhangi bir eylem de destekleme
yikiimliliigli kapsamina dahildir. Destekleme yiikiimliiliigliniin igerigi lretici ve

bayinin faaliyet gosterdigi alana gore degiskenlik gostermektedir’®,

Ureticinin destekleme yiikiimliiliigii kapsamindaki en temel yiikiimliiliigii
bayiye sozlesme konusu mallarin satisin1 kolaylastiracak belge ve malzemeleri
saglamaktir. Bu baglamda, iiretici kendi markasinin ve tiriinlerinin reklamini yaparak
yeni miisteriler edinmesi ve eski miisteri ¢evresini korumasi amaciyla reklam panolari,
fiyat listeleri, numuneleri, brosiirleri, kataloglari, 6zellikle mallarin kullanimi1 teknik
uzmanlik gerektirecek nitelikteyse kullanim talimatlarina ve bakim ozelliklerine

iliskin belgeleri bayiyle paylasir’®.

Ureticinin  bayiyi destekleme yiikiimliiliigii kapsamindaki diger bir
yikiimliligi, bayiye bu mallarin satisini etkileyecek bilgileri saglamaktir. Bayi,
bayilik sdzlesmesini ifa edebilmesi i¢in sdzlesme konusu mallarin satisina, servisine
ve danigsma hizmetlerine iligkin bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyar. Bu bilgilerin niteligi
ve sunulma araligi somut olayin ozelliklerine ve faaliyette bulunulan alana gore
degiskenlik gosterebilir®®. Onemli olan, bilginin bayinin siiriimii artirma
ylikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi ve bayinin tesebbiisiinii en iyi sekilde temsil

edebilmesi icin zorunluluk teskil etmesi ve gecikmeksizin saglanmis olmasidir®?,

Ureticinin destekleme yiikiimliiliigii dahilinde sayacagimiz son yiikiimliiliigii;
dagitim agma kattig1 bayilerine esit davranma yiikiimliligidir. Esit davranma
yiikiimliiliiglinden bahsedebilmek i¢in bayilerin rekabet halinde olmasi gerekir.

Uretici, bayilik s6zlesmesinin yerine getirildigi siire boyunca aldig1 onlemlerde ve

77

Isgiizar, a.g.e., s. 89.
78

Ornegin, otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bayiler yeni ¢ikan modellerin teknik &zelliklerine,
satilan iriinde karsilasilan teknik problemin nasil giderilebilecegine iligskin egitimle
desteklenebilirken, yiyecek icecek sektoriindeki faaliyet gosteren bayiler igin daha farkli igerige
sahip bir destek saglanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol, a.g.e., s. 61.

" Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 24; Isgiizar, a.g.e., s. 91; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 64-65.

8 Senol, a.g.e., s. 64.

8. sgiizar, a.g.e., s. 92; Karauz, a.g.e.; s. 106.
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dagitim agmin diizenlenmesine iliskin koydugu kurallarda bu yilikiimliligiini
gbzeterek hareket etmelidir®. Bu kapsamda hakli bir sebep olmaksizin bayilerinden
birini digerlerine kars1 rekabet yoniinden dezavantajli konuma diisiirmemelidir. Hakl1

bir sebebin varlig1 her somut olay bazinda detayl1 incelenmelidir®.

2- Bayinin Yiikiimliiliikleri

Bayilik sozlesmesi kapsaminda bayinin yikiimliiliikleri; iireticinin mallarini
alim ve bedelini 6deme yiikiimliligl, slirimii artirma yikimliligl, tireticinin
menfaatlerini koruma ytikiimliiliigii, tireticinin talimatlarina uyma yiikiimliligii ve
bayinin diger yiikiimliiliikleri kapsaminda siniflandiracagimiz miisteri hizmetlerini

saglama yiikiimlilugi ile stok bulundurma yiikiimliliigtidiir.

Bayilik sozlesmesinde bayinin asli nitelikteki en dnemli yiikimliligi siirimi
artirma  yiikiimlilliigiidiir®*. Bayi sadece var olan miisterilerinin ihtiyaglarmi
karsilamakla yetinmez, ayr1 bir talep arzusu yaratmak i¢in stirimii artirma, gelistirme
ve hizlandirma faaliyetlerinde bulunur®. Bu faaliyetleri sézlesme siiresince kesintisiz
yerine getirmesi gerekir. Bayinin miisterilerin ihtiyaclarini giderecek tarzda ve satisa
elverisli biiyiikliikte bir satis yerine sahip olmasi®®, nicelik ve nitelik olarak yeterli
personele sahip olmasi®’, satin alma istemi yaratacak nitelikli tamitim ve reklam
faaliyetlerine 6zen gostermesi, Ureticinin markasini ve mallarini tanitmasi stirimi
artirma  yiikiimliiliigii kapsamindaki yiikiimliiliikleri arasindadir®.  Siiriimiin
artmastyla bir yandan {ireticinin marka taninirligi artar, mallar1 daha ¢ok kisiye ulagir;
diger yandan artan satislar sayesinde bayi daha fazla kazang elde eder®®. Bu sebeple
stirimii artirma yiikiimliliigiinliin yerine getirilmesinde taraflarin ortak menfaati

bulunmaktadir.

8 Demir Gokyayla, a.g.e., 70; Senol, a.g.e., 69; Karauz, a.g.e., s. 103.

8 Demir Gokyayla, a.g.e., 71; Senol, a.g.e., 70.

8 Tandogan, C.I/1, s. 43, Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 17; Isgiizar, a.g.e. s. 72; Senol, a.g.e., s. 88;
Karauz, a.g.e., s. 174. Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 47.

8 Isgiizar, a.g.e., s. 72; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 17,

8 Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt,, s. 47; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 126.

87 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 126; Senol, a.g.e., s. 78; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 47; Karauz,
a.g.e., s. 124; Poroy/Yasaman, a.g.e., 338.

8 Senol, a.g.e., s. 90; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 47; Karauz, a.g.e., s. 126; Poroy/Yasaman,

a.g.e., s. 338.

Yerine getirilmesinde taraflarin karsilikli menfaatinin bulunmasi sebebiyle bu yiikiimliilik

iireticinin menfaati koruma borcunun bir tiirii olarak nitelendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol,

a.g.e,s. 89.

89



21

Bayilik sozlesmesi kapsaminda bayinin asli yiikiimliiliiklerinden bir digeri,
tireticiden olabildigince fazla miktarda mal almak ve bunun dogal bir sonucu olarak
ald11 mallarin bedelini 6demektir®. Alim yiikiimliiligii sadece bayinin iireticiden mal
satin almasi ile yerine getirilmis sayilmaz. Bayinin ayni zamanda mallar1 dagitim
agindaki konumuna gore perakendeciye, tiiketiciye, dagitim ag1 dahilindeki herhangi
bir iigiincii kisiye tekrar satmasi gerekir®. Bayi, iireticiden gelen alim taleplerini asgari
oranda karsilamakla yiikiimliidiir. Bayi bu yiikiimliiliigiinli yerine getirmezse lretici,
kurdugu dagitim aginda bayiye bagimli hale gelir®?, mallarmin siirimiinii artirma
amacina ulagsmasi bayinin inisiyatifine birakilmis olur, dolayisiyla bayilik sdzlesmesi
kurulmasinin herhangi bir anlami kalmaz. Bayinin ne kadar miktarda mal satin alacagi
ve alim karsiliginda ne kadar ddeyecegine iliskin diizenlemeler cergeve sdzlesme

niteligindeki bayilik s6zlesmesinden ziyade, birel satis sozlesmelerine birakilir®,

Bayilik sozlesmesi kapsaminda taraflar arasindaki giiven ve sadakate dayali
iliski bayiye iireticinin menfaatlerini gdzetme yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir®.
Bayinin dagitim agina katilimi ne kadar yogunsa, iireticinin menfaatlerini koruma
yiikliimliiliigli o kadar genis yorumlanir. S6zlesmede agikca diizenlenmis olmasa dahi,
bayi basiretli bir tacirin 6zen yiikiimliliigli kapsaminda iireticinin menfaatlerini
korumali, hatta kendi menfaatiyle iireticinin menfaati karsi karsiya geldiginde, kendi
menfaatini arka planda tutup iireticinin menfaatini dnceliklendirmelidir. Ornegin; bir
beyaz esya treticisinin yeni model {irliniinii piyasaya slirmesine yakin bir zamanda,
bayinin stokunda kalan eski model iirtinleri agresif bir satis stratejisiyle eriterek
tireticinin yeni modellere yonelik stratejik pazarlama planina ve ileri vadede marka
imajina zarar vermesi durumunda bayi, {reticinin menfaatlerini gdzetme
yikimliiliigiine aykir1 davranmistir. Bayinin tiretici menfaatini onceliklendirirken,
tireticinin menfaati ile kendi menfaatinin dengesini ve somut olaym o6zelliklerini
dikkate almas1 gerekir®®. Menfaatleri koruma yiikiimliiliigiinden yola ¢ikarak,
sozlesmede diizenlenmis olmasa dahi bayinin baska 6zel yiikiimliiliiklerinin

bulundugu ¢ikarimi yapilabilir. Biz bu ylikiimliliikleri, ireticiye bilgi verme

% Tandogan, Tek Saticilik, s. 17; Isgiizar, a.g.e., s. 69; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 108; Senol, a.g.e.,
s. 83.

%1 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 109.

%2 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 110, Isgiizar, a.g.e., s. 69, dn. 60’ta belirtilen RG 22.11.1935, RGZ 149,
329 karari

% Demir Gokyayla, a.g.e., s. 109.

% Demir Gékyayla, a.g.e., s. 153 vd.; Senol, a.g.e., s. 93 vd.

% Tandogan, “Tek Satieihk”, s. 18; Isgiizar, a.g.e., s. 79.



22

yikiimliligi, sir saklama yiikiimliliigi ve rekabet etmeme ylikiimliligi olarak bu

baslik altinda kisaca agiklayacagiz.

Bayi, iireticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda iireticiye bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Ureticinin {iretim ve dagitim sistemini piyasa kosullarina
entegre etmesine, degisen kosullara ayak uydurabilmesine, mallarin siirimiiniin
artmasi i¢in isletmesi hakkinda karar almasina elverisli her tiirli bilgi, bilgi verme
yiikiimliiliigii kapsamindadir®. Ornek olarak, bayinin belli bir siire i¢inde ne kadar mal
pazarlayabilecegi, ileri vadede ne kadar satis yapilacagi, varsa miisterinin hususi
talepleri, piyasa durumu, rakiplerin faaliyetleri, marka ihlalleri®’, miisteri hizmetleri,

reklam faaliyetleri, belli doneme ait yapilan islerin neticeleri gosterilebilir®-*°.

Bayinin, tireticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda sir saklama

yikiimliliigi bulunmaktadir. Bayi, sézlesme siiresince vakif oldugu ireticinin is ve

0 jireticinin ticari isletmesi hakkinda olan, iireticinin

isletmeden dogan sirlarmi®
cevresinden belli ve siirh bir kesimle paylastigi ve gizli kalmasin istedigi bilgileri
gizli tutmakla yiikiimliidiir'®*, Bu bilgilerin ifsa edilmemesinde iireticinin menfaati
bulunmalidir. Bayilik s6zlesmesinin siireklilik unsuru tasimasimin dogal bir sonucu

olarak sir saklama yiikiimliiliigii sozlesmenin sona ermesinden sonra da devam eder?,

% Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami belirlenirken dagitimi yapilan malm niteligi énemlidir.

Ornegin; petrol ve otomotiv piyasalarinda iiretici/saglayici rakiplerin hareketlerini bizzat kendisi
takip eder. Ozellikle otomotiv piyasasinda iireticiler/ithalatcilar anket sirketleriyle is birligi yaparak
miigteri hizmetleri ve reklam faaliyetlerinin satislara etkisini dogrudan kendileri izler. Bu sebeple
faaliyet gosterilen her sektor igin gegerli olacak sekilde net tanimlar vermek giigtiir. Ayni1 yonde
bilgi i¢in bkz. Sariakc¢ali Alkag, a.g.e., s. 240.
Fikri ve smnai haklarin korunmasi, haksiz rekabetin 6nlenmesi bayinin satiglarini da yakindan
ilgilendirdigi i¢in bayinin kendi menfaatini de gozeterek bu ihlalleri iireticiye bildirmesi gerekir.
% Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 18; Isgiizar, a.g.e., s. 75.
9 Taraflarca aksi kararlagtirilmadig siirece bayi miisterilerinin isimleri iireticiyle paylasilacak bilgiler
arasinda sayilmamaktadir. Ciinkii miisteri portfoyiiniin olusmasinda bayinin sahsi ve faaliyetlerinin
payesi, lireticinin marka taninirliginin geri planina atilamaz. Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, “Tek
Saticihk”, s. 21; Isgiizar, a.g.e., s. 76; Senol, a.g.e., s. 96; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 138.
Isgiizar, a.g.e., s. 81: Alman imparatorluk Mahkemesi tarafindan “isletmeyle ilgili olan, dar bir kisi
toplulugunca bilinen ve isletme sahibinin agiklanan iradesine gore gizli tutulmasi gereken konular”
sir tamimina dahil edilmistir. Alman Imparatorluk Is Mahkemesi isletme sirrin1 “o igin goriilmesine
ya da isletmeye 6zgii olan, diger ¢evrelerde hi¢ uygulanmayan veya ¢ok az uygulanabilen ve gizli
tutulmast igletme agisindan onem tasiyyan konular” olarak tanimlamistir. Ayni tanimi benimseyen
diger yazar igin bkz. Tandogan, “Tek Saticihk™, s. 21.
Is ve isletme sirlarina 6rnek olarak, hangi ortamda paylasildigina bakilmaksizin iiretim siirecleri,
teknik spesifikasyonlar, model resimleri, numune olarak verilen iiriin pargalari, marka, patent,
know-how, tedarik¢i bilgileri, miisteri bilgileri, sirket varliklari, yatirimlar, sirket maliyet yapist,
finansal bilgiler, finansal analizler, yazilimlar verilebilir.
102 {ggiizar, a.g.e., s. 82; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 21; Demir Gokyayla, a.g.€., s. 158; Senol, a.g.e.,
s. 98; Sariakcali Alkag, a.g.e., . 244.
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Yiikiimliiliigiin devamliliginda 6nem arz eden husus, bayiyi iicilincii kisilerden daha
kotii bir konuma getirmemeye Ozen gostermek, devamlilifin oranli olmasini
saglamaktir'®, Sozlesmenin sona ermesinden sonra iiretici sirr1 kendi ifsa ederse,
bayiye agiklama izni verirse, lireticinin sirrin gizli tutulmasinda herhangi bir menfaati
kalmazsa ya da herhangi bir sebeple sir olma niteligi yiterse bayinin sir saklama

ylikliimliiliigli de sona erer.

Bayinin {ireticinin menfaatlerini koruma yiikiimliligi kapsaminda rekabet
etmeme yiikiimliliigiinden de bahsetmek gerekir. Bayilik sdzlesmesi bakimindan
rekabet etmeme yiikiimliiliigli bayinin sézlesme konusu mallarla ayni ya da benzer
nitelikteki rakip firma mallarin1 satamamasi seklinde somutlastirilabilir'®. Bayilik
sozlesmesinin miinhasirllk unsuru igerip icermemesine gore rekabet etmeme

yiikiimliiliigii konusunda farkli sonuglara varilmistir’®

. Miinhasirlik unsuru icermeyen
bayilik sozlesmelerinde bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmisse
varligindan bahsedilebilir; diizenlenmemis olmasi halinde ise somut olayin sartlarina
gore bayinin tireticinin dagitim agina katilim yogunlugu g6z 6niinde bulundurularak

bir kanaate varilmalidir,

Bayi, iretici ile siireklilik igeren menfaat iliskisi kapsaminda {ireticinin
talimatlarina uymakla yiikiimliidiir'®’-1%, Ancak bayi, iireticiden gelen her tiirlii
talimata uymak zorunda degildir. Uretici, bayilik sdzlesmesi kapsaminda bayinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yonelik genel talimatlar verebilir. Bayi, bagimsiz
tacir oldugu takdirde faaliyeti kapsaminda yaptig1 masraflar talep edemeyeceginden,

maddi ve sahsi olanaklarin1 kullanmasini gerektiren ve kendisine ek yiikiimliiliik

108 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 158.

104 jsgiizar, a.g.e., s. 85; Senol, a.g.e., s. 99.

105 Bayilik sozlesmesinden farkli olarak, tek saticilik sozlesmesi kapsaminda rekabet etmeme
ylikiimliliiglinlin diizenlenmemesi halinde tek satici, dagitimini iistlendigi her markanin stirimiini
artirma faaliyetinde bulunmak zorunda kalacagi i¢in markalara gereken 6zeni gosteremeyecek,
dagitimini iistlendigi marka ne kadar fazla olursa kapasite ve performansinda diisiis yasanacaktir.
Bu sebeple tek saticilik sozlesmesinde diizenlenmis olsa da olmasa da tek saticinin rekabet etmeme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Isgiizar, a.g.e., s. 84; Tandogan, “Tek
Saticihk”, s. 22; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 166; Erdem, a.g.e., s. 96; Yargitay 19. HD., T.
9.12.2013, E. 2013/3775, K. 2013/19533.

1% Senol, a.g.e., s. 101; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 246.

07 fsgiizar, a.g.e., s. 98. Tandogan, “Tek Saticthk”, s. 19.: Bayilik sozlesmesinin siireklilik igeren is

gorme sozlesmesi olmasindan 6tiirii vekalet ve acentelik sozlesmelerinde vekil ve acentenin talimata

uyma yukiimliiliigiine iligkin hiikiimlerinin kiyasen bayilik s6zlesmesine uygulanmasi sonucunda da
bu ytikiimliiliigiin varligma iliskin ¢ikarim yapilabilir.

Bayilik s6zlesmesinde diizenlenmis olmasa dahi bayinin iireticinin talimatlarina uyma yiikiimliliigii

bulunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Isgiizar, a.g.e., s. 98, Senol, a.g.e., s. 110.
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yiikleyen talimatlarla bagli degildir. Ayrica iretici, talimat verirken bayiyle
aralarindaki dogruluk ve giiven iliskisini esas almalidir. S6zlesmenin ruhuna aykiri ve

bayi menfaatini olumsuz yonde etkilemek amaciyla bir talimat vermemelidir®.

Onemine istinaden, bayinin bayilik s6zlesmesinden dogan diger yiikiimliiliikleri
kapsaminda miisteri hizmetlerini saglama yiikiimliligi ile stok bulundurma
yikiimliligiinden de bahsetmek gerekir. Bayi, freticinin mallarinin daha iyi

pazarlanmasi amaciyla satmis oldugu mallara®?

iliskin olarak bakim ve tamir gibi satig
sonras1l servis hizmetlerini yerine getirmeye devam eder. Misteri hizmetlerinin
saglanmasi yiikimliligii bayi ve misterileri arasinda kurulan birel satis

sozlesmelerinden degil'!!

, bayi ve Tretici arasindaki bayilik sozlesmesinden
kaynaklanir. Bayinin diger yiikiimliiliikleri kapsaminda, s6zlesme konusu mallari kisa
stire igerisinde miisteriye teslim edebilmek i¢in yeterli stokla calisma yiikimliligi
bulunmaktadir'!?, Bayilik sézlesmesine konu olan mallarin cesitliliginden &tiirii stok
bulundurma yiikiimliiliiglinlin kapsamina ve smirlarina iliskin tiim bayilik
sOzlesmelerine samil genel bir kural yoktur. Stok bulundurma yiikiimliiliigiine iliskin

sozlesmede bir diizenleme bulunmuyor ise, her bir somut olayin 6zelligine gore bu

yiikiimliiliigiin kapsam ve smirlar1 tespit edilir!3,

19 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 146 vd.

10 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 131: Uygulamada, taraflar arasindaki sézlesmede bayinin iireticinin diger
bayileri tarafindan satilan iiriinleri i¢in de miisteri hizmetleri sunma yiikiimliliigi bulunduguna
yonelik diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu yiikiimliilik bayiye ek bir masraf getirmeden miisteri
¢evresini genisletme imkani sagladigindan hem {iiretici hem de bayi bakimindan avantajhdir.

11 fsgiizar, a.g.e., s. 77; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 47; Senol, a.g.e., s. 116: Bayi ve miisteri
arasinda yapilan sozlesmelerden dogan sorumluluklar — &zellikle ayiptan dogan sorumluluk- Tiirk
Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore ¢oziimlenecektir.

112 By yiikiimliiliigiin bayinin alim yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 oldugu konusunda Genzow, s. 67;
Kloubert, s. 36 (Demir Gokyayla, a.g.e., s. 143, dn. 688’den naklen). Demir Gokyayla, a.g.e., s.
142°de bu yiikiimliiliigiin siirimii artirma yiikiimliiliigliniin bir uzantisi oldugunu belirtmistir.

113 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 143; Senol, a.g.e., s. 117-118.
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BIRINCI BOLUM: BAYILIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

I- BAYILIK SOZLESMESININ SONA ERMESINE GENEL BAKIS

Stirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme olan bayilik s6zlesmesi, taraflarin
karsilikl giivenini ve is birligini temel alir. Taraflardan liretici, bayiyle arasindaki birel
satig s0zlesmelerine uygun olarak mal teslim etmek ve bayiyi desteklemekle yiikiimlii
iken; bayi de iireticinin mallarinin pazarlama ve satigin1 yapmak, siiriimiinii artirmak,
tireticinin menfaatlerini korumak ve talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Taraflarin
karsilikli ytikiimliliiklerini siirekli olarak yerine getirebilmeleri icin istikrarli bir

hukuki iligkiye sahip olmalar1 gerekir.

Bayilik s6zlesmesi ifa edilirken goéz oniinde bulundurulan giliven ve is birligi,
bayilik sdzlesmesinin sona erdirilmesinde de korunmalidir''®. Bayilik sozlesmesi
geregince bayi,. lireticinin mallarini pazarlamak, satis ve siirlimiinii artirmak amaciyla
yeni bir satig yeri edinerek buray1 uygun malzemelerle donatmak, uygun yetkinlikte
ve saylda personel istihdam etmek, personelinin sattigi mala iligkin bilgi sahibi
olmasint saglamak, ireticinin markasinin reklamimni yapmak, gerekirse kendi
miisterilerine saglayacagi satis sonrasi hizmetin gerektirdigi organizasyonu kurmak
lizere yiiksek meblagl sayisiz yatirim yapar. Uretici ise, ticari yetkinligine giiven
duyarak bir s6zlesme iligkisi kurdugu, cogunlukla satig 6rgiitiinii kurmasina yardimci
oldugu'®® bayiye bir anlamda kendi markasinin itibarmi emanet eder. Bayilik
s0zlesmesinin uygun olmayan bir zamanda sonlanmasi hem bayinin hem de {ireticinin
menfaatlerine aykiridir. Clinkii bayi, bir yandan yukarida bahsetmis oldugumuz
yatirimlart ve benzerlerini bagka yerde degerlendirme imkéani bulamayacagindan,
karsiliksiz kalan yatirimlariin yarattigi agir mali sonuglarla yiizlesirken, diger yandan
gelir kaynagimi kaybeder. Uretici ise, mallarin1 pazarlayan bayinin sik sik
degismesinden Otiirli arzu ettigi taninirh@a erisemez, piyasa giivenilirligi sorgulanir

hale gelir ve ayrica yeniden, giiven duyabilecegi ve destekleyebilecegi bir bayi

114 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 26.
115 {ggiizar, a.g.e., S. 139.
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arayisina girmek zorunda kalir. Bayilik sozlesmesinin devamliliginda taraflarin
karsiliklt menfaatleri bulunmasindan 6tiirii taraflardan beklenen, bayilik s6zlesmesinin
alelade bir sebepten o6tiirti kolaylikla sonlandirilmasina sebep olmak degil, uzun yillar
devam etmesini saglamaktir. Ancak bu beklenti, taraflarin bayilik sézlesmesine
sonsuza dek katlanmasi gerektigi yoniinde yorumlanmamalidir. Cilinkii bayi ve lretici,
bayilik sdzlesmesini yiiksek kar beklentisiyle yaptiklarindan'!®, ne iiretici bekledigi
performansi sergilemeyen bir bayiyle ticari iliskiye devam etmek ne de bayi kazang
elde edemeyecegi bir iiretici markasmin taninirligi i¢in ¢aba sarf etmek zorunda
birakilmalidir. Ayrica bayilik s6zlesmesi, taraflar1 ekonomik yonden birbirlerine tabi

kilacak kadar uzun siireli tutulmamalidir.

S6ziin 6zii, bayilik sozlesmesinin siiresinin belirlenmesinde taraflarin karsilikli
menfaat dengesi gozetilmeli, s6zlesme siiresi bu dengenin zedelenmesine sebep olacak
sekilde ¢ok kisa veya uzun tutulmamali yahut sézlesme feshe imkan vermeyecek
sekilde sonsuz siireli diizenlenmemelidir. S6zlesme siiresi, ahlaka ya da kisilik
haklarina aykirilik teskil etmeyecek sekilde taraflarin menfaatleri arasinda denge
saglamalidir. Bu dengenin saglanmasi ve korunmasi bakimindan, bayilik

sOzlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlemeler taraflar igin biiyiik 6nem arz eder.

Bayilik s6zlesmesinin isimsiz bir sozlesme olmasindan o&tiirii, kanunda sona
erme sebeplerine ve diizenine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Sona erme
sebepleri ve diizeni, sdzlesme 6zglirliigl ilkesi uyarinca taraflarca kararlastirilabilir.
Bayilik s6zlesmesinin sona ermesinde taraflar arasindaki giiven ve is birligini dikkate
alma gerekliliginin yani sira, siirekli s6zlesme olmasi nedeniyle “giiven iliskisinin
vogunlugunu goéz oniinde bulundurma”, “hakli sebeple olaganiistii fesih imkant
tamma’” Ve “yerine getirilmis edimlerin sona ermeden etkilenmemesi” gibi bazi ilkeler

de goz dniinde bulundurulmalidir’.

Belirli ya da belirsiz siireli bir sdzlesme olarak kurulabilen bayilik s6zlesmesi,
stiresinin dolmasi, 6liim, kisitlilik ya da iflas gibi sebeplerden 6tiirii kendiliginden sona

erebilecegi gibi, taraflarin hukuki islemi vasitasiyla iptal edilerek, ikale yoluyla veya

116 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 26; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 183.

17 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 169 vd.; Seligi,
a.g.e., s. 32 vd.; Isgiizar, a.g.e., s. 138; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci
Cilt, s. 50;
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olagan ya da olaganiistii fesih yoluyla da sona erdirilebilir. Caligmamizin devaminda

bayilik sdzlesmesinin sona erme hallerini inceleyecegiz.

II- BAYILIK SOZLESMESININ KENDILIGINDEN SONA
ERMESI

A. Sozlesme Siiresinin Dolmasi Sebebiyle Sona Erme

1- Taraflarca Sozlesme Siiresinin Belirlenmesi

Belirli siireli bayilik so6zlesmelerinde taraflarin iradesi, sozlesmede ongordiikleri
siire*® boyunca sdzlesmenin devam etmesi ve siirenin dolmasi ile sdzlesmenin sona
ermesi yoniindedir. Taraflarin belirli stireli olarak kurduklar1 sézlesme, siirenin
dolmastyla kural olarak herhangi bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden sona
erer’’®. Bu kapsamda, taraflarin sdzlesme siiresini nasil belirledikleri ve belirli siireli
bir sozlesmenin her zaman siirenin dolmasiyla sona ermis sayilip sayilmayacagi

incelenmelidir.

Taraflar, bayilik s6zlesmesinin sona erme anini giin, ay, y1l olarak belli bir tarih
tizerinden diizenleyebilecekleri gibi ne zaman meydana gelecegi anlagilir ve kesin olan
bir olaya da baglayabilirler. Bunun disinda sézlesme siiresini, “Ureticinin elektrikli
arag ithal etmesi hdlinde ilk lansman tarihinde sozlesme sona erecektir.” Qibi
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olmakla birlikte gerceklesmesi halinde ne

zaman ger¢eklesmis oldugu belli bir olay iizerinden de belirleyebilirler'?,

Sozlesme siiresinin sona erme ant, sozlesme konusu edimin amaci1 vasitastyla da
belirlenebilir. Onemli olan, bu amacin iki tarafca da objektif olarak anlasilir olmasidir.
Hem amacin yerine getirilmesine iliskin menfaat sahibi olan taraf hem de kars: taraf,
sozlesmenin baslangicindan itibaren bu amacin ger¢eklesmesiyle s6zlesmenin sona

ereceginin bilincinde olmalidir. Ornegin, yirmi bin adet beyaz esyanin bayi tarafindan

118 Selici, a.g.e., s. 5; Oktay, “Uzun Siireli Sozlesmeler”, s. 212: Siirekli bor¢ doguran sdzlesmelerde
sOzlesme siiresi ifa zamanindan ziyade hukuki iligkinin devam ettigi zamani, borg iliskisinin i¢ine
yayildig1 “siireci” ifade eder.

119 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 27; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 180; Isgiizar, a.g.e., s. 139.

120 Selici, a.g.e., S. 66-67; Senol, a.g.e., s. 121; Oktay, “Uzun Siireli Sézlesmeler”, s. 212.
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satin alinmasiyla sozlesmenin sona erecegine iliskin bir diizenlemede sdzlesme
bayinin belirtilen sayida mal alim1 amaci iizerine kurulmustur. Iki taraf da bu amacin

gerceklesmesiyle sozlesmenin sona ereceginin farkinda olmalidir*??,

Taraflar, sozlesmenin sona erme animi taraflardan birinin vefati gibi
gerceklesmesi kesin olmakla birlikte ne zaman gergeklesecegi bilinmeyen bir olaya da
bagh kilabilirler'??. Ayrica taraflarin sézlesmenin sona erme anini hem gerceklesip
gerceklesmeyecegi hem de gergeklesmesi halinde ne zaman meydana gelecegi

123 Ornegin, taraflar “On yilin

bilinmeyen bir bozucu sarta baglamalar1 da miimkiindiir
sonunda ithalat hacminin %20 oranina ulasmamasi hdlinde sozlesme sona erecektir.”
seklinde bir diizenlemeyle sozlesmenin belirlenen siire sonunda istenilen orana

ulasilamamasina bagli olarak sona ermesini 6ngdrebilir.

Bayilik sozlesmesinde “Sozlesme en az bes yillik siireyle kurulmustur.” benzeri
ifadelerle asgari siire diizenlenmis olabilir. Bunun yani sira “Sozlesme, en fazla onuncu
yilin sonunda sona erecektir.” benzeri ifadelerle azami siireye de yer verilmis olabilir.
Bu durumda asgari ve azami siireler disinda kalan zamanlarda sdzlesme siiresinin nasil
yorumlanacagi belirlenmelidir. S6zlesmede asgari siire belirlenmesi halinde, asgari
stire sona erene dek sdzlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi miimkiin degildir.
Asgari siire sona erdikten sonra sdzlesme belirsiz siireli kabul edilir. Azami siire
ongoriilen sozlesmelerde ise, sozlesmenin en fazla azami olarak belirtilen siireyle
sinirh olarak kuruldugu kabul edilir. Bu durumda, azami siire sona erene dek sdzlesme
belirsiz siireli sayilir ve bu siirede s6zlesme olagan fesih yoluyla sona erdirilebilir.

Azami siirenin dolmastyla birlikte, sézlesme kendiliginden sona erer?,

121 Selici, a.g.e., s. 68; Senol, a.g.e., s. 121.

122 Selici, a.g.e., s. 67; Senol, a.g.e., s. 122; Oktay, “Uzun Siireli Sozlesmeler”, s. 212.

123 Qelici, a.g.e., s. 68; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 182,

124 Azami siireli sézlesmenin belirsiz siireli sozlesme gibi kabul edilecegi hakkinda bkz. Seligi, a.g.e.,
s. 70-71; Olagan fesih yoluyla sona erdirilebilecegi hakkinda bkz. Senol, a.g.e., s. 122-123; Oktay,
“Uzun Siireli Sozlesmeler”, s. 213: Oktay, sozlesmeleri ani edimli ve siirekli sozlesmeler olarak
ayirmak haricinde, sona erme diizeninin belirli olup olmamasina gore “siire agisindan tamam olan
sozlesmeler” ve “siire agisindan tamam olmayan sézlesmeler” olarak ayirmistir. Bu ayrima gore,
belli bir sona erme tarihi olan, sona erme diizeni gerceklesmesi kesin bir olaya baglanan, sona erme
sliresi azami siire ilizerinden belirtilen, sonsuz siireli olup da belirli bir sona erme diizenine sahip
olan sdzlesmeler siire agisindan tamam olan s6zlesmelerdir. Sadece asgari siire igeren bir sdzlesme
asgari siire gegtikten sonra ya da sona erme tarihi, gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir
olaya baglanan sozlesmeler siire agisindan tamam olmayan s6zlesme olarak addedilir.

Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona
Erdirilmesi, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, Temmuz 2021, s 242: Yazar, kanun ve
taraflarin serbest fesih hakki tanidig1 azami siireli s6zlesmelerin belirli ve belirsiz siireli sozlesmeler
arasinda bulundugunu, bu sézlesmelerin sona erme diizeninin belirli oldugunu, taraflarin azami
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Taraflar, sozlesmelerinde deneme siiresi adi altinda bir diizenleme yaparak
istikrarli bir sozlesme iliskisi kurup kuramayacaklarint degerlendirebilmek i¢in kisa
bir siire dngdrebilirler. Belirtmek gerekir ki, deneme siiresi de s6zlesme siiresinden
sayilir ve deneme siiresinin fesih bakimindan sozlesmeye herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Deneme siiresinin sona ermesinin ardindan sézlesmenin devam
etmesi i¢in taraflarin mutabakata varmasi gerektigi kararlastirildigr halde anlagmaya
varilmamigsa, deneme siiresinin sona ermesiyle soézlesme de sona erecektir.
Sozlesmede, deneme siiresi sonunda taraflarin sozlesmeyi feshetmemesi halinde
sOzlesmenin devam edecegine iliskin bir diizenleme bulunuyorsa ya da sézlesme
siiresi sona ermesine ragmen taraflar sozlesme iliskisine Ortiili devam ediyorsa

sozlesmenin belirsiz siireli s6zlesme haline geldigi kabul edilir'?®.

Uygulamada bayilik sézlesmelerinin genellikle bir yillik siireyle kuruldugu
goriilmektedir. Bayi ve iireticinin sdzlesme kapsamindaki ylikiimliliikleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu siire yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi bakimindan
yetersizdir. Bu sebeple taraf menfaatlerinin uzlastirilmasi amaciyla sézlesmeye bazi

kayitlar eklenir!?®

. Taraflar, s6zlesmeye bitim tarihinden belli bir siire evvel taraflardan
birinin s6zlesmeyi yenilemek istemedigine dair bildirimde bulunmamasi veya agikca
itiraz etmemesi halinde sozlesmenin uzayacagma dair kayitlar ekleyebilir'?’. Bu
durumda, s6zlesme belirli siireli olsa dahi siirenin dolmasiyla sona ermez. S6zlesmeyi
feshetmek isteyen taraf, sozlesmede Ongoriilen siire icinde fesih bildiriminde

bulunmalidirt?®.

Taraflar, belirlenen siireden sonra sézlesmenin uzamis sayilmasi i¢in agik bir
irade beyaninin gerekliligini de sozlesmeye kayit olarak ekleyebilir. Sozlesme
Ozgirliigi kapsaminda sozlesmenin uzatilmasi taraflardan birinin beyanda

bulunmasina baglanabilir veya sézlesmenin uzamasi icin taraflarin ortak beyani

stireden Once sOzlesmeyi sona erdirmeyi kabul ettiklerini, bu sebeple azami siireli s6zlesmenin
stiresinden 6nce sona ermesinin olagan fesih olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

125 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181; Senol, a.g.e., s. 160.

126 Tandogan, “Tek Satielhk”, a.g.e., s. 27; Isgiizar, a.g.e., s. 139.

21 Ornegin, sdzlesmeye eklenen “Isbu sozlesme imza tarihinden baslamak iizere bir yillik siireyle
kurulmustur. Sozlesme siiresinin bitiminden en az iki ay evvel taraflardan biri diger tarafa
sozlesmenin sona erdigini ihbar etmedigi takdirde, sozlesme siiresi kendiliginden bir yil siireyle
uzayacaktir. Bu hiikiim devam eden bir yillik sozlesme déonemleri icin de uygulanacaktir.”
diizenlemesi bir uzatma kaydidir.

128 {sgiizar, a.g.e., s. 140; Demir Gokyayla, a.g.€., s. 181; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 27.
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aranabilir. Bu durumda s6zlesme siiresinin dolmasiyla taraflardan sadece biri ya da her
ikisi, sozlesmenin uzatilacagina iligskin acik beyanda bulunmazsa, sézlesme sona ermis

sayllmalidir'?®,

Taraflarin sozlesmeye ekledikleri kayitlara gore belirli siirenin sona ermesiyle
sOzlesme sona erecekken, Ortiili olarak sozlesme iligkisine devam etmelerinin
sozlesme siiresine etkisi de tartistimalidir. Ornegin, uzatma hiikmii bulunmayan bir
yillik bayilik s6zlesmesi kapsaminda bayi, bir yillik siire sonunda yeni siparisler
verebilir, iireticinin yeni kampanyaya katilim davetini kabul edebilir; iiretici ise
bayiden yeni yatirimlar yapmasini isteyebilir. Bu durumda sézlesmenin sona erip
ermedigini tespit edilmesi gerekir. Sozlesme siiresinin sona ermesine ragmen devam
etmesi durumunda bayilik sozlesmesine kiyasen uygulanacak hiikiimlerden biri,
acentelik s6zlesmesinin sona ermesine iliskin TTK m. 121/2°de yer alan, “Belirli siire
icin yapilan bir acentelik sozlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam
edilmesi halinde, sozlesme belirsiz siireli hale gelir.” hitkkmidiir. Digeri ise, TBK m.
430/2°de yer alan, “Belirli siireli sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak
surdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli sozlesmeye doniigiir.” hitkkmudir. Tirk hukukunda
stirekli borg iliskisi doguran so6zlesmelerin siirenin dolmasiyla sona ermesine iliskin
diizenlemeler incelendiginde genel egilim, belirli siirenin sona ermesi halinde fiili
olarak sozlesmeye devam edilmesinin sdzlesmeyi belirsiz stireli kildig1 yoniindedir.
Bu yorum bayilik s6zlesmesi i¢in de gegerlidir. Ciinkii bayilik s6zlesmesinin kagit
tizerinde kisa siireli tutulmasinin sebebi iki tarafin da belirlenen siire igerisinde
birbirini tanima, ekonomik yeterliliklerini gérme, uzun siireli bir menfaat iliskisine
dahil olmanin uygunlugunu 6lgme arzusundan gelir. Siirenin sona ermesine ragmen
taraflarin sozlesme iliskisine devam etmeleri siireklilik unsuru tasiyan bir giiven
iliskisini kurduklarina isarettir. Taraflar, insa ettikleri giivenle bayilik iliskisine istikrar
kazandirmak ve uzun siireli bir s6zlesmeyle baglanmak istemektedir. Dolayisiyla,
burada kiyasen uygulanacak hiikiim ister TTK m. 121/2 olsun, ister TBK m. 430/2
olsun, bayilik s6zlesmesinin siirenin dolmasi halinde ortiilii olarak devam ettirilmesi
belirsiz siireli say1lmasim gerektirir'*°. Ancak belirtmek gerekir ki, taraflarin sézlesme

siiresinin sona ermesi ardindan yaptiklar1 miinferit islemler, s6zlesmenin fiillen devam

129 Senol, a.g.e., s. 153. _
130 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 184; Tandogan, “Tek Saticlhk”, s. 28; Isgiizar, a.g.e., s. 143; Senol,
a.g.e., s. 158.



31

ettigi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple sdzlesme siiresinin sona ermesi ardindan
taraflar arasinda yapilan islemin hem niteligi hem de niceligi incelenerek s6zlesmenin

ortiilii olarak devam edip etmedigine iliskin kanaate varilmalidir™?.

2- Taraflarin Belirledigi Sozlesme Siiresinin Gecerliligi

Taraflar, sozlesme Ozgiirligl ilkesine gore sozlesme siiresini kural olarak
serbest¢e kararlastirabilirler. Taraflara tanman bu serbesti, zaman zaman edimler
arasindaki dengenin bozulmasina sebep olacagindan miidahale gerektirir. Bu baglik
altinda kisa stireli ve ¢ok uzun ya da sonsuz siireli bayilik s6zlesmelerinde yer alan
siire kayitlarinin gecerliligini, ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik bakimindan

inceleyecegiz.

Bayilik s6zlesmesi i¢in bayi lireticinin marka imajini korumak, iireticinin mal ve
hizmetlerini satmak, pazar paym artirmak amaciyla birtakim hazirlik ¢aligsmalar1 ve
yatirimlar yapar. Bu kapsamda bayinin; iireticinin belirledigi sartlar dahilinde bir satis
yeri agmasi, nicelik ve nitelik olarak uygun personel istihdam etmesi, satis sonrasi
hizmetleri sunmak icin gereken organizasyonu kurmasi gerekir. Hatta basta motorlu
tagitlar ve akaryakit olmak iizere bazi sektorlerde bayiden satis yerinin i¢ ve dis
dizayni, dekorasyonu konusunda komplike ve nitelikli yatirimlar yapmasi beklenir.
Belirtilen hazirlik ¢aligsmalar1 ve yatirnmlarin her biri yiiksek meblagh harcamalar
gerektirir. Bayinin yaptigi harcamalari amorti etme siiresi sektorden sektore
degismekle birlikte sozlesmeyi ifaya baslar baslamaz ger¢eklesmez*2. Zaten bayi de
derhal kar edecegi inanciyla iireticiyle bir sozlesme iliskisi kurmaz, harcamalarim

amorti etmesinin zaman alacagin bilir.

Durum fiiretici bakimindan da farkli degildir. Ureticinin marka tanimirhimin
saglanmasinda ve pazar paymin artmasinda ayni bayiyle uzun siireli ¢calismasi etkin

rol oynar. Ciinkii pazar paymin ve marka tanimnirligimin artist bayinin uzun siireli

181 Yargitay 19. HD., T. 10.10.2013, E. 2013/12823 K. 2013/15829 sayili karariyla “...Mahkemece,
taraflar arasinda akdedilen .../06/2004 tarihli bayilik sozlesmesinin 26. maddesi geregi sézlesmenin
../06/2009 tarihinde sona ermis oldugu, bu tarihten sonra yapilan bir adet alimin sézlesmenin
yenilendigi anlamina gelmeyecegi...” ifadeleriyle bir defaya mahsus yapilan alimin sézlesmenin
devam  ettigi  anlamma  gelmeyecegini  igtihat  etmistir  (¢cevrim  ig¢i,  https:/
https://www.lexpera.com.tr, 25.3.2023).

182 Senol, a.g.e., . 123-124; Karabag Bulut, a.g.e., s. 277; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 29.
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ugraglarinin ardindan sonug¢ verebilecek caligmalardir. Aksi durum bayilik
sozlesmesinin siireklilik niteligine ve iktisadi gerceklere aykiridir'®. Ayrica uzun
yillar boyunca ayni1 bayiyle ¢alismak taraflar arasindaki giiven duygusunu pekistirip is
birliginin artmasini saglayacagindan iireticinin iktisadi basaris1 da kaginilmaz olur. Iki
taraf bakimindan degerlendirme yapildig: takdirde ulasilan sonug¢ sudur ki, taraflarin
menfaati bayilik sdzlesmesinin uzun siireli olarak yapilmasini gerektirmektedir. Uzun
siirelerle uygulanan bayilik s6zlesmeleri ile bayi tiim harcamalarin1 amorti ederek kar
elde etmeye baglar; iiretici ise daha yakindan taniyarak glivendigi ve mallarinin satigini
yapmak {izere anlastig1 bayinin uzun siireli emek ve ¢abalar1 sayesinde mallarinin

stiriimiini artirmig ve markasini tanitmis olur.

Taraflarin  ortak menfaatleri sdzlesmenin uzun siireli  yapilmasim
gerektirmekteyken, uygulamada genel olarak bir yillik bayilik sozlesmeleriyle
karsilasilmaktadir. Bunun sebebi, bayiye gore ekonomik olarak daha gii¢lii konumdaki
lireticinin pazarlama teknigini gelisen ve degisen kosullara hizli bir sekilde
uyarlayabilme ve birlikte ¢aligmaktan memnun kalmadigi bayiyle ticari iliskisini
herhangi bir tazminat 6demeksizin sona erdirme isteginden kaynaklanir. Bayi ise giiglii
konumdaki tireticinin kendisine sundugu sartlar1 kabul etmemesi halinde s6zlesmenin
zaten kurulamayacaginmi bilerek ve bir yilin sonunda soézlesmenin uzatilacagina
inanarak sozlesmeyi yapmay1 kabul eder. Bu durumda bayi ve lireticinin edimleri

arasinda bir orantisizlik meydana gelir.

TBK m. 278* uyarinca taraflar arasindaki ahlaka ve kisilik haklarma aykiri

2 135

sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz sayilacagina, TMK m. 23/ uyarinca ise kimsenin

ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegine veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak

133 jsgiizar, a.g.e., s. 108.
134 Maddenin tam metni asagidaki gibidir:
“II. Kesin hiikiimsiizliik
MADDE 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlegsmenin yapilmayacag agik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamamu kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
135 Maddenin ilk iki fikras1 agagidaki gibidir:
“ B. Kisiligin korunmasi
L. Vazgegme ve asirt sinirlamaya karsi
Madde 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. ”’
Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykirt olarak simirlayamaz.
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sinirlayamayacagina iliskin diizenlemeler yer almaktadir’*®. Bayilik sdzlesmesinin
kisa stireli belirlenmesiyle meydana gelen orantisizligin temelinde, iireticinin giiclii
konumunu kullanarak bayiye kendi aleyhine olan sartlar1 kabul ettirme istegi yatar. Bu
sebeple sozlesmenin kurulma tarzinin ahlaka aykiri oldugundan bahsedilebilir*®’.
Bununla birlikte, iiretici bayide sdzlesmenin bir yillik siire sonunda uzatilacagi
yoniinde bir giiven uyandirmig ve sonrasinda bu giiveni suistimal etmigse TMK m. 2

kapsaminda diizenlenen ¢eliskili davranis yasagia aykirilik da giindeme gelebilir®3,

Kisa siireli bayilik sozlesmesi ile iireticiye, bayiden fayda goremeyecegini
anladig1 ya da pazarlama teknigini degistirmek istedigi anda sozlesmeye devam
etmeme imkani taninmasi bir anlamda s6zlesmenin kaderini iireticiye teslim etmektir.
Bayi satis yerini kiralamis ise, kira sézlesmesini siiresinden dnce sona erdirmek
zorunda kalabilir. Satig yerinin i¢ ve dis dekorasyonu ile satig ve satig sonrast hizmetler
icin sahip oldugu ekipmani, sézlesmenin sona ermesinden sonra baska yerlerde
degerlendiremeyebilir. Istihdam ettigi personellerin is akitlerine zamansiz son vermek
zorunda kalabilir'®®. Kisacas1 sézlesmenin sona ermesiyle bayi, amorti edemedigi ve
sOzlesme sonrasinda bagka yerlerde degerlendirme imkani da bulamayacagi yatirim ve
harcamalariyla bas basa kalir. Boylece, kisa siireli bayilik sozlesmesi vasitasiyla
iretici, bayinin ekonomik durumu iizerinde hakimiyet kurar. Uretici, bu sekilde bayiyi
ekonomik yonden kendisine bagimli héle getirir, kendi alacaklarini teminat altina
almak amaciyla sézlesmenin amacina ve ruhuna aykir1 bir takim sartlari, bor¢glunun
sOzlesme sonrasi faaliyetini engelleyecek nitelikte agir yiikiimliilikleri sozlesmeye
ekleyerek bor¢lunun ekonomik varligini tehdit eder. Tehdit altinda bulunan bu unsur

TMK m. 23/2 ile korunmaktadir'*°. Bayinin ekonomik varligin1 ahlaka aykir1 diisecek

136 jsgiizar, a.g.e., s. 101 vd.; Nil Karabag Bulut, Medeni Kanun’un 23. Maddesi Kapsaminda
Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, Eyliil 2014, s.
236 vd.; Senol, a.g.e., s. 129 vd.

187 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 566-578; Karabag Bulut, a.g.e., s. 353 vd.

138 Karabag Bulut, a.g.e., s. 277-278; Senol, a.g.e., s. 110

139 Senol, a.g.e., s. 149-150.

140 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 23. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, Ekim 2022, s. 144 vd. (Kisiler Hukuku); M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay
Ozdemir, Kisiler Hukuku, 21.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2022, s. 214 vd. (Kisiler
Hukuku); Veysel Bagpinar, “Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, Y.1999, s. 18: Yazar, ekonomik ozgirliigiiniin korunmasmin kiginin dinamik
korunmasi olarak adlandirildigini, dinamik koruma amacinin insanin yeteneklerini kullanarak
toplum i¢inde elde ettigi varliginin korunmasi oldugunu belirtmistir.
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derecede tehlikeye sokacak ya da tamamen ortadan kaldiracak borg¢ altina

giremeyeceginden bahisle TMK m. 23/2’ye aykirilik giindeme gelir**!,

Bayilik s6zlesmesinin kisa siireli yapilmasi disinda, ¢ok uzun siireli ya da
sonsuz siireli yapilmasi de miimkiindiir. Sonsuz siireli s6zlesme, bir sézlesmenin siire
siirt olmaksizin yiiriirliikkte kalacak olan, taraflarin sona erme yolunu kapattigi
sozlesmedir'*?. S6zlesmenin gok uzun siireli ya da sonsuz siireli olmasi, bayiyi uzun
yillar boyunca iireticiye tabi kildigindan taraflarin sozlesmeye dayali menfaat
dengesini bozdugu takdirde, tipk1 kisa siireli bayilik sdzlesmeleri i¢in belirttigimiz gibi
gecersiz sayilmalidir. Cok uzun ya da sonsuz siireli bayilik sézlesmelerinin esas
degerlendirilmesi gereken yonii TMK m. 23/2 kapsaminda ahlaka ve kisilik haklarina
aykir1 olup olmadigidir.

Sadece sozlesme siiresinin uzun olmasina bakilarak, bir sézlesmenin kisinin
ekonomik 6zgiirliigiinii sinirladig1 sonucuna varilamaz. Bunun i¢in, kisinin uzun siireli
sOzlesmeye taraf olmasi nedeniyle 6l¢iisliz bir ekonomik risk tistlenmis olmasi, diger
tarafin kisinin ekonomik gelecegini gasp etmis olmasi, diger tarafa bagl kilacak
raddede ekonomik tehlikeye diismiis olmasi, diger tarafin keyfine ve insafina kalmis
olmas1 gerekir!*3-1*4, Bu tiir, borgluyu alacaklinin keyfine birakan, ekonomik ydnden
iradesiz kalmasina neden olup ekonomik faaliyet 6zglirliiglinii yok eden ya da ciddi
nitelikte kisitlayan, sdzlesmenin zay1f tarafini giiclii tarafina ahlaka aykir1 bir bicimde
baglayan sozlesmeler kelepgeleme sozlesmeleri (asirilik iceren sodzlesmeler,
kolelestiren sdzlesmeler, cendere sozlesmeleri vb.) olarak anilmaktadir'®®. Bayilik
sozlesmesi bakimindan taraf menfaatleri sozlesmenin uzun siireli kurulmasim
gerektirse de sozlesme siiresinin taraflardan birinin (6zellikle bayinin) ekonomik

Ozgiirligiinii orantisiz siirlayip sinirlamadigi her somut olay 6zelinde incelenmelidir.

141 Karabag Bulut, a.g.e., s. 278-279; Senol, a.g.e., s. 136.

142 Saibe Oktay, "Federal Mahkeme'nin 21 Haziran 1988 Tarihli Kararinin Cevirisi ve Incelenmesi",
TUHFM, C. LV, 1996, s. 496; Seli¢i, a.g.e., s. 136-140; Karabag Bulut, a.g.e., s. 229.

143 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Genel, s. 576; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 215-
216; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 84; Baspmnar, a.g.m., s. 19; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 39.

144 Oktay, “Uzun Siireli Sozlesmeler”, s. 223: Yazar, TMK m. 23/2 kapsaminda ekonomik 6zgiirliigiin
kisitlanmis sayilmasina iligkin Federal Mahkeme tarafindan getirilen kriterleri, s6zlesme iliskisinin
taraflardan biri i¢in ekonomik &zgiirligiin devri anlamina gelmesi, taraflardan birini digerinin
keyfine tabi kilmasi, taraflardan biri i¢in 6zgiirligiin 6ziinii tehlikeye sokuyor olmasi seklinde
stralamigtir.

145 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 576; Baspnar, a.g.m., s. 21-22; Demir Gokyayla, a.g.e., s.
38; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢clar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaylari,
2021, s. 227 (Genel Hiikiimler).
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Bayilik s6zlesmesinin siiresine iligkin yapilan inceleme neticesinde ahlaka ve
kisilik haklarina aykir1 olan hiikiim ya da sdzlesmelerin nasil bir yaptirima baglanacagi
tartismalidir. Bir yandan, TBK m. 27°de kisilik haklarina aykir1 s6zlesmelerin kesin
hiikiimsiiz olacag1 agik¢a diizenlenmistir. Diger yandan TMK m. 23 kapsaminda
kisinin ekonomik 6zgiirligiiniin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak kisitlanamayacagi
belirtilmisse de ayni hiikiim igerisinde bu kisitlamanin yaptirimi bulunmamaktadir.
Bu durumda hangi yaptirimin uygulanmasi gerektigi konusunda &gretide farklhi
goriisler savunulmustur'“®-4’. Gériislerden biri, bu hiikkme aykiriligm yaptirmminin
sOzlesmenin kesin hiikiimsiizliigii olacagi yoniindedir. Bu gorlise gore, sozlesme
icerdigi siire kaydindan 6tlirii bastan itibaren gegersiz oldugundan kismi hiikiimstizliik

uygulanarak sozlesme gecerli hale getirilemeyecektir'®®,

Diger bir goriis, siire
yoniinden kisinin 6zgiirliigiinden vazgecmesine ya da kisisel degerlerine iliskin
serbestce karar verme 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasina sebep sdzlesmelerin kesin
hiikiimsiiz olacagini; ahlaka aykir1 diisecek dlglide ekonomik baglilik altina girdigi
sOzlesmelerin ise kisiye fesih hakki verecegini savunarak TBK m. 27 ile TMK m.
23’iin uygulama alanim farklilastirmistir’*®. Baska bir goriis, siire yoniinden kisinin
ozgurliigiinden vazgegmesine ya da kisisel degerlerine iliskin serbest¢e karar verme
Ozgurliigiiniin ortadan kalkmasina sebep olan ya da ahlaka aykir1 derecede ekonomik
baglilik altina girdigi s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini; ancak hiikiimsiizliigiin
kisilik hakki zedelenen tarafca ileri siiriilebilecegini, hakimin kesin hiikiimsiizligii
kisilik haklar1 korunan taraf lehine goz oniinde bulundurabilecegini savunmaktadir®°.

Diger bir goriis, sozlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilamayacagini; ancak zarar goren

tarafin dava hakkina sahip olacagini savunmaktadir®™!. Bunun yam sira, sézlesme

146 TMK m. 23 ve TBK m. 27 iliskisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, s. 566-578; Karabag Bulut, a.g.e., s. 353 vd., 398 vd.; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 225
(Genel Hiikiimler).

147 Goriisler igin bkz. Oktay, “Uzun Siireli Sozlesmeler”, s. 225-226; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, s. 568 vd.; Senol, a.g.e., s. 138 vd.; Karabag Bulut, a.g.e., s. 353 vd.; Glmiis, Genel
Hiikiimler, s. 226 vd.

148 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 568, dn. 136°da atif yapilan yazarlar.

149 Eugen Bucher, Berner Kommentar, Die Naturlichen Personen, 3. Auflage, 1993, ZGB Art. 27, N.
162 vd.; Bucher, s. 240. (Senol, a.g.e., s. 140, dn. 508’den naklen.): Bucher’in goriisiine gore, MK
m. 23 kisinin yiiklendigi taahhiitlerin kisisel ozgiirliigii lizerindeki baglayict etkisine iligkin
degerlendirme yapar; TBK m. 27 ise icerigi dolayisiyla hukuka ve ahlaka aykir1 s6zlesmeleri inceler.

150 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, istanbul, Beta Yayinlari,
Agustos 2021, s. 95; Gilimiis, Genel Hiikiimler, s. 229; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 571:
Yazar, TBK m. 27°de yer alan kesin hiikiimsiizliik yaptirimint TMK m. 23’{in ele alinmasi suretiyle
degistirilmesini esnek hiikiimsiizliik olarak adlandirmistir.

151 pierre Engel, Traite des Obligations en Droit Suisse, Editions Ides et Calendes, 1973, s. 194
(Hiiseyin Hatemi, Ahlaka Aykirihk Kavram ve Sonuclari, Sulhi Garan Matbaast Koll. $ti.,
Istanbul, 1976, s. 217°den naklen (Ahlaka Aykirilik)). Hatemi, sdzlesme kaydmnin kanunun izin
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stiresinin kigi 0zglirliiglinii sinirlamas1 halinde kismi hiikiimstizliik yaptiriminin
uygulanacagini ve siirenin taraflarin farazi iradelerinin gz oniinde bulundurulmasi
suretiyle hakim tarafindan belirlenecegini savunan goriis de bulunmaktadir'®. Bir
baska yazar, kisinin serbest iradesiyle kisilik haklarma aykir1 s6zlesmelerle bagl
kalmak istedigi miiddetge sozlesmenin gegersiz kabul edilemeyecegini ileri

153

stirmistiir°. Konuyla ilgili belirtilebilecek son goriis ise, sdzlesme siiresinin gegersiz

sayilarak sozlesmenin belirsiz siireli hale gelmesi ve siirenin olagan fesih diizeni ile

tamamlanmasi gerektigini savunmaktadir>,

Bayilik sozlesmesinin uzun ya da kisa siireli belirlenmis olmasi halinde
uygulanmasi gereken yaptirimlar farkli olmalidir. Kanaatimizce, bayilik s6zlesmesinin
taraf menfaatleri geregi uzun siireli ve siirekli olmasi esas olsa dahi s6zlesmenin
taraflardan birinin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlandirmasi ya da ortadan
kaldirmas1 halinde TMK m. 23 ve TBK m. 27’°nin uygulama alan1 bulmasi gerekir. Bu
durumda ifa hazirliklarina baslanan ya da uzun siiredir uygulanan bir sdzlesmenin
bastan itibaren kesin hiikiimsiiz sayilmasi uygun degildir. Sadece kisilik hakki
zedelenen tarafa sdzlesmedeki siire kaydinin gegersizligini ileri stirme hakki verilmesi
gerekir. Sozlesme bu sekilde belirsiz hale gelerek, kisilik hakki zedelenen tarafca
sozlesmenin feshi diizeni ile sona erdirilebilir’®. Sézlesmenin kisa siireli olmasi
halinde ise kisilik hakk: zedelenen tarafin nihai amaci s6zlesme siiresini taahhiit ettigi
edimleri yerine getirebilecek kadar uzatmaktir. Bu sebeple s6zlesme siiresinin gegersiz
olmasi lizerine hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore uygun bir s6zlesme

siiresi belirlenmelidir®.

verdigi siirlar1 agmasi sebebiyle ahlaka aykir1 goriillmesi durumunda kanunun izin verdigi sinirlara

cekilmesi i¢in indirim yaptiriminin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik Kismi Hiikiimsiizlik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik

Kavramlari ile ilgili Diisiinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan, istanbul 1996, s. 30 vd.

153 Hatemi, Ahlaka Aykirihk, s. 217 vd.

154 Seligi, a.g.e., .s. 139.

15 Senol, a.g.e., s. 150-151; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 42; Oktay, “Uzun Siireli Sozlesmeler”, s. 228.
Sézlesmenin gegerli hale getirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahldka Aykirilik,
s. 221 vd.

%6 Senol, a.g.e., s. 151.

152
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B.  Oliim, Kisithlik ve iflas Sebebiyle Sona Erme

1- Oliim

Oliim, kural olarak taraflar arasindaki borg iliskisini dogrudan sona erdiren
sebeplerden biri degildir. Ancak kisi unsurunun 6n plana ¢iktig1 bazi borg iligkileri
bakimindan &liimiin borcu sona erdirme etkisi bulunmaktadir’®’. Karsilikli giiven
iligkisinin yogun oldugu ve is gérme niteligi tasimasindan otiirti kisisel 6zelliklerin 6n

planda bulundugu bayilik s6zlesmesi de 6liimden etkilenen s6zlesmeler arasindadir.

Oliimiin bayilik s6zlesmesine etkisi taraflara gore farklilik gostermektedir. Oliim
halinde bayilik sozlesmesine, vekalet sozlesmesinin sona ermesine iliskin TBK m.
513°e™® yollama yapan acentelik sdzlesmesinin sona ermesini diizenleyen TTK m.

121/3 hiikmii kiyasen uygulanir'®®

. TBK m. 513 ile sozlesmeden veya isin niteliginden
aksi anlasilmadigi siirece taraflardan birinin 6liimii halinde s6zlesmenin sona erecegi
diizenlenmistir. Bu hiikmiin yedek hukuk kurali olmasindan otiirii, taraflar bayilik
sOzlesmesinde 6liimiin s6zlesmeyi sona erdirmeyecegini kararlastirabilir. Bu durumda
taraflardan birinin 6liimii s6zlesmeyi sona erdirmez, sozlesme mirascilarla ya da
taraflarin gosterecedi kisilerle devam eder'®. Bununla birlikte taraflar sézlesmede
boyle bir diizenleme yapmasalar dahi TBK m. 513/2 uyarinca, 6liim ile sozlesmenin
sona ermesi treticinin menfaatlerini tehlikeye sokacak nitelikteyse, s6zlesme bir siire

daha devam etmelidir'®!. Hiikiimde yer alan siire ifadesi, mirascilarm isleri idare

edebilecek duruma gelene kadar ihtiya¢ duyulan zamani isaret etmektedir.

157 Seligi, a.g.e., s. 81; Ormanci, Siirekli Borg Tliskileri, s. 98; Kinacioglu, a.g.e., s. 90; Halil Akkanat,
Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 139.

1% Maddenin tam metni sdyledir:
MADDE 513- Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekilet
verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim,
taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.
Vekaletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya
mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya
mirasgisi ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.

159 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1052; Tandogan, “Tek Saticihk™, s. 32; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187.

180 Seligi, a.g.e., s. 82; Halil Akkanat, a.g.e., s. 143.

161 Senol, a.g.e., 163; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Istanbul, Seckin
Yayincilik, Eyliil 2008, s. 34
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TBK m. 513’te gegen “isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a” ifadesi kisiligin
sozlesme bakimindan onemli olmasi halini akla getirmektedir’®®. Bayilik
s0zlesmesinin yerine getirilmesinde bayinin kisiliginin 6nemli oldugu siiphesizdir. Bu
sebeple bayinin 6liimii halinde sézlesme kendiliginden sona erecektir’®®. Ancak
tireticinin 6limi halinde tireticinin halefleri de sézlesme konusu mallar1 tiretebiliyorsa
ya da lreticinin kisiligi sdzlesme bakimindan 6nem arz etmiyor ise sozlesme devam

edecektirl®,

Bayi ve iiretici ¢ogunlukla tiizel kisidir. Bu sebeple tiizel kisiler bakimindan
6limiin ne anlama geldiginden ve bayilik s6zlesmesine nasil etki edeceginden ayrica
bahsetmek gerekir. Bayilik s6zlesmesinde tiizel kisi olan taraflarin tasfiye sonrasinda
sicilden terkinleri, gergek kisi olan taraflarin Sliimiiyle aym etkiyi tasir'®®. Tiizel kisi
bayi ya da ireticinin sicilden terkini ile bayilik s6zlesmesi sona erer. TMK m. 52
uyarinca, her ne sebeple sona ermis olursa olsun, tiizel kisiligin tasfiyesi sonuna dek
tiizel kisilik, tasfiye amaciyla sinirli olarak korunur. Bu sebeple bir tiizel kisiligin
tasfiye asamasinda olmasi bayilik sézlesmesini dogrudan sona erdirmez; ancak
taraflara so6zlesmeyi hakli sebeple feshetme imkani tanir. Bunun haricinde isletme
devri, sirket birlesmesi ya da tir degistirme de sozlesmeyi dogrudan sona
erdirmemekle birlikte, taraflara sozlesmeyi hakli sebeple feshetme imkani taniyan

haller arasinda gosterilir'®®.

2- Kisithhik

Bayilik so6zlesmesinde taraflardan birinin ya da her ikisinin kisitlanmasi halinde
acentelik s6zlesmesinin sona ermesini diizenleyen TTK m. 121/3’lin atfiyla TBK m.
5137 uygulanir. Bayilik sozlesmeleri bakimindan kisitlanma, tipki dliim gibi,

sOzlesmenin kendiliginden sona ermesine sebeptir. TTK m. 121/3 lafzinda taraflardan

182 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 32; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187; Senol, a.g.e., s. 163.

183 Tandogan, “Tek Saticthk”, s. 32; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187; Senol, a.g.e., s. 163;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 314; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., S. 568.

184 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 32; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187.

185 Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 269-270.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 322-323.

186 Senol, a.g.e., 163-164; Poroy/Yasaman, a.g.e., s 314; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s 280-281.

167 Tandogan, “Tek Satiethk”, s. 32; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187; Senol, a.g.e., s. 164;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 314; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., S. 568.
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birinin kisitlanmasindan'®®

, TBK m. 513’te ise taraflardan birinin ehliyetini
kaybetmesinden bahsedilmis olmasi ¢eliski yaratmistir’®®. TBK m. 513’¢ gére
ehliyetin kaybi ifadesinin bayilik s6zlesmesi bakimindan nasil yorumlanacagini
aciklamadan once kisaca fiil ehliyetini tanimlayarak fiil ehliyeti yoniinden kisilerin

ayrimindan bahsedecegiz.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina
girebilmesidir. Fiil ehliyetine sahip olanlar tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetlilerdir.
Tam ehliyetliler, ayirt etme giicline sahip, kisitli olmayan, ergin kisilerdir. Sinirh
ehliyetliler, fiil ehliyetinin biitiin sartlarin1 tasimakla birlikte kanunda diizenlenmis
bazi iglemler bakimindan ehliyeti sinirlandirilmis kisilerdir. Fiil ehliyetinden yoksun
olanlar ise tam ehliyetsizler ve sinirl ehliyetsizlerdir. Tam ehliyetsizler, ayirt etme
giicline sahip olmayan kisilerdir. Sinirli ehliyetsizler ise ayirt etme giiciine sahip kiiciik

ve kasithilardirt’,

TBK m. 513/2’de bahsi gegen “ehliyet kaybr” ifadesinden hangi ehliyet kaybinin
kastedildigine iliskin iki farkli ¢ikarim yapilabilir. Bunlardan birincisi, kisinin ayirt
etme giiclinlin kaybiyla tam ehliyetsiz hale gelmesi, digeri kisinin kisitlanarak sinirli
ehliyetsiz héle gelmesidir. TBK m. 513/2’deki ehliyet kayb:1 ifadesinin acentelik
sOzlesmesi bakimindan ne ifade ettigi konusunda da ogretide farkli gortsler
bulunmaktadir. Bir goriis, kanun koyucunun TTK m. 121/3’te bilerek kisithilik
ifadesini kullandigini, kisitlilik halinde taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece
sOzlesmenin sona erecegini, tam ehliyetsiz birinin hukuki islem ehliyeti
bulunmamasindan otiirii taraflardan birinin tam ehliyetsiz olmas: halinde de
s6zlesmenin genel hiikiimler cercevesinde sona erecegini ileri siirmiistiir'’t. Diger
goris ise ehliyetin kayb1 halinde acentelik s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegini,

kisthilik halinde ise s6zlesmenin sona erip ermeyeceginin genel hiikiimlere gore tayin

1688 TMK m. 405 vd. uyarinca akil hastalign veya akil zayifligi, savurganlik, alkol ve uyusturucu
bagimlilig1, kotli yasam tarzi, malvarliginin kotii yonetimi, bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigi
baglayici ceza ile mahkum olma durumu halinde kisi mahkeme karariyla kisitlanabilir. Bununla
birlikte TMK m. 408 uyarinca yaslilik, sakatlik, agir hastalik veya deneyimsizlik halleri de kisinin
kendi talebi lizerine alinan mahkeme karariyla kisitlanmasina sebep olur.

169 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 346; Kiibra Dag, Tek Saticihk Sozlesmesinin Sona Ermesi, Istanbul,
Seckin Yayinlari, Subat 2021, s. 35.

170 Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, 65 vd.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 49 vd.

1 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 346-347. Sadece kisitlilik haline iliskin olarak, taraflarca aksi
kararlagtirtlmadig: siirece sdzlesmenin sona erecegi gorisi i¢in bkz. Ayan, a.g.e., S. 36.
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edilecegini ve yasal temsilcinin onayiyla soézlesmenin devam edebilecegini

savunmustur!’2,

Biz, bayilik sozlesmesine kiyasen uygulanacak olan TTK m. 121/3’te kanun
koyucunun kisithlik haline deginmesinin kasith bir diizenleme oldugunu, bayilik
sOzlesmesinde taraflar arasindaki giiven ve is birligine dayali iliskinin kisitlilik
sebeplerinden otiirii pekala etkilenebilecegini, ayrica bir erginin tam fiil ehliyeti
kaybinin smirli ehliyetsiz olmasindan daha agir sinirlamalara tabi olmasindan otiirti
hem ayirt etme giicli yoksunlugunun hem de kisitlilik hélinin sézlesmeyi dogrudan
sona erdirecegi goriisiindeyiz. Bununla birlikte taraflar fiil ehliyetinin kaybi1 ya da
kisitlanma hallerinde dahi s6zlesmenin devam edecegine dair diizenleme
yapabileceklerdir. Bu durumda sézlesmeden dogan edimler fiil ehliyetini kaybeden ya

da kisitlanan kisinin yasal temsilcisi tarafindan yerine getirilecektir'’,

TMK m. 50 uyarinca, tiizel kisiler organlar1 araciligiyla tiizel kisiyi borg altina
sokabilir. Tiizel kisinin zorunlu organlarindan birinin kayb1 halinde, fiil ehliyeti sona
erer. Bu durumda bayinin ya da tireticinin tiizel kisi olmas1 halinde kisisel 6zelliklerin
on planda olmasindan bahsedilemeyeceginden, fiil ehliyetinin kaybi1 bayilik
sOzlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurur. Tiizel kisiligin tasfiyesi siirecinde daha
oncesinde bahsettigimiz gibi bayilik sozlesmesi kendiliginden sona ermeyecek olsa

dahi, tasfiye taraflara bayilik sdzlesmesinin hakl1 sebeple feshi imkani verirt’*.

3- iflas

Bayilik s6zlesmesinde taraflardan birinin iflas1 halinde, s6zlesmeye kiyasen
uygulanacak hiikiim taraflardan birinin 61iim{i, fiil ehliyetinin kayb1 ya da kisitlanmasi
hallerinden birinde de uygulanacag: belirtilen TTK m. 121/3 atfiyla TBK m. 513
hitkmiidiir!"®. Iflas ile mal varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisinin kaybedilmesi taraflarin
edimlerini yerine getirebilmesini engelleyecegi gibi taraflar arasindaki giiven iligkisini

de zedeler. Bu sebeple taraflardan birinin iflasi ile s6zlesme sona erer. Bayinin iflas1

172 Kayihan, a.g.e., s. 251-252; Kaya, Acentelik, s. 215.

13 Dag, a.g.e., s. 36.

17 Senol, a.g.e., s. 165.

1% Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 32; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 187; Senol, a.g.e., s. 165-166;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 314; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., S. 568.
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ile bayinin satin aldig1 mallar, lireticinin iflast ile liretmis oldugu mallar iflas masasina

girecek ve artik satilmalar1 miimkiin olmayacaktir!’®,

Taraflar, bayilik sézlesmesinde iflas halinde de s6zlesmenin devam edecegine
dair diizenleme yapabilir. TTK m. 121/3’e gore acentelik sozlesmesi kapsaminda
miivekkilin iflas1 ile kendi malvarlig1 {izerinde tasarruf yetkisini kaybetmesi halinde,
miivekkilinin temsilcisi olan acente de miivekkili adina islem yapamayacaktir. Bu
sebeple taraflarin miivekkilin iflas1 halinde de s6zlesmenin devam edecegine dair bir
diizenleme yapmasi acentelik sozlesmesini bir ¢ikmaza sokacaktir'’’. Ancak bayi ve
tiretici arasinda acente ve miivekkil arasindaki temsil iliskisi gibi bir iligki
bulunmadigindan ve bayi bagimsiz bir tacir oldugundan, iflas halinde bayilik
sOzlesmesinin devam edecegine dair bir diizenleme yapilmasi, bayilik sozlesmesi
bakimindan miimkiindiir. Ureticinin iflasi, bayinin faaliyetini engellemeyecektir.
Ancak bayinin ticari itibar1 zedelenen bir iiretici ile iflas halinde dahi ticari iligkiyi
devam ettirme iradesini bayilik sozlesmesine yansitmasi pek beklenen bir durum

degildir.

Belirtmek gerekir ki, sona eren bir bayilik sdzlesmesinin ardindan iflas halinin
son bulmasi sozlesmeye gegerlilik kazandirmaz. Taraflar, bayilik iliskisi kurmak

istedikleri takdirde yeni bir sézlesme yapmak zorundadir!’®,

Iflas hali haricinde konkordato talebinde bulunulmasinin da bayilik

179 Konkordato talebinde bulunulmas,

sozlesmesine etkisini degerlendirmek gerekir
bayilik sézlesmesini dogrudan sona erdiren hallerden biri degildir. IIK m. 296
uyarinca, taraflardan birinin konkordatoya basvurmasindan Otlirii  bayilik
s0zlesmesinin feshi, s6zlesmenin konkordatonun amacina ulagsmasini engellemesi,

konkordato komiserinin goriisii ve mahkemenin onayina baglidir!e,

Taraflardan birinin ifa giigsiizliigline diismesi de tipki konkordato talebinde

bulunulmasi gibi bayilik s6zlesmesini dogrudan sona erdiren hallerden degildir. Bu

176 Senol, a.g.e., s. 166.

17 Kaya, Acentelik Hukuku, s.345; Kayihan, Acentelik, s.252; Dag, a.g.e., s. 39

178 Kaya, Acentelik Hukuku, s.344; Kayihan, Acentelik, s.252.

19 RG T. 15.03.2018, S. 30361. Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun ile konkordato sistemi diizenlenmisgtir.

180 Dag, a.g.e., s. 31; Karauz, a.g.e., s. 172.
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durum taraflara hakli nedenle fesih hakki vermekle birlikte, sistematige uygun olarak

calismamizin sonraki kisimlarinda incelenmistir'®?.

I11- BAYILIK SOZLESMESININ HUKUKIiI ISLEMLE SONA
ERMESI

A. Taraflarin Anlasmasi ile Sona Ermesi

Ikale (sona erdirme sozlesmesi, ortadan kaldirma sézlesmesi), taraflar
arasindaki borg iliskisini karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla tamamen ve
ileriye etkili olarak'®? sona erdirmeye yarayan sdzlesmedir'®®. Sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi uyarinca taraflar, ikale yoluyla istedikleri andan itibaren belirli ya da belirsiz
stireli bayilik sozlesmesine devam etmeme yoniinde birlikte karar alabilirler. Bu
durumda, ikalenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in taraflarin herhangi bir
miiddeti doldurmasina ya da s6zlesmeyi sona erdirme iradelerini ileri siirdiikten sonra
belli bir siire daha beklemelerine gerek bulunmamaktadir’®®. Bayilik sozlesmesinin
stirekli borg iliskisine dayanmasindan otiirii ikale, asagida detayli bir sekilde
aciklayacagimiz iizere, tipki fesih gibi sonuglarimi ileriye etkili olarak dogurur.
Ikalenin hiikiim kazanmas: ile sona eren sozlesmeden yeni bir bor¢ dogmaz, bu
sozlesmeye dayanilarak 6nceden yerine getirilen edimler oldugu gibi korunur ve geri

verilmesi soz konusu edilmez!®,

fkalenin gegerliligi herhangi bir sekle bagh degildir'®. ikalenin hangi tarafin

teklifinden dogdugu 6nemsizdir. Taraflar agik ya da ortiilii olarak sozlesmeyi ikale

181 Bkz. asagida Birinci Béliim, III, C, 3, c, (2).

182 Sijrekli borg iliskileri bakimimdan gegmise etkili kurulmalari miimkiin degildir. Bkz. Giimiis, Genel
Hiikiimler, s. 1175.

183 Qelici, a.g.e., s. 104 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 573, dn. 2067; Nomer, a.g.e., s. 463.; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1394; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1175.

18 Demir Gokyayla, a.g.e, s. 185; Senol, a.g.e., s. 146.

185 Selici, a.g.e., s. 107; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1395.

18 Selici, a.g.e., s. 108: Yazar, kural olarak ikalenin sekle tabi olmadigim belirtse de TBK m. 13 (eBK
m. 12) uyarinca yazili sekle tabi bir s6zlesmenin tadili yazili sekle tabi iken sdzlesmenin ortadan
kaldirilmasimi saglayacak bir sozlesmenin de ayni sekle tabi olmasi gerektigi goriisiindedir.
Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 573, dn. 2067°de TBK m. 132’de sekle tabi bir islemden dogan borcun
ibrasinin gekle tabi olmadig: diizenlendiginden yazili sekil sartina tabi bir sdzlesmenin ikalesinin
sekil sartina bagli olmayacagimi belirtmistir. Aym goriiste Eren, Genel Hiikiimler, 1394; Ge¢mise
etkili ikale s6zlesmesi yapilmadan taraflardan en az biri kendi edimini kismen ya da tamamen yerine
getirmigse, kaldirilan borg iliskisini doguran soézlesme i¢in 6ngoriilen gecerlilik sekline tabidir. Bkz.
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1175.
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yoluyla sona erdirebilirler. Ancak hem bayilik s6zlesmesinin sona erdiginin hem de
sona ermesinin akabinde stokta kalan mallar, denklestirme istemi gibi ileride taraflar
arasinda problem teskil edebilecek hususlar1 kolay bir ¢oziime kavusturabilmek igin,

ispat kolaylig1 saglamas1 amaciyla taraflara yazili bir anlasma yapmalari 6nerilir'®’.

B.  Sézlesmenin Iptali

TBK m. 39 uyarinca, Sézlesmeyi yaparken yanilma, aldatma veya korkutma
sebebiyle iradesi sakatlanan taraf, yanilma veya aldatmayr Ogrendigi veya
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren bir yil icerisinde s6zlesme ile
bagli bulunmadigini bildirmez ya da verdigi seyi geri istemezse sozlesmeyi onamis
sayilir. Sozlesme yapilirken iradesi sakatlanan tarafa tanman iptal hakkinin

kullanilmasinin sézlesmeye nasil tesir edecegi doktrinde tartismalidir:

Bir goriise gore sozlesme gecerlidir; ancak iradesi sakatlanan tarafindan geriye
etkili olarak iptal edilebilir'®. Diger goriise gore, sozlesme nisbi butlanla batildir;
sozlesme baslangigtan itibaren kesin hiikiimsiizdiir; ancak bu hiikiimsiizliikk sadece

189

iradesi sakatlanan tarafindan ileri siiriilebilir”. Uclincii goriis ise, s6zlesmenin iradesi

sakatlanan bakimindan diizelebilir hiikiimsiizliik, kars1 taraf bakimindan iptal edilme

bozucu sartina bagl gegerlilik halinde oldugunu savunmaktadir®,

Iptal hiikiimleri geriye etkili oldugundan, sézlesmenin iptal edilmesi iizerine
taraflar, yerine getirdikleri edimlerin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
talep edebilirler'®!, Biitiin sdzlesmeler gibi bayilik sdzlesmesi de TBK m. 30-39
arasinda diizenlenen aldatma, yanilma, korkutma irade sakatliklarindan birinin
meydana gelmesi sebebiyle iptal edilebilir. Ancak bayilik sozlesmesinin siirekli borg

iligkisi doguran bir s6zlesme olmasindan 6tiirii iptalin geriye etkili olarak uygulanmasi

187 Taraflar sozlesmenin sona ermesinden sonra problem teskil edecek hususlarda nasil hareket
edeceklerine dair bir diizenleme yapmamiglarsa olagan fesih hali i¢in Onerilen ¢oziimlerin
sozlesmeye uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185.

18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 460.

189 Aydin Aybay, Borclar Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 10 Bas1, istanbul 1991,
S. 68 vd.

190 Oguzman/QOz, Cilt-1., s. 123-124; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Genel, s. 428 ; Nami Barlas, Medeni
Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 29. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2023, s. 220-
221

91 Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 120; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 440 ; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 477.
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adalet ve 6lgiiliiliik ilkeleriyle bagdasmamaktadir'®?. Bayilik sozlesmesi gibi siirekli
edimli bir sdzlesmenin iptalinin geriye etkili sonu¢ dogurmasi hélinde ifa edilen
edimlerin iadesi imkansiz olabilecegi gibi bu yonde bir talep diiriistlik kuralina
aykirilik da teskil edebilir. Bu sebeple siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin
dogas1 geregi, iptalin geriye etkili sonu¢ dogurmasina iliskin uygulamanin daraltilmasi
ve iptal anina kadarki edimlerin s6zlesmenin iptalinden etkilenmemesi gerekir.
Bununla birlikte, iptal edilebilirligin geriye etkili uygulanmasindan sapilmasinin temel
kaynag diirtistliik kurali oldugundan, bayilik sdzlesmesinin ileriye doniik sona
ermesinin kabulii diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa o halde bastan itibaren

gecersiz sayilmasi ve ifa edilen edimlerin tasfiyesi gerekecektir'®.

Sonug olarak, bayilik sdzlesmesi bakimindan, taraflarin sézlesmeyi yapmalar
ve heniiz ifaya baslamamalar1 halinde irade sakatligi sebebiyle sdzlesmenin iptali
giindeme gelirse, iptal geriye etkili sonu¢ dogurur ve sézlesme bastan itibaren kesin
hiikiimsiiz sayilir. Buna karsilik taraflar s6zlesmeyi yaptiktan ve sézlesmenin ifasina
basladiktan sonra sézlesmenin iptal edilmesi halinde, diirlistliik kuralina aykirilik
teskil etmemesi kaydiyla, bayilik sdzlesmesi ileriye etkili olarak sona erer. Bu

durumda taraflar, ge¢mise doniik ifa ettikleri edimleri birbirlerinden isteyemezler.

C. Fesih ile Sona Erme

1- Fesih Kavrami

Bir s6zlesmenin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi i¢in taraflarmin
karsilikli iradelerinin uyumlu olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kisilere kanun
tarafindan veya taraflarin ortak iradelerinin sonucunda verilen bazi haklar, tek tarafin
irade beyaniyla bir sézlegsmenin kurulmasini, degismesini veya sona ermesini miimkiin

kilmaktadir. Bu haklar, kullanildiklarinda yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina

192 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 126; Eren, Genel Hiikiimler, s. 466; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 156;
Kocayusufpasaoglu, Genel Hiikiimler, $.439-442; Senol, a.g.e., s. 168; Vedat Buz, Bor¢lunun
Temerriidiinde Sozlesmeden Doénme, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 320
(Sézlesmeden Donme); Karauz, a.g.e., s. 234; Altmok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 162 vd.;
Demir Gokyayla, a.g.e., s. 183 vd.; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 290-291; Gilimiis, Genel Hiikiimler,
s. 347.

193 Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 127, dn. 390 ve s. 194, dn. 628; Senol, a.g.e., s. 171; Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 183; Seligi, a.g.e., s. 58.
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yol agtiklari igin “yenilik doguran haklar” olarak adlandirilmaktadir. Yenilik doguran
haklarin temel ozellikleri arasinda, kullanildiklarinda sona ermesi, genellikle sarta
baglanamamasi ve bazilarinin kullaniminin hak disiiriicii stirelerle siirlandirilmasi
bulunmaktadir. Yenilik doguran haklar, kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran

haklar olmak iizere ii¢ basliga ayrilmaktadir!®,

Fesih, taraflar arasindaki stirekli borg iliskisinin sona ermesini saglayan bozucu
yenilik doguran haktir. S6zlesme, taraflarindan birinin tek tarafli fesih iradesinin karsi
tarafin hakimiyet alanina ulagmasiyla ileriye etkili olarak sona erer. Bunun sonucu
olarak fesih, gecerli olacagi ana dek dogan borg¢lara herhangi bir etkide bulunmamakta
ve sona erdirdigi borg iliskisinden dogmus olup da taraflarin yerine getirmis oldugu

edimlere iliskin geri verme borcunu giindeme getirmemektedir!®.

Fesih, siirekli borg iliskisini dogrudan dogruya etkiler. Fesih sonucunun dogmasi
icin kars1 tarafin fesih beyaninda bulunan tarafin iradesine katilmasina gerek
bulunmamaktadir’®®. Fesih, yenilik doguran hak oldugundan kural olarak sarta
baglanamaz®®’ ve kars1 taraf kabul etse dahi kars1 tarafa vardiktan sonra geri alinamaz.
Feshin kars1 tarafa varmasiyla sona eren siirekli borg iliskisinin tekrar kurulmasi i¢in

taraflarin yeniden bir sézlesme yapmasi gerekirl%,

Fesih, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak TTK m. 18/3 uyarinca;
tacirler arasinda sozlesmeyi feshe iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla,

taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith

194 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 18. Baski, Istanbul Ekim 2023, s. 119 vd. (Temel Kavramlar);
Oguzman/ Barlas, Temel Kavramlar, s. 156 vd. (Temel Kavramlar); Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 55 vd. (Yenilik Doguran
Haklar).

195 Selici, a.g.e., s. 119;

1% A g.e.,s. 115.

197 Fesih beyan1 yoneltilen tarafin hukuki giivenlik ihtiyac1 g6z 6niinde bulundurularak hukuki durumun
olabildigince acik ve belirli kilinmasi gerektiginden feshin sarta baglanmasi kabul edilemez. Ancak
feshin baglandig1 sartin gergeklesmesi fesih iradesinin yoneltildigi tarafin iradesine bagliysa, ilgili
tarafa zarar verici nitelikte olmayacaksa sarta bagl fesih kabul edilmektedir. Fesih acik ve belirli
olma ilkesine aykiri davranilmadig siirece sarta baglanabilir. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde, iicreti
O6denmeyen vekil, miivekkiline bir siire daha licreti 6denmezse istifa etmis sayilacagini bildirebilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural/Sari, Temel Kavramlar, s. 187; Oguzman/ Barlas, Temel
Kavramlar, s. 160; Rona Serozan, S6zlesmeden Dénme, S. 497-498; Seli¢i, a.g.e., s. 117; Senol,
a.g.e., s. 150.

1% Selici, a.g.e., . 129; Eren, Genel Hiikiimler, s.68; Dag, a.g.e., s. 42.
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elektronik posta sistemiyle yapilmaktadir. TBK m. 12/2'%° yyarmca, TTK m. 18/3’te
sayilan hukuki islemler i¢in belirtilen sekil, bir gegerlilik kosuludur. Bu sebeple tacir

olan taraflarin TTK m. 18/3’e uygun olarak fesih beyaninda bulunmasi gerekir?®,

Fesih olagan ve olaganiistii fesih olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan fesihte, fesih
beyaninin karsi tarafa varmasindan belirli bir siire sonrasinda sozlesme sona erer.
Olaganiistii fesihte ise s6zlesme, hakli bir sebebin varligi halinde fesih beyaninin karsi
tarafa varmasiyla derhal sona erer?®. Sozlesmelerin hangi tiir fesihle sona erdirilecegi
sO0zlesmenin siiresiyle yakindan iligkilidir. Siirekli borg iligkisi doguran belirsiz siireli
sOzlesmelerin taraflari, olagan fesih yolunu kullanmak suretiyle sozlesmeyi sona
erdirebilir. Bununla birlikte belirli ya da belirsiz siireli olduguna bakilmaksizin
sOzlesme taraflar1 hakli bir nedenin varligi halinde olaganiistii fesih yoluyla

sO0zlesmeyi her zaman sona erdirebilir.

199 Maddenin tam metni asagidaki gibidir:

“B. Sozlesmelerin gekli

I. Genel kural

MADDE 12- Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagh degildir.
Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”

Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 29. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2023, s. 170; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler
ve i1k Tespitler, 3. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Mayis 2016, s. 63.

TTK m. 18/3’te diizenlenen sekil sartinin ispat sartt oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
Bkz. Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 42; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 79;Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 185-186.

Ayrica 6102 sayilt TTK m. 18 gerekcesinde belirtildigi lizere; “...Bu maddenin iiciincii fikrasinda
tic koklii degisiklik yapilmistir. (1)Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan c¢ikarilmis, ispat
sartina dontistiiriilmiistiiv. Bu amagla eski metinde yer alan "muteber olmasi igin" ibaresine metinde
yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartimin artik hakli bir gerek¢esinin bulunmamasi
ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hi¢bir modern kanunda bu kadar agwr bir gecerlilik sarti yer
almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami i¢in ongoriilmiis olmast da anlamsiz
bulunmustur...” (¢cevrim igi, https://legalbank.net/arama, 5.3.2023). Ayn1 yonde Yargitay kararlar
icin bkz. Yargitay T. 12.3.1997, E. 1996/11951, K. 1997/178 K.; Yargitay HGK, T. 25.05.2016, E.
2014/861, K. 2016/632 (¢evrim i¢i, https://www.lexpera.com.tr, 5.3.2023).

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1262; Goneng Giirkaynak, Ceyda Karaoglan, Tolga Uluay, “Tek
Saticilik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8,
2013/85, s. 16.; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 183.
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2- Olagan Fesih ile Sona Ermesi

a-  Olagan Feshin Genel Ozellikleri

Sozlesme siiresi icin belirli bir siire tayin edilmemisse ya da sozlesme belirli
siireyle yapilmakla birlikte ortiilii olarak yenilenmisse sozlesmenin belirsiz siireli
oldugu kabul edilir?®. Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde, taraflar arasinda
belirsiz stireli bir s6zlesme bulunmasi taraflarin sonsuza dek bu sézlesmeyle baglh
kalacaklar1 anlamina gelmemektedir. Taraflart sonsuz bir sdézlesme iliskisine
hapsetmek, ekonomik faaliyet 6zglirliikklerini sinirlandirdigindan ya da yok ettiginden
kisilik haklarina aykirilik teskil eder. Bu sebeple ve siirekli borg¢ iliskisi doguran
sozlesmelerin kendi biinyesinde sona erme diizeni tasimamasindan o6tiirii’®® taraflara
er ya da ge¢ siirekli edim iliskisinden kurtulabilmelerini saglayan bir imkan
taninmalidir®®. Bu imkanlardan biri, sdzlesmenin sona ermesinden karsi tarafin
onceden haberdar olmasini saglayan olagan fesih yoludur. Olagan fesih, taraflara
belirsiz siireli bir borg iliskisini?® herhangi bir sebep ileri siirmeye gerek olmaksizin,
tek tarafli olarak ve karsi tarafa varmasi gerekli irade beyaniyla, ileriye etkili olacak

sekilde sona erdirme imkani tanir®%.

Taraflar, s6zlesme 6zgiirligli ilkesi uyarinca sézlesmede olagan fesih yolunu
diizenlemis olabilirler. Ancak diizenlememeleri ihtimalinde de, her ne kadar TBK ’nin
genel hiikiimlerinde biitiin siirekli borg iligkisi doguran sézlesmeler yoniinden olagan

fesih yoluyla sona erdirilebileceklerine dair agik bir diizenleme olmasa bile, siirekli

2

o

2 isgiizar, a.g.e., s. 143; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 29; Tandogan, C.1/1, s. 54.

28 Seli¢i, a.g.e., s. 66; Demirsatan, a.g.e., s. 237.

204 Selici, a.g.e., s. 132; Ayan, a.g.e., s. 29; Senol, a.g.e., s. 150; Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢
Mliskileri, s. 93; Isgiizar, a.g.e., s. 144; Demirsatan, a.g.e., s 234.

Ogretide baskin gériis, sozlesme siiresinin bitiminden evvel sézlesmenin feshine engel olma amaci
tagimasindan  Otirii  belirli siireli sozlesmelerin olagan fesihle sona erdirilemeyecegini
savunmaktadir. Bkz. Senol, a.g.e., s. 171; Seli¢i, a.g.e., s. 140; Ayan, a.g.e., s. 40; Altinok Ormanci,
Siirekli Borg iliskileri, s. 79-80. Belirli siireli sozlesmelerde de sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda
olagan fesih yoluna basvurulabilecegi hakkinda bkz. Giirzumar, a.g.e., s. 169; Kirca, a.g.e., s. 173;
Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 290. Kanaatimizce, belirli siireli s6zlesmelerin yapilis amacina aykiri
olmasi sebebiyle sadece belirsiz siireli sozlesmelerin olagan fesihle sona erdirilebilir olmasi gerekir.
26 Selici, a.g.e., s. 132; Isgiizar, a.g.e., s. 151; Tandogan, “Tek Saticiik”, s. 29; Tandogan, C.1/1, s.
54; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 186; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 598;
Kaya, Acentelik, s. 206; Altiok Ormanct, Siirekli Borg iliskileri, s. 90; Ayan, a.g.e., s. 29; Karauz,
a.g.e., s. 235, Tuba Birinci Uzun, “Belirsiz Siireli Tek Saticilik S6zlesmesinin Olagan Fesih Yoluyla
Sona Erdirilmesinde Fesih Bildirim Siiresi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 16, 2018/190, s. 4602-4603;
Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 16.

205
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borg iligkisi doguran sézlesmelerde olagan fesih yoluyla sézlesmeyi sona erdirme

hakki1 vardir?®’.

Bayilik soézlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdendir. Belirsiz
stireli diizenlenen ya da belirli siireliden belirsiz siireliye doniisen bayilik s6zlesmeleri
de olagan fesih yoluyla sona erdirilebilir?®. Olagan fesih, bozucu yenilik doguran
islem oldugundan bayilik s6zlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi i¢in

acik ve belirli fesih iradesinin®®®

sOzlesmenin karsi tarafina varmasi gerekir.
Bayilik sozlesmesini olagan fesih yoluyla sona erdirmek isteyen tarafin
sOzlesmeyi neden sona erdirmek istedigine dair bir sebep sunmasina gerek

bulunmamaktadir?®

. Ancak temelinde giiven ve is birligi iligkisi bulunan, ugruna
biiyiikk yatirimlar yapilan ve istikrarli bir sekilde devam etmesi amaglanan ticari
iligkinin, beklenmeyen bir zamanda, herhangi bir sebep ileri siiriilmeksizin
feshedilmesi, feshin muhatabinin  menfaatlerini  zedeleyeceginden  bayilik
sozlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesinin bazi sinirlari

bulunmaktadir. Calismamizin devaminda bu sinirlart inceleyecegiz.

b- Olagan Fesih Hakkinin Sinirlart

(1) Fesih  Hakkiun  Hakkin  Kétiiye
Kullanilmas: Yasagina Aykirt Kullanimi

Taraflarin herhangi bir gerek¢e sunmaksizin olagan fesih hakkini kullanabilecek

olmalar1 bu konuda sonsuz bir serbestiye sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir?!.

207 Selici, a.g.e., s. 117; Senol, a.g.e., s. 171.

28 {ggiizar, a.g.€., s. 151; Senol, a.g.e., s. 171.

209 Senol, a.g.e., s. 171.

210 Ayan, a.g.e., s. 31; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 94; Senol, a.g.e., s. 261; Karauz,
a.g.e., s. 176.

21 {ggiizar, a.g.e., s. 152; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 30; Selici, a.g.e., s. 148; Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 188; Senol, a.g.e., s. 172; Ayan, a.g.e., s. 31; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s.
95. Bkz. Demirsatan, a.g.e., s. Yargitay 19. HD., T. 14.11.2005, 286/11078: “..bayilik sézlesmesinin
stiresiz bir akit olmasi nedeniyle hakkin kétiiye kullanilmamas sarti ile her zaman tek yanl olarak
fesih olunabilecegi...”; Acentelik s6zlesmesinin sona ermesine iliskin bir Yargitay HGK karan
olmakla birlikte verilen karar, bayilik sézlesmesi bakimindan da gegerlilik tasimaktadir. Bkz:
Yargitay HGK, T. 26.04.2022, E. 2019/566, K.2022/599: “Acentelik sozlesmesinin olagan feshinin
bir sebebe dayanmasi gerekmemekle birlikte, maddi olarak hakkin kétiiye kullanilma yasagr bu
imkanin stmirmmi ¢izmektedir. Fesih hakkimin agikea kotiiye kullanilmasi hali (6rnegin karsi tarafta
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Tiim haklar gibi, bayilik s6zlesmesi kapsaminda olagan fesih hakkinin da TMK m. 2

uyarinca diiriistliik kuralina uygun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Bayilik s6zlesmesinde olagan fesih hakkinin kullanimi i¢in herhangi bir sebep
gosterme zorunlulugu bulunmadigindan, fesih hakkinin hakkin kotiiye kullanimi
yasagma aykir1 kullanilip kullanilmadigimni tespit etmek giigtiir?*2, Tespitin, her bir
somut olayin dzelliklerine gore, ayrica yapilmas1 gerekir. Ogretide karsi tarafa zarar
verme kasti ile hareket edilmesi?®-?%4 olagan fesih hakkmin amacindan
saptirilmasi®®®, geliskili davranis yasagina aykirilik gibi bazi hallerin?'® hakkin kétiiye

kullanimu teskil edecegi belirtilmistir?!’.

Taraflardan birinin kars:1 tarafta gliven uyandirmasinin ardindan davranigini
degistirmesi ya da yeni ve dnceki davranisinin tamamen ziddi bir davranis sergileyerek
kars1 tarafi hukuken elverigsiz konuma getirmesi hukuken korunan davraniglardan
degildir. Bu tiir davranislar1 sergileyen taraf, karsi tarafin giivenini bosa ¢ikarmis ve
yeni davranisiyla onceki davranisi ve sonuclarini ortadan kaldirarak hakkini kotiiye

kullanmis kabul edilir?®,

Bayilik sozlesmesi bakimindan, iireticinin bayiye is
gelistirme planlari sunmasi, yeni yatirim talebinde bulunmast, asgari siparis miktarinin
karsilikli anlagsma ile artirilmasi gibi bayide taraflar arasindaki ticari iliskinin devam
edecegine iliskin bir giiven yaratip bayinin bu giivene dayanarak amorti edecegi

inanciyla harcamalar yapmasi iizerine, sdzlesmeyi olagan fesih yoluyla feshetmesi

sozlesme iligkisinin devami yéoniinde giiven yaratilip daha sonra fesih yoluna gidilmesi gibi) hukuk
diizenince korunmayacagu igin fesih hakkinin kotiiye kullanildigi durumlarda tazminat talebi séz
konusu olabilecektir.” (¢evrim igi, https://karararama.yargitay.gov.tr/#, 22.06.2024)
212 Selici, a.g.e, s. 148.
213 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 188, dn. 890: Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi nin bir kararmna gore tek
saticinin {iretici tarafindan bildirilen belirli veri sistemini kullanmamasi sebebiyle s6zlesmesinin
olagan fesih yoluyla feshedilmesi hakkin kotiiye kullanimi teskil etmektedir. Bkz.: OLG Kdln
31.03.1995,-19 U 197/94. Uretici, tek saticinin isletmesine iliskin bagimsiz olarak verebilecegi
kararlara haksiz miidahalesini gerekge gostererek sdzlesmeyi feshedemez. Ilgili kritere iliskin tek
saticithk  sozlesmesi ile bayilik sozlesmesi hakkinda diger oOmnekler i¢in  bkz.
Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 17; Sariak¢ali Alkag, a g.e., s. 292; Senol, a.g.e., s. 174.
Stibjektif kriter olarak tek basina fesih hakkinin kétiiye kullanimi tegkil etmeyecegine iligkin olarak
bkz. Seligi, a.g.e., s. 148.
215 Selici, a.g.e., s. 149; Senol, a.g.e., s. 174.
218 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 191°de tek saticilik sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla feshinde
orantililik ilkesine aykiriligin da hakkin kdétiiye kullanilmasi tespitine elverisli kriterler arasinda
bulundugunu belirtmistir. Aksi yonde goriis igin bkz. Senol, a.g.e., s. 173 vd.
Senol, a.g.e., s. 174; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 292-293; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s.
17-18.
Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, 2. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 57 vd.; Mustafa Kilicoglu, Yargitay Kararlar: Isiginda Diiriistliik Kurah ve
Hakkin Acikc¢a Kotiiye Kullanma Yasagi, Ankara, Bilge Yayimevi, 2015, s. 9.

214
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tireticinin celigkili davranislarina, bayiye zarar verme kastiyla gosterdigi davranislara
ornektir?®, Buna karsilik, iireticinin bayinin daha fazla mal siparis verecegine giiven
duymasi sonrasinda iiretim hacmini genisletmesinin ardindan, bayinin olagan fesih
yoluyla s6zlesmeyi feshetmesi de bayinin ¢eliskili davraniglarina ve iireticiye zarar
verme kastina drnektir. Uretici ya da bayi olduguna bakilmaksizin hi¢ kimse kendi

fiiliyle geliskiye diismemelidir??°,

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin yaptirnminin ne olacagr ogretide
tartigmalidir. Bir goriise gore, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde yapilan fesih
hukuk diizenince korunmayacak ve gecersiz oldugu kabil edilecektir. Bunun

221

sonucunda ise taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi devam edecektir=". Diger goriise

gore ise, fesih her haliikarda gegerli kabul edilecek ancak, fesih beyaninin sunuldugu

222

tarafin tazminat hakki dogacaktir=“<. Bir diger goriis ise, fesih beyaninin vardig tarafa

bir secim hakki verilecegi yoniindedir??

. Kanaatimizce, fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasi teskil eden davranis ile taraflar arasindaki giliven iligkisi geri doniilemez
bir sekilde zedelenmis olacagindan bayilik s6zlesmesi feshedilmis sayilmali ve
sozlesmeyi fesheden taraf, diger tarafin haksiz fesihten dogan zararini tazmin

etmelidir.

(2)  Fesih Hakkini Ortadan Kaldiran Kayitlar

Fesih hakkini ortadan kaldiran kayitlar kapsaminda, sozlesmede tek tarafa fesih
hakki taniyan kayitlar ile herhangi bir bildirim siiresi taninmaksizin olagan fesih

hakkinin kullanilmasina izin veren kayitlar1 inceleyecegiz:

Uygulamada, bayilik sézlesmelerinde, sadece iireticinin sdzlesmeyi olagan fesih
yoluyla feshedebilecegine, bayinin iireticiye onel vererek s6zlesmeyi feshedemeyecek
olmasina iliskin kayitlarin bayilere dayatildigina tesadiif edilmektedir. Bu kayitlarin
akibetleri, genel islem kosulu teskil edip etmediklerinin ve sayet ediyor ise kendisine

baglanan sonuglarin incelenmesi suretiyle belirlenebilir.

219 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 189; Senol, a.g.e., s. 174; Sariak¢al Alkag, a.g.e., s. 292.

220 Senol, a.g.e., s. 173; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 18.

221 fsgiizar, a.g.e., s. 152; Seli¢i, a.g.e., s. 149-150; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 30; Demir Gokyayla,
a.g.e. s. 191; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 17.

222 Senol, a.g.e., s. 174; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 294; Ayan, a.g.e., s. 43.

223 Kirca, a.g.e., s. 180.
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Bayilik sdzlesmesinin fesih maddesinde, sadece iireticinin olagan fesih hakkina
sahip olacagina, aym: hakkin bayiye taninmayacagina iliskin genel islem kosulu
niteligindeki kayit, karsilikli menfaat dengesine hakkaniyete aykiri bir miidahale teskil

224

ettiginden kismi butlanla batil sayilmali““* ve bayinin de olagan fesih hakkina sahip

oldugu kabul edilmelidir.

Sadece iireticiye olagan fesih hakki taniyan tek tarafli kayitlar, bayinin
ekonomik varliginin iiretici iradesine baglanmasina ve ekonomik 6zgiirliigiiniin ciddi
nitelikte kisitlanmasina sebep oldugundan TMK m. 23 ve TBK m. 27 kapsaminda
kisilik haklarina da aykirilik teskil etmektedir. Bu kayitlar bayinin ekonomik faaliyet
serbestisini, varligini, gelecegini tehlikeye diislirecek nitelikte oldugundan kismi

butlanla batil say1lmalidir??®.

Taraflara taninan fesih hakkina iliskin diger tartisma konusu da, fesih bildirim
stirelerinin iki taraf i¢in de esit belirlenme zorunlulugunun bulunup bulunmadigidir.
Ogretide bir goriis, sozlesmede Kkararlastirilan fesih siirelerinin biitiin taraflar
yoniinden esit olmas1 gerektigini savunmustur??®. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise, kanunda emredici bir diizenlemeden kaynaklanmadigi siirece iki taraf i¢in de
esit fesih siiresi tayin etmek gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir??’. Bilhassa bayilik
sozlesmesinde fesih siirelerine dair kanuni bir diizenleme bulunmadigindan ve bayi ile
iireticinin sézlesme sonrasi ekonomik ortama hazirlanma siireleri birbirinden farkl
olabileceginden iki taraf icin de farkl fesih siireleri tayin edilebilir. Onemli olan, iki
tarafin fesih bildirim siireleri arasinda TMK m. 23 hiikmiine aykirilik teskil etmeyecek

bir denge kurulmus olmasidir.

224 Senol, a.g.e., s. 176; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 251.

225 Bagpmar, a.g.m., s. 21-22; Senol, a.g.e., s. 177; Senem Ersagmis, Bayilik Sozlesmelerinin Sona
Ermesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2021, s. 72. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., T. 27.3.1979, E. 1979/981 K. 1979/1537: “Fesih
ile ilgili 27. maddedeki haller ise, olayda mevcut olmadiktan baska davali bu maddedeki nedenlere
de dayanmis degildir. Diger yandan mahkemenin dayanak aldigi sozlesmenin 29.maddesindeki,
davalimin haksiz davranmiglar karsisinda davacimin hi¢ bir talepde bulunamiyacagr ve tazminat
isteyemiyecegi, seklindeki hiikmiinde Borglar Yasanin 19. maddesine ve MK.nun 2. maddesine aykirt
olmakla gecersizdir. Bu durumda ve bu agiklamalar karsisinda mahkemenin sozlesmenin bu
maddelerine dayanak olarak hiikiim tesis etmesinin yersiz oldugu asikardwr.” (¢evrim igi,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-1979-981-k-1979-1537-1-27-3-
1979, 10.03.2024).

Senol, a.g.e., s. 178; Senol, bayilik sozlesmesi bakimindan taraflar i¢in kararlastirilan siireler
birbirinden farkli ise, o hélde siirelerden uzun olaninin iki taraf bakimmdan da gegerli olacagi kabul
edilecegini belirtmistir; Ayan, a.g.e., s. 45: Ayan, acentelik sozlesmesi bakimindan sézlesme
stirelerinden kisa olanin her iki tarafca uygulanmasi gerektigi goriistindedir.

227 Selici, a.g.e., s. 151; Demirsatan, a.g.e., s. 236.

226


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-1979-981-k-1979-1537-t-27-3-1979
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-1979-981-k-1979-1537-t-27-3-1979
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Uygulamada kimi zaman, herhangi bir bildirim siiresi tanimaksizin olagan fesih
hakkiin kullanilabilecegine iliskin kayitlara da bayilik soézlesmelerinde yer
verilmekle birlikte, bu kayitlarin gegerliligi irdelenmelidir. Sadece iiretici lehine
bildirimsiz fesih hakki tantyan kayaitlar, iiretici tarafindan énceden hazirlanip bayinin

imzasina sunulan bayilik s6zlesmeleri bakimindan TBK m. 20/1°de?®

yer alan sartlar
tagidig takdirde genel islem kosulu niteliginde sayilarak, yapilan igerik denetimine
gore taraflarin bayilik so6zlesmesi kapsamindaki menfaat dengesini zedelediginden
gegersiz kabul edilmelidir. Bununla birlikte, taraflarin her birinin bildirimsiz fesih
hakki bulunduguna yonelik kayitlar, vekalet sozlesmesi taraflarinin her zaman
sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecekleri diizenlemesini igeren TBK m.
512°yi?® akla getirmektedir. TBK m. 502/2 uyarinca “Vekdlete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme
sozlesmelerine de uygulanir.” Bayilik s6zlesmesinin kanunda diizenlenmemesi ve
bayilik sozlesmesinin siirimii artirma faaliyetinin is gérme edimi niteligi tagimasi
TBK m.512/2°nin bayilik sézlesmesine uygulanmasi sonucunu dogurur mu? Vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 is goérme sozlesmelerinin varligi
kabul edilebilir mi? Ogretide baskin goriise gore, vekalet hiikiimlerinin kendi
yapilartyla Ortiismedigi kendisine 6zgili is gorme sozlesmeleri bulunmaktadir. Bu
sozlesmelere farkli tip sézlesme hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulamak ya da kendi

yapistyla drtiisen yeni diizenlemeler yapmak gerekir?°,

Bayilik sozlesmesi, niteligi geregi siireklilik unsuru barindiran, taraflarin
karsilikli giiveni ve is birligine dayanan, istikrar gerektiren bir s6zlesme olmasindan
otiirii vekalet hiikiimlerinin kendi yapisiyla Ortiismedigi sozlesmeler arasinda

gosterilmektedir. Bayi, her ne kadar bagimsiz bir tacir olsa da tiretici ve bayi arasinda

228 {1gili diizenleme asagidaki gibidir:

“Genel iglem kogullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.
Bu kosullarn, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsam, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede
onem tasimaz.”

229 Maddenin tam metni sdyledir:

“MADDE 512- Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.
Ancak, uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.”

230 Tandogan, “Tek Saticthk”, s. 9-10; Tandogan, Cilt 1/1, s. 36; Senol, a.g.e., s. 180;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 638; Suat Sari, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona
Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, Kasim 2004, s. 316; Oz Seger, “Vekalet Sozlesmesinin
Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6, sy. 4,
2016 ss. 877-944, 5.905.; Demirsatan, a.g.e., S. 244.
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ekonomik bir baglilik bulunmaktadir. Bayi, lireticinin dagiim agma dahil olarak
tiretici mallarinin siirekli olarak siiriimiinii artirma faaliyetini {stlendiginden, bu
faaliyeti kapsaminda yaptig1 reklam ve harcamalara tek basina katlandigindan
s6zlesmenin korunan tarafidir®®!. Sézlesmenin hakli sebep olmaksizin ya da herhangi
bir fesih Oneli vermeksizin sona erdirilmesi bayilik sozlesmesinin niteligiyle
ortiismemektedir. Bu sebeple TBK m. 512 uyarinca bayilik sézlesmesinin taraflardan
birinin herhangi bir gerek¢e sunmaksizin tek tarafli bildirimiyle derhal sona ermesi
kabul edilemez. Dolayisiyla bayilik sozlesmesinde yer alan fesih hakkinin herhangi
bir bildirim siiresi olmaksizin kullanilabilir olduguna iliskin kayitlar gegersizdir.
Taraflarin menfaatlerine zarar gelmeksizin sézlesmenin tasfiye edilmesi amaciyla

olagan fesih bildirim siirelerinin uygulanmas1 gerekmektedir®®,

(3)  Rekabet Hukukundan Dogan

Stnirlamalar

RKHK’nin 6. maddesinin (b) fikrasi ile getirilen “esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya
dolayli olarak aywimcilik yapilmasi” hakim durumun kétiiye kullanimi teskil eden
davramglardan olup hukuka aykir1 ve yasaktir. Ureticinin dagitim ag1 dahilinde
bulunan rakip konumdaki bayilerinden biri i¢cin olagan fesih hakkini kullanmasi
halinde, sozlesmesi feshedilen bayi ile diger bayiler arasinda bir ayrimeilik yapip

yapmadiginin irdelenmesi gerekir?®,

c- Fesih Bildirim Siiresi

Olagan fesih yolunda, siirekli borg iliskisi doguran ve istikrarl sekilde devam
eden bir sozlesme igerisinde, fesih beyaninin vardigi muhatab1 beklenmedik bir sona
erme siirecinden korumak, s6zlesmeyi taraflarin menfaatleri zedelenmeksizin tasfiye

etmek ve taraflar1 s6zlesmenin feshi sonrasindaki ekonomik ortama hazirlamak

2% Senol, a.g.e., s. 180; Isgiizar, a.g.e., s. 51.

232 Senol, a.g.e., s. 184; Demirsatan, a.g.e., s. 248: Demirsatan, bildirim siiresi belli olmaksizin olagan
fesih hakki taninmasina iligkin kayitlara bastan itibaren kismi kesin hiikiimsiizlik sonucuna
baglanmas1 gerektigini belirtmistir.

233 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 191; Senol, a.g.e., s. 184.
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amactyla fesih bildirim siirelerine uygun hareket edilmelidir®*. Belirsiz siireli bir
sOzlesmenin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi ancak fesih bildirim siirelerine
(fesih oneli) uyulmasiyla miimkiindiir. S6zlesmeyi feshetmek isteyen taraf, belirli bir
siire Oncesinden fesih iradesini karsi tarafa bildirmis olmalidir. Olagan fesih yolunda
fesih hakki, fesih bildiriminin yapilmasiyla kullanilmis olur. Ancak fesih, fesih
muhatabina vardigi anda degil, belirlenen fesih bildirim siirelerinin dolmasiyla
gergeklesir. Fesih bildirim siiresinin doldugu ana kadar sézlesme hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya devam edeceginden®®, taraflar bu siire sonuna dek edimlerini yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Kanunda diizenlenmemis bayilik s6zlesmesinin olagan fesih
yoluyla sona erdirilmesi halinde de fesheden taraf muhatabina belirli bir siire vererek

sO0zlesmeyi feshedebilecektir.

Fesih bildirim siiresi, kanunda ya da sozlesme ozgiirliigii ilkesi kapsaminda
taraflarca sozlesmede diizenlenmis olabilir. Bayilik sdzlesmesi kanunda diizenlenen
bir sozlesme olmadigindan, sozlesmenin feshi icin hangi bildirim siirelerine
uyulacagina dair bir kanun hilkmii mevcut degildir. Bu durumda taraf iradelerine
istiinliik taninacak ve feshin gerceklesme ani sozlesmede belirlenen siirelere gore
tayin edilecektir. Ancak bu noktada tayin edilen siirelerin makul olmasina, taraf
menfaatlerine aykirilik teskil edecek sekilde genel islem kosulu niteliginin
bulunmamasina, diiriistliik kuralina uygun olmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde,
calismamizin igbu baghigi altinda belirtecegimiz {izere, bildirim siiresinin hi¢ tayin
edilmemis oldugu kabul edilerek somut olaya uygun siire tayini hakimin takdirine

birakilacaktir?®.

Bayilik sozlesmesinde taraflarin fesih bildirim siirelerini diizenlememeleri,

diizenlemeyi ihmal etmeleri halinde?’

sozlesme boslugu giindeme gelir. S6zlesme
boslugunun oncelikle giiven ilkesi gozetilerek taraflarin farazi iradelerine gore

doldurulmas1 gerekir. Miinhasir bayilik sozlesmelerinde fesih bildirim siirelerinin

234 Senol, a.g.e., s. 185; Altiok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 94; Birinci Uzun, a.g.m., s. 4603;
Demirsatan, a.g.e., s. 235.

2 Selici, a.g.e., s. 14 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-1, s.564, dn.2067; Senol, a.g.e., s. 185; Karauz, a.g.e., s.
236; Altnok Ormanc, Siirekli Borg iliskileri, s. 92; Ayan, a.g.e., s. 41 vd.

236 isgiizar, a.g.e., s. 152; Tandogan, C.I/1, s. 55; Tandogan, “Tek Saticthk”, s. 30; Senol, a.g.e., s.

191.

Taraflarin bilerek olagan fesih kurumunu dislayacak nitelikte diizenleme yapmalari sonsuz siireli

sOzlesme yapma iradesini ortaya koydugundan MK m. 23 ve TBK m. 27 yoniinden

degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirsatan, a.g.e., s. 248-249.

237
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diizenlenmemis olmas1 halinde hangi siirelerin esas alinacagi konusundaki 6gretide

farkli goriigler bulunmaktadir.

Niteligine uygun diismesi sebebiyle bayilik sozlesmeleri bakimindan da
gecerlilik teskil edeceginden calismamiza bu goriisleri agiklayarak devam edecegiz.
Ancak oOncesinde belirtmek isteriz ki, sozlesmede fesih bildirim siirelerinin
belirlenmemis olmasi halinde vekalet s6zlesmesi taraflarinin her zaman s6zlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilecekleri diizenlemesini igeren TBK m. 512’nin bayilik
sOzlesmesinin istikrarli bir iligki gerektirmesinden ve sozlesme iliskisinde zayif
durumda kalan bayinin {ireticinin ani fesihlerinden korunmasi gerekliliginden Gtiirti

bayilik sézlesmesine kiyasen uygulanmas1 uygun degildir?®®,

Ogretideki bir goriis, bayilik sdzlesmesinin siiresine gore bir ayrima gitmis;
sOzlesme siiresi bir yildan kisaysa TTK m. 121 ile diizenlenen acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi haline uygulanacak olan {i¢ aylik siirenin; s6zlesme siiresi bir yi1ldan uzun
ise TBK m. 640 ile diizenlenmis, adi ortalik sozlesmesine iliskin alti aylik fesih
bildirim siiresinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmustur?®-24°, Adi ortaklik
sOzlesmesi ile bayilik sozlesmesinin tasfiyesi siirecinde taraflar arasindaki menfaat
dengesinin benzerligi, taraflar arasindaki iligkilerin daimi bir 1is birligi
gerektirmesinden Otiirii adi ortakligin olaganiistii fesih yoluyla sona erme
hiikiimlerinin de bayilik sézlesmesine uygulanabilir olmasi, bayilik s6zlesmesinde
stokta kalan mallarin iadesi ile mevcut isletmenin tekrar degerlendirilebilmesi igin alt1

aylik siirenin yeterli olmasi gerekgeleri bu gériisii dogurmustur®*.

Ogretide, bayilik s6zlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesinde genel
olarak acentelik sdzlesmesine iliskin fesih bildirim siirelerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigi de savunulmustur. Bu goriise gore bayilik soézlesmesi, acentelik
sozlesmesinin sona ermesini diizenleyen TTK m. 121/1 uyarinca, {i¢ ay dnceden fesih

bildiriminde bulunulmas: suretiyle feshedilebilir?*,

2% Demir Gokyayla, a.g.e., s. 192; Isgiizar, a.g.e., s. 51.

239 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 192, dn. 909°da sayilan yazarlar:

240 Belirsiz siireli franchise sdzlesmelerinin olagan fesih yoluyla sona ermesinde adi ortaklik
sozlesmesine iliskin fesih bildirim siiresi olan alt1 aylik stirenin kiyasen uygulanabilecegi goriisii
ogretide hakimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, a.g.e., s. 173 vd.

241 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 195.

222 Omer Teoman, Portfoy Tazminati, s. 78; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1052.
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Yukarida belirttigimiz goriislerin diginda 6gretideki bir diger goriis ise, bayilik
sOzlesmesinde fesih bildirim siiresinin belirlenmemis olmasi halinde, bu siirenin
hakim tarafindan somut olayin oOzelliklerine gore tayin edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii her bir soézlesme kapsaminda kararlastirilan hak ve
yiikiimliiliikler, her bir sdzlesmenin gozettigi menfaat dengesi, bayinin dagitim agiyla
biitiinlestigi 6l¢ii birbirinden farklidir. Bu sebeple hakim, s6zlesmenin hangi alana
iliskin oldugu, s6zlesme kapsaminda yapilan yatirnmlarin biiyiikliigii, yatirimlarin ne
kadar siirede amorti edilebilecegi, sézlesmenin zayif tarafinin sézlesmenin feshi
sonrasinda ne kadar siirede yeni ekonomik ortama alisabilecegi, islerini yeniden
diizenleyebilmesi i¢in ne kadar siireye ihtiya¢ duyacagi, sozlesmenin ne kadar eskiye

dayandig1 gibi kriterleri géz dniinde bulundurarak bir siire belirlemelidir?*®

. Bu gorus,
taraflar1 yenilik doguran bir hak olan feshi dava yoluyla kullanmak zorunda birakmasi,
yargilama siirelerinin uzunlugundan o6tiirti hakimin siire tayin etmesini beklemenin
sO0zlesmenin fesih siirecini uzatacak olmasi ve bu uzun siirecgte taraflarin sozlesmeyle
bagli kalmaya devam etmelerinin hukuki istikrarsizliga sebep olmasindan otiirii

ogretide elestirilmistir?**,

Olagan fesih yolunda fesih bildirim siirelerine iliskin Yargitay uygulamasi, fesih
bildirim siirelerinin somut olayin sartlarina uygun belirlenmesi gerektigi yoniindedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.1.1992 tarihli kararinda belirsiz siireli tek saticilik
s0zlesmelerinin olagan fesih yoluyla feshedilebilecegi; ancak bunun i¢in uygun siire
oncesinden karsi tarafa fesih ithbarinda bulunulmasi gerektigi ve bu sebeple taraflarin
durumu, yapilan anlagmanin niteligi ve hacmi goz oniinde tutulmak suretiyle ihbar

siiresinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir?,

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2016 tarihli kararinda ise tek saticilik
s0zlesmesinin olagan feshinde ihbar siiresinin nasil belirlenecegine iliskin kanuni bir
diizenleme bulunmadigi, taraflar arasindaki sézlesmede de bir diizenleme yapilmamis

olmast durumunda ihbar siiresinin hakim tarafindan belirlenmesi gerektigi, tek

243 isgiizar, a.g.e., s. 151-152; Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 30; Senol, a.g.e., s. 186;
Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 17; Birinci Uzun, a.g.m., s. 4607; Sariak¢ali Alkag, a.g.e.,
S. 295-296; Demirsatan, a.g.e., s. 250-251.

244 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 195.

#Yargitay 11. HD.,, T. 15.1.1992, E. 1990/1959, K. 1992/96 (gevrim igi,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-1990-1959-k-1992-96-t-15-01-
1992, 12.2.2024).
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saticilik sdzlesmesinin adi ortaklik sézlesmesine benzemesinden 6tiirii TBK m. 640.
uyarinca alt1 aylik feshi ihbar siiresinin bu iligkiye uygulanabilecegi diisiiniilse de bu

siirenin somut olayin 6zelligi bakimmdan daha da uzun olabilecegi belirtilmistir?*.

Kanaatimizce, bayilik sdzlesmesinin igerigi gozetilmeden dogrudan bir fesih
bildirim siiresi tespiti taraflar i¢in her zaman dogru sonuglar vermeyecektir. Bu sebeple
acentelik s6zlesmesi i¢in belirlenmis {i¢ aylik fesih bildirim siiresinin ya da adi ortaklik
s0zlesmesi i¢in belirlenmis alt1 aylik fesih bildirim siiresinin biitiin faaliyet alanlarinda
bulunan bayilik sézlesmeleri bakimindan yeterli ya da gereginden uzun oldugu
yoniinde mutlak ve genel geger bir kanaate varmak uygun degildir. U ya da alt1 aylik
stireler akaryakit ya da motorlu tasitlar sektorii icin yetersizken, bir su bayiligi icin
fazlasiyla uzundur. Kaldi ki bayinin dahil oldugu dagitim iligskisi ve bayilik
sOzlesmesinin iliskin oldugu alan bakimindan sézlesme iliskisi baslamadan evvel
yapmast gereken yatirimlar bellidir. Ancak s6zlesmenin uygulandigi siire boyunca
yapilan yatirimlar ve dolayistyla bu yatirimlarin amorti edilme siiresi de degisecektir.
Bu sebeple bizim de katildigimiz goriise gore, her bir bayilik sézlesmesi i¢in fesih

bildirim siiresinin hakim tarafindan tayin edilmesi en makul ¢6ziimdiir.

3- Olaganiistii Fesih ile Sona Ermesi

a-  Olaganiistii Feshin Genel Ozellikleri

Stirekli borg iliskisi devam ederken, taraflardan biri, diger tarafin siirekli edimini
yerine getirecegine duydugu giiveni Oonemli Olgiide sarsan ya da tamamen sona
ermesine sebep olan davranislar sergilerse ya da herhangi bir sebeple taraflar igin
sozlesme iliskisinin devami gekilmez hale gelirse, fesih hakki sahibi olaganiistii fesih
yoluyla s6zlesme iligkisini sona erdirebilir. Olaganiistii fesih, taraflara stirekli borg
iligkisini siiresinden once ve ileriye etkili olarak sona erdirme imkéni taniyan fesih
247

tiriidiir™’. Hem belirli hem de belirsiz siireli sozlesmelerin olaganiistii fesih yoluyla

26 Yargitay 19. HD., T. 289.2016, E. 2016/5707, K. 2016/12723 (gevrim igi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX+7NMt2gFWIbyXjHD5554hEVCc
vDmZytmQ~~&amp;_=0.4190451802145607, 12.2.2024).

247 Seligi, a.g.e., s. 156; Senol, a.g.e., s. 169; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 96, Ayan,
a.g.e., s. 36; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 566; Poroy/Yasaman, a.g.e.,
s. 315; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 18.



https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX+7NMt2gFWlbyXjHD5554hEVcvDmZytmQ~~&amp;_=0.4190451802145607
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX+7NMt2gFWlbyXjHD5554hEVcvDmZytmQ~~&amp;_=0.4190451802145607
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sona erdirilmeleri miimkiindiir. S6zlesme taraflari, hakli bir sebebin varligi halinde,
tek tarafli irade beyaniyla, belirli siireli bir s6zlesmeyi siiresi dolmadan; belirsiz siireli
bir s6zlesmeyi ise fesih bildirim siirelerini beklemeden?*®, derhal sona erdirebilir. Bu

sebeple olaganiistii fesih, hakli nedenle fesih?*® olarak da anilir.

Olaganiistli fesih hakki, olagan fesih hakkindan farkli olarak muhakkak bir
sebebe dayandiriimalidir®®. Sozlesmenin herhangi bir sebep ileri siiriilmeksizin
olagan fesih yoluyla feshedildiginin beyan edilmesinin ardindan hakli bir sebep
meydana gelirse, fesih bildirim siirelerinin beklenmesine dahi gerek olmaksizin
sO0zlesme hakli sebeple feshedilebilir. Burada hakli sebebin varligindan 6tiirti s6zlesme
iligkisi kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen tarafin s6zlesmeyi bir an 6nce sona erdirme
ihtiyaci, olagan fesih hakkinin kullanimina ragmen s6zlesme iliskisinin birden bire

sona erdirilmesiyle dogacak mahzurlara yeg tutulmustur®?.

Tiirk hukukunda stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin hakli sebeple
feshedilebilecegine dair genel bir diizenleme mevcut olmasa da TBK’nin 6zel
hiikiimlerinde bazi siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerin hakli sebeple feshini

252 Kanunda, siirekli borg iliskisi doguran

diizenleyen hiikiimlere rastlanmaktadir
sOzlesmelerin bazilarinda bilingli susma niteligi bulunmaksizin olaganiistii fesih
rejimine yer verilmemis olmasi bu sozlesmelerin hakli sebeple feshedilemeyecegi
anlamina gelmemektedir®®3. Bu sonug, isimsiz bir sdzlesme olmasindan otiirii hakl
sebeple feshine dair yasal bir diizenlemeye sahip olmayan ve taraflarin kendi

diizenlemelerinde olaganiistii fesih hakkina yer vermedikleri bayilik sézlesmeleri igin

248 Qelici, a.g.e., s. 157: Adi kira ve {iriin kiras1 iligkisinin hakli sebeple sona erdirilmesinde kanundan
kaynakli olarak karsi tarafa fesih siiresi tanima zorunlulugu bulunmaktadir (TBK m.331, TBK
m.369).

Ogretide hakli neden yerine es anlaml olacak sekilde nemli neden terimi de kullanilmstir. Bkz.
Isgiizar, a.g.e., s. 155; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 195.

250 Demirsatan, a.g.e., s. 254;

51 Seligi, a.g.e., s. 157; Altmok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 96.

252 TBK’nin yam sira TTK’de acentelik sézlesmesinin, Finansal Kiralama Kanunu’nda ise finansal
kiralama s6zlesmesinin hakli sebeple sona erdirilebilirligine iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
Demirsatan, a.g.e., s. 257; Ayrica Ogretide, siirekli borg iliskisi doguran s6ézlesmeler i¢in hakl
sebeple feshin uygulanabilir olmasinin gerekgesinin taraflar arasindaki giiven iliskisi yerine TMK
m. 23 uyarinca kisilik hakkmimn korunmasi oldugu goriisii de savunulmustur. Taraflarin, siirekli
sozlesmeyle uzun siireli ylkiimliiliik altina girmeleri tizerine hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde
bu sozlesmeyle bagl kalmaya devam etmek zorunda birakilmalart TMK m. 23 uyarinca kisilik
haklarmimn ihlaline sebep olur. Ayrmntili bilgi igin bkz. Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s.
118-119. Kanaatimizce bayilik sdzlesmesinin spesifik olarak taraflar arasindaki giiveni esas
almasindan otiirii hakli sebeple feshedilebilirligin kaynagini agirlikli olarak taraflar arasindaki
giiven iligkisi olarak gostermek yerinde olacaktir.

249

253
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de gecerlidir®*.

Hakim, buradaki sozlesme boslugunu doldururken taraflarin
varsayimsal iradelerine dayanarak taraflara olaganiistii fesih hakkini kullanma imkan1
taniyabilecegi gibi, sirasiyla, uygulanabilir kanun hiikmii ile 6rf ve adet hukuku
bulunmadig1 gerekgesiyle hukuk yaratma yoluna da basvurabilir. Isimsiz sézlesmeler
bakimindan olaganiistii fesih rejiminin taraflara taninmasi bir hukuki gerekliliktir. Bu
durumda, hakim, olaganiistii fesih hakkinin diizenlenmedigi isimsiz sézlesmeler icin
tiimel kiyas yoluyla taraflarin sozlesmesel olarak olaganiistii fesih hakkina sahip

oldugunu kabul etmelidir®®®.

Ogretide bayilik sdzlesmesinin hakl1 sebeple sona erdirilebilir olmasimin iki
farkli dayanagi bulundugu belirtilmistir. Goriislerden biri, bayilik s6zlesmesine benzer
sozlesmelerden olan acentelik sdzlesmesinin®® ya da hizmet sdzlesmesinin?’ hakli
sebeple sona ermesini diizenleyen hiikiimlerin kiyasen bayilik sézlesmesine de
uygulanabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Diger goris ise, siirekli borg
iligkisi doguran sdzlesmelerin hakli sebeple sona erdirilebilir olmasindan 6tiirt, siirekli
borg iliskisi niteligi tagtyan bayilik s6zlesmesinin de hakli sebeple sona erdirilebilecegi

diisiincesinden  kaynaklanmaktadir?®,

Esasinda, kiyasen bayilik sodzlesmesine
uygulanabilir hiikkiimler tagiyan acentelik ve hizmet sozlesmeleri de siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmeler oldugundan Ogretideki bu iki goriis birbirini
tamamlamaktadir®®®. Bu sebeple her iki goriis de bayilik sdzlesmesinin hakli sebeple

feshine dayanak teskil etmektedir.

Bayilik sdzlesmesinde fesih hakki, hizmet ya da acentelik sézlesmesinde oldugu
gibi, tek tarafli fesih beyaninin karsi tarafa varmasiyla, derhal sonu¢ dogurur. Adi
ortaklik sozlesmesinde oldugu gibi taraflardan fesih hakkini dava yoluyla kullanmalari

beklenmez (TBK m. 639)*°. Fesheden tarafin, fesih iradesinin tereddiide yer

24 {ggiizar, a.g.e., s. 152; Tandogan, “Tek Saticalik”, s. 30-31, Teoman, a.g.e., s. 78; Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 196; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1052; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 19.

2% Demirsatan, a.g.e., s. 249-250: Yazar, olagan fesih yolu diizenlenmemis belirsiz siireli ve isimsiz
sOzlesmeler yoniinden bu yorumu yapmis olsa da, ayn1 yorum olaganiistii fesih rejimi icermeyen
isimsiz sdzlesmeler bakimindan da gegerlidir.

2% Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinin 1. fikras1 “Sézlesme belirli bir siire icin yapilmis olsa

bile hakli sebeplerden dolayt her zaman fesih olunabilir.” ifadesini havidir.

TBK’nin 435. maddesinde hizmet sozlesmesinin hakli sebeplerle derhal feshedilebilecegi

diizenlenmistir.

258 Goriisler icin bkz. Isgiizar, a.g.e., s. 153.

2% Seligi, a.g.e., s. 203; Isgiizar, a.g.e., s.153, Tandogan, “Tek Saticiik”, s. 30-31; Demir Gékyayla,
a.g.e., s. 196.

260 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 32.
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vermeyecek sekilde acik olmasi gerekir. Fesih beyanimin agikligi, beyanin vardigi
tarafin diirtistliik kuralina gore beyandan ne anlayabilecegi ve ne anlamasi gerektigine
gore degerlendirilir. Fesih beyaninda olaganiistii fesih, hakli sebeple fesih gibi
ifadelerin kullanilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak beyanda sdzlesmenin ya
da bazi yiikimliliklerin artik ifa edilmesinin istenmedigi ve sodzlesmenin
sonlandirildig1 belirtilmelidir. Fesih beyanmin vardig: taraf, beyandan tereddiitsiiz
olarak fesih hakkinin kullanildigr ve feshin derhal sonu¢ doguracagi anlamini
cikarabilmelidir. Bu sebeple, sadece sozlesmedeki fesih hakkinin sakli tutuldugunun
belirtilmesi, s6zlesmenin hakli nedenle feshedilme niyetinin gosterilmesi, sozlesme
kapsaminda fesih hakkinin bulundugunun ifade edilmesi olaganiistii feshin
gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. A¢ik ve anlasilir olmayan bir fesih beyani iki farkli
sonu¢ doguracaktir: Sayet anlasilir olmayan, sozlesmenin feshedilmis olmasi ise
feshin gecersizligi giindeme gelecektir. Fesih iradesi anlasilir olmakla birlikte feshin
derhal gecerli olacagi anlasilir degilse fesih, olagan fesih olarak kabul edilerek fesih
bildirim siiresini baslatacaktir®®!. Kanaatimizce, fesih beyaninda feshin muhatabina
herhangi bir siire bilgisi i¢eren beyan vermekten kaginilmasi ve herhangi bir sebep
bildirmeden, sadece sd6zlesmenin feshedilmis olduguna iliskin ifadelerin kullanilmast,

yapilan feshin olagan fesih olarak nitelendirilmesine sebep olacaktir.

b- Hakli Sebep Kavrami

Bayilik sozlesmesi, taraflar arasindaki giiven, iyi niyet ve menfaatlerin
korunmasi degerleri iizerine insa edilir. Uretici ve bayi bu degerler iizerine insa ettigi
bayilik sdzlesmesinin devam etmesini arzu eder ve devamliligi saglamak igin elinden
gelen biitiin cabay1 sarf eder. Ne var ki, bayilik sozlesmesi icra edilirken meydana
gelen bazi etken ve olgular bu degerleri temelinden sarstigi takdirde taraflardan
sOzlesme iliskisine devam etmelerini beklemek diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder.
Bu durumda, sozlesme iliskisi kendisi igin ¢ekilmez héle gelen taraf, diger tarafa
sunacagi fesih beyaniyla s6zlesmeyi derhal sona erdirebilir. S6zlesmenin birdenbire

sona ermesine neden olan bu sebepler hakli sebeplerdir?®,

%1 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 205; Altiok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 181: Altiok Ormanci,
bizim de katildigimiz goriise gore, sozlesmenin belirli siireli olmasi halinde, belirli siireli
sozlesmelerde olagan fesih imkani bulunmadigindan feshin gecersiz olacag goriisiindedir.

Hakli sebep kavrami sadece siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde hakli nedenle fesih
kurumuna ait degildir. Medeni hukukun pek ¢ok alaninda hakli sebep kavramina rastlanir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Demirsatan, a.g.e., s. 271.
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Bayilik sozlesmesinin devamliligi bakimindan her bir sézlesme iliskisinin
diizenlenisi, taraflar arasindaki sahsi ve mali iligkiler, s6zlesmenin ifa sekli, sozlesme
siiresi, bayinin basarisi, fesih hakkini kullanan taraf ile kendisine fesih beyani sunulan
tarafin sdzlesmenin devamindaki menfaati gibi kriterler sadece o sézlesme iligkisine
ozeldir?®. Bu kriterler bayilik sozlesmesi de dahil her sdzlesme icin, sézlesmeden
sozlesmeye farklilik gosterebilecek nitelikte oldugundan, kanun koyucu hakli sebep
kavramina 6zel bir tanim getirmemis ve hangi hallerin fesih hakki doguracagina iliskin
bir liste olusturmamustir?®*. Bu sebeple fesih sonucu dogurma niteligini haiz hakli
sebep halleri hakim tarafindan her somut olayin ozelliklerine gore ayrica

degerlendirilerek tespit edilir?®

. Hakim hakl1 sebebin sézlesmeyi feshetmeye elverisli
olup olmadigini belirlerken, TMK m. 4 uyarinca somut olay adaletini saglamaya

yonelik olarak takdir yetkisini kullanir?®®,

Bir etken ya da olgunun hakli sebep teskil etmesi i¢in, meydana gelmesiyle
taraflar arasindaki gilivenin sarsilmasi ya da ortadan kalkmasi, taraflardan biri ya da
her ikisi yoniinden fesih bildirim siiresinin ya da kararlastirilan sézlesme siiresinin
sonuna dek sdzlesme ile bagl kalinmasini ¢ekilmez héle getirmesi gerekir?®’. Nitekim
bir etken ya da olgunun hakli sebep sayilmasi i¢in sdzlesme iliskisini ¢ekilmez kilma,
sOzlesme iligkisinin slirmesini beklenmeyecek hale getirme gibi sonuglara yol agmast
gerekliligi hakli sebeple feshin TBK’de ayrica diizenlendigi sozlesmelerde de

islenmigtir?8,

Hakl1 sebebin hem hem objektif?®® hem de siibjektif bir agirlig bulunmalidir®™.
Objektif agirlik, hakli sebebin fesih hakki sahibi makul bir insanin diirtistliik kuralina

gore sozlesme iligkisine devam etmesine izin vermemesini gerektirir. Siibjektif agirlik

263 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 197.

%4 Selici, a.g.e., s. 187; Senol, a.g.e., s. 195; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 137.

265 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 343, Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 32; Isgiizar, a.g.e., s. 158.

26 Selici, a.g.e., s. 187; Senol, a.g.e., s. 195; Demirsatan, a.g.e., s. 273.

%7 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 36; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskileri, s. 133; Senol, a.g.e., s. 196.
Isgiizar, a.g.e., s.155; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 197; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 31; Senol,
a.g.e., s. 196; Ayan, a.g.e., s. 38.

268 TBK m. 331, TBK m. 369, TBK m. 435, TBK m. 617.

26 Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 56; Demir Gokyayla, a.g.e., s. s.198; Isgiizar, a.g.e., s.155;
Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 19

210 Hakl sebebin sézlesmenin yapilmasindan sonra meydana gelmesi gerekir. S6zlesmenin kurulmasi
esnasinda hakli sebep teskil eden vakialarin taraflarca bilinmesi durumunda siibjektif ¢ekilmezligin
bulunmasindan bahsedilemez. Vakialar gerceklesmis olup da sozlesmenin kurulmasi esnasinda
taraflarca bilinmiyorsa irade bozuklugu giindeme gelir. Altok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri,
s. 159-160; Demirsatan, a.g.e., s. 278.
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ise hakli sebebin sozlesmeyi fesheden taraf yoniinden sozlesmeyi g¢ekilmez hale
getirmis olmasini gerektirir. Hakli sebebin fesih sonucu dogurup dogurmayacagina
iliskin yapilan incelemede hem iireticinin hem de bayinin karsilikl1 menfaatleri adil bir
sekilde gbz oniinde tutulmali, hakli sebebin sdzlesmeye devam edilme olasiligint hangi
oranda etkiledigi aragtirilmali ve kars1 tarafca katlanilmasi gereken bir risk teskil edip
etmedigi tespit edilmelidir?’!. Ozellikle uzun siiredir uygulanan sdzlesmelerde bu
tespit titizlikle yapilmalidir?>-?3. Yapilan inceleme sonucunda taraflar arasindaki
iliskinin gercekten zedelenmis oldugu kanaatine varilirsa, hakli sebebin fesih hakki
verdigi sonucuna ulasilir. Kisa siireli hastalik, askerlik gibi gecici durumlardan otiirii
bayilik sozlesmesi hiikiimlerinin ihlal edilmesi, taraflarin mali yapisindaki gegici
bozukluklar, ekonomik konjonktiirde s6zlesme iliskisini uzun vadede etkilemeyecek
degisiklikler, mallarin niteligi ya da bir miisterinin kaprisi nedeniyle sézlesmede
ongoriilen amaca ulasilamamas diiriistlik kurali uyarinca hakli nedenle fesih sebebi

sayllmaz?’,

Hakl1 sebebin taraflardan birinin kusuruna bagl olmasi sart degildir®®. Kusur
icermeyen hakli sebeple fesih hallerine ornek olarak, ireticinin karlhiligin
saglayamamasi nedeniyle iiretimini durdurmasi, ham madde eksikligi sebebiyle
tiretimini durdurmasi, lireticinin ithalat yaptig: iilkelerdeki operasyonunu durdurmasi,
isletmenin faaliyetini siirdliirmesi i¢in gereken izinlerin sonradan iptal edilmesi,
bayinin faaliyetleri nedeniyle yiiksek zarara ugramasi, hastalik nedeniyle isten ¢ekilme

istegi say1labilir?’®,

Hakl1 sebep taraflardan birinin digerine kars1 davranisindan kaynaklanabilecegi
gibi, tigiincii kisiye kars1 davranisindan da kaynaklanabilir?”’. Bu davranisin taraflara

festh hakk: verip vermedigi her somut olayin 6zelliklerine gore irdelenir. Yapilan

271 Demirsatan, a.g.e., s. 273.

212 {ggiizar, a.g.€., s. 155, Tandogan, “Tek Saticiik”, s. 31; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 197-198..

213 Uzun siiredir uygulanan sdzlesmelerin kolay bir sekilde sarsilmasi beklenmediginden olaganiistii
fesihle son bulmasinin sartlar1 daha agirdir. Bununla birlikte doktrinde s6zlegmenin sona ermesine
kalan siire de degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kalan siire kisa ise, somut olayin sartlarina gore
taraflardan sozlesme siiresinin sona erdigi tarihe kadar sozlesme iligskisine devam etmeleri
beklenebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Altmok Ormanci, Siirekli Borg iligkileri, s. 154-155.

214 Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 31; Senol, a.g.e., s. 198.

275 Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 19; Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 57; Isgiizar, a.g.e., 5.155;
Demir Gokyayla, a.g.€., s.197; Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 164.

276 Tandogan, C.1/1, s. 57; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 196.

27 Tandogan, “Tek Satieithk”, s. 31; Senol, a.g.e., s. 197.
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inceleme neticesinde taraflardan birinin davranisinin, taraflar arasindaki giiven
iligkisini sarstig1 veya tamamen ortadan kaldirdig ya da taraflardan birinin sdzlesmeye
onemli nitelikte aykir1 davrandigi kanaatine varilirsa hakli sebep gergeklesmis
say1lir?’®, Bu baglamda, basit bir ayipli ifa ya da basit bir temerriit taraflara hakl
sebeple sozlesmeyi feshetme imkani vermez. Ancak bu davranislarin istikrarli bir
sekilde tekrar etmesi ya da ileri vadede, dogacak borglarin da taraflarin anlagsmasina
uygun yerine getirilmeyeceginin anlasilmasi hali hakli sebep teskil eder?’®. Bununla
birlikte, istikrarli olmayan her basit aykirilik sonrasinda s6zlesmeye aykiri davranan
tarafa sozlesmenin hakli sebeple feshedildiginin bildirilmesi de fesih i¢in hakli sebep
teskil eder. Ciinkii s6zlesmeye en basit aykirt davranistan otiirli feshetme iradesini

ortaya koyan taraf, karsi tarafin sozlesmeye olan giivenini zedelemis olacaktir?®°,

Yargitay kararlar1 ve 6gretiden hareketle tiretici ve bayi bakimindan hakli sebep
teskil edecek hallere su drnekler gosterilebilir?®!: Taraflar arasinda karsilikli husumet
bulunmasi, taraflardan birinin kotii ekonomik durumu, iiretici ya da bayi ortaklar
arasinda Uretim faaliyetini engelleyen ya da onemli Olclide kisitlayan uyusmazlik
bulunmasi, bayinin sir saklama yiikiimliiliiglini ihlal etmesi, bayinin asgari satin alma
yiikiimliliiglini ihlal etmesi, taraflardan birinin ortaklik yapisinda meydana gelen
onemli degisiklik, bayinin mallar1 teslim almaktan ve bedellerini 6demekten
kaginmasi, bayinin s6zlegsme konusu mallarin tanitimini, pazarlamasini yapmamasi ve
slirimiinii artirmamasi, bayinin Ureticinin mallar1 hakkinda yanlis bilgi vermesi,
ireticinin siirekli olarak ayipli mal teslimi, iireticinin hakli sebep olmaksizin bayinin
siparislerini reddetmesi, lreticinin belge ve malzeme verme yiikiimliiligiinii ihlal
etmek suretiyle bayinin faaliyetini geregi gibi yerine getirmesini engellemesi,
tireticinin kendi iflasin1 istemesi, taraflardan birinin yiiz kizartici sug islemesi,
taraflardan birinin diger taraf hakkinda ticari itibarin1 zedeleyici sdylentiler yaymasi

hakl1 sebeplere 6rnektir?®?,

278 Senol, a.g.e., s. 197.

219 {sgiizar, a.g.€., 5.156; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 203; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 31.

280 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 203.

281 Olaganiistii fesihle sona ermeye iligkin kiyasen uygulanacak hiikiimler igermesi ve siirekli s6zlesme
olmasindan 6tiirii acentelik sdzlesmesinin sona ermesinde hakli sebep teskil eden haller de dgretide
tek saticilik so6zlesmesinin sona ermesine iliskin hallere 6rnek gosterilmistir. Kanaatimizce bayilik
sOzlesmesinin niteligine uygun diistiigi 6l¢iide ayn1 6rnekler bayilik sdzlesmesi i¢in de drnek teskil
edebilir. Tek saticilik sdzlesmesine 6rnek teskil edecegine iliskin olarak bkz. Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 197 vd. Acentelik s6zlesmesine iligkin 6rnekler i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s. 39 vd.

282 Bayinin asgari alim yiikiimliiliigiiniin ihlalinin iiretici bakimindan hakli sebep teskil etmesiyle ilgili
bkz. Yargitay 19. HD., T. 22.9.2014, E. 2013/16938, K. 2014/13864. Ureticinin sagladig1 suyun
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Taraflar, bayilik s6zlesmesinde hakli sebeple fesih hallerini acgik¢a saymis
olabilirler. Kisilik haklarina, kanunun amacina, diiriistliik kuralina aykir1 diizenlenen
fesih sebeplerine dayanilarak sézlesme sona erdirilemez?®®. Bununla birlikte, taraflar
arasinda diizenlenen fesih hallerinden birinin ya da birkagcinin gerceklesmesi tek
basina sdzlesmenin hakli sebeple feshi sonucunu dogurmaz. Her bir somut olayda fesih
sebebinin gerceklesip gerceklesmedigi, ger¢eklesmesinin taraflar arasindaki iliskiyi
cekilmez hale getirip getirmedigi ayrica irdelenmelidir. Bundan dolay1 taraflarin
sozlesmede saydiklar1 haller sadece hakli sebebe 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda
taraflarin diizenlemelerine dayanarak sadece sézlesmede saydiklari haller {izerine
sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilecekleri kanaatine varmak uygun degildir.
Sozlesmede sayilanlar haricinde sdzlesmenin devamini taraflardan beklenmeyecek
hale getiren baska bir sebep meydana gelirse, bu sebep de hakli sebep olarak
vasiflandirilir. Taraflarin sézlesmede hakli sebep teskil eden fesih hallerini saymalari,
daha sonrasinda meydana gelebilecek sozlesme dist hallerin hakli sebep teskil edip

etmedigini yorumlamalarina yardime1 olmasi bakimindan etkilidir?*,

Kanunda taraflara olaganiistii fesih hakk: taniyan hiikiimler diiriistliikk kuralina
dayandigindan emredici hiikiimlerdir. Bu sebeple taraflarin bayilik sézlesmesinde
fesih hakkindan vazgectiklerine ya da bu hakki sinirladiklarina iligkin diizenlemeleri
sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda korunmaz ve gecersiz say1lir?®®-266, Bununla birlikte,
taraflarin so6zlesmede bazi halleri fesih sebebi disinda biraktiklar1 da goriilmektedir.
Bu durumda, fesih dis1 birakilan sebebin fesih hakkinin 6ziine zarar verip vermedigi
incelenerek yapilan diizenlemenin gegerli olup olmadigi yoniinde bir kanaate

varilmalidir. Ornegin; sayisina bakilmaksizin iireticinin ayipli mal tesliminin bayiye

insan sagligina uygunsuzlugu tespitinin hakli sebep teskil etmesiyle ilgili bkz. Yargitay 23. HD., T.
3.10.2019, E. 2016/6537 K. 2019/4053 (gevrim igi, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-
hukuk-dairesi-e-2016-6537-k-2019-4053-t-3-10-2019, 23.01.2024). Bayi faaliyetinin yillik biit¢e
hedeflerine ulasamamas1 ve yetersiz ticari faaliyetinin hakli sebep teskil etmesiyle ilgili bkz.
Yargitay 19. HD., T. 9.4.2015, E. 2014/8510 K. 2015/5132. Bayinin, s6zlesme konusu mallarin
taklidini ireten firmayla organik bagi bulundugunu iireticiye bildirmemesinin hakli sebep teskil
etmesiyle ilgili bkz. Yargitay 11. HD., T. 7.4.2021, E. 2020/2147, K. 2021/3410.

283 Ayan, a.g.e., s. 38.

284 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 32.

%5 Selici, a.g.e., s. 164; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 37; Senol, ag.., s. 199; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 598; Demirsatan, a.g.e., s. 256; Sariakgali
Alkag, a.g.e., s. 313-314.

286 Fesih sebebinin meydana gelmesinden sonra taraflar, bu sebebe dayanarak olaganiistii fesih hakkini
kullanmaktan anlasarak vazgecebilirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 166; Senol, a.g.e.,
s. 199; Sariakgal1 Alkag, a.g.e., S. 267.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2016-6537-k-2019-4053-t-3-10-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2016-6537-k-2019-4053-t-3-10-2019
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hakli sebeple sozlesmeyi feshetme imkéni tanimayacagma iliskin diizenlemeler,

bayinin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede kisitladigindan gecersiz sayilmalidir?®’.

Sonug olarak, hakli sebebin tespitinde esas yol gosterici olan, hakli sebep
doguran olgu veya etkenin meydana gelmesi neticesinde bayilik sdzlesmesinin inga
edildigi degerlerin taraflar arasinda karsilikli olarak devam edip etmedigidir. Bu
baglamda, bayilik s6zlesmesinin amacina uygun olarak, taraflardan aralarindaki basit
uyusmazliklar1 dostane yontemlerle ¢ozmeleri, goniilliilik esasina dayanarak
ellerinden gelen ¢abayr gostermeleri beklenir. Taraflar, aralarindaki uyusmazlig
¢ozmek i¢in herhangi bir caba sarf etmezlerse ya da ¢aba sarf etmelerine ragmen
sOzlesme iliskisi hala taraflardan en az biri igin g¢ekilmez nitelikte olursa, bayilik
sOzlesmesinin temelinde yatan degerlerin zedelendiginden bahisle taraflardan bu

sozlesme iliskisine devam etmelerini beklemek miimkiin olmayacaktir?®,

c- Ozellikle Hakli Sebep Teskil Edecek Haller

Ani edimli borg iliskilerinde, taraflar1 sozlesmeden donmeye gotiirecek bazi
sebeplerin siirekli borg iligkilerinin feshine olan etkisi tartismalidir. Asagida temerriit,
ifa gligsiizliigii, imkansizlik, islem temelinin ¢okmesi hallerinin hangi sartlar altinda

hakl1 sebep teskil ederek bayilik sdzlesmesini sona erdirecegi incelenecektir.

(1)  Temerriit

Temerriit, hem cerceve sozlesme niteligindeki bayilik sdzlesmesi bakimindan
hem de bayilik sozlesmesi kapsaminda taraflar arasinda Kkurulan birel satis
sOzlesmeleri bakimindan alacakli ve borglu temerriidii olarak giindeme gelir. Borglu

temerriidii, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun zamaninda ifa edilmemesi halidir?®.

%7 Senol, a.g.e., s. 200.

28 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 203

289 Borglu temerriidiiniin gergeklesmesi igin borcun muaccel olmasi, alacaklmin borcu édemesi igin
borglu tarafindan ihtar edilmesi (prensip ihtar olmakla birlikte ihtara gerek bulunmayan héller de
mevcuttur.), borcun ifa edilebilir olmasi, alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi gerekir. Ayrintil bilgi
igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 455 wvd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1089 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 911; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Yayma Hazirlayanlar: Basak Baysal, Kerem Cem Sanlr),
8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymlar1, Subat 2022, s. 216 (Ifa Engelleri); Halil Akkanat, “Ifada
Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, Beta
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Alacakli temerriidii ise, alacaklinin kendisine arz edilen ifay1 hakli sebep olmaksizin
kabul etmemesi ya da ifanin gerceklesmesi i¢in yapmasi gereken hazirliklar

yapmamasi halidir?®.

Temerriit, sadece Odemenin yapilmamasiyla gergeklesmez. Sozlesme
kapsaminda diizenlenmis her bir edimin ifasinda temerriide diisiilebilir. Bilindigi
tizere, cergeve nitelikli bayilik soézlesmesine dayanilarak yapilan birel satis
sozlesmeleri kapsaminda, iiretici mallarin1 bayiye satarak teslim etmekle, bayi de
mallarin bedelini 6demekle ve mallar1 teslim almakla yiikiimlidiir. Uygulamada,
siklikla temerriit sebebi olusturduguna rastlanan hal, bayinin teslim aldigr malin
bedelini 0dememesi halidir. Bu denli siklikla karsilasilmasindan 6tiirii bayilik
sOzlesmelerinde bayinin teslim aldigi malin bedelini 6demede gecikmesi halinde,
ihtara gerek olmaksizin temerriide diismiis sayilacagina ve gecikmenin iireticiye
sO0zlesmeyi hakli sebeple feshetme imkani verecegine iliskin kayitlara rastlanmaktadir.
Taraflarin kurdugu birel satis sozlesmelerinden herhangi birinde temerriide diistilmesi

halinde TBK’de yer alan satim s6zlesmesinde temerriit hiikiimleri uygulanir®®.,

Birel satis sozlesmelerinin ani bor¢ doguran sozlesmeler olmasinin aksine,
bayilik s6zlesmeleri siirekli borg¢ iliskisi dogurur. Siirekli borg iliskisi doguran
so6zlesmelerde borclu temerriidiiniin sdzlesmenin feshi i¢in hakli sebep teskil etmesi,
temerriidiin sézlesme iliskisinin ¢ekilmez kilmasi ile miimkiindiir. Meydana gelen
temerriidiin, taraflar arasindaki sozlesme iligkisini ¢ekilmez héle getirip getirmedigi
TMK m. 2’ye dayanan diiriistliik kurali uyarinca ve somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, temerriidiin bir defaya mahsus ya da gegici engel
sonucunda meydana gelmis olmasindan 6tiirli s6zlesmenin dogrudan feshedilmesi agir

bir sonug olarak kabul edilmektedir?®?. Taraflar arasindaki giiven temelinde devam

Yaylari, 2000, s. 6; Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul, Kazanci Kitap Tic. A.S., 1992, s. 15.
20 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 361 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 837 vd.; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1010; Serozan, ifa Engelleri, s. 142 vd.
Borglunun kendiliginden temerriide diismiis sayilmasi i¢in ya belirli vadenin tayin edilmis olmast,
vade tayin edilmemigse muacceliyet ihbari ile vadeyi belirleme hakkinin taraflardan birine verilmis
olmasi ya da mevcut halin diiriistliik kurali dogrultusunda ihtar yapilmasini gerektirmemesi gerekir.
Bununla birlikte borglu temerriidiiniin ger¢eklesmesi i¢in ihtar aranmaktaysa da 6gretide taraflar,
aralarindaki s6zlesmeyle ihtara gerek olmaksizin borcun ifa edilmemesiyle temerriide diisiilecegini
kararlagtirabilirler. Bkz. Akkanat, a.g.m., s. 36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 919;
Barlas, “Temerriit”, s. 59
292 Selici, a.g.e., s. 219; Senol, a.g.e., s. 178; Sariakcali Alkac, a.g.e., s. 335.

291
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eden bir bayilik iliskisinin bir defaya mahsus gerceklesen temerriitle ya da bir siire
sonra etkisini yitirecek engel ya da zorlukla sarsilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple,
taraflar sozlesmelerinde bayinin malin bedelini 6demede temerriide diismesini fesih
i¢cin hakli sebep teskil edecegi yoniinde diizenlemisseler de temerrtit taraflar arasindaki
giiven iliskisini ciddi nitelikte sarsmamis ya da sona erdirmemigse yapilan fesih haksiz

fesih olarak vasiflandirilacaktir®®.

Alacaklinin temerriide diismesi hali de, tipki bor¢lunun temerriide diismesi
halindeki kistaslara gére yorumlanmali, hakli sebep tespiti i¢in alacakli temerriidiiniin
bor¢lu bakimindan sozlesme iligkisinin devamini ¢ekilmez kilip kilmadigi
degerlendirilmelidir. Bayilik s6zlesmesinde alacakli temerriidiiniin en bilindik hali,
bayinin siparis verdigi mallar teslim almamasidir. Taraflar s6zlesmede asgari alim
taahhiidii kararlagtirmigsa ve bayi depolama alaninin yetersiz olmasi, piyasa talebinde
veya fiyatlarda dalgalanmalar yaganmasi, kendi nakit akisinda sikintilar yasanmasi
gibi mallar1 herhangi bir gegerli sebebi olmaksizin almaktan kaginiyorsa bu durum
taraflar arasindaki giliven iliskisini ciddi nitelikte sarsabilir. Ciinkii mallarin
alinmamasi mallarin pazarlanmasi ve silirimiiniin artirilmasi borcunun da yerine
getirilmeyecegi anlamina gelmektedir. Somut olayin sartlarina gore yapilan

degerlendirmede bir defaya mahsus alacakli temerriidii dahi fesih i¢in hakli sebep
teskil edebilir?®,

(2)  Ifa giicsiizliigii

TBK m. 98 ile karsilikli borg ylikleyen bir sozlesmede, s6zlesmenin kuruldugu
esnada borcunu ifa edebilir durumda olan taraf sonradan ifa gii¢siizliigiine diiserse,
diger tarafin hakkinin korunmasi amaciyla teminat isteyebilecegi ya da teminat
verilinceye dek kendi edimini ifadan kacinabilecegi diizenlenmistir. Ifa
gligsiizliigliniin baglica halleri, iflas ve haciz isleminin sonugsuz kalmasi olarak
gosterilmekle birlikte, ifa gli¢slizliigliniin mevcudiyeti sadece bu héllerden birinin
gerceklesmesine bagli degildir. Taraflardan birinin ddeme yetenegini kaybetmesi,

siirekli mali giigsiizliik iginde bulunmasi ifa giigsiizliigii igin yeterlidir. ifa

2% Seligi, a.g.e., s. 219; Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢ iliskileri, s. 124; Senol, a.g.e., s. 203;
Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 335.
2% Senol, a.g.e., s. 204; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 336.
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giicsiizliigliinden bahsedebilmek i¢in alacag: tehlikeye diisen tarafin heniiz edimini

yerine getirmemis olmasi gerekir?®®.

Ifa giigsiizliigiine diisen tarafin verilen uygun siire icerisinde teminat sunmamast,
alacag1 tehlikeye diisen tarafin s6zlesmeden donmesine sebep olur. Kanunda yer alan
“sozlesmeden donme” ifadesi TBK m. 98’in ani edimli so6zlesmelerde
uygulanabilecegi izlenimi yaratsa da siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerde de
TBK m. 98’e bagvurmak miimkiindiir. Ancak bu durumda s6zlesmeden donme degil,

s6zlesmenin feshedilmesi sonucu gergeklesir?®®.

Siirekli borg iliskisi kuran bayilik s6zlesmesi bakimindan ifa gii¢stizliigii, alacag:
tehlikeye diisen tarafin so6zlesmeye devamini ¢ekilmez hale getirirse, s6zlesmenin

297

hakl1 sebeple feshine neden olur?®’. Ureticinin mallar1 teslimde giigliige diismesi ya da

bayinin 6deme giicliigline diismesi ifa gii¢siizliigline ornek olup somut olayin

sartlarina gore sozlesmenin feshinde hakli sebep teskil edebilir?®®.

()  Imkansizlik
Imkansizlik, edimin ifa edilememesi ve ifa edilemeyecek hile gelmesidir®®®.
Tirk hukukunda imkansizlik baglangigtaki imkansizlik ve sonraki imkénsizlik olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Biz burada borcun dogumuna engel olan baslangictaki
imkansizlig1 degil, siirekli bor¢ doguran sozlesmeler yoniinden hakli fesih sebebi teskil

eder niteligi bulunan sonraki imkansizlig1 inceleyecegiz.

Sonraki imkansizlik, borcun dogumunun ardindan ifanin elde edilemez hale

gelmesidir®®. imkansizlik, mantiki, fiili ya da hukuki imkansizlik olarak karsimiza

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1128 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 828; Senol, a.g.e., S.
204; Serozan, ifa Engelleri, s. 98; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 332 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-
1., s.372; Seligi, a.g.e., s. 171; Ayan, a.g.e., s. 38.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1134; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 376; Altinok Ormanci, Siirekli Borg
iliskileri, s. 88; Selici, a.g.e., s. 86 ve 214.

297 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 333; Senol, a.g.e., s. 179; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 337; Karauz,
a.g.e,s. 231

2% Senol, a.g.e., s. 204-205; Sariakg¢ali Alkag, a.g.e., s. 337.

29 Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadign Sonraki imkénsizhk, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1976, s. 6 (Sonraki imkansizlik); Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 475.

30 Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 549; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. Serozan, ifa Engelleri, s.
224; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1174
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cikabilir®®

. Ornegin, bayinin satis ofisinin depremde yikilmasi, sel baskin1 sebebiyle
satilan mabhstllerin telef olmasi, ham madde krizi sebebiyle iiretim yapilamamasi

sonraki imkansizlik hallerine ornektir.

Karsiliklt borg ylikleyen sozlesmelerde borglunun ifa imkansizligindan sorumlu
tutulabilecek ya da tutulamayacak olmasinin borca ve borcun sonuglarina etkisi
farklidir. Sayet bor¢lu imkansizliktan sorumlu tutulamiyor ise, TBK m. 136 uyarinca
bor¢lu borcundan kurtulur ve karsi tarafin gergeklestirdigi edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade eder; heniiz edimi elde edememisse talep etme hakkini yitirir.
Imkansizligin meydana gelmesinde borglunun kusuru bulunmaktaysa, TBK m. 112

302 Kusurlu imkansizligin borca etkisi

uyarinca bor¢lunun tazminat sorumlulugu dogar
tartigmalidir. Ogretide baskin goriise gore, kusurlu imkansizlik halinde borg sona
ermez, sadece igerigi degisir. Bu durumda bor¢lunun imkansizlasan edimi ifa yerine
alacakliy1 tazmin yiikiimliiligii dogar ve bunun karsiliginda alacaklinin edim borcu

303

devam eder Buna karsilik, oOgretide imkansizhigin kusurlu ya da kusursuz

gerceklesmesine bakilmaksizin borcun sona erecegi ve borglunun tazminat

yiikiimliiliigiiniin dogacag: goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir3®,

[fa imkansizliginin bayilik s6zlesmesine etkisini hem cergeve nitelikteki bayilik
sozlesmesi hem de bayilik so6zlesmesi kapsaminda yapilan birel satis sozlesmeleri
bakimindan degerlendirmek gerekir. Birel satis sozlesmelerinde, iireticinin
sorumlulugu mallarin satis1 ve teslimiyken, bayinin sorumlulugu teslim aldig1 mallarin
bedelini 6demektir. Uretici, mallar1 teslim edemezse temerriide diisecektir. Bayinin
borcu para borcu oldugundan imkansizlik hali giindeme gelmeyecektir. Bayilik
sOzlesmesi bakimindan ise, lireticinin biitiin birel satig sézlesmelerinden dogan teslim
yukiimliliiglinii yerine getirememesine sebep bir halin meydana gelmesi imkansizlik
olarak vasiflandirilacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu hélin sebep oldugu imkansizligin
kalic1 olmasi veya gecici olmakla birlikte geciciligin ne kadar siireceginin bilinmez

olmasi ya da bilinse dahi sdzlesmeye devami karsi taraftan beklenemeyecek hale

%01 Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 7 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1174.

%2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1253; Oguzman/Oz, Cilt-1., s. 480; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 1010; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 262 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s. 259 ve 270;

303 Eren, Genel Hiikiimler, s.994; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 450; Dural, Sonraki imkansizlik, s. 162.

34 Oguzman/Oz, Cilt-1, s.450 ve s. 557-558: Yazara gore kusurlu ve kusursuz imkansizhigm borca
etkisi aynidir. Sadece kusursuz imkansizlikla borcun sona ermesi halinde, borg¢lunun tazminat
ylikiimliliigli bulunmayacaktir.
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getirmesi gerekir’®. Imkansizlik hali, sozlesmenin amacmin gerceklesmesini
tehlikeye diislirdiiglinden bayi bakimindan bayilik s6zlesmesinin devamini ¢ekilmez

hale getirecegi i¢in hakl1 fesih sebebi say1lmalidir®®,

(4)  Islem Temelinin Cokmesi

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde olmasi gereken, edimlerin dengeli bir

307 Olmasi gerektigi

degisim degeri iligkisi i¢erisinde bulunmasi, es agirlik tagimasidir
gibi kurulmus s6zlesmelerden dogan edimler ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda)
geregince kurulmasindan sonra degisen hal ve sartlardan etkilenmemeli ve bu
edimlerin ifasina devam edilmelidir. Kural, edimlerin degisen hal ve sartlarda dahi ifa
edilebilir kilinmalar1 olmakla birlikte; bazi durumlar vardir ki edimin ifasini imkansiz
hale getirmez, ancak ¢ok zorlastirir. Oyle ki mevcut haliyle ifas1, bor¢luyu edimin
degerinden daha agir bir mali kiilfet altina sokar. Taraflar arasindaki islem temelinin®%
¢okmesine sebep olan bu haller diiriistliik kuralina ve TBK m. 138’e uygun olarak
oncelikle taraflarin bir araya gelerck sdzlesmeyi yeniden miizakere etmelerini®®, aksi
takdirde sozlesmenin hakim tarafindan degisen kosullara uyarlanmasini veya

sO6zlesmenin feshini glindeme getirir.

Islem temelinin ¢6kmiis sayilmasi icin sdzlesmenin temelini olusturan

olgularda 6nceden kestirilemeyecek esasli degisikliklerin meydana gelmesi gerekir3!°.

Bu degisiklikler edimler arasindaki dengenin sarsilmasindan, asir1 ifa giligliigiinden,

305 Gegici imkansizlik halinde temerriit hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecegi hakkinda bkz. Dural,
Sonraki imkansizhik, s. 106; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 909; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1178; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 487-488; Senol, a.g.e., s. 209.

36 Senol, a.g.e., s. 207; Dag, a.g.e., s. 36; Ersagmus, a.g.t., s. 60; Selici, a.g.e., . 194.

307 Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 340.

308 Islem temeli Alman hukukunda, mahkeme kararlarinda ve dgretide “sozlesmenin asil icerigine dahil
olmamakla birlikte sozlesmenin kurulmasi: asamasinda ortaya ¢ikan ve iglem iradesinin dayanagi
olan belirli kosullarin varligina veya gelecekte ortaya ¢tkmalarmna iliskin ortak tasavvurlar” olarak
tanimlanmistir. Kocayusufpasaoglu, islem temelinin ¢okmiis sayilmasi igin sosyal felakete
niteliginde olaganiistii bir olayin ger¢eklesmesinin aranmadigini, is hayatinin goriisleri ve diirtistliik
kurali agisindan iglem temelinin ¢okmesine yol acabilecek onem ve agirlikta bir olaym yeterli
oldugunu savunmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin
Cokmiis Sayilabilmesi igin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaymn
Gergeklesmesi Sart midir?”, M.Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Istanbul, Beta Yayinlar,
2000, s. 506.

39 Bagak Baysal, “Yeniden Miizakere Odevi”, Prof. Dr. Hasan Erman'a Armagan, Der Yayinevi,
Istanbul, 2015, s5.185-198, s. 187.

310 Serozan, ifa Engelleri, s. 259; Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, 4. Baski, Istanbul, On iki
Levha Yayinlari, 2020, s. 236
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sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢cikmasindan kaynaklanabilir®!!. S6zlesme bedelinin
doviz iizerinden belirlenmesi halinde dovizde beklenmeyen artis olmasi, ekonomik
krizler sonucunda edimler arasi dengenin bozulmasi, sehir merkezi disindaki bir
tiniversite yurduna yakin biifenin kiralanmasinin ardindan yurdun kapatilmasi esaslh
degisiklige Ornektir. Sayilan degisikliklerin dirtstlik kuralina gore ifanin

beklenebilirligini sona erdirmesi durumunda iglem temelinin ¢oktiigii kabul edilir.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in oncelikle esashi bir
degisiklik halinde taraflarin nasil hareket edeceklerine iliskin bir anlagsmalarinin
bulunmamasi gerekir. Bununla birlikte, esasli degisikligin ongdriilemez olmasi ve
s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikmasi, uyarlama talep eden kisinin
hakimiyet alanindan kaynaklanan bir sebepten dogmamis olmasi, durum degisikliginin
getirdigi risk dagiliminin nasil yapilacagina iliskin kanuni ya da s6zlesmesel bir
diizenleme var ise bu diizenlemeye gore, yoksa somut olayin 6zellikleri goz ontlinde
bulundurularak diirtistliikk kuralina gore ifanin beklenemez hale gelmis olmasi

gerekir3®?,

Bahsettigimiz iizere bayilik sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir
s6zlesmedir. Bu sozlesmelerde islem temelinin ¢dkmesi teorisinin uygulama alani
oldukga genistir. Islem temelinin ¢kmesine sebep olan esasli degisiklik ayn1 zamanda
stireklilik unsuru barindiran s6zlesmenin olaganiistii sebeple derhél feshine neden olan
hakl1 sebep niteligine sahiptir®!®. Taraflar arasindaki edim dengesini sarsan, asir1 ifa
giicliigii yaratan ya da sdzlesme amacinin bosa ¢ikmasina sebep olan bir degisiklik
sozlesmenin Oncelikle degisen kosullara gdre uyarlanip ayakta tutulmasina; bu
miimkiin olmadig: takdirde feshedilmesine sebep olabilir. Bununla birlikte ayn1 esasl
degisiklik, somut olayin 6zelliklerine gore pekala sozlesmenin devamini taraflar i¢in
cekilmez kildigindan dogrudan tek tarafli beyanla, diger ifadeyle olaganiistii fesihle
sonlanmasina da neden olabilir. Ornegin; bayilik sozlesmesinde ekonomik kriz
sebebiyle mallarin fiyatlarinin asir1 yiikselmesi hem bayinin asir1 ifa giicliigiine

diismesi hem de bayilik sdzlesmesinin feshinde hakli neden olusturmasi bakimindan

811 Baysal, a.g.e., s. 152; Senol, a.g.e., s. 213

312 Baysal, a.g.e., s. 296 ve 353: Baysal, ifanin beklenemez olmasinda risk dagilimmin gozetilmesi
kriterinin de degerlendirilmesi gerektigini, bu konuda &gretideki diger goriislerden ayrildigini
belirtmistir.

313 Ancak her hakli sebep islem temelinin ¢okmesine neden olusturmaz. Taraflardan birinin kusurundan
kaynaklanan hakli sebepler asir1 ifa gii¢liigiine sebep teskil etmez. Bkz. Baysal, a.g.e., . 423.
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degerlendirilebilir. ki kurumun da uygulama alanma giren bir sebep hangi yonde
tercih yapilmasini gerektirir? Bu durumda oncelikle s6zlesme uyarlanmali midir yoksa

dogrudan hakli sebeple fesih mi edilmelidir?

Siiphesiz, her sozlesme ifa edilmek amaciyla kurulur. Oncelikle ahde vefa
ilkesine uygun olarak taraf iradelerine istlinlik taninmasi, sézlesmenin ayakta
tutulmasina oncelik verilmesi ve sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilmesi gerekir.
Bu noktada diirtistliik kurali geregi taraflara diisen 6dev, hakimden sozlesmenin
uyarlanmasini istemeden evvel, bir araya gelerek sdzlesmeyi ayakta tutmaya yonelik

ortak bir ¢dziim arayisina girmeleri, sdzlesmeyi yeniden miizakere etmeleridir®!*

. Eger
ortak bir c¢oziime ulasamazlar ise hékimden sozlesmenin degisen sartlarina
uyarlanmasin1 talep edebilirler. Bu yol izlenmeksizin sdzlesmenin dogrudan
feshedilmesi, TBK m. 138’in uygulama alanini daralmasina ve hiikkmiin anlamini
kismen yitirmesine sebeptir’®®. Keza TBK m. 138 acgik¢a sdzlesmenin
uyarlanamayacak olmasi1 halinde feshedilebilecegini diizenlemistir. Taraflar
arasindaki giiven ve is birligi iligkisi geregi ve diiriistliik kurali uyarinca dogrudan,
sozlesmenin hakli nedenle feshi imkanimnin kullanilmamasi gerekir. Ancak uyarlama
yoluyla ¢ekilmezlik kaldirilamayacaksa, s6zlesme iliskisinin devami higbir yoniiyle
miimkiin kilinamayacaksa sozlesmenin dogrudan feshedilmesi de kabul edilebilir.
Bayilik s6zlesmesinin temelini taraflar arasindaki giiven ve is birligi olugturdugundan
taraflar arasindaki hukuki iliskiye, ortaya ¢ikan kosullarin agirligina gore hakli sebeple

fesih yoluna dogrudan basvurulup basvurulmayacagi detayli degerlendirilmelidir®®.

314 Baysal, a.g.m., s. 194 vd.: Yazar, taraflarin yeniden miizakereye yanasmamasi durumunda
uyarlamaya iliskin haklarini kaybedecekleri, herhangi bir tazminat sorumluluklarinin dogmayacagi
yoniindeki goriisiine istinaden yeniden miizakereyi taraflarin 6devi olarak nitelendirmistir.

315 Serozan, ifa Engelleri, s. 263; Baysal, a.g.e., s. 425; Senol, a.g.e., s. 216;

316 Senol, a.g.e., s. 216
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d- Fesih Hakkinin Kullaminuna Iliskin Meseleler

(1)  Fesih bildiriminin sebep i¢ermesi

Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece®!’ kars1 tarafa fesih sebebine
iliskin bildirim yapma zorunlulugu bulunmamaktadir®!®. Taraflar, s6zlesmede fesih
usuliinii belirlerken, fesih sebebini bildirme zorunlulugu getirmis olabilirler. Bu
durumda fesih sebebinin kars1 tarafa bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde, kars1 tarafin
fesih sebebini 6grenmesi sonucunda tutumunu kontrol edebilecek olmasindan dogan
menfaati korunmamis olur. Taraflar, s6zlesmede fesih sebebinin bildirilmesine iliskin
bir diizenleme yapmamis olsalar dahi, diristlik kurali geregince Dbildirim
yiikiimliiliikleri dogabilir®!®. Somut olaya gore fesih sebebinin ne oldugu acik ve
anlasilir ise fesih bildirimi yapilmasi zorunlu degildir. Fesih sebebinin bildirilmemis
olmasi olaganiistii feshin gegerliligini etkilemez. Sadece karsi taraf fesih sebebini
bilmemesinden otiirii dogan zararlara iliskin tazminat talep edebilir. Ornegin; fesih
sebebinin varlig1 ya da yeterliligine iligskin a¢ti§1 davada ilk kez mahkeme 6niinde bu
sebep bildirilmis ve dava da reddedilmisse karsi taraf dava masraflar1 ve avukatlik

ticretine iliskin tazminat talep edebilir®?°.

(2)  Fesih bildirimi yapildiktan sonra farkl

fesih sebeplerinin ortaya ¢itkmasi

Fesih beyaninda bulunuldugu sirada var olmakla birlikte karsi tarafa
bildirilmeyen hakli sebepler, bildirilen fesih sebeplerine eklenebilir®*!. Sonradan

ortaya ¢ikan bu sebeplerin fesih beyaninda bulunuldugu sirada bilinip bilinmemesinin

317 TBK m. 435°te hizmet s6zlesmesini fesheden tarafa, fesih sebebini kars: tarafa yazili olarak bildirme
yiikiimliiliigii getirilmistir bkz. Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 182.

318 Ogretide bir goriis, feshin muhatabinin fesih sebebine kars1 tutumunu kontrol edebilmesi igin fesih
sebebinin varligin1 ve yeterligini 6grenmesi gerektigini, diiriistlitk kurali geregince de muhatabin
tereddiit icinde birakilmamasi gerektigini belirterek fesih sebebinin bildirilmesi gerektigi goriisiinii
savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is
Mevzuatina Gore Hizmet “is” Akdinin Feshi, istanbul, ismail Akgiin Matbaas, 1955, s. 120 vd.;
aksi goriis igin bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 160 vd. Ayrica Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 220°de yenilik
doguran hak sahibinin hakki kullanirken ya da muhatabin talebi iizerine sebep gosterme zorunlulugu
bulunmadigini savunmustur.

319 Seligi, a.g.e., s. 164; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 205; Senol, a.g.e., 5.198-199.

320 Seligi, a.g.e., s. 163; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 205; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 183; Dag, a.g.e., s.
45,

321 Selici, a.g.e., s. 164.
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herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bazi hallerde fesih beyaninda bulunanin
menfaatlerini koruma amaciyla sonradan meydana gelen sebebin bildirilmemesi
gerekir. Onceden bilinen bir sebebe sonradan dayanilmasi, kars1 tarafta bu sebebe
dayanilmayacagina iligskin hakli bir beklenti yaratiyorsa, o halde bu sebebe dayanmak

diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder®??,

Fesih beyaninin ileri siiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan sebepler ilk fesih
sebebiyle baglantili oldugu takdirde bu sebeplere eklenebilir. Aksi takdirde yeni bir
hakl1 sebep yeni bir olaganiistii fesih hakkini dogurur ve bu beyanin ileri siiriilmesi

geriye etkili sonu¢ dogurmaz®?3,

(3)  Haksiz feshin sonuglart

Bayilik sdzlesmesinin hakli ya da yeterli bir sebep olmaksizin feshi haksiz fesih
teskil etmektedir. Haksiz feshin bayilik sdzlesmesinin sona ermesine etkisinin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Ogretide baz1 yazarlar, haksiz ya da yeterli bir sebep olmaksizin sézlesmenin
feshedilmesinin gegerliligine herhangi bir etkisi bulunmayacagi goriisiindedir. Bu
goriisteki yazarlara gore ahde vefa ilkesi geregi, s6zlesme hakli sebep olmaksizin karsi
tarafin zararinin tazmin edilmesiyle sona erdirilemez; megerki, bu s6zlesme kanunda
istisnai olarak tazminatla sona erdirilebilecek sozlesmeler arasinda sayilsin®?*. Bazi
yonleriyle bayilik sézlesmesine benzerligine istinaden acentelik sézlesmesinin sona
ermesine iligskin diizenlenmis TTK m. 121/4 uyarinca, “Hakli bir sebep olmadan veya
tic aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmis islerin
tamamlanmamast sebebiyle diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir.”
Hitkme gore hakli sebep olmasa dahi acentelik sézlesmesi sona erecektir. Ancak

sozlesmeyi fesheden tarafin karsi tarafin ugradigi zarar1 tazmini gerekmektedir?,

322 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 205.

323 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 205; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 330.

324 Altmok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 219 vd.; Seligi, a.g.e., s. 160 vd.; Serozan, Dénme, s.
496 vd.; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 236;

325 Diger istisna, Is Kanunu m. 21°de diizenlenmistir. Diizenlemeye gére is¢inin act1g1 ise iade davasinin
kabulii neticesinde isveren isciyi ise baglatmazsa is sdzlesmesi feshedilmis sayilacak ancak igsveren
is¢iye ise baglatmama tazminati 6demekle yiikiimlii kalacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sariakc¢ali
Alkag, a.g.e., s. 321; Altmok Ormanc, Siirekli Borg iliskileri, s. 221 vd., Ayan, a.g.e., s. 77.



75

Ogretide, acentelik sozlesmesine iligkin istisnai diizenlemenin bayilik sozlesmesi
yoniinden de kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisii bulundugu gibi®?® bayilik
s0zlesmesinin haksiz sebeple sona erdirilmesinin bayinin menfaatlerine aykirilik teskil

edecegi goriisii de savunulmustur?’,

Kanaatimizce, yapilan fesih her ne kadar haksiz olsa dahi taraflar arasindaki
gliven iliskisinin sona ermis oldugu kabul edilerek TTK m.121/4’iin bayilik
s0zlesmesine kiyasen uygulanmasi ve haksiz fesihte bulunan tarafin tazminatla

sozlesme iliskisini sona erdirebilir olmas gerekir®?®,

(4)  Olaganiistii fesih hakkinda stire

Fesih hakki olan taraf, olaganiistii fesih hakkini fesih sebebi gergeklestikten
uygun bir siire sonrasinda kullanabilir. Fesih hakkinin kullanimi i¢in ne kadarlik bir
siirenin yeterli olacagi somut olayin &zelliklerine gore degisir®?®. Fesih hakkinin fesih
sebebi dogar dogmaz kullanimi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde
fesih sebebinin dogmasi ilizerinden uzun bir siire gectikten sonra kullanimi diiriistlitk
kuralina aykirilik teskil edebilir. Ciinkii fesih sebebinin meydana gelmesi lizerinden
uygun olarak nitelendirilemeyecek kadar uzun zaman geg¢mesi, fesih sebebinin
yeterince agir olmadigr ve sozlesmenin devamimin fesih hakki sahibinden
beklenemeyecegi kosulunun gergeklesmedigi ya da fesih hakkindan feragat edildigi

seklinde yorumlanabilir®*°,

Olaganiistii fesih hakki, kural olarak, fesih hakki sahibinin fesih beyaninin karsi
tarafa varmasiyla hiikiim ve sonuglarini dogurur. Ancak taraflar, 6rnegin; “Fesih
beyanminin karsi tarafa varmasindan on giin sonrasinda sézlesme sona erecektir.”
seklinde bir diizenleme yaparak olaganiistii fesih hakkinin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasin1 erteleyebilirler. Bu silirenin olaganiistii fesith hakkinin 6ziine

dokunmamasi, sirf taraflara fesih hazirligi yapabilmeleri icin miiddet verme amaci

326 Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 228 vd, N. 687°de zikredilen yazarlar.

327 Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 231 vd.; Ayan, a.g.e., s. 55 ve 77; Karauz, a.g.e., s. 241.

328 Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 320.

329 Qeligi, a.g.e., S. 165.

30 fggiizar, a.g.e., s. 157; Senol, a.g.e., s. 175; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 207-208; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 599.
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tasimasi ve fesih muhatabinda sézlesmenin olagan fesih yoluyla feshedildigi kanaati

uyandirmamasi gerekir®3,

(5)  Fesih hakkint kullanmadan énce ihtarda

bulunma zorunlulugu

Bildirimsiz fesih hakki, fesih hakki sahibinin karsi tarafa onceden ihtarda
bulunmasma bagl kilmabilir. Thtarin temel ¢ikis noktasi, bayi ve iiretici arasinda
giivene dayali iliskidir. Taraflar arasinda giivene dayali siirekli borg iligkisi belirli bir
zamana kadar sorunsuz seyrettikten sonra taraflarin yiikiimliliiklerine aykir
davrandiklar1 gozlemlenebilir. Bu aykirilik basit bir ihtarla sona erdirilebilecek
nitelikteyse, oncelikle fesih hakki sahibinin karsi tarafa bir ihtar gondermesi gerekir.
Ihtara ragmen aykirihk devam ederse fesih hakki sahibi sdzlesme iliskisini sona
erdirebilir. Fesih hakki sahibi bu hakkini kullanirken her zaman orantililik ilkesini g6z
oniinde bulundurmali ve feshe son ¢are olarak bagvurmalidir. Sayet aykirilik 6ncelikle
ihtarda bulunulmasi, sézlesmede diizenlenmis cezai sarta bagvurulmasi gibi diger
seceneklerin kullanimina elverisliyse fesih hakki sahibinin ilk bagvuracagi yol fesih

olmamalidir®®2,

Ihtarin hangi hakli sebeplere istinaden gerekli olduguna iliskin somut bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hangi yiikiimliiliigiin ne sekilde ihlal edildigi ve bu
ithlalin kars1 tarafa etkisinin ne oldugu arastirilarak ihtarin gerekli olup olmadigina
karar verilebilir. Thtar ile ihlale son verilmemesi ya da ihlalin tekrar1 halinde sdzlesme
iliskisine derhal son verilecegi bildirilmelidir. Thlal edilen yiikiimliiliik ve ne sekilde
ihlal edildigi, tekrarlanmasi ya da son verilmemesi halinde meydana gelecek hukuki

sonuglar agiklanmalidir®3,

31 Ayan, a.g.e., s. 45
332 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 210.
333 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 210-211.



77

IKINCI BOLUM: BAYILIK SOZLESMESININ SONA ERMESININ
SONUCLARI

I- BIREL SATIS SOZLESMELERINE ETKISi

Cergeve nitelikteki bayilik sozlesmesi uyarinca bayinin sdézlesme konusu mallari
alim yikimliliig, tireticinin ise satig ve teslim yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bayi ve
tiretici bu asli ylikiimliiliikklerini yerine getirmek iizere, bayilik s6zlesmesi kapsaminda
birel satis sozlesmeleri kurarlar. Bayilik s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan
taraflar, artik sona eren c¢erceve sdzlesmeye istinaden yeni birel satis sozlesmeleri

kuramayacaklardir®®*

. Ancak, sozlesmenin sona ermesinden Once gegerli bir sekilde
kurup ifa etmedikleri birel satis sdzlesmelerinden dogan borglarini ifa yiikiimlilikleri
devam etmekte midir? Bu soru, dgretide, bayilik s6zlesmesinin sona erme nedeni goz

oniinde bulundurularak yanitlanmigtir33°,

Sozlesmenin, siiresinin dolmast, olagan fesih ya da taraflardan birinin 6limii gibi
olagantistii fesihle sona ermesi haricinde bir sebeple sona ermesi, sozlesmenin sona
ermesinden once gegerli olarak kurulan birel satis s6zlesmelerinin ifasini kural olarak
etkilemeyecektir. Birel satis s6zlesmeleri her ne kadar bayilik s6zlesmesi ¢ergcevesinde
yapilsa de mukadderat: bayilik sézlesmesinden farklidir®*®. Bayilik sézlesmesi sona
ermis olsa dahi sdzlesmenin sona erdigi tarihe dek taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
devam edeceginden, taraf menfaatleri izin verdigi 6l¢iide, bayinin verdigi sipariglerin
iretici tarafindan kabul ve teslimi, bayi tarafindan ise teslim alinarak bedelinin
O0denmesi gerekir. Aksi takdirde taraflar, birel satis sozlesmelerinden dogan

yiikiimliiliiklerini ihlal etmis sayilirlar.

334 Senol, a.g.e., s. 224; Dag, a.g.e., s. 48

3% fsgiizar, a.g.e., s. 159; Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 33; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 212; Senol,
a.g.e., s. 225; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 599; Yavuz/Acar/Ozen,
Birinci Cilt, s. 50; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 21

3% fsgiizar, a.g.e., s. 159; Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 33; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 213; Senol,
a.g.e,s. 225
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Bayilik sozlesmesinin olagan fesihle sona erdirilmesinde, fesih bildirim siiresi
icerisinde {retici, bayinin olagan miktarda verdigi siparisleri karsilamakla
yukiimliidiir. Bununla birlikte iireticinin, bayinin alisilmisin disinda verdigi yiiksek
hacimli siparisleri teslim etme zorunlulugu bulunmamaktadir®®’. Szlesmenin olagan
fesihle sona ermesi hali birel satis sozlesmelerini etkilemezken, ihbar siiresi igerisinde
taraflarin ifaya yanasmamasi, bir yandan birel satis s6zlesmeleri bakimindan temerriit
hiikiimlerini giindeme getirecek, diger yandan ifa edilmeme taraflar yoOniinden
sOzlesme iliskisini ¢ekilmez hale getirmisse bayilik s6zlesmesinin olaganiistii sebeple

feshini miimkiin kilacaktir33,

Sozlesmenin hakli sebebe dayanilarak olaganiistii fesihle sona erdirilmesi
halinin birel satis sozlesmelerine etkisini tespit ederken, fesih sebebinin taraflar
tizerindeki etkisinin de incelenmesi gerekir. Eger fesih sebebi, taraflarin kusurlu
davranisindan kaynaklaniyorsa ve birel satis sdzlesmelerinin yerine getirilmemesini
hakli kilacak niteligi haizse, o halde ifa yiikiimliiliglinden bahsedilemez. Ciinkii
taraflarin kusurlu davranislartyla sézlesmenin feshine neden olmalar1 aralarindaki
giiven iligkisini de sona erdirdiginden, birel satis sozlesmelerinden dogan
yiikiimliiliiklerini ifa etmeleri kendilerinden beklenemez®*°. Ornegin; bayinin
ireticinin marka itibarii zedeleyici davraniglarindan 6tiirii bayilik sdzlesmesinin
olaganiistli feshine sebep olmasi halinde artik vermis oldugu sipariglerin iretici
tarafindan karsilanmasi beklenemez. Ciinkii {ireticinin sdzlesmeyi feshetmesindeki
nihai amaci, fesih iradesi bayiye ulastigi andan itibaren kendi markasiyla bayi

arasindaki iligkiyi sonlandirmaktir.

Bayilik s6zlesmesinin feshine, devamli olarak ayipli ya da eksik mal tesliminden
oOtlirii tireticinin sebep olmast halinde, bayinin bir sonraki teslimin sdzlesmeye uygun
olacagina duydugu giiven sona ermis oldugundan, tireticiden mallar1 teslim almasi
beklenemez. Buna karsilik, her hakli sebep birel satis sozlesmelerinin ifa edilmemesini

hakli kilmaz. Taraflarin birel satis sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerinin devam

37 sgiizar, a.g.e., s 159; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 213.
3% Senol, a.g.e., s. 226; Dag, a.g.e., s. 53.
339 Demir Gékyayla, a.g.e., s. 214; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 21
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edecegine, bayinin siirimii artirma faaliyetini yerine getirememesinden Otiirii

sdzlesmenin iiretici tarafindan hakli sebeple feshedilmis olmas1 6rnek gosterilebilir34,

- BAYIDE KALAN STOK MALLARIN DURUMU

A. Genel Olarak

Bayilik sozlesmesi devam ederken, bayi siirimii artirma faaliyetini yerine
getirmek ve en kisa siirede miisterilerine mal teslim edebilmek i¢in stok bulundurabilir.
Bayilik s6zlesmesinin sona ermesiyle, stoklu c¢alisan bir bayinin elinde kalan mallar

ile yedek pargalarin akibetinin ne olacag tartisma konusu edilmistir.

Ureticinin geri alma yiikiimliiliigii kapsaminda kalan mallar, bayinin ispat
edilebilir bir sekilde iireticiden ya da iireticinin belirledigi iiclincii kisilerden satin
aldigi mallardir®*!. Ureticinin stokta kalan mallar1 ve yedek pargalar1 geri alma
yiikiimliiliigii, bayinin stok yapma yiikiimliiliigii ile paralellik gosterir. Ureticinin geri
alma yiikiimliiligi, taraflarca agikca bayinin stok yapma yiikiimliiligiine iliskin bir
diizenleme yapilmissa ya da acik bir diizenleme yapilmamis olsa dahi bayinin ortiilii

olarak stok yapma yiikiimliiliigii bulunmaktaysa giindeme gelir®*.

Ureticinin stokta kalan mallar1 ve yedek pargalar1 geri alma yiikiimliiliigiiniin
hukuki dayanaginin tespitinde, dncelikle taraflar arasinda bu konuda bir diizenleme
yapilip yapilmadigina bakilmalidir. Eger taraflar, bayilik sézlesmesinde, s6zlegsmenin
sona ermesiyle bayinin stokunda kalan mallarin ve yedek pargalarin iiretici tarafindan
geri alinacagina dair bir diizenleme yapmislarsa, bu yiikiimliiliigiin hukuki kaynagi
elbette ki bayilik s6zlesmesidir. Bayilik sozlesmesinde stokta kalan mallara ve yedek
pargalara iliskin bir diizenleme bulunmuyor ise, taraflarin farazi iradesine gore bir
sonuca varilmaya calisilir. Bu da miimkiin degil ise, acentelik s6zlesmesinde acentenin

2343

geri verme yiikiimliliigiini diizenleyen TTK m. 11 ile vekalet sozlesmesinde

30 fsgiizar, a.g.e., s. 160; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 33; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 214; Senol,
a.g.e., s. 226; Girkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 22.

31 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 216.

32 Senol, a.g.e., s. 228: Yazar, 6rnek olarak su ve tiip gaz bayiliklerini 6rnek gostererek, bu bayiliklere
iligkin sdzlesmelerde taraflar acik¢a diizenlememisseler dahi bayinin stok bulundurma yiikiimliligi
bulundugundan bahsetmistir.

343 Maddenin tam metni asagidaki gibidir:
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344

vekilin geri verme yiikiimliligiini diizenleyen TBK m. 508’in*** incelenmesi

gerekir3®,

TTK m. 112 uyarinca acente, miivekkiline ait olan, acentelik sdzlesmesi
kapsaminda miivekkili adina ve hesabina aldig1 paralar1 miivekkiline gondermekle
veya teslim etmekle yiikiimliidiir. TBK m. 508 uyarinca ise, vekil, vekalet veren adina
veya hesabina kazandig1 para ve haklar1 vekalet verene geri vermekle yiikiimlidiir. Bu
yukiimliilik kapsaminda bayinin, iireticiden aldig1 reklam malzemelerine, miisteri
listelerine, ¢aligma yonergelerine benzer bilgi ve belgeleri lireticiye iade etmesi
gerekir3*®. Ancak bayilik s6zlesmesinin sona ermesiyle bayide kalan stok mallar ne
TTK m. 112 ne de TBK m. 508 kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii bayinin
stokunda kalan mallar ve yedek pargalar bayinin kendi nam ve hesabina islem yapmak
tizere iktisap ettigi ve artik kendi miilkiyetinde olan mallardir; dolayistyla TBK m. 508

kapsaminda iade edilmesi gereken bilgi ve belgelerden farklidir.

Hem TTK m. 112 hem de TBK m. 508’de geri verme yiikiimliiliigiinden
bahsedilmekteyken, aslinda bayilik s6zlesmesinin sona ermesine baglanan sonug, bayi
stokunda kalan mallara ve yedek parcalara iliskin olarak bayiye bir geri verme
yiikiimliiliigii yiiklemek degil, iireticiye geri alma yiikiimliiliigii yiiklemektir®*’. Bu
sebeple bayide kalan stok mallarin ve yedek parcalarin iireticiye iadesine iliskin
hukuki dayanak ne TTK m. 112 ne de TBK m. 508’dir. Sayet taraflar bayilik
s0zlesmesinde stokta kalan mallara ve yedek pargalara iligkin bir diizenleme
yapmamislarsa, bu durumda stokta kalan mallarin ve yedek pargalarin {iretici
tarafindan alinma yiikiimliiliigiiniin kaynag: diirtistliik kuralidir. Ciinkii bayilik
sOzlesmesinin sona ermesiyle bayi treticinin dagitim agindan ayrildigi i¢in artik bu

mallar satamayacaktir. Ayrica, iireticinin stokta kalan mallar1 ve yedek parcalari bagka

“ IV - Odeme borcu

MADDE 112- (1) Acente, miivekkiline ait olan parayr géndermekle veya teslim etmekle yiikiimlii

olup da bunu yapmazsa, yiikiimliliigiin dogdugu tarihten itibaren faiz odemek ve gerekirse ayrica

tazminat vermek zorundadir.”

Maddenin tam metni asagidaki gibidir:

“3. Hesap verme

MADDE 508- Vekil, vekalet verenin istemi tizerine yiiriittiigii isin hesabini vermek ve vekdletle

iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.”

Vekil, vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimliidiir.”

35 Senol, a.g.e., s. 229; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 22.

36 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 214; Senol, a.g.e., s. 230; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 22.

347 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 214; Senol, a.g.e., 230; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 22; Dag,
a.g.e., s. 57.

344
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bayileri araciligiyla satma giicii bulunmaktadir. Bu sebeple bayi, sozlesmenin feshi
kendi kusurundan kaynaklanmiyorsa, mallarin iretici tarafindan geri alinmasini talep
edebilir®*-34° Ureticinin, mallarin1 artik bayinin dahil olmadig1 dagitim agindaki
dagiticilart vasitasiyla satmayi istemekte hakli menfaati bulundugundan, geri alma

yiikiimliiliigii ayn1 zamanda bir geri alma hakki da teskil etmektedir®*®.

Bayi, stok yaparken karsilastigi dagitim risklerine katlanmak zorundadir.
Bayinin kendi iradesiyle, sdzlesmeyi ifaya elverisli miktar iizerinde stok yapmasi, stok
yaptig1 mallar1 iyi muhafaza edememesi, kotiilesmesine sebep olmasi hallerinde
tireticinin geri alma yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Doktrinde sayilan durumlardan
sadece bayinin mallarin kotlilesmesine sebep olmasinin iireticinin geri alma
yiikiimliiliigiinii sona erdirecegi fikri ileri siiriilmiisse de®!, kanaatimizce bayinin
gerekenden fazla stokla caligsmasi halinde de tireticinin geri alma yiikiimliligl sona
ermelidir. Ciinkii fazla stok, bayinin dagitim riski kapsaminda katlanmasi1 gereken
héllerden biridir. Bu durumda fazla stokun geri alinmasi {ireticinin geri alma hakki
kapsaminda kendi inisiyatifine birakilmalidir. Bu kapsamda, s6zlesmeyi olagan fesih
yoluyla sona erdirmeye yonelik beyanda bulunulmasinin ardindan feshi ihbar siiresi
icerisinde bayinin talep ettigi mallar, fesih tarihinde stokunda kalir ise, iireticinin bu

mallara iliskin geri alma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®2,

348 Senol, a.g.e., 232; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 22; Dag, a.g.e., s. 57.

349 Alman Federal Mahkemesi kararlarinda, iireticinin geri alma yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek i¢in
sozlesmede bayinin stok yapma yilikiimliiliigiiniin agik¢a diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Taraflar arasinda s6zlesmenin sona ermesinden sonra da sadakat ve karsilikli menfaatleri koruma
yukiimliiliigii devam edeceginden iireticinin stokta kalan mallar1 geri almas1 gerekmektedir. Alman
Federal Mahkemesi kararlar1 Ogretide, geri alma yiikiimliliigii sadece sozlesmede agikca
diizenlenmis stok yapma yiikiimliiliigiine bagl kilinmasindan otiirti elestirilmistir. Bu kararlara gore,
sOzlesme geregi bayinin ortiilii olarak stok yapma yiikiimliliigii bulunmasi durumunda, daha hizli
satig yapmak isteyen, miisterilerine daha seri hizmet sunmak isteyen bayiler stoklu calistig1 i¢in,
sozlesme sona erdiginde iiretici tarafindan ellerinde kalan mallarin alinmasi yilikiimliligi
bulunmadigindan bir anlamda cezalandirilmis sayilacaktir. Ayrintili bilgi ve elestiri i¢in bkz. Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 215. Bahsedilen Alman Federal Mahkemesi kararlar1 olan BGH (21.10.1970),
BGHZ 54, s. 338-342=NJW 1971 s. 29-30; BGH ZIP 1994 s. 461-474; OLG Frankfurt a. M., WM
1986 s. 139-141; BGH BB 1195, s. 113-115=NJW 1995 s. 524-525=WIB 1995, s. 295-296; OLG
Saarbriicken 23.09.1998 VertR-LS 6. i¢in naklen Demir Gokyayla, a.g.e., s. 215, dn. 1033.

%0 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 220.

%1 Senol, a.g.e., s. 232.

%2 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 216.
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B. Ureticinin Geri Alma Yiikiimliiliigiine Taraf Kusurlarinin

Etkisi

Kural olarak bayilik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra tireticinin, bayinin
stokunda kalan mallar1 ve yedek pargalart geri alma yiikiimliliigii bulunsa da,
sOzlesmenin sona ermesindeki taraf kusurlari, bu ylikiimliligin devam edip

etmeyecegi konusunda belirleyicidir.

Taraflar, s6zlegsmenin feshinde kusurdan bagimsiz olarak iireticinin geri alma
yiikliimliiliigliniin bulundugunu diizenlemisler ise, s6zlesme hangi tarafin kusuru ile
sona ermis olursa olsun, liretici bayinin stokunda kalan mallar1 ve yedek parcalar
almakla yiikiimliidiir®>®, So6zlesmede bu konuda yapilan diizenlemenin, genel nitelikte
tireticiye bir geri alma yiikiimliligli yiiklemesinden ziyade, oOzellikle kusurun
tireticinin geri alma yiikiimliligline etki etmeyecegini ifade eder nitelikte olmasi

gerekir®4,

Bununla birlikte, bayilik sozlesmesi, bayinin kusuru sebebiyle sona ermisse
tireticinin bayi stokunda kalan mallar1 ve yedek pargalari geri alma ylikimlaligi
bulunmamaktadir. Ciinkii, geri alma yiikiimliiliigliniin dayanag: diiriistliik kural ile
taraflarin sdzlesme sonrasi birbirlerinin menfaatlerini koruma ytikiimliiliigiinden ileri
gelmektedir. Sayet bayi, bayilik sozlesmesinin feshine kusuruyla sebep olmussa bu
durumda artik bayinin korunacak bir menfaati bulunmamaktadir. Aksi takdirde
tireticiye stokta kalan mallar1 geri alma ylikiimliiliigii yiiklenmesi, sézlesmenin feshine
sebep olan bayiyi sozlesme ile iistlendigi riskten kurtararak kusurlu davranigindan

otirti  6diillendirmek  olacaktir®®®,

Ancak treticinin, dilerse, geri alma hakki
kapsaminda stokta kalan mallar1 ve yedek parcalari geri almasinda herhangi bir

sakinca bulunmamaktadir.

Bayilik sozlesmesinin sona ermesine iki taraf da kusurlu davranislariyla sebep
olduysa, bu durumda s6zlesmenin sona ermesinden dogan riski iki taraf da birlikte

iistlenmelidir. iki tarafin da kusuruyla s6zlesmenin sona ermesi sonucunda {ireticinin

%3 Senol, a.g.e., s. 232; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 23.
34 Dag, a.g.e., s. 58.
3% Demir Gokyayla, a.g.e., s. 219; Senol, a.g.e., s. 233; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 23
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geri alma yiikiimliiligli devam edecekse de mallarin ve yedek pargalarin bedelinin
tamamin1 6deme yiikiimliiliigli sona erecek ve bedelde hakkaniyete uygun bir indirim

yapilacaktir®®®,

Yukaridaki héllerden farkli olarak, iiretici de kusurlu davraniglariyla bayilik
sOzlesmesinin sona ermesine tek basina sebep olmus olabilir. Bu durumda tireticinin
geri alma ylikiimliiliigii genel tazminat borcundan dogar. Bayilik s6zlesmesinin siirekli
borg iliskisi doguran s6zlesme olmasinin etkisiyle, liretici, sozlesmenin feshine sebep
olursa, bayi sozlesmeyi herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin feshederek
tireticiden tazminat talep edebilir. Bu durumda tazminat belirlenirken sézlesnenin
feshedilmemis olma ihtimali gbz 6niinde bulundurulur. Bayi, bu durumda satabilecek
olmasina ragmen fesih sebebiyle artik satamayacagi ya da zorluklar altinda
satabilecegi mallarin kendisinden alinmasini ya da heniiz 6demedigi mal bedellerinin

hig istenmemesini talep edebilir®®’.

C. Geri Alma Fiyati

Bayinin stoklarinda kalan mallar ile yedek parcalarin geri alinmasi konusu
kapsaminda tartigilan konulardan biri de {ireticinin bu mallar ile yedek parcalar1 hangi
fiyat lizerinden geri alacagi olmustur. Taraflar, bayilik s6zlesmesinde iireticinin hangi
fiyat {izerinden geri alacagina dair bir diizenleme yapmuslar ise, bu diizenlemeye gore
hareket edilmelidir. Ancak taraflar bu konuda herhangi bir diizenleme yapmamislar

ise, somut olaya gore hakkaniyete uygun bir fiyat belirlemesi yapilmalidir®®®,

Ogretide, geri alma fiyatinin mallarin geri alma zamanindaki rayi¢ degerine, net
fatura bedeline, maliyet fiyatina ya da iireticinin katalog fiyatina gdre belirlenmesi
gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir®™®. Hakkaniyete uygun bir belirleme
yaparken, s0zlesmenin sona ermesinde taraf kusurlarmin etkisi dikkate alinmalidir.
Onceki bashikta®® eger sozlesme bayinin kusuru sebebiyle sona ermisse, iireticinin

geri alma yiikiimliliigii degil, geri alim hakki bulundugundan bahsetmistik. Boyle bir

%6 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 218; Senol, a.g.e., s. 233-234.

%7 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 219; Senol, a.g.e., s. 234-235.

%8 Senol, a.g.e., s. 235; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 24.

%9 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 221; Senol, a.g.e., s. 235; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 24;
Dag, a.g.e., s. 60.

360 Bkz. Yukarida fkinci Boliim, I, B.
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durumda bayinin stoklarinda kalan mallar ile yedek pargalarin maliyet fiyati izerinden

geri alinmas1 hakkaniyete uygundur®!,

Ayrica bayi, tazminat sorumlulugu
kapsaminda mallarin nakliye masraflarina ve uzun siire bekleyen mallarda olusan
deger kaybina da katlanmalidir®®?. Eger, bayilik sdzlesmesi iireticinin kusuru ile sona
ermigse bayinin satig fiyati lizerinden mallarin geri alinmasi hakkaniyete uygundur.
Eger sozlesmenin sona ermesinde hem bayinin hem de {ireticinin kusuru var ise yine
mallarin maliyet fiyati lizerinden iireticinin geri alim yiikiimliiliigii hakkaniyete uygun
olmakla birlikte bu fiyat {iizerinden taraflarin kusuru oraninda indirim

uygulanmalidir3®3,

D. Geri Alma Talebinde Bulunma Siiresi

Taraflar, bayilik so6zlesmesinde bayinin stoklarinda kalan mallarin ve yedek
pargalarin lretici tarafindan ne zaman teslim alinacagina dair bir diizenleme
yapmislarsa, iiretici bu diizenlemeye uygun hareket etmelidir. Eger, taraflar arasinda
geri alim siiresine dair bir diizenleme bulunmuyor ise, bu durumda iireticiye somut
olayin &zelliklerine uygun bir siire tanmmalidir®®*. Bununla birlikte bayi, bayilik
sO0zlesmesi sona erer ermez stokta kalan mallarin geri alinmasini talep etmek zorunda
degildir. Bu durumda bayiye mallar1 kendisinin degerlendirip degerlendiremeyecegini

tespit edebilmesi igin uygun bir zaman verilmesi gerekir>®.

Taraflar arasinda mallarin geri alim siiresine iligskin bir diizenleme bulunmuyor
ise, geri alim siiresinin belirlenmesinde stokta kalan mallarin niteligi ve dagitim
faaliyetinin dahil oldugu alan/brans 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Mallar
cabuk bozulacak ya da modasi ¢abuk gececek nitelikteyse lireticinin geri alim siiresi
kisa olmalidir. Kars: tarafa fesih oneli verilerek bayilik sdzlesmesinin feshedilmesi

durumunda geri alim siiresi azami olarak fesih 6nelinin sonuna kadardir3®®,

%1 Senol, a.g.e., s. 236; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 24; Dag, a.g.e., s. 61.

%2 Senol, a.g.e., s. 236.

%3 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 222; Senol, a.g.e., s. 236; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 24;
Dag, a.g.e., s. 61.

34 Senol, a.g.e., s. 236; Dag, a.g.e., S. 61.

35 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 223

36 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 224; Senol, a.g.e., s. 236
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Bayi, lireticiye geri alim talebinde bulunmasina ragmen tiretici mallari stiresinde
geri almazsa, iiretici, bayinin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimliidir. Bayi,
verdigi siire igerisinde iireticinin mallar1 teslim almamasi tizerine mallar1 tevdi edebilir

ya da ¢abuk bozulacak nitelikte iseler satarak satis bedelini tevdi edebilir®®’.

I1I- BELGE VE MALZEMELERIN GERi VERILMESI

Bayi, bayilik so6zlesmesi devam ederken siirtimii artirma yiikiimliiliiglinii yerine
getirmek lizere, iireticiden teslim aldig1 belge ve malzemeleri, bayilik sézlesmesinin
sona ermesiyle iireticiye iade etmekle yiikiimliidiir®®. Bu baglamda iade edilmesi
gereken belge ve malzemeler arasinda iiretici tarafindan saglanan reklam panolari, is
talimatlari, fiyat listeleri, numuneler, brosiirler, kataloglar, iiretici tarafindan
hazirlanan miisteri listeleri, tirlinlerin kullanimi teknik uzmanlik gerektiriyor ise
kullanim talimatlarina ve bakim 6zelliklerine iliskin belgeler sayilabilir®®®. Bununla
birlikte, iireticinin bayilik s6zlesmesine istinaden bayinin satis yeri donanimi (satis
faaliyetinin yiiriitiilmesi icin gereken fiziksel ve teknik ekipman) ic¢in teslim ettigi

donanimlarin da iadesi gerekir3’°,

Belge ve malzemeleri geri verme yiikiimliligiinin varligi ve kapsami
konusunda ogretideki kanaat bir olsa da, bu yiikiimliiliiglin niteligine dair farkl
goriisler mevcuttur. Alman hukukunda yiikiimliiliigiin niteligi ticretli is gérme ile
vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine dayandirilmisken, Isvigre hukukunda acentenin geri
verme yiikiimliiliigiiniin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir®”. Tiirk hukukunda
ise bayinin sirliimi artirma yiikimliliginin s6zlesmeye is gorme niteligi
vermesinden dolay1 vekalet sdzlesmesinde vekilin geri verme borcunu diizenleyen

TBK m. 508/1’in kiyasen uygulanmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir’’?-3"3. TBK m.

37 Senol, a.g.e., s. 237.

38 fggiizar, a.g.e., s. 169; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 35; Senol, a.g.e., s. 237; Yavuz/Acar/Ozen,
Birinci Cilt, s. 53; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1053.

39 {ggiizar, a.g.e., s. 169; Tandogan, “Tek Saticthk”, s. 35; Senol, a.g.e. s. 238;
Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 25; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e.,
s. 599; Sariakgal1 Alkag, a.g.e., s. 298.

370 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 240.

371 fsgiizar, a.g.e., S. 170; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 35; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 240; Senol,
a.g.e., s. 245.

372 Tandogan, “Tek Saticihik”, s. 35; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 233; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay,
a.g.m., s. 25.

373 Senol, a.g.e., s. 239: Senol, ayrica, su, bira, tiip gibi mallarin konu edildigi bayilik sdzlesmelerinde,
bu mallara ait bos tiip veya kasalarin bayiye 6diing verildigine dair 6diing sézlesmesi diizenlenmigse
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508/1 uyarinca vekil, vekaletle iliskili olarak aldiklarin1 vekalet verene vermekle
yiikiimliidiir”*. Bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi dncesinde belirtmek gerekir ki,
taraflarca sozlesmede farkli sekilde diizenlenmedigi siirece, karsilikli menfaat
dengesini gozeterek, mevzuat geregi iiretici tarafindan hazirlanmasi gereken belge,
kilavuz, malin kullanimina iligkin brostirler iicretsiz olarak paylasiimali, diger tanitim
ve reklam malzemeleri ise licreti mukabilinde bayiyle paylasiimalidir. Nitekim bayinin
bagimsiz bir tacir olarak gerceklestirdigi faaliyete iliskin giderlere katlanma
yukiimliiliigi kapsamina reklam ve tanitim giderleri de dahil edilmelidir. Dolayisiyla
bayi, iicretsiz ald11 belge ve malzemeleri®”® iade etmekle yiikiimliidiir. Eger, bayi bu
belge ve malzemeleri teslim alirken bir bedel 6dediyse, iade ytlikiimliiliigiinii yerine

getirmesi i¢in, 6dedigi bedelin iiretici tarafindan iadesi gerekir3’®.

Bayi, kendisine teslim edilen belge ve malzemeleri sozlesme siiresince
saklamakla yiikiimliidiir. Uygulamada bayilik s6zlesmesinde taraflar bayinin uygun
sekilde saklayamadigi belge ve malzemeler sebebiyle tireticinin dogan zararini tazmin
edecegine iliskin diizenlemeler yapmaktadir. Ancak bu diizenleme yapilmamis olsa
dahi bayinin sdzlesme sonrasi diiriistliik kuralindan (culpa post contrahendum) &tiirti

tazmin yiikiimliiliigii dogacaktir®’’.

Uygulamada, taraflarin bayilik sdzlesmesinde yaptig1 diizenlemelere istinaden,
ireticinin belge ve malzemeleri teminat karsiliginda bayiye teslim etmesiyle
karsilagilmaktadir. Belge ve malzemeler sadece iireticide bulundugundan, s6zlesme
sona erdikten sonra kendisine iade edilmesinde iireticinin menfaati bulunur. Bu
sebeple belge ve malzemeler bayi tarafindan ticreti mukabilinde teslim alinmadigi

siirece, teslimi i¢in bayiden teminat talep edilmesi makuldiir38,

geri verme yiikiimliiliigliniin kapsaminin kanunda 6diing alanin geri verme borcunu diizenleyen

hiikiimler ile belirlenecegini; boyle bir diizenleme yok ise bayilik sozlesmesi dahilinde bir

yukiimliiliik olarak kabul edilmesi gerekecegin belirtmistir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Sariakgali

Alkag, a.g.e., s. 300.

TBK’nin “Hesap Verme” baslikli 508. maddesinin 1.fikrast; “(1) Vekil, vekdlet verenin istemi

lizerine yuiriittiigii isin hesabimi vermek ve vekdletle iliskili olarak aldiklarini vekadlet verene

vermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir.

375 Ayrmtih bilgi igin bkz. Senol, a.g.e., s. 63; Erdem, “Miisteri Tazminat1”, s. 96.

376 fsgiizar, a.g.e., s. 170; Tandogan, “Tek Saticithk”, s. 35; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 240;
Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 25; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e.,
s. 599.

377 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 240; Giirzumar, a.g.e., s. 179; Senol, a.g.e., s. 240; Sariakcali Alkag,
a.g.e., s. 302; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 665-666.

378 Senol, a.g.e., s. 240; Sariakcali Alkac, a.g.e., s. 301-302.

374
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IV-  SOZLESME SONRASI SIR SAKLAMA VE REKABET
ETMEME YUKUMLULUGU

A. Sozlesme Sonrasi Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Taraflar arasindaki giiven iligkisi temelinde bayinin {ireticinin menfaatlerini
korumakla yiikiimlii oldugundan, bu kapsamda sir saklama yiikiimliligi
bulundugundan ve bu yiikiimliliiglin sézlesme sona erdikten sonra da devam

edeceginden ¢alismamizin dnceki kistmlarinda bahsetmistik®”®.

Tiirk hukukunda sir saklama yiikiimliiliigiiniin s6zlesmenin sona ermesinden
sonra devam edecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde
acentelik sozlesmesi i¢in de kabul edildigi tizere, taraflar arasindaki sadakat ve glivene
dayal1 uzun siireli iliskilerin siireklilik unsuru tasimasiin dogal bir sonucu olarak sir
saklama yiikiimliiliigii sozlesmenin sona ermesinden sonra da devam eder®. Bu
baglamda bayi de, sozlesmenin sona ermesinden sonra lreticinin korunmasinda
menfaati bulunan ticari sirlarin1 saklamakla yiikiimli kalacaktir. Bayinin s6zlesme
sonrast sir saklama yiikiimliiligii, sir bizzat {iretici tarafindan ifsa edilene, bayiye
aciklama izni verilene, surrin gizli tutulmasinda iireticinin menfaati sona erene ya da
herhangi bir sebeple sir olma niteliginden ¢ikana kadar devam eder®!. Ayrica sir
saklama ytikiimliiliigiiniin ne zaman kadar devam edecegi somut olayin sartlarina gore

de belirlenebilir3®2,

B. Sozlesme Sonrasi Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Bayilik sozlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesinin ardindan, s6zlesme
sliresince bayinin lireticiden 6grendigi ticari ve teknik bilgileri rekabet piyasasinda
baska bir isletme i¢in kullanmasi ya da bu bilgilerden kendi agtig1 rakip isletmede
yararlanmasi giindeme gelebilir. Bayinin iireticinin mallarina, iretim ve dagitim agina,

satig politikalarina, kendi olusturdugu miisteri ¢evresine iligkin bilgi ve tecriibelerini

379 Bkz. Yukarida Giris, I11, D, 2.

380 fsgiizar, a.g.e., s. 82; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 21; Demir Gékyayla, a.g.€., s. 159; Senol, a.g.e.,
s. 282; Sariakgal1 Alkag, a.g.e., s. 303; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 53.

31 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 164; Senol, a.g.e., s. 282.

382 Senol, a.g.e., s. 283; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 303.
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baska bir iiretici adina kullanmasi, bu bilgi ve tecriibelerden kendisi i¢in yararlanmasi
tireticinin menfaatine aykiridir. Bu sebeple taraflar, bayilik s6zlesmesi sona erdikten
sonra bayinin belirli bir slire boyunca rakip bir firmanin bayisi sifatiyla ya da kendi
adina iretici ile rekabet etmeyecegine dair bir rekabet yasagi anlagsmasi

diizenleyebilirler®®

. Bu sdzlesmenin hem bayinin ¢alisma 6zgiirliigii hem de iireticinin
bayilik s6zlesmesi sonrasinda korunmaya deger menfaatleri arasinda bir denge kurmak
suretiyle, borglar hukukunun genel hiikiimlerine, acentenin rekabet yasagi anlagsmasini
diizenleyen TTK m. 123’¢ ve rekabet hukuku kurallarima uygun diizenlenmesi

gerekir3®4,

TTK m. 123, acente ve miivekkil arasindaki rekabet yasagi anlagmasini
diizenlemekle birlikte, bu diizenleme kiyasen bayi ve iiretici arasinda kurulan sézlesme
sonrast rekabet yasagi anlagmalarina da uygulanmaktadir. T.C. Anayasasi’nin
“Caligsma ve Sozlesme Hiirriyeti” baglikli m. 48 ve devaminda, herkesin diledigi alanda

calisma ve sozlesme hiirriyetinin var oldugu kabul edilmekle birlikte38®

rekabet yasagi
anlagmasinin bu temel hak ve 6zgiirliige aykirilik teskil etmemesi i¢cin TTK m. 123 ile

bazi sinirlamalar getirilmistir:

TTK m. 123/1 uyarinca, rekabet yasagimin yer, zaman ve konu bakimindan
sinirlandirilmis olmasi gerekir. Rekabet yasagi anlasmasi, bayilik sdézlesmesinin
bitiminden itibaren kesintisiz ve bir biitlin olarak, en fazla iki yillik siireyle
yapilabilir’®. Sozlesme konusu ancak bayinin faaliyetine iliskin somut konularla
siirlandirilabilir. Rekabet yasag1 s6zlesmesi ile bayinin, iireticinin pazarladigi mallart

ile cins, fiyat, kalite bakimindan karsilastirilabilen, ikame edilebilen, ayn1 kullanim

383 Senol, a.g.e., s. 251; Tanogan, “Tek Saticahk”, s. 22; Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 304; Kaya,
Acentelik, s. 307; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 586; Yasar Can
Goksoy, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonrasi Rekabet
Yasag1 Anlasmas1”, DEUHFD, Prof. Dr. Burhan Ceylan’a Armagan, C.12, 2010, s. 895 (¢evrim igi,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46934/588933, 06.04.2024); Ozan Can, “Acentelikte
Rekabet Yasagi Anlagsmasinin Rekabet Smirlamalarina Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/5,
2014, s. 71 (¢evrim igi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33817/374470, 06.04.2024)

384 Senol, a.g.e., s. 283; Kaya, Acentelik, s. 324; Can, a.g.m., s. 74; Sariakcali Alkag, a.g.e., . 305-

307.

Anayasa md. 48’in tam metni agagidaki gibidir:

“1V. Calisma ve sézlesme hiirriyeti

Madde 48 — Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler

kurmak serbesttir.

Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,

giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.”

%6 Kaya, Acentelik, s. 311; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 583; Goksoy,
a.g.m., s. 908; Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 307.

385


https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46934/588933
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33817/374470
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amacina hizmet eden mallarin pazarlanmasina iliskin rekabet yasag getirilebilir®’,

Bununla birlikte, bayinin ekonomik hareket Ozgiirliigline zarar verecek diizeyde
olmamasi kaydiyla bayinin faaliyetlerine belirli bir bolge veya miisteri ¢evresiyle sinir
388

getirilebilir®®. Bu anlasma karsiliginda tireticinin bayiye uygun bir bekleme tazminati

389 390

6demesi zorunludur®®®. Bununla birlikte anlasmanin yazili olarak yapilmasi gerekir=*".
Sayet saydigimiz bu sartlara aykir1 bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilirsa, TTK m.
123/4 uyarinca bu sdzlesmenin sartlar1 bayi aleyhine oldugu o6l¢iide gecersiz kabul
edilecektir. Burada kismi gecersizlik giindeme geleceginden gecersiz kabul edilen
hiikiimler yerine TTK m. 123’te diizenlenen hiikiimler sézlesmeye uygulanacaktir.
Rekabet yasag1 sozlesmesinin nispi emredici niteliginden 6tiirti, kanunda diizenlenen
yer, zaman, konu sinirlarina varmayan siirlamalar veya kanunen belirlenen bekleme

tazminatin asan miktarda belirlenen tazminat tutarlari bayi lehine kabul edilecektir®®?.

Rekabet yasag1 anlasmasinin borg¢lar hukuku genel hiikiimlerine gére de kapsam
ve simirlariin degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, s6zlesmenin sona ermesinin
ardindan uzun bir slire boyunca bayiyi rekabet etmeme yiikiimliiligli altina sokan,
bayinin ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye diisliren, ciddi nitelikte sinirlandiran ya da
ortadan kaldiran rekabet yasagi anlasmalart TMK m. 23 ve TBK m. 27 kapsaminda

gecersiz kabul edilmelidir®®2.

Bayinin rakip firmalarla olan dagitim iliskisini sinirlandiran ya da dogrudan
bayinin rakip olmasini engelleyen diizenlemeler sadece bayi ve iiretici arasinda bir
sonu¢ dogurmamakta, hem bayinin piyasadaki varligini hem de bayinin dahil oldugu
dagitim sektoriindeki ekonomik iliski ve ¢ikarlar ile piyasay1 dogrudan etkilemektedir.
Ayrica, rekabet yasagi anlagsmasinin sozlesme niteliginden 6tiirii, bu diizenlemelerin

RKHK’nin rekabet diizenini koruyan emredici hiikiimlerine de aykiri olmamasi

37 Kaya, Acentelik, s. 308-309; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., S. 583;
Goksoy, a.g.m., s. 913; Sariakgal1 Alkag, a.g.e., s. 308.

38 Kaya, Acentelik, s. 308-309; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., S. 583;
Goksoy, a.g.m., s. 909 vd; Sariak¢al1 Alkag, a.g.e., s. 309.

389 Kaya, Acentelik, s. 315 vd.; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.€., s. 584; Goksoy,
a.g.m., s. 915 vd.; Sariakgal1 Alkag, a.g.e., s. 311.

30 Kaya, Acentelik, s. 313; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 584; Goksoy,
a.g.m., s. 904; Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 310.

31 Kaya, Acentelik, s. 318-319; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 585;
Goksoy, a.g.m., s. 924; Sariakgal1 Alkag, a.g.e., s. 314.

392 Senol, a.g.e., s. 284; Kaya, Acentelik, s. 324; Sariak¢ali Alkac, a.g.e., s. 307.
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gerekir. Bu sebeple rekabet yasagi s6zlesmesinin rekabeti sinirlayict etkisinin rekabet

hukuku kurallar1 yoniinden incelenmesi gerekir®®,

Rekabet yasagi sozlesmesi, bayinin piyasaya girisini engellediginden RKHK m.
4 kapsaminda dikey iliskilerde yasak kapsaminda bir rekabet etmeme sarti
igermektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde “Sozlesmesinin sona ermesinden
sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin
almasini, satmasint ya da yeniden satmasim yasaklayan dogrudan ya da dolayli
herhangi bir yiikiimliiliik grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.” diizenlemesi
mevcuttur. Bu diizenleme, dikey bir anlagsma olan bayilik s6zlesmesi bakimindan da
gecerlidir. 2002/2 sayili Teblig’e gore bayilik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
bayiye rekabet etmeme yiikiimliiligli getirilmesi miimkiin degildir. Mevcut kuralin iki

istisnasi, 2002/2 sayili Teblig’in 5/b maddesinin devaminda diizenlenmistir:

Istisnalardan birincisi, yalmzca anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
eden mal ve hizmetlere iligskin olan, saglayici tarafindan aliciya devredilen know-
how’1*** korumak i¢gin zorunlu olan ve sézlesmenin sonra ermesinden itibaren yalnizca
bir yil ile sinirlt tutulan rekabet yasagi sozlesmeleridir. Diger istisna ise, kamuya mal
olmamis know-how’in kullanimi ve agiklanmasinin herhangi bir siire ile simirh
olmaksizin rekabet yasagi kapsamina alindig1 sozlesmelerdir. Bu nitelikleri tagiyan

sozlesmeler istisnai olarak grup muafiyetinden yararlanabilir®®.

2002/2 sayili Teblig m. 5 ile TTK m. 123’e iliskin buraya kadar yaptigimiz

aciklamalardan anlagilacag: tizere; iki diizenleme de rekabet yasagi sézlesmesinin

393 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 586-587; Can, a.g.m., s. 72; Sariakcali
Alkag, a.g.e., s. 318.
2002/2 Sayili Teblig md. 3°te know-how asagidaki sekilde agiklanmistir:
“Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya
onelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi anlamina gelir. Bu tanimdaki,
1) "Gizli" kavrami, know-how'n bir biitiin halinde veya parcalari tam olarak bir araya
getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmesini ya da kolaylikla erisilebilir
olmasini,
2) "Esaslt" kavrami, know-how'n, anlagma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi, satimi
veya yeniden satimi bakimindan alict i¢in vazgegilmez bilgiler icermesini,
3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'mn, gizli ve esasli olma sartlarint tasidigini dogrulayabilmek
igin, yeterince genig kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis olmasini,
ifade eder.” Ayrmtil bilgi icin bkz. Tufan Ogiiz, Know-How Sézlesmesi, istanbul, Filiz Kitabevi,
Mayis 2018, s. 6 vd.

Demir Gokyayla, a.g.e., s. 234-235; Kiigiikayhan Ascioglu, a.g.e., s. 204, Kaya
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.€., s. 587; Can, a.g.m., s. 78 vd.; Sariakcali Alkac,
a.g.e., s. 319-320;

394

395
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icerigine iliskin olup rekabet yasagi sdzlesmesinin konu, yer ve siire bakimindan bir
cergevesini ¢izdiginden benzerlik teskil etmektedir. Ancak diger yandan iki
diizenlemenin igerdigi sinirlamanin kapsami birbirinden farkli oldugundan, TTK m.
123’e uygun olup da 2002/2 sayil1 Teblig m. 5’e aykirilik teskil eden rekabet yasagi
sOzlesmelerinin giindeme gelebilecegi fark edilmektedir. Boyle bir sozlesmeye
oncelikli olarak TTK m.123’iin mii yoksa rekabet kurallarinin m1 uygulanacagi, boyle
bir sézlesmenin grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda 6gretide

farkli goriisler mevcuttur:

Ogretideki goriislerden biri normlar hiyerarsisi uyarinca dnceligi TTK m. 123’¢
vermekte, boylece iki yillik bir rekabet yasagi sdzlesmesinin grup muafiyetinden
yararlanmasi gerektigini ileri siirmektedir>®®

kaynak olan RKHK m. 4 ile TTK m. 123’ii amag¢ yoniinden kiyaslayarak RKHK nin

. Diger goriis ise, 2002/2 sayili Teblig’e

korudugu kamu menfaatini daha istiin tutmakta ve RKHK’ye {istiinliik taninmasi

397 Ogretideki diger bir goriis ise, 2002/2 say1li Teblig’in

gerektigini ileri stirmektedir
5/b maddesinde belirtilen siiresiz s6zlesme imkani, kamuya mal olmamis know-how
korunmasina iliskin oldugundan, bu korumanin niteligi sir saklama yiikiimliiliigiinden
ileri geldigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore iireticinin ticari sirlarinin iireticinin
menfaati son buluncaya dek bayi tarafindan saklanmasi gerekeceginden, TTK m. 123

ile Teblig arasinda celisen bir durum bulunmamaktadir®®,

Bayilik sozlesmesi yoniinden bir degerlendirme yapacak olursak, iki hitkmiin
sentezlenerek uygulanmasi gerekir. Sayet rekabet yasag1 sdzlesmesinin kapsami TTK
md. 123’e uygun degil ise, sdzlesmenin bir sekilde siiresinden 6nce sona ermesi
durumunda sadece rekabet yasagi sona ermis sayilmalidir. Ancak Teblig m. 5/b
geregince, know-how kamuya mal olana kadar siiresiz olarak hala gecerliligini
korumaya devam edecektr. Clinkii siiresiz olarak know-how’in korunmasina iligkin

sozlesmenin, TTK md. 123 hiikmiine gore yapilmas1 gerekmemektedir3®®.

%% Can, a.g.m., s. 119 vd.; Kaya, Acentelik, s. 303 vd.; Kaya(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer
Ertan), a.g.e., s. 587.

7 Tahir Sarag, “6102 Sayili Ticaret Kanunun Acentelik iligskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Yasag
Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, A.U.H.F.D.,
C.LXI, S: 2, 2012, N. 24, s. 722 (¢evrim i¢i, https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001671,
13.05.2023).

3% Sariak¢ali Alkac, a.g.e., s. 323-324.

399 Sariakcali Alkac, a.g.e., s. 324.
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V- TAZMINAT TALEPLERI

A. Maddi Tazminat

1- Yatirimlara iliskin Tazminat Talebi

Bayi, lireticinin marka taninirligini saglamak ve stirimii artirma borcunu yerine
getirmek tlizere gerek ireticinin dagitim agina katilmak i¢in bayilik sdzlesmesi
oncesinde gerek ise sozlesme devam ederken, isletmesinin donanimi i¢in yiiksek
bedelli yatirnmlar yapar. Bayi, bu yatirimlarin maliyetini yapacagi satiglar sonucu elde
edecegi kardan karsilayacagindan, iiretici ile uzun stireler boyunca soézlesme iligkisinin
devam edecegine giiven duyar. Ureticinin bayilik sézlesmesini zamansiz bir sekilde
olagan fesih yoluyla feshetmesi ya da kisa ve belirli siireli bayilik sozlesmesine devam
etmemesi halinde bayi yaptigi yatirimlarin karsiligini alamaz. Bu durumda,
sO0zlesmenin sona ermesiyle bayinin bu yatirimlari karsilayamamasi lizerine lireticiden

bir tazminat hakki bulunup bulunmadig1 sorunu giindeme gelir*®.

Ogretide bayinin maliyetini karsilayamadigi yatirimlar i¢in tazminat hakki
bulunup bulunmadigi konusu tartismalidir. Tazminati kabul etmeyen goriise gore bayi,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra yatirimlarini baska bir {reticinin mallarinin
dagitimi1 i¢in degerlendirebilir ve degerlendirebilecegi bir {retici bulamama
thtimalinden dogan riske de kendisi katlanmalidir. Buna karsi olarak, yapilan
yatirimlarin nitelikli ve komplike olabilecegi, bu yatirimlarin sadece sézlesmenin
kuruldugu iireticinin mallarinin satigina 6zgii olabilecegi ve bu sebeple diger tireticiler
ile sonradan kurulan bayilik iligkisinde degerlendirilme imkaninin bulunmayacagi,
taraflar arasindaki sadakat yilikiimliligiinii agirlagtirabilecegi, iretici tarafindan
bayide soOzlesmenin devam edecegine yoOnelik giiven uyandirip ciddi nitelikli
yatirimlara sebep olunmasinin ardindan, sézlesmenin sona erdirilmesinin geliskili
davranig yasagina aykirt olacagi iddialariyla tazminati kabul eden goriisler

cogunluktadir®®?,

400 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 227; Senol, a.g.e., s. 298
401 Tazminati kabul eden ve etmeyen gériisler icin bkz. ve kars. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 230-231;
Ayan, a.g.e., s. 73.
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Teorik olarak Alman doktrininde ve Fransiz igtihatlarinda gelistirilen ve Isvigre
hukukunda da kabul goren goriise gore maliyeti karsilanmayan yatirimlar i¢in bayinin
tazminat hakki mevcuttur®®?-43, By hak Tiirk hukukunda ayr1 bir talep baslig altinda
incelenmemisse de temel dayanagmin diriistlik kurali oldugu belirtilmistir®®*.
Kaynagimin diirtistliik kurali olmasindan 6tiirii taraflarin, standart s6zlesmelerde bu

tazminatin kabul edilmeyecegine dair diizenlemeleri gegersiz kabul edilir®.

Stiphesiz, lreticinin bayinin kargilanmayan yatirimlarini tazmini konusunda
sO0zlesmenin nasil sona erdigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda, iiretici
bayinin kusurlu davranislar1 sebebiyle sdzlesmeyi hakli nedenle feshederse, bayinin
kusurundan yarar elde edemeyecek olmasindan Otiiri karsilanmayan yatirimlari
sebebiyle tazminat hakki dogmaz*®®. Bununla birlikte taraflar anlasarak sézlesmeyi

sona erdirirse de bayi karsilanmayan yatirim maliyetlerini talep edemez*’.

Bayilik s6zlesmesi lireticinin kusurlu davranisi sebebiyle bayi tarafindan hakli
nedenle feshedilirse ya da {iretici sozlesmeyi haksiz fesihle sona erdirirse bayinin
karsilanmayan yatirimlarindan dogan tazminat hakki mevcuttur. Ancak bu tazminat

talebi genel ilkelere gore karsilanir®,

Uzatma hiikmii bulunan belirli siireli bayilik sdzlesmesi kapsaminda bayide
s0zlesmenin devam edecegine dair giiven uyandirilmasinin ardindan s6zlegsmenin sona
erdirilmesi halinde bayi bu glivene dayanarak yapmis oldugu ve heniiz karsilanmayan
yatirrmlardan dogan tazminat talebinde bulunabilmelidir®. Ancak belirli siireli olarak
kurulan sozlesme siiresinin kisa tutulmasma ragmen bayinin komplike ve nitelikli
yatirrmlar yapmak zorunda birakilmasi somut olayin sartlarina gore genel islem

kosullarina, bayinin kisilik hakkina ve ahlaka aykirilik teskil ediyor ise ve bu durumda

402 Alman doktrinindeki gériislerin ayrintis1 ve Fransiz ictihat drnekleri icin bkz. Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 239; Senol, a.g.e., s. 231-232.

403 Akaryakit bayilik sézlesmesi kapsaminda olagan fesih sonucunda kargilanamayan yatirimlarin talep
edilemeyecegi hakkinda bkz. Sariak¢al1 Alkag, a.g.e., s. 329-330.

404 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 239; Senol, a.g.e., s. 303.

405 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 239. Aksi goriis igin bkz. Dag, a.g.e., s. 69.

408 Senol, a.g.e., s. 300; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 24.

407 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 228; Senol, a.g.e., s. 301; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 25.

408 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 233; Senol, a.g.e., s. 300

409 Senol, a.g.e., s. 301.
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sOzlesme hakim miidahalesiyle yatirimlarin amorti edilecegi siire kadar uzatilirsa bayi

ayrica bir tazminat talebinde bulunamayacaktir®!°.

Belirsiz siireli bayilik s6zlesmesinde iiretici hem bayiden yatinm yapmasini
talep eder hem de bu yatirimlar1 amorti edip etmedigini degerlendirmeden, bayinin
beklemedigi bir zamanda olagan fesih hakkini kullanirsa, ¢eligkili davranig yasagina

aykir1 davranmak suretiyle fesih hakkim kétiiye kullanmis sayilir®'

. Calismamizin
daha onceki kisimlarinda®*? belirttigimiz iizere, hakkin kétilye kullanimi suretiyle
yapilan fesih, haksiz fesihtir. Haksiz fesih halinde feshe gegerlilik taninip
taninmayacagi tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, haksiz fesih gegerli

sayilsa dahi, sdzlesmeyi fesheden iiretici, bayiye tazminat ddemekle yiikiimlii kalir*3-

414

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara gore, Ogretide gordiigii genel kabul
dogrultusunda, bayinin sézlesmenin devam edecegine iliskin iireticiye hakli giiveni
neticesinde yaptig1 biiylik meblagh yatirimlar karsilanmadan {ireticinin sézlesmeyi
olagan fesihle sona erdirmesi ya da uzatma hiikkmii bulunan belirli siireli bayilik
sozlesmesini sozlesme siiresi dolduktan sonra devam ettirmemesi halinde,
karsilanmayan yatirimlarindan dogan tazminat hakki bulunmaktadir. Bu hakkin kabul
edilmesinin ardindan tazminatin kapsaminin detaylandirilarak hangi yatirimlarin

tazminat hesaplamasina dahil edilecegi agiklanmalidir.

Bayi, yatirimlarmin degerlerini yitirmesinden otiirii ugradigi kaybin tazminini
talep edebilir. Tazminat miktar1 her somut olaya gore taraflarin menfaatleri gozetilerek
hesaplanir*®®, Tazminat hesaplamasina esas teskil eden, maliyeti karsilanmasi gereken
yatirimlar ise bayinin iireticinin mallarini1 daha 1yi pazarlamasi, dagitimini saglamasi

icin yaptigt ve maliyetlerini karsilamak i¢in uzun zaman beklemesi gereken

410 Senol, a.g.e., s. 301.

4! Demir Gékyayla, a.g.e., s. 230; Senol, a.g.e., s. 301-302; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s.
25.

412 Bkz. yukarida Ikinci Béliim, 111, C, 2, (b), 1.

413 Senol, a.g.e., s. 302; Demir Gokyayla, a.g.e., s.225, N.1095te zikredilen yazarlar.

414 Bununla birlikte Alman hukukunda fesih hakkinin geliskili davranis yasagina aykiri olmasi halinde
iireticinin se¢imlik hakki bulundugunu kabul eden goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore fesih ya
gecerli kabul edilerek iiretici bayinin zararimi tazmin etmeli ya da fesih gegersiz kabul edilerek
taraflar arasindaki sozlesme iliskisi devam etmelidir. Ayrica bkz. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 229-
230.

415 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 236; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 24.
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yatirimlardir. Binanin donanimi, sergi ve satig alanlari, mallarin tamiri i¢in gereken
Ozel aletler, personel egitim masraflar1 karsilanmasi gereken yatirimlar arasinda

sayllmaktadir®®,

Karsilanmasi gereken yatirimlar, bayinin iireticinin talebine istinaden yaptig1 ya
da bayilik sozlesmesinden kaynaklanan yatirimlar olabilecegi gibi bayi tarafindan
Onerilip de iireticinin uygun buldugu, yapilmasina riza gésterdigi yatirimlar da olabilir.
Kisacasi karsilanmasi gereken yatirimlara iiretici neden olmalidir®'’. Bayi ve iiretici,
yatirim yaparken mallarin en etkin sekilde dagitimi amacinda birlestiklerinden hangi
yatirimin tireticiden ya da bayiden kaynaklandigi konusunda uygulamada net bir ayrim
yapilamamaktadir. Yatirnmlarin, cergeve bayilik sozlesmesinin ifas1 ya da iiretici
standartlar1 kapsaminda ise iireticiden, degilse ve zaten bayi nezdinde bulunuyor ise
bayiden kaynaklandigi kabul edilir. Bu ayrim her somut olaya gore ayri bir

degerlendirmeyi gerektirir*'®.

Ayrica yapilan yatirnmlarin, sdézlesmenin sona
ermesinden sonra karsilanamaz olmasi1 gerekir. Bayi, sonradan bagka iireticilerle
kuracagi bayilik iliskisi kapsaminda bu yatirimlar1 degerlendirebilecek ise tazminat

talep edemez*®,

Yatirimlarin ireticinin talebiyle ya da taraflarin ortak karariyla yapilmasi
gerekmesinden 6tiirii bayinin gegerli fesih sonrasi yaptigi ya da kendi inisiyatifiyle

yaptig1 yatirimlar igin tazminat talebi kabul edilmez*?’. Bayinin yatirimlarinin

48 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 236.

47 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 236-237; Senol, a.g.e., s. 302; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s.
24. Bayinin iireticinin bilgisi ve onay1 ddhilinde yaptig1 yatirimlarin kargilanmasi gerektigi hakkinda
bkz. Yargitay 11. HD., T. 20.12.2023, E. 2023/1003 K. 2023/7546: “...davaci taraf satis ve
pazarlama miidiirii ile davali taraf Istanbul Bélge Ofisi yetkilisi arasinda showroom test, reklam
calismasi, mobilya siparisi, seramikler konu bashgi altinda 2006 yuinda ¢ok sayida e-mail
yazismalarmin bulundugu, mail iceriklerinden de goriilecegi iizere Volan-Ankara showroomuyla
ilgili yatirim planmasi yapuldigi, davaci tarafin bu harcamalari davalinin bilgisi ve onayiyla yaptigi,
taraflar arasindaki sozlesmenin 31.12.20006 tarihi itibariyle sona ermis oldugu, 2007 yilina iliskin
davact yamin talepleri hakhi goriilmemis ise de, 2006 yil sonuna kadar sézlesme hiikiim ve
sonug¢larimi dogurmaya devam ettiginden 2006 yilinda yapilan yatirim harcamalarmin da davaci
lehine hiikiim altina alinmast gerekirken, yazili gerekgelerle yalnizca 2005 yui harcamalar
hesaplanarak hiikiim kurulmasi dogru olmadigina isaret edilerek davact yararma bozulmustur.”
(cevrim ic¢i, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2023-1003-k-2023-
7546-1-20-12-2023, 14.05.2024).

48 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 237; Senol, a.g.e., s. 303; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 25.

419 Senol, a.g.e., s. 303; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 232. Bkz. Yargitay 19. HD., T. 18.9.2019, E.
2019/2802, K. 2019/4398 (¢evrim igi, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-
dairesi-e-2019-2802-k-2019-4398-1-18-9-2019, 21.01.2024); Yargitay 19. HD., T. 2015/8352, E.
2015/2827, K. 2015/8532.

420 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 236.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2023-1003-k-2023-7546-t-20-12-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2023-1003-k-2023-7546-t-20-12-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2019-2802-k-2019-4398-t-18-9-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2019-2802-k-2019-4398-t-18-9-2019
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karsilanabilmesi adina bayilik sozlesmesinin siiresi yeterli iken, baska sebeple
yatirimlarmni karsilayamamasi halinde bayinin tazminat hakki dogmaz*?!. Ayrica
bayinin stirimii artirma yikiimliiligii uyarinca, kendi nam ve hesabina hareket
etmesinden oOtiirli, satislardan elde edecegi kardan karsilamak tizere yaptig1 masraflar

da karsi1lanmas: gereken yatirimlar kapsaminda sayilmaz*??,

Bayinin fesih sebebiyle yoksun kaldig1 karin tazminat kapsamina dahil edilip
edilmeyecegi bir baska tartisma konusudur. Goriislerden biri*?, yatirimlarin ugradigi
deger kaybini tazminatin iist sinir1 olarak kabul ettiginden, bayinin yatirimlardan elde
etmeyi bekledigi geliri saglayamamasini ticari riski kapsaminda degerlendirdiginden
yoksun kaldig1 kar i¢in tazminat talebinde bulunamayacagini ileri siirmektedir. Diger
goriis ise, lireticinin bayilik sdzlesmesinin devam edecegi yoniinde bayide hakli gliven
yaratmasindan Otlirii bayinin elde edemedigi geliri risk alaninda saymayi uygun
gormemektedir®?®. Olagan fesih hakkinda 6nel bulundugundan, bu denli genis bir
tazminat borcu olagan feshin kullanimini engeller. Oysaki siirekli bir borg iligkisi
tarafinin olagan fesih hakki her daim korunmalidir. Bu sebeple, yoksun kalinan kar
talep edilemez. Kanaatimizce, bayilik sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme olmasindan oOtlirii olagan fesih hakkinin kullanimini kisitlayan sonuglara
mahal vermek uygun degildir. Ayrica yoksun kaldig:1 kar bayinin riski kapsaminda
katlanmas1 gereken kalemlerdendir. Yoksun kalinan karm kabulii ile taraflar olagan
fesih hakkini kullanmakta g¢ekimser kalacagindan ve bayinin riskine dahil etmesi

gerekliliginden tazminat kapsaminda degerlendirilmesini kabul etmiyoruz.

2- Olaganiistii Fesih Halinde Tazminat Talebi

Bayilik sozlesmesinin hakli sebebe dayanilarak olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirilmesi halinde s6zlesme derhal ve ileriye etkili olarak sona ermis sayilir. Bayilik
s0zlesmesinin olaganiistii feshi taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesinden
kaynaklandig1 takdirde, sozlesmeyi fesheden taraf TBK m. 112 vd. uyarinca
sOzlesmeyi ihlal eden taraftan zararinin giderilmesini talep edebilir. S6zlesmeyi hakli

sebeple fesheden tarafin karsi taraftan tazminat talebinde bulunabilmesi igin bir

421 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 237.

422 Senol, a.g.e., N. 1090, s. 302.

423 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 237. N. 1139°da zikredilen yazarlar.
424 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 237, N. 1120°de zikredilen yazarlar.
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zararinin dogmasi, bu zararin kars1 tarafin kusurundan kaynaklanmasi ve fesih ile zarar

arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekir?®.

Bu genel prensibin 6zel hukuk
sozlesmelerine yansiyan yasal diizenlemelerinden biri hizmet sézlesmesinin hakl
sebeple feshini diizenleyen TBK m. 437°dir*?®. TBK m. 437/1 uyarinca, “Hakl: fesih
sebepleri, taraflardan birinin sozlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep
oldugu zarari, hizmet iligkisine dayanan biitiin haklar géz oniinde tutularak, tamamen

gidermekle yiikiimliidiir.”

Bayilik sozlesmesinin olaganiistli feshi sdzlesmenin ihlalinden kaynaklandigi
takdirde, iki farkli zarar tiirlinden bahsedebiliriz. Bu zararlardan biri, sézlesmenin ihlal
edilmesi nedeniyle dogan zarardir. Bayilik s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran
bir sézlesme olmasindan Otiirii sozlesmeden donme yerine sozlesmenin feshi
gercekleseceginden, taraflarin  fesih  Oncesinde meydana gelen sdzlesmeye
aykiriliklardan dogan zararlara iliskin sorumluluklar1 bakidir. S6zlesmeyi fesheden bu

aykiriligi dogrudan fesih sebebi yapsa da yapmasa da aykiriliktan dogan zararinin

427

genel hiikiimlere gore tazminini talep edebilir®". Diger zarar ise, bayilik sdzlesmesinin

428

stiresinden dnce feshedilmesi nedeniyle fesheden tarafin ugradigi zarardir*~°. Bu zarari

doguran sorumluluk, dogrudan sézlesmenin siiresinden Once feshedilme olgusuna

dayanir ve zarar feshin hiikiim ve sonuclarim dogurmastyla meydana gelir®?®.

425 Altmok Ormanci, Siirekli Bor¢ iliskileri, s. 240; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 29;.
Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 395 vd.

426 Tek saticilik sézlesmesi ve bayilik sdzlesmesine kiyasen uygulanabilecegine iliskin olarak bkz.
Tandogan, C.1/1, s. 59; Tandogan, “Tek Saticiik”, s. 33; Yavuz/Acar/Ozen, Birinci Cilt, s. 52 vd.;
Senol, a.g.e., s. 287; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1051 vd.; Demirsatan, a.g.e., s. 282. Kiyasen
uygulanacak 6zel borg iligkisi hiilkmiiniin aranmasina gerek olmadig, siirekli borg iligkilerine ait
genel ilkeler geregi zararin giderilmesi gerektigi konusunda bkz. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 207;
Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 331.

Altmok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 239 vd.: Yazar, TBK m. 437/1, her ne kadar hizmet
sozlesmesi kapsaminda ihdas edilmis bir hiilkiim olsa dahi tim so6zlesmeler igin
uygulanabileceginden bahsedilmektedir.

427 Selici, a.g.e., S. 119; Altinok Ormanc, Siirekli Borg fliskileris. 250; Demirsatan, a.g.e., S. 282-283.

428 Sayet olaganiistii feshe karsi tarafin ihlali sebep olmamussa, sozlesme kars1 tarafin sorumlu olmadig:
bir sebepten otiirii hakli nedenle feshedilmigse bu durumda sézlesmeyi fesheden tarafin muhatabs,
sozlesmenin siiresinden 6nce feshinden o6tiirii bekledigi olumlu menfaati yitirdiginden, bu feshe
katlanarak fedakarlikta bulunmus sayilir. Bu kayip TBK m. 112 kapsaminda tazminat olarak
giderilemez. Ancak fedakarligin denklestirilmesi ilkesine uygun olarak hakimin durum ve kosullar1
takdir ederek maddi sonuglari serbest¢e belirlemesi miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Demirsatan, a.g.e., s. 287; Altinok Ormanci, Siirekli Borg liskileri, s. 261 vd. Tandogan, “Tek
Saticihik”, s. 33.

429 Altinok Ormanc, Siirekli Borg iliskileri, s. 241 vd.; Demirsatan, a.g.e., s. 284.
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Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden taraf, s6zlesmenin hakli nedenle feshinden
otiirii stiresinden Once sona ermesinden kaynaklanan olumlu zarariin giderilmesini
talep edebilir*°-43L, Bu kapsamda sozlesmeyi fesheden tarafin fiili zarar1 ile yoksun
kaldig1 karinin karsilanmasi gerekir. Talep edilen kisim, s6zlesmenin gerektigi gibi ifa
edilmesiyle malvarligmin alacagi hal ile feshin hiikiim ve sonuglarint dogurdugu
andaki hali arasindaki farktir. S6zlesmenin gerektigi gibi ifa edilmesi halinde mal
varhiginin alacagi halin hesaplanmasinda hangi anin esas alinacagi bayilik
sOzlesmesinin siliresine gore belirlenir. Sayet bayilik sézlesmesi belirli siireli
yapilmigsa, siirenin doldugu ana; karsi tarafa bayilik sdzlesmesinde ya da kanunda
sOzlesmenin belirlenen siire dncesinde sona erdirme imkani taninmigsa, bu imkana
gore sona erdirebilecegi ana; bayilik sdzlesmesi belirsiz siireliyse, olagan fesihle kars1

tarafca sona erdirilebilecegi ana gore hesaplama yapilir*®2,

Bayilik s6zlesmesinin hakli sebebe dayanmaksizin olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirilmesi  s6zlesmenin haksiz feshi sayilmaktadir. Calismamizin Onceki
boliimlerinde belirttigimiz iizere, kanaatimizce sézlesmenin haksiz feshi halinde fesih
gecerli kabul edilir. Ancak bu durumda tazminat yiikimliliigli yer degistirir.
Kendisine fesih beyan1 ulagan taraf, sdzlesmeyi fesheden taraftan sozlesmeyi
stiresinden once feshetmesinden otiirii dogan zararinin tazminini talep edebilir. Bu
durumda tazminat; so6zlesme belirli siireli ise kalan s6zlesme siiresine, belirsiz siireli
ise olagan fesihle s6zlesmenin sona erdirilmesinde esas alinacak feshi ihbar siiresine

uygun olarak hesaplanir®®,

B. Manevi Tazminat

Kisinin ad1, hayati, sagligi, bedensel ve ruhsal biitlinliigii, onuru ve sayginhgi,
faaliyet ve yasamini diizenleme 6zgiirliigli, 6zel hayatinin gizliligi, sesi, resmi gibi

kisiler arasindaki ihtiyacglarin gerektirdigi sekilde korunmasi gerekli olan, kisiyi kisi

430 Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 33; Senol, a.g.e., s. 288; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 332-333; Dag,

a.g.e., s. 67; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 208; Senol, a.g.e., s. 289; Demirsatan, a.g.e., s. 285.

Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin hakli nedenle feshinde olumsuz zararin talep

edilemeyecegi hakkinda bkz. Altinok Ormanci, Siirekli Borg iliskileri, s. 243; Demirsatan, a.g.e.,

s. 286

432 Demirsatan, a.g.e., s. 285; Altinok Ormanc, Siirekli Borg iliskileri, s. 241; Demir Gokyayla, a.g.e.,
s. 207.

433 Senol, a.g.e., s. 289; Sariakcali Alkac, a.g.e., s. 334; Dag, a.g.e., s. 66; Altinok Ormanci, Siirekli
Borg lliskileri, s. 252.

431
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olarak kilan, toplum i¢indeki itibarmi ve kisiligini serbest¢e gelistirmesini saglayan
biitiin degerleri kisilik hakki kapsamindadir*®*. Kisi, kisilik haklarma hukuka aykiri
saldir1 sebebiyle duydugu elem, ac1 ve 1stirabin giderilmesi icin TMK m. 24 ve TBK

m. 58%% uyarinca manevi tazminat davasi agabilir*®.

TBK m. 58 wuyarinca kiginin manevi zararinin giderilmesi talebinde
bulunabilmesi i¢in kisilik haklara hukuka aykir1 bir tecaviiz bulunmali, kisilik hakk1
tecaviize ugrayan ile zarar goren ayni kisi olmali, bir manevi zarar dogmali, hukuka
aykiri tecaviiz ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmali, hukuka aykir1 tecaviizii
gerceklestiren kisi kusurlu hareket etmeli ya da tecaviizii gerceklestiren kisinin
sorumlulugunu gerektirecek bir kusursuz sorumluluk hali bulunmalidir®®’. Kisi, bu
sartlarin bir araya gelmesi lizerine, a¢tig1 manevi tazminat davasi ile duydugu elem,
ac1 ya da stirabin giderilmesi amaciyla tecaviizii gergeklestiren kisiden bir miktar para

talebinde bulunabilir.

TBK m. 114/2’de belirtildigi tizere, “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir”. Bu sayede haksiz fiillerde
manevi zarar1 diizenleyen TBK m. 58’in, uygun distigi Olciide, borca aykirilik

sebebiyle ugranilan manevi zararin tazmini i¢in de uygulanmas1 miimkiindiir%®,

TMK m. 48%% uyarinca tiizel kisiler yaradilis geregi insana 6zgii 6zelliklere bagh

olanlar haricindeki biitiin hak ve borclara ehildir. Tipki gercek kisiler gibi tiizel

434 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 182; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 100; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 8. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018,
s. 454 (Kisiler Hukuku); Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 663 vd.; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 611.

435 Maddenin tam metni asagidaki gibidir:
“ 3. Kisilik hakkinin zedelenmesi
MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adr altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; ozellikle saldwriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararmm yayimlanmasina
hiikmedebilir.”

46 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 280; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 162; Serozan,
Kisiler Hukuku, s. 477; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 655; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 895.

47 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 274 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 903 vd.

48 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 419; Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi
Tazminat, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, May1s 2008, s. 50;

439 Maddenin tam metni asagidaki gibidir:
“ B. Hak ehliyeti
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kisilerin de kisilik haklar1 bulunmaktadir. Ancak tiizel kisilerin TMK m. 48’de
belirtildigi iizere, insana 6zgli bedensel ve ruhsal biitiinliik, saglik gibi kisilik haklar
bulunmasa da adi1 ve invani, onur ve haysiyeti, ticari veya mesleki itibari, gizlilik alan1
gibi kisisel degerleri ile bu degerlerden dogan kisilik haklar1 mevcuttur®®. Ogretide
tiizel kisilerin kisilik haklarinin tecaviize ugradigindan bahisle manevi tazminat davasi
ac1p acamayacaklari tartigma konusu edilmistir. Gorlislerden biri, tiizel kisilerin ruhsal
yasama sahip olmamasindan otiirii elem, aci1 ve 1stirap duyamayacagindan,
psikolojisinde azalma olmayacagindan, bir miktar paranin 6denmesiyle bir nebze de
olsa tatmin olamayacagindan, kisacasi insana 6zgii bu 6zelliklerin tiizel kisiler igin

gecerliligi bulunmadigindan manevi tazminat davas1 agamayacagini savunmaktadir®?,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, tiizel kisiler kisilik haklarina sahip

442 K anaatimizce bunun en dnemli

olmalarindan 6tiirii manevi tazminat davasi agabilir
sebebi, bir yandan TMK m. 48 uyarinca tiizel kisilerin gercek kisiler gibi haklara ve
borglara sahip olabilecegi belirtilmisken, diger yandan kisilik haklarinin korunmasi
imkanlarindan yoksun birakilmasinin hukukun esitligi ilkesine aykir1 olmasidir. Keza
tiizel kisilere yoneltilen tecaviiz, gergek kisi olan {iye ve yoneticilerine de yoneltilmis
kabul edilirse, tiizel kisiye manevi tazminat dava agma hakki sunulmasi, ayni
eylemden otiirii liye ve yoOneticilerin agacagi sayisiz davanin Oniine geger. Ayni

eylemden otiirii liyelerden bazilarinin davasi reddedilirken bazilarinin kabuliiyle

karsilasilmas1 miimkiindiir. Bu sebeple tiizel kisilere dava agma hakki sunulmasi ayni

Madde 48- Tiizel kisiler, cins, yas, histmlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh olanlar

disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”

Ahmet Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?” Dicle Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1983, s. 290; Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan

Manevi Tazminat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 261.

Ahmet Kiligoglu, a.g.m., s. 293 vd.; Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1

Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 11, sy. 14 (Haziran

2011): 93-112, s. 1009.

42 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 667; Oguzman/Seligi/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s 285;
Hiiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku: Genel Béliim, 5. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, s. 202-203; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 265; Eren, Genel Hiikiimler, s. 914; Aridemir,
a.g.e., s. 189-190; Keskin, a.g.e., s. 261; Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir
Yaklagim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1985-1988) = Melanges A La
Memorie Du Professeur Haluk Tandogan (1985-1988), Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1990, s. 97:
Serozan, tiizel kisilerin manevi tazminat talep edemeyecegine iliskin goriisiinii, bu eserinde tiizel
kisilerin manevi tazminat istemleri 6niinde 6nsel ve genel bir engel dikmek yerine, istemlerini sonsal
ve Ozel bir sosyal filtreden gecirmek gerektigini belirterek terk etmistir.

440
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zamanda hukuk birliginin zedelenmesini de engeller*®. Yargitay da tiizel kisilerin

manevi tazminat davasi acabilecegi goriisiindedir®**,

Bayilik sozlesmesi taraflarindan biri, gercek ya da tiizel kisi olmasi fark
etmeksizin, karsi tarafin bayilik s6zlesmesini ihlalinden Otiirli marka imajinin
zedelenmesi, prestij ve itibar kaybi gibi hallerle kisilik hakkinin ihlale ugradigindan
bahisle manevi tazminat talebinde bulunabilir. Zararin gerceklesip gergeklesmedigi,
zararin  karsiligt  olarak takdir edilen somut olaymm sartlarina @ gore
degerlendirilmelidir*®. Sozlesme taraflari, manevi zararlarmin giderimi icin bir
miktar para 6denmesi talebinde bulunsa da yapilan yargilama sonucunda hakim takdir
yetkisini kullanarak para ddenmesi disinda tecaviizii kinama ve bu kararin basin

yoluyla ilanina karar verebilir*4®.

VI- DENKLESTIRME ISTEMI

A.  Denklestirme Isteminin Tanimi ve Yasal Dayanag 47

Tek satici, tek saticilik s6zlesmesi siiresince lireticinin mallarini pazarlamak ve
stirimiinii artirmak i¢in ¢aba gdstererek, s6zlesmenin sona ermesinden sonra iireticiye
devretmek iizere bir miisteri ¢evresi edinir. Bu miisteri ¢evresinin edinilmesinde
treticinin marka tanmirligr etkili oldugu gibi tek saticinin ¢abasi da etkilidir. Bu

sebeple miisteri cevresi sdzlesme siiresince hem tek saticiya hem de {ireticiye aittir.

443 Tiizel kisilerin manevi tazminat davas1 acabilir olmalar1 gerektigine iliskin diger dayanaklar icin
bkz. Aridemir, a.g.e., s. 189-190; Keskin, a.g.e., s. 264.

44 Yargitay 4. HD. T.19.3.1979,.E.1978/6441, K.1979/3677; Yargitay HGK, T.01.02.2012,
E.2011/687, K.2012/26.

45 Senol, a.g.e., s. 269-270; Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 347-348.

48 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 295; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 163. Eren,
Genel Hiikiimler, s. 911; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 293.

47 TTK ile bayiye tek saticiya tamindig1 gibi denklestirme isteminde bulunma hakki taninmadigindan,
bu baglik altinda yer alan denklestirme istemine iligkin a¢iklamalarimizi tek saticilik sézlesmesi
iizerinden izah edecegiz. Ardindan denklestirme isteminde bulunma hakkinin bayilik sézlesmesi
bakimindan da giindeme getirilmesi gerekip gerekmedigine iliskin goriislerimizi sunacagiz.
Denklestirme istemi ya da denklestirme talebinin (Tandogan, C. 1/1, s. 60; f§gz'4'zar, a.g.e, s. 160;
Erdem, “Miisteri Tazminatr”, s. 93; Demir-Gokyayla, a.g.e., s. 236; Ayan, a.g.e., s. 92) literatiirde
miisteri tazminati (Kinacioglu, a.g.e., s. 71), portfoy tazminat1 (Teoman, “Portfoy Tazminatr”, s.
51), portfoy akeast (Unal Tekinalp, “Tiirk Hukukunda Acentamn Portfoy Ak¢asi Talebi”, Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 1), portfoy hakki (Top¢uoglu, a.g.e., . 24) gibi farkli isimlerle
anildig1 goriilmektedir. Biz, bu baslik altinda agiklayacagimiz iizere hem gercek anlamda bir
tazminat olmamasi hem de TTK lafzina sadik kalmak amaciyla denklestirme istemi olarak
adlandirmay1 tercih ediyoruz.
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Ancak sozlesmenin sona ermesiyle tek satict miisteri ¢evresini kaybederken, iiretici
tek saticinin kendisine kazandirdig1 miisteri cevresinden gelir elde etmeye devam eder.
S6zlesmenin sona ermesiyle tek saticinin miisteri ¢evresini kaybetmesinden otiiri
yasadig1 menfaat kaybi ile iireticinin miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam ederek
elde ettigi kazancin dengelenmesi gerekir. Bu denge tek saticinin talebi iizerine,
sartlar1 varsa, kendisine denklestirme bedelinin ddenmesiyle saglanir**. Tek saticinin

kaybi ile iireticinin kazancinin hakkaniyet ilkesi uyarinca dengelenmesi gerekir®4°.

Denklestirme isteminin hukuki niteligi tartismalidir. Bizim de katildigimiz
ogretideki agirlikli goriise gore, denklestirme isteminin klasik anlamda mal varlig
zararina dayanan bir tazminat niteligi bulunmamaktadir. S6zlesme siiresince tek satici

450 sozlesme

miisteri ¢evresi olusturarak pazarlanabilir bir ekonomik deger yaratir
devam ettigi slirece bu miisteri ¢cevresinden yararlanarak bir kazang elde eder. Ancak
sOzlesmenin sona ermesi halinde hem yarattigi bu degerden vazgegmek hem de
ireticinin bu degerden yararlanmaya devam etmesine g6z yummak zorunda kalir.
Ayrica tek satici lehine denklestirme istemine karar verilebilmesi i¢in illaki {ireticinin

kusurlu bir davranigindan 6tiirii sézlesmenin sona ermesi ya da tek saticinin zarara

48 Acente ve tek saticinin denklestirme istemi hakkinda bkz. isgiizar, a.g.e., s. 160; Tandogan, “Tek
Saticihik”, s. 34; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 248; Senol, a.g.e., s. 212; Erdem, “Miisteri Tazmnat1”,
s. 91; Erdem, “Denklestirme Talebi”, s. 7; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1052; Yavuz/Acar/Ozen,
Birinci Cilt, s. 52; Teoman, “Portfoy Tazminat1”, s. 82; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer
Ertan), a.g.e., s. 603; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 324; Hamdi Yasaman, “Tek Yetkili Satic1”,
40.Yihinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 40; Zehra Badak Aybar, “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 24 Giiz Y1l: 2013/2 s. 194; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 26; Pmar Altinok Ormanci,
“Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminat1 Isvicre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008
Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler”, AUHFD, C. 58, S. 3, 2009, s. 477
(cevrim igi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42525/512407, 06.04.2024) (Miisteri
Tazminati) ; Kinacioglu, a.g.e., s. ; Ayan, a.g.e., s. 92; Kaya, Acentelik, s. 235 vd.; Kaya, Acentelik
Hukuku, s. 59; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Temmuz 2023, s. 181 vd. Irfan Akin,
“Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62, sy. 3, Eyliil 2013, S. 613vd.
(https://doi.org/10.1501/Hukfak _0000001721); Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Acentenin Denklestirme Talebi”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 4, s. 285
(¢evrim igi, https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001556, 06.04.2024); Oru¢ Hami Sener, Ticari
isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, Ekim 2020, s. 384 vd.; Mehmet Bahtiyar,
Ali Ayli, Mehmet F. Sua, Argun Karamanlioglu, Ticari isletme Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari,
Istanbul, Kasim 2022, s. 929 vd.

H. Ali Dural, “Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakkimin Maddi Sartlar”, GSUHFD, Cilt: 4, Say:: 1, Ocak 2005, s., 304 (gevrim igi,
jurix.com.tr/article/12632?u=0&c=0, 10.07.2024) (“Denklestirme”); Tekinalp, a.g.m., s. 4; Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 250; Ayan, a.g.e., s. 97; Bozer/Goéle, a.g.e., s. 181.

40 Ayan, a.g.e, s. 101.
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ugramasi gerekmez. Bu sebeple denklestirme istemi bir tazminat degil, olsa olsa tek

saticinin sdzlesmenin sona ermesiyle kaybettigi menfaatinin bir karsiligidir®?.

Denklestirme istemi esasinda acenteye Ozgiidiir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu yiiriirlige girmeden evvel, acentelik s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin tek
saticilik sdzlesmesine kiyasen uygulanabileceginden bahisle tek saticinin denklestirme
talep edip edemeyecegi sorusuna yanit aranmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
oncesinde ne acentenin ne de tek saticinin denklestirme isteminde bulunabilecegine
iligkin yasal bir diizenleme bulundugundan, kiyasen uygulanacak bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Ancak Alman Ticaret Kanunu ve Isvice Borglar Kanunu
diizenlemelerinin®®? etkisiyle doktrin®® ve Yargitay kararlartyla*** hem acentenin hem

de tek saticinin denklestirme talep edebilecegi kanaatine varilmistir®°,

41 Ayan, a.g.e., s. 103 vd.; Erdem, “Miisteri Tazminat1”, s. 91; Erdem, Denklestirme Talebi, s. 8;
Karasu, a.g.m., s. 288; Abdiilkadir Dar1, “Acentenin Denklestirme Talep Hakkinin Hesaplanmasi
ve Yargitay Karari Degerlendirmesi”, HKUHFD, C. 9, Sa: 17, Temmuz 2019, s.377.; Dural,
“Acentelik”, s. 304; Ipek Sar16z Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar
[htilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 21, S. 2, 2019, s. 535. S6zlesmenin
sona ermesinden kaynaklanan zarar ziyan talebi oldugu igin istem yerine tazminat olarak
adlandirilmasi gerektigi hakkinda bkz. Erdogan Moroglu, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 74. Siirekli borg
doguran sozlesmelerin erken feshinden 6tiirii ugranan zararmn tazminini diizenleyen TBK m.126’nin
kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Aydogdu/Kahveci, Borg¢lar Ozel, s. 29. Sebepsiz
zenginlesmeye dayanan talep niteligine iligkin tartismalar i¢in ayrica bkz. Badak Aybar, a.g.m.,s.
180.

42 Erdem, “Denklestirme Talebi”, s. 19.

453 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku: I. Giris- Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara, Giizel Istanbul

Matbaasi, 1968, s. 534-535;Teoman, Portfoy Tazminati, s. 82; Isgiizar, a.g.e., s. 177 ; Tandogan,

C.1/1, s. 55; Tandogan, “Tek Saticihk”, s. 33 vd.; Demir Goékyayla, a.g.e., s. 236;

Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, s. 59; Erdem, Miisteri Tazminati, s. 97

vd.; Kaya, Acentelik, s. 258 vd.; Kaya (Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 602 vd.;

Altinok Ormanci, “Miisteri Tazminat1”, s. 476 vd.; Karasu, a.g.m., s. 310; Yasaman, “Tek Yetkili

Satier”, s. 39 vd.; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 29.

Yargitay 19. HD. 04.05.2000 T. 1999/7724 E., 2000/3470 K. sayili kararinda, “Davaci ilk

sozlesmenin yapildigi 5.3.1956 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali

firmamin iirettigi Drager marka tip tiriinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayimasina
katkida bulunmugstur. Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya onemli oOlgiide genisleten tek
saticimin sozlesmenin hakly bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip
bir tazminat ddenmesi hakkaniyet geregidir” denmekle denklestirme isteminin sartlar1 belirlenmis
ve bu igtihat 6102 sayil1 TTK’nin 122. maddesi i¢in yol gosterici olmugtur. Tek saticilik s6zlesmesi

ile ilgili diger kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 11.HD, 1996/6699 E., 1996/9192 K. 25.12.1996 T.;

Yargitay 19. HD. 2007/9285 E., 2008/2759 K. T.: 21.03.2008.

Kanuni bir diizenleme bulunmadan once acentenin denklestirme talebinin kaynagi ya eTK m.

134/2’nin genis yorumlanmasi ya da MK m. 1 uyarinca hékimin bosluk doldurmasina
dayanmaktaydi. Gortislerin elestirisi igin kars. ve bkz. Karasu, a.g.m., s. 286 vd., Demir Gokyayla,

a.g.e., S. 244 vd.; Erdem, Miisteri Tazminati, s. 106 vd.; Isgiizar, a.g.e., s. 177; Dural,

“Denklestirme”, s. 305.

45.
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45
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6102 sayili TTK m. 122%° ile acentenin sartlar1 bulunmasi halinde denklestirme
talep edebilecegi diizenlenmis, ayni zamanda ilgili maddenin besinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile bu istemin hakkaniyete aykir1 olmadigi siirece tek satici
tarafindan da ileri siirlilebilecegi belirtilmistir. Boylece 6102 sayili TTK ile
denklestirme isteminin tek saticilik sozlesmesine kiyasen degil agikca ve dogrudan

uygulanabilir olmasinin yolu agilmistir®’.

B. Denklestirme Isteminin Sartlar

Tek saticinin denklestirme talep edebilmesi igin, sdzlesmenin sona erme

gerekliligi bir 6n sarttir®®®

. Clinkii sozlesme sona ermeden tek saticinin denklestirme
talep hakki zaten dogmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, tek saticilik
sOzlesmesinin sona erme hallerinden her birinin denklestirme istemini dogurma

niteligi bulunmamaktadir. Bu sebeple soézlesmenin nasil sona erdigi ayrica

456 Maddenin tam metni sdyledir:
“Il - Denklestirme istemi
MADDE 122- (1) Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;
a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden
sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa,
b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla
sozlesme iligkisi devam etmig olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve
¢) Somut olayin ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, odenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,
acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.
(2) Tazminat, acentenin son beg yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger édemelerin
ortalamasint agsamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami
swrasindaki ortalama esas alinir.
(3) Miivekkilin, feshi hakli gdsterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.
(4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme
iligkisinin sona ermesinden itibaren bir y1l iginde ileri siiriilmesi gerekir.
(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”

47 Kaya, Acentelik, s. 275; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 602; Badak
Aybar, a.g.m., s. 196; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 248; Karasu, a.g.e., s. 311: Senol, a.g.e., . 256-
257; Karasu, a.g.m., s. 311, N. 172 ; Badak Aybar, a.g.m., s. 195: Yazarlar, Alman ve Isvicre
hukukunun aksine kiyasen uygulama yapilmayacagi i¢in bu iilkelerde kiyas uygulamasi i¢in gereken
sartlarin aranmamast gerektigini belirtmistir. Bu sartlar, s6zlesme sonrasi miisteri g¢evresinin
iireticiye devri, tek saticinin, iireticinin slirim organizasyonuna acenta gibi katilmasi, miisteri
cevresinin markanin ¢ekim etkisi sonucunda olusmamasi ve artik aranmayan tek saticinin
korunmaya muhtag olmasi sartlaridir. TTK m. 122/5’te yer alan hakkaniyete uygunluk kriterinden
otiiri kiyasen uygulanabilir olmas: hakkinda bkz. Fiiliirya Yusufoglu, “Denklestirme Talebinin
Kiyasen Uygulanmasi Igin Gereken Kiyas Sartlari Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli
Sozlesme Iliskilerine Uygulanmasi Sorunu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Sayu:: 137, Ocak 2016, SS.: 159-188, s. 169 (¢evrim igi,
https://jurix.com.tr/article/4949?u=0&c=0, 16.01.2024).

458 Kaya, Acentelik, s. 247; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., . 571;



https://jurix.com.tr/article/4949?u=0&c=0

105

irdelenmelidir. Bu kapsamda, tek saticinin tek saticilik s6zlesmesinin hakli feshine
sebep olmamasi ya da sozlesmeyi haksiz nedenle feshetmemis olmasi haricinde,
s0zlesmenin tek saticinin kusuru olmaksizin kendiliginden ya da fesihle sona ermis

459460 On sartin saglandig1 tespit edildikten sonra tek saticinin

olmas1 gerekir
denklestirme talep edebilecegi kanaatine varabilmek i¢in iki sacayakli bir inceleme
yapilmas1 gerekir. Bu incelemenin bir ayagi TTK m. 122’nin tek saticiya
uygulanmasinin hakkaniyete uygun olup olmadigma*®!, diger ayagi tek saticinin
denklestirme isteminin acente lehine denklestirme karar1 verilebilmesi i¢in gereken

genel sartlart tasiylp tasimadigina iliskindir. Calismamiza, incelemenin kapsamini

olusturan her bir sart1 agiklayarak devam edecegiz:

Incelemenin bir ayagi, TTK m. 122/5’te belirtildigi iizere, tek saticiya
denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uygun olup olmadigina iliskindir. Tek
saticinin kavramsal olarak hakkaniyet geregi denklestirme isteyebilecegi 6102 sayili
TTK oncesinden beri yerlesik bir fikirdir. Bir yandan 6102 sayili TTK ile denklestirme
isteminin tek saticilik sozlesmesi bakimindan dogrudan uygulanabilirligi imkan
getirilmigken, diger yandan TTK m. 122/5’te uygulanabilirlik i¢in hakkaniyet kriterine
yer verilmesi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Hakkaniyet kriteri, tek satici lehine
denklestirme karari verilmesinde goz Oniinde bulundurulacak tek kriter olarak
algilanmamalidir*®. Bu kriter, acente ile benzer sdzlesmeler arasindaki farkliliklart

dengeleme amaci1 tasimaktadir®®®

. Kanun koyucu, uygulayiciy1 acente hakkinda
denklestirme karar1 vermeye iten motivasyonu tek satici i¢in de aramaya yonlendirmek
amactyla bu diizenlemeyi yapmustir. Tek satici hakkinda denklestirme karari
verilebilmesi i¢in tek saticinin acenteye yaklagtiginin tespiti gerekir. Bu tespit igin de

iki farkli sartin mevcudiyeti irdelenmelidir; bunlardan biri tek saticinin iireticinin

49 Kaya, Acentelik, s. 247; Kaya (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 571; Ayan,
a.g.e., s. 147 vd.; Erdem, Denklestirme Talebi, s. 25; Yusufoglu, a.g.m., s. 168

460 ki tarafin da kusuru bulunmaktaysa ilk ihlali gerceklestiren tarafin kusuruna gére degerlendirilir.

Denklestirme bedelinin belirlenmesinde hakkaniyete uygun diistiigli takdirde ilk kusur ve etkisi

bulunan kusur ayrica degerlendirilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaya, Acentelik, s. 250-251.

Yusufoglu, a.g.m., s. 174 vd.: Yusufoglu, eserinde denklestirme isteminin sartlarini kiyas sartlar1 ve

maddi sartlar olarak ayr1 ayr1 incelemistir.

Bu ydnde yapilan yorum igin bkz. Demir Gokyayla, a.g.e., s. 244

463 Arslan Kaya, “Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli S6zlesme
Mliskilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi”, Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay
Kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar) 12 Ekim
2018, Istanbul, On ki Levha Yaynlari, Aralik 2018, s. 43 (Denklestirme Istemi).

461

462
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organizasyonuna ekonomik entegresi, digeri tek saticinin kendi olusturdugu miisteri

cevresini sdzlesme sonrasinda iireticiye devridir®®4,

Tek saticinin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in, tek saticilik
sOzlesmesinin acenteye benzer yiikiimliiliikler iistlenmis olmasi, tek satici ve tireticinin
organizasyonunun ekonomik olarak biitiinlesmesi gerekir. Uretici ve tek satici
birbirinden bagimsiz olsalar da dagitim zinciri i¢inde iireticinin tek satici tizerinde
denetim ve kontrol giici bulunmali, tek satici iireticiye ekonomik olarak bagimli
olmalidir*®®. Tek saticilik sdzlesmesine eklenen tek saticinin iireticiye kapsamli
raporlama ylkimliiliigli, defter ibrazi yiikiimliligi, tretici lehine genis kapsamli
menfaati koruma yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler iireticinin tek satici tizerindeki

denetim ve kontrol giiciinii gostermektedir*®®,

Acentenin yaptig1 islemlerin sonuclart miivekkilin iizerinde dogarken, tek satici
islemleri kendi nam ve hesabina yapar. Bu sebeple, esasinda tek saticinin sézlesme
sona erdikten sonra miisteri ¢evresini lireticiye devretme yiikiimliiligli bulunmasa da
denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in miisteri g¢evresini sdzlesmenin sona
ermesiyle iireticinin yararlanmasina sunmasi gerekir. Uygulamada tek saticilik
sozlesmelerinde sOzlesmenin sona ermesiyle miisteri ¢evresinin {reticiye
devredilecegi yoniindeki diizenlemeler bu sart1 saglamaya elverislidir. Bu diizenleme
yapilmamis olsa dahi miisteri g¢evresinin fiilen iireticiye devredildigi kanaatine
varilirsa, tek saticinin denklestirme istemi i¢in gereken miisteri ¢evresinin devri sarti

gerceklesmis say1lir®®’.

Tek saticinin yukarida saydigimiz sartlarin yani sira TTK m. 122°de
diizenlenmis acentenin denklestirme istemine iliskin genel sartlari da saglamasi
gerekmektedir. Bu sartlar, daha Oncesinde belirtmis oldugumuz s6zlesmenin
denklestirme istemi doguracak nitelikte sona ermesi ile hakkaniyet kriteri kapsaminda

inceledigimiz miisteri cevresinin {ireticiye devri sartlarinin yani sira {reticinin

464 Kaya, Denklestirme istemi, s. 43.

45 Kaya, Acentelik, s. 281; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 603;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 319 ve 344; Yusufoglu, a.g.m., s. 175-176; Badak Aybar, a.g.m., s. 195.

46 Yusufoglu, a.g.m., s. 174.

47 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 258-259; Kaya, Acentelik, s. 281-282; Kaya
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 603-604. Miisteriler alistiklar1 marka {iriinii
almaya devam ettikleri i¢in tek saticinin degisiminin farkinda olmayacaklarindan miisteri ¢evresinin
iireticiye devrine gerek olmadigi hakkinda bkz. Karasu, a.g.m, s. 311.
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sO0zlesme sonrasinda yeni ve siirekli miisteri ¢cevresinden dnemli menfaatler saglamaya
devam etmesi, tek saticinin kayba ugramasi, denklestirme kararinin hakkaniyete uygun

olmasidir.

Ureticinin sézlesmenin sona ermesinden sonra tek saticinin yeni miisterilerinden
olusan ¢evresinden 6nemli menfaatler elde etmis olmasi gerekliligini kendi icerisinde
tek saticinin yeni miisterilerden olusan bir miisteri ¢evresine sahip olma sarti ve
iireticinin tek saticinin miisteri ¢evresinden 6nemli menfaatler elde etmeye devam

etme sart1 olmak iizere ikiye ayirarak inceleyecegiz*®®:

Ureticinin tek saticilik sézlesmesi yapilmadan evvel tanimadigi, tanisa bile
herhangi bir ticari iliski kurmadig1 ya da tiretici ile iliski kurup ayrildiktan sonra tek
satict ile iligki kuran miigteriler, yeni misteriler olarak kabul edilir. Tek satict
bahsedilen yeni miisterilerle bir miisteri ¢evresi yaratmali ya da var olan miisteri
cevresini genisletmelidir. Tek saticinin miisteri ¢evresine miinhasiran iireticinin
markasi sebebiyle katilan miisteriler, tek saticinin olusturdugu miisteri ¢evresine dahil
degildir*®. Bu kapsamda her ne kadar iireticinin reklam kampanyalarindan ya da
ticlincii kisinin tavsiyesinden sonra iiriin alim1 yapan miisterilerin tek saticinin miisteri
cevresine dahil olmayacag: ileri siiriilmiisse’’® de biz bu goriise katilmiyoruz.
Miisteriyi tirlinli satin almaya iten motivasyonun tespiti her zaman bu kadar kolay
yapilamaz. Ayrica lriinden her ne kadar reklam ya da iclincii kisiler vasitasiyla
haberdar olunsa da tek saticinin iletisim ve pazarlama yeteneginin bu alimdaki pay1 da
g6z ard1 edilmemelidir. Bu sebeple tek saticinin miisteri cevresine dahil olan miisteriler

konusunda en basindan keskin bir ayrima gidilmemelidir*’.

Ureticinin s6zlesme sonrasinda tek saticinin ¢evresinden dnemli menfaatler elde
etmeye devam etmesi gerekir. Bu sart1 saglamak i¢in de edinilen yeni miisteriler tek

seferlik alima bagli miisteriler degil, s6zlesme sona erdikten sonra miisteri olarak

kalmaya devam eden, diger bir ifadeyle siirekli miisteriler olmalidir*’?. Ureticinin

468 Kaya, Acentelik, s. 281-282; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 603-604;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 320 ve 344; Erdem, Denklestirme Talebi, s. 26; Yusufoglu, a.g.m., s.
176; Dural, “Denklestirme”, s. 308.

469 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 267 vd.; Dag, a.g.e., s. 100.

470 Ayan, a.g.e., s.172; Demir Gokyayla, a.g.e., 5.268.

471 Aym ydnde goriis igin bkz. Karasu, a.g.e., s.293; Dag, a.g.e., s. 101.

472 Demir Gokyayla, a.g.e., S. 269.
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sOzlesme sonrasinda miisteri ¢evresinden Onemli menfaat elde edip etmedigi somut

olayin dzelliklerine gore degerlendirilir®”3,

Tek saticinin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in aranan sartlardan digeri
sOzlesmenin sona ermesi sebebiyle kayba ugramasidir. Tek saticilik sézlesmesinin
sona ermesiyle tek satici, s6zlesme konusu mallarin satim hakkini, bu mallarin
tireticiden indirimli alim hakkini ve iireticiden aldig fiyat ile kendi miisterilerine
sattig1 fiyat arasindaki kar1 yitirir. Tek saticinin kaybu, iireticinin s6zlesme sonrasinda
elde ettigi menfaate karsilik gelmektedir. Ciinkii tek saticinin kaybu ile iireticinin elde
ettigi menfaat hesaplanirken, hesaplamaya dahil edilen miisteri grubu ile miisyteri
iligkisi kurdugu tahmini siire aynidir. Tek saticinin sézlesme devam etmesi halinde

edinecegi yeni miisteriler hesaplamaya dahil degildir*’*.

Tiim sartlarin saglandiginin tespiti ardindan, denklestirme bedelinin 6denmesi
karar1 verilmeden once, bu bedelin 6denmesinin hakkaniyete uygun olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Bu sart bir denetleme 6l¢iitiidiir, verilen karar1 uygulama
oncesinde diizeltici ve ¢eliskileri giderici islevi bulunmaktadir. Yukarida saydigimiz
biitiin sartlarin tespitinin ardindan, somut olayin sartlarina gore denklestirme bedeli
O0denmesi hakkaniyete aykir1 olacaksa denklestirme bedelinin 6denmemesine karar
verilebilir. Bunun disinda denklestirme bedeli Odenmekle birlikte miktarinin

azaltilmasina karar verilmesi de miimkiindiir*’®.

Hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi yapilirken tek saticilik sdzlesmesine ait
biitiin siire¢ gozden gegirilmelidir476. Tek saticilik s6zlesmesinin faaliyet konusu, tek
saticinin lireticinin isletmesi i¢in verdigi emek ve basarilari, miisteri ¢evresi edinirken
yaptig1 fedakarliklar, siiriimii artirmak amacina yonelik olarak personeline verdigi
egitimler, servis ve miisteri hizmetlerindeki basarisi, lireticiye pazar ile ilgili verdigi
bilgilerin etkinligi ve kalitesi, sozlesme siiresi, sona ermede kusurun kime ait oldugu,
taraflarin sézlesme iliskisinden dogan menfaat kazang ve kayiplari, s6zlesme devam

ederken rakip firma mallarinin satis ve pazarlamasini yapmasi, sézlesme sonrasi rakip

473 Kaya, Acentelik, s. 281-282; Erdem, “Denklestirme Talebi”, s. 26; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 270-
271.

474 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 272.

475 Kaya, Acentelik, s. 261; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 321.

476 Ayan, a.g.e., s. 199; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 278; Erdem, “Denklestirme Talebi”, s. 26.
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firma mallarinin dagitimini iistlenmesi gibi unsurlara iliskin yapilacak degerlendirme
neticesinde hakkaniyete uygun bir denklestirme karar1 verilmesi gerekir®’’. Uretici, bu
karar1 verirken sOzlesme siiresince tek saticiya ciddi menfaatler saglamissa bu
menfaatleri denklestirme bedelinden mahsup edebilir*’8. Ureticinin markas1 tek
saticilik s6zlesmesi yapilmadan evvel de taninan bir marka ise denklestirme isteminin
reddi hakkaniyete aykirt olmakla birlikte, denklestirmeden indirim yapilmasi

gerekirt’,

C. Denklestirme isteminin Hesaplanmasi, Vazgecilmezligi ve

Denklestirme Isteminde Siire

Denklestirme isteminde bulunma kosullarinin varligi tespit edildikten sonra,
denklestirme tutarinin hesaplanmasi gerekecektir. Denklestirme tutar1 belirlenirken ti¢
asamal1 bir hesaplama yontemi uygulanir. ilk olarak, iireticinin sdzlesme sonrasinda
yeni miisterilerden elde ettigi kazang ve tek saticinin ugradigi kayip hesaplanarak bir
ham karsilik elde edilir. ikinci olarak, bu ham karsihgin hakkaniyete uygun olup
olmadig1 degerlendirilir. Son olarak, TTK m. 122/2’de belirtildigi tizere denklestirme
istemi i¢in bir iist sinir belirlenir. Bu {ist sinir belirlenirken, tek saticinin son bes yilda
elde ettigi yillik 6demelerin ortalamasi alinir. Bu hesaplama yapilirken, elde edilen
yillik 6demelerden tek saticinin biitiin maliyet ve giderleri tenkis edilir ve tek saticinin

480

kalan briit kar1 esas alinir®®. Ust sinir belirlendikten sonra, hakkaniyete uygun oldugu

tespit edilen tutar {ist sinir altinda kalirsa mevcut haliyle, {ist sinir tizerinde kalirsa tist

sinira indirilerek ddenir*®!,

TTK m. 122/4 uyarinca denklestirme isteminden dnceden vazgegilemeyecegi
diizenlenmistir. Tek saticilik sézlesmesinde tek saticinin denklestirme isteminden
onceden ve ileriye doniik olarak vazgectigine dair diizenlenen hiikiimler gegersizdir.

Tek saticilik sozlesmesinin yapilmasi ardindan tek satici denklestirme isteminden

477 Kaya, Acentelik, s. 261-262; ; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 575; Demir
Gokyayla, a.g.e., s. 279; Badak Aybar, a.g.m., s. 190; Yusufoglu, a.g.m., s. 167

478 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., S. 575

4719 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., . 575

480 Net kar iizerinden hesaplanmasi gerektigi hakkinda bkz. Eris, a.g.e., s. 1383, N. 75.

81 Denklestirme istemi hesaplamasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, Acentelik, s. 265 vd.;
Erdem, Miisteri Tazminati, s. 111-112; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 29; Dag, a.g.e., s.
107 vd.; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 267 vd.; Abdiilkadir Dar1, a.g.m., s. 381 vd.; Badak Aybar,
a.g.m., s. 188
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feragat edebilir; ancak tek saticinin durumunu agirlagtirict nitelikteki denklestirme
isteminden feragatine yonelik diizenlemeler, s6zlesmenin giiclii tarafi olan iiretici
tarafindan tek saticiya dayatma niteligindeyse TMK m. 23 ve TBK m. 27 uyarinca

kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz sayilmalidir*é?,

Denklestirme istemi, tek saticilik sdzlesmesinin sona ermesiyle talep edilebilir
hale gelir. Talebin sdzlesme sona ermeden Once ileri siiriilmesi de miimkiindiir.
Denklestirme talebinin ileri siiriilmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
Talepte denklestirme isteminin ileri siiriilmesi yeterli olup herhangi bir hesaplamaya

yer verilmesine gerek bulunmamaktadir?®®,

Denklestirme istemi TTK m. 122/4 uyarinca tek saticilik sdzlesmesinin sona
ermesinden itibaren bir y1l igerisinde iireticiye karsi ileri siirilmelidir. TTK’de bu bir
yillik siirenin niteligine dair herhangi bir aciklik bulunmamakla birlikte, TTK m.
122’nin gerekg¢esinde hukuk gelistirme imkanlarinin engellenmemesi i¢in siirenin
niteliginin 6gretiye ve uygulamaya birakildigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Alman
ogretisinde hiikkmiin niteligi, adalet temeline dayali olmasindan 6tiirii acentenin bir y1li
asan taleplerinin denklestirme isteminin Ongdriilme amacma aykiriligt ve
zamanagimini kesen ve durduran sebeplerin denklestirme istemiyle bagdasmayacag:
sebeplerinden otlirii bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul edildigi ifade
edilmistir*®*. Ogretide*® ve uygulamada®®® kabul edildigi iizere, kanaatimizce bu siire
hak diistiriicti siiredir. Bir yillik siire i¢erisinde tek satici, denklestirme istemine iliskin

irade beyanini iireticiye sunarak denklestirme istemi tutarinda alacak hakki sahibi

482 Kaya, Acentelik, s. 335; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 30; Erdem, Denklestirme Talebi,
S5.23-24. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. T. 25.12.1996, E. 1996/6699, K.1996/9192.

483 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 283; Kaya, Acentelik, s. 273.

484 Bkz. TTK m. 122/4 gerekeesi (cevrim ici, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-
ticaret-kanunu-madde-gerekceleri, 01.09.2024); Alman dgretisi i¢in bkz. BGH, NJW 1968, s. 1419;
OLG Niirnberg, BB 1958, s. 1151 (Karasu, a.g.m., s. 291, dn. 31°den naklen)..

485 Hak diisiiriicii siirme olma niteligine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Génen Eris, Ticari isletme ve
Sirketler Cilt II (Madde 64-451), 3. Baski, Istanbul, Segkin Yaymcilik, May1s 2017, s. 1384,
Karasu, a.g.m., s. 291-292; Sak, a.g.e., s. 186 vd.; Tugba Toksoz, Tek Saticilik Sézlesmelerinde
Portfoy Tazminati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 94.

486 Yargitay 11. HD., T. 07.03.2017, E. 2015/13042, K. 2017/1342; Yargitay 19. HD. T. 30.03.2017, E.
2016/14866, K. 2017/2604. (¢evrim i¢i, www.corpus.com.tr, 01.09.2024)



https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri
http://www.corpus.com.tr/
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olur*®’.  Bu siire igerisinde denklestirme isteminde bulunmayan tek saticinin

denklestirme talep etme hakk1 ortadan kalkar.

TBK m.147/f.1, b.5 uyarinca acentelik sozlesmesinden dogan haklara bes yillik
zamanagimi siiresi uygulanmaktadir. Acentelik sézlesmesinden dogan talepler icin
ongoriilmiis bes yillik siire tek saticilik sozlesmesi i¢in de uygulanacagindan, tek
saticinin denklestirme istemini ileri siirmesi, bir y1llik hak diisiirticii siire haricinde bes
yillik dava zamanasimu siiresine de tabidir. Tek satici, s6zlesmenin sona ermesinden
itibaren bir yillik siire icerisinde iireticiden denklestirme bedeli talep etmeli ve bes
yillik zamanagimi siiresi icerisinde de denklestirme talebinden dogan davasini

acmalidir®®.

D. Miinhasir Satis Hakki Olmayan Bayi Denklestirme Talep

Edebilir mi?

1- TTK Diizenlemesi Yoniinden

TTK m. 122/5’te acentenin denklestirme istemini diizenleyen TTK m. 122’nin
“tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin™ sona
ermesi halinde de uygulanacag ifade edilmistir. Ilgili hiikiim, Tasar1’da “Bu hiikiim,
hakkaniyete aykiri diismedikge tek saticilik ile benzeri diger siirekli sézlesme
iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.” olarak diizenlenmisken, sonrasinda
“daha dogru bicimde ifade edilmeye ¢alisilmasi” Kaygisiyla “tekel hakki veren” ifadesi
cikarilmistir®®. Anlasilacag iizere, TTK m. 122’nin sadece tek saticilik sdzlesmesi ile
benzer tekel hakki veren diger siirekli sozlesme iliskilerine uygulanmasi kanun
koyucunun iradesini yansitan bir sonugtur. Mevcut diizenleme, TTK m. 122’nin

biinyesinde tekel hakki icermeyen, miinhasirlik unsuru bulunmayan bayilik

47 Sak, a.g.e., s. 188: Yazar, denklestirme 6ne siirme hakkmin br yenilik doguran hak oldugunu, bu
hakkin bir irade beyani yoluyla kullanilmasinin tek saticiy1 denklestirme bedeli ileri siirecek kadar
alacak hakki sahibi yaptigini belirtmistir.

488 Karasu, a.g.m., s. 292; Sak, a.g.e., s. 187-188; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 283. Aksi yonde goriis
icin bkz. Toksoz, a.g.t., s. 95: Yazar, kanun koyucunun TBK m. 147’yi bilmeden TTK m. 122’yi
ihdas edemeyeceginden bahisle bir yillik siirenin 6zel bir hak diisiiriicii siire oldugunu ve dava
zamanagsimi siiresinin burada uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.

49K onuyla ilgili Meclis goriismeleri i¢in bkz. (¢evrim ici,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022ss0096.pdf,
10.06.2024)



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022ss0096.pdf
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sOzlesmelerine uygulanmasina izin vermemektedir. Mevcut diizenleme karsisinda ne
doldurulacak bir bosluktan ne de yaratilacak hukuktan bahsedilebilir. Calismamizin
sonraki baghiginda goriisiimiizii acgiklarken belirtecegimiz lizere, TTK m. 122/5’in
bayilik sd6zlesmesine uygulanamayacak olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracak
olsa da hakimin kanunu degistirme ya da diizeltme yetkisi bulunmadigindan miinhasir

olmayan bayilik sézlesmeleri, TTK m. 122’nin uygulama alaninin disindadir*®.

2- Goriisiimiiz

TTK m. 122’nin sartlar1 bulundugu siirece, sadece tekel hakki veren siirekli
sOzlesme iliskilerine uygulanabilir olmas1 6gretide elestirilmistir. Bu elestirilerin
baslica sebebi, acentelik sozlesmesinde acenteye tekel hakki taninmasi zorunlu
degilken, TTK m. 122’nin uygulanabilirligi i¢in tekel hakkinin aranmasinin g¢eliski
yaratmasidir. Ayrica tipki acente ve tek satici gibi bayinin de sézlesme kapsamindaki
asli yikimliligi tireticinin/miivekkilin mallarinin siiriimiinii artirmaktir. Bu sebeple
TTK m. 122’nin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin tekel hakki igermesi bir zorunluluk
teskil etmemelidir®®’. Buna kars1 olarak &gretide, denklestirme isteminin miimkiin
kilindig1 s6zlesmelerin belirlenmesinin bir hukuk politikast oldugu, denklestirme talep
edebilecek sozlesme taraflarinin siirlandirilmast gerektigi, bu sebeple TTK m.
122’nin tekel hakki veren siirekli sozlesmelerle sinirlandirilmasinin amaca uygun

oldugu goriisii de savunulmaktadir®?,

Kanaatimizce, bayilik sozlesmesi kapsaminda bayinin de, caligmamizda

yukarida saydigimiz tek saticiya denklestirme bedeli 6denmesini saglayacak sartlar ile

4% yusufoglu, a.g.m., s. 182-183; Kaya, Acentelik, s. 275., N. 353; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 266;

Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 324. Badak Aybar, a.g.m., s. 196: Yazar, TTK m. 122’nin tekel hakki
icermeyen benzer sdzlesmelerde kiyasen uygulabilir olacagini belirtmisse de bizce TTK m. 122
kiyasen uygulanmaya elverisli bir madde olarak diizenlenmemistir.
Yargitay da TTK m. 122/5 uyarinca tekel hakki taninmayan bayilik sozlesmeleri bakimindan
bayinin denklestirme isteminde bulunamayacagi yoniinde kararlar vermektedir. Bkz. Yargitay 11.
HD., E. 2020/5133 K. 2021/4971 T. 10.6.2021; Yargitay 19. HD., E. 2019/2802 K. 2019/4398 T.
18.9.2019; Yargitay 11. HD., T. 17.04.2014, E. 2013/2986, K. 2013/7611.

491 Kaya, Acentelik, s. 242 ve 275; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 581-582;

Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.e., s. 305; Moroglu, a.g.e., s. 74; Badak Aybar, a.g.m., s. 199-

200; Altinok Ormanci, Miisteri Tazminati, s. 478.

Demir Gokyayla, a.g.e., s. 266: Yazar, eserinde sadece hiikkmiin sinirlandirilis amacini yorumlamas,

tekel hakki sahibi olmayan acente denklestirme talep edebilirken, diger dagiticilarin talep

edemeyecek olmasina dikkat ¢ekmis; ancak olmasi gereken diizenlemeye yonelik net bir goriis
belirtmemistir. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik

Tespitler, s. 115.

492
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acentenin denklestirme isteminde bulunmasini saglayacak genel sartlar1 saglamasi
halinde, denklestirme talep edebilir olmast gerekir. Ciinkii dagitim organizasyonu
igerisinde gorevlendirilmis bayi, acente ile karsilastirilabilir ekonomik c¢ikarlara
sahiptir. Bayi de acente gibi asli ve nihai olarak s6zlesmenin diger tarafinin mallarinin
satigin1 ve siiriimiinii artirmay1 amaclar. Ekonomik menfaatleri birbirine yakin olan
bayi ve acenteye sOzlesme sonrasinda farkli uygulamalarda bulunmak
hakkaniyetsizdir. Ayrica acentenin tekel konumda olmasi, acentelik s6zlesmesinin
karakteristik 6zelligi degildir. TTK m. 104 uyarinca, taraflar yazili anlagarak acenteyi
tekel hakkindan yoksun birakabilirler. Tekel konumda olup olmadigina bakilmaksizin
TTK m. 122, sartlar1 bulundugu takdirde, biitiin acenteler i¢in uygulanabilirken,
stirekli bir sozlesme iligkisi kapsaminda sirimii artirma amaci gozeten bayiyi
denklestirme isteminden yoksun birakmak hakkaniyetsiz sonuglara yol acar. Acente
ve tek saticinin miisteri ¢cevresi olusturmak i¢in verdigi emek odiillendirilirken, bayinin
emegi cezalandirilmamalidir. Bu sebeple TTK m. 122/5 uyarinca hali hazirda bayinin
denklestirme istemi talebinin kabulii miimkiin olmasa da, TTK m. 122/5’ten “tekel
hakki  veren” ifadesinin ¢ikarilarak bayinin de denklestirme isteminde

bulunabilmesinin yolunun agilmasi gerektigi fikrindeyiz.

VII- CEZAI SARTA ILiSKIN TALEPLER

Borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lu, TBK m. 112 uyarinca
alacaklinin zararimi tazminle ytikiimliidiir. Alacakli zararinin tazmini i¢in hem zarara
ugradigini hem de zararin miktarini ispat etmelidir. Yiiksek ekonomik deger tasiyan
sozlesmelerde, hem bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmeme ihtimali hem de alacakli
tizerindeki ispat ytikii, alacakliy1 kendini glivende hissettirecek yollar aramaya iter. Bu
yollardan biri de, ya taraflar arasindaki asil sdzlesmeye bir kayit ekleyerek ya da
sonrasinda bagimsiz bir sézlesme ile cezai sarta iliskin diizenleme yapmaktir*®. Cezai

sart diizenlemesiyle borglu alacakliya karsi borcunu hig ya da geregi gibi ifa etmedigi

4% Kenan Tungomag, Cezai Sart, Istanbul, Baha Matbaasi, 1963, s. 48; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 547-
548; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1337-1338; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 341;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2023, s. 979-
980 (Genel Hiikiimler); Mehmet Erdem, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi ve Ceza Kosulu: m. 177-
1827, Turgut Oz / Faruk Acar / Emre Gokyayla / Murat Develioglu, Istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu Cilt 2, 3 (Madde 83-206), Vedat Kitapcilik, istanbul 2019, s. 2279-2280 (istanbul Serhi);
Erol Cansel, Caglar Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar Universitesi E-Dergisi
8, sy. Ozel (Haziran 2013): 0-734. s. 713-714 (cevrim igi, https://doi.org/10.19168/jyu.16078,
06.04.2024).
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takdirde &nceden belirlenmis ekonomik bir karsilign bulunan edimi ifa etmeyi*®

tistlenmis olur. Bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek cezai sart Odemekten

kurtulabilir®.

Cezai sart1 ifa borcu asil borca baglidir. Fer’1 niteliginden otiirii, bagh kilindigi
borcun gecersizligi cezai sartin da gegersizligi sonucunu dogurur. Asil borca
dayanilarak cezai sartin 6denmesinin ardindan asil borg¢ gecersiz hale gelirse 6denen
cezai sart tutarinin da iadesi gerekir. Ancak tek basina cezai sartin gegersizligi, bagh

kilindig1 borcun gegerliligini etkilemez*®®.

Cezai sart, sozlesmede iki farkli sekilde diizenlenir*®’. Bunlardan biri TBK m.
179/1 uyarinca s6zlesmenin hic ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ya borcun
ifasim1 ya da belirlenmis cezai sartin 6denmesini gerektiren secimlik cezai sart
diizenlemesidir. Digeri, TBK m. 179/2 uyarinca borcun belirlenen zaman ve yerde ifa
edilmemesi durumunda hem borcun ifasini hem de belirlenmis cezai sartin 6denmesini
gerektiren ifaya eklenen cezai sart diizenlemesidir. Alacakli ifaya eklenen cezai sart
talebinde bulunabilmek icin, cezai sarttan vazge¢cmemis ya da ifay1 ¢ekincesiz kabul

etmemis olmalidir.

Genellikle uzun siireli olmasindan ve miitemadi bir borg iliskisi icermesinden
otlirti, yiiksek ekonomik degere sahip olmasi kaginilmaz oldugundan, bayilik
sozlesmelerinde cezai sart diizenlemeleriyle siklikla karsilagilmaktadir. Bayi ve
iiretici, sozlesmenin kararlastirilan siire 6ncesinde sona ermesi, s6zlesmenin haksiz
feshi, s6zlesme yiikiimliiliiklerinden birine aykir1 davranilmasi hallerinde cezai sart

498

Odenecegini kararlagtirabilir™®. Uygulamada ozellikle bayinin asgari alim

taahhiidiiniin ihlali, rekabet yiikiimliiliigiine aykirilik, is yerinin izinsiz devredilmesi

4% Uygulamada siklikla para seklinde kararlastirildigs goriilmekle birlikte cezai sartin sadece para
olarak kararlastirilmasi zorunlu degildir. Verme, yapma, hatta ekonomik degeri bulunmasi kaydiyla
yapmama borcu dahi cezai sart olarak kararlastirilabilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, Cilt-
1,s., 554

4% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1344; Oguzman/Oz, Cilt-2., s. 565.

4% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1339; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 555; Erdem, istanbul Serhi, s. 2284-2285;

Kiligoglu, Genel Hiikiimler., s. 983.

Donme cezasi esasinda bir cezai sart degildir. Kanunkoyucu cezai sart ile yakin ilgisi bulunmasindan

otiirli cezai gartin diizenlendigi hiikiimler arasinda donme cezasina yer vermistir. Bu sebeple, biz de

calismamizda sézlesmede diizenlenen cezai sart tiirleri arasinda donme cezasini saymayacagiz.

Ayrintili bilgi igin bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 31; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 563;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 353.

4% Senol, a.g.e, s. 290; Sariakcali Alkag, a.g.e., s .335; Dag, a.g.e., s. 75

497
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hali i¢in cezai sart diizenlemelerine tesadiif edilmektedir. Hatta bayilik s6zlesmesine
iligkin uyusmazliklarin azimsanmayacak kisminin bayinin asgari alim yiikiimliiliigiine
baglanan cezai sart diizenlemelerine iliskin oldugu sOylenebilir. Bayinin asgari alim
taahhiidiinii yerine getirmemesi durumunda, iireticinin donemsel olarak cezai sart
alacagi dogar. Asgari alim taahhiidiine baglanan cezai sart, Yargitay tarafindan TBK
m. 179/2 uyarinca ifaya eklenen cezai sart olarak kabul edilir. Ureticinin kararlastirilan
sozlesme donemine iliskin cezai sart alacagini talep edebilmesi i¢in, sonraki sézlesme
déneminde bayiyle miinferit satis s6zlesmesi yapmadan 6nce ¢ekince bildirmesi veya

499 Eger iiretici ¢cekince koymadan ifay1 kabul etmisse,

ihtar gdndermesi gerekmektedir
artik geriye doniik cezai sart talebinde bulunamayacaktir. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 14.02.2024 tarihli kararinda, taraflar arasindaki sozlesmede cezai
sart talep edilmesi i¢in ihtirazi kayit aranmayacagi kararlastirilmigsa ya da taraflardan
biri cezai sart talebi i¢in ihtirazi kayit aranmayacagini taahhiit etmigse sonraki
donemlerde yapilan teslimlerde ihtirazi kayit olmasa dahi cezai sart talep edilebilecegi,
ihtirazi  kayit konmaksizin  yapilan teslimlerin zimni  feragat olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir’®. TBK m. 179/2 uyarinca ifaya eklenen cezai
sarta iligkin diizenleme emredici nitelikte degildir. Somut olay bakimindan tacir olan
bayi, TBK m. 179/2°de cezai sartin talep edilebilirligi i¢in aranan ihtirazi kayit olmasa
dahi cezai sartin talep edilebilir oldugunu yazili olarak kabul etmistir. Mevcut
taahhilitnameye ragmen, ihtirazi kayit aranmaya devam edilmesi taraflarca verilen

taahhiitnameyi anlamsiz kilmakta ve taraf iradesini goz ardi etmektedir. Bu sebeple,

fikrimizce, Yargitay Hukuk Genel kurulu karari isabetlidir.

4% Yargitay 19. HD., T. 22.9.2014, E. 2013/16938, K. 2014/13864: “ Davalinmin asgari alim taahhiidiinii

yerine getirmedigi anlasilmaktadr. Ne var ki, davact 2009 yili oncesi donemde asgari alim
taahhiidii yerine getirilmemis olmasina ragmen itiraza kayit koymadan mal vermeye devam
ettiginden 2009 éncesi igin talepte bulunamaz ise de 2009 yilini isteyebilir.” (gevrim igi,
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2013-16938-k-2014-13864-t-22-9-2014,
12.03.2024); Aynm1 yonde diger Yargitay kararlart i¢cin bkz. Kilicoglu, Borclar Genel, s. 987.
Yargitay 19. HD., T. 12.12.2013, E. 2013/14654, K. 2013/19950; Yargitay 19. HD. T. 16.01.2014,
E.2013/14851,K.2014/1302; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1025 vd.: Giimiis, iireticinin bayiye yeni
sozlesme doneminde mal vermeye devam etmesinin ortiilii feragat olarak kabul edilecegini, ancak
TBK m. 179/2°de cezai sarttan agikca feragat edilmesi halinde bu alacaktan yoksun kalinacaginin
diizenlendigini, Yargitay’in iireticinin cezai sart talep etmesini sinirlandirdigini belirterek Yargitay
uygulamasini elestirmistir.
Yargitay HGK, T. 16.01.2013, E. 2012/19-670, K. 2013/171 sayili kararinda {ireticinin ¢ekince
koymadan kabul ettigi ifa lizerine cezai sart talebini geliskili davranis yasagina aykiri olarak
nitelendirmistir*®. Aym yondeki diger karar igin bkz. Yargitay 11. HD., T. 27.9.2022, E. 2021/2027
K. 2022/6341 (gevrim i¢i, lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-2027-k-2022-
6341-t-27-9-2022, 21.03.2024).

S0 Yargitay HGK., T. 14.02.2024, E. 2023/560, K. 2024/100 sayilh karar (cevrim igi,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2023-560-k-2024-100-t-14-2-
2024, 18.04.2024).



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2023-560-k-2024-100-t-14-2-2024
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Cezai sartin baglh bulundugu yiikiimliiliiklerden birinin ihlali halinde, cezai sart
talep eden tarafin, ihlali gerceklestirenin kusurunu ve olusan zarari ispat etmesine
gerek olmaksizin, sadece ihlali ispat ederek talepte bulunmasi miimkiindiir. Ancak
cezai sart talep eden tarafin cezai sart1 asan bir zarar1 olusmussa, bu agkin zarari talep
edebilmesi i¢cin TBK m. 180/2 uyarinca aykirilig1r gerceklestirenin kusurunu ispat
etmesi gerekecektir’®. Bu baglamda, sdzlesmenin feshi ya da sézlesmeye aykirilik
haline baglanan cezai sart diizenlemelerinde, sozlesmeyi fesheden tarafin cezai sartin
yani sira yoksun kalinan karmi da talep edip edemeyecegi sorusu giindeme gelir.
Taraflar, sozlesmede ikisinin birlikte talep edilebilecgine iligskin bir diizenleme
yapmislar ise cezai sart ile yoksun kalinan karin bir arada talep edilmesi miimkiindiir.
Taraflar, herhangi bir diizenleme yapmamislarsa TBK m. 180/2 uyarinca talep eden
taraf, muhatabin kusurunu ispat ederek askin zarar niteligindeki yoksun kalinan karimi
talep edebilir. Bayilik s6zlesmesi 6zelinde yoksun kalinan kar hesaplanirken, sozlesme
konusu isin durmasindan 6tiirii saglanan tasarruf, baska bir iiretici ya da bayi ile bayilik
iligkisi kurulmussa bu kapsamda yapilan satislar, baska bir is yapilmissa o isten elde
edilen kar ya da isten bilerek kaginilmasi halinde kazanmaktan imtina edilen tutarlar

diisiilir®®?.

TBK m. 182 uyarinca sozlesme Ozgiirliigii ilkesine gore taraflar cezai sart
tutarin1 serbestce belirleyebilirler. Ancak belirlenen cezai sart tutarin asiri olmasi
halinde hakimin tutara kendiliginen miidahale etme yetkisi bulunmaktadir. Hakim
cezal sart tutarinin ne zaman orantisiz ve fahis oldugunu, ne kadar indirim yapilmasi
gerektigini somut olayin Ozelliklerine goére belirler. Taraflarin ekonomik durumu,
cezai sart ile zarar arasindaki orantisizlik, miidahale ile korunmak istenen menfaat,
alacaklinin edimi elde etmesindeki menfaat gibi kistaslar1 goz oniinde bulundurarak
bir sonuca varir. Hakimin yaptig1 indirim, cezai sartin baski araci olma niteligini
zedelememelidir®®, Cezai sartin alacaklinin zararini asar tutarda belirlenmis olmasi
bir miidahale sebebi degildir®®. Bu bilgiler 1s131nda belirtmek gerekir ki, bir bayilik
sOzlesmesi kapsaminda diizenlenen her bir yiikiimliiliige aykirilik hali i¢in cezai sart

tutar1 belirlenmisse, belirlenen cezai sart tutari ile aykirilik arasindaki dengenin somut

%1 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 567 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1344 vd. ; Kilicoglu, a.g.e., s. 992 vd.

%02 Senol, a.g.e., s. 291.

53 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 554.

504 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 568 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1345 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 996 vd.;
Cansel/Caglar, a.g.m., s. 731 vd.
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olayin Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Yapilan ihlalin agirhigina
bakilmaksizin her ihlal i¢cin ayni cezai sart tutarinin uygulanmasi hakkaniyete
aykiridir. Bu nedenle, 6nemsiz ihlallerde cezai sart tutarinda indirim yapilmalidir®®.
Ornegin, bayinin miisteri hizmetleri konusunda iireticinin talimatlara bir kerelik
uymamasi durumunda, bayinin cezai sart tutarinin tamamindan sorumlu tutulmasi adil

degildir.

Bayilik s6zlesmesi taraflarmin tacir olmasi ihtimaline binaen, hakimin cezai
sarta miidahalesine istisna teskil eden TTK m. 22’den de bahsetmek gerekir. TTK m.
22 uyarinca tacir basiretli davranma yikimliligliinden otiirii ticari iglerinde
kararlastirilan cezai sartin fahisligi iddiasinda bulunamayacaktir. Ancak cezai sart
tutarin1 6demekle yiikiimlii tarafin bu tutar1 6demesi ekonomik mahvina sebep olacak
nitelikteyse TBK m. 27 uyarinca cezai sarta iligkin diizenleme somut olaymn
ozelliklerine gore gecersiz sayilacak ya da cezai sart tutarinda indirim yapilmasina

sebep olacaktir®®®.

VIIl- TEMINATA iLISKIN TALEPLER

Uygulamada, ticari hayatta karsilagilan birgok sézlesmede oldugu gibi bayilik
sozlesmesinde de, sozlesme siiresince basta bayinin satin alacagi {iriin bedelini
O0dememesine, asgari satin alma yilikiimliiliigline aykir1 davranmasina, cezai sarti
0dememesine, en genis tabiriyle, bayilik sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesine ya da bayilik s6zlesmesinden dogan zarar1 tazmin etmemesine
karsilik olarak, bayinin, freticiye teminat verecegine iligkin diizenlemelerle

karsilasilmaktadir®®’

. Bayilik s6zlesmelerinde, genellikle, bayinin teminat sunmasinin
ardindan sozlesmenin gegerlilik kazanacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte,

sOzlesme siiresince tiretici tarafindan talep edilen teminatin yapilan ihtarlara ragmen

505 Senol, a.g.e., s. 308.

56 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 570; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1347; Cansel/Caglar, a.g.m., s. 732-733.
Yargitay 19. HD., T. 10.06.2010, E. 2009/12903, K. 2010/7227 sayili kararinda bor¢lunun
ekonomik yonden mahvina sebep olacak nitelikte bir cezai sart tutarinda indirim yapilabilecegini,
bu indirim oraninin tayininde somut olayin 6zelligi, bor¢lunun sermayesi, mal varligi, gelir ve gider
dengesi, karlilik durumu gibi mali kriterlerin dikkatle incelenmesi gerekecegini belirtmistir (¢evrim
i¢i, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2009-12903-k-2010-7227-t-10-
06-2010, 27.01.2024). Tacir sifat1 bulunan borglu lehine cezai sart indirimine iliskin kararlar i¢in
bkz. Yargitay 3. HD., T. 21.06.2017, E. 2017/11148, K. 2017/10611; Yargitay 3. HD., T.
05.12.2017, E. 2017/15056, K. 2017/17040.

507 Senol, a.g.e., s. 270; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 349.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2009-12903-k-2010-7227-t-10-06-2010
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sunulmamasinin ya da tamamlanmamasmin taraflar arasindaki giiven iliskisini
zedeleyeceginden bahisle sézlesmenin hakli sebeple feshine neden olacagi kabul

edilmektedir®8,

Uygulamada {ireticinin tercih ettigi teminat, kesin ve sliresiz banka teminat
mektubu olmakla birlikte, teminat ¢ekinin ya da tasinmaz tizerindeki ayni haklarin da

teminat olarak gosterildigi goriilmektedir®.

Bayilik sozlesmelerinde, genellikle, bayinin sdzlesmeden dogan yiikiimliliigiinii
yerine getirmemesi sebebiyle, iretici lehine herhangi bir hak veya alacak dogmasi
halinde herhangi bir ihbar veya ihtara gerek olmaksizin, séz konusu teminatin, bir
teminat mektubu ya da ipotek ise, paraya gevrilecegine iliskin diizenlemeler yer

almaktadir®0.

Sozlesmenin sona ermesinin ardindan taraflarin birbirlerini ibra etmesiyle
ireticinin teminat mektubunu paraya ¢evirmesine ya da herhangi bir alacagini ya da
zararinl teminattan karsilamasma gerek bulunmadigi tespit edilir ise, teminatlarin
bayiye iadesi gerekmektedir. Iade siiresi sayet diizenlenmisse s6zlesmede belirtilen
stire, aksi takdirde makul stiredir. Makul siire somut olayin sartlarina gore
belirlenmekle birlikte teminati siiresinde iade etmeyen iretici temerriide diiger ve

hakkinda temerriidiin sonuglarina iliskin hiikiimler uygulanir®!,

IX- ZAMANASIMI

Bayilik sdzlesmesinin isimsiz bir sozlesme olmasindan 6tiirii, s6zlesmenin sona
ermesi ile taraflarin karsilikli taleplerine uygulanacak zamanasimi siiresine iliskin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, bayilik sézlesmesinden dogan
alacak ve davalara uygulanacak zamanasimi siiresi i¢in acentelik s6zlesmesine iligkin

zamanasimi siiresinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®!2. Bu itibarla,

%8 Senol, a.g.e., s. 308.

%09 Akaryakit istasyonu bayilik sézlesmesinin siiresinden dnce sona ermesi ihtimaline karsilik olarak
akaryakit saglayicilar1 akaryakit bayisinde miilkiyeti akaryakit bayisine ait olan akaryakit
istasyonunun kullaminin intifa veya kira sozlesmeleri araciligiyla teminat verilmesini talep
etmektedir. Bkz. Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 349.

510 Senol, a.g.e., s. 308.

511 Senol, a.g.e., s. 308; Sariak¢ali Alkag, a.g.e., s. 351.

512 Senol, a.g.e., s. 309; Giirkaynak/Karaoglan/Uluay, a.g.m., s. 34.;
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TBK m. 147 uyarinca bayilik s6zlegsmesinden dogan dava ve alacaklarin bes yil
geemekle zamanasimina ugramasi gerekir. Yargitay ise, TBK m. 147’nin dar
yorumlanmasi gerektiginden yola ¢ikarak, kanuni diizenlemesi bulunmayan is gérme
sozlesmeleri i¢in on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir’’3, Kanaatimizce, TBK m. 147’nin dar yorumlanmasi suretiyle,
Yargitay’in goriisii  dogrultusunda bayilik sozlesmesine genel zamanagimi
hiikkiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunarak, bayilik
sozlesmesinden dogan dava ve alacaklarin on yillik zamanagimi siiresine tabi

oldugunu kabul etmek makuldiir®!,

X- GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Bayilik sozlesmesi taraflarinin ekseriyetle tacir olmas1 ve TTK m. 4 uyarinca,
davanin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olmasindan &tiirii bayilik
s6zlesmesinden dogan davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir. Bu
ihtimal daha ¢ok bayi biinyesinde dogmakla birlikte, taraflardan birinin tacir olmamasi
ihtimalinde ise ticari dava niteligi ortadan kalkacagi i¢in gorevli mahkeme HMK m.

2/2 uyarimca asliye hukuk mahkemeleri olacaktir®®,

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde ise oncelikle taraflar tacir ise HMK m. 17
kapsaminda bir yetki anlasmasi yaparak yetkili mahkemeyi belirleyip belirlemedikleri
tespit edilmelidir. Sayet taraflar yetki anlasmasiyla belirli bir bolgede bulunan gorevli
mahkemeleri yetkili kilmislarsa, bu mahkemeler kesin yetkilidir®!®. Sayet taraflar
arasinda yetki anlagmas1 yapilmamis ise, o halde HMK m. 6 uyarinca genel yetki
kurallar1 uygulanacak ve davalinin ikametgah yeri ile sozlesmenin ifa edildigi yer

mahkemelerinden birinde dava agilabilecektir.

13 Yargitay HGK, T. 22.04.2015, 2013/13-1913 E., 2015/1260 K.

514 Sariakcali Alkag, a.g.e., s. 352; Dag, a.g.e., s. 76

515 Yargitay HGK, T. 29.11.2017, 2017/1658 E., 2017/1464 K.

516 HMK m. 12 uyarinca tasinmazin aynina iliskin ve ayni hak sahipliginde degisiklige yol agacak
davalarda taginmazin bulundugu yer mahkemeleri kesin yetkilidir. Bu sebeple ipotegin fekki gibi
tasinmazin aynina yonelik talep iceren bayilik sozlesmelerinde taraflar yetki anlagmasi yapmis
olsalar dahi tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bkz. Yargitay 20. HD., T. 5.12.2019,
E. 2019/5351 K. 2019/7159 (¢evrim i¢i, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-
dairesi-e-2019-5351-k-2019-7159-t-5-12-2019, 14.05.2024).
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SONUC

Bayilik sozlesmeleri, 20. ylizyilda sanayi, bilim ve teknolojideki gelismelerin
ekonomik ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir ¢6ziim arayisi olarak ticari hayatta yerini
almis ve modern ekonominin gelisen ihtiyaglarina ¢are oldugu icin siklikla tercih
edilen bir sdzlesme haline gelmis olmasina ragmen, hukukumuzda halen yasal bir
diizenlemeye kavugmamis, 0greti ve ictihatlarla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bayilik
sozlesmeleri, siirekli borg iligskisi doguran, taraflar arasinda karsilikli giiven ve is
birligi lizerine insa edilen s6zlesmelerdir. Bu so6zlesme kapsaminda iiretici, mallarinin
tamamini ya da bir kismini satmasi i¢in bayiye teslim etmeyi, bayi ise lreticinin
dagitim agina katilarak mallar1 kendi nam ve hesabina satip silirimiinii artirmay1
iistlenir. Bayilik sozlesmeleri kapsaminda {ireticinin bayiye belirli bir bolgede
miinhasir satig hakki vermesi durumunda bayilik s6zlesmesi 6zel bir nitelik kazanarak
tek saticilik sozlesmesi olarak adlandirilir. Ogreti ve igtihatta tek saticilik sdzlesmesi
icin belirlenen esaslar, niteligine uygun diistiigli siirece bayilik sdzlesmelerine de

uygulanir.

Bayilik sozlesmelerinin bayinin satig ve stirtimii artirma ytikiimliiliigi, tireticinin
bayiyi destekleme yiikiimliiliigli, bayinin iireticinin dagitim agina katilimi gibi esash
unsurlari TBK ve 6zel hiikiimlerde diizenlenmediginden bayilik sdzlesmesi, kendisine
O0zgli yapist olan bir isimsiz soOzlesmedir. Bayilik sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde sirasiyla kanunun emredici hiikiimleri, taraflarin
diizenledikleri hiikiimler, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide benzer s6zlesme hiikiimleri,
TBK genel hiikiimleri ve taraflarin tacir olmasi halinde TTK genel hiikiimleri
uygulanir. Bu uygulama ile uyusmazligin ¢éziimlenememesi halinde uyusmazlik 6rf
ve adet hukukuna gore ¢oziimlenir; orf ve adet hukukuna gore ¢ézliimlenemeyecek

olmast halinde ise hakim hukuk yaratir.

Bayilik s6zlesmesi bakimindan esas olan sézlesmenin devamliligidir. Ancak
taraflarca belirlenen sozlesme siliresinin  dolmasi, taraflardan birinin  Oliimii,

kisitlanmasi ya da iflast gibi hallerle s6zlesme kendiliginden sona erebilir. Bunun



121

haricinde taraflar, bir hukuki islemle, iradelerini sakatlayan bir hal mevcut ise
sOzlesmenin iptalini saglayabilecekleri gibi, aralarinda ikale sozlesmesi yaparak
s0zlesmeyi sona erdirebilir, sonsuza dek bu sozlesme ile baglh kalamayacaklarindan
s0zlesmeyi olagan fesih yoluyla ya da hakli bir sebebin varlig1 halinde sézlesmeyi
olaganiistii fesih yoluyla sona erdirebilir. Bayilik s6zlesmesi bayinin siiriimii artirma
yukiimliiliigl, sadakat yiikiimliiliigii; tireticinin bayiyi destekleme ylikiimliiliigii, birel
satis sozlesmeleri kapsaminda bayiye mal teslim etme yiikiimliiliigii taraflar arasinda
siirekli bir borg iliskisi kurdugundan, sézlesmenin sona ermesinin sonuglar1 ileriye
etkilidir. Bu sebeple bayilik s6zlesmesinden doniilmez, bayilik sdzlesmesi feshedilir.
Bunun tek istisnasi, bayilik sozlesmesinin kurulmasina ragmen, heniiz ifasina
baslanmamis olmasi, somut bir ifadeyle heniiz bayilik s6zlesmesine dayanarak birel

satig sozlesmelerinin yapilmamis olmasidir.

Kural olarak, belirli siireli bayilik sézlesmeleri s6zlesme siiresinin dolmasiyla,
herhangi bir isleme gerek duyulmaksizin kendiliginden sona erer. Taraflar, uzatma
hiilkmii bulunmayan sozlesmeleri sona ermesine ragmen ifaya devam eder ise,
sO0zlesmenin Ortiilli olarak uzadigi ve belirsiz siireli sdzlesmeye doniistiigii kabul edilir.
Uygulamada bir y1llik bayilik s6zlesmeleriyle siklikla karsilasilmakla birlikte, bu siire
bayinin hazirlik caligmalarii tamamlamasi, dagitim agma katilmak ve bayilik
sOzlesmesini ifa etmek iizere yaptig1 harcamalar1 amorti etmesi i¢in elverisli degildir.
Ancak buna ragmen bayi, bayilik sdzlesmesine bir sekilde taraf olabilmek i¢in ve bir
yilin sonunda sOzlesmenin uzayacagina giiven duydugundan sodzlesmenin tarafi
olmay1 kabul eder. Sozlesme siiresinin dolarak bir y1l sonunda sona ermesi, iireticiden
ziyade, yatirimlarini heniiz amorti edemeyen bayi i¢in yikict sonuglara yol agar. Bir
yillik slire sonunda sézlesmenin uzatilmamasi halinde, siire kaydinin taraflar
arasindaki sozlesme dengesini bozmasindan, bayiyi lreticiye tabi kilarak kisilik
hakkin1 zedelemesinden otiirii hakim tarafindan gecersiz kilinmali, taraflarin
sozlesmeyi yapmasindaki menfaatlerin saglanmasi igin gereken asgari siire sdzlesme
stiresi olarak belirlenmelidir. S6zlesmenin bayinin ekonomik 6zgiirliigiinii 6l¢iisiiz
sinirlandiracak ya da sona erdirecek nitelikte uzun siireli ya da sonsuz siireli olmast
halinde ise kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 siire kaydinin kesin hiikiimsiiz olmasi,

ancak kesin hiikiimsiizliigiin kisilik hakki ihlal edilen tarafca ileri siiriilmesi gerekir.



122

Bayilik sozlesmelerinde, taraflarin menfaatlerinin korunmasi, sézlesmenin uzun
stireler boyunca devam etmesini gerektirebilir; ancak taraflardan sonsuz bir sézlesme
iliskisi i¢inde kalmalar1 beklenemez. Bu nedenle, belirsiz siireli bayilik
sozlesmelerinde taraflara, herhangi bir sebep gostermeksizin ve fesih bildirim
stirelerine uyarak sézlesmeyi olagan fesih yoluyla sona erdirme hakki taninir. Olagan
fesih beyaninda sebep belirtme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, bu hakkin
diirtistliik kuralina uygun kullanilmasi1 gerekir. Bu baglamda fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasi, taraflar arasindaki giiven iliskisinin geri doniilmez bir sekilde
bozulmasina yol actifindan feshin gegerli olacagi kabul edilse de, haksiz fesihten
dogan zararin tazmin edilmesini gerektirir. Herhangi bir fesih bildirim siiresi
olmaksizin fesih hakkinin kullanilabilecegine iliskin kayitlar ise, sozlesmenin
tasfiyesinde taraflar arasindaki menfaat dengesini bozdugu icin gecersiz sayilmalidir.
Sozlesmede, emredici kanun hiikiimleri gerektirmedikge, taraflarin sézlesme sonrasi
ekonomik ortama alisma siireleri bir olmayacagindan, farkli fesih bildirim siireleri
belirlenebilir; ancak bu siireler arasinda, TMK m. 23'e aykir1 bir dengesizlik

bulunmamasma dikkat edilmelidir.

Taraflarca tayin edilen fesih bildirim siirelerinin diiriistlik kuralina uygun
olmasi, makul olmasi, taraf menfaatlerine aykirilik teskil edecek sekilde genel islem
kosulu niteliginin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde, bildirim siirelerinin hig
belirlenmemis oldugu kabul edilir ve siireler somut olaya uygun olarak hakim
tarafindan tayin edilir. Ayni sekilde, taraflarin sézlesmede fesih bildirim siirelerini
diizenlememeleri, diizenlemeyi ihmal etmeleri halinde de her bir sodzlesmenin
korudugu menfaat dengesi, sdzlesmenin sona ermesi sonrasinda taraflarin yeni
ekonomik ortama ne kadar siirede alisacaklari, s6zlesmenin tasfiyesinin ne kadar
zaman alacaglr sozlesmeden soOzlesmeye degiseceginden, siirenin somut olayin

ozelliklerine gore hakim tarafindan tayin edilmesi gerekir.

Bayilik sozlesmesi, taraflardan en az biri i¢in s6zlesme iliskisinin devamliligini
cekilmez kilacak nitelikte bir hakli sebebin meydana gelmesiyle, herhangi bir fesih
bildirim siiresi verilmeksizin, derhal, olaganiistii fesih yoluyla feshedilebilir. Bayinin
asgari alim yiikiimliiliigline uymamasi, rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii ihlali, stiriimii
artirma yikiimliliiglinii yerine getirmemesi, ireticinin bayiye mal teslim etme

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi gibi haller hakli sebep teskil eder. Ozellikle
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temerriit, imkansizlik, aciz hali bakimindan belirtmek gerekir ki, bu héller taraflardan
biri igin sdzlesmenin devamini ¢ekilmez kildig siirece hakli sebep niteligi kazanir. Bir
defaya mahsus gerceklesen ve sonuglari gegici olan haller hakli sebep kabul edilmez.
Bayilik s6zlesmesinde islem temelinin ¢okmesine sebep olan esasli bir degisiklik hem
uyarlama islemine hem de olaganiistii fesihle sona erdirmeye konu edilebilir. Bu
durumda ahde vefa ilkesine uygunluk ve TBK m. 138’in uygulama alaninin
daraltilmamas1 gerekliligi gozetilerek, bayilik sozlesmesinin Oncelikle degisen
kosullara uyarlanmasi gerekir. Uyarlama halinde dahi s6zlesmenin devami ¢ekilmez

durumda ise, s6zlesmenin hakli sebeple feshi uygundur.

Bayilik s6zlesmesinin sona ermesi, taraflar yoniinden pek ¢ok ekonomik sonucu
beraberinde getirir. Bayilik s6zlesmesinin olaganiistii fesih haricinde bir sebeple sona
ermesi halinde, sdzlesmenin sona ermesinden dnce kurulup da sézlesmenin sona erdigi
esnada ifa edilmemis birel satis sozlesmelerinin ifa ylkiimliliigli devam eder.
Sozlesmenin olaganiistii fesih ile sona ermesi halinde ise hakli sebep teskil eden olguya
gore bir degerlendirme yapilir. Sozlesme, taraflarin kusurlu davranislar1 sebebiyle
feshedilmisse ve bu davranis birel satis sozlesmelerinin ifa edilmesi beklentisini sona

erdirici nitelikteyse birel satig sozlesmelerini ifa yiikiimliliigiinden bahsedilemez.

Bayilik sozlesmesinde yapilan diizenleme ile bayiye acik¢a stok yapma
yukiimliliigii yiiklenmigse ya da ortiilii olarak bayinin stok yapma yikimliligi
bulunmaktaysa iireticinin sozlesmenin sona ermesinin ardindan stokta kalan mallar
geri alma ylkiimliliigli bulunmaktadir. Bu yilkiimliliik diiriistlik kuralindan
kaynaklanmakla birlikte, s6zlesmenin sona ermesinde bayinin kusuru bulunmaktaysa,
kural olarak, iireticinin geri alma yiikiimliligiinden s6z edilemez. Bunun diginda bayi,
sozlesmeyi ifaya elverigli miktar1 asar sekilde stok yaparsa, stok yaptig1 mallar iy1
muhafaza edemezse, kotiilesmesine sebep olursa da ireticinin geri alma

yiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecektir.

Bayilik s6zlesmesinin sona ermesinde kusuru bulunmadigi takdirde bayi,
ireticinin talebine istinaden yaptig1 bayilik sdzlesmesinden kaynaklanan yatirimlar ile
kendisi tarafindan onerilip de iireticinin yapilmasina riza gosterdigi yatirimlardan
dogan ve sOzlesmenin sona ermesinden Otiirli heniiz karsilanmamis maliyetlerini

tireticiden talep edebilir. Maliyetleri karsilanmayan yatirimlar kapsaminda yoksun
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kalinan kar talep edilemez. Ciinkii bayi, faaliyeti kapsaminda kardan mahrum kalma
riskine katlanmalidir. Ayrica yoksun kalinan karin yatirim maliyetleri kapsaminda
kabul edilmesi, tireticiyi olagan fesih hakkini kullanmakta ¢ekimser kildig1 i¢in uygun

degildir.

Mevcut diizenleme, TTK m. 122/5'in miinhasir olmayan bayilik s6zlesmelerine
uygulanmasini engellemektedir. Bu durum, maddenin metninde yer alan "tekel hakki
veren" ifadesinin, denklestirme talebinin yalmizca tekel hakki iceren siirekli
sOzlesmelere taninmasini Oongdérmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bayinin de
acente ve tek satici gibi, s6zlesme kapsaminda miivekkilinin mallarinin siiriimiinii
artirma yukimliligi bulundugu goz oniine alindiginda, sadece bayinin denklestirme
talebinde bulunamamasi hakkaniyetsiz bir sonug¢ dogurur. Ustelik, acentelik
sozlesmesinde tekel hakki taninmasi zorunlu bir unsur degildir; TTK m. 104 uyarinca
acente, taraflarin yazili anlagmastyla tekel hakkindan yoksun birakilabilir. Dolayisiyla,
tekel konumunda olup olmadigina bakilmaksizin acenteye denklestirme bedeli talep
hakki taninirken, ayni ama¢ ve ekonomik menfaatlere sahip bayi i¢in bu hakkin
taninmamast adil degildir. Bu nedenle, TTK m. 122/5'ten "tekel hakki veren"
ifadesinin ¢ikarilmasi ve bayinin de denklestirme talebinde bulunninabilmesinin yolu

acilmalidir.

Tiirk hukukunda bayilik sdzlesmelerine iliskin yasal bir diizenlemenin eksikligi
ogreti ve igtihatlar ile giderilmeye c¢alisilsa da, bayilik sdzlesmelerinin 6zel olarak
diizenlenmesi, ortaya ¢ikan hukuki belirsizliklerin ve uygulamadaki sorunlarin
¢Oziimiine yonelik 6nemli bir adim olacaktir. Bu diizenleme, yalnizca mevcut
uyusmazliklarin ¢oziimiinii kolaylagtirmakla kalmayacak, aym1 zamanda bayilik
sO0zlesmelerinin ticari hayat i¢cinde daha istikrarli ve adil bir sekilde uygulanmasini da
temin edecektir. Dolayisiyla, bayilik sozlesmelerine dair kanuni diizenlemelerin
yapilmasi, hem sozlesme taraflarinin hak ve menfaatlerini koruyacak hem de ticari
iliskilerdeki belirsizlikleri ortadan kaldirarak bu s6zlesme tiiriiniin daha yaygin tercih

edilmesine katkida bulunacaktir.
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