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RESUME

Notre thése de doctorat sur le sujet de la “Litispendance internationale” est
composée de trois parties principales et de la partie des conclusions. Dans la partie
introduction de notre analyse il a été examiné de facon succincte le probleme des
jugements paralléles ayant nécessité la doctrine de la litispendance internationale et par
ailleurs il a été donné des explications sur le contenu et le plan de la thése.

Dans la premicre partie, il a ét¢ examiné la notion de litispendance internationale,
les objectifs de I’exception de litispendance et les divers systémes juridiques et
approches pour la recevabilité et le rejet de 1’exception de litispendance dans les
conventions internationales et les textes de proposition. Des déductions ont été
effectuées du point de vue du droit turc. Les conclusions auxquelles nous sommes
arrivés dans la premiére partie sont ;

1. L’exception de la litispendance internationale en particulier aprés le
Reglement de Bruxelles est appliquée de facon fréquente mais ne peut pas étre
considérée comme une des principes généraux.

2. L’exception de la litispendance locale a pour objectif trois fondements qui
sont d’éviter les décisions contradictoires, la réalisation du principe d’économie de
procédure et I’assurance de 1’utilisation du droit au proces selon les regles de sincérité.
L’ensemble des objectifs mentionnés sont valides du point de vue de I’exception de
litispendance internationale en relation avec la condition de reconnaissance-exéquatur
de la décision d’un tribunal étranger.

3. Comme il n’existe pas une convention internationale avec une large
participation ajoutant une réglementation concernant 1’exception de litispendance dans
le Droit de la procédure internationale, les systémes juridiques nationaux ont adopté
des approches différentes concernant 1’exception de litispendance. Dans certains
systtmes dans lesquels 1’exception de litispendance est rejetée il existe une
réglementation claire sur ce sujet, en majorité il n’existe pas de réglementation
juridique et ce manque est interprété comme le rejet de 1’exception de litispendance
dans le dit systetme juridique. les motifs de rejet de 1’exception de litispendance
internationale peuvent étre listés comme il suit ;

e Comme les objectifs de la réalisation de 1I’économie de procédure, la
prévention des décisions contradictoires et 1’utilisation de I’acces au
jugement conformément aux regles de sincérité de 1’exception de
litispendance ne sont pas valables du point de vue de I’exception de
litispendance internationale, il n’y a pas un besoin d’application de
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I’exception de litispendance de fagon a englober les tribunaux étrangers.

e Le pouvoir judiciaire est le reflet de la puissance de I’Etat souverain dans
le domaine juridictionnel. 1’exception de litispendance internationale
signifie la reconnaissance d’une influence juridictionnelle de 1’Etat étranger,
en particulier son acceptation sans avoir une réglementation législative
claire violera la compétence du pouvoir judiciaire. Pour que le dispositif de
la décision du tribunal étranger puisse étre valable dans I’Etat du for, il est
nécessaire une réglementation concernant la reconnaissance - 1’exéquatur et
I’exception de litispendance ne peut étre accepté qu’avec une
réglementation légale.

e [L’exception de litispendance internationale, constitue un obstacle a I’acces
au droit c'est-a-dire au tribunal compétent des personnes en raison du fait
que le méme proces est intenté devant le tribunal d’un Etat étranger.

e [L’exception de litispendance internationale n’est pas acceptable en raison
de la probabilité de la reconnaissance — exequatur des la décision future du
tribunal étranger. car lors de la levée de D’exception de litispendance il
n’est pas possible de contrdler les conditions de reconnaissance — exequatur,
une décision en faveur ou en défaveur sur ce sujet ne sera qu’une
estimation.

4.  Dans le droit il n’existe pas une réglementation légale claire concernant
I’exception de litispendance internationale mais dans la doctrine les litiges concernant
la situation personnelle des personnes de I’article 41 du MOHUK numéro 5718 et le
contrat de compétence de I’article 47 sont en raison de leur nature acceptés comme des
situations exceptionnelles. selon nous 1’art. 41 et I’art. 47, sont les réglementations
concernant la compétence internationale des tribunaux turcs, dans cet article il ne faut
pas avancer litispendance mais I’exception d’incompétence.

5. Il n’existe pas une convention internationale générale et avec une large
participation régissant I’exception de litispendance internationale. Mais, dans certaines
conventions internationales comme CMR, COTIF, I’exception de litispendance est
clairement organisée. Du point de vue du droit turc, il n’existe aucun doute sur la
nécessité de la prise en compte de I’exception de litispendance lorsqu’elle est prévue
dans les accords internationaux auxquels nous sommes parties. D’un autre coté,
I’exception de litispendance n’est pas réglementée de fagon claire, seulement dans le
cadre des conventions internationales prévoyant les régles concernant la compétence
internationale, il n’est pas possible d’accepter 1’exception de litispendance au motif
que la compétence du tribunal étranger a pour origine la convention a laquelle nous
sommes parties, dans ce cas il ne faut pas avancer litispendance mais 1’exception
d’incompétence

6. Dans le systtme du droit Européen I’exception de litispendance
internationale est acceptée avec une réglementation différente ou en comparaison du
point de vue des tribunaux étrangers de 1’exception de litispendance locale. Par
exemple, dans le systéme juridique Suisse I’exception de litispendance internationale
est objet d’une reglementation légale; dans les systémes juridiques Allemand,
Autrichien et Frangais 1’absence d’organisation légale est considérée comme un vide
juridique et le dit vide fut rempli avec I’application du point de vue des tribunaux
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étrangers avec la méthode de comparaison de la réglementation concernant I’exception
de litispendance locale.

Dans le turc comme il n’existe pas une réglementation légale claire concernant
I’exception de litispendance internationale, en raison de [I’absence d’une
reglementation il faut évaluer s’il faut prendre ou non en compte 1’exception de
litispendance. Méme s’il y a des avis dans le sens contraire, il faut mentionner en
premier que selon I’interprétation téléologique I’article 114.f. du Code de Procédure
civil (CPC) n’a pas de possibilité¢ d’application directe du point de vue des tribunaux
étrangers.

Il n’est pas possible de combler le vide juridique concernant I’exception de
litispendance internationale avec 1’application des conditions et des conclusions de
114.f. du CPC. Car I’acceptation de 1’exception de litispendance locale signifie le rejet
du proces du point de vue de la forme et donc le retrait du tribunal du litige. En fait,
pour que le contrdle des conditions de reconnaissance — exéquature et le jugement dans
les délais raisonnables dans 1’exception de litispendance internationale, il est besoin
d’un systeme a deux niveaux qui sont de faire le jugement du tribunal étranger comme
un probléme de suspension et le rejet du proces suite a la décision de ce tribunal. Pour
cette raison, le vide juridique concernant la litispendance internationale dans le droit
turc doit étre comblé avec la comparaison juridique avec I’application de I’article 114.f.
du CPC avec I'article 165 CPC.

7.  L’exception de litispendance internationale dans le systéme juridique
commun, ne doit pas étre évalué comme un élément de la doctrine per se mais comme
un élément dans 1’application de la doctrine non conveniens. Dans le systéme juridique
des USA a la suite des jugements paralleles il a été développé quatre approches
différentes qui sont lis alibi pendens, Colorado River, Landis et International
Abstention.

Dans la seconde partie de notre travail il a ét¢ examiné les conditions et les
résultats de I’exception de litispendance.

8.  Les conditions concernant le tribunal et le litige de I’exception de
litispendance ; il faut que le procés précédent soit pendant devant un organe
juridictionnel ayant la caractéristique de tribunal, que le litige soit civil et doit avoir le
caractéristique de procés. Lors de I’évaluation des dites conditions du point de vue de
I’exception de litispendance internationale, nous pensons que les applications
concernant la reconnaissance — exéquature pourront étre un guide. Dans ce cas,
lorsqu’il y a possibilité d’exaquatur de la décision rendue par un tribunal étranger il
faut rejeter ’exception de litispendance internationale avec une évaluation propre a
I’exception de litispendance locale comme pour le procés examiné par un tribunal
pénal.

9.  Une autre condition de I’exception de litispendance est que le proces objet
du litige soit ouvert avant le tribunal du for et doit étre toujours pendant. Le moment
de départ de I’ouverture et de litispendance du proces dans le tribunal étranger sera
déterminé selon les regles procédurales propres de chaque tribunal et ensuite il sera
effectué¢ une comparaison. la condition de priorité est la caractéristique déterminant de
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I’exception de litispendance, le déterminant fondamental pour savoir lequel des
jugements paralléles, va continuer lequel va se retirer est 1’échelle temporelle. Pour
cette raison, I’exception de litispendance est critiqué en raison que les parties sont
poussées au plus vite a intenter le procés qui met en lumicre le probléme de
concurrence des juridictions.

10. Pour que I’exception de litispendance puisse étre avancée; il faut que deux
proces avec un objet, un motif et des parties identiques soit pendant en méme temps.
ATAD a développé la notion de la théorie (core theory) noyau du point de vue de
I’exception de litispendance  dans le systétme de Bruxelles, a décidé que
I’interprétation de facon large des ¢léments d’objet, motif et partie, 1’absence de
recherche de I’identit¢ dans ces éléments et I’authentification des fondements du
proces était suffisante. Selon notre opinion, dans le droit turc, il faut prendre en compte
la comparaison de deux systéme juridiques différents dans I’exception de litispendance
internationale et par rapport a I’exception de litispendance local il faut adopter une
méthode d’interprétation plus large.

11. Le premier des conditions propres a 1’exception de litispendance
internationale est la possibilité de reconnaissance ou d’exequatur dans le futur selon le
droit de I’Etat du for de la décision du tribunal étranger. a la phase de la levée de
I’exception de litispendance le tribunal étranger n’ayant pas encore prononcé la
décision, il n’est pas possible de faire une évaluation concernant la reconnaissance —
exéquatur. a cette phase des qu’il n’est pas constaté la possibilité de reconnaissance —
exéquatur, il faut accepter 1’exception de litispendance. le jugement dans le tribunal
étranger est une question suspensive du procés méme si  la reconnaissance —
exéquatur est rejeté dans le futur le demandeur n’aura aucune perte.

12.  Une autre condition recherchée pour la recevabilit¢ de 1’exception de
litispendance internationale est ’accomplissement dans un délai raisonnable du
jugement du tribunal étranger. Conformément a 1’art. du réglement bis dit Bruxelles I,
pour la recevabilité¢ de I’exception de litispendance il a été recherché la condition de
I’accomplissement dans un délai raisonnable du jugement devant les tribunaux d’un
Etat tiers. De méme dans le droit Allemand et Suisse pour la recevabilité de
I’exception de litispendance il a été recherché la condition de 1’accomplissement du
jugement dans un délai raisonnable devant le tribunal étranger. Cette condition
empéche I'utilisation de régle de litispendance comme base dans les proces torpilles.
La condition d’accomplissement dans un délai raisonnable du jugement du tribunal
étranger fournit la proportionnalité de la limitation du droit de requéte du tribunal du
for, assure que la recevabilité de I’exception de litispendance ne soit pas contraire au
droit d’accés au proces. Pour cette raison la condition de jugement dans un délai
raisonnable doit étre une des conditions dans la recevabilit¢ de I’exception de
litispendance internationale dans le droit turc.

13. Le fait que la condition de priorit¢ dans ’application de 1’exception de
litispendance internationale soit déterminante et 1’absence de prise en compte de la
relation entre le litige et le tribunal fut critiqué dans le systeme de droit commun
reconnaissant des compétences large par rapport au juge de I’Europe continental.
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14. Dans les textes de proposition des établissements sis dans le systeme de
droit conne ALI il a été prévu la prise en compte de la régle de D’exception de
litispendance mais il a été reconnu au juge la possibilité¢ de rejet de 1’exception de
litispendance en prenant en compte les caractéristiques du fait concret et de cette
facon il est prévu I’application simultanée des doctrines de [’exception de
litispendance et de forum non convenience. Selon notre opinion, pour 1’acceptation de
I’exception de litispendance dans le droit turc il n’y a pas besoin de rechercher la
condition d’un lien réel avec le litige du tribunal étranger. Selon le systéme que nous
proposons, les régles de compétences excessives doivent étre recherchées dans le cadre
de la condition d’exéquatur. Par ailleurs, la régle de sincérité en tant que regle générale
retrouvera place dans I’application de I’exception de litispendance et en prenant en
compte les caractéristiques du fait concret il sera reconnu la possibilité au juge de ne
pas prendre en compte I’exception de litispendance méme si les conditions sont
réunies.

15. Dans le droit comparatif du point de vue des résultats de I’exception de
litispendance il a été adopté un systeme a deux niveaux. conformément au dit systéme
le jugement dans le tribunal étranger sera une question suspensive, suite au jugement
pouvant faire objet de reconnaissance ou d’exéquatur le procés du tribunal du for sera
rejeté. Les conditions du jugement dans un délai raisonnable et la reconnaissance —
I’exéquatur de la décision du tribunal étranger ont apporté la nécessité d’un systeme a
deux niveaux.

Selon notre opinion, jusqu'a la réalisation d’une réglementation dans le droit turc,
il faut appliquer les résultats de 1’exception de litispendance internationale de 1’art. 165
du CPC. Suite au jugement du tribunal étranger il doit étre accordé un délai aux
parties pour I’ouverture d’un proces de reconnaissance ou d’exéquatur. Si dans le
proces intenté la demande de reconnaissance — d’exéquatur est déclarée recevable le
proces doit €tre rejeté en raison d’un jugement définitif, dans le cas ou il n’est pas

possible la reconnaissance — d’exéquatur il faut continuer le jugement concernant le
fond.

16. Dans certains systémes de droit dans lesquels I’exception de litispendance
est accepté comme en Suisse, Allemagne, Italie et dans une partie des conventions
internationales, la litispendance du méme proces dans le tribunal du for est prévu
comme un obstacle de reconnaissance — d’exéquatur. Avec le début de la prise en
compte de I’exception de litispendance internationale il faut modifier les articles
pertinents du MOHUK (code droit international privé et de procédure civile) et il faut
prévoir I’obstacle de reconnaissance — d’exéquatur en raison du fait que le méme
proces soit ouvert et pendant devant les tribunaux turc.

Dans la troisiéme partie de notre analyse les questions de litispendance dans
I’arbitrage sont examinées.

17. L’exception de litispendance ne peut pas étre levée ente I’ Arbitrage et les
tribunaux d’Etat. lorsqu’un procés est intenté et examiné devant le tribunal d’arbitrage
est ouvert de nouveau devant le tribunal d’Etat il faut avancer I’exception de
litispendance, non pas 1’arbitrage. La recevabilité de I’exception de litispendance dans
I’arbitrage sera contraire aux principes de base de ’arbitrage en particulier a
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kompetenz-kompetenz.

18. Quant aux jugements parall¢les entre deux différents tribunaux d’arbitrage
I’arbitrage peut étre avancé comme une reégle de contestation mais cette pratique ne
doit pas étre rigide comme dans le systéme juridique de I’Europe continental. il faut
reconnaitre au Conseil des arbitres le droit discrétionnaire pour prendre en compte les
caractéristiques concret du cas.
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ABSTRACT

This PhD thesis with the subject of “International Lis Pendens” is comprised of
preamble, three main sections and conclusion. Parallel llitigation problem causing the
requirement of international lis pendens doctrine is briefly explained in the preamble
section of the thesis.

In first chapter, purposes of lis pendens objection and various law systems as
well as approaches relating to acceptance and rejection of pendency objection
international agreements and recommendation texts are inspected, inferences in aspect
of Turkish Law were made. Conclusion we have achieved in first chapter is as follows;

1.  International lis pendens objection is commonly implemented after the
Brussels Regulations in recent years however it is not yet assessed as one of the
general principles.

2.  Domestic lis pendens objection has three basic purposes as preventing
conflicting decisions, materializing procedure economy principles and using filing
right in compliance with good faith rules. All of the purposes referred are applicable
in aspect of international lis pendens objection in line with condition of recognizing
and executing the foreign court orders.

3.  Different approaches relating lis pendens objection have been adopted in
national law systems since there is no international agreement attended by wide range
of countries containing regulation relating to lis pendens objection in international
procedural law. In certain law systems where the lis pendens objection is rejected,
there is explicit regulation on this issue, however there is no legal regulation and this
deficiency is interpreted that the lis pendens objection is rejected in said legal system
Reasons of international pendency objection rejection are specified as follows;

e There is no requirement to implement the pendency objection in a manner
covering foreign courts since purposes such as developing the procedural
economy of pendency objection, preventing conflicting decisions and using
filing right in compliance with good faith are not valid in aspect of
international pendency objection.

e Juridical power is the reflection of governmental authority on judgement
area. Since the lis pendens objection means the recognition of influence of
foreign country to the juridical process, accepting the international lis
pendens objection shall violate the juridical power without any explicit
legal regulation. A regulation is required relating to recognition-execution
in order for final verdict of foreign court orders to have effect relating to for
state and pendency objection may only be accepted with legal regulations
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as well.

e International lis pendens objection constitutes an impediment for the access
of justice, to the authorized court in duty by persons with the reason that the
same file is pending in the court of foreign state.

e It is not also possible to accept that international lis pendens objection
depends on the possibility of recognizing-enforcing the prospective
decision of foreign court. Inasmuch, it is impossible to audit the
recognition—enforcement conditions during the phase the pendency
objection is suggested. Any decision to be made positively or negatively on
this issue shall only be prediction.

4.  There is no explicit legal regulation relating to international lis pendens
objection in Turkish law, conditions deemed as exception for accepting the pendency
objection relating to conflicts of Turkish people conflicts of personal statuses in article
41 of 5718 numbered MOHUK and content of regulations relating to authorization
agreements in article 47 of same law according to an opinion mentioned in the doctrine.
According to our opinion, article 41 and article 47 mentions that they are regulations
relating to international authority of Turkish courts, in this article it may be suggested
that no pendency however lack of jurisdiction objection may be suggested.

5.  There is no international agreement having wide scope and attendance
regulating the international lis pendens objection. However, pendency objection is
explicitly regulated in certain international agreements such as CMR, COTIF. In
aspect of Turkish law, in case it is regulated in the international agreements for which
we are party, there will be no hesitation for the requirement of taking the pendency
objection into account. Besides, pendency objection is not regulated explicitly, it is not
also possible to accept the pendency objection with the reason that the authorization of
foreign court arises from the agreement for which we are party in scope of
international agreements containing only rules relating to international authority, in
this event objection for authorization must be suggested not the pendency.

6. International lis pendens objection in Civil Law is accepted as separate
legal regulation or by analogy implementation of domestic pendency objection in
aspect of foreign courts. For example, while the international pendency objection in
Swiss law system is subjected to legal regulation; lack of legal regulation in German,
Australian and French law systems is evaluated as gap in law and the said gap in law is
filled with implementation of regulation relating to domestic lis pendens objection in
aspect of foreign courts by comparison.

There is no explicit legal regulation relating to international lis pendens
objection in Turkish Law, it may be assessed whether the pendency objection must be
taken into account in case of lack of legal regulation or not. It is required to mention in
prior that even if there are contrary opinions, it is not possible to directly implement
article 114 of HMK in aspect of foreign courts in line with the theological
interpretation.

It is not also remedy the legal gap relating to international pendency objection by
analogically implementing article 114 f of HMK with its reasons and conclusions.
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Inasmuch, acceptance of locak pendency objection requires procedural rejection of
case and therefore court to withdraw due to conflicts. Whereas, in international
pendency objection, two stepped system is requried as one is rendering the jurisdictino
in foreign court as prejudical question and second is rejecting the case following the
verdict in this court. Therefore, gap in Turkish law relating to international pendency
must be remedied through legal comparising implemented with article 114 f and article
165 of HMK.

7. International pendency objection is assessed not as per se doctrine in joint
law system however as an element in the implementation of forum non conveniens
doctrine. Four different approaches as lis alibi pendens, Colorado River, Landis and
International Abstention were developed for the parallel jurisdiction issue in USA
legal system.

Conditions and results of pendency objection were inspected in the second
chapter of our study;

8.  Conditions of pendency objection relating to court and conflicts are that
previous court is pendent before a legal authority having nature of court; conflict must
be related to legal case and has the nature of case. We believe that said conditions must
be instructive in aspect of international pendency objection relating to assessment of
recognition-enforcement. In this event, if there is any possibility to enforce the order to
be given by foreign court, international pendency objection must be rejected with the
assessment individual to local pendency objection as the case is filed to Criminal Court.

9. Another condition of pendency objection is that case subjected to objection
must be opened in the for court previously and still be pending. Filing date of the case
in foreign court and the commencement date of pendency shall be determined
according to its procedural laws and later a comparison shall be performed. Priority
condition is the determinant characteristic of pendency objection; basic determinant is
the time priority for which one shall continue and which one shall withdraw from the
cases from parallel proceedings. Therefore, pendency objection is criticized with the
reason of providing competition problem to the court by pushing parties to file a case
urgently.

10. In order to suggest pendency objection, two cases having same subject,
reason and parties must be pending simultaneously. ATAD has developed a core
theory concept in aspect of pendency objection in the Brussels system and ruled that it
is required to interpret the subject, reason and party elements widely, not to seek
identity on these elements and identity of case basis are sufficient. We believe in
Turkish law, it must be considered that two different law systems are compared in
international pendency objection and wider interpretation method must be adopted
compared to local pendency objection.

11. First one of the conditions special for international pendency objection is
there is possibility of recognition or enforcement of foreign country decision in future
according to law of for. Since foreign court decision would not be made yet during the
stage in which pendency objection will be suggested, it is not possible to make final
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assessment relating to recognition-enforcement. In this stage, pendency objection must
be accepted once it is determined that recognition —enforcement is not possible. As the
proceeding in foreign court is made as prejudicial question, even if the recognition-
enforcement is rejected in future, plaintiff shall have no loss.

12.  Another condition sought for the acceptance of international pendency
objection is to complete the proceeding in foreign court in reasonable period.
According to Brussels | bis Legislation article, condition is sought to complete the
proceeding in third country courts within reasonable period to accept pendency
objection. It is also required to complete the proceeding in foreign court within
reasonable period to accept the pendency objection similar in the laws of Germany and
Switzerland. This condition prevents utilization pendency rules as basis for torpedo
cases. As condition for the completion of proceeding in foreign court within
reasonable period provides proportionality for the limitation of application right in for
court, accepting the pendency objection allows right to access justice not being
contrary. Therefore, judgement condition within reasonable period is one of the
conditions required to be sought for the acceptance of international pendency objection
in Turkish law.

13. Priority condition being determinant for the implementation of
international pendency objection and not considering the connection between conflict
and court is criticized in the joint law system recognizing wider powers to judge
compared to Civil Law. It is regulated to consider the pendency objection as a rule in
advisement texts of institutions settled in this legal system such as ALI however judge
has been granted a right to rejection pendency objection by considering the
characteristics of concrete case and in this method, it is prescribed to implement the
doctrines of pendency objection and forum non convenience together. We believe that
it is not required to seek condition of connection being between foreign court and
conflict to accept the pendency objection rejection in Turkish Law. Also good faith
rules shall have area of implementation for the pendency objection as a general rule
and judge shall be granted a possibility to not to consider the pendency objection even
if conditions are materialized by taking the characteristics of concrete event into
account.

14. International pendency objection may be suggested by parties such as local
pendency objection and must be taken into consideration by judges ex officio.

15. Two stepped system is adopted in comparative law in aspect of the results
of pendency objection. According to said system, proceeding in foreign court is
rendered as prejudicial question in prior and the case in for court is rejected following
a judgement to be made recognizable and enforceable decision made. Conditions of
judgement in reasonable period and recognizing-enforcing the foreign court decision
have rendered such two stepped system necessary.

We believe article 165 of HMK must be implemented in comparison with the
pendency objection results until legal regulation is made in the Turkish law. Time
must be provided to parties to file recognition or enforcement case following the
verdict of foreign court. In the event recognition-enforcement request is accepted in
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this case, case must be rejected due to final verdict, in case the recognition-
enforcement is not possible, proceeding relating to principle must continue.

16. In certain law systems where the pendency objection is accepted such as
Switzerland, German and Italy and in some part of the international agreements, it is
regulated that same case being pendent in for court as hindrance for recognition-
enforcement. Change must be made in the relevant articles of MOHUK with the
consideration of International pendency objection and it must be regulated the
hindrance of filing the same case in Turkish courts and being still pendent as
recognition-enforcement.

In third chapter of our study, pendency issues in arbitration are analysed,

17. No pendency objection is suggested between arbitration and public courts.
While a certain case is filed in arbitration court and being proceeded, it is required to
suggest pendency objection not arbitration in case of re-filing the case in public court.
Acceptance of pendency objection in arbitration shall be contrary with the basic
principles of arbitration in particular competence-competence principle.

18. Arbitration objection may be suggested as rule in parallel proceedings
between two different arbitration courts however this does not have to be concrete as
in the Civil Law relating to this implementation. Arbitration board must be granted a
judicial discretion about considering the characteristics of concrete event.
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OZET

“Milletleraras1 Derdestlik” konulu doktora tezimiz, giris, ii¢ ana bolim ve
sonu¢ kismindan olugmaktadir. Calismamizin giris boliimiinde milletlerarasi
derdestlik doktrinine ihtiya¢ duyulmasina neden olan paralel yargilamalar sorunu
kisaca ele alinmis ve tezin kapsam ve plani iizerinde durulmustur.

Birinci boliimde, milletleraras1 derdestlik kavrami, derdestlik itirazinin
amaglari, ¢esitli hukuk sistemleri ve uluslararasi anlasma ve tavsiye kararlarinda
derdestlik itirazinin kabulii ve reddine yonelik yaklasimlar incelenmis; Tiirk hukuku
acisindan c¢ikarimlarda bulunulmustur. Birinci bdliimde ulastigimiz sonuglar su
sekildedir:

1. Milletlerarasi  derdestlik itirazi  giiniimiizde, Ozellikle Briiksel
Tiizigii’'nden sonra bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilmektedir; ancak yine de
hukukun genel ilkelerinden biri olarak degerlendirilemez.

2. Yerel derdestlik itirazinin, ¢elisen kararlari onleme, ustl ekonomisi
ilkesini gergeklestirme ve dava hakkinin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasini
saglama olmak lizere ili¢ temel amaci bulunmaktadir. Sayilan bu amaglar, yabanci
mahkeme kararim for hukuku uyarinca taninma ve tenfiz edilme imkanma bagl
olarak, milletleraras1 derdestlik itirazi agisindan da gegerlidir. Zira bu durumda, ayni
davanin paralel yargilamalara konu edilmesi hem taraflar hem de ikinci davanin
acildig1 mahkeme agisindan gereksiz yiik teskil eder. Yabanct mahkeme kararinin
taninabilmesi-tenfiz edilebilmesi sartina bagli olarak ikinci davanin agilmasinda ¢ogu
zaman korunmaya deger bir hukuki yarar yoktur ve bu nedenle ikinci davanin
acilmasi engellenmelidir.

3. Milletleraras1 usil hukukunda derdestlik itirazina iliskin diizenleme
ihtiva eden genis katilimli uluslararas1 bir anlagsma bulunmadigi igin milli hukuk
sistemlerinde derdestlik itirazina iliskin farkli yaklasimlar benimsenmistir. Kara
Avrupast hukuk sisteminde 6zellikle son yillarda hakim yaklasim derdestligin kabulii
yoniindedir.

4.  Milletleraras1 derdestlik itirazinin reddi gerekgeleri ve bu gerekcelere
iligkin goriisiimiiz su sekildedir;

e Milletleraras: derdestlik itirazinin kabulii, Tiirk mahkemelerine basvuru
imkanin kisitlanmasi, dolayisiyla adalete erisim hakkinin ihlali anlamina
gelir. Bu goriise katilmiyoruz. Zira, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi



kararlarinda da ifade edildigi {iizere, adalete erisim hakki, kisilere
diledikleri tiim devlet mahkemelerine basvuru hakki vermez; AIHS m.
6’ya uygun yargilama yapilan bir devlet mahkemesine erisim imkanin
varlig, bu hakkin temini ig¢in yeterlidir. Bu baglamda, yabanci
mahkemede adil yargilanma hakkina riayet edildigi siirece milletlerarasi
derdestlik itirazinin kabulii adalete erisim hakkinin ihlali anlamina
gelmeyecektir.

e Milletleraras1 derdestlik itirazinin, yabanci mahkeme kararinin tanima-
tenfiz imkanma bagli olarak kabulii de miimkiin degildir; c¢linkii
derdestlik itiraz1 ileri siiriildiigii asamada tanima-tenfiz sartlari
denetlenemez. Kanaatimizce derdestligin ileri stiriildiigii asamada tanima-
tenfiz konusunda kesin bir kanaate varilamayacak olmasi, derdestlik
itirazinin reddine hakli gerekce olusturmaz. Zira milletleraras1 derdestlik
itirazinin kabuliiyle for mahkemesindeki yargilama sona ermemekte,
yabanci mahkemedeki dava bekletici sorun yapilmaktadir. Kararin
tanima-tenfiz kosullarini tasimadiginin anlasilmasi halinde for mahkemesi
yargilamaya devam edebilir; taraflarin hak kaybi olmaz.

e Derdestlik itirazinin usil ekonomisini gergeklestirme, ¢elisen kararlar
onleme ve dava hakkinin diriistlik kuralina uygun bir sekilde
kullanilmasint temin etme amaglari, milletlerarast derdestlik itirazi
acisindan gecerli degildir. Kanaatimizce derdestlik itirazinin amaclari,
yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz edilme ihtimaline bagl olarak,
milletleraras1 derdestlik itiraz1 agisindan da gegerlidir.

e Milletleraras1 derdestlik itirazinin  kabulii, salt davanin yabanci
mahkemede derdest olmasi nedeniyle, Tiitk mahkemesinin davaya
bakmamasi sonucunu dogurur. Bu nedenle milletlerarasi derdestlik
itirazinin kanuni bir diizenleme olmaksizin kabulii, yargi yetkisine
aykirilik teskil eder. Kanaatimizce milletlerarast derdestlik itirazinin
kabulii, bu konuda bir kanuni diizenlemeye olup olmamasindan bagimsiz
olarak, yargi yetkisinin ihlali anlamina gelmez.

5. Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin agik bir kanuni
diizenleme bulunmamakla beraber doktrinde bir goriis, Tiirklerin kisi hallerine
(MOHUK m. 41) ve yetki sozlesmesine (m. 47) iliskin diizenlemelerin derdestlik
itirazinin kabul edildigi iki istinai durum oldugu yoniindedir. Kanaatimizce m. 41 ve
m. 47, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iligkin diizenlemelerdir; bu
maddelere dayanilarak ancak yetki itirazi ileri siirtilebilir.

6.  Milletlerarasi derdestlik itirazinin diizenlendigi genis kapsam ve katilimli
uluslararast bir anlagsma bulunmamaktadir. Ancak CMR, COTIF gibi baz1
Uluslararas1 anlagsmalarda derdestlik itiraz1 agik¢a diizenlenmistir. Avrupa Birligi
miiktesebatinda da derdestlik itiraz1 ilk olarak 1968 tarihli  Briiksel
Konvansiyonu’nda diizenlenmis, 2014 tarihli Briiksel I bis Tiiziigii’nde s6z konusu
diizenlemeye muhafaza edilmis ve ayrica iiglincli devlet mahkemeleri agisindan da
derdestlik itirazinin kabul edilebilecegi diizenlenmistir (m. 33).



Tirk hukuku agindan, taraf oldugumuz uluslararasi anlasmalarda yer alan
derdestlik itirazinin dikkate alinmas1 gerektigi konusunda bir tereddiit yoktur. Ote
yandan, derdestlik itiraz1 agik¢a diizenlenmemekle beraber sadece milletlerarasi
yetkiye iliskin kurallara yer verilmis uluslararasi anlagmalar kapsaminda, yabanci
mahkemenin yetkisinin tarafi oldugumuz sézlesmeden kaynaklandigi gerekgesiyle
derdestlik itirazinin kabulii miimkiin degildir; bu durumda derdestlik degil, yetKi
itirazi ileri siirtilmelidir.

7. Kara Avrupasi hukuk sisteminde milletlerarast derdestlik itirazi, bu
konuda kanuni diizenlemenin varligi veya yerel derdestlik itirazinin yabanct
mahkemeler acisindan kiyasen uygulanmasiyla dikkate alinmaktadir. Ornegin Isvigre
hukuk sisteminde milletleraras1 derdestlik itirazi kanuni diizenlemeye konu
edilmisken; Alman, Avusturya ve Fransiz hukuk sistemlerinde kanuni diizenleme
eksikligi kanun boslugu olarak degerlendirilmis ve s6z konusu bosluk, yerel
derdestlik itirazina iligkin diizenlemenin kiyas yontemiyle milletleraras1 derdestlik
acisindan uygulanmasiyla giderilmistir.

8.  Tirk hukukunda milletlerarasi1 derdestlik itirazina iligkin agik bir kanuni
diizenleme yoktur ve yerel derdestlige iliskin HMK m. 114/f. 1’'nin milletlerarasi
derdestlik agisindan dogrudan uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

Bu nedenle Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’da
degisiklige gidilmeli; milletleraras1 derdestligin, yabanct mahkeme kararinin Tiirk
hukuku uyarinca taninma-tenfiz edilme imk&ni1 olmasi ve yabanci mahkemedeki
yargilamanin makdl slirede tamamlanmasi sartlarina bagl olarak kabuliine yonelik
bir madde eklenmelidir.

Bu yonde kanuni diizenleme yapilincaya kadar kanun boslugu oldugu kabul
edilmeli ve derdestlik itiraz1 yargi kararlariyla dikkate alinmalidir. Hukukumuzda
milletleraras1 derdestlik itirazi hususunda kanun boslugu oldugu sonucuna
ulasmamizin iki temel gerekgesi vardir. Birincisi, MOHUK sistematigi dikkate
alindiginda derdestlik itirazina iliskin bir diizenleme olmasi beklenmesine ve bu
konuda bir ihtiyag olmasma karsin diizenleme olmamasidir. Ikinci olarak,
milletlerarasi derdestlik itirazina iliskin kanuni diizenleme eksikligi bilingli susma,
yani kanun koyucunun bu konudaki olumsuz iradesi olarak degerlendirilmez.

Milletlerarasi derdestlik itirazina iliskin ayr1 bir kanuni diizenlemeyen hukuk
sistemlerinde, yerel derdestlik itirazina iliskin diizenleme, milletleraras1 derdestlik
acisindan kiyasen uygulanabilmektedir. Kanaatimizce Tirk hukukunda milletlerarasi
derdestlik konusundaki kanun boslugu, salt HMK m. 114/f. ’nin sartlart ve
sonuglartyla kiyasen uygulanmasi suretiyle giderilemez. Zira yerel derdestlik itirazin
kabulii davanin us@ilden reddi ve dolayisiyla mahkemenin uyusmazliktan el
¢cekmesini gerektirmektedir. Oysa milletleraras1 derdestlik itirazinda, tanima-tenfiz
ve makil siirede yargilanma sartlarinin denetlenebilmesi i¢in, yabanci mahkemedeki
yargilamanin bekletici sorun yapilmasi ve bu mahkemede karar verilmesini miiteakip
davanin reddedilmesi olmak {iizere iki basamakli bir sisteme ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle, Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlik konusundaki kanun boslugu HMK
m. 114/f. 1 ve¢ HMK m. 165’in beraber uygulandigi hukuk kiyasi yontemiyle
giderilmelidir.



9.  Milletleraras1 derdestlik, miisterek hukuk sisteminde per se bir doktrin
olarak degil, forum non conveniens doktrinin uygulanmasinda bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Zira bu hukuk sisteminde, ayni1 davanin yabanct mahkemede
derdest olmasi for mahkemesinin davaya bakmaktan imtina etmesini gerektirecek
kadar kuvvetli bir sebep olarak goriilmemektedir. Hakim, yabanci mahkemedeki
yargilamanin hangi asamada oldugu, her iki davanin davacilarinin aynmi kisi olup
olmadigi, delillerin hangi devlet mahkemesi tarafindan daha kolay toplanacagi,
yabanct mahkeme kararmin for hukukunda tenfiz edilme imkani bulunup
bulunmadig: gibi hususlari da dikkate almaktadir.

10. ABD hukuk sisteminde paralel yargilamalar sorununa karsi ayrica, lis
alibi pendens, Colorado River, Landis ve International Abstention olmak tizere dort
farkli yaklasim benimsenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde derdestlik itirazinin sartlart ve sonuglari
incelenmistir;

11. Derdestlik itirazinin mahkeme ve uyusmazliga iliskin sartlari, onceki
davanin mahkeme niteligi tasiyan bir yargi organi Oniinde derdest olmasi,
uyusmazligin hukuk davasina iligkin olmas1 ve dava niteligi tasimasidir. S6z konusu
sartlarin milletlerarast derdestlik itirazi agisindan degerlendirilmesinde tanima-
tenfize iliskin uygulamalarin yol gosterici olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
durumda, yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararin tenfiz edilme ihtimali var
ise, milletleraras1 derdestlik itiraz1 davanin ceza mahkemesinde goriilmekte oldugu
gibi yerel derdestlik itirazina 6zgii bir degerlendirmeyle reddedilmemelidir.

12. Derdestlik itirazinin bir diger sart1, itiraza konu davanin for
mahkemesinden daha oOnce acilmis ve halen derdest olmasidir. Yabanci
mahkemedeki davanin agilma ve derdestligin baslangi¢ an1 bu mahkemenin kendi
usll hukuku kurallarina gore tespit edilmelidir.

13. Oncelik sarti derdestlik itirazmin belirleyici ozelligidir. Bu sebeple
derdestlik doktrini, taraflari bir an 6nce dava agmaya iterek “mahkemeye yaris -
forum running” problemi ortaya c¢ikarttigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak,
derdestlik itiraz1 kabul edilmedigi takdirde, taraflar arasinda bu sefer kesin hiikiim
elde etmek icin bir yaris sz konusu olacagindan, dncelik sartinin ortaya ¢ikarttigi bu
sorun derdestlik itirazinin reddi i¢in hakli gerek¢e olusturmaz.

14. Milletleraras1 derdestlik itirazina 6zgii sartlardan ilki, yabanci mahkeme
kararmin for hukuku uyarinca taninma veya tenfiz edilme imkanmin bulunmasidir.
Derdestlik itirazi ileri siiriildiigli asamada heniiz yabanci mahkeme karar vermemis
olacag: icin, tanima-tenfize iliskin kesin bir degerlendirme yapilmasi miimkiin
degildir. Ozellikle ildmm kamu diizenine aykir1 olmamasi sart1, derdestlik itirazi ileri
stiriildiigli asamada denetlenemez. Belirtilen sebeplerle mahkeme, tanima-tenfize
ilisgkin ayrintili bir degerlendirme yapmamali, derdestlik itirazlik ileri stiriildiigi
asamada yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfizine engel bir durum olup
olmadigini incelemekle yetinmelidir. Bu asamada tanima-tenfizin miimkiin olmadig:
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tespit edilmedigi siirece derdestlik itiraz1 kabul edilmelidir.

15. Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢cin aranan bir diger sart,
yabanci mahkemedeki yargilamanin makil silirede tamamlanmasidir. Yabanci
mahkemedeki yargilamanin makil siirede tamamlanmasi sarti, for mahkemesine
bagvuru hakkinin sinirlandirilmasinda orantililigi temin eder ve derdestlik itirazinin
kabuliiniin adalete erisim hakkina aykir1 olmamasini saglamaktadir. Bu nedenle
makl stirede yargilama sart1 Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlik itirazi kabulii
i¢cin aranmasi gereken sartlardan biridir.

S6z konusu bu sart torpido davalar1 olarak ifade edilen, davanin yargilama
siirelerinin uzun oldugu bir devlet mahkemesinde baglatilarak diger devlet
mahkemelerine bagvuru imkaninin engellenmesi sorunu ile de baglantilidir. Briiksel
Konvasiyonu'nun derdestlik itirazina iligkin diizenlemesinde yabanci devlet
mahkemesindeki yargilamanin mak{l siirede tamamlanmasi sart aranmamistir.
Uygulamada, normal sartlar altinda davali sifatiyla yargilamada yer almasi beklenen
tarafca, Italya, Avusturya gibi yargilama siirelerinin uzun oldugu bir iiye devlette
dava agilmasi suretiyle, bir diger iiye devlet mahkemesine basvuru imkaninin
kisitlanmas1  sorunu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle patent uyusmazliklart —gibi
yargilamanin ivedilikle sonuglandirilmasi gereken davalarda, yetkisizlik kararinin
dahi uzun siirede verildigi italyan mahkemelerinde menfi tespit davasi agilarak, diger
mahkemelere erisimin kisitlanmasi yoluna gidilmistir. Sistemin yapis1 itibariyle
Briiksel I Tiiziigi ve Briiksel I bis Tiiziiglinde yabanct mahkemedeki yargilamanin
makdl siirede tamamlanmasi sart1 aranmamistir. Ancak, Briiksel I bis Tiiziigi m. 33
uyarinca, derdestlik itirazinin kabulii i¢in iiclinci devlet mahkemelerindeki
yargilamanin makdl siirede tamamlanmasi sarti aranmustir. Alman ve Isvigre
hukuklarinda da benzer sekilde, derdestlik itiraiznin kabulii i¢in yabanci mahkemede
yargilamanin makl siirede tamamlanmas1 aranmastir.

16. Milletleraras1 derdestlik doktrininde oncelik sartinin temel belirleyici
unsur olmasi ve uyusmazlik ve mahkeme arasindaki baglantinin dikkate alinmamasi,
Kara Avrupasina nazaran hakime daha genis takdir yetkisi taninan Miisterek hukuk
sisteminde elestirilmistir. Bu nedenle, Amerikan Hukuk Enstitiisii gibi kurumlarin
tavsiye kararlarinda derdestlik itirazinin kural olarak dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmis; ancak hakime somut olayin oOzelliklerini dikkate alarak derdestlik
doktrininin uygulanmasindan ka¢inma imkani taninmis; bu sekilde derdestlik itirazi
ve forum non convenience doktrinlerinin beraber uygulanmalari 6ngoriilmiistiir.
Yakin zamana kadar Kara Avrupasi hukuk sisteminde bu sekilde bir uygulama
mevcut degilken, Briiksel I bis Tiiziigli’'nde iiglincti devlet mahkemeleri agisindan
derdestlik itiraz1 kabul edilmis; ancak hakime yabanci mahkemenin uyusmazlikla
baglantisin1  dikkate alarak derdestlik itirazin1 reddetme imkéani taninmustir.
Kanaatimizce Tiirk hukukunda derdestlik itirazinin kabulil i¢in yabanci mahkemenin
uyusmazlikla gercek bir baglantist olmasi sartinin aranmasia ihtiyag yoktur.
Onerdigimiz sisteme gore, asim1 yetki kurallart tenfiz sarti kapsaminda
degerlendirilecektir. Ayrica diiriistliik kurali genel bir kural olarak derdestlik
itirazinda da uygulama alan1 bulacak ve somut olayin 6zelliklerine dikkate alinarak
hakime gerektiginde sartlar1 olusmussa dahi derdestlik itirazin1 dikkate almama
imkani taninmis olacaktir.

17. Derdestlik itirazi, HMK’nin yiirlirlige girmesiyle beraber dava sarti
haline gelmistir; buna bagh olarak artik taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri
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stiriilebilir ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilir. Derdestlik itirazinin usil
ekonomisini gerceklestirme, dava hakkimin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasini
temin etme ve celisen kararlar1 6nleme amaglar1 sadece taraflar agisindan degil, Tiirk
mahkemelerinin isleyisi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle milletlerarasi
derdestlik itirazi, yerel derdestlik itiraz1 gibi taraflarca herzaman ileri siiriilebilmeli
ve ayni zamanda hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilmelidir. Ancak re’sen
dikkate alinma ilkesinin gegerli olmasi hakimin yabanci bir mahkemede ayni1 davanin
derdest olup olmadigini aragtirmasini gerektirmez.

18. Dava sartlari, ilk itirazlardan once incelenip, karara baglanir.
Milletleraras1 derdestlik agisindan ayni sistemin benimsenmesi halinde, yabanci
mahkemedeki yargilama Tirk mahkemelerinin yetkisiz oldugu durumlarda dahi
bekletici sorun yapilacak; yabanct mahkemenin tenfizi miimkiin olmayan bir karar
vermesi gibi bir nedenle derdestlik itirazi nihai olarak reddedilse dahi Tiirk
mahkemesi yetkisizlik karar1 vermek i¢in bu yargilamanin neticelenmesini beklemek
zorunda kalacaktir. Bu nedenle kanaatimizce milletlerarasi derdestlik itirazi, kabuli
hélinde Tiirk mahkemelerinin davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran yetki ve tahkim
itirazlarindan daha sonra incelenmelidir.

19. Hollanda, Belgika hukuklar1 ve Briiksel I bis Tiiziigli’nde ii¢iincii devlet
mahkemeleri agisindan derdestligin dikkate alinip alinmama konusunda hakime
takdir hakki taninmistir. Bu sistem uyarinca, kanunda yer alan tiim sartlar
gerceklesmis olsa dahi hakim, somut olayin 6zelliklerini géz oniine alarak derdestlik
itirazin1 reddedebilir. Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde hakime bu sekilde bir
takdir hakki taninmamistir. Hakim, derdestlik itirazinin sartlarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini denetlemekle yetinmeli ve sartlart olugsmus ise derdestlik itirazini
dikkate almalidir. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da Alman ve Isvicre hukuk
sistemlerindeki yaklasim benimsenmeli; derdestlik itirazinin dikkate alinip
alinmamasi konusunda hakime takdir hakki taninmamalidir.

20. Kargilagtirmalt hukukta, derdestlik itirazinin sonuglart agisindan iki
basamakli bir sistem benimsenmistir. S6z konusu sistemde yabanci mahkemedeki
dava oncelikle bekletici sorun yapilmakta, bu yargilama sonunda for hukuku
uyarinca tanmabilir veya tenfiz edilebilir bir karar verilmesinden sonra for
mahkemesindeki dava reddedilmektedir.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda da benzer bir yaklagim benimsenmeli, HMK m.
165 milletleraras1 derdestlik itirazinin sonuglart acisindan kiyasen uygulanmalidir.
Yabanci mahkemedeki yargilama sona erdikten sonra taraflara tanima veya tenfiz
davasi agmalari i¢in siire verilmelidir. Agilan bu davada tanima-tenfiz talebi kabul
edilirse dava kesin hiikkiim nedeniyle reddedilmeli, tanima-tenfizin mimkiin
olmamasi halinde esasa iliskin yargilamaya devam edilmelidir.

21. Isvigre, Alman, italya gibi derdestlik itirazinin kabul edildigi baz1 hukuk
sistemlerinde ve uluslararasi anlagsmalarin bir kisminda, ayni davanin for
mahkemesinde derdest olmasi tamima-tenfiz engeli olarak diizenlenmistir.
Milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate alinmaya baslamasiyla MOHUK "un ilgili
maddelerinde degisiklige gidilmeli ve ayn1 davanin Tiirk mahkemelerinde daha 6nce
acilmis ve halen derdest olmasi tanima-tenfiz engeli olarak diizenlenmelidir.



MILLETLERARASI DERDESTLIK
(LIS PENDENS)

GIRIS

I. MILLETLERARASI USUL HUKUKUNDA PARALEL
YARGILAMALAR SORUNU

Ticari ve sosyal iligkiler 6zellikle Milattan Sonra ikinci yiizyildan itibaren yerel
olmaktan ¢ikmis ve glinlimiizde milletleraras: nitelikli hukuki iligkiler artik olagan

bir hal almstir?.

Ekonomik ve sosyal alanda yasanan doniisiime ragmen, milletleraras: yetki

kurallarinin koordinasyonu konusunda ise fazla mesafe alinamamustir?.

Milletlerarasi yetki kurallari, belirli bir devlet mahkemesinin yabancilik unsuru
tasiyan bir uyusmazlikta yetkili olup olmadigin1 belirleyen kurallardir®. Milletlerarasi
yetki, uyusmazlikla belirli bir devlet mahkemesi arasinda baglanti kurulmasi

suretiyle tesis edilmektedir®. Bu baglanti noktalari, taraflarin vatandashgi, yerlesim

1 Arthur Von Mehren, Adjudicatory Authority In Private International Law: A Comparative
Study, 2™ Edt., Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 1; Nuray Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basi, Istanbul: Beta Yaymlari, 2000, s. 17; George
Bermann, “Parallel Litigation: Is Convergence Possible?”, YBPIL, V. XIII, 2011, s. 22; Lennart
Palsson, “The Institute Of Lis Pendens in International Litigation”, Scandinavian Studies In Law,
Vol. 14, 1970, s. 64; Nicolo Trocker, “Italy”, in Declining Juristiction in Private International Law,
Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 280; Garry Born/ Peter Rutlege, International
Civil Litigation In United States Courts, 4" Edt, New York: Aspen Publishers, 2007, s. 345; Vedat
Rasit Sevig, Hukuk Ve Ticaret Davalarinda Tiirk Ve Yabanci Mahkemelerin Devletler Hususi
Hukuku Bakimindan Yetkisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1963, s. 1; Eksi,
Milletleraras1 Yetki, s. 192; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Basi,
Istanbul: Beta, 2016, s. 608.

2 Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Basi, Ankara: Savas Yaymevi, 2016, s. 50; Mehren,
a.g.e.,s. 4.

3 Yilmaz Altug,, Tiirk Milletlerarasi Usiil Hukuku (Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi), 3.
Bast, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 27; Dogan, MOH, s. 38.

4 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 18; Dogan, MOH, s. 50; Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku,



yeri, mutat meskenleri, haksiz fiilin meydana geldigi yer, sozlesmenin ifa yeri, dava

dilekgesinin davaliya teblig edildigi yer gibi gesitlilik gdstermektedir®.

Milletleraras1 yetki kurallari, belirli bir devlet mahkemesinin yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarda yetkili olup olmadiginin tespitinden ibaret olup, farkli devlet
mahkemelerinin birbirlerine nazaran yetkili olup olmadiklarina iligkin degildir®. Bir
diger ifadeyle, milletleraras1 yetki kurallar1 diger devlet mahkemelerinin yetkisinden
bagimsiz olarak tesis edilmekte ve bu mahkemelerin yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir’. Bu baglamda milletleraras1 yetki terimindeki “milletleraras1”
ifadesi esasen uyusmazligin yabancilik unsuru ihtiva ettigini ve bu kurallarin i¢ yetki

kurallarindan farkini ortaya koymaktadir®.

Siirli say1 ve kapsamdaki uluslararasi anlasma haricinde, yetki kurallarinin
kaynagi milli us@l hukukudur. Milletleraras1 yetki kurallarinin farkli devletlerce
birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlenmesi, ayn1 uyusmazliga iliskin birden fazla

devlet mahkemesin yetkili oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir®. Bu durum,

2. Basi, Istanbul : Beta, 2015, s. 136; Cemal Sanli/Esen Emre/Ataman-Figanmese Inci, Milletlerarasi

Ozel Hukuk, 4. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 360.
5 James Fawcett, “General Report”, in Declining Juristiction in Private International Law, Edt.
James Fawcett, Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 4; Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda
Milletlerarast Yetki Methumu”, THFM, C. XI, 1974/1-4, s. 411; Yilmaz Altug, Tiirk Milletlerarasi
Usiil Hukuku (Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi), 3. Basi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1983, s. 29 wvd.; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 353. Farkli hukuk sistemlerinde
milletleraras yetki kurallarina iligskin diizenleme ve uygulamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Van
Helene Lith, International Jurisdiction And Commercial Litigation (Uniform Rules For
Contract Disputes, The Hague: T.M.C. Asser Press, 2009. s. 3 vd.
Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 20; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 352.
" Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 2. Cilt, Istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari,
1943, s. 95; Sevig V., Yetki, s. 3; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C. I-Il, 7. Basi,
Istanbul: Yazarm Kendi Yaymi, 2000, s. 70; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin
Nazara Alinmas1” (Ergin Nomer’e Armagan), MHB, C. 22, 2002/2, 5.121-122; Dogan, MOH, s. 50;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 353; Louwrens Rienk Kiestra, The Impact Of The
European Convention On Human Rights On Private International Law, The Hague: T.M.C.
Asser Press, 2014, s. 88; Daniel/Heini Anton/ Max Keller/ Kostiewicz Jolanta/ Siehr Kurt/ Frank
Vischer Frank/Volken Paul, Ziircher Kommentar Zum IPRG, 2. Auflage, Ziirich: Schulthess, 2004,
s. 113; Fligen Sargin, Milletlerarasi Usill Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara: Yetkin Hukuk
Yayinlari, 1996, s. 31; Mehren, a.g.e., S. 4.
Altug, a.g.e., s. 4; Ergin Nomer, Milletlerarasi Usiil Hukuku, Istanbul: Beta, 2009, s. 52;
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 515-516; Bahadir Erdem, “22. 11. 2001 Tarihli Ve 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin
Milletlerarast Yetkisi”, (Ergin Nomer’e Armagan), MHB, C. 22, 2002/2, s. 151; Dogan, MOH, s. 38.
Ustiindag, a.g.e., s. 70; Bell, a.g.e., s. 5; Takao Sawaki, “Battle Of Lavvsuits: Lis Pendens In
International Relations”, Japanese Ann. Int'l L., V. 23, 1979/1980, s. 20; Austen L. Parrish,
“Duplicative Foreign Litigation”, The George Washington Law Review, Vol. 78, 2010, s. 237;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 411; Dogan, MOH, s. 50. Farkli devlet mahkemelerinin
milletlerarasi yetki kurallar1 arasinda koordinasyon eksikliginin ortaya c¢ikarttigi bir diger hukuki
durum “negatif yetki ¢atigsmalar1”dir. Negatif yetki ¢atigsmalari, belirli bir uyusmazlik agisindan higbir
devlet mahkemesinin yetkili olmadigi durumlar1 ifade etmektedir (Lith, a.g.e., s. 20). Tirk
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“pozitif yetki ¢atismas1” seklinde ifade edilmektedir!®. Milletleraras: yetkinin ic
hukuk kurallar ile diizenlenmesi, farklt devlet mahkemeleri arasinda bir hiyerarsi
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olmamasi~* ve ayrica bu mahkemelerin yetkilerinin koordine edildigi uluslararasi

anlasmalarin eksikligi miikerrer davalarmn ag¢ilmasina yol agmustir®?,

Ayni davanin farkli devlet mahkemelerinde tekrar agilmasinin gesitli sebepleri
bulunmaktadir. Miikerrer davalar, genellikle ikinci davanin, ilk davadaki davaci
tarafindan acgilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir . Davaci kendi lehine sonug
alabilecegini diisiindiigii bir devlet mahkemesinde dava agmisken, davali ayn1 davayi
bu sefer kendi lehine netice alabilecegini diislindiigii bir devlet mahkemesinde
acabilmektedir. Zira davanin hangi devlet mahkemesinde goriildiigii, hem ustli hem
de esasa iliskin, ispat kurallari, yargilama masraflari, adli yardim gibi bir¢cok hususta
farklilik yaratmaktal* ve davanin neticesi iizerinde énemli bir rol oynamaktadir®®.
Ayrica taraflar, vatandasi olduklari veya mutat meskenlerinin bulundugu hukuk
sistemine diger hukuk sistemlerine nazaran daha asina olduklari i¢in, uyusmazligin

bu iilkede goriilmesini tercih etmektedirlert®.

doktrininde bu durum, “selbi ihtilaf” olarak ifade edilmistir (Altug, a.g.e., s. 29). Negatif yetki
catigmalar1 sorunu, forum necessaties doktrini ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Forum necessitatis
doktrini kisaca, bir mahkemenin, yetkisiz olmasina ragmen, yetkili bir baska forum olmamasi
nedeniyle davaya bakmaktan kaginmamasi seklinde ifade edilebilir (Lith, a.g.e., s. 20). Doktrin
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Benedetta Ubertazzi, Exclusive Jurisdiction In Intellectual
Property, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 247 vd.

10 Kiestra, a.g.e., s. 88; Mireille Van Eechoud/Alexandar Peukert, “Concurrent Proceedings” in
Conflict Of Laws In Intellectual Property, The CLIP Principals: And Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 193; Harmut Linke/Wolfgang Hau, Internationales
Zivilverfahrensrecht, 6 Auflage, Kéln: Otto Schmidt, 2015, 163. Thaila Kruger, Civil Jurisdiction
Rules Of The EU And Their Impact On Third States, Oxford: Oxford University Press, 2008, s.
256; Ersin Erdogan, Medeni Usiill Hukukunda Yabancilik Unsuru Ve Sonuglari, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Ankara: Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi Ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015, s. 172; Ersin Erdogan, “Milletlerarasi Derdestlik (Lis Alibi Pendens)”, DUHFD, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, V. II, C. 16, Ozel Say12014, s. 1857; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s.
32. Ayni zamanda “concurrent juristiction” ifadesi de kullanilmaktadir (Bell, a.g.e., s. 35). Tirk
doktrininde bu durum “icabi ihtilaf” olarak ifade edilmistir (Altug, a.g.e., s. 29).

1 Campbell McLachlan, Lis Pendens in International Litigation, Leiden/Boston: Martinus Nsjhoff
Publischers, 2009, s. 40.

12 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 192; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 411; Trocker, a.g.e., s.
280; Born/Rutledge, a.g.e., s. 521; Peter Nygh, “Forum Non Conveniens And Lis Alibi Pendens: The
Australian Experience”, Private Law In The International Area From National Conflict Rules
Toward Harmonisation And Unification Liber Amicorum Kurt Siehr, Edt. Basedow Jiirgen Et
Al., The Hague: TMC Asser Press, 2000, s. 512; Sawaki, a.g.e., s. 20; Volken et al., a.g.e., s. 113-114.

13 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 411; Fentiman, Lis Pendens, s. 506; Trocker, a.g.e., s. 280;
Linke/Hau, a.g.e., s. 171; Kruger, a.g.e., s. 256; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 44.

14 Mehren, a.g.e., s. 263; Dogan, MOH, s. 53; George Bermann, Transnational Litigation In A
Nutshell, St. Poul: West Publishing, 2003, s. 90; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 353.

15 Mehren, a.g.e., s. 263; Richard Fentiman, “Lis Pendens — Related Actions”, European
Commentaries On Private International Law ECPIL Commentary Volume | Brussels | Bis
Regulation, Edt. Magnus Ulrich/Mankowski Peter, K6ln: Otto Schmidt, 2016, s. 482.

16 Bermann, Litigation, s. 86.



Ayni davaci tarafindan farkli devlet mahkemelerinde iki ayr1 dava agilmasi ise,
davacinin dava neticesini garanti altina almak istemesi, ilk davada elde edecegi
kararin, ikinci davanin agildigi devlet mahkemelerinde tanima-tenfiz edilememesi

gibi nedenlere dayanmaktadir'’.

Ayn1 davanin birden fazla mahkemede agilmasi “paralel yargilamalar”
(parallel litigation- concurrent litigation) olarak ifade edilmektedir . Paralel
yargilamalar sorunu esasen milletlerarasi ustl hukukuna 6zgii bir sorun degildir;
yerel mahkemeler arasinda da s6z konusu olabilmektedir. Ancak ayni devlet
mahkemeleri arasindaki koordinasyon, bu mahkemelerin her birinin ayni usl
kanununa tabi olmas1 ve ayn1 yargi teskilatinda yer almalar1 sebebiyle, farkli devlet
mahkemelerine nazaran ¢ok kolay bir sekilde saglanabilmektedir!®. Farkli devlet
mahkemeleri arasinda bu sekilde bir koordinasyon bulunmadigi i¢in milletlerarasi
ustl hukukunda paralel yargilamalar sorunu, yerel mahkemelere nazaran daha

siklikla ortaya ¢tkmaktadir?®,

Milletlerarast ustil hukukunda paralel yargilamalar sorununa karsi, derdestlik,
forum non conveniens, anti-suit injuction olmak iizere i¢ temel yaklagim

bulunmaktadir?®.

17 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 411, Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari AKitlerin
Hazirlanmasi1 Ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, 6. Basi, istanbul; Beta, 2016, s. 167; Trocker,
a.g.e., s. 280; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 45.

18 Bermann, Parallel Litigation, s 21; Palsson, a.g.e., s. 64; McLachlan, a.g.e., s. 36, Kruger, a.g.e., s.
256; Jansen Calamita, “Rethinking Comity: Towards A Coherent Treatment Of International Parallel
Proceedings”, Journal Of International Law, V. 27 Issue 3, 2006, s. 610; Nuray Eksi, Milletlerarasi
Tahkimde Paralel Davalar, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C 2, 2013/2, s. 15;
Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, Milletleraras1 Usiil Hukukunda Paralel Davalar, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 27.

19 Bermann, Litigation, s. 87.

20 International Law Association, Committee On International Civil And Commercial Litigation, “Third
Interim Report: Declining & Referring Jurisdiction In International Litigation”, London, 2000, s.
1; Nygh, a.g.e., s. 512; Sawaki, a.g.e., s. 20.

2L Born/Rutledge, a.g.e., s. 345. Ayrica, yetki sozlesmeleriyle taraflarin miisterek iradelerine istiinliik
tanindig1, bu sekilde yetki ihtilaflarinin ve paralel yargilamalarin 6nlenebilecegi kabul edilmektedir
(Sargin, Yetki Anlasmalari, s. 38; Bell, a.g.e., s. 13. Peter A. Nielsen, “Exclusive Choice Of Court
Agreements And Parallel Proceedings”, A Commitment To Private International Law Essays In
Honour Of Hans Von Loon Edt. The Permenant Bureu Of The Hague Conference Of Private
International Law, Cambridge: Intersantia, 2013, s. 409; McLachlan, a.g.e. 65; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 384; Cuniberti, a.g.e., s. 385-386; ILA, Leuven/London Report, s. 6; Bell,
a.g.e., s. 13; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 35). Tiirk doktrininde Sevig tarafindan, milletlerarasi
derdestlik itirazinin kabul edilemeyecegi savunulmug ve paralel yargilamalarin dénlenmesi igin yetki
sozlesmesi akdedilmesi onerilmistir (Sevig V., Ticari Davalar, s. 245; Sevig V., Yetki, s. 165). Yetki
sozlesmesinin, pozitif yetki c¢atigmasi ve paralel yargilamalarin 6nlenmesindeki roliiniin



Miisterek hukuk sisteminde bu yaklagimlardan forum non conveniens; Kara
Avrupasi hukuk sistemindeyse c¢alismamizin konusunu olusturan derdestlik itirazi
genel olarak benimsenmistir?>. Ancak hem Miisterek hem de Kara Avrupasi hukuk
sisteminde belirtilen bu doktrinlerin uygulanmadigi ve paralel yargilamalara

miisaade edilen milli hukuk sistemleri mevcuttur?.

II. CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE PLAN

Amacimiz, devlet yargisi ve tahkim yargisi agisindan ayri ayr1 olmak iizere,
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiniin Tiirk hukuk sistemine uygun olup

olmadigimin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesidir.

Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin ag¢ik bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay Kkararlarinda, istikrarli bir sekilde
milletleraras1 derdestlik itirazinin  kabul edilemeyecegine hiikmedilmektedir.
Derdestlik itirazi, konunun Onemine kiyasla doktrinde olduk¢a sinirli sayida
calismaya konu edilmistir. Belirtilen sebeplerle ¢esitli hukuk sistemlerinde
milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin farkli yaklasimlar 1s1ginda derdestlik
itirazinin kabulii ve reddi gerekgeleri, kabulii halinde hangi sartlarla kabul
edilebilecegi ve derdestlik itirazina nasil bir sonug¢ baglanmasi gerektigi
degerlendirilerek, Tiirk hukuk sistemine uygun degisiklik Onerilerinin ortaya

konulmas1 amaglanmstir.

Paralel yargilamalar sorunu ayni devlet mahkemeleri, farkli devlet
mahkemeleri, tahkim ve devlet mahkemeleri veya iki farkli tahkim mahkemesi
arasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi uluslararas1 mahkemeler acisindan da s6z konusu
olabilmektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Diinya Ticaret Orgiitii
Uyusmazhik Coziim Orgam (1994), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (1959),

incelenmesinde miinhasir ve miinhasir olmayan (alelade) yetki s6zlesmeleri arasindaki ayrim dnem
arz etmektedir. Zira miinhasir olmayan yetki sozlesmesiyle diger mahkemelerin yetkisi bertaraf
edilmez ve bu nedenle miinhasir olmayan yetki s6zlesmesi davanin diger bir yetkili mahkemede yetki
itirazi ileri stiriilmesine hakli gerekge olusturmaz (Hartley, Choice of Court Agreements, s. 5).

22 Nygh, a.g.e., s. 512; John Haley, Fundamentals Of Transnational Litigation: The United States,
Canada, Japan And the European Union, USA: Lexisnexis, 2012, s. 351 vd.

2 Mehren, a.g.e., s. 262 vd.



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (1998), Afrika Adalet Divani (2003) gibi bolgesel ve
daha genis kapsamli cesitli alanlarda uluslararasi mahkemeler kurulmustur 4.
Belirtilen bu mahkemeler arasinda, bu mahkemelerle devlet mahkemeleri arasinda ve
ayrica yine uluslararas1 mahkemelerle ticari veya yatirim tahkim yargilamalar
arasinda derdestlik sorunlar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Calismamiz devlet ve tahkim
mahkemeleriyle simirli oldugu igin uluslararasi mahkemeler nezdindeki derdestlik

sorunlar1 konumuzun digindadir?.

Calismamiz milletlerarast ustil hukukuna iliskin oldugu icin derdestlik itirazi
Tiirk mahkemeleri agisindan ele alinmamaktadir®®. flaveten, milletleraras: nitelik
tasimayan tahkim yargilamalar1 veya tahkim ve Tiirk mahkemeleri arasindaki
derdestlik sorunlar1 da ¢alismamizin sinirlar1 disindadir. Konumuz, iki farkli devlet
mahkemesi ve milletlerarasi nitelik tasiyan tahkim yargilamalar1 arasindaki

derdestlik sorunlarin1 kapsamaktadir.

Derdestlik itirazi, paralel yargilamalar sorununa karsi kullanilan doktrinlerden
biridir. Ozellikle miisterek hukuk sisteminde; forum non conveniens doktrini, anti-
suit injuction doktrini gibi farkli ¢6ziimler kabul edilmistir. Tahkim yargilamasinda
da paralel yargilamalart 6nlemek amaciyla gatal klozu (fork in the road), semsiye
klozu (umbrella clause) gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Calismamizda bu
doktrinler derdestlik itiraziyla baglantili olduklar1 6l¢iide ele alinmakta, paralel

yargilamalar1 6nlemekteki rolleri ayrintili olarak incelenmemektedir.
Giris boliimiini miiteakip, tezimiz ii¢ ana boliim ve sonugtan olusmaktadir.
Birinci boliimde, oncelikle milletlerarast derdestlik itirazi tanimlanmig; daha

sonra milletlerarasi usil hukukundaki yeri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda

derdestlik itirazinin temelleri, hukukun temel ilkelerinden biri olarak degerlendirilip

2 McLachlan, a.g.e., s. 303-305.

% Konuya iligkin ayrmtili inceleme igin bkz. Luiz Eduardo Riberio Salles,, Forum Shopping In
International Adjudication: The Role Of Preliminary Objections, Cambridge University Press,
Cambridge 2014; McLachlan, a.g.e., s. 299-405.

% Konuya iligkin ayrmtili inceleme igin bkz. Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik
itirazi, 2. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2007; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilu Cilt IV,
6. Basi, Istanbul: Demir Yaymncilik, 2001, s. 4217 vd.; Hakan Pekcanitez, Pekcamtez Usiil Medeni
Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul:IX Levha Yayinlari, 2017, s. 1182-1187; “Medeni Ustil Hukukunda
Ve Idari Yargilama Usiliinde Derdestlik 1°, Yargitay Dergisi, C.12, 1986/3, s. 206 vd.; Omer
Ulukapi, Medeni Ustl Hukukunda Derdestlik Ve Sonuglari, Yargitay Dergisi, C. 21, 1995/4, s. 395
vd.



degerlendirilemeyecegi sorunu ve derdestlik itirazinin yetki kurallariyla iligkisi ele
aliacaktir. Bu genel bilgilerden sonra yerel derdestlik itirazinin, ustl ekonomisini
gerceklestirme, dava hakkiin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasini saglama ve
celisen kararlar1 6nleme amacglarinin milletlerarasi derdestlik itiraz1 agisindan gegerli
olup olmadigi incelenecektir. Birinci boliimiin son kisminda, milletlerarasi derdestlik
itirazinin  kabulii ve reddi yoniindeki farkli yaklagimlar ve gerekgeler
degerlendirilecektir. Tezimizde genel olarak benimsenen yaklasim farkli hukuk
sistemlerinin ayr1 ayr1 basliklar altinda incelenmesi yerine, bu hukuk sistemlerindeki
ortak noktalar {izerinden inceleme yapilmasidir. Ancak Miisterek hukuk sisteminde
konuya iliskin son derece farkli bir yontem benimsenmis olmasi nedeniyle bu hukuk

sistemi ikinci boliimiin sonunda ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, milletleraras: derdestlik itirazinin sartlar1 ve sonugclari {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda oncelikle, yerel derdestlik itirazinin sartlar1 milletlerarasi
derdestlik agisindan ele alinacak ve daha sonra ¢esitli hukuk sistemlerinde
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢in aranan ilave sartlar hakkinda bilgi
verilecektir. Tkinci boliimiin ikinci kisminda, derdestlik itirazinin bekletici sorun ve
davanin reddi olmak iizere iki basamakli sonuglari tizerinde durulacaktir. Son olarak,
for mahkemesindeki daha once agilmis ve halen derdest olan davanin tanima-tenfiz
engeli olusturmasi ve bu hususun milletlerarast derdestlik itiraziyla baglantisi ele

alinacaktir.

Ugiincii béliimde, derdestlik itirazinin tahkim yargilamasina nitelik olarak
uygunlugu degerlendirilecektir. Bu baglamda, paralel tahkim yargilamalar1 ve paralel
tahkim heyeti ve devlet mahkemeleri arasindaki yargilamada derdestlik itirazinin
ileri stirtiliip siirtilemeyecegi lizerinde durulacaktir. Aralarindaki nitelik farkliliklar
nedeniyle ticari tahkim ve yatirim tahkimleri ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Bu
boliimdeki incelememiz, tahkim ve devlet yargilamalari arasindaki farkliliklarla

siirlidir.

Sonug boliimde, tiim ¢alisma boyunca yapilmis olan degerlendirmeler 1s181nda

Tiirk hukuku agisindan 6nerilerimiz ve sonuglar ifade edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MILLETLERARASI DERDESTLIK ITIRAZINA ILiSKIN TEMEL
KAVRAMLAR

§ 1. MILLETLERARASI DERDESTLIK KAVRAMI

I. Milletlerarasi Derdestlik

Derdestlik terimi Tiirk hukukuna doktrin tarafindan kazandirilmistir. Miilga
1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)?" m. 187/f. 4 ve m. 194°de
Fars¢a kokenli, incelenmekte olma, goriilmekte olma anlamma gelen “derdest”?® ve
Arapga kokenli, gorme, bakma anlamlarma gelen “riiyet” kelimelerinin
birlestirilmesinden olusturulan “derdesti riiyet” ifadesine yer verilmis; bu ifade

doktrinde “derdestlik” olarak terimlestirilmis?® ve hukukumuza bu sekilde yerlesmistir.

Milga HUMK ve 2011 yilinda yirirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)? derdestligin ne zaman basladig1 ve sonuglarinin
neler oldugu diizenlenmis ancak tanimi yapilmamistir®!. Doktrinde ise derdestlik, “bir
davamin agimasiyla baslayp, yargilama sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen siire icerisinde bulundugu usil hukukuna iligkin bir durum” olarak

tanmimlanmigstir®? ,

2" Resmi Gazeteler (RG) 2-3-4. 7. 1927-622, 623 ve 624.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 309.

2 Tanriver, a.g.e., s. 4; Ziya Akinci, Milletlerarasi Usil Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan
Derdestlik, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 1.

%0 RG 04.02.2011 - 27836.

3 Derdestligin usil kanununda tanimlanmayip, hiikiim ve sonuglarinin diizenlenilmesiyle yetinilmesi
Tiirk hukukuna &zgii bir durum degildir. Isvigre hukuk sisteminde de derdestligin kanuni bir tanimi
bulunmamaktadir (Rebakka Keller, Echtshingigkeit Nach Lugano-Ubereinkommen Und
Schweizerischem IPRG, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Universitit St. Gallen, 2013, s. 17)
(http://verdi.unisg.ch/www/edis.nsf/SysL kpByldentifier/4223/$FILE/dis4223.pdf)  (Erisim tarihi:
28.02.2016).

%2 Tanriver, a.g.e., s. 5. Bu yonde bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usélu Cilt III, 6. Basi,
Istanbul: Demir Yaymncilik, 2001, s. 4216; Tanriver, a.g.e., s. 5; Altug, a.g.e., s. 215; Dogan, Derdestlik,
s. 123; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara: Yetkin Hukuk Yaynlari,



http://verdi.unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByIdentifier/4223/$FILE/dis4223.pdf

Doktrinde genel kabul goren tamima katilmakla beraber, kanaatimizce
derdestligin birbiriyle baglantili, dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli tanimi
bulunmaktadir. Genis anlamda derdestlik, doktrinde de isabetle belirtildigi {izere,
acilmis ve goriilmekte olan bir davanin, dava sona erinceye kadarki zaman kesitinde
icinde bulundugu durumu ifade eder. Bu anlamiyla derdestlik, “goriilmekte olma,
incelenmekte olma” ifadelerinin sifatlastirilmis halidir ve ustl hukukunda bir davanin
goriilmekte oldugunu agiklar. Dar anlamda derdestlik ise, dava sebebi (vakialari), dava
konusu (talep sonucu) ve taraflar1 ayni olan bir dava halihazirda bir mahkemede
goriilmekteyken, ayni veya farkli bir mahkemede tekrar acilmis olmasini ifade

etmektedir®.

Nitekim derdestlik, Latince “lis pendens (litispendence)” olarak ifade
edilmektedir34. Sozliik anlam itibariyle lis (dava)®® , pendens ise goriilmekte olan

anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kelime anlamu itibariyle lis pendens, ikinci bir

2013, s. 790; Volken et al., a.g.e., s. 113; Altug, Milletleraras1 Usil, s. 215; Reichert, s. 239;
Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.g.e., s.171;Biumer, a.g.e., S. 5; Erdogan, Yaymlamams Tez, s. 173;
Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1859. Ote yandan doktrinde derdestligin baslangi¢ aninin her hukuk
sisteminde farkli oldugu, bazi hukuk sistemlerinde davanin agilma anindan daha 6nce veya daha sonra
basladig1 ifade edilerek tanimda davanin baslangi¢ aninin esas alinmamasi gerektigi ileri siiriilmistiir
(Keller, a.g.e., s. 18). Derdestligin Alman hukukundaki farkli tanimlar1 igin bkz. Tanriver, a.g.e., S. 5.
Isvigre hukukundaki farkli tanimlar igin bkz. Keller, a.g.e., s. 17.

33 Sekerci, a.g.e., s. 206; Martin Gebauer, “Lis Pendens, Negative Declaratory - Judgment Actions And
The First Time Principle”, in Conflict Of Laws In A Globalized World, Edt. Gottschalk
Eckart/Michaels Ralf/Riihl Giesela/Hein Von Jan, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 90;
Koch/Diedrich, a.g.e., s, s. 70; Izzet Dogan, Ogreti Ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve
Milletlerarasi Usiil Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2010, s. 126.

34 A&C Black, Dictionary Of Law, London: Bloomsbury Publishing, 2007, s. 167; Campell H. Black,
Black's Law Dictionary, St. Paul, Minn.: West Publishing, 1910, s. 1015; Pars Tuglaci, ingilizce-
Tiirkce Ekonomi Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 4. Basi, [stanbul: Remzi Kitapevi, 2002, s. 597;
McLachlan, a.g.e. 36; Palsson, a.g.e., $.63; Reichert, s. 239. Derdestlik Fransiz hukukunda
“litispendance”  (Héléne Gaudemet — Tallon, “France”, in Declining Juristiction in Private
International Law, Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 180; Akinci Yabanci
Derdestlik, s. 19; Reichert, s. 239), Alman, Avusturya ve Isvigre hukukunda ise “rechtshingigkeit”
olarak ifade edilmektedir olarak ifade edilmektedir (Harald Koch/Frank Diedrich, Civil Procedure In
Germany, Miinchen : C.H. Beck, 1998, s. 70; Volken et al., a.g.e., s. 113; Reinhold Geimer,
“Beachtung Auslédnddischer Rechsthidngigkeit Und Justizgewdhrungsanspruch”, NJW 1984, s. 527,
Staehelin Adrian/ Staehelin Daniel/Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht Unter Einbezug Des
Anwaltsrechts Und Des Internationalen Zivilprozessrechts, 2 Auflage, Ziirich: Schulthess Verlag,
2013, s. 171; Ekkehard Schumann, “Internationale Rechtshdngigkeit (Streitabhingigkeit)", in
Festschrift Fiir Winfried Kralik Zum 65. Geburtstag : Verfahrensrecht — Privatrecht edt.
Rechberger Walter H. / Welser R. Wien Manz, s. 304). isvigre hukukunda ayrica “Litizpendenz” terimi
de kullanilmaktadir (Tanriver, a.g.e., s. 3). Alman hukukunda derdestlik dava dilek¢esinin davaliya
tebligi ile baslar (Peter Murray/Rolf Stiirner, German Civil Justice, Carolina: Carolina Academic Press,
2004, s. 224; Koch/Diedrich, a.g.e., s, s. 80). Belirtilen nedenle davanin agilmasi ve derdest hale
gelmesi farklr iki terimle karsilanmaktadir. Davanin agilmasi “anhdngigkeit”, derdestlik ise yukarida
belirtildigi lizere, “rechtshingigkeit” seklinde ifade edilmektedir (Tanriver, a.g.e., s. 3). Alman
hukukunda derdestligin baslangi¢ anina iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. 2. B6lim, §1-1-B-2-3.

% A&C Black, Dictionary Of Law, s. 166; Black’s Law Dictionary, s. 1015; Tuglaci, a.g.e. s. 597.
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davayla iliskilendirilmeksizin bir davanin agilmis ve goriilmekte oldugunu (derdest
oldugunu) ifade etmektedir 3. Bu tamim uyarinca lis pendens, genis anlamda
derdestligi karsilamaktadir. Ancak milletleraras1 usil hukukunda lis pendens terimi
aynt davanin ikinci kere agilmis olmasi, bir diger ifadeyle aynm1 davanin bir bagka
mahkemede halihazirda derdest olmasiyla®’ iliskilendirilmis ve bu sekilde yerlesik bir
hal almistir. Bu nedenle lis pendens yukarida verilen tanimi yaninda ayrica, “taraflari,
konusu ve dava sebebi aynmi olan bir dava yabanci iilke mahkemesinde agilmis ve
goriilmekteyken for mahkemesinde tekrar acilmis olmas1” seklinde tanimlanabilir®.
Dar anlamda derdestligi karsilayan bu tanim uyarinca lis pendens esasen “paralel

yargilamalar1” ifade etmektedir®.

Lis pendens (veya lis alibi pendens) doktrini ise, ayni taraflar arasinda, ayni
konuda ve ayni sebebe dayanan bir dava derdestken bu davanin tekrar (ikinci kere)

goriilememesini anlatmaktadir®®. Bu baglamda lis pendens doktrini “milletlerarasi

% A&C Black, Dictionary Of Law, s. 166; Reichert, s. 239; Gary Born, International Commercial
Arbitration, 2nd edition, Kluwer Law International, 2014, s. 3792; Black’s Law Dictionary, s. 1015;
Tuglacy, a.g.e., s. 597.

7 Black, s. 730; Daniel Oran, Oran’s Dictionary Of The Law, 4" Edt, US: Delmar Cengage
Learning 2007, s. 312; Max Radin, Radin Law Dictionary, New York: Oceana Publications, 1958, s.
193; Gerald Hill/Kathleen Hill, Real Life Dictionary Of The Law, Los Angeles: General Pub.
Group,1997, s. 254; Gebauer, a.g.e., s. 90; “a case pending elsewhere” (Trevor Hartley, The Modern
Approach To Private International Law : International Litigation And Transactions From A
Common-Law Perspective : General Course On Private International Law, The Hague: Recueil
Des Cours Hague Academy Of International Law, Vol. 319, 2006, s. 142). Miisterek hukuk sisteminde
lis pendens, ayrica belirli bir tasinmazin miilkiyetine iligskin bir dava agilmis oldugunu belirtilen ve tapu
kiitiigiine islenen serh anlamina gelmektedir (Real Life Dictionary Of The Law, s. 254; Oran’s
Dictionary Of The Law, s. 312; Radin Law Dictionary, s. 193).

3 McLachlan, a.g.e. 36; Fawcett, General Report, s. 27; James Fawcett/Janeen Carruthers/Peter North,
Cheshire, North&Fawcett Private International Law, 14" Edt, Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 440; Hobér, a.g.e., s. 144. Ayn1 dava bir mahkemede derdestken diger bir mahkemede tekrar
acilmasi lis alibi pendens seklinde de ifade edilmektedir (A&C Black, Dictionary Of Law, s. 166).
Alibi Latince, bagka bir yer anlamima geldigi esasen sozlilkk anlami olarak, ayni davamn iki farkh
mahkemede derdest olmasi durumunu lis pendens degil lis alibi pendens terimi ifade etmektedir tizere
(Oxford Dictionary Of Law, 8th Edt., Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 31). Ancak
milletlerarast us@l hukukundaki yaygmn kullanima sadik kalmak amaciyla ¢aligmamizda lis pendens
tercih edilmistir.

% Bermann, Parallel Litigation, s. 21; Palsson, a.g.e., s. 64; Jacob Dolinger “Brazil”, in International
Encyclopaedia Of Laws: Private International Law, Edt. Blanpain/Hendrickx, The Hague: Kluwer,
2010, s. 318; Nygh, a.g.e., s. 513; Parrish, a.g.e., s. 241; Born, a.g.e., s. 3792.

40 Oxford Dictionary of Law, s. 372; A&C Black, s. 166; Martine Stiickelberg, “Lis Pendens And
Forum Non Conveniens At The Hague Conference”, Brook. J. Int'l L., V. 26, 2001, s. 958; Mehren,
a.g.e., s. 269; McLachlan, a.g.e. 36; Gebauer, a.g.e., s. 90; Ronald Brand/Paul M. Herrup, The 2005
Hague Convention On Choice Of Court Agreements, Cambridge; New York : Cambridge University
Press, 2008, 82; Allan Philip, “Lis Pendens And Forum Non Conveniens” in The Hague Convention
On Jurisdiction And Judgments, Edt. Lowenfeld Andreas/Silberman Linda, US: Juris Publishing,
1999, s. A-55; Reichert, s. 239; Justine Stefanelli, “Parallel Litigation And Cross-Border Actions Under
The Brussels | Framework: Lessons From Abroad, In Extraterritoriality And Collective Redress, Edt.
Fairgrieve Duncan/Lein Eva, Oxford: Oxford University Press, s. 145; Bermann, Litigation, s. 88;
Stiickelberg, a.g.e., s. 949 vd; A&C Black, s. 166; Hartley, General Course, s. 142.
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derdestligin taninmasi” veya belirli bir hukuk sisteminde milletlerarasi derdestlik
itirazinin  kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir **. Ancak o6zellikle Kara
Avrupast hukukunda lis pendens kavrami, lis pendens doktriniyle ayni anlamda
kullanilmaktadir®. Bir diger ifadeyle paralel yargilamalarin mevcudiyeti (lis pendens
veya lis alibi pendens), bu soruna ¢oéziim olarak kullanilan lis pendens doktrini ile
esanlamli goriilmektedir®®. Miisterek hukuk sisteminde ise dar anlamda milletlerarasi
derdestlik (ayn1 davanin iki farkli mahkemede agilmis olmasi) lis alibi pendens olarak
ifade edilmektedir®*. Kara Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak lis alibi pendens,
bu davalardan 6nce agilmis olana Oncelik taninmak anlamina gelmez, sadece hukuki

bir durumun ifadesinden ibarettir®.

2675 sayil miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun
(2675 sayili miilga MOHUK)* ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK)*' milletleraras1 derdestlige iliskin acik bir
diizenleme ve tanim bulunmadigi i¢in hukukumuzda milletlerarasi derdestligin de
kanuni bir tanimi bulunmamaktadir. Milli derdestligin tanimi1 da dikkate alinarak
milletleraras1 derdestlik, “dava sebebi (vakialari), dava konusu (talep sonucu) ve
taraflart ayn1 olan bir dava yabanci bir iilke mahkemesinde goriilmekteyken, for

mahkemesinde tekrar (ikinci kere) agilmasi1” seklinde tanimlanabilir.

Derdestlik itirazt miilga HMUK m. 187/f. 5’de ilk itiraz olarak diizenlenmisti.
Bu donemde derdestlik itirazi hukuki niteligi de g6z oniinde bulundurularak; “onceden
agilmis ve halen gériilmekte olan davanmin, yeniden (ikinci kez) aym ya da baska bir
mahkemede acilmast durumunda, ikinci davanin agildigt mahkemede ileri siiriilen ve
bu davanmin, daha once de a¢ilmis ve halen goriilmekte olmasi sebebiyle acilmamig
sayilmasina karar verilmesini saglamaya yonelmis bulunan bir ilk itirazdr (dava

engelidir)” seklinde tanimlanmistir®,

41 Palsson, a.g.e., S. 62.
42 McLachlan, a.g.e. 36; Gebauer, a.g.e., s. 89.
4 McLachlan, a.g.e. 36; Nghy/McLachlan/Blaquier-Cecili, a.g.e., s.6
4 Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 19; Cheshire, North&Fawcett, s. 440; Douglas D. Reichert “Problems
With Parallel And Duplicate Proceedings: The Litispendence Principle And International Arbitration”,
V. 8, Oxford Arb Int, 1992/3, s. 239.
4 Nygh, a.g.e., s. 512.
4 RG 22.05.1982 — 17701.
4" RG 12.12.2007 — 26728.
4 Tanrrver, a.g.e., s. 19. Bu yonde bkz. Dogan, Derdestlik, s. 125; Akinci,Yabanc1 Derdestlik, s. 19;
Ziya Akinci, “Tahkim ve Derdestlik Itirazi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, {zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayin1 2001, s. 1.
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Derdestlik itirazi HMK’da olumsuz dava sartt haline getirilmistir (HMK m.
114/f1). Derdestlik itirazinin hukuki niteligindeki degisiklige bagli olarak artik
taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan re’sen de dikkate alinabilmektedir.
Bu nedenle, doktrinde daha 6nce yapilmis olan tanim dikkate alinarak derdestlik itirazi,
“Onceden acilmis ve halen goriilmekte olan davanin, yeniden (ikinci kez) ayni ya da
baska bir mahkemede agilmasi durumunda, ikinci davanin agildigt mahkemede
taraflarca ileri siiriilebilen veya hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilen ve bu
davanin, daha 6nce de agilmis ve halen goriilmekte olmasi sebebiyle ustilden reddine

karar verilmesini saglamaya yonelmis bulunan bir dava sart1” seklinde tanimlanabilir®.

Latince “exceptio litis pendentis” olarak ifade edilen milletleraras1 derdestlik
itiraz1®°, “Belirli bir devlet mahkemesinde &nceden agilmis ve halen gériilmekte olan
davanin, bir diger devlet mahkemesinde tekrar agilmasi durumunda ikinci davanin
acildigr mahkemede ileri siiriilen ve ayn1 davanin tekrar goriiliip karar verilmesinin

engellenmesine yonelik bir ustili engeldir (dava sartidir)” seklinde tanimlanabilir.

II. MILLETLERARASI DERDESTLIK ITIRAZININ BENZER
KURUMLARDAN AYRILDIGI NOKTALAR

A. Milletlerarasi Derdestlik Itirazinin Kokeni
Derdestlik, unsurlari ve tesis etmeye c¢alistigi neticeler itibariyle Roma

Hukuku’nda temellerini bulan kesin hiikim (res judicata) ile benzerlik

gostermektedir °* . Her ikisinin de temel unsuru, davanin taraflar;, konusu ve

49 Derdestlik itiraz1 HMK’nin yiiriirlige girmesiyle ilk itiraz olmaktan g¢ikartilip dava sarti haline
getirilmisse de, yerlesmis kullanimi géz Oniine alinarak “derdestlik itiraz1” teriminin kullanilmasina
devam edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

% Schumann, Rechsthingigkeit, s. 304. Fransiz hukukunda ¢‘/’execption de litispendance” (Mayer, s.
407; Reichert, a.g.e, s. 239; Hobér, a.g.e., s. 145; ILA, Leuven/London Report, s. 8), Alman ve
Avusturya hukukunda “einrede der Rechsthdngigkeitr” (Schumann, Rechsthingigkeit, s. 304).

51 Doktrinde Gozler “kesin hiikiim” ifadesinin “res judicata” kavramm kargilamadigi, Tiirk hukukunda
res judicata kavramu igin “kaziye-i mahkimunbiha” teriminin kullanilmasi gerektigi ifade etmistir.
Yazar, res judicata kavramimin “bir yargi karariyla kesin olarak ¢6ziimlenmis mesele” seklinde
tammlandigini yani res judicata’dan soz edebilmek igin uyusmazlik hakkinda yargilama yapilmis
olmasi gerektigini, bu nedenle res judicata’nin sekli anlamda kesin hiikmii kapsamadigini belirtmektedir
(Gozler Kemal, “Res ludicata’nin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 56, Say1 2, 2007, s. 45-61).
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sebeplerinin ayn1 olmasidir®?. Derdestlik de, kesin hiikiim gibi non bis in idem yani
ayn1 davanimn iki kere goriilemeyecegine iliskin kurali gerceklestirmeye yoneliktir®3,
Bu iki kurum arasindaki baglant1 doktrinde, “derdestligin etkisinin bittigi yerde kesin
hikkiim baglar” seklinde ifade edilmekte ve derdestlik, kesin hitkmiin 6n asamasi
olarak kabul edilmektedir>*.

Kesin hiikiim kuralmn temeli Roma Hukuku’na dayanmaktadir®. Res judicata
pro veritate accipitur (yargilama sonucu verilen karar gergek kabul edilmelidir) kurals,
Justinian’m Digest’inde de yer almistir>®. Kesin hiikiim kuralina benzerligi ve Latince
bir hukuk terimi olmasi nedeniyle lis pendens doktrininin kaynaginin da Roma hukuku
oldugu kanaati yaygin olsa da, derdestlik Roma hukukunda bugiin anladigimiz

anlamda yer almanmistir>’.

George S. Bower, The Doctrine Of Res Judicata, London: Butterworths, 1924, s. 213; Sekerci, a.g.e.,
s. 212; Reichert, a.g.e., s. 239, Kuru, C. 1V, 4217; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1182; Pélsson, a.g.e.,
s. 67; Dohm, a.g.e., s. 239.

Christian Dohm, Die Einrede Auslandischer Rechtshangigkeit Im Deutschen Internationalen
Zivilprozessrecht, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 239; Walther J. Habscheid “Zur
Beriicksichtigung Der Rechtshidngigkeit Eines Auslidndischen Verfahrens”, Rabels Zeitschrift Fiir
Auslidndisches Und Internationales Privatrecht , 31. Jahrg., H. 2, 1967, s. 255. 1ngi1iz doktrininde
Bower, kesin hiikiim itirazinin iki temel amaci bulundugunu belirtilmistir. Oncelikle, uyusmazliklarin
nihai olarak ¢oziime kavusturulmasi ve tekrar tekrar yargi Oniine getirilmemesi kamu yarari ve
toplumsal barig igin zaruri bulunmustur (interest [expedit] reipublicae ut sit litium). Ayrica,
uyusmazligin taraflarindan daha zengin ve giiglii olan tarafin (ceza davalarinda savcinin) kaynaklarini
kullanarak diger tarafin mahkeme karari ile tescillenmis hakkini ihlal etmesi engellenmek istenmistir
(nemo debet bis vexari pro und et eddem causa [ceza hukukunda nemo debet bis vexari pro und et
delicto]). Yazar, lis alibi pendens kuralinin da ayn1 temel amaca hizmet ettigini belirtilmistir (Bower,
a.g.e,s. 4,s. 213).

Pélsson, a.g.e., s. 67; Dohm, a.g.e., s. 239; Volken et al., a.g.e., s. 119; Staehelin/Staehelin/Grolimund,
a.g.e., s. 174. Alman doktrininde Hermann tarafinan savunulan aksi yonde goriis, kesin hiikiim ve
derdestlik arasinda bu sekilde bir baglanti, amag¢ ve sonug birligi olmadig yoniindedir. Yazar, ¢elisen
kararlar1 6nleme amacinin ancak kesin hiikiim tarafindan gerceklestirilebilecegini, derdestligin esasen
bu sekilde bir amaci olmadigim1 savunmaktadir (Bdumer Annette, Die Auslindische
Rechtshingigkeit Und Ihre Auswirkungen Auf Das Internationale Zivilverfahrensrecht, Kéln: C
Heymanss, 1999, s. 81 vd.).

Bower, a.g.e., s. 218; Burhan Giirdogan, Medeni Usil Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1960. s. 9; Sami Selguk, “Medeni Uslil Hukukunda Kesin Hiikmiin Sartlari, Kesin
Hiikiim Itiraz1”, Adalet Dergisi, Kasim 1973, s. 938.

McLachlan, a.g.e., s. 50; Bower, a.g.e., s. 218.

McLachlan, a.g.e., s. 50. Ote yandan, Roma hukukunun ilk dénemlerinde, litis contestatio, davanin
acilmasini miiteakip uyusmazligin tespiti, davacinin maddi hukuktan dogan hakkinin tiikkenmesi ve ayn
konuda aymi davaci tarafindan tekrar dava acgilmasinin engellenmesi sonucunu dogurmaktaydi
(Giirdogan, a.g.e., s. 9-10; Erwin Spiro, “The Defence Of Lis Pendens”, The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, V.9, No. 1, 1976, s. 89). Ancak belirtilen kural
davalimin ayni konu ve sebebe dayanan bir dava agmasina engel olmadigi i¢in Roma hukukunda bugiin
anladigimiz anlamda derdestlik itirazinin mevcudiyetinden soz edilemez (Giirdogan, a.g.e., s. 9-10).
Daha sonraki donemlerde, ayn1 davanin tekrar dava edilememesi, taraflarin davadaki rollerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmis ve ayrica kesin hiikiim ile simrlanmustir (Giirdogan, a.g.e., s. 11). Lis
pendens kavrami Digest of Justinian’da ti¢ farkl sekilde yer almaktadir; C 1.21 (gériilmekte olan dava,
ayn1 konuyla ilgili olarak Imparatora dilek¢e verme hakkini ortadan kaldirmaktayd: ), C. 26.2 (miras
davalar1) ve C 27.2 (dava devam ettigi siirece esyanin devrinin yasak olmasi). Ancak belirtildigi iizere,
bu diizenlemelerin higbirisi paralel yargilamalara iliskin bir kural ihtiva etmemektedir (McLachlan,
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Derdestlik (lis pendens) ilk olarak 1593 yilinda, Hollandali hukukg¢u Johannes
Zangerus tarafindan davalinmn ileri siirebilecegi itirazlar arasinda sayilmis®®, 16.
yiizyilda yine Hollandali bir hukukgu olan Johannes Voet tarafindan “Commentory on
Pandects” adl1 eserde kesin hiikiim doktrinin bir parcasi olarak ele alinmistir>®. Voet,
derdestligin unsurlarmin, kesin hiikiim gibi ayni taraf, ayn1 sebep ve ayni konu
oldugunu, bu nedenle kesin hilkme dayanarak davayi reddeden hakimin hentiz davalar
derdestken, yani kesin hiikiimden bir 6nceki asamada da davayi reddetmesi gerektigini
savunmustur ®© . Hollanda doktrininde derdestlik bu dénemde hukukun genel
ilkelerinden biri olarak degerlendirilmis® ve daha sonra Kara Avrupasi hukuk

sistemine dahil olan diger iilkelerde de uygulanmaya baslanmistir®,

Hollandali hukukgular ayn1 dénemde, milletlerarast 6zel hukuk ve ustl hukuku
hakkinda g¢alismalar yapmis ve “comitas gentium” yani “milletlerarasi nezaket —
miicamele” kuralin1 yabanci hukukun uygulanmasina gerekge olarak gostermislerdir®.
Bu doktrin modern kanunlar ihtilafi kurallarinin temelini olusturmus ve miisterek
hukuk sisteminde, milletlerarasi ustl hukuku agisindan da sonug¢ dogurmustur®.
Miisterek hukuk sisteminde, milletleraras1 nezaketin, Kesin hiikiim kuralinin yabanci
mahkeme kararlarin1 da kapsamasi gerektigi kabul edilmis® ve bu sekilde yabanci
mahkeme Kkararlarinin  tanima-tenfizinin -~ yolu ag¢ilmigtir.  Yabanci  hukukun
uygulanmasi ve tanima Ve tenfize iliskin gelismelere karsin, Hollanda doktrininde bu
donemde yerel derdestlige iliskin kuralin milletleraras1 ustl hukukunda uygulama

alan1 bulup bulamayacag1 konusu tartisiimamustir®,

Alman hukuku milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul edildigi ve uygulanmaya

basladigi ilk hukuk sistemlerinden biridir. Milletlerarasi derdestlik itiraz1 1892

a.g.e., s. 28).

8 McLachlan, a.g.e., s. 50.

% McLachlan, a.g.e., s. 51.

0 McLachlan, a.g.e., s. 51.

61 McLachlan, a.g.e., s. 53.

62 McLachlan, a.g.e., s. 53.

63 Nomer, DHH, s. 52, 381; Nomer, Usiil, s. 13; McLachlan, a.g.e., s. 31.

6 McLachlan, a.g.e., s. 31.

 McLachlan, a.g.e., s. 32; Celikel, a.g.e., s. 28; Kara Avrupas: hukuk sisteminde yabanci mahkeme
kararlarinin tamima ve tenfizinde milletleraras: nezaket (comitas) doktrini hakli bir gerekge olarak kabul
edilmemektedir. Tiirk hukuku agisindan belirtilen bu gériis icin bkz. (Ata Sakmar, Yabanci flamlarin
Tiirkiye’deki Sonuclari, istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982, s. 7).

8 McLachlan, a.g.e., s. 31; (Voet agisindan) Spiro, Lis Alibi Pendens, s. 89.
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yilindan itibaren doktrin ve mahkeme kararlarinda, yabanci kararin Almanya’da
taninma-tenfiz edilme ihtimaline bagh olarak kabul edilmektedir®”. Milletlerarasi
derdestlik itirazi1 ayn1 donemde Avusturya hukuk sisteminde de yargi kararlariyla
kabul edilmeye baslanmistir. Viyana Yiiksek Mahkemesi 1882 tarihli karariyla
milletleraras1 derdestlik itirazinin, yabanci mahkeme kararinin tamima ve tenfiz
ihtimali bulunmas1 kosuluna bagl olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir®®,
Isvigre hukuku da tarihi olarak milletleraras1 derdestlik doktrinin kabulii egilimindeki

hukuk sistemlerindendir®®.

Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan diger devletlerde ise derdestlik
doktrininin milletleraras1 usil hukukuna sirayet etmesi olduk¢a yavas olmustur®.
Ornegin, italyan hukuk sisteminde 19. yiizyilin baslarinda yabanci mahkemede devam
eden davanmn, Italyan mahkemelerinin yetkisine etki edip etmeyecegi tartisiimis ve
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir’t. 1942 tarihli italyan Ustil Kanunu'nda doktrindeki
goriislerden milletlerarasi derdestlik itirazinin reddine yonelik olan goriis benimsenmis
ve aym davanin yabanci mahkemede derdest olmasinin italyan mahkemelerinin
milletleraras yetkisini ortadan kaldirmayacag: diizenlenmistir’®>. Fransiz hukukunda
milli derdestlik itiraz1 1806 tarihli Fransiz Ustil Kanunu’ndan beri kabul edilmisken”®

milletleraras1 derdestlik itiraz1 ancak 1974 tarihli Soc Miniera di Fragnec. Cie

Européenne d'Equipement Electrique karariyla kabul edilmeye baglanmistir’.

Giliniimlizde 1se Kara Avrupasi hukukunda milletlerarast derdestlik itirazinin

67 Palsson, a.g.e., S. 68-69, dn. 8-9.; Vedat Rasit Sevig V., “Bir Yabancilik Unsuru Tagiyan Ticari Davalar
Hakkinda Yetkili Mahkeme”, iBD, C. XXXIII, 1959/7-8,, s. 243; Sevig V., Yetki, s. 163; Istvan Szaszy,
“Recognition Of The Legal Effects Of Foreign Civil Procedure”, Festschrift Zum 70. Geburtstag VVon
Max Guldener, Ziirich: Schulthess Polygaphischer Verlag, 1973, s. 312; Baumer, a.g.e., s. 22; Dohm,
a.g.e., s. 238.

% Sevig V., Ticari Davalar, s. 243.

% Sevig V., Yetki, 163; Palsson, a.g.e., s. 70.

0 McLachlan, a.g.e., s. 111.

"I Trocker, a.g.e., s. 285.

2 Trocker, a.g.e., s. 285; Ballarino/Bonomi, a.g.e., , s. 107; Baumer, a.g.e., , s. 15; Palsson, a.g.e., s. 74;
Schumann, Rechsthingigkeit, s. 304; Ergin Nomer, “Milletleraras1 Yetki Alaninda Derdestlik itiraz1”,
THFM 1959, s. 347. 1995 yilinda Italyan Milletlerarast Ozel Hukukunda yapilan degisiklikten sonra
milletleraras1 derdestlik itiraz1 m. 7 uyarinca yabanct mahkeme kararinin italyan hukuk sisteminde etki
dogurma ihtimaline bagli olarak kabul edilmistir (Gerhard Walter, “Lis Alibi Pendens And Forum Non
Conveniens: From Confrotation Via Co-Ordination To Collaboration”, European Journal Of Law
Reform, V. 4 No. 1, 2002, s. 69).

8 McLachlan, a.g.e., s. 96.

4 Soc Miniera di Fragne c.Cie Européenne d'Equipement Electrique, Cass. Civ. |, 26. 11. 1974 (Stephan
Cromie, International Litigation, London; Boston : Butterworths, 1990, s. 441); Mehren, a.g.e., s.
294; Gaudemet — Tallon, a.g.e., s. 181; McLachlan, a.g.e., s. 111; Reichert, s. 240; Akinci,Yabanci
Derdestlik, s. 120.
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kabulii yoniinde bir egilim vardir™.

Netice olarak, derdestlik itiraz1 yerel bir doktrin olarak ortaya ¢ikmis ve daha
sonra yabanci devlet mahkemeleri agisindan da uygulanmaya baslamistir’®. Ancak
derdestlik itirazinin milletleraras: usil hukukunda kabulii, Almanya, Avusturya ve

Isvigre hukuklari hari¢ olmak iizere, oldukca geg bir donemde gerceklesmistir.

ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda milletleraras: derdestlik itirazina iliskin kurala
18. yiizyildan itibaren yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Belcika ve Fransa’nin taraf
oldugu, 1899 tarihli Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninma ve Tenfizine iliskin

Konvansiyon m. 4/f. 1’de milletlerarasi derdestlik itirazi1 diizenlenmistir’’.

B. Milletleraras1 Derdestlik itirazinin Hukukun Genel ilkelerinden Biri

Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Sorunu

Kesin hiikiim (res judicata) kurali, hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir ®. Kesin hiikiim ile yakin baglantisina karsin, derdestlik itirazinin
hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilip edilmedigi konusunda goriis birligi
yoktur”. Doktrinde Mc Lachan derdestlik itirazinin, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii ve
UNIDROIT tarafindan kabul edilen tavsiye metinlerinde yer aldigi gerekgesiyle,
hukukun genel ilkelerinden biri oldugunu savunmaktadir € . Alman Federal
Mahkemesi’nin 1958 tarihli bir kararinda da milletlerarasi derdestlik itiraz1 hukukun

temel ilkelerinden biri olarak degerlendirilmistir®.

5 Bkz .Birinci béliim, §3-11-C/D.

6 Philip, a.g.e., s., s. A-55; Peter Schlosser, Jurisdiction And International Judicial And
Administrative Co-Operation, Hague Academy Of International Law Collected Courses V. 284,
Leiden, Boston: Brill, 2000. s. 81; Séderlund, s. 303.

T Kruger, a.g.e., s. 259; Houtte, s. 36. Benzer yonde, Belgika-Hollanda Mahkemelerin Yetkisine Hiskin
1925 tarihli Konvansiyon m. 6 (Houtte, s.36).

8 Bin Cheng, General Principals Of Law As Applied By International Courts And Tribunals, 4"
Edt., Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 337 vd; Hanno Wehland, The Coordination of
Multiple Proceedings in Invesment Arbitration, Oxford: Oxford University Press, s. 178-194; Hobér
Kaj, “Res Judicata and Lis Pendens in International Arbitration, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law Volume 366, The Hague Academy of International Law, 2014, s.
294.

" McLachlan, a.g.e., s. 346; Hobér, a.g.e., s. 330.

8 McLachlan, a.g.e., s. 354.

81 BGH, 02.10.1957 (NJW 1958, s. 104).
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Federal Mahkeme’nin obiter dictum 82 niteligindeki bu tespiti, Alman
doktrininde milletleraras1 derdestlik itirazinin reddini savunan yazarlardan Shiitze
tarafindan elestirilmistir. Schiitze derdestligin, Cin, Danimarka, Finlandiya, Izlanda,
Japonya, Letonya, Lituanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Isve¢, Slovakya, Cekoslovakya, Ispanya ve ABD gibi birgok
ilkede kabul edilmedigini ve bu nedenle hukukun temel ilkelerinden biri olarak kabul

edilemeyecegini ileri stirmiistiir®.

Derdestligin hukukun genel ilkelerinden biri olup olmadig1 sorunu, Uluslararasi
Adalet Divan tarafindan heniiz degerlendirilmemistir®. 1925 tarihli Certain German
Interests in Polish Upper Silesia davasinda, ayni1 davanin tahkim yargilamasinda
(Mixed Arbitral Tribunal) derdest oldugu ve bu nedenle Uluslararasi Adalet
Divani’nin davaya bakmamasi gerektigi ileri siiriilmiisse de Mahkeme, derdestlik
itirazinin unsurlarinin mevcut olmadigi gerekgesiyle bu konuda karar vermesine yer

olmadigima hiikmetmistir®®,

Kanaatimizce, milletlerarasi derdestlik itirazinin hukukun genel ilkelerinden biri
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alinacag tizere, derdestlik itiraz1 miisterek hukuk sisteminde uygulama alani bulmaz.
Kara Avrupasi hukuk sisteminin bir bolimiinde sadece yerel mahkemeler arasinda
uygulanmakta, yabanci devlet mahkemeleri agisindan dikkate alinmamaktadir. Kesin
hiikkme nazaran oldukga sinirli uygulama alani dikkate aldiginda Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii m. 38/f. ¢ uyarinca, modern hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan

hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabulii en azindan bugiin i¢in uygun degildir.

8 Dieter Meyer, “Zur Beriicksichtigung Eines Auslidndischen Verfahrens Nach §263 11 Nr. 1, 2741, Il
Nr. 4 ZPO”, MDR, 1972, s. 110.

8 Rolf A. Schiitze, “Die Beriicksichtigung Der Rechsthingigkeit Eines Auslindischen Verfahrens”, NJW
1963, s. 1486; Rolf A. Schiitze, Internationales Zivilverfahrensrecht Kommentar, 2. Auflage,
Berlin: De Gruyter, 2011, s. 47, sn.8. Doktrinde Schiitze’nin s6z konusu goriisiinii elestiren Baumer,
milletleraras1 derdestlik itirazinin 6zellikle Briiksel Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesinden sonra
oldukga genis kapsamli bir uluslararas1 anlagsmayla kabul edilmis oldugu ve Fransa gibi daha onceleri
derdestlik itirazinin kabul edilmedigi hukuk sistemlerinde kabul edilmeye baslandigini belirtmistir. Bu
nedenle Schiitze’nin derdestlik itirazinin hukukun temel ilkelerinden olmadig: itirazina dayanak olarak
ileri stirdiigii “derdesligin yaygin olarak kabul edilmedigi” gerekg¢esinin artik gecerli olmadigini
savunmaktadir (Baumer, a.g.e., s. 69).

8 Baumer, a.g.e., s. 69; Wehland, a.g.e., s. 194-195; Hobér, a.g.e., s. 324-325; McLachlan, a.g.e., s. 346.

8 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, 1925 Permenant Court of International Justice
Reports, Ser. A. No 6
(http://www.icjcij.org/pcij/serie A/A_06/16_Interets allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Compete

nce_Arret.pdf). (Erisim: 10.10.2015).



http://www.icjcij.org/pcij/serie_A/A_06/16_Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Competence_Arret.pdf
http://www.icjcij.org/pcij/serie_A/A_06/16_Interets_allemands_en_Haute_Silesie_polonaise_Competence_Arret.pdf
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Milletlerarasi derdestlik itirazinin hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmemesinin bir sonucu olarak, higbir devletin milletleraras1 derdestlik itirazini

dikkate alma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®.

C. Milletleraras1 Derdestlik itirazi ve Yetki Kurallar1 Arasindaki iliski

Milletlerarasi usil hukuku, “6zel hukuka iliskin ve yabancilik unsuru ihtiva eden
uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisini ve isleyisini diizenleyen kurallar biitiini”
olarak tanimlanabilir®’. Tanimdan da anlasildig1 iizere, milletleraras: yetki kurallari
milletlerarasi ustl hukukunun O6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir.  Ancak
milletleraras1 usl hukukunun kapsami yetki kurallar1 ile sinirlt degildir. Yabancilarin
taraf ve dava ehliyeti gibi, tabi olduklar statiiye iliskin konular, yabancilarin Tiirk
mahkemelerinde dava acarken teminat gosterme yiikiimliliikleri, yurtdisina tebligat
ustlleri, yurtdisindan delil toplama ve yabanci mahkeme kararlarinin tanima-tenfizi

gibi konular da milletlerarasi usiil hukukunun kapsamia dahildir®®.

Derdestlik itiraz1 da milletlerarasi usl hukukunun yetki kurallar1 haricindeki

alanlarindan biridir®°.

Milletleraras1 derdestlik itirazi, farkli devlet mahkemeleri arasindaki yetki
kurallarinin  koordine edilmesi fonksiyonunu yerine getirmektedir °®. Bu nedenle
derdestlik itiraz1 yetki kurallariyla yakindan baglantilidir; ancak yetki kurali olarak
siniflandirilamaz®. Derdestlik itirazinin kabuliiyle, ilk mahkemenin yetkisine iliskin
bir karar verilmemekte ve mahkemenin yetkili olup olmadigiyla ilgili bir tespit
yapilmamaktadir®?. Bir diger ifadeyle, derdestlik itiraz1 yetkili olmayan bir mahkemeyi

yetkili hale getirmez®.

8 Baumer, a.g.e., s. 16; Wehland, a.g.e., s. 194-195.

8 Nomer, DHH, s. 372; Nomer, Usil, s. 1-2; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 450; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.€., s. 315; Dogan, MOH, s. 24.

8 Altug, a.g.e., s. 9; Nomer, Usiil, s. 1; Nomer, DHH, s. 371; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 450;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 316-325.

8 Kruger, a.g.e., s. 257; 1sv<;. MOHK’da m. 9°da diizenlenmis olan derdestlik itirazi her ne kadar
kanunun yetki bashigi altinda diizenlenmis olsa da m. 2 ila m. 8. arasinda diizenlemis olan yetki
kurallarindan farkli degerlendirilmektedir (Volken et al., a.g.e., s. 113).

%S¢z konusu koordinasyon uluslararasi bir sézlesmenin sagladigi anlamda bir koordinasyon degil,
derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii mahkemenin tek tarafli bir koordinasyondur (Volken et al., a.g.e., s.
113).

%1 Kruger, a.g.e., s. 257; Volken et al., a.g.e., s. 113.

%2 Fentiman, Lis Pendens, s. 478; McLachlan, a.g.e., s. 44.

9 Kruger, a.g.e., s. 257; Fentiman, Lis Pendens, s. 715.
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Derdestlik itirazi ikinci mahkeme acisindan da bir yetki itirazi niteligi tasimaz®,
Derdestlik itirazinin kabulii, ileri siiriildiigli mahkemenin milletleraras1 yetkisini
kullanmaya engel olur ® ancak bu mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmaz °° .
Belirtilen sebeplerle derdestlik itirazi, doktrinde isabetle ifade edildigi lizere, yetki ile

baglantili sui generis bir ustil hukuku kurali olarak kabul edilebilir®’.

§ 2. MILLETLERARASI DERDESTLIK iTIRAZININ AMACLARI

Derdestlik itirazinin, ustl ekonomisi ilkesini ger¢eklestirme, davacinin diiriist
olmayan davraniglarini ve ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasini engelleme olmak tizere
iic temel amaci bulunmaktadir . Derdestlik itirazinin belirtilen bu amaclarinin

milletlerarasi ustl hukukunda ne 6l¢iide gecerli oldugu tartigsmalidir.

Calismanin bu boliimiinde yerel derdestlik itirazinin amaglarinin milletlerarasi

derdestlik agisindan gecerli olup olmadig tartisilacaktir.

I.  CELIiSEN KARARLARIN ENGELLENMESI

Derdestlik itirazinin kabul edilmesinin nedenlerinden ilki, ayni uyusmazliga

celisen kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemektir®. Ustil hukukunda birbiri ile celisen

kararlarin ortaya ¢ikmasini engelleme islevini esas olarak kesin hiikiim iistlenmistir'®.

101

Bu agidan kesin hiikiim ve derdestlik, temelde ayn1 amaca hizmet etmekte " ve farkli

% P3lsson, a.g.e., s. 64.

% Honsell Heinrich/Schnyder K. Anton/Peter Vogt Nedim /Stephen V. Berti Internationales Privatrecht,
3rd Ed., Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 88.

% Kruger, a.g.e., s. 257.

% Kruger, a.g.e., s. 258.

9% Ustiindag, a.g.e., s. 498; Tanriver, a.g.e., s. 20; Dogan, Derdestlik, s. 138; Nomer, Derdestlik, s. 355-
359; Altug, a.g.e., s. 215; Sekerci, a.g.e., s. 208-209; Dogan, MOH, s. 52; Palsson, a.g.e, s. 67,
Trocker, a.g.e., s. 282; Haimo Schack, “Die Versagung Der Deutschen Internationalen Zustdndigkeit
Wegen Forum Non Conveniens Und Lis Alibi Pendens”, Rabels Zeitschrift Fiir Ausléndisches Und
Internationales Privatrecht, Bd. 58, H. 1, Januar 1994, s. 51; Dohm, a.g.e., s. 239; Rolf A. Schiitze,
“Die Beriicksichtigung Der Rechtshingigkeit Eines Ausldndischen Verfahrens”, Rabels Zeitschrift
Fiir Ausliindisches Und Internationales Privatrecht, 31. Jahrg., H. 2, 1967, s. 253.

9 Ustiindag, a.g.e., s. 498; Tannver, a.g.e., s. 27; Dogan, Derdestlik, s. 141; Nomer, Derdestlik, s. 343;
Sekerci, a.g.e., s. 208; Mehren, a.g.e., s. 293; Dogan, MOH, s. 52; Pélsson, a.g.e., s. 67; Sawaki, a.g.e.,
s. 19; ILA, Leuven/London Report, s. 6; BGE 5C.289/2006, para. 3.2; Staehelin/Staehelin/Grolimund,
a.g.e., s. 174; Schiitze, RabelsZ 1967, s. 253; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 1; Yilmaz, HMK, s.
790.

10 Tanrver, a.g.e., s. 28.

101 Giirdogan, a.g.e., s. 64; Tanriver, a.g.e., s. 41; Sekerci, a.g.e., s. 213; Ibrahim Asik, Medeni Usiil
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usul kesitlerinde adeta birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Farkli iilke mahkemeleri tarafindan aynmi davaya iliskin farkli yonde karar
verilme ihtimali, ayni {ilke mahkemelerine nazaran ¢ok daha fazladir. Zira bu durumda
her iki davada uygulanacak hukuk bu devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarmma gore
farklilik gosterebilecegi gibi, aynit hukuk uygulansa dahi yorum farkliligi nedeniyle
verilecek hiikmiin aynm1 olmasi beklenmez. Buna karsin, derdestlik itirazinin ¢elisen
kararlar1 6nleme amacinin, milletleraras1 derdestlik agisindan gegerli olup olmadigi

konusunda farkli goriigler ileri stiriilmistiir.

Bu konuda Alman %2 Avusturya 1% Ispanyol 1 ve Tiirk 1% doktrininde
savunulan birinci goriis, derdestlik itirazinin c¢elisen kararlar1 6nleme amacinin,
milletleraras1 derdestlik itirazi agisindan gecerli olmadigi yoniindedir. Bu goriis
uyarinca, ¢elisen hiikiimlerden s6z edebilmek ig¢in, bu hiikiimlerin hukuk diinyasinda
ortaya cikarttiklar1 sonuclarin ¢elismesi gerekir. Oysa bir uyusmazliga iliskin farkl
devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin her ikisinin ayni hukuk sisteminde

gecerli olmalart miimkiin degildir.

Belirli bir devlet mahkemesi tarafindan verilen karar sadece bu iilke sinirlar
icinde hiikiim ve sonug dogurur106. Kararin, diger bir iilke hukukunda kesin hiikiim
etkisi kazanmasi ve icra edilebilmesi i¢in, taninmasi ve tenfiz edilmesi gerekir. Oysa,
tanima-tenfiz mahkemesi tarafindan verilmis bu konuya iliskin kesin bir hiikiim
olmasi, yabanci mahkeme kararinin taninmasina ve tenfiz edilmesine engel olur. Tiirk
hukukunda, tanima-tenfize konu edilen karar ile taraflari, konusu ve sebebi ayni olan

bir Tiirk mahkemesi karar1 olmasi halinde tanima-tenfiz talebi, kesin hiikiim (HMK m.

Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 188; Ulukapi, a.g.e., s. 408; Dohm,
a.g.e., s. 239.

102 Schiitze, NJW 1963, s. 1487; Schiitze, RabelsZ 1967, s. 253.

193 Thomas Petz, “Austria”, Intellectual Property And Private International Law Comparative
Perspectives, Edt. Kono Toshiyuki, Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 338.

104 Marta Requejo, “Lis Pendens In Spain (Autonomous PIL)”, Conflict Of Laws Net
(http://conflictoflaws.net/2008/lis-pendens-in-spain-autonomous-pil/) (Erisim tarihi: 30.06.2016).

105 Maummer Rasit Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Thtilafi Kaidelerinin Sentezi, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar, 1941, s. 73; Sevig M., Devletler Hususi Hukuku, s. 134; Vedat Rasit
Sevig, Kanunlar fhtilafi (Yasama Ve Yargllama Catismalari, 2. Basi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1974, s. 247; Sevig/Nomer/Celikel/Sakmar, a.g.e., s. 180; Dogan, Derdestlik,
s. 141; Nomer, Derdestlik, s. 358-359.

106 Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanunlar ihtilaflari, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 220.
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114/£. 1) ve kamu diizenine aykirihk (MOHUK m. 54/f. ¢) nedeniyle reddedilecektir'®’.

Tanima-tenfiz davasmin, Tirk mahkemesindeki davadan daha Once
sonuglanmast durumunda ise, Tiirk mahkemesindeki yargilama kesin hiikiim

nedeniyle ustlden reddedilecektir (HMK m. 114/f. 1)

Dolayisiyla, ayni dava yabanc1i ve Tiirk mahkemeleri arasinda paralel
yargilamalara konu olsa da, bu yargilamalar neticesinde verilen kararlardan yalnizca
biri hiikiim ve sonu¢ dogurabilecektir'®. Bu nedenle, yerel derdestlik itirazinin ¢elisen
hiikiimleri engelleme amaci, milletleraras1 derdestlik acisindan gecerli degildir 1%,
Milletleraras1 usQl hukukunda c¢elisen kararlarin engellenmesi kesin hiikiim

kurallariyla saglanmaktadir®,

Doktrinde ileri siiriilen ikinci goriis, yerel derdestlik itirazinin ¢elisen kararlari
onleme amacimin milletleraras: derdestlik agisindan da gecerli oldugu yoniindedir'!!.
Biz de bu goriise katiliyoruz. Ancak, milletlerarasi derdestlik itirazinin c¢elisen
kararlar1 onleme amaci, yabanct mahkeme kararinin, for hukuku uyarinca tanima-

tenfiz imkan1 olmasi sartina baghdir.

Ayn1 davanin birden fazla devlet mahkemesi tarafindan paralel yargilamalara

konu edilmesi ve bu mahkemeler tarafindan farkli yonde kararlar1 verilmesi, teknik

107 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 520; Nomer, Usiil, s. 85; Gokyayla Demir, Kamu Diizeni, S.
261; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 698.

108 Yabanc1 mahkeme kararinin tanmima-tenfizine iliskin kararin kesinlestigi sirada Tiirk mahkemesi karar
vermis, fakat bu karar heniiz sekli anlamda kesin hiikkiim niteligi kazanmamigsa, HMK m. 371/f. 1-a
maddesi uyarinca karar bozulur. Kararin temyiz edilmemesi veya temyiz edilmesine ragmen onanarak
kesinlesmesi halinde ayni davaya iligkin iki farkli kesin hiikiim ortaya ¢ikmis olacaktir. “Bir dava
sonunda verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,
oncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmas1” HMK’da yargilamanin
iadesi nedenlerinden sayilmaktadir (HMK 375/1-1). Dolayistyla birbiriyle celisen yabanci mahkeme
ve Tiirk mahkemesi kararlarinin mevcudiyeti halinde sonradan kesinlesen hiikiimle ilgili yargilama
yenilecektir (Nomer, DOH, s. 512). Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, tanima-
tenfize konu yabanci mahkeme kararmin Tiirk hukukunda kesin hiikiim etkisinin ne zaman ortaya
¢ikacagidir. MOHUK 59. maddesi uyarinca, yabanci mahkeme kararlarmin kesin hiikiim etkisi
taninma tenfiz aninda degil, verildigi iilke hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder.
Bu nedenle, yabanci mahkeme karar1 kendi hukukuna gore kesinlestikten sonra Tiirk mahkemesi
tarafindan aksi yonde verilen bir karar yargilamanin iadesine neden olacaktir.

109 Sevig M., Kanunlar Ihtilafi, s. 73; Sevig M., Devletler Hususi Hukuku, s. 134; Vedat Sevig Rasit,
Ticari Sahadaki Kanunlar ihtilafi, Istanbul: istanbul Universitesi, 1957, s. 50;
Sevig/Nomer/Celikel/Sakmar, a.g.e., s. 180; Nomer, Derdestlik, s. 358; Dogan, Derdestlik, s. 141;
Schiitze, NJW 1963, s. 1487; Schiitze, RabelsZ 1967, s. 253; Requejo, a.g.e., S. 1.

110 p3lsson, a.g.e., s. 67; Sevig V., Ticard, s. 50.

11 Meyer, a.g.e., s.110; Habscheid, a.g.e., s. 259; Isvigre Federal Mahkemesinin bu ydnde bir karar1 igin
bkz. BGE 5C.289 / 2006, para. 3.2.
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anlamda celisen kararlara yol agmasa da, taraflarin farkli hukuk sistemlerinde farkli
yonde kararlar1 uygulamalarina neden olur. Bu durum ise kisilerin hukuka olan

112

glivenini sarsar ve arzu edilen bir durum degildir“. Ayni uyusmazliga iliskin paralel

yargilamalar yapilmasi ve neticede farkli yonde kararlar verilmesi, Isvigre Federal

Mahkemesi tarafindan kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmistir'?.

A. Tamima-Tenfizden Beklenen Hukuki Faydanin Saglanmasi

Milletlerarasi derdestlik itirazinin ¢elisen kararlari 6nleme amaci, tanima-tenfiz
ile de yakindan baglantilidir. Zira yukarida ifade edildigi iizere, bir uyusmazliga iligskin
hem yabanci mahkeme hem de for mahkemesinde dava agilmasi halinde ayni
uyusmazliga iliskin birden fazla karar ortaya cikacak; bu nedenle yabanci mahkeme

kararinin taninmasi ve tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Tanima ve tenfiz kurahiyla, aym davaya iligkin iki kere yargilama
yapilamayacagina iliskin ne bis in idem ilkesi diger iilke mahkemelerini de kapsar
sekilde genisletilerek taraflarin menfaatlerinin korunmasit ve hukuk giivenliginin
saglanmas1 amaglanmaktadir''®. Farkli iilke mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen paralel
yargilamalar ve bu yargilamalar sonunda verilen farkli yondeki kararlar tanima-tenfize

engel olmakta ve bu kurumdan beklenen hukuki fayday: ortadan kaldirmaktadir®®.

Milletleraras1 derdestlik itirazi, paralel yargilamalara; dolayisiyla aym
uyusmazliga iliskin birden fazla kararin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir!'®. Bu

nedenle derdestlik itirazi, kesin hiikiim itirazinin (tanima-tenfize bagl olarak) ¢elisen

112 Baumer, a.g.e., s. 75; Arroyo Fernandez, a.g.e., s 419; Bell, a.g.e., s. 12; Andreas Lowenfeld/Linda
Silberman, ALI Recognition And Enforcement Of Foreign Judgments, in American Law Institute
Recognition And Enforcement Of Foreign Judgments: Analysis And Proposed Federal State,
Philadelphia: The American Law Institute, 2006, s. 134; Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 193; ILA,
Leuven/London Report, s. 2; Mihail Danov, Jurisdiction And Judgments In Relation To EU
Competition Law Claims, Portland: Hart Publishing, 2011, s. 119; Linke/Hau, a.g.e., s. 171; Sawaki,
a.g.e.,s. 17 vd.

13 BGE 116 11 629, 4a (Volken et al., a.g.e., s. 114).

114 Nomer, Usiil, s. 144. Farkli devlet mahkemeleri arasinda karsilikli giiven ve anlayisin uluslararasi
ticarette giivenligi saglamak i¢in elzem oldugu ifade edilmistir (Bower, a.g.e., s. 39).

115 petz, a.g.e., s. 338; Stefanelli, a.g.e., s. 144; Linke/Hau, a.g.e., s. 191; Baumer, a.g.e., s. 73; Geimer,
“Beachtung Auslidnddischer Rechsthdngigkeit Und Justizgewahrungsanspruch”, NJW, 1984, s. 528

116 Diego Arroyo Fernandez, “A New Autonomous Dimension For The Argentinian Private International
Law System”, YBPIL, Vol. XVI, 2014/2015, s. 419; Dumez France SA and Tracoba SARL v
Hessische Landesbank, (Case 220/88) 1991 ECR (1-49) para.18; Gubisch Maschinenfabrik KG v.
Palumbo, (Case 144/86), [1987] ECR, para.18; Overseas Union Insurance Ltd v. New Hampshire
Insurance Co., (Case C-351/89) [1991] ECR 1-3317, | 3348, paras. 15, 16, 17; Drout Assurances SV v.
Consulidated Metallurgical Industries, (Case C-351 — 96) [1998] ECR 1-3075, paras. 17.
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kararlar1 dnleme amacini yargilama asamasina tasimakta'!’; tanima-tenfizin onciilii

118

gibi islev gormektedir*°. Bu nedenle, tanima-tenfizin mimkiin oldugu bir hukuk

sisteminde, derdestlik itirazinin reddi, sistemin biitiinliigiine de aykir1 olacaktir'®®,

Tanima ve tenfize iliskin diizenleme ve uygulamalarin artmasiyla beraber bu
kurumdan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in milletlerarast derdestlik itirazinin
kabulii de gerekli hale gelmistir'?°. 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun en énemli
amaclarindan biri iiye devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin diger iiye
devletlerde etki taninmasim1 kolaylastirllmasidir. Paralel yargilamalar ve bu
yargilamalar sonucunda verilen farkli yonde kararlarin bu amacin gerceklestirilmesine
engel oldugu; belirtilen nedenle milletleraras1 derdestlige iligskin diizenlemenin temel
amaglarindan birinin, iiye devlet mahkemeleri tarafindan ayni uyusmazliga iliskin
celisen kararlar verilmesinin engellenmesi oldugu kabul edilmektedir'?* . Avrupa
Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi 1987 yilinda vermis oldugu bir kararda,
derdestlige iliskin diizenlemenin temel amaglarindan birinin, paralel yargilamalar
neticesinde catisan hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinin engellemesi oldugunu karara
baglamistir'??. Yine 1991 tarihli bir baska kararda Avrupa Topluluklar1 Ik Derece
Mahkemesi (6. Daire) tarafindan Briiksel Konvansiyonu m. 21 ve 22. maddelerinde

yer alan milletlerarasi derdestlik ve baglantili davalara iliskin kuralin ¢elisen kararlar

"7 Volkenetal., a.g.e., s. 114.

118 Haimo Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 6. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2014., para.
834; Dohm, a.g.e., s. 243; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1005.

19 Dohm, a.g.e., s. 243; Palsson, a.g.e., s. 69; Alman hukuku agisidan (Reinhold Geimer/Ewald
Geimer/Gregor Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Koln: Otto Schmidt, 2015, s. 1005).

120 Mehren, a.g.e., s. 293; Linke/Hau, a.g.e., s. 171; ATAD Kkararlar1 da bu ydndedir bkz. Dumez France
SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank , (Case 220/88) 1991 ECR (1-49) para.18;Gubisch
Maschinenfabrik KG v. Palumbo, (Case 144/86), [1987] ECR, para.18; Overseas Union Insurance
Ltd v. New Hampshire Insurance Co., (Case C-351/89) [1991] ECR 1-3317, | 3348, paras. 15, 16, 17;
Drout Assurances SV v. Consulidated Metallurgical Industries, (Case C-351 — 96) [1998] ECR 1-3075,
para. 17. Tiirk hukukunda da tanima ve tenfiz kabiliyeti olan kararlar agisindan, milli derdestlik
itirazina gerek¢e olusturan sebeplerin (0zelikle celisen kararlar sorunu) milletlerarasi derdestlik
acsindan da bir 6lgiide gegerli oldugu belirtilmistir (Vedat Rasit Sevig/Ergin Nomer/ Giiléren
Tekinalp/Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalari, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1976, s. 180).

121 Fentiman, Lis Pendens, s. 717; European Council, “Report On The Convention On Jurisdiction
And The Enforcement Of Judgments In Civil And Commercial Matters”, OJ 1979 C 59/1
(“Council Report”) s. 7, 41; Ilara Queirolo, “Choice Of Court Agreements In The New Brussels 1-Bis
Regulation”, YBPIL, V. XV, 2013/2014, s. 127; Pippa Rogerson /Matthias Lehmann/Francisco
Garcimartin, “Lis Pendens — Related Actions”, The Brussels | Regulation Recast Edt. Dickinson
Andrew/Lein Eva, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 321; Stefanelli, a.g.e., s. 144; Adrian
Briggs, Private International Law In English Courts, Oxford: Oxford University Press, 2014, s.
302; Richard Fentiman, International Commercial Litigation, 2" Edt., Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 369.

122 Gubisch Maschinenfabrik KG v. Palumbo, (Case 144/86), (1987) ECR, para.8.
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verilmesindeki 6nemi vurgulanmustir'?® ,

Derdestlik ve tanima-tenfiz arasindaki baglant1 ve ayn1 uyusmazliga iliskin farkli
yonde birden fazla kararin mevcut olmasindan dogabilecek sorunlar, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japon mahkemelerindeki imalat¢inin sorumluluguna iligskin bir davayla
orneklendirilebilir. ABD mahkemelerinde imalat¢inin iiretim hatasindan dogan zararin
tazmini i¢in eda davasi agilmis ve devam ederken, davali Japon mahkemelerinde
sorumlulugun olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi agmistir. Japon mahkemeleri
derdestlik itirazinin sadece Japon mahkemeleri arasinda ileri siiriilebilecegine karar
vermis ve yargilamaya devam etmistir. Netice olarak, ABD mahkemeleri imalat¢inin
zarardan dogan sorumlulugunun 86.000 ABD dolar1 olduguna, Japon mahkemeleri ise
imalat¢inin sorumlu olmadigina karar vermis ve ayrica Amerikan mahkemeleri
tarafindan verilen kararin tenfizini de kesin hiikiim nedeniyle reddetmistir'®*. Soz
konusu somut olayda gorildigi {tizere, ayni uyusmazliga iliskin farkli devlet
mahkemeleri tarafindan verilmis aksi yonde kararlar bir digerinin tanima-tenfizine
engel olmakta, taraflarin farkli hukuk sistemlerinde farkli hiikiimlere uymalarim

gerektirmektedir!?®.

Tanima-tenfizin miimkiin olmadig1 veya zor oldugu sistemlerde ise derdestlik
itirazinin dikkate alinmasi beklenemez. Ciinkii ayn1 dava yabanci mahkemede derdest
olsa dahi for mahkemesinde tekrar agilmasi kaginilmazdir. Bu baglamda revision au
fond sisteminin kabul edildigi hukuk sistemlerinde milletleraras1 derdestlik itirazinin

126, Ornegin Fransiz hukukunda 1964 yilina kadar revision

kabulii daha kolay olacaktir
sistemi kabul edildigi'?’ igin tanima-tenfiz prosediirii adeta yeniden yargilama seklinde
gerceklesmekte ve bu nedenle taraflara ayni1 davanin Fransiz mahkemelerinde tekrar

acilmas1 imkani taninmaktaydi?®, Daha liberal bir tenfiz sisteminin benimsenmesi

123 Qverseas Union Insurance Ltd v. New Hampshire Insurance Co., (Case C-351/89) (1991) ECR I-
3317, 1 3348, para.15.

124 sawaki, a.g.e., s. 17 vd.

125 palsson, a.g.e., s. 87; Bilgin Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat'a Armagan, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 1163.

126 Altug, a.g.e., s. 217. Ote yandan yazar bu sistemin benimsendigi hukuk sistemlerinde dahi kararin
tanima-tenfizinin derdestlik itirazi ileri siiriildiigii asamada kesin olarak degerlendirilemeyecegi ve
tanima-tenfiz ihtimaline bagli olarak milletlerarast derdestligin kabuliiniin miimkiin olmadigini
savunmaktadir (Altug, a.g.e., s. 217).

127 Fransiz hukuk sisteminde revision sistemi, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 21.01.1964 tarihli Munzer
karariyla terkedilmistir (Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 60; Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlar,
s. 16).

128 P3lsson, a.g.e., s. 71. Fransa’nin taraf oldugu bazi uluslararas: anlasmalarda revision a found yasag:
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2 [skandinav

Fransiz hukukunda derdestlik itirazinin kabuliinde etkili olmustur?
hukuk sisteminde de milletlerarasi derdestlik itiraz1 kabul edilmemektedir ¥ .
Doktrinde bu yaklasim Iskandinav hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tanima-

tenfizine iliskin bir diizenleme olmamasiyla iliskilendirilmistir*>.

Netice olarak, bir hukuk sisteminde yabanci devlet mahkeme kararlarinin tenfizi
miimkiinse, yabanci mahkemedeki yargilamaya evleviyetle (a fortiori) hukuki bir
sonu¢ baglanmasi gerekmektedir’®?. Zira milletleraras1 derdestlik itiraz1 ve tanmma-
tenfiz, yabanct mahkemenin iglemlerine for mahkemesinde etki taninip taninmayacagi

sorununun farkli asamalarii olusturmaktadir'®,

B. Milletlerarasi Usiil Hukukunda Isbirliginin Saglanmasi

Glinlimiizde, taraf olunan uluslararasi anlagmalar haricinde milletlerarasi
derdestlik itiraziin dikkate alinmasini zorunlu kilan bir kural yoktur 4. Ancak
milletleraras1 ustil hukukun amaclarindan birisi de farkli devlet mahkemeleri arasinda
koordinasyonun saglanmast ve farkli yonde kararlarin ortaya ¢ikmasini
engellemektir®®. Usil hukukunda genel olarak, ayni uyusmazliga iliskin farkli devlet
mahkemeleri tarafindan farkli yonde kararlar verilmesini engellemek icin paralel

136

yargilamalarin engellenmesi gerektigi kabul edilmektedir Milletleraras1 usil

kabul edilmis ve aym anlagmalarda milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii de diizenlenmistir.
Ornegin Fransiz-Belgika 1899 tarihli Konvansiyon, m. 4, Fransiz-italyan 1930 tarihli Konvansiyon m.
19, Palsson, a.g.e., S. 72.

129 Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 120.

130 p3lsson, a.g.e., S. 77.

131 p4lsson, a.g.e., s. 79. Doktrinde ise hakim goriis milletlerarasi derdestlik itirazinin yabancit mahkeme
kararinin tanima-tenfiz ihtimaline bagli olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir (Palsson, a.g.e., s.
79). Iskandinav hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazinin agik¢a kabul edilecegine iliskin istisnai
bir diizenleme bulunmaktadir. Finlandiya hukukunda, 1929 tarihli Medeni Kanun’da, aile hukukuna
iliskin uyusmazliklar acisindan, ayni davanin yabanci bir mahkemede derdest olmasinin, davanin
Finlandiya mahkemelerinde agilmis olmasiyla ayni etkiyi doguracagi kuralina yer verilmistir (Pélsson,
a.g.e.,s. 78).

132 pglsson, a.g.e., s. 85; Dohm, a.g.e., s. 245.

133 Szaszy, a.g.e., s. 310. Yazar ayrica istinabe yoluyla yabanci mahkeme tarafindan toplanan delillere for
mahkemesinde etki taninmasinin da ayni baglik altinda yer aldigini belirtmektedir (Szaszy, a.g.e., S.
311).

134 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1007; Thomas Rauscher, Internationales Privatrecht
(Mit Internationalem Verfahrensrecht), 4. Neu Bearbeitete Auflage, Heidelberg: | C.F. Miiller,
2012 s. 546.

135 Baumer, a.g.e., s. 73; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht , para. 834.

136 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 834; ILA, Leuven/London Report, s. 6;
Habscheid, a.g.e., s. 259; Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 192; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s.
1872; Bermann, Litigation, s. 88; Lawrence Collins/Georges Droz, “Institut De Droit International
Session De Bruges 2003 (Second Commison) Resolution The Principals For Determining The Use Of
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ahenginin saglanmasi da ancak bu sekilde gergeklestirilebilir'®’.

Derdestlik itirazinin reddi, milletleraras: usl hukuku alaninda farkli devletler
arasindaki isbirligi ve koordinasyonu iizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir 1%
Milletleraras1 derdestlik itiraz1 tim hukuk sistemlerinde kabul edilmedigi i¢in pozitif
yetki ¢atismalarindan dogan sorunlarin ¢oziilmesinde sinirli bir etkiye sahiptir. Ancak
for mahkemesi derdestlik itirazin1 kabul ederek hem gereksiz is yiikiinden kurtulmus
olacak hem de milletleraras1 ustil hukukunda ¢elisen kararlarin engellenmesine katkida

bulunmus olacaktir™®,

Kisilerin farkli hukuk sistemlerindeki farkli diizenlemelerin ortaya ¢ikarttig
olumsuz sonuglardan korunmasi ancak bu kurallarin koordine edilmesi saglanabilir.
S6z konusu koordinasyon, diger hukuk sistemlerinde gergeklestirilen islemlerin

140

dikkate alinmasi, bunlara bir deger atfedilmesi suretiyle olabilir***. Bu baglamda

esasen derdestlik itirazi farkli devlet mahkemeleri arasinda isbirligi yapilmasini

saglamaya yarayan bir kurum olarak da degerlendirilebilir'4!,

Milletleraras1 ustl kurallari tesis edilirken devletler milletleraras1 adaletin
gerceklesmesi icin belirli sartlara bagli olarak egemenliklerinden fedakarlik
etmelidirler’*2, Milletleraras: ustil ahenginin de saglanabilmesi adina milletlerarasi
derdestlik itiraz1 kabul edilmeli ve bu sekilde farkli devlet mahkemelerinin ayni

uyusmazliga iliskin celiskili kararlar verme ihtimali engellenmelidir!*3,

Il. USUL EKONOMISi iLKESININ GERCEKLESTIRILMESI

En basit anlatimiyla, yargilamanin miimkiin olan en az giderle, en kisa siirede ve

en basit sekilde yiiriitilmesi seklinde ifade edilebilecek olan usil ekonomisi,

Doctrine Of Forum Non Conveniens And Anti-Suit Injuctions Is Appropriate”, YBPIL, VI, 2004, s.
336-337; Calamita, a.g.e., s. 611.

187Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 834; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht,
s. 1004; McLachlan, a.g.e. 102.

138 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 304.

139 Geimer, NJW 1984, s. 528; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1004.

140 Baumer, a.g.e., s. 75; Sawaki, a.g.e., s. 20.

141 Rui Dias Perira, “Suing Corperations In A Global World: A Role For Transnational Juristictional
Cooperation?”, YBPIL, Vol. X1V, 2012/2013, s. 499.

142 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Thtilafi), 4. Basi, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s. 342; Sawaki, a.g.e., s. 20.

143 Dohm, a.g.e., s. 243.
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yargilamanin temel ilkelerden biridir (Anayasa m. 41, HMK m. 30) 144,

Derdestlik itiraz1 da, ayn1 davanin tekrar agilip goriilmesini engelleyerek usil
ekonomisi ilkesinin  gergeklestirilmesine  katkida bulunma islevini  yerine
getirmektedir4. Zira aym uyusmazhigin birden fazla davaya konu edilmesi, hem
taraflar hem de mahkemeler agisindan daha fazla gider, emek ve zaman harcanmasi

146 Usal ekonomisi ilkesinin milletlerarasi derdestlik agisindan gecerli

anlamina gelir
olup olmadigi ise tartismalidir. Yabanci iilke mahkemesinde derdest olan bir davanin
Tiirk mahkemelerinde tekrar agilmasi, mahkemenin gereksiz yere mesgul edilmesi

olarak degerlendirilebilecek midir?

Alman ve Tirk doktrininde savunulan bir goriis, ustl ekonomisi ilkesinin

147 Bu goriisiin ilk

milletleraras1 derdestlik agisindan gegerli olmadigi yoniindedir
gerekgesi, yabanci bir mahkemedeki yargilamaya katilmanin, yerel mahkemede ikinci
bir dava agmaya nazaran daha masrafli ve zor olacagidir. Dolayisiyla taraflar
acisindan degerlendirildiginde, usl ekonomisi ilkesi, milletlerarast derdestlik

itirazinin kabuliinii degil, aksine reddini gerektirir'4,

Mahkemeler agisindan degerlendirildiginde de usal ekonomisi ilkesi,
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliinii gerektirmez ¢linkii yabanci mahkemenin
yargisal islemleri for mahkemesi agisindan miikerrerlik teskil etmez%°. Ayrica,
yabanct mahkeme kararmin for devletinde kesin hiikiim etkisi kazanabilmesi ve icra
edilmesi i¢in tanima-tenfiz davasi acilmasi gerekir. Dolayisiyla, milletlerarasi

derdestlik itiraz1 bir uyusmazliga iligkin ikinci bir dava agilmasina engel olmamakta ve

144 Dogan, Derdestlik, s. 138; Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara: Yetkin Hukuk Yaymlari, 2003, s. 73-74; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usiill Medeni
Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul: IX Levha Yayinlari, 2017, s. 886-895; Omer Ulukap1, Medeni Usil
Hukuku, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 120; Ejder Yilmaz, Usal Ekonomisi, AUHFD,
C. 57, 2008/1, s. 245; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda deki mikerrer

davayausiil Ekonomisi ilkesi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013. s. 40; Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2014, s. 279.

145 (Jstiindag, a.g.e., s. 498; Nomer, Derdestlik, s. 355; Tanriver, a.g.e., s. 22; Eksi, Milletleraras: Yetki;
s. 195; Sekerci, a.g.e., s. 208; Dogan, Derdestlik, s. 138; Ulukapi, Derdestlik, s. 400; Mehren, a.g.e.,
s. 293; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 2; Dogan, MOH, s. 52; Pélsson, a.g.e., s. 67; Sawaki, a.g.e.,
s. 19; Yilmaz, HMK, s. 790; Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.g.e., s. 174.

146 Mehren, a.g.e., s. 292; Pélsson, a.g.e., s. 67; Tanriver, a.g.e., S. 22; Ulukapi, Derdestlik, s. 400;
Ulukapi, Medeni Usiill Hukuku, s. 120.

147 Schiitze, NJW 1963, s. 1487; Schiitze, RabelZ 31 (1967) s. 253; Nomer, Derdestlik, s. 355-356;
Dogan, Derdestlik, s. 139.

148 Schiitze, NJW 1963, s. 1487.

149 Schiitze, RabelZ 31 (1967) s. 248; Nomer, Derdestlik, s. 356; Dogan, Derdestlik, s. 139.
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bu acgidan da igin wusll ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesine katkida

bulunmamaktadir®®®,

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriis, ustl ekonomisi ilkesinin milletlerarasi

derdestligin kabuliinii gerektirdigi yoniindedir *

. Aynm1 davanin iki farkli devlet
mahkemesinde ayn1 anda goriilmesi, bu durumu hakli gosterecek bir sebep olmadikea,
taraflarin ve mahkemelerin gereksiz emek ve zaman harcamasina neden olur ve usil

152

ckonomisine aykiridir*°*. Yabanci mahkeme kararmin for mahkemesinde tanima-

tenfiz edilme imkan1 var ise, paralel yargilamalardan biri neticesinde verilen karar,

hiikiim ve sonug ifade etmeyecek, gereksiz yere yargilama yapilmis olacaktir™®3,

Kanaatimizce, yabanci mahkeme kararinin Tiirk hukukunda kesin hiikiim etkisi
kazanmasi i¢in tanima davasi agilmasi gerekliligi de, milletlerarasi derdestlik itirazinin
usll ekonomisi ilkesi amacini ortadan kaldirmamaktadir. Zira tanima-tenfiz davasi ve
esasa iligkin ikinci bir yargilama yapmanin, taraflar ve yargi organlari {izerinde
yaratacagl yik esit degildir. Tanima ve tenfiz davalar1 yetkili asliye hukuk
mahkemesinde 1** acilir ve basit yargilama usiliine gore goriiliir (m. 55/1). Basit
yargilama, usilii daha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyulan ve daha kolay bir inceleme

ile sonuglandirilabilecek dava ve isler igin kabul edilmis bir usaldiir’®®. Bu nedenle

150 Nomer, Derdestlik, s. 356; Dogan, Derdestlik, s. 139. Alman hukuku acisindan, mahkemenin, &nce
derdestlik itirazimin kabul edilebilirligini, daha sonra da yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz
sartlarini inceleyecegi i¢in, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabuliiniin mahkemeler iizerinde
gereksiz yiik olusturdugu yoniinde bkz. (Schiitze, RabelZ 31 (1967) 1967, s. 253).

151 Meyer, a.g.e., s.110; Dohm, a.g.e., s. 240.

152 Baumer, a.g.e., s. 70; Schack, Internationale Zivilprozesrecht, para. 835; Dohm, a.g.e., s. 241. Bell,
a.g.e., s. 12; Arroyo Fernandez, a.g.e., s 419; Palsson, a.g.e., S. 86; Yoshihisa Hayakawa, “Lis
Pendens”, Japanese Y.B. Int'l L., V. 54, 2011, s. 325; Linke/Hau, a.g.e., s. 171; Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht , para. 833; ILA, Leuven/London Report, s. 2. Alman Federal
Mahkemesi’nin 1892 tarihli kararda da usiil ekonomisi ilkesinin milletlerarasi derdestlik itirazinin
kabuliinii gerektigine hiikkmedilmistir (Baumer, a.g.e., s. 22); Briggs, PIL, s. 302; Bermann,
Litigation, s. 88; Collins/Droz, a.g.e. s. 336-337; Born, s. 3792. Gebauer, a.g.e., s. 89; Linda
Silberman, “Proposed Lis Pendens Rule For Us Courts In The United States: The International
Judgments Project Of The American Law Institute”, in Intercontinental Cooperation Through
Private International Law Essays In Memory Of Peter E. Nygh Edt. Einhorn Taila/Siehr Kurt,
The Hague: TMC Asser Press, 2004, s. 353; (Briiksel Tiiziigii I bis kapsaminda) Queirolo, a.g.e., s.
127; Mehren, a.g.e., s. 292; Lowenfeld/Silberman, ALI, s. 134; Riezler, s. 452; Baumer, a.g.e., S. 72;
Dohm, a.g.e., s. 240; Calamita, a.g.e., S. 610; Erdogan, Yaymlanmams Tez, S. 192; Erdogan, Lis
Alibi Pendens, s. 1877-1878.

158 Habscheid, a.g.e., s. 259.

1% Tamima ve tenfiz davalarmn asliye hukuk mahkemesinde agilmasina iliskin kuralm (m.51/f. 1) tek
istisnasi aile hukukuna iliskin uyusmazliklardir. Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usillerine Dair 4787 sayili Kanun’un ( RG, 18.01.2003, 24997) 4. maddesi uyarinca aile hukukuna
iligkin yabanci mahkeme kararlarinin taninma ve tenfizinde aile mahkemeleri gorevlidir.

155 Murat Atali, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul: IX Levha Yayinlari, 2017, s.
2092.



29

basit yargilama usiliinde yargilama, yazili yargilama ustliine nazaran daha basit ve

156

cabuk Dbir sekilde yiriitilmektedir ~°. Ayrica, Tirk hukukunda tanima ve tenfiz

davalarinda esasa girme yasag1 (revision au fond) kabul edilmistir™’

. Hakim, yabanci1
mahkeme kararinin tamima ve tenfiz kosullarina uygun olup olmadigini denetler;
ancak yabanci mahkeme kararinin dogrulugunu inceleyemez*®. Maddi vakialarin
tekrar tartisma konusu yapilmamasi, tekrar delil toplanip taraflarin iddia ve
savunmalar1 hakkinda degerlendirme yapilmamasi nedeniyle tanima ve tenfiz davasi,

ayni uyusmazligin tekrar goriilmesine gore ¢ok daha basit ve hizli neticelenmektedir.

Yargilama giderleri agisindan da, tanima-tenfiz davasinin esas hakkinda davaya
nazaran daha avantajli oldugu soylenebilir. Tanima ve tenfiz davasinda taraflarin
dilekce ekinde mahkemeye sunmakla yiikiimlii olduklar iki adet belge vardir: Yabanci
mahkeme ildminin o iilke makamlarinca ustilen onanmis asli veya ilami veren yargi
organi tarafindan onanmis Ornegi ve onanmis terciimesi ile ilamin kesinlestigini
gosteren ve o lilke makamlarinca uslilen onanmis yazi veya belge ile onanmis
terciimesi (MOHUK m. 53). Tanima-tenfiz davas yerine esasa iliskin dava acilmasi
halinde ise dilekgeler teatisi, delillerin toplanmasi1 gibi tiim yargisal islemler tekrar
edilecektir. Ayrica kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince yabanci hukukun uygulanmasi
ve ayrica bazi delillerin yurtdigindan getirilmesi de sdz konusu olabilecektir. Tiim bu
nedenlerle, tanima ve tenfizin amaglarindan birinin mahkemenin is yiikiinii azaltarak

zaman kaybinin oniine gegilmesi oldugu kabul edilmektedir'®®.

156 Atal1, Pekcanitez Usil, s. 2092.

157 Nomer, Usil, s. 154; Ergin Nomer, “Rizai Bosanma Ve Kamu Diizeni”, MHB, C. 4, 1984/2, s. 1967, s.
97; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 481; Cemile Gokyayla Demir, Yabanc1 Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi Ve Tenfizine Kamu Diizeni, Ankara: Seckin Yayincilik, 2001, s. 75-76;
Pelin Giiven, Tanima-Tenfiz (Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taminmas1 Ve Tenfizi), Ankara:
Yetkin Hukuk Yayinlari, 2013, s. 20; Sakmar, Yabanci {lamlar, s. 61; Nomer, DHH, s. 508; Nomer,
Usil, s. 154; Rona Aybay/ Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismas1 (Kanunlar
ihtilafi), 2. Bas, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 294; /Erdem, s. 659; Dogan,
MOH, s. 106. Milletlerarasi ustil hukukunda tanima tenfize iliskin iki farkli yaklasim benimsenmistir.
Bunlardan ilki, yabanci mahkeme kararinin igerigini degistirebilme {izerine kurulmus; yabanci
mahkemenin uygulandigi hukuk, delillerin takdiri gibi konulari denetleme yetkisi olan revision
sistemidir (Altug, a.g.e., s. 116; Sakmar, Yabanci [lamlar, s. 60; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 659; Aysel
Celikel, Ahkidm Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmnmasi : (Tiirk
Hukukuna Gére), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar1, 1963, s. 38; Bilgin
Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Tamnmasi Ve Tenfizi, Ankara: AUHF
Doner Sermaye Yayinlari, 1996, s. 16; Giiven, a.g.e., s. 20). Digeri, Tiirk hukukunda da benimsenmis
ve igerigi tetkik yasagi (revision au fond) veya kontrol sistemi olarak ifade edilen, tenfiz
mahkemesinin sadece ilgili kanunda gosterilen tamima-tenfiz kosullarmin mevcudiyetinin
degerlendirdigi sistemdir (Sakmar, Yabanc1 ilamlar, s. 60; Nomer, DHH, s. 508; Nomer, Usiil, s.
154; Gokyayla Demir, a.g.e., s. 75-76; Giiven, a.g.e., s. 20).

1% Nomer, Usiil, s. 154; Demir Gokyayla, s. 75-76; Giiven, a.g.e., s. 20.

159 Nomer, Usil, s. 145; Baumer, a.g.e., s. 72.
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Belirtilen nedenlerle, yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz edilebilmesi
ihtimaline bagli olarak, usl ekonomisi ilkesi milletlerarast derdestligin kabuliinii

gerektirmektedirt®°,

IIl. DAVA HAKKININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRI
KULLANILMASININ ONLENMESI

Dava hakki, “kisilerin siibjektif haklarmin ihlal edilmesi durumunda
mahkemeden bu ihlalin giderilmesine yonelik hukuki koruma talep etme yetenegi”
seklinde tanimlanabilir 1. Anayasamizin 36. maddesinde dava hakki, herkesin mesru
vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali

olarak iddia ve savuma hakkina sahip oldugu seklinde diizenlenmistir.

Bu madde ile anayasal gilivence altina alinmis olan dava hakki, sinirsiz bir hak
degildir. Haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda dogruluk ilkelerine uygun

davranilmasmi gerektiren diiriistlik kurali, dava hakkinin kullanilmasinin sinirini

162

cizer—><. Davaci bilingli olarak haksiz dava agarsa, dava hakk: diirtistliik kuralina aykir

kullanilmis olacagindan hukuk diizeni tarafindan korunmaz'®,

Bir uyusmazliga iliskin derdest bir dava mevcutken ayni davayi tekrar agmakta,

davacinin korunmaya deger bir hukuki yararindan séz edilemez!®*. Dava hakkimin

160 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 833; Linke/Hau, a.g.e., s. 171; Pélsson, a.g.e., S.
86; Arroyo Fernandez, a.g.e., s 419; Dohm, a.g.e., s. 241; Meyer, a.g.e., s.110. Briiksel I bis agisindan
da, derdestlik itirazinin us@l ekonomisini gergeklestirmeye hizmet ettigi belirtilmektedir (Fentiman,
Lis Pendens, s. 718).

161 Ramazan Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistliik Kurah, Ankara: S Yayinlari, 1989, s. 71; Bu
yonde (Postacioglu/Atay, s. 181; Ulukap1, Derdestlik, s. 396).

162 Muhammet Ozekes, Sorular-Semalar-Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi, 7. Basi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 67. Diiriistliik kurali hukukumuzda genel ve tali bir maddi hukuk kurali olarak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir; ancak ustil hukukunda da uygulanan bir ilke
oldugu konusunda tereddiit yoktur. HMUK’da bu kurala agik¢a yer verilmemis olmasina karsin
doktrin ve yargi kararlarinda taraflarin usli islemlerinde diiriistlik kuralina uygun davranmalar
gerektigi kabul edilmistir (Arslan, Diiriistliik Kural, s. 48). HMK’da getirilen 6nemli yeniliklerden
biri de yargilamaya héakim olan ilkelere kanunda yer verilmis olmasidir. Diiriistlik kurali, HMK m.
29’da, “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar” seklinde yer almistir. Medeni
ustl hukuku kapsaminda diirtistliik kurali, taraflarin yargilama siireci boyunca, gerek birbirleriyle
gerekse mahkeme ile olan usili iligkilerinde dogruyu sdylemelerini, yargilamanin temel ilkerine
uygun davranmalarim gerektirir (Tanriver, a.g.e., s. 25; Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 912-913).

163 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 71-72.

164 Ustiindag, a.g.e., s. 498; Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 68; Tanriver, a.g.e., S. 26-27; Palsson, a.g.e., s.
67; Ulukapi, Derdestlik, s. 400; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil s. 1182; Yilmaz, HMK, s. 790; Karsli,
a.g.e., s. 402. Hukuki yarar kavramin kisaca agiklamakta fayda gérmekteyiz. Hukuki yarar “hukukca
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gecerli bir sebebe dayanmaksizin tekrar tekrar kullanilmasi, diirtistlik kuralina

165

aykirilik olusturur™°. Ayni1 davanin ikinci kere agilmasi, diirtistliik kuralinin 6zel bir

uygulamasi olan hakkin kétiiye kullanilmas: yasagina da aykirilik teskil eder®,

Derdestlik itirazi, ayn1 davanin tekrar agilmasini engelleyerek, ikinci davayi
agmakta hukuki yarar1 bulunmayan davaciyi, diiriistlik kuralina uygun davranmaya
zorlar'®’, Belirtilen nedenlerle, diiriistliik kurali ve onun hakkin kullaniimasindaki 6zel
bir goriinimii olan hakkin kotiiye kullanmasi yasagi, yerel mahkemeler arasinda

derdestligin kabuliinii zorunlu hale getirmektedir®®®,

Belirli bir dava yabanci bir mahkemede derdest iken, aymi davanin for
mahkemesinde tekrar agilmasinin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigi konusunda
farkli goriigler vardir. Alman doktrininde derdestlik itirazinin kabuliine karsi ¢ikan
yazarlardan Schiitze, yabanct mahkemedeki dava siirecine katilmanin davaci agisindan
masrafli ve zahmetli oldugunu; bu nedenle ayni davanin Alman (for) mahkemesinde
tekrar agilmasinda davacinin, korunmaya deger bir hukuki yararinin bulundugunu;
ikinci davanin agilmasinmn diiriistliik kuralma aykiri olmayacagmi savunmaktadir'®®.
Yazar ayrica, ikinci davanin agilmasinda hukuki bir yarar bulunup bulunmadiginin
tespitinde Ingiliz hukukunda vexaious ve opressive (baskict ve zorlayicr)
degerlendirmesinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade etmistir'’®. Ingiliz
hukukunda gelistirilmis olan bu degerlendirme uyarinca, for mahkemesinde ikinci bir
davanin tekrar acilmasina kural olarak miisaade edilmelidir; ancak davaci, davaliyr
baski altina almak ve karsi tarafa zarar vermek amaciyla hareket ediyorsa, bu durumda

ikinci dava reddedilmelidir’?,

korunmaya deger yarar” seklinde ifade edilebilir. Dava agmaktaki hukuki yarar da “hukuk diizenince
kabul edilmis mesru bir yarar olmalidir”. Yoksa davacinin alelade bir menfaatinin olmasit “hukuki
yarar” olarak degerlendirilemez (Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 345).

185 Tanrver, a.g.e., s. 26.

166 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 31; Tanriver, a.g.e., s. 25.

187 Tanriver, a.g.e., s. 27; Sawaki, a.g.e., s. 19; Sekerci, a.g.e., s. 208; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s.
2; Dogan, MOH, s. 52.

168 Sekerci, a.g.€., s. 208.

189 Schiitze, RabelZ 31 (1967), s. 253.

170 Schiitze, NJW 1963, s. 1487. Bu goriis doktrinde, Alman hukukunda gegerli olan diiriistliik kurali
ilkesinin dava hakkinin karsi tarafa baski kurmak amaciyla kullanilmasinin engellenmesi igin yeterli
oldugu nedeniyle elestirilmistir (Baumer, a.g.e., s. 72).

171 Nygh, a.g.e., s. 513.
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Shiitze son olarak, dava hakkinin amacina uygun kullanilmasini saglamak i¢in
milletlerarasi derdestlik itirazinin kabuliine ihtiya¢ olmadigs; diiriistliik kuralinin zaten

bu islevi yerine getirecegini savunmustur’2,

Alman hukukunda savunulan aksi yonde goriis, yabanci mahkemede derdest
olan bir davanm, Alman mahkemelerinde tekrar agilmasinda, davacinin hukuki
yararindan so6z edilemeyecegi; bu nedenle diiriistlik kurali geregi milletlerarasi

derdestlik itirazinin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir®"3.

Kanaatimizce, ikinci davanin hakkin kétiiye kullanmasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi her somut olay bakimidan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir!’.
Ornegin, yargilama masraflarinin yiiksek oldugu miisterek hukuk sistemde, ekonomik
olarak giiclii olan tarafin, davalinin savunma imkanimi ortadan kaldirmak amaciyla
tekrar tekrar dava agmasi s6z konusu olabilmektedir!”®. Bu gibi durumlarda, ikinci

davanin kars1 tarafi baski altina almak icin acildigt; dolayisiyla dava hakkinin kétiiye

kullanildig1 kabul edilmelidir.

Birinci davada kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca taraflardan birinin beklentisine
uygun olmayan bir hukukun uygulanmasina karar verildigi i¢in veya herhangi baska
bir nedenden dolay istedigi sonucu elde edemeyecegini anlayan tarafin, lehine hiikiim
elde etme amacuiyla ikinci bir dava agmasinda da korunmaya deger bir hukuki yarardan
s6z edilemez!’® . Zira, aksinin kabulii, davacinin kendi lehine hiikiim elde edeceginden
emin oluncaya kadar, bircok devlet mahkemesinde dava agmasinin hakli goriilmesi

anlamina gelir.

Ote yandan, dava bir devlet mahkemesinde derdest iken, bir diger devlet
mahkemesinde  tekrar  acilmasimmin  hakkin  kotiiye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilemeyecegi durumlarda da séz konusudur Y7 . Onceki davada adil

yargilanma hakkina uygun bir yargilama yapilip yapilmadigi, bu konudaki en 6nemli

172 Schiitze, RabelZ 31 (1967), s. 253.

173 Riezler, s. 452. (Baumer, a.g.e., s. 62)

174 Nomer, Derdestlik, s. 356; Dogan, Derdestlik, s. 141; Dogan, MOH, s. 54. Fransiz hukukunun
uygulanmasi ikinci dava icin mesru bir sebep olarak kabul edilemez (Holleaux Domique, “La
litispendence Internationale”, in Travaux du Comité francais de droit international privé [1971-
1973], Paris: Dalloz, s. 213).

175 Calamita, a.g.e., s. 610.

176 Dogan, Derdestlik, s. 141; Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 303; Ulukap1, Derdestlik, s. 401.

177 Nomer, Derdestlik, s. 356; Dogan, Derdestlik, s. 140.
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kriterlerden biridir. Ornegin, taraflarda mahkemenin tarafsizhigm yitirdigi kanaati
olugmus ise, ilk davadaki yargilama masraflari davalinin savunma hakkini kisitlayacak
kadar yiiksekse, taraflardan birinin yabanci mahkemenin bulundugu tilkeye gitmesi
tehlike arz ediyorsa '’®, artik ikinci dava hakkin kotiiye kullanmasi seklinde

yorumlanamaz'?®.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, yargilama siireleridir.
Belirli bir devlet mahkemesindeki davanin makul siirede tamamlanmamasi halinde,
aynt davanin bir diger devlet mahkemesinde tekrar acgilmasi diirtistliik kuralina
aykirihik olarak yorumlanamaz!®. Ancak, birinci davanin taraflarm bekledigi kadar
hizli sonuglanmamasi, ikinci davanin agilmasmna hakli gerek¢e olusturmaz.
Uygulamada milletleraras1 derdestlik, 06zellikle bosanma davalarinda siklikla
goriilmektedir. Evlilik birliginin bir an Once sona ermesini arzu eden ve Onceki
davadaki yargilama siirecinin yavas ilerledigini diisiinen taraflar, bosanma davasini

ikinci kez acmaktadirlar 18 .

Bu gibi durumlarda, 6nceki davada makdl siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi veya edilecegi yoniinde bir emare olmadig hélde,
salt for mahkemesindeki yargilamanin daha 6nce sonuglanma ihtimali nedeniyle tekrar

dava a¢ilmasinda, hukuken korunmaya deger bir yarar bulunmamaktadir.

Uyusmazliga iligkin delillerin birden fazla iilkede bulunmasi ve bunlar arasinda
delillerin istinabe yoluyla elde edilmesini saglayacak bir adli yardim anlasmasinin
bulunmamasi nedeniyle ikinci dava agilmig olabilir; bu durumda da ikinci davanin

diiriistliik kuralina aykir1 oldugundan séz edilemeyecektir'®?,

Onceki davada elde edilecek hiikmiin ikinci davamin agildigr iilkede tanima-
tenfiz ihtimali, hakkin kdétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespitinde dikkate alinan bir
diger énemli kriterdir. Onceki dava neticesinde elde edilecek hiikmiin sonraki davanin
acildigr iilkede tanima-tenfiz ihtimali yoksa, artik ikinci davanin agilmasinda
korunmaya deger bir hukuki yarar vardir ve diiriistliik kuralina aykiriliktan soz

edilemez!®. Yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararm tanima-tenfizi miimkiinse,

178 Fentiman, International Litigation, s. 409.

179 Nomer, Derdestlik, s. 356; Dogan, Derdestlik, s. 141.

180 p3lsson, a.g.e., 96.

181 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 303; Fransiz hukuku acisindan (Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 119).
182 Cromie, a.g.e., s. 430.

183 Schumann, Rechsthingigkeit, s. 303; Dogan, Derdestlik, s. 141; Dogan, MOH, s. 54; Holleaux,
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ayn1 davanin for mahkemelerinde tekrar agilmasinda ise hukuki yarar yoktur!8,

Ikinci davanin agilmasinin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin tespitinde,
taraflarm her iki davada hangi sifatla yer aldiklari da 6nem arz etmektedir .
Davalarda taraf rollerinin degismesi, yani ikinci davanin, ilk davanin davalisi
tarafindan acilmasi, uygulamada daha siklikla karsilasilan bir durumdur®®®. fkinci
davanin, ilk davanin davalisi tarafindan agilmasi halinde, davacinin korunmaya deger
bir hukuki yararinin bulunma ihtimali daha kuvvetlidir'®’. Tersi durumda (derdestlige
konu her iki davanin ayni kisi tarafindan ikamesi halinde), bu davranigin diiriistliik
kuralina aykirilik olarak degerlendirilmesi ihtimali ¢ok daha kuvvetlidir; bu yilizden
daha kisitlayici bir yorum tarzi benimsenmelidir'®®. Zira davaci, tercihini bir devlet
mahkemesi yoOniinde kullanmistir ve aym davanin tekrar baska bir devlet
mahkemesinde acilmasinda ¢cogu zaman korunmaya deger bir hukuki yarar1 yoktur!®,
Ancak bu durumda dahi farkli bir devlet mahkemesinde ikinci davanin agilmasinin,
onceki davada verilecek kararin taninma-tenfiz ihtimali bulunmamasi, yargilamanin

makil siirede tamamlanmamasi gibi hakli gerekgeleri olabilir'®.

Netice olarak ayni davanin farkli bir iilke mahkemesinde tekrar agilmasi her
zaman diriistlik kuralinin ihlal edildigi seklinde degerlendirilemez. Diiriistlik
kuralina aykirilik, taraflarin davadaki sifatlari, dnceki mahkeme kararinin ikinci
davanin agildig: tilkede taninma ve tenfiz imkéani olup olmadig1 gibi yukarida ele
alman hususlar dikkate alinarak, her somut olay ac¢isindan ayr1 ayn

1

degerlendirilmelidir 1** . Bu degerlendirme neticesinde, dava hakkinmn diiriistliik

kuralina aykirt olarak kullanildig1 kanaatine varilirsa derdestlik itiraz1 kabul edilmeli

ve ikinci kez dava agilmas1 engellenmelidir®?.

a.g.e, s. 213.

184 Fuat Tiryaki, “Derdestligin Sartlar’”, Ankara Barosu Dergisi, 1979/2, s. 34-40. s. 37.

185 Nomer, Derdestlik, s. 356; McLachlan, a.g.e. 38; Baumer, a.g.e., s. 18; Holleaux, a.g.e., s. 214;
Palsson, a.g.e., s. 97. Ingiliz hukukunda da ayni davanin yabanci bir devlet mahkemesinde derdest
olmasina etki taninip taninmayacagina karar verilirken taraflarin her iki davadaki siftalar1 belirleyici
faktorlerden biridir (Bkz. Birinci boliim, §3-111-B)

186 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 411; Sanli, Ticari AKkitler, s. 167.

187 p4lsson, a.g.e., s. 97; Nomer, Derdestlik, s. 356.

188 Nomer, Derdestlik, s. 357; Baumer, a.g.e., s. 71; Palsson, a.g.e., S. 97.

189 Holleaux, a.g.e., s. 214; Palsson, a.g.e., s. 97.

1%0 Nomer, Derdestlik, s. 356-357; Dogan, Derdestlik, s. 140; Palsson, a.g.e., s. 97.

191 Nomer, Derdestlik, s. 356-357.

192 p3lsson, a.g.e., s. 86; Dogan, MOH, s. 54.
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§ 3. MILLETLERARASI DERDESTLIK ITIRAZININ KABULU VEYA
REDDINE ILiSKiN FARKLI GORUS VE UYGULAMALAR

Milletleraras1 derdestligin diizenlendigi genis kapsamli uluslararasi bir anlagsma
bulunmamaktadir. Milli hukuk sistemlerinde milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuli
ve reddine iligkin farkli yaklagimlar benimsenmis; oOzellikle Kara Avrupasit ve
misterek hukuk sistemlerinde paralel yargilamalar sorunu tamamen farkli sekillerde

ele alinmugstir'®,

Miisterek hukuk sisteminde, ayni1 davanin daha once yabanci bir mahkemede
acilmis  olmasi, forum non conveniens doktrininde bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu hukuk sisteminde derdestlik doktrini, gerek yerel gerekse

yabanci mahkemeler agisindan uygulanmamaktadir. 1%,

Kara Avrupasi hukuk sisteminde ise milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii

veya reddine iliskin goriis, diizenleme ve uygulama birligi bulunmamaktadir.
Calismanin bu boliimiinde milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii ve reddine
iliskin farkli yaklagimlar ele alinacak ve bu baglamda Tiirk hukukundaki goriis ve
uygulamalara da yer verilecektir.
I.  MILLETLERARASI  DERDESTLiK  ITIiRAZININ REDDINE
YONELIK GORUS VE UYGULAMALAR

A. Genel Olarak

Milletleraras1 derdestlik itirazinin reddi yoniindeki goriis ve uygulamalarin

gerekceleri su sekilde siralanabilir: (i) Yerel derdestlik itirazinin amaclar

198 Mehren, a.g.e., s. 294-295; Schlosser, a.g.e., s. 77; Fawcett, General Report, s. 29 vd..

194 Miisterek hukuk sisteminde paralel yargilamalara getirilen ¢dziimler ve derdestligin forum non
conveniens uygulamasindaki yeri ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi iizere, burada
kisaca Miisterek hukuk sistemine dahil olan hukuklarda milletlerarasi derdestlik doktrinin Kara
Avrupast hukuk sisteminde uygulandigi sekliyle kabul edilmedigini belirtmekle yetinmekteyiz.
Ayrintili agiklamalar i¢in Birinci bolim, §3-111.
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milletleraras1 derdestlik itirazi agisindan gegerli degildir; dolayisiyla milletlerarasi
derdestlik itirazinin dikkate alinmasi gerekliligi mevcut degildir, (ii) milletlerarasi
derdestlik itirazinin kabulli yarg:1 yetkisi ile bagdasmaz, (iii) milletleraras1 derdestlik
itirazinin kabulii adalete erisim hakkinin ihlal edilmesi anlamma gelir, (iv)
milletleraras1 derdestlik itirazi ancak yabanci mahkeme kararmin for hukuku uyarinca
tanima-tenfiz imkanma sahip ise dikkate alinabilir; ancak derdestlik itirazi ileri

stiriildiigii asamada bu sartin denetlenmesi miimkiin degildir.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin reddi bazi hukuk sistemlerinde agik kanun

diizenlemeye konu edilmistir. Ornegin, Brezilya Medeni Usdl Kanunu'nda®® a

yni
davanin yabanci devlet mahkemesinde derdest olmasinin, Brezilya mahkemelerinin
davaya bakmasima engel olmadigi kuralina yer verilmis ve milletleraras1 derdestlik
olumsuz bir sekilde diizenlenmistir (m. 24)**. Portekiz Medeni Ustl Kanunu (m. 580/
f. 3)1%” ve Polonya Medeni Usil Kanunu (m. 1098) 1 da derdestlik itirazinin reddine

iliskin kanuni diizenlemeler arasindadir.

Milletleraras: derdestlik itirazinin reddine iliskin belirtilen bu diizenlemeler

nispeten istisnai bir nitelik gostermektedir 1*® . Milletleraras1 derdestligin kabul
edilmedigi hukuk sistemlerinde hakim yaklasim, bu konuda olumlu ya da olumsuz

yonde bir diizenleme yapilmamas1 ve milletlerarast derdestlik itirazinin uygulamada

195 Brezilya Hukuk Muhakemeleri Kanunu (No. 13, 105/2015) 2016 yilmin mart ayinda yiiriirliige
girmistir (Rodrigo Barioni, Brazil’s New Civil Procedure Code, Columbia Journal Of
Transnational Law Bulletin (http://jtl.columbia.edu/brazils-new-civil-procedure-code/)) (Erisim
Tarihi: 10.07.2016). Miilga Brezilya Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 90’da aymi diizenleme
mevcuttu (Dolinger, a.g.e., s. 318).

19 Ote yandan on bes Giiney Amerika devleti arasinda yiiriirliikte bulunan ve Bustemante Code olarak
ifade edilen 1928 tarihli Milletlerleraras1 Ozel Hukuk Konvansiyonu 394. maddesinde taraf devletler
arasinda derdestligin (litispendéncia), yabanci mahkeme kararinin for hukuku uyarinca tamima ve
tenfiz edilebilecek olmasi sartina bagh olarak dikkate alinacagi diizenlenmistir (Dolinger, a.g.e., s.
318). Brezilya hukukunda milletlerarasi derdestligin reddedilmesinin sebeplerinden biri tanima ve
tenfiz davalarinda gorevli mahkemenin Yiiksek Mahkeme olmasidir. Milletlerarast derdestlik
itirazinin ancak taninma-tenfiz sartina bagl olarak kabul edilebilecegi; bunun da itiraz1 degerlendiren
yerel mahkemelerin gorevli olmadiklar1 bir konuda karar vermelerini gerektirecegi belirtilmistir
(Dolinger, a.g.e., s. 318).

197 Maria J. Matias Fernandes, “International Juristiction Under The 2013 Portuguese Civil Procedure
Code”, YBPIL, Vol .XVI, 2014/2015, s. 467.

198 Luigi Mari/IlariaPretelli, “Possibility And Terms For Applying The Brussels I Regulatiom (Recast) To
Extra — EU Disputes Excerpts Of The Study PE 493.024 By The Swiss Institute Of Comparative
Law”, YBPIL, Vol .XV, 2013/2014, s. 240.

199 Caligmanm 6nceki boliimlerinde belirtmis oldugumuz iizere, Italyan hukukunda da milletleraras:
derdestlik itirazinin reddine yonelik kanuni diizenleme yer almis ancak 1995 tarihinde milletlerarasi
0zel hukuk reformuyla bu diizenleme yerini derdestlik itirazinin kabulii yoniindeki kanuni
diizenlemeye birakmistir (Bkz. 1. Bolim, §1-11-B).



http://jtl.columbia.edu/brazils-new-civil-procedure-code/

37

mahkemeler tarafindan dikkate alinmamasidir. Ornegin Ispanyol®®, Arnavutluk®! ve
Cin?% hukuk sistemlerinde milletlerarasi1 derdestlik itirazina iliskin agik bir diizenleme
bulunmamakta; ancak mahkeme Kkararlarinda yerel derdestlik itirazinin yabanci

mahkemeler acgisindan uygulanmayacagi kabul edilmektedir

Tirk hukukunda milletlerarasi derdestlik itirazina iligkin  kanuni  bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Son yillarda doktrinde milletlerarast derdestlik
itirazinin belirli sartlarin mevcudiyetine bagli olarak kabul edilebilece§i yoniinde
gorisler ileri siiriilmektedir. Ancak hukukumuzda daha baskin olarak savunulan goriis
ve Yargitay kararlari, milletleraras1 derdestlik itirazinin (istisnai durumlar haricinde)

dikkate alinamayacag1 yoniindedir?®®,

B. Milletlerarasi Derdestlik Itirazimin Reddinin Gerekgceleri

1. Genel Olarak

Milletleraras1 derdestlik itirazinin reddi yoniindeki goriislerin ilk gerekgesi, yerel
derdestlik itirazinin amaclarinin milletlerarast derdestlik itiraz1 agisindan gecerli
olmadigi; dolayisiyla milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate alinmasi seklinde bir
gereklilik bulunmadigidir. Buna gore, milli derdestligin us@il ekonomisi ilkesi, ¢elisen
kararlarin 6nlenmesi amaci ve taraflarin diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarinin
engellenmesi amaclari, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii i¢in hakli sebep
olusturmaz. Milletlerarasi derdestlik itirazi usil ekonomisi ilkesine katkida bulunmaz;
zira yabanci devlet mahkemesindeki yargilamada harcanan emek ve yapilan masraflar
for mahkemesini ilgilendirmez; ustl ekonomisi ilkesi ancak ayni devlet mahkemeleri
arasinda gegerlidir. Taraflar agisindan da derdestlik itirazinin masraf ve zaman
tasarrufu saglayacagi sOylenemez ¢iinkii yabanci mahkemedeki yargilama, cogu
zaman ¢ok daha zahmetli ve masraflidir. Derdestlik itirazinin ¢elisik kararlar1 6nleme

amaci milletleraras1 derdestlik agisindan gegerli degildir; zira belirli bir devlet

20 Virgés M/ Cambronero A., “Comparative Study Of Residual Jurisdiction In Civil And
Commercial Disputes In The EU- National Report for Spain”, 2007, s. 15
(http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid_jurisd_spain_en.pdf) (Erigim Tarihi:
12.06.2016).

201 Belirtmek gerekir ki, bu durum doktrinde elestirilmekte ve milletlerarasi derdestlik itirazimin kabuliine
yonelik diizenleme olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Aida Gugu Bushari, “The Albanian Private
International Law Of 20117, YBPIL, V. XV, 2013/2014, s. 524).

202 Cin Halk Cumhuriyeti 14. 07. 1992, No: Fa Fa [1992] No. 22. (Hobér, a.g.e., s. 174).

203 Bkz. Birinci bdliim, §3-1-C.
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mahkemesi tarafindan verilen kararlarin etki alani, o devletin egemenlik alaniyla
sinirlidir. Kesin hikkiim ve tanima-tenfiz kurallari, aynt uyusmazliga iliskin birden
fazla kararin ayn1 hukuk sisteminde etki dogurmasini engellemek i¢in kafidir. Ayni
dava, yabanci devlet mahkemesinde derdest oldugu halde, taraflarin for
mahkemesinde tekrar dava agmakta hukuki yarar1 bulunabilir ve bu nedenle diiriistliik
kurali milletlerarast derdestlik agisindan yerel derdestlik itirazinda oldugu kadar kesin

sonu¢ dogurmaz?%,

Milletlerarasi derdestlik itirazinin reddi goriisiiniin ikinci gerekgesi, derdestlik
itirazinin kabuliiniin devletin yargi yetkisine aykiri olacagidir. Bu goriis uyarinca,
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii, yabanci bir devletin yargisal islemine for

iilkesinde etki taninmasi anlamina gelir; bu ise yargi yetkisine aykiridir.

Uciincii olarak, yabanci bir devlet mahkemesinde derdest olan bir dava
nedeniyle for mahkemesine basvuru imkaninin ortadan kaldirilmasinin, adalete erisim

hakkina aykir1 olacagi ifade edilmektedir.

Dordiincii gerekge tanima-tenfiz sartina iliskindir. Milletleraras1 derdestlik
itirazinin kabulii i¢in aranan sartlardan biri, onceki dava neticesinde verilecek kararin,
for hukuku uyarinca taninma-tenfiz edilme imkaninin mevcut olmasi, bu konuda
olumlu bir 6ngdriide bulunulabilmesidir. Ancak, derdestlik itirazi ileri stiriildigi
asamada yabanci mahkemedeki yargilama heniiz tamamlanmadigi igin, tanima-tenfize
iliskin kesin bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Yabanci mahkemedeki
yargilama neticesinde verilen kararin tenfiz edilememesi ihtimali milletlerarasi

derdestlik itirazinin reddini gerektirmektedir.

Milletlerarasi derdestlik itirazinin reddi gerekcelerinden, yargi yetkisi ve adalete
erisim hakki disindakiler, calismamizin g¢esitli boliimlerinde incelenmis oldugu iizere

bu boliimde ayrica ele alinmamaktadir.

204 Yerel derdestlik itirazinin amaglarinin milletleraras1 derdestlik itiraz1 agisindan gegerli olup
olmadigina iligkin tartigmalar i¢in bkz. Birinci boliim, §2.
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2. Milletleraras1 Derdestlik Itirazimin  Kabuliiniin Yargi Yetkisiyle
Bagdasmadigr Goriisii

Derdestlik itirazinin reddi igin ileri siiriilen gerekgelerden ilki, yargi yetkisine
iliskindir. Bu goriis uyarinca, mahkemenin yabanci bir devlet mahkemesindeki
derdestligin dikkate alinmasi, for mahkemesi agisindan yargi yetkisine aykirilik teskil

eder2%,

Bu goriis Tiirk hukukunda bazi yazarlar tarafindan savunulmustur. S6z konusu
goriis uyarinca, Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisine giren bir konuda, ayn1 davanin
yabancit bir mahkemede derdest oldugu gerekcesiyle bir karar verilmemesi, Tiirk

mahkemelerinin yarg: yetkisinden vazgegilmesi anlamina gelir?®.

Ayrica, milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii, yabanct mahkemenin yargisal
islemine Tiirk hukukunda etki taninmasi sonucunu dogurur. Oysa, yabanci bir devletin
yargisal faaliyetine Tiirk hukukunda etki taninmasi ancak bu yonde kanuni bir
diizenlemenin veya milletlerarast bir anlasmanin mevcudiyeti halinde miimkiin
olabilir®®”. Bu nedenle milletleraras: derdestlik itirazinin, bu konuda agik bir kanuni
diizenleme ve uluslararas1 anlagma olmaksizin kabulii, Tiirk mahkemelerinin yargi

yetkisinden yabanci mahkeme lehine feragat edilmesi sonucunu dogurur®®,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihli bir kararinda benzer bir yaklasim

benimsenmis ve Moskova mahkemelerinde derdest olan davaya dayanarak ileri

205 ftalyan hukukunda 1995 yilina kadar yapilan degisiklige kadar derdestlik itirazimin reddine iliskin
diizenlemenin gerekgelerinden biri, yabanci mahkeme lehine yargi yetkisinden vazgegilemeyecegidir
(Trocker, a.g.e., s. 285). Fransiz hukukunda da Cour de Cassasion tarafindan 1974 yilinda verilen
kararla milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edilmesi egemenlik hakkinin bir unsuru olan yargi
yetkisiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (McLachlan, a.g.e., s. 97). Yunan hukukunda
milletleraras1 derdestlik itirazinin yakin zamana kadar kabul edilmemesinin temel gerekcesi, bu
sekilde bir kabuliin yabanci mahkeme lehine yargi yetkisinden vazgegme anlamina gelecegidir
(Panagiotis Kargados/Elina Moustaira, “Greece” in Declining Juristiction in Private International
Law, Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 247-248). Alman hukukunda derdestlik
itirazinin reddine yonelik goriis bildiren yazarlar Hellwig (Hellwig, System des Deutschen
Zivilprozessrechts, s. 360 (Dohm, a.g.e., s. 238) ve Shiitze (Schiitze, NJW 1963, s. 1487)
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiniin Alman mahkemelerinin yarg: yetkisine aykirilik teskil
edecegini savunmuslardir.

26 Sevig M., Kanunlar Thtilafi, s. 73; Sevig M., Devletler Hususi Hukuku, s. 134; Altug, a.g.e., s. 219;
Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 44-45; Mine Tan Dehmen, "Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine
Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayili MOHUK 'ta Kabul Edilen Yetki Kural1", MHB, C. 33, 2013/1,
s. 181.

207 Tan Dehmen, a.g.e., s. 181.

208 Tan Dehmen, a.g.e., s. 181.
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stirilen derdestlik itirazinin kabul edilemeyecegine; zira bu sekilde bir kabuliin

devletin egemenlik hakkiyla bagdasmayacagina hiikmedilmistir?%,

Bu konudaki aksi yonde ve bizim de katildigimiz goriis, milletlerarast derdestlik
itirazinin kabuliiniin, bu konuda kanuni bir diizenleme olup olmadigindan bagimsiz
olarak, yarg yetkisine aykir1 olmayacagidir®®®, Yargitay 11. HD nin milletleraras
derdestlik itirazinin reddi yoniindeki 2012 tarihli bir kararinin karsi oyunda da, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu uyusmazliklarda milletlerarast derdestlik
itirazinin kabuliiniin Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisinden feragat etmesi anlamina
gelecegi; ancak diger uyusmazliklar agisindan milletleraras: derdestlik itirazinin kabul

edilebilecegi ifade edilmistir?*.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii ile mahkeme, ayn1 davanin yabanci bir
mahkemede goriililyor olmasi nedeniyle, milletleraras1 yetkisini kullanmaktan
vazgecmektedir. Ancak kanaatimizce bu durum yarg: yetkisi ile iligkilendirilebilecek
bir netice ortaya ¢ikartmamaktadir. Zira, yargt yetkisi, devletin uyusmazliga konu
gercek veya tiizel kisiler iizerinde yargilama yapma yetkisi olup olmadigina iliskin bir
dava sartidir (HMK m. 114/ f. 1-a)?!2 . Kural olarak her devletin kendi iilke
sinirlarinda, yabanci statiisiinde olan kisiler de dahil olmak iizere, herkes ve her sey

lizerinde yargi yetkisi bulunmaktadir 23

Yarg: yetkisinin istisnasini, kaynagini
devletler hukuku teamiillerinden ve milletlerarasi sozlesmelerden alan “yargi

muafiyeti (bagisiklig1)” halleri olusturmaktadir?4. Kural olarak yabanci devlet ve

2092 HD, 20.11.2014, 12316/23427 (Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 292).

210 Sevig V., Ticari Davalar, s. 244; Dohm, a.g.e., s. 240; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 415;
Sanli, Ticari AKkitler, s. 170-171; Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 198; Erdogan, Lis Alibi Pendens,
s. 1876-1877. Yargitay 11. HD’nin milletlerarasi derdestlik itirazinin reddi yoniiniindeki 2012 tarihli
bir kararmin karsi oyunda da, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu uyusmazliklarda
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiniin Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinden feragat etmesi
anlamima gelecegi; ancak diger uyusmazliklar agisindan milletlerarast derdestlik itirazinin kabul
edilebilecegi ifade edilmistir

211 11, HD, 12.11.2012, 9084/17943, Muktedir Lale, Ozetli- i¢tihath Yargitay Uygulamasinda
Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usiil Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik: 2013., s. 173.

212 Sevig V., Yetki, s. 11; Altug, a.g.e., s. 3 (Yazar devletler hukuku ve milletleraras1 usiil hukuku
kapsaminda yargi yetkisi arasinda ayrim yapmaktadir. Milletlerarasi usiil hukukunda yarg: yetkisinin
kaynagmmn milli hukuk ve milletlerarasi sozlesmeler oldugunu ifade ederk su sekilde
tanimlamaktadir; “bir devletin diger devletler- de muteber addedilecek hukuki menfaatler yaratma
veya hukuki menfaatlere tesir etme kudretidir”); Nomer, Milletleraras: Yetki, s. 404; Nomer, DHH,
s. 443; Nomer, Usil, s. 76; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 330; Dogan, MOH, s. 39; Sargin,
Yetki Anlagmalari, s. 28; Nomer, Usil, s. 54-55; Dogan, MOH, s. 39.

213 Baumer, a.g.e., s. 15; Sargm, Yetki Anlasmalari, s. 28

214 Altug, a.g.e., s. 70; Nomer, Milletleraras1 Yetki, s. 398; Nomer, DHH, s. 421; Nomer, Usiil, s. 56;
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 629; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 330; Dogan, MOH, s. 38.;
Baumer, a.g.e., s. 15; Yargi muafiyeti “devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesine”dayanmaktadir



41

diplomatik temsilcilerin yargi muafiyeti bulunmaktadir?'®. Yarg: yetkisinin neticesi
olarak, hicbir devlet diger bir devletin yargisal islemlerine etki tanimak zorunda
degildir. Buna baglh olarak, bir devletin, yabanci mahkeme kararlarini tanima-tenfiz
zorunlulugu olmadig: gibi, milletleraras1 derdestlik itirazin1 dikkate alma zorunlulugu

da yoktur?®.

Bu baglamda kanaatimizce, milletlerarasi derdestlik itirazinin bu konuda kanuni
bir diizenleme olmaksizin kabulii de yarg1 yetkisinden feragat anlamina gelmez?'’.
Zira derdestlik itirazinin kanuni bir diizenlemeyle veya kanuni bir diizenleme
olmaksizin mahkeme kararlariyla dikkate alinmasi, derdestlik itirazinin kabulii veya
reddi konusunda tek yetkili hukukun lex fori?'® oldugu sonucu degistirmemektedir?!®.
Bir diger ifadeyle, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii tamamen for devletinin
kontroliindedir. Bu baglamda Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazinin,
milletleraras1 ustl hukuk sistemimiz g6z Oniine alindiginda ancak kanuni
diizenlemeyle dikkate alinabilecegi veya tam tersi mahkeme kararlariyla da kabul
edilebilecegi ayr1 bir tartisma konusudur?®. Ancak bu tartisma, hukukumuzda
derdestlik itiraz1 konusunda bosluk olup olmadigryla iligkilidir, yoksa Tiirk hukuku da

dahil olmak {tizere herhangi bir hukuk sisteminde derdestlik itirazinin kanuni bir

diizenleme olmaksizin kabulii yarg: yetkisine aykirilik teskil etmez.

(Hatice Ozdemir Kocasakal, “Devletlerin Yargi Ve Icra Muafiyetleri Ve Bunlarmm Tahkim
Yargilamasindaki Roli”, (Ergin Nomer’e Armagan), MHB, C. 22, 2002/2, s. 526).

215 Nomer, DHH, s. 441; Nomer, Usiil, s. 74; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 630; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 333; Dogan, MOH, s. 40-46.

216 Baumer, a.g.e., s. 15.

217 Dohm, a.g.e., s. 240; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 415; Sanli, Ticarf AKkitler, s. 170-171;
Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 198; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1876-1877.

218 Usiil hukuku karma (suigeneris) bir hukuk dali olmakla beraber kamu hukuku niteligi agir basmaktadir
(Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 38; Nomer, DHH, s. 379; Nomer, Usil, s. 10). Kamu hukuku
karakterli kurallarin miilki olmas1 esastir; bu kurallarin kapsamina giren uyusmazliklarda kanunlar
ihtilafi dogmaz. Milletleraras1 ustil hukukunda hakim olan forum regit processum ilkesi uyarmca
yargilama mahkemenin tabi bulundugu hukuka; yani lex foriye gore yiiritiilir (Goger, a.g.e., s. 371;
Altug, a.g.e., s. 6; Ustiindag, a.g.e., s. 73; Celikel, a.g.e., s.90; Nomer, DHH, s. 387; Nomer, Usiil, s.
17; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 18; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 453; Dogan, Derdestlik, s. 133;
Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 39; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 318; Sanli, Ticari
Akitler, s. 174; Dogan, MOH, s. 25; Baumer, a.g.e. s. 180; Pascal Grolimund/Anton K.
Schnyder/Nicolas Mosimann, Private International Law in Switzerland, Ziirich: Dike Publisher,
2013, s.91; Timugin Musul, Medeni Usiill Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 18;
Karsh, a.g.e., s. 41; Baumer, a.g.e., s. 15). Forum regit processum ilkesi yargilamanin hakimin
hukukuna (lex fori) tabi oldugunu ifade eder. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Erwin Spiro,
“Forum Regit Processum-Procedure Is Governed By The Lex Fori”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 18, No. 4, 1969, s. 949).

219 Baumer, a.g.e., s. 17-18.

220 Bkz. Birinci boliim, §3-11-D.



42

Kald1 ki, 6zellikle milletleraras: ticari iliskiler ve buna bagli olarak milletlerarasi
ustl hukukunun giincel ihtiyaglar1 géz 6niine alindiginda yargi yetkisi, milletlerarasi

derdestlik itirazinin reddine hakli gerekce olusturmamaktadir®?.,

3. Milletleraras1 Derdestlik itirazinin Kabuliiniin Adalete Erisim Hakkina

Aykir1 Oldugu Goriisii

Milletlerarasi derdestlik itirazinin reddi icin ileri siiriilen gerekgelerden bir digeri,
derdestlik itirazinin kabuliiniin adalete erisim hakkinin kisitlanmasi seklinde olumsuz

222 Yabanci mahkemedeki yargilamaya dayanarak Italyan

bir sonu¢ doguracagidir
mahkemelerine bagvurunun engellenemeyecegi goriisii, Italyan hukukunda 1995
reformundan Once derdestlik itirazinin agik kanuni diizenlemeyle reddedilmis

223 Fransiz hukukunda da milletlerarasi derdestlik

olmasiin nedenlerinden biridir
itirazina yonelik elestirilerden biri, derdestlik itirazinin kabuliiniin Fransiz
mahkemelerine erisim hakkimi kisitladigi yoniinde olmustur??*. Tiirk doktrininde bu
yonde ileri siiriilen bir goriis, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabuliiniin Tiirk
mahkemelerine basvuru hakkini 6nemli Olgiide kisitlayacagi ve ortaya cikan bu

durumun hak arama hiirriyetiyle bagdasmayacagi yoniindedir?%

. Doktrinde bu goriisi
savunan yazarlardan Celikel/Erdem konuya iliskin agiklamalarinda, kisilerin yabanci
mahkemede kendilerini savunma imkanlarinin esit olamayacagini; derdestligin dava
sartt oldugu da goz Oniine alindiginda, yabanci derdestlik nedeniyle Tiirk

mahkemelerine basvuru hakkinin kisitlanmamasi gerektigini savunmaktadir®?,

Kanaatimizce, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii adalete erisim hakkini

ihlal etmez.

Modern hukuk devletlerinin tiimiinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da, istisnai
durumlar haricinde ihkak-1 hak yasaklanmuis, siibjektif hakki ihlal edilen kisilerin,

221 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 415; Sanli, Ticar AKkitler, s. 170-171.

222 Miiisterek hukuk sisteminde benzer bir elestiri forum non conveiens doktrininin uygulanmasinda ortaya
¢ikmaktadir. ingiliz hukukunda yabanci mahkemenin daha elverisli oldugu gerekgesiyle davaya
bakmaktan kaginmasinin adalete erisim hakkini sinirlayip sinirlamadigi konusunda farkli yaklagimlar
mevcuttur (Fentiman, International Litigation, s. 408).

223 Trocker, a.g.e., s. 285.

224 McLachlan, a.g.e., s. 97.

225 Sevig V., Ticari Davalar, s. 244; Sevig V., Ticard, s. 51; Altug, a.g.e., s. 219. Tiirklerin kisi hallerine
iliskin uyusmazliklar ve yetki s6zlesmeleri haricinde (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 608).

226 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 608.
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yarg1 yoluna basvurarak hukuki koruma talep etmeleri gerektigi kabul edilmistir??’. Bu
hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri siiriilmesi, dava hakki veya hak arama hiirriyeti

olarak ifade edilmektedir??®

. Anayasanin 36. maddesiyle glivence altina alinmis hak
arama hiirriyeti uyarinca, vatandas ve yabanci ayrimi yapmaksizin, herkesin mesru
vasita ve yollardan yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma

hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir (dava agma hakki).

Hak arama o&zgirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin (AIHS) 6.

maddesinde dilizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin Soézlesmede agikga

229 230

zikredilmemis unsurlarindan olan adalete erisim hakkiyla““® yakindan baglantilidir

Dava agma hakkinin yansimasi olan adalete (mahkemeye) erisim hakk: uyarinca
Devlet, simirlar1 kanunla ¢izilmis olmak kaydiyla, iddia ve savunma hakkinin
gerceklestirilecegi yargt organlart saglamakla miikelleftir (Anayasa m. 36 f. 2). Hak
arama hiirriyeti, etkin hukuki korunma ve adalete erisim hakki arasindaki yakin
baglant1 su sekilde ifade edilebilir: “Hak arama 6zgiirliigli, soyut objektif bir hakki;
hukuki korunma talebi, bu hakkin somut olarak karsilanmasini; adalete erisim ise
hakkin etkin kullanilmasini saglayan mekanizmayi iceren bir biitiintin varliginmi ifade

eder” 231

Adalete erisim hakki, kisilere seklen bir hukuki koruma saglanmasindan ibaret
degildir. Modern hukuk, devlet tarafindan etkin ve etkili hukuki koruma saglanmasin

gerektirmektedir?®2, Etkin ve etkili hukuki korumanin en 6nemli unsurlarindan biri

227 pekcanitez, Pekeanitez Usiil, s. 12-13; Ulukapi, Derdestlik, s. 395; Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, s.
124-125.

228 Ulukapi, Derdestlik, s. 396.

229 Baumer, a.g.e., s. 19. Adil yargilanma hakkinin dért temel unsuru oldugu vardir: 1. Kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede dava agma hakki 2. Hakkaniyete uyguna yargilanma hakki 3. Makdl siire
icerisinde yargilanma hakk: 4. Aleni surette yargilanma hakki (Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida
Adil Yargilanma”, izmir Barosu Dergisi, 1997/2, s. 35-55; Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 845 vd.;
Fentiman, Lis Pendens s. 491; Ubertazzi, a.g.e., s. 265). AIHM Golder v. the United Kingdom
kararinda adil yargilanma hakkinin 6. maddede agik¢a zikredilen unsurlarinin saglanabilmesi icin
oncelikle kisilerin bagvurabilecekleri bir mahkeme olmasi gerektigine, belirtilen nedenle adalete
erigsim hakkinin, adil yargilanma hakkinin kagiilmaz bir unsuru olduguna hiikmetmistir (21.02.1975,
para. 35, Series A no. 18). S6z konusu dava her ne kadar ceza hukukuna iligkin olsa da ayni prensibin
milletleraras1 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda da uygulama alani bulacag: kabul edilmektedir
(Kiestra, a.g.e., s. 97). Adalete erisim hakki ayrica insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 8 ve
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 2/f. 3’de diizenlenmistir.

230 Baumer, a.g.e., s. 19; Pekcanitez, Pekcamitez Usill, s. 13.

231 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 24.

232 (9zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 53; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 12 vd.; Ubertazzi, a.g.e., s. 246;
Adalete erisim hakkinin etkin ve etkili olmasi gerektigine iliskin bkz. (ATHM Airey v. Ireland,
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yetkili ve gorevli mahkemeleri kurmanin yaninda, yargi organlarina bagvurunun
oniindeki hukuki ve fiili engellerin kaldiriimasidir?®3. Bu baglamda adalete erisim
hakk1, uyusmazhigin goriilebilecegi yetkili ve gorevli bir mahkeme bulunmasi ve bu

234 Milletlerarasi

mahkemenin uyusmazliga bakmaktan imtina etmemesini gerektirir
derdestlik itirazinin kabuliiyle kisilerin belirli bir devlet mahkemesinde agilmis ve
goriilmekte olan dava nedeniyle, bir bagka devlet mahkemesinde dava agmalar
engellenmektedir. Bu baglamda milletlerarasi derdestlik itirazinin kabuliiyle for
mahkemesi milletleraras1 yetkisini kullanmaktan imtina ettigi icin milletlerarasi

derdestligin  adalete  erisim  hakkinin  ihlali  sayilip  sayillamayacagi

degerlendirilmelidir?®,

Anayasa ve uluslararast1 anlasmalarda yer alan, toplumsal diizenin
strdiiriilebilmesi i¢in 6nem arz eden hak arama hiirriyeti, hi¢ kuskusuz ki sinirsiz bir
hak degildir?*®. Diger tiim haklarda oldugu gibi, hak arama hiirriyetine de makil
sinirlamalar  getirilebilir. Fakat bu simirlamalar hakkin 6ziinii etkilememeli,
sinirlamada mesru bir amag¢ giidiilmeli ve sinirlamayla ama¢ arasinda oranti

bulunmalidir®®’.

9.10.1979, Series A no. 32; Kutic v. Crotia, no. 48778/99 ECHR 2002 — II).

233 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 53-54; Fentiman, Lis Pendens, s. 491; Baumer, a.g.e., s. 19.

234 Taraf devletlerin, milletleraras1 yetkileri bulunmasa dahi, dava agilmasiyla beraber ATHS m. 6
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin dogdugu kabul edilmektedir. Sézlesmenin 1. maddesinde, AIHS
taraf devletlerin yetki alanlari iginde bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan
hak ve ozgiirleri taniyacaklart diizenlenmistir. S6z konusu madde baglaminda devletin yetki alanina
girmek i¢in vatandag veya yabanci herhangi bir kisinin dava agmasi yeterli goriilmiistiir. Bu agidan
devletlerin usil kurallar1 uyarinca uyugsmazlik iizerinde milletlerarasi yetkisinin bulunmamasi veya
milletlerarasi derdestlige dayanarak davaya bakmaktan kaginmasi uyusmazhigi AIHS kapsami disinda
birakmaz. Dava agilmasiyla beraber ATHS 1. maddesi kapsamina giren yargilamada uygulanan
milletlerarast yetki kurallarinin adalete erisim hakkim simirlayip smirlamadiginin AIHS m. 6
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Taraf devletler uyusmazlikta milletlerarasi yetkilerinin
bulunmadig1 gerekgesiyle uyusmazligm AIHS 1. madde kapsamina girmedigi ve dolaysiyla m. 6 f.
1’den (adalete erigim hakk1) kaynaklanan bir hak ihlali olamayacagi iddiasinda bulunamazlar (Kiestra,
a.g.e., s. 95; Ubertazzi, a.g.e., s. 271). AIHM Bancovic and Others v Belgium and 16 Other
Contracting States davasinda uyusmazligin taraf devlet mahkemelerine tasinmastyla beraber ATHS 1.
maddesinin kapsaminda degerlendirilecegi ve Devlet’in m.6 f. 1’e uygun davranma yiikiimliligii
dogacagina hitkmetmistir (GC], no. 52207/99, ECHR 2001 — XI. Benzer yonde Markovic and Others
v. Italy para. 49-56.

2% Baumer, a.g.e., s. 2; Fentiman, International Litigation, s. 408.

2% Ubertazzi, a.g.e., s. 269. Bayrak v Germany kararinda AIHM, adalete erigim hakki, kisilerin istedikleri
mahkemede dava agabilme hakklar1 oldugu anlamina gelmedigini ifade etmistir (Bayrak v Germany,
no 27937/95, 20.12.2001).

237 Tinelly & Sons Ltd and Others and Mc Elduff and Others v the United Kingdom, 10.7.1998, para 72,
Reports of Judgements and Decisions 1998 — 1V; Fayed v. the United Kingdom, 21.9.1994, para. 68-
83, Series A no. 294-B; Fogarty v United Kingdom, no 37112/97, 21.11.2001, para. 3; Golder v. the
United Kingdom, S6z konusu davalar milletleraras1 6zel hukuk uyusmazliklarina iligkin olmamakla
beraber bu davalarda gelistirilen temel prensiplerin milletlerarasi yetkiye iliskin uyusmazliklada da
uygulama alan1 bulacagi savunulmaktadir (Kiestra, a.g.e., s. 99).
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Adalete erisim hakkinin ATHS m. 6/f. 1’e uygun olarak sinirlandirilabilmesi igin
kisilerin bagvurabilecegi makul bir alternatifin olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,
Makdil 1 bir alternatifin olup olmadiginin tespitinde, belirtilen bu alternatif mahkemede
adil yargilanma hakkina riayet edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir. AIHM
kararlarinda, milletleraras1 yetki ve yabanci mahkemede adil yargilanma hakkinin
gbzetilmesi konusu heniiz ele alinmamustir 2° . Ancak Waite and Kennedy v
Germany?*° davasinda ATHM, adalete erisim hakkinmn sinirlar1 agisindan yol gosterici
bir karar vermistir. AIHM belirtilen bu kararda, adalete erisim hakkinm 6ziiniin
kisitlanip kisitlanmadiginin tespitinde davacinin bagvurabilecegi makul bir alternatif
olup olmadiginin incelenmesi gerektigini agikliga kavusturmustur. Ingiliz
mahkemeleri OT Africa Line Ltd v Hijazy (The Kribi) davasinda benzer bir yaklasimla,
adalete erisim hakkinin, kisilere tiim mahkemelere sinirsiz bir sekilde bagvurma hakki
vermedigini; adil yargilanma hakkina uygun bir yargilama yiiriitilmiis olmasinin

yeterli oldugunu karara baglamistir?!,

Milletleraras1 derdestligin kabuliiniin adalete erisim hakkinin ihlali teskil edip
etmediginin tespitinde kanaatimizce ATHM ve Ingiliz mahkemeleri tarafindan karara
baglanan bu prensip yol gosterici olmalidir. Derdestlik itirazinin kabuliiyle for
mahkemesine basvuru imkani smirlanmaktadir; ancak bu smirlamanin orantili
sayilabilmesi i¢in yabanci mahkemede adil yargilanma hakkina riayet edilmis olmasi
onemlidir. Adil yargilanma hakki, kanuni, miistakil, bagimsiz bir mahkeme tarafindan,

242

aleni surette ve hakkaniyete uygun yargilanmayi gerektirir=*~. Yabanci mahkemedeki

yargilamada bu sartlar yerine getirilmedigi halde milletleraras1 derdestlik itirazinin

238 Ubertazzi, a.g.e., s. 276; Kiestra, a.g.e., s. 110.

239 Kiestra, a.g.e., s. 114.

240 Davaya konu olayda, Avrupa Uzay Ajansi ¢alisan olan iki kisi is hukukundan kaynaklanan haklarmin
ihlal edildigi gerekgesiyle Alman mahkemelerine bagvurmus, Alman mahkemeleri ise Avrupa Uzay
Ajansi’min yargi bagisikligi oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir. Davacilar belirtilen kararla
adalete erisim haklarmnin simirlandig1 iddiasiyla ATHM’e basvurmuslardir. ATHM, adalete erisim
hakkmin kisitlanmasinin Avrupa Uzay Ajansi’nin yargi bagisikligi olmasi gerekgesine dayandigi ve
bu gerekgenin mesru bir amag teskil ettigine karar vermistir (Waite and Kennedy v Germany [GC], no
26083/94, ECRH 1999 — ). Adalete erisim hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde kisilerin
AIHS kapsamindaki haklariin gézetildigi makil bir alternatiflerinin olup olmadiginin géz 6niine
alinmas1 gerektiginine dair ayrica bkz. (4[HM Hans-Adam li Of Liechtenstein V. Germany (no
42527/98 (ECtHR, 12.07. 2001, para. 48)). Ancak taraf devlet siirlar1 disinda (baskaca bir taraf
devlet veya 3. devletlerde) bir alternatifin makal bir alternatif olarak degerlendirilemeyecegi, bu
alternatifin mutlaka aym devlet sinirlar1 i¢inde kisilerin erisimine acik olmasi gerektigi konusunda
goris i¢in bkz. (Ubertazzi, a.g.e., s. 276-280).

21 OT Africa Line Ltd v Hijazy (The Kribi) [2001] 1 Lloyd’s Report 76., no. 42 (Karar dogrudan
milletleraras1 derdestlik itiraziyla ilgili olmasa da, belirli bir devlet mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi bulundugu halde davaya bakmaktan imtina etmesi adalete erisim hakki kapsaminda ele alindigi
i¢in 6nemlidir. Benzer yonde bir karar i¢in bkz. (Lubbe v. Cape PLC, [2000] 1 Lloyd’s Rep, s. 139).

242 pekcanitez, Adil Yargilanma Hakk, s. 39-50; Erdonmez, Pekcamitez Usill, s. 847.
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kabul edilmesi adalete erisim hakkinin ihlali anlamina gelecektir®*3,

Pellegrini v. Italy davasinda AIHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi bir
yargilama neticesinde verilen kararin tanima-tenfizinin, AIHS 6. maddesinin ihlali
oldugu ve taninma-tenfiz mahkemesinin sorumlu olduguna karar vermistir?*. Bu Karar
da milletleraras: derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi i¢in, 6nceki davanin derdest
oldugu mahkemede adil yargilanma hakkina riayet edilmesi gerektigini

gostermektedir?.

Yabanct mahkemedeki yargilamanin adil yargilanma hakkina uygun olup
olmadigina iligkin dikkate alinacak kriterlerden biri mak{l siirede yargilanma
hakkidir 6. Bu nedenle bircok hukuk sisteminde milletlerarasi derdestlik itirazi

yabanci mahkemedeki yargilamanin makul siirede tamamlanmasi sartina bagl olarak
kabul edilmektedir?*’.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiniin adalete erisim hakkini ihlal edip

etmediginin degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus, davacinin

248

korunmaya deger hukuki yararinin bulunup bulunmadigidir=*®. Ustl hukukunun temel

amaci, maddi hukukun kisilere sagladigi siibjektif haklarin gergeklestirilmesini

243 Geimer, NJW 1984, s. 529. Benzer bir tartisma yetki sdzlesmeleri agisindan da gecerlidir. Taraflarca
yetkili kilinan yabanci mahkemede adil yargilanma hakkina riayet edilmeyecegi yoniinde siiphe
bulunmasi halinde for mahkemesinin yetki s6zlesmesini dikkate alip almayacag: tartigmalidir. Konu
Amsterdam mahkemelerinin bir kararinda ele alinmistir. Davaya konu olayda, Irak vatandasi olan
davacilar ve Kuveyt Havayollar1 arasinda Kuveyt mahkemelerinin yetkilendirilmesine iliskin yetki
sozlesmesi yapilmistir. Davacilar Irak vatandasi olduklart i¢cin Kuveyt mahkemelerinde adil
yargilanma haklarinin ihlal edilecegini ve bu nedenle yetki sézlesmesinin gegersiz oldugunun karar
verilmesini talep etmislerdir. Amsterdam mahkemesi talebi kabul etmis ve miinhasir yetki
sozlesmesine ragmen yargilamaya devam etme karar1 vermistir (Kiestra, a.g.e., s. 115, dn. 173). Aym
yonde (Cemile Demir Gokyayla, “Se¢ilen Mahkemede Adil Yargilama Yapil(a)mayacagi Stiphesi
Yetki Anlagsmasmnin Gegerliligini Etkiler Mi?”, DUHFD, C.13, 2011/2, s. 68-69; Sargmn, YetkKi
Anlasmalari, s. 182).

244 pellegrini v. Italy (no. 30882/96, ECRH 20.10.2001). Tenfize konu karar1 veren mahkemenin bagh
oldugu devlet, AIHS’e taraf olmasa dahi, for devleti tanima-tenfiz karari verirken s6z konusu
yargilamanin adil yargilanma hakkinina uygun yapilip yapilmadigimi denetlemekle yilikiimliidiir
(Nuray Eksi, Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taminmas:1 Ve Tenfizi, istanbul: Beta, 2013, s. 683).
Derdestlik itirazinin kabulii i¢in aranan yabanci mahkeme kararmin taninma-tenfiz edilme imkan
sart1 da, yabanct mahkemedeki yargilamanin adil yargilanma hakkina uygun yriitiiliip yiiriitilmedigi
denetlenmesini gerektirir. Derdestlik itirazi ileri siirtildiigii asamada bu agidan denetlenmesi miimkiin
bir yabanci mahkeme karar1 mevcut olmasa da, o asamaya kadarki islemler adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerledirilmelidir.

245 Micheal Bogdan, “The Brussels/Lugano Lis Pendens Rule And The "Italian Torpedo"”, Scandinavian
Stud. L., V. 51, 2007, s. 97.

246 Makl siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir (Pekcanitez,
Adil Yargilanma Hakki, s. 40; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 851).

247 Berti/Droese, a.g.e., s. 91. Bu konudaki ayrimtili agiklamalar i¢in bkz. Ikinci béliim, §3-11-C/D.

248 Baumer, a.g.e., s. 21.
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saglamaktir?49

. Bu amaca aykir1 olarak davanin tekrar tekrar agilmasi durumunda
devlet, dava hakkimin kullanilmasi igin gerekli sartlar1 saglamakla yiikiimlii olmaz®®°.
Ancak yabanci devlet mahkemesinde adil yargilanma hakki temin edilse dahi
davacinin ayni davayi bir bagka devlet mahkemesinde agmasinda korunmaya deger bir
hukuki yarar1 varsa, derdestlik itirazinin kabulii adalete erisim hakkinin kisitlanmasi
anlamma gelebilir. Ornegin, uyusmazligin for devletinin miinhasir yetkisine giren bir
konuya iliskin oldugu i¢in yabanct mahkeme kararinin tanima-tenfizinin miimkiin
olmadig1 agik oldugu halde, yabanci mahkemede adil yargilanma hakkina riayet
edildigi gerekgesiyle derdestlik itirazinin kabulii, adalete erisim hakkinin orantisiz

smirlanmas olarak degerlendirilebilir®®.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, yabanci mahkeme karari tenfiz edilinceye
kadar derdestlik itirazinin bekletici mesele yapilmasi ve for mahkemesinin davadan el

cekmemesi suretiyle taraflarm haklarmin giivence altina alinmasi saglanmaktadir??2,

Belirtilen sebeplerle, yabanci mahkemede adil yargilanma hakkina riayet
edildigi siirece milletlerarasi derdestlik itirazinin kabuliiniin, ATHS m. 6 kapsaminda

adalete erisim hakkinin ihlali teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

C. 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Kapsaminda

Milletlerarasi Derdestlik itirazi

1. Genel Olarak

Hukukumuzda milletleraras1 ustl hukukuna ilisin ilk diizenleme 23 Subat 1330
(1915) tarihli "Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Kanunu Muvakkat"dir (Muvakkat Kanun)?3. Kapsami oldukca smirli olan

Muvakkat Kanun’da milletleraras1 derdestlik itirazina iligkin bir diizenlemeye yer

249 Arslan, Diiriistliik Kurah, s. 68; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 27; Asik, s. 28; Ozekes, Temel
Hukuk Bilgisi, s. 78.

250 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 68.

251 Davacinin ikinci davay1 agmakta korunmaya deger hukuki bir yarar1 olup olmadig1 derdestlik itirazinin
diirtistliik kuralina aykir1 davranislarin1 engelleme amaciyla yakindan baglantili oldugu {izere burada
tekrar ele alinmamaktadir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. 1. Bolum, §1-11-3.

%2 \/olkenetal., a.g.e., s. 127.

253 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 3.
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verilmemistir®®*. Muvakkat Kanun, 1982 tarih ve 2675 sayili Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un (2675 sayith MOHUK) 46. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. 2675 sayili MOHUK "un kapsami Muvakkat Kanun’a gore
cok daha genis olmasma karsin milletleraras1 derdestligin sartlarini ve sonuglarini
ortaya koyan bir hikkme yer verilmemistir. 2675 sayili MOHUK, milletleraras1 6zel
hukuk ve ustl hukuku alaninda gilincel gelisme ve ihtiyaglara cevap vermedigi i¢in
2007 tarihinde, 5718 sayilh MOHUK’ un 64. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
5718 sayili MOHUK ézellikle uygulanacak hukuk konusunda 2675 sayili MOHUK ’a
nazaran onemli yenilikler icermesine karsin, milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate

alinip alinmayacagyla ilgili acik bir diizenleme ihtiva etmemektedir.

Netice olarak Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin pozitif
bir diizenlemeye yer verilmemistir>®. Kanuni bir diizenleme olmamasi, doktrinde
milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul edilip edilmeyecegi ve kabul edilmesi halinde
hangi sartlara bagli olarak kabul edilecegi konusunda goriis ayriliklarinin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Ozellikle son dénemde milletleraras1 derdestlik itirazinmn

256

kabulii yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir®. Ancak doktrinde hakim goriis, istisnai

2% EHVK’de Tiirk mahkemelerinde derdest olan ilgili davalar, yabancilarm kisi hallerine iliskin
davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis etmek i¢in baglanti noktasi olarak kullanilmistir.
EHVK uyarinca yabancilarin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda kural olarak Tiirk mahkemelerinin
yetkisi bulunmamakla beraber Kanun’da sayilan istisnai hallerde bu davalarin Tiirk mahkemelerinde
goriilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu istisnai hallerden biri de, yabancilarin kisi hallerine iligkin
bir uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir davaya “miiteferri” olmasidir. Bu sekilde,
Tiirk mahkemelerinde derdest olan bir dava, yabancilarin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda kural
olarak yetkisiz olan Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis etmek i¢in kullanilmistir (Eksi,
Milletleraras1 Yetki, s. 9; Berki, a.g.e., s. 197). Bu baglamda davalarin 6zdes olmasi aranmamus,
farkli yonde karar verilmesi halinde adalete aykiri sonuglar ortaya gikartacak Olgiide baglantili
olmalar1 yeterli goriilmiistir (Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaynlari, 1976, s. 43-44).

25 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 605; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 413; Sanli, Ticari Akitler, s.
169; (2715 sayili Miilga MOHUK ve HMUK kapsaminda) Altug, a.g.e., s. 218; Nomer, Usil, s. 84;
Bahadir Erdem, “1968 Tarihli Hukuki Ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi Ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlagsmasiin Hiikiimlerinin = Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ile Karsilastirilmas1 Ve Uyumlastirma Problemi”, (Prof.
Dr. Yilmaz Altug'a Armagan), MHB, C. 17, Say1 1-2, 1997-1998/1-2, Uyumlagtirma Problemi, s.
212; Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1163; Fiigen Sargin, internet Araciigiyla Gergeklesen Marka
ihlalleri Hakkinda Milletleraras1 Yetkiyi Haiz Mahkemeler Ve Uygulanacak Hukuk, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2005, s. 252; Sargin, Yetki Anlasmalari, s. 188; Dogan, MOH, s. 51; Biilent
Cigekli, Jurisdiction, Recognition And Enforcement Of Judgments Under Turkish Law In Comparison
With The Brussels I Regulation”, in Turkish And EU Private International Law - A Comparison,
edt. Beaumont Paul/Yiiksel Burcu, Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2014, s. 53; Erdogan,
Yaymlanmams Tez, s. 175. HMK m. 114/ f. i’da yer alan derdeslik itirazina iliskin diizenlemenin
yabanci devlet mahkemelerini kapsayip kapsamadigina iliskin tartismalar i¢in bkz. 1. Boliim, §3-11-D-
2.

2% Bkz. 1. Boliim, §3-11-C-D.
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haller haricinde derdestlik itirazinin dikkate almamayacagi ydniindedir®’. Yargitay

kararlarinda da, uluslararasi bir anlasmanin mevcut oldugu durumlar hari¢ olmak

iizere, milletlerarasi derdestlik itiraz1 kategorik olarak reddedilmektedir

258

Doktrinde savunulan bir goriis, MOHUK *da derdestlige iliskin genel bir hitkme

yer verilmemis olmakla birlikte, kanunun lafzinin istisnai iki durumda milletlerarasi

derdestligin kabuliine cevaz verdigi yoniindedir. Bu goriis uyarmca, MOHUK m.

41°de yer alan Tirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar ve m. 47°de

yer alan yabanct mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin yetki soézlesmesinin

bulundugu uyusmazliklar agisindan milletleraras1 derdestlik kabul edilmistir 2°° .

257

258

259

Sevig M., Kanunlar Thtilafi, s. 72; Sevig M., Devletler Hususi Hukuku, s. 134; Sevig V., Ticari, s.
51; Sevig V., Ticari Davalar, s. 244-245; Altug, a.g.e., s. 219; Metin Tulunay, Milletleraras1 Ozel
Hukuk Ve Ustll Hukuku Hakkinda Kanun Uzerine Diisiinceler, MHB, C. 2, 1982/1, s. 25; Aysel
Celikel/ Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (Milletleraras1 Ozel Hukuk) Céziimlenmis
Ornek Olaylar-Secilmis Mahkeme Kararlar, 12. Basi, Istanbul: Beta 2014, s. 222; Nomer,
Derdestlik, s. 371; Nomer, Usil, s. 83-85; Nomer, DHH, s. 451-453; Akinc1,Yabanci Derdestlik, s.
44-45; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 605-609; Tan Dehmen, a.g.e., s. 181; Cicekli, Juristiction, s. 53-55;
Sevig/Nomer/Celikel/Sakmar, a.g.e., s. 180-181 (Yazarlar, yabanct mahkeme kararinin Tiirk
mahkemesinin karart kesinlesmeden tenfiz edilmesi halinde Tiirk mahkemesinde yargilamanin
devamina gerek olmayacagi icin esasen belirli sartlara bagli olarak milletleraras1 derdestlik itirazinin
kabuliinii gerekli gormekle beraber, milletlerarasi derdestligin kanuni bir diizenleme olmaksizin
dikkate alinamayacagini savunmaktadirlar).

“Dava, komisyon ve prim alacagina iliskindir. Uyusmazlik oncelikle ayni taraflar arasinda, ayni
konuda davacinin uyrugunu tasidig iilkede daha 6nce agilan davanin isbu dava bakimindan derdest
kabul edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan yabanci mahkemede
acilmis bir dava ileri siiriilmek suretiyle derdestlik (yabanci derdestlik) itirazinda bulunulamayacagi
konusunda doktrin ittifak halinde bulunup, Dairemizin uygulamasi da aymi yondedir. (Dairemizin
6.3.1985 giin 123-1219 sayili vb. kararlar1). Derdestlik itirazina konu davanin agildigi Azerbaycan
Cumhuriyeti ile lilkemiz arasinda bu nitelikteki itirazlarin akit taraf mahkemelerinde karsilikli olarak
ileri siirilebilecegine dair uluslararasi bir anlasma da bulunmamaktadir. Su halde mahkemece,
derdestlik itirazinin reddiyle isin esasina girilerek sonucuna gore bir karara varmak gerekirken, yazili
gerekceyle davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi dogru olmamustir” (11. HD, 12.11.2012,
9084/17943, Lale, a.g.e., , s. 173); “Derdestlik itirazinin gecerli olabilmesi i¢in ayn1 davanin iki defa
ayr1 ayrt agilmis olmasi gerekir. Aymi davadan, taraflari, konusu ve dava sebeplerinin ayni olmasi
anlagilir. Dava sebepleri farkli ise ayni davanin varligindan s6z edilemez. Yabanci mahkemede
acilmis ve goriilmekte olan davanin derdestlik itirazina esas alinabilmesi igin, dava sebeplerinin ayni
olmasi yetmez. Yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye'de tenfiz kabiliyetinin olmasit ve bu hususa
iligkin davanin goriildiigii yabanci Devlet ile Tiirkiye arasinda anlagmanin bulunmasi veya Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuku'nda bir diizenlemenin varlig1 da gerekir. Aksi halde Tiirk Mahkemesinde
derdestlik itirazinda bulunulamaz. Dava sebepleri ayni olmadig1 gibi, bu hususta Kanada ile Tiirkiye
arasinda bir anlasma da bulunmamaktadir. Yabanci mahkemede agilmis ve goriilmekte olan boganma
davasinin sonradan bagvurulan Devlette derdestlige esas alinabilmesine imkan veren "Evlilik Bagina
fliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkindaki Sozlesmeye" Kanada da taraf olmadigina gore, yabanci
mahkemedeki bosanma davasimin derdestlige esas alinmasi dogru bulunmamustir. O halde derdestlik
itirazinin reddi ile isin esasmin incelenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru
bulunmamigtir.” (2. HD., 15.6.2010, 13541/11899, Kazanc1 Hukuk Otomasyon). Benzer yonde 11.
HD, 06.03.1985, 123/1209 (Nuray Eksi, Milletleraras1 Ozel Hukuk: 2 Pratik Cahsma Kitabi, 2.
Basi, Istanbul : Beta, 2014, s. 231). Moskova mahkemesinde goriilmekte olan bosanma davasinin
Tirk mahkemelerinde derdestlik itirazina konu edilemeyecegine iliskin (2. HD, 20.11.2014,
12316/23427, Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 292).

Nomer, DHH, s. 452; Nomer, Usiil, s. 84; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 222, 607; Cigekli, Juristiction, s.
54; Kurli Aydemir Deniz Defne, Milletleraras1 Usil Hukukunda ihtiyati Tedbirler : (Briiksel I
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Savunulan aksi yonde goriis, m. 41 ve m. 47°de diizenlenmis yetki kurallarinin

milletleraras: derdestlik itirazinin kabuliine gerekg¢e olusturmadig: yoniindedir?.

Calismanin bu boliimiinde derdestlik itirazi sadece MOHUK m. 41 ve m. 47
acisindan ele alinacak, milletleraras1 derdestlik itirazinin uygulamada yargi
kararlariyla dikkate alinip alinamayacagi hususu, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

incelenecektir.

2. Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine Iliskin Davalar

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK m. 40 atfiyla i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarina goére belirlenmektedir. Bu genel kuralin ardindan,
MOHUK 41 ila 46. maddeleri arasinda milletleraras1 yetkiye iliskin diizenlemelere yer
verilmistir?®!, Belirtilen diizenlemelerden biri m. 41°de yer alan Tiirk vatandaslarinin
kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisine iliskindir 2. Bu
diizenleme uyarinca Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar yabanci iilke
mahkemesinde acilmadig1 veya agilamadigi takdirde, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili
mahkemede veya yetkili mahkeme yoksa Tirkiye’de sakin oldugu mahkemede,
Tiirkiye’de sakin oldugu yer yoksa Tiirkiye’deki son yerlesim yerinde, son yerlesim
yerinin de bulunmamasi hélinde Ankara, Izmir veya Istanbul mahkemelerinden

birinde agilabilmektedir (m. 41).

Tiiziigii, UNIDROIT ilkeleri Ve Tiirk Yargilama Hukuku Cercevesinde), istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2013, s. 328; Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, TBDD, S. 100, 2012, s. 167-216, s. 178, 195; Erdogan, Lis Alibi
Pendens, s. 1861-1862; Miilga MOHUK m. 28 ve m. 31 agisindan da benzer bir yorum yapilmistir
(Erdem, Uyumlastirma Problemi, s. 212; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 35).
Tiirklerin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar acisindan bkz. Sargim, Marka ihlalleri, s. 252, dn. 553;
Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1152; Tan Dehmen, a.g.e., s. 185-186; Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s.
324. Yetki sozlesmesine iligkin bkz. Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1152; Siiral, a.g.e., s. 196; Sargin,
Yetki Anlagmalari, s. 189; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 329.
MOHUK m. 40’da diizenlenen milletleraras: yetkiye iliskin genel kural ve devami maddelerde yer
alan diizenlemeler arasindaki iligki Kanun’da agik¢a belirtilmemistir. Doktrinde m. 41- 46 arasindaki
yetki kurallarinin, m. 40 karsisinda tamamlayici nitelikte mi oldugu, yoksa m. 40’daki genel kural
bertaraf ederek dogrudan m1 uygulanacag: konusunda farkli gériisler ileri siiriilmiistir. MOHUK m.
41- 46 arasindaki 6zel yetki kurallarmin i¢ hukukun yetki kurallarma yapilan atfi bertaraf ederek
oncelikle uygulanacagi konusundaki goriisler i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 361;
Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1141; Dogan, MOH, s. 64. Tiirklerin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar
acisindan bkz. Tan Dehmen, a.g.e., s. 171. Bu kurallarin tamamlayici nitelikte oldugu goriisii i¢in bkz.
Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 46-47 (Yazarm tespiti 2675 sayili MOHUK kapsaminda yapilmustir);
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 517; Erdem, TMK Milletleraras1 Yetki, s. 153; Biilent Cigekli, “Yabanc1
Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi,
2004/1, s. 68.
262 MOHUK m. 41’le ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Halleri, s. 1141 vd.; Tan
Dehmen, a.g.e., s. 169 vd.

260
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Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin yetki kurali, 2675 sayili miilga
MOHUK vyiiriirliige girmeden once, miilga HUMK m. 18’de, “davanin Tiirk
vatandaginin son ikametgahi mahkemesinde, bulunmuyorsa Ankara mahkemelerinde

%63 S5z konusu bu diizenlemenin, Tiirk

acilabilecegi” seklinde diizenlenmisti
mahkemelerini miinhasir yetkili hale getiren bir yetki kurali olarak yorumlanmasi
nedeniyle, Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima-

tenfizinin miimkiin olmadig kabul edilmekteydi®®*.

Bu olumsuz durumun giderilmesi i¢in, 2675 sayili miilga MOHUK da, kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
kabuliinden vazgegilmistir. 2675 sayilh miilga MOHUK m. 28’de, Tiirkiye’de
ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin, ilgilinin
ikamet ettigi lilke mahkemesinde ag¢ilmamis veya agilamamis olmasi sartina bagh
olarak, bu kisilerin Tiirkiye’de sakin oldugu yer; bulunmamasi halinde Tiirkiye’de yer
itibariyle yetkili yer; bulunmamas: halinde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde agilabilecegi diizenlenmistir (m. 28). Getirilen bu
diizenleme ile, Tiirk vatandasglarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabulii terkedilerek, yabanci mahkeme

kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin hale getirilmistir?®,

Davanin, madde metninde sayillan yetkili Tirk mahkemelerinde
goriilebilmesinin, Tiirk vatandasinin ikametgahinin bulundugu mahkemede acilmamis

veya acilamamis olmasi sartina baglanmis olmasi doktrinde, derdestlik itirazinin ileri

263 Miilga HUMK m. 18: “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayanTiirk tebaasi Tiirkiye’de sakin degilse
ahkam-1 sahsiye noktasindan Tiirkiye’de son ikametgadhi mahkemesine ve bulunmadigi halde Ankara
mahkemesine tabidir.”

24 Altug, a.g.e., s. 55, Nomer, Miinhasir Yetki, s. 11; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 564.

265 Altug, a.g.e., s. 56; Cigekli, Milletleraras: Yetki, s. 68; Ergin Nomer, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin
[htilaflart Ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi, MHB, C.3, 1983/1, s. 11-13; Celikel/Erdem,
a.g.e., s. 565. 2675 sayil m. 28’in gerekgesinde bu husus agikea ifade edilmistir: ““Yabanci
iilkelerdeki Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligskin konularda mutlaka Tiirkiye'de dava agmak
zorunda kalmalari, kendileri i¢in zaman alici ve ¢ok masrafli olmaktadir. Madde, yurt disindaki Tiirk
vatandaglarin1 goz oniinde tutarak, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 18 nci maddesini
milletlerarasi uygulamaya uygun olarak diizenlemistir. Bu diizenleme ile Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili olmas1 anlayist agikga
terkedilmektedir. Madde, Tiirk mahkemelerinin bu konudaki yetkisini tamamlayici bir kural olarak
diizenlemistir”

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c004/dm__02004071ss0100.pdf)
(Erigim tarihi: 18.03.2016).
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266 Diizenlemede, “davanin

stirilebilecegi istisnal hallerden biri olarak yorumlanmistir
Tiirk vatandasinin ikamet yeri mahkemelerinde acgilmamis ve agilamamis olmasi”
ifadesi kullandig1 i¢in, derdestlik itirazinin ancak davanin bu yer mahkemesinde

ac1lmis olmasi halinde ileri siiriilebilecegi belirtilmistir?®’.

5718 sayih MOHUK’da, “uyusmazligin tarafi olan Tiirk vatandasinimn
ikametgahmin Tirkiye’de bulunmamasi” sart1 tamamen kaldirilmistir (m. 41). Ayrica,
davanin Tiirk mahkemelerinde agilabilmesi i¢in, ‘“davanin Tiirk vatandasi olan kisinin
ikamet ettigi iilkede acilmamis veya acilamamis olmasi” sartinin 2% kapsami
genigletilmis ve davanin, “herhangi bir yabanci mahkemede ag¢ilmamis veya
acilamamis olmas1” yeterli hale getirilmistir. 5718 sayili Kanun ile getirilen bu
degisikligin sebebi, madde gerekcesinde, milletlerarast derdestligin kapsaminin
genisletilmesi suretiyle dava ekonomisi ve hukuk giivenliginin temin edilmesi olarak

aciklanmistir?®®,

2675 sayili miilga MOHUK déneminde oldugu gibi, 5718 sayilh MOHUK m. 41

de, doktrinde bir goriis tarafindan hukukumuzda derdestlik itirazinin kabul edildigi

266 Nomer, Miinhasir Yetki, s. 13; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 222; Akinci,Yabana Derdestlik, s. 47;
Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 6; Ayfer Uyanik, Tiirk Milletleraras1 Usil Hukukunda Yetki
Sozlesmeleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1994, s. 107; Cigekli, Milletleraras1 Yetki, s. 73; Huysal Burak,
Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul: Legal, 2009, s. 95.

%7 Huysal, a.g.e., s. 95; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 50-52; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 156; Cicekli,

Milletleraras: Yetki, s. 73.

MOHUK m. 41°de, “dava agilmamis veya acilamamis olmas1” ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle

doktrinde yabanci mahkemedeki davanin halen derdest olmasinin gerekli olup olmadigi konusunda

farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, yabanci mahkemedeki yargilama
sona ermis ve hatta karar kesinlesmis olsa dahi yabanci mahkemede dava agilmis olmasinin Tiirk
mahkemelerinde aym1 davanin acilmasini engellemek icin yeterli oldugu yoniindedir (Tiryakioglu,

Kisi Halleri, s. 1155-1156; Eksi, Milletleraras1 Yetki, S. 156-157). Aksi yonde goériis, madde

metninde “agilmadifi veya acgilamadigr” ifadesinin sadece yabanci mahkemedeki derdest davalari

kapsadig yoniindedir (Nomer, DHH, s. 468; Nomer, Usiil, s. 99; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 51,

Tan Dehmen, a.g.e., s. 178; Siiral, a.g.e., s. 178).

“Tiirklerin kisi hallerine iligkin bir davanin yabanci mahkemelerde goriilmekte olmasi sebebine

dayanarak derdestlik itirazinda bulunma hakkini 6ngéren 2675 sayili kanunun 28. maddesi hiikmii, bu

itiraz1 Tirk vatandaglarinin ikametgahinin bulunmasi ve davanin da ikametgdhin bulundugu bu
yabanci iilke mahkemelerinde goriiliyor olmasi sartina baglamaktaydi. Yabanci mahkemelerde
goriilen davalarin Tirkiye’de derdestlik itiraz1 sebebi olmasinin bu kisitlayici iki sarta bagli olmasi ise
gerek dava ekonomisi gerekse hukuk giivenliginin gerceklestirilmesini engellemekteydi. Ozellikle
yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglarinin sayisinin yiiksek olusu ve buna bagl olarak yabanci
mahkemelerde goriilmekte olan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin sayisinin ¢oklugu
dikkate alindiginda bu sartlarin dogurdugu mahzurlarin giderilmesi i¢in madde hiikmiinde gecen
“Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan” ibaresi ile “ikamet ettikleri iilke” ibaresi kaldirilmig ve
“ikametgah” deyimi yerine “yerlesim yeri” deyimi kullanilmistir” .

268

269
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istisnai bir hal olarak yorumlanmigtir®™

. Yukarida belirtilen degisiklige bagl olarak,
artik milletleraras1 derdestlik itirazinin, herhangi bir yabanci devlet mahkemesinde
acilmis olmas1 durumunda ileri siiriilebilir hale geldigi ifade edilmistir®’*. Belirtilen bu
sonug, “diizenlemenin mahiyetinden hareketle, zimnen kabul edilmistir”?’?. Zira,
madde metninde yer alan “davanin yabanci mahkemede a¢i/madig: veya agilamadigi”
ifadesi, Tiirk mahkemelerinde tekrar dava agilamayacagi ve acilirsa derdestlik

itirazinin ileri siiriilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®’®,

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz aksi yonde goriis, 41. madde
lafzindan milletleraras1 derdestligin kabuliine iliskin bir ¢ikarim yapilamayacagi

yoniindedir.

MOHUK m. 41 uyarinca, madde metninde gdsterilen Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetki kazanmasi, davanin “yabanci bir mahkemede acilmamis veya
acilamamis olmas1” sartina baglanmistir>’*. Dolayisiyla, ayn1 davanin yabanci bir
mahkemede derdest olmasi, m. 41°de gosterilen Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin dogmasini engeller. Bu nedenle, Tiirklerin kisi hallerine iligskin bir dava,
yabanct mahkemede derdest iken Tiirk mahkemelerinde tekrar agilirsa, yetki itirazi
ileri siiriilebilir?’®.

MOHUK m. 41’e dayanarak derdestlik itiraz1 ileri siiriilemeyecegi yoniindeki
goriisiimiiziin ikinci gerekgesi, maddenin amaci ile baglantihdir. MOHUK m. 41’in

amaci, Tirk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin davalar1 her haliikarda Tiirkiye’de

270 Nomer, DHH, s. 468; Nomer, Usil, s. 84; Erdem, Uyumlastirma Problemi, s. 212; Celikel/Erdem,
a.g.e., s. 568; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 379; Aybay/Dardagan, a.g.e., S. 58; Ziya
Akinc1/Cemile Gokyayla Demir, Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 39;
Huysal, a.g.e., s. 95 Cicekli, Juristiction, s. 54; Ruhi Cemal, Yabanc1 Nafaka flamlarinin Tenfizi,
2. Basi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013, s. 299; Dogan 1., a.g.e., s. 127; Siiral, a.g.e., s. 178; Kirh
Aydemir, a.g.e., s. 328; Miilga MOHUK bakimindan Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 177.

211 Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 58; MOHUK m. 41°de 2675 say1li miilga MOHUK m. 28’den farkl1 olarak
ayrica, uyusmazligin tarafi olan Tiirk vatandasinin ikametgdhinin yurtdisinda olmasi sarti da
kaldirilmistir. Doktrinde, belirtilen bu sartin kaldirilmis olmasi, uyusmazlikla herhangi bir baglantisi
olmayan yabanci bir mahkemede agilmis davalarin dahi Tiirk mahkemesinde ayni konuda dava
acilmasini engelleyebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 570; Tan Dehmen,
a.g.e., s. 200-201).

272 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 414; Sanli, Ticari Akitler, s. 169. Derdestlik itirazinin ileri
stirilebilmesi i¢in davanin yabanci mahkemede halen derdest olmasi gerektigi, yargilama siireci sona
ermis ise ancak kesin hiikiim itirazinda bulunulabilecegi yoniinde bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.
156-157; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 51; Huysal, a.g.e., s. 95; Siiral, a.g.e., s. 178, dn. 43.

213 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 568; Akinc/Gokyayla Demir, a.g.e, s. 39; Siiral, a.g.e., s. 178.

214 Tan Dehmen, a.g.e., s. 185; Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1152.

275 Sargin, Marka Ihlalleri, s. 252, dn. 553; Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1152; Tan Dehmen, a.g.e., s.
185-186; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 324.
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acabilmelerine imkan tanimaktir 2°. MOHUK m. 41 kapsaminda milletleraras
derdestlik itirazinin kabul edilmesi, herhangi bir yabanci iilkede dava agilmas1 halinde,
Tiirkiye’de agilan davanin goriilmesine engel olacaktir. Yurtdisinda kotii niyetle,
uyusmazlikla objektif bir baglantis1 olmayan iilke mahkemesinde dava agilmis olabilir;
bu gibi hallerde diger davalar agisindan derdestlik itirazt kabul edilmezken, Tiirk
vatandaslarini korunmayi amaglayan bir madde kapsaminda kabul edilmesi

kanaatimizce dogru degildir.

Ayrica bu sekilde bir kabul, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin bir
davanin, yabanci mahkemede heniliz derdest iken dava sart1 olarak kabul edilmesi,
kararin kesinlesmesinden sonra ise tanima-tenfiz gerceklesinceye kadar hi¢cbir hukuki

etki dogurmamasi gibi celiskili bir sonug ortaya ¢ikartir®’’.

Bu baglamda deginilmesi gercken bir diger husus, MOHUK m. 41’in
gerekcesidir.  Gerekcede, Tiirk vatandaslarinin ikametgahinin yabanci iilkede
bulunmasi ve davanin da bu mahkemede agilmasi sartinin kaldirilarak, derdestlik
itirazinin  kapsamimnin genisletildigi ve bu sekilde dava ekonomisi ve hukuk
giivenliginin saglandig: ifadesine yer verilmistir. Dolayistyla MOHUK m. 41’in
gerekgesinde, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda milletlerarasi

278 Ancak kanaatimizce bu agik

derdestlik itirazinin kabul edildigi agikca belirtilmistir
ifade dahi m. 41’in derdestlik itirazinin kabul edildigi istisnai bir hal olarak kabuliinii
hakli kilmaz. Zira, Tiirk hukukunda gerekce, kanunun yorumunda basvurulabilecek bir
kaynak olsa da baglayic1 degildir, esas olan kanunun amacidir?®. Kanunun objektif

yorumudur; kanun koyucunun diistindiikleri baglayici kabul edilmemektedir.

Netice olarak kanaatimizce Tiirklerin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda ayni

dava yabanci mahkemede derdest olmasina ragmen Tirk mahkemelerinde tekrar

actlmasi halinde derdestlik degil, milletlerarast yetki itirazi ileri siiriilebilir?®°.

218 Altug, a.g.e., s. 56; Cigekli, Milletlerarasi Yetki, s. 68; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 549; Nomer, Usiil, s.
80; Dogan, MOH, s. 65.

277 Tan Dehmen, a.g.e., s. 184.

278 Doktrinde, gerekcedeki “derdestlik” ifadesine, yabanci mahkemedeki sadece derdest davalarm
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak ve derdestligin sona erip davanin karara baglanmis oldugu
halleri dislamak amaciyla yer verildigi ileri siiriilmiistiir (Tan Dehmen, a.g.e., s. 178). Gerek¢ede
acikea “derdestlik itirazindan” s6z edildigi i¢in bu yoruma katilamiyoruz.

219 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 77; Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, s. 110.

280 Sargm, Marka Ihlalleri, s. 252, dn. 553; Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1152; Tan Dehmen, a.g.e., s.
185-186; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 324.
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3. Yabanci Mahkemenin Yetkilendirilmesine Iliskin Yetki Sozlesmeleri

Tiirk hukukunda yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesine iliskin sozlesmeler
ilk olarak miilga MOHUK m. 31°de diizenlenmis ve bdyle bir durumda Tiirk
mahkemelerinde dava agilmasi, yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi
sartina baglanmisti. Kanunun agik diizenlemesine karsin, gegerli bir yetki

sO0zlesmesinin Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirip kaldirmadigi konusunda

281

Yargitay’in celigkili kararlari mevcuttu Uygulamadaki tereddiitlerin ortadan

kaldirilmasi i¢in MOHUK m. 47/f. 1°de agik¢a, “davanim ancak yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetkisizlik itiraz ileri siiriilmesi

hélinde Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegi” diizenlenmisti. MOHUK 47. madde

282

uyarinca, gerekli sartlar1 tagiyan yetki sozlesmesine konu yabanci mahkeme

283

miinhasir yetkili hale gelmekte ve Tirk mahkemelerinin yetkisi bertaraf

281 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1988 tarihli bir kararinda, yetki s6zlesmesiyle yabanci mahkemenin

miinhasir yetkili hale geldigi ve dolayisyla Tirk mahkemelerinin yetkisinin ortadan kalktigi
kabuliiniin Tirk mahkemelerine giivensizlik ifade edecegi ve bu durumun kamu diizenine aykirilik
teskil edecegi gerekgesiyle kabul edilemeyecegine hilkmetmistir (HGK, 15.06.1988, 11-26/76 (YKD,
C. 14, S. 1988, s. 1486-1990). Yargitay’in bu goriisii doktrinde hakli olarak elestirilmis ve miinhasir
yetki sozlesmesiyle Tiirk mahkemelerinin yetksinin bertaraf edilmesinin miimkiin oldugu
savunulmustur (Uyanik, a.g.e., s. 95; Sargin, Yetki Anlagsmalari, s. 201; Hilmar Kriiger/Ergin Nomer,
“Tiirk Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, iBD, C. 64, 1990/1-3, s. 153 vd.; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 86-93). Hukuk Genel Kurulu 1998 tarihli igtihatiyla, onceki kararindan donmis ve
yabanci mahkemenin miinhasir yetkili hale geldigine hiikmetmistir. Ayrica, gecerli bir yetkili
sOzlesmesinin mevcudiyeti halinde, yetkisizlik ve kosullari olustugunda derdestlik itirazi ileri
stirilebilecegini kabul etmistir (HGK, YKD, 1998, C. 24, S.9, s. 1271). Ancak Yargitay 19. HD’si,
2000 yilinda verdigi bir kararla yine yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin s6zlesmeyle
Tirk mahkemelerinin yetkisinin ortadan kaldirllamayacagina hiikmetmistir (19. HD, 25.4.2000,
818/3151, Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 80).
MOHUK m. 47 uyarinca yetki sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in; Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine giren bir konuda akdedilmis olmamali, yazili olmali ve sézlesmeye konu uyusmazlik,
yabancilik unsuru tasiyan bir borg iliskisinden kaynaklaniyor olmalidir. Yabancilik unsurunun ne
ifade ettigine dair iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, yabanci
hukuk se¢imi sozlesmenin yabanci unsurlu hale gelmesi icin yeterli degildir (Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 63; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun M&huk M. 24
Cercevesinde Tespiti Ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, MHB, C. 30, 2010/1-2, s.
33). Doktrinde savunulan aksi yonde goriis, sozlesmeye yabanci hukukun uygulanmasini yabancilik
unsuru sartinin yerine getirilmesi i¢in yeterli gormektedir (Nomer, Usil, s. 114; Celikel/Erdem, a.g.e.,
S. 341).
283 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 595; Dogan, MOH, s. 79; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 404; Sanli,
Ticari AKkitler, s. 105; Baki Kuru, “Sozlesme [le Yabanc1 Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi”, MHB, C.
6, 1986/ 2, s. 143; Ozdemir Kocasakal Hatice, “Milletleraras: Yetki Anlasmalarinin iflas Davasi
Uzerindeki Etkilerine iliskin Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, DUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcamitez’e Armagan, V. III, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 2303 (“Yetki Anlagmalar1 ve iflas”).
Doktrinde yabancit mahkemenin “miinhasir” yetkili olmadifi, zira taraflarin yetki sozlesmesine
dayanarak itirazda bulunmamalar1 halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili hale geldigi, oysa miinhasir
yetkinin mahkeme tarafindan re’sen goéz 6niine alinmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Nomer, DHH, s.
480; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 69-70). Belirtilen sebeplerle Eksi tarafindan, yetki s6zlesmesine
konu yabanci mahkemenin yetkisini ifade etmek {lizere “tek yetkili mahkeme” kavramimin

282
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edilmektedir 4 . Secilen mahkeme, kendisini yetkisiz saymadigi siirece Tiirk

285 Bu konuda doktrinde bir goriis ayrilig1 yoktur.

mahkemeleri davay1 géremeyecektir
Ancak miinhasir yetki sozlesmesine konu mahkemede dava agilmasmin, Tiirk

hukukunda ortaya ¢ikarttig1 sonuglar konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Doktrinde hakim goriis, MOHUK m. 47/f. 1’de yer alan diizenlemenin Tiirk
hukukunda milletlerarasi1 derdestligin kabul edildigi istisnai durumlardan biri oldugu
yoniindedir?®®. Bu goriis uyarinca, MOHUK m. 47°de sayilan sartlari tastyan yetki
sO0zlesmesine dayanarak yabanci mahkemede dava acilmisken, ayni uyusmazlik Tiirk

mahkemesinde tekrar dava konusu yapilamaz®®’.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz aksi yonde goriis, gecerli bir
yetki sozlesmesinin davaliya derdestlik degil, yetki itirazi ileri siiriime imkan1 tanidigi

yoniindedir?®. Zira, yukarida belirtildigi iizere MOHUK m. 47/f. 1 uyarinca akdedilen

kullanilmasi 6nerilmistir (Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 154).

284 Nomer, DHH, s. 480; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 594; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 399-400;
Sanli, Ticari AKitler, s. 105; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Milletleraras1 Yetki Anlagmalarinin iflas
Davas1 Uzerindeki Etkilerine liskin Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, DUHFD, Prof. Dr.
Hakan Pekcamitez’e Armagan, V. 111, C. 16, Ozel Say12014, s. 2303.

285 Nomer, Usiil, s. 116; Kuru, Yetki Sozlesmeleri, s.143; Dogan, MOH, s. 79; Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 185; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 88; Hatice Ozdemir
Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukuk
Ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul:Vedat Kitapgilik, 2003, s. 185; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., Ss. 399-400; Aybay/Dardagan, a.g.e., S. 74; Sanli, Ticarl AKkitler, s. 106;
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 596.

286 Nomer, Usil, s. 116; Nomer, DOH, s. 486; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 607; Aybay/Dardagan, a.g.e., S.

73; Akinci, Yetki Sozlesmeleri, s. 46; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 202; Celikel/Erdem, a.g.e., s.

596; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 413-414; Sanli, Ticari AKkitler, s. 169 Kirli Aydemir,

a.g.e., s. 328; Dogan 1., a.g.e., s. 130; Cicekli, Jurisdiction, s. 51; 2675 sayili miilga MOHUK

kapsaminda Altug, Usiil, s. 67; Uyanik, a.g.e., s. 107; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 35; Akinci,

Tahkim ve Derdestlik, s. 6; Erdem, Uyumlastirma Problemi, s. 212; Bahadir Erdem, Fikri

Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi, Istanbul: Beta, 2003, s. 202. Yargitay HGK da 1998 tarihli

yetki sozlesmesinin Tiirk mahkemelerinin yetkisini kaldirip kaldirmadigini tartistigi  kararda,

“taraflardan biri sozlesmedeki yetki sartina uymayarak Tiirkiye'de kanun geregi yetkili olan bir

mahkemede dava agtiginda, diger tarafin yetkisizlik ve kosullar1 olustugunda "derdestlik" itirazlarinda

bulunmak hakki dogar” ifadesine yer vermistir (HGK, 06.05.1998, 12-287/325, Ata Sakmar/Nuray

Eksi/ilhan Yilmaz, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme

Kararlari, 3. Basi, Istanbul: Beta, 2001, s. 220). Ote yandan yetki sdzlesmesinin is, tiiketici ve veya

sigorta davalarindan dogan uyusmazliklara iligkin olmasi1 halinde Tiirk mahkemelerinin yetkisinin

bertaraf edilmedigi ve derdestlik itirazinda bulunulmayacagi kabul edilmektedir (Eksi, Milletlerarasi

Ticaret Hukuku, s. 153).

Yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmis olan yabanci mahkemede heniiz dava agilmamis veya dava dnce

Tiirk mahkemelerinde agilmig ise artik derdestlik degil, yetki itirazi ileri stiriilmelidir. (Nomer, DOH,

s. 486; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 596; Uyanik, a.g.e., s. 95). Milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul

edilmedigi Iskandinav hukukunda da miinhasir yetki sézlesmesi derdestlik itirazinin kabul edildigi

istisnai bir durum olarak degerlendirilmistir (Pélsson, a.g.e., s. 64).

Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1152; Siiral, a.g.e., s. 196; Sargin, Yetki Anlagsmalari, s. 189;

Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 329 (Ancak belirtmek gerekir ki Sargin ve Bayraktaroglu Ozcelik

yetki anlagmasi miinhasir nitelikte degilse yabanci mahkeme yetkili hale getirilmis olmakla beraber

287

288
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bir yetki sozlesmesi aksi kararlastirilmadik¢a Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf
etmektedir, yani miinhasir yetki sdzlesmesi niteligindedir. Miinhasir yetki sdzlesmesi
ile, sozlesmede kararlastirilan mahkeme yetkili hale gelir ve diger mahkemelerin

289

yetkisi ortadan kalkar<®”. Dolayisiyla yetki sézlesmesine konu mahkemede dava

acilmis ve goriilmekte iken, ayni davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar agilmasi

halinde yetki itiraz ileri siiriilmelidir?®,

4, MOHUK m. 47 ve m. 41’e liskin Ortak Ac¢iklamalar

Derdestlik itirazinin HMK’da dava sarti olarak diizenlenmesinden sonra
MOHUK m. 47 ve ayrica MOHUK m. 41 kapsaminda, ayni davanm yabanci
mahkemede derdest olmasi nedeniyle derdestlik mi, yoksa yetki itirazi mu ileri
stiriilecegi hususu ayr1 bir 6nem kazanmistir. Zira derdestlik dava sart1 oldugu igin,
kesin yetki halleri haricinde, yetki ilk itirazdan Once incelenir. Ayrica taraflarca

davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilir

(HMK m. 115).

MOHUK 47 uyarinca, gecerli bir yetki sdzlesmesine ragmen Tiirk
mahkemelerinde dava acilmasi halinde en ge¢ cevap dilekcesinde yetki itiraz1 ileri
stirilmelidir. Aksi takdirde Tiirk mahkemeleri yetkili hale gelir. Ancak sézlesmeye
konu yabanci mahkemede daha oOnce dava acgilmis ise davali, yargilamanin her
asamasinda derdestlik itirazi ileri siirebilir. Bu durumda, yetki sozlesmesine, yabanci
mahkemede dava acilip acilmadigina gore iki farkli sonug baglanmis olacaktir. Ayrica,
stiresi i¢inde yetki itirazi ileri silirlilmemis oldugu halde, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda derdestlik itirazi ileri siiriiliirse, Tiirk mahkemesi yetkili hale geldigi

halde, davay1 ustilden reddetmek zorunda kalacaktir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin devam ettiginden bahisle yetki degil derdestlik itirazi
ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bayraktaroglu Ozgelik ayrica yetki itirazinda
bulunulmamas1 halinde yetki sdzlesmesine ragmen Tiirk mahkemelerinin yetkili hale geldigi ve bu
nedenle derdestlik itiraz1 ileri siiriilebilecegini savunmaktadir).

29 Trevor Hartley, Choice Of Court Agreements Under The European And International
Instruments (The Revised Brussels I Regulation, The Lugano Convention, And The Hague
Convention), Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 5; S6zlesmeyle kararlastirilan haricicindeki
diger mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilmasi miinhasir yetki s6zlesmesinin ‘olumsuz etkisi’
(derogatif — yetkisizlestirici) seklinde ifade edilmektedir. Yetkisi ortadan kaldirilan mahkeme forum
derogatum” olarak ifade edilmektedir (Uyanik, a.g.e., s. 13-14; Sargin, Yetki Anlagmalar1 s. 26-27;
Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukukunda Yetki S6zlesmeleri, Istanbul: Beta, 2009, s. 32).

2% Sargin, Yetki Anlasmalari, s. 189.
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MOHUK m. 41 agisindan da ayn1 sorun gegerlidir. Bu madde kapsaminda yetki
itiraz1 MOHUK m. 40 atfiyla HMK m. 116-117"ye gore yapilacaktir®®!, Tiirklerin kisi
hallerine uyusmazliklarda kesin yetki s6z konusu olmadigi i¢in®®?, yetki itiraz1 cevap

dilekgesinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir 2% .

Yabanci mahkemede ayni
uyusmazliga iligkin bir dava acilmisken, Tiirk mahkemelerinde tekrar agilirsa, davali,
yetki itirazi ileri siirerek davanin Tiirk mahkemelerinde goriilmesine engel olabilir.
Siiresi i¢inde yetki itirazi ileri stirilmemesi durumunda, Tirk mahkemeleri yetkili hale
gelir. Ancak derdestlik itirazi her zaman ileri siiriilebilecegi i¢in, Tiirk mahkemesi

yetkili hale geldikten sonra da derdestlik itirazi ileri siiriilebilecektir.

Belirtilen bu durumda, salt ayni davanin yabanci bir mahkemede daha 6nce
acilmis olmasi, yetkili Tlirk mahkemesinin hicbir sarta bagli olmaksizin davadan el
cekmesine neden olacaktir 2 . Oysa, milletlerarasi derdestlik itirazinin ileri
stiriilebilmesi igin, yerel derdestlik itirazinin sartlarina ilave olarak, yabanci mahkeme
kararinin taninma veya tenfiz edilme imkani olmasi ve yabanci mahkemedeki

yargilamanin makul siire igerisinde tamamlanmasi sartlar1 aranmaktadir.

Netice olarak, derdestlik itirazinin HMK’da dava sart1 olarak diizenlenmesinden
sonra, MOHUK m. 41 ve m. 47 kapsaminda derdestlik itiraz1 degil, yetki itiraz1 ileri

stirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, derdestlik itirazinin
ileri siirtilebilmesi i¢in paralel yargilamalar1 yiirliten mahkemelerinin her ikisinin de

yetkili olmalarinin gerekli olup olmadigidir.

Doktrinde, derdestlikten s6z edebilmek i¢in her iki davanin derdest oldugu
mahkemelerin yetkili olmas1 gerektigi; MOHUK m. 41 ve MOHUK m. 47 agisindan
hem yabanci mahkeme hem de Tiirk mahkemesinin ayn1 anda yetkili olmas1 miimkiin

olmadig i¢in teknik anlamada derdestlikten sz edilemeyecegi ifade edilmistir®®. Zira

21 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 560.

292 Tan Dehmen, a.g.e., s. 189.

2% UMK m. 19 f 2 uyarmca yetki itirazinda yetkili mahkemenin de gosterilmesi gerekmektedir.
Milletleraras1 yetki itirazinda ise, iilke i¢i yetki itrazinin aksine, hangi devlet mahkemesinin yetkili
oldugunu gésterme zorunlulugu yoktur (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 560).

24 Dogan, Derdestlik, s. 144; Dogan, MOH, s. 53-57.

29 Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 324-328. Iskandinav hukuku agisindan bu yénde bkz. Pélsson, a.g.e.,
S. 64.
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MOHUK m. 41 uyarinca yabanci mahkemede dava acilmasi halinde Tiirk
mahkemesinin milletlerarasi yetkisi dogmayacaktir. MOHUK m. 47 agisindan benzer
bir durum s6z konusudur; gecerli bir yetki soézlesmesi Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini ortadan kaldirdigi i¢cin hem yabanci mahkeme hem de Tiirk

mahkemesinin ayn1 anda yetkili olmas1 miimkiin degildir.

Derdestlik itiraz1 pozitif yetki ¢atismasi ve bu yetki ¢atismasindan dogan paralel
yargilamalar sorununa ¢oziim olarak gelistirilmis bir doktrindir. Bu nedenle, derdestlik
itiraz1 uygulamada ¢ogunlukla ayn1 uyusmazliga iliskin birden fazla yetkili mahkeme
olmas1 halinde giindeme gelecektir. Ancak paralel yargilamalara konu mahkemelerin
her ikisinin de yetkili olmasi derdestlik itirazinin sartlarindan biri degildir. Zira,
derdestlik itirazi ilk davanin acildigt mahkeme heniiz yetkiye iliskin bir karar
vermemisken de ileri siiriilebilir ve sartlar1 olugsmussa ikinci davanin agildigi mahkeme
bu asamada dahi derdestlik itirazin1 dikkate almalidir. Ornegin Briiksel I bis Tiiziigii
29. maddesinde, ayn1 davanin birden fazla devlet mahkemesinde acilmis olmasi
halinde, ilk davanin ag¢ildigi mahkemenin haricindeki iiye devlet mahkemelerinin
yargilamaya ara vermesi ve yetkiye iligkin karar verilmesini miiteakip davanin
reddedilecegi diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca 6nceki mahkeme yetkisiz olsa dahi,
bu hususta karar verilinceye kadar derdestlik kurali geregi diger iiye devlet
mahkemeleri yargilamaya ara verecektir. Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre
mahkemelerinin yetkilendirilmesine iliskin sozlesmenin bulundugu bir davada,
derdestlik itirazinin, yetki sdzlesmesinin gecerli olup olmadifindan yani Isvigre
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin incelemeden ©nce ele alinmasi
gerektigine karar vermistir. Oysa yetki sozlesmesi Oncelikle incelense ve gecerli
oldugu kanaatine varilsa Isvigre mahkemelerinin yetkisiz oldugu ortaya ¢ikacak ve
Isvigre mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi gerekecektir. Mahkeme, derdestlik
kuralinin farkli devlet mahkemelerindeki yargilamalarin koordine edilmesi amaci
tasidigini, ayn1 dava yabanci mahkemede derdestken Isvigre mahkemelerinde agilan
davada yetki sozlesmesinin gecerli olmadigindan hareketle derdestlik itirazinin

reddedilmesinin kuralinin amacina aykir1 oldugunu karara baglamistir®®.

Tirk hukukunda derdestlik itirazi HMK. 114/f. 1’da dava sarti olarak

diizenlenmistir ve bu nedenle kesin yetki kurallar1 haricinde derdestlik itiraz1

2% ATF 127 118, c. 3d (Pudret/Besson, para. 512).
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mahkemenin yetkisinden Once incelenecektir?’. Dolayisiyla HMK uyarinca, kesin
yetki halleri haricinde yetkisiz bir mahkemenin dahi derdestlik itiraz1 hakkinda karar

vermesi mumkindur.

Netice olarak derdestlik itirazi, pozitif yetki ¢atigmalarini koordine etme amacini
iistlenmistir; ancak yukarida sayilan Orneklerle ortaya koymaya calistigimiz iizere,
derdestlik itiraz1 yetkiye iliskin karar verme asamasinda dahi ileri siiriilebilir ve
yetkisiz bir mahkeme tarafindan incelenebilir. Belirtilen sebeple, MOHUK m. 41 ve m.
47 kapsaminda milletleraras1 derdestlik itirazi ileri siiriilemeyecegini savunmakla
beraber, doktrinde bu goriise gerekge olarak ileri siiriilen, derdestlik itirazinin ancak

yetkili mahkemeler arasinda ileri siiriilebilecegi tespitine katilmiyoruz.

II. MILLETLERARASI DERDESTLIK iTIRAZININ KABULU

A. Genel Olarak

Milletlerarasi derdestlik itirazinin kabuliiniin temel gerekgeleri, ustl ekonomisini
gergeklestirme, gelisen kararlar1 engelleme ve taraflarin diiriistliik kuralina uygun

davranmalarini saglamaktir.

Ayn1 davanin farkli devlet mahkemelerinde paralel yargilamalara konu edilmesi,
taraflarin iki farkli mahkemede emek harcamalari ve iki farkli yargilama masrafina
katlanmalarin1 gerektirir. Cogu zaman taraflardan her biri bu mahkemelerden en az
biri nezdinde yabanci statiisiinde olacagi igin, teminat, kendini vekille temsil ettirme
gibi yargilama masraflari, bu kisi agisindan yerel mahkemeye nazaran daha fazla
olacaktir. Taraflardan birinin diger tarafa gore ekonomik olarak daha gii¢lii olmasi
halinde, zayif olan tarafin kendini iki farkli mahkemede diizgiin bir sekilde temsil
ettirmesi daha gii¢ olacagindan, ikinci yargilama zayif taraf {izerinde daha agir bir yiik
olusturacaktir. Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii yabanci mahkeme kararinin
for hukukunda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina neden olmaz; yabanci mahkeme
kararmin taninmasi veya tenfiz edilmesi i¢in for mahkemesinde dava agilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla, milletlerarast derdestlik itirazinin kabul edilmesi for

mahkemesinde esasa iliskin yargilama yapilmasina engel olur, bununla beraber

297 Bkz. Birinci boliim, § 2, I-C.
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tanima-tenfiz davasi agma gerekliligini ortadan kaldirmaz. Ancak tanima ya da tenfiz
davasinda harcanan masraf ve sarfedilen emek esasa iligskin yargilamaya kiyasla ¢ok
daha sinirlidir. Sayilan bu nedenlerle, taraflar agisindan degerlendirildiginde, usitl

ekonomisi ilkesi milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul edilmesini gerektirir.

Mahkemelerin agir is yiikii, giinimiizde sadece Tiirk hukuk sisteminde degil,
hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir.
Usil ekonomisi ilkesi, mahkemelerin is yiiklerinin azaltilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasimm1  gerektirir. Aymi  uyusmazlhik belirli bir devlet mahkemesinde
goriilmekteyken bir diger devlet mahkemesinde ikinci bir dava ag¢ilmasi, for
mahkemesinin gereksiz bir sekilde mesgul edilmesi anlamina gelecektir 2% .
Dolayisiyla, derdestlik itirazinin usll ekonomisi ilkesine katkida bulunma amaci,
kamu yarar1 agisindan degerlendirildiginde de, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul

edilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Dava hakki, diger tiim haklar gibi, diiriistliik kuralina uygun bir bigimde
kullanilmalidir. Taraflar arasindaki uyusmazlik belirli bir devlet mahkemesinde
goriilmekteyken, baska bir devlet mahkemesinde ikinci bir dava agilmasinda, ¢ogu
zaman hukuki yarar bulunmamaktadir?®. Ikinci dava, birinci davada umulan sonucun
elde edilememesi, davalinin taciz edilmesi veya birinci davada elde edilecek hiikmiin
diger devlet mahkemelerinde taninmasi ve tenfiz edilmesinin engellenmesi amaciyla
acilabilir. Bu gibi hallerde dava hakkinin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasindan
soz edilemez. Milletlerarast derdestlik itirazi, ayni davanin farkli devlet
mahkemelerinde tekrar acilmasina engel olarak, taraflar1 diirtistlik kuralina uymaya

zorlar.

Derdestlik itirazinin amaglarindan bir digeri, ¢elisen kararlarin ortaya
cikmasinin dnlenmesidir. Ayn1 uyusmazligin birden fazla devlet mahkemesinde dava
konusu yapilmasi, ayn1 uyusmazliga iligskin birden fazla ve birbirinden farkli kararin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Farkli devlet mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar
acisindan, teknik anlamda celisen kararlardan s6z etmek miimkiin degildir; ¢iinkii
yarg1 yetkisinin bir sonucu olarak, mahkeme kararlarinin etki alani ait olduklar1 devlet

ile sinirhdir. Teknik anlamda celisen kararlardan s6z edilemese de, ayni uyusmazliga

2% Baumer, a.g.e., s. 33.
29 Baumer, a.g.e., s. 30-31.
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iligkin birden fazla mahkeme kararinin ortaya c¢ikmasi miimkiin oldugu o6lciide
engellenmelidir. Aksi takdirde taraflar farkli devletlerde farkli yonde kararlara uymak
zorunda kalacak; bu durumda hukuk giivenligi zedelenecegi gibi, tanima-tenfizden
beklenen hukuki yarar da saglanamamis olacaktir. Milletlerarasi1 derdestlik itirazinin
kabulii, ayni uyusmazliga iliskin farkli yonde kararlarin ortaya ¢ikmasina engel

olmaktadir.

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin artmasiyla, farkli devlet mahkemeleri
arasinda pozitif yetki catismalari da artig gOstermistir. Buna karsin farkli devlet
mahkemelerinin yetkilerinin diizenlendigi ve koordine edildigi genis kapsamli
uluslararasi bir anlagsma, giinlimiizde heniiz akdedilmemistir. Bu nedenle her devletin
kendi usal hukukunda yabanci mahkemelerin faaliyetlerini miimkiin oldugu olglide
reddetmeyen bir yaklasim benimsemesi, milletleraras1 usfl ahenginin saglanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii,
milletlerarast usil hukukunda mahkemelerin igbirligi ve uyum igerinde faaliyet

gostermelerine katkida bulunur®®,

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde iki farkl
yaklasgim benimsendigi goriilmektedir. Birinci gruba dahil olan hukuk sistemlerinde
milletlerarasi derdestlik, yerel derdestlik itirazindan ayr1 ve farkli kanuni diizenlemeye
konu edilmistir. kinci grup hukuk sistemlerinde ise, yerel derdestlik itirazina iliskin
hiikkiim, ilave sartlar aranarak, milletlerarasi derdestlik itirazina kiyas yontemi

kullanilarak uygulanmaktadir.

Calismanin  bu bolimiinde derdestlik itirazinin  kabul edildigi  hukuk
sistemlerindeki kanuni diizenleme ve uygulamalar ele alinacak; ayrica konuya iliskin

tavsiye metinleri ve uluslararas1 anlasmalar incelenecektir.
B. Uluslararasi Anlasmalar ve Tavsiye Kararlar
Calismanin 6nceki boliimlerinde agiklandig iizere, milletleraras: yetki kurallar

her devletin kendi i¢ hukukunda diizenlenmistir. Brikksel 1 bis Tizigi, Lugana

Konvansiyonu gibi sinirli say1 ve kapsamdaki anlasma haricinde, milletleraras1 yetki

300 Baumer, a.g.e., s. 29 vd.
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kurallarina iliskin uluslararas1 bir anlasma da bulunmamaktadir3®?.

Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 kapsaminda, mahkemelerin
milletleraras1 yetkilerinin koordine edilmesi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin kolaylastirilmast amaciyla “2001 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yetki,
Tannma ve Tenfize Iliskin Hague Konvansiyonu” (2001 Lahey Tasarisi)
hazirlanmistir. Tasarida milletleraras1 derdestlik itirazinin tanima-tenfiz sartina baglh
olarak kabulii 6ngériilmiistiir (m. 21) 32, Ancak netice olarak tasari, Kara Avrupas ve
miisterek hukuk sistemlerinin milletlerarasi usil kurallar1 arasindaki farkliliklar
nedeniyle kabul edilmemistir3®®. Tasarida iizerinde uzlasilamayan hususlardan biri

paralel yargilamalar sorununa iliskin yaklagimlardir. Kara Avrupasi ve miisterek

301 Bermann, Parallel Litigation, s. 22; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 18; Ronald Brand/Scott Jablonski,
Forum Non Conveniens History, Global Practice, And Future Under The Hague Convention On
Choice Of Court Agreements, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 142.

Tasari’nin 1999 ve 2001 tarihli metinleri i¢in bkz. Brand/Jablonski, a.g.e., s. 211 vd. Konvansiyon’un

derdestlige iligkin 21. maddesinde ayrica forum non conveniens doktrini de yer almigtir. 21. maddenin

7. fikrasi uyarinca, davanin sonraki mahkemede goriilmesi acik¢a daha uygun olacaksa derdestlik

kuralinin uygulanmasindan vazgegilebilir (Brand/Jablonski, a.g.e., s. 151). Doktrinde milletlerarasi

derdestlik ve forum non conveniens doktrinlerinin beraber uygulanmasina iligskin bu diizenleme forum
non conveniens doktrinin milletlerarast derdestlik kuralim islevsiz birakacagi gerekgesiyle
elestirilmistir. Zira diizenleme, sonraki davanin ag¢ildigt mahkemeye kendisinin uyusmazlikla daha
yakindan baglantili oldugu gerekgesiyle milletleraras: derdestlik kuralinit uygulamaktan imtina etme
imkani tanimaktadir (Alegria Borras, “The 1999 Hague Preliminary Draft Hague Convention On

Juristiction, Recognation And Enforcement Of Judgements: Agreements And Disagreements” in

Hague Preliminary Draft Hague Convention On Jurisdiction And Judgments Proceedings Of

The Round Table Held At Milan University On 15 November 2003, Edt. Pocar Fausto/Honorati

Costanza, Milan: Cedam, 2005, s. 66-67). Konvansiyon’un milletleraras1 derdestlik ve forum non

conveniens diizenlemeleri hakkinda ayrintilt bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Philip, a.g.e., s. A-55 vd.

303 Stiickelberg, a.g.e., s. 950; Arzu Alibaba, “Yetki Sozlesmerine iliskin La Haye Konvansiyonu ve
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi Ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii’nde Yetki Sozlesmesi”, MHB, C. 29, 2009/1-2, s.
5; Borras, a.g.e., s. 41 vd. Milletleraras1 derdestik itirazt daha Once de cesitli caligmalara konu
edilmistir. Ornegin, Hukuku Diivel Enstitiisii’niin 1898 tarihli karalarinda milletleraras1 derdestlik
itirazinin kabulii 6nerilmis (Mustafa Resit Belgesay, Teorik Ve Pratik Adliye Hukuku IV. Devletler
Hususi Hukukunda Adliye 2. Kisim, Istanbul: Marifet Basimevi, 1938, s. 92) ve yine 1962 yilinda,
Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Genel Sekreteri tarafindan farkli devlet mahkemeleri
arasindaki pozitif yetki ¢atismalarindan dogan sorunlar1 6nlemek i¢in derdestlik itirazinin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Sevig V., Yetki, s. 5). 2001 yilindaki metnin kabul edilmemesiyle
farkli devletlerce milletleraras1 yetki ve tanmima-tenfize iligkin genis kapsamli bir metin {izerinde
anlagilmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmig; ¢alismalarin kapsamu taraflarin yetki anlagmalartyla
siirlandirilmisgtir (Andrea Schulz, “The Hague Conference Project For A Global Convention
Juristiction, Recognation And Enforcement In Civil And Commercial Matters: An Update”, in
Intellectual Property And Private International Law Heading For The Future Edt. Drexl
Josef/Kur Annete, Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 6 vd.; Feriha Bilge Tanribilir, “30 Haziran 2005
Tarihli Yetki Anlagsmasina Dair Lahey Sézlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XI, 2007/1-2, s. 325). Nitekim bu calismalar sonucunda Mahkeme Segimine Iliskin Anlasmalar
Hakkinda Lahey Konvansiyonu (Lahey Yetki So6zlesmesi Konvansiyonu) kabul edilmistir.
Konvansiyon 30.06.2005 tarihinde imzalanmis ve 01.10.2015 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi (Danimarka harig), Singapur ve Meksika ac¢isindan yiiriirliige girmistir. Konvansiyon
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Brand/Herrup, a.g.e., s. 1 vd.; Tanribilir, a.g.e., s. 324 vd.; Andrea
Schulz, , “The Hague Convention Of 30 June 2005 On Choice Of Court Agreements”, J. Priv. Int'|
L., V. 2,2006/2,s. 248 vd.).

302
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hukuk sisteminde gelistirilmis olan farkli yaklasimlar ile milletleraras1 derdestlik

itirazinin miisterek hukuk sisteminde kabul edilemez bulunmasidir®®,

1. Tavsiye Kararlan

Mevcut durum itibariyle milletleraras1 derdestlik itirazina iligkin hiikiim ihtiva
eden baglayic1 ve ¢ok tarafli bir anlasma olmamasina karsilik, milletleraras1 6zel
hukuk ve ustl hukuku alaninda faaliyet gosteren c¢esitli enstitii ve kurumlarin
milletleraras1 yetkiye iliskin tavsiye kararlarinda, derdestlik itirazinin kabuliine iliskin
diizenlemelere rastlanmakladir. Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute
— ALI) ve Ozel Hukukun Uyumlastirilmas: Enstitiisii (International Institute for
Unification of Private Law — UNIDROIT) tarafindan hazirlanan milletlerarasi usil
kurallarina iliskin 2004 tarihli ALI/UNIDROIT Milletleraras1 Usil Hukuku
Prensipleri (ALI/UNIDROIT Prensipleri) m. 2/f. 5°de milletleraras: derdestlik kabul

edilmektedir®,

Uluslararast Hukuk Birligi (International Law Assosiation — “ILA”) tarafindan
hazirlanan ve 2001 yilinda kabul edilen 1/2000 sayili Uluslararasi Medeni ve Ticari
Yargi Hakkinda Karar’mn (Leuven/London Prensipleri)®®® 4. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca millletlerarast derdestlik itirazinin belirli sartlara bagli olarak kabulii
ongoriilmektedir. Belirtilen kural uyarinca derdestlik itirazinin sonuglar1 iki basamakli
bir sistem seklinde diizenlenmistir. Buna gore, ayn1 davanin birden fazla mahkemede
acilmis olmasi halinde, davaya ilk el koyan mahkeme haricindeki diger mahkemelerin,
davaya ilk el koyan mahkeme yetkiye iliskin karar verinceye kadar yargilamaya ara

vermeleri; ilk mahkemenin yetkiye iligkin olumlu yonde karar vermesini miiteakip

304 Harald Haongju Koh, Transnational Litigation In Unites States, New York: Foundation Press, 2008,
s. 224; ABD yetkililerinin Konvansiyon’un 1999 tarihli tasar1 metnine iligkin yaptiklar1 agiklamada,
derdestlik ve forum non conveniens doktrinlerinin beraber uygulanmasinin Kara Avrupasi ve
miisterek hukuk sistemleri arasinda koprii kurabilecek bir yenilik oldugu; ancak bu uygulamanin
Konvansiyon’un kabul edilmesesini zorlastiracagi ifade edilmistir (Jeffrey Kovar, Assistant Legal
Adviser for Private International Law at the U.S. State Department and Head of the U.S. Delegation,
to write to J. Hans A. van Loon, Secretary General of the Hague Conference, s. 9
[http://www.cptech.org/ecom/hague/kovar2loon22022000.pdf] )

35 ALIJUNIDROIT  Prensipleri 2.5: Mahkeme, huzurundaki dava yetkili bir yabanci iilke
mahkemesinde daha once agilmis ve goriilmekteyse yetkisizlik karar1 vermeli veya davanin askiya
alimmasina karar1 vermelidir, meger ki dnceki mahkemede davanin adil, etkin ve hizli bir sekilde
¢oziilmeyecegi anlagilmasin  (Maddenin Ingilizce metni ig¢in ALI/UNIDROIT, Principles Of
Transnational Civil Procedure, s. 19).

306_euven/London Prensipleri, Uluslararas1t Hukuk Birligi (International Law Assosiation) Milletlerarasi
Hukuki ve Ticarl Yargi Komitesi tarafindan hazirlananmig; 2001 yilinda Londra’da gergeklestirilen
toplantida kabul edilmigtir (Walter, a.g.e., s. 82).



65

yargilamay1 sona erdirmeliri gerekir3’,

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut De Droit International- IDI)*® tarafindan
2003 yilinda forum non conveniens ve anti-suit injuction kurallarinin uygulanmasina
iliskin yaymlanan oOneri metninde, paralel yargilamalarin engellenmesi; Onceki
davanin ag¢ildig1 mahkemenin, yetkiye iliskin konular da dahil olmak iizere, oncelikle

karar vermesi gerektigi belirtilmistir (m. 3 ve m. 4)°%,

Fikri sinai haklara iliskin uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisine iliskin 6neri

metinlerinde de milletlerarasi derdestlik itirazinin belli kosullara bagli olarak kabuliine

ilisgkin diizenlemeler yer almaktadir 3. Avrupa Max Planck Grubu tarafindan

307 | EUVEN/LONDON Prensipleri m. 4.1: Aymi konu ve ayni taraflara iliskin davamn iki farki devlet
mahkemesinde derdest olmasi halinde, davaya ilk koyan mahkeme haricindeki diger mahkemeler, ilk
mahkeme yetkiye iliskin olumlu karar verinceye kadar yargilamaya ara verir ve bu karar1 miiteakip
yargilamayt sona erdirir. Davaya ilk el koyan mahkemenin m.4.3 uyarinca davanin sonraki
mahkemede goriilmesine karar vermesi halinde, isbu mahkemenin (derdestlik nedeniyle) yargilamay1
sona erdirmesi gerekmez. (Maddenin ingilizce metni i¢in bkz. ILA, Leuven/London Report, s. 6)

308 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut De Droit International-Institute of International Law), 1873

yilinda Belgika’da kurulmus, uluslararasi1 hukuk alaninda faaliyet gosteren bir kurulustur

(http://justitiaetpace.org/historique.php).

Belirtilen kuralin iki istinast oldugu kabul edilmistir; (i) taraflar arasinda yetki sdzlesmesi olmasi (ii)

Uyusmazligin sonraki mahkemede goriilmesinin acik¢a daha uygun olmasi ve onceki davanin

(6rnegin menfi tespit davasi agmak suretiyle) sadece davanin daha uygun mahkemede goriilmesini

engellemek i¢in agilmis olmasi (Collins/Droz, a.g.e, s. 337-339).

Yukarida belirtildigi iizere 2001 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yetki, Taninma ve Tenfize iligkin

Hague Konvansiyonu yiriirliige girmemis ve sonraki ¢aligmalar mahkeme sec¢imiyle sinirlanmistir.

Konvansiyon netice olarak kabul edilmemis olsa da, miizakereler sirasinda taslagin fikri sinai haklara

iligkin yeterli diizenleme icermedigi ve bu alanda ihtiyaglara cevap veremeyecegi -elestirileri

yoneltilmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in Max Plack Enstitiisii ve WIPO- Lahey Milletlerarast

Ozel Hukuk Konferansi nezdinde calismalara baslanmistir. Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk

Konferansi’nin Cenevre’de yapilan —gayriresmi- toplantisi fikri sinai haklar iizerine olmus (Schulz,

The Hague Conference Project, s. 9) ve burada hazirlanan metin WIPO tarafindan Fikri Sinai

Haklar Milletleraras1 Yetki ve Tamma-Tenfize iliskin Konvansiyon Taslag: olarak yaymlanmistir

(Annete Kur, “Jurisdiction And Enforcement Of Foreign Judgments — The General Structure Of The

MPI Proposal”, in Intellectual Property And Private International Law Heading For The Future,

Edt. Drexl Josef/Kur Annete, Oxford: Hart Publishing, 2005, s. 22). Bu ¢alisma daha sonra ALI

nezdinde devam etmis (Kur, a.g.e., s. 22) ve “ALI Fikri Smai Haklara Iliskin Milletleraras:

Uyusmazliklarda Yetki, Hukuk Se¢imi ve Taninma-Tenfize Iliskin Prensipler” olarak kabul edilmistir.

Belirtilen bu prensiplerin 221. paragrafinda milletleraras1 derdestlik kuralina yer verilmistir. Ancak

derdestlik kurali sonraki davanin agildigi mahkemenin davaya bakmaktan kaginmasi olarak degil, ilk

davanin acildigt mahkemenin birden fazla mahkemede agilan davalarin koordinasyon gdrevini
istlenmesi anlaminda kullanilmaktadir (The American Law Institute, “Intellectual Property:

Principles Governing Jurisdiction, Choice Of Law, And Judgments In Transnational Disputes”,

Philadelphia: The American Law Institute, 2008, s. 92 vd); Max Planck Enstitiisii tarafindansa yine

MPI Fikri Sinai Haklar Milletleraras1 Yetki Kurallar1 Oneri Metni hazirlannus (ayrintih bilgi icin bkz.

Kur, a.g.e., s. 24-34) ve galismalarin devaminda 2011 yilinda Fikri Sinai Haklar Kanunlar ihtilafi

Prensipleri (Conflict of Laws in Intellectual Property- The CLIP Principals) olarak yayinlanmistir.

Ingilizce metin ve madde yorumlar1 igin bkz. European Max Planck Group, The CLIP Principals:

Final Text 01.12. 2011, in Conflict Of Laws In Intellectual Property, The CLIP Principals: And

Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1-23). CLIP prensiplerinde ayrica

derdestlige konu iki mahkeme arasinda isbirligi yapilmasi ve iletisim halinde olunmasi gerektigi

diizenlenmistir (CLIP m. 2.7074-2.7075).

309

310
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hazirlanan “Fikri Smnai Haklara Iliskin Kanunlar fhtilafi Prensipleri'nde de
milletleraras1 derdestligin, sonraki mahkemenin miinhasir yetkili olmamasi, ilk
mahkeme tarafindan verilen kararin tamima-tenfizinin miimkiin olmasi ve Onceki
davanin sartlarna bagli olarak dikkate almacagi diizenlenmistir 3** . Yine, ALI
tarafindan fikri sinai haklara iliskin 2007 tarihli 6neri metninde, davanin 6nce agildigi
mahkemede goriilecegi diizenlenmistir 312, Japon hukukunda, fikri smnai haklarin
diizenlenmesine iliskin 6neri metni olan “Transparency Proposal - Aciklik Onerisi”
201. maddesinde “Uluslararas1 Paralel Yargilamalar” bashigi altinda diizenlenmistir.
Bu diizenleme uyarinca, fikri sinai haklara iliskin ayn taraflar, ayn1 konu ve aym
sebebe dayanan davanin yabanci iilke mahkemesinde daha Once acilmis olmasi
halinde Japon mahkemeleri davayi reddedebilir veya yabanci iilke mahkemesindeki

yargilamanin tamamlanmasini makal bir siire bekleme karar1 verebilir®s?,

2. Uluslararasi Anlasmalar

Milletlerarast yetki kurallarina iliskin diizenlemeler igeren uluslararasi
anlagmalarin bir kisminda milletlerarasi derdestlik itirazina iligkin kurala yer verilmis;
olumlu yetki uyusmazligindan dogan sorunlarin 6nlenmesi amaglanmistir. Calismanin
bu boliimiinde, Tiirkiye nin taraf oldugu ve milletleraras: derdestlik itirazina iliskin

diizenleme igeren uluslararasi anlasmalar incelenecektir.

Belirtilen bu anlagmalara iliskin agiklamalara gegmeden énce, MOHUK m. 41

ve m. 47 kapsaminda incelendigi gibi, derdestlik ve yetki kurallar1 arasindaki farkin

811 principals for Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Ingilizce metin igin bkz. European
Max Planck Group, CLIP Prensipleri, s. 1-25; Bu diizenlemede milletlerarasi derdestligin kabulii
icin ayrica davanin once agildigit mahkemenin miinhasir yetkili olmamasi ve onceki mahkeme
tarafindan verilen kararin milletleraras1 derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii mahkemede taninma ve
tenfiz imkani olmasi sart1 aranmigtir

312 ALT Fikri Sinai Haklara iliskin Milletleraras1 Uyusmazliklarda Yetki, Hukuk Se¢imi ve Tanmnma-
Tenfize iliskin Prensipler (3. Fasil. Milletleraras1 derdestlige iliskin olduk¢a kapsamli diizenleme
iceren bu prensiplerde ayni taraflar arasinda aymi hukuki islem veya maddi vakiaya dayanan
davalardan sadece daha 6nce acilan davanin devam etmesi gerektigi; davalarda taraflarin timi ayni
degilse derdestligin sadece ayni taraflar arasinda gegerli olacagi diizenlenmistir (ALI, Intellectual
Property, s. 90 vd.).

313Ancak bu diizenlemede diger diizenleme ve uygulamalardan farkli olarak, milletlerarasi derdestligin
ancak asli edimin, onceki davanin agildig1 yabanci tilke mahkemesinin bulundugu iilkede ifa edilecegi
durumlarda dikkate alimacagi sartina yer verilmistir (Diizenlemenin tam metni i¢in bkz. Jiirgen
Basedow/Toshiyuki Kono/Axel Metzger, Intellectual Property in The Global Arena, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010, EK 3, s. 398; Diizenlemeye ilisin ayrintili bilgi i¢in bkz. Shigeki
Chaen/Toshiyuki Kono/Dai Yokomizo Dai, “Juristiction In Intellectual Property Cases: The
Transparency Proposal”, in Intellectual Property in The Global Arena, edt. Basedow Jiirgen/Kono
Toshiyuki/Metzger Axel, Tiibingen: Mohr Siebec, 2010, s. 77 vd.)
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vurgulanmas1 gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi {tizere, taraf oldugumuz
uluslararas1 anlasmalarindan bazilari, bir dava akit devlet mahkemelerinden birinde
derdestken, bir diger akit devlet mahkemesinde ayni davanin tekrar ag¢ilamayacagina
iliskin acgik diizenleme icermektedir. Derdestlik itirazinin, milletlerarasi derdestlik
itirazinin agik¢a diizenlendigi bu gibi uluslararasi anlasmalar kapsaminda dikkate

alinmasi gerektigi konusunda tereddiit yoktur®!4,

Ote yandan doktrinde bazi yazarlar tarafindan, taraf oldugumuz milletlerarasi
sozlesmede derdestlik itiraz1 agik¢a diizenlenmemis olsa dahi, yabanci mahkemenin
yetkisi milletleraras1 sdzlesmeden kaynaklaniyorsa milletlerarasi derdestlik itirazinin

dikkate alinmasi1 gerektigi savunulmaktadir 3%

. Belirtilen goriis uyarinca, yabanci
mahkemenin yetkisinin uluslararasi bir anlagmadan kaynaklanmasi halinde diger taraf
devletlerin pacta sunt servanda ilkesi geregi bu yetki kuralimi dikkate almalar
gerekir3!®, Bu nedenle, taraf oldugumuz uluslararas: bir anlasmada yer alan yetki
kurali uyarinca, yetkili olan bir devlet mahkemesinde derdest olan dava, Tiirk

mahkemesinde tekrar a¢ildiginda milletlerarasi derdestlik itirazi ileri siiriilebilecektir.

Kanaatimizce yabanci mahkemenin yetkisinin uluslararasi bir anlasmadan
kaynaklanmasi, derdestlik itirazina hakli gerek¢e olusturmamaktadir. Zira Tiirklerin
kisi hallerine iliskin uyusmazliklar ve yetki anlagmalar1 kapsaminda da ifade edildigi
gibi, milletlerarast derdestlik itirazinin yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz
edilebilecek olmas1 ve yabanci mahkemedeki yargilamanin makal siirede
tamamlanmas1 sartlar1 aranmaksizin kabulii, adalete erisim hakkina aykirilik teskil
eder. Yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisinin uluslararasi bir anlasmadan
kaynaklanmasi1 bu hususta bir farklilik ortaya ¢ikartmamaktadir. Dolayistyla, yabanci
mahkeme yetkili olmasina ragmen Tiirk mahkemelerinde dava acildiginda, ayni
davanin yetkili yabanci devlet mahkemesinde agilip ag¢ilmadigindan bagimsiz olarak,

yetki itiraz ileri siiriilmesi gerekir.

314 Sevig M., Devletler Hususi Hukuku, s . 134; Altug, a.g.e., s. 219; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 35;
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 607; Cicekli, Juristiction, s. 54; Kirli Aydemir, a.g.e., s. 328; Bayraktaroglu
Ozgelik, a.g.e., s. 276.

315 Nomer, DHH, s. 452; Nomer, Usiil, s. 84; Dogan, Derdestlik, s. 136; Akinci,Yabane1 Derdestlik, s.
46; Akinc1, Tahkim ve Derdestlik, s. 7; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 202; Dogan 1., a.g.e., s. 130.
28.05.1999 tarihli Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga liskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine
Dair Sozlesme (Montreal Sozlesmesi) kapsaminda (Zeynep Deya Tarman Montreal S6zlesmesi’nin
Yetki Ve Tahkime Iliskin Hiikiimleri, TBDD, Say1:107, 2013, s. 111); Kirli Aydemir, a.g.e., s. 328.

316 Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 46.
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Calismanin bu bolimiinde sadece milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin agik
diizenleme igeren ve Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagsmalara yer

verilecektir 317,

a. Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasina iliskin Anlasma

1967 tarihinde imzalanan Evlilik Bagma Iliskin Kararlarm Tanmmasma Iliskin
Anlasma®® heniiz sadece Tiirkiye, Avusturya ve Hollanda agisindan yiiriirliktedir3®.
Anlagma Tirkiye acisindan 10.12.1977 tarihinden itibaren baglayict nitelik

gostermektedir’?’,

Anlasmanin temel amaci, evlilik bagma iliskin kararlarin taninmasinm
kolaylastirarak®? kit devletlerden birinde bosanmisken, diger akit devletler nezdinde
gore evlilik baginin devam etmesi gibi ¢eliskili durumlarin ortaya ¢ikmasini

engellemektir3?,

Anlasmanmn 10. maddesinde milletlerarasi derdestlige ilisin kurala yer
verilmistir®?®. S6z konusu madde uyarinca, taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan bir

dava, akit devlet mahkemelerinden birinde derdestken diger bir akit devlet

817 Tiirkiye’nin taraf olmadif1 ancak derdestlik itirazinin kabul edildigi bazi uluslararasi anlasmalar
sunlardir: 9 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler
Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Taninma, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme (Convention on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children) m. 13, 1 Haziran 1970 Tarihli Bosanma
ve Ayriliklarin Taninmasina Dair Lahey S6zlesmesi (Convention on the Recognition of Divorces and
Legal Separations) m. 12.

318 Convention On the Recognition of Decisions Relating to the Matrimonial Bond; RG 14.09.1975-
15356.

319 Spzlesmenin giincel statiisii icin bkz. http://www.ciecl.org/SignatRatifConv.pdf.

320 Spzlesmeyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Uluslararas1 Kisi Halleri
Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Taraf Oldugu Aile Hukukuna fliskin
Anlasmalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1 Ata Sakmar’a Armagan, s.
574 vd.

321 Nihal Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, istanbul: Filiz Kitapevi, 1989, s. 241;
Akinc1/Gokyayla Demir, a.g.e., S. 67.

322 ()zdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlagmalar, s. 574.

323 gylilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasina iliskin Sézlesme m. 10: Akit Devletlerden birinin
makami Oniinde, daha Once, evlilik bagimin zevaline, gevsetilmesine, varligina veya yokluguna,
gecerligine veya butlanina iliskin bir istemde bulunulmussa, diger akit devletler makamlari, ayn
konuda ve aym sifat1 tasiyan ayn taraflarla ilgili olup Onlerine getirilen her istemin esasi hakkinda
karar vermekten, sarfinazar edeceklerdir. Bununla beraber, sonradan bagvurulmus merci en az bir
yillik bir siire tespit yetkisine sahip olacak ve bu siire sonunda esas hakkinda heniiz bir karar
verilmemisse, kendisi karar verebilecektir.
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mahkemesinin ayni1 davanm esasi hakkinda karar vermesi engellenmistir®®*. Evlilik
baginin sona erdirilmesine, gevsetilmesine, varligina veya yokluguna, gecerliligine
veya iptaline dair bir dava agilmisken, ayn1 taleple diger bir dkit devlet mahkemesinde

acilan davada esasa iliskin karar verilmeyecektir3%,

S6z konusu diizenleme Tiirk hukukunda derdestlik itirazinin dikkate alindig:

326

istisnai hallerden biridir Yargitay kararlarinda da, Anlasma kapsaminda

milletleraras1 derdestligin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir3?’.

Anlagsmanin Ingilizce ve Fransizca metinlerinde, sonraki davanin acildig
mahkemede derdestligin re’sen (proprio motu ve d’office) dikkate alinmasi gerektigi

actkca diizenlenmisken bu husus Tiirkge metinde yer almamaktadir 328,

Tiirkce
metnindeki eksiklige karsin Sozlesme kapsamina derdestlik itirazinin re’sen dikkate

alinacag1 kabul edilmektedir3?,

Anlagsma’da yabancit mahkemedeki yargilamanin bekletici sorun yapilmasi ve
esasa iliskin karar verilmemesi igin bir yillik asgari siire getirilmistir. Onceki davanin
acildigt mahkeme tarafindan belirtilen bu siire icinde karar verilmemesi halinde
sonraki davanin agildig1 mahkeme yargilamaya devam edebilir®*°. Madde metninde bir
yillik stire, asgari bir bekleme siiresi olarak Ongoriilmiis oldugu tizere, bir yillik
slireden sonra yargilamaya devam edilmesi taraf devletler agisindan bir zorunluluk
degildir; mahkeme yabanci mahkemedeki yargilamay1 beklemeye devam etme veya
derdestlik itirazin1 reddederek esasa iligkin yargilamaya yapma konusunda takdir

hakkina sahiptir.

%24 Uluocak, a.g.e., s. 245; Ozdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlasmalar, s. 580;
Akinc1/Gokyayla Demir, a.g.e, s. 70.

325 Sakmar, Bosanma, S. 259-260; Ozdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlasmalar, s. 580.

326 (zdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlagmalar, s. 580.

327 <« Taraflar Tiirk vatandasidirlar. Davali Tiirk mahkemesinde agilan davada derdestlik itirazinda
bulunmustur. Derdest oldugu ileri siiriilen iilke de "Evlilik bagma iliskin kararlarin taninmasi
hakkindaki s6zlesmeye" katilmistir. Mahkemece yapilacak is, yukarida agiklanan ilkeler cergevesinde
derdest davanin olup olmadigini oncelikle tespit etmek derdest davanin varliinin kabulii halinde
sozlesmenin 10/2. maddesi hikmii geregince islem yapmaktan ibarettir...” (2. HD, 11.11.1997,
8719/12159, Sakmar/Eksi/Y1lmaz, a.g.e., s. 201 vd.).

328 ()zdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlagmalar, s. 581.

329 Sakmar, Bosanma, s. 260; Ozdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlasmalar, s. 581.

330 9zdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlagmalar, s. 581; Akinci/Gokyayla Demir, a.g.e, s. 70.



70

b. Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele
Sozlesmesi (CMR)

Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati I¢in Mukavele Sézlesmesi
(CMR) 33| karayoluyla tasimada ozellikle belgelerin ve tastyicinin sorumlulugu
sartlart ve sonuglarinin yeknesaklastirilmas: amaciyla hazirlanmig bir Birlesmis
Milletler s6zlesmesidir. Tiirkiye, karayoluyla tasimaciligin gelismesi ve buna baglh
olarak ortaya cikan hukuki sorunlarin artmasiyla 1995 yilinda sézlesmeye taraf

olmustur®3,

Sozlesmenin 31. ve 39/2. maddelerinde, sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar acisindan yetkili mahkemeler gosterilmistir. Maddede gosterilen
mahkemelerin yetkisi miinhasir yetki niteliginde olmadigi igin, sayilan bu
mahkemelerden herhangi birinde dava agilabilir 32 . Ancak sozlesmenin 31/2.
maddesinde derdestlige iliskin diizenlemeye yer verilmis ve yetkili mahkemede dava
acildiktan sonra ayni davanin diger mahkemelerde tekrar agilamayacagi hiikiim altina

334

almmigtir >**. Bu sekilde belirli bir devlet mahkemesinde istedigi neticeyi elde

edemeyen tarafin, sozlesmede birden fazla yetki kuralindan faydalarak aym

uyusmazlig1 tekrar tekrar dava konusu yapmasinin éniine gegilmistir®®,

Sézlesmenin Ingilizce metninde dava sebeplerinin ayn1 olmasi gerektigi igin
kullanilan “same grounds” kavraminin yeterince agik olmadigi, drnegin taraf devlet
mahkemelerinin birinde s6zlesmenin ihlali, digerindeyse haksiz fiile dayanarak

acilmis olan davalarin engellenmesinde etkili olmadigi, bu nedenle Fransizca

331 Contract for the International Carriage of Goods by Road, RG, 4.1.1995, 22161.

382 Spzlesmeye iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi Esya
Tasimacihi@i ve CMR, Ankara: Segkin Yaymcilik, 1999.

333 Akinci, CMR, s. 190; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 100.

34 CMR m. 31: 1. Bu Sozlesmeye gore yapilan tasimalardan ortaya g¢ikan davalarda davaci taraflar

arasinda anlagma ile belirlenmig, Akit Taraf mahkemelerinde dava agilabilir. Ayrica su iilke
mahkemelerinde de dava acilabilir. a) Davalinin mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin
akdedildigi esas is yerinin veya subesinin veyahut da acentasinin bulundugu yerlerde, b) Tasimacinin
yiikii aldig1 veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde ve bagka mahkemelerde dava agilamaz.
2: Bu maddenin 1'nci paragrafi ile ilgili olarak bir dava yine ayni paragrafa gore yetkili olan bir
mahkemede goriilmekte ise veya boyle bir mahkeme tarafindan bir taleple ilgili olarak karar verilmis
ise, ayn1 nedenlerle ayni taraflar arasinda yeni bir dava acgilamaz. Ancak ilk davanin agildig: tilkede
yerine getirilemiyor ise, bu hiikiim uygulanmaz.

3% Alan Donald, The CMR: The Convention On The Contract For The International Carriage Of
Goods By Road, Twickenham: WS, 1982, s. 87-88.
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metindeki “/a méme cause” teriminin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir®*®.

CMR m. 31 f. 2’de mahkeme (tribunal) seklindeki acik ifade nedeniyle

maddenin tahkim yargilamasindaki uyusmazliklar1 kapsamadig1 kabul edilmektedir®®’.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, CMR kapsaminda milletleraras1 derdestligin
dikkate alinabilmesi, 0nceki mahkeme tarafindan verilen kararin sonraki davanin

acildigr iilkede taninma ve tenfiz edilebilme sartina baglidir®e,

c. Uluslararasi Demiryolu Tasimalarina iliskin Sézlesme (COTIF)

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 9 Mayis 1980 Tarihli Uluslararasi Demiryolu
Tasimalarma Iliskin S6zlesme (COTIF), uluslararasi demiryolu tasimacilifna iliskin
genis kapsamli bir anlagmadir. Tiirkiye s6z konusu sozlesmeyi 01.05.1985 tarihinden

itibaren gecerli olacak sekilde onaylamistir®®°,

Anlagmanin Demiryolu ile Yolcu ve Bagaj Tasimasma iligkin Yeknesak
Kurallar (CIV) (A Eki) ve Demiryoluyla Uluslararast Esya Tasima Sozlesmesi
(CIM) (B Eki) olmak tizere iki eki bulunmaktadir.

A ekinin 52. ve B ekinin 56. maddelerinde akit devlet mahkemelerinin yetkisi
diizenlenmis ancak milletleraras1 derdestlige iliskin bir kurala yer verilmemistir.
Soézlesmenin B eki olan CIM 1999 yilinda revize edilmis ve Tiirkiye s6z konusu yeni
metni 2005 tarihinde onaylamistir®®. Yeni metinde derdestlik itiraz1 diizenlenmistir
(m. 42/f. 2). Belirtilen diizenleme uyarinca davanin sozlesmede gosterilen yetkili
mahkemelerden birinde derdest olmasi, ayn1 davanin tekrar acilmasina engel tegskil
etmektedir. Derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi 6nceki davada verilecek kararin

ikinci davanin acildig1 devlette tanima-tenfizinin miimkiin olmas1 sartina baglanmaistir.

3% Malcolm Clarke, International Carriage Of Goods By Road: CMR, 3th Edt., London:
Sweet&Maxwell, 1997, s. 189; Malcolm Clarke/David Yates, Contracts Of Carriage By Land And
Air, London: Informa Law, 2004, s. 54.

337 Clarke, a.g.e., s. 189.

3% Derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii asamada tanima ve tenfiz kosullarmin degerlendirilmesine iliskin
bkz. 2. Bélim, §1-11-B.

33921, 03. 1985 tarih ve 3172 say1li uygun bulma kanunu (RG 27.03.1985, 18807).

340 9 Mayis 1980 Tarihli Uluslararasi Demiryolu Tasimalarma iliskin Sozlesme (Cotif)’te Degisiklik
Getiren 3 Haziran1999 Tarihli Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 6/10/2005
tarihli ve 5408 sayili Kanun (RG 12.10.2005, 25964).
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C. Milletleraras: Derdestlik itirazinin Kabuliine iliskin Yasal Diizenlemeler

Milletleraras1 derdestlik itiraz1 bazi hukuk sitemlerinde milli derdestlikten ayri
ve miistakil olarak diizenlenmis ve derdestlik itirazinin hangi kosullara bagl olarak

kabul edilecegi, sonuglari gibi hususlar kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.

Avrupa Birligi’nde milletleraras1 derdestlik itiraz1 ilk olarak Ticari ve Hukuki
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Konvansiyonu (Briiksel Konvansiyonu)®#

m. 21°de “Lis Pendens” baslig: altinda diizenlenmistir**?

. Bu diizenleme uyarinca, liye
devlet mahkemelerinden birinde agilmis ve goriilmekte olan davanin diger bir iiye
devlet mahkemesinde tekrar agilmasi durumunda, sonraki davanin ag¢ildigi mahkeme
once yargilamanin ertelenmesine; 6nceki davanin acgildigi mahkemenin yetkisini tesis
etmesini miiteakip ise davanin reddine karar vermelidir®*®. Briiksel Konvansiyonu
2002 yilinda, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve

Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi Konsey

341 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters: OJ L
304 -30.10.1978, s. 36-54. Konvansiyon’un Tiirk¢e metni i¢in bkz., Oder Burak/Sagbili Murat,
“Medeni ve Ticari Hukuk Davalari’nda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarimin Tenfizine Dair Antlasma”,
MHB 1991/ 1-2, s. 73-100.

Avrupa Topluluklar1 ile EFTA (European Free Trade Area) arasinda imzalanmig olan Ticari ve
Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanimnmast ve
Tenfizi Hakkinda 1988 tarihli Lugano Konvansiyonu (Convention on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters done at Lugano on 16 September 1988:
OJ L 319-25.11.1988, s. 9-33) ve daha sonra bu Konvansiyon’un yerini alan (m.69/6) Ticari ve
Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 2007 tarihli Lugano Konvansiyonunda (Convention on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters done at Lugano on 30 October 2007: OJ
L339-21.12.2007, s. 3-41) da milletleraras1 derdestlige iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Lugano
2007 Konvansiyonu 27. maddesinde yer alan milletlerarasi derdestlige iliskin hiikiim Briiksel I
Tiiziigi ile aymdir. Lugano Konvansiyonu, Briiksel Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimlerin bir tekrari
niteliginde oldugundan “Paralel Konvansiyon” olarak da anilmaktadir
(Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s.90; Peter Widmer/Maurenbrecher Benedikt, “What's
Negative About Negative Declarations?”, in “The International Practice Of Law: Liber
Amicorum For Thomas Bir And Robert Karrer” , Edt. Vogt Nedim Peter Et Al., Basel, Boston:
Kluwer Law International, 1997, s. 263, dn. 1; Briggs, Juristiction, s. 368); ATAD’in Briiksel
Konvansiyonu’na iliskin verdigi kararlarin Lugano Konvansiyonu agisindan da gegerli oldugu kabul
edilmektedir (Bogdan, Torpedo, s. 90). Briikksel Tiiziigii’'niin 2012 yilinda revize edilmesinden
sonraysa Briiksel 1 bis Tigiizii ve Lugano II Konvansiyonu arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmugtir
(Briggs, Juristiction, s. 370). Briiksel Tiiziigii’ne iliskin degisiklikler caligmanin ilgili yerlerinde ele
almacagindan Lugano II Konvansiyonu ve Briikksel Tiziigii arasindaki farkliklara ayrica
deginilmemektedir.

Briiksel Konvansiyonu m. 21: Farkli akit devletlerin mahkemelerinde taraflar1 ve neticei talepleri
ayni olan davalar agilmigsa, daha sonra bagvurulan mahkeme ilk bagvurulan mahkeme yetkisini tespit
edene kadar davaya ara verilir. Tk basvurulan mahkeme yetkili oldugu kanaatine varirsa, sonradan
basvurulan mahkeme ilk bagvurulan mahkeme lehine yetkisizlik karari verir.

342

343
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44

Tiiziigii ***  (Briiksel 1 Tiiziigii) ile yiiriirliikten kaldirilmigsa da, Konvansiyon’un

milletleraras1 derdestlige iliskin diizenlemesi Briiksel I Tiizligli 27. maddesinde

muhafaza edilmigtir®*.

Briiksel I Tiiziigii 2012 yilinda 6nemli 6lgiide revize edilmis ve “Ticari ve
Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii (recast)” 34¢ (Briiksel I
bis Tiiziigii) kabul edilmistir. Uye devlet mahkemeleri arasindaki derdestlik itirazi m.
29°da diizenlenmistir34’. Briiksel 1 bis Tiiziigi’nde derdestlik kuralinda degisiklik
yapilmis ve taraflar arasinda bir yetki sozlesmesi oldugu durumlarda, derdestlik

itirazinin ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir®*®,

Briiksel I bis Tiiziigli’nde derdestlik itirazina iliskin 6nemli bir diger yenilik 33-

34. maddelerinde®*iiciincii devlet mahkemeleri agisindan da milletlerarasi derdestlik

344 Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ L 12 - 16.01.2001, s. 1-23;
Avrupa Birligi hukukuna gore, Tiiziik tiye devlet hukuklarindan dogrudan ve normative bir etkiye
sahiptir. Baska bir ifadeyle, Tiizik iiye devletlerin bagkaca bir islem ve onayr gerekmeksizin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren liye devlet hukuklari agisindan baglayici hale gelir (Erdem,
“Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi Ve Mahkeme Kararlarinin Tanimnmasi
Ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”, Bilgi Caginda Hukukun Evrimi, Prof. Dr. Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul: Beta, 2003, s. 1010).

Briiksel I Tiiziigii m. 27: Hukuki sebebi ve taraflart ayni olan davalarin iki farkl: {iye devlette agilmig

olmasi durumunda daha sonra bagvurulan mahkeme ilk basvurulan mahkeme yetkisini tespit edene

kadar davaya re’sen ara verir. Ik basvurulan mahkemenin yetkili olduguna karar vermesi halinde
sonradan bagvurulan mahkeme, ilk bagvurulan mahkeme lehine yetkisizlik karart verir (Erdem,

Avrupa Konseyi Tiiziigii, s. 1024).

346 Council Regulation EC No 1215/2012 of December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial Matters: OJ L 351-1 - 10.12.2012; 10 Ocak
2015 tarihinden 6nce agilmig davalar agisindan 2002 tarihli Briiksel I Tiiziigli uygulanmaya devam
edecektir (Briiksel I bis Tiiziigd, m. 66 f. 2).

347 Briiksel I bis Tiiziigii m. 29: Without prejudice to Article 31(2), where proceedings involving the
same cause of action and between the same parties are brought in the courts of different Member
States, any court other than the court first seised shall of its own motion stay its proceedings until such
time as the jurisdiction of the court first seised is established. 2. In cases referred to in paragraph 1,
upon request by a court seised of the dispute, any other court seised shall without delay inform the
former court of the date when it was seised in accordance with Article 32. 3. Where the jurisdiction of
the court first seised is established, any court other than the court first seised shall decline jurisdiction
in favour of that court.

348 Adrian Briggs, Civil Juristiction And Judgments, Lloyd's Commercial Law Library, 6" Edt., US:
CRC Press, 2015, s. 305.

349 Briiksel I bis Tiiziigii m. 33: 1. Where jurisdiction is based on Article 4 or on Articles 7, 8 or 9 and
proceedings are pending before a court of a third State at the time when a court in a Member State is
seised of an action involving the same cause of action and between the same parties as the
proceedings in the court of the third State, the court of the Member State may stay the proceedings if:
(a) it is expected that the court of the third State will give a judgment capable of recognition and,
where applicable, of enforcement in that Member State; and (b) the court of the Member State is
satisfied that a stay is necessary for the proper administration of justice. 2. The court of the Member
State may continue the proceedings at any time if: (a) the proceedings in the court of the third State

345
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itirazinin dikkate alinabileceginin diizenlenmis olmasidir. Bu diizenleme uyarinca 3.
devlet mahkemeleri agisindan derdestligi dikkate alip almama konusunda iiye devlet
mahkemelerine takdir hakki taninmistir. Bu agidan tiye devlet mahkemeleri arasindaki

derdestlik itirazindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

Tizik 34. maddede yer alan bu diizenleme olmasa dahi tiiye devlet
mahkemelerinin milli usil kurallarina dayanarak milletleraras: derdestligi dikkate alip
almama konusunda takdir haklar1 oldugu kabul edilmekteydi®*°. Belirtilen bu duruma
ragmen Tiiziik’de milletleraras1 derdestlige iliskin kurala yer verilmesi, Owasu V.
Jackson®®! kararmin ortaya ¢ikarttig1 belirsizligi giderme amacini tasimaktadir®®?, Soz
konusu kararda ATAD, yetkisinin Briiksel Tiziigi’nden (m. 2) kaynaklandig
davalarda 1ngiliz mahkemelerinin 3. devlet mahkemelerine karsi dahi olsa, forum non
conveniens  doktrinine  dayanarak  davaya bakmaktan kagmamayacagina

hiikmetmistir®3. Karardan sonra belirli bir iiye devlet mahkemesinin milletlerarasi

are themselves stayed or discontinued; (b) it appears to the court of the Member State that the
proceedings in the court of the third State are unlikely to be concluded within a reasonable time; or (c)
the continuation of the proceedings is required for the proper administration of justice. 3. The court of
the Member State shall dismiss the proceedings if the proceedings in the court of the third State are
concluded and have resulted in a judgment capable of recognition and, where applicable, of
enforcement in that Member State. 4. The court of the Member State shall apply this Article on the
application of one of the parties or, where possible under national law, of its own motion.

Briiksel I bis Tiiziigii m. 34: Where jurisdiction is based on Article 4 or on Avrticles 7, 8 or 9 and an
action is pending before a court of a third State at the time when a court in a Member State is seised of
an action which is related to the action in the court of the third State, the court of the Member State
may stay the proceedings if: (a) it is expedient to hear and determine the related actions together to
avoid the risk of irreconcilable judgments resulting from separate proceedings; (b) it is expected that
the court of the third State will give a judgment capable of recognition and, where applicable, of
enforcement in that Member State; and (c) the court of the Member State is satisfied that a stay is
necessary for the proper administration of justice. 2. The court of the Member State may continue the
proceedings at any time if: (a) it appears to the court of the Member State that there is no longer a risk
of irreconcilable judgments; (b) the proceedings in the court of the third State are themselves stayed or
discontinued; (c) it appears to the court of the Member State that the proceedings in the court of the
third State are unlikely to be concluded within a reasonable time; or (d) the continuation of the
proceedings is required for the proper administration of justice. 3. The court of the Member State may
dismiss the proceedings if the proceedings in the court of the third State are concluded and have
resulted in a judgment capable of recognition and, where applicable, of enforcement in that Member
State. 4. The court of the Member State shall apply this Article on the application of one of the parties
or, where possible under national law, of its own motion. (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:351:0001:0032:en:PDF)

(Erisim: 10.01.2017).

30 Dohm, a.g.e., s. 247.

31 Case C-281/02 [2005] ECR 1-1383

352 Fentiman, Internatational Litigation, s. 401; Briggs, Juristiction, s. 343.

353 Owasu v. Jackson davasina konu uyusmazlikta taraflarin her ikisi de ingiltere’de ikamet etmektedirler.
Ingiliz vatandas1 olan Owasu ve Ingiltere’de ikamet eden Jackson arasinda Jamaika’da bir plajin
kullanimina iligkin sozlesme yapilmistir. Owasu sézlesmeye konu plaji kullanirken yaralanmig ve
Jackson’a Ingiliz mahkemelerinde Briiksel Tiiziigii 2. maddesindeki (davalinin mutad meskeni) genel
yetki kuralina dayaranak tazminat davasi agmustir. Davali, uyusmazhgin Jamaika mahkemeleriyle
daha yakin baglantili oldugu gerekgesiyle forum non conveniens doktrini uyarinca Ingiliz



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF
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yetkisinin Briiksel 1 Tiiziigli'nden kaynaklanmasi halinde, milli hukukundaki

milletleraras1 derdestlik kuralina dayanarak 3. devlet mahkemeleri lehine yetkisizlik

354 355 6

karar1 verip veremeyecekleri muglak hale gelmistir3**. irlanda® ve Ingiltere %
mahkemeleri, normal sartlar altinda derdestligin forum non conveniens kapsaminda
dikkate alinabilecegi ancak Owasu v. Jackson kararindan sonra bunun miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle yargilamaya devam etme karar1 vermislerdir. Belirtilen nedenle
doktrinde Briiksel I Tiiziigiinde tiglincii devlet mahkemeleri yoniinden de milletlerarasi
derdestligin  dikkate alinabilecegi sekilde degisiklige gidilmesi gerektigi

357 Netice olarak Briiksel I bis Tiiziigii’ne eklenen hiikiimle iiye devlet

savunulmustur
mahkemelerinin hangi kosullar altinda milletleraras1 derdestligi kabul edebilecekleri
diizenlenmistir. Bu baglamda Recital 23’de de belirtildigi tizere 33. maddede yer alan

diizenleme, iiye devlet mahkemelerinin milletleraras1 derdestligi dikkate almalar

mahkemelerinin yetkisizlik karari vermesini talep etmistir. ATAD ise yetkinin Briiksel Tiiziigii’'nden
kaynaklandigi durumlarda forum non conveniens doktrinine dayanarak yetkisizlik karar
veremeyecegine karar vermistir (Owasu v. Jackson, Case C — 281/02, [2005] ECR- 1383)

354 Albert Dicey/John Morris/Lawrence Collins, Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws

Volume I, Edt. Brigs Adrian/Dickinson Andrew/Harris Jonathan/Mcclean J.D Et Al, 15" Edt.,

London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 542; Fentiman, Internatational Litigation, s. 401; Briggs,

Juristiction, s. 343; McLachlan, a.g.e. 139; Jonathan Hill/Adeline Chong, International

Commercial Disputes, 4" Edt., Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 330; Geert Van Calster, European

Private International Law, Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 109. Fransiz doktrininde iiye devlet

mahkemesinin (Briiksel Tiiziigi kapsaminda) miinhasir yetkili oldugu durumlar haricinde, Tiiziigiin

derdestlik kuralinin 3. devlet mahkemeleri agisindan yansima etkisinin (reflexive effect- effect réflexe)
kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Yazar derdestlik kuralinin 6zellikle uluslararasi bir
sozlesmeden kaynaklanmasi halinde, iiye devlet mahkemelerinin Briiksel Tiiziigii'ne ragmen bu
sozlesmeden kaynaklanan yikiimliiliiklerini yerine getirmeleri getirdigini, kald1 ki uluslararast bir
sozlesmese olmasa dahi, Tiizligiin {iye devlet mahkemesinin milli usl hukukundan kaynaklanan
dedestlik kuralinin uygulanmasimna engel olmamasi gerektigini savunmustur (Droz Georges,

Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun (Etude de la Convention de

Bruxelles du 27 septembre 1968), Paris 1972 [McLachlan, a.g.e. 141); Arnaud Nuyts, “Study On

Residual Jurisdiction (Review Of The Member States’ Rules Concerning The “Residual

Jurisdiction” Of Their Courts In Civil And Commercial Matters Pursuant To The Brussels |

And 11 Regulations): General Report”, 2007, S. 143,

(http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf); Doktrinde aksi

yondeki goriisse, ortaya c¢ikan sonu¢ arzu edilen bir sonug olmasa da, Owasu davasindan sonra {iye

devlet mahkemeleri tarafindan milli derdestlik kuralinin uygulanamayacagi yoniinde olmustur

(Kruger, a.g.e., s. 267).

High Court of Ireland ayn1 davanin daha once yabanci bir mahkemede agilmis olmasinin miisterek

hukuk sistemine déahil olan devlet mahkemlerinde forum non conveniens doktrini kapsaminda

degerlendirildigini ve ATAD tarafindan forum non conveniense dayarak yetkisizilik karar
verilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle lis alibi pendens kuralinin uygulanamayacagina
hilkmetmigtir ~ (Goshawk  Dedicated v  Life  Receivables Ireland [2009] IESC

(http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2010/pdf/52-u-en-10.pdf)

3% Ingiltere Catalyst Investment Group Ltd v Lewinsohn [2009] EWCH 1964, Ch.218. Dicey, Morris &
Collins, s. 547. Benzer yonde Goshawk v Life Receivables [2008] ILPr 50; Ote yandan, JKN v JCN
davasinda, taraflar arasinda New York mahkemelerinde derdest bir bosanma davast olmasi nedeniyle
Ingiliz mahkemelerindeki yargilamanin ertelenmesine karar verilmistir. Mahkeme, Owasu kararinin
Briiksel I Tiiziigii kapsaminda verildigini ve etkisinin Briiksel II Tiizigli kapsaminda yer alan aile
hukukuna iliskin uyusmazliklara sirayet etmedigine karar vermistir (JKN v JCN [2010] EWCH 843
(Family), [2011] 1 F.L.R. 826.

357 Fentiman, Lis Pendens, s. 499; Nuyts, General Report, para. 101-110; Briggs, PIL, s. 315

355
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konusunda bir mecburiyet tesis etmekten ziyade milletlerarasi derdestligin dikkate

358

alinabilmesi i¢in takdir hakki taninmaktadir®°. Milletlerarasi yetkinin Briiksel 1 bis

Tiiztiglinden kaynaklanmadigi davalarda ise her devletin milli ustl kurallarm

uygulayacagi konusunda bir tereddiit yoktur®®,

Avrupa Birligi hukukunda milletlerarasi derdestlik itirazi ayrica 2003 tarihli Aile
Hukukuna Iliskin Davalar ve Bu Davalarla ilgili Eslerin Cocuklarma Kars
Sorumluklarindan Dogan Medeni Ustil Hukukuna Iliskin Islemlerde Mahkemelerin

Yetkisi ile Taninma ve Tenfiz Kurallarmi1 Diizenleyen Konsey Tiiziigii®®°

ve Avrupa
Birligi Miras Tiiziigii’'nde diizenlenmistir®®!. Bu diizenlemelerde derdestlik itirazinin
kapsami liye devlet mahkemeleriyle sinirlandirilmis; Briiksel I bis Tiiziigi’nden farkli
olarak ti¢iincii devlet mahkemeleri agisindan uygulanabilecek bir derdestlik kuralina

yer verilmemistir3®?,

1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin
diizenlemeye yer verilmesi, liye devlet hukuklarini da etkilemis ve Ozellikle son

yillarda milletleraras1 derdestligin nazara alinmasi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir.

38 Albert Dicey/ John H. Morris/ Lawrence Collins, Second Cumulative Supplement to the 15™ Edt.,
London 2015, 96; Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 350; Briggs, Juristiction, s. 344.

%9 (Jye devlet mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin Briiksel I bis Tiiziigii’den kaynaklanmasi halinde,
milli hukuklarindan kaynaklanan derdestlik kuralini uygulayamayacaklart ileri siirilmistiir.
(Fentiman, International Litigation, s. 405). Tiiziikk m. 33’lin yarattig1 bir diger belirsizlik iiye devlet
mahkemelerinin derdestlik disinda bagka bir gerekceyle (6rnegin 3. devlet mahkemesinin miinhasir
yetkilli oldugu halde) davaya bakmayi reddetmesinin miimkiin olup olmadigidir. Calismamizin
siirlan itibariyle bu konudaki ayrintili tartigmalara yer verilmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Fentiman, International Litigation, s. 405 vd., 418 vd.

360 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 On Jurisdiction And The Recognition
And Enforcement Of Judgments In Matrimonial Matters And In Matters Of Parental Responsibility
For Children Of Both Spouses (OJ L 338/1 - 23.12.2003). Aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda
derdestlik itiraz1 ilk olarak 2001 tarihli Aile Hukukuna iliskin Davalar ve Bu Davalarla Tlgili Eslerin
Cocuklarina Kars1 Sorumluklarindan Dogan Medeni Usiil Hukukuna liskin Islemlerde Mahkemelerin
Yetkisi Ile Taninma ve Tenfiz Kurallarim Diizenleyen Konsey Tiiziigii (Council Regulation (EC) No
1347/2000 Of 29 May 2000 On Jurisdiction And The Recognition And Enforcement Of Judgments in
Matrimonial Matters And In Matters Of Parental Responsibility For Children Of Both Spouses: OJ L
160/19 - 30.6.2000) 11. maddesinde diizenlenmistir. Tiiziik 2003 yilinda Briiksel 11 bis Tiiziigii ile
yuriirlikten kaldirilmis ancak Briisel 11 bis Tiziigii'nde derdestlige iligkin belirtilen diizenleme
herhangi bir degisiklige gidilmeksizin muhafaza edilmistir. Tiiziik kapsaminda derdestlik itirazina
iliskin agiklamalar icin bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 204 vd.

361 Regulation (EU) No 650/2012 Of The European Parliament And of The Council Of 4 July 2012 On
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition And Enforcement Of Decisions And Acceptance And
Enforcement Of Authentic Instruments In Matters Of Succession And On The Creation Of A
European Certificate Of Succession) (OJL 201 of 27.07.2012, s. 107).

362 Ugiincii devlet mahkemeleri agisindan derdestlik itirazinin diizenlenmemis olmasinin elestirisi i¢in bkz.
Maria Alvarez Torné, “Key Points On Determination Of International Juristiction In The New EU
Regulation On Succession And Wills”, YBPIL, Vol. X1V, 2012/2013, s. 423.
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Uye devletlerin Briiksel 1 Tiiziigii kapsami disinda kalan milletleraras1 yetki
kurallarina iligkin 2007 tarihli Rapor’da, yirmi iki iiye devlette milletlerarasi
derdestligin a¢ik kanuni diizenleme veya mahkeme karariyla kabul edildigi, geri kalan
alt1 tanesinde milletleraras1 derdestlige iliskin yasal diizenleme bir uygulama

bulunmadig1 ifade edilmistir®®3,

Isvigre 34, Italyan 3%, Hollanda®®®, Hirvatistan®®’, Quibéc3® Cek®®, Arjantin®’°,

363 Nuyts, General Report, s. 76.

34 Jsviere Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun (isve. MOHK m. 9): Taraflar1 ve
konusu ayni olan dava, dava daha evvel yabanci bir mahkemede acilmus ise, Isvicre mahkemesi
yabanci mahkemece verilecek kararmn makil bir siire icinde Isvigre’de tanminmasi miimkiin bir karar
verecegi kanaatine vardiginda yetkisizlik karart vermek zorundadir” (Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 412).

35 talyan hukukunda milletleraras1 derdestlik itiraz1 énce menfi daha sonra miispet yasal diizenlemeye

konu edilmistir. 1940 tarihli Italyan Medeni Usl Kanunu’nun 3. maddesinde agikca yabanci

mahkemede derdest olan davanin italyan mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmadig diizenlenmis
ve Italyan hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edilmeyecegi agikga belirtilmistir

(Trocker, a.g.e., s. 285; Nomer, Derdestlik, s. 348; McLachlan, a.g.e. 99; Baumer, a.g.e., s. 15;

Italyan hukukundaki belirtilen bu diizenleme giiniimiizde farkli devletler arasindaki yargisal isbirligi

gerekliligine uymadigi ve ulusalcibir yaklasim oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Trocker, a.g.e., s.

286); S6z konusu dénemde Italya’nin, Fransa (1930), Almanya (1936), isvigre (1933) ve Avusturya

arasindaki yargilama ve kararlarin tanima-tenfizine iligkin anlagsmalarda milletlerarasi derdestlik

acikca kabul edilmistir (Trocker, a.g.e., s. 288). 1995 yilinda ise milletlerarasi derdestlik itirazina
iligkin yasal diizenlemede degisiklige gidilmis, bu sefer milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul
edilecegi kuralina yer verilmistir. 1995 tarihli Italyan Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (itl. MOHK)

m. 7 uyarinca, yabanct mahkeme kararmmn Italyan hukukunda tenfiz edilebilir olma sartina bagh

olarak kabul edilecegi ve davanin askiya almacag: hiikiim altma almmugstir. itl. MOHUK m. 7: “I.

Yargilamada; ayni taraflar arasinda, ayni sebebe dayali ve aymi konuya iligkin bir dava yabanci

mahkeme &niinde daha 6nce agilmis ve derdest oldugu itirazi ileri siiriildiigii takdirde, Italyan hakimi

yabanci yargilamanimn Italyan sisteminde etki doguracag: kanaatine varirsa yargilamayi bekletir.

Yabanci mahkeme yetkisizlik karar1 verirse veya yabanci mahkeme karari Italya’da taninmazsa, ilgili

tarafin talebi lizerine yargilamaya devam edilir. Yabanct mahkemede davanin derdest olup olmadig,

davanin goriilmekte oldugu devletin hukukuna gore belirlenir. Hakim, yabanci mahkemede daha 6nce
acilmis ve goriilmekte olan bagka bir davanin Italyan hukuk sisteminde etki dogurabilecegi kanaatine
varirsa davayi bekletebilir. (218 sayili ve 31 Mayis 1995 tarihli italyan Milletleraras1 Ozel Hukukunun

Reformu Hakkinda Kanun’un Ingilizce metni icin bkz. Paolo Mengozzi,“Italy”,International

Encyclopedia Of Laws, Private International Law, Volume 3, Walters Kluwer, 2005, s. 175 vd.).

Hin HMK m. 12: Yabanc1 iilke mahkemesinde aym konu ve sebebe dayali daha 6nce agilmig bir ve

goriilmekte olan davanin mevcudiyeti halinde mahkeme yabanci mahkeme kararmin taninma ve tenfiz

ihtimali bulunuyorsa yargilamanin ertelenmesine karar verebilir. Yabanci mahkeme kararimin
taninmast veya miimkiinse tenfiz edilmesi halinde mahkeme yetkisizlik karar1 verir (Hln HMK

Ingilizce metni igin bkz. http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm).

%7 lvana Kunda, “Croatia”, Intellectual Property And Private International Law Comparative

Perspectives, Edt. Kono Toshiyuki, Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 514.

Quibéc Medeni Usil Kanunu m. 3137: Taraflardan birinin itiraz1 lizerine hakim, ayn1 davanin

(taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan davalar) yabanci bir devlet mahkemesinde goriilityor olmasi

halinde, bu mahkeme tarafindan verilecek kararmm Quibéc hukuku uyarinca tenfiz edilebilir olmasi

sartiyla, yargilamanin ertelenmesine karar verilebilir. (Madde metninin Ingilizcesi igin bkz.

Brand/Jablonski, a.g.e., s. 84). Kanada hukuku miisterek hukuk sisteminde yer almakla beraber bu

durumun istisnasini Fransiz hukukunun etkisinde olan Quibéc eyaleti olusturmaktadir.

Cek MOHUK m. 8/f. 2 uyarinca ayni davanin yabanci bir devlet mahkemesinde agilnus olmasinin Cek

mahkemelerinde dava acilmasimi kural olarak engellemeyecegi diizenlenmistir. Ancak maddenin

devaminda, yabanci mahkemedeki davanin daha 6nce agilmig olmasi ve hakli sebepler olmasi sartiyla,

Cek mahkemesindeki yargilamanin ertelenmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir (Petra Uhlifova,

“New Private International Law In The Czech Republic”, YBPIL, Vol. XVI, 2014/2015, s. 483).

366

368

369
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Slovenya®’!, Bulgaristan®2, Belgika®’® ve Macar®’* hukuk sistemlerinde milletlerarasi
derdestlik itirazinin, yabancit mahkeme tarafindan verilecek kararin tanima veya tenfiz

edilme ihtimaline bagli olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Tanima-tenfiz sart1 haricinde, isvigre hukukunda ayrica yabanci mahkemedeki
yargilamanin makul silirede tamamlanmasi1 sarti; Hirvatistan ve Slovenya hukuk

sistemlerinde milletlerarasi derdestligin kabuliine iliskin miitekabiliyet sart1 aranmuistir.

Alman ustl hukukunda milletleraras1 derdestlige iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Alman Ticaret Kanunu §738/a’da ¢atmadan dogan zararlarin

tazminine 1iligkin davalarda milletleraras1 derdestligin kabuliine yonelik bir

375

diizenlemeye yer verilmistir®>. Belirtilen diizenleme uyarinca; (i) dava ¢atmadan

370 Arjantin Medeni ve Ticaret Kanunu m. 2604: Taraflar1 ve konusu ayni olan dava yabanci devlet
mahkemesinde daha once agilmig derdestken olmasi halinde, yabanct mahkeme kararinin taninma-
tenfiz ihtimali bulunmasi sartiyla, Arjantin mahkemeleri yargilamanin ertelenmesine karar verilir.
Yabanct mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi, yargilamanin esasa iligkin bir karar verilmeksizin
sonlandirilmasi veya yabanct mahkemenin kararinin taninma-tenfizinin miimkiin olmamasi halinde
yargilamaya devam edilebilir. (Maddenin Ingilizcesi icin bkz. Arroyo Fernandez, a.g.e., s 419, dn.
34).

Slv. MOHUK m. 88: Aym konu ve taraflara iliskin davanin yabanci mahkemede derdestken,

taraflardan biririnin itiraz1 iizerine Slovenya mahkemeleri, asagidaki sartlarin mevcut olmasi halinde

yargilamaya ara verir; (1) yabanct mahkemedeki dava veya uzlagma siireci daha dnce baglamissa, (2)

yabanct mahkeme tarafindan verilecek kararin Slovenya Cumhuriyetinde taninma ihtimali varsa, (3)

mahkemeler arasinda miitekabiliyet bulunuyorsa.

(Madde metninin  ingilizcesi igin  Avrupa Komisyonu Slovenya Raporu, s. 16

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_slovenia_en.pdf).

Bulgaristan MOHUK 37. maddesi uyarinca, aym1 konu, taraf ve sebebe dayali davamin yabanci

mahkemede derdest olmasi ve bu yargilama sonunda taninma-tenfizi miimkiin bir karar verilebilecek

olmasi halinde, Bulgar mahkemeleri re’sen yargilamanin ertelenmesine karar vermelidir (Christa

Jessel-Holst, “The Bulgarian Private International Law Code Of 20057, YBPIL, IX, 2007, s. 382).

373 Belcika Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun (Blg. MOHUK) m. 14:
Ayni1 konu, taraf ve sebebe dayali davanin yabanci mahkemede acilmig ve goriilityor olmasi halinde
mahkeme, yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararin taninma ve tenfiz edilme ihtimali olmasi
halinde, yabanci mahkeme karar verinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar verebilir.
Mahkeme davanin hukuka uygun yiiriitilmesini gézetir. Mahkeme yabanci mahkeme tarafindan
taninma-tenfize ehil bir karar verilmesi halinde yetkisizlik karari verir (Kanunun Ingilizce metni igin
bkz. YBPIL, V. 6 (2004) s. 319-375). Belgika hukukunda belirtilen diizenlemeden 6nce, uluslararasi
anlagmalardaki hiikiimler sakli kalmak {izere, milletleraras1 derdestlik itiraz1 reddedilmekteydi (Marc
Fallon “Belgium”, in Declining Juristiction in Private International Law, Edt. Fawcett J., Oxford:
Clerandon Press, 1995, s. 110; Audi Fiorini, “The Codification Of Private International Law: The
Belgian Experience ”, The International And Comparative Law Quarterly, Vol. 54, No. 2, 2005,
s. 511).

374 Macar Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 65 (Csehi Zoltan, “Comparative Study Of Residual

Jurisdiction In Civil And Commercial Disputes In The EU- National Report for Hungary”,

2007, s. 22 (http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid_jurisd_hungary en.pdf) (Erisim

Tarihi: 04.07.2016)

Dohm, a.g.e., s. 236; Alman hukukunda ayrica Aile Uyusmazliklar1 ve Cekismesiz yargi Isleri

Hakkindaki Kanun m. 99/2-4 de velayete iliskin davalarda yabanci mahkemede derdest olan davanin

dikkate alinabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu madde de yabanci mahkemedeki davanin mutlaka

Alman mahkemelerinden daha oOnce acgilmis olmasi sarti aranmamis mahkemeye yabanci

mahkemedeki yargilamayr dikkate alip almamak konusunda takdir hakki taninmustir (Linke/Hau,

371

372

375


http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_hungary_en.pdf

79

dogan zararlarin tazminine iligkinse, (ii) yabanci mahkemenin yetkisi §738/1°de yer
alan yetki kurallarina uygunsa, (iii) yabanct mahkeme Alman mahkemelerinin
derdestligine sonu¢ bagliyorsa (miitekabiliyet kosulu) §738/1°de gosterilen

mahkemelerde dava agmasi engellenmistir’®.

D. Milletleraras1 Derdestligi Kanuni Diizenleme Olmaksizin Kabul Eden

Anlayis

1. Milletleraras1 Derdestligi Yasal Bir Diizenleme Olmadan Kabul Eden

Sistemler

Belirli bir hukuk sisteminde milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin yasal bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu konuda bir kanun boslugu oldugu veya
bilingli susma halinin s6z konusu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bilingli susma
oldugu kabul edildiginde, milletleraras1 derdestlik itirazinin mahkemelere tarafindan
dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir. Kanun boslugu oldugu kabul edildiginde ise,
soz konusu bosluk yerel derdestlik itirazina iliskin hitkmiin milletleraras1 derdestlige

kiyasen uygulanmasiyla giderilmektedir.

Alman hukukunda, Ticaret Kanundaki ®7 hiikiim sakli kalmak iizere,
milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin kanuni bir diizenlemeye yer verilmemistir®’®,
Kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen milletlerarasi derdestlik itirazt Alman
mahkemeleri tarafindan, yabanci mahkeme kararmin taninma ve tenfiz ihtimali
bulunmasi ve yabanci mahkemedeki yargilamanin makdl siirede tamamlanmasi sartina
bagli olarak 1800°lii yillardan beri kabul edilmektedir®’®. Avusturya hukukunda da,
Alman hukukuna benzer bir sekilde 18. ylizyilin sonlarindan itibaren yerel derdestlige

iliskin hiikiim, tanima-tenfiz sartina bagl olarak yabanci mahkemeler acisindan da

a.g.e.,s.172).

376 Alman Ticaret Kanununun Ingilizce metni igin bkz. Simon Goren, The German Commercial Code,
2. Basi, Colorado: F. B. Rothman, 1998.

377 Belirtilen madde sadece catmadan dogan zararlarin tazminine iliskin davalarda derdestlik
diizenlemesine iliskin olup bu kapsamin disinda genel bir uygulama alan1 bulmaz (Baumer, a.g.e., s.
67; Dohm, a.g.e., s. 237).

378 Schiitze, NJW 1963, s. 1486; Schiitze, Internationale Zivilprozesrecht, s. 47; Schack,
Internationale Zivilprozesrecht, para. 835; Baumer, a.g.e., s. 67; Dohm, a.g.e., s. 236; Schiitze,
RabelsZ 1967, s. 253.

379 Schack, Germany, s. 196; Schiitze, Internationale Zivilprozesrecht, s. 47; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 834; Altug, a.g.e., s. 216; Baumer, a.g.e., s. 21; Pélsson, a.g.e., S. 68;
Dohm, a.g.e., s. 238; Geimer, NJW, 1984, s. 527; McLachlan, a.g.e. 82.
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uygulama alan1 bulmaktadir®®, Isvicre’de kanuni diizenlemeyle kabul edilen yaklasim,

belirtilen bu iki hukuk sisteminde igtihat yoluyla benimsenmistir.

Fransiz hukukunda da milletleraras1 derdestligin kabulii veya reddine iliskin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Doktrinde i¢c hukukta oldugu gibi milletleraras
derdestligin de kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmesine karsin

32 Fransiz hukukunda

uygulamada milletlerarasi1 derdestlik dikkate alinmamaktaydi
milletleraras1 derdestlik itirazinin reddinin temel sebebi, Fransiz vatandaslarinin
Fransiz mahkemelerine bagvuru hakkinin derdestlik itiraziyla kisitlanamayacagi
goriisii olmustur®®, Doktrinde Holleaux tarafindan, derdestlik itirazinin kabul edilmesi
gerektigi, yabanct mahkemedeki yargilamaya hi¢bir hukuki sonu¢ baglanmamasinin
farkli devlet mahkemeleri arasindaki isbirligiyle bagdasmadigi®*, usil ekonomisi
ilkesine de aykir1 oldugu savunulmustur3®. Nihayet Fransiz Yargitay’:, Holleaux
tarafindan derdestlik itirazinin kabulii yoniindeki ¢aligmalar neticesinde goriis
degistirmis>® ve 1974 tarihli Soc Miniera di Fragne c.Cie Européenne d'Equipement
Electrique karartyla milletlerarasi derdestlik itirazinin, yabanci mahkeme kararinin
tanima-tenfiz ihtimaline bagli olarak kabuliine karar vermistir3®’ . Mevcut durum
itibariyle Fransiz hukukunda ag¢ik bir hiikkiim olmamasina ragmen doktrin ve yargi
kararlarinda milletlerarast derdestligin, yabanci mahkeme kararmin tanima-tenfiz
thtimali olmas1 sartina bagli olarak dikkate alinabilecegi kabul edilmeye

388

baglanmistir Milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin kanuni bir diizenleme

380 Altug, a.g.e., s. 216; Viyana Yiiksek Mahkemesi 1882 tarihli kararinda yabanct mahkeme kararinin
taninma-tenfiz ihtimali bulunmasi halinde derdestlik itirazinin kabuliine yonelik karar vermistir (Sevig
V., Ticari Davalar, s. 243, dn. 4); Sevig V., Ticari, s. 50; Sevig/Nomer/Celikel/Sakmar, a.g.e., s. 180.

381 Pierre Raoul-Duval/Marie Stoyanov, “Comparative Study Of Residual Jurisdiction In Civil And
Commercial Disputes In The EU- National Report for France”, 2007, s. 25
(http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid jurisd_france en.pdf) (Erigim Tarihi:
10.06.2016).

382 Holleaux, a.g.e., s. 204; McLachlan, a.g.e., s. 96; Cromie, a.g.e., s. 441; Mehren, a.g.e., s. 294;
Gaudemet — Tallon, a.g.e., s. 181. Ornegin Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 30.05.1827 tarihinde
vermis oldugu kararda, yabanci mahkemedeki derdestligin Fransiz hukukunda sonu¢ dogurmaya
elverigli olmadigi acikca ifade edilmistir (Palsson, a.g.e., s. 70). Benzer sekilde 1969 tarihli Soc.
Anciensé tablissments Valla et Richard Ch. Civ., 01.12.1969 kararinda millletlerarasi derdestlik
itirazinin kabul edilemeyecegi hitkkme baglanmigtir (McLachlan, a.g.e. 97). 1950 tarihli Lasserre (Civ.
21.03.1950) kararirinda da derdestlik itirazinin kabul edilebileceginden sz edilmistir ancak bu karar,
Fransiz davacinin hem yabanci devlet mahkemesinde hem de Fransiz mahkemelerinde dava
acilmasina iliskindir (Holleaux, a.g.e., s. 208).

383 Holleaux, a.g.e., s. 204-209; McLachlan, a.g.e. 97.

384 Palsson, a.g.e., S. 73.

35 Holleaux, a.g.e., s. 224.

38 Gaudemet — Tallon, a.g.e., s. 181; McLachlan, a.g.e., s. 97.

387 Cass. Civ. I, 26. 11. 1974 (Cromie, a.g.e., s. 441; Mehren, a.g.e., s. 294; Gaudemet — Tallon, a.g.e., s.
181; McLachlan, a.g.e., s. 111; Reichert, a.g.e., s. 240; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 120).

388 Cromie, a.g.e., s. 441; Gaudemet — Tallon, a.g.e., s. 181; Stiickelberg, a.g.e., s. 959; Raoul-Duval/
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olmadigi i¢in Fransiz Hukuk Us{lii Kanunu m. 100 yabanct mahkemeler agisindan da

kiyasen uygulamaktadir®®,

Yunan hukukunda milletlerarast1  derdestlige iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Doktrinde hakim goriis, ustil ekonomisinin saglanmasi ve ¢elisen
kararlarin 6nlenmesi i¢in milletleraras1 derdestlik itirazinin dikkate alinmas1 gerektigi
yoniindedir®®. Yarg: kararlarinda da genel egilim milletleraras1 derdestlik itirazinmn

kabulii yoniindedir3®?,

Calismanin  Onceki boliimlerinde ifade edildigi tizere, Tiirk hukukunda
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii veya reddine iliskin acik bir diizenleme
yoktur. Doktrinde savunulan bir goriis, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir®®® . Derdestlik itirazinin kabulii yoniinde goriis bildiren
yazarlardan bazilari, milletlerarasi derdestlik itirazinin tanima-tenfiz sartina baglh

olarak dikkate almabilecegini ileri siirmiistiir>®*.

Stoyanov, a.g.e., s. 19; McLachlan, a.g.e., s. 97-98. Ote yandan yargi kararlarinda milletlerarasi
derdestlik itiraz1 yakin zamana kadar, Fransiz vatandaslarinin taraf oldugu davalarda Fransiz Medeni
Kanunu m. 14 ve m. 15. maddeleri geregi Fransiz mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabulii
nedeniyle oldukga sinirli olarak kabul edilmistir. S6z konusu anlayisin degismesiyle beraber
derdestlik itiraz1 da daha yaygin olarak kabul edilmesi beklenmektedir. Ornegin Cour de Cassation’un
2013 tarihli bir kararinda, Gabon Cumhuriyeti’nde goriilmekte olan bir davaya dayanarak ileri siiriilen
milletlerarasi derdestlik itirazimi kabul edilmistir (Cour de Cassation, 19.02.2013, 11-28.846, Bersay
& Associes, “New Recognition Of The Exception Of International Lis Pendens”
(http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=c98e51dc-1cal-4162-86de-6ddb31cfec74)  (Erisim
Tarihi: 10.07.2016).

389 Raoul-Duval/Stoyanov, a.g.e., s. 25.

390 Kargados, a.g.e., s. 248.

%91 Kargados, a.g.e., s. 248-250; Stefanos J. Charaktiniotis Zepos, “Comparative Study Of Residual
Jurisdiction In Civil And Commercial Disputes In The EU- National Report For Greece, 2007, s.
10. (http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_greece en .pdf) (Erisim
Tarihi: 05.07.2016).

392 Kargados, a.g.e., s. 248; Charaktiniotis Zepos, a.g.e., s. 10.

393 Belgesay, a.g.e., s. 92 (Yazar, Hukuku Diivel Enstitiisii’niin 1898 tarihli raporunda milletleraras
derdestlik itirazinin kabulii yoniinde tavsiyede bulunulmus olmasina dikkat ¢ekmektedir); Tiryaki,
a.g.e., s. 37; Kuru, C. 1V, s. 4222; Dogan, Derdestlik, s. 143; Eksi, Milletleraras1 Yetki, 205;
Tanriver, a.g.e., s. 46; Sekerci, a.g.e., s. 216; Ulukap1, Derdestlik, s. 397; Sargin, Marka ihlalleri, s.
252; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 415; Sanli, Ticari Akitler, s. 171; Dogan, MOH, s. 56;
Erdogan, Yayinlanmamig Tez, s. 199-200; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1879. Tiryakioglu, yabanci
mahkemenin kendisini yetkili kabul etmis olmasi ve bu mahkemenin uyusmazlikla yeterli irtibati
olmasi sartina bagli olarak ayni davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar agilmasinda hukuki yarar
bulunmadigini, belirtilen sebeble bu duruma iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir
(Tiryakioglu, Kisi Halleri, s. 1163). Sakmar, hukukumuzda derdestlik itirazina iligkin bir diizenleme
olmadigindan bahisle mevcut durum itibariyle derdestlik itirazinin kabul edilemeyecegi ancak belirli
sartlara bagli olarak derdestlik itirazinin kabuliiniin arzu edilir bir sonu¢ oldugunu ifade etmistir
(Sevig/Nomer/Tekinalp/Sakmar, a.g.e., s. 181); Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 315.

39 Ustiindag, a.g.e., s. 500; Kuru, C. 1V, s. 4222; Dogan, Derdestlik, s. 145; Eksi, Milletleraras1 Yetki,
205; Tanriver, a.g.e., S. 46; Ulukap1, Derdestlik, s. 397; Sekerci, a.g.e., s. 216; Tiryaki, a.g.e., s. 37;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 415; Sanli, Ticari Akitler, s. 171; Erdogan, Yayinlanmamis
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Calismanin bu boliimiinde, agik kanuni diizenlemenin yoklugunda milletlerarasi
derdestlik itirazinin dikkate alinmasi1 yoniindeki goriis ve uygulamalar incelenecek;

Tiirk hukukuna uygun olup olmadiklar1 degerlendirilecektir.

2. Milletleraras1 Derdestligin Yasal Bir Diizenleme Olmadan Kabuliiniin

Hukuki Dayanaklari

a. Kanun Boslugu Goriisii

Kanun boslugu “gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmamis olmasi” seklinde

tanimlanmaktadir3%®

. S6z konusu tanimdan da anlasildig1 tizere, belirli bir konuda
kanun boslugundan s6z edebilmek i¢in o6ncelikle o konuya dogrudan uygulanabilecek
olan bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi1 ve bu eksikligin bilingli susma olarak

degerlendirilmemesi gerekir.

Calismanin bu boliimiinde belirli bir hukuk sisteminde milletleraras: derdestlik
itirazina 1iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamasinin, kanun boslugu olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ele alinacaktir. Belirtilen bu husus, Alman
hukukunda detayl1 olarak irdelenmis oldugu i¢in Tiirk hukukuna iliskin degerlendirme

Alman hukukundaki tartigsmalar 1s181nda yapilacaktir.

i Yerel Derdestlik itirazina Iliskin Hiikmiin Milletleraras1 Derdestlik

Ag¢isindan Dogrudan Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Derdestlik itirazt HMK m. 114/f. 1’da “ayn1 davanin daha 6nce ag¢ilmis ve halen
goriilmekte olmamas1” seklinde diizenlenmis; derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi
icin, davanin daha 6nce mutlaka bir Tirk mahkemesinde ac¢ilmis olmasi seklinde bir

gereklilige yer verilmemistir®®®. Bu durum, derdestlik itirazina iliskin diizenlemenin

Tez, s. 199-200; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1879.

39 Cigdem Kirca, Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, C. 50, 2001/1, s. s. 91; Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 20. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2014, s. 96; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 7. Basi, Bursa: Ekin, 2010, s. 244; Ali Nazim Sozer,
Hukukta Yéntembilim, 5. Bas1, Istanbul: Beta, 2015, s. 165; Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, s. 113.

3% Alman (§ 261 ZPO) ve Avusturya (§ 233 ZPO) usul kanunlarinda yer alan derdestlik itirazina iliskin
diizenlemelerde de, yerel ve yabanci mahkemeler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Alman



83

milletleraras1 derdestlik agisindan da uygulanip uygulamayacagi konusunda farkli

goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doktrinde bir goriis HMK m. 114/f. 1’nin uygulama alaninin Tiirk mahkemeleri

397

ile sinirlt olmadigi yoniindedir™’. Bu goriisiin dayanaklarindan ilki, derdestlik itirazina

iligkin diizenlemede, ayni davanin daha once Tiirk mahkemelerinde acilmis ve

3% fkinci gerekge, Tiirk

goriilmekte olmasi seklinde bir sarta yer verilmemesidir
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin, MOHUK m. 40 atfi ile i¢ hukuktaki yetki
kurallartyla belirlendigi ve bu atfin HMK m. 114/ f. 1 hiikmiinii de kapsadigidir. Son
olarak, lex fori prensibi geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yabanci unsurlu

davalarda da uygulanacag ifade edilmistir.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki g¢ogunluk gorisii, HMK 114/f. 1’nin
kapsaminin Tiirk mahkemeleriyle sinirli oldugu ve yabanci devlet mahkemelerinde

derdest olan davalar1 kapsamadig1 yoniindedir>®°.

HMK m. 114/f. nin milletleraras1 derdestlik itirazina dogrudan uygulanip

uygulanamayacagi sorunu yorum yontemlerine basvurularak ¢éziimlenmelidir.

Medeni ustl hukuku, sekli bir hukuk dali oldugu igin, bu hukuka iligkin
kurallarin yorumunda 6ncelikle dar bir yorum yontemi olan lafzi yoruma (séze gore

yorum) basvurulmaktadir 4%

Dolayisiyla, HMK m. 114 f. r'min milletlerarasi
derdestlik agisindan uygulanip uygulanmayacagi oncelikle lafzi yorum yontemiyle

belirlenmeye ¢alisilmalidir. Lafzi yorum yonteminde, belirli bir kanun maddesinin ne

hukuku agisindan (Dohm, a.g.e., s. 236), Avusturya hukuku agisindan (Schumann, Rechsthéingigkeit,
s. 305).

7 Dogan, MOH, s. 56; Ancak Dogan tarafindan 6nerilen bu sistemde yabanci mahkeme kararinin Tiirk
hukuku uyarinca tanima ve tenfizinin miimkiin olmasi1 sarti yeterli degildir. Bu sarta ek olarak
milletleraras1 derdestlik uygulamasinda miitekabiliyet ve yabanci devlet mahkemesindeki
yargilamanin makil siirede tamamlanabilecek olmasi sartlar1 da aranmalidir. Onerilen bu sistemde
ayni davanin yabanci bir devlet mahkemesinde derdest olmasina ragmen Tiirk mahkemelerinde tekrar
acilmasinda korunmaya deger bir hukuki yarar olup olmadigi arastirilacak ve hukuki yarar varsa
derdeslik itiraz1 reddedilecek, yoksa kabul edilecektir (Dogan, Derdestlik, s. 144; Dogan, MOH, s.
56-57).

3% Dogan, MOH, s. 56.

39 Sevig M., Kanunlar ihtilafi, s. 73; Sevig M., Devletler Hususi Hukuku, s. 133; Nomer, DHH, s.
451, Nomer, Usil, s. 84; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 203; Sargin, Marka inlalleri, s. 252;
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 609; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 203; Tan Dehmen, a.g.e., s. 182; Erdogan,
Yaymlanmams Tez, s. 193-195. Alman hukuku agisindan (Baumer, a.g.e., s. 68; Dohm, a.g.e., s.
236). Avusturya hukuku agisindan (Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305).

400 pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 72.
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ifade ettigi, bu kanun maddesinde yer alan sozciiklerin anlami ve metin igindeki
yerleri esas alinarak tespit edilmesi esastir*®’. Tiirk mahkemeleri veya yabanci devlet
mahkemeleri arasinda bir ayrim yapilmamis olmasi nedeniyle HMK m. 114 f. 1’'nin
lafzi yorumuyla, maddenin milletleraras1 derdestlik itirazin1 da kapsadigi sonucuna

ulasilabilir 492,

Ote yandan, bir kanun maddesinin gercek anlamimi tespit etmek igin lafzi
yorumun tek basina yeterli olmadigi; bu yorum yonteminin her somut olayda adil bir
sonug ortaya ¢ikartmadigi kabul edilmektedir‘®, Belirtilen nedenle, HMK m. 114 f.
U'nin lafzi yorumuyla yetinilmemeli; milletlerarast derdestlik itiraz1 acisindan 6zii
itibariyle uygulanabilir olup olmadigi, hitkkmiin amaci (ratio legis) dikkate alinarak

arastirilmalidir*®*

. Dolayistyla, HMK m. 114/f. 1 diizenlemesinin yabancit mahkemeleri
de kapsar sekilde uygulanmasi, yerel derdestlik itirazinin amaglarmin milletlerarasi
derdestlik agisindan da aynen gegerli olmasina baglidir. Derdestlik itirazinin amaglari,
usil ekonomisi ilkesinin saglanmasi, gelisen kararlarin ortaya ¢ikmasini engellenmesi
ve diristlik kuralina aykir1 davranislarin engellenmesidir. Sayilan bu amaglar,
milletlerarasi derdestlik agisindan ancak yabanci mahkemenin ileride verecegi kararin,
Tiirk hukukunda tanima-tenfiz imkani1 olmasi sartina bagl olarak gegerlidir. Yabanci
mahkeme karar1 Tirk hukukunda hiikim ve sonu¢ dogurmayacaksa, davanin Tiirk
mahkemelerinde tekrar acgilip goriilmesi usll ekonomisine aykir1 olmayacagi gibi,
celisen hiikiimlerden de soz edilemez*®® . Ayrica bu durumda Tiirk mahkemelerinde
dava agilmasi, taraf menfaatine de aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, HMK m. 114 f. 1
i¢c hukuktaki ihtiyaglar dikkate alinarak getirilmistir; bu diizenlemeyi gerekli kilan

sebepler milletleraras1 derdestlik agisindan gegerli degildir®®.

401 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 67; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 72; Gozler, a.g.e., s. 213; Sozer, a.g.e.,
s. 41; Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, s. 109.

402 Avusturya hukuku agisindan benzer bir degerlendirme Schumann tarafindan yapilmistir (Schumann ,
Rechsthiingigkeit, s. 305).

403 pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 72; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 71; Gozler, a.g.e., s. 214; Rona

Serozan, Hukukta Yéntem, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 101; Sozer, a.g.e., s. 80. Medeni

Kanun m. 1/ f. 1 yer alan, “Kanun, soziiyle ve dziiyle degindigi biitiin konulara uygulanir” kurali da

hukukumuzda lafzi yorum yonteminin tek basina uygulanmayacagi goriisiinii destekler niteliktedir.

Belirli bir kanun maddesinin somut olaya 0zii itibariyle uygulabilir olup olmadiginin tespitinde,

hitkmiin amacinin (ratio legis) roliine iliskin agiklamalar i¢in bkz. (Oguzman/Barlas, a.g.e., S. 75;

Gozler, a.g.e., s. 217).

45 Seviz M., Kanunlar Ihtilafi, s. 73; Seviz M. Devletler Hususi Hukuku, s. 134;
Sevig/Nomer/Celikel/Sakmar, a.g.e., s. 180.

406 Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 203-204; Sargin, Marka Thlalleri, s. 252; Erdogan, Yaymlanmanus
Tez, s. 193. Alman ve Avusturya hukuk sistemleri agisindan benzer yonde agiklamalar igin bkz.
Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Dohm, a.g.e., s. 236. Alman hukukunda § 261 ZPO’da davanin
baslangic a1 ig¢in § 253 ZPO’ya atif yapilmistir. Doktrinde, yabanci bir devlet mahkemesindeki

404
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Belirli bir kanun maddesinin 6zii itibariyle somut olaya uygulanabilir olup
olmadigina iliskin arastirmada dikkate alinmasi gercken bir diger unsur, 0 kanun
maddesinin yer aldig1 kanunun sistematigidir’®’. Bu degerlendirmede, yorumlanacak
kanun maddesine benzer bir durumun diizenlendigi bir diger maddeden kiyas yoluyla
faydalamlabilir*®. Bu baglamda derdestlik itiraziyla yakindan baglantili bir diger dava
sartt olan kesin hiilkmiin yabanci mahkeme kararlar1 ac¢isindan uygulanip
uygulanmadigi, 114/f. ’nin yorumunda 6nem arz etmektedir. Kesin hiikiim, HMK m.
114/f i’de “ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi” seklinde
diizenlenmis; madde metninde yabanci mahkeme ve Tiirk mahkemeleri arasinda bir
ayrim gozetilmemistir. Ancak birgok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda
da, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararin kesin hiikiim niteligi kazanmasi
icin taninmasi gerekir (MOHUK m. 58). Derdestlik ve kesin hiikiim arasinda yabanci
mahkeme usil islemine etki taninmasi agisindan bir benzerlik s6z konusudur. Yabanci
mahkeme kararlarinin  kesin  hiikiim niteligi kazanmalar1 birtakim sartlara
baglanmisken, HMK 114/f. ’'nin ilave hicbir sart aranmaksizin milletlerarasi
derdestlik agisindan uygulanmast HMK’nin sistematigine uygun diismez*®®. Netice
olarak, derdestlik itiraz1 ve kesin hiikiim arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda
HMK 114/f. nin sadece Tiirk mahkemeleri arasinda uygulanabilecegi ortaya

cikmaktadir®C.

Kanaatimizce Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin MOHUK m. 40 atfi
ile i¢ hukuktaki yetki kurallartyla belirleniyor olmast da, HMK m. 114/f. i’'nin
milletlerarasi derdestlik itirazina dogrudan uygulanmasina hakli gerekce olusturmaz.
Zira MOHUK m. 40 atfi, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin i¢ hukuk
kurallarina gore belirlenmesini 6ngdren bir yetki kuraldir. Derdestlik kurali ise yetkili

birden fazla mahkemenin yetkisinin koordinasyonunu saglamaya yonelik bir kuraldir

davanin agilma aninin Alman Medeni Usul Kanunu’nda diizenlenmesinin miimkiin olmadig1
gerekgesiyle § 261 ZPO’nun sadece Alman mahkemeleri arasinda uygulanmak iizere diizenlendigi de
ayrica ifade edilmistir (Baumer, a.g.e., s. 68; Dohm, a.g.e., s. 236; Schumann, Rechsthéngigkeit, s.
305)

407 Akyol, a.g.e., s. . 225.

408 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 73).Yorum yontemi olarak kiyas ve kanun boslugunun doldurulmasinda
benzer bir diger hiikkmiin kiyasen uygulanmasi birbiri ile karigtirllmamasi gereken farkli hukuki
durumlardir (Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 116, dn. 197). Bu boliimde belirttigimiz kiyas, HMK m. 114/f.
’nin yorumlanmasinda diger HMK hiikiimlerinin kiyasindan faydalanmaktan ibarettir.

409 Tan Dehmen, a.g.e., s. 182-183.

410 Tan Dehmen, a.g.e., s. 182-183; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 302.
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ve yetki kurali olarak degerlendirilmemektedir®!. Belirtilen nedenle MOHUK m. 40
uyarinca i¢ hukuktaki yetki kurallarina yapilan atfin, HMK m. 114°de dava sart1 olarak

diizenlenmis olan derdestlik itirazin1 kapsamadigi goriisiindeyiz.

Yargitay da 1985 yilinda verdigi bir kararda, Suriye devlet mahkemelerinde
Tiirk mahkemelerinden daha 6nce agilmis ve goriilmekte olan bir davaya dayanilarak
ileri siiriilen derdestlik itirazini, yerel derdestlik itirazina iliskin hiikmiin ancak Tirk
mahkemeleri arasinda ileri siiriilebilecegi gerekgesiyle reddeden yerel mahkeme

kararmni onamistir!?,

Sonug olarak, madde metninde agik¢a ifade edilmemis olsa, HMK m. 114/
f.r'nin kapsami, Tiirk mahkemeleriyle sinirlidir ve hiikmiin milletlerarasi1 derdestlik

acisindan dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.

ii. Bilingli Susma

Tiirk hukukunda milletlerarast derdestlik itirazina iliskin bir kanun boslugundan

s0z edebilmek icin, bu konuda bilingli bir susma halinin mevcut olmamasi gerekir.

Bilingli (vasifli) susma belirli bir konunun, kanun koyucu tarafindan bilingli
olarak kanunun himayesi disinda birakilmas1 anlamma gelmektedir. 3. Bu durumda
kanun boslugu degil, konuya iliskin olumsuz bir diizenleme oldugu kabul
edilmektedir #'*. Bilingli susmada gerekli kanuni diizenlemenin yapilmadig1 iddia
edilen konuya iligkin Oneriler, olmas1 gereken hukuk kapsaminda degerlendirmelidir.
Olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) kapsaminda degerlendirilebilecek olan

oneriler ise hukuk politikas1 boslugu olarak ifade edilir*'® ve hakimin hukuk yaratmasi

411 Bkz. 1. Béliim, §1-2-C.

42 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasi na ve HUMK’un 187/b-4. maddesi hiikmiine goére bir davada der destlik
iddiast ileri siiriilebilmesi i¢in davanin her iki memleket milli hudutlart igerisinde acilmig bir dava
olarak kabulii gerekmesine ve kaldi ki, Halep’te acilan dava yoniinden Suriye Devletiyle Tiirkiye
arasinda beynelmilel adli bir anlasmanin mevcut olmasi icabetmesine ve davali taraf bdyle bir
anlagmanin mevcudiyetini iddia ve ispat etmis olmamasina gore davalinin yerin de goriilmeyen
temyiz itirazlarinin reddiyle hiitkmiin onanmasi gerekmistir” (11. HD, 06.03.1985, 123/1209, Eksi,
Pratik Calisma, s. 231).

413 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 97; Dohm, a.g.e., s. 249; Kirca, a.g.e., s. 91; Serozan, a.g.e., s. 113; Sozer,
a.g.e., s. 175.

414 Kirca, a.g.e., s. 91; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 97; Serozan, a.g.e., s. 113.

415 Kirca, a.g.e., s. 92-93.
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yoluyla degil, ancak kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilmasiyla
giderilebilir*'®. Belirli bir konuda acik kanuni diizenleme yapilmamis olmasi halinde,
mefhumu mualiften sonug¢ ¢ikartilmasini gerektiren bilingli susma halinin mi, yoksa

kanun boslugunun mu oldugu ¢ogu zaman tartismalidir®!’.

Milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin agik bir diizenleme bulunmayan hukuk
sistemlerinde, bu kanuni diizenleme eksikliginin kanun boslugu mu, yoksa bilingli bir
susma hali mi oldugu sorunu doktrinde farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Doktrinde savunulan birinci goriis, milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmamasinin, bilin¢li susma oldugu yani kanun koyucunun,

derdestlik itirazinin reddi yoniindeki iradesini gosterdigi yoniindedir*'®,

Alman doktrininde bu goriisii savunan Schiitze, Alman Ticaret Kanunu’nda
catmadan dogan uyusmazliklar acgisindan milletlerarasi derdestlik itirazinin agikca
diizenlendigini (§ 738); kanun koyucunun derdestlik itirazinin tiim uyusmazliklar
acisindan kabulii yoniinde bir iradesi olsaydi, Medeni Ustl Kanunu’nda da bir
diizenlemeye yapilacagimi ifade etmistir 9. Bir diger ifadeyle Schiitze kanun
koyucunun Alman hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazin1 genel olarak dikkate

alma iradesi olsaydi § 738a HGB’de ayrica diizenleme olmayacagini belirtmektedir.

Schiitze 'nin bilingli susmaya iligkin goriisiine benzer bir goriis, Tiirk doktrininde
Tan Dehmen tarafindan savunulmaktadir. Yazar, MOHUK m. 41 ve m. 47°de yabanc1
mahkemede derdest olan davalara Tiirk hukukunda bir etki taninmis olmasinin,
hukukumuzda milletlerarast derdestligin genel olarak kabul edilmediginin gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis uyarinca, hukukumuzda milletlerarasi derdestlik

itiraz1 kural olarak kabul edilmis olsaydi yabanct mahkemede derdest olan davanin m.

416 Kirca, a.g.e., s. 93

417 Serozan, a.g.e., s. 115.

418 Schiitze, NJW 1963, s. 1486.

419 Schiitze, Internationale Zivilprozesrecht, s. 48. Schiitze ayrica yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ZPO’da ¢esitli defalar degisiklige gidildigi, kanun koyucunun derdestlik itirazim1 dikkate almak
yoniinde bir iradesi olsaydi doktrin ve mahkeme kararlarinda milletleraras1 derdestlik itirazina iligkin
miispet yaklasimi bu degisiklik vesilesiyle kanuni diizenlemeye kavusturmasinin beklenecegini
belirtmektedir. Kanun boslugu oldugunu savunan yazarlar Shiitze’nin bu goriisiinii; ustil kanunundaki
degisiklik yapildigi tarihte milletlerarast derdestlik itirazinin kabulii yonelik mahkeme uygulamasinin
yerlesmis oldugu ve bu sebeple ayrica diizenlemeye ihtiyag duyulmadigi gerekgesiyle kabul
etmemektedirler (Dohm, a.g.e., s. 249 vd.).



88

41 ve m. 47 kapsaminda Tiirk mahkemelerinin yetkisi lizerindeki etkisinin ayrica

diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmazdr*?,

Alman doktrininde aksi yonde goriis, milletleraras: derdestlik itirazina iliskin
kanuni diizenleme yapilmamis olmasinin bilingli susma olarak degerlendirilemeyecegi
yoniindedir®?!. Tiirk doktrininde de, hukukumuzda milletlerarasi derdestlik itirazina
iligkin sarih bir diizenleme eksikliginin, derdestlik itirazinin reddi yoniinde ¢ikarim
yapilamayacag1 goriisii, derdestlik itirazinin kabuliinli 6neren bazi yazarlar tarafindan

savunulmustur®??,

Alman hukukunda bu goriisii savunan yazarlarin ilk gerekgesi, Alman Medeni
Ustl Kanunu kabul edildigi tarihteki kosullar itibariyle milletlerarast derdestlik
itirazinin dikkate alinmasina yonelik kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamis olsa
dahi, giincel durum itibariyle milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliine yonelik bir
ihtiyag oldugu, bu nedenle kanun boslugu oldugunun kabulii yoniindedir®?®. Ticaret
Kanunu’na iligkin olarak da, s6z konusu diizenlemenin Almanya, Brezilya, Belcika,
Ispanya ve Danimarka arasindaki 10.06.1952 tarihli “Catmada Milletleraras1 Usil
Hukukuna TIliskin Bazi Konularin  Diizenlenmesine Iliskin ~ Uluslararasi

»424m. 1f. 3°de diizenlenen derdestlik itirazinin bir yansimadi oldugu;

Konvansiyon
§738 HGB’in Almanya’nin bu Konvansiyon’dan dogan yiikiimliiliigiiniin i¢ hukukuna
tasimast amaciyla diizenlendigi; madde kapsami disindaki uyusmazliklarda
milletleraras1 derdestlik itirazinin reddedildigi anlami ¢ikartilmayacagi kabul

edilmektedir?,

Schiitze, bilingli susma konusunda devletin yargi erkinin kullanilmasi agisindan
kesin hiikiim ve derdestlik itiraz1 arasindaki benzerlige de dikkat ¢ekmektedir. Yazara
gore derdestlik de tipki kesin hiikiim gibi yabanci mahkemenin yargisal bir faaliyetine
etki tanimak sonucunu dogurmaktadir ve yabanci mahkemenin yargisal faaliyetine

kanuni bir diizenleme olmaksizin hiikiim ve sonug baglanmas1 miimkiin degildir*?. Bu

420 Tan Dehmen, a.g.e., s. 182-183; Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Dohm, a.g.e., s. 237.

421 Baumer, a.g.e., s. 69; Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Dohm, a.g.e., s. 237.

422 Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 203; Sargin, Marka Thlalleri, s. 252; Erdogan, Yaymlanmams Tez, s.
197; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1876-1877.

423 Baumer, a.g.e., S. 69.

424 https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20439/volume-439-i-6331-english.pdf

425 Dohm, a.g.e., s. 237.

428 Schiitze, NJW 1963, s. 1487; Rolf A. Schiitze, “Die Beriicksichtigung Der Rechsthingigkeit Eines
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nedenle derdestlik itirazinin dikkate alinabilmesi i¢in mutlaka kanuni bir diizenleme
ye ihtiya¢ vardir. Doktrinde Tan Dehmen de, hukukumuzda tanima-tenfize iligskin bir
diizenleme olmasaydi yabanci mahkeme kararlariin kesin hiikiim etkisinin Tiirk
hukukunda gecerli olamayacagini1 ve buradan hareketle, kanuni diizenleme olmaksizin
derdestlik itirazinin da dikkate alinmayacagini; zira derdestlik itirazinin dikkate
alinmasmin da tipki tanima-tenfiz gibi yabanci devletin egemenlik gostergelerinden

yargi faaliyetine etki taninmas1 anlamina gelecegini ifade etmistir?’.

Alman hukukunda Shiitze’nin goriisiinii elestiren yazarlardan Schweickert,
tanima-tenfiz ayrica diizenlenmisken, derdestlik itirazina iliskin acik bir kanuni
diizenleme olmamasinin, derdestlik itirazinin reddedildigi sonucunu ortaya
¢ikartmayacagimi savunmustur®?®, Bir diger ifadeyle, yazar Alman hukuku agisindan
milletlerarasi derdestlik itirazina iliskin kanuni bir diizenleme olmamasini bilingli bir

susma hali olarak degerlendirilemeyecegini miitalaa etmektedir 4%°

. Zira yabanci
mahkemenin verdigi karar, tamima-tenfiz edilmekle Alman hukukunda hiikiim ve
sonu¢ dogurmakta, baglayici nitelik gdstermekteyken, derdestlik itiraz1 bu sekilde bir
sonu¢ dogurmamaktadir®®. Benzer bir degerlendirme Schumann tarafindan Avusturya
hukuku agisindan yapilmistir. Yazar, derdestlik ve kesin hiikiim arasinda ¢ok yakin bir
baglanti bulundugu i¢in, tanima-tenfizin miimkiin oldugu hukuk sistemlerinde
milletlerarasi derdestlik itirazina iliskin bir diizenleme olmasa bile derdestlik itirazinin
dikkate alinmasi gerektigini; kanuni diizenleme eksikliginin bilingli susma olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir**t. Doktrinde ayrica § 328. I. ZPO uyarinca
Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarina etki taninmasinin kanuni
diizenlemeye konu edildigi; yabanci mahkeme kararlarmin tanima-tenfiz imkéani
bulunmasi hélinde derdestlik itirazinin dikkate alinmasinin, yabanci mahkemenin
yargisal islemlerine etki taninmasinin zamansal olarak erkene alinmasindan ibaret
oldugu belirtilmistir > . Bu nedenle tamima-tenfize iliskin diizenleme, kanun
koyucunun milletleraras1 derdestlik itirazinin reddine yonelik iradesini ortaya

koymaktan ziyade, derdestlik itirazinin kabuliinii gerekli hale getirmektedir433. Biz de,

Auslédndischen Verfahrens”, NJW 1964, s. 337.
427 Tan Dehmen, a.g.e., s. 181-183.
428 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Schweickert, a.g.e., s. 336
429 gchumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Schweickert, a.g.e., s. 336.
430 Schweickert, a.g.e., s. 336.
431 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305.
432 Baumer, a.g.e., . 68-71; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1005; Dohm, a.g.e., s. 239.
433 Alman ve ayrica Avusturya hukuku agisindan bkz. Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Dohm, a.g.e.,
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milletlerarast derdestlik itirazi ve tamima-tenfiz arasindaki baglantinin 434 pelirli
sartlarin varligina bagl olarak derdestlik itirazinin kabuliinii evleviyetle gerekli kildig

goriisiindeyiz*®.

Tim bu agiklamalara ragmen Alman hukukunda milletleraras1 derdestlik
konusunda kanun boslugu oldugu ¢ikarimi, Tiirk hukukuyla birebir 6rtiismemektedir.
Zira Alman ve Tirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tamima usalleri
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Alman hukukunda yabanci mahkeme
kararmin taninmasi i¢in kural olarak bir dava acgilmasi gerekli degildir®®. Yabanci
devlet mahkemesi karar1 herhangi bir taninma ustliine tabi olmaksizin ipso iure etki
dogurmaktadir. Kararin Alman hukuku uyarinca taninma sartlarini tasimadigi ileri
stiriilmesi ve bu hususun tespiti i¢in dava agilmasi halinde mahkeme; bu sekilde bir
dava acilmadiginda ilgili resmi makamlar tarafinadan denetlenerek kesin hiikiim etkisi
kazanmaktadir “*" Tiirk hukukunda ise yabanci mahkeme kararlarmn ipso iure kesin
hilkiim etkisi taninmamakta, dava acilmasi beklenmektedir“®. Bu a¢idan, Alman
hukuk sisteminde Tiirk hukukuna nazaran yabanci yargi faaliyetine etki taninmasi
konusunda daha liberal bir yaklasim benimsendigi sOylenebilir. Ayrica yabanci
mahkeme kararmin kesin hiikiim eksininin tanima davasi agma zorunlulugu olmadan
kabul edilmis olmasi itibariyle, milletlerarasi derdestlik itirazinin ustl ekonomisini
gerceklestirme ve ¢elisen kararlarin 6nleme amaci agisindan her iki hukuk sisteminde
bir farklilik oldugu ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce hukukumuzda tanima davasi
acma gerekliliginin, Alman ve Tirk hukuk sistemleri arasinda derdestlik itirazinin

kanuni diizenleme olmaksizin kabulii konusunda bir farklilik yaratacak etkisi

S. 249.

434 Dohm, a.g.e., s. 238; Klaus Schweickert, “Die Beriicksichtigung Der Rechsthingigkeit Eines
Auslandischen Verfahrens”, NJW 1964, s. 336; Habscheid, a.g.e., s. 272; Heinrich Nagel/Peter
Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 7. Auflage, K6ln: Otto Schmidt, 2013, s. 354.

435 Dohm, a.g.e., s. 245.

43 Sakmar, Yabane flamlar, s. 150; Ugur Tiitiinciibasi, “Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman

Hukukunda Yabanci Yargi Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi Hakkinda Genel Bilgi”, DUHFD,

Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, V. II, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1529; Eksi, Tanima-

Tenfiz, s. 6.

Doktrinde bazi yazarlar, HMUK déneminde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi usili agikga

diizenlenmemisken, ayni sistemin Tirk hukuku agisindan da benimsenmesi gerektigini

savunmuglardir (Sevig V., Yasama ve Yargillama Catismalari, s. 256; Celikel, a.g.e., s. 83). Aksi
yonde goriis, yabanci mahkeme kararma ipso iure etki taninmasinin, kararmn taninma sartlarinini
tasimadig1 iddiasiyla bir dava agilmasi ve kararin taninma sartlarin1 tagimadiginin tespiti halinde
sakincal1 bir durum ortaya ¢ikacaglr ve hukukumuz agisindan taninma davasi agma sartinin gerekli

oldugu yoniindedir (Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 151).

438 Ancak ifade etmek gerekir ki Tiirk hukukunda da, goriilmekte olan bir davada tanima talep edilmesi
miimkiindiir (Pelin Giiven, Tanima-Tenfiz (Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 Ve
Tenfizi), Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2013, s. 26; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme
Kararlarmim Taninmas1 Ve Tenfizi, Istanbul: Beta, 2013, s. 7).

437
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bulunmamaktadir. Zira ¢alismanin onceki boliimlerinde aciklandigi iizere, tanima
davasi ve esasa iligskin yargilamada harcanan emek ve masraf arasindaki fark itibariyle,
tanima davasia ragmen ustl ekonomisi ilkesi derdestlik itirazinin kabuliini gerekli
hale getirmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, Alman hukukunda yabanci
mahkeme kararlarina ipso iure etki taninmasinin bir istisnasi olarak ¢ekismesiz yargi
ve aile hukukuna iligkin belirli konularda bu taninma davasi agilmasi gerektigi
diizenlenmistir. (Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Ustl Kanunu
(“FamFG”), m. 107)*®. Alman doktrininde Schiitze, en azindan bu davalar agisindan
milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate alinmamasini savunmaktaysa da, doktrinde
bu davalarin milletlerarast derdestlik itirazin1 bir istisna teskil etmedigi kabul
edilmektedir*®, Zira bu durumda dahi davacinin ikinci davayr agmasinda kural olarak

hukuki yarar1 yoktur®!,

Milletlerarasi derdestlik itirazinin kanuni diizenleme olmaksizin kabul edildigi
hukuk sistemleri olan Alman ve Fransiz hukukuyla Tiirk hukuku arasindaki bir diger
onemli fark, Tirk hukukunda milletlerarast 6zel hukuk ve usil hukukuna iliskin
konularin miistakil bir kanunla diizenlenmis olmasidir. Alman ve Fransiz hukuk
sistemlerinde milletleraras1 ustil hukukuna iligkin ayr1 bir kanun olmadig: tlizere, kural
olarak yerel uyusmazliklar dikkate alinarak hazirlanmis olan ve son derece genis
kapsamli olan kanunlarda milletlerarasi derdestlik itirazinin bilingli bir sekilde degil,
thmal sebebiyle diizenlenmedigi neticesine varmak miimkiindiir. Tiirk hukukundaysa
milletleraras1 usQl hukukuna iliskin konular ilk defa 1982 yilinda 2675 sayili
MOHUK la kanuni diizenlemeye kavusturulmus, giincel ihtiyaglar dikkate almarak
2007 yilinda 5718 tarihli MOHUK vyiiriirliige girmistir. Belirtilen sebeple Tiirk
hukukunda milletleraras1 derdestlik itiraz1 konusunda kanun boslugu olup olmadiginin
tespiti, milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliine yonelik ihtiya¢ bir kenara
birakilarak, 5718 sayilh MOHUK da derdestlik itirazinin bilingli bir tercih sonucu mu
yoksa ihmal edildigi i¢in mi diizenlenmediginin belirlenmesini gerektirir. Gerek 5718,
gerekse 2675 sayill MOHUK 'un genel gerekgelerinde derdestlik itiraz1 hakkinda bir
aciklama bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu konuya yaklasimina iliskin
elimizdeki tek kaynak 2675 sayith MOHUK’un hazirliklar1 sirasinda Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler

43 Tiitiinciibasi, Tammma-tenfiz, s. 1529,
440 gchweickert, s. 337; Habscheid, a.g.e., s. 254; Dohm, a.g.e., s. 246; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 355.
41 Habscheid, a.g.e., s. 274.
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Enstitiisii tarafindan gerceklestirilmis Ontasar1 Sempozyumu’dur. Sempozyum’da
derdestlik su sekilde ele alinmistir: “Milletleraras1 UstGl Hukuku teriminin genel
olarak usile iliskin biitiin konular1 diizenlenmeyen bir boliimiin basinda yer alisi
yadirgatic1 olabilir. Usile iliskin bazi hiikiimler, mesela tebligat, istinabe, derdesti
riiyetlik itirazi gibi konular usile iligkin olmakla beraber bu kismin i¢inde yer almamus,
gerek ustl kanununda gerekse Tebligat Kanunu gibi genel hiikiimler iginde
brrakilmistir**2”. Kanaatimizce bu ifadeden hukukumuzda milletleraras: derdestlik
itirazinin reddi iradesi degil, 2675 sayih MOHUK’da diizenlememe iradesi

cikartilmalidir.

5718 sayih MOHUK gerekgesinde derdestlik itiraz1 hakkinda bir agiklamaya yer
verilmemistir. Yukarida agiklandigi {izere, kanun koyucunun derdestlik itirazinin

reddine yonelik iradesini gdsteren bir tutumu da yoktur®*,

Netice olarak kanaatimizce, milletlerarasi derdestlik itirazina dogrudan
uygulanacak bir kanun hiikmii bulunmadig1 ve bu konuda bilin¢li susma hali de s6z
konusu olmadig i¢in, kanun boslugu mevcuttur**, Tiirk hukukunda derdestlik itirazi
HMK’yla beraber dava sarti olarak diizenlenmistir. Ayn1 davanin iki farkh
mahkemede ayni anda goriilmesi taraflarin itiraz etme inisiyatiflerine birakilmayacak
olgiide onemli goriilmiistiir. Ote yandan, tanmima-tenfiz de yine hukukumuzda
yerlesmis bir uygulamadir. Bu iki durum beraber degerlendirildiginde, Tiirk hukuku
acisindan da tamima-tenfizin miimkiin oldugu durumlarda derdestlik itiraz1 evleviyetle

(a fortiori) dikkate alinmalhdir.

42 fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Ve Milletlerarasi Miinasebetler
Enstitiisi (MMAUM), Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Milletlerarast Usiil Hukuku Kanunu:
Ontasar1 Sempozyumu (22 - 24 Kasim 1976), istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, s. 193.

43 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 301. Bu noktada 5718 sayili Kanun’un hazirlanamasinda katkist
bulunan bilimsel kurulu olusturan yazarlarin tutumlart derdestlik itirazinin  bilingli  olarak
diizenlenmedigine esas alinabilir mi sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu sekilde bir arastirma
kanaatimizce siibjektif tarihi methot olarak nitelendirilen, kanun koyucunun kanunda yer almayan
iradesinin arastirilmasi anlamimna gelecektir. Bu yorum ydntemi ‘“kanunda ifadesini bulmamakla
takdirde kanun koyucunun agiklanmamis niyetini esas almanin hukuk giivenligini sarsabilececegi”
seklinde elestirilmektedir (Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 71). Kaldi1 ki Komisyon iiyeleri arasinda
derdestlik itirazinin reddinin ittifakla reddinin benimsendigi de sdylenemez. Ornegin Sanli tarafindan
derdestlik itirazinin kabulii 6nerilmektedir (Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 415).

444 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 301; Doktrinde Erdogan da, Tiirk hukukunda milletlerarasi derdestlik
itirazina dogrudan veya kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim olmadigi gerekcesiyle kanun boslugu
oldugunu ifade etmektedir (Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 196-198; Erdogan, Lis Alibi Pendens,
s. 1877).
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b. Kiyas (Analogia) Goriisii

Tirk Medeni Kanun’un 1. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hakime, kanun
boslugunu, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse o sekilde bir
kural koyarak doldurma yetkisi ve gorevi vermistir. Hakimin kural koyarken
bagvurabilecegi imkanlardan ilki, benzer hukuki durumlari diizenleyen kanun hiikiim

veya hiikiimlerinden kiyas (analogi) ile faydalanmaktir®°.

Kiyas, Alman hukukunda milletlerarasi derdestlik itirazina iligkin hukuk
boslugunun doldurulmasinda kullanilan yontem olmustur. Doktrindeki hakim goriis ve
uygulama, milletleraras1 derdestlik konusundaki kanun boslugunun yerel derdestlik
itirazina iligkin hiikkmiin (ZPO 261 §) kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulmasi

46 Yerel derdestlik itirazina iliskin hilkmiin milletleraras1 derdestlik

yontindedir
itirazina kiyasen uygulanmasinin temel gerekgesi, yabanct mahkemedeki yargilama
faaliyetinin Alman mahkemesindeki yargilama faaliyetiyle ayni oldugu ve ayn sekilde
dikkate alinmasi gerektigi; bir diger ifadeyle, esit durumda olanlara esit davranma fikri

olusturmaktadir®*’.

Kiyas yonteminde, adaletin esit durumda olanlara esit davranilmasi gerektirdigi

48  Ancak milli derdestlik ve milletlerarasi

diistincesinden hareket edilmektedir
derdestlik itirazlarinin amaglarinin ayn1 kabul edilebilmesi igin, bir baska ifadeyle,
yabanct mahkemedeki yargilama ve for mahkemesindeki yargilamanin esit
degerlendirilmesi i¢in, yabanct mahkeme kararinin for hukuku uyarinca tanima-tenfiz
kabiliyetine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Milli derdestligin, ustl
ekonomisini gerceklestirme ve ¢elisen kararlar1 engelleme amaci (ratio) milletlerarasi

9

derdestlik agisindan tenfiz ihtimaline baghi olarak gecerlidir **°. Yani, yabanci

mahkeme kararinin taninmast veya tenfiz edilebilmesi miimkiin ise Yyerel ve

445 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 116; Dohm, a.g.e., s. 249; Kirca, a.g.e., s. 97; Serozan, a.g.e., s. 117; Sener
Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s. 284.

448 Baumer, a.g.e., s. 68; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1006; Hobér, a.g.e., s. 146;
Rauscher, a.g.e., s. 546; Ote yandan hikim goriis derdestlik itirazinin sonuglar1 agisindan ZPO 148
(bekletici sorun) maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Konuya iligkin agiklamalar i¢in bkz.
2. Bolim, §2-11.

447 Schack, Internationale Zivilprozesrecht, para. 833- 835; Palsson, a.g.e., s. 69; “Isvicre (Genevre)
mahkemeleri tarafindan verilecek kararim Alman hukukunda tanima-tenfiz miimkiindiir. Belirtilen
nedenle Isvigre mahkemesindeki derdestlik Alman mahkemesindeki derdestlige esdegerdir” (RG
25.08.1938, Palsson, a.g.e., S. 69).

48 Dohm, a.g.e., s. 251. Serozan, a.g.e., s. 112; Sézer, a.g.e., s. 188.

49 Dohm, a.g.e., s. 251; Baumer, a.g.e., s. 85.
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milletleraras1 derdestlik itirazi arasinda bir benzerlik s6z konusudur ve bu durumda
yerel ve milletlerarasi derdestligin sonuglarmin ayn: olmasi beklenir*°. Yabanci
mahkeme kararinin tanima-tenfizinin miimkiin olmamas1 halinde ayni1 davanin tekrar
acilmasinda davacmnin hukuki yarar1 bulunmaktadir®?, bir diger ifadeyle, ayni1 davanin
ikinci kere acilmasi mahkemeler ve taraflar iizerinde gereksiz yiikk olusturmayacak,
usiil ekonomisine aykiri olmayacaktir*®2, Bu nedenle milletleraras: derdestlikte, yerel

derdestlikten farkli olarak tanima-tenfiz sart1 aranmigtir®S,

Avusturya hukukunda milli derdestlik itirazina iligkin diizenleme (§233 6ZPO),
yabanct mahkeme kararinin tanima-tenfiz ihtimaline bagli olarak, yabanci

mahkemelere kiyasen uygulanmaktadir®®,

Isvigre Federal Mahkemesi, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal
Kanun’un yiiriirliige girmesinden once, milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin kanuni
bir diizenlemenin mevcut olmadigr 1979 yilinda verdigi bir kararinda, tanima-tenfiz ve
milletleraras1 derdestlik itirazinin g¢elisen kararlari 6nleme amag ve fonksiyonlarindaki
benzerlige dikkat ¢ekmis ve sartlar1 saglandigi surette derdestlik itirazinin kabul

edilmesi gerektigine kararinda yer vermigtir®®>.

Doktrinde savunulan aksi yonde goriis, yerel derdestlik itirazina iligkin hiikmiin
kiyas yontemiyle milletlerarast derdestlik itirazina uygulanmasinin miimkiin olmadig:
yoniindedir*®. Alman ve Tiirk hukukunda § 261 ZPO ve HMK m. 115 uyarinca, diger
dava sartlarinda oldugu gibi, derdestlik itirazina davanin reddi hukuki sonucu

baglanmistir. Oysa for mahkemesindeki ve yabanci mahkemedeki yargilamanin esit

40 Dohm, a.g.e., s. 254.

4! Tiryaki, a.g.e., s. 37.

42 Dohm, a.g.e., s. 254.

453 Baumer, a.g.e., s. 85; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1006.

454 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 306.

5 Ote yandan, karara konu uyusmazlikta derdestlik itirazina konu dava Fransiz mahkemelerinde derdesy
olan menfi tespit davasidir. Federal Mahkeme, Isvicre mahkemelerinde sonradan agilan davanin eda
davasi olmasi nedeniyle derdestlik itirazin1 reddeden alt derece mahkemesinin kararini onamigtir
(BGE 105 1l 229) (Andreas Furrer/Daniel Girsberger/Dorothee Schramm, Handkommentar Zum
Schweizer Privatrecht — Internationales Privatrecht, 2. Auflage, Ziirich: Schulthess Verlag, 2012,
s. 48). Isvigre hukukunda, 1989 yilina kadar milletlerarasi derdestligin diizenlendigi federal bir kanun
bulunmadigr gibi kantonal kanunlarda da acik bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu nedenle
milletlerarasi derdestlige iliskin uygulama her kantonda farklilik gostermekteydi (Cromie, a.g.e., s.
454). Kanuni diizenleme yapilmadan 6nce Isvicre doktrininde hakim goriis de, milletlerarasi
derdestlik itirazinin dikkate alinmasi1 gerektigi yoniindeydi (Nomer, Derdestlik, s. 351).

456 Dohm, a.g.e., s. 271; Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 195; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1872-
1874.
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sayilabilmesi i¢in, yabanci mahkeme kararinin for hukukunda etki dogurma yani
tanima-tenfiz edilme ihtimali aranmaktadir. Belirtilen bu ilave sart nedeniyle yerel
derdestlik itiraz1 ve milletleraras1 derdestlik itirazi arasinda tipiklik olusmadigi ve §
261 ZPO’nun yabanct mahkemeler agisindan kiyasen uygulanamayacagi
belirtilmektedir 47 . Zira derdestlik itirazinin ileri siiriildiigi asamada, yabanci
mahkemenin tanima-tenfizine iliskin olumlu ya da olumsuz yonde kesin bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir; bu nedenle yabanci mahkeme ve Alman

mahkemelerindeki yargilamalara esit deger atfedilemez*®®,

Tirk hukukunda benzer bir degerlendirme Erdogan tarafindan yapilmis ve
HMK m. 114 f’nin yabanci mahkemeler acisindan kiyasen uygulama alani
bulamayacag1 ifade edilmistir *°° . Yazar, yerel derdestlik itirazinin diizenleme
amacinin milletlerarast derdestlik acisindan ancak yabanci mahkeme kararinin tanima-
tenfizinin miimkiin olmas1 halinde gegerli olacagindan bahisle kiyasen uygulamanin
miimkiin olmadigi, kanun boslugunun hakimin hukuk yaratmasi suretiyle giderilmesi

gerektigini belirtmektedir*®°,

Kanaatimizce milletlerarasi derdestlik itirazi ve yerel derdestlik itirazinin sartlar
ve sonuclart arasindaki bu farklilik, yerel derdestlik itirazina iligkin hiikkmiin kiyasen

461 Kiyas, kanun boslugunun hakimin hukuk yaratarak

uygulanmasina engel degildir
doldurulmasinda “benzer bir konuyu diizenleyen kanun hiikmiinden esinlenmesi ve
yararlanmas1” seklinde tezahiir eder*®?. Bu baglamda oncelikle ifade etmek gerekir ki,
kiyasen uygulamadan s6z edebilmek i¢in kanuni diizenlemeye konu olay ve somut
uyusmazlik arasinda benzerlik olmas1 gerekmektedir. Ote yandan hukuki durumlar
arasinda ayniyet (her agidan Ortiisme) varsa, artik kanun hiikkmiiniin kiyasen

uygulamasindan degil dogrudan uygulamasindan s6z edilecektir. Bu nedenle belirli bir

47 Dohm, a.g.e., s. 271. Yazar belirtilen sebeple milletlerarasi derdestlik itirazinin ZPO 148’de
diizenlenmis olan bekletici meseleye iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanmasi suretiyle dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

48 Dohm, a.g.e., s. 271.

49 Erdogan, Yayinlanmamis Tez, s. 194-197; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1874.

40 Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 194-200; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1874-1877; Yukarida ifade
ettigimiz {lizere, Tirk hukukunda kiyas, bosluk doldurmak i¢in kullamilan yontemlerden biridir.
Dolayistyla, hukukumuzda milletletleraras: derdestlik itirazina hakkinda kanun boslugu oldugunun
tespiti i¢in dogrudan uygulanabilecek bir kanun hiikmii bulunmamasi ve bu konuda bilingli bir susma
halinin olmamasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica kiyasen uygulanabilecek bir hilkmiin mevcut olup
olmadig1 arastirilmaz, zira kiyas bosluk oldugu tespitini yaptiktan sonra bagvurulabilecek olan bir
yontemdir.

461 Miilga MOHUK agisindan (Sargin, Marka Thlalleri, 252); Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 302.

42 Serozan, a.g.e., s. 116.
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kanun maddesinin kiyasen uygulanmasi i¢in kanuni diizenlemeye konu olay ve somut
uyusmazligin bazi unsurlarinin farkli olmasi kagiilmazdir*®®. Ancak hakim hukuk
yaratirken yasa kiyas1 (miinferit kiyas) yontemine degil, hukuk kiyasi (genel veya ilke
kiyasi) (rechtsanalogie, analogia iuris) yontemine bagvurulmali ve bu sekilde birden
fazla kanun maddesinden faydalanarak hukuk yaratma yoluna gitmelidir. Hukuk
kiyas1 yonteminde, “bir dizi kuraldan yola c¢ikilarak tlime varim yoluyla genel bir
hukuki diisiince olusturulur ve bu diisiince hakkinda diizenleme olmayan benzer
olaylara uygulanir”#®*. Kanaatimizce HMK m. 114 f. 1 (derdestlik), HMK m. 165
(bekletici sorun)#%®®, HMK m. 30 (makil siirede yargilanma) ve MOHUK m. 54
(tanima-tenfiz) diizenlemelerinden milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliine iliskin
bir hukuki ilke ¢ikarilmasi miimkiindiir. Belirtildigi tizere, yabanci mahkeme
kararlarinin hukukumuzda tanima-tenfiz edilmeleri sartiyla yerel derdestlik itirazinin
amagclari, milletleraras1 derdestlik acisindan da gecerlidir. Dolayisiyla derdestlik
itirazinin sartlarint ortaya koyan HMK m. 114 f. 1 ve tanima-tenfiz sartlarinin
diizenlendigi MOHUK m. 54, milletleraras1 derdestlik itiraz1 acisindan da
uygulanacaktir. Davacinin hukuki korunma hakkinin saglanabilmesi icin ayrica
yabanci mahkemedeki yargilamanin makil siirede tamamlanma sarti aranmalidir
(HMK m. 30). Tamima-tenfiz ve makidl siirede tamamlanmasi sartlarinin
denetlenebilmesi i¢inse yabanci mahkemedeki yargilamanin tamamlanincaya kadar

bekletici sorun yapilmasi gerekmektedir (HMK m. 165).

Esasen, kanuni diizenlemelerin milletleraras1 ustl hukukundaki giincel
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilayamadigi durumda, ig
hukuktaki ustl kurallarinin yabanci mahkemeleri de kapsar sekilde uygulanmasi Tiirk
hukukuna yabanci degildir. 2675 sayili miilga MOHUK dan once vyiiriirliikte olan
Muvakkat Kanun’da yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine iligkin bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ozellikle uluslararas1 ticaretin gelismesiyle beraber Tiirk
hukukunda yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesine iliskin sézlesmelere bir etki

taninmas1 ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu bosluk doktrin ve Yargitay kararlarinda®®®

463 Spzer, a.g.e., s. 187;

464 Spzer, a.g.e., s. 191; Serozan, a.g.e., s. 121.

465 Bekletici soruna iliskin diizenlemenin miiletleraras1 derdestlik itirazina kiyasen uygulanip
uygulanamacagi hususu da ayrica tartigmalidir. Bu konudaki agiklamalar i¢in 2. Bolim, §2-11-A.

46 Ote yandan HMUK 22. maddenin niteligi itibariyle sadece Tiirk mahkemeleri agisindan
uygulanabilecegi, yabanci mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin sdzlesmeleri kapsamadig1 yoniinde
Yargitay kararlar1 da mevcuttur: “Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununun 22. maddesindeki
taraflarin muayyen hususlara miiteallik ihtilaflar1- nin saldhiyetti olmayan mahal mahkemesinde
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HMUK m. 22 kullamlarak doldurulmustur®®’.

IV. MUSTEREK HUKUK SISTEMINDE MILLETLERARASI
DERDESTLIGE YAKLASIM

A. Genel Olarak

Miisterek hukuk sisteminde derdestlik itirazi, hem yerel hem de yabanci
mahkemeler acisindan kabul edilmemektedir “® . Bu hukuk sisteminde paralel
yargilamalarin 6nlenmesi i¢in i¢ farkli yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagimlardan
ilki ve en yaygin olarak kabul edileni, derdestligin forum non conveniens doktrininde
bir unsur olarak degerlendirilmesidir 469 fkincisi, Amerika Birlesik Devletleri
mahkemeleri tarafindan  gelistirilmis, Landis (Landites), Colorada River
(Abstentionists) ve milletlerarasi abstention (internationalists) yaklagimlaridir. Ayni

davaya iligkin ikinci bir yargilama yapilmasini engellemek i¢in kullanilan ii¢lincii ve

goriilmesini mukavele edebileceklerine dair olan kayit Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde mu- ayyen bir
mahkemenin kaza,saldhiyetini kabul edebileceklerine ma- tuf olup yoksa salahiyet iddiasinin iskatma
miincer olan her hangi mahal mahkemesinin salahiyetini kabul edebilecekleri manasint mutazammm
olmamasina gore bu noktaya miitedair itiraz varit degilse de...” Yargitay Temyiz Dairesi, 2082/2151,
28.09.1940 (Osman Fazil Berki/Hilmi Ergiiney Hilmi, Yabancilar Hukuku ve Kanunlar ihtilafi Ile
flgili Yargitay Kararlarimin Tahlili ve izahatlar1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Yayin No. 37, Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1963, s. 152).

47 Berki, a.g.e., s. 205 (Yazar, HMUK m. 22’nin yabanci mahkemeler agisindan dogrudan
uygulanamayacagini; ancak bu maddenin yabanci mahkemenin yetkilendirilmesini de yasaklamadigi
gerekeesiyle Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmadig siirece yetki sozlesmelerin gegerli
olacagim savunmaktadir); Sevig V., Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 244 (Yazar HMUK
m.9’da diizenlenmis olan davalinin ikametgahi mahkemesinde dava agma hakkinin sakli kalmasit ve
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olmamasini sartin1 aramaktadir); Sevig M., Devletler Hususi
Hukuku, s. 140; Doktrinde yabanct mahkemelerin yetkilendirimesine cevaz veren bir kanuni
diizenleme olmamakla beraber bunu yasaklayan da bir hikkim olmadigi gerekgesiyle Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine iliskin olmayan konularda yetki sézlesmesinin gegerli kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir (G6ger, a.g.e., . 368); Kriiger/Nomer, a.g.e., s. 154; Uyanik, a.g.e.,
s.12). Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Sargin, Yetki Anlasmalari, s. 143-147). 2675 sayih
Kanun’dan Once yetki sozlesmesi yapilabilecegi genel olarak kabul edilmesine karsin yabanci
mahkemenin miinhasir yetkili olup olmadig1 yani yetki s6zlesmesiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
kaldirtlip kaldirilmayacagi konusunda farkli uygulama ve goriisler ortaya ¢ikmustir (Farkli goriis ve
Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyanik, a.g.e., s. 92-93). Ancak doktrinde yetki sozlesmesine dayanarak
yabanct mahkeme lehine Tiirk mahkemelerinin yetkisinden vazgegmekle derdestlik itirazinin
kabuliiniin farkli oldugu savunulmustur. Zira derdestlik itirazinda yetki sdzlesmelerinden farkli olarak
taraflarin ortak iradesi dikkate alinmaktadir (Altug, a.g.e., s. 219).

468 Mehren, a.g.e., s. 295; Brand/Jablonski, a.g.e., s. 2; ILA, Leuven/London Report, s. 8; Cheshire,
North&Fawcett, s. 441; Nygh, a.g.e., s. 524; McLachlan, a.g.e. 146; Schlosser, a.g.e., s. 15; Usunier,
a.g.e., s. 570; Joost Blom, “Private International Law In A Globalizing Age: The Quit Canadian
Revolution”, YBPIL, V. 1V, 2002, s. 108; Hartley, General Course, s. 143.

49 Dicey, Morris & Collins, s. 563; ILA, Leuven/London Report, s. 8; Fawcett, General Report, s.
23; Nygh, a.g.e., s. 524; McLachlan, a.g.e. 146; Briggs, Juristiction, s. 424; Blom, a.g.e., s. 108;
Hobér, a.g.e., s. 152; Schlosser, a.g.e., s. 78; (ingiliz hukuku agisindan) Sanly/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 413; Sanli, Ticari Akitler, 169.
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son yéntem anti-suit injuction doktrinidir 4. Anti-suit injuction, uyusmazligin
taraflarina yabanci bir devlet mahkemesinde dava agilmamasi veya agilmig olan
davaya devam edilmemesi yoniinde for mahkemesi tarafindan verilmis talimat olarak
ifade edilebilir*’t. Anti-suit injuction karari, yeni bir dava agilmasimi veya halihazirda
acilmis olan davaya devam edilmesini engelleyerek paralel yargilanmalara engel olur.
Derdestlik itiraz1 ve anti-suit injuction, bu acisindan birbirlerine benzerlik
gostermektedir 4’2 . Ancak anti-suit injuction karari, yabanci mahkemedeki
yargilamanin  engellenmesine  yonelik oldugu i¢in derdestlik doktrininden

ayrilmaktadir ve calismamizin siirlari itibariyle ele alinmamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, (i) derdestligin forum non conveniens doktrininde bir
unsur olarak uygulanmasi ve (ii) ABD mahkemeleri tarafindan paralel yargilamalar

sorununa kars1 gelistirilmis yaklagimlar ele alinacaktir.

470 Stiickelberg, a.g.e., s. 958; Bermann, Parallel Litigation, s. 29; Mehren, a.g.e., s. 279; ILA,
Leuven/London Report, s. 9; Russell Weintraub, ‘“Parallel Litigation And Forum Selection Clauses”,
Law And Justice In A Multistate World : Essays In Honor Of Arthur T. Von Mehren, Edt.
Nafziger James A.R./Symeonides Symeon C., NY: Transnational Publishers, s. 229; Richard H.
Kreindler, Transnational Litigation, New York: Oceana Publishers, 1998, s. 42; McLachlan, a.g.e.
157; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 118 vd.

471 Cheeshire, North&Fawcett, s. 455; Hill/Chong, a.g.e., s. 375; Nimet Ozbek Hadimoglu
Milletleraras1 Usiil Hukukunda Geg¢ici Hukuki Koruma, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 104;
Bermann, Litigation, s. 89. Anti-suit injuction kararinda mahkeme, forum non conveniens doktrinin
aksine, kendisinin uyusmazlikla baglantisinin yabanci mahkemeye nazaran daha giiglii oldugu
gerekeesine dayanmaktadir (Mehren, a.g.e., s. 268; Kreindler, a.g.e., s. 43).

472 Kreindler, a.g.e., s. 42.; Andreas Lowenfeld, International Litigation and Arbitration, Second Edt.,
Minnesota: St Poul, 2002, s. 273; Born/Rutledge, a.g.e., s. 522. Anti-suit injuctiction doktrini, belirli
devlet mahkemesinin bagka bir devlet mahkemesine davayr gérmesi veya gérmemesi konusunda
talimat veremeyecegi gerekgesiyle Kara Avrupasi hukuk sisteminde uygulanmamaktadir. Mehren,
a.g.e., s. 279-281. Alman hukuku agisindan Schack, Lis Pendens, s. 57. Milletlerarasi usiil hukukunda
anti-suit injuction doktrinin uygulanmasi ve paralel yargilamalar1 dnlenmedeki rolii hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. George Bermann, The Use of Anti-Suit Injunctions in International Litigation, Colum.
J. Transnat'l L., V. 28,1990, s. 589 vd.
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B. Milletlerarasi1 Derdestligin Forum Non Conveniens Doktrininde Bir Unsur

Olarak Degerlendirilmesi

Forum non conveniens doktrini #”* mahkemenin, uyusmazlikla daha yakimn
baglantili bagka bir mahkemenin var olmasi nedeniyle, yetkisini kullanmaktan
4

vazgecmesi anlamma gelmektedir *7 Mahkemenin, uyusmazlikla daha yakin

baglantili olup olmadigi konusunda uygulanan kriterler her {ilkede farklilik

gostermektedir®’®.

Davanin yabanci bir devlet mahkemesinde agilmis ve halen goériilmekte olmasi
da sayilan bu Kriterler gibi forum non conveniens degerlendirmesinde bir unsur olarak
ele alinmaktadir. Buna gore mahkeme, ayn1 davanin baska bir devlet mahkemesinde
derdest olmasi nedeniyle yabanci mahkemenin daha uygun bir forum teskil edip
etmedigini inceleyecektir#®. Bu baglamda davanin yabanci mahkemede derdest
olmas1 davanin reddine neden olmaz; davanin reddi i¢in bu hususun yabanci
mahkemeyi for mahkemesine nazaran daha elverisli hale getirmesi gerekir. Asagida
ele alinacak yargi kararlarinda da goriilecegi tizere bu uygulamada, davanin yabanci
mahkemede mutlaka daha Once agilmis olmasi veya davalarin 6zdes olmasi sarti

aranmamaktadir.

473 Forum non conveniens doktrinin temelleri iskog hukukuna dayanmaktadir (Dicey, Morris & Collins,
s. 538; Mehren, a.g.e., s. 270; Nomer, DHH, s. 489; Nomer, Usil, s. 119; Eksi, Milletleraras: Yetki,
s. 61; Born/Rutledge, a.g.e., s. 347; Philip, a.g.e., s., s. A-55; Hartley, General Course, s. 145. Forum
non conveniens terimi 19. yiizyilin sonlarinda iskog mahkemeleri tarafindan kullanilmaya baslanmis
ve daha sonra Amerika, Ingiliz hukuku gibi miisterek hukuk sistemine dahil olan diger hukuk
sistemlerinde de kabul edilmistir (Mehren, a.g.e., s. 271; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 61;
Brand/Jablonski, a.g.e., s. 1; Born/Rutledge, a.g.e., s. 347; Danov, a.g.e., s. 135; Nygh, a.g.e., s. 515).
Isko¢ ve Ingiliz hukukunda doktrinin uygulanmasinda benzer kriterler kullanilmakla beraber, Iskog
hukukunda forum non conveniens doktrini davanin yetkisizlik nedeniyle reddine sebep olurken ingiliz
hukukunda yargilamanin ertelenmesine karar verilmektedir (Danov, a.g.e., s. 136).

474 Mehren, a.g.e., s. 267; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 60; Akinci,Yabanca Derdestlik, s. 28; Bermann,
Parallel Litigation, s. 23; Brand/Jablonski, a.g.e., s. 1; Kiestra, a.g.e., s. 108; Born/Rutledge, a.g.e., s.
347; Lowenfeld, International Litigation, s. 257; Nomer, DHH, s. 489; Nomer, Usiil, s. 119;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 354.

475 Bermann, Parallel Litigation, s. 23; Fawcett, General Report, s. 10; Stiickelberg, a.g.e., s. 955.

476 McLachlan, a.g.e. 69; Mehren, a.g.e., s. 295; Siloerman, a.g.e., s. 350; Briggs, Juristiction, s. 424.
Forum nin conveniens doktrinin bugiin igin genel kabul goren kriterleri ingiliz mahkemeleirnin
Spiliada Maritime Corp. v Cansulex Ltd. davasinda gelistirilmistir. (Dicey, Morris & Collins, s. 536;
Fentiman, Internatonal Litigation, s. 428; Hill/Chong, a.g.e., s. 296; Hartley, General Courseg, s.
154). Bu kriteler, yargilama igin dogal, elverisli ve yetkili bir mahkemenin varligi, davanin bu
mahkemede goriilmesinin taraflarin menfaatleri ve adaletin saglanmasi i¢in daha uygun olmasidir.
Amerikan mahkemelerinde ise kamu yarart (uyusmazligin mahkemeyle kamu kaynaklarinin
kullanilmasini gerektirecek baglantisi bulunup bulunmadigi) ve taraflarin ¢ikarlar: (delillere ulasma,
taraflarin ikametleri vb) arasinda bir denge kurulmaya c¢aligilmaktadir (Lowenfeld, International
Litigation, s. 257; Kermit Roosevelt, Conflict Of Laws, 2" Edt, St. Paul: Foundation Press, 2015, s.
191; Stiickelberg, a.g.€., s. 956).
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Ayni davanin yabanci bir devlet mahkemesinde derdest olmasinin forum non
conveniens degerlendirilmesinde ne kadar etkili bir faktor oldugu her hukuk
sisteminde  farklillk  gdstermektedir. Ornegin  Avusturalya mahkemelerinde
milletlerarasi derdestlik, forum non conveniens degerlendirmesinde son derece 6nemli
bir yer tutmaktadir’’. Avusturalya Yiiksek Mahkemesi 1996 yilinda verdigi bir
kararda, taraflar arasindaki bosanma davasinin daha oénce Fas mahkemelerinde agilmis
ve goriiliiyor olmasinin, forum non conveniens degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken en 6nemli unsurlardan biri olduguna hitkmetmistir. Kararda, ayn1 davanin iki
farkli devlet mahkemesinde goriilmesinin gelisen kararlarin ortaya ¢ikmasinda neden
olabilecegi ve yabanci mahkeme kararmin Avusturalya hukukunda tanima-tenfizi
miimkiinse, ikinci davanin prima facie baskici ve zorlayici (vexatious and oppressive)

sayilacagina hiikmedilmistir*’8,

Kanada mahkemelerinde de derdestlik forum non conveniens doktrininin

degerlendirilmesinde bir unsur olarak ele alinmaktadir*’®; ancak bu degerlendirmede

derdestlige nasil bir 5nem atfedilecegi konusunda yerlesik bir uygulama yoktur*,

Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Japon hukukunda, derdestlik itirazi
Japon Hukuk Muhakemeleri Kanunu 142. maddesinde diizenlenmis ve ayni davanin
ikinci kere agilip goriilmesi engellenmistir. Buna kargin milletleraras1 derdestlige

iliskin kanuni bir diizenleme yoktur ve yargi kararlarinda kabul edilmemektedir*®! . Bu

477 Nygh, a.g.e., s. 524; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 132.

478 High Court of Avustralia, Henry v Henry, [1996], 185 CLR 571 (http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1996/51.html?stem=0&synonyms=0&query=title(henry%20and%20h
enry%20).

479 Blom, a.g.e., s. 108.

480 Westec Aerospace Inc. v Raytheon Aircraft Co (1999), D.L.R Ser. 4 Vol. 173, s. 498 davasinda; (her
iki mahkemenin de forum non conveniens baglaminda uyusmazlikla baglantili oldugu tespit edildikten
sonra), kural olarak davanin dnceki mahkemede goriilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmigstir. 2001 tarihli bir kararindaysa, yabanci mahkemedeki davaya &zel bir 6nem
atfedilemeyecegi, sadece forum non conveniens degerlendirmesinde bir unsur olduguna
hitkmedilmistir (Western Union Insurence Co. v. Re-Con Building Products Inc. (2001) D.L.R Ser. 4
Vol. 197, s. 211.

481 Hayakawa, a.g.e., s. 325; Sawaki, a.g.e., s. 20; Istisnai de olsa bazi1 yargi kararlarimin gerekgelerinde
milletleraras1 derdestligin kabul edilmisse de, Japon hukuk sisteminde milletleraras1 derdestlik dikkate
alinmamaktadir. Ornegin Tokyo mahkemesi 1989 yilinda vermis oldugu Miyakoshikiko Co., Ltd. v.
Gould Inc kararinda, taraflar arasinda ABD Ohio mahkemelerinde derdest olan davaya ragmen Japon
mahkemelerinde menfi tespit davasi agilmistir. Japon mahkemesi, milletlerarasi derdestligin, yabanci
mahkeme Kararmin tamnma ve tenfiz sartina bagl olarak dikkate alinabilecegi ifade etmis; ancak
somut olayda Ohio mahkemesi kararimin tanima-tenfizinin miimkiin olup olmadiginin derdestlik
itirazinin ileri stiriildiigii asama degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davaya devam
etme karar1 vermistir (Masato Dogauchi, “Japan” in Declining Juristiction in Private International



http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1996/51.html?stem=0&synonyms=0&query=title(henry%20and%20henry%20
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1996/51.html?stem=0&synonyms=0&query=title(henry%20and%20henry%20
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1996/51.html?stem=0&synonyms=0&query=title(henry%20and%20henry%20
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hukuk sisteminde milletleraras: derdestlik, “6zel durumlar” seklinde ifade edilen
doktrin kapsaminda degerlendirilmektedir *82 . Mahkeme karariyla uygulanmaya
baslanan “6zel durumlar” kurali, 1996 tarihli Japon Usil Kanunu’nda 2011 yilinda
yapilan degisiklikle kanuni diizenlemeye kavusturulmustur (m. 3-9). Bu madde
uyarinca Japon mahkemesi, uyusmazligin yabanct mahkeme ile baglantisi dikkate
alindiginda davanin bu mahkemede goriilmesi daha adil olacaksa, davayi
reddedebilir®®. Japon hukuku Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olmasina ragmen
0zel durumlar diizenlemesi esasen milletleraras1 derdestlik kuralindan ziyade forum

84

non conveniens benzerlik gosterir®®. Zira ayn1 davanin yabanci mahkemede derdest

olmas1, bu madde uygulamasinda bir unsur olarak dikkate alinmaktadir®® .

ABD hukukunda, diger miisterek hukuk sistemlerinden farkli olarak forum non
conveniens milletleraras1 derdestlik sorununa kars1 kullanilan temel doktrin degildir*®.
Ancak smirli sayida da olsa, ayn1 davanin yabanci mahkemede agilmis olmasinin
forum non conveniens doktrininde bir unsur olarak degerlendirildigi kararlar
mevcuttur “’ . Bu kararlarda, yabanci mahkemedeki yargilamanin asamasi, iKinci
davanin taraflar agisindan getirecegi ek masraf, davalar arasindaki benzerlik dikkate

alinan faktorlerdendir®®®,

Law, Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 313; Andreas Lowenfeld, “Forum Shopping,
Anti-Suit Injunctions, Negative Declarations, And Related Tools Of International Litigation”, The
American Journal Of International Law”, Vol. 91, No. 2, 1997, s. 316; Benzer sekilde K.K. Mizuho
Bank v. U.S.O. Corperation and Matzuda davasinda Japon mahkemeleri ABD mahkemelerinde
acilmis olmasinin derdestlik itirazina hakli gerek¢e olusturmayacagi, Japon Usil Kanunu 142.
maddesindeki derdestlik kuralinin (agik¢a ifade edilmemis olsa da) sadece Japon mahkemelerinde
uygulanmak iizere konulmus oldugunu ve yabanci mahkemeleri kapsamadigina karar vermistir (K.K.
Mizuho Bank v. U.S.0O. Corperation and Matzuda, Tokyo District Court Judgement, 20.03.2007,
Haley, a.g.e., s. 478 vd).

Ornegin, 1991 yilinda verilen bir kararda ayni davanin Amerika Birlesik Devletleri’nde goriiliiyor

olmasit nedeniyle Japon mahkemesi milletlerarast yetkisinin ortadan kalktigina karar vermistir;

Glintimiizde uluslararasi ticaretin artan hacmi ve buna baglh olarak yabanci unsurlu davalar1 da

artmistir. Bu baglamda, taninma ve tenfiz davalarinin diizenlenis amacina 6zel 6nem atfedilerek,

miikerrer yargilama ve gelisen hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi engellenmelidir. Bu nedenle, her davada
diinyada hangi iilke mahkemesinin uyusmazligi gormek i¢in en uygun mahkeme olduguna karar
verilmelidir. Amerika Birlesik Devletlerinde derdest olan dava bu belirmeyi yaparken dikkate
alinmalidir”. Japon mahkemelerinin benzeri bir ¢ok kararinda daha yabanci iilke mahkemesinde

derdest olan dava 6zel durumlar diizenlemesinde dikkate alinmisgtir (Hayakawa, a.g.e., s. 329).

483 Hayakawa, a.g.e., s. 331; Dogauchi, a.g.e. s. 311.

484 Fawcett, General Report, s. 10; Brand/Jablonski, a.g.e., s. 124; Dogauchi, a.g.e. s. 313.

85 Hayakawa, a.g.e., s. 332; Dogauchi, a.g.e. s. 311. Ote yandan doktrinde ileri siiriilen bir goriis,
milletleraras1 ustl ahenginin saglanabilmesi ve ¢elisen hiikiimlerin engellenmesi amaclariyla milli
derdestlik kuralimin tanminma-tenfiz sartina bagh olarak yabanci mahkemeleri de kapsar sekilde
uygulanmasi gerektigi yoniindedir (Sawaki, a.g.e., s. 27).

48 Born/Rutledge, a.g.e., s. 522; Schlosser, a.g.e., s. 78.

47 Born/Rutledge, a.g.e., s. 522.

488 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 97.

482
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Isko¢ hukukunun Roma hukukuna dayanan temelleri, derdestlige miisterek
hukuk sistemine dahil diger devletlere nazaran daha fazla énem atfedilmesine neden
olmustur®®®. 1842 tarihli Hawkins v. Wedderburn karari, Isko¢ hukukunda yabanci
derdestlige yaklasimi gostermesi agisindan énem arz etmektedir. S6z konusu kararda,
yabanc1 mahkeme kararinn ileride isko¢ hukukunda tamma-tenfiz edilmeme ihtimali
nedeniyle milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate alinamayacagina; ancak somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak yargilamaya ara verilebilecegine hiikkmedilmistir*®.
Mahkeme, boylelikle bir yandan derdestlik itirazinin yabanci mahkemeler agisindan
dogrudan uygulanamayacagina hiikkmederken, bir yandan da derdestlik ve forum non

non conveniens arasinda baglant kurmustur®®:,

Ingiliz hukukunda, ayn1 davanin yabanci bir devlet mahkemesinde derdest
olmasina, Isko¢ hukukuna nazaran ¢ok daha az 6nem verilmektedir®?. Bu hukuk
sisteminde onceleri benimsenmis yaklasim, her kisinin ingiliz mahkemelerinde dava
acmaya hakki oldugu ve bu hakkin kolayca, alalede bir sebebe dayanarak

493 Ornegin miisterek hukuk sistemine dahil

sinirlanmamas1 gerektigi yoniinde idi
olmayan bir devlet mahkemesinde derdest olan bir dava, aym davanin Ingiliz
mahkemelerinde tekrar agilmasina engel olacak agirlikta bir sebep olarak
degerlendirilmemekte idi.*%4 Ornegin 1869 tarihli The Mali Ivo davasinda, deniz
hukukuna iligkin bir uyusmazlik, Osmanli mahkemelerinde derdestken ayni dava
Ingiliz mahkemelerinde tekrar acilmis; derdestlik itirazi, Osmanli mahkemelerinin

miisterek hukuk sistemine dahil olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir?®.

489 Mehren, a.g.e., s. 295;

4%0 McLachlan, a.g.e., s. 57-58.

481 McLachlan, a.g.e., s. 57-58.

492 Mehren, a.g.e., s. 295;

4% Nygh, a.g.e., s. 513

4% Ingiliz mahkemelerinde, yabanci mahkemenin Ingiliz hukukunun temel prensiplerini uygulayip
uygulamamasina gore iki farkli yaklasim olmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Buna gore, yabanci
mahkeme miisterek hukuk sistemine dahilse ve Ingiliz hukukunun temel prensiplerine uygun bir
yargilama yapiliyorsa, paralel yargilamanin engellenmesi prima facie gereklidir. iki farkli yargilama
yapilmasi konusunda gereklilik oldugu konusunda ispat ylikii davacidadir. Ancak, yabanct mahkeme
miisterek hukuk sistemine dahil degilse, bu sefer davanin Ingiliz mahkemelerinde de gériilmesi
gerektigi prima facie olarak kabul edilmekte ve paralel yargilamaya gerek olmadigi konusundaki ispat
yikiiniin davali tarafta oldugu kabul edilmektedir (Bower, a.g.e., s. 214); ABD mahkemelerinde
yabanci mahkemenin miigterek hukuk sistemine dahil olup olmamasi yargilamaya devam etme
kararinda dikkate alinan bir unsur degildir. Ancak sinirli sayida da olsa yabanci mahkemenin
miisterek hukuk sistemine dahil olmasina 6nem atfedilen kararlari vardir. Brinco Mining Ltd. v.
Federal Ins. Co., 552 F. Supp. 1233 (D.D.C. 1982) davasinda mahkeme taraflar arasinda Kanada
mahkemelerinde halihazirda derdest olan bir dava oldugu gerekgesiyle, Kanada mahkemeleri ve ABD
mahkemelerinin ayn1 hukuk sistemine dahil oldugu vurgulanarak, reddedilmistir.

4% Bower, a.g.e., s. 214
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Belirtilen bu geleneksel yaklasim uyarinca, Ingiliz mahkemeleri davaya
bakmaktan, ancak ikinci kere agilan davanin baskici ve zorlayici (vexatious ve
oppressive) olmasi halinde kaginacaktir®®. Belirli bir davanm baskic1 ve zorlayic
(vexatious ve oppressive) olmasi, davanin karsi tarafi baski altina almak amaciyla
acilmasini ifade etmektedir. Ornegin ekonomik agidan daha giiclii olan tarafin, maddi
imkanlar1 kisith olan kars1 taraf aleyhine ikinci davayi agarak kendini savunamayacak
hale getirme amaci, baskici ve zorlayict sayilmaktadir *” . Ancak, Ingiliz
mahkemelerindeki dava daha erken sonuglanacaksa, davaci daha yiiksek tazminat elde
edebilecekse, deliller Ingiliz mahkemelerince daha kolay toplanabilecekse, kararin
icrasi daha kolay olacaksa, artik davanin baskici ve zorlayici oldugundan s6z edilemez.

Bu durumda davacinin Ingiliz mahkemelerine basvuru hakkinin kisitlanamayacagi

kabul edilmektedir®.

Ingiliz mahkemelerinin milletleraras1 yetki ve bu yetkinin kullanmasi
konusunda daha esnek bir yaklasim benimsemeleri The Atlantic Star 4 ve
MacShannon v Rockware Glass Ltd.%® kararlariyla baslamis ve Abidin Daver
davasinda ayni davanin farkli devlet mahkemelerinde agilmis oldugu durumlart da

kapsar hale getirilmistir®®

Abidin Daver davasina konu olayda, Tirk ve Kiiba gemileri arasinda Tiirk
karasularinda catma meydana gelmistir. Tiirk gemi sahipleri Tiirk mahkemelerinde

dava agmus, Kiiba gemi sahipleri ise aymi davayr Ingiliz mahkemelerinde ikame

4% Nygh, a.g.e., s. 513; Ayn1 dava daha 6nce mahkemede acilmis olmasi halinde dahi Ingiliz
mahkemelerinin bu yaklasimi gegerlidir (Hartley, General Course, s. 146).

497 Hartley, General Course, s. 146

4% Nygh, a.g.e., s. 513; Derdestlik nedeniyle davanin reddedilemeyecegine iliskin kararlar i¢cin bkz. The
Jenara [1928] P. 55 (ICLR Websitesinden ulagilmistir); The Soya Margareta [1961] 1 W.L.R. 709;
The Quo Vadis [1957] 1 Lyod’s Rep., s. 425.

499 [1974] AC 436; Belirtin bu kararda, baskici ve zorlayici (vexatious and oppressive) kavramlarinin
daha esnek yorumlanmasi gerektigi, davanin Ingiliz mahkemelerinde goriilmesinin davaciya
saglandig1 avantajlar ve davali agisindan ortaya ¢ikarttigi zorluklarin dengelenmesi gerektigi karara
baglanmustir.

500 11978] AC 795 Belirtilen bu kararda, The Atlantic Star davasindaki degisim devam etmis ve oppresive
ve vexatious kavramlarinin terk edilmesine karar verilmistir. Mahkeme, yetkisizlik karar1 vermek i¢in
doktrinde “MacShannon test” olarak ifade edilen miispet ve menfi iki kriter gelistirmistir; (i) davall,
davanin adil bir sekilde goriilebilecegi daha az masrafli veya daha az zahmetle ulasilabilecek bir
mahkeme oldugunu, (ii) davanin yabanci mahkemde goriilmesinin davacinin korunmaya deger hukuki
menfaatine zarar vermeyecegi kanmitlanmalidir. Belirtilen bu kriterler forum non conveniens doktrinine
benzerlik gostermektedir ancak kararda forum non conveniens doktrini isim olarak zikredilmemistir
(Hartley, General Course, s. 149).

501 Hill/Chong, a.g.e., s. 295-296; Anne Mainsbridge, “Discretion To Stay Proceedings- The Impact of
The Abidin Daver On Judicial Chauvism”, Sydney Law Review, 1986/3, s. 155; Bayraktaroglu
Ozgelik, a.g.e., s. 80.



104

etmistir’®?. Kararda éncelikle, ayn1 davanin daha &nce yabanci bir mahkemede acilmus
olmasinin forum non conveniens doktrininden ayr1 diisiiniilemeyecegine karar verilmis
ve boylelikle milletleraras1 derdestlik itirazinin, davanin reddi i¢in tek basina hakli
sebep olmadig1 bir kez daha tekrarlanmistir °°%. Ancak Ingiliz mahkemelerinin 6nceki
kararindan farkli olarak bu sefer, paralel yargilamalarin usil ekonomisine aykiri
oldugu ve ¢elisen kararlara sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir. Netice olarak,
milletleraras1 nezaket kurali da dikkate alinarak yargilamanin ertelenmesine karar

verilmigtir®®,

Abidin Daver davasinda benimsenmis olan, ayni1 davanin yabanct mahkemede
derdest olmasma ayrica ve Ozel bir 6nem atfedildigi yaklasimin, daha sonraki
kararlarda aym sekilde benimsendigi sdylenemez. Ingiliz mahkemeleri, Abidin Daver
kararindan sonra da forum non conveniens doktrinin ayni davanin yabanci mahkemede
derdest olup olmadigindan bagimsiz uygulanacagi, yani milletlerarasi derdestlige

ayrica bir etki taninmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir®.

Giincel kararlarda derdestlige daha fazla énem atfedilse de Ingiliz hukukunda

derdestlik, davanin reddi i¢in hakli bir sebep degildir®®

. Ayn1 davanin yabanci devlet
mahkemesinde derdest olmasmin bu mahkemeyi daha elverisli, dogal (forum

conveniens) haline getirip getirmedigini, forum non conveniens degerlendirmesinde

502 Abidin Daver [1984] AC 398, 411-12.

53 Ingiliz hukukunda forum non conveniens doktrinin acik¢a uygulanmaya baslamasi da Abidin Daver

davasiyla gerceklesmistir (Dicey, Morris & Collins,s. 539; Mainsbridge, a.g.e., s. 153-154; James

Fawcett, “Lis Alibi Pendens And The Discretion To Stay”, The Modern Law Review, Vol. 47, No. 4,

1984, s. 482).

Kararda ayrica adaletin en iyi Ingiliz mahkemelerinde saglanacagi kabuliine dayanan “yargisal

sovenizmden” vazgecilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Karar bu yoniiyle de Ingiliz mahkemelerinin

tutumununda temel bir degisiklik gerceklestirmesi itibariyle 6nemlidir (Hartley, General Course, s.

151).

505 De Dampierre v De Dampierre [1988] AC davasinda, forum non conveniens prensibinin aym davanin
daha once yabanci bir mahkemede acilmis ve goriilmekte olmasindan bagimsiz olarak ayni sekilde
uygulanacagina karar verilmistir [1987] 2 WLR 1006; Benzer yonde The Varna, 2 [1994] Llyod’s
Rep. s 47; Arkwright Mutual Insurence Co. v. Bryanson Insurence and Others, [1990] 2 Llyod’s Rep.,
s. 80; Special Maritime Enterprise v Prima Ceylon Ltd. [2006] 2 Llyod’s Rep., s. 27; Ancak doktrinde
pratik sonuglar1 itibariyle De Dampierre v De Dampierre ve Abidin Daver davalarindaki
yaklagimlarin 6nemli bir farklilik yaratmadigi ifade edilmektedir (Hill/Chong, a.g.e., s. 302).

5% Fentiman, Internatonal Litigation, s. 443; The Coral Isis davasma konu olayda hi¢ bir devletin
egemenliginde olmayan uluslararasi sularda ¢atma meydana gelmis ve uyusmazligin taraflar1 6nce
Hollanda daha sonra Ingiliz mahkemelerinde dava agmuslardir. Ingiliz mahkemesi haksiz fiilin
meydana geldigi yerin higbir devletin egemenliginde olmamasi nedeniyle uyusmazligin hi¢ bir devlet
mahkemesiyle daha yakin iliskili olamayacagi degerlendirmesinde bulunmus ve davanin once
Hollanda mahkemesinde agilmig olmasinin yetkisizlik karar1 vermek i¢in tek bagina yeterli bir sebep
olmadigim karara baglamistir (The Coral Isis [1986] 1 Lyod’s Rep., s. 413 vd.); Benzer yonde
MacDermid Offshore Solutions LLC v Niche Products Ltd EWHC 1493.

504
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dikkate alman diger unsurlar1 da goz dniine alarak tespit edilecektir®®’.

Milletleraras1 derdestlik degerlendirilmesinde dikkate alinan ilk unsur, yabanci

508

mahkemedeki yargilamanin hangi asamada oldugudur®*® . Yabanct mahkemedeki

yargilama siireci heniiz basladiysa forum non coveniens karari verilmesi ihtimali

diisiiktiirs®

. Ancak yabanci mahkemedeki yargilamada ileri bir asamaya gelinmis ve
yargilamanin devam edip hiikiim verileceginin anlasilmasi halinde yabanci
mahkemenin daha elverisli oldugu kanaatine varilabilir®®. Abidin Daver davasinda
Tiirk mahkemesindeki yargilamanin asamasi dikkate alinmis ve bu yargilamada
taniklarin  dinlendigi, bilirkisi raporunun temin edildigi gerekgesiyle Tiirk

mahkemelerinin elverisli (forum coveniens) hale geldigine karar verilmistir®!,

Bu baglamda oOncelik sarti hangi mahkemenin daha elverisli oldugunun
tespitinde mutlak belirleyici degildir®'?. Oregin, yabanci mahkemedeki dava daha
once ac¢ilmis olmasia ragmen, bu davanin, sadece uyusmazligin baska bir forumda
derdest oldugunu gdstermek i¢in acildigr kanaatine varilmasi hélinde derdestlik

dikkate alinmamaktadir®®®,

507 Hill/Chong, a.g.e., s. 302; Briggs, Juristiction, s. 425..

508 Schlosser, a.g.e., s. 79.

509 Arkwright Mutual Insurence Co. v. Bryanson Insurence and Others, [1990] 2 Llyod’s Rep., s. 80;
Schlosser, a.g.e., s. 79

510 Briggs, Juristiction, s. 426; Hill/Chong, a.g.e., s. 303; First National Bank of Boston v Union Bank of
Switzerland [1990] 1 Lloyd's Rep, s. 32.

511 Benzer yonde Cleveland Museum of Art v Capricorn Art International SA [1990], 2 Lloyd's Rep, s.
166 vd.) davasinda mahkeme ayni davanin Ohio (Amerika Birlesik Devletleri) mahkemelerinde iki y1l
once acilmig ve goriililyor olmasi (ve ayrica davanin bu mahkemeyle de yakindan baglantili
bulunmasi) nedeniyle yetkisizlik karar1 vermistir; The Varna (No 2) [1994] 2 Lloyd's Rep, s. 41, 48-
49; De Dampierre v De Dampierre [1988] AC; Meadows Indemnity Co Ltd v Insurance Corp of
Ireland plc [1989] 1 Lloyd's Rep, s. 181-189; Yeni Zelanda hukukunda da Ingiliz hukukuna benzer bir
sekilde, sadece davanin daha 6nce yabanci bir mahkemede agilmig olmasi yetkisizlik karar1 verilmesi
i¢in yeterli goriilmemektedir. Ancak yabanct mahkemedeki davanin hangi asamada oldugu 6énemli bir
faktor olarak goriilmekte ve yabanct mahkemedeki yargilama ileri bir asamadaysa bu mahkemenin
davay1 gormek i¢in daha uygun bir forum oldugu diigiiniilmektedir (Fawcett, General Report, s. 30);
Amerikan mahkemeleri de derdestligi dikkate alirken yabanci mahkemedeki yargilamanin hangi
asamada oldugunu goz oniinde bulundurmaktadirlar. Posner v. Essex Insurence Co, 178 F. 3d 1209
(11th Cir 1999) kararinda mahkeme ayni davanin Bermuda mahkemelerinde bir y1l dnce agildigi ve
yargilamada asamada kaydedilmis oldugu gerekgesiyle davaya bakmaktan kagimmustir.

512 [ngiliz mahkemeleri dncelik kuralim, “rastlantisal bir zamanlama- accident of timing” olarak ifade
etmektedir (E | Du Pont De Nemours Co v Agnew and Kerr [1987] 2 Llod’s Rep., s. 593); Briggs,
Juristiction, s. 425.

513 Arkwright v. Bryanson davasma mahkeme ayni dava daha énce New York mahkemelerinde agilmissa
da Ingiliz mahkemelerindeki yargilama asamasindan daha ileri bir asamaya ulasiimadig1 gerekcesiyle
davaya bakmaya devam etme karar1 vermistir (Arkwright Mutual Insurence Co. v. Bryanson
Insurence and Others, [1990] 2 Llyod’s Rep., s. 80). Benzer yonde Banque Paripas v Cargill
International SA [1992] 1 Lloyd's Rep, s. 19.
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Yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararm Ingiliz hukuku uyarinca tenfiz
edilebilme ihtimali®'4, davanin esasma uygulanan hukuk®®, davanin niteligi®'®, dikkate
alinan diger faktorlerdir. Taraflarin davalardaki sifatlar1 da bu baglamda 6nem arz
etmektedir®’. Onceki ve sonraki davanm aym kisi tarafindan ikame edilmis olmast,
forum non conveniens kapsaminda degerlendirilebilecek bir unsurdan ziyade,
davacinin yaptigi secime bir sonu¢ baglanmasindan ibarettir ve boyle bir durumda

ikinci davanin dinlenmeyecegi genel olarak kabul edilmektedir®é,

Forum non conveniens doktrinin uygulanmasinda mahkemenin sahip oldugu
genis takdir hakkinin bir sonucu olarak, yabanci mahkemedeki yargilamanin bu
doktrinin bir unsuru olarak degerlendirilmesi i¢in davalarin 6zdes olmalar1 sarti
aranmamakta; bu davalardan sadece birine devam edilmesinin daha adil olmas1 (in the

interest of justice) yeterli sayilmaktadir®®.

Netice olarak, ingiliz mahkemelerindeki hakim yaklasim, derdestligin forum non
conveniens doktrinin uygulanmasinda énemli bir unsur oldugu yoniindedir®?. Ingiliz
mahkemelerinin aksi yonde kararlar1 olsa da paralel yargilamalar, ¢elisen kararlarin
engellenmesi, ustl ekonomisinin saglanmasi ve taraflarin iki farkli devlet
mahkemesinde yargilamaya katilmak zorunda kalmalarinin mimkiin oldugunca

engellenmesi amaciyla, istenmeyen bir durum olarak kabul edilmektedir®*. Bu

514 Schlosser, a.g.e., s. 80.

515 Fentiman, International Litigation, s. 445; E | Du Pont De Nemours Co v Agnew and Kerr davasinda

mahkeme aymi dava daha énce ABD’de agilmis olmasima ragmen davamn esasina Ingiliz hukuku

uygulanacag icin Ingiliz mahkemelerinin davayla daha yakin baglantili olduguna karar vermis ve

yetkisizlik karar1 vermeyi reddetmistir (E | Du Pont De Nemours Co v Agnew and Kerr [1987 2

Llod’s Rep., s. 585.

Ornegin velayete iliskin davalarda cocuklarin korunmaya ihtiyact oldugu fikrinden hareketle

milletleraras1 derdestlik nedeniyle (forum non conveniens doktrini kapsaminda) yetkisizlik karart

vermemektedirler (Huysal, a.g.e., s. 36).

517 Briggs, Juristiction, s. 426.

518 Australian Commercial Research and Develeopment Ltd. ANZ McCaughan Merhant Bank Ltd. [1989]
3 All ER 65 (Ch.), para. 70. Ingiliz mahkemelerinde, her iki davanin ayn1 kisi tarafindan birden fazla
mahkemede agilmasi halinde davaciya segme hakki verilmesi gerektigi ve yargilamanin bagkaca bir
degerlendirme yapilmaksizin ertelenmesi gerektigi yoniindeki uygulama uzun siiredir kabul
edilmektedir. 1885 tarihli The Christiansborg davasinda mahkeme, ayni davacinin ayni uyusmazligi
daha once Hollanda mahkemelerinde dava konusu yaptigi gerekgesiyle, (bu dénemde ingiliz
mahkemelerinin genel tutumu paralel yargilamalara miisade etmek yoniinde olmasina karsin)
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir (McLachlan, a.g.e. 147, dn. 350). Bu uygulamanin genel
kural oldugunu; ancak istisnalarinin da oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin herhangi bir
sebebe bagli olarak bu davalardaki taleplerinin tiimiinii mahkemelerden birinde ileri siirme imkani
yoksa davacinin iki farkli dava agma hakki oldugu kabul edilmektedir (Hill/Chong, a.g.e., s. 302).

519 Schlosser, a.g.e., s. 79.

520 Briggs, Juristiction, s. 425; Fentiman, Internatonal Litigation, s. 443; Hill/Chong, a.g.e., s. 301.

521 Cheshire, North&Fawcett, s. 440; Hill/Chong, a.g.e., s. 302. Ornegin The Olympic Galaxy

516
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amaclar derdestlik itirazinin amaclartyla benzerdir. Ancak ele alindig1 lizere, miisterek
hukuk sisteminde paralel yargilamalarin 6nlenmesinde hangi davanin daha oOnce
ac1ldig1 mutlak belirleyici bir unsur olarak kabul edilmemis, daha esnek bir yaklasim

benimsenmistir.

C. Forum Non Conveniens Disinda Kalan Uygulamalar

Amerikan hukuk sisteminde federal ve bolgesel kanunlarda paralel yargilamalar
sorununa iliskin acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir %> ve mahkeme
kararlarinda da heniiz yeknesak bir ¢oziim gelistirilmemistir®3, Doktrinde mahkeme
kararlarindaki farkli yaklagimlar Landis yaklasimi (Landites), Colorada River
yaklasimi1 (Abstentionists) ve milletleraras: abstention yaklasimi (internationalists)>?*
olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Ayrica smirli sayida da olsa
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edildigi kararlar mevcuttur. Doktrin ve ALI
tarafindan hazirlanan tavsiye metinlerinde de derdestlik itirazinin dikkate alinmasi

gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle ABD hukuk sisteminde sinirli da olsa
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edildigi mahkeme kararlar1 ve bu yondeki
doktrin goriislerine yer verilecek, daha sonra daha genel kabul goéren ii¢ farkl

yaklagim incelenecektir.

davasinda mahkeme, aym taraflar arasinda aym konuya iliskin uyusmazligin daha 6nce Sri Lanka
mahkemelerinde agilmis oldugunu; davanin ingiliz mahkemeleri ile de yakin bir baglantis1 olmadig
da g6z Oniine alindiginda aymi davaya iligkin iki farkli devlet mahkemesinde iki farkli yargilama
yiuriitilmesinin hakli bir sebebi olmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermistir (Galaxy Special
Maritime Enterprise v Prima Ceylon Ltd (The Olympic Galaxy) [2006] 2 Llyod’s Rep., s. 27.

522 Born/Rutledge, a.g.e., s. 522; Bermann, Litigation, s. 110; Federal mahkeme ve federe mahkemeler
arasindaki paralel yargilamalara iliskin farkli ¢éziimler igin bkz. (Joachim Zekoll/ Michael G. Collins/
George A. Ruthergen, Transnational Civil Litigation, USA: West Academic Publishing, 2013, s.
399 vd.).

523 McLachlan, a.g.e. 102; Bermann, Litigation, s. 109; Lousie Ellen Teitz, Transnational Litigation,
Virginia: Michie Law Publishers, s. 239.

524 Born/Rutledge, a.g.e., s. 522 vd.; Parrish, a.g.e., s. 247; Calamita, a.g.e., s. 613-614; Ote yandan ifade
etmek gerekir ki, bazi mahkeme Kkararlarinda her ii¢ yaklasimin dayanagi olan kararlara atifta
bulunulmakta ve yaklagimlar arasindaki farkliliklar gozardi edilmektedir (Parrish, a.g.e., s. 251).
Dolayisiyla, doktrinde mahkeme kararlarina dayanilarak bu sekilde bir ayrim yapilmig olmakla
beraber mahkeme kararlarinda belirtilen bu ayrimin net oldugu sdylenemez.
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1. Lis Alibi Pendens

ABD hukuk sisteminde milletleraras: derdestlik itirazina iliskin kanuni bir
diizenleme yoktur. Mahkeme kararlarindaki hakim yaklasim ise derdestlik itirazinin

%25 Belirtilen bu yaklasim milletleraras: ustil hukukuna dzgii degildir;

reddi yoniindedir
derdestlik itirazi, federe ve federal devlet mahkemelerindeki paralel yargilamalarda da
uygulama alan1 bulmaz. Aksine, Restatement (Second) Conflict of Laws m. 86’da,
ayni dava diger bir devlet mahkemesinde derdest olsa dahi davanin goriilebilecegi

diizenlenmistir-?®.

Illinois ve Florida eyaletlerinde ise genel uygulamadan farkli olarak derdestlik
itiraz1 kabul edilmektedir®®’. Ancak bu eyaletlerde de derdestlik itirazinin yabanci
mahkemeler agisindan uygulanmayacagi genel olarak kabul edilmektedir®?. Buna
karsin Florida mahkemelerinin giincel kararlarinda milletleraras: derdestlik itirazi
dikkate alinmakta ve ayni davanin yabanci bir mahkemede derdest olmasi,
yargilamanin ertelenmesi icin hakli sebep olarak goriilmektedir. Ornegin Reuther v.
Reuther kararinda, daha once agilmis oldugu gerekgesiyle, davanin Alman

529

mahkemelerinde goriilmesi gerektigine hiikmedilmistir Ancak davanin hangi

525 Mehren, a.g.e., s. 296; Silberman, a.g.e., s. 350. Ornegin American Cynamid Co. Picaso — Anstalt
davasinda ayni taraflar arasinda ve ayni konuda Fransiz mahkemesinde agilmis ve goriillmekte olan
dava Amerikan mahkemelerinin davayr reddetmesi veya Fransiz mahkemesindeki yargilamanin
bekletici sorun yapilmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Derdestlik doktrinin (kararda oncelik kurali
olarak ifade edilmistir) sadece ayn1 egemenlik yetkisi icinde bulunan mahkemeler i¢in gegerli oldugu,
yabanct mahkeme agisindan uygulanmayacagi karara baglanmistir. Kararda ayrica forum non
conveniens doktrini de degerlendilmis ve somut olayda bu doktrinin unsurlarinin da gergeklesmedigi
gerekeesiye yargilamaya devam edilmesi karari verilmistir (American Cynamid Co. Picaso — Anstalt,
United States District Court D. New Jersey, 741 F. Suppl. 1150-1159). Benzer sekilde Abkco Indus v.
Lennon davasinda mahkeme, aymi davanin yabanci bir devlet mahkemesinde (davaya konu olayda
Ingiliz mahkemeleri) derdest olmasmin davamn reddine sebep olmayacagina hiikkmetmistir (Abkco
Indus v. Lennon, New York Appeleate Division, 337 N.Y.S.2d 362-368).

Restatement 2nd m. 86: Ayni uyusmazhigin bir diger devlet mahkemesinde derdest olmasi davay1

gormeye engel degildir (Belirtilen bu diizenleme yabanci devlet mahkemeleri agisindan uygulanmaz.

Madde agiklamalarinda ifade edildigi iizere, iki federe devlet mahkemesi veya federe ve federal

mahkemeler arasinda uygulanmak lizere hazirlanmistir (The American Law Institute, “Restatement

Of The Law Second, Conflict Of Laws, Volume 1, As Adaopted And Promulgated By The

American Law Institude”, Philadelphia: The American Law Institute, 1971, s. 259).

527 Silberman, a.g.e., s. 351, dn. 43; Mehren, a.g.e., s. 296.

528 Silberman, a.g.e., s. 350, dn. 43; Bermann, Anti-Suit Injuctions, s. 610.

529 Reuther v. Reuther, 524 So. 2d 1035 (Flo. App. 1988). Benzer davalar i¢in bkz. Robinson v. Royal
Bank of Canada, 462 So. 2d 101 (Fla. Dist. Ct. App. 1985) (Aym davanin Kanada mahkemelerinde
aciliyor ve goriiliyor olmast nedeniyle yargilamanmn ertelenmesine karar verilmistir).;
Bedingfield v. Bedingfield, 417 So. 2d 1047 (Fla. Dist. Ct. App. 1982) kararinda taraflar arasindaki
bosanma ve velayet davasinin Giircistan mahkemelerinde derdest olmasi nedeniyle yargilamanin
ertelenmesine karar verimistir; Bradley Investment, Inc. V. Vimy Investment, Inc. , 359 S0.2d 904 (Fla.
4th DCA 1978) kararinda ayni dava Kanada mahkemelerinde derdest olmaya devam ettigi siirece
yargilamaya ara verilmesi gerektigi karara baglanmistir.

526
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forumda goriilecegi Oncelik kosuluna gore belirlenmis, mahkelerin uyusmazlikla
baglantis1 veya baskaca bir husus irdelenmemistir. Ayrica forum non conveniens
doktrininden farkli olarak davanin yetkisizlik nedeniyle reddine degil, yabanci

mahkeme karar verinceye kadar yargilamaya ara verilmesine karar verilmistir®>,

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edilmesi gerekliligi, doktrinde de bazi
yazarlar tarafindan benimsenmistir®®'. Bu goriisii savunan yazarlar, énceki davanmn
aci1ldigi mahkemenin kural olarak davaya bakmasi gerektigini; ancak yabanci devlet
mahkemesinde yeterli hukuki koruma saglanamamasi veya davanin yabanci
mahkemede goriilmesinin adalete aykirt sonuglar doguracaginin ispatlanmasi halinde,

derdestlik itirazinin reddedilerek yargilamaya devam edilmesini 6nermektedirler®3? .

Amerikan Hukuk Enstitiisii (ALI) tarafindan hazirlanan tavsiye metinlerinde
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii genel kural olarak yer almaktadir. Ornegin,
ALI/UNIDROIT Milletleraras1 Ustl Hukuku Prensiplerinde milletlerarasi derdestlik
itiraz1 kural olarak kabul edilmis, forum non conveniens doktrini bu kuralin
uygulanmasindan imtina etmek igin bir imkan olarak diizenlenmistir. ALI Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfiz Kurallar1 °* §11°de milletleraras

derdestlik kurali diizenlenmistir>>*

. ALI tarafindan hazirlanan fikri sinai haklara iliskin
uyusmazliklarda mahkemelerin milletleraras: yetkisine iligkin tavsiye metninde de

derdestlik itirazinin kural olarak kabul edildigi goriilmektedir.

530 Schlosser, a.g.e., s. 78.

531 Parrish, a.g.e., s. 269-272; Calamita, a.g.e., s. 674 vd..

532 parrish, a.g.e., s. 269-272; Calamita, a.g.e., s. 674 vd..

5% Kurallar ALI tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde federal bir taninma-tenfiz kanunu
olusturulmasi ve ayni zamanda milletlerarast usal kurallarini 1999 tarihli Medeni ve Ticari Konularda
Yetki, Taninma ve Tenfize iliskin Hague Konvansiyonuna yakinlastirmak amaciyla hazirlanmistir.
Tavsiye metni 2005 yilinda tamamlanmis ancak netice olarak kanunlasmamistir. ALI Tanimmma ve
Tenfiz kurallar1 biiytik 6l¢iide 2001 Lahey Konvansiyon Tasarisi’ndan etkilenmistir (Silberman, a.g.e.,
s. 356).

Milletleraras1 derdestlik kuralmma goére, ayn1 dava yabanci bir mahkemede daha Once agilmis ise,
yabanct mahkemenin yetkisinin §6 uyarinca kabul edilebilir olmasi, yabanci mahkemedeki
yargilamanin makdl siirede tamamlanmasi ve yabanci mahkeme tarafindan verilecek kararin taninma-
tenfiz ihtimali olmasi gartina bagl olarak derdestligin kabul edilebilecegi 6ngoriilmistiir. Ancak ABD
mahkemeleri davanin sadece davaliya zarar verme amaciyla agildigi kanaatindeyse ve paralel
yargilama yapilmasimi gerekli kilan bir sebebin varligi halinde hakimin derdestlik kuralini
uygulamama yetkisi oldugu kabul edilmektedir (The American Law Institute, “Recognition And
Enforcement Of Foreign Judgments: Analysis And Proposed Federal State as adopted and
Promulgaled by The American Law Institute At Philadelphia, Pennsylvania May 17, 2005,
Philadelphia: The American Law Institute, 2006, s. 132). Bu baglamda menfi tespit davalari davanin
daha yakin baglantili oldugu mahkemede goriilmesini engellemek icin agilan dava tiirlerine 6rnek
olarak verilmektedir (Lowenfeld/Silberman, AL, s. 135).

534
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2. Colorado River Yaklasim

ABD mahkemelerinin milletlerarasi paralel yargilamalar sorununa karsi izledigi
geleneksel tutum, yabanct mahkemedeki yargilamanin dikkate alinmamasi
yoniindedir’®. Bu yaklasimda, ayn1 davanin birden fazla devlet mahkemesinde paralel

olarak goriilmesinde bir sakinca olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Colorado River Water Conservations District v United States®” davasinda ayni
uyusmazlik federe ve federal mahkemelerde paralel yargilamalara konu edilmis ve
federal mahkemenin derdestlik nedeniyle davaya bakmaktan ¢ekinip ¢ekinemeyecegi
tartistlmistir. Temyiz Mahkemesi (Supreme Court), federal mahkemelerin yetki ve
gorev alanlarina giren davalara bakmalarinin esas olduguna ve ancak ¢ok istinai nitelik
tastyan durumlarda davaya bakmaktan kaginabileceklerine karar vermistir. Bazi
federal mahkemeler Colorado River Water Conservations District v United States
davasinda benimsenen ilkeleri milletlerarast derdestlik probleminin ¢o6ziimiinde
kiyasen esas almaktadirlar>®®, Bu yaklasimi benimseyen mahkemeler, Colorado River
davasinda Federal mahkemenin federe bir devlet mahkemesinde derdest olan davaya
ragmen kendi huzurundaki yargilamaya devam etmesi gerektigi kabuliine atifta
bulunarak, federal mahkemelerin yabanci bir devlet mahkemesindeki yargilamaya
federe devlet mahkemesindeki yargilamadan daha fazla 6nem atfetme ytikiimliiliikleri

olmadigina hiikmetmislerdir®®.

Buna gore, davanin yabanci devlet mahkemesinde
derdest olmasi, Colorado karar1 baglaminda davaya bakmaktan kaginmak i¢in hakli ve
istinai bir durum teskil etmez®¥®. Ote yandan, Colorado yaklasimi benimsenmis
olmasina ragmen, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, yabanci mahkemedeki
derdest davanin Colorado kararinda ifade edilen istisnai durumlardan birini teskil

ettigi ve yargilamaya ara verilmesi gerektigi yoniinde kararlar da mevcuttur. Bu

5% Bermann, Litigation, s. 106; Teitz, a.g.e., s. 236; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 49.

536 |_aker Airways Ltd. v Sabena World Airlines, 731 F.2d 909, 926-27 (D.C. Cir. 1984).

537 424 US. 800 (1976).

5% parrish, a.g.e., s. 248; Calamita, a.g.e., s. 613.

539 Calamita, a.g.e., s. 613; Neuchatel Swiss General Ins. Co. v Lufthansa Airlines 925 F. 2d 1193 (9th Cir.
1991); General Motors Corp. v. Ignacio Lopez de Arriortua, 948 F.Supp. 656, 669 (E.D.Mich.1996).

540 Calamita, a.g.e., s. 613; Neuchatel Swiss General Ins. Co. v Lufthansa Airlines 925 F. 2d 1193 (9th Cir.
1991).; General Motors Corp. v. Ignacio Lopez de Arriortua, 948 F.Supp. 656, 669 (E.D.Mich.1996)
(Aym davanin Alman mahkemelerinde derdest oldugu gerekgesiyle ileri siiriilen, yargilamaya ara
Verilmesi talebi reddedilmistir). Benzer yonde Royal and Sun Alliance Ins. Co. Of Canada v. Century
Int’l Arms, Inc. (Zekoll/Collins/Rutherglen, a.g.e., s. 403 vd).
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baglamda Ingersol Millling Machine Co. v. Granger®* kararinda, Federal Mahkeme,
Colorado kararina atifta bulunmus ancak ayn1 dava Belgika mahkemelerinde derdest
iken ABD mahkemelerinde tekrar goriilmesinin, ustl ekonomisine ve milletlerarasi
nezaket esasina aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle yabanci mahkeme karar verinceye

kadar yargilamaya ara verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

3. Landis Yaklasimi

Yukarida belirtildigi gibi ABD hukuk sisteminde derdestlik doktrini uygulama
alan1 bulmaz. Ancak ayni davanin iki farkli federal mahkemede agilmig olmasi halinde
genel olarak kabul edilen yaklasim, 6nceki davanin agildigi mahkemenin yargilamaya
devam etmesi ve digerinin davaya bakmaktan kaginmasidir. S6zkonusu prensip Landis
v North American Co°*? kararinda gelistirilmistir. Belirtilen karara konu uyusmazlikta
ayn1 dava iki farkli federal mahkemede agilmis ve sonraki davanin agildigi mahkeme,
taraflar ve mahkeme tizerinde gereksiz is yilikiinden kaginmak amaciyla yargilamaya
ara vermistir. Uygulamada federal mahkemeler tarafindan olduk¢a sinirli sayida
kararda benimsenmis olan bu yaklasim, dnceki davanin agildigi mahkeme lehine karar

verilmesi itibariyle, milletleraras1 derdestlik doktrinine benzerlik géstermektedir543.

Doktrinde Landites olarak ifade edilen bu yaklasimi benimseyen mahkemeler,
Landis kararindaki prensipleri milletleraras1 derdestlik sorununa kiyasen uygulamakta
ve kaynaklarin gereksiz yere harcanmamasi amaciyla yabanci mahkemedeki derdest
davaya dayanarak yetkisizlik karari verme konusunda ABD mahkemelerinin genis
takdir hakki oldugunu kabul etmektedirler>**,

4. International Abstention Doktrini

ABD mahkemelerinde kabul goren bir diger yaklasim Turner Entertainment Co
v Degeto Film Gmbh > kararinda gelistirilmis olan international abstention
doktrinidir. Bu yaklagim uyarinca mahkemeler kural olarak yetki ve gorevleri

kapsamindaki davalara bakmaktan kaginamazlar; ancak yabanci unsurlu davalarda

541 833 F.2d 680 (7th Cir. 1987).

542 229 U.S. 248 (1936)

543 Parrrish, s. 250; Ornegin, Continental Time Corp. v. Swiss Credit Bank (543 E. Supp. 408, 1982.
544 Calamita, a.g.e., s. 613.

%45 Turner Entertainment Co. v Degota Film GmbH 25 F.3d, 1512 (11th Cir. 1999)
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milletlerarast ustil hukukunun niteliklerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir >4 .

Belirtilen sebeple international abstention yaklasiminda, ayni davanin yabanci

547 ve milletlerarasi nezaket

548

mahkemede derdest olmasina 6zel bir atfedilmekte
kuralinin 1limli bir uygulamasi olarak degerlendirilmektedir’*°. Kuralin uygulamasinda,
egemen devletlerin yargisal islemlerine saygi gosterilmesi gerekliligi, yargilamaya ara
verilmesinin taraflar acisindan adil olup olmayacagi ve yargi organlarin verimli
kullanilmas1 hususlar1 gdz ©Oniine alimmaktadir %*° . International abstention
yaklasiminin milletleraras1 derdestlik doktrininden en 6nemli farki, hangi davanin

daha 6nce acildigindan ziyade belirtilen bu unsurlarin dikkate alinmasidir>>°

54 parrish, a.g.e., s. 249; Calamita, a.g.e., s. 614.

547 Parrish, a.g.e., s. 249; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 115.

548 Silberman, a.g.e., s. 350.

%9 Turner Entertainment Co. v Degota Film GmbH 25 F.3d, 1512 (11th Cir. 1999) (Sayilan bu unsurlar
dikkate alinmig ve aymt davanin derdest oldugu Alman mahkemeleri lehine yargilamanin
ertelenmesine karar verilmistir). ABD mahkemelerinde international abstention yaklasiminin
benimsendigi ve ayni davanin yabanci mahkemede derdest oldugu gerekcesiyle yargilamaya ara
verildigi kararlardan bazilari; Posner v Essex Insurance Company Ltd, 178 F. 3d, 1209, (11" Circuit
1999); Finova Capital Corp. v. Ryan Helicopters, 180 F.3d 896, 898 (7th Cir. 1999); Supermicro
Computer v. Digitechnic, 145 F. Supp. 2d 1147.

%0 Silberman, a.g.e., s. 350.
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IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI DERDESTLIK iTIRAZININ SARTLARI VE
SONUCLARI

§ 1. MILLETLERARASI DERDESTLIK iTIRAZININ SARTLARI

Milli derdestlik itirazinin kabulii i¢in ti¢ temel sart aranmaktadir: (i) ayni
davanin ayni veya baska mahkemede ac¢ilmig olmasi, (ii) birinci davanin daha 6nce

ac1lmis ve derdest olmasu, (iii) her iki davanin ayn1 olmas1®?,

Milli derdestlik itirazimin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan bu ¢ sart
milletleraras1  derdestlik agisindan  yeterli  goriilmemistir.  Cesitli  hukuk
sistemlerinde ve konuya iliskin uluslararasi anlasmalarda milletleraras1 derdestlik
itirazinin kabulii i¢in ayrica, (i) yabanci mahkeme kararinin for devletinde tanima-
tenfiz imkan1 bulunmasi, (ii) yabanct mahkemedeki yargilamanin makdl siire iginde
tamamlanmasi, (iii) miitekabiliyet ve (v) yabanct mahkemenin uyusmazlikla

baglantili olmasi sartlar1 aranmustir.

Bu boliimde oncelikle yerel derdestlik itirazinin sartlari, milletlerarasi
derdestlik itirazi agisindan incelenecektir. Bu gergevede milli derdestlige iligkin
ayrintili tartigmalara yer verilmeyecek, milli derdestligin sartlarinin milletlerarasi
derdestlik bakimindan uygulanmasi ve uyarlanmasi tizerinde durulacaktir. Daha
sonra milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢in gesitli hukuk sistemlerinde,

uluslararasi anlagma ve tavsiye metinlerinde 6ngoriilmiis ilave sartlar ele alinacaktir.

51 Postacioglu/Atay, a.g.e, s. 228; Ulukap:, Derdestlik, s. 409; Kuru, C. Ill, s. 4218;
Akinci,Yabancr Derdestlik, s. 22; Tanriver, a.g.e., S. 43; Pélsson, a.g.e., s. 66; Akinci, Tahkim
ve Derdestlik, s. 3; Trocker, a.g.e., s. 282; Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitaba,
Istanbul: Yetkin Hukuk Yaynlari, 2015, s. 124; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul:
XII. Levha Yayincilik, 2013, s. 301.
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I. MILLI DERDESTLIK ITIRAZININ SARTLARININ
MILLETLERARASI DERDESTLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Mahkeme ve Uyusmazhga iliskin Sartlar

1. Mahkeme Niteligi

Derdestlik itirazinin ileri siirlilebilmesi i¢in, hem ilk davanin hem de ikinci
davanin goriilmekte oldugu mercilerin®? yargi organ1 niteligi tasimalari, yani yarg

53, Ornegin icra ve iflas daireleri maddi

faaliyeti yiiriitiiyor olmalar1 gerekmektedir
anlamda yargi faaliyeti yliriitmedikleri i¢in buralarda yapilan islemler derdestlige

sebebiyet vermez>®,

Tirk hukukunda yargi yetkisi mahkemelere hasredilmistir ve bu yetki
kapsaminda yargilama faaliyeti miinhasiran mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir. Tirk hukuku uyarinca mahkemede goriiliip karara baglanmasi
gereken konularda karar verme yetkisi, gesitli hukuk sistemlerinde mahkeme
5

disindaki kurumlara birakilmistir ®*° . Ornegin Danimarka hukuk sisteminde

belediyeler bosanma karar1 verebilirler>®.

Milletlerarast  derdestlik acisindan mahkeme disindaki  kurumlarda

goriilmekte olan davalarin derdestlik itirazina konu edilip edilmeyecegi sorunu

552 [kinci dava, farkli bir mahkemede veya 6nceki davanin derdest oldugu mahkemede acilmis olabilir
(Tiryaki, a.g.e., s. 34; Ulukap1, Derdestlik, s. 410; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1979, s. 153 dn. 23; Akinci,Yabanci
Derdestlik, s. 22; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 3; Tanriver, a.g.e., s. 44; Kuru, Ders Kitabi,
s. 124).

%8 Ulukap:, Derdestlik, s. 409; Kuru, C. Ill, s. 4218; Tanriver, a.g.e., S. 8. Uluslararasi
anlagmalardaki aksi yondeki diizenlemeler saklidir. Ornegin 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii
Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin Sézlesme (RG, 6.11.1980, 17152) m. 1.
uyarinca adli ve idari merciiler tarafindan verilen kararlarin da taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.
Bu konudaki bir diger istisna Niifus Hizmetleri Kanunu (RG, 29.04.2006, 27214) m. 30 f. 2°de yer
alan diizenlemedir. Belirtilen diizenleme uyarinca yabanci idari makamlar tarafindan verilen evlat
edinmeye iliskin kararlarin taninmas1 miimkiindiir.

5% Tanriver, a.g.e., s. 49; Baumer, a.g.e., s. 172. Icra islemlerinin farkli devletlerde aym anda devam
etmesi derdestlik itirazina sebebiyet vermemekle beraber miikerrer tahsilat olup olmadigina dikkat
edilmesi gerekmektedir (Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1027).

555 Sakmar, Bosanma, s.217; Dogan, MOH, s. 108; Keller, a.g.e., s. 184; Giiven, a.g.e., s. 31.

5% Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmis bosanma kararinin taninmasi talebi; “bir mahkemenin
verdigi hiikiim niteligi tasimadig1” gerekgesiyle reddedilmistir (2. HD, 13.04.1995, 3612/4567,
Kazanci Igtihat Bankast).
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ortaya ¢ikmaktadir®’. Isvigre hukukunda séz konusu sorunun ¢dziimiinde tanima-
tenfize iliskin diizenleme ve uygulamalar belirleyici olmustur. isve. MOHK m. 25
uyarinca, ustliine uygun olarak yetkilendirilmis olmalar1 kaydiyla mahkeme niteligi
tasimayan mercii kararlar1 tanima-tenfize konu edilebilirler >, Derdestlik ve kesin
hiikkiim arasindaki baglanti nedeniyle, idari, yasama ve hatta dini mercilerdeki

davalar, derdestlik itirazina konu edilebilmektedir®®.

Isvigre hukuk sistemindeki bu yaklasim derdestlik itirazinin ustl ekonomisini
gerceklestirme ve celisen kararlart 6nleme amacma da uygundur. Yargilamayi
yiirliten mercii tarafindan verilecek karar tenfiz edilebilecekken, salt bu makamin
mahkeme niteligini haiz olmamasi nedeniyle derdestlik itirazinin reddi, for
mahkemesinin gereksiz yere mesgul edilmesine ve hiikiim ve sonu¢ dogurmaya

elverigli iki farkli kararin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

Isvigre hukukundaki bu yaklasimin Tiirk hukukuna uygun olup olmadig,
mahkeme niteligi tasimayan mercii kararlarimin Tiirk hukuku uyarinca tanima-
tenfize konu edilip edilemeyecegiyle baglantihdir. MOHUK m. 50°de yabanci
mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilecegi diizenlenmistir. Madde metninde agikca
“yabancit mahkemeler” ifadesi kullanilmis olmakla beraber, doktrinde mahkeme
niteligi tagimayan organlar tarafindan verilmis kararlarin tenfiz edilmelerinin
miimkiin olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde
savunulan bir goriis, ildmin tanima ve tenfize konu edilebilmesi i¢in mutlaka
mahkeme niteligi tasiyan bir yargi orgami  tarafindan verilmesi gerektigi

560

yoniindedir™". Aksi yonde gorlis, objektif bir yargilama yapilmis olmasi ve yabanci

devlet tarafindan usiliine uygun olarak yetkilendirilmis olmasi1 kaydiyla, idari
birimler veya yasama organi tarafindan verilen kararlarin da tanima-tenfizinin

miimkiin oldugu yoniindedir®®®,

7 Keller, a.g.e., s. 183.

%8 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Keller, a.g.e., s. 183; Giiven, a.g.e., s. 31).

9 Keller, a.g.e., s. 184.

60 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 484; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 657; Nuray Eksi,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin Ve Adli Olmayan Bosanmalarin
Tanmnmasi, Istanbul : Beta, 2012. s. 78.

%1 Sakmar, Bosanma, s. 217. Hiikmii veren orgamin mahkeme niteligi tasimasi i¢in objektif ve
bagimsiz olmasi1 gerektigi, tanima-tenfize iliskin karar verirken bu sartlarin eksikliginin somut
olaya etkisinin degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerektigi yoOniinde goriis i¢in bkz.
Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 307. Mahkeme niteligi tagimayan bir organ tarafindan verilen
kararlarin yabanci devlet mahkemesinin denetiminden gegmesi kosuluyla tanima-tenfizinin
miimkiin oldugu yéniinde goriis igin bkz. Dogan, MOH, s. 108-109. Yabanci mahkeme kararinin



116

Kanaatimizce MOHUK ’ta acikca “mahkeme” ifadesi kullanilmis olmasi
nedeniyle mahkeme niteligi tasimayan bir makam kararinin taninmasi veya tenfiz
edilmesi miimkiin degildir®®?. Belirtilen sebeple, mahkeme niteligi tasimayan bir
mercideki davanin derdestlik itirazina esas alinmayacagini diisiiniiyoruz>®3, Ancak
ileride MOHUK ta degisiklige gidilmesi ve mahkeme niteligi tasimayan mercii
kararlarmin tenfiz edilmelerine izin verilmesi halinde, bu davalarin milletlerarasi

derdestlik itirazina konu edilmeleri mimkiin olacaktir.

Bu baglamda 6zel olarak degerlendirilmesi gereken bir diger husus, Islam
hukukunda talak, Musevi hukukunda geth seklinde ifade edilen ve erkegin tek
tarafli irade beyaniyla gerceklesen 6zel bosanmalardir. S6z konusu bosanmalarda
bir yargilama siireci olmadigi i¢in, bu kararlarin Tiirk mahkemesi tarafindan taninip
taninmayacaklarindan bagimsiz olarak, derdestlik itirazina konu edilemeyecekleri

kanaatindeyiz.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalarda yer alan 6zel diizenlemelerin dikkate alinmas1 gerektigidir. Ornegin,
taraf oldugumuz Evlilik Bagma Iliskin Kararlarin Taninmasina iliskin Anlasma®®*
m. 10°da milletleraras1 derdestlik itiraz1 diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemede akit
devletlerden birinin makami Oniinde derdest davalardan s6z edilmis, davanin

mutlaka mahkemede yiiriitiilmesi sart1 aranmamistir %% .

Dolayisiyla Anlasma
kapsamiyla sinirlt olmak tizere idari makamlar huzurundaki davalar da derdestlik

itirazina konu edilebilecektir.

Milletleraras1 derdestlik itiraz1 acgisindan bu baglamda ele alinmasi1 gereken

bir diger husus, onceki davanin derdest oldugu devletin for devleti tarafindan

taninmastyla for devletininde icrai bir etki kazanmadigi ve bu nedenle tenfiz sartlarmin ancak
niteligi itibariyle taninma agisindan uygulanmasi gerektigi, adli makamlar disindaki makamlarca
verilen bosanma kararlarinin taninabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. (Tiryakioglu, Yabanci
Bosanma Kararlari, s. 37).

%2 Giiven, a.g.e., s. 36.

563 Bayraktaroglu Ozcelik, davamn derdest oldugu makamin mahkeme niteligin Tiirk hukuku degil,
$6z konusu devletin hukuk kurallaria gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (Bayraktaroglu
Ozgelik, a.g.e., s. 309).

564 Anlasma kapsaminda derdestlik itirazina iliskin agiklamalar i¢in bkz. 1. Boliim, §3-11-B-2-a.

565 Anlasma kapsaminda idari bir makam tarafindan verilen kararlarin taninmasinin miimkiin oldugu,
kararin mutlaka yargisal (kazai) bir makam tarafindan verilmis olmasi sart1 aranmadigina iliskin
agiklamalar i¢in bkz. (Ozdemir Kocasakal, Aile Hukukuna iliskin Anlagmalar, s. 575-576).
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taninmis olup olmadigidir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan milletlerarasi
hukuk kurallarina gore taninmayan bir devlet mahkemesinde derdest olan davaya
hukuki bir deger atfedilebilecek midir? Kanaatimizce tanima-tenfiz ve derdestlik
arasindaki baglant1 bu hususta da belirleyici olmalidir. Doktrinde bu konuda bizim
de katildigimiz goriis uyarinca, yabanci devletin for devleti tarafindan taninmiyor
olmasi tamma-tenfize engel degildir’®. Zira bir devletin diger bir devlet tarafindan
taninmas1 milletleraras1 hukuka iliskin bir meseledir ve 6zel hukuka iligkin tanima-
tenfiz konusunda belirleyici bir kriter degildir. Bu kabulden hareketle, yabanci
devletin for devleti tarafindan taninmiyor olmasi derdestlik itirazinin reddi i¢in per

se bir sebep degildir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, Avrupa Adalet Divani, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi gibi uluslararast mahkemelerdeki yargilamalar derdestlik itirazina konu
edilemezler. Zira Tiirk hukukunda, sadece yetkisini egemen bir devletten alan

mahkeme Kararlarinin tamima ve tenfize konu edilebilecegi kabul edilmektedir®®’.

2. Uyusmazhgin Hukuk Davasina Iliskin Olmasi

Medeni usil hukukumuzda derdestlik itirazinin ancak hukuk mahkemesinde
ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®®, Dolayistyla, adli yargida goriilmekte olan
bir dava nedeniyle idari yargida derdestlik itirazinda bulunulamaz. Buna karsin ayni
dava idari yargida goriilmekteyken ikinci kere adli yargida dava konusu

yapildiginda derdestlik itirazi ileri siiriilebilir>®°.

S6z konusu sart milletlerarast derdestlik acisindan degerlendirildiginde,

566 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 485; Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 111; Giiven, a.g.e., s. 30;
Ote yandan, MOHUK m. 54 f. 1/a uyarimca tenfiz igin karsililik sart: arandig1 iizere, for devleti
tarafindan taninmayan bir devlet mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tenfizi miimkiin
olmayacaktir (Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 16).

57 Sakmar, Yabana flamlar, s. 18; Giiven, a.g.e., s. 38.

%8 Tanriver, a.g.e., . 45; Kuru, C. 111, s. 4219. Aksi yonde goriis icin bkz. (Sekerci, a.g.e., s. 216);
Tiirk hukukunda 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde islenen fiilin magdurun fiilin
seref ve haysiyetini ihlal etmesi durumda ceza mahkemesinde manevi tazminat talep edilebilecegi
diizenlenmisti. Doktrinde bu hiikme dayanarak talep edilen sahsi haklarla ilgili ceza
mahkemesinde goriilen davalarda derdestlik itirazinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmekteydi
(Sekerci, a.g.e., s. 214). 5737 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda ceza mahkemelerinde sahsi hak
talebine iliskin bir diizenleme yer almadig iizere artik ceza mahkemeleri ve hukuk mahkemeleri
arasinda derdestlikten s6z edilemeyecektir.

569 Tanrrver, a.g.e., s. 45; Kuru, C. 111, s. 4222, Sekerci, a.g.e., s. 216; Farkli goriisler ve ayrintil bilgi
i¢in bkz. Kuru, C. 111, s. 4222; Ulukap1, Derdestlik, s. 410.
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yabanci bir devletin yargi teskilatinda idari veya ceza yargi kolunda yer alan
mahkemelerde derdest olan davalarin dikkate alinip alinamayacagi sorunu ortaya
c¢ikmaktadir. Bu sorunun tanima-tenfiz kurallartyla uyumlu bir sekilde
¢oziimlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. MOHUK m. 50/f. 1°de hukuk davasima
iliskin mahkeme Kararlarinin tanmima-tenfize konu edilebilecekleri diizenlenmistir®’°.
MOHUK m. 50/f. 2°de yabanci ceza mahkemesi tarafindan verilen 6zel hukuka ait
tazminat hiikiimlerinin, 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanan usil iginde
verilmis olmalar1 kaydiyla, tanima ve tenfize konu edilebilecekleri ifade
571

edilmistir>’*. Vergi, idare ve ceza hukukuna iliskin kararlarin tenfiz edilmeleri ise

miimkiin degildir®’2,

Belirtilen sebeple yabanci devletin yargi teskilatlanmasinda ceza yargi
kolunda yer alan mahkeme tarafindan verilmis 6zel hukuk davalari agisindan
milletlerarasi derdestlik itirazi ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz. Yarg: teskilatinin
her hukuk sisteminde farklilik gosterdigi de dikkate alindiginda, mahkemenin hangi
yargl kolunda yer aldigindan ziyade uyusmazligin niteliginin belirleyici olmast,

milletlerarasi ustl hukukunun gerekliliklerine daha uygun diisecektir.

3. Dava Niteligi

Medeni usil hukukumuzda derdestlikten s6z edebilmek i¢in aranan bir diger
sart, her i1ki mahkeme Onilinde derdest bulunan taleplerin dava niteligi

573

tagimalaridir’”>. Mahkeme tarafindan incelenip karara baglansa dahi, dava niteligi

tagimayan taleplere dayanilarak derdestlik itirazi ileri siiriilemez.

Milletleraras1 derdestlik agisindan belirli bir yargisal islemin dava niteligi
tasiyip tasimadiginin hangi hukuka gore tespit edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira yabanci devletin ustl hukuku kurallarina gore dava niteligi tasiyan yargisal bir

islemin, diger bir hukuk sisteminde dava olarak kabul edilmemesi s6z konusu

570 Madde metnindeki hukuk davasi ifadesinden anlasilmasi gereken 6zel hukuk uyusmazliklaridir
(Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlar, s. 34; Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 121; Dogan, MOH, s.
110; Giiven, a.g.e., s. 39; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 654). Vasiflandirma lex fori’ye gore
yapilacaktir (Giiven, a.g.e., . 39).

51 Madde metninde acikca ifade edilmemis olmakla beraber, yabanci idare mahkemelerinin &zel
hukuk uyusmazliklarina iligkin kararlarinin tenfizinin de miimkiin olduguna iligskin goriis i¢in bkz.
(Celikel/Erdem, a.g.e., s. 654).

572 Eksi, Tamma-Tenfiz, s. 128.

57 Tanriver, a.g.e., s. 49; Ulukap1, Derdestlik, s. 411.
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olabilir. Kanaatimizce belirtilen bu hususta milletleraras1 ustl hukukunda hakim
olan lex fori ilkesinden farkli bir uygulama yapilmasini gerektiren bir sebep yoktur.
Bu nedenle, isvicre hukuk sisteminde de kabul edilmis olan yaklasim benimsenmeli
ve yabanci mahkemedeki talebin dava niteligi tasiyip tasimadigi lex fori, yani
derdestlik itirazinin ileri siiriildiigli mahkemenin usGl kurallarina gore tespit

edilmelidir®™.

Tirk hukukunda icra takipleri dava niteligi tasimadiklar1 ig¢in derdestlik

5. Aym sekilde, 6zel bir yarg: organi niteligi

itirazina hakli gerek¢e olusturmazlar
gdsteren icra mahkemelerinde gériilen sikayet ve itirazin kaldirilmas: talepleri®’® de
teknik anlamda dava sayilmadiklart ve ayrica bu talepler neticesinde verilen
kararlar kesin hiikiim olusturmadig1 i¢in derdestlik itirazina konu edilemezler®"’.
Itirazin iptali davasi ise (IiIK m. 67) genel hiikiimlere tabidir ve derdestlik itirazina

konu edilebilir®’,

Ustl kurallarimiz uyarinca derdestlik itirazina hakli gerekge olusturmadigi
kabul edilen bir diger yarg: faaliyeti, ¢ekismesiz yargi isleridir’”®. MOHUK m. 58/f.
2 uyarinca cekismesiz yargi islerine ait kararlari, sekli anlamda kesinlesmis

olmalar1 sartiyla, taninma imkanina sahiptirler°®°. Derdestlik ve tamma-tenfiz

574 Berti/Droese, a.g.e., s. 89.

575 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usilleri, 7. Basi, Ankara: Ankara Universitesi Yaynlari,
1960, s. 210; Ulukapi, Derdestlik, s. 411; Tiryaki, a.g.e., s. 36; Tanriver, a.g.e., s. 7. Ote yandan
Yargitay, ayni alacaga iligskin daha 6nce bir takip yapildigi ve bu takibin devam etmekte oldugu
yoniindeki derdestlik itirazinin kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir (HGK 30.01.2013,
12/12705 E., 13/154 K., Kazanci igtihat Bankas1). Cesitli hukuk sistemlerinde icra takipleri genel
veya bu konuyla ilgili 6zel gorevli mahkemelerde agilabilmektedir. Yukarida ifade ediligi iizere
tanima-tenfiz sartlarinin  degerlendirilmesine davanin hangi mahkemede goriildigi degil,
uyusmazhgm niteligi dikkate alinmaktadir. Icra takipleri agisindan da talebin dava niteligi gosterip
gostermediginin belirleyici olmast gerektigi i¢in, mahkeme niteligi tasiyan bir merciide derdest
olsa dahi bu takiplerin milletlerarasi derdestlik itirazina konu edilemeyecekleri kanaatindeyiz

576 Hakan Pekcanmitez/OguzAtalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yaymlary, 2016, s. 123 ve 211. Doktrinde itirazin
kaldirilmas: taleplerinin teknik anlamda dava oldugu ve fakat itirazin kaldirilmasi1 davasinda
verilen hiikiim ile eda davasi veya menfi tespit davasi neticesinde verilen hiikiim sonuglar1 farkli
olacagidan derdestlik itirazinn ileri siiriilemeyecegi savunulmustur (Umar, a.g.e., s. 252).

5" Tanriver, a.g.€., s. 49; Ulukap1, Derdestlik 411; Kuru, C. 111, s. 4224; Tiryaki, a.g.e., s. 36; Sekerci,
a.g.e., s. 214; Asik, a.g.e., s. 199.

5% Tiryaki, a.g.e., s. 36.

57 Tanrrver, a.g.e., s.. 49; Ulukapi, Derdestlik, s. 411.

580 Celikel, a.g.e., s. 65; Ergin Nomer, “Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tanmmasinda
Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr. Erdogan Moralioglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul: Beta,
2. Basi, s. 910; Aybay/Dardagan, a.g.e., S. 299; Cekismesiz yargi kararlarinin taninmasina iligkin
ayrintilt bilgi icin bkz. (Ugur Tiitlinciibasi, Yabanc1 Cekismesiz Yargi Kararlarimin Tiirk
Hukukunda Tamnmasi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 103 vd.); Ote yandan, ¢ekismesiz
yargi iglerine iliskin verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmezler. Maddi anlamda
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arasindaki yakin baglantt nedeniyle ¢ekismesiz yargi islerinin milletlerarasi
derdestlik itirazina konu edilip edilemeyecekleri hususunda tereddiit edilebilirse de,
cekismesiz yargi isleri “dava” olarak nitelendirilmedigi ' icin bu taleplerin
milletleraras1 derdestlik itirazina konu edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ayrica,
cekismesiz yargi islerinde ¢ekismeli yargida oldugu gibi iki taraf bulunmamakta,
bunun yerine ilgili kavramindan sdz edilmektedir °®2 . Dolayisiyla derdestlik
itirazinin, taraflarin ayni olmasma iliskin sartt da g¢ekismesiz yargi agisindan

ger¢eklesmemektedir.

Gegici hukuki koruma talepleri %% de derdestlik itirazina konu edilemezler®®,
Zira gegici hukuki koruma talebi nihai hukuki koruma saglanincaya kadar
yargilamanin sonucunun giivence alta almmasma iliskidir°® ve bu nedenle esasa
iliskin yargilama ile gecici hukuki koruma talebi arasinda dava konularinin

aynihigindan s6z edilemez®®. Kald: ki, Tiirk hukukunda yabanci bir mahkeme

kesin hiikiim olusturmamakta beraber hukuki yarari olan ilgililer kanun yoluna hatta 6grenme
tarihinden baslayan bir siire ile bagvurabilmektedir (m. 387) (Akkan, Pekcamtez Usiil, s. 106;
Karsli, a.g.e., s. 536). Doktrinde kanuni diizenleme olmasina ragmen, ¢ekismesiz yargi
kararlarmin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadiklari ve bu nedenle taninmalarinin séz
konusu olmadig ileri siirtilmiistiir (Kuru, Cilt 1V, s. 3938).

581 Postacioglu/Atay, s. 24; Pekcanitez, Pekeamitez Usil, s. 923; Yilmaz, HMK, s. 1637; Tiitiinciibast,
Cekismesiz Yargi, S. 8.

562 Atali, Pekcanitez Usiil, 2118.

583 Tiirk hukukunda para alacaklar igin talep edilebilecek olan gegici hukuki koruma talebi IiK’da
diizenlenmis ihtiyati hacizdir (m. 257-268). Para alacag1 disindaki taleplerde bagvurulabilecek olan
gecici koruma tedbiri ise HMK’da diizenlenmis olan alan ihtiyati tedbirdir (m.389-399).
Hukukumuzda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disinda, delil tespiti (m. 400-405) ve ayrica diger
kanunlarda diizenlenmis olan gecici hukuki koruma tiirleri bulunmaktadir (Ozekes, Pekcanitez
Usiil, 2435; s. 2445 vd.).

584 Ansay, a.g.e., s. 210; Ulukapi, Derdestlik 411; Sekerci, a.g.e., s. 215; Tanriver, a.g.e., s. 7; Tiryaki,
a.g.e., s. 36; Peter Nygh/Fausto Pocar, “Report On Preliminary Draft Convention On
Jurisdiction And Foreign Judgments In Civil And Commercial Matters, The Hague 2001” in
Forum Non Conveniens: History, Global Practice, And The Under The Hague Convention On
Choice Of Court Agreements edt. Brand Ronald/Jablonski, Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 242; Baumer, a.g.e., s. 172; Kirli Aydemir, a.g.e., s. 326; (MOHUK m. 47 kapsaminda)
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 599; Keller, a.g.e., s. 186; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s.
1027.

585 (Ozekes, Pekcamitez Usiil, 2435; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 532; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 456; Sanli, Ticari Akitler, s. 210-211; Dogan, MOH, s. 91; Kirli Aydemir, a.g.e., s. 176;

%6 Kirli Aydemir, a.g.e., s. 329-3330; Briiksel I bis Tiiziigii m. 35’de iiye devlet mahkemelerinin
birisinden gecgici hukuki koruma talep edilmis olmasimin diger mahkemelerin yetkisini
kaldirmayacag1 diizenlemistir. Bu diizenlemeden hareketle gegici hukuki koruma taleplerinin
derdestlik olusturmayacagi kabul edilmektedir (Fentiman, Lis Pendens, s. 724; Trevor Hartley,
“How To Abuse The Law And (Maybe) Come Out On Top: Bad Faith Proceedings Under The
Brussels Jurisdiction And Judgments Convention”, Law And Justice In A Multistate World:
Essays In Honor Of Arthur T. Von Mehren, Edt. Nafziger James A.R./Symeonides Symeon C.,
NY: Transnational Publishers, s. 77; Fentiman, Internatonal Litigation, s. 375; Kremier, a.g.e., s.
119; Hill/Chong, a.g.e., s. 287; Kruger, a.g.e., s. 275; Kirli Aydemir, a.g.e., s. 177). CLIP
prensipleri 2:701 (3)’de gecici hukuki korunma oOnlemlerinin derdestlik olusturmayacagi
diizenlenmistir.
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tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarinin tanima-tenfize konu

edilemeyecekleri kabul edilmektedir®®’.

Belirli bir devlet mahkemesinden gecici hukuki koruma talep edilmis olmasi,
diger devlet mahkemelerindeki gegici hukuki koruma talepleri agisindan da
derdestlik olusturmaz °%. Zira yabanci bir devlet mahkemesinden talep edilen
gecici hukuki koruma talebinin bekletici mesele yapilmasi, bu talepler hakkindaki

incelemenin basit ve ¢abuk sekilde yapilmasi gerekliligiyle bagdasmaz %%°.

Netice olarak icra takibi, sikayet, cekismesiz yargi, ge¢ici hukuki koruma gibi

dava niteligi tasimayan islemlerin derdestlik olusturmadig belirtilebilir.
B. Onceki Davanin Derdest Olmasi
1. Oncelik Sart:
a. Genel Olarak
Derdestlik itiraz1 ancak sonradan agilan davada ileri siiriilebilir®®. Bu sart,
oncelik sart1 (prior tempore veya potior jure- principle of priority)>®* olarak ifade

edilmektedir.

Oncelik sart;, derdestlik itirazinin temel ve ayirt edici unsurudur %% ve

587 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 533, 657; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 485; Sanli, Ticari
Akitler, s. 171; Giiven, a.g.e., s. 67.

588 Keller, a.g.e., s. 191; Kirlh Aydemir, a.g.e., s. 332; Briiksel Tiiziigii agisidan (Kremier, s. 119;
Kirli Aydemir, a.g.e., s. 178). Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH kararinda ATAD
tarafindan, liye devlet mahkemeleri tarafindan ayni uyugsmaliga iliskin farkli yonlerde gecici
hukuki koruma tedbirine hiikmedilmesi ve bu kararlarin diger iiye devlet mahkemelerince
taninmas1 halinde celigen kararlarin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir (C-80/00 [2002] ECR I-
4995). Bu karardan hareketle doktrinde Briiksel I bis Tiiziigli kapsaminda iki farkli gecici hukuki
koruma talebi arasinda da derdestlik itirazinin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir (Briggs,
Juristiction, s. 307; Hill/Chong, a.g.e., s. 287).

589 Keller, a.g.e., s. 188-189.

590 Ulukapi, Derdestlik, s. 410; Kuru, C. 111, s. 4218; Mehren, a.g.e., s. 293; Tanriver, a.g.e., s. 19;
Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1011; Berti/Droese, a.g.e., . 87.

591 Philip, a.g.e., s., s. A-55; Pélsson, a.g.e., S. 66.

592 Mehren, a.g.e., s. 269; Fawcett, General Report, s. 31; Dogan, Derdestlik, s. 133; Gebauer, a.g.e.,
s. 90; Palsson, a.g.e., s. 66; Philip, a.g.e., s., s. A-55; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht,
s. 1011; Briggs, Juristiction, s. 344. Milletleraras1 derdestlik itirazinin 6ncelik sart1 aranmaksizin
kabuliiniin Tiirk mahkemelerine giivensizlik anlamina gelecegi belirtilmistir (Dogan, MOH, s. 56).
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milletlerarasi derdestligin kabul edildigi hukuk sistemlerinin tiimiinde (&r. Isvigre®®,

Alman®*, Belgika®®, Hollanda®®) aranmaktadir.

b. Mahkemeye Yaris (Forum Running) Sorunu

Oncelik sart1, paralel yargilamalara konu davalardan hangisinin devam
edeceginin ve hangisinin sona erdirileceginin, davalarin agilma an1 gibi objektif bir
kritere gore belirlenmesi sonucunu dogurur. Bu sartin degerlendirilmesinde hakim,
herhangi bir takdir hakkina sahip degildir. Bu nedenle derdestlik itirazinin dncelik
sart1 esasa alinarak kabul edilmesi, davanin nerede goriilecegine mahkemeye ilk

basvuran kisinin karar vermesine neden olmaktadir.

Yerel derdestlik itirazi, ayni devlet mahkemeleri arasindaki paralel
yargilamalar1 ilgilendirdigi i¢in, derdestlik itirazinin kabulii veya reddi davanin
devlet mahkemesinde gériilecegi konusunda bir farklilik yaratmaz. Ote yandan
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulli, sonraki davanin acgildig1 iilke
mahkemesinin  uyusmazlikla baglantisinin  kesilmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla oncelik sarti, milletlerarasi derdestlik itiraz1 kapsaminda davanin hangi

iilkede goriilecegi konusunda belirleyici rol oynamaktadir.

Yargilamanin hangi tilke mahkemesinde gortildiigli, davada uygulanacak ustl
ve maddi hukuk kurallar1 basta olmak tlizere davanin neticesine etki edebilecek

597 Ayrica, davanin neticesine

birgok onemli konuda farkliliklara neden olmaktadir
dogrudan etkili olmasa da, yargilama diline hakimiyet, adli yardim imkanlarina

erisim, yargilama giderleri gibi hususlar taraflarin yargilamadaki durumlarini

5% Volken et. al., a.g.e., s. 122; Berti/Droese, a.g.e., s. 87.

54 Dogan, Derdestlik, s. 133 dn. 34; Mehren, a.g.e., s. 294; ; Schack, Internationale
Zivilprozesrecht, para. 835; Geimer, NJW 1984, s. 527; Spiro, Lis Alibi Pendens, s. 91; Geimer,
Internationales Zivilprozessrecht, s. 1011.

%5 Arnaud Nuyts, “Comparative Study Of Residual Jurisdiction In Civil And Commercial

Disputes In The EU- National Report for Belgium”, 2007, s. 16,
(http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study _resid_jurisd_belgium_en.pdf). (Erisim Tarihi:
04.07.2016)

5% Marielle Koppenhol-Laforce /Freerk Vermeule, “Comparative Study Of Residual Jurisdiction
In Civil And Commercial Disputes In The EU- National Report for Netherlands”, 2007, s.
26  (http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid_jurisd_netherlands en.pdf)  (Erigsim
Tarihi: 10.07.2016)

%7 Mehren, a.g.e., s. 263; Dogan, MOH, s. 53; Fentiman, Lis Pendens, s. 719;
Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s. 91; Pélsson, a.g.e., s. 63; Baumer, a.g.e., s. 21 ;
Geimer, NJW 1984, s. 528; Bell, a.g.e., s. 15; Haley, a.g.e., s. 341; Calamita, a.g.e., s. 608.



http://ec.europa.eu/Civiljustice/News/Docs/Study_Resid_Jurisd_Belgium_En.Pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_netherlands_en.pdf
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onemli dlciide etkilemektedir. Belirtilen bu nedenler, taraflar1 yargilamayi lehlerine
netice alabilecekleri bir devlet mahkemesinde baslatmak igin bir an once dava

a¢cmaya itmekte®®

ve taraflarin anlagmasiyla sonuglanabilecek uyusmazliklarin dahi
mahkemeye tasinmasina neden olmaktadir®®®. Uyusmazligim taraflarindan birinin,
davanin kendi agisindan daha avantajli bir devlet mahkemesinde goriilmesi
amaciyla, diger taraftan daha once dava agma cabasi mahkemeye yarig (forum

running - race to the court) seklinde ifade edilmektedir®®.

Oncelik sartina atfedilen énem ve bu sartin ortaya cikarttigi forum running
sorunu milletlerarasi derdestlik itirazina yneltilen elestirilerden biridir®®!. Oncelik
sartinin mekanik bir sekilde uygulanmasi, Ingiliz mahkemelerinin Briiksel II bis
Tiiziigliniin uygulama alan1 buldugu bir bosanma davasinda derdestlik itirazini,
“mahkemeye daha once bagvuranin kazandigi bir yarig” seklinde tanimlamasina

neden olmustur®®.,

Miisterek hukuk sisteminde, paralel yargilamalara konu davalardan
hangisinin daha 6nce acildigi, bu davalardan hangisinin reddedilecegi ve hangisinin
devam edecegi konusunda belirleyici bir faktor degildir. Bu hukuk sisteminde hangi
mahkemenin uyusmazlikla daha yakin irtibath oldugu arastirilmakta, yabanci devlet
mahkemesindeki yargilamanin daha 6nce baslanmis olmasi bu arastirmada bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla miisterek hukuk sisteminde forum

running sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.

Buna karsin, Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazinin, i¢ hukukta
oldugu gibi, oncelik sartina bagli olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira derdestlik itirazinin Oncelik sart1 gibi objektif bir kriter esas alinarak kabul
edilmesi, ongoriilebilirligi saglamakta ve bu itibarla Tiirk hukukunun da dahil

oldugu Kara Avrupasi hukuk sistemine daha uygun diismektedir. Kald1 ki oncelik

5% Mehren, a.g.e., s. 263; Fawcett, General Report, s. 27; Fentiman, Lis Pendens, s. 719; Kruger,
a.g.e., s. 275; Silberman, a.g.e., s. 355; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 51.

599 Mehren, a.g.e., s. 367; Fentiman, Lis Pendens, s. 720; Gebauer, a.g.e., s. 90; Kruger, a.g.e., s.
275; Silberman, a.g.e., s. 355.

690 Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 51.

801 Sevig V., Yetki, s. 5-6; Mehren, a.g.e., s. 293; Briiksel Konvansiyonu agisindan Bogdan, Torpedo,
s. 96; Reichert, s. 239; Stefanelli, a.g.e., s. 148; Fentiman, International Litigation, s. 403; Bell,
a.g.e., s. 64; Kruger, a.g.e., s. 275; Hartley, General Course, s. 177.

602 Wermuth v Wermuth, High Court of Justice of England and Wale [2002] 3049 (Michelle Bruin,
Transnational Litigation Jurisdiction And Procedure, Dublin: Thomson Round Hall Press,
2008, s. 213).
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sartindan vazgecilmesi halinde, taraflar bu sefer de kesin hiikiim elde etmek iizere
bir yaris igine gireceklerdir (race to the judgement)®®. Bu durumda taraflarin kendi
aleyhlerine sonuglanacagini diisiindiikleri yargilamayi yavaslatma ve yargilamanin

isleyisini olumsuz yonde etkileme ¢abasina girmeleri de ihtimal dahilindedir®®,

2. Birinci Davanin Goriilmekte Olmasi

Derdestlik itirazinin ileri striilebilmesi i¢in Onceki davada derdestligin

baslamis ve heniiz sona ermemis olmasi gerekmektedir®®.

Dava a¢tlmasinin usili sonuclarindan biri olan derdestlik®®®, Tiirk hukukunda
davacinin veya davalinin iradesine bagli olmaksizin davanin agildigi anda

baslamaktadir®”’.

Karsilastirmali hukukta ise derdestligin baslangi¢ anina iliskin yeknesak bir

uygulama bulunmamaktadir®®, isvigre®®®, Norvec ve Isvec®l® hukuk sistemlerinde

803 Schack, Internationale Zivilprozesrecht, para. 833; Bell, a.g.e., s. 12; Habscheid, a.g.e., s. 257.

604 Habscheid, a.g.e., s. 257.

605 Sekerci, a.g.e., s. 208; Ulukapi, Derdestlik , s. 416; Akinci,Yabane1 Derdestlik, s. 22; Tanriver,
a.g.e., s. 8-12; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1182; Kuru, Ders Kitaba, s. 124.

%6 Onen, a.g.e., s. 161; Kuru, C. I, s. 1679; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1182; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/NevhiDeren-Y1ldirim s, Medeni Usill Hukuku Esaslari, Tipk: 8. Basi,
Istanbul: Beta, 2011, s. 561; Musul, a.g.e., s. 121.

807 Onen, a.g.e., s. 161; Ustiindag, a.g.e., s. 483, 485; Ulukap1, Derdestlik, s. 396-399; Pekcamitez,
Pekcanitez Usiil, s. 1182; Tanriver, a.g.e., s. 8; Dogan, Derdestlik, s. 124; Musul, a.g.e., s. 119;
Yilmaz, HMK, s. 790; Umar, a.g.e., s. 368; Ulukap1, Medeni Usiill Hukuku, s. 244; Karsli, a.g.e.,
S. 436. Dava, gorevsiz ve yetkisiz bir mahkeme ag¢ilmis olsa dahi derdestlik davanin agilmasiyla
baslar ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 kesinlesinceye kadar devam eder (Sekerci, a.g.e., s.
219; Ulukap:, Derdestlik 419). Tirk hukukunda davanin ag¢ilma am1 HMK m. 118’de
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir.
(Miilga HMUK m. 178’de davanin dilek¢enin mahkeme kalemine kaydi yapildig: tarihte agilmis
sayilacagi diizenlenmisti. Dilekgenin hangi tarihte mahkemeye verilmis sayilacagi konusunda
uygulamada tereddiit olusmus ve 1984 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karari ile harca tabi olmayan
davalarda hakimin dilek¢eyi havale tarihi, harca tabi olan davalarda harcin &dendigi tarih,
dilekgenin ilgilisi tarafindan mahkemeye daha ge¢ bir tarihte verildigi belgelendi takdirde ise o
tarihte agilmis oldugu hiikme baglanmistir, IBK, 6.2.1984, 7/3, RG, 19.3.1984, 18346. Dava
dilekgesinin kayit tarihinden ne anlagilmast gerektigi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi’'nde ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin 36. maddesi uyarinca dava
dilekgesi dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil edildikten
sonra tevzi edilir ve dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmig sayilir.

608 Fawcett, General Report, s. 34; Report on the Hague 2011, s. 245; Baumer, a.g.e., s. 183;
Volken et. al., a.g.e., s. 123; Palsson, a.g.e., s. 99; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s.
1012.

699 fsvigre hukukunda, 2011 tarihli Federal Ustil Kanunu’nda derdestligin, uzlasma basvurusu, dava
acilmasi, bosanma i¢in taraflarin tek baslarina veya ortaklasa yaptiklari bagvuru tarihinde baglamig
sayilacagl diizenlenmistir (m. 62). S6z konusu diizenlemeden 6nce derdestligin baslangi¢ an1 her
kantonda farklilik gostermekteydi (Kurt Siehr, “Switzerland”, Declining Juristiction in Private
International Law, Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 390). Ornegin Bern
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derdestlik, Tiirk hukukunda oldugu gibi, davanin agilmasiyla baslamaktadir.
Alman®!!; talyan®? ve Avusturya®®® hukuklarinda ise derdestlik, dava dilekgesinin

kars1 tarafa tebligiyle baslamaktadir.

Derdestlik, dava sonucunda verilen hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle

sona erer %14, Feragat, sulh ve kabul gibi hiikiim yerine gegen taraf islemleri de yine

derdestligi sona erdirmektedir®®®.

Kantonu’'nda dava dilekgesinin hékim tarafindan havale edilip dava dilekgesinin teblig
masraflarinin yatirilma tarihi, Ziirih Kantonu’nda dava dilek¢esinin mahkeme tarafindan kabul
tarihi, Neuchatel Kantonu’nda ise Tiirk hukukunda oldugu gibi davanin agilma ani derdestligin
baslangi¢ ani olarak kabul edilmisti. Sinirli sayida kantonda derdestlik, dava dilekgesinin karsi
tarafa tebligi ile baglamaktaydi (Ulukapi, Derdestlik, 399).

610 P3lsson, a.g.e., S. 99.

611 Ulukapi, Derdestlik 399; Dogan, Derdestlik, s. 133, dn. 35; Stefan Riitzel/Wegen Gerhard/
Wilske Stephan, Commercial Dispute Resolution in Germany, Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2005, s. 18; Baumer, a.g.e., s. 181; Koch/Diedrich, a.g.e., s, s. 79; Murray/Stiirner, a.g.e.,s. 224;
Haimo Schack, Declining Juristiction in Private International Law, Edt. Fawcett J., Oxford:
Clerandon Press, 1995, s. 199; Rolf A. Schiitze, “Lis Pendens And Related Actions”, 4 Eur. J.L.
Reform, V. 4, 2002/1, s. 58; Volken et. al., a.g.e., s. 123; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 842; Pélsson, a.g.e., s. 99; Schack, Lis Pendens, s. 57.

612 \olken et. al., a.g.e., s. 123; Dogan, Derdestlik, s. 133, dn. 35.

13 Dogan, Derdestlik, s. 133, dn. 35. Avusturya hukukunda davanmn acilma am
“Gerichtsanhéngigkeit” seklinde ifade edilirken, davanin derdest hale gelmesi dava dilek¢esinin
tebligi ile baslamakta ve “Streitanhdngigkeit” seklinde ifade edilmektedir (Thomas Riifner, “Lis
Alibi Pendens Under The CMR”, Lloyd's Maritime And Commercial Law Quarterly, 2001, s.
462).

614 Ulukapi, Derdestlik, s. 439; Tiryaki, a.g.e., s. 37; Sekerci, a.g.e., s. 213; Atali, Pekcamitez Usill, s.

2057; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 22; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 3; Pélsson, a.g.e., S.

66; Hill/Chong, a.g.e., s. 273; Ingiliz mahkemeleri tarafindan bu yonde verilmis bir karar igin bkz.

Internationale Nederlanden Aviation Lease Bv v Civil Aviation Authority [1997] 1 Lyloyd’s Rep.,

s. 80; Kuru, Ders Kitabi, s. 124. Usil hukukunda sekli ve maddi anlamada kesin hiikiimden s6z

etmek miimkiindiir (Selguk, a.g.e., s. 938; Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim Ihtiyac1 Ve Yanilma

Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-6, s. 724; Atali, Pekcamtez Usul, s. 2054;

Celikel/Erdem, a.g.e., s. 650; Tiitiinciibasi, Cekismesiz Yargy, S. 70; Alangoya/Yildirim/Deren-

Yildirim, a.g.e., s. 555; Karsli, a.g.e., s. 533). Sekli anlamada kesin hiikiim, karara karsi

bagvurulabilecek olan itiraz ve kanun yollarinin tilkenmis olmasi anlamina gelmektedir (Giirdogan,

a.g.e.,, s. 13; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2055; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e.s. 489;

Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 554; Tiryaki, a.g.e., s. 37;Sel¢uk, a.g.e., s. 939;

Celikel/Erdem, a.g.e., s. 650; Titiinciibasi, Cekismesiz Yarg: , s. 8; Karsli, a.g.e., s. 533;

Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlari, s 13). Maddi anlamda kesin hiikiim, davanin karara

baglandiktan sonra uyusmazligin ayni taraflar arasinda tekrar dava konusu yapilamamasini,

kararin igeriginin baglayici olmasimi ifade eder (Atali, Pekcamitez Usul, s. 2057,

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirnrm, a.g.e., s. 557; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 650;

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 489; Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlari, s 13).

Derdestligin sona ermesinden, davanin sekli anlamda kesin hiikiimle tamamlanmis olmasi

anlagilmalidir (Sekerci, a.g.e., s. 217; Tanriver, a.g.e., s. 52; Selcuk, a.g.e., s. 955; Kuru, Ders

Kitaby, s. 124). Taraflarin durusmamaya gelmemesi nedeniyle islemden kaldirilmasina karar

verilen dosya heniiz derdest sayilir (Onen, a.g.e., s. 197).

Doktrinde hakim goriis davanin, sulh, kabul ve feragatin mahkeme huzurunda yapildigi anda sona

erdigi yoniindedir (Tanriver, a.g.e., s. 60; Atali, Pekcamtez Usiil, s. 2009 vd). Bu goriis kabul

edildiginde, derdestlik durumunun sulh, kabul ve feragatin yapildig1 anda sona erdigi sonucuna
ulagilmaktadir (Tanriver, a.g.e., S. 58-60). Ancak doktrinde sulh, kabul ve feragatle davannin
kendiliginden sona ermedigi, bu hususun mahkeme karariyla hiikiim altina alinmas1 gerektigi ve

davanin ancak bu yondeki kararin kesinlesmesiyle sona erecegi de savunulmaktadir (Kuru, C. 111,

s. 2591; Ulukapi, Derdestlik, s. 420).

615
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3. Dava Acilma ve Derdestligin Baslangic Anmmin Tespitinde

Uygulanacak Hukuk Sorunu

Milletleraras1  derdestlik, farkli devlet mahkemelerindeki yargilama
asamalarinin karsilastirilmasimi gerektirdigi igin, uygulamada derdestligin baslangig
animin hangi devletin ustl hukuku kurallarina goére belirlenecegi sorunu ortaya
cikmaktadir®®. Omegin Alman mahkemesinde dava acilmis fakat dava dilekgesi
heniiz kars1 tarafa teblig edilmemis iken, ayn1 davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar
acilmasi halinde, Alman mahkemelerindeki dava daha 6nce acilmis olmasina karsin,
Tirk mahkemelerindeki derdestlik daha 6nce baslamis olacaktir. Bu asamada Tiirk
mahkemelerinde Alman mahkemesindeki davaya dayanarak ileri siiriilen derdestlik

itiraz1 hakkinda Turk hakimi nasil karar verecektir?

Milletlerarasi ustl hukukunda uygulanacak hukuk konusundan kabul edilen
temel prensip lex fori’dir. Ancak lex fori ilkesinin usal hukukuna hakimiyeti mutlak
degildir, taraf ehliyeti, dava ehliyeti gibi maddi hukuka iligkin islemlerin bu kurala
istisna teskil ettigi kabul edilmektedir ® . Milletleraras1 derdestlik itirazinda
davalarin agilma aninin tespitinin de lex fori ilkesinin istisnalarindan biri oldugu ve
davanin agilma aninin for mahkemesi ustl hukukuna goére degil, davanin agildigi
yabanci mahkemenin kurallarma gore belirlenecegi kabul edilmektedir®!®. Hatta
doktrinde, yabanci mahkemedeki davanin agilma anmin yabanci hukuka gore
belirlenmesinde lex fori ilkesinden bir sapma olmadigi; bu durumda for mahkemesi
hakimi tarafindan yabanci hukukun uygulanmadigi, sadece yabanci mahkemede

yapilan usili islemin sonuglarinin dikkate alindigr ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce de, yabanci mahkemede dava agilmasina iligkin islemlerin for
mahkemesiyle higbir baglantis1 olmadig1 i¢in, yabanci mahkemedeki davanin

acilma an1 bu mahkemenin hukukuna gére belirlenmelidir®®. Bu yaklasim kabul

616 Yerel derdestlik itirazindaysa onceki ve sonraki davanin goriildiigii mahkemeler aym usil
kurallarina tabi oldugu i¢in bu sorunla karsilasiilmamaktadir (Mehren, a.g.e., s. 293).

617 Nomer, DHH, s. 388; Nomer, Usill, s. 18.

618 Dogan, Derdestlik, s. 133; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 36; Alman hukuku agisindan bkz.
Schumann, Rechsthéingigkeit, s. 307; Baumer, a.g.e., s. 18; Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, s. 1012; Fransiz hukuku agisindan bkz. Cromie, a.g.e., s. 441; Raoul-Duval/
Stoyanov, a.g.e., s. 26.

619 Kargadozs/Moustaira, a.g.e., s. 247.

620 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 36.
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edildiginde, Tiirk hakimi Oncelikle yabanct mahkemedeki davanin agilma anini, 0
iilkenin ustl hukukuna gore tespit edecektir. Daha sonra Tiirk mahkemesindeki
davanin agilma anint HMK m. 118’e gore tespit edecek ve yabanct mahkemedeki

davanin acilma ani ile karsilastiracaktir®?.

Bu baglamda daha tartismali olan husus, derdestligin baslangi¢ aninin hangi

hukuka gore tespit edilecegidir. Isvigre®??, Almanya,®?® , Hollanda®?* ve ingiliz®?°
hukukundaki hakim goriis ve uygulama, derdestligin baslangi¢ aninin da davanin

ac1ldig1 mahkemenin hukukuna gore tespit edilecegi yoniindedir.

Briiksel Konvansiyonu’nunda derdestligin baslangic anma iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Konu 1984 tarihli Siegfried Zelger v Sebastiano
Salinitri®?® kararinda ATAD tarafindan ele alinmis ve derdestligin baslangi¢ aninin
davanin agildigt mahkemenin hukukuna gore tespit edilmesi gerektigine
hiikkmedilmistir. Ancak bu karar, derdestlik kuralinin forum shopping taktigi olarak
kullanilmasia neden olacag1 gerekgesiyle elestirilmistir®?’. Briiksel Tiiziigii niin
hazirlik siirecinde s6z konusu elestiriler dikkate alinmis ve davanin acilma anina
iliskin  farkliliklarin  ¢elisen uygulamalara sebebiyet vermemesi amaciyla

diizenlemeye gidilmistir (m. 29)°%. Briiksel I bis Tiiziigii m. 32°de de muhafaza

621 Dogan, Derdestlik, s. 133.

622 Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s. 111; Berti/Droese, a.g.e., s. 91; Volken et. al., a.g.e., s.
122-123; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 49; Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.g.e., s. 173.

62 Baumer, a.g.e., s. 180-181; Schack, Germany, s. 199; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 842; Rauscher, a.g.e., s. 546; Linke/Hau, a.g.e., s. 172; Palsson, a.g.e.,
s. 98

624 Koppenhol-Laforce/Vermeule, a.g.e., s. 26.

625 Andrea Merzario Ltd v Internationale Spedition Leitner Gesellschaft GmbH [2001] EWCA Civ. 61
(Karar metni i¢in bkz. Llod’s Report, 2001/1, s. 490-511). Davaya konu olayda Internationale
Spedition Leitner Gesellschaft GmbH (Leitner) isimli sirket, Andrea Merzario Ltd (Merzario)
aleyhine 16.7.199 tarihinde Avusturya mahkemesinde tagima sirasinda meydana gelen hasarla
ilgili sorumlulugu bulunmadiginin tespiti icin menfi tespit davasi agmigtir. Dava dilekgesi davaliya
22.12.1999 tarihinde teblig edilmistir. Davali Merzario Ingiliz mahkemelerinde 15.10.1999
tarihinde tazminat davast agmis ve dava dilekgesi 21.10.1999 tarihinde davaliya teblig edilmistir.
Sorun, derdestligin hangi mahkemede daha once basladigi konusundadir. Mahkeme, Avusturya
mahkemesindeki davaya iliskin olarak derdestligin baslangi¢ aninin Avusturya hukukuna gore
tespit edilecegine karar vermis ve bu hukuka goére derdestligin dava dilekcesinin davaliya tebligi
ile basladigin gerekgesiyle derdestlik itirazint reddetmistir. Karar doktrinde Avusturya hukukun
yanlig uygulandigi gerekgesiyle elestirilmistir (Riifner, a.g.e., s. 465).

626 129/83, [1984] ECR 2397.

827 Riifner, a.g.e., S. 465; Schiitze, Lis Pendens, s. 58. Briiksel I Tiiziigi’yle uyumlu hale getirilmeden,
bir bagka ifadeyle revize edilmeden 6nce Lugano Konvansiyonu’nun uygulanmasinda da benzer
bir sorun ortaya ¢ikmustir (Lukas Miiller, “The Revised Lugano Convention From The Swiss
Perspective”, The Columbia Journal of European Law Online, Vol. 18, 2011, s. 2).

628 Fentiman, International Litigation, s. 376; Briggs, Juristiction, s. 316; Hill/Chong, a.g.e., s. 272;
Walter, a.g.e., s. 75; Diizenlemenin, liye devlet hukuklarinda derdestligin baslangi¢ anina iligkin
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edilen bu diizenleme uyarinca derdestligin baslangi¢ ani, davanin agilmasi igin
gerekli evrakin mahkemeye verildigi tarih olarak tespit edilmistir ®2°. Madde
kapsaminda yargilamanin baslamasi i¢in mahkemeye sunulacak evrakin niteligi,
her devletin kendi hukuku uyarimca tespit edilecektir®®. Briiksel | bis Tiiziigii’nde
tclincli devlet mahkemeleri agisindan da derdestlik itirazi kabul edilmis, ancak
derdestligin baslangi¢ anina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Briiksel I bis
Tiliztigi m. 32°nin kapsami, iiye devlet mahkemeleriyle sinirlandirilmadigl igin
doktrinde belirtilen bu diizenlemenin {iciincii devlet mahkemeleri agisindan da

kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir®3,

Derdestligin baslangi¢ aninin davanin agildigit mahkemenin usil kurallarina
gore belirlenmesi, derdestligin dava dilekcesinin davaliya tebligi ile basladigi
Alman hukukunda da elestirilmistir. Alman mahkemelerinde dava agilmig, ancak
dava dilekgesi davaliya heniiz teblig edilmedigi, yani heniiz derdestligin
baglamamis oldugu asamada yabanci mahkemede dava acilmis ve bu iilke
hukukuna gore derdestlik baglamigsa, Alman mahkemeleri yabanci mahkeme lehine
derdestligi dikkate almak zorundadir®®. Bu nedenle Alman mahkemelerindeki dava
daha oOnce agilmis olsa dahi davali, heniiz dava dilekcesi kendisine teblig
edilmemigken yabanct bir mahkemede dava acarak, davanin Alman

633

mahkemelerinde goriilmesini engelleyebilmektedir Bu durumda yabanci

mahkemedeki davanin, salt Alman mahkemesinde davanin engellenmesi amaciyla

farkli diizenlemelerden dogan sakincalarin giderilmesi amacini tasidigi madde gerekcesinde

(Briiksel 1 bis Tiiziigi 21- eski 15) de ifade edilmistir. Lugano Konvansiyonu’nun Briiksel I

Tiizigl’yle uyumlu hale getirilmesi amaciyla yapilan reformda, davanin agilma anina iliskin

diizenleme Lugano Konvansiyonu 30. maddesine aynen alinmistir (Miiller, a.g.e., S. 2)

1999 Lahey Konvansiyonu’nda taraf devletlerdeki farkli uygulamalarin yaratacagi sorunlardan

kaginmak amaciyla derdestligin baslangic ani agikga diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme

uyarinca derdestlik davanin agilmasi igin gerekli evrakin mahkemeye veya bu evrakin mahkemeye

sunulmadan Once tebligi gerekiyorsa tebligi yapacak kuruma sunulmasiyla baslar (m. 21 f. 5).

630 Bruin, a.g.e., s. 213.

831 Briggs, PIL, s. 320.

632 Baumer, a.g.e., s. 183; Schack, Germany, s. 199; Linke/Hau, a.g.e., s. 172.

833 Schiitze, Das Internatiole  Zivilprozessrecht, s. 49; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 841; Schack, Lis Pendens, s. 57; Baumer, a.g.e., s. 180;
Riitzel/'Wegen/Wilske, a.g.e, s. 18; Schack, Germany, s. 199; Schiitze, Lis Pendens, s. 59;
Linke/Hau, a.g.e., s. 172; Alman Federal Mahkemesi de ortaya ¢gikan bu durumu kabul edilebilir
bulmaktadir 6rnegin BGH 12.2.1992, xu1 2r 25/91 NWJ-RR 1992, s. 642; BGH, 9.10.1985 IVb 2R
36/84, NJW 1982, s.662; BHH v. 18.03.1987 IVb 2R, 24/86, NJW 1987, s. 3083. Alman
hukukunda yabanci mahkemedeki derdestligin baslangi¢c aninin yabanci mahkemenin hukukuna
gore, Alman mahkemesindeki davanin baslangi¢ aninin Alman hukukuna gore tespit edilmesinin
(yabanct mahkedeki derdestligin davanin agilma aninda baslamasi halinde) taraflarin esitligi
ilkesini zedeleyecegi igin AIHS m. 6’ya aykir1 olacagi ifade edilmistir (Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, s. 1013).

629
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acilmasi, yani dava hakkinin diiriistliik kuralina aykirt kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir®*. Bu olumsuz durumun engellenmesi i¢in, (i) Briiksel I Tiiziigi’nde
oldugu gibi her iki davanin a¢ilma aninin ortak bir kurala gére degerlendirilmesi®®®,
(if) yargilama asamalarinin usdl kurallarinda derdestligin baslangicina iliskin
hiikkiimden bagimsiz olarak karsilastirilmasi, (ii) ZPO 253 I’de degisiklige giderek,
derdestligin baslangi¢ aniin davanin agilma ani olarak degistirilmesi gibi Oneriler
ileri siiriilmiistiir®. Ancak sayilan bu oneriler doktrinde silahlarin esitligi ilkesi
geregince, taraflardan birine bu sekilde bir koruma saglanamayacagi gerekgesiyle

elestirilmistir®’.

Derdestligin baslangic aninin her devletin kendi usil kanunlarina gore tespit
edilmesi genel olarak tercih edilen bir yol olsa da, yukarida agiklandigi gibi
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Tiirk hukukunda derdestlik davanin
acilmasiyla bagladigi i¢in, yabanct mahkemede dava agilmasi suretiyle davanin
Tirk mahkemelerinde goriilmesinin engellenmesi gibi  bir sorun ortaya

cikmayacaktir 5% .

Bu durumda, Tirk mahkemelerindeki davanin koti niyetle
acilmasi halinde mahkemenin nasil bir tutum izlemesi gerektigi sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin Alman mahkemelerinde dava agilmus fakat derdestlik heniiz
baslamamisken, Tiirk mahkemelerinde sadece Alman mahkemelerindeki davanin
engellenmesi amaciyla dava agilmasi halinde dava goriilecek midir? Kanaatimizce
bu gibi durumlarda hakkin kullanilmasinin genel sinirlarindan olan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi devreye girmelidir. Ayr1 ve agik bir yasal diizenlemeye

yapilmast yerine, her somut olayda hakim tarafindan hakkin kotiiye kullanilip

kullanilmadiginin degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Netice olarak derdestligin baslangi¢ aninin tespiti, derdestlik itirazinin ileri

striildiigii mahkemenin ustl kurallarina gore degil, davanin ag¢ildigi mahkemenin

634 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1013.

835 | inke/Hau, a.g.e., s. 172-173; Schiitze, Das Internatiole Zivilprozessrecht, s. 49

836 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 844; Schack, Germany, s. 199, dn. 63

837 Yazar ayrica milletlerarasi derdestlik itirazimin yabanci mahkeme kararmin tamnma-tenfiz
kosuluna bagli olarak kabul edilecegi ve bu nedenle her haliikarda taraflara hukuki korunma
saglanmig oldugu, derdestligin baslangic aninda mevcut uygulamadan farkli bir yontem
benimsenmesine ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir (Baumer, a.g.e., s. 183).

638 Yukarida belirtildigi iizere Isvigre Federal Usdil Kanunu’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle
beraber, derdestlifin uzlasma i¢in bagvuruyla baglayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyele
beraber, Isvigre mahkemelerinde uzlasma siireci baslamis oldugu halde yabanci bir devlet
mahkemesinde dava agmak ve derdestlik itirazinin kotiiye kulllanilmasi suretiyle davanin Isvigre
mahkemelerinde goriilmesini engelleme imkani ortadan kaldirilmistir (Miiller, a.g.e., s. 2).
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ustl kurallaria gére yapilmalidir®®. Derdestligin sona erme an1 da, derdestligin
baglangic an1 gibi, davanin acgildigi devletin usl kurallarina gore tespit

edilmelidir®.

Milletlerarast derdestligin uluslararas1 bir anlagsmadan kaynaklandigi
durumlarda, s6z konusu anlagsmada derdestligin baslangi¢ anina iliskin bir hiikiim
varsa Oncelikle bu hiikiim uygulama alani bulacaktir. Bu halde milli hukukta
derdestligin baslangic an1 milletleraras1 sozlesmede ifade edilenden farkh
diizenlenmis olsa dahi arttk milli ustl hukuku degil so6zlesme metni dikkate

alinmalidir®®,

Derdestligin baglangi¢ amiyla ilgili bir diger sorun, dava a¢madan Once
miizakere veya arabuluculuk siirecinin derdestligin baslangicina esas alinip
alinamayacagidir. Doktrinde bir goriis, yabanct mahkemedeki uzlagsma asamasinin
derdestlige esas alinmamasi gerektigi yoniindedir®?. Doktrinde savunulan ve bizim
de katildigimiz aksi yonde goriis, yabanci mahkemedeki uzlagma siirecinin
derdestlige esas alinip alinamayacaginin, yabanci mahkemenin ustl kurallarina
gore tespit edilmesi gerektigi yoniindedir®. Bu hukuk uyarinca uzlasma siirecinin
baslangic1 derdestlige esas aliniyorsa, ikinci davanin agildigi devlet mahkemesi de
uzlasma siirecini derdestligin baslangi¢ an1 olarak kabul etmelidir®*. Bu baglamda,

ornegin Norve¢ hukukunda derdestligin, bosanma davasi agmadan Ongdriilmiis

639 Schumann, Rechsthingigkeit, s. 307; Hirvat hukuku acisindan Kunda, a.g.e., s. 514; Akinc,
Yabanci Derdestlik, s. 36; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1012; Volken et. al.,
a.g.e., s. 122-123; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 359; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 305.

840 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 308; Fransiz hukuku agisindan (Raoul-Duval/ Stoyanov, a.g.e., s.
25).

641 Ornegin Alman hukukunda derdestlik davamin agilma aninda degil, dava dilekgesinin davaliya
tebligiyle baslasa da, CMR’nin Almanca olan metninin 31/2. maddesinde kapsaminda “anhidngig”
kavraminin kullanildigi; bu nedenle CMR kapsaminda derdestligin baslangi¢c ani i¢in davanin
acilma aninin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Riifner, a.g.e., s. 465 [Basedow lJiirgen,
Miincher Kooemntar zum HGB, art. 31 CMR, note 32]).

642 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1025.

643 Bu yaklasim Ingiliz mahkemelerinin Chorley v Chaorley kararinda benimsenmistir. Davaya konu
olayda Fransiz ve Ingiliz vatandasligina sahip eslerden Fransiz koca kendi iilkesinde bosanma
davasi agmustir. Fransiz hukukunda zorunlu bir siire¢ olarak 6ngér6lmiis uzlagsma asamasinda
(requéte) aym dava bu sefer ingiliz mahkemelerinde agilmistir. ingiliz mahkemesi, uzlagsma —
requéte asamasini  derdestliigin baslangicina esas almis ve davanin Fransiz mahkemelerinde
goriilmesi gerektigine karar vermistir (Chorley v Chaorley, [2005] EWCA. Civ. 68) (Bruin, a.g.e.,
5.217). Benzer bir baska kararda, Alman ve Ingiliz mahkemelerinde derdestlige konu davalardan
hangisinin daha once agildiginin tespitinde, Alman mahkemesinin bu konudaki kararinin esas
olduguna hiikmedilmistir (Wermuth v Wermuth, High Court of Justice of England and Wale
[2002] 3049) (Bruin, a.g.e., s. 217).

644 p4lsson, a.g.e., s. 99; Fentiman, Lis Pendens, s. 756.
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645 Benzer sekilde,

zorunlu uzlagma siireciyle basladigi agikca diizenlenmistir
Isvi¢re hukukunda, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun m.

9/f. 254 yyarmca davalinin uzlasmaya davet edilmesi derdestligin baslangici igin

yeterli goriilmektedir 47 . Acik diizenleme karsisinda, Norveg ve Isvicre 84

mahkemeleri ac¢isindan derdestligin uzlasma siireciyle basladigi kabul edilmelidir.
C. Birinci ve ikinci Davanin Aym Dava Olmasi Sarti
1. Genel Olarak
Derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi i¢in aranan {igiincii sart, davalarin ayni

olmasidir®®. Bu sartin unsurlar gesitli hukuk sistemlerinde farklilik gostermektedir.

Ornegin Tiirk ®° ve Fransiz®! hukuk sistemlerinde davalarin ayni olmasmin

645 P3lsson, a.g.e., s. 99.

846 \Volken et. al., a.g.e., s. 124; Walter, a.g.e., s. 71. Isvi¢re hukuk sisteminde m. 9/f. 2’de yer alan
kuralin derdestligin baslangi¢ ani haricinde ayrica yetkili mahkemenin tespiti veya zamanagimu,
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi gibi derdestlige baglanmis olan diger sonuglarda da
esas alinip almmmayacagi tartismalidir. Ancak hakim gorlis ve Federal mahkeme kararlarinda
Isvicre mahkemesinin yetkisinin de m. 9 f. 2°de yer alan kurala gore tespit edilecegi, derdestlige
baglanan sonuglarinsa Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 60°da yer alan genel
kurala gore belirlenecegi kabul edilmektedir (Keller, a.g.e., s. 261).

847 Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s. 110; Volken et. al., a.g.e., s. 124; Walter, a.g.e., s. 71;
Bu yonde 6rnegin bkz. (Obergericht Ziirich, 25. 07. 1991, [1991] 90). Davaya konu olayda taraflar
6 Nisan tarihinde Ziirih mahkemelerine bosanma davasindan 6nceki zorunlu asama olan uzlasma
stirecinin baglamasi i¢in bagvurmus, daha sonra ayni dava 11 Nisan’da Avusturya mahkemelerinde
acilmustir. Ziirih mahkemesi 6 Nisan giinii gegici de olsa derdestligin basladigini ve ancak Ziirih
Medeni Ustl Kanunu 101. paragrafinda ongoriilen siire olan 3 ay i¢inde bosanma islemlerinin
baslamasi i¢in taraflarca bagvuruda bulunulmamasi halinde derdestligin sona erecegini karara
baglamistir (Siehr, a.g.e., s., s. 391).

648 fsvigre hukukundaki uzlasma siireci Lugano Konvansiyonu kapsaminda Ingiliz mahkemeleri
tarafindan derdestligin baslangicina esas alinmistir. Lehman Brothers Finance AG v Klaus Tschira
Stiftung GmbH [2014] 2620 davasinda, 25.3.2013 tarihinde Ziirih’de zorunlu uzlagma siirecini
baglatilmis ve bu siiregte anlasma saglananamamasi lizerinde 25.5.2013 tarihinde dava agilmustir.
Bu davanmin davalisi, heniiz uzlasma siireci devam ederken 02.04.213 tarihinde Ingiliz
mahkemelerinde ayn1 uyusmazhiga iliskin dava a¢mustir. Ingiliz mahkemeleri Lugano
Konvansiyonu m. 27 kapsaminda uzlagma i¢in bagvuru tarihinin derdestligin baslangi¢ tarihi
olduguna karar vermistir.

649 Ansay, a.g.e., s. 211; Ustiindag, a.g.e., s. 498; Ulukap1, Derdestlik, 421, Palsson, a.g.e., s. 66;
Postacioglu/Atay, a.g.e., s. 228; Dogan, Derdestlik, s. 132; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 22;
Sekerci, a.g.e., s. 217; Yilmaz, HMK, s. 791; Tiryaki, a.g.e., s. 38; Sekerci, a.g.e., s. 214-217,
Tanriver, a.g.e., s. 60; Kuru, C. I, s. 3012; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 3; Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 838; Baumer, a.g.e., s. 119 vd, Kuru, Ders Kitab, s.
125; Volken et. al., a.g.e., s. 121; Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.g.e., s. 174-175; Baumer,
a.g.e., s.172; Keller, a.g.e., s. 191.

8% Ustiindag, a.g.e., s. 485; Sekerci, a.g.e., s. 217; McLachlan, a.g.e. 112; Ulukapi, Derdestlik, 421;
Tanriver, a.g.e., S. 60; Kuru, Ders Kitabi, s. 125; “HMUK.un 187. maddesinde ifadesini bulan
derdestlik ile kesin hiikiim arasinda ayniyet bulunmaktadir. Aralarindaki tek fark, derdestlikte dava
devam etmesine karsin kesin hiikiimde, davanin sonuglanmis olmasidir. Her ikisinde de unsurlar
taraflarin, hukuki sebebin ve miiddeabihin ayni1 olmasidir” (HGK, 24.6.1992, 1,347/394 YKD,
Ekim 1993, C. 19, S. 10, s. 1471,1474).
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unsurlar1 taraf, konu ve sebep olarak belirlenmisken; Isvicre MOHUK’da m.
9°da®? ve Alman®? hukukunda, sadece dava konusu ve taraflarm ayniligindan séz
edilmektedir. Bu kabuliin sonucu olarak Alman hukukunda “dava sebebi” unsuru,
“dava konusu” kapsaminda bir alt unsur olarak ele alinmaktadir®*. Briiksel I bis
Tiiziigii'niin Ingilizce ve Almanca metinlerinde de ayni taraflar (same parties) ve
aynt dava sebebi (same cause of action - Anspruch) ifadesi yer almaktadir.
Fransizca metinde ise davalarin ayni olmasiyla ne ifade edilmek istendigi daha
ayrintili bir sekilde yer almis, her iki davanin sebep (cause) ve konu (objet)
unsurlarinm ayn1 olmasi gerektigi diizenlenmistir®®. ATAD, 1994 tarihli The Tarty
kararinda, Briiksel 1 Tiiziigii’niin Ingilizce metininde yer alan, davalarin ayn
olmasina iliskin unsurlarin, Tiiziigiin diger dillerdeki ifade tarzi dikkate alinarak
yorumlanmasi ve dava sebebi, dava konusu ve taraf unsurlarmnin ayni olmasi

gerektigine hilkmetmistir®®®.

Davalarin ayni olup olmadiginin takdirinin itirazin ileri siriildiigi ikinci
mahkemeye ait oldugu ve lex fori prensibi uyarinca bu mahkemenin usil

kurallarina gore degerlendirilecegi kabul edilmektedir®®’.

Davalarin ayni olmasi sartina iligkin son olarak, davanin taraf, konu veya
sebebinin yargilama asamasinda degismesi halinde degerlendirmenin hangi ana
gore yapilacagt hususuna deginilmesi gerekmektedir. Doktrin ve ATAD
kararlarinda benimsenmis olan yaklasim, bu sartlarin dava dilekgesine gore tespit

edilecegi; davalinin savunmalarinin ve davaciin iddialarindaki degisikliklerin,

851 Gaudemet — Tallon, a.g.e., s. 180.

852 Volken et. al., a.g.e., s. 121.

653 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 838; Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, s. 1008; Baumer, a.g.e., s. 172; Dohm, a.g.e., s. 280-289.

84 Tanriver, a.g.e., S. 61, dn. 41 (Yazarin agiklamas1 Alman ve Isvigre hukukundaki duruma 6zgii
degildir, dava sebebinin davalarin 6zdes olup olmadig1 degerlendirmesinde ayr1 bir unsur olarak
ele alinmadig1 goriigiiniin genel agiklamasina iliskindir).

855 Fentiman, Lis Pendens, s. 502; Hill/Chong, a.g.e., s. 274.

6% “Tiiziigiin ingilizce metninin 21. maddesinde “konu” ve “sebep” kavramlari arasinda bir ayrim
yapilmadig1 goriilmektedir. Ancak, maddenin Ingilizce metni, Tiiziigiin farkli dillerdeki
metinlerinin ¢ogunlugunda yer alan bu ayrim dikkate alinarak yorumlanmalidir.” (“Tatry” v. The
owners of the ship “Macie Rataj”, (Case C-406/92) [1994] ECR | - 5439, | - 5462, para. 37).

857 Schumann, Rechsthingigkeit, s. 307; Schumann, Lis Pendens, s. 15; Dogan, Derdestlik, s. 132;
Schiitze, Das Internationale Zivilprozessrect, s. 49; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 838; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1008. isvigre
hukukunda da ayni yaklasim benimsenmistir bkz. Keller, a.g.e., s. 191; Volken et. al., a.g.e., s.
121. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 2006 tarihli bir kararinda milletlerarasi derdestlik itirazinda
davalarm ayni olup olmadigiin degerlendirilmesinde yerel derdestlige iliskin diizenleme ve bu
diizenlemeye iligkin yargi kararlarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade edilmistir (5C. 289 /2006,
para. 3.2).
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derdestlik degerlendirmesinde dikkate almmayacagi yoniindedir 8 . Ancak
ALI/UNIDROIT Prensipleri’nde farkli bir yaklagim benimsenmis; m. 28/f. 1°de
derdestlik itirazinin degerlendirilmesinde davanin kapsaminin, sonradan yapilan

degisiklikler de dahil olmak {izere, taraflarin iddia ve savunmalarina gore

belirlenecegi yer diizenlenmistir®®.

2. Her iki Davanin Taraflarinin Aym1 Olmasi

Davalarin ayni olmasmin unsurlardan ilki, her iki davanin taraflarinin

(personae) ayni olmasidir®C. Tiirk hukukunda taraf sifatinin belirlenmesinde sekli

1

hukuk kurami kabul edilmis oldugu®®® icin taraflarin aym olup olmadigi maddi

hukuk iliskisinden bagimsiz olarak, dava dilekgesine gore belirlenmektedir®?,

Taraflarin ayni sayilabilmesi i¢in her iki davada da aymi sifatla hareket

etmeleri sart degildir; onceki ve sonraki davada taraflarin davaci ve davali rollerinin

663

degismis olmasi derdestligin mevcudiyetini etkilemez®>°. Yargitay kararlar1 da

5% Baumer, a.g.e., s. 179; Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 196; Hill/Chong, a.g.e., s. 275; ATAD’1n benzer
yonde karar1 igin bkz. Gantner Electronic GmbH v Basch Exploitatie Maatschappij BV, C-111/01
[2003] ECR 1-4207, para. 26; Maersk Olie & Gas A/S Firma M de Haan en W Boer [2004] ECR I-
9657, para. 26; Briiksel Konvansiyonu kapsaminda Alman mahkemelerinin benzer yonde karari
icin bkz. Re Termination of an Agency Contract [1998] ILPr, s. 815.

859 ALI/UNIDROIT, Principles Of Transnational Civil Procedure, s. 47.

660 Ansay, a.g.e., s. 211; Ustiindag, a.g.e., s. 498; Atali, Pekcamitez Usiil, 2063; Postacioglu/Atay,

a.g.e., s. 228; Schumann, Rechsthingigkeit, s. 307; Ulukap1, Derdestlik 422; Sekerci, a.g.e., S.

217; Yilmaz, HMK, s. 791; Tanriver, a.g.e., s. 62; Tiryaki, a.g.e., s. 38; Fentiman, Lis Pendens, s.

501; Pélsson, a.g.e., s. 66; McLachlan, a.g.e. 112; Kuru, Ders Kitab1, s. 125; Geimer,

Internationales Zivilprozessrecht, s. 1011; Briggs, Juristiction, s. 313; Baumer, a.g.e., s. 161;

Kuru, Ders Kitabi, s. 582.

Usil hukukunda taraf kavramina iligkin, maddi ve sekli olmak tizere iki farkli kuram ileri

stiriilmiistiir. Roma hukuku kaynakli olan maddi hukuk kuramina gore taraf sifati maddi hukuk

iliskisinin siijelerine gore belirlenir. Taraf olarak gosterilen kisi maddi hukuk iliskisinin siijesi
degilse, davada taraf olarak da yer alamaz. Davali olarak gosterilen kisinin maddi hukuk iligkisinin
stijesi olmadiginin anlasilmasi durumda davanin esasina girildikten sonra dahi, dava ret edilecektir.

Bu kuram 6zellikle taraf sifatlariin belirlenebilmesi i¢in maddi iligkinin incelenmesi ve bunun

icin de davanin esasma girilmesi gerektigi, oysa isin esasina girildikten sonra artitk davanin

ustilden degil, esastan reddi gerektigi i¢in elestirilmistir. Taraf kavraminin agiklanmasinda maddi
hukuk kuramindan dogan sakincalarin giderilmesi i¢in sekli hukuk kurami gelistirilmistir. Dava
dilek¢esinde hukuki koruma talep eden kisi davaci; kendisine karst hukuki koruma talep edilen
kisi de davali olarak kabul edilir. Sekli hukuk kurami taraf kavramini maddi iliskiden tamamen

soyutlamis ve salt usili bir boyut kazandirmustir. (Tanriver, a.g.e., s. 62 vd.).

%2 Tanriver, a.g.e., s. 63; Tiryaki, a.g.e., s. 38; Ulukapi, Derdestlik, s. 423; Ulukapi, Medeni Usiil
Hukuku, s. 203.

863 Ansay, a.g.e., s. 211; Ustiindag, a.g.e., s. 696; Baumer, a.g.e., s. 180; Ulukapi, Derdestlik 423;
Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 307; Tanriver, a.g.e., s. 67; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 53;
Atali, Pekcanitez Usiil, 2063; Yilmaz, HMK, s. 791; Dogan, Derdestlik, s. 132; Tiryaki, a.g.e., s.
38; Sekerci, a.g.e., s. 218; Arslan, Kesin Hiikiim, s. 726;Musul, a.g.e., s. 484; Palsson, a.g.e., S.
66; Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 198; Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s. 111; Cromie, a.g.e.,
S. 454; Dogan, Derdestlik, s. 132; Volken et. al., a.g.e., s. 121; Rogerson/Lehmann/Garciamartin,

661
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genellikle bu yondedir®®; ancak aksi yonde kararlar da mevcuttur. Ornegin Yargitay
2. HD’sinin 2011 yilinda verdigi bir kararda milletleraras1 derdestlik itirazi, Alman
mahkemelerindeki bosanma davasinin koca; Tirkiye’deki bosanma davasinin ise

kadin tarafindan acildig1 gerekc¢esiyle reddedilmistir®e,

Birden fazla davaci ve davali olmasi halinde, bu davaci ve davalilarin hepsi
ikinci davada yer almayabilirler. Bu durumda derdestlik itirazinin sadece birinci ve
ikinci davada karsilikli yer alan taraflar arasinda uygulanacagi ve ikinci davaya

yeni katilmis kisileri kapsamadig1 kabul edilmektedir®°,

Ciz’i ve kiilli halefler derdestlik itiraz1 acisindan ayni taraf olarak

667

degerlendirilmektedir *°". Dava konusunun devri halinde devreden ve devralan

668.

kisiler®®; asil alacakli ve onun halefi®®

, miiflis ve kayyum®” da taraflarin aym

a.e., s. 328; Berti/Droese, a.g.e., s. 90; Hill/Chong, a.g.e., s. 278; ATAD The Tarty kararinda her
iki davada taraflarin farkli sifatla yer almalari halinde dahi derdestligin s6z konusu olabilecegine
hitkmetmistir (Tatry” v. The owners of the ship “Macie Rataj”, (Case C-406/92) [1994] ECR | -
5439, | - 5462, para. 30). Briiksel Konvansiyonu kapsaminda Alman mahkemelerinin benzer
yonde karari igin bkz. Re a Sale of Shares,[1996] ILPr, s. 292.

664 HGK, 28.5.1986, 13/114- 591 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon);

665 2. HD, 17.5. 2011, 6713/8635 (Kazanci Hukuk Otomasyon). Benzer yénde2. HD, 25.3.2013,
22274/7983, Kazanc1 Hukuk Otomasyon); 2. HD 22.6.2972, 4181/4000 (iBD. 1972/1-2, s. 950-
951).

666 Berti/Droese, a.g.e., s. 90; Briggs, Juristiction, s. 313; Hill/Chong, a.g.e., s. 279; Fentiman, Lis
Pendens, s. 727, ATAD da benzer bir yaklagim gelistirmistir. Davaya konu olayda birden fazla
tagitan ve Macie Rataj isimli gemi sahibi, bir grup malin Brezilyadan Rotterdam’a, diger grup
malin ise Brezilya’dan Hamburg’a taginmasi i¢in tasima sdzlesmesi yapmis ancak tasitanlar, malin
tasima esnasinda zarar gordiigii gerekgesiyle, gemi sahibi ve acentelerine Hollanda ve Ingiltere
mahkemelerinde birden fazla dava ikame etmislerdir. Avrupa Adalet Divani, paralel yargilamalara
konu davalarda birden fazla davaci ve davali bulundugu hallerde her iki davada karsilikli yer alan
taraflar arasinda milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate alinmasi gerektigini ancak diger taraflar
acisindan davanin derdestlige dayanarak ret edilemeyecegine karar vermistir (“Tatry” v. The
owners of the ship “Macie Rataj”, (Case C-406/92) [1994] ECR | - 5439, | - 5462, para. 2.); CLIP
Prensipleri’nde ayn1 ¢6ziim benimsenmistir Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 198. Ingiliz hukukunda ise,
derdestlige konu davalarin her ikisinin de ayni taraf¢a ikame edilmesi halinde sonraki sonraki
davanin acildig1 Ingiliz mahkemesinin yetkisizlik karari vermesi gerektigi kabul edilmektedir
(Cheshire, North&Fawcett, s. 443); Ancak doktrinde dava arkadaghiginin mevcut oldugu
durumda, ilk davada ihtiyari yada mecburi dava arkadasi olarak yer alan tarafin, ikinci davada tek
basina taraf olarak yer almasi halinde karsi taraf ayni olsa dahi taraflarin ayniligindan soz
edilemeyecegi, derdestlik itirazina konu olan davalarda taraf sayisinin degismemesi gerektigi de
ileri siirtilmektedir (Ulukap1, Derdestlik, s. 424; Tiryaki, a.g.e., s. 38).

87 Yilmaz, HMK, s. 1343; Ustiindag, a.g.e., s. 696-698; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 48;
Kesin hiikiim agisindan hem ciizi hem de kiilli halefler ayni taraf olarak degerlendirilmektedir
(Atali, Pekcamitez Usiil, 2063). HMK m. 303 f. 3’de “Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri
hakkinda da gecerlidir” diizenlemesine yer verilmistir. Alman hukukunda da derdestlik itirazinin,
ZPO 325 geregince kesin hiikkmiin baglayict oldugu halefler agisindan gegerli oldugu kabul
edilmektedir (Baumer, a.g.e., s. 180).

88 Fentiman, Lis Pendens, s. 727; Ingiliz mahkemelerinin Briiksel I Tiiziigii kapsaminda bu yonde bir
karar1 i¢in bkz. Kolden Holdings Ltd v Rodette Commerce Ltd [2008] 1 Llyod’s Rep., s. 435.

669 Postacioglu/Atay, a.g.e., s. 778; Arslan, Kesin Hiikiim, s. 726; Umar, a.g.e., s. 890; Berti/Droese,
a.g.e., s. 91; Fentiman, International Litigation, s. 385.
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olmas1 kosulunu saglamaktadir.

Derdestlik itirazinin ileri stiriilebilmesi i¢in taraflarin ayni olmasi sarti, ayni
zamanda verilecek hiikmiin de o taraflar adina verilmesini gerektirir®’t. Bir davada
temsilci veya vekil olarak yer alan kisinin, ikinci davada asil olarak yer almasi
halinde aym taraf kosulunun yerine getirildigi kabul edilemez®’?. Aym konu ve
sebebe dayansa dahi, sirket tiizel kisiligine karsi agilmis olan bir dava, sirket
ortaklarma kars1 agilmis bir davada derdestlik itirazina sebebiyet vermez®’3. Patent
hakkinin ihlaline iligskin davalarda patent sahibi ve miinhasir lisans sahibi ayni kisi

olarak degerlendirilemez®’,

Miiteselsil borglularin her biri ayr1 ayr1 taraf niteligine haizdirler ve birbirleri
acisindan aymi taraf olma kosulunu saglamazlar®”. Fer’i miidahiller acisindan da

kesin hiikiim s6z konusu olmadi1 icin derdestlik itiraz1 ileri siiriilemez®’®.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, grup sirketlerin ayni
taraf olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. 1995 tarihli bir kararda
Ingiliz mahkemeleri tarafindan bagh sirket ve bu sirketin paylarinin tiimiine sahip
olan hakim sirket, ayni taraf olarak degerlendirilmistir®’’. Ingiliz mahkemelerinin
Briiksel I Tiiziigiine iligkin 2011 tarihli bir kararinda ise, hakim sirket ve bagh
sirketlerin, kanuna kars1 hile amaciyla hareket etmedikleri siirece ayni taraf olarak
degerlendirilemeyeceklerine hiikkmedilmistir®’®. Kanaatimizce de, hakim sirket ve
bagli sirketler kural olarak ayni taraf olarak degerlendirilmemelidir; ancak

derdestlik itirazina iliskin kuralin dolanilmasi saikiyle hareket edilmis olmasi

670 Hill/Chong, a.g.e., s. 279. ingiliz mahkemeleri tarafindan 2002 tarihinde benzer ydnde verilen bir
karar i¢in bkz. Re Cover Europe Ltd, [2002] 2 BCLS 61.

671 Ulukapi, Derdestlik, s. 425

672 Ansay, a.g.e., s. 211; Ulukapi, Derdestlik, s. 425; Tiryaki, a.g.e., s. 39; Arslan, Kesin Hiikiim, s.
726; Volken et. al., a.g.e., s. 121; Tanriver, a.g.e., s. 69; Atali, Pekcanmitez Usiil, 2064.

673 Sekerci, a.g.e., s. 218;

674 Dicey, Morris & Collins, s. 575; CLIP kapsaminda patent ve miinhasir lisans sahibi kisilerin taraf
oldugu davalarin milletleraras1 derdestlik degil, baglantili davalar olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiigtiir (Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 198). Briiksel sistemi kapsaminda lisans
veren ve lisans alan kigilerin farkli haklara sahip olduklar1 gerekgesiyle aymi kisi olarak
degerlendirilmemektedir (Fentiman, Lis Pendens, s. 728).

675 Ustiindag, a.g.e., s. 702; Atali, Pekcamitez Usiil, 2064; Yilmaz, HMK, s. 1343; Kuru, Ders Kitabi,
s. 583.

676 Postacioglu/Atay, a.g.e., s. 776; Karsly, a.g.e., s. 537. Kesin hiikme iliskin (Atali, Pekcamitez Usiil,
2064).

677 Berkeley Administration Inc. Mc Clelland [1995] IL Pr 201 CA,

678 Wms Gaming Inc V B Plus Giocolegale Ltd; Comc 13 Oct 2011 (Fentiman, Lis Pendens, s. 728).
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hélinde, diristliik kurali geregince ayni taraf olarak degerlendirilmeleri miimkiin

olmalidir®”®.

Farkli tilkelerde agilan topluluk davalarinda, her iki davada taraflar birebir
aynt olmadigi siirece taraflarin aym1 olmadigi ve derdestlik kuralinin
uygulanamayacag: kabul edilmektedir %®° . Yine bu davalarin farkli hukuk
sistemlerinde farkli tiiketici dernekleri tarafindan acgilmis olmasi durumunda da

taraflarm ayniligindan so6z edilemez®.

Taraflarin ayn1 olmasina iliskin degerlendirmede tizerinde durulmasi gereken
son husus, ATAD’in bu konudaki uygulamalaridir. ATAD, derdestlik itirazina

konu olan davalarda taraflarin ayni olup olmadiginin tespitinde genis ve kapsayici

682

bir yorum gelistirmistir*°>. Bu degerlendirmede taraflarin 6zdes olmalar1 sarti

aranmamaktadir; taraflarin ayni olup olmadiginda belirleyici unsur taraflarin

683 Somut

hukuki yararlarinin birbirinden ayrilamaz (indissociable) olmasidir
olayda taraflarin hukuki yararlari birbirinden ayrilamaz (indissociable) nitelikteyse,
farkli tiizel kisiler dahi aymi taraf olarak degerlendirilebilmektedir ®®*. Ancak
milletleraras1 derdestlik kurali farkli hukuki yararlari olan kisilerin ayr1 ayr1 dava

acmalarini engeller sekilde uygulanamaz®®®.

679 Fentiman, Lis Pendens, s. 729.

680 Stefanelli, a.g.e., s. 150.

681 Stefanelli, a.g.e., s. 150. Briiksel sistemi kapsaminda topluluk davalarinda taraflarin ayni
olmamasina ragmen konusu ve sebebi ayni olan davalarda topluluk davasi agan kisilerin
¢ikarlarinin ayni oldugu ve bu nedenle bu davalara 6zgii olarak taraflarin 6zdes olmasi gartinin
aranmamasi seklinde reform yapilmasi gerektigi savunulmustur. Yazar ayn1 zamanda mahkemeler
arasinda iletisim kurulmasi ve ayrica liye devlet mahkemelerine forum non conveniens doktrini
uygulayarak takdir hakki taninmasi gerektigini savunmaktadir (Stefanelli, a.g.e., s. 154).

682 Stefanelli, a.g.e., s. 146; Fentiman, International Litigation, s. 384; Fentiman, Lis Pendens, s.
728.

683 Fentiman, Lis Pendens, s. 728.

684 Pronot Assurances SA v. Consolidated Metallur- gical Industries Case C-351/96 (1998) ECR I-
3075 davasinda ATAD, sigortact ve sigortalinin davadaki hukuki menfaatlerinin ayni oldugu
gerekgesiyle derdestlik itiraz1 agisindan taraflarin ayni olmasi sartinin saglandigina karar vermistir.

885 Fentiman, Internatioal Litigation, s. 384; Hill/Chong, a.g.e., s. 279. Davaya konu olayda 6zetle;
CMI Industrial Sites (CMI) Hollanda’dan Fransaya mal gondermek iizere Velghe (tasiyan) ve
Walbrecq (gemi sahibi) ile navlun sdzlesmesi akdetmislerdir. Gemi Hollanda’dan heniiz
¢ikmamigken kaza yapmus ve gemideki mallar hasar gérmistiir. Bunun iizerine CMI Hollanda
mahkemelerinde hasar goren diger mallarin zararia katilma konusunda sorumlulugu olmadigini,
zararin timiinden tagiyanin sorumlu oldugunun tespiti i¢in dava agmistir. Daha sonra tagiyan ve
gemi sahibinin sigortacisi olan DROUT firmas1 Fransiz mahkemelerinde CMI firmasina zararlara
katilmalar i¢in tazminat davasi agmistir. CMI sonradan acilan bu davada derdestlik itiraz1 ileri
stirmiis, DROUT her iki davadaki taraflarin ayni1 olmadigi gerekcesiyle derdestlik itirazinin
reddedilmesi gerektigini savunmustur. Fransiz yerel mahkemesi sigortali ve sigortacinin ayni taraf
olarak degerlendirlemeyecekleri gerekgesiyle derdestlik itirazin1 reddetmis sorun Avrupa Adalet
Divanmna intikal etmisti. ATAD, sigortacinin, sigorta ettirenin halefi olarak hareket ettigi
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3. Her iki Davanin Konularinin Aym Olmasi

a. Genel Olarak

Davalarin ayn1 olmasi sartinin ikinci unsuru, birinci dava ile ikinci davanin
konularmin (miiddebih veya netice-i talep - petitum) ayni olmasidir®8. Dava
konusu kavramim agiklamak tizere farkli kuramlar ileri siiriilmiis olmakla
beraber®’ | Tiirk hukukunda ustli kuram kabul edilmektedir®®8. Usdli kuram
uyarinca, dava konularinin ayni olup olmadigi, dava dilek¢elerinde yer alan talep

sonuclarinin karsilastirilmasi suretiyle tespit edilmektedir®®,

Dava konularmin ayni olup olmadiginin degerlendirilmesi dava dilekgelerinin
karsilastirilmas1 suretiyle yapilmakta ve dava dilekg¢esinde sonradan islah, taraf

iradesi veya baska yolla yapilan degisiklikler derdestlik itirazinin

davalarda sigortaci ve sigortaliin kural olarak ayni kisi sayilabilecegine; fakat somut olayda
belirtilen bu taraflarin hukuki menfaatlerinin ayni olmadigina ve bu nedenle ayni taraf olarak
degerlendirilemeceklerine hitkmetmistir (Drout Assurances SV v. Consulidated Metallurgical
Industries, (Case C-351 — 96) [1998] ECR 1-3075, para. 19-25).

68 Ansay, a.g.e., s. 211; Ustiindag, a.g.e., s. 485; Postacioglu/Atay, a.g.e., s. 228; Sekerci, a.g.e., S.

220; Tiryaki, a.g.e., s. 40; McLachlan, a.g.e. 112; Palsson, a.g.e., s. 66; Ulukap1, Derdestlik, s.

425; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 38; Kuru, Ders Kitaby, s. 579.

Dava konusunu agiklamak tizere ileri siiriilen kuramlar, eski maddi hukuk kuramlari, saf usili

kuramlar ve yeni maddi hukuk kuramlari olmak fiizere ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bu

kuramlardan eski maddi hukuk kurami, usil hukuku ile maddi hukukun birligi temeline
dayanmaktadir. Maddi hukuk kuramina gore, usil hukukunda maddi hukuktan ayri, ondan
soyutlanmis bir talep kavrami yoktur. Bu kuram farkli dava tiirleri acisindan dava konusu
kavramini agiklamakta yetersiz kalmistir. Zira maddi hukukta talep kavranmu yapma, yapmama ve
verme talepleriyle sinirlidir. Tespit davast ve insai davalarda ise maddi hukuka iliskin bu sekilde
bir talep bulunmamaktadir. Maddi hukuk kurami derdestlige iligkin degerlendirmede de
derdestligin amacina uygun olmayan neticelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. S6zlesmeye
aykirilik ve haksiz fiil sorumlulugu gibi iki farkli sorumluluk sebebine dayanmanin miimkiin
oldugu durumlarda, her sorumluluk sebebinin farkli bir maddi talep ortaya c¢ikardigi kabul
edilmektedir. Davaci tarafindan farkli sorumluluk sebeplerine dayanarak iki ayr1 dava agilmasi
halinde maddi hukuk kurami uyarinca dava konular1 ayni sayilamayacaktir. Bu durumda davalarin
ayni olmasindan da s6z edilemeyecek ve derdestlik itirazinda bulunulamayacaktir. Bu kuram, dava
konusunun agiklanmasinda talep sonucunun yaninda maddi hukuka iligkin vakialarin ne olctide
dikkate alinacagi konusunda farkli ii¢ yaklasima ayrilmaktadir; “talep sonucu ve vakialar
karisimmin esdeger oldugu kuramu, talep sonucunun vakialar karisimima nazaran istiin oldugu
kurami, dava konusunun sadece talep sonucuna gore belirlenmesine iliskin kuram”. Maddi hukuk
kuraminin dava konusundan ne anlasilmasi gerektigini agiklamakta yetersiz kalmasi iizerine
doktrinde usil hukuku temeline dayali ustli kuramlar gelistirilmistir (Dava konusunu kavramini

aciklayan kuramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, a.g.e., s. 72 vd, Asik, a.g.e., s. 196

vd.).

6% Tanriver, a.g.e., s. 81; Tiryaki, a.g.e., s. 196; Asik, a.g.e., s. 198.

889 Tiryaki, a.g.e., s. 40; Ulukaps, Derdestlik, s. 426; Tanriver, a.g.e., s. 83; Arslan, Kesin Hiikiim, s.
732; Ulukapi, Medeni Usil Hukuku, s. 204; Dicey, Morris & Collins, s. 576; Akinci,Yabanci
Derdestlik, s. 38; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul:
XII Levha Yayincilik, 2009, s. 43. Kesin hiikiim acisindan hiikiim fikras1 ve ikinci davadaki talep
sonucu karsilagtirilmalidir (Atali, Pekcanitez Usiil, 2068).

687
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degerlendirilmesinde dikkate alinmamaktadir®®,

Miiddeabihin bir miktar parayla ifade edilmis olmasi1 halinde, dava
konularinin ayni olmasindan séz edebilmek igin rakamsal bir 6zdeslik aranmaz®®?.
Ormegin 6nceki davada asil alacak ve faiz alacagi beraber talep edilmisken, sonraki
davada sadece asil alacak dava konusu yapilmis olsa dahi, asil alacak bakimindan

dava konularinin ayn1 oldugu neticesine varilmalidir.

Belirsiz alacak davasinda dava agildigi anda sadece dava dilekgesinde
gosterilen miktar degil, alacagin tiimii derdest hale geldigi icin, belirsiz alacak
davasindan sonra tam bir eda davasi, ikinci bir belirsiz alacak davasi veya tespit

692 Buna

davasi ag¢ilmasi hallerinin tiimiinde derdestlik itiraz1 ileri siiriilebilir
karsilik 6nceki dava kismi dava olarak agilmisken, alacagin geri kalani igin agilan
ikinci dava derdestlik itirazina hakli sebep olusturmaz. Bu iki davada talep edilen
alacagin tamami ayni hukuki iliskiden kaynaklanmis olsa dahi, alacagin farkli
kisimlarinin 6denmesi talep edildigi i¢in, dava konularinin ayn1 oldugundan s6z
edilemez®®, Terditli davalarda hem asil hem de yardimei talep agisindan derdestlik
itirazi ileri siiriilebilir®®.

Ayn1 uyusmazliga iliskin yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz davasi ve
Tiirk mahkemelerindeki esasa iliskin yargilama derdestlik olusturmaz®®. Zira bu
davalarin birinde yabanci mahkeme kararina kesin hiikiim etkisi taninmasi talep
edilirken digerinde uyusmazligin esasina yonelik bir talep mevcuttur. Kald: ki bu
durumda hem taninma-tenfiz davast hem de esasa iligkin yargilama, Tiirk

mahkemelerinde derdest oldugu icin milletlerarasi derdestlik itirazindan soz

edilemez®,

Bir mahkeme kararmin farkli devlet mahkemelerinde tanima-tenfizinin talep

69 Baumer, a.g.e., s. 179; Briiksel I bis Tiiziigii agisindan (Fentiman, International Litigation, s.
378). Ingiliz mahkemeleri agisindan Lloyd’s Syndicate 980 v Sinco SA [2008] ILPr 49 ve FKI
Engineering Ltd v Stribog Ltd [2011] WLR 3264.

891 Tanriver, a.g.e., s. 85; Keller, a.g.e., s. 197.

692 Simil, a.g.e., s. 302; Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Simil, a.g.e., s. 301 vd.

693 Ansay, a.g.e., s. 211; Tanrver, a.g.e., s. 85; Simil, a.g.e., s. 304.

694 Ulukapi, Derdestlik, s. 428.

8% Cigekli, Juristiction, s. 55; (Velayete iliskin davalar acisindan) Akinci/Gékyayla Demir, a.g.e, s.
163.

6% Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 42.
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edilmesi halinde bu tanima-tenfiz davalar1 arasinda da derdestlik itiraz1 ileri
siiriilemez®®’. Zira kararin birden fazla iilkede taninmasi veya tenfiz edilmesinde
taraflarin hukuki yarar1 vardir ve bu konuda paralel davalarin agilmasi1 derdestlik

itiraziyla engellenmemelidir.

b. Eda ve Tespit Davalar1 Ac¢isindan Dava Konularinin Aym

Olmasi Unsurunun Incelenmesi

Dava konulariin ayn1 olup olmadigiin incelenmesinde deginilmesi gereken
bir diger husus, tespit ve eda davalarinin “aymi dava” olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir.

Eda ve menfi tespit davalarina iliskin degerlendirmeden once, tespit davasinin
ikinci kere acilmasi halinde dava konularmin ayni oldugunun kabul edildigini

%9 Once ve sonra agilan davalardan biri menfi ve digeri miispet

belirtmek gerekir
tespit davasi olsa dahi derdestlik itiraz1 ileri siiriilebilir®®. Zira, her iki davada da
belirli bir hukuki iliski veya taraflarin bu hukuki iliskiden dogan bir
sorumluluklarinin mevcut olup olmadigmin tespiti talep edilmektedir °°. Bu
nedenle (menfi veya miispet ayrimi yapilmaksizin) iki tespit davasinin konularinin

ayn1 oldugu kabul edilir ve bu iki dava arasinda derdestlik itirazi ileri siiriilebilir.

Eda ve tespit davalarinin derdestlik itirazina konu edilip edilemeyecekleri ise

Tiirk™, Alman’® | Avusturya’®, italyan’® ve Isvigre’® hukuklarmda hangi tiir

897 Hill/Chong, a.g.e., s. 271; Dicey, Morris & Collins, s. 571; Owens Bank Ltd v Bracco C-129/92,
[1994] ECR I-117 davasinda ATAD, St Vincent mahkemeleri tarafindan verilen kararin hem
Ingiliz hem de italya mahkemelerinde tanima-tenfizinin talep edilebilecegine, tanima-tenfiz
davalar1 arasinda derdestlik itirazinin ileri siirilemeyecegine hitkmetmistir.

6% Ansay, a.g.e., s. 211; Kuru, C. 1V, s. 4254; Baki Kuru/ Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Basim,
Istanbul: XI Levha Yaymcilik, 2010, s. 94; Ustiindag, a.g.e., s. 500; Tanriver, a.g.e., s. 87; Sekerci,
a.g.e., s. 220; Ulukap1, Derdestlik, s. 426.

6% Ansay, a.g.e., s. 211; Kuru, C. 1V, s. 4254; Kuru/Budak, a.g.e., s. 94;

"0 Kuru/Budak, a.g.e., s. 94; Tanriver, a.g.e., s. 87; Sekerci, a.g.e., s. 220; Ulukapi, Medeni Usiil
Hukuku, s. 210.

01 Tanriver, a.g.e., s. 88; Kuru, C. 1V, s. 4254; Tiryaki, a.g.e., s. 40.

792 Schlosser, a.g.e., s. 82; Dohm, a.g.e., s. 283. Alman hukukunda tespit ve eda davalar1 arasinda
derdestlik itirazinin kabuliiniin, hangi davanin daha 6nce a¢ildigi hususu goz Oniine alinarak
belirlenmesi doktrinde elestirilmis, hangi davanin 6nce agildigidan bagimsiz olarak tespit ve eda
davalari arasinda derdestlik itirazinin kabulii nerilmistir (Neuman-Duesberg, NJW 155, s. 1214-
1215 (Dohm, a.g.e., s. 285).

%8 Schlosser, a.g.e., s. 82.

4 ftalyan Yargitayr Briiksel Tiiziigii kapsaminda vermis oldugu BL Macchine Automatiche
(19550/2003) kararinda, menfi tespit ve eda davalarinin konularinin ayn1 olmadigi gerekgesiyle
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davanin daha once acildigmma gore belirlenmektedir. Eda davasinda, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin tespiti ve ayrica davalinin yapma, yapmama veya verme
seklinde tezahiir edecek olan bir edaya hiilkmedilmesi talep edilmektedir’®. Tespit
davasinda ise talep, dava konusu hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin
tespitinden ibarettir’®. Eda davasinn talep sonucu ayni zamanda tespit talebi de
icermekte ve bu agidan tespit davasiyla ayniyet gostermektedir’®®. Bu nedenle eda
davasindan sonra agilan tespit davasinda derdestlik itirazi ileri siiriilebilir’®. Eda
davasinda elde edilen hilkmiin menfi tespit davasinda kesin hiikiim itirazi
olusturmasi da, sonraki eda davasina dayanarak derdestlik itirazi ileri siiriilmesini

gerekli hale getirmektedir’®°,

Eda davasinin talep sonucu, tespit davasinda yer almayan bir eda talebi

711

icermektedir ‘**. Bu nedenle tespit davasi acgilmis ve goriilmekteyken sonradan

acilan eda davasinda derdestlik itiraz1 ileri siiriilemez’*?. Hatta Alman hukukunda

derdestlik kuralinin uygulanamayacagina hitkkmetmistir (Ubertazzi, a.g.e., s. 72).

795 Widmer/Maurenbreacher, a.g.e., s. 267. Ornegin BGE 105 11 229 E 1b
(Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 48).

% Onen, a.g.e., s. 56; KuruBudak, a.ge., s. 95; Pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s. 960;
Postacioglu/Atay, a.g.e., s. 255; Gebauer, a.g.e., s. 92; Tanriver, a.g.e., s. 87; Ulukapi, Medeni
Usiil Hukuku, s. 209; Dohm, a.g.e., s. 283.

07 Kuru/Budak, a.g.e., s. 95; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 972-973 Postacioglu/Atay, a.g.e., s.
254; Gebauer, a.g.e., s. 92; Tanriver, a.g.e., s. 87; Simil, a.g.e., s. 303; Dohm, a.g.e., s. 284.

7% Dohm, a.g.e., s. 283. Kald: ki derdest bir eda davasindan sonra agilan tespit davasinda hukuki yarar
bulunmadigindan davanin a¢ilmamig sayilmasina karar verilecektir (Tiryaki, a.g.e., s. 40; Sekerci,
a.g.e., s. 221; Alman hukukunda benzer bir sekilde, ayni taraflar arasinda ve ayni sebebe dayanan
eda davasi derdestken tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigi kabul edilmektedir
(Gebauer, a.g.e., s. 95; Mehren, a.g.e., s. 307; Baumer, a.g.e., s. 178). Fransiz (Mehren, a.g.e., S.
306; Dohm, a.g.e., s. 285) ve Isvigre hukukunda da menfi tespit davas acabilmek icin giincel bir
hukuki yararmn bulunmasi (un interet ne et actuel) (Widmer/Maurenbreacher, a.g.e., s., S. 266)
aranmaktadir.

99 Ansay, a.g.e., s. 211; Kuru, C. 1V, s. 4254-4255; 3Kuru/Budak, a.g.e., s. 95; Sekerci, a.g.e., s. 221;
Ulukapi, Derdestlik, s. 426; Tiryaki, a.g.e., s. 40; Tanriver, a.g.e., S. 88; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 839; Simil, a.g.e., s. 303; Dohm, a.g.e., s. 283; Ote yandan eda davasi
alacagin bir kismi i¢in agilmigsa, sonradan acilan menfi veya miispet davasinda derdestlik itirazi
ileri siiriilemeyecektir (Sekerci, a.g.e., s. 221; Kuru, Tespit, s. 95; Tanriver, a.g.e., s. 89). Alman
hukukunda, Alman mahkemelerinde sonradan agilan tespit davasinin yabanci iilkede derdest eda
davasina dayanarak reddedilmesi i¢in, davalinin yabanci iilke hukukuna gore karsi dava olarak
menfi tespit davasi acabilme hakki bulunmasi sart1 aranmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 839).

"OAnsay, a.g.e., s. 211; Kuru/Budak, a.g.e., s. 95; Widmer/Maurenbreacher, a.g.e., s., s. 267; Tanrver,
a.g.e,s. 88.

"1 Kuru/Budak, a.g.e., s. 95; Widmer/Maurenbreacher, a.g.e., s., s. 264; Ulukapi, Derdestlik, s. 427;
Sekerci, a.g.e., s. 220; Simil, a.g.e., s. 303.

"2 Ansay, a.g.e., s. 211; Kuru/Budak, a.g.e., s. 95; Ulukapi, Derdestlik, s. 427; Sekerci, a.g.e., s. 220;
Akinci, Yabancar Derdestlik, s. 38; Kuru, C. 1V, s. 4254-4255; Tiryaki, a.g.e., s. 40; Alman
hukuku ig¢in bkz. Widmer/Maurenbreacher, a.g.e., S., S. 264; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 839; Dohm, a.g.e., s. 284; Riifner, a.g.e., s. 462; Mehren, a.g.e., S.
307; Gebauer, a.g.e., s. 94; Baumer, a.g.e., s. 179; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s.
1008; Avusturya ve Isvigre hukuk sistemlerinde de ayn1 yaklasim benimsenmistir (Riifner, a.g.e., s.
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sonradan agilan eda davasi, daha 6nce agilmis olan tespit davasinin reddine neden

olmaktadir'®.

Doktrinde usil ekonomisi ilkesine aykirt sonuglar dogurdugu igin
elestirilen bu kural, eda davasinin yabanci bir iilke mahkemesinde agilmasi halinde
dahi uygulanmaktadir **. Alman Federal Mahkemesi 1980 yilinda verdigi bir
kararla, Alman mahkemeleri arasinda uygulanan bu kurali yabanci {ilke
mahkemelerini de kapsar sekilde genisletmis ve Brezilya’da sonradan agilan eda
davasi nedeniyle Hamburg mahkemelerinde derdest olan tespit davasinin reddine
hiikkmetmistir ‘*° . S6z konusu yaklasim uyarinca davanin nerede goriilecegi
konusunda, eda davasinin davacis1 mutlak belirleyici konumundadir’*®. Uygulama,
taraflarin esitligi ilkesi geregince tabii davalinin (tespit davasinin davacisi) da, tabii
davali kadar (eda davasinin davacisi) yargilamanin nerede goriilecegini se¢cme

hakki1 oldugu seklinde elestirilmistir’’ .

ATAD’in  Gubish Maschinenfabrik KG v Palumbo kararinda da, yukarida
sOzii edilen yaklasimla uyumlu olarak, eda davasinin sonradan ac¢ilan menfi tespit
davasinda derdestlik itirazina hakli gerekge olusturacagi kabul edilmistir /8 .
Belirtilen karar, dnceki davanin eda davasi olmasi itibariyle Alman, Isvicre ve Tiirk

hukukunda genel kabul goren yaklasima uygundur.

ATAD, 1991 tarihli Overseas Union Insurance Ltd. et al. v. New Hampshire
Insurence Co. kararinda ise Alman, Isvicre ve Tiirk hukukunda benimsenmis olan

yaklasimdan ayrilmis’'%; hangisinin 6nce agildig1 konusunda bir ayrim yapmaksizin

462; Widmer/Maurenbreacher, a.g.e., s., s. 267; Volken et. al., a.g.e., s. 122); HMK m. 107 f. 3’de
diizenlenmis olan belirsiz tespit davalart agisindan da ayni belirleme gecerlidir (Simil, a.g.e., s.
303); Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 304.

13 Geimer, NJW 1984, s. 530; Riifner, a.g.e., s. 462, dn. 13; Mehren, a.g.e., s. 307.

14 Mehren, a.g.e., s. 307.

15 “BEda davas1 Hamburg’da acilmus olsaydi daha dnce acgilmis olan tespit davasinin reddedilmesi
gerekirdi. Davanin Brezilya mahkemelerinde ag¢ilmis olmasit kuralin farkli uygulanmasin
gerektirmez” (Mehren, a.g.e., s. 309, Benzer yonde BGH, 11 Aralik 1996, 134, 134 BGZH 201,
210-211, Gebauer, a.g.e., s. 96).

16 Baumer, a.g.e., s. 178; Geimer, NJW 1984, s. 530.

17 Gebauer, a.g.e., s. 94; Baumer, a.g.e., s. 178.

18 Gubish Maschinenfabrik KG v Palumbo [1987] ECR 1-4861, para. 16-17. [1987] ECR 1-4861, para.
16-17.

19 Weller Matthias, “Lis Pendens And Similar Proceedings”, in The Heidelberg Report On The
Application Of Regulation Brussels | In 25 Member States Study JIs/C4/2005/03, Edt. Hess
Burkhard/Pfeiffer Thomas/Schlosser Peter, Miinchen: Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg
Institut Fiir Ausldndisches Und Internationales Privat- Und Wirtschaftsrecht, 2008
(http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application_brussels_1 en.pdf).  (“Heidelberg
Report”), s. 101; Briggs, Juristiction, s. 310; Hill/Chong, a.g.e., s. 275; Briiksel I bis Tizugi
kapsaminda davalarin ayni olup olmadigi iiye devlet mahkemeleri tarafindan ATAD 1n gelistirdigi
yaklasgima uygun olarak degerlendirilmelidir (Hill/Chong, a.g.e., s. 275; Walter, a.g.e., s. 73.
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menfi tespit ve eda davalar1 arasinda derdestlik itiraz1 ileri siirtilebilecegine
hiikkmetmistir’”®, ATAD’1n bu ve benzer yondeki kararlar1 “cekirdek alan” seklinde
terciime edilebilecek "?* olan kernpunkttheorie - common core theory tespitine
dayanmaktadir. Bu teori uyarinca derdestlik itirazinin kabulii i¢in davalarin 6zdes
olmas1 aranmamakta, ¢ekirdek alanlarinin ayni olmasi yeterli goriilmektedir.
Ornegin bir kisinin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmadig: iddiastyla actig1 menfi
tespit davasi ve karsi tarafin, bu zararin tazmini i¢in a¢tig1 eda davalarmin her
ikisinde ¢ekirdek alan- temel uyusmazlik noktasi, davalinin sorumlulugun mevcut
olup olmadigidir "% . Boylelikle ¢elisen hiikiimler —mutlak  surette

onlenebilmektedir’?,

ATAD’in ¢ekirdek alan (common core theory) yorumu, iiye devlet

mahkemelerinin menfi tespit ve eda davalari arasinda derdestlik itirazina iliskin

724

genel uygulamalarini etkilemistir **. Ornegin Alman ’®, Fransiz ve Ingiliz "%

Fransiz Yargitay’inin bu yonde vermis oldugu 2006 tarihli karar i¢in bkz. Société Normande de
Transit et de Consignatiion v Sarl Jarry Plastique [2006] ILPr, s. 732).

20 Qverseas Union Insurance Ltd. et al. v. New Hampshire Insurence Co. [1991] ECR 1-3351.Benzer

yonde bkz. Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tarty v Owners of the Ship

Maciej Rataj, C-406/92 [1994] ECR 1-5439. Ote yandan ATAD sorumlulugun sinirlandirilmasi ve

eda davasinin konularinin aymi olmadigina ve derdestlik itirazinin ileri siiriilemeyecegine

hikkmetmistir (Mersk Olie & Gas A/S v Firma M. de Haan en W. de Boer (2004) ECR-1 9657,

para. 42.

Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 177.

722 11994] ECR 1-5439, para. 39-44.

23 Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s. 110; Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 326;
Fentiman, Lis Pendens, s. 501. Briiksel 1 bis Tiiziigii 33. maddesiyle 3. devlet mahkemeleri
acisindan da derdestlik itiraz1 diizenlenmis bulunmaktadir. Briiksel 1 bis Tiiziigii 2014 yilinda
yiriirliige girdigi i¢in heniiz m. 33’e kapsaminda dava temeli- common core theory’in igiincii
devletler acisindan da uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir ATAD karart mevcut degildir.
Doktrinde, davalarin ayni olmasina iliskin sartin Briiksel | bis Tiiziigi m. 29 (Briiksel I Tiiziigii m.
27) uygulamasina uygun yorumlanmasi gerektigi, bu maddeye iliskin kararlarin yol gosterici
olacag ifade edilmistir (Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 350; Briggs, PIL, s. 320).

24 Widner/Maurenbreche, a.g.e., s. 280; Walter, a.g.e., s. 74; Alman hukuku agisindan Geimer,
Internationales Zivilprozessrecht, s. 1009-1010.

% Miinich OLG, 22.12.1003 (Walter, a.g.e., s. 74); Yukarida aciklandifi iizere Alman usil
hukukunda sonra agilan eda davasi kural olarak onceki tespit davasinin reddini gerektirmektedir.
Ancak Alman mahkemeleri Briksel Tiiziigli kapsaminda ATAD’in  yorum ydntemini
benimsemistir. Alman mahkemelerinde derdest bir tespit davasina ragmen yabanci mahkemede
acilan eda davasinin Briiksel Tizigi m. 21 uyarinca reddi gerektigi gerekcesiyle, Alman
mahkemelerinde daha 6nce agilmis ve halen derdest olan dava, tespit davasi niteliginde olsa dahi,
devamina karar verilmektedir (Walter, a.g.e., s. 74) bu yonde 6rn. (BGH, 6.02. 2002 — VIII ZR
106/01 (www.european-legal-forum.com).

26 Andrea Merzario Ltd. v. Internationale Spedition Leitner Gesellschaft davasinda Merzario asil
tastyan, Leitner ise alt tasiyandir. Tasman mallarin calinmasi iizerinde Merzario Ingiliz
mahkemelerinde tazminat davasi agmug, Leitner ise Avusturya mahkemelerinde sorumlulugu
bulunmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davas1 agmustir. Ingiliz temyiz mahkemesi, énce agilmis
olan menfi tespit davasinin, daha sonra ag¢ilmis olan eda davasinda CMR kapsaminda derdestlik
itirazina hakl1 gerek¢e olusturabilecegine hitkmetmistir ([2001] 1 Lloyd’s Law Reports, s. 490,
para. 53-71). Benzer yonde Messier — Dowty Ltd Sabena SA [2000] 1 WRL 2040, para. 15.53 vd.

721
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mahkemeleri Briiksel Tiiziigii kapsaminda; Isvigre 2’ mahkemeleri de Lugano
Tiztgli kapsaminda olmak {izere, daha sonra acilmig bir eda davasinda, tespit

davasina dayanarak derdestlik itirazi ileri stiriilebilecegine hiikkmetmistir.

Menfi tespit ve eda davalari arasinda derdestlik itirazinin, hangisinin daha
once acildigi konusunda bir ayrim yapilmaksizin kabulii, derdestlik itirazinin,
yargilamanin siiriincemede birakilmasi amaciyla kullanilmasi seklinde bir sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur’?, Bu sorun, somut olaym &zellikleri goz oniine
alindiginda uyusmazligin yargiya tasinmasindan kaginmasi gereken ve bu nedenle
“potansiyel davali” olarak nitelendirilebilecek olan tarafin, yargilama siirelerinin
uzun siirdiigii bir devlet mahkemesinde mentfi tespit davasi agmasi ve daha sonra

acilan eda davasini bu davada derdestlik itirazi ileri siirerek engellemesi seklinde

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, Ingiliz mahkemelerinde geleneksel olarak menfi tespit
davasi oldukea az kullanilmakta ve hakimin menfi tespit davasinin diiriistliik kuralina aykir1 agilip
acilmadigini goz Oniine alarak yetkisizlik karar1 vermede genis takdir hakki bulundugu kabul
edilmektedir (Dicey, Morris & Collins, s. 565; Mehren, a.g.e., s. 310; Lawrence Collins, “The
March Rich Case And Actions For Negative Declarations”, in Essays in International Litigation
And The Conflict Of Laws, Oxford: Clerandon Press, 1994, s. 275 vd.); Ornegin Camilla Cotton
Oil Co. Granadex ([1976] 1 Llyod’s Report, s. 470) davasinda Granadex Genevre/isvicre
mahkemelerinde dava agmus, davali Camilla daha sonra Ingiliz mahkemelerinde menfi tespit
davas1 agmustir. Mahkeme aym davamin Isvicre mahkemelerinde hali hazirda acilmis ve
goriilmekte oldugu, ikinci kere dava agilmasimin forum shopping teskil ettigi gerekgesiyle
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir. First National Bank of Boston v Union Bank of
Switzerland [1990] 1 Lloyd's Rep, s. 32) davasinda UBS Isvicre mahkemelerinde FNBB’nin
calisanin neden oldugu zararin karsilanmasi icin eda davasi agmugstir. FNBB daha sonra Ingiliz
mahkemelerinde zarardan sorumlu olmadiginin tespiti icin menfi tespit davasi agmustir. Ingiliz
mahkemeleri, eda davasinda tespite iliskin bir belirleme yapilacagi, buna ragmen ikinci davanin
acilmasimin forum shopping teskil edecegi ve ayrica Isvicre mahkemelerinde derdest olan davaya
ragmen Ingiliz mahkemelerine ikinci kere yargilama yapilmasimin milletlerarast nezaket
prensibine aykirilik olusturacagi gerekgesiyle yargilamanin ertelenmesine karar verilmistir. Ote
yandan Ingiliz mahkemeleri énce yada sonra agilmis olmasina bakmaksizin yabanci mahkemedeki
menfi tespit davalarini Ingiliz mahkemelerinde agilan eda davasina engel gormemektedir (Collins,
a.g.e., s. 282). Ancak 6zellikle son yillarda Ingiliz hukukunda menfi tespit davalara kars1 daha
esnek bir yaklasim gelistirilmistir (Dicey, Morris & Collins, s. 565; Cheshire, North&Fawcett, s.
441).

27 BGE 128 I1I 284 E 3b / bb (Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 48; Domej Tanja, “Switzerland:
Between Cosmopolitanism and Parochialism in Civillitigation” in Civil Litigation In A
Globalising World Edt. X. E. Kramer/C. H. Van Rhee, The Hague: Asser Press, 2012, s. 252.
Hatta Federal Mahkeme 2006 yilindaki bir kararinda, ATAD 1 s6z konusu yaklasimmin Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun m. 9 kapsamindaki uyusmazliklarda da
benimsenmesi gerektigine karar vermistir (BGE 5C.289 /2006 E 3.2, Furrer/Girsberger/Schramm,
a.g.e., s. 48). Ancak Federal Mahkeme bir diger kararinda m. 9 kapsaminda menfi tespit davast
acisindan i¢ hukuktaki hukuki menfaat sartinin (Feststellungsinteresse) gecerli olduguna
hiikkmetmistir (BGE 123 IIT 414, 430; 131 III 319, 325 (Domej, a.g.e., s. 252). Bu nedenle Isve.
MOHK m. 9 kapsamindaki menfi tespit ve davalar1 arasindaki derdestlik itirazina iliskin yeknasak
bir yaklagimi olugu sdylenemez.

28 Franzosi, a.g.e., s. 383; Thomas Simons, “Cross-Border Torpedo Actions The Lis Pendens Rule In
European Cross-National Litigation”, The European Legal Forum (E) 5/6-2003, s. 287; Fentiman,
Lis Pendens, s. 484; Schlosser, a.g.e., s. 82.
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ortaya ¢ikmaktadir’?®. Bu durumda davact hukuki bir menfaat elde etmek amaciyla

degil, yargilamanin siiriincemede kalmasi1 amaciyla hareket etmektedir"*°.

Belgika ve 6zellikle Italyan mahkemeleri, potansiyel davalilarin menfi tespit

davast agmak icin tercih ettikleri mahkemeler olmuslardir 3! . Zira Italyan

mahkemelerinin yetkisizlik karari vermeleri dahi uzun yillar siirmekte; bu durum,
potansiyel davaliya aleyhe hiikiimden uzun yillar kaginma imkan1 saglamaktadir’.
Ayrica karsi taraf normal kosullar altinda kabul etmeyecegi sartlarda uzlagsmaya

zorlanabilmektedir’2,

Yargilamay: siiriincemede birakmak isteyen tarafin Italya’da menfi tespit
davast agmasi ve boylece davanin bir diger iiye devlet mahkemesinde goriilmesine
engel olmas1 “italyan Torpidosu (Italian Torpido)” seklinde ifade edilmistir’3*. Bu
davalar uygulamada smirli koruma siireleri nedeniyle patent hakkina iligkin

uyusmazliklarda siklikla ortaya ¢ikmaktadir”®.

Menfi tespit davasinin potansiyel davali tarafindan taktiksel kullanimini

engellemek igin, 2001 Lahey Konvansiyon Tasarisi m. 21 f. 6’da menfi tespit

davalarinin milletleraras1 derdestlige dayanak teskil etmeyecegi diizenlenmistir’®,

2% Mehren, a.g.e., s. 312; Grolimund/Schnyder/Mosimann, a.g.e., s. 92; Bermann, Litigation, s. 110;
Hartley, General Course, s. 177-178; Widner/Maurenbrecher, a.g.e., s. 284; Schlosser, a.g.e., s.
82.

730 Schlosser, a.g.e., s. 77; Hartley, General Course, s. 177-178; Fawcett, General Report, s. 31;
Gebauer, a.g.e., s. 90; Report on the Hague 2001, s. 240; Silberman, a.g.e., s. 353; Mario
Franzosi, “Worldwide Patent Litigation And The Italian Torpedo”, [1997] 7 Eur. Int. Prop. Rev., s.
383; Hartley, General Course, s. 177-178. Franzosi, a.g.e.,, s. 383; Michael Wilderspin,
“Juristiction Issues: Brussels I Regulation Articles 6 (1), 23, 27 And 28”, in International
Antitrust Litigation Conflict Of Laws And Coordination, Edt Basedow Jiirgen/Francq
Stephanie/ldot Laurence, Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 56; Hartley, Bad-Faith Proceedings, s.
77; Simons, a.g.e., s. 288; Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 197; Véron, a.g.e., s. 638.

81 Véron, a.g.e., s. 639.

32 Franzosi, a.g.e., s. 383; Bogdan, Torpedo, s. 93; Hartley, Bad-Faith Proceedings, s. 77; Simons,
s. 288.

3 Riitzel/Wegen/Wilske, a.g.e., s. 19; Hartley, Bad-Faith Proceedings, s. 77.

73 Torpido, gemileri batirmak igin kullanilan bir tiir patlayicidir. italyan avukat Franzosi, Briiksel
sistemine dahil olan hukuk sistemlerindeki mahkemeleri gemi filosuna benzetmis ve italyan
mahkemelerinindeki uzun yargilama siirelerinin diger mahkemelerin de uyusmazliga bakmalarina
engel olmak amaciyla kullanilmasini bu sekilde tasvir etmistir (Franzosi, a.g.e., s. 383, Véron,
a.g.e., s. 638-639). Torpido davalar1 terimi ilk olarak patent uyusmazliklari agisindan kullanilmis
daha sonra, menfi tespit davasimin sonradan agilan eda davasini bloke etmek igin kullanildig1 tiim
durumlart kapsar sekilde yerlesmistir (McLachlan, a.g.e. 130; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e.,
s. 50; Véron, a.g.e., s. 638; Hartley, General Course, s. 177-178).

% Heidelberg Report, s. 109; Pierre Véron, ECJ Restores Torpedo Power Nternational Review
Of Intellectual Property And Competition Law, V. 35, 6/2004, s. 639 vd.

736 Stiickelberg, a.g.e., s. 977; Schlosser, a.g.e., s. 83.



145

Belirtilen diizenleme uyarinca, once acilan davanin menfi tespit davasi olmasi
halinde derdestlik kurali uygulanmayacaktir. Tasari’'min 21. maddesinin 6/b
fikrasinda ayrica Alman hukukundaki uygulamaya benzer bir diizenleme
Oongoriilmistiir. Buna gore, onceki dava olarak acilan menfi tespit davasinda
verilecek kararin, sonraki davanin (eda) acildigi iilke hukuku uyarinca tanima-
tenfizi miimkiinse, taraflardan birinin talebi iizerine Onceki yargilamanin

ertelenmesine karar verilecektir’’.

ATAD’m yerlesik ictihadina ragmen bazi iiye devlet mahkemelerinin de
menfi tespit davasinin, eda davasinda derdestlik itirazina sebebiyet vermeyecegi
yoniinde kararlar1 mevcuttur. Ornegin, Milan mahkemelerinde derdest menfi tespit
davasi, patent hakkinin ihlaline dayanan tazminat davasinda, Paris mahkemeleri
tarafindan derdestlik itirazina esas alinmamustir. Mahkeme gerekgesinde, Italyan
mahkemelerinde yargilamanin makdl siirede tamamlanamayacagi ve Briiksel
Tiiziigii’'ndeki derdestlik kuralinin yargilamanin uzun yillar boyunca bloke edilmesi

amaciyla kullanilamayacagina hijkmetmistir"®,

Menfi tespit davalarinin torpido davas: seklinde agilmasina uygulamada sikc¢a
rastlandig1 ikinci drnek, yetki sdzlesmesinin mevcut oldugu hallerdir’*®. ATAD’n
Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl karari torpido davalart sorununun yetki
sozlesmeleri 6zelinde ortaya konuldugu bir Ornektir /4%, Karara konu olayda,
Avusturya merkezli Gasser isimli sirket ve Italya merkezli MISAT isimli sirket
arasindaki miinhasir yetki sozlesmesiyle Avusturya mahkemelerinin yetkili oldugu
kararlastirilmistir. Buna karsin, MISAT distribiitorliik sézlesmesinin gecersizligine
karar verilmesi talebiyle italyan mahkemelerinde menfi tespit davasi agmistir.
Gasser ise yetki sozlesmesine dayanarak Avusturya mahkemelerinde eda davasi
acmis; bu davada MISAT, Italya’daki menfi tespit davasina dayanarak derdestlik

itiraz1 ileri siirmistiir. Sorun miinhasir yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmis bir

87 Mehren, a.g.e., s. 312; Gebauer, a.g.e., s. 100.

7% Tribunal de Grande Instance de Paris, 28.4.2000, D2002 (Marie-Elodie Ancel, “France”,
Intellectual Property And Private International Law Comparative Perspectives, Edt. Kono
Toshiyuki, Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 560.

739 The European Union Committee of the House of Lords, 'Green Paper on the Brussels | Regulation:
Report with Evidence' 21st Report of Session 2008-09
(http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/090630/ms_parliaments/united _kingdom

house_of lords_en.pdf). (“Green Paper”), s. 17; Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 337;
Bogdan, Torpedo, s. 94; Hartley, Choice of Court Agreements, s. 225; Hartley, General Course,
s.s. 177-180.

40 Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, Case C — 116/02, ECR (2003) | — 4693.



http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/090630/ms_parliaments/united_kingdom_house_of_lords_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/files/090630/ms_parliaments/united_kingdom_house_of_lords_en.pdf
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mahkemenin derdestlik itirazin1 dikkate alma zorunlulugu olup olmadig1 konusunda
yogunlagsmistir. ATAD, milletlerarasi derdestlik kuralinin taraf iradeleriyle ortadan
kaldirilamayacagina; yetki sdzlesmesinin gegerli olup olmadigma Italyan
mahkemesinin karar vermesi gerektigine hiikmetmistir. Karar doktrinde,
milletleraras1 derdestlik kurali kullanilarak soézlesmelerinin dolanilmasina imkan

saglanmis oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’**

Gasser davasiyla ortaya ¢ikan bu sakincanin giderilmesi amaciyla, Briiksel I-
bis Tizigi’'nde degisiklige gidilmis, yetki sozlesmeleri kuralinin derdestlik
kuralina nazaran oOncelikle uygulanacagi diizenlenmistir "2 . Artik, yetki
sO0zlesmesiyle yetkilendirilen mahkeme yetkili olup olmadigr hususunda karar
verinceye kadar diger 1iiye devlet mahkemeleri yargilamaya devam
edemeyeceklerdir (m. 31/f. 2) . Onceki davanin acgildigi mahkeme, yetki
sOzlesmesinin inceleme ve sozlesmenin gecersiz oldugu gerekgesiyle yargilamaya

devam etme hakkina sahip degildir "** . Béylelikle derdestlik kurali, yetki

41 Queirolo, a.g.e., s. 128; Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 337; Heidelberg Report, s.
116; Hess, s. 280; Kruger, a.g.e., s. 274; Hartley, General Course, s. 179-183; Fentiman, Lis
Pendens, s. 750. Karar ayrica, taraf iradelerinin dikkate alinmayarak kararlagtirmadiklar1 bir
mahkemede yargilamaya tabi tutulmalarinin ATHS 6.1."de yer alan adil yargilanma hakkinim ihlal
edildigi gerekgesiyle de elestirilmistir (Fentiman, Lis Pendens, s. 490). Ingiltere hiikiimeti de,
ATAD’a sundugu beyanda, derdestlik itirazina, yetki s6zlesmesine nazaran iistiinliilk taninmasi
halinde derdestlik itirazinin, yetki sozlesmesinin dolanilmasi ve yargilamanin siiriincemede
birakilmasi saikiyle kullanilabilecegini; yargilamadaki gecikmenin AIHS m. 6/f. 1.’de yer alan
adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelebilecegini ifade etmistir (Erich Gasser GmbH v.
MISAT Srl, Case C — 116/02, ECR (2003) | — 4693, para. 62). ATAD, Briiksel sisteminin {iye
devlet mahkemelerinin karsilikli giiven esasina gore olusturuldugu gerekgesiyle sayilan bu
argiimanlar1 reddetmistir (para. 71-72); Doktrinde Gasser Kkararinin ortaya gikarttigi olumsuz
durum nedeniyle uluslaras: ticari uyusmazliklarda Avrupa Birligi iiye devlet mahkemeleri yerine
New York mahkemelerinin tercih edilmeye baslandig: ifade edilmistir (Hartley, Choice of Court
Agreements, s. 226).

742 Hartley, Choice of Court Agreements, s. 227; Fentiman, Lis Pendens, s. 749. Miinhasir olmayan
yetki sozlesmeleri milletlerarasi derdestlik kuralinin uygulanmasina istisna teskil etmez (Queirolo,
a.g.e., s. 130).

743 Ratkovic /Zgrabljic Rotar, s. 249; Fentiman, International Litigation, s. 402. Fentiman, Tiiziik
m. 25°de hem miinhasir hem de miinhasir olmayan yetki s6zlesmeleri diizenlendigi icin iiye devlet
mahkemesinin miinhasir olmayan yetki sdzlesmesiyle yetkilendirildigi durumlarda dahi derdestlik
itirazinin  dikkate almmamayacagini savunmaktadir Lafzi yorumla bu sonuca ulagilsa da
kanaatimizce diizenlemenin amaci1 géz Oniine alindiginda miinhasir olmayan yetki sdzlesmeleri bu
kapsamda degerlendirilmemelidir. 3. devlet mahkemelerinin miinhasir yetki sozlesmesiyle
yetkilendirilmis olmasi halinde iiye devlet mahkemelerinin nasil bir tutum izleyeecekleri Tiiziik’de
diizenlenmemistir. Ancak {i¢lincii devlet mahkemesinin Mahkeme Secimine iliskin Lahey
Konvansiyonu iiyesi olmasi halinde Konvansiyon Oncelikle uygulanacaktir (Fentiman,
International Litigation, s. 412; Ratkovic /Zgrabljic  Rotar, s. 249).

44 Fentiman, International Juristiction, s. 373; Hartley, Choice of Court Agreements, s. 227;
Stone, a.g.e.,, s. 193. Doktrinde, Onceki davanin agildigi mahkemenin, yetki s6zlesmesinin
mevcudiyetini ve gegerliligini en azindan prima facie olarak incelemesi gerektigi ifade edilmistir
(Fentiman, Lis Pendens, s. 752); Yetki sozlesmesine oncelik veren bu kuralin istisnasi, 6nceki
davanin agildigit mahkemenin miinhasir yetkili olmasidir. Bu durumda yetki sozlesmesiyle
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s6zlesmesinin islevsiz birakilmas1 amaciyla kullanmilamayacaktir*°, Leuven/London

Prensipleri (m. 3), 30 Haziran 2005 tarihli Yetki Sézlesmelerine iliskin La Haye

746

Konvansiyonu’®® ve CLIP Prensiplerinde de, sonraki mahkemenin miinhasir yetki

sOzlesmesiyle yetkilendirilmis olmas1 halinde derdestlik itirazinin dikkate

alinmayacagi diizenlenmistir (CLIP m. 2.701)7%'.

Ingiliz mahkemelerinin genel egilimi, yetki sdzlesmesine dncelik taninmasi

ve soOzlesmede kararlastirilan mahkemedeki dava sonradan agilmis olsa dabhi,

748

derdestlik itirazinin reddi gerektigi yoniindedir'*°. Yetki sdzlesmelerine tistlinliik ve

oncelik taninmasi yoniindeki bu yaklagim Briiksel sistemi disinda, {ig¢iincii devlet

yetkilendirilen mahkemenin sézlesmenin gegerliligi ile ilgili karari1 beklenmesi gerekmez. Yine
taraflarca ikinci bir sdzlesme ile baska bir devlet mahkemesi daha miinhasir yetkili hale
getirilmigse veya taraflar sdzlesmeye dayanarak bir yetki itirazinda bulunmadilarsa, davanin ilk
acildig1 mahkeme yetki sdzlesmesine dayanarak davayr bekletemeyecektir (Briiksel I - bis Tiiziigu,
Gerekge paragraf 24); Zira bu durumda acgik veya zimni olarak taraflarin yetki sézlesmesine
iliskin iradeleri bu sozlesmenin gegersiz oldugu yoniinde degismistir (Queirolo, a.g.e., s. 130;
Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 323).

45 Hartley, Choice of Court Agreements, s. 229; Fentiman, Lis Pendens, s. 751; Briiksel I bis
Tiiziigli m. f. 2°nin elestirisi i¢in bkz. (Queirolo, a.g.e., s. 132 — 133).

46 Nielsen, a.g.e., s. 411; Brand/Herrup, a.g.e., s. 12; Tanribilir, a.g.e., s. 332; Hess, a.g.e., s. 281;
Hartley, Choice of Court Agreements, s. 231; Fentiman, Lis Pendens, s. 750; Konvansiyon’nun
5.2. maddesi uyarinca yetkili kilinan mahkeme forum non conveniens gerekgesiyle de davaya
bakmaktan kacinamaz (HccH, Choice of Court, Article 5). Ote yandan belirtilen kural miinhasir
olmayan yetki sozlesmeleri agisindan gegerli degildir (Schulz, Choice of Agreements, s. 263).
Konvansiyon m.7/f. 1 uyarinca, s6zlesmede gosterilen mahkeme disindaki diger mahkemeler
davayr reddetmeli veya yargilanin ertelenmesine karar vermelidirler. Bu kuralin istisnast yetki
sOzlesmesinin gegersiz olmasidir. Ancak yetki sdzlesmesinin gecerli olup olmadigi hususunda
hangi mahkemenin oncelikle karar verme yetkisi oldugu diizenlenmemistir. Belirtilen sebeple
mahkemelerin yetki sozlesmesinin gegerliligi konusunda farkli yonde karar vermeleri halinde
paralel yargilama sorunu ortaya g¢ikacaktir. Doktrinde, bu sorunun ¢oziimii i¢in Briiksel I bis
Tiiziigh m. 31/ f. 2°nin O6rnek alinmasi sozlesmeyle yetkilendirilen mahkemeye kendi yetkisi
hakkinda karar verme yetkisi taninmasi ve bu sekilde paralel yargilamalarin 6nlenmesi 6nerilmistir
(Nielsen, a.g.e., s. 420). Konvansiyonla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hague Conference on
Private International Law (HccH), Convention Of 30 June 2005 on Choice Of Court
Agreements  Explanatory  Report By  Hartley/Dogauchi, La  Haye: 2005
(http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf) (HccH, Choice of Court); Hartley, Choice of Court
Agreements; Tanribilir, a.g.e., s. 323 vd; Alibaba, a.g.e., s. 1 vd.).

47 Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 199.

8 Continental Bank v. Aekos Compania Naviera, (1994), English Court of Appeal
(http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc94/pdf/18-U-en-94.pdf). (Dava Briiksel
Konvansiyonu doéneminde karara baglanmis olmakla beraber, Briiksel Konvansiyonu'nda da,
Briiksel Tiiziigii’nde oldugu gibi yetki s6zlesmesi ve milletlerarasi derdestligin ¢atigma alanina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Davada 6zetle; davact Amerikan bankasi (Continental
Bank N.A) ve Yunan davali (Aekos Compania Naviera S. A.) arasindaki kredi sdzlesmesinde,
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda ingiliz mahkemelerinin yetkili olacagi kararlastirilmistir.
Ackos, davaci bankaya kargt Yunan mahkemesinde aralarinda kredi sdzlesmesinin yanlis
uygulanmasindan dogan zararlarmnin tazmini ig¢in dava agmustir. Davaci banka da, yetki klozuna
dayanarak Ingiliz mahkemesinde dava agmis ve Yunan mahkemesinde acilan davanin
engellenmesi yoniinde karar verilmesini talep etmistir. Bu davada, Aekos Briiksel Konvansiyonu
m. 21’ye dayanarak derdestlik itirazinda bulunmugsa da, Ingiliz mahkemesi, m. 17°ye uygun bir
yetki s6zlesmesinin mevcudiyeti halinde m. 21°deki derdestlige iliskin kuralin uygulanmayacagina
hitkmetmistir); Benzer yonde OT Africa Line Ltd v Hijazy (The Kribi) [2001] 1 Lloyd’s Report s.
76.
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mahkemeleriyle olan iliskilerde de benimsenmistir. Ingiliz mahkemelerinin yetki
sozlesmesiyle yetkilendirilmis olmalar1 halinde, ayn1 dava yabanci mahkemede
daha 6nce agilmis olsa dahi forum non conveniens prensibine dayanarak yetkisizlik

karar1 verilmemektedir’4°.

Tiirk ve Alman hukukunda benimsenmis olan yaklagim menfi tespit davasi
acma hakkinin dirtstlik kuralina aykirt kullanimini yani torpido davalarini
onleyecektir. Ote yandan, dava sebepleri ve konular1 ayn1 olan eda ve tespit
davalarinin farkli mahkemelerde goriilmesi celisen kararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalini dogurmaktadir "° . Bu sorun i¢ hukuk agisindan davalarm
birlestirilmesi suretiyle ¢oziilebilir, ancak farkli devlet mahkemeleri acisindan
davalarin birlestirilmesi miimkiin degildir. Alman doktrininde, c¢eliskili
kararlarin Oonlenmesi i¢in, yabanci mahkemedeki yargilamanin bekletici sorun

1 Kanaatimizce Tiirk hukukunda ayni ¢dziim tarzi

yapilmasi Onerilmistir
benimsenmelidir. Yani, yabanci mahkemede oOnce agilmis tespit davasina
dayanilarak Tiirk mahkemelerinde sonradan agilan eda davasinda derdestlik ileri
stiriilememeli; ancak yabanct mahkemedeki dava bekletici sorun yapmali ve
Tiirk hakimi yabanci karar1 uygun buldugu o6lgiide dikkate alarak esasa iliskin
karar vermelidir. Boylelikle, hem tespit davasinin diirlistliik kuralma aykiri

kullanilmas1 engellenebilir ve hem de ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmamasi temin

edilebilir

4. Her iki Davanin Sebeplerinin Ayn1 Olmasi

Derdestlige konu her iki davanin ayni olmasinin bir diger unsuru, dava

sebeplerinin (cause petenti-cause of action) ayni olmasidir’>2,

Dava sebebini agiklamak icin iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu

goriislerden ilki ferdilestirme kuramidir. Bu kuram uyarinca dava sebebi,

™9 Akai Pty Ltd v People’s Insurence Co Ltd [1998] 1 Llyod’s Rep., s. 90 vd.

0 Dohm, a.g.e., s. 286; Calster, a.g.e., s. 107.

1 Yazar, ZPO 148’deki bekletici sorun diizenlemesinin dogrudan uygulanmasim &nermektedir
(Dohm, a.g.e., s. 286); ZPO 148’in milletlerarasi derdestlik agisindan kiyasen uygulanmasi
hakkinda bkz.

2 Ustiindag, a.g.e., s. 485; Atali, Pekcanitez Usiil, 2065; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 228; Tannver,
a.g.e., s. 90; Ulukap1, Derdestlik, s. 428; Sekerci, a.g.e., s. 219; Akinci, Yabanci Derdestlik, s.
38; McLachlan, a.g.e. 112; Yilmaz, HMK, s. 791; Kuru, Ders Kitab, s. 580; Ahmet C. Iyilikli,
“Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, TBBD, s. 106, 2013, s. 174.
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davacimin talebinin (talep sonucunun) dayanagini olusturan somut hukuki
iliskidir. Dolayistyla dava sebeplerinin ayn1 olup olmadiginin tespitinde, maddi
vakialar sadece hukuki talebi ferdilestirmeye yeterli olacak dl¢iide incelenmeli,

asil olarak talep sonucunda dayanilan hukuki sebepler karsilastiriimalidir 2,

Hukukumuzda baskin olarak kabul edilen goriis dava sebebinin, hukuki
sebep degil, talep sonucunun temelini olusturan ve talebi hakli gdstermeye
elverisli maddi vakialar oldugudur”*. Dava sebeplerinin ayni olup olmadigi,
talep sonucuna dayanak olusturan ve dilek¢ede belirtilmis olan maddi vakialarin
karsilastirilmasi suretiyle belirlenecektir’® . Hakimin hukuku re’sen uygulamasi
(HMK m. 33, MOHUK m. 2) *® ve dava dilekgesinde maddi vakialarn
gosteriliyor olmasi1 (HMK m. 119/f. e), hukukumuzda maddi vakialar kuraminin

kabul edildigini gostermektedir”’.

Netice olarak, davalarin ayni olmasi kosulu degerlendirilirken, dayanilan
hukuki sebepler degil maddi vakialar karsilastirilacaktir. Bu kabuliin neticesi
olarak, davada dayanilan maddi vakialar ayni kaldikga taraflarin ileri siirdiikleri
hukuki sebeplerin farkli olmasi, ikinci bir davanin agilmasina hakli gerekge
olusturmaz ve derdestlik itiraz1 ileri siiriilebilir °®. Farkli maddi vakialara
dayanilmis olmasi halinde ise dava sebeplerinin ayniligindan s6z edilemez.

Ornegin siddetli gegimsizlik sebebine dayanarak acilan bir bosanma davasi

3 Bu kuram doktrinde Postacioglu tarafindan savunulmustur (Postacioglu, ilhan, Medeni Usil
Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar1, 1975, s. 685 vd). Ancak ifade
etmek gerekir ki, HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra Altay tarafidan giincellenen Postacioglu
“Medeni Uslil Hukuku Dersleri” kitabinda goriis degistirilmis ve dava sebebi kavramindan “maddi
vakialarin” anlagilmasi gerektigi belirtilmistir (Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 781 vd.)

™4 Giirdogan, a.g.e., s. 79; Ustiindag, a.g.e., s. 708; Sekerci, a.g.e., s. 219; Tanriver, a.g.e., s. 93;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usiilu Cilt II, 6. Basi, Istanbul: Demir Yaymecilik, 2001, s.
1589-1590; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 54; Yilmaz, HMK, s. 1343; Atali, Pekcamitez Usiil,
2065-2066; Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 561; Ozkaya-Ferendeci, a.g.e., s. 43-44;
Tiitlinclibagi, Cekismesiz Yargi, s. 79; Musul, a.g.e., s. 486; Karsh, a.g.e., s. 536;
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 782

55 (Jstiindag, a.g.e., s. 708; Arslan, Kesin Hiikiim, s. 729; Yilmaz, HMK, s. 1345; Umar, a.g.e., s.
882; Ulukapi, Derdestlik, s. 429; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 38; Ulukapi, Medeni Usiil
Hukuku, s. 204; Ozkaya-Ferendeci, a.g.e., s. 43; Kuru, Ders Kitabu, s. 580; Bu goriis doktrinde
“vakialara dayandirma kurami” olarak ifade edilmektedir. Kuram hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
(Tanriver, a.g.e., s. 92; lyilikli, a.g.e., s. 175).

%6 Tanriver, a.g.e., s. 94.

57 Arslan, Kesin Hiikiim, s. 729; Tanriver, a.g.e., s. 93 (Yazarlar bu tespiti Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu i¢in yapmistir ancak HUMK’dan HMK’ya geciste bu agidan bir
degisiklige gidilmemistir); Iyilikli, a.g.e., s. 147; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 782; Musul, a.g.e., S.
486.

8 Tiryaki, a.g.e., s. 39; Arslan, Kesin Hiikiim, s. 729;
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devam ederken, taraflar arasinda vuku bulan baska bir olaya dayanarak agilan

siddetli gecimsizlik davasinda derdestlik itirazinda bulunulamaz™®.

ATAD derdestlik itirazinin uygulamasinda genis bir yorum tarzi
benimsemis olmasi ragmen, dava konularinin (cause of the action) ayni olmasi
konusunda dar bir yorum yapmakta ve hem hukuki sebeplerin hem de maddi

%0 Ingiliz mahkemeleri de Briiksel |

vakialarin oldugunu kabul etmektedir
Tiiziigli kapsaminda verdikleri bir kararda, ayn1 maddi vakialardan kaynaklansa
da, sozlesmeye ve haksiz fiile dayanan taleplerin ayni sayilmayacagia ve bu

taleplerin derdestlik olusturmayacagina karar vermislerdir’®?.

Milletleraras1 derdestlik itiraz1 agisindan dava sebeplerinin ayni olup
olmadigmin degerlendirilmesinde hukuki sebeplerin de ayni olmasinin aranmasi
derdestlik itirazinin uygulama alanini kisitlar’®2. Zira farkli hukuk sistemlerinde
maddi vakialar ka¢inilmaz olarak farkli hukuk kurallarina tabi olacak ve dava
sebeplerinin ayni olup olmadigmin tespiti zorlasacaktir 3. Kanada Quebeck
eyaletinde bu nedenle, dava konular1 yerel ve milletlerarasi derdestlik agisindan
farkli sekillerde diizenlenmistir. Yerel mahkemeler arasinda derdestlik itirazinin
degerlendirilmesinde dava sebeplerinin ayniligi i¢in hem maddi vakialari, hem
de hukuki sebeplerin ayni olmasi sarti aranmis’®*; milletleraras1 derdestlik
acisindan maddi vakialarin ayni olmasi yeterli gériilmiistiir (Quebec Medeni

Usiil Kanunu m. 3137)7%,

Hukukumuzda dava sebebine iliskin olarak maddi vakialar kurami kabul
edildigi iizere yabanct mahkemede uygulanan hukuk kurallarinin farkli olmasi

veya maddi vakialarin farkli nitelendirilmis olmalari, davalarin ayni olmasi

9 Sekerci, a.g.e., s. 220.

0 Tatry” v. The owners of the ship “Macie Rataj”, (Case C-406/92) [1994] ECR | - 5439, | - 5462,
para. 39.

1 Bank of Tokyo — Mitsubishi v Baskan Gida San. ve Paz. [2004] 2 Lloyd’s Rep. s. 395; Starlight
Shipping Company v Allianz Marine & Aviation Versicherungs AG and Others (ALEXANDROS
T) [2013] UKSC 70 (Fentiman, Lis Pendens, s. 729).

762 P3lsson, a.g.e., s. 100.

763 McLachlan, a.g.e. 126.

764 Rocois Construction Inc. v. Quebec Ready Mix Inc. [1990] 2 S.C.R. 440. (Karar metni igin bkz.
Supreme  Court of Canada internet sayfast  http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-
csc/en/item/639/index.do?r=AAAAAQATQ2FuYWRhIEV2aWRIbmNIIEFdAE).

85 McLachlan, a.g.e., s. 126.
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sartin1 etkilemeyecektir’®

. Bu durumda 6rnegin, yabanci mahkemede uygulanan
hukukta komisyon iligkisi olarak nitelendirilen bir hukuki iliskinin, Tiirk
hukukunda tellal soézlesmesi olarak nitelendirilmesi dava konularinin ayni

67 Benzer sekilde yabanci hukuk

olmasina iligskin tespiti degistirmeyecektir
uyarinca siddetli gegimsizlik olarak nitelendirilen evi terk vakiasinin, Tirk
hukuku uyarinca siddetli gegimsizlikten ayr1 bir bogsanma sebebi sayilmasi dava

sebeplerinin farkli olmas1 sonucunu dogurmayacaktir’®®,

Ote yandan, dava sebebinin maddi vakialarla sinirlandiriimasi, 6zellikle
bosanma davalarinda paralel yargilamalara engel olmamaktadir. Belirtilen sorun,
Isvigre mahkemelerinin derdestlik itirazinin reddi yoniinde verdigi bir kararda
somutlasmistir. Karara konu olayda, Isvicre’de yasayan Isvec vatandas: ciftten
biri, Isvicre mahkemelerinde davalinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davrandig
gerekgesiyle bosanma davasi agmistir. Davali  bunun iizerine Isveg
mahkemelerinde diger tarafin sadakat yiikiimliliigine aykir1 davrandig
sebebine dayali olarak bosanma davas1 agmustir. Isve¢ mahkemesi davalinin ileri
stirdiigii derdestlik itirazini, dava sebeplerinin ayni olmadig1 gerekgesiyle

reddetmistir %9

Yerel mahkemelerde boyle bir durumla karsilasildiginda
davalarin  birlestirilmesi  s6z konusu olacaktir; ancak farkli  devlet
mahkemelerindeki yargilamalarin birlestirilmesi imkan1 bulunmadigindan,
doktrinde yabanct mahkemedeki davanin bekletici sorun yapilmasi
onerilmistir’’©.

Derdestlik itiraz1 kapsaminda dava sebebi degerlendirmesi, fikri sinai
haklara iliskin uyusmazliklarda da énem arz etmektedir. Ornegin farkls iilkelerde
tescil edilmis olan bir marka hakkinin, bu {ilkelerin her birinde erisilebilir olan
bir internet sitesi tarafindan ihlal edilmesi ve bu konuda birden fazla dava
acilmas1 soz konusu olabilmektedir. Bu davalarda, marka hakkinin ihlali olarak

nitelendirilen eylem ayni olsa da, marka hakk: her bir tilkede farkli oldugu icin

davalarin ayn1 olmadigi; ancak baglantili dava olarak nitelendirilebilekleri kabul

766 Akinci, Yabane1 Derdestlik, s. 39. Karsilastirmali hukuk acisindan ayni1 yorum igin bkz. Geimer,
Internationales Zivilprozessrecht, s. 1008-1009; Fentiman, International Litigation, s. 391;
Dohm, a.g.e., s. 281; Fentiman, Lis Pendens, s. 732.

87 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 39.

768 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 54.

769 P3lsson, a.g.e., s. 100-101.

70 P3lsson, a.g.e., s. 101-102.
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edilmektedir "t . Benzer sekilde Avrupa Patenti Sozlesmesi uyarinca tescil
edilmis olan bir Avrupa patent hakki, birden fazla iilkede ayni eylemle ihlal
edilmis olsa dahi, bu ihlale iliskin farkli {ilkelerde acilan davalar derdestlik
itirazina konu edilememektedirler’’2. Yine patent veya marka hakkna iliskin
olarak, bir devlet mahkemesinde bu hakkin gegerli olmadigi, diger mahkemede
ise hakkin ihlal edildigine iliskin olmak ftizere iki ayr1 dava bulunmasi halinde

dava sebeplerinin ayni olmadig1 kabul edilmektedir’"3.

II. MILLETLERARASI DERDESTLIK ITIRAZINA OZGU
SARTLAR

Calismanin bu boliimiinde milletlerarast derdestlik itirazina 6zgii, (i)
miitekabiliyet, (ii) yabanci mahkeme kararmin for devletinde tanima-tenfiz
imkan1 bulunmasi, (ii) yabanct mahkemedeki yargilamanin makdl siire i¢inde
tamamlanmasi, (iii) ikinci mahkemenin miinhasir yetki sozlesmesi ile
yetkilendirilmemis olmasi ve (v) derdestligin dikkate alinmasmin adaletin lyi

yonetimi i¢in gerekli olmast sartlar incelenecektir.

A Miitekabiliyet

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii ic¢in, yerel derdestlik itirazi
sartlarima ilave olarak aranan ilk sart miitekabiliyettir. Bu sart uyarinca,
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi igin, ilk davanin agildigi
hukuk sisteminde milletlerarasi derdestligin kanuni diizenlemeye konu edilmis

olmast veya uygulamada mahkeme kararlar1 ile dikkate aliniyor olmasi

"1 Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 196.

72 Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 196. Avrupa Patenti olarak tescil edilmis olan patentin farkli iilkelerde
gergeklesen ihlali ayni1 dava olarak nitelendirilemese de baglantili dava olarak kabul edilmektedir.
Baglantili dava kavrami Briiksel 1 bis Tiztigli m. 30/ f. 3’de diizenlenmistir. Bu diizenleme
uyarinca davalar arasinda ayniyet bulunmamakla beraber, aralarinda geliskili karar verilmesini
engellemek icin birlikte yargilama yapilmasini ve karara baglanmalarimi gerektirir dlglide siki
iliskinin bulundugu davalar baglantili dava olarak kabul edilmektedir. Konuya iligkin ayrintili bilgi
i¢in bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 198 vd.) ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan Briiksel
Konvansiyonu kapsaminda verilen bir kararda bu davalarin Konvansiyonun 6. maddesinde
diizenlenen baglantili dava teskil ettikleri karara baglanmigtir (High Court (UK) 26.03.1997 - Coin
Controls Ltd. / Suzo International (UK) Ltd. and Others, James Fawcett/Poul Torremans,
Intellectual Property And Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 1998, s.
178). Rekabet hukuku agisindan da ayni {iriniin farkl iilkelerde dolagimi halinde her iki davada da
Avrupa Birligi rekabet kurallarina aykirilik olsa da davalarin ayni sayilamayacagi kabul
edilmektedir (Danov, a.g.e., s 125).

73 Fawcett/Torremans, a.g.e., s. 180.
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gerekmektedir.

Miitekabiliyet sart1 olduk¢a sinirlt sayida hukuk sisteminde aranan bir sarttir.
Hirvatistan milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢in miitekabiliyet sartinin
arandigt sinirli sayidaki hukuk sisteminden biridir. Bu sartin yerine getirilmis
sayllmasi i¢in Hirvatistan ve yabanci devlet arasinda milletlerarasit derdestligin
dikkate alinmasina iliskin bir anlasma bulunmasi veya yabanci iilke hukukunda
milletlerarasi derdestligin dikkate alinacagina iliskin bir kurala yer verilmis olmasi
gerekmektedir (Hirvatistan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda

Kanunu m. 80)7"4,

Birgok hukuk sisteminde ise miitekabiliyet, derdestligin dikkate alinmasi
aranan sartlardan biri degildir. Ornegin Avusturya’’”® hukuk sisteminde derdestlik
itirazinin kabul edilmesi i¢in, yabanci devlet hukukunda da milletlerarasi derdestlik
itirazina iligkin olumlu yonde bir kanuni diizenleme veya uygulama olmasi sarti
aranmaz. Isvicre Federal Mahkemesi 1930 tarihli bir kararnda milletlerarasi
derdestligin kabuliinde miitekabiliyet sartinin aranmasit gerektigini karara
baglamistir’’®. Ancak 1987 tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Hakkinda
Federal Kanun m. 9 uyarinca, artik miitekabiliyet derdestlik itirazinin kabulii igin

aranan sartlardan biri degildir.

Miitekabiliyet Alman hukukunda da derdestlik itirazinin kabulii i¢in aranan
sartlardan biri degildir 7"’ . Ancak Alman Ticaret Kanunu §738/a bu genel
uygulamadan ayrilmaktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca, ¢atmadan dogan
zararlara iliskin davalarda milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi i¢in

8

miitekabiliyet sart aranmistir /8 . Belirtilen nedenle §738/a kapsammna giren

uyusmazliklarda, milletlerarast derdestligin dikkate alinmadigi bir devlet
mahkemesinde dava acilmis olmasi, ayni davanin Alman mahkemelerinde tekrar

actlmasina engel degildir’’®.

"4 Kunda, a.g.e., s. 514.

%5 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 309)

76 BG 30.10.1930, BGE 56 1I 335 (Schiitze, Das Internationale Zivilprozessrecht, s. 49).

77 Geimer, Das Internationale Zivilprozessrecht, s. 47; Geimer, NJW, 1984, s. 528.

8 Schack, Das Internationale Zivilprozessrech, para. 835; Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, s. 1018.

19 Schiitze, Das Internationale Zivilprozessrecht, s. 47.
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Alman doktrininde Schtiize, miitekabiliyet sartinin Alman Ticaret Kanunu
§738/a kapsamindaki uyusmazliklarla sinirli kalmamasi gerektigi, bu sartin tiim
uyusmazliklar agisindan saglanmasi gerektigini savunmaktadir’®. Tiirk doktrininde
Dogan, milletlerarast derdestlik itirazinin kabulii i¢in miitekabiliyet sartinin
aranmas1 gerektigini savunmaktadir. Yazar, Tirk mahkemelerindeki derdestligi
dikkate almayan bir iilke mahkemesindeki davanin milletlerarasi derdestlik itirazina

konu edilemeyecegi goriisiindedir’®!.

Doktrinde bizim de katildigimiz aksi yonde goriis, derdestlik itirazinin kabulii
icin miitekabiliyet sarti aranmasinin gerekli olmadig1 yoniindedir’®2. Bu gériisiin
gerekeelerinden ilki uygulamada miitekabiliyet sartinin denetimine iliskin zorluktur.
Miitekabiliyet sarti1 milletlerarast derdestligin kanuni bir diizenlemeyle kabul
edildigi hukuk sistemlerinde kolaylikla denetlenebilecekken, mahkeme kararlariyla
dikkate alindigr hukuk sistemlerinde bu sartin gergeklesip gerceklesmediginin

78, Ornegin miisterek hukuk sisteminde ayn: davanin

tespiti oldukca gii¢ olacaktir
yabanci bir mahkemede daha dnce acilmis ve goriiliiyor olmasi, davanin reddi igin
tek basina hakli bir sebep olarak kabul edilmemektedir. Ancak bir yandan da
yabanci mahkemedeki dava forum non conveniens kapsaminda bir unsur olarak ele
alindig1 i¢in bu hukuk sisteminde milletlerarasi derdestligin tamamen g6z ardi
edildigi de sdylenemez. Dolayisiyla &rnegin Ingiliz mahkemeleri agisindan
miitekabiliyet sartinin gerceklesip gerceklesmedigi tartismali bir durum ortaya

cikartacaktir.

Kaldi ki, Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi igin
miitekabiliyet sarti aranmamaktadir (MOHUK m. 58 f. 1). Tamma, yabanci bir
mahkeme kararinin Tiirk hukukunda kesin hiikiim etkisi kazanmasini saglamakta;
derdestlik itirazinin kabulii ise sadece yargilamanin bekletici mesele yapilmasina
neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle, derdestlik itiraz, tanimanin bir 6n asamasin
olusturmaktadir. Dolayisiyla hukukumuzda derdestlik itirazinin  kabulii i¢in
miitekabiliyet sarti aranmamasi, yabanct mahkeme kararlarmin taninmalar1 i¢in

miitekabiliyet sarti aranmamasinin dogal sonucudur.

780 Schiitze, Das Internationale Zivilprozessrecht, s. 49.

81 Dogan, Derdestlik, s. 146; Dogan, MOH, s. 57.

782 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 835-841; Baumer, a.g.e., s. 67.
78 Schiitze, Das Internationale Zivilprozessrecht, s. 49.
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Ayrica, derdestlik itirazinin kabulii i¢in yabanct mahkeme kararinin taninma
veya tenfiz edilme sarti aranmaktadir ve bu sart kapsaminda nihai olarak yabanci
mahkeme ile Tiirk mahkemeleri arasinda miitekabiliyet olup olmadigi
denetlenecektir’®. Dolayisiyla milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii icin ayrica
bir miitekabiliyet sarti aranmasi mahkemenin gereksiz yere mesgul edilmesine

neden olur.

Son olarak, Tiirk hukuku agisindan dnerdigimiz sistem uyarinca, ayni davanin
daha once bir Tiirk mahkemesinde acilmig ve goriiliilyor olmasi tanima-tenfiz engeli
olarak kabul edilmelidir’®. Buna gore, Tiirk mahkemelerinde acilmis olan davaya
dayanarak ileri siiriilen derdestlik itirazin1 dikkate almayarak yargilamaya devam
eden yabanci mahkemenin karari tenfiz edilmemelidir. Belirtilen uygulama

derdestlik agisindan miitekabiliyet kosulunu fiilen saglayacaktir’®®,

Aciklanan tiim bu nedenlerle, Tiirk hukukunda derdestlik itiraz1 agisindan

miitekabiliyet sart1 aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Yabanci Mahkeme Kararimin Taninma ve Tenfiz Edilme imkani

1. Genel Olarak

Yerel derdestlik itirazinin temel amaglari, dava hakkinin diiriistliik kuralina

ve usil ekonomisine uygun kullaniminin saglanmasi ile c¢elisen kararlarin

8 Miitekabiliyet sartimn niteligi ve amaglari itibariyle Tiirk hukukuna uygunlugu tamma-tenfiz
baglaminda ele almmustir. Doktrinde Sakmar, tenfizde miitekabiliyet sartinin aranmasinin Tiirk
hukukunda uygulamasi bulunmayan comitas gentium doktrinine dayandigini ve bu nedenle
miitekabiliyet sartinin Tiirk milletleraras: usil sistemine uygun olmadigini belirtmistir. Yazara
gore miitekabiliyet sartiyla asil amaglanan yabanci devletlerle karsilikli nezaket ve iyi niyet
kurallari gercevesinde hareket etmektir (Sakmar, Yabanei ilamlar, s. 89). Karsilikli nezaket ve iyi
niyet, Tiirk hukukunda tenfizin kabul edilme gerekgelerinden biri degildir. Ayrica miitekabiliyet,
kisilerin haklarinin temininin, hukuki degil siyasi amaci olan bir sarta baglanmasina neden
olmaktadir (Sakmar, Bosanma, s. 208); Miitekabiliyet esasi ve comitas gentium’a iliskin
agiklamalar i¢in
(Nomer, DHH, s. 378; Nomer, Usiil, s. 9); FEkgi tarafindan, giinlimiizde hemen her devletin belirli
sartlarin mevcudiyetine bagli olarak yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine imkan tamdigi; bu
nedenle miitekabiliyet sartinin kaldirilmasi ve miitekabiliyet sartinin denetlenmesinde yasanan
zaman kaybinin engellenmesi gerektigi savunulmaktadir (Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 174). Doktrinde
Celikel/Erdem, a.g.e. ve Giiven tarafindan savunulan aksi yonde goriis miitekabiliyet sartinin
muhafaza edilmesi gerektigi yoniindedir (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 674; Giiven, a.g.e., s. 85).

78 Bkz. 2. Boliim, §3.

78 Geimer, NJW 1984, s. 528; Nomer, Derdestlik, s. 353.
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engellenmesidir. Bu amaclarin milletleraras1 derdestlik agisindan gegerliligi,
yabanci mahkeme karariin derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii for mahkemesinde
tamma-tenfiz edilebilmesine baglidir’®’. Zira belirli bir devlet mahkemesi kararinin
diger devletler nazarinda kesin hiikiim etkisi kazanmasi ve icra edilebilmesi i¢in bu
kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi gerekir. Tanima-tenfiz sartlarini tagimayan bir
mahkeme karar1 for hukuku uyarinca yok hiikmiinde olacag: i¢in teknik anlamda
celisen hiikiimlerden s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir durumda artik aym

78 jkinci dava, gerek taraflar

davanin tekrar acilmasi kagmilmaz olacagi ig¢in
gerekse mahkeme acgisindan gereksiz emek ve masraf teskil etmeyecek; ustl

ekonomisine de aykir1 sayilmayacaktir.

Derdestlik ve tanima-tenfiz arasindaki bu baglanti, milletlerarasi derdestligin
kabulii i¢in yabanci mahkeme kararmin for devletinde tanima-tenfiz edilebilecek
olmas1 sartim1 gerekli hale getirmistir’®. Bu nedenle hem uluslararasi anlasmalarda
hem de milli hukuk sistemlerinde milletleraras: derdestlik itirazinin kabulii igin,
yabanct mahkeme kararmin for hukuku uyarinca taninma-tenfiz edilme imkani

olmasi sart1 aranmaktadir.

Tarafi oldugumuz Esyalarin Karayolundan Uluslararast Nakliyati Igin
Mukavele S6zlesmesi (CMR) 31/f. 2°de, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabul
edilecegi diizenlenmis ancak kararin diger liye devlet mahkemesinde taninma veya

tenfizinin miimkiin olmadig1 haller sakl1 tutulmustur’*°.

Briiksel I bis Tuzigi m. 33/f. a uyarinca, lgiincii devlet mahkemeleri

87 Sawaki, a.g.e., s. 20; Baumer, a.g.e., s. 85; Dohm, a.g.e., s. 251- 254; Erdogan, Lis Alibi Pendens,
s. 1874.

8 Cromie, a.g.e., s. 430; Trocker, a.g.e., s. 284; Meyer, a.g.e., s. 111; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 354.

8 McLachlan, a.g.e. 64; Trocker, a.g.e., s. 284; Schack, Internationale Zivilprozessrecht, para.
834; Geimer, NJW, 1984, s. 527; Dohm, a.g.e., s. 245; Schweickert, a.g.e., s. 336; Habscheid,
a.g.e., s. 255; Dogan, Derdestlik, s. 132; Dogan, MOH, s. 54; Tiryaki, a.g.e., s. 37; Sekerci, a.g.e.,
s. 216; Sargin, Marka fhlalleri, s. 252; Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s.350; Trocker,
a.g.e., s. 284; Geimer, NJW 1984, s. 527; Meyer, a.g.e., s. 111; Palsson, a.g.e., s. 85; Soderlund,
a.g.e., s. 303. Finlandiya ve Isve¢ hukuklarinda, uluslararasi anlagmalar sakli kalmak iizere tanima
ve tenfize iliskin genel bir diizenleme ve uygulama bulunmamaktadir. Her iki hukuk sisteminde
milletleraras1 derdestligin reddediliyor olmasi, yabanct mahkeme kararlarinin taninma ve tenfiz
edilmemeleriyle agiklanmustir (Finlandiya hukuku i¢in Tapani Hannu Klami, “Finland”, Declining
Juristiction in Private International Law, Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s.
171; Isve¢ hukuku igin Micheal Bogdan, “Sweden”, Declining Juristiction in Private
International Law, Edt. Fawcett J., Oxford: Clerandon Press, 1995, s. 374-375). Isve¢ hukukunda
tanima-tenfize iliskin uluslararasi anlagmalarin kapsaminda milletlerarast derdestligin kabul
edilmesi gerektigi savunulmaktadir (Bogdan, Sweeden, s. 375).

70 Bkz. 1. Boliim, §3-11-B-2-c.
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acisindan milletleraras: derdestligin kabulii yabanci mahkeme tarafindan verilecek
kararin taninma veya uyusmazligin niteligi itibariyle gerekli ise tenfiz edilme

ihtimali olmasina baglanmistir’®?.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edildigi hukuk sistemlerinin tiimiinde
derdestlik itirazina konu edilen yabanci mahkemesi kararmin for devletinde
taninma veya tenfiz edilme ihtimalinin varligi (Anerkennungsprognose) sarti
aranmaktadir 2. Isvigre ®, Italya "**, Belgika "®>, Hollanda ", Arjantin *",
Almanya’, Fransa™®, Quebec®®, Macaristan®? ve Avusturya®® bu sartin arandig

hukuk sistemleri arasindadir.

Tiirk hukukunda konuya temas etmis olan yazarlar da, derdestlik itirazinin
yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen kararin tanima-tenfiz ihtimaline bagl

olarak kabul edilmesi gerektigini belirtilmislerdir®®® .

Yukarida yer verilen uluslararasi anlasma ve milli hukuk sistemlerinde

71 Briiksel bis I Tiiziigii'nde 3. devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin taminma-tenfizine

iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, taninma ve tenfiz edilme ihtimali
derdestligin ileri striildiigii devlet hukukuna gore degerlendirilecektir (Briiksel 1 bis Tilzugi
Gerekge Paragraf 24).

72 McLachlan, a.g.e. 64; Dogan, Derdestlik, s. 134; Reinhold Geimer, “Einige Bemerkungen Zum
Internationalen Und Européischen Zivilverfahrensrecht”, in Tradition mit Weitsicht: Festschrift
Fiir Eugen Bucher Zum 80. Geburtstag, Edt. Wolfgang Wiegand/Koller Thomas/Walter Peter,
Ziirich/Bern: Schulthess Juristische Medien, 2009, s. 183; Schlosser, a.g.e., s. 81.

2 Sevig V., Yetki, s. 162; Petz, a.g.e., s.336; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 101.

™3 Sevig V.., Yetki, s. 162; Dogan, Derdestlik, s. 132; Berti/Droese, a.g.e., s. 92; Volken et. al., a.g.e.,
s. 182; Akinci,Yabanci Derdestlik, s. 114.

9 Ballarino/ Bonomi, a.g.e., s. 107.

% Nuyts, Belgium, s. 17.

79 Koppenhol-Laforce/Vermeulen, a.g.e., s. 26.

7 Arroyo Fernandez, a.g.e., s 420.

7% Sevig V.., Yetki, s. 162; Cromie, a.g.e., s. 444; Linke/Hau, a.g.e., s. 171; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 834; Baumer, a.g.e., s. 184; Geimer, NJW 1984, s. 527; Schweickert,
a.g.e., . 336; Habscheid, a.g.e., s. 255; Nomer, Derdestlik, s. 348; Akinci, Yabanci Derdestlik, s.
116; BGH, 10.11.1985 NJW 1986, s. 2195; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1006;
Rauscher, a.g.e., s. 546; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 354.

9 Cromie, a.g.e., s. 441; Gaudemet — Tallon, a.g.e., s. 181; McLachlan, a.g.e. 98; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 120; Raoul-Duval/ Stoyanov, a.g.e., s. 26.

800 Quebec Usil Kanunu m. 3155 (Gerald Goldstein, “The Recognation And Enforcement Of Foreing
Decisions In Quibec”, YBPIL, Vol. XV, 2013/2014, s. 309).

801 Macar Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 65 (Csehi Zoltan, “Comparative Study Of Residual
Jurisdiction In Civil And Commercial Disputes In The EU- National Report for Hungary”,
2007, s. 22 (http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid jurisd_hungary en.pdf) (Erigim
Tarihi: 04.07.2016)

802 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 306; Nuyts, General Report, s. 77.

803 Tiryaki, a.g.e., s. 37; Dogan, Derdestlik, s. 147; Dogan, MOH, s. 57; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s.
204; Tanriver, a.g.e., s. 46; Sekerci, a.g.e., s. 216; Sargin, Marka ihlalleri, s. 252-254; Erdogan,
Lis Alibi Pendens, s. 1879; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 305.
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804 ve

tanima-tenfiz sartina iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Isvigre, Italyan
Arjantin hukuklarinda yabanci mahkeme kararmmin tanmma ihtimali yeterli
bulunmus, ayrica tenfiz edilebilme imkani aranmamistir. Hollanda®®, Belgika®% ve
Macar 87 hukuk sistemlerinde ise kararin taninabilir olmasi aranmus, ancak
uyusmazligin niteligi itibariyle gerekli ise tenfiz edilebilecek olmasi de gerekli

gorilmiistir.

Tiirk hukukunda yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in miitekabiliyet
sarti aranmazken (MOHUK m. 58); tenfiz igin bu sart gereklidir. Dolayisiyla
milletlerarasi derdestlik itirazinin sadece taninma veya taninma ve tenfiz edilme
sartina bagli olarak kabulii arasinda miitekabiliyet sartt agisindan bir farklilik

olacaktir.

Tanima, yabanci bir ildmin diger hukuk sistemlerinde kesin hiikiim ve kesin

808 tenfiz yabanci mahkeme ilamima kesin

809

delil kuvveti kazanmasini saglarken
hiikiim kuvveti ve ayrica icrai etki kazandirir®®. Onceki boliimlerde ifade edilmis
oldugu tizere, derdestlik itiraz1 ayn1 konuya iligkin farkli yonde birden fazla kararin
ortaya c¢ikmasimi engelleme amacimi tasimaktadir. Dolayisiyla, milletlerarasi
derdestlik itirazinin kabulii i¢in yabanci ildmin taninabilir olmasinin yeterli oldugu,
ayrica tenfiz edilebilir olmas1 gerekmedigi disiiniilebilir. Ancak Tirk hukukunda
sadece bosanma gibi ingai kararlarin taninabilecegi; eda davasi gibi nitelik olarak

tenfiz edilebilir kararlarmn taninamayacagi kabul edilmektedir 8° . Kald1 ki,

miitekabiliyet sartt gergeklesmedigi i¢in tenfiz edilemeyecek bir karara konu

804 Acikca taninma ifadesi kullanilmamakla beraber, yabanci mahkeme kararmin Italyan hukukunda
etki dogurma ihtimalinden s6z edilmektedir.

805 Koppenhol-Laforce/Vermeulen, a.g.e., s. 26.

806 Nuyts, Belgium, s. 16-17.

807 Bkz. Macar Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 65.

808 Nomer, DHH, s. 497; Nomer, Usil, s. 45; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 651; Tiryakioglu, Yabanci
Bosanma Kararlari, s. 15; Dogan, MOH, s. 104; Giiven, a.g.e., s. 23; Eksi, Tanima-Tenfiz, s. 4.

809 Nomer, DHH, s. 500; Nomer, Usiil, s. 147; Tiryakioglu, Yabanc1 Bosanma Kararlar, s. 15;
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 609; Dogan, MOH, s. 105; Giiven, a.g.e., s. 23; Eksi, Tamma-Tenfiz, s.
4.

810 Nomer, DHH, s. 508; Nomer, Usiil, s. 154; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 653; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 477. Ote yandan ilgilinin hukuki yarari varsa, niteligi itibariyle tenfiz
edilmesi gerekli yabanci mahkeme kararlarinin da tanimaya konu edilebilecegi kabul edilmektedir
(Celikel/Erdem, a.g.e., s. 653; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 477). Yabanci mahkeme
tarafindan verilmis bir eda hiikkmiiniin mevcudiyetine ragmen, taraflardan birinin bu kararinin
tenfizini talep etmek yerine aym davayir Tiirk mahkemelerinde a¢cmasi halinde, karsi tarafin
yabanct mahkeme kararinin tanimmmasii talep edebilecegi, bu talebin ileri siiriilmesinde
korunmaya deger bir hukuki yarar bulundugu ifade edilmistir (Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 477).
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uyusmazliga iliskin davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar agilmasinda hukuki yarar

bulundugu kabul edilmelidir 8!

. Belirtilen sebeplerle Tiirk hukukunda, nitelik
itibariyle tanima davasina konu edilebilecek davalar agisindan taninma ihtimali,

diger davalarda ise tenfiz edilebilme ihtimali aranmalidir.

2. Taminma ve Tenfiz Edilme Sartlarmin incelenme Usiilii

Yukarida belirtildigi iizere, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii i¢in
yabancit mahkeme kararinin for devletinde tanima-tenfiz edilebilecek olmasi tiim
hukuk sistemlerinde aranan bir sarttir. Ancak milletlerarasi derdestlik itirazi ileri
stirildiigli asamada yabanci mahkemedeki yargilama heniiz sonuglanmamis
olacagindan, ortada tanima-tenfiz agisindan degerlendirilebilecek bir yabanci
mahkeme karart bulunmamaktadir. Bu nedenle taninma-tenfiz sartinin nasil
degerlendirilecegi hususu tartismalidir ve hatta bu belirsizlik derdestlik itirazinin

reddi igin ileri siiriilen gerekgelerden biridir.

Calismanin bu bolimiinde oncelikle tanima-tenfiz sartlar1 derdestlik itirazi
acisindan ele alinacak, daha sonra yapilan tespitler 1s18inda tanima-tenfiz sartinin

nasil uygulanmasi gerektigi degerlendirilecektir.

a. Tamma-Tenfiz Sartlar

Tamima-tenfiz igin aranan sartlardan ilki tanima-tenfizi talep edilen kararin

812

hukuk davalarina iliskin kesinlesmis bir yargt karar1 olmasidir®“. Kararin bir yargi

organi tarafindan verilmis olmasi ve hukuk davalarina iliskin olma sartlar,
caligmanin Onceki boliimlerinde incelendigi icin bu boliimde ayrica ele

alinmayacaktir®3,

811 Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 307.

812 Nomer, Usil, s. 148 vd.; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 654, 656; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€.,
S. 487.

813 Blz. 2. Boliim, §- I-A.
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I. Miitekabiliyet

MOHUK m. 54/f. 1 uyarinca miitekabiliyet yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi i¢in aranan sartlardan biridir. Miitekabiliyet anlasma veya yabanci devlette

Turk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tenfizine imkan veren kanuni bir

diizenleme veya fiili bir uygulamaya dayanabilir®4,

Doktrinde miitekabiliyetin, kural olarak derdestlik itirazinin degerlendirildigi

asamada denetlenebilecek olan tenfiz sartlarmdan biri oldugu ifade edilmistir®®®.

Kanaatimizce miitekabiliyet, derdestlik itirazi ileri siiriildiigli asamada

denetlenebilecek olan bir sart degildir 8 . Zira miitekabiliyetin yabanci

mahkemedeki dava agildig1 anda degil, tenfiz davasi agildig1 tarihte mevcut olmasi

817

aranmaktadir®’. Dolayisiyla ¢ok istisnal de olsa, miitekabiliyete iliskin derdestlik

itiraz1 ileri siiriildiigii asamada mevcut olan olumlu veya olumsuz durumun, tenfiz

asamasina kadar degisme ihtimali bulunmaktadir®8,

ii. Yetki

Tenfiz igin karar1 veren mahkemenin milletlerarasi yetkisinin, for

hukukuna gore kabul edilebilir olmas1 gerekir®!®. Yetki, derdestlik itiraz1 ileri

siiriildiigii asamada degerlendirilebilecek olan tenfiz sartlarindandir®?.

814 Bu baglamda yabanci devlet mahkemelerinin, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
(gerekli sartlar1 saglamasina ragmen) tanima-tenfizini reddetmemesi aranmaktadir (Nomer, Us{l, s.
157; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 678). Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 494; Sanli, Ticari
Akitler, s. 248.

815 Baumer, a.g.e., s. 72; Dohm, a.g.e., s. 263; Meyer, a.g.e., s. 111; Habscheid, a.g.e., s. 273;
Rauscher, a.g.e., s. 546; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 355; Nomer, Derdestlik, s. 368; Schweickert, s.
337; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 841.

816 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 139; Tan Dehmen, a.g.e., s. 184.

817 Dohm, a.g.e., s. 264; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 494; Giiven, a.g.e., s. 85.

818 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 841; Dohm, a.g.e., s. 263.

819 Celikel, a.g.e., s. 96; Sakmar, Bosanma, s. 220. Yabanc1 mahkemenin kendi i¢ yetki kurallarina
gore yetkili olup olmadigmin da ayrica denetlenmesi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. (Berki,
a.g.e., s. 225).

820 Baumer, a.g.e., s. 72; Dohm, a.g.e., s. 263; Meyer, a.g.e., s. 111; Habscheid, a.g.e., s. 273;
Rauscher, a.g.e., s. 546; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 355; Nomer, Derdestlik, s. 368; Schumann,
Rechsthiingigkeit, s. 307; Schweickert, a.g.e., s. 337; Habscheid, a.g.e., s. 273; Nagel/Gottwald,
a.g.e., s. 355; Nomer, Derdestlik, s. 368. isvigre Federal Mahkemesi’nin 2006 tarihli kararinda da
milletlerarasi derdestlik itirazinin degerlendirilmesinde, mahkemenin yabanci mahkemenin yetkili
olup olmadigini goz 6niine almasi gerektigi belirtilmistir (BGE 5C. 289 / 2006, para. 4.1). Ote
yandan Alman doktrininde Dohm, yetkisiz bir mahkemenin, 6rnegin davalinin yargilama sirasinda
ikametgahini degistirmesine bagli olarak, yetkili hale gelebilecegini belirtilmis ve yetki kuralinin
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MOHUK m. 54/f. b uyarinca, tamma-tenfiz i¢in yabanci mahkemenin
milletleraras1 yetkisine iliskin iki sart ongdriilmiistiir. Bu sartlardan ilki, ilamin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasidir.
Bu sart nedeniyle, milletleraras1 derdestlik itirazi ancak Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin bulunmadig1 uyusmazliklarda dikkate alinmaktadir®?. Ornegin
Tiirkiye’de bulunan gayrimenkullerin aynina iliskin davalar Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmektedir ve bu konuda verilecek bir kararin tenfiz
edilemeyecegi, davanin agildigi andan itibaren bellidir. Dolasiyla milletlerarasi
derdestlik itirazi, yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz kosullarini tagimadigi

gerekgesiyle reddedilecektir.

Yetkiye iliskin denetlenmesi gereken bir diger husus, askin yetki kurallaridir.
MOHUK m. 54/f. b’de, ilamin dava konusu veya taraflarla gercek bir baglantisi
bulunmayan bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi, tenfiz engeli olarak

diizenlenmistir®?. Askin (asir1) yetki (exorbitant juristiction) olarak nitelendirilen

da derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii asamada her zaman saglikli olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir (Dohm, a.g.e., s. 258-259).

Miinhasir yetki, belirli bir davanin mutlak suretle Tiirk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
anlamma gelir (Altug, a.g.e., s. 122; Sakmar, Yabanci flamlar, s. 99; Nomer, Miinhasir Yetki, s.
12; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 683; Emre Esen, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasit Ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami, MHB, C. 22 2002, s. 187; Aybay/Dardagan,
a.g.e., s. 302; Giiven, a.g.e., s. 92). i¢ hukukta kesin yetki olan her yetki kurali miinhasir yetki
degildir (Nomer, Miinhasir Yetki, s. 12; Nomer, Usdl, s. 111; Erdem, TMK Milletleraras: Yetki ,
s. 166; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 554; Dogan, MOH, s. 115; Esen, Miinhasir Yetki, s. 186;
Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 302; Eksi, Tanima-Tenfiz, s. 178; Giiven, a.g.e., s. 92; Siiral, a.g.e., s.
188). Benzer sekilde HMK uyarinca yetkinin kamu diizeninden kabul edildigi uyusmazliklarda
milletleraras1 us@l hukuku anlaminda dogrudan miinhasir yetki olarak kabul edilmez
(Celikel/Erdem, a.g.e., s. 554; Dogan, MOH, s. 115 Esen, Miinhasir Yetki, s. 186). Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadigi maddenin konulus amaci ve yabanci unsurlu
davalarin niteligi goz Oniine alinarak tespit edilebilir (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 554;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 503). HMK’da dort konu agikga kesin yetki olarak
diizenlenmistir. HMK m. 11 f. 1-2 uyarinca mirastan dogan davalarda 6len kimsenin yerlesim yeri,
m. 12 uyarinca tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesi, m. 15/f. 2 uyarinca sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehdarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi
ve m. 14/2 uyarinca ilgili tiizel kisinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili kabul edilmektedir.
Sayilan bu kesin yetki kurallarindan Tiirkiye’de bulunan gayrimenkullerin aynina iliskin
uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi oldugu ittifakla kabul edilmektedir
(Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 100; Nomer, DHH, s. 449; Nomer, Usiil, s. 82; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 62; Erdem, TMK Milletleraras1 Yetki, s. 166; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 555;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 369; Dogan, MOH, s. 116; Esen, Miinhasir Yetki, s.
188; Eksi, Tanima-Tenfiz, s. 182).

Askin yetkiye iliskin kural hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz, taninma-tenfiz talebinin
reddini talep eden tarafin ileri siirmesi gerekmektedir (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 690;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 510; Sanli, Ticari AKkitler, s. 266; Aybay/Dardagan,
a.g.e., s. 303; Giiven, a.g.e., s. 130. Askin yetkinin ayn1 zamanda tabii hakim ilkesiyle ilgili oldugu
ve bu nedenle adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilip hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmas1 gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. (Nomer, DHH, s. 518; Dogan, MOH, s. 119).

821

822
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bu hal, uyusmazlikla gercek ve objektif bir baglantisi olmayan bir mahkemeye
yetki tesis edilmesi seklinde ifade edilebilir®3. Askin yetki her somut olayda
uyusmazligin niteligi géz Oniine alinmak suretiyle tespit edilmelidir®*. Yabanci
devlet mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin askin yetki olup olmadig1 da

derdestlik itiraz ileri siiriildiigii asamada denetlebilir.

Netice olarak, derdestlik itirazi ileri siirildiigii asamada, Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadig1 ve ayrica yabanci mahkemenin
milletleraras1 yetkisinin askin yetki olarak nitelendirilip nitelendirmeyecegi
konular1 degerlendirilmelidir. Uyusmazlik, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
oldugu bir konuya iligkin ise veya yabanci mahkemenin uyusmazlikla gercek ve

objektif baglantis1 bulunmuyorsa milletlerarasi derdestlik itiraz1 reddedilmelidir.

Bu baglamda Tiirk hukuku agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger
husus, sinirli miinhasir yetki halleridir. MOHUK m. 47/f. 2 uyarinca, is, sigorta ve
tiiketici sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda yetki sézlesmesi yapilmaz. Zayif
tarafi korumak amaciyla getirilmis olan bu kural, doktrinde ““sinirli miinhasir yetki”
seklinde ifade edilmektedir®®. Sinirli miinhasir yetki hallerine iliskin kararlarin
taninmalar1 ve tenfiz edilmelerine iligkin olarak doktrinde farkli goriisler ortaya
cikmistir. Bu konudaki ilk goriis, isci, tliketici ve sigorta ettirene karst agilmis
davalara ait yabanct mahkeme kararlarinin tanima-tenfizinin miimkiin olmadigi
yoniindedir®®. Ancak davanm isci, tiiketici ve sigorta ettiren tarafindan agilmasi
veya davanin bu Kkisiler lehine sonu¢lanmasi halinde, karar tanima-tenfize konu

edilebilecektir 827 . Aksi yondeki goriis, tenfizin kabulii veya reddi kararmnim,

823 Nuray Eksi, “Devletler Ozel Hukukunda Asin1 Yetki Kurallar1”, Prof. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1999, s. 253; Nomer, Usil, s. 164; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 688; Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 303;
Esra Dardahan, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Askin Yetki Kavramm, Ankara: Siyasal
Kitapevi, 2005, s. 121; MOHUK’da askin yetki kurallarmin neler oldugu agiklanmamustir.
Uyusmazligin yabanct mahkeme ile baglantis1 dikkate alinarak her somut olay igin ayr ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, davacinin ikamegahi, uyusmazhiga konu malin
bulundugu yer, davacinin faaliyette bulundugu yer gibi baglant1 noktalar1 agkin yetki olarak kabul
edilmektedir (Aybay/Dardagan, a.g.e., s. 304); Askin yetki kurallar1 hakkinda ayrintili ilgi i¢in bkz.
Dardahan, a.g.e., s. 1 vd.

824 Giiven, a.g.e., s. 127,

85 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 577-883; Nomer, Usdl, s. 160-162; Dogan, MOH, s. 118;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 381-383; Giiven, a.g.e., s. 105. Sayilan bu maddelerin
Tiirk mahkemeleri agisindan miinhasir veya sinirli miinhasir yetki kurali olusturmadig: yoniindeki
goriis i¢in bkz. (Eksi, Tamma-tenfiz, s. 198-207).

826 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 577-883; Nomer, Usill, s. 160-162.

827 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 577-883; Nomer, Usiil, s. 160-162.
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hiikkmiin i¢eriginden ziyade esasa iliskin dava veya tenfiz davasinin, korunma amact
giidiilen tarafca (sigorta edilen, tiiketici veya is¢i) agilip acilmadigina gore

828

verilmesi gerektigi yoniindedir®°. Aksinin kabulii, yani tenfize iliskin kararin

yabanc1t mahkeme kararinin zayif tarafin leh veya aleyhine olmasma gore

sekillenmesi, igerigi tetkik yasagima (revision au fond) aykirilik teskil edecektir®?®,

Kanaatimizce smnirli miinhasir yetki hallerinde tenfiz agisindan belirleyici
kriter, kararin igerigi veya tenfiz davasinin kimin tarafindan agildigi degil, yabanci
mahkemedeki davanin davacisinin hangi taraf oldugudur. Yabanct mahkemedeki
dava, MOHUK m. 44, m. 45 veya m. 46’da korumas1 amaglanan tarafca acilmissa,
artik kararin igerigi veya tenfiz talebinin kimin tarafindan yapildigi hususundan
bagimsiz olarak karar tenfiz edilmelidir. Aksi takdirde bu diizenlemelerin zayif
tarafi koruma amacinin asilmasi s6z konusu olacaktir. Bu goriisten hareketle,
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul veya reddinde yabanct mahkemedeki
davanin kimin tarafindan agildiginin belirleyici olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.
Dava, sigorta davalarinda sigortaci; tiiketici davalarinda mal veya hizmet saglayici;
is davalarinda igveren tarafindan acgilmis ise derdestlik itirazi reddedilmelidir.
Ancak yabanci mahkemedeki dava zayif durumda olan sigortali, tiikketici veya isci
tarafindan acgilms ise, artik zayif tarafi korunma amacindan bahsedilemeyecegi i¢in

derdestlik itiraz1 kabul edilmelidir.

Yetki sartina iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus, milletleraras:
derdestlik itirazinin kabulii i¢in yabanci mahkeme kararmin for hukukunda tanima-
tenfiz edilebilmesi sarti aranmadigi takdirde, yetkinin ayri1 bir sart olarak

diizenlenmesidir.

Briiksel 1 bis Tiiziigii m. 33 f. 1/a uyarinca, Ugiincii devlet mahkemeleri
acisindan derdestlik itirazinin kabulii i¢in, yabanct mahkeme kararinin tenfiz
edilme ihtimalinin bulunmasi sarti aranmistir. Ancak Briiksel 1 bis Tiiziigi’nde
ticlincii devlet mahkemelerinin kararlariin tenfiz ustl ve kosullar1 diizenlenmedigi
icin tenfiz ihtimali, iiye devlet mahkemelerinin milli ustl hukuklarina gore

degerlendirilecektir®. Dolayisiyla, derdestlik itirazinin kabulii igin aranan tenfiz

828 Nomer, Usiil, s. 160-164; Dogan, MOH, s. 118.
829 Dogan, MOH, s. 118.
830 Fentiman, International Litigation, s. 410.
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sartl, liye devlet mahkemelerinin Tiiziik’ten kaynaklanan miinhasir yetkilerini
korumak i¢in yeterli degildir. Tiizligiin miinhasir yetki kurallarinin derdestlik
itiraziyla dolanilmasini engellemek amaciyla, derdestlik itirazinin Tiiziik m. 4, 7, 8
veya 9. maddeleri uyarinca yetkili mahkemeler tarafindan dikkate alinabilecegi
diizenlenmistir (m. 33). Belirtilen maddeler iiye devlet mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir yetki teskil etmedigi hallerdir®!. Netice olarak, Briiksel I bis Tiiziigii
kapsaminda miinhasir yetkili sayilan mahkeme, derdestlik itirazina dayanarak
davaya bakmaktan kagmamayacaktir®?. ATAD da Weber-Weber kararinda iiye
devlet mahkemeleri ac¢isindan benzer bir yaklagim benimsemis ve davanin sonradan
acildigi mahkemenin miinhasir yetkili olmasi halinde milletlerarasi derdestlige

iliskin kuralin uygulanmayacagini hilkkme baglamistir®,

2001 Lahey Konvansiyon m. 21 f. 1°’de de, Konvansiyon’un yetki kurallar
uyarinca miinhasir yetkili olan mahkemenin, derdestlik itirazin1 dikkate almayacagi

diizenlenmistir.

iii. Kamu Diizeni

MOHUK uyarinca yabanci mahkeme kararinimn tenfizi igin aranan sartlardan
bir digeri, hitkkmiin kamu diizenine agikg¢a aykirt olmamasidir (m. 54 f. ¢). Bu sart
baglaminda davada uygulanan kanun hiikkmiiniin kamu diizenine aykir1 olmasi degil,
bizatihi hiikkmiin ve bu hiikkmiin icrasinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi

834

arastirtlmaktadir Uyusmazligin Tirk hukukunda kamu diizeninden sayilan

konulardan olmasi veya emredici kurallarla diizenlenmis olmasi tenfizin kategorik

831 Esasen, Tiiziigiin 6. maddesi de miinhasir olmayan yetki kuralidir. Buna karsin m. 6 nin derdestlik
itirazinin dikkate alinabilecegi haller arasinda sayillamamis olmasi elestirilmis ve diizenlemede
ayrica ve agikg¢a belirtilmemis olmasma ragmen {iiye devlet mahkemelerinin yetkisinin 6.
maddeden kaynaklandigi hallerde de derdestlik itirazinin dikkate alinabilecegi ifade edilmistir
(Briggs, PIL, s. 317).

832 Briggs, PIL, s. 317; Fentiman, International Litigation, s. 402.

833 Weber v Weber (Case C-438/12) [2014], para. 56-60. Ote yandan hem &nceki davanin acildig:
mahkemenin hem de sonraki davanin agildigi mahkemenin miinhasir yetkili olmasi hali Briiksel I
bis Tizigi m. 31 f 1’de (Brikksel I Tizligii ve Lugano Konvansiyonu m. 29) ayrica
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca her iki mahkemenin de miinhasir yetkili olmasi
halinde derdestlik kurali uygulanacak ve ilk davanin ac¢ildigi mahkemeler haricindeki mahkemeler
bu mahkeme lehine yetkisizlik karar1 vereceklerdir.

834 Goger, a.g.e., s. 390; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 690; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 516;
Sanl1, Ticari Akitler, s. 276. Hitkkmiin kamu diizenine aykiriligindan kasit, hiikkiim fikrasinin kamu
diizenine aykir1 olup olmadigidir (Nomer, Kamu Diizeni, s. 97; Dogan, MOH, s. 119; Gokyayla
Demir, a.g.e., s. 127).
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olarak reddi sonucunu ortaya ¢ikarmaz®®°,

Milletleraras1 derdestlik itiraz1 ileri siirtildiigii asamada kesinlesmis bir
mahkeme kararindan s6z edilemeyecegi ic¢in, kamu diizeni, Onceden
denetlenebilecek bir tenfiz sart1 degildir®®. Kaldi ki, Tiirk hukukunda kamu diizeni
degerlendirilmesinin, tenfiz kararmin verilecegi zamanki kriterlere gore yapilmasi

gerektigi kabul edilmektedir®’.

Kamu diizenine aykirihigin bir de, yabanct mahkemedeki yargilamada
savunma hakkinin ihlal edilmis olmas1 veya uygulanan usil hukuku kurallarinin for
hukukundaki temel ilkelere aykiri olmasi gibi usili kamu diizenine aykirilik yoni
vardir 8% | Usili kamu diizenine aykiriik da yargilamanin her asamasinda
gerceklesebilecegi icin derdestlik itirazinin ileri striildiigli asamada denetlenmesi

miimkiin degildir.

iv. Mahkemeye Usiiliine Uygun Cagirilms Olma

MOHUK m. 54 f. ¢ uyarinca; “0 yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi
tenfiz istenen kisinin hiilkmii veren mahkemeye usiiliine uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir
sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis” olmasi1 tenfizin reddi

gerekcelerinden biridir 8°

. Derdestlik itiraz1 ileri siiriildiigi asamada davaliya
tebligat yapilmis ve davali davaya katilmigsa, davalinin usiliine uygun c¢agrilmig
oldugu anlagilabilir. Ancak yargilamanmn ilerleyen asamalarinda, taraflarin
durusmalara ustliine uygun olarak ¢agrilip cagrilmadiginin, derdestlik itirazinin

ileri siiriildiigii asamada denetlenmesi miimkiin degildir. Ayrica, MOHUK m. 54 f.

85 Nomer, DHH, s. 521; Nomer, Usil, s. 167; Dogan, MOH, s. 119; Gokyayla Demir, a.g.e., s. 134;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 516; Sanli, Ticari AKkitler, s. 276;

836 Schiitze, Internationale Zivilprozesrecht, s. 48; Rauscher, a.g.e., s. 546; Catherine Kessedijan,
“Judicial Regulation Of Improper Forum Selections”, in International Dispute Resolution: The
Regulation Of Forum Selection, Edt. Goldsmmuith Jack L., New York: Transnational Publishers,
1997, s. 292; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 840-841; Geimer, Einige
Bemerkungen zum internationalen und européiischen Zivilverfahrensrecht, s. 183; Dohm,
a.g.e., s. 262-265; Habscheid, a.g.e., s. 273; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1022;
Altug, a.g.e., s. 217; Nomer, Derdestlik, s. 369; Tan Dehmen, a.g.e., s. 184.

837 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 515; Sanli, Ticari AKkitler, s. 274.

838 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 198 vd.

89 MOHUK m. 54/f. ¢ kapsaminda sayilmamakla beraber savunma hakkini ihlal eden diger islemler
kamu diizeni (m. 54/f. ¢) bashg altinda degerlendirilmelidir (Sakmar, Yabanci flamlar, s. 73;
Nomer, DHH, s. 527; Nomer, Usil, s. 174; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 709; Dogan, MOH, s. 124).
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¢’nin devaminda “hiikmiin kanunlara aykir1 bir sekilde yoklugunda veya giyabinda

verilmis olmasi1” tenfiz engeli olarak diizenlenmistir.

Netice olarak, savunma hakkini ihlal eden islemler yargilamanin her
asamasinda meydana gelebilir ve bu nedenle “usiiliine uygun c¢agirilmis olma”

sartinin derdestlik itirazi ileri siiriildiigii asamada denetlenmesi miimkiin degildir®.

b. Tamima ve Tenfiz Edilme imkaninin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandig iizere, tanima-tenfiz sartlarindan yetki, derdestlik itirazi
ileri siiriildiigli asamada denetlenebilir; ancak miitekabiliyet, kamu diizeni ve
davalinin usiliine uygun ¢agirilmis olmasi sartlarinin bu asamada denetlenebilmesi
miimkiin degildir. Belirtilen sebeple tenfize iliskin degerlendirme bir varsayima

dayanmaktadir®4,

Derdestlik itirazinin tenfiz sartina bagh olarak kabulii doktrinde, tenfize

842 ve bu

iliskin kesin bir degerlendirme yapilamadigi gerekcesiyle elestirilmis
nedenle derdestlik itirazinin dikkate alinmamasi gerektigi savunulmustur 3. Bu
baglamda yabanci mahkeme kararmin tenfiz ihtimaline dayanarak Tiirk

mahkemelerine bagvuru hakkinin kisitlanmamas gerektigi ifade edilmisgtir®,

Tenfiz  ihtimalinin  degerlendirmesindeki  belirsizlik,  kanaatimizce

milletleraras1 derdestlik itirazinin reddini gerektirmez. Zira yabanci mahkeme

840 Dohm, a.g.e., s. 260; Tan Dehmen, a.g.e., s. 184.

841 Altug, a.g.e., s. 216; Dohm, a.g.e., s. 265; Dogan, Derdestlik, s. 134; Linke/Hau, a.g.e., s. 171;
Briggs, Juristiction, s. 345; Palsson, a.g.e., s. 88; Dohm, a.g.e., s. 265; Nomer, Derdestlik, s. 369
Fabrizio Marongiu Buonaiuti, “Lis Alibi Pendens And Related Actions In The Recast Of
Regulation Brussels 17, YBPIL V. XV (2013 / 2014), s. 97; Volken et. al., a.g.e., s. 126-127;
Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 51; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 357; Tan Dehmen, a.g.e., s.
184.

842 Schiitze, NJW 1963, s. 1487; Schiitze, Internationale Zivilprozesrecht, s. 47; Schiitze, RabelZ
31 (1967), s. 253. Tirk hukuku acgisindan Nomer, Derdestlik, s. 359-361; Akinci,Yabanci
Derdestlik, s. 139; Altug, a.g.e., s. 219; Tan Dehmen, a.g.e., s. 184; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 608-
609; Briiksel I bis Tizugii agisindan Fentiman, International Litigation, s. 403; Italyan hukuku
acisindan Trocker, a.g.e., s. 285

843 Schiitze, NJW 1963, s. 1487; Schiitze, RabelZ 31 (1967), s. 253. Italyan hukukunda 1995
yilindaki reformdan 6nce derdestlik itirazinin reddine yonelik diizenlemeyi savunan yazarlardan
Morelli, tamima-tenfize iliskin kesin bir kanaate ulasilmasmin imkéansiz olmasimi derdestlik
itirazinin reddi gerektirdigini savunmaktadir (Morelli G., Diritto Processuale civile internazionale
Il ed. Padua 1954, s. 169 vd (Marongiu Buonaiuti, a.g.e., s. 97). 2675 sayili miilga MOHUK m.
28 kapsaminda (Tulunay, a.g.e, s. 25); Nomer, Derdestlik, s. 360-361; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 139; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 608-609.

84 Altug, a.g.e., s. 219; Nomer, Derdestlik, s. 361-362; Celikel/Nomer, a.g.e., s. 608-609.
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kararmin tenfiz edilememe ihtimali goz Oniine alinarak derdestlik itirazinin reddi,
yabanct mahkeme kararlarimin tanima-tenfizinin higbir zaman miimkiin olmadig

85 Oysa, yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmeme

varsayimina dayanmaktadir
ihtimali kadar tenfiz edilme ihtimali de vardir ve bu durumda for mahkemesindeki

ikinci yargilama usil ekonomisine aykirt olacaktir.

Kararin tenfizinin miimkiin olacagi ihtimali goz Oniine alinarak derdestlik
itirazinin kabul edilmesi; fakat daha sonra kararin tenfizinin miimkiin olmamasi
halinde ise davacinin herhangi bir hak kaybi olmayacaktir. Zira milletlerarasi
derdestlik itirazinin kabuliiyle, yabanci mahkemedeki yargilama bekletici sorun
yapilmakta ve mahkeme davadan elini ¢gekmemektedir. Kararin tanima-tenfizinin
miimkiin olmamas1 halinde yargilamaya kaldig1 yerden devam edilebilecek®® ve

davacinin hukuki korunma hakki temin edilmis olacaktir®’,

Derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii asamada tanima-tenfiz sartlarina iliskin
nasil bir degerlendirilme yapilacagi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.
Onerilen goriislerden ilki, tanima-tenfize iliskin olumlu bir Ongdriiye sahip
olunmas1 gerektigi yoniindedir®®. Belirtilen goriisii savunan yazarlardan bir boliimi,
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢in yabanci mahkeme kararinin
taniabileceginin veya tenfiz edilebileceginin kesin olarak anlagilmasi gerektigini

849

savunmaktadir®®”. Ancak yabanci mahkeme heniiz karar vermemis oldugu i¢in, bu

yaklagimin benimsenmesi uygulamada derdestlik itirazinin neredeyse hi¢ dikkate

850

alinmamasi sonucunu doguracaktir®™". Olumlu kabul 6ngériisiine iliskin daha esnek

bir yaklasim uyarinca, yabanci mahkeme kararinin taninmasina iligkin “makl

dlciide bir olasihigm varhigr” yeterli bulunmaktadir®?,

Doktrinde ileri siirilen bir diger goriis, milletleraras1 derdestlik itirazinin

degerlendirilmesinde tenfiz sartlarindan sadece bir kisminin degerlendirilmesi;

85 Dohm, a.g.e., s. 245.

846 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 840; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s.
51; Baumer, a.g.e., s. 74; Volken et. al., a.g.e., s. 126-127.

847 Geimer, NJW 1984, s. 529.

848 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 840.

849 Kohler, Bewirt gleichzeitiges Vorliegen eines Verfahrens in Ehesachen vor einem auslandischen
Gericht Streitanhabgigkeit im Sinne des 232 ZPO, OJZ 1951 s. 559-561; [Palsson, a.g.e., s. 89].

80 p3lsson, a.g.e., s. 89.

81 Baumbach-Lautherbach, Komm. zur ZPO, 26 Auf, S. 263; Riezler, Internationales Privatrecht, 5.
Auf. aa0, S. 453 (Schiitze, NJW 1963, s. 1486).
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kalan sartlara iliskin olumlu ya da olumsuz bir varsayimda bulunulmamasi
gerektigi yoniindedir. Bu gorilisii savunan yazarlardan bazilar1t sadece yetki
sartinin®?; digerleri ise yetki ve ayrica miitekabiliyet sartlarinin degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadirlar®?,

Doktrinde bu goriisii savunan yazarlardan Habscheid, tenfiz sarti hakkinda
karar verilirken, tanima-tenfizinin kabulii veya reddi ihtimallerinden en kuvvetli

olaninin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir 8%*

. Ancak yazara gore bu
belirleme istatistiki verilerden yola ¢ikilarak degil, bu konudaki kurallarin niteligi
g0z Oniline alinarak yapilmalidir. Yazara gore miitekabiliyet ve yetki sartlarina
uygun olan bir mahkeme kararinin tenfiz edilme ihtimali kuvvetlidir; zira kararinin
kamu diizenine aykirihg: istisnai nitelik gosterir®®. Bu nedenle, miitekabiliyet ve
yetki sartlarina uygun bir kararin taninabilecegi veya tenfiz edilebilecegi prima
facie olarak belirlenmis olur ®°. Netice olarak, yetki ve karsililik sartlarmim
saglanmas1 halinde yabanci mahkeme kararin taninma-tenfizinin miimkiin oldugu

sonucuna varilmali ve derdestlik itiraz1 kabul edilmelidir®’.

Alman doktrinde daha baskin olarak kabul edilen ve uygulamada da
benimsenmis olan yaklagim, tenfize engel olabilecek ciddi bir siiphe (ernstliche

88  Bu goriis uyarinca tenfize

bedenken) olup olmadiginin degerlendirilmesidir
iliskin olumlu bir 6ngdrii aranmamakta, derdestlik itiraz1 ileri siirtildiigii sirada
yabanct mahkeme kararinin tanima-tenfizinin imkansiz olmadiginin anlagilmasi
yeterli goriilmektedir. Yabanci mahkemede kararin tenfizinin miimkiin olmadig,
derdestlik itirazinin ileri siirlildigi asamada anlagiliyorsa derdestlik itirazi
reddedilecek; aksi halde derdestlik itiraz1 kabul edilecektir®®, Boylelikle mahkeme

gelecege doniik bir degerlendirme yapmak zorunda kalmayacak ve mevcut sartlar

852 P3lsson, a.g.e., s. 93

83 Habscheid, a.g.e., s. 273; Schumann, Rechsthingigkeit, s. 309; Dogan, Derdestlik, s. 145-146.

84 Habscheid, a.g.e., s. 273.

85 Habscheid, a.g.e., s. 273. Bu yonde Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 841.
Tiirk hukukunda da, hilkmiin kamu diizenine agikg¢a aykiri olmasinin aranmasi, hukukumuzda
tanima ve tenfizin reddinden ziyade kabuliine yonelik bir egilimin mevcut oldugu seklinde
yorumlanmigtir (Nomer, DHH, s. 508; Nomer, Usiil, s. 155).

86 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 305; Meyer, a.g.e., s.110.

857 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 309.

8% Schweickert, a.g.e., s. 337; Meyer, a.g.e., s.110; Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 354-355.

89 Linke/Hau, a.g.e., s. 171. Ornegin yabanci mahkemede davaliya usiliine uygun sekilde tebligat
yapilmadiysa, kararin tenfizinin miimkiin olmadigi anlasilmis olacagi icin, derdestlik itirazi
reddedilmelidir (Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 355; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 50-51;
Baumer, a.g.e., s. 74; Schweickert, a.g.e., s. 337).
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(yetki ve miitekabiliyet) dahilinde karar verebilecektir. Alman mahkemeleri de ayni
yaklagimi benimsemistir; “yabanct mahkeme kararinin Alman hukuku uyarinca
tanima-tenfizinin miimkiin olmadig1 kesinlige yakin bir olasilikla tespit

edilmedikge milletleraras: derdestlik itirazi kabul edilmelidir”®°.

Isvigre hukukunda da bu yaklasim benimsenmistir. Doktrinde, derdestlik
itirazi ileri siirildiiglinde yabanci mahkemedeki yargilama heniiz sonu¢lanmamis
oldugu i¢in, tamima-tenfiz sartlarina iliskin prima facie bir degerlendirme
yapilmasi; bu degerlendirmede aksi kesin olarak anlasilmadigi surette tanima-
1

tenfiz sartinin yerine getirilmis sayilmasi Onerilmistir % Isvigre Federal

Mahkemesinin kararlar1 da bu yondedir®?,

Avusturya hukukunda da hakim goriis, yabanct mahkeme kararmnin tenfizi
konusunda olumsuz bir ongorii olmadigi siirece derdestlik itirazinin kabulii

yoniindedir®?,

CLIP Prensipleri m. 2.701 f. 1/b’de derdestlik itirazinin yabanci mahkeme
kararinin tanima-tenfizinin miimkiin olmadig1 agikga (manifest) anlasiliyorsa
reddedilebilecegi kuralina yer verilmistir. Mahkeme, tanima-tenfiz sartlarii

ayrintili olarak incelemeyecek; prima facie bir degerlendirme yapacaktir4,

Briiksel I bis Tiiziigii kapsaminda da benzer bir uygulama Onerilmektedir.
Uye devlet mahkemesi, derdestlik itiraz1 ileri siiriildiigii asamada {iciincii devlet

mahkemesi tarafindan ileride verilecek olan kararin tanima-tenfizinin mimkiin

80 BGH, 02.10.1957, NJW 1958, s. 108

81 Volken et. al., a.g.e., s. 126; Berti/Droese, a.g.e., s. 89; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 50-
51;

82 Federal Mahkemenin 2006 tarihli bir kararinda, yabanci mahkeme kararinmn tenfizi konusunda
olumlu bir 6ngériide bulunabilmek igin, yetki sartinin saglandigi ve ve ayrica 27. maddede yer
alan tenfiz engellerinin bulunmadig1 yoniinde bir kanaat olugsmasi gerektigi; bir diger ifadeyle,
tenfize engel bir hal olmadiginin tespitinin yeterli olduguna hiikmetmistir (BGE 5C.289 / 2006 E
4.1). Kararin devaminda, derdestlik itirazinin kabuliiyle Isvigre mahkemelerinin davadan el
¢cekmedigini, tenfizin miimkiin olmamasi halinde davaya devam edilebilecegini, bu nedenle bu
asamada tenfize iligkin olumlu bir 6ngorii yapilmasma gerek olmadigini; tenfiz konusunda
olumsuz bir tespit yapilmamasinin yeterli oldugunu hiikme baglamistir (para. 4.5). Ancak ifade
edilmesi gerekir ki, Federal Mahkeme, itiraza konu davanin derdest oldugu Yunan
mahkemelerinin yetkili olup olmadigi (Isve. MOHK m. 25/f a) konusunda ayrmtili bir
degerlendirme yapmistir (BGE 5C.289 / 2006, para. E 4.2-4.4). Tenfiz sartlarinin
degerlendirilmesine iligkin benzer yonde bir karar i¢in bkz. BGE 118 II 188.

863 petz, a.g.e., s. 336.

84 Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 200.
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olmadigina kanaat getirmedigi siirece yargilamanin ertelenmesine karar

verecektir®®,

Tenfize iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirme yapilmasini 6ngdren bu iki
sistem, esasen pratikte birbirinden ¢ok farkli neticeler ortaya ¢ikarmamaktadir®®.
Zira her iki durumda da ancak yetki ve miitekabiliyet sartlari incelenebilmekte,
diger sartlara iliskin bir tespit yapilmamaktadir. Ancak ikinci goriis (olumsuz tespit
olmadig1 surette derdestlik itirazinin kabulii) daha az is yiikli ortaya ¢ikarttig1 i¢in

ustil ekonomisi agisindan daha uygundur®’,

Kanaatimizce Tirk hukukunda da bu sistem benimsenmelidir. Tiirk
mahkemesi, derdestlik itirazinin ileri siriildiigii asamada yabanci mahkeme
kararinin tenfizine engel bir sebep olup olmadigini incelemekle yetinmeli; tenfiz
ihtimaline iligkin olumlu bir 6ngoriide bulunmamalidir. Bu baglamda kanaatimizce,
miitekabiliyetin yargilama asamasinda degisme ihtimali de g6z Oniine alindiginda,
yabanci mahkemenin yetkisinin askin yetki olarak nitelendirilmemesi ve
uyusmazhigin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir hususa iliskin
olmamasi derdestligin kabuli i¢in yeterlidir. Ancak yetki acgisindan dahi prima
facie bir incelemeyle yetinilmeli, bu inceleme neticesinde yabanci mahkeme

kararinin tenfizinin miimkiin olmadig1 a¢ik¢a anlagilmadig: surette derdestlik itirazi

kabul edilmelidir®®8.

2012 tarihli bir Yargitay kararinin karst oyunda da bu yaklasimin
benimsenmesi 6nerilmis ve Tirk hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazinin
taninma ve tenfiz sartina bagl olarak kabul edilmesi gerektigi, bu degerlendirmede
objektif tenfiz kosullarinin (karsiliklilik ve yabanci mahkemenin yetkisi)

incelenmesiyle yetinilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

Tanima-tenfiz sartinin incelenmesinde degerlendirilmesi gereken bir diger

husus, derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii mahkemede hakimin tanima-tenfiz

85 Briggs, Juristiction, s. 345.

86 Baumer, a.g.e., s. 185.

87 Baumer, a.g.e., S. 186.

88 Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 50-51.

89 YD 11. HD, 12.11.2012, 9084/17943 (Lale, a.g.e., s. 173).
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870 ve Isvicre®*

kosullarin1 re’sen arastirip arastiramayacagl sorunudur. Alman
hukuklarinda, hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecek olan taninma-tenfiz
sartlarinin derdestlik itirazinin degerlendirilmesinde yine re’sen dikkate alinmasi,
diger sartlarinsa taraflarca ileri striillmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Kanaatimizce Tiirk hukuku agisindan benzer bir yaklasim benimsenmeli ve re’sen
dikkate alinabilecek olan tanima-tenfiz sartlar1 hakim tarafindan yine re’sen

gbzetilmeli, taraflarin ileri siirmesi gerekenlerse derdestlik itirazinda da taraflarca

ileri siiriilmelidir.

3. Tamma-Tenfize iliskin Degerlendirmenin Baglayicihg

Tanima-tenfiz sartina iligkin iizerinde durulmasi gereken bir diger husus,
derdestlik itirazinin degerlendirilmesinde yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfiz
ihtimaline yonelik yapilan tespitin, daha sonra agilan taninma-tenfiz davasinda
baglayict olup olmadigidir. Yukarida belirtildigi tizere, derdestlik itirazinin ileri
striildiigii asamada tanima-tenfiz sartlarindan yalmizca yetkiye iligkin somut bir
tespit yapilabilmekte, kamu diizeni basta olmak iizere diger sartlar hakkinda bir
ongoriide bulunulamamaktadir. Belirtilen sebeple, milletleraras1 derdestligin kabulii,
yabancit mahkeme tarafindan verilecek kararin tanima ve tenfiz sartlarini tagidigi

2

konusunda baglayici degildir 82 . Aym sekilde derdestlik itirazin1 inceleyen

mahkemenin tenfiz konusundaki olumsuz karar1 da tanima-tenfiz davasinda

873 Hakim, taninma-tenfiz davasinda ilamm tanima ve tenfiz

baglayici olmamalidir
sartlarm1  tasitylp  tagimadigini bu  belirlemeden  bagimsiz  olarak
degerlendirmelidir®”*. Kald: ki, derdestlik itirazi1 ileri siiriildiigii asamada tenfiz
edilebilirlige iligkin verilen karar, ara karar niteliginde oldugu icin kesin hiikiim
teskil etmez. Bu acidan da derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii mahkemenin

taninma-tenfize iliskin karari, tanima-tenfiz davasinda baglayici degildir.

Tanima-tenfiz davasina bakan mahkeme, derdestlik itirazinin ileri siirildiigii

870 Geimer, Einige Bemerkungen zum internationalen und europiischen Zivilverfahrensrecht, s.
183; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1023.

871 Berti/Droese, a.g.e., s. 91.

872 Dogan, Derdestlik, s. 146; Dogan, MOH, s. 55.

873 Volken et. al., a.g.e., s. 127.

874 Dogan, MOH, s. 55.
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mahkemenin karariyla bagli olmasa da, kanaatimizce, hukuk giivenligi sebebiyle bu
mahkemenin kararim1 dikkate almali ve aksi yonde bir karar vermesi hélinde

kararin1 gerekgelendirmelidir.

C. Yabanci Ulke Mahkemesindeki Yargillamanin Makil Siirede

Tamamlanmasi Sarti

Yerel derdestlik itiraz1 kapsaminda yargilamanin hangi mahkeme tarafindan
yiriitiildigli, yargilama siiresi acisindan bir farklilik ortaya g¢ikartmamaktadir:
Mahkemelerin her ikisi de ayni hukuk sisteminde yer aldigi i¢in, yargilamanin
yaklagik olarak ayni siire i¢inde tamamlanmasi beklenir. Oysa milletlerarasi
derdestlik itiraz1 farkli devlet mahkemelerini ilgilendirdigi i¢in davanin hangi
mahkeme tarafindan yiiriitiilecegi yargilama siiresini de etkiler®®. Bu nedenle
uygulamada taraflarin, davanin siirlincemede birakilmasi amaciyla, yargilama
stirelerinin daha uzun oldugu devlet mahkemelerine bagvurdugu goriilmektedir.
Ornegin Briiksel Tiiziigii kapsaminda, yargilama siirelerinin olduk¢a uzun oldugu
Italyan mahkemelerinde dava acilmasi ve bu yolla diger devlet mahkemelerine
basvuru imkanmnin kisitlanmasi énemli bir sorun haline gelmistir8’®. Belirtilen bu
soruna Tiirk doktrininde de Celikel/Erdem tarafindan dikkat ¢ekilmis, derdestlik
itirazinin ~ yargilamanin  slirincemede birakilmasi amaciyla kullanilabilecegi

belirtmistir®’’.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin  kabulii i¢in yabanci mahkemedeki
yargilamanin makdl siirede tamamlanmasi sartt aranmasi bu soruna bir ¢dziim
olarak kabul edilmektedir 88 . Belirtilen sart uyarinca, belirli bir devlet
mahkemesinde makl siireyi asan bir stiredir devam eden dava, derdestlik itirazina
esas alinmamaktadir. Uygulamada daha siklikla karsilagilmast muhtemel durum,

yabanct mahkemedeki yargilamanin mak(l siirede tamamlanmayacaginin

875 Schiitze, Lis Pendens, s. 64.

876 Bruin, a.g.e., s. 214; Simons, a.g.e., s. 288. Ornegin Transporti Cateletti v Hugo Trumpy (Case C-
159/97 1999 ECJ 1-1597) davasinda taraflar arasinda Ingiliz mahkemelerinin yetkilendirilmesine
iliskin yetki sozlesmesi bulunmasina ragmen, dava italya’da agilmis ve italyan mahkemeleri ancak
8 yillik bir yargilama neticesinde yetkisizlik karar1 vermistir. italyan mahkemelerindeki uzun
yargilama siirelerini nedeniyle Italyan mahkemeleri AIHM tarafindan siklikla mahkiim
edilmektedir. Bu durumum o6niine gecebilmek i¢in Pinto Act (Pinto Kanunu) ¢ikartilmig ve makdl
stirede yargilanma hakkinin ihlalinden dogan zararlarin yerel mahkemelerde talep edilebilmesi
imkam getirilmistir (Kiestra, a.g.e., s. 138, dn. 287).

877 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 609.

878 Trocker, a.g.e., s. 291; Wilderspin, a.g.e., s. 58; Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 201.
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milletleraras: derdestlik itiraz1 kabul edildikten anlasilmasidir. Boyle bir durumda

da derdestlik nedeniyle ara verilen yargilamaya devam edilmektedir.

Yargilamanin makil siire iginde tamamlanmasi, adil yargilanma hakkinin da
bir geregidir (AIHS m. 6)®7°. Makil siirede yargilanma hakkina riayet edilmeyen,
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi bir yargilamaya dayanarak, for
mahkemesine basvuru imkanmin kisitlanmasi, for mahkemesi acisindan da adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelecektir®®. Makal siirede yargilanma hakki
ve adalete erigsim hakki arasindaki baglanti, Avrupa Adalet Divaninin 2003 tarihli
Erich Gasser GmbH v. MISAT®! kararinda giindeme gelmistir. Davaya konu somut
olayda, taraflar arasinda yetki sozlesmesi yapilmis ve Avusturya mahkemeleri
yetkili mahkeme olarak tayin edilmisken, davaci italyan mahkemelerine bagvurmus
ve yargilamanin, Avusturya mahkemelerinden 6nce Italya’da baslamasina neden
olmustur. Davali tarafindan, Italyan mahkemelerinde makil siirede yargilanma
hakkina riayet edilmedigi; bu davaya nedeniyle Avusturya mahkemelerine bagvuru
hakkinm engellenmesinin AIHS m. 6’ya aykir1 olacag ileri siiriilmiistiir. ATAD,
AIHS sozlesmesindeki adil yargilanma hakkinin, derdestlik itirazinin (Briiksel I
Tiiziigli m. 27) uygulanmasina engel olmayacagina hilkmetmistir. Karar doktrinde,
makdl siirede tamamlanmayan bir yargilama siirecinin derdestlik itirazina esas
alinmasinin, adalete erisim hakkini ihlal edecegi gerekcesiyle elestirilmistir®®2. Bu

elestiriler neticesinde, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Briiksel 1 — bis

879 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 845; Geimer, NJW 1984, s. 529; Schumann,
Lis Pendens, s. 15; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1024; Erdonmez, Pekcanitez
Usil, s. 887.

80 Geimer, Internationale Zivilprozessrecht, s. 1024; Fentiman, Lis Pendens, s. 490; Marongiu
Buonaiuti, a.g.e., s. 100; Fentiman, International Litigation, s. 409. Erich Gasser GmbH v.
MISAT Srl (Case C-116/02) (2003) ECR | — 14693, 1-14746 davasinda da, taraflar arasinda yetki
sOzlesmesi yapilmis ve Avusturya mahkemeleri yetkili mahkeme olarak tayin edilmisti. Buna
karsilik davaci Italya’da dava agmus ve yargilama siirecinin Avusturya mahkemelerinden once
Italyan mahkemesinde baglamasina neden olmustur. Davali, italyan mahkemelerinde yargilamanin
makil siirede tamamlanmadigi ve Italya’da derdest olan davaya dayanarak Avusturya
mahkemelerine basvurma hakkinin elinden alinmasinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 6.
maddesine aykirilik teskil ettigini iddia etmistir. ATAD ise, AIHS sozlesmesindeki adil
yargilanma hakkinin Briiksel I Tiizigii m. 27°de yer alan derdestlige iliskin kuralin uygulanmasina
engel olmadigi yoniinde karar vermistir. Zira iye {ilkelerin tlimiinlin birbirlerinin yarg
sistemlerine giivenin esas oldugu kabul edilmektedir (Kruger, a.g.e., s. 258.) Doktrinde,
uyusmazhgin siiriincemede birakilmasi igin, bir diger ifade ile kotii niyetle agilan bir dava
nedeniyle, diger bir mahkemeye bagvuru hakkinin kisitlanmasi elestirilmistir (Kiestra, a.g.e., s.
140; Bogdan, Torpedo, s. 93; Kruger, a.g.e., s. 258; Richard Fentiman “Access To Justice And
Parallel Proceedings In Europe”, The Cambridge Law Journal, Vol. 63, No 2, 2004, s. 312-314).

81 Case C-116/02) (2003) ECR | — 14693, 1-14746.

82 Kiestra, a.g.e., s. 140; Bogdan, Torpedo, s. 93; Kruger, a.g.e., s. 258; Fentiman, Access to Justice,
s. 312-314.
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Tiiziigli 6neri metninde, onceki davanin acildigt mahkemenin alt1 ay i¢inde yetkiye
iliskin bir karar vermesi gerektigi, alt1 aylik siirenin sonunda derdestlik itirazinin

reddedilebilecegi diizenlenmis®?, ancak bu 6neri kabul edilmemistir3,

Briiksel | bis Tiiztigii'nde makdl siirede yargilanma sarti aranmamasinin
sebebi, mahkemeler arasinda giivensizlik olusturacagi ve diizenlemenin amacina ve
dogasina aykir1 olacag: diisiincesidir®®. Ancak bircok hukuk sisteminde, torpido
davalarimin engellenmesi ve for mahkemesine erisim hakkinin adil yargilama
hakkina aykir1 olacak sekilde kisitlanmamasi i¢in, makil siirede yargilanma sarti
derdestlik itirazinin kabulii icin gerekli sartlardan biridir. Ornegin, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun m. 9°da milletleraras:
derdestlik itirazinin kabulil i¢in yabanci mahkemedeki yargilamanin makdl siirede
tamamlanmas1 sartt agik¢a diizenlenmistir. Alman hukukunda da yabanci
mahkemedeki yargilamanin makal slirede tamamlanmamasi, milletlerarasi
derdestligin kabuliine engel teskil etmektedir®®. Federal Mahkeme 1983 tarihli
kararinda, Italyan mahkemelerinde derdest olan Alman ve Italyan eslerin bosanma
davasina dayanarak milletlerarasi derdestlik itirazin1 kabul etmis ve yargilamanin
ertelenmesine karar vermistir. Ancak aradan 4 yil gecmesine karsin italyan
mahkemesinde karar verilemedigi ve bu nedenle etkin hukuki koruma
saglanamadig1 gerekgesiyle, yargilamanin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina

hiikmetmistir®’.

Yargilanmanin makdl silirede tamamlanmasi sarti uluslararasi anlagsma ve
tavsiye metinlerinin bircogunda da aranmistir. Ornegin, Evlilik Baginin

Taninmasmna Iligkin Sézlesmenin 10. maddesinde, onceki davanin agildig

83 European Commission Proposal For A Regulation Of The European Parliament And Of The
Council On Jurisdiction And The Recognition And Enforcement Of Judgments In Civil And
Commercial Matters (Recast) COM (2010) 748 Final 2010/0383 (COD) Brussels, 2010
(http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748 /com

com(2010)0748 en.pdf)

84 Heidelberg Report, s. 116; Peter Stone, EU Private International Law, 3" Edt., UK: Edward
Elgar Publishing 2014, s. 192.  Bu onerinin kabul edilmemesi doktrinde elestirilmis (Wilderspin,
a.g.e., s. 58; Bogdan, Torpedo, s. 97) ve iiye devlet mahkemelerinin AIHM’de mahkum
olabilecekleri ileri siiriilmiistiir (Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 324).

85 Walter, a.g.e., s. 72.

86 Schumann, Rechsthingigkeit, s. 310; Schumann, Lis Pendens, s. 15; Schack, Germany, s. 197;
Cromie, a.g.e., s. 443; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1024; Baumer, a.g.e., s.
188; Geimer, NJW 1984, s. 529; Dogan, Derdestlik, s. 135; Rauscher, a.g.e., s. 547.

87 BHW 26.01.1983, 1983/1269, IPRx [1984] 152, s. 154 vd. (Schack, Germany, s. 197; Cromie,
a.g.e., s. 443; Trocker, a.g.e., s. 290; Schiitze, Lis Pendens, s. 65; Akinci, Yabanci Derdestlik, s.
117).
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mahkemenin bir yil i¢inde esasa iliskin bir karar vermemesi halinde ikinci
mahkemenin yargilamaya devam edebilecegi diizenlenmis; bu sekilde yargilamanin

siiriincemede birakilmasi engellenmistir®®,

ALI/UNIDROIT prensiplerinde de, derdestlik itirazinin dikkate alinabilmesi
icin yabanc1 lilke mahkemesinde adil, etkin ve hizli bir yargilama yapiliyor olmasi
sarti aranmistir (ALI/UNIDROIT Prensipleri m. 2.6.). CLIP prensiplerinde de
davanin once agildigi mahkemenin makil bir siirede karar vermemesi halinde
yargilamaya devam edebilecegi diizenlenmistir (m. 2:701)%°. CLIP prensiplerinde
bu sekilde bir sartin yer almasi, torpido davalarinin Onlenmesi gerekgesiyle

aciklanmugtir 8%°

. 2009 Lahey Konvansiyonu 21.3. maddesi uyarinca, yabanci
mahkemdeki yargilama makil siirede tamamlanmaz ise, taraflardan birinin talebi
tizerine yargilamanin devamina karar verilebilir. ALI Tanima-Tenfiz Kurallart
11’de de Amerikan mahkemelerindeki yargilamaya, yabanci mahkemedeki
yargilamanin makdl silirede tamamlanmasi sartina bagli olarak ara verilebilecegi

diizenlenmistir.

Briiksel 1 bis Tizigi m. 33 f. 2/b’de, {igiincli devlet mahkemesindeki
yargilamanin makil siirede tamamlanmayacagi kanaatine varilmasi hélinde

yargilamaya devam edilebilecegi diizenlenmistir.

Ozetle, yargilanmanin makdl siirede tamamlanmas1 sart1 birbiriyle baglantili
iki 6nemli fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu sart 6ncelikle derdestlik itirazinin,
yargilamanin siiriincemede birakilmast amaciyla kullanilmasina ve derdestlik
itirazinin kabuliinlin adalete erisim hakkina aykir1 bir sonug¢ ortaya ¢ikartmasina
engel olmaktadir. Belirtilen sebeple Tiirk hukukunda milletlerarasi derdestlik
itirazinin, yabanct mahkemedeki yargilamanin makil siirede tamamlanmasi
kosuluna bagl olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz®®!. Ote yandan Tiirk
mahkemelerinde davalarin ¢ok uzun siirmesi, hukuk sistemimizin en Onemli

892

sorunlarindan biri olarak addedilmektedir®“. Dolayisiyla doktrinde Akinc: tarafinda

da ifade edildigi iizere, derdestlik itirazinin yabanci mahkemedeki yargilamanin

88 Uluocak, a.g.e., s. 245.

89 European Max Planck Group, CLIP, s. 9 vd.

8% Eechoud/Peukert, a.g.e., s. 200.

81 Dogan, MOH, s. 56. Bayraktaroglu Ozcelik, a.g.e., s. 312.
82 Akinci, Yabaner Derdestlik, s. 140; Umar, a.g.e., s. 138.
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makidl siirede tamamlanmamasi nedeniyle reddine uygulamada siklikla

rastlanilmayacagi 6ngoriilmektedir®,

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi sart1 objektif kriterler esas
alinarak denetlenmeli; bu degerlendirmede for mahkemesindeki yargilama
stireleri dikkate alinmamalidir. Yani, yabanci mahkemedeki yargilamanin, for
mahkemesindeki ortalama yargilama siiresinden daha uzun stirmesi makil
stirede yargilanma sartinin ihlali olarak degerlendirilmemelidir. Alman
hukukunda objektif bir kriter olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin AIHS
m. 6/ f. 1’ye iliskin kararlar1 yol gdsterici olarak kabul edilmektedir®*. Bu
nedenle, yabanci mahkemedeki yargilamanin uzun siirmesi yeterli
goriilmemekte, ayn1 zamanda yargilamanin makil siirede tamamlanmamis veya
tamamlanmayacak olmasinin taraflarin hukuki korunma haklariin, dolayisiyla
AIHS m. 6’nm ihlali anlamma gelmesi aranmaktadir 8%° . Isvigre hukuk
sisteminde de, ATHS m. 6/f. 1 ve Isvigre Anayasast m. 29/ f. 1° de yer alan adil
yargilanma hakki, makal siire sartinin degerlendirilmesinde g6z Oniine

alinmaktadir®.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda da makdl siirenin tespitinde AIHM’in
ilgili kararlarina bagvurulmasi1 gerekir. Boylelikle, hélihazirda pargasi
oldugumuz AIHS sistemine uygun davranilacak ve Tiirk mahkemelerine erisim
hakkinn AIHS m. 6’nin ihlalini teskil edecek sekilde smirlanmamasi
saglanacaktir. Objektif bir kriter olarak AIHM Kkararlar1 kabul edilse de,
yargilamanin mak0l siirede tamamlanip tamamlanmadigimin tespiti oldukga
zordur®®’. ATHM kararlarinda da ifade edildigi iizere, 6nceden belirlenmis bir
“makQl stire” yoktur; makdl siirenin asilip asilmadiginin, somut olayin

ozellikleri dikkate alinarak, her dava ac¢isindan ayr1 ayr1 belirlenmesi

83 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 140.

894 Schiitze, Lis Pendens, s. 64.

85 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 309; Baumer, a.g.e., s. 187-188; Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, s. 1024; Briiksel Tiiziigii kapsaminda (Hartley, General Coursg, s. 178).

86  Grolimund/Schnyder/Mosimann,  a.g.e., s. 112; Berti/Droese, a.ge., s 89;
Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 49-50; Federal Mahkeme, Sirp ilk derece mahkemelerinde 5
senedir derdest olan bosanma davasinda makdl siirede yargilanma sartina riayet edilmedigi
kanaatine varmig ve derdestlik itirazimin reddine karar vermistir (BGE 5C.247/2004 E 5.1 — 5.2,
Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 49-50). Federal Mahkeme 2005 tarihli bir diger kararinda
ise temyiz asamasiyla beraber toplam 5 yila kadar yargilama siiresinin makal olarak
degerlendirilebilecegine hiikkmetmistir (BGE 5C.289/2006 E 4.4 ve 7).

897 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakk, s. 41; Dogan, Derdestlik, s. 135; Riizgaresen, a.g.e., s. 182.



177

gerekmektedir 88 . Makdl siirenin belirlenmesinde, dava konusunun niteligi,
yargilamanin makil siirede tamamlanmadigin ileri siiren tarafin, yargilamanin
stiriincemede kalmasina neden olan veya katkida bulunan bir davranist olup

olmadig1 ve mahkemenin tutumu dikkate alman faktorlerdir®®.

Makdl siire sartinin dnemine karsin, bu siireye riayet edilmedigi gerekgesiyle
derdestlik itirazinin reddi aymi uyusmazliga iliskin c¢elisik kararlarin ortaya
cikmasina neden olabilecektir. Belirtilen sebeple Alman hukuk sisteminde makiil
slirede yargilanma sarti dar yorumlanmakta ve istisnal bir durum olarak kabul
edilmektedir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Alman mahkemeleri makil siirede
yargilanma sartinin degerlendirilmesinde taraflarin her iki davadaki sifatlarimi da
dikkate almaktadir®?. Ornegin, Miinih mahkemesi 1985 yilinda vermis oldugu
kararda, Tirk mahkemesinde acilmig olan dava on yili agkin siiredir devam ettigi
halde, her iki davanin davacisinin ayni kisi oldugu gerekgesiyle derdestlik itirazini

%2 7ira bu durumda, davacidan beklenen onceki davadan feragat

reddetmistir
etmesi ve daha sonra ikinci davayi acmasidir®. Buradan hareketle, doktrinde
Alman mahkemelerinin, yargilanmanin mak{il siirede tamamlanmasi sartin1 oldukca

dar yorumladig: ifade edilmistir®®*

. Birinci ve ikinci davanin ayni davaci tarafindan
ikame edilmesi ve ilk davanin makdl silirede tamamlanmadigi gerekgesiyle ikinci
davanin devaminin talep edilmesi, ¢eliskili davranma yasagina da aykir1 olacaktir.
Bu nedenle kanaatimizce, Tiirk hukukunda da yargilanmanin makdl siirede
tamamlanmasi sartinin degerlendirilmesinde taraflarin her iki davadaki sifatlar1 gz

Onitine alinmalidir.

8% Dogan, Derdestlik, s. 135; Riizgaresen, a.g.e., s. 182; Volken et. al., a.g.e., s. 127.

89 pekcanitez, Adil Yargilanma Hakka, s. 41; Volken et. al., a.g.e., s. 127; Dogan, Derdestlik, s.
135; Erdonmez, Pekcamtez Usil, s. 853; Dogan, Derdestlik, s. 135.

90 Schumann, Rechsthingigkeit, s. 309; Baumer, a.g.e., s. 189.

%1 Rauscher, a.g.e., s. 547.

%2 BGH, 10.10.1985 (NJW [1986] 2195 njw 1983 1269, Benzer yonde kararlar igin bkz. OGL
Munich, 31.10.1984 [1986] RIW 815,816 (italyan mahkemeleri 8 y1l), OLG Frankfurt, 15.06.1989
(TPRspr. [1989] No. 210 b (italyan mahkemeleri 5 y1l) (Schack, Germany, s. 197).

%8 Rauscher, a.g.e., s. 547.

%4 Schack, Germany, s. 197; Geimer, NJW 1984, s. 527; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 117.
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D. Milletleraras1 Derdestlik Itirazimn Kabuliiniin Adaletin Tyi

Yonetimi icin Gerekli Olmasi

Derdestlik itirazinda davanin hangi devlet mahkemesinde goriilecegine iliskin
belirleyici kriter davalarin agilma zamanidir. Bu yoniiyle derdestlik itirazi basit ve

%5 Ote yandan davanin hangi mahkemede goriilmesinin daha

ongoriilebilirdir
uygun olacagl sorusu giindeme gelmemekte, dikkate almmamaktadir®®. Zaman
kriterine atfedilen bu 6nem miisterek hukuk sisteminde “mekanik” bulunmus ve her
somut olayda adil bir ¢dziim getirmedigi gerekcesiyle elestirilmistir®®’. Bu sekilde
bir uygulama derdestlik kuralinin yargilamanin siiriincemede birakilmasi amaciyla

kullanilmasina da neden olmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan milletlerarasi derdestligin mekanik bir
sekilde uygulanmasindan dogan sorunlarin 6niine gegilebilmesi i¢in, hakime somut
olaymm Ozelliklerini  dikkate alma ve gerekliyse derdestlik kuralinin
uygulanmasindan vazgecilmesi yoniinde takdir hakki taninmasi dnerilmistir®®. Soz
konusu Oneri uyarinca forum non conveniens, adeta bir kagis hiikmii (escape

clause) olarak kullanilacaktir®®,

Derdestlik  itirazinin ~ forum non  conveniens  doktriniyle  beraber

uygulanmasina iliskin kurala 2001 Lahey Konvansiyon Tasaris1 (m. 21/f. 7)%Cve

95 Hartley, General Coursg, s. 142.

96 Kruger, a.g.e., s. 276; Hartley, General Course, s. 142.

%7 Bell, a.g.e., s. 64; Kruger, a.g.e., s. 275.

98 Fjorini, a.g.e., s. 511-512; Lith, a.g.e., s. 477; Usunier, a.g.e., s. 573; Kessedjian, a.g.e., s. 292;

Lowenfeld, Negative Declaration, s. 323; Lith, a.g.e., s. 477; Usunier Laurence, “Regulating

International Jurisdiction: Towards A Global Answer”, YBPIL, V. IX, 2007, s. 573.

Lagarde, Paul Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain ; cours

général de droit international privé (Volume 196), s. 155-156; Peter Trooboff “Proposed Hague

Conference General Convention On Juristiction And The Recognation And Enforcement Of

Judgements — Some Thoughts On Finding Solutions To Tough Issues”, in E Pluribus Unum :

Liber Amicorum Georges A.L. Droz : On The Progressive Unification Of Private

International Law, Edt., Alegria Borras Et Al, Kluwer Law International, s. 337-341.

%10 Philip, a.g.e., s., s. A-55 vd.; Koh, a.g.e., s. 225.; Brand/Jablonski, a.g.e., s. 151; Report on the
Hague 2001, s. 240. Tasar1 m. 21/f. 7°de, 22. maddedeki kriterler géz Oniine alindiginda,
uyusmazligin sonraki davanin agildigi mahkemede ¢oziimlenmesinin daha uygun olacagi
anlasilmast halinde de derdestlik kuralinin uygulanmasindan vazgegilebilecegi diizenlenmistir.
Tasar1 22. maddede “yetkisizlik karar1 vermek igin istinai durumlar” bashig1 altinda mahkemenin
yetkiye iligkin karar verirken goz Oniine almasi gereken faktorler drnekleyici olarak sayilmistir.
Buna gore mahkeme, taraflarin mutad meskenleri, yargilamanin hangi dilde yapilacag, dellillerin
hangi mahkeme tarafindan daha kolay toplanacagi, zamanasimi, hak dusiiriicii siireler ve taninma-
tenfiz imkan1 olup olmadigr hususlarini degerlendirmede goéz Oniinde bulundurmalidir (m. 22).
Belirtilen kurala dayanarak davanin reddine karar verebilmek igin, onceki davanin agildig
mahkemenin uyusmazlikla baglantisinin zayif oldugu ve diger mahkemenin davayi gérmek igin

909



http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/le-principe-de-proximite-dans-le-droit-international-prive-contemporain-cours-general-de-droit-international-prive-volume-196-ej.9789024734993.009_238#1
http://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/le-principe-de-proximite-dans-le-droit-international-prive-contemporain-cours-general-de-droit-international-prive-volume-196-ej.9789024734993.009_238#1
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ILA Leuven/London Prensipleri’nde (m. 4/f. 3)®yer verilmis; davanin sonraki
mahkemede goriilmesi agik¢a daha uygun olacaksa derdestlik doktrinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir. ALI/UNIDROIT Prensipleri m. 2/f. 6’da da
yabanci mahkemede adil, etkili ve ¢cabuk bir yargilama yapilamayacaksa derdestlik

itirazinin reddedilebilecegi diizenlenmistir®*2,

Briiksel I bis Tiiztigii m. 33 f. 1/b’de, Kara Avrupasi hukuk sisteminden farkli
bir yaklasim benimsenmis ve derdestlik itirazinin dikkate alinabilmesi ig¢in
“adaletin iyi yOnetimi” (proper administration of justice) sarti aranmugtir 913,
Briikksel 1 bis Tiziigli Gerekgesinde adaletin iyi yonetimi ile ne anlatilmak
istendigine iligkin orneklere yer verilmistir: Yabanci mahkemenin uyusmazlik ve
taraflarla baglantisi, yabanci mahkemedeki yargilamanin hangi asamada oldugu,
yabanct mahkemedeki yargilamanin makil siirede tamamlanip tamamlanmayacagi,
yabanci mahkemenin miinhasir yetkili olup olmadig1®**. Gerekcede yer verilen bu

ornekler forum non conveniens unsurlara benzerlik gostermektedir®®.

Tiirk doktrininde de Eksi ve Bayraktaroglu Ozcelik tarafindan, derdestlik
itirazinin  yabanct mahkemenin uyusmazlikla esasli bir baglantis1 olmasi sartina

bagli olarak kabulii savunulmustur®°,

Kanaatimizce Tirk hukukunda derdestlik itirazi, forum non conveniens
doktrini ile beraber uygulanmamalidir. Bu goriisiimiiziin birinci gerekgesi, bu
sekilde bir uygulamanin pargas1 oldugumuz Kara Avrupasi hukuk sistemine aykiri
olmasidir. Bilindigi tlizere Kara Avrupasit hukuk sisteminde, hakime hangi
mahkemenin davayla daha yakin baglantili oldugunu arastirma ve buna gore karar
verme konusunda takdir yetkisi tanimanin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik prensiplerini

7

zedeleyecegi kabul edilmektedir °¥'. Dolayisiyla derdestlik itirazinmn, yabanci

mahkemenin uyusmazlikla baglantili olmasi sartina bagli olarak kabulii, usil

elverisli oldugu ortaya konmalidir. Belirtilen nedenle Konvansiyon kapsaminda forum non
conveniens doktinin istisnai uygulama alani olacag ifade edilmistir (Stiickelberg, a.g.e., s. 972).

9L |LA, Leuven/London Report, s. 25; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 100.

%12 Benzer yonde ALI Tanima-Tenfiz Kurallari, m. 11 (Silberman, a.g.e., s. 355).

913 Aym sarta Belgika hukukunda da yer verilmistir (Nuyts, Belgium, s. 17).

%14 Fentiman, International Litigation, s. 407; Briggs, Juristiction, s. 345.

915 Marongiu Buonaiuti, a.g.e., s. 98.

916 Eksi, Yetki, s. 204; Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 315.

917 Briiksel I bis Tiiziigii kapsaminda benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Fentiman, Lis Pendens, s.
488.
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hukukumuzdaki yerlesik uygulamayla bagdasmaz.

Kaldi ki, milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢in aranan sartlar
derdestlik itirazinin mekanik bir sekilde uygulanmasindan dogan sakincalari
bertaraf etmek icin yeterlidir: (i) Yabanci mahkemedeki yargilamanin makul siirede
tamamlanmasi sarti, derdestlik itirazinin yargilamanin siirlincemede birakilmasi
amaciyla kullanilmasina engel olur; (ii) yabanci mahkemenin uyusmazlikla objektif
ve gercek bir baglantisi olup olmadigi tanima-tenfiz sartinin unsurlarindan askin
yetki kapsaminda zaten denetlenecektir; (iii) yabanci mahkemede adil, etkili ve
cabuk bir yargilama yapilmamasi halinde ustli kamu diizenine aykirilik s6z konusu
olacak ve tanima-tenfiz sarti gerceklesmedigi igin derdestlik itiraz1 dikkate
alimmayacaktir. Ayrica hukukumuzdaki temel ilkelerden olan hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag1, derdestlik itirazinin torpido davalar1 olarak ac¢ilmasina engel

olabilecek niteliktedir.

§ 2. MILLETLERARASI DERDESTLIK ITIRAZININ INCELENiP
KARARA BAGLANMASI VE SONUCLARI

Derdestlik, miilga HUMK m. 184 f. 4’de wusali ilk itiraz olarak
diizenlenmisti®!®, Derdestligin ilk itiraz olarak diizenlenmesi doktrinde hakl1 olarak
elestirilmekte ve yabanci hukuk sistemlerinin ¢cogunda oldugu gibi dava sart1 olarak

diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmekteydi °1° .

Elestirilerin gerekgeleri: (i)
derdestlik itiraz1 ile benzer olan kesin hiikmiin dava sart1 olmasi®%, (ii) derdestlik
itirazinin siiresi icinde ileri siiriilmemesi halinde, ayn1 uyusmazligin iki farkl

yargilamaya konu edilmesi gibi arzu edilmeyen bir sonu¢ ortaya c¢iktigi

918 Ulukapi, Derdestlik, 403; Kuru, C. I11, s. 4215. Davada ileri siiriilebilecek savunma araglar1 esasa
ve ustle iliskin olmak {izere ikiye ayrilir. Esasa iliskin savunma araclari talep edilen hakka iligkin
olup def’i olarak adlandirilirlar. Usile iliskin savunma araglar ise, ilk itirazlar ve diger itirazlar
olarak ikiye ayrilir. Ilk itirazlar “yargilama engelleri” olarak ifade edilmekte olup davanin esasina
girilmeden ileri siiriilmeleri gerekmektedir (Sekerci, a.g.e., s 210).

%9 Giirdogan, a.g.e., s. 65; Ulukap1, Derdestlik, s. 441; Tanriver, a.g.e., s. 35; Nomer, Derdestlik, s.
367; Onen, a.g.e., s. 153-154; Ustiindag, a.g.e., s. 498; Onen, a.g.e., s. 153; Kuru, Tespit, s. 96,
Sekerci, a.g.e., s. 210; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku,
8. Basi, Ankara: Yetkin Yaynlar1 2009, s. 308; Selcuk, a.g.e., s. 954. 1096 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilmasi amaciyla 1993 yilinda hazirlanmis, Adalet
Komisyonu tarafindan da kabul edilmis ancak sonradan kadiik hale gelmis olan “Hukuk
Yargilama Us@l Kanun Tasarisi’nda da derdestlik itirazi, “derdestlik iddias1” bashig1 altinda dava
sart1 olarak diizenlenmistir (Ulukapi, Derdestlik 406; Tanriver, a.g.e., s. 36). Aksi yonde gorlis
icin bkz. (Ansay, a.g.e., . 210-211).

920 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 308.



181

seklindeydi®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu hazirlik siirecinde derdestligin ilk
itiraz olarak kabul edilmesine yonelik elestiriler dikkate alinmis ve derdestlik HMK
m. 114’de dava konusuna iliskin olumsuz dava sarti olarak diizenlenmistir?.
Belirtilen bu degisiklikten sonra derdestlik itirazi, ileri siirlilme ve sonuglari
itibariyle diger dava sartlartyla beraber HMK m. 115’e tabi olmustur. Dolayisiyla
derdestlik itirazi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinabildigi gibi taraflarca
davanin her asamasinda dikkate alinabilir; kabulii halinde davanin ustlden

reddedilir.

Hukukumuzda milletleraras1 derdestlige iliskin genel bir diizenleme olmadig1
i¢in milletlerarasi derdestlik itirazinin ileri siiriilmesi ve sonuc¢lar1 konusunda farkl

goriisler ortaya ¢ikmaistir.

Calismanin bu boliimiinde yerel derdestlik itirazinin ileri stiriilme ustli ve
sonuclart milletleraras1 derdestlik itiraz1 acisindan degerlendirilecek ve bu
baglamda milletleraras1 derdestlik itirazinin dava sarti olarak kabul edilip

edilemeyecegi ele alinacaktir.

I. MILLETLERARASI DERDESTLIK ITIRAZININ UusOLI
SORUNLARI

A. 1ileri Siiriilmesi

Derdestlik itiraz1 birgok hukuk sisteminde, Tiirk hukukunda oldugu gibi, dava
sart1 olarak kabul edilmekte ve buna bagl olarak taraflarca davanin her asamasinda
ileri siiriilebildigi gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilmektedir®?®. Buna
karsin, milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin yeknesak bir uygulama

bulunmamaktadir.

Bu konudaki birinci yaklasim uyarinca derdestlik itirazi hakim tarafindan

re’sen dikkate alinmaz; taraflarca ileri siiriilmesi gerekir. Italyan (MOHK m. 7. f.

921 Sekerci, a.g.e., s. 211.
922 pekcanitez, Pekecamitez Usiil, s. 949.
2 Tanriver, a.g.e., s. 30-33.
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1)%% Slovenya (MOHUK m. 88) ve Hollanda derdestlik itirazinin re’sen dikkate

alinmadig1 hukuk sistemleri arasindadir®®.

Bu konudaki ikinci yaklasim, derdestlik itirazinin taraflarca her zaman ileri
stirtilebilmesi ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilmesi yoniindedir. Bu
yaklasimin benimsendigi Alman hukukunda, derdestlik itirazinin ¢elisen Kararlar
onleme ve usil ekonomisini gergeklestirme amaglarinin kamu diizeninden oldugu;
bu nedenle derdestlik itirazinin re’sen dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®. isvicre MOH m. 9’da derdestlik itirazinin ileri siiriilme ustlii
acikca diizenlenmemistir; ancak doktrinde milletleraras: derdestlik itirazinin Isvigre
Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 59 ve m. 60 hiikiimlerine tabi oldugu ve
bu nedenle re’sen dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®®’ . Isvigre Federal
Mahkemesi de 2001 yilinda verdigi kararda milletleraras1 derdestlik itirazinin
taraflarca ileri stiriilmesinin sart olmadigina, hakim tarafindan re’sen dikkate

928

alinmasi gerektigine karar vermistir’=®. Avusturya hukukunda da derdestlik itirazi

re’sen dikkate alinabilmektedir®%®,

Briiksel T bis Tizigi m. 29/f. 1°de, iiye devlet mahkemeleri arasinda
milletleraras1 derdestligin taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen

dikkate alinabilecegi diizenlenmistir®° . Uciincii devlet mahkemeleri acisindan ise

924 Titio Ballarino/Andrea Bonomi, “The Italian Statute On Private International Law Of 1995,
YBPIL, V. IlI, 2000, s. 99-133. s. 107; Andrea Bonomi, “The Italian Statue On Private
International Law”, International Journal Of Legal Information, V. 27, Issue 2, 1999, s. 252.
Kanununun agik diizenlemesine ragmen Italyan Yargitayr 28.11.2012 tarihinde vermis oldugu
kararda derdestlik itirazinin re’sen dikkate alinmasi gerektigine hitkmetmistir. Karar doktrinde,
kanunun agik hilkmiine aykiri oldugu i¢in elestirilmistir (Marongiu Buonaiuti, a.g.e., s. 108, dn.
48).

925 Koppenhol-Laforce/Vermeule, a.g.e., s. 26.

926 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 309; Murray/Stiirner, a.g.e., s. 224; Schack, Germany, s. 198;
Geimer, NJW, 1984, s. 528; Baumer, a.g.e., s. 172; Schack, Das Internationale Zivilprozessrech
para. 852; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1019; Dohm, a.g.e., s. 306.

%27 Keller, a.g.e., s. 257; Siehr, a.g.e., s., s. 390; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 47;
Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.g.e., s. 175.

28 Al Bank Al Saudi Al Hollandi v Ibrahim Abdullatif Al-Issa, Swiss Federal Tribunal, 05.01.2001,
ATF 127 111 118).

929 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 309.

930 Briiksel I Tiiziigii m. 27°de hakimin milletleraras1 derdestlige dayanarak dnceki mahkeme yetkisini
tesis edinceye davanin askiya alinmasi kararini re’sen verecegi agik¢a diizenlenmis; ancak onceki
mahkeme yetkisini tesis ettikten sonra re’sen davanin reddine karar verecegi agikca ifade
edilmemistir. Maddenin diizenlenme amaci gbz oniine alindiginda davanin reddi kararinin mutlaka
taraflarca talep edilmesinin gerekli olmadigi, hakimin bu karar1 re’sen verebilecegi kabul
edilmektedir (Fentiman, Lis Pendens, s. 501). Derdestligin re’sen dikkate alinmasimin Avrupa
Toplulugu sinirlar1 i¢inde adaletin diizgiin islemesi igin gerekli oldugu vurgulanmistir (Council
Report, s. 41).
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derdestlik itirazinin kural olarak taraflarca ileri siiriilecegi; ancak iiye devlet
mahkemesinin hukukuna gére miimkiin olmasi halinde re’sen dikkate alinabilecegi
diizenlenmistir (m. 33/f. 3). Hakime derdestlik itirazinin dikkate alinmasinda
taninmis olan bu takdir hakki, tiglincii devlet mahkemeleri (m. 29) ve iiye devlet

mahkemeleri arasindaki derdestlik itirazi (m. 33) arasindaki 6nemli farkliliklardan

biridir®s?,

Usili bir itiraz olan derdestlik itirazinin ileri siiriilmesi ve dikkate
alinmasinda lex fori ilkesi geregince Tiirk hukukunun uygulanacagina siiphe yoktur.
Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Omegin HMUK déneminde Evlilik Bagina
Iliskin Kararlarin Tanmmas1 Hakkindaki Anlasma’da yer alan derdestlik itirazina
iliskin bir kararda, milletleraras1 derdestligin lex fori ilkesi uyarinca Tirk ustl
kurallarina uygun olarak ileri siiriilmesi gerektigini hilkme baglanmistir; “Bosanma
davasmin hem yabanci mahkemede, hem de Tiirk mahkemesinde agilmasi
durumunda derdestlik sorunu ile kars1 karsiya gelinmis olunur. Yabanci unsurlu
davalarda, yargilamaya iliskin sorunlar hakimin Kanun'una tabidir (lex fori). Bu
kural devletin yargi organlar1 yolu ile iilkesi iizerindeki hakimiyetini gosterir.
Mahkemelerin yargilamayr kendi kurallarina gore yapmasi isin tabii sonucudur.
Derdestlik itiraz1 Tiirk Usul Hukuku yoniinden ilk itirazlardandir. (HUMK mad.

187 ). Davanin basinda esasa girisilmeden once ileri siiriilmesi zorunludur®2”.

Sorun, HMK’da dava sartinin re’sen dikkate alinabilmesi ve taraflarca
davanin her agsamasinda ileri siiriilmesi ustliiniin, milletleraras1 derdestlik agisindan
uygulanabilir olup olmadigi, bir bagka ifadeyle milletleraras1 derdestlik itirazinin
farkli bir uygulama ve diizenleme gerektirip gerektirmedigidir. Doktrinde
milletlerarasi derdestlik itiraz1 ayrica diizenlenmedigi icin HMK 114/f. 1-1 uyarinca,
taraflarca her zaman ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan re’sen dikkate

alinabilecegi belirtilmistir®®,

931 Marongiu Buonaiuti, a.g.e., s. 94.

9322 HD., 27.5.1998, 4842/6521, Sakmar/Eksi/Yilmaz, a.g.e., s. 201 vd.). Benzer yonde kararlar igin
bkz. 2. HD, 11.11.1997, 8719/12159 (Kazanct Hukuk Otomasyon). Hollanda mahkemesinde
derdest olan davaya dayanarak derdestlik ve yetkisizlik itirazinin HMUK uyarinca esasa cevap
stiresi iginde ileri siiriilmesine iliskin 2. HD, 26.10.2010, 21053/17722 (Lale, a.g.e., , S. 166).

933 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 416; Sanli, Ticari Akitler, s. 170; Siiral, a.g.e., s. 179
(Tirklerin kisi hallerine iliskin uyusmazliklar kapsaminda); Erdogan, Yaymlanmamus Tez, s. 200
(Ancak ifade etmek gerekir ki, yazar derdestlik itirazinin hdkimin hukuk yaratmasi yoluyla dikkate
almmasi gerektigini savundugu lizere HMK m. 114’e deginmeksizin derdestlik itirazinin re’sen
dikkate alinabilecegini ifade etmektedir).
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Doktrinde ileri siiriilen aksi yondeki goriis, yabanci devlet mahkemesindeki
davanin taraflarca ileri siiriilmedigi surette re’sen tespitinin zor oldugu ve bu

nedenle taraflarca ileri siiriilmesi gerektigi yoniindedir®3*,

Kanaatimizce derdestlik itirazinin taraflarca her zaman ileri stiriilebilmesi ve
hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilmesinin sebepleri, milletlerarasi: derdestlik
acisindan da aynm sekilde gegerlidir. Derdestlik itirazinin kabulii ile ayn1 davanin iki
farkli yargilamaya konu edilmesi engellenerek taraflarin gereksiz zaman ve para
harcamalar1 engellenmektedir. Ancak derdestlik itirazinin usal ekonomisi ilkesinin
gergeklestirilmesine katkisi, taraflarin gereksiz zaman ve emek harcamalarinin
engellenmesinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda is yiikii halihazirda oldukga fazla
olan mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmemelerini de temin eder. Celiskili
kararlarin onlenmesi de sadece taraflar1 degil kamu diizenini de ilgilendirilen bir
husustur. Belirtilen nedenlerle, kanaatimizce milletlerarast derdestlik Tiirk
hukukunda da taraflarca her zaman ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan da

re’sen dikkate alinabilecegi sekilde diizenlemelidir®®.

Ayni devlet mahkemeleri arasinda derdestlik, 6zellikle giiniimiizde elektronik
sisteme gegilmesiyle beraber, kolayca tespit edilebilmektedir. Milletlerarasi
derdestlik agisindan ise, hakimin ayni davanin yabanci bir devlet mahkemesinde
derdest oldugunu taraflarin itiraz1 olmaksizin tespit etmesi olduk¢a zor oldugu ve
bu nedenle uygulamada derdestlik itirazin1 ¢ogunlukla taraflarin ileri siirmesi

gerekecegi asikardir®®,

Dava sart1 olarak kabul edilmesi halinde derdestlik itiraz1 hakim tarafindan
re’sen dikkate alinabilir ve taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri stiriilebilir.
Ancak bu hakkin diristliilk kuralina uygun olarak kullanilmas1 gerekmektedir.
Diirtistliik kurali taraflar agisindan usili bir yiikiimliiliiktiir. Bu ytlikiimliiliige aykir
davranmanin miieyyidesi diiriistlik kuralina aykir1 yapilan islemin sonug

dogurmamasidir®™’. Ancak derdestlik itirazinin bu sebeple dikkate alinmamasi ve

934 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 610.

9% Bayraktaroglu Ozgelik, a.g.e., s. 316.

936 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 610; Keller, a.g.e., s. 257; Siiral, a.g.e., s. 179.

937 Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 913-915; Ulukapi, Medeni Usil Hukuku, s. 128.
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yargilamaya devam edilmesi sadece diirtistlik kuralina aykir1 davranan taraf igin
degil, kamu diizeni agisindan da olumsuz sonuglar doguracaktir. Belirtilen sebeple
bu kurala aykir1 davranilmasi, Ornegin derdestlik itirazinin yargilamayi
stirincemede birakmak amaciyla yargilamanin ilerleyen asamalarinda ileri
stiriilmesi halinde, itirazin reddi yerine, bu zamana kadar yapilan yargilama

giderlerinin diiriistliik kuralina aykir1 davranan taraf {izerinde birakilmasi tercih

edilmelidir®®.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, derdestlik itirazi ancak yabanci
mahkemedeki dava devam ettigi siirece ileri siiriilebilir. Yabanci mahkeme karar
vermis ve karar kesinlesmisse artik bu kararin taninma-tenfizi talep edilmeli ve

939 Yabanci mahkemedeki davanin halen

kesin hiikiim itiraz1 ileri stiriilmelidir
derdest olup olmadigi ise, yargilamanin yapildigi mahkemenin ustl hukuku

kurallarina gore belirlenmelidir.

B. Ispat Yiikii

Milletleraras1 derdestlik itiraz1 hakkinda deginilmesi gereken bir diger husus,

ispat yiikiidiir.

Alman doktrininde milletlerarast derdestlik itirazinin re’sen dikkate
alinmasinin, taraflarm ispat yiiklerini ortadan kaldirmadig: belirtilmistir®°. Buna
gore, derdestlik itirazinin kabuliinii talep eden taraf, yabanci mahkemede derdest
bir dava bulundugunu ve bu davanin for mahkemesindeki davayla ayni oldugunu

ispatlamakla yiikiimliidiir®.

938 (Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalar agisindan) Siiral, a.g.e., s. 179-180; Siiral ayrica,
derdestlik itirazin1 yargilamanin ilerleyen asamalarinada diiriistlik kuralina aykir1 olarak ileri
stirilmesi halinde, hakimin bu itirazin1 dikkate almamasi gerektigini ifade etmektedir (Siiral, a.g.e.,
s. 180).

939 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, s. 1023.

940 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 310; Dohm, a.g.e., s. 306-307.

%1 Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 310; Dohm, a.g.e., s. 305-307. Ingiliz hukuk sisteminde yabanci
mahkemenin daha elverisli bir forum oldugu hususunda ispat yiikii forum non conveniens kuralina
dayanarak yargilamanin ertelenmesini talep eden davalimin iizerindedir (Dicey, Morris & Collins,
s. 536; Cheshire, North&Fawcett, s. 400). Aym davanin yabanci mahkemede agilmis ve
goriilmekte olmasi ispat yiikiinli degistirmez; davali, aym1 davanin yabanci mahkemede derdest
olmasi nedeniyle bu mahkemenin daha elverisli (forum conveniens) oldugunu ispatlamakla
miikelleftir (Chong, s. 302). Tirk doktrininde de dava sartlarinin re’sen dikkate alinmasinin,
yargilama malzemesinin taraflarca getirilmesi gerekliligini ortadan kaldirmadigi; dava sartlari
acisindan ispat yiikiine iliskin genel kuralin uygulanacag: ifade edilmistir. Buna gore, dava
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Derdestlik itirazinin reddini talep eden davaci ise ret gerekcesini olusturan
hususu ispatla miikelleftir. Bu baglamda, yabanci mahkeme kararinin tanima-
tenfizinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle derdestlik itirazinin reddini talep eden

taraf, bu iddiasini ispatlamahdlr942

. Yabanci mahkemedeki yargilamanin makal
stirede tamamlanmadigin1 iddia eden davali da, yargilamanin makll siirede
tamamlanmadigini ispatla miikellefidir®®3. Isvigre Federal Mahkemesi de konuya
iliskin bir kararinda, yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilemeyecegi veya yabanci
mahkemedeki yargilamanin makal slirede tamamlanamayacagina iligskin ispat
yiikiinlin, bu iddiay: ileri siirerek derdestlik itirazinin reddini talep eden tarafin

iizerinde olduguna hiikmetmistir®*.

Tiirk hukukunda ispat yiikiine iliskin genel kural Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 190. maddesinde; “Ispat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme
bulunmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
cikartan tarafa aittir” seklinde diizenlenmistir®®. Ancak bu genel kurala dava
sartlar1 agisindan HMK m. 115 f. 1 ile bir istisna getirilmis ve “mahkeme, dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her agsamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler” kuralina yer
verilmistir. Madde metninde acik¢a ifade edildigi iizere, dava sartlar1 hakim
tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi gibi, aynt zamanda mevcudiyetleri re’sen
arastiritlmalidir. Ancak kanaatimizce derdestlik itirazinin re’sen dikkate alinmasi ve
dava sartlar1 agisindan kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli olmasi, hakimin

yabanct  derdestligin  bulunulup bulunmadigint aragtirma  zorunlulugunu

sartlarinin mevcudiyeti konusunda tereddiitte diisen hakim, dava sartinin mevcut oldugunu ileri
stiren taraftan ispat yiiki kurallar1 dogrultusunda gerekli vakia ve delilleri getirmesini isteyecektir
(Alangoya/Y1dirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 197).

%2 Schweickert, s. 337; Geimer, Einige Bemerkungen zum internationalen und europiischen
Zivilverfahrensrecht, s. 183; Tiirk doktrininde benzer bir degerlendirme Akinc: tarafindan CMR
kapsaminda yapilmistir. CMR m. 31/ f. 2°de derdestlik itirazinin taninma ve tenfiz koguluna bagl
oldugu diizenlenmistir. Yazar, yabanci mahkeme kararinin taninma-tenfiz kabiliyeti olmadigina
iliskin ispat yiikiinlin iddia sahibi {izerinde oldugunu belirtmistir (Akinci, Yabanci Derdestlik, s.
101).

%3 Berti/Droese, a.g.e., s. 91.

%4 BGE 5C.289 /2006 E 4.1; Benzer yonde (ATF 118 II 188 consid. 3b p. 192).

95 spat yiikii ayrica Tiirk Medeni Kanunu m. 6’da; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yiikiimlidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Ancak doktrinde de ifade edildigi edildigi iizere bu kural ispat yiikii kuralini tam
olarak yansitmamaktadir (Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1697).
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dogurmaz®®. Zira aksinin kabulii, Tiirk mahkemelerinde agilan her dava icin, aym
davanin yabanct mahkemelerde acilip acilmadiginin arastirilmasint gerektirir.
Onerdigimiz bu sistem MOHUK m. 2’de diizenlenmis olan yabanci hukukun
uygulanmasina benzer bir durum ortaya cikartmaktadir. Belirtilen bu madde
uyarinca, hakim kural olacak yabanci hukuku re’sen uygular ancak bu hususta
taraflarm yardimini isteyebilir (f. 1). Burada ispat yiki degil, taraflarin yardim
yiikiimliiliigii s6z konusudur®’. Tiim arastirmalara ragmen yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerinin tespit edilememesi halinde, bu hukukun uygulanmasini talep eden
taraf aleyhine bir sonug ortaya g¢ikacaktir. Milletleraras1 derdestlik itirazini ileri
siirmeyen veya derdestlik itirazinin sartlarinin olusmadigini ispat edemeyen taraf bu

ihmalin sonuglarina katlanmalidir.

C. Derdestlik itirazinin incelenmesi

Milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus, milletleraras1 derdestlik itirazinin ilk itirazlar ve diger dava sartlarina
nazaran incelenme sirasidir. Ornegin Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
derdestlik itirazindan 6nce mi sonra mi incelenecektir? Bir diger ifadeyle,
milletleraras1 yetkisi bulunmayan Tiirk mahkemesi derdestlik itiraz1 hakkinda karar

verebilir mi?

HMK uyarinca dava sartlari, hem ilk itirazlar hem de esasa iligskin incelemeye

gecilmeden tamamlanmalidir %48

Bu nedenle derdestlik ve yetki kurallarinimn
inceleme sirasi, yetkinin kesin yetki veya kesin olmayan yetki niteligine gore
farklilik arz etmektedir. Yetki itiraz1 kural olarak ilk itirazdir; ancak kesin yetki
kurallar1 dava sart1 niteligi tasimaktadir®®. Belirtilen sebeple gayrimenkuliin aynina
iliskin uyusmazliklar gibi kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlar haricinde,
derdestligin de aralarinda bulundugu dava sartlari, yetki ve diger ilk itirazlardan
once incelenmelidir. Kesin yetki ise alelade yetki kurallarinin aksine, derdestlik

itirazina nazaran oncelikle incelenmesi gereken bir dava sartidir.

%6 Dohm, a.g.e., s. 307; ILA, Leuven/London Report, s. 9;
%7 Atalay, Pekcamitez Usiil, s. 1632.

948 ()zekes, Pekcanitez Usil, s. 950.

99 pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 930.
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Dava sartlarinin inceleme sirasi kanunda agikc¢a belirtilmemistir; ancak

951 952

doktrinde inceleme sirasmin mahkeme®®, taraflar®! ve dava konusuna®®? iliskin
dava sartlar1 seklinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®3. Derdestlik itirazi, (i)
mahkemeye iliskin dava sartlar1 (yarg: yetkisi, yargi yolu, gorev, kesin yetki) ve
(i) taraflara iligkin dava sartlarindan (iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti, dava

ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve davayi takip yetkisi) sonra incelenecektir.

Milletleraras1 derdestlik itiraz1 agisindan, kesin olmayan yetki kurallarina
nazaran inceleme sirasi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Derdestligin,
milletleraras1 yetkiden Once incelenmesi, milletlerarast yetkisi olmayan Tiirk
mahkemesindeki davanin yabanci mahkeme karar verinceye kadar derdest olmasina
neden olacaktir. Zira milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii, yerel derdestlik
itirazindan farkli olarak davanin reddine degil, yabanct mahkemedeki yargilamanin

bekletici sorun yapilmasina neden olmaktadir.

Belirtilen bu sorun Isvicre Federal Mahkemesi’nin 2001 tarihli bir kararinda
somutlasmistir. S6z konusu kararda Federal Mahkeme, yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesine iligkin bir yetki s6zlesmesinin varligina ragmen, bu mahkemede
dava acilmis oldugu ig¢in, derdestlik itirazinin Oncelikle degerlendirilmesine ve
Isvicre MOHK m. 9’un uygulanmasina karar vermistir®®*. Karar doktrinde usil
ekonomisi geregi once yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi, zira yetki s6zlesmesinin gecerli olmasi halinde, Isvicre mahkemelerinin
yetkisizlik karar1 vererek davadan el g¢ekecegi ve yabanci mahkeme kararinin
beklenmesinin gerekli olmayacag1 seklinde elestirilmistir. Ancak yazar, yabanci
mahkemedeki yargilama ileri bir asamadaysa ve Isvigre mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi ayrintili inceleme gerektiriyorsa, yetkiye iliskin bir
degerlendirme yapmadan milletleraras1 derdestlik itirazinin 6ncelikle incelenmesi

gerektigini ifade etmistir®®.,

90 Yargi yetkisi (m. 114 f. 1/a), yargt yolu ((m. 114 f. 1/b), gdrev (m. 114 f. 1/c), kesin yetki (m. 114 f.
1/¢).

91 ki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti (m. 114 f. 1/d), dava ehliyeti (m. 114 f. 1/d), davaya vekalet
ehliyeti (m. 114 f. 1/f), davay1 takip yetkisi (m. 114 f. 1/e).

%2 Davaci tarafin gider avansi yatirmasi (m. 114 f. 1/g), teminat (m. 114 f. 1/8), hukuki yarar (m. 114
f. 1/h), derdestlik (m. 114 f. 1/1), kesin hiikkiim (m. 114 f. 1/i).

953 pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 954.

%4 BGE 127 I11 118 (Keller, a.g.e., s. 259).

95 Keller, a.g.e., s. 259.
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Kanaatimizce Tirk hukukunda milletlerarasi derdestlik ag¢isindan dava
sartlarinin inceleme sirasina iligkin genel uygulamadan farkli bir yaklasim
benimsenmesi ve milletleraras1 yetkinin derdestlikten Once incelenmesi usul
ekonomisi ilkesine uygun olacaktir. Zira bu sekilde davanin yetkisiz Tirk
mahkemesinde, yabanct mahkeme karar verinceye kadar derdest kalmasina engel
olunabilir. Milletleraras: yetkinin, derdestlikten daha once denetlenmesi, Tiirk
mahkemelerinin yetkisiz oldugu hallerde davadan el ¢ekmesine imkan taniyacak ve

davanin gereksiz yere uzamasi engellenebilecektir.

II. MILLETLERARASI DERDESTLIK iTIRAZININ SONUCLARI

A. Bekletici Sorun

1. Bekletici Sorunun Gerekceleri

HMK m. 115 f. 2 uyarinca dava sart1 noksanligina baglanan hukuki sonug,
davanin ustlden reddidir. Davanin a¢ildig tarihte noksan olan bazi1 dava sartlarinin
sonradan tamamlanmalari miimkiindiir®®. Ornegin, vekil araciligiyla takip edilen
islerde vekilin ustline uygun vekaletnamesinin bulunmamas:1 sonradan
tamamlanabilecek olan dava sartlarindandir. Bu gibi hallerde mahkeme tarafindan
davaciya eksik olan dava sartinin tamamlanmasi i¢in kesin siire verilir ve bu siire
icinde tamamlanmamas1 halinde davanin reddine karar verilir %7 . Derdestlik
olumsuz bir dava sartidir ve sonradan tamamlanmasi miimkiin degildirgsg. Ancak,
daha once agilmis ve goriilmekte olan dava, ikinci davada taraflarca heniiz ileri
stirilmemis ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmamis oldugu bir agamada
sona erip kesinlesirse, burada artik derdestlik nedeniyle davanin usilden reddine
karar verilmeyecektir. Kosullar1 olusmugsa davanin kesin hiikiim nedeniyle reddine

karar verilebilir®®.

96 pekcanitez, Pekecamitez Usiil, s. 953.

97 pekcanitez, Pekecamitez Usiil, . 953.

%8 Umar, a.g.e., s. 360. Alman hukukunda da ZPO 261/3 geregince derdestlik dava sarti  olarak
diizenlenmistir ve davanin reddi sonucunu dogurmaktadir (Baumer, a.g.e., s. 193).

99 Nomer, Derdestlik, s. 345; Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 311. (YGK 23.03.1985, 5-835/1/215)
(Dogan 1., a.g.e., s. 128). Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus, dava agildig1 asamada
derdestlik itirazinin sartlart mevcut oldugu halde, heniiz taraflarca ileri siirlilmemis ve hakim
tarafindan da re’sen goz Oniine alinmimisken Onceki davanin kesinlesmesi halinde dahi artik
derdestlik itiraz1 degil, kesin hiikiim itirazinin ileri siiriilmesi gereklililigidir. Zira, davanin baginda
eksik olan dava sartlarinin heniiz bu konuda karar verilmeden tamamlanmasi halinde artik dava
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Ayni davanin daha 6nceden agilmis ve goriilmekte oldugu tespit edildikten
sonra, davanin ustilden reddine karar verilmesi gerekmektedir®°. Davanin, dava
sart1 yoklugundan reddi, usile iliskin bir nihai karardir ve hakimin davadan el
cekmesini gerektirir %! . Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1985 tarihli bir
kararinda milletleraras1 derdestlik acgisindan bu sonuca ulasilmistir: “Inceleme
konusu olayimizda ise; derdest oldugu ileri siiriilen Alman mahkemesin deki dava,
kosullar1 bulunmadigindan reddedilmis ve bu red karar1 26.03.1996 tarihinde
kesinlesmistir. O halde artik derdestlik itirazinin konusunu olusturan dava ortadan
kalktig1 icin Hukuk Usilii Muhakemeleri Yasasi’nin 194. maddesine uygun, karar
verileme yecegi gibi, Evlilik Bagma Iliskin Kararlarin Taninmas: Hakkindaki
Sozlesmenin 10. maddesini uygulama olanagi da kalmadigindan so6zlesme
hiikiimleri de uygulanamaz. Diger taraftan, derdestlik itiraz1 bir dava sartidir. Dava
sartinin noksan olmasia ragmen esasa girilmis ve dava sirasinda o dava sarti
noksanligr ortadan kalkmis ise, hiikiim aninda biitliin dava sartlar1 tamam

oldugundan davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesine engel olusturmaz®2”

Yerel derdestlige baglanmis olan davanin reddi ve buna bagli olarak hakimin
davadan el ¢ekmesi sonucu milletleraras1 derdestlik acisindan uygun goériilmemis,
taraflarin  hukuki yararlarin gdzetilmesi amaciyla daha esnek bir ¢oziim
benimsenmesi®®. Biz de asagida yer verilen sebeplerle yerel derdestlik itirazinin
HMK m. 115 f. 2’de diizenlenmis olan davanin usilden reddi sonucunun,

milletlerarasi derdestlik itirazina uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Oncelikle, milletleraras1 yetki kurallarinin kaynagi, kural olarak i¢ hukuk usl
hukuku kurallaridir. Belirli bir devlet mahkemesinin yetkiye iliskin verdigi kararlar
diger devlet mahkemelerinin milletleraras: yetkileri tizerinde menfi veya miispet bir

etki yaratmazlar. Dolayisiyla, sonraki davanin agildigi mahkeme milletlerarasi

sartt yoklugundan davanin reddine karar verilemeyecegi, bu kuralin davanin, agildigi zamanki
sartlara gore degerlendirilmesi gerekliliginin bir istisnast oldugu kabuk edilmektedir (ilhan
Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2015, s. 206). Belirtilen kuraldan hareketle ikinci davanin agildigi sirada derdestlik itirazinin
sartlar1 mevcut olsa dahi, bu konuda heniiz karar verilmemisken 6nceki davanin kesin hiikiimle
sonuglanmasi halinde artik derdestlik itiraz1 dikkate alinamaz.

90 pekcanitez, Pekecamitez Usiil, s. 949.

%1Atal1, Pekcamtez Usil, s. 1974; Musul, a.g.e., s. 448.

%2 YGK 23.03.1985, 5-835/1/215 (Dogan 1., a.g.e., s. 128).

%3 Baumer, a.g.e., s. 194; Geimer, NJW 1984, 528; Habscheid, a.g.e., 267;  Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 853.
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derdestlik itirazin1 dikkate alip davay:1 reddetse dahi, 6nceki davanin agili oldugu
mahkemenin yetkisizlik karar1 verme ihtimali vardir. Béyle bir durumda onceki
davanin acildigi mahkeme yetkisizlik, sonraki davanin acildigi mahkeme ise
derdestlik nedeniyle davaya bakmayacagi i¢in taraflar ayn1 davayi tekrar agmak

zorunda kalacaklardir®®*,

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiyle yargilamaya ara verilmesinin
ikinci gerekgesi, tenfiz sartinin degerlendirilmesine iliskindir. Derdestlik itirazi ileri
stiriildiigii asamada heniiz yabanci mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmadigi
icin, tenfiz sartlarinin tamaminin degerlendirilmesi ve tenfiz edilebilirlige iliskin
nihai bir karar verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, derdestlik itirazinin ileri
siiriildiigli asamada yabancit mahkeme kararmin tenfizine engel bir durum mevcut
degilken, kararin kamu diizenine aykir1 olmasi gibi bir nedenle sonradan tenfizi
miimkiin olmayabilir °° . Bu durumda davaci aym davayr tekrar agmak
mecburiyetinde kalacaktir®®, Ortaya ¢ikan bu netice ustil ekonomisine aykirihik
teskil edecegi gibi, hak diisiiriicii siire veya zamanasimi gibi sebeplerle davacinin

hak kaybina ugramasina neden olacaktir®®’.

Milletleraras1 derdestligin kabulil i¢in aranan sartlardan bir digeri de yabanci
mahkemedeki yargilamanin makal siirede tamamlanmasidir. Derdestligin ileri
stiriildiigli asamada yabanci mahkemedeki yargilamanin yeni baglamis oldugu
durumlarda, yargilamanin makil siirede tamamlanip tamamlanmayacagini tespit
etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, derdestlik itirazina dayanarak davanin reddine
karar verilmesi halinde yabanci mahkemedeki yargilamanin makil siirede
tamamlanmasi sartin1  denetlemek miimkiin olmayacaktir. Oysa yargilamanin
ertelenmesi karar1 verildikten sonra yabanci mahkemedeki yargilamanin makul

stirede tamamlanmayacagi anlasildiginda, for mahkemesindeki yargilamanin

%4 Council Report, s. 41. Briiksel Konvansiyonunun 1968 yilinda kabul edilen ilk metninde sonraki
davanin agildigi mahkemenin diger mahkeme Iehine yetkisizlik karart vermesi gerektigi
diizenlenmisti. Ancak bu durumda ilk mahkemenin de yetkisizlik karar1 vermesi halinde yeni bir
dava agilmasi gerekeceginden 1989 yilinda degislige gidilmis ve ilk mahkeme yetkiye iligkin
olumlu veya olumsuz bir karar verinceye kadar davanin askiya alinacagi diizenlenmistir (Fentiman,
Lis Pendens, s. 500).

%5 P3lsson, a.g.e., s. 106.

%6 Sjehr, a.g.e., s., s. 390; Baumer, a.g.e., s. 195; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para.
853; Habscheid, a.g.e., s. 267.

%7 Schack, Germany, s. 197; Volken et. al., a.g.e., s. 127; Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, para. 853; Meyer, a.g.e., s. 111.
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devamina karar verilmesi her zaman miimkiindiir®®8.

Yabanci mahkemedeki yargilamanin bekletici sorun yapilmasinin davaci
acisindan sakincasi, hi¢ stiphesiz ki for mahkemesindeki yargilamada yabanci
mahkemedeki yargilama tamamlanincaya kadar herhangi bir ilerleme
saglanamayacak olmasidir. Ote yandan, doktrinde Asik tarafindan yerel
mahkemeler agisindan ifade edildigi gibi, aym1 konuya iliskin celisen kararlarin
engellenmesindeki  kamu  menfaati, davacinin  yargilamanin  ivedilikle
sonuglandirilmasindaki menfaatine gére agir basmaktadir®®. Kaldi ki, yabanci
mahkemedeki yargilamanin makdl siirede tamamlanmasi sarti  ve for
mahkemesinde gegici hukuki tedbirlere bagvuru imkani, davacinin hakkini teminde

telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir.

Sayilan bu nedenlerle, milletlerarasi derdestlik itirazinin sonuglarinin iki
basamakli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sistem uyarinca derdestlik
itiraz1 ileri siiriildiigli asamada, sartlar1 olusmugsa for mahkemesi itiraz1 kabul
etmeli ve yabanci mahkemedeki davayir bekletici sorun yapmalidir. Bu sekilde,
yabanci mahkemedeki yargilamanin maksl siirede tamamlanmasi sarti
denetlenebilir ve ayrica kararin tenfizi miimkiin olmasa dahi zamanasimi ve hak
diigiiriicti stireler kesildigi igin, davacinin herhangi bir hak kaybina ugramamasi
temin edilebilir®®. Ayrica, yabanci mahkemedeki yargilama devam ederken for
mahkemesindeki dava da derdest oldugu icin, davacinin hukuki koruma hakk1

gecici hukuki koruma tedbirleriyle desteklenebilir.

Belirtilen nedenlerle, karsilastirmali  hukukta, yabanci mahkemedeki
yargilamanin bekletici sorun yapilmasi ve yargilamanin for devletinde taninma ve
tenfiz imkan1 bulunan bir kararla sonug¢lanmasindan sonra davanin reddedilmesi

seklinde iki basamakl1 bir sistem gelistirilmistir®’.

Alman hukukunda doktrinde hakim goriis ve yargi kararlari, yabanci

mahkeme tanima-tenfiz edilebilecek bir karar verinceye kadar ZPO §148’in

%8 Siehr, a.g.e., s., s. 390; Baumer, a.g.e., s. 194; Volken et. al., a.g.e., s. 127.

%9 Asik, a.g.e., s. 29.

90 Baumer, a.g.e., s. 194.

971 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 853; Baumer, a.g.e., s. 194; Keller, a.g.e., s.
255,
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derdestlik itirazina kiyasen uygulanmasi ve yabanci mahkemedeki yargilamanin

bekletici sorun yapilmasi gerektigi yoniindedir®’2

Isvicre hukuk sisteminde de milletleraras: derdestlik itirazina ilk asamada
baglanmis olan sonug, yabanci mahkemedeki yargilamanin bekletici sorun

973

yapilmasidir 3 . Italyan hukukunda ayn1 davanin yabanci mahkemede derdest

olmas1 halinde Italyan hakimi davanin bekletilmesine karar verir. Arjantin

hukukunda da yabanci mahkemedeki yargilama bekletici sorun yapilmaktadir®’,

Iskandinav doktrininde de (milletleraras: derdestlik itirazinin kabul edilmesi
halinde) for mahkemesindeki davanin reddi yerine, davanin askiya alinmasi

gerektigi savunulmustur®’®.

Briiksel I bis Tiiziigii 33.2. maddesinde de (3. devlet mahkemesinde derdest
olan davalar agisindan) yargilamanin ertelenmesi karar1 verilmesi ve yabanci
mahkemedeki yargilamanin makdl silire i¢inde tamamlanmamasi veya Onceki
davadaki yargilamaya ara verilmesi veya yargilamanin sona ermesi halinde

yargilamaya devam edilebilecegi diizenlenmistir.

CLIP kurallar1 uyarinca, yabanci mahkemedeki yargilama bekletici sorun
yapilmakta; Onceki mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi veya Onceki

mahkemedeki yargilamanin makdl slirede tamamlanmayacaginin anlagilmasi

%2 Baumer, a.g.e., s. 194; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 853; Linke/Hau,
a.g.e., s. 171; Geimer, Das Internationales Zivilprozessrecht, s. 1020; Geimer, NJW 1984, s.
528; Habscheid, a.g.e., s. 268; Dohm, a.g.e., s. 248. Ote yandan doktrinde, Schumann tarafindan
savunulan goriis, milletleraras1 derdestlik itirazinin sartlar1 olusmussa, yabanci mahkemedeki
davanin bekletici sorun yapilmasina kural olarak (Avusturya hukuku agisindan 6ZPO §190,
Alman hukuku acisindan ZPO §148’in uygulanmasi) ihtiyag olmadigi yoniindedir. Sartlar
olusmugsa milletlerarast derdestlik itirazi kabul edilmeli ve for mahkemesindeki dava
reddedilmelidir (Schumann, Rechsthiingigkeit, s. 311). Doktrinde Nagel/Gottwald’da benzer
sekilde, derdestlik itirazinin kabulii ile davanin reddedilmesi gerektigi, ancak davalinin hukuki bir
menfaati bulunmasi halinde ZPO 148’in kiyasen uygulanmasi suretiyle yargilamaya ara
verilebilecegini ifade etmistir (Nagel/Gottwald, a.g.e., s. 359).

73 Siehr, a.g.e., s., s. 390; Isve. MOHK m. 9’da acikca ifade edilmemis olmakla beraber doktrinde
yabanct mahkeme taninma-tenfizi miimikiin bir karar verinceye kadarki siirecte yabanci
mahkemedeki yargilamanin bekletici sorun yapilacagi ve Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 126°da diizenlenmis olan bekletici sorun hiikmiiniin uygulanacag: belirtilimistir (Keller,
a.g.e., s. 256). Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 126 bekletici sorun kavramina
iligkin bkz. (Asik, a.g.e., s. 21, dn. 14).

4 Arroyo Fernandez, a.g.e., s 420.

%75 p4lsson, a.g.e., s. 66;
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halinde yargilamaya devam edilmektedir °’®. 1999 Hague Konvansiyonu 21.3
maddesinde de derdestlik itirazinin sonuglari, dncelikle yargilamanin ertelenmesi;
yabanct mahkeme tarafindan tenfizi miimkiin bir karar verilmesinden sonra davanin

reddi olmak tizere iki basamakli bir sekilde diizenlenmistir.

Tiirk doktrininde de konuya temas etmis olan yazarlar tarafindan derdestlik
itirazinin  kabuliiyle, yabanci mahkeme karar verinceye kadar yargilamanin

bekletilmesi gerektigi ifade edilmistir®’’.

2. Bekletici Sorun Diizenlemesinin Nitelik Olarak Uygulanabilirligi

Alman hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiyle yargilamaya
ara verilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmekle beraber, bekletici sorununa
iliskin ZPO § 148’in nitelik itibariyle dogrudan veya kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi konusunda farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu konuda Tiirk

doktrininde de farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

“Bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi
veya sonuclandirilabilmesi i¢in, mahkemenin goérevi disinda kalmasi sebebiyle,
gorevli yargilama makaminda (veya idari makamlarca) ¢oziimlenmesi gereken
sorun” seklinde tanimlanabilecek °’® olan bekletici sorun (mesele-i miistehire),
hukukumuzda ilk defa HMK m. 165 ile kanuni diizenlemeye konu edilmistir®”®.
Buna gore, mahkemenin hiikiim verebilmesi, diger bir mahkeme veya idari
makamin kararina kismen veya tamamen bagliysa, yargilama diger mahkemenin
veya idari makamin kararina kadar bekletilebilir. Diger bir mahkeme veya idari
makamin kararint beklemesinin kanunen gerekli kilindig1 haller, zorunlu bekletici
sorun; kanuni bir zorunluluk olmamakla beraber ustl ekonomisi ilkesi gozetilerek
veya aynit konuya iliskin ¢elisen kararlarin ortaya c¢ikmasinin engellenmesi

amaciyla mahkemenin takdiren verdigi bekletme kararlari, ihtiyari bekletici sorun

96 CLIP m. 2.701/f. 3.

97 Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 200; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1879; Bayraktaroglu
Ozgelik, a.g.e., s. 316.

978 Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)”, EUHFD, C. 1, 1980/1-4, s. 249-275. s.
252.

9% HMUK déneminde, kanunda acik bir diizenleme olmamasina karsin, bekletici sorun gerek doktrin
gerekse  yargt  kararlarinda  kabul edilmekteydi  (Ustiindag, a.g.e., s. 192;
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., S. 76).
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olarak ifade edilmektedir®®,

HMK m. 165’in milletleraras1 derdestlik itirazin1 kapsar sekilde, dogrudan

981

uygulanmas1 miimkiin degildir***. Zira bekletici sorun belirli bir davada karar

verilebilmesinin, bir diger mahkemenin kararina bagli olmas: halinde s6z konusu

982 Derdestlik itirazinda ise for mahkemesinin esasa iliskin karar

olmaktadir
vermesi yabanct mahkemenin kararina bagli degildir, aksine derdestlik itirazinin
sartlar1 mevcutsa, for mahkemesinin tekrar yargilama yapmasi ve esasa iligskin karar

vermesi gereksiz goriilmektedir.

Bekletici sorun ve milletlerarasi derdestlik itirazina iligskin bir diger tartisma,
bekletici soruna iliskin kanuni diizenlemenin, milletlerarasi derdestlik itirazina
kiyasen uygulanip uygulanamayacagina iligkindir. Alman doktrininde hakim goriis,
bekletici sorun diizenlemesinin milletleraras1 derdestlik itirazina kiyasen
uygulanmasi gerektigi yoniindedir®®, Bekletici sorun kurumunun temel amaglari,
ayn1 konuya iligkin farkli yonde kararlar verilmesini engellemek ve ayni zamanda
usiil ekonomisini gerceklestirmektedir®*. Bu baglamda, milletleraras1 derdestlik
itirazinin amaglariyla bekletici sorun diizenlemesinin amaglar1 arasinda ayniyet
bulundugu kabul edilmektedir®®. Belirtilen bu sebeple Alman hukukunda ZPO
§148’in  milletleraras1  derdestlik itirazinin  sonuglar1 agisindan  kiyasen

uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®.

Alman ve Tirk doktrininde ileri siiriilen aksi yonde goriis, bekletici sorun
diizenlemesinin nitelik ve sartlar1 itibariyle derdestlik itirazina uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindedir. Alman hukukunda Meyer tarafindan savunulan bu
goriis uyarinca, ZPO §148’in uygulama alani yasa ile siirlanmistir ve hakimin

madde kapsaminin genisletilmesi konusunda takdir hakki bulunmamaktadir %,

%80 postacioglu/Altay, a.g.e., s. 529; Yilmaz, HMK, s. 965.

%1 Alman hukuku agisindan (Geimer, NJW 1984, s. 528; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht,
s. 1020; Dohm, a.g.e., s. 277).

%2 Dohm, a.g.e., s. 277.

%3 Dohm, a.g.e., s. 277-278; Schack, Germany, s. 197; Volken et. al., a.g.e., s. 127; Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht, para. 853; Meyer, a.g.e., s. 111.

%4 Agik, a.g.e., s. 28-32.

%5 Dohm, a.g.e., s. 277-278.

%6 Dohm, a.g.e., s. 277-278.

%7 Meyer, derdestlik itiraz1 ileri siiriildiigii asamada hakimin yetki ve karsiliklia iliskin tenfiz
sartlarin1  degerlendirmesini ve buna gore karar verilmesini Onermistir. Bu degerlendirme
neticesinde derdestlik itirazinin kabuliine karar verilmis ve fakat yabanci mahkeme kararinin kamu
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Tiirk hukukunda benzer bir yorum Nomer tarafindan yapilmistir. Yazar, davanin
geri birakilmasiyla yabanci mahkeme kararmnin ileride taninmama ihtimalinden
dogacak sorunlarin engellenebilecegini belirtmekle beraber, davanin geri
birakilmasinin sadece kanunun 6ngordiigii durumlarda s6z konusu olabilecegi
gerekeesiyle, bekletici soruna iligkin diizenlemenin derdestlik itirazina kiyasen
uygulanamayacagmi belirtmistir ® . Nomer, ayrica bekletici sorun kararinin
mahkemenin gorev alanina girmeyen bir konu hakkinda verilebilecegi ve derdestlik
itirazinda mahkemenin gorevsizliginden s6z edilemeyeceginden bahisle, yabanci

mahkemedeki yargilamanin bekletici sorun yapilamayacagini ifade etmektedir®®,

Gergekten de, mahkemenin gorev alanima giren konular bekletici sorun

990

yapilamaz Mahkeme, asil sorunun karara baglanabilmesi igin Oncelikle

coziilmesi gereken gorev alanindaki meseleleri 6n sorun olarak ele almali ve

baskaca bir mahkeme veya idari organin kararini1 beklemeksizin karar vermelidir®®,

Ote yandan, kanaatimizce yabanci mahkemede derdest olan bir dava
hakkinda, Turk hakiminin karar vermesi s6z konusu olmadigi igin, Tiirk

mahkemelerinin gérev alanina giren bir uyusmazliktan s6z edilemez®®2.

Netice olarak, milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliiyle davanin ustlen
reddinin telafisi giic sakincalar dogurma ihtimali bulundugu, diger tiim hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da iki basamakli bir sistem kabul
edilmesi gerektigi agiktir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, bekletici soruna iliskin
diizenlemenin derdestlik itirazinin sonuglarina kiyasen uygulanmasina engel bir
durum da bulunmamaktadir. Belirtilen sebeple, Tiirk hukuku agisindan da Alman

hukuk sistemine benzer bir ¢6ziim yolu benimsenmesi ve HMK m. 165’in

diizenine aykir1 olmasi gibi bir sebeple Alman hukuku uyarinca tenfizi miimkiin olmamas1 halinde,
Alman Medeni Kanunu § 203’{in kiyasen uygulanamasi suretiyle yabanct mahkemedeki yargilama
stiresinde zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin korumasi gerektigini ifade etmektedir. (Meyer,
a.g.e.,s.111-112).

%8 Nomer, Derdestlik, s. 366.

%9 Nomer, Derdestlik, s. 370. Aym gerekgeyle HMK m. 165’in milletlerarasi derdestlik itirazina
kiyasen uygulanamayacagina iligkin (Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 196; Erdogan, Lis Alibi
Pendens, s. 1875-1876).

90(stiindag, a.g.e., s. 186, dn. 82; Pekcanitez, Bekletici Sorun, s. 268; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 78; Karsli, a.g.e., s. 641; Asik, a.g.e., s. 79-81.

91 Ustiindag, a.g.e., s. 186, dn. 82.

992 Somut olaym ozellikleri dikkate almarak, yabanci mahkemedeki yargilamanm bekletici sorun
yapilabilecegine iliskin Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 1405; Ask, a.g.e., s. 156;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 418.
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milletleraras1 derdestlik itirazinin sonuglarina kiyasen uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Yabanci mahkemedeki davanin bekletici sorun yapilmasi, usili bir ara
karardir ve bu kararin gegerli oldugu siire boyunca esasa iligskin bir islem yapilamaz.

Ancak ara karar yargilamay1 sona erdiren bir mahkeme usil islemi olmadigi igin

993

bekletici sorun karariyla hakim dosyadan el ¢ekmez ™ ve bekleme kararinin

niteligine uygun diisen islemler yapilabilir®®*,

Derdestlik itiraz1 taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebildigi

gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilir. Bu sebeple hakim, yeni bir

95 ve derdestlik itirazinin sartlarmin mevcut olup

durugma giinii belirlemeli
olmadigim belirli araliklarla denetlemelidir®®. Taraflar da, derdestlik itirazinin
sartlarinin  arttk mevcut olmadigi gerekgesiyle bekletici sorun kararinin

kaldirilmasim talep edebilirler®’.

Bir ara karar olan bekletici sorun kararindan doniiliip davaya devam edilmesi

her zaman miimkiindiir 2.

Derdestligin bekletici sorun yapilmast i¢in gerekli
sartlarin ortadan kalkmasi, Ornegin yabanci mahkemedeki yargilamanin makil
siirede tamamlanmamast veya Yyabanci mahkemenin tanima-tenfiz sartlarin

tasimayan bir karar vermesi halinde, yargilamamn devamina karar verilmelidir®®.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, hak kayiplarmin 6nlenmesi amaciyla
yabanci mahkemedeki yargilama devam ederken for mahkemesindeki yargilamanin

gecici hukuki koruma tedbirleriyle desteklenmesi miimkiindiir!°®,

93 Onen, a.g.e., s. 268; Musul, a.g.e., s. 450.

94 Ozekes, Pekcamitez Usul, s. 1413; Asik, a.g.e., s. 182.

95 Karsly, a.g.e., s. 644,

9% Keller, a.g.e., s. 258.

97 Keller, a.g.e., s. 258; Italyan hukuknda yargilamaya devam edilebilmesi i¢in taraflardan birininin
bu yonde talepte bulunmasi gerekmektedir (Bonomi, a.g.e., s. 252; Ballarino/Bonomi, a.g.e., s.
107).

9% Karsl1, a.g.e., s. 644,

%9 Volken et. al., a.g.e., s. 128; Keller, a.g.e., s. 261;

1000 Keller, a.g.e., s. 258; (Briisel Tiiziigii kapsaminda) Calster, a.g.e., s. 109; Sargin, Marka ihlalleri,
s. 253; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 50-51.
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B. Davanin Reddi

Derdestlik itirazinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, 6nceki davanin
ac1ldig1 mahkeme tarafindan, for hukuku uyarinca tanima-tenfizi miimkiin bir karar

verilmesini miiteakip izlenen ustl konusunda iki farkli yaklasim gelistirilmistir.

Alman hukukunda, yabanci mahkeme kararmin tenfiz edilmesi beklenmekte
ve tenfiz karar1 verildikten sonra davanin kesin hiikiim nedeniyle reddine karar

verilmektedirto?,

Isvigre hukukunda benimsenen yaklasim, tanima-tenfiz sartlarinin 6n mesele
olarak incelenmesi ve kararinin tanima-tenfizinin miimkiin oldugunun anlasilmasi
halinde davanin agilmamis sayilmasima karar verilmesidir (Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun m. 9'%2). Taraflarm bu ydnde bir talebi
olmadig takdirde Isvigre mahkemesi, yabanci mahkeme kararmin tanimasina veya
tenfizine karar vermemekte; sadece kararin tanima-tenfiz kosullarini tasiyip

tasimadigin tespit etmektedir®,

Briiksel | bis Tiizigii m. 33 f. 3’de, Ugiincii devlet mahkemesi tarafindan
taninabilir veya gerekliyse tenfiz edilebilir bir karar verilmesinden sonra, derdestlik
itirazimin ileri siiriildiigi mahkemedeki davanin reddedilecegi diizenlenmistir.
Calismanin onceki boliimlerinde belirtildigi lizere m. 33 uyarinca, iiye devlet
mahkemelerine derdestlik itirazin1 dikkate alip almamak konusunda takdir hakki
taninmistir. Ancak derdestlik itiraz1 dikkate alinmis ve yabanci mahkemenin
tanima-tenfizi mimkiin bir karar vermis ise artik davanin reddine yonelik
diizenleme emredicidir; bu konuda mahkemeye herhangi bir takdir hakki

tan1nmam1§t1r1004.

Kanaatimizce, Tirk hukuku acisindan Alman hukukundaki sistemin

1001 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 854; Baumer, a.g.e., s. 195; Dohm, a.g.e., s. 305.

1002 Cromie, a.g.e., s. 455; Siehr, a.g.e., s., s. 390; Keller, a.g.e., s. 260. MOHK m. 9/f. 3°de davanin
reddi (Riickweisung) ifadesi kullanilmigtir. Doktrininde Riickweisung ifadesiyle anlatilmak istenen
hukuki sonucun davanin reddi veya davanin a¢ilmamig sayilmasina karar verilmesinden hangisi
oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis ise de, bugiin itibariyle artik kabul
edilen goriis davanin agilmamis sayilmasi (Nichteintretensentscheid) oldugudur (Keller, a.g.e., .
260; Berti/Droese, a.g.e., s. 91-92; Furrer/Girsberger/Schramm, a.g.e., s. 51).

1008 \olken et. al., a.g.e., s. 129.

1004 Rogerson/Lehmann/Garcimartin, a.g.e., s. 353.
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benimsenmesi uygun olacaktir. Buna gore, nitelik olarak taninmalari miimkiin
kararlar agisindan derdestlik itirazini inceleyen ve bekletici mesele yapma karari
veren Tiirk mahkemesi, yabanci mahkeme kararmmin tanima kosullarimi yerine
getirip getirmedigini 6n sorun olarak incelemeli ve tanima kosullarinin saglanmis
olmasi halinde, tanima karar1 ve akabinde kesin hiikiim nedeniyle davanin reddi

karar1 vermelidir.

Nitelik olarak tenfiz edilmeleri gerekli olan kararlar agisindan, yabanci
mahkemedeki yargilama sona erdikten sonra taraflara tanima-tenfiz davasi agmalari
icin belirli bir sitire verilip, davanin agilmasi hélinde bu davanin neticesinin

beklenmesi uygun olacaktir.

Belirli bir uyusmazliga iliskin yabanci mahkeme karari bulunmasi ayni

davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar acilmasmna engel degildir 19%°

. Bir diger
ifadeyle, yabanci mahkemedeki yargilamanin tanima-tenfizi miimkiin bir kararla
sonuclanmis olmasi, ayni davanin Tiirk mahkemelerinde tekrar agilmasina per se
bir engel teskil etmez'°®. Buna ragmen taraflarin verilen siire igerisinde dava
acmamalar1 halinde, kanaatimizce, mahkeme tenfiz kosullarin1 denetlemeli ve
yabanct mahkeme kararinin tenfiz kosullarini sagladigi kanaatine varmasi hélinde

davayr hukuki yarar yoklugundan reddetmelidir 197 .

Zira yabanci mahkeme
tarafindan verilen kararin for devletinde tanima-tenfizi miimkiin olursa, taraflarin
artik for devletinde yeni bir dava agmalarinda korunmaya deger bir hukuki yarardan

s6z edilemez%8,

Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun kismi tenfiz ile ilgilidir.
Ornegin bosanma davalarinda, hiikmiin bosanmaya iliskin kismimin tanima-tenfizi
miimkiinken, Tirkiye’de bulunan gayrimenkullerinin aynina iligkin kismi Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi nedeniyle tenfiz edilemez. Kanaatimizce bu gibi
hallerde yabanci mahkemedeki bosanma davasi bekletici sorun yapilmalidir. Bu
davada tanima sartlarim1 tasiyan bir karar verilmesini miiteakip bosanma davasi

kesin hiikiim nedeniyle reddedilmeli, tanima-tenfizi miimkiin olmayan taleplere

1005 Nomer, Usiil, s. 145.

1006 Eksi, Tammma-Tenfiz, s. 501.

1007 Erdogan, Yaymlanmams Tez, s. 200; Erdogan, Lis Alibi Pendens, s. 1878-1879.
1008 Geimer, NJW 1984, s. 529.
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iliskin esasa yonelik karar verilmelidir'%,

Milletlerarasi derdestlik itirazinin sartlarinin saglanmamasi halinde, stiphesiz
Ki derdestlik itiraz1 reddedilecek ve ayn1 uyusmazliga iliskin hem yabanci mahkeme
hem de for mahkemesi tarafindan ayni anda iki farkli yargilama yiiriitiilecektir. Bu
durumda yabanci mahkeme veya Tiirk mahkemesindeki yargilamanin Once
tamamlanmas1 seklinde iki farkli ihtimal ortaya g¢ikmaktadir. Birinci ihtimal,
yabanci mahkeme tarafindan Tiirk mahkemesinden daha 6nce karar verilmesi ve bu
kararin tenfizinin talep edilmesidir. Tiirk hukukunda tanima ve tenfizi talep edilen
karara konu uyusmazlikla ilgili Tiirk mahkemelerinde daha 6nce agilmis ve devam
eden bir dava bulunmasi, taninma veya tenfiz engeli olarak diizenlenmemistir'®.
Belirtilen sebeple tanima-tenfiz davasi agilir ve bu dava da Tiirk mahkemesindeki

yargilamadan daha oOnce tamamlanirsa, Tiirk mahkemesinde derdest olan dava

kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir.

Tirk mahkemesindeki esasa iliskin yargilama, yabanci mahkemedeki
yargilamadan ve kararin tanima-tenfiz davasindan daha 6nce sonuglanirsa, bu sefer
tanima-tenfiz davasi agilamayacak veya halihazirda acgilmigsa kesin hiikiim veya

1011 Bte yandan Yargitay,

ustli kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddedilecektir
giincel kararlarinda konu, taraf ve sebep unsurlari aym1 olan yabanci mahkeme
kararinin tanima-tenfizi i¢in dava acilmis olmasiin, Tirk mahkemesindeki
yargilamada bekletici sorun yapilmasi gerektigine hiikmetmektedir: “Yabanci
mahkemece verilecek bosanma kararmin taninmasi eldeki bosanma davasinin
sonucunu etkileyecek niteliktedir. Bu bakimdan taninma ve tenfize iliskin davanin,
bu dava bakimindan bekletici sorun yapilarak sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesi ve hasil olacak neticesine gore hiikiim tesis edilmek iizere hiikmiin

bozulmas: gerekmistir*1%12,

1009 {skandinav hukuku agisindan (Palsson, a.g.e., s. 94).

1010 Bkz. 2. Bliim, § 3.

1011 Ruhi, a.g.e., s. 299.

10122, HD., 30.5.2012, 17247/1441, Ruhi, a.g.e., s. 299, dn. 108). Benzer ydnde kararlar igin bkz. (2.
HD, 18.12.2013, 16729/29986, Lale, a.g.e., , s. 601); 2. HD, 30.1.2014, 461/1664, Lale, a.g.e., , s.
613. Doktrinde de taraflari ayni olan ve dava konu olan yabanci mahkeme kararinin taninma ve
tenfizi talep edilmisken Tiirk mahkemelerinde dava konusu yapilmasi halinde, Tiirk mahkemesinin
taninma ve tenfiz davasini bekletici sorun yapmasi gerektigi belirtilmistir (Ruhi, a.g.e., s. 299).
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§ 3. FOR MAHKEMESINDE DERDEST OLAN DAVANIN TANIMA-
TENFIiZ ENGELI OLUSTURMASI

Ayni uyusmazliga iliskin for mahkemesi tarafindan daha 6nce verilmis ve
kesin hiikiim niteligi tagiyan bir karar bulunmasi, Tiirk hukuku da dahil olmak
tizere biitin hukuk sistemlerinde tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir.
Ancak ayn1 uyusmazligin for mahkemesinde daha once agilmis ve halen derdest
olmasinin tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda ¢esitli

hukuk sistemlerinde farkli yaklagimlar gelistirilmistir.

Bu konudaki birinci yaklagim, for mahkemesindeki derdestligin, yabanci
mahkeme kararinin tanima-tenfizine engel olmamasidir. Tirk hukukunda da bu
yaklagim hakimdir: Tanima-tenfize konu kararla, sebep, konu ve taraflart ayni olan
bir davanin Tiirk mahkemelerinde daha once acgilmis ve halen derdest olmasi,

yabanci mahkeme kararmin taninmasina veya tenfize engel degildir'®*3,

Almani fsvicre®®, Brezilyal®®, italyan!®’, Portekiz!?8, Belgikal®?®,
Cek1%% ve Quebec®?! hukuk sistemlerinde ise, ayn1 davanin for mahkemesinde

derdest olmasi, bu davanin yabanci mahkemedeki davadan once acilmis olmasi

1013 Altug, a.g.e., s. 220; Nomer, Derdestlik, s. 372; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 410;
Cigekli, Juristiction, s. 55. HMUK doéneminde, Tiirk mahkemeleri tarafindan ayni davaya iliskin
verilmis bir karar olmasi veya ayn1 davanin Tiirk mahkelerinde derdest olmasinin HMUK m. 540
kapsaminda kamu diizenine aykirlik olarak degerlendirilebilecegi ve tammnma-tenfiz talebinin
reddedilebilecegi belirtimistir (Sevig/Nomer/Celikel/Sakmar, a.g.e., s. 191).

1014 Bu husus ZPO 328 1/f. 3°de diizenlenmistir (Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 854;
Wolfgang Wurmnest,“Recognition And Enforcement Of U.S. Money Judgments In Germany”,
Berkeley Journal Of International Law, V. 23, 2005, s. 186; Geimer, NJW 1984, s. 528; Dohm,
a.g.e,, s. 260). Yabanci mahkemenin, Alman mahkemelerindeki derdestlikten haberdar olup
olmasiin bu fikranin uygulanamasi agisidan bir 6nemi yoktur. Yani, taraflar yabanct mahkemede
derdestlik itiraz1 ileri siirmeseler de olsalar da, Alman mahkemesi tanminma-tenfiz davasini
reddedecektir (Baumer, a.g.e., s. 202).

1015 Berti/Droese, a.g.e., s. 87.

1016 Brezilya hukukunda milletleraras1 derdestlik itirazi kabul edilmemesine karsm, aym davanin
Brezilya mahkemelerinde derdest olmas: son yillardaki yarg: kararlarinda tanima ve tenfiz engeli
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, velayete iliskin bir davada Brezilya mahkemeleri tarafindan
verilmis bir gegici hukuki koruma tedbiri oldugu durumlarda yeterli hukuki koruma saglandigi,
buna ragmen yabanci mahkeme kararmin taninma ve tenfizine karar verilmesinin egemenlik
hakkinin unsurlarindan olan yargilama hakkini ihlal edecegi karara baglanmistir. Ancak karar
doktrinde, kanuni bir dayanak olmaksizin taninma ve tenfiz talebinin reddedilemeyecegi
gerekgesiyle elestirilmistir (Dolinger, a.g.e., s. 321).

1017 Mengozzi, a.g.e., s. 175.

1018 portekiz Ustl Kanunu, m. 980/f. d (Matias Fernandes, a.g.e., s. 468, dn. 55).

1019 Ble. MOHUK § 1/ 6 (Kanunun Ingilizce metni igin bkz. YBPIL, V. 6 (2004) s. 319-375).

1020 Cek MOHUK m. 15 f. ¢ (Uhlifova, a.g.e., s. 485).

1021 Quebec Usiil Kanunu m. 3155 (Gerald Goldstein, “The Recognation And Enforcement Of Foreing
Decisions In Quibec”, YBPIL, Vol. XV, 2013/2014, s. 309).
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sartiyla, taninma-tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir.

Tirk hukuku acisindan, milletleraras1 derdestligin, yabanci mahkeme
kararinin Tiirk hukukunda taninma ve tenfiz edilme imk&ninin varligi ve
yargilamanin makul siirede tamamlanmasi sartlarina bagli olarak, kabuliinii
onermekteyiz. Buna bagli olarak, kanaatimizce yabanci mahkeme kararina konu
uyusmazlik ile konusu, sebebi ve taraflari ayn1 olan davanin Tiirk mahkemelerinde

derdest olmasi, tanima-tenfiz engeli olarak diizenlenmelidir.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde ayni
davanin for mahkemesinde derdest olmasinin, tanima-tenfiz engeli olarak kabulii

1022 7ira milletlerarasi

sistemin biitiinliigli a¢isindan gerekli goriilmektedir
derdestlik, 6nce a¢ilmis olmasi sartina bagli olarak, yabanci mahkemedeki dava
nedeniyle for mahkemesindeki davanin reddedilmesi sonucunu dogurur. Bu
nedenle, karsilikliligin  saglanabilmesi i¢in, yabanci mahkemenin de for

mahkemesindeki yargilamay: dikkate almasi gereklidir!®?,

Yabanci mahkemenin for mahkemesindeki derdestligi dikkate almayip
yargilamaya devam etmesi durumunda, bu yargilama neticesinde verilen kararin
taninmast ve tenfiz edilmesi miimkiin olmamalidir 1°** . Aksi takdirde Tiirk
mahkemesinde yargilama baslamisken, taraflardan birinin milletleraras1 derdestlik
itirazim1 dikkate almayan yabanci bir devlet mahkemesinde dava a¢gmasi ve bu
davanin Tiirk mahkemelerindeki yargilamadan daha once sonuglanmasi, Tirk
mahkemelerindeki yargilamanmn hiikiimsliz kalmasina sebep olacaktir. Tiirk
mahkemeleri milletleraras1 derdestlik itirazin1 dikkate aliyorken, daha sonra
baslamis olan yabanci mahkemedeki yargilamanin bu sekilde bir sonu¢ dogurmasi

kanaatimizce kamu diizenine de aykir1 olur.

Hemen ifade etmek gerekir ki, dnerdigimiz bu sistem derdestlik itirazinin
kabulii i¢in karsihiklilik sarti aranmasindan farklilk gostermektedir. Zira
karsiliklilik sartinin saglanip saglanmadigi, zahmetli bir aragtirma gerektirirken,

derdestligin tenfiz engeli olarak kabuliinde, sadece Tiirk mahkemesi ve yabanci

1022 Dohm, a.g.e., s. 251; Habscheid, a.g.e., s. 256.
1023 palsson, a.g.e., . 82; Geimer, NJW 1984, s. 528; Silberman, a.g.e., s. 355.
1024 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 854.
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mahkemedeki davalardan hangisinin daha 6nce acildig tespit edilecektir.

For mahkemesindeki derdestligin tanima-tenfiz engeli teskil etmesi, for
mahkemesindeki davanin yabanct mahkemedeki davadan daha once agilmis olmasi
sartina baglanmalidir. Aksi takdirde, yabanci mahkemenin verdigi karardan
memnun olmayan taraf, for mahkemesinde yeni bir dava agmak suretiyle taninma-

tenfize engel olabilirl®?,

Yukarida agiklanan sebeplerle, ayni davanin Tiirk mahkemelerinde daha 6nce
acilmis ve halen derdest olmasinin, MOHUK’da tanima-tenfiz engeli olarak
diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz'%?®. Milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii
Tiirk mahkemelerindeki derdestligin tenfiz engeli olarak kabuliinii gerekli hale
getirmektedir. Ancak hukukumuzda tenfiz engelleri MOHUK m. 54’de agik¢a
diizenlenmis oldugu i¢in, mevcut durum itibariyle derdestligin mahkeme karartyla
tenfiz engeli olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple kanaatimizce

MOHUK m. 54’de bu ydnde bir degisiklik yapilmas1 gerekmektedir.

Belirtilen bu yaklasim, adli yardim ve isbirligine iligskin hiikiimler iceren bazi
uluslararas1 anlagmalarda ve soft law olarak tabir edilen tavsiye metinlerinde de
benimsenmistir. Ornegin tarafi oldugumuz 1958 Tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin S6zlesme (m.
2/f. 4) 1927 ve 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Taninmasina ve Tenfizine iliskin Sézlesme (m. 5/f. 3) 12 uyarinca, aym davanin
taninma-tenfiz talep edilen devlet mahkemesinde derdest olmasi, taninma-tenfizin
reddi i¢in hakli gerekce olusturmaktadir. Tarafi oldugumuz iki tarafli adli yardim
anlagsmalarinin bazilarinda da, ayn1 davanin for mahkemesinde derdest olmasi

tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilmistir!®?°,

1025 p3lsson, a.g.e., s. 197.

1028 Doktrinde Tiitiinciibas: tarafindan, milletlerarasi derdestlik itiraziyla iligkilendirilmeksizin Tiirk
mahkemesindeki derdestligin tenfiz engeli olarak kabulii Onerilmistir (Tiitlinciibasi, Tanima-
tenfiz, s. 1547).

1027 Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun Bulundugu hakkinda Kanun (RG 27.09.1972,14319);
Sozlesme c¢ocuklara karsi nafaka yiikiimliliiklerinin taninma ve tenfizinin kolaylastiriimasi
amactyla kabul edilmis bulunmaktadir (Akinc1/Gokyayla Demir, a.g.e, S. 88).

1028 Nafaka Yiikiimliliigi Konusundaki Kararlarin Taninmasma ve Tenfizine iliskin S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG, 6.11.1980, 2332).

1029 Belirtilen bu uluslararas1 anlasmalardan bazilar1 sunlardir; Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Giircistan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari Ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi m. 20
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1971 Tarihli Hukuk ve Ticari Uyusmazliklarda Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninma ve Tenfizine Iliskin Lahey Konvansiyonu (m. 5)1%% ve ALI
Tanima-Tenfiz kurallar1 (m. 5 f. b/iv) daha 6nce acilmis olmasi sartina bagli olarak,
ayni davanin ABD mahkemelerinde derdest olmasi taninma-tenfiz engeli olarak

diizenlenmistir.103!

(RG, 24.08.1997, 23090), Tiirkiye Cumhuriyeti fle Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki,
Ticari Ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma So6zlesmesi m. 19 (RG, 09.11.1997, 23165),
Tiirkiye Cumhuriyeti {le Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari Ve Cezai Konularda
Adli Yardimlasma Anlasmasi m. 20, (RG, 25.08.1993, 21679), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari Ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi m. 23 f.
4 (RG, 12.11.1994, 22109) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, AdIi
Isbirligi Sézlesmesi m. 80((RG 02.08.1992, 21303), Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ukrayna Arasinda
Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve Isbirligi Anlasmas1t m. 36 ((RG, 22.12.2003, 25324),
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki Ve Ticari Konularda AdIi
Isbirligi Anlagsmasi m. 19 ((RG, 07.12.2007, 12845), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek
Arasinda Hukuki Ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi m. 17 ((RG, 04.11.2007, 26690),
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Makedonya Arasinda imzalanan Hukuki Ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlagmast m. 20 ((RG, 14.05.2000, 24049), Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya
Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi m. 18 ((RG, 10.02.2008, 26783),
Tiirkiye ile Italya Arasinda Adli Himaye Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli
Miizahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi m. 19 (RG, 03.03.1929, 1133), Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 23 Mayis 1989 Tarihli S6zlesme m. 18 (RG, 23.09.1919, 1864).

1030 Tiryaki, a.g.e., s. 36. nvansiyon 1971 tarihli olmasma karsin heniiz Arnavutluk, Kibris
Cumhuriyeti (Giliney Kibris Rum Yo6netimi), Hollanda ve Portekiz tarafindan onaylanmis oldugu
iizere bu kural milletleraras1 us@il hukukunda genis bir uygulamaya sahip degildir.

1031 Sjlberman, a.g.e., s. 355.
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UCUNCU BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIMDE DERDESTLIK ITIRAZI
Lis Pendens Arbitralis

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda derdestlik itirazinin kabulii ve reddi

konusunda yeknasak bir uygulama bulunmamaktadir.

Milletleraras1 tahkim alaninda, Milletleraras1 Ticari Hakemlik Hakkinda
Avrupa Konvansiyonu (Cenevre Anlasmasi) %%, Yabanci Hakem Karalarinin
Taninmasi ve Icrast Hakkinda New York Sozlesmesi (New York Anlagmasi)!®3,
Devletler ile Diger Devletler Arasindaki Yatirnrm Uyusmazliklarinin Halline Dair
Konvansiyon (ICSID Konvansiyonu)! gibi genis kapsamli ve ¢ok tarafli bircok
uluslararasi anlasma bulunmaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan milletleraras: ticari tahkim alaninda,
iilke hukuklar1 arasinda uyum saglamak amaciyla 1985 Milletleraras1 Ticari
Tahkim Model Kanunu hazirlanmis ve Model Kanun 2016 yilinda revize
edilmistir'%3,

Belirtilen bu uluslararas1i anlasmalarda ve UNCITRAL Model Kanun’da
derdestlik doktrininin milletleraras1 tahkimde uygulanip uygulanamayacagina

iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir'®®, Ayrica Milletlerarasi Ticaret Odas1

1032 Eyropean Convention on International Commercial Arbitration of 1961 (RG, 23.09.1991, 21000.
Konvansiyonun Tiirkge metni icin bkz. (Sibel Ozel/ Selin Hatice Piirselim/Mustafa Erkan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuati, Istanbul: XII. Levha Yayinlari, 2015, s. 969 vd.)

1033 United Nations Convention on the Recognation and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.
Tirkiye, New York Sozlesmesi’ni 08.05.1991 tarihinde I. maddesinin 3. fikrasina ¢ekince
koyarak onaylamis ve yliriirlige koymustur (RG. 23.09.1991, 21002).

1034 RG 06.12. 1988, 200011.

1035 https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf (Erisim:
10.10.2017).

103 Born, a.g.e., s. 3796; Houtte Van Hans, “Parallel Proceedings Before State Courts And
Arbitration Tribunals, Is There A Transnational Lis Pendens — Exception In Arbitration Or
Juristiction Conventions?” Arbitral Tribunals Or State Court- Who Must Defer Whom?”



https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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Tahkim Mahkemesi (ICC), Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LAIA),
Amerika Tahkim Odas1 (AAA) ve Istanbul Tahkim Merkezi (ITO) gibi merkezlerin
tahkim kurallarinda da hakem heyetinin derdestlik itirazin1 dikkate alip
almayacagiyla ilgili agik bir diizenlemeye yer verilmemistir'’. Uluslararas1 Hukuk
Birligi (International Law Association - ILA) tarafindan 2006 tarihinde
milletlerarasi ticari tahkimde kesin hiikiim ve derdestlik itirazina iligkin bir rapor
hazirlanmis ve raporun sonunda bir tavsiye metni yaymlanmistir!®®®, Tahkimde
derdestlik sorunlarina iliskin oldukg¢a ayrintili bir inceleme iceren bu rapor ve

tavsiye metni soft law niteliginde olup, baglayici degildir.

Calismanin bu boliimiinde, derdestlik doktrininin paralel tahkim yargilamalari
sorununa kars1 ¢oziim olarak kullanilip kullanilamayacag, ticarl ve yatirim tahkim

uyusmazliklart agisindan ele alinacaktir.

Tahkimde derdestlik sorunlar1 sadece taraf, konu ve dava sebepleri ayni olan

1039

milletlerarasi uyusmazliklar agisindan incelenecek olup, uygulamada daha

siklikla karsilasilan baglantili davalar sorununa deginilmeyecektir 1%4°

. Ayrica
paralel tahkim yargilamalarinin engellenmesi amaciyla davalarin birlestirilmesi,

anti-suit injuction®! ve catal klozu gibi farkli yontemler de mevcuttur, ancak bu

Edt. Karrer A. Pierre, Swiss Arbitration Association, Zurich: ASA-IBA, 2001, s. 37; Miguel
Temboury Redondo, “Preliminary Judgments, Lis Pendens and Res ludicata in Arbitration
Proceedings” in Liber Amicorum Bernardo Cremades, edt Fernandez Miguel Angel et. al,
Wolters Kluwer Espana, 2010, s. 1133; Douglas Reichert “Problems With Parallel And
Duplicate Proceedings: The Litispendence Principle And International Arbitration”, V. 8§,
Oxford Arb Int, 1992/3, s. 255; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s. 93; Wehland, a.g.e., s. 167;
Norah Gallagher, Parallel Proceedings, Res Judicata and Lis Pendens: Problems and Possible
Solutions, in edt. Julian D. M. Lew and Loukas A. Mistelis, Pervasive Problems in
International Arbitration, Kluwer Law International, 2006, s.s. 338; Akinci, “Tahkim ve
Derdestlik itiraz1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayimn1 2001, s. 9; Gurbanov Rahat, “Tahkimde Derdestlik Sorunlar1”, V. 8, Terazi
Hukuk Dergisi, 2013/87, s. 27; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 618.

1037 Wehland, a.g.e., s. 167. Beliritlen diizenlemelerde, devlet mahkemesinde veya baska bir tahkim
mahkemesinde derdest olan davanin, bekletici mesele yapilip yapilamayacagna iliskin
diizenleme bulunmadigi hususunda bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 618.

1038 International Law Association, Final Report On Lis Pendens And Arbitration (Toronto
Conference (2006), International Commercial Arbitration.

1039 je hukukta tahkim ve derdestlik itirazina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Tanriver, a.g.e., s. 111 vd..

1040 Ayni1 projeye iliskin birgok taseron ile farkli sozlesmeler yapilmasi ve bu sdzlesmelerde farkli
uyusmazlik ¢oziim yontemleri benimsenmesi uluslararasi insaat sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda baglantih birden fazla davanin paralel sekilde yiiriitiilmesine neden
olabilmektedir (Bernardo Cremades/Ignacio Madelena, “Parallel Proceedings In International
Arbitration”,V. 24, Oxford Arb Int, 2008/4, s. 11; Nuray Eksi, “Milletlerarasi Tahkimde
Paralel Davalar”, Uluslararasi Ticaret Ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 2, 2013/2, s. 19).

1041 Tahkimde anti-suit injuction kararmn paralel yargilamalari énlemedeki roliiyle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Hobér, a.g.e., s.230-236; McLachan, a.g.e., s. 219 vd.).



207

yontemler de inceleme konusu yapilmayacaktir.

§ 1. MAHKEME VE HAKEM HEYETi ARASINDA DERDESTLIK
ITIRAZI

Calismanin bu boliimiinde hakem heyeti ve devlet mahkemeleri arasindaki
paralel yargilamalarda derdestlik itiraz1 ileri siiriiliip siirilemeyecegi hususu,

doktrindeki farkli goriisler ve yargi kararlari 1s1ginda ele alinacaktir.

1. DERDESTLIK ITIRAZININ KABULUNE ILISKIN GORUS VE
UYGULAMALAR

Tahkim anlagsmasi, taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin hakemler tarafindan ¢oziilmesi yoniindeki iradelerini ortaya koyar
ve tahkim itirazinda bulunulmasi kaydiyla davanin devlet mahkemelerinde
goriilmesine engel olur®*, Bu yoniiyle tahkim anlasmalarmin paralel yargilamalart
onlemede, yetki anlagmalarina benzer sekilde, 6nemli bir islevi oldugu kabul
edilmektedir 1%, Ancak, tahkim anlasmasmin gegerliligine hem hakem heyeti
nezdinde hem de devlet mahkemesinde itiraz edildiginde, yargi yetkisi hakkinda
karar verme konusunda her iki ikisinin prima facie yetkili oldugu kabul
edilmektedir'®4. Bu durum klasik anlamda derdestlik teskil etmese de derdestlige
benzer bir sorundur ve diger yargilamanin dikkate alinip alinmayacagi konusunda

bir karar verilmesi gerekmektedir'%4,

Doktrin ve uygulamada hakim goriis derdestlik itirazinin hakem heyetleri
acisindan baglayict olmadig yoniindedir!®®. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi
2012 tarihli Fomento de Construcciones y Contratas S.A. (Spain) v. Colon

Container Terminal S.A. (Panama) %" kararinda Isvigre MOHK m. 9’de

1042Cremides/Madelena, a.g.e., s. 1; McLachan, a.g.e.,190; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 124-
125; Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 18; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 611;
Nomer, DHH, s. 545; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 734.

1043Bell, a.g.e., s. 13; McLachan, a.g.e,, s. 191; Cuniberti, a.g.e., 386; Hober, a.g.e., s. 215;
Cremides/Madelena, a.g.e., s. 4.

1044 Bkz. 3. Boliim, §1-11-A-2.

1045 Kremslehner, a.g.e., s. 129; ILA, Lis Pendens, s. 168.

1046 Bkz, 3. Boliim, §1-I1.

1047 ATF 127 111, 2001 (ASA Bulletin 2001, s. 555 vd). Kararmn Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Kluwer
Law International 2001, Volume 19 Issue 3, s. 555 - 565. Kararin Tiirk¢e g¢evirisi i¢in bkz.
Siiheyla Balkar Obuter, Isvigre Uluslararast Ozel Kanunu’nun 186. Maddesinde Yapilan
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diizenlenmis olan derdestlik kuralinin hakem heyetleri acisindan da baglayici
olduguna ve yabanci mahkemede goriilmekte olan davanin bekletici sorun
yapilmast gerektigine hiikmetmistir. Karar derdestlik itirazinin kabulii ve reddi
konusundaki tartismalara odak noktasi teskil ettigi i¢in, lizerinde durulmasi uygun

olacaktir.

Fomento kararinin incelenmesinden 6nce, Federal Mahkeme’nin Compariia
Minera Condesa SA und Compariia de Minas Buenaventura SA v BRGM-Pérou
S.A.S. und Tribunal Arbitral CIA kararinda da benzer bir yaklagim benimsedigini
belirtmek gerekir 148 Karara konu olayda, tahkim anlasmasma ragmen Peru
mahkemelerinde dava agilmis; davali tarafindan ileri siiriilen tahkim itirazi, davaci
ve davalilarin tiimiiniin tahkim anlagmasina taraf olmadig (s6zlesmenin
inoperataive oldugu) gerekcesiyle reddedilmistir. Daha sonra, Isvicre’de baslatilan
tahkim yargilamasinda, Peru mahkemesindeki yargilamaya dayandirilarak
derdestlik itiraz1 ileri siiriilmiigtir. Hakem heyeti, Peru mahkemesinin tahkim
itirazinin reddine iliskin kararmin New York Sozlesmesi m. II f. 3’e aykir1 oldugu
ve bu nedenle Isvigre’de tenfiz edilemeyecegi gerekcesiyle derdestlik itirazini
reddetmistir. Isvicre Federal Mahkemesi aym gerekgeyle karari hukuka uygun
bulmus ve kararin iptali i¢in acilan davay:r reddetmistir. Buenaventura karariyla,
hakem heyeti ve yabanci mahkeme arasindaki paralel yargilamalarda derdestlik
itirazinin ileri siiriilebilecegi, Federal Mahkeme tarafindan kabul edilmistirl®°,
Ancak kararda sartlar1 olusmadigindan derdestlik itiraz1 reddedildigi i¢in doktrinde

Fomento karar1 kadar irdelenmemistir.

Federal Mahkeme Fomento kararinda, Buenaventura’da gelistirilen
yaklasimm devami olarak, derdestlik itirazinin (Isvigre MOHK m. 9) hakem
heyetleri acisindan da baglayiciyr olduguna agikca hiikmetmistir. Karara konu

olayda, Panama merkezli Colon ve Ispanyol merkezli Fomento sirketleri arasinda

Degisiklik Uzerine inceleme, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011/1, Prof.
Dr. Ata Sakmar’ Armagan, s. 315-338).

1048 ATF 124 i 83
(http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=1421) (Erisim
10.12.2016).

1049 Brengesjo Emil, “Lis Alibi Pendens In International Arbitration Reflections on the Swedish
Position in the Context of International Trends and Approaches, Faculty Of Law Stockholm
University, Thesis in Procedural Law, 2013, http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:661930/fulltext01.pdf , s. 25-26; Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi Ve Denetimi, izmir: Giincel
Yayinevi, 2008, s. 441-442.



http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=1421
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:661930/fulltext01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:661930/fulltext01.pdf
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Panama’da yapilacak liman ingaati i¢in Cenevre tahkim kaydi iceren bir sézlesme
akdedilmigtir. Taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi {iizerine Fomento tarafindan
12.03.1998 tarihinde Panama mahkemelerinde dava agilmis ve Colon bu davada
tahkim itirazinda bulunmustur. Ancak tahkim itirazi, usiliine uygun ileri
siiriilmedigi gerekcesiyle mahkeme tarafindan reddedilmis ve esasa iligkin

yargilama asamasina gegilmistir 10,

Panama mahkemelerindeki yargilama devam ederken Colon, 30.09.1998
tarihinde Cenevre’de tahkim yargilamasi baslatmistir. Tahkimde davali taraf olan
Fomento, Panama mahkemesinde tahkim itirazinin siiresinde ileri siiriilmedigini ve
bu nedenle tahkim anlagmasinin gecersiz hale geldigini belirtmistir. Bu sirada
Panama ilk derece mahkemesinin tahkim itirazinin reddine iliskin karari Istinaf
mahkemesi tarafindan kaldirilmis ve Istinaf mahkemesi, tahkim itirazinin siiresinde
ileri siiriildiigiine ve taraflarin tahkime sevk edilmesi gerektigine karar vermistir.
Cenevre’deki hakem heyeti bu karara dayanarak yetkili olduguna karar vermis ve
esasa iliskin yargilamaya gecmistir 1% . Ancak Panama Temyiz Mahkemesi,
22.01.2001 tarihinde Istinaf mahkemesinin kararini bozmus ve tahkim itirazinin
stiresinde ileri stirtilmedigi gerek¢esiyle Panama mahkemelerinin yetkili olduguna

hitkmetmistir'%2,

Hakem kararmin iptali i¢in acilan davada Federal Mahkeme, isvg. MOHK m.
9’un hakem heyetleri agisindan baglayicit oldugunu belirtmis ve sartlar1 olustugu
halde derdestlik itiraz1 reddedildigi i¢in karar1 iptal etmistir. Gerekcede, derdestlik
itirazinin dikkate alinmamasi halinde Isvigre hukukunda kesin hiikiim niteligine
sahip olabilecek iki ¢elisen kararin ortaya ¢ikabilecegi ve bu durumun kamu
diizenine aykir1 olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla yabanct mahkeme ve tahkimdeki
davalar aym ise, yabanci mahkeme kararinin Isvigre’de tenfiz edilme ihtimali
bulunuyorsa, yabancti mahkemenin makal silire igerisinde karar vermesi

bekleniyorsa, derdestlik itiraz1 dikkate alinmalidir'®®3,

1050 [LA, Lis Pendens, s. 176; Brengesjo, a.g.€., . 24; McLachan, a.g.e., s. 209.

1051 |LA, Lis Pendens, s. 176; Oetiker, a.g.e., s. 138.

1052 Brengesjo, a.g.€., . 27; McLachan, a.g.e., s. 209.

1058 Oetiker, a.g.e., s. 138-139; ILA, Lis Pendens, s. 177; Christer Séderlund, “Lis Pendens, Res
Judicata And The Issue Of Parallel Judicial Proceedings”, Journal of International Arbitration,
V. 22, 2005/4, s. 312-313; Yesilova, a.g.e., . 440; Brengesjo, a.g.e., s. 27; Matthias Scherer,
“When Should An Arbitral Tribunal Sitting In Switzerland Confronted With Parallel Litigation
Abroad Stay The Arbitration?”, V.20, ASA Bulletin, 2002/3, s. 452; Gesiger/Levy, a.g.e., S.
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Federal Mahkemenin goriisii doktrinde de baz1 yazarlar tarafindan
benimsenmis, isve. MOHK m. 9’un hakem heyeti ve mahkemeler arasindaki

paralel yargilamalarda da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir 1% .

Bu goriis
uyarinca, derdestlik itiraz1 tahkimde paralel yargilamalar sorununa basit ve hizl bir
¢oziim sunarak ustl ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesini saglar ve gelisen

hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina engel olur!®.

Derdestlik itirazinin hakem heyeti ve devlet mahkemeleri arasinda
uygulanabilecegi goriisi Tiirk doktrinde de kimi yazarlar tarafindan

benimsenmistir'®®.

Kanaatimizce, ayni davanin hakem heyeti ve devlet mahkemesinde paralel
yargilamalara konu edilmesi hem ustl ekonomisi ilkesine aykir1 olacaktir hem de
celisik kararlar ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle kisilerin hukuka olan giivenlerinin

sarsilmasina yol agacaktir. Bu sebeple miimkiin oldugu 6l¢iide engellenmelidir.

Ote yandan tahkimde derdestlik doktrininin uygulanmasi beraberinde bir
takim sorunlar getirmektedir. Ornegin, bu uygulama kompetenz-kompetenz gibi
tahkimin yerlesik teamiillerine aykiridir. Ayrica, tahkim anlagsmasinin devre disi
birakilmasi, yabanci hukuk sistemlerinin tahkim siirecine miidahale etmesi ve bu
stireci sekteye ugratmasi gibi sonuclar ortaya ¢ikartabilir. Dolayisiyla, derdestlik
itirazinin  ortaya ¢ikartabilecegi olumsuz sonuclarm, derdestlik itirazinin
uygulanmasindan elde edilecek faydaya nazaran son derece agir olacagi

sOylenebilir.

Belirtilen nedenlerle, Fomento kararinda ulasilan neticeye ve derdestlik

441; Yesilova, a.g.e., s. 441.

1054 \ogel, a.g.e., s. 114; Stacher/Feit, a.g.e., s. 1412; Hobér, a.g.e., s. 228; Werner Wenger, Article
187, in edt. Berti Stephen, International Arbitration in Switzerland, The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 461-462 (Yazar, devlet mahkemesi veya hakem heyetinin yetkili
olmadiginin agik¢a anlasildigi istisnai durumlarda yargilamanin ertelenmesine gerek olmadigini
belirtmistir).

1055 Christian Oetiker, “The Principle Of Lis Pendens In International Arbitration: The Swiss
Decision In Fomento V. Colon”, V. 18, Oxford Arb Int, 2002/2, s. 144-145; Geisinger/Levy,
a.g.e., s. 60; Stacher Marco / Feit Michael, “Chapter 13, Part VI: Parallel Proceedings And Lis
Pendens”, Arbitration In Switzerland: The Practitioner's Guide Edt, Manuel Arroyo, Kluwer Law
International, 2013, s. 1412.

10% Ansay, a.g.e., s.210; Sekerci, a.g.e., s. 215.
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itirazinin hakem heyetleri agisindan da baglayici olmasi gerektigi goriisline

katilmiyoruz.

1. DERDESTLIK ITIRAZININ REDDIi

Fometo karari, gecerli bir tahkim anlasmasinin mevcudiyeti halinde
derdestlik degil tahkim itiraz1 ileri siiriilmesi gerektigi, derdestlik itirazinin
kabuliiniin tahkim anlagmasinin devre dis1 birakilmasi amaciyla kullanilacagi ve
yabanct hukuk sistemlerinin tahkim siirecine miidahalesine yol agabilecegi

1057

gerekeeleriyle elestirilmistir =", Karara yoneltilen bu elestiriler ayn1 zamanda

tahkimde derdestlik itirazinin reddi yoniindeki goriisiin de dayanaklaridir.

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle tahkimde derdestlik itirazinin neden
dikkate alinmamasi gerektigine dair goriis ve aciklamalara yer verilecek, ardindan
derdestlik itirazinin, sartlar1 olusmadigr gerekgesiyle reddedildigi smirli sayidaki

hakem ve mahkeme karar ele alinacaktir.

A. Derdestlik Itirazimin Niteligi itibariyle Uygulanabilir Olmadig
Gerekgesiyle Reddi

1. Tahkim itiraz1 ve Derdestlik

Tahkimde derdestlik itirazina yer olmadigi goriisiiniin temel gerekgesi,

derdestlik itirazinin ancak yetkili iki mahkeme arasinda uygulanabilecek bir doktrin

1058

oldugu kabuliidiir Tahkim ve devlet mahkemeleri arasindaki paralel

yargilamalarda hakem heyeti ve devlet mahkemesinin ayni anda yetkili olmalari

1057 Cremades/Madalena a.g.e., s. 7; Temboury Redondo, a.g.e., s. 1135; Georg Segesser
Von/George Anya, Swiss Private International Law Act (Chapter 12), Article 186
[Jurisdiction] inedt. Mistelis Loukas A., Concise International Arbitration, Kluwer Law
International, 2015, s. 1223.

19%8Born, a.g.e., s. 3794; Emmanuel Gaillard, “Switzerland Says Lis Pendens Not Applicable To
Arbitration”, New York Law Journal, 2006, s. 1 vd.; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 53. Derdestlik
doktrinin yetkili iki forum arasinda uygulanabilecegi gerekg¢esiyle reddine yonelik yaklasim
birgok hakem kararinda da benimsenmistir (ICC Award No. 5103, Collection I, s., 361 vd., ICC
Award No. 6142, Collection Il, s. 422, ICC Award No. 6840, Poudret Jean-Francois/Besson
Sébastien, Comparative Law Of International Arbitration, 2" Edt.,, London: Sweet &
Maxwell, 2007, para. 512).
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miimkiin degildir'®®. Zira gecerli bir tahkim anlasmasi devlet mahkemelerinin
yetkisini bertaraf etmekte ve usiliine uygun olarak tahkim itirazinda bulunulmasi
sarttyla, devlet mahkemesinde esasa iliskin yargilama yapilmasin1 engellemektedir
1060 Bu husus, UNCITRAL m. 8 f. 1, New York Sozlesmesi m. II f. 3, Cenevre
Konvansiyonu m. VI/f. 1 ve MTK m. 5’de de diizenlenmistir. Dolayisiyla derdest
bir tahkim yargilamasina ragmen devlet mahkemesinde tekrar dava agildiginda

1061

tahkim itirazi ileri siiriilmeli**** ve davanin nerede goriilecegi oncelik esasina gore

degil, tahkim anlasmasimin gegerli olup olmadigma gore belirlenmelidir®®?,

Aciklanan bu nedenlerle, derdestlik itirazinin yaygin olarak kullanildigi Kara

Avrupast hukuk sisteminde dahi derdestlik doktrininin tahkim ve mahkemeler

1063 1064
. 1

arasinda uygulanamayacagi yoniinde genel bir kabul vardir Italyan
Alman'®® Fransiz'%% ve Tiirk'%’ hukuk sistemlerinde, derdestlik itirazina iliskin
diizenlemelerin tahkimi kapsamadigi, tahkim ve devlet mahkemeleri arasinda ancak
tahkim itirazi ileri siiriilebilecegi goriisii doktrin ve yargt kararlarinda
benimsenmistir. Isvicre hukukunda da Fomento kararina yoneltilen elestiriler

neticesinde, Isvicre MOHK m. 186°da degisiklige gidilmis ve hakem heyetinin ayn

1059 Sderlund, a.g.e., s. 314; Yesilova, a.g.e., s. 453; McLachan, a.g.e., s. 193.

1060 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 4; Hobér, a.g.e., s. 195; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 53; ILA, Lis
Pendens, s. 148; McLachan, a.g.e., s. 190; Oetiker, a.g.e., s. 141; Florian Kremslehner, “Lis
pendens and Res Judicata in International Commercial Arbitration” in edt. Zeiler Gerold/ Welser
Irene, et al., Austrian Yearbook on International Arbitration, 2007, Manz’sche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, s. s. 147; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Basi, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2016, s. 129-139; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 611; Yesilova,
a.g.e., s. 513 vd.

1061 Cremades/Madalena, a.g.e., s. 4; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s 96-97; Akinci, Tahkim ve
Derdestlik, s. 8; Tiryaki, a.g.e., s. 35-36 (Ancak yazar uyusmazhigin tahkim ya da devlet
mahkemesinde agilabilecegi konusunda se¢imlik bir anlagsma yapilmigsa, tahkim itirazi ileri
stiriilemeyeceginden derdestlik itirazinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir).

1062 peter Schlosser,“Arbitral Tribunals Or State Court- Who Must Defer Whom?”, Arbitral
Tribunals Or State Court- Who Must Defer Whom?” Edt. Karrer A. Pierre, Swiss
Arbitration Association, Zurich: ASA-IBA, 2001, s. 15; Yesilova, a.g.e., s. 453; Gurbanov,
a.g.e,s. 28.

1063 Schlosser, Arbitral Tribunals or State Court, s. 17; Gurbanov, a.g.e., s. 27.

1064 Suprema Corte di Cassazione, 8.7.1996, n. 6205, Montedison v. Ennichem, Rivista
dell’arbitrato 1997, at 325 et seq.; April 7, 1997, Fall. Soc. Mascheroni v. Metropolitana
Milanese Strutture, Giustizia civile 1997, 1, at 2451 et seq., Rivista dell’arbitrato 1997, at 515 et
seq (ASA Bull. 2000, s.384, Gilles Cuniberti, Parallel Litigation And Foreign Investment
Dispute Settlement, 21, ICSID Review — Foreign Investment L.J., 2006, s. 388).

1085 poudret/Besson, a.g.e., para. 512; Schlosser, Arbitral Tribunals or State Court, s. 20; Hobér,
a.g.e., s. 141; Dohm, a.g.e., s. 303. Bu yonde bir Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz. (BHG, NJW
1958, s. 950). Baumer, derdestlik itirazi re’sen dikkate alinabiliyorken tahkim itirazinin (ZPO
1027) davali tarafindan ileri siirilmesi gereken bir ilk itiraz oldugunu, bu nedenle de
birbirlerinin ikamesi olamayacaklarini ifade etmektedir (Baumer, a.g.e., s. 172).

1068 Schlosser, Arbitral Tribunals or State Court, s. 19.

1067 Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 95-96; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 8; Gurbanov, a.g.e., s.
27.
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davanin devlet mahkemesi veya bir baska hakem heyeti Oniinde derdest oldugu
gerekcesiyle yargi  yetkisine iliskin  karar vermekten kaginamayacagi
diizenlenmistir'®®. Belirtilen bu diizenlemeyle Isvi¢re hukukunda tahkim ve devlet
mahkemeleri arasinda derdestlik itirazinin ileri siirlilemeyecegi  kanuni

diizenlemeye konu edilmistir.

2. Yargt Yetkisi Hakkinda Karar Verme ve Derdestlik

(Kompetenz-Kompetenz Prensibi ve Derdestlik itirazi)

Tahkim ve devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazina yer olmadigi
yoniindeki goriisiin  temel dayanagi, yukarida ifade edildigi {izere, tahkim
anlagsmasina dayanarak derdestlik itirazi degil tahkim itiraz1 ileri siriilmesi
gerektigidir. Ancak tahkim itirazi tahkimde paralel yargilama sorununun ortaya
¢ikmasina engel olmamaktadir'®. Zira hemen her hukuk sisteminde ve uluslararasi
anlagmalarda hem hakem heyeti hem de devlet mahkemesinin yargi yetkisi
hakkinda karar verebilecekleri kabul edilmektedir °° . Hakem heyeti ve
mahkemenin yargi yetkisine iliskin hususlarda (sozlesmenin sekli ve maddi
gecerliligi, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigr ve tahkim itirazinin
ustliine uygun ileri siiriiliip siiriilmedigi) farkli yonde karar vermeleri ise paralel
yargilamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir 1°*. Bu nedenle, tahkimde
derdestlik itirazina iliskin tartigmalar yarg: yetkisi hakkinda karar verme asamasina

yogunlagmistir'®72,

Calismanin bu boliimiinde derdestlik itirazi, yarg: yetkisi sorunlart agisindan

ele alinacaktir.

1068 {svigre MOHK m. 186 bis f.1: (The arbitral tribunal) shall decide on its jurisdiction without
regard to an action having the same subject matter already pending between the same parties
before a state court or another arbitral tribunal, unless serious reasons require to stay the
proceedings. (Swiss Private International Law Act Amendment of 6 October 2006, yiiriirlik
tarihi 1 Mart 2007) (Keller, a.g.e., s. 186; Brengesjo, a.g.e., S. 28).

1089 LA, Lis Pendens, s. 171; Reichert, a.g.e.,s. 238; Houtte, a.g.e.,s. 39; Cremides/Madelena, a.g.e.,
s. 1.

1070 Born, a.g.e., s. 3795.

1071 Kremslehner, a.g.e., s. 129; ILA, Lis Pendens, s. 171; Soderlund, a.g.e.,s. 308-309;
Cremides/Madelena, a.g.e., s. 4-5.

1072 Temboury Redondo, a.g.e., s. 1133; McLachan, a.g.e., s. 194.
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a. Dava Devlet Yargisinda Derdest iken Hakem Heyetinin Yarg: Yetkisi

Hakkinda Karar Vermesi

Kompetenz-kompetenz prensibi, ¢esitli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
uygulanmakla beraber, temel olarak hakemlerin kendi yargi yetkileri hakkinda
karar verme hakkina sahip olduklarmi ifade etmektedir 1%, Belirtilen prensip
UNCITRAL Model Kanun m. 16 f. 1°’de yer almis ve Alman (ZPO m. 1040),
Isvigre (Isve. MOHUK m. 186 f. 1), Ingiliz ( Ingiliz Tahkim Kanunu - Arbitration
Act 1996 — 1996 AA (§ 30. boliimde)'°’, italyan (ICCP 2006 M. 817 f.1), Fransiz
(Medeni Kanunu m. 1466), Isvec (Isve¢ Tahkim Kanunu, Boliim 2/1)1°° ve Tiirk
(MTK m. 7 f. H 1)1 hukukunun da aralarinda bulundugu bircok hukuk

sisteminde kabul edilmistir'®’’.

S6z konusu bu maddelerde hakem heyetine yargi yetkisi hakkinda karar
verme imkani tanimmmis fakat ayni davanin devlet mahkemelerinde derdest
olmasinin bu imkani sinirlandirip siirlandirmadigi diizenlenmemistir. UNCITRAL
Model Kanunu m. 8/f. 2’de bu hususa agiklik getirilmis, uyusmazhigin devlet

mahkemesinde derdest olmasindan bagimsiz olarak tahkim yargilamasinin

1078 poudret/Besson, a.g.e., para. 457-459; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar
intilafi Meseleleri, Istanbul: Legal, 2008, s. 102; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 755; Emre Esen,
“Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde
Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz—Kompetenz
Prensibi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata Sakmar’
Armagan, s. 356; Hobér, a.g.e,, s. 199; ILA, Lis Pendens, s. 170. Schlosser, Arbitral
Tribunals or State Court, s. 25; Frangois Perret, “Parallel Actions Pending Before An Arbitral
Tribunal And A State Court: The Solution Under Swiss Law”, Arbitral Tribunals Or State
Court- Who Must Defer Whom? Edt. Karrer A. Pierre, Swiss Arbitration Association,
Zurich: ASA-IBA, 2001, s. 65; Bernhard Berger, “Chapter 2, Part II: Commentary On Chapter 12
PILS, Article 186 [Jurisdiction]”, Arbitration In Switzerland: The Practitioner's Guide Edt, Manuel
Arroyo, Kluwer Law International, 2013, s. 146-147; Segesser/Anya, a.g.e., s. 1221; Brengesjo,
a.g.e., s. 23; Peter Schlosser, “The Competence Of Arbitrators And Of Court”, Oxford Arb Int,
V. 8, 1992/2, s. 199; Yesilova, a.g.e., s. 434-435; McLachan, a.g.e., s. 194; Ipek Sari6z
Biiyiikalp, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Itiraziyla Karsilasan Tiirk Hakiminin Tahkim
Anlasmasinin Gegerliligine Dair Yapacagi Incelemenin Kapsami ve Sonuglar1”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 9, S. 121-122, s. 204.

1074 English Arbitraion Act m. 30: (1)Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal
may rule on its own substantive jurisdiction, that is, as to— (a)whether there is a valid arbitration
agreement, (b)whether the tribunal is properly constituted, and (c)what matters have been
submitted to  arbitration in  accordance  with  the  arbitration  agreement.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents ( Erisim: 12.10.2017).

1075 Brengesjo, a.g.e., S. 23.

1076 MTK m. m. 7/f. H: Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya gecerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar
verilirken, bir sézlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikkiimlerinden bagimsiz
olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil s6zlesmenin hiikiimsiizliigline karar
vermesi, kendiliginden tahkim anlagmasinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz.

WIT LA, Lis Pendens, s. 174-178.
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baglayabilecegi, devam edebilecegi ve sona erdirilerek hiikiim verilebilecegi
diizenlenmistir'®”®, Diizenleme uyarinca, yarg yetkisine iliskin hususlarda hakem
heyeti ve mahkeme tarafindan paralel yargilamalar yiiriitilmesi miimkiindiir'®’®.
Model Kanun’un hakem heyetine tanidig1 bu yetki birgok hukuk sisteminde aynen
benimsenmistir. Alman (ZPO 1032 f. 3)1%° jsvec (Isve¢ Tahkim Kanunu 2. f. 2.)
1081 fsvigre (186 1 bis maddesi) 1982, italyan (italyan Medeni Kanunu bis m. 189)
1083 hukuk sistemlerinde, ayni uyusmazligin belirli bir devlet mahkemesinde derdest
olmasi, hakemlerin kendi yargi yetkileri hakkinda karar vermelerine engel
olusturmamaktadir’®®, ingiliz hukukunda da hakem heyetinin, mahkemenin yetkiye

iliskin kararmi beklemek zorunda olmadig1 kabul edilmektedir®®®.

UNCITRAL Model Kanunu m. 8/f. 2’de yer alan ve gesitli hukuk
sistemlerinde de benimsenmis olan bu kurala gore devlet mahkemesindeki dava goz
ard1 edilerek tahkim yargilamasina devam edilmelidir ve bu yiizden derdestlik

itirazinin tam aksine bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir'®®. Bir diger ifadeyle, yarg

1078 McLachan, a.g.e., s. 202; UNCITRAL m. 8/f. 2 diizenlemesinin amaci, devlet mahkemelerinde
dava agmak suretiyle tahkim anlasmasinin iglevsiz birakilmasinin engellenmesidir. Ancak
doktrinde hakem heyetinin yetkisi konusunda ciddi siipheler varsa gereksiz masraf yapilmamasi
adima mahkeme kararmin bekletici sorun yapabilecegi ileri siiriilmistiir (Peter Binder,
International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law
Juristictions, Sweet & Maxwell, 2010, s. 126).

107 Hobér, a.g.e., s. 221; Brengesjo, a.g.e., s. 24; McLachan, a.g.e., s. 200.

1080 |LA, Lis Pendens, s. 178

1081 Hobér, a.g.e., s. 217.

1082 55z konusu diizenleme uyarinca, hakemler ancak yargilamanin ertelenmesini gerektirecek ciddi
sebepler mevcutsa yetkiye iligkin karar vermekten kaginabilirler. Yargilamanin ertelenebilmesini
hakli kilan ciddi sebeplere Ornek olarak ii¢ farkli duruma yer verilmistir; (i) Tahkim
anlagmasinda, tahkim yargilmasinin baglamasi i¢in belirli bir zaman 6ngériilmiis olmas: ve ayni
davanin devlet mahkemesinde derdest olmasina ragmen taraflardan birinin salt hak diistiricii
siireyi durdurmak icin tahkim yargilamasini baslatmis olmasi, (ii) Tahkim yeri Isvicre olan
tahkim yargilamasinin, ayni uyusmazliga iliskin ve tahkim yeri yabanci devlet olan bir diger
tahkim davasindan hemen sonra baslatilmis olmasi, (iii) Davali tarafindan yabanci mahkemede
tahkim itiraz1 ileri siirilmemis ve bu nedenle tahkim anlagmasinin inoperative hale gelmis
olmast (Legal Materials — Report of the Commission of the National Council on Legal
Questions, Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates vom 17. Februar 2006,
4677 (Hobér, a.g.e., s. 152; Berger, a.g.e., s. 149-150; Segesser/Anya, a.g.e., s. 1224).

1083 poudret/Besson, a.g.e., para. 508; Yesilova, a.g.e., s. 438-439; Belirtilen bu kuralin istisnasi,
uyusmazligin tahkim edilebilir olup olmadigina iliskin kararlardir (ILA, Lis Pendens, s. 178).
1084 Julian Lew/Loukas Mistelis/Stefan Michael Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 335; Yesilova a.g.e., s. 438-439; ILA, Lis

Pendens, s. 173; Poudret/Besson, a.g.e., para. 495.

1085 Northern Regional HealthAuthority v DerekCrouch Construction Co. Ltd [1984] 2 All ER 175
ve ayrica University of Reading v Miller Construction 52 Con. LR 31 . Yeni Zelanda Yiiksel
Mahkemesi’nin benzer yonde bir karar1 i¢in Carter Harvey Ltd v GenesisPowerLtd & Or,
Yayinlanmamus, 22.02.2006 (ILA, Lis Pendens, s. 175).

1088 ew/Mistelis/Kroll, a.g.e., s. 335; Alman hukuku acisindan Karl-Heinz Bockstiegel, Stefan
Kréll, et al., Part I: Germany as a Place for International and Domestic Arbitrations — General
Overview in Karl-HeinzBockstiegel , Stefan Michael Kroll , et al. (eds), Arbitration in
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yetkisine iliskin paralel yargilamalarda kompetenz - kompetenz prensibi, derdestlik

itirazin1 gdlgede birakmistir'%®7,

MTK’da, Model Kanun m. 8/II diizenlemesine benzer bir hiikme yer
verilmemistir'®®®, Bu eksiklige karsin, Tiirk hukukunda da hakemlerin ayn1 davanin
devlet mahkemesinde derdest olmasindan bagimsiz olarak yarg: yetkilerine iliskin
karar vermeleri gerektigi kanaatindeyiz'%®. Zira davanin, hakem heyeti tarafindan
tahkim anlasmasmin gecerliligi hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin, salt
oncelik kurali esas alinarak devlet mahkemesine yonlendirilmesi, tahkim
yargisindaki yerlesmis uygulamalara ve kompetenz-kompetenz kuralina aykiri
olacaktir'®. Ayrica hakem sozlesmesi geregi hakemlerin, tahkim anlasmasinin
gegerli olup olmadigint inceleyip, gegerli oldugu kanaatine varmalari halinde
uyusmazligin esasina iliskin yargilama yapmak konusunda, taraflara karsi

1091 © Davanin bir devlet mahkemesinde derdest

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir
oldugu gerekgesiyle kendi yetkilerine iliskin bir degerlendirme yapmaksizin
yargilamaya ara vermeleri ve bu mahkemenin kararini baglayici kabul etmeleri,
hakemlerin taraflara kars1 hakem s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinin de ihlali

anlamma gelir'%%,

Netice olarak tahkimde paralel yargilamalar sorununun ¢oziimiinde
kompetenz-kompetenz kuralina oncelik taninmali ve hakem heyeti ayn1 davanin
devlet mahkemeleri 6niinde derdest olmasindan bagimsiz olarak kendi yarg: yetkisi

hakkinda karar vermelidir 199 .

ILA Tavsiye Kararlarinda da ayni yaklasim
benimsenmis ve tahkimde derdestlik itirazinin mekanik bir sekilde uygulanmasina

yer olmadigi diizenlenmistir (m. 1).

Germany: The Model Law in Practice, 2nd edition Kluwer Law International; Kluwer Law
International 2015, s. 132; Hobér, a.g.e., s. 221 (Hobér’in tespiti Isve¢ hukukuna 6zgii olmakla
beraber, ele alman tiim diizenlemeler aym yondedir); Belirtilen bu degisiklikten sonra, Isvigre
hukukunda da milletleraras1 derdestlik itirazina iliskin isve. MOHUK m. 9’un tahkim
yargilamasina uygulanmayacagi kabul edilmektedir (Keller, a.g.e., s. 184-185; Hobér, a.g.e., s.
228)

1087 Gaillard, a.g.e., s.5; Cremades/Madalena, a.g.e., s. 7.

1088 yesilova, a.g.., S. 462; ipek Sari6z Biiyiikalp, “Uluslararasi Tahkimde “Tahkim Anlasmasinin
Hiikiimsiiz, Tesirsiz Veya Icrasinin imkansiz Olmasi” Kavramlari”, DUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcamitez’e Armagan, V. |1, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 2019; Sar1dz Biiyiikalp, Competence-
Competence, s. 220.

1089 yesilova, a.g.e., S.462.

10% poydret/Besson, a.g.e., para. 514.

1091 Sderlund, a.g.e., s. 315; Brengesjo, a.g.e., s. 22; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 16.

1092 Sderlund, a.g.e., s. 315.

109 Brengesjo, a.g.€., s. 62; Soderlund, a.g.e., s. 306.
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b. Dava Tahkim Mahkemesinde Derdest iken Devlet Mahkemesinin
Yargi Yetkisi Hakkinda Karar Vermesi

New York Sozlesmesi m. II/f. 3 ve UNCITRAL Model Kanun m. 8/f. 1
uyarinca, akit devlet mahkemeleri “tahkim anlagmasi hiikkiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbikinin imkansiz bir halde oldugu tespit edilmedik¢e” uyusmazligi tahkime
sevk etmelidirl®*. Goriildiigii iizere New York Sézlesmesi II. maddesinin 3. fikrasi
taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasi mevcudiyetine bagli olarak,
uyusmazhigin devlet mahkemelerinde goriilmesine engel olmaktadir'%%. Ancak
taraflarin tahkime sevk edilmesi gerekliligi, tahkim anlagmasinin hiikiimden diis-
miis, tesirsiz veya tatbikinin imkansiz olmamasi sartina baglidir. Dolayisiyla tahkim
itiraziyla karsilasan mahkeme, oncelikle tahkim anlagsmasinin mevcudiyeti ve

gecerliligine iliskin bir denetim yapmalidir'%%,

Ayni davanin hakem heyeti nezdinde derdest olmasinin, denetim yetkisi
tizerindeki etkisi ise gesitli hukuk sistemlerinde farkli bigimlerde ele alinmistir.

Isvigre1%%7 Alman1%%8  italyan1%®, ingiliz!'% ve Tiirk!%! hukuk sistemlerinde,

1094 Tahkim anlasmasinin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz olmasina iliskin ayrmtili
aciklamalar igin bkz. (Yesilova, a.g.e., s. 534 vd.; Sari6z Biiyiikalp, Tahkim Anlasmasi, s.
2015 vd.).

10% Brengesjo, a.g.e., s. 23; McLachan, a.g.e., s.189.

10% Brengesjo, a.g.e., s. 23.

1097 Brengesjo, a.g.e., S. 24; Isve. MOH m. 181’in madde gerekgesinde, ayn1 uyusmazligm tahkim
heyeti 6niinde derdest olmasi halinde Isvicre mahkemelerinin yargilamaya ara vermesi gerektigi
ifade edilmistir (Segesser/Anya, a.g.e., s. 1221). Ancak doktrinde ayni davanin tahkimde
derdest olmasinin, mahkemenin tahkim anlagsmasim inceleme yetkisini ortadan kaldirmadigi
belirtilmektedir (Poudret/Besson, a.g.e., para. 4463; Stacher/Feit, a.g.e., s. 1411; Perret, a.g.e.,
S. 66; Berger, a.g.e., s. 148).

10% BGH NJW 1958, s. 950; Hobér, a.g.e., s. 224; Poudret/Besson, a.g.e., para. 494,

109 poudret/Besson, a.g.e., para. 508; Perret, a.g.e., s. 66; Ote yandan Italyan mahkemelerinin aksi
yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Corte di Cassazione 1996 yilinda verdigi kararda, derdestlik
itirazinin mahkeme ve hakem heyeti arasinda uygulanmayacagin1i ancak hakem heyeti
yargilamaya daha once baslamissa mahkemenin artik yetkiye iliskin bir inceleme yapmaksizin
tahkim yargilmasinin neticesini beklemesi gerektigine hiikmetmistir. Doktrinde, mahkemenin bu
yaklagimi, derdestlik itirazinin hakemler lehine tek yonlii olarak kabul edildigi seklinde
yorumlanmustir. Ancak Italyan Medeni Kanunu’nda 2006 yilinda degisiklige gidilmistir. 2006
yilindaki degisiklikle tahkime iliskin Kanun’a eklenen diizenlemelerden biri yukarida belirtildigi
izere, m. 819 bis ile hakemlerin ayn1 davanin mahkemede derdest olmasindan bagimsiz olarak
kendi yetkilerine iligkin karar verme yetkilerinin diizenlenmis olmasidir. Mevcut durum
itibariyle hem mahkeme ve hem de hakem heyeti yetkiye iligkin karar verebilmekte; derdestlik
itiraz1 tek yonli de olsa uygulanmamaktadir (Poudret/Besson, a.g.e., para. 508).

1100 fngiliz hukukunda 1996 tarihli Tahkim Kanunu 30. boliimde kompetenz -kompetenz kuralina yer
verilmis, 32. boliimde mahkemenin yetkiye iligkin karar verebilecegi durumlar sayilmistir.
Belirtilen diizenleme uyarinca, davanin hakemler oniinde derdest olmasi mahkemenin yarg:
yetkisi hakkinda karar vermesine engel degildir (Brengesjo, a.g.e., s. 24). Yetkiye iligskin kararin



218

uyusmazligin tahkimde derdest olmasi, mahkemenin tahkim anlagmasinin
gecerliligini incelemesine bir engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla, tahkim
itiraziyla karsilasan mahkeme, tahkim anlagsmasimin mevcudiyet ve gecerliligini,
uyusmazligin hakem heyeti nezdinde derdest olup olmadigindan bagimsiz olarak
inceleyecektir. Neticede klasik anlamda kompetenz-kompetenz prensibinde ayni
davanin daha Once hakemler nezdinde acilmis olmast devlet mahkemesinin
yargilama yapmasma engel degildir ve nedenle derdestlik itiraziyla

bagdasmamaktadir't®?,

Ote yandan, uluslararasi anlasma ve milli hukuk sistemlerinin bazilarda
tahkim anlagmasinin gegerliligi konusunda karar verme onceliginin hakemlerde
oldugu kabul edilmistir'!®, Bunlardan ilki Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cenevre
Anlasmas1’dir!®. Anlasma’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda, , devlet mahkemesinin
tahkim sozlesmesinin gecerliligi hakkindaki kararini, tahkim yargilamasinin
baslamis olmasi sartina bagh olarak, hakem heyeti bu konudaki karar verinceye
kadar ertelemesi gerektigi diizenlenmistir''®®, Diizenleme ile yarg: yetkisi hakkinda
karar verme hakki, dncelik kosuluna bagli olarak hakem heyetine tevdii edilmistir.
Oncelik sartina atfedilen 6nem Cenevre Sozlesmesi m. 6 f. 3’iin, doktrinde
milletleraras1  derdestlik kuralinin kabul edildigi bir diizenleme olarak

yorumlanmasina neden olmustur?!°®,

Fransiz hukuk sisteminde de benzer bir yaklasim benimsenmis ve
mahkemenin tahkim anlagmasinin denetim yetkisi sinirlandirilmistir. Fransiz

Kanunu m. 1458. f. 1’de mahkemenin denetim yetkisi, tahkim yargilamasinin

hakemlere birakilmasi veya mahkeme tarafindan bizzat karar verilmesi konusunda Ingiliz
mahkemelerinin takdir hakki oldugu kabul edilmektedir (Hobér, a.g.e., s. 224). Uygulamada
Ingiliz mahkemeleri, hakem heyetinin yargi yetkisine hakkinda kararmi genellikle bekletici
sorun yapmaktadirlar (ILA, Lis Pendens, s. 175).

1101 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 609; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 130-133;
Konuya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 130-133.

1102 Schlosser, Competence, s. 200; Brengesjo, a.g.e., s. 24.

103 JLA, Lis Pendens, s. 17; Oetiker, a.g.e., s. 143.

1104 Oetiker, a.g.e., s. 143; Brengesjo, a.g.e., S. 24-25.

1105 “Eger adli mahkemelere herhangi miiracaat yapilmadan evvel taraflar arasindaki ihtilafin halli
icin hakem iine baslanmig ise, ayni ihtilafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik
mukavelesinin yoklugunun, hiikiimsiizliiglinlin veya hiikiimden diistiiglinlin tespiti igin
kendilerine basvurulan Akit Devlet adli mahkemeleri ciddi sebepler olmadik¢a hakem
mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar ittihazi hususunu hakem kararimin verildigi ana kadar
talik edeceklerdir” .

1108 poydret/Besson, a.g.e., para. 509; Reichert, a.g.e., s. 247; Elliot Geisinger / Levy Laurent, “Lis
Alibi Pendens In Commercial Arbitration”, in Complex Arbitrations — Special Supplement
2003 ICC International Court Of Arbitration Bulletin, s. 55, dn. 11.
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baslayip baslamadigina gore ikiye ayrilmistir. Tahkim siireci heniliz baglamamais ise
mahkeme tahkim anlagmasimi prima facie incelemeli ve sozlesmenin ag¢ik¢ca
gecersiz oldugu durumlar haricinde yetkisizlik karar1 vermelidir. Tahkim
yargilamast baslamis ise Fransiz mahkemeleri prima facie dahi olsa tahkim
anlagmasinin gegerliligine iligkin bir inceleme yapmaksizin taraflar1 tahkime
yonlendirmelidir''®’. Bu yaklasim kompetenz-kompetenz kuralinin olumsuz etkisi
olarak degerlendirilmektedir''®. Fransiz hukukunda competence/competence olarak
ifade edilen bu kural hakemlere, yarg: yetkisi hakkinda devlet mahkemeleri heniiz
bir degerlendirme yapmadan karar verme hakki tanimaktadir''®. Béylece, hakem
ve mahkemeler arasindaki paralel yargilamalara ve dolayisiyla celiskili kararlarin

ortaya ¢cikmasina engel olunmaktadir*!0,

Avusturya Medeni Kanunu m. 584 f. 3’de de benzer bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore belirli bir uyusmazlik, hakem heyeti Oniinde derdestken
Avusturya mahkemelerinde tekrar dava konusu yapilirsa davanin reddine karar
verilmelidir . Mahkemeye prima facie de olsa hakem heyetinin yetkisi ve

dolayisiyla kendi yetkisini inceleme hakk1 verilmemistir'!!2,

Tahkim sozlesmesinin gecerliligi hakkinda karar verme yetkisinin 6ncelik

sartina bagl olarak hakem heyetine taninmasi, doktrinde derdestlik benzeri bir

107 Born, a.g.e., s. 3797; Poudret/Besson, a.g.e., para. 505; Oetiker, a.g.e., s. 143; Schlosser,
Competence, s. 200; Ozel, a.g.e., s. 107; Hakem heyeti heniiz olusturulmamigsa mahkeme,
tahkim anlagmasi agikga gecersiz olmadigi surette yetkisizlik karar1 vermelidir (Schlosser,
Competence, s. 200; Esen, KKP, s. 373).

1108 pierre Mayer, “Conflicting Decisions In International Commercial Arbitration”, J Int Disp
Settlement, V. 4, 2013/2, s. 414; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 54; Perret, a.g.e.,, S. 65;
Poudret/Besson, a.g.e., para. 458; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 54, ILA, Lis Pendens, s. 175; Ozel,
a.g.e., s. 107; Brengesjo, a.g.e., s. 24; McLachan, a.g.e., s. 202; Sar16z Biiyiikalp, Competence-
Competence, s. 206.

1109 gchlosser, Arbitral Tribunals or State Court, s. 25; Schlosser, Competence, s. 199;
Geisinger/Levy, a.g.e., s. 54; Yesilova, a.g.e., . 454; Brengesjo, a.g.e., s. 24. Ancak ifade etmek
gerekir ki, competence/competence prensibi Fransiz mahkemesinin tahkim anlagsmasinin
mevcudiyeti ve gegerliligi hususunda karar verme hakkini timiiyle ortadan kaldirmamaktadir.
Fransiz mahkemelerinin, diger tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi, hakem heyetinin kararini
icra asamasinda denetleme yetkisi bakidir (Perret, a.g.e., s. 65; Ozel, a.g.e., s. 107).

1110 Mayer, a.g.e., s. 414; Brengesjo, a.g.e., . 24.

111 Kremslehner, a.g.e., s. 144. Ancak hakem heyetinin yargi yetkisine, siiresi iginde itiraz edilmis
olmasi ve bu itiraza iligkin makdl siire i¢inde karar verilmemis olmasi halinde mahkeme davaya

bakabilecektir Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.uaipit.com/files/documentos/1327663160_LeyArbitrajeAustria.pdf (Erigim:
21.01.2017).

1112 By kuralm tek istisnasi, tahkimde esasa girilmeden &nce yetki itirazi ileri siiriilmiis olmas ve
hakemlerin bu konuda makdl bir siirede karar vermesinin beklenmedigi hallerdir (Kremslehner, s.
144).


http://www.uaipit.com/files/documentos/1327663160_LeyArbitrajeAustria.pdf
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kural''!3, hatta baz1 yazarlarca derdestlik itirazinin kabul edildigi istisnalardan biri

olarak degerlendirilmistir'!4,

Kanaatimizce Cenevre Anlagsmasit ile Fransiz ve Avusturya hukuk
sistemlerinde benimsenmis olan bu yaklasim tahkimde derdestlik itirazinin kabul
edildigi bir durum olarak degerlendirilemez. Zira derdestlik itirazinda davanin
hangi forumda goriilecegi Oncelik kosuluna gore belirlenmektedir, forumlardan
herhangi birine istiinliik taninmamistir. Belirtilen diizenlemelerde ise yetkiye
iliskin karar verme konusunda hakem heyetine iistiinliik taninmistir'!®®. Davanin
devlet mahkemesinde daha Once acilmis olmasi hakem heyetinin yargilamaya
baglamasina engel olmamakta, sadece mahkemeye tahkim anlagmasini prima facie
inceleme imkan1 tanimaktadir!'!®. Netice olarak, oncelik prensibinden ayrilarak
hakem heyetine ayricalik taninmis olan bu diizenlemeler derdestlik itirazinin
tahkimde kabul edildigi istisnai bir durum yaratmanin aksine derdestlik itiraziyla

bagdasmamaktadir'!!’,

3. Derdestlik Itirazimin Kabuliiniin Uygulamada Neden Olabilecegi

Sorunlar

Tahkimde derdestlik itirazinin reddinin bir diger gerekgesi, derdestlik
itirazinin kabuliiniin uygulamada ortaya c¢ikartabilecegi sorunlara iliskindir. Bu
sorunlar, (i) tahkimin etkisiz hale getirilmesi veya yavaslatilmasi ve (ii)
uyusmazlikla baglantili olmayan yabanci bir hukuk sisteminin tahkim siirecine etki

etmesidir.

a. Tahkim Etkisiz Hale Getirilmesi veya Yavaslatilmasi Sorunu

Tahkimde derdestlik itirazinin reddinin gerekgelerinden biri, derdestlik

itirazinin kabuliiniin tahkim anlagsmasini iglevsiz birakmak isteyen tarafa imkan

113 gtefan Kroll “First Experiences’ With The New Awustrian Arbitration Law: A German
Perspective”, V. 23, Oxford Arb Int, 2007/4, s. 563; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 54, dn. 6.

1114 Reichert, a.g.e., 247.

1115 Born, a.g.e., 3796-3797.

1116 Reichert, a.g.e., s. 247; 2001 tarihli ILA raporunda, tahkim heyetinin de mahkemenin kararin
beklemesi gerektigi ifade edilmistir (ILA, Lis Pendens, s. 19).

117 Oetiker, a.g.e., s. 143.
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saglayabilecek olmasidir!®8,

Isvigre Federal Mahkemesi Fomento kararinda bu elestiriyi, tanima-tenfiz
sartinin tahkim anlagmasinin devre dis1 birakilmasia engel olacagini belirterek
yanitlamistir. Zira, gecerli bir tahkim anlasmasmna ragmen gorevsizlik karari
vermeyip esasa iliskin yargilama yapan mahkemenin bu yargilama neticesinde
verdigi karar tenfiz edilemeyecektir'''®. Tenfiz sart1 gerceklesmedigi i¢in derdestlik
itiraz1 reddedilecek ve tahkim anlasmasinin devre disi birakilmasi s6z konusu

olamayacaktir 1120

. Ayrica, bircok hukuk sisteminde tanima-tenfiz i¢in aranan
sartlardan biri, yabanci mahkemenin milletleraras1 yetkisinin agir1 yetki olarak
nitelendirilmemesidir. Uyusmazlikla higbir baglantisi olmadig1 halde sadece tahkim
anlagmasini islevsiz hale getirmek icin belirli bir devlet mahkemesinde acilan

davalar, bu nedenle de derdestlik itirazina hakli gerekge olusturmaz!?L,

Kanaatimizce, tahkim anlasmasmin gecerliliginin tanima-tenfiz sarti
kapsaminda hakem heyetince denetlenmesi, derdestlik itirazinin taraflarin tahkim
iradesine aykir1 sonuclar ortaya cikartmasina engel olmamaktadir. Zira tahkim
yargilamasimin hizli bir sekilde sonuglanabilmesi i¢in devlet mahkemelerinin
tahkime miidahalesinin smirli olmasi gerektigi kabul edilmektedir 11?2, QOysa
derdestlik itirazinin kabuliiyle devlet mahkemesinin yetkiye iliskin verecegi karar

tahkim siirecinde etkili olacaktir. Ozellikle karmasik uluslararas1 ticari

118 Gaillard, a.g.e., s. 1. vd.

1119 Geisinger/Levy, a.g.e., s. 61; Adam Samuel, “Fomento A tale of "Litispendance" Arbitration
and Private International Law, in Liber Amicorum Claude Reymond : Autour De
L'arbitrage : Mélanges Offerts A Claude Reymond, edt. Piero Bernardini et. al., Litec:2004. s.
260; Oetiker, a.g.e., s. 141. Isvigre Federal Mahkemesi, Condesa kararinda (DSFSC 124, 1981
IIT 87) gegerli bir tahkim anlagmasinin New York Konvansiyonu m. II f. 3 uyarinca devlet
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirdigina, gegerli bir tahkim anlagmasina ragmen davaya
bakan yabanci devlet mahkemesi kararinmn Isv. MOH m. 25 uyarinca Isvigre’de tenfiz
edilemeyecegine karar vermistir (Oetiker, a.g.e., s. 141). Tahkim yeri Cekoslovakya olan 1980
tarihli bir kararda da derdestlik itirazi, yabanci mahkeme kararmin Cekoslovakya’da tanima-
tenfizinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir (Czechoslovak Seller v Belgian Buyer,
Award, CAC Case No. Rsp. 57/78, 18 January 1980; YBCA IV, 1981, s. 127). Benzer bir
sekilde, Bulgaristan Ticaret Odasi Tahkim Merkezi’'nde yiiriitillen tahkim yargilamasinda,
Fransiz mahkemelerindeki iflas davasina dayanarak derdestlik itirazi ileri siiriilmiis ancak hakem
heyeti, Fransa’daki iflas siirecinin Fransa diginda taninmasiin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
yargilamaya devam etmistir (Bulgarian State enterprise v French Company, Award, BCCI Case
No. 152/1972, 3 November 1973 (S6derlund, a.g.e., s. 305).

1120 Besson Poudret, “Annotation To Formento”, Rev. Arbitration, 2001, s. 848-849;
Geisinger/Levy, a.g.e., s.59.

1121 Geisinger/Levy, a.g.e., s.59.

1122 Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim Hukuku C. I, 4.
Bas, Istanbul: Beta, 2016, s. 48; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 606.
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uyusmazliklarda devlet mahkemelerinin yetki ve goreve iliskin karar vermeleri
uzun yillar alabilmektedir. Devlet mahkemesindeki yargilamanin bekletici sorun
yapilmasi, tahkim silirecinin gecikmesine yol acgacak ve taraflarin bu konudaki

beklentilerinin karsilanamamasina neden olacaktir'*?3,

Netice olarak tahkimde derdestlik itirazinin kabul edilmesi halinde davanin
nerede goriilecegi yetki esasina gore degil dncelik esasina gore belirleneceginden,
tahkim anlagsmasma sadik kalmak istemeyen taraf, herhangi bir devlet
mahkemesinde dava acarak anlasmanin islevsiz kalmasima neden olabilecektir'!?4,
Ayrica davanin mahkeme veya tahkimde goriileceginin Oncelik esasina gore
belirlenmesi, tahkim anlagmasini devre dis1 birakmak isteyen tarafin mahkemedeki

yarg: siirecini ivedilikle baslatmasina neden olabilecektir (forum running)2s,

b. Yabanci Bir Hukuk Sisteminin Tahkim Siirecine Etki Etmesi Sorunu

Tahkimde derdestlik itirazinin reddi yoniindeki goriislerin kanaatimizce de
hakli olan bir diger gerekgesi, derdestlik itirazinin kabuliiniin yabanci hukuk

sistemlerinin tahkim siirecine etki etmesine yol agma ihtimalidir.

Fomento kararinda Isvigre Federal Mahkemesi, tahkim itirazinin usiliine
uygun olarak ileri siiriiliip siirilmediginin lex fori yani Panama hukukuna gore
belirlenmesi gerektigini belirtir. Buna gore mahkeme, itirazin usiliine uygun ileri
stirilmemesi sebebiyle, tahkim anlagmasinin gegerliligini yitirdigi neticesine
ulasmustir'?. Karar doktrinde bu yoniiyle de elestirilmis, tahkim anlasmasinin
gecerliligi konusunda denetim yetkisinin tahkim yeri mahkemesinde olmasi
gerektigi; derdestlik itirazina dayanarak bu denetim yetkisinin tahkim yeri disindaki

devlet mahkemelerine genisletilmesinin dogru olmadig1 ifade edilmistir*'?’.

U2 LA, Lis Pendens, s. 182; Bu elestiriye karsi ¢ikan yazarlar, hakem heyeti ve mahkeme

arasindaki paralel yargilama sorunlarinin yargi yetkisine hakkina karar verme asamasina
yogunlastigl, esasa iliskin yargilamanin sonucunun beklenilmesinin gerekli olmadigni;
derdestlik itirazinin tahkim siirecinde gecikmelere neden olmayacagmni belirtmektedirler
(Geisinger/Levy, a.g.e., s. 60-64).

1124 Hobér, a.g.e., s.228.

1125 gcherer, a.g.e., s. 454; ILA, Lis Pendens, s. 169.

1126 Brengesjo, a.g.e., S. 28.

1127 Mayer, a.g.e., s. 413; Born, a.g.e.,, s. 3804-3805; Samuel, a.g.e., s. 266; Knoepfler, a.g.e., s.
562-564; Perret, a.g.e., s. 72-73; Samuel, a.g.e., s. 266.
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Aksi goriisteki yazarlar bu elestiriye karsi, tahkim anlasmasinin gecerliliginin
taraflarca secilen hukuk veya hukuk se¢imi yapilmamigsa tahkim yeri hukukuna

gore degerlendirilecegini belirtmislerdir'!?®

. Sozlesmenin gecerliliginin tahkimle
baglantili olmayan bir hukuka goére degerlendirilmesi halinde yabanci mahkeme
kararmin Isvicre’de tanima-tenfizinin miimkiin olmayacagini ve dolayisiyla
derdestlik itirazinin dikkate alinmayacagini ileri siirmiiglerdir. Bir diger ifadeyle,
sOzlesmenin gegerliliginin taraflarca secilen hukuk veya tahkim yeri hukukuna gore

degerlendirilmesi, yabanci bir hukuk sisteminin tahkim siirecine etki etmesini

engelleyecektir.

Yukarida belirtilen goriiste, tahkim anlasmasimin gecerliliginin tahkim yeri
hukukuna goére degerlendirilecegi ve bu nedenle derdestlik itirazinin kabuliiyle
yabanci bir hukuk sisteminin tahkime etki etmeyecegi savunulmussa da, devlet
mahkemesinin tahkimle baglantisi, tahkim anlagsmasinin gegerliligi hususuyla sinirl
degildir. Uyusmazligin tahkimde ¢6ziilebilmesi i¢in o uyusmazligin ayn1 zamanda
tahkime elverisli olmasi, yani niteligi itibariyle uyusmazligin mutlaka devlet

mahkemelerinde goriilmesinin zorunlu olmamas: gerekmektedir'%°,

Tahkime elveriglilige uygulanacak hukuk konusunda ¢esitli goriisler ileri
stiriilmistiir. Bunlar arasinda lex fori, tahkimin esasina uygulanan hukuk, temeldeki
iliski ile en yakin baglantili hukuk gibi farkli &neriler mevcuttur'®°. New York
So6zlesmesi ve UNCITRAL Model Kanun’da ise bu hususa iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir!®3!, Dolayisiyla, tahkim yeri disinda bir devlet mahkemesinde
dava agildiginda, tahkime elverislilik sorununun lex fori uyarinca ¢6ziilmesi ihtimal
dahilindedir 1332, Béylelikle yabanci bir hukuk sistemi tahkim siirecine dahil

olabilecektir.

Bunlara ilave olarak yabanci mahkemenin tahkimle olan baglantis1 tahkime

U2 Geisinger/Levy, a.g.e., s. 61; Oetiker, a.g.e., s. 142-145. Tahkim anlasmasinin sekline,
taraflarinin ehliyetine ve esasina uygulanacak hukuk konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz.
(Ozel, a.g.e., s. 62-86).

1129 Bzel, a.g.e., s. 38;, Ozdemir Kocasakal Hatice, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS), Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2013, s. 223; Nomer, s. 206; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 72; Konuya
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. (Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime
Elverislilik, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010).

1130 Ozel, a.g.e., 5.56-57; Huysal, a.g.e., 345-415.

181 Bzel, a.g.e., S. 56.

1132 K onuya iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozel, a.g.e., s. 56-57.
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elverislilik sorunlartyla sinirli degildir. Tahkim anlagmasina ragmen uyusmazligin
devlet mahkemesinde dava konusu yapilmasi halinde, siiresi i¢inde tahkim itirazi
ileri siiriilmesi gerekmektedir 1*3® . Aksi halde tahkim itiraz1 re’sen dikkate
alinmayacak ve devlet mahkemesinde esasa iliskin yargilamaya gecilecektir'3*,
Tahkim itirazinin ileri stiriilme usili ise lex fori ilkesi geregince davanin agildigi
mahkemenin hukukuna tabidir'!®*. Fomento davasinda, yukarida ifade edildigi
iizere, temel uyusmazlik noktasi tahkim itirazinin ustliine uygun ileri siiriiliip
stiriilmedigidir. Federal mahkeme tahkim itirazinin ustliine uygun ileri striiliip
stiriilmediginin Panama hukukuna gore belirlenecegine ve Panama mahkemesinin
bu konudaki tespitinin hakem heyeti acisindan baglayici olduguna hiikmetmistir.
Dolayisiyla Fomento davasinda goriildiigii lizere, derdestlik itirazinin kabulii
tahkim yeri haricinde bir devlet mahkemesinin usil kurallarinin tahkim siirecine
etki etmesine neden olmaktadir. Oysa taraflar tahkim yerini Isvigre olarak tespit

etmekle uyusmazhigin diger hukuk sistemleriyle baglantisini  engellemeyi

amaglarlar.

Netice olarak, derdestlik itirazinin kabuliiyle tahkim silirecine yardim ve
denetim yetkisinin, tahkim yeri disindaki devlet mahkemelerine genisletilmesi

taraflarin iradesine aykiri olacagi gibi tahkimin amacina ve niteligine de uygun

1136

diigmez~=°. Tahkim yeri ¢ogu zaman iilkelerin cografi konumlarmdan ziyade,

hukuk sistemlerinin tahkime olan yaklagimlar1 dikkate alinarak ve taraflarin ortak
iradesiyle belirlenmektedir 37 | Taraflar yaptiklar1 bu segimle diger devlet
mahkemelerinin tahkim yargilamasina miidahalelerini engellemeyi amaglarlar!8,
Yabanci mahkemeler agisindan derdestlik itirazinin kabulii, liberal bir tahkim
anlayis1 benimsenmis olan hukuk sistemlerindeki tahkim siirecini de olumsuz

1139

yonde etkileyecektir . Belirtilen bu nedenlerle {iclincii devlet mahkemeleri

acisindan derdestlik itirazinin uygulanmayacagr yoniinde genel bir kabul

1133 Cremades/Madalena, a.g.e., s. 4; Soderlund, a.g.e., s. 307; McLachan, a.g.e., s. 204; Tiirk
hukukunda tahkim itirazi MTK m. 5°de diizenlenmis ve HMK’da yer alan ilk itirazlardan
sayilmigtr (HMK m. 116 f. 1/b) (Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 610; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 128).

1134 Sderlund, a.g.e., s. 307.

1135 Sderlund, a.g.e., s. 308.

1136 Mayer, a.g.e., s. 413; Born, a.g.e.,, s. 3804-3805; Scherer, a.g.e., s. 454-457.

1137 Sderlund, a.g.e., s. 314.

1138 Born, a.g.e.,, s. 3804; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 172

1139 Knoepfler, a.g.e., s. 562-564; Perret, a.g.e., s. 75.
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mevcutturt40,

B. Derdestlik itirazinin Yatirim Tahkimine Ozgii Sebeplerle Reddi

Calismanin onceki boliimlerinde ele alindigi tizere derdestlik itirazinin en
temel sartlarindan biri her iki davanin ayni olmasidir''#!, Belirtilen bu sart yatirrm

tahkiminde derdestlik itirazinin reddinin temel gerekg¢esi haline gelmistir.

Yatirim tahkimi kavrami, bilindigi {izere, ev sahibi devlet (veya bir devlet
kurumu) ile yatirimer gergek veya tiizel kisi arasindaki yatirim iligkilerinden dogan

uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin tahkim yargilamalarini ifade etmektedir!42,

Yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in Diinya Bankasi tarafindan Devletlerle
Diger Devlet Vatandasi Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair
Anlagsma (ICSID Anlasmasi) hazirlanmis ve Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimiine

fliskin Merkez (ICSID)**® kurulmustur.

ICSID Anlasmasit m. 26 f. 1’de, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, ICSID
tahkiminin miinhasir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak benimsendigi
diizenlenmistir. Bu kural ayn1 davanin farkli yargi mercilerinde goriilmesini ve
celistk  kararlarin  ortaya  ¢ikmasimi  engellemektedir.  Ancak  yatirim
uyusmazliklarinda ev sahibi devlet ve yatirimci, ICSID tahkimi yerine ICC gibi
diger kurumsal tahkim merkezlerini veya ad hoc tahkimi de tercih

edebilmektedirlert44,

ICSID haricindeki yatirnm uyusmazliklarinin, (i) ev sahibi devlet ve
yatirimcinin vatandasi oldugu devlet arasindaki iki tarafli yatirnm anlagmasi
(bilateral investment treaty - BIT) veya ¢ok tarafli yatirnm anlagmasi (6rnegin

NAFTA), (i1) yatirimet ve ev sahibi arasindaki sdzlesme, (iii) ev sahibi devletin i¢

1140 Born, a.g.e.,, s. 3804, Perret, a.g.e., s. 75.

1141 Bl 2. Boliim, §2-1-C.

1142 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese a.g.e., s. 661;

143 RG 06.12. 1988, 20001 1. Anlagsma’nin Tiirkge metni igin bkz. Ozel/Piirselim/Erkan, a.g.e., .
917 vd.

1144 Ataman-Figanmese, Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi, s. 95.
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mevzuati, olmak iizere ii¢ farkli hukuki dayanagi bulunmaktadir!'*®. Dolayisiyla
yatirimer ayni uyusmazlik icin hem ev sahibi devletle arasindaki sézlesmeden
dogan haklar1 i¢in, hem de yatinm anlasmasindan dogan haklar1 i¢in ayr1 ayri
tahkim yargilamasi baslatabilmekte ve devlet mahkemelerinde idari ve 6zel hukuk

davalar1 acabilmektedir!'4®.

Ayrica, yatirim anlagmalarinin ¢ogunda yatirim ve yatirimci kavrami, dolayl
yatirimcilart da kapsayacak sekilde oldukg¢a genis tanimlanmis ve dogrudan bir
zararlar1 olmasa dahi yatirimer sirket ortaklarina, ev sahibi devlete karsi dava agma
hakki tanmmistir'**’. Bu nedenle uygulamada, hem dogrudan yatirimei ve hem de
dolayli yatirnmcilar ayn1 maddi vakiaya dayanarak birden fazla tahkim yargilamasi
baslatabilmektedirler 1*4® . Doktrinde BIT shopping 1**° olarak nitelendirilen bu
durum nedeniyle yatirim tahkiminde paralel davalar sorunu, ticari tahkime nazaran

daha siklikla ortaya ¢ikmaktadir!*®,

Yatirim uyusmazliklarinda paralel tahkim yargilamalarinin 6nlenmesi icin
uygulamada catal klozu, anti-suit injuction gibi doktrinlerin yaninda, derdestlik

1151 S6z

itirazinin uygulanmasi1 da bir¢ok hakem kararinda giindeme gelmistir
konusu bu Kkararlarda derdestlik itirazi ¢ogunlukla, dolayli ve dogrudan
yatirimeilarin “ayni taraf” ve farkli yatirnm anlagsmalarinin “ayni hukuki sebep”

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri ¢ergevesinde ele alinmastir.

Derdestlik itiraz1 ileri siiriilebilmesi i¢in birinci dava ve ikinci davanin
taraflarinin aynt olmasi gerekmektedir. Yatirim tahkiminde bu sarta iliskin

tartigmalar yatirnmei sirket ve sirket ortaklarinin ayni taraf olarak degerlendirilip

1145 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 2.

146 |LA, Lis Pendens, 14; Cremides/Madelena, a.g.e., s. 2; Kremslehner, a.g.e., s. 144; Gallagher,
a.g.e., s. 330; Katie Small Yannaca, Parallel Proceedings, in edt. Peter T Muchlinski, Federico
Ortino, Christoph Schreuer, The Oxford Handbook of International Investment Law,
Oxford: Oxford Handbooks in Law, 2008, s. 1013; McLachan, a.g.e., s. 197; Eksi, Paralel
Davalar, s. 20.

U47 Hobér, a.g.e., s. 343.

1148 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 2; Brengesjo, a.g.e., s. 46.

1149 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 29; Yannaca, a.g.e., s. 1011.

1150 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 7. Ornegin Arjantin’de 2001 yilinda yasanan ekonomik krizinden
sonra, Para Kurunun Reformu ve Kamu Buhrani Kanunu (Public Emergency and Reform of the
Exchange Rate Regime, No: 25.561) ile peso-dolar konvertibilitesi terkedilmis ve benzeri
birtakim kanuni diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu diizenlemeler nedeniyle Arjantin’e karsi
40’dan fazla ICSID tahkim siireci baglatilmis ve ayn1 zamanda devlet mahkemelerinde de paralel
davalar agilmigtir (Cremides/Madelena, a.g.e., s. 9-10; Eksi, Paralel Davalar, s. 22-23).

1151 Cuniberti, a.g.e., s. 382 vd.
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degerlendirilmeyecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ronald S. Lauder v. CME Czech Repuplic B.V. %2 davalar1 yatirim
tahkiminde paralel yargilamalar sorununun ortaya konuldugu ve derdestlik

itirazinin taraflarin farkli olmasi nedeniyle reddedildigi en 6nemli Orneklerden

biridir.

Hollanda’da kurulu CME Media Ltd sirketi %99 hissesine sahip oldugu
CNTS sirketi araciligiyla Cek Cumbhuriyeti’nde televizyon yayinciligi faaliyeti
gostermekteyken, 1996 yilinda ilgili mevzuatta degisiklik yapilmig ve CNTS nin

yayin lisansi iptal edilmistir.

Hukuka aykir lisans iptali nedeniyle ekonomik zarara ugradigini ileri siiren
CME Media Ltd. sirketinin hissedarlarindan ABD vatandast Ronald Lauder, ABD-
Cek Cumbhuriyeti arasindaki ikili yatirnm anlagmasina dayanarak Londra’da
19.08.1999 tarihinde UNCITRAL Tahkim Kurallarina tabi tahkim yargilamasi

baslatmistir 1153

. Lauder, ABD-Cek Cumhuriyeti yatirrm anlagmasinin, adil ve
hakkaniyetli davranma yikiimliliigli, tam koruma ve gilivenlik, yatirima
uluslararas1 hukukun ilkelerine uygun olarak muamele edilmesi, yatirrmin keyfi ve
ayrimct uygulamalara tabi tutulmayacagi, yatinmin zimni ve acgikca el

konulmayacag kurallarinin ihlal edildigi iddiasiyla tazminat talep etmistir.

CME ise, Londra’daki tahkim yargilamasi devam ederken 22.02.2000
tarihinde Stockholm’de, Hollanda ve Cek Cumhuriyeti arasindaki iki tarafli yatirnm
anlasmasina dayanarak, UNCITRAL Tahkim Kurallara tabi tahkim yargilamasi

1154

baslatmistir CME, Ronald Lauder’in yukarida belirtilen gerekg¢elerinin

aynilarina dayanarak tazminat talep etmistir.

Cek Cumbhuriyeti, Stockholm tahkim yargilamasinda, ayni uyusmazligin hem

Cek mahkemelerinde derdest oldugunu, hem de Londra’da tahkim yargisinda

1152 Ronald. S. Lauder v. the Czech Republic, Final Award, 03.09.2001 (http://www.cetv-
net.com/iFiles/1439-lauder-cr_eng.pdf); CME Czech Republic B.V. v. the Czech Republic, Partial
Award, 13.09. 2001 (http://www.mfcr.cz/static/Arbitraz/en/PartialAward.pdf)  (Erigim:
10.11.2016).

1158 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 7; Soderlund, a.g.e., s. 318-319; ILA, Lis Pendens, s. 166;
Gallagher, a.g.e., s. 333-334.

1154 Cremides/Madelena, a.g.e., s. 7; Soderlund, a.g.e., s. 318-319; ILA, Lis Pendens, s. 166.
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derdest oldugunu, bu davalara ragmen ikinci bir tahkim yargilamasinin
baslatilmasinin diiriistliik kuralina uygun olmadigi gerekcesiyle davanin reddini

talep etmistir.

Hakem heyeti, CME Media Ltd. Group’un ayr1 bir tiizelkisiligi oldugu, sirket

ortagt olan Lauder ve CME’nin aynmi kisi olarak degerlendirilemeyecegi

1155

gerekgesiyle derdestlik itirazin1 reddetmistir . Kararda, ekonomik biitiinliik

ilkesinin rekabet hukuku gibi siirli bir uygulama alani oldugu, tahkimde taraf

sifatina iliskin degerlendirmede uygulanamayacag: belirtilmistir*'*®.

Cek Cumbhuriyeti tarafindan, Lauder ve CME’nin tek bir ekonomik birlik
olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle hakem kararmin iptali icin Isveg
mahkemelerinde dava agilmistir. Ancak mahkeme ¢ogunluk hissesi sahibinin,
perdeyi kaldirma teorisi uygulansa dahi, ortagi oldugu sirketle ayni taraf olarak

kabul edilemeyecegini karara baglamigtir'®’,

Benvenuti & Bonfant v. Congo davasinda da hakem heyeti tarafindan benzer

bir yaklasim benimsenmis ve derdestlik itirazi, sirket ortaklar1 ve sirketin ayni taraf

olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir!°8,

1155 |_auder ¢ The Czech Republic, Final Award, 03.09.2001
(http://www.italaw.com/documents/LauderAward.pdf) (Erisim: 10.11.2016).

1156 McLachan, a.g.e., s. 290.

1157 Svea Temyiz Mahkemesi, 15.05.2003, No. T 8735-01 (Kararin Ingilizce metni i¢in bkz. STR,
2003 S.2, s. 167 vd., para. 189; Cremades/Madelena, a.g.e., s. 8; Soderlund, a.g.e., s. 320; ILA,
Lis Pendens, s. 167.

1158 | td. Benvenuti et Bonfant srl. v The Government of the People's Republic of the Congo, Award,
ICSID Case No. ARB/77/2, 8 August 1980, International Legal Materials, Vol. 21, No. 4, 1982,
s. 740-766); RSM Production Corp. et. al. v. Government of Grenada''*® kararinda ise, sirket
hakkinda verilen ICSID kararmin girket ortaklari hakkinda da kesin hiikiim olusturdugu
gerekcesiyle ikinci ICSID tahkim davasi reddedilmistir (ICSID No. ABR/10/06, 10.12.2010).
Karara konu olayda, RSM ve Graneda hiikiimeti petrol arama anlagmasi imzalamislardir.
Grenada hiikiimetinin bu anlagsmaya ragmen RSM’nin lisans talebini reddetmesi lizerine RSM
aralarindaki anlagmaya dayanarak ICSID tahkimi baglatmistir. Daha sonra RSM ve toplam
hisseleri yiizde yliz olan RSM’nin {i¢ ortagi, bu sefer ABD ve Grenada arasindaki yatirim
anlagsmasima dayanarak ikinci bir ICSID tahkimi baslatmislardir. Ikinci tahkim heyeti, sirket
ortaklar1 ilk tahkim yargilamasinda taraf olarak bulunmasalar dahi, bu kararin sonraki
yargilamada kesin hiikiim teskil ettigini; ortaklarin hisseleri toplammin RSM’nin hisselerinin
timini  olusturdugunu ve ortaklarin dogrudan bir zarar1 olmadigini, iddia edilen zararin
RSM’nin ugradigi zarardan kaynaklanan dolayli zarar olduguna karar vermistir. Karar bu
yoniiyle CME v. Czech Republic ve Benvenuti&Bonfant v. Congo kararlarindan ayrilmaktadir
(Hobér, a.g.e., s 298). Devlet mahkemesindeki davada tahkim anlagmasi taraflar1 haricinde bir
bagka sirketin daha yer almasi da, yine yatinm tahkiminde derdestlik itirazinin reddinin
gerekgelerinden biri olarak kabul edilmistir (Italian claimant A v Belgian respondent B, Award,
ICC Case No. 2272, 1975 (YBCA V. I, 1977, s. 151).
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Tiirk hukukunda kabul edilmis olan sekli hukuk kurami uyarinca taraflarin
ayn1 olup olmadigr maddi hukuk iligskisinden bagimsiz olarak, dava dilekgesine
gore belirlenmektedir '*° .  Yukarida ele alman davalar bu agidan
degerlendirildiginde ayr1 bir tlizel kisiligi haiz olan sirket (dogrudan yatirimci) ve
bu sirketin hissedarlarinin (dolayli yatirimcilar) “ayni taraf” olmadiklarinin tespiti
ve derdestlik itirazinin bu nedenle reddinde hukuka aykir1 bir yon yoktur. Ancak
yine bu davalarda goriildiigii iizere, taraf unsurunun ekonomik iliskiden bagimsiz,
salt dava dilekgesi esas alinarak belirlenmesi yatirim tahkiminin 6zelliklerine uygun
degildir. Bu sekilde bir uygulama yatirim tahkiminde paralel yargilamalar sorununa
hemen hig¢ bir somut olayda engel olmayacaktir. Belirtilen nedenlerle taraflarin ayni

olmasina iligkin sart yatirim tahkiminde kat1 bir sekilde degerlendirilmemelidirt*®°,

Derdestlik itirazinin sartlarindan bir digeri dava sebeplerinin ayni olmasidir.
Yatirnm tahkiminde dava sebeplerinin ayn1 olup olmadigi hususu, (i) iki farkli
yatirim anlagmasindan dogan haklarin ve (ii) yatirim anlagsmasi ve ev sahibi devlet
ile yatirimci arasindaki sozlesmeden dogan haklarin “ayni sebep” olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin giindeme gelmistir.

CME v. Czech Republic davasinda, yukarida belirtildigi {izere, aynt maddi
vakialara iliskin Isve¢ ve Londra’da olmak {iizere iki farkli tahkim siireci
baslatilmistir. Isve¢’teki dava Hollanda-Cek Cumbhuriyeti, Londra’daki dava ise
ABD-Cek Cumhuriyeti arasindaki yatirim anlagsmasinin ihlali iddiasiyla agilmistir.
Isveg’teki tahkim yargilamasinda derdestlik itirazi ileri siiriilmiis ancak hakem
heyeti, davalarin farkli yatirnm anlagsmalarina dayandigma ve bu nedenle
Londra’daki tahkim siirecinin kendi yargi yetkisini ortadan kaldirmadigina
hiikkmetmistir'!®!, Kararda derdestlik ve kesin hiikiim arasindaki baglant: {izerinde
durulmus ve farkli yatirnm anlagsmalarindan dogan haklarin kesin hiikiim teskil
edecek Olciide Ozdes olmadiklar1 belirtilmistir. Hakem kararmin iptali igin
bagvurulan Isve¢ mahkemesi de, dava sebeplerinin ayni olmamasi nedeniyle
derdestlik itirazinin sartlarmin olugmadigina ve kararin iptalinin gerekmedigine

hiikkmetmistir 1*62 | Netice olarak Londra’daki hakem heyeti 03.09.2001 tarihli

1150 Bkz. 2. Boliim, §1-1-C-2.

1160 McLachan, a.g.e., 189-190.

1161 CME Czech Republic BV v. Czech Republic, Partial Award, 13.09.2001, Hobér, a.g.e., s. 355).
1162 McLachan/Shore/Weiniger, a.g.e., s. 120-127; Cremades/Madelena, a.g.e., s. 8.
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karariyla, ayrimcilik yasagi maddesinin ihlal edildiginin ve davalinin zararmin bu
sekilde bir ihlalden kaynaklandiginin ispatlanmadig1 gerekgesiyle tazminat talebini
reddetmistir 1163, Stockholm’deki tahkim heyeti ise 13.09.2001 tarihli kararinda
yatirim anlagmasiin ihlal edildigi gerekgesiyle, Cek Cumbhuriyeti’nin davaci

CME’ye 360 milyon dolar tazminat ddemesine karar vermistir'!64,

Belirtilen bu kararda goriildiigli lizere, uygulamada farkli yatirim
anlasmalarina dayanarak agilan davalarda dava sebeplerinin ayniligindan soz

edilemeyecegi kabul edilmektedir1®,

ICSID SGS v. Pakistan kararinda da, Pakistan mahkemelerinde ev sahibi
devlet ve yatirimci arasindaki s6zlesmeye dayanilarak bir dava agilmigken, yatirim
anlagmasina dayanarak ayrica bir tahkim silirecinin baslatilamayacagi gerekgesiyle
derdestlik itiraz1 ileri siiriilmiis, ancak hakem heyeti bu itiraz1 dava konularinin ayni

olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir®.

Netice olarak, dava sebeplerinin olmasi sart1, Kara Avrupasi’ndaki bir kat1 bir

sekilde uygulandiginda yatirim tahkiminde paralel davalara engel olmamaktadir.

I11.  Derdestlik itirazimn Sui Generis Bir Sekilde Uygulanmasi

Calismanin onceki béliimlerinde ele alindig1 {izere, derdestlik itirazinin
hakem heyeti ve devlet mahkemeleri arasinda Kara Avrupast hukuk sistemindeki
gibi kat1 bir sekilde uygulanmasi, tahkimde yargi yetkisi hakkinda karar verme
konusundaki yerlesmis prensiplere aykiridir''®’. Bu sekilde bir uygulama yatirrm
tahkiminde prarlel yargilamalar sorununa da engel olmamaktadir. Ayrica tahkimde
derdestlik itirazinin kabulii uygulamada, tahkim anlagsmasinin isleviz kalmasi ve
yabanci bir hukuk sisteminin tahkim siirecine etki etmesi gibi olumsuz sonuglar
ortaya cikartmaktadir. Belirtilen nedenlerle derdestlik doktrinin hakem heyeti ve

devlet mahkemeleri arasinda uygulanamayacagi goriisiine katilmaktayiz.

1163 Ssderlund, a.g.e., s. 319.

1164 Ronald. S. Lauder v. the Czech Republic, Final Award, 03.09.2001, para. 618 (http://www.cetv-
net.com/iFiles/1439-lauder-cr_eng.pdf). (Erisim: 10.12.2016).

1165 McLachan, a.g.e., s. 288.

1166 SGS v. Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, para. 52
(www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm.) (Erisim: 10.12.2016).

167 |LA, Lis Pendens, s. ; Reichert, a.g.e., s. 255; Born, Arbitration, s. 3805.
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Bu goriise katilmakla birlikle, celisen kararlarin engellenmesi ve usil
ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesi igin ayni uyusmazliga iliskin paralel tahkim
ve devlet mahkemesi yargilamalarinin miimkiin oldugunca engellenmesi gerektigi
de asikardir. Belirtilen nedenle ILA Ticarl Tahkim Raporu’nda ve doktrinde bazi
yazarlar tarafindan tahkim ve devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazinin,
tahkimin kendine 06zgl nitelikleri de dikkate alinarak sui generis bir sekilde

uygulanmas1 onerilmistir 1168 .

Biz de asagida agiklayacagimiz gerekgelerle,
tahkimde derdestlik itirazinin reddi yerine sui generis bir sekilde uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Derdestlik itirazinin sui generis bir sekilde uygulanmasinda tahkim yeri
mahkemesi ve yabanci devlet mahkemeleri arasinda ayrim yapilmaktadir. Zira
yabanci devlet mahkemeleri agisindan derdestlik itirazinin kabuliinde, yukarida ele
alindig1 tizere, tahkimle hicbir baglantis1 olmayan bir hukuk sisteminin, tahkim
stirecine etki etmesi seklinde taraflarin iradesine aykiri, olumsuz bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, tahkim yeri mahkemesi haricindeki mahkemelerin, tenfiz
haricinde, tahkim siirecine miidahale etme veya hakem kararini denetleme yetkileri
de yoktur. Bu nedenle, tahkim yeri mahkemesi haricindeki mahkemeler agisindan
derdestlik itiraz1 kural olarak reddedilmelidir. Bir diger ifadeyle, ayni davanin
yabanci bir devlet mahkemesinde derdest olmasi, hakem heyetinin yarg1 yetkisi
hakkinda veya esasa iligkin karar vermesini engellememelidir. Ancak yabanci
mahkemedeki yargilamada karar asamasina gelinmis olmasi ve bu mahkeme
kararinin tahkim yeri hukukuna gore tenfiz edilebilecek olmasi gibi istisnai
durumlarda, hakem heyeti yargilamanin ertelenmesine, taktir hakkini kullanarak,

karar verebilir (ILA tavsiye metni m. 4)9,

Tahkim yeri mahkemesinin hakem karar1 {izerindeki denetim yetkisi,

1168 Born, Arbitration, s. 3793; Reichert, a.g.e., s. 255; ILA, Lis Pendens, s. 181;
Cremides/Madelena, a.g.e., s. 30; Tiirk doktrininde de Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, “tahkim
mahkemesinin, Tiirk mahkemelerinde goriilen davayr bekletici mesele yapmamasi durumunda,
birbiri ile ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmasi ve bu ¢eliskinin, hakem kararinin
iptaline sebep teskil edebilecek olmast halinde hakem mahkemesinin, Tiirk mahkemesinde
goriilmekte olan boéyle bir davayr bekletici mesele yapmasi gerektigini” ifade etmistir.
(Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 619).

1169 Berger, a.g.e., . 149; Kremslehner, a.g.e., s. 156; Kremslehner, a.g.e., s. 157. Ancak,
davalinin yabanct mahkeme nezdinde tahkim itirazini usuliine uygun olarak ileri stirmediginin
prima facie olarak anlagilmasi halinde yargilamaya ara verilebilecegi ve yabanci mahkemenin bu
hususu kendi kurallarina gore ¢6zmesinin beklenebilecegi belirtilmistir (ILA, Lis Pendens, s.
182).
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derdestlik itirazinin kabulinde daha olumlu bir yaklasim benimsenmesini
gerektirmektedir. (ILA Tavsiye Kararlari, m. 3)!!°. Bilindigi iizere tahkim yeri
mahkemesi iptal davasi vesilesiyle hakem kararini gesitli acgilardan denetleme
yetkisine sahiptir'*’t. Iptal edilen bir hakem karar1 tahkim yeri hukukunda hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz, icra edilemez. Bu nedenle, ayn1 dava daha 6nce tahkim yeri
mahkemesinde agilmig ve tahkim itirazi ileri siiriilmiisken, tahkim yargilamasi
baslatildiginda hakem heyeti tarafindan mahkemenin yargi yetkisi hakkinda
kararinin beklenmesi kanaatimizce miimkiindiir. Zira hakem heyetinin yargi yetkisi
hakkinda mahkemeden farkli bir karar vermesi, ileride bu kararin iptal edilmesine
ve tahkim yerinde icra edilememesine neden olabilecektir. Bu ise tahkim
yargilamasinda gereksiz emek ve zaman harcanmasi anlamma gelir!'’?. Hakem
heyetinin, kendi huzurundaki yargilamadan daha Once baslamis olan devlet
mahkemesindeki yargilamayr dikkate almasi, bu mahkemenin yetkiye iliskin
kararin1 beklemesini g¢eligik kararlar ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla kararmin iptal
edilme olasihgini ortadan kaldirir'!’3. Bu nedenle, tahkim yeri ve ikinci davamn
acildigr mahkemenin ayni devlette olmasi halinde derdestlik itirazinin kabuliiniin,
yetkiye iliskin iki farkli yonde karar verilmesini engellemek i¢in kullanilabilecek

basit ve etkili bir ¢dziim olusturabilecegi kanaatindeyiz'".

Buna karsin, derdestlik doktrininin, tahkim yeri mahkemesi agisindan da,
kat1 bir sekilde degil, hakem heyetinin takdirine bagli olarak uygulanmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Aksinin kabulii, davanin hangi forumda goriileceginin, tahkim
anlagmasinin gegerliliginden bagimsiz olarak, tamamen Oncelik esasina gore

belirlenmesi sonucunu dogurur. Oysa kompetenz-kompetenz prensibi ve derdestlik

W70 LA, Lis Pendens, s. 182. isvigre hukukunda, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yeri
Isvigre olan tahkim yargilamalar1 Isvigre ZPO’ya tabidir. ZPO m. 372/2°de mahkeme ve hakem
heyeti arasinda derdestlik itirazinin dikkate alinacagi, uyusmazliga sonradan el koyan hakem
heyeti/mahkemenin, dnceki davada yetkiye iliskin karar verilinceye kadar yargilamaya ara
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Berger, uyusmazligin milletlerarast unsur icermesi yani ZPO
yerine Isvg. MOHK a tabi olmasi nedeniyle, hakem heyeti ve Isvigre mahkemeleri arasindaki
derdestlik itirazinin uygulanmasindan vazgegilemeyecegi goriigiindedir. Yazar, 186 1 bis
diizenlemesinin sadece yabanci mahkemeler agisindna uygulanmas: gerektigi, tahkim yeri
Isvigre olan tahkim yargilmasi ve Isvigre mahkemeleri arasindaysa derdestlik itirazinin ZPO m.
372 f. 2’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Berger,
a.g.e., s.151).

171 Geisinger/Levy, a.g.e., s. 60; Brengesjd, a.g.e., s. 63. Tiirk hukukunda iptal davast MTK m.
15°de diizenlenmistir. Konuya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 253 vd; Ekin Tuna, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda iptal Davas,
Ankara: Adalet Yayinlari, 2016.

1172 Kremslehner, a.g.e, s. 156; Brengesjo, a.g.e, s. 63; Akinci, Yabanci Derdestlik, s. 96.

1173 Geisinger/Levy, a.g.e., s. 60.

1174 poudret, a.g.e., s. 849-853; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 60.
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iligkisinin ele alindigr boliimde ifade edildigi tlizere, aym1 davanin devlet
mahkemesinde derdest olmasi hakem heyetinin yargilama yapmasina ve karar
vermesine engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla Onerdigimiz sistem, tahkim
yargilamasinin, ayni davanin tahkim yeri mahkemesinde daha 6nce agilmis olmasi
nedeniyle, baskaca bir kosul aranmaksizin, salt Oncelik sartina bagli olarak

durdurulmasi degildir.

Ayrica tahkim yeri mahkemesinin iptal davasi vesilesiyle hakem kararini
denetleyecek olmasi, bu iki forum arasinda derdestlik itirazinin mutlak kabulii i¢in
yeterli degildir. Zira belirli bir hakem kararinin iptal edilmis olmasi, o kararin diger
hukuk sistemlerinde kesinlikle tenfiz edilmeyecegi, bir diger ifadeyle, hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelmez. New York So6zlesmesi m. V f. 1/e’de,
hakem kararinin tahkim yeri mahkemesi tarafindan iptal edilmesi veya icrasinin
ertelenmesi, tenfize itiraz sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir. Ancak kararin
iptal edilmis olmasi tenfiz hakimi agisindan zorunlu bir tenfiz ret gerekcesi degildir;
karar tenfiz hakiminin hukukuna gore gegerli ise iptal edilmis hakem kararlar1 da

tenfiz edilebilirt' ™.

Bu nedenle, derdestlik itirazinin kabuliiniin hakemler agisindan bir zorunluluk
degil, somut olaymn Ozelliklerini dikkate alarak takdir yetkileri icinde
kullanabilecekleri bir imkan olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Taraflarin aksi yonde iradeleri veya yargilamanin ertelenmesini acik¢a yasaklayan
bir kanuni diizenleme yoksa, hakemler daha 6nce ac¢ilmis dava nedeniyle somut
olayin  ozelliklerini  dikkate alarak  yargilamanin  ertelenmesi  karari

verebileceklerdirt6,

175 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 397-398, 429; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 652; -
Figanmese Inci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarinin Iptal Ve Tenfiz Davalari Yoluyla
Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu Ve Bu Sorunun Giderilmesine
Yonelik 1ki Oneri, MHB, C. 31, 2011/2, s. 57-63; Cour de Cassasion, Hilmarton kararinda,
tahkim yeri Isvigre olan bir tahkim yargilamasi sonunda verilen kararin Isvigre mahkemeleri
tarafindan iptal edilse dahi Fransa’da tenfiz edilebilecegine hilkkmetmistir. Zira tenfizi istenen
karar herhangi bir hukuk sistemine ait olmayan, milletletleraras: bir karar niteligi tasimaktadir
(Société Hilmarton Ltd v Société Omnium de traitement et de valorisation, 23.03.1994,
(Brenges;jo, s. 63). Konuya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. (Ziya Akinci, Verildigi Ulkede
iptal Edilen Hakem Kararlariin Tiirkiye’de Tenfizi, Izmir Barosu Dergisi, 1994/4, s. 9-21;
Nuray Eksi, New York Konvansiyonu’na Gére Iptal Edilmis Hakem Kararlarimin Tenfizi,
Istanbul, 2009).

1176 Schlosser, Arbitral Tribunals Or State Court, s. 20; Krdll, a.g.e., s. 132.
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Southern Pacific Properties Ltd. v. Arab Rebuplic of Egypt !’ karar
derdestlik itirazinin bu sekilde uygulanmasina 6rnek teskil etmektedir!'’®. Karara
konu olayda, Southern Pacific Properties Ltd (SPP), Misir ve Misir Turizm-Otel
Genel Miidiirliigii aleyhine Paris’te ICC tahkimi baslatmis ve dava SPP lehine
sonu¢lanmistir. Misir hiikiimeti, tahkim anlagsmasinin tarafi olmadigi gerekgesiyle
kararin iptali icin Paris mahkemelerine bagvurmus ve bu dava derdestken, SPP

1179 " Hakem heyeti;

yatirim anlagmasina dayanarak ICSID tahkimi baglatmistir
“Aym1 uyusmazliga iliskin birden fazla yargi organin yetkili olmasi halinde
bunlardan birinin yetkisini kullanmaktan imtina etmesi gerektigine iligskin
uluslararas1 bir kural bulunmadigi; ancak uluslararasi yargisal diizenin saglanmasi
icin gerekliyse derdestligin dikkate alinabilecegi ve ayni davanin derdest oldugu
mahkeme veya hakem heyetinin digeri lehine yargilamaya ara verebilecegini”
karara baglamistir. Hakem heyeti bu gerekgelerle Cour de Cassation yargi yetkisine

iliskin karar verinceye kadar yargilamanin ertelenmesine hiikkmetmistir!!e°,

Derdestlik itirazinin tahkimde sui generis bir sekilde uygulanmasina iligkin
ifade edilmesi gereken son husus davalarin ayni olmasi sartina iliskindir. CME v.
Lauder v. Czech Republic davalarinda ortaya c¢iktigi iizere, 6zellikle yatirim
tahkimine iliskin uyusmazliklarda, davalar genellikle farkli kisiler tarafindan ve
farkli hukuki sebeplere dayanarak agilmaktadir!!®l. Dolayisiyla derdestlik itirazi
Kara Avrupasinda oldugu gibi kat1 bir sekilde uygulandiginda, yani dava konu,
sebep ve taraflarimin 6zdesolmasi arandiginda, paralel yargilamalara ve neticede
celisen kararlarin ortaya ¢ikmasina engel olunamamaktadir!*®2, Bu nedenle ILA
Tavsiye Kararlarinda diizenlendigi lizere derdestlik itirazina konu davalarin taraf,
konu ve sebep unsurlarinin 6zdesligi aranmamali, nemli derecede benzer olmalari

yargilamaya ara vermek igin yeterli olmalidir'!83,

1177 3 ICSID Report 101 1985.

178 LA, Lis Pendens, s. 174; Yannaca, a.g.e., s. 1024.

1179 Brengesjo, a.g.e., s. 46.

1180 Decision on Juristiction, 27.11.1985, ICSID Reports 112, para. 84.

1181 Brengesjo, a.g.e., S. 64-65.

1182 Hobér, a.g.e., s. 360; Galagher, a.g.e., s. 347; Brengesjo, a.g.e., s. 30; International Law
Association, Final Report, International Law On Foreign Investment, Rio De Janeiro
Conference (2008), s. 22; Wehland, a.g.e., s. 197.

1183 Temboury Redondo, a.g.e., s. 1139, ILA, Lis Pendens, s. 181; Brengesjo, a.g.€., s. 66.
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§ 2. BIRDEN FAZLA HAKEM HEYETINDE GORULEN DAVALARDA
DERDESTLIK iTIRAZI

Tahkimde derdestlik itiraziyla ilgili ele alinmasi gereken bir diger konu,
derdestlik itirazinin  iki farkli hakem heyeti arasinda ileri siiriiliip

stiriilemeyecegidir.

Uygulamada, baglantili tahkim yargilamalar1 taraf, konu ve sebepleri 6zdes
olan paralel tahkim yargilamalarina nazaran daha siklikla ortaya ¢ikmaktadir 1184,
Buna karsin (i) ¢ift tarafli tahkim kaydi''®, (ii) tahkim anlasmasmin taraflarca
farkli yorumlanmasi, (iii) tahkim anlagsmasinin revize edilmesi ve taraflardan her
birinin anlagmanin farkli versiyonlarina dayanarak tahkim siireci baslatmalari, (iv)
ilk tahkim yargilamasinda davali tarafin hakem heyetinin teskiline itiraz ederek
aym uyusmazhga iliskin yeni bir tahkim siireci baslatmas1*'®, gibi sebeplerle

tahkimde gercek anlamda derdestlik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir'*®’.

Calismanin bu boliimiinde iki farkli tahkim yargilamasi arasinda derdestlik

itirazinin kabulil ya da reddine dair goriis ve uygulamalara yer verilecektir.

1184 Hobér, a.g.e., s. 238; Geisinger/Levy, a.g.e., s. 65; Kremslehner, a.g.e., s. 142; Brenges;jo, a.g.e.,
s. 30; Cenevre mahkemeleri, ikinci tahkim yargilmasina hakem atanmasi talebini reddetmis ve
oncelikle ICC nezdindeki tahkim yargilamasinda yetkiye iliskin karar verilmesi gerektigine karar
vermistir. Federal mahkeme kararinda hakem heyetleri arasinda derdestlik kuralinin uygulanip
uygulanamayacagina iliskin agik bir ifadeye yer verilmemistir ancak varilan sonug derdestlik
itirazinin kabuliiyle aymidir (Geisinger/Levy, a.g.e., s. 66).

1185 Tema-Frugoli SpA v. Hubei Space Quarry Industry Co. Ltd. karainda cift taraflar1 tahkim
kaydindan kaynaklanan paralel yargilamalar sorununa &rnek teskil etmektedir. Italya’da kurulu
Tema ve CHD’de kurulu Hubei arasinda, Stokholm Tahkim Merkezi ve Cin
Uluslararasi ve Ekonomik Ticaret Tahkim Komisyonu (CIETAC) olmak iizere ¢ift taraflan
tahkim kaydi igeren satis sdzlesmesi akdedilmistir. Taraflar arasinda sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazlik dogmasi iizerine Tema, tahkim yeri Italya olmak {izere menfi tespit talepli tahkim
yargilamas1 baslatmig, Hubei ise Cin’de Tema’ya karsi eda talepli tahkim yargilamasi
baslatmustir. italya’daki tahkim Tema lehine, CHC’deki tahkim ise Hubei lehine sonuglanmustir.
Milan mahkemeleri tahkim s6zlesmesinde paralel tahkim yargilamalarin1 engelleyen ve hakem
heyetleri arasinda derdestlik itirazinin dikkate alimmasini zorunlu kilan bir hiikiim olmadigi
gerekgesiyle her iki kararin da tenfizine karar vermistir (Milan Temyiz Mahkemesi, 02.07.1999).
Karar doktrinde ¢ift tarafli tahkim kaydimin taraflarca forum shopping aract olarak
kullanilmasina neden oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (McLachan, a.g.e., s. 215).

1188 Hobér, a.g.e., s. 239

1187 Geisinger/Levy, a.g.e., s. 65; ILA, Lis Pendens, s. 23; Mclachan, a.g.e., 215.
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|. Derdestlik Itirazinin Reddi Yoniindeki Goriis ve Uygulamalar

Hakem heyetleri arasinda derdestlik itirazinin reddi yoniindeki goriistin ilk
gerekcesi tamima-tenfiz sartina iliskindir. Calismanin 6nceki boliimlerinde ele
alindig1 lizere, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii i¢in aranan sartlardan biri,
yabanct mahkeme kararinin for hukuku uyarinca tenfiz edilebilecek olmasidir.
Dolayisiyla, hakem heyeti derdestlik itirazin1 degerlendirirken, diger bir hakem
kararinin, tahkim iilkesinde tanmmasmin ve tenfiz edilmesinin mimkiin olup
olmadigini denetlemelidir. Oysa hakem heyetinin bir diger hakem heyeti kararinin

tenfiz edilebilirligi hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir!!e8,

Kanaatimizce bu gerekce derdestlik itirazinin reddi icin hakli bir sebep
olusturmamaktadir. Zira hakem heyetinin tanima-tenfize iliskin olumlu yonde
kanaati, bu kararin, tahkim yeri hukukunda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina neden
olmaz. Hakem heyetinin tanima-tenfize iliskin degerlendirilmesi sadece tahkim

yargilamasinin devami veya yargilamaya ara verilmesine iliskindir.

Derdestlik itirazinin reddi hususunda ayrica, birinci tahkim yargilamasiyla
tahkim anlagsmasinin “tiiketildigi” ve ikinci bir tahkim yargilamasinin baslatilmasi
halinde yetki itiraz1 ileri siiriilmesi gerektigi savunulmustur!®®, Oysa paralel tahkim
yargilamalar1 genellikle hakem heyetlerinin yargi yetkisine iligkin farkli yonde
karar vermeleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yetki itirazi, ayni
uyusmazligin birden fazla tahkim yargilamasina konu edilmesine engel olmamakta
ve bu asamada derdestlik itirazinin dikkate alinip alinmayacagi sorusu giindeme

gelmektedir.

Hakem heyetleri arasinda derdestlik itirazinin reddinin bir diger gerekcesi
tahkimin iradi temelli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasina iliskindir. Tahkimin

devlet yargisina tercih edilmesinin nedenlerinden biri de taraflarin aralarindaki

1188 Hobér, a.g.e., S. 251.
1189 Mayer, a.g.e., s. 417.
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uyusmazhig1 ¢dzecek kisi veya kisileri, yani hakemleri secebilmeleridir!!®®. Oysa
derdestlik itirazinin kabulii, ik hakem heyetinin ayn1 uyusmazligin bir diger hakem
heyetinde derdest olmasi nedeniyle davaya bakmaktan kagimmmasi anlamina
gelmektedir!®®. flk hakem heyetinin de yine ayni taraflarin iradesiyle olusturulmus
olmasi sebebiyle bu itirazin derdestlik itirazinin reddine hakli bir gerekge teskil

etmedigi kanaatindeyiz.

Son olarak, hakem heyetleri arasinda derdestlik itirazinin kabuliiniin tahkim
yargilamasinda gecikmelere neden olabilecegi ve tahkimin en Onemli
ozelliklerinden biri olan yargilamanin kisa siire i¢inde neticelendirilmesi amacina

aykir1 olacag ifade edilmistir'®,

Il.  Derdestlik itirazinin Kabulii Yéniindeki Goriis ve Uygulamalar

Hakem heyeti ve devlet mahkemesi arasindaki paralel yargilamalardan farkli
olarak, iki farkli tahkim heyeti arasinda derdestlik itirazinin ileri siiriilebilecegi

konusunda genel bir kabul mevcutturt!93,

2001 tarihi ILA raporunda da hakem heyetleri arasindaki paralel yargilamalar
klasik bir derdestlik 6rnegi olarak ele almmistir''®. Komite, derdestlik doktrinin bir

cok hukuk sisteminde kabul edildigini ve milletlerarasi tahkimde de uygulanabilir

1190 Hobér, a.g.e., s. 113.

1191 Hobér, a.g.e., s. 250.

1192 pgoudret/Besson, a.g.e., para. 513; Hobér, a.g.e., s. 255; Born, a.g.e.,, s. 3807.

1% Born, a.g.e.,, s. 3806-3807; Hobér, a.g.e., s. 241; Kremslehner, a.g.e., s. 145; Tiirk doktrininde
Tiryaki, a.g.e., s. 35; Akinci, Yabanc1 Derdestlik, s 97; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 8;
Gurbanov, a.g.e., s. 27; Tanriver, a.g.e., s. 111; Isvicre doktrininde de hakim goriis derdestlik
itirazinin iki hakem heyeti arasinda ileri siiriilebilecegi yoniindedir (Geisinger/Levy, a.g.e., S. 68;
Berger, a.g.e., s. 151). Ne var ki, Isvigre MOHUK m. 186°da, hakem heyetinin, ayn1 davanin
devlet mahkemesinde veya bir diger hakem heyetinde derdest olmasindan bagimsiz olarak, kendi
yetkisi hakkinda karar vermesi gerektigi diizenlenmistir. Buna karsilik madde gerekgesinde
hakemlerin yetkiye iliskin karar vermeksizin yargilamanin ertelenmesine karar verebilecekleri
istisnai bazi durumlara yer verilmistir. Bunlardan biri de ayn1 davanin yabanci bir devlette
tahkim yargilamasinda derdest olmasi ve bu hakem heyetinin yetkili olmasidir (Segesser/Anya,
a.g.e., s. 1224). Dolayisiyla derdestlik itirazinin kabul edilebilirligi konusunda madde metni ve
gerekge arasinda bir geliski bulunmaktadir (Berger, a.g.e., s. 151). Avusturya Tahkim Kanunu m.
583 f. 3 uyarinca tahkim yargisinda derdest bir dava varken ayni davanin tekrar bir tahkim
yargisina konu edilemeyegi agikca diizenlenmistir. S6z konusu yasagin istisnast hakem heyetinin
yarg1 yetkisine siiresi i¢inde itiraz edilmis olmasi ve bu itiraz iligkin makl siire i¢inde bir karar

verilmemis olmasidir (Kanunun Ingilizce metni icin bkz.
http://www.uaipit.com/files/documentos/1327663160_LeyArbitrajeAustria.pdf). (Erisim:
08.12.2016).

194 LA, Lis Pendens, s. 179.


http://www.uaipit.com/files/documentos/1327663160_LeyArbitrajeAustria.pdf
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oldugunu vurgulamistir'®®. Ancak Komite doktrinin uygulanmasinda ilk hakem
heyetinin yetkili olup olmadigi, oOnceki tahkim yargilamasinin makal siirede
tamamlanip tamamlanamayacagi, bu yargilamada verilecek kararin iptal edilme ve
tanima-tenfiz edilmeme riski olup olmadigr gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini tavsiye etmistir (m. 5). Bu nedenle, derdestlik itirazinin Kara Avrupast
hukuk sisteminde uygulandig: gibi kat1 bir sekilde degil, daha ziyade dava yonetimi

“case management ” olarak ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir'*®,

Bu baglamda, yargilamanin ertelenmesine karar verilmesi taraflardan biri
acisindan cesitli sebeplerle kabul edilemez nitelikteyse derdestlik itiraz1 dikkate

alinmamalidir 11°7 |

Ornegin, onceki hakem kararinin iptal edilme olasilig
bulunmasi veya tenfizinin miimkiin olmamas1 derdestligin dikkate alinmayacagi
durumlardandir}*®®. Onceki tahkim yargilamasinda adil yargilama hakkinin ihlali de

yine derdestlik itirazinin reddini gerektirir!'®°,

Kanaatimizce de iki hakem heyeti arasindaki paralel yargilamalarda
derdestlik itiraz1 dikkate alinmalidir'?®. Derdestlik itirazi, tipk1 devlet yargisinda
oldugu gibi tahkim yargilamasinda da usil ekonomisi ilkesinin gergeklesmesini ve
aynt uyusmazhiga iligkin ¢elisen kararlarin ortaya g¢ikmasmin engellenmesini
saglayabilir. Ancak devlet mahkemesi ve hakem heyetleri arasinda derdestlik

itirazinin kabulii, belirtilen bu olumlu 6zellikleri yaninda tahkim anlagmasinin

U5 LA, Lis Pendens, s. 179. Baglantili davalarda derdestlik doktrini uygulamayacaktir. Ancak
davalar arasinda celisik kararlara neden olabilecek kadar yakin baglanti varsa tahkim heyetleri
dava yonetimi kapsaminda yargilamaya ara verebilirler (ILA, Lis Pendens, s. 179.).

1% LA, Lis Pendens, s. 183; Derdestlik itirazinin sui generis olarak kabulii uygulamada Arthur
Andersen v. Andersen Consulting davasinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davada Arthur
Andersen biinyesindeki sirketler ve Andersen Consulting biinyesindeki sirketler arasinda 1989
yilinda tahkim anlagmasi imzalanmig ve sézlesme 1994 yilinda revize edilmistir. Revize tahkim
anlagsmasi heniiz tiim sirketlerce imzalanmamisken, Andersen Consulting , Arthur Andersen
biinyesindeki sirketlere kars1 Isvigre’de ICC tahkimi baslatmistir. Tahkim yargilamasi devam
ederken bu sefer Arthur Andersen sirketlerinden biri Andersen Consulting sirketlerinden tahkim
anlagmasmin ilk versiyonuna dayanarak Cenevre’de ad hoc tahkim yargilamasi baglatmigtir.
Davalinin hakem tayin etmemesi iizerine uyusmazlik Genevre mahkemeleri huzuruna gelmistir.
Davali derdestlik itirazinda bulunarak daha 6nce baslayan ICC tahkiminde yarg: yetkisine iliskin
karar verilmesinin beklenilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, ICC tahkiminin daha 6nce
basladig, ikinci bir tahkim heyeti olusturulup ikinci bir tahkim siireci baglatilmadan énce ICC
tahkiminde yetkiye iliskin verilecek kararin beklenmesi gerektigine hiikkmetmistir (AA v AC,
Court of First Instance of Geneva, 30.09.1998) Kararda derdestlik itirazinin kabuliine yonelik
acik bir ifade kullanilmamakla beraber davalarin agilma zamani1 dikkate alindigi iizere ortaya
¢ikan netice derdestlik benzeridir (Geisinger/Levy, a.g.e., s. 66; Brengesjo, a.g.e., s. 30).

97 ILA, Lis Pendens, s. 179; Brenges;jo, a.g.e., S. 32.

1% |LA, Lis Pendens, s. 179; Kremslehner, a.g.e., s. 150.

U9 LA, Lis Pendens, s. 179; Kremslehner, a.g.e., s. 150.

1200 Born, a.g.e.,, s. 3806-3807; Tiryaki, a.g.e., s. 35.
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devre dis1 birakilmasi ya da tahkim siirecinde gecikme gibi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Ayrica, hakem heyeti ve devlet mahkemeleri arasinda derdestlik
itirazinin kabulii, kompetenz-kompetenz gibi tahkimin temel 6zelliklerine de aykir
olmaktadir. Sayilan bu olumsuz neticeler, derdestlik itirazinin iki hakem heyeti

arasinda uygulanmasi durumunda gecerli degildir.

Dolayisiyla, ILA Prensiplerinde de belirtildigi gibi, hakem heyetleri
arasindaki paralel yargilamalarda derdestlik itiraz1 kural olarak kabul edilmeli ve
yargilamaya ara verilmelidir. Ancak, tahkimin uyusmazligin hizli ve etkili bir
sekilde ¢6ziilme amaci da goz Oniine alinmal1 ve hakemlerin somut olayimn 6zelligini
de dikkate alarak yargilamaya ara vermeleri konusunda takdir hakkina sahip
olduklar1 bir sekilde uygulanmalidir'?®?. Ornegin, dnceki davada verilecek kararin
ikinci tahkimin yer aldigit devlet mahkemesinde tanima-tenfiz ihtimali
bulunmuyorsa, yargilama makil siirede tamamlanmayacaksa veya onceki tahkim
yargilamasinda adil yargilanma hakki ihlal edilmisse artik derdestlik itirazinin reddi
gerekmektedir. Bu sayede hem derdestlik itirazinin usl ekonomisi ve ¢elisen
kararlar1 6nleme amaci gerceklestirilmis olacak, hem de derdestlik itirazinin kat1 bir

sekilde uygulanmasindan dogan sorunlarin 6niine gegilebilecektir.

Derdestlik itirazinin ileri siirilmesi ve sonuglari lex arbitrii’ye gore
degerlendirilmeli, bu hukukta tahkimde derdestlik itirazina iliskin acik bir
diizenleme olmadigi takdirde ilgili hiikiimler, somut olayin ozellikleri dikkate

alinarak uygulanmalidir.

New York Sozlesmesi m. V. f. 1/d uyarinca tahkim us0lii taraflarin segtikleri
hukuka, bu sekilde bir se¢im yoksa tahkim yeri iilkesi hukukuna tabiidir (lex
arbitrii)*?%2. Bu nedenle lex arbitrii’de acik bir diizenleme varsa &ncelikle bu kural
uygulanmali, acik bir diizenlemenin yoklugunda hakemler derdestlik itirazin1 somut
olaymn ozelliklerini dikkate alarak, takdir yetkileri icinde degerlendirmelidir!?®,
Dolayisiyla tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarda, derdestlik itirazinin ileri

stiriilmesi ve sonuglarina, oncelikle varsa taraflarin secgtigi hukuk, boyle bir se¢im

1201 Born, a.g.e., s. 3808; Hobér, a.g.e., s. 242.
1202 Nomer, DHH, s. 549; Nomer, , s. 193; Akinci, Yabanci Derdestlik, s 97.
1203 Hobér, a.g.e., s. 242; Born, a.g.e., s. 3806-3807.
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yapilmamigsa Tiirk hukuku uygulanmalidir'?®, Hukukumuzda tahkimde derdestlik
itirazina iliskin ayr1 bir kanuni diizenleme olmadig1 i¢in yerel derdestlik itirazina
iliskin hiikiimlerin (HMK m. 114, 115) tahkim yargilamasiin 6zellikleri dikkate

alinarak kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz 2%,

1204 Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 11.
1205 Akinci, Yabancr Derdestlik, s 97; Akinci, Tahkim ve Derdestlik, s. 11; Gurbanov, a.g.e.,
s.27.
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Bu calismada milletleraras1 derdestlik itiraz1 incelenmis ve su sonuglara

varilmistir:

1. Derdestlik itirazinin, ustl ekonomisini gergeklestirme, dava hakkinin
diiriistlik kuralina uygun kullanilmasini temin etme ve celisen kararlari
Oonleme amaclari, yabanci mahkeme kararmin, Tiirk hukuku uyarinca
taninma ve tenfiz edilme imka&nina bagh olarak, milletleraras:1 derdestlik
acisindan da gegerlidir. Bu nedenle, yabanci mahkemede derdest olan bir
dava neticesinde verilecek kararin Tiirk hukukunda taninma-tenfiz edilme
imkan1 var ise, aym davanin Tiitk mahkemelerinde tekrar agilmasi

engellenmelidir.

2. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’da
milletleraras: derdestlik itirazina iligkin bir hiikkiim yoktur. Yerel derdestlik
itirazina iligskin diizenleme (HMK m. 114/f. 1) sadece Tiirk mahkemelerini
kapsamaktadir ve milletlerarasi derdestlik itiraz1 agisindan dogrudan
uygulanamaz. Netice olarak, hukukumuzda milletleraras1 derdestlik

konusunda bir kanun boslugu oldugu sdylenebilir.

3. Séz konusu bu kanun boslugu, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanun’a milletleraras1 derdestlik itirazinin kabuliine iligskin bir
madde eklenmesiyle giderilmelidir. Alman, Yunan ve Fransiz gibi bazi
hukuk sistemlerinde milletlerarast derdestlik itirazi, bu konuda kanuni bir
diizenleme olmadigi halde, uygulamada yargi kararlariyla kabul

edilmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu hukuk sistemlerinde
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milletlerarast 6zel hukuk ve ustl hukukuna iligkin ayr1 bir kanun
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ise milletleraras1 6zel hukuk ve usil
hukukuna iliskin konular MOHUK ’da diizenlenmistir. Bu nedenle, Tiirk
hukukunda milletlerarasi derdestlik itirazinin yargi kararlariyla dikkate
alinmasi seklinde bir sistem benimsemesi yerine, MOHUK ’da bu konuya

iligkin bir kanun maddesine yer verilmesi daha uygun olacaktir.

Buna karsin, bu sekilde bir diizenleme yapilincaya kadar, yerel derdestlik
(HMK m. 114/f. 1) ve bekletici soruna (HMK m. 165) iliskin hiikiimlerin

milletlerarasi derdestlik agisindan kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

. Milletlerarast derdestlik itirazinin kabulii i¢in, yerel derdestlik itirazinin

sartlarina ilave olarak iki ayr1 sart daha aranmalidir.

a. Bunlardan ilki, Tiirk hukuku uyarinca yabanci mahkeme kararinin
taninabilecek veya tenfiz edilebilecek olmasidir. Derdestlik itirazi ileri
striildiigi asamada yabanct mahkemedeki yargilama heniiz
sonu¢lanmamis olacagi icin, tanima-tenfize iliskin kesin bir
degerlenme yapilmasi miimkiin degildir. Karsilastirmali hukukta bu
konudaki yaklagim, derdestlik itirazi ileri siiriildiigli asamada yabanci
mahkeme kararinin tanima-tenfizine iliskin olumsuz bir kanaat
olusmamas1 halinde derdestlik itirazinin kabul edilmesidir. Tiirk
hukuku agisindan da ayni yaklagimin benimsenmesi uygun olacaktir.
Bu agamada tanima-tenfiz sartlarindan sadece yetki sartina ilisin kesin
bir degerlendirme yapilabilecegi i¢in hakim, (i) yabanct mahkemedeki
derdest davanin, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir
konuya iliskin olup olmadigmi ve (ii) yabanci mahkemenin
milletleraras1 yetkisinin agkin yetki olup olmadigini degerlendirmelidir.
Bu degerlendirme sonucunda, yabanci mahkeme kararinin tanima-
tenfiz edilemeyecegi kesin olarak anlasilmiyor ise, milletlerarasi

derdestlik itiraz1 kabul edilmelidir.

b. Milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii i¢in, yerel derdestlik itirazi

sartlarina ilave olarak aranmasi1 gereken ikinci sart, yabanci
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mahkemedeki yargilamanin makul siirede tamamlanmasidir. Bu sart
uyarinca, derdestlik itiraz1 ileri siirildiigi asamada yabanci
mahkemedeki yargilama makal siireyi asan bir siiredir devam ediyorsa,

milletlerarasi derdestlik itiraz1 reddedilmelidir.

c. Tiirk hukukunda milletlerarast derdestlik itirazinin kabulii igin

miitekabiliyet sarti aranmamalidir.

6. Briiksel I bis Tiiziigli ve ayrica Hollanda, Belgika gibi hukuk sistemlerinde
hakime yabanci mahkemenin uyusmazlikla baglantisin1 dikkate alarak
derdestlik itirazinin kabulii ve reddi konusunda takdir hakki taninmustir.
Bu sekilde bir uygulama Ongoriilebilirlik ve belirlilik prensiplerini
zedeleyecegi i¢in ustl hukukumuzun yerlesik teamiillerine uygun degildir.
Hakim, derdestlik itirazinin sartlarin1 degerlendirmeli ve sartlar yerine
getirildiyse derdestlik itirazin1 kabul etmelidir. Uyusmazlhigin yabanci
mahkeme ile baglantis1 sadece tamima-tenfiz sartlarindan askin yetki

kapsaminda g6z oniine almalidir.

7. Milletlerarast derdestligin sonuclar1 agisindan iki basamakli bir sistem

benimsenmelidir:

a. Birinci asamada yabanci mahkemedeki dava bekletici sorun
yaptlmalidir. Gergekten de bu sekilde Tiirk mahkemesi davadan elini
¢cekmemis olacagl icin, tanima-tenfiz ve makdl siirede yargilanma

sartlarinin denetlenmesi miimkiin olacaktir.

b. Yabanci mahkemedeki yargilamanin sonu¢lanmasindan sonra taraflara
tanima-tenfiz davasi a¢malar1 igin siire verilmeli ve bu davanin
neticesine gore, dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir. Yabanci
mahkemedeki yargilamanin makdl siire igerisinde tamamlanmamasi
veya yabanct mahkeme kararinin taninmasi veya tenfiz edilmesinin
miimkiin olmamasi halinde bekletici sorun karar1 kaldirilmali ve Tiirk

mahkemelerindeki yargilamaya devam edilmelidir.
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Milletleraras1 derdestlik, yerel derdestlik gibi, taraflarca her zaman ileri
siirtilebilmeli ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilmelidir. Ancak,
yerel derdestligin aksine, hakimin yabanci mahkemedeki derdestlik
hakkinda bilgi sahibi olmas1 her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
uygulamada ¢ogu zaman derdestligin davali tarafindan ileri siiriilmesi s6z
konusu olacaktir. Davali, yabanci mahkemedeki yargilamay1 bildigi halde
kot niyetli bir sekilde yargilamanin ilerleyen asamalarinda ileri siiriirse,

diirtistliik kurali geregince derdestlik itirazi reddedilmelidir.

Tiirk vatandaslarin kisi hallerine iliskin (MOHUK m. 41) ve yabanci
mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin yetki s6zlesmesinin (MOHUK m.
47) s6z konusu oldugu davalar Tiirk hukukunda milletlerarasi derdestlik
itirazinin kabul edildigi istisnai iki durum olarak degerlendirilemez. Her
iki diizenleme Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligskindir ve
bu maddelere dayanilarak derdestlik degil, yetki itiraz1 ileri siiriilebilir.
Zira milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii i¢in, yabanci mahkeme
kararinin Tiirk hukukunda taninma-tenfiz edilme ve yabancit mahkemedeki
yargilamanin makul siirede tamamlanmasi sarti aranmalidir. Bu kosullar
aranmadan MOHUK m. 41 ve MOHUK m. 47 kapsamindaki
uyusmazliklarda milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii miimkiin

degildir.

Milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii adalete erisim hakkimnin ihlali
anlamina gelmeyecegi gibi, Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisine de

aykirilik teskil etmez.

Ayni davanin Tiirk mahkemelerinde derdest olmasi, bu davanin daha 6nce
acilmis olmasi sartina olarak, MOHUK da tanima-tenfiz engeli olarak

diizenlenmelidir.

Tahkim ve devlet mahkemeleri arasinda derdestlik itirazi ileri siiriilemez.
Tahkim mahkemesi ve devlet mahkemesi arasindaki paralel
yargilamalarda, kompetenz-kompetenz prensibine iistiinliik taninmalidir.

Bunun sonucu olarak, hakem heyeti, ayn1 davanin devlet mahkemelerinde
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derdest oldugu gerekgesiyle yargilamaya kural olarak ara vermemelidir.

Ancak tahkim yeri mahkemesi ve tahkim heyeti arasindaki paralel
yargilamalarda hakem heyeti somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
devlet mahkemesinin tahkim sézlesmesinin gecerliligi hakkindaki kararini
bekleyebilir. Bu, hakem heyeti acisindan bir zorunluluk olarak degil,

takdir hakki kapsaminda degerlendirilebilecek olan bir husustur.

Ayni uyugsmazligin birden fazla tahkim mahkemesinde agilmis olmasi
halinde derdestlik itirazi kural olarak dikkate alinmalidir. Ancak, somut
olaym ozellikleri dikkate alindiginda ilk tahkim yargilamasinin neticesinin
beklenilmesi herhangi bir nedenle uygun olmayacaksa derdestlik itirazi
reddedilmeli ve yargilamaya devam edilmelidir. Ornegin uyusmazhga ilk
el koyan hakem heyetinin verecegi kararin, diger tahkim mahkemesinin
bulundugu yer hukuku uyarinca tanima-tenfinin miimkiin olmamasi veya
onceki tahkim yargilamasinin makl siirede tamamlanmamasi halinde

derdestlik itirazi reddedilmelidir.
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