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RESUME

Le contrat de cautionnement est le contrat par lequel celui qui se rend caution
(la caution) d’une obligation, se soumet envers le créancier a satisfaire a cette
obligation, si le débiteur n’y satisfait pas lui-méme. Elle a pour vocation de réduire le
risque de non-exécution de la dette de I'emprunteur. Le contrat de cautionnement est
source de dettes accessoires pour le garant. Par voie de conséquence, suite a la
disparition de la dette principale I’engagement de la caution disparait également. Par
le caractére obligatoire des diverses dispositions, le Code des Obligations Turc a
réglementé 1’extinction des obligations de la caution en fonction des contrats de
cautionnement. Dans le cas d’un acte de cautionnement a une durée indéterminée, les
obligations de la caution ne seront restreintes par aucune période. Et les causes
entrainant I'extinction du contrat de cautionnement normal sont aussi applicables
pour les contrats a durée indéterminée.

La cause entrainant la fin du contrat de cautionnement et aussi la source de
I’extinction de la dette principale. De plus, 1’extinction de la dette principale et
I’engagement de la caution sont susceptibles d’étre éteint dans les cas suivants: les
parties liées par la dette principale s’acquittent de la dette ou renouvelle le contrat par
la novation, 1’une des partic propose une compensation, I’extinction de la dette
principale demeure impossible, la confusion du créancier et du débiteur, en cas de
condamnation définitive en faveur du débiteur, apparition des conditions de nullités,
désistement ou résiliation du contrat. Dans le cas de D’extinction de la dette
principale de cette maniere, le garant qui sera sujet a une poursuite ou une procédure
judiciaire et sera en mesure de faire appel en déclarant que sa dette a été restituée.
Les causes entrainant I’extinction de la dette principale peuvent étre également
sujettes au terme du contrat de cautionnement. Dans ce contexte, le contrat de
cautionnement prendra fin indépendamment de la dette initiale. Par exemple, lorsque
le créancier décharge de garant de sa dette de caution, la dette principale subsiste,
cependant la dette de la caution s’éteint. La dation de paiement de méme genre entre
le créancier et le garant est également possible. Du fait que la dette de la caution a
une valeur monétaire, elle ne pourra aucunement étre rendu impossible. La confusion
qui s’opere entre la qualité du le débiteur et garant libére la caution. La confusion de
la qualit¢é débiteur et caution est réglementée par une disposition spéciale. En
conséquence, en cas de confusion de la qualité débiteur et caution, la dette de
cautionnement prend fin cependant les prestations spéciales du débiteur découlant du
cautionnement subsistent.

Le Nouveau Code turc des Obligations a ét¢ adopté par la loi No. 6098, elle
abrogera et remplacera le Code des Obligations actuel n°818. Il réglemente
différemment et plus largement le contrat de cautionnement. Dans ce contexte, le
Code des obligations Turc a introduit des causes entrainant 1’extinction du
cautionnement qui n’existait pas dans I'ancien Code des obligations. Les nouvelles
dispositions relatives aux contrats de cautionnement sont en outres; les nouvelles
causes d’extinction, la durée maximale de la responsabilité imposée aux personnes
physiques cautions, le désistement au cautionnement et le défaut d’exécution de la
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caution. Le législateur a conservé un certain nombre de causes entrainant
I’extinction de 1I’Ancien Code des Obligation, toutefois il a élargie le champ
d’application des dispositions et il a effectué une explication plus détaillée.

Une des causes propres aux contrats de cautionnement, entrainant I’extinction
des obligations de la caution, est l'expiration de la période de responsabilité
maximum d’une personne physique caution. En application de l'article 598 du
Nouveau COT, si le cautionnement est accordé par une personne physique, le
cautionnement se terminera a la fin d’une période de dix (10) ans apres la conclusion
du contrat de cautionnement. La période de cautionnement peut toutefois E&tre
prolongée avec le consentement de la caution pour une nouvelle période de dix (10)
ans maximum. Apres expiration de cette durée la caution est automatiquement
terminée. Cependant, les poursuites introduites a I’encontre du garant avant
I’extinction du contrat de cautionnement de cette maniére poursuivront apres
expiration de la période des dix ans.

Le droit de résiliation est aussi une cause d’extinction du contrat de
cautionnement. L'article 599 du Nouveau Code octroie a la caution un droit de
résiliation. Dans le cas d'un cautionnement portant sur dettes futures, si la situation
financiére du débiteur est bouleversée postérieurement a la conclusion du contrat ou
si elle s’avere plus grave que ce que la caution pensait, la caution peut résilier le
contrat a tout moment avant 1’échéance de la dette. Toutefois, dans un tel cas, la
caution sera tenue de verser au débiteur les indemnités correspondant au dommage
qu’il a subi.

Selon le législateur, dans le cas ou la caution demande I’exécution du contrat
et que le débiteur rejette sa demande pour une raison injuste, ce rejet sera considéré
comme une cause entrainant I’extinction du contrat. Selon les dispositions générales,
Ceci est un cas typique de défaut du débiteur. Si I’article 593 du COT n’avait pas
pris en charge le présent réglement, le garant n’aurait pas délibéré de sa
responsabilité directe. Cependant le garant peut demander au tribunal de nommer le
lieu de dépot et en exécutant le cautionnement il serait libéré de toute
responsabilité. Néanmoins, grace a I’article 593 du COT, le rejet non injustifié¢ de la
demande d’exécution de la caution entraine une libération directe de la
responsabilité.

Le législateur, avec ’article 587/II1 du COT il a mise en place une nouvelle
cause d’extinction propre au cautionnement. En effet, il permet a la caution de se
soustraire a ses obligations dans le cas ou elle peut prouver qu’elle s’est engagée en
supposant que d’autres personnes se porteraient caution. Lorsque les cautions ont
pris des engagements solidaires, en accord avec le débiteur principal ou entre eux,
chacun d'eux est responsable de la totalité de 1'obligation. En conséquence, selon
I’article 587 alinéa 3, la caution peut étre libérée, si cette supposition ne se vérifie pas
ou si, par la suite, I’une des cautions est déliée par le créancier ou si son engagement
est déclaré nul.

En vertu de I’article 602 du COT, lors d’un contrat de cautionnement a durée
indéterminée liant le créancier et les employés par un contrat de service, a la fin de
l'année qui suit tous les trois ans, le garant pourra faire parvenir sa demande de
résilier le contrat. Certains des contrats de cautionnement dont les employés sont le
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débiteur principal et seule les contrats de slretés garantissant les dommages causés
par des comportements contraires des employés, entreront dans le champ
d’application des dispositions. Le législateur ne s’est pas restreint a ceci, avec
I’article 592 du COT, il a imposé au créancier une responsabilité de surveillance
envers ses employés. En conséquence, si le créancier vient a violer son obligation de
surveillance ou bien s’il n’affiche pas la diligence attendue de sa part, et que la dette
initiale est crée par ce fait, la personne se portant garant de I’employé est tenu
responsable de la dette. Dans le cas ou la dette principale aurait été accrue par le
défaut d’exécution du créancier de ses responsabilités, le garant ne pourra étre tenu
responsable de cette part d’augmentation.

L’identité et la capacité de remboursement du débiteur est important pour le
garant. Le 1égislateur a pris en compte cette importance, en cas de la prise en charge
de la dette principale, pour la continuit¢ de la responsabilit¢ de la caution, il a
cherché a se que le consentement de la cession soit écrit. Sans quoi, la dette initiale
ne sera pas pris en garantie par le cautionnement et elle sera prise en charge par une
autre personne. En vertu de I’art. 888 du Code Civil, dans le cas d’une cession
volontaire d'un bien hypothéqué, méme si la dette initiale sous garantie par
I’hypothéque est prise en charge par un nouveau possesseur, le consentement écrit
de la personne donnant une garantie pour la méme dette sera demandé. Faute de
quoi, il sera libéré de toute responsabilité. D'autre part, la vente du bien hypothéqué
par voie parée et en vertu de I’art. 125 du code des Suretés Turc, si la dette initiale
est cédée a I’acheteur, il n’est pas question d’une cession consentie, de ce fait, méme
sans le consentement écrit de la caution sa responsabilité poursuit. La responsabilité
de la caution poursuit également dans le cas ou une propriété, une exploitation
commerciale ou bien une entreprise est cédée ou fusionnée avec le consentement
écrit de la caution. Dans ce cas, en vertu de ’art. 202 du COT, le cédant de le
cessionnaire de la dette seront conjointement et solidairement responsables pour une
durée de deux ans, le garant qui n’aurai pas par €crit consenti a cette cession sera
libéré de ses responsabilités au plus tot a I’échéance de cette période. Néanmoins, en
cas d’une modification de la nature seulement, ou I'uniformité économique est
maintenue, la responsabilit¢ de la caution devra poursuivie méme sans son
consentement.

En cas de péremption de la dette principale, le garant sera ¢galement en
mesure d'en bénéficier et de demandé a étre libéré du cautionnement. De plus, le
garant est assujetti a un délai de prescription distinct sur sa dette, méme en cas de
non péremption de la dette principale a la fin de cette période, le garant pourra
néanmoins étre libéré de sa dette.

Les créanciers ne sont pas tenus a une obligation générale de bonne
exécution du cautionnement. Cependant, le législateur, dans des cas spécifiques,
prévoit un certain nombre d'obligations pour les créanciers. Les créanciers sont tenus
de livrer a la caution les titres de créances, les droits de gage, les droits de sureté et
de préemption. Ils ont I’obligation de réduire la perte de la caution. A cet égard, les
créanciers, a la date de 1’établissement du contrat doivent fournir toutes sortes de
garanties existantes ou futurs, et toutes les garanties délivrées par le débiteur
principal qui ont tendance a réduire la dette a la perte de la caution, ce montant
entrainera la diminution des obligations de la caution. De méme, dans le cas ou le
créancier ne fournit pas a la caution les titres de créances, les garanties et les



informations nécessaires a ce sujet ou bien s’il se débarrasse volontairement de ces
document, le garant sera libéré de ses responsabilités.

Le législateur a imposé aux créanciers d’informer le garant sur la situation du
débiteur principale. En conséquence, en vertu de I’art. 594 du COT, si le débiteur
principale retard son paiement de six mois apres la date prévue, le créancier est tenu
d’en notifier la caution. D’autre maniére, la caution est en droit de demander des
informations relatives a la portée de la dette initiale. Si le créancier ne remplit pas
cette obligation, il perdra le droit de faire appel en proportion du montant des
dommages subis par la caution. En cas de faillite ou de demande de concordat du
débiteur principal, la caution est tenu de prendre d'autres mesures pour protéger la
volonté du commissaire de faire rapport de la faillite ou de concordat avec les
créanciers et débiteurs. Le créancier est tenu d'aviser immédiatement le garant de sa
situation. Dans le cas contraire, il perdra son droit de faire appel en proportion du
montant des dommages subis par la caution.

En cas de déces du débiteur principal, 1'obligation de réglement passe aux
héritiers a travers le passif de la succession et la responsabilité de la caution poursuit.
Si I’héritier est 1’Etat, la responsabilité est limitée au droit de succession. En cas de
déces de la caution, la totalité de la dette restent exigible. En cas de liquidation
officielle du patrimoine, les héritiers ne sont pas responsables de la dette de
succession, mais le garant serait responsable de la totalité¢ de la dette. Cependant, si
la succession est liquidée et enregistrée dans le de livre officiel, 1’étendue de la
responsabilité des héritiers envers le créancier qui n’aura pas enregistré la dette dans
le livré sera le méme que la responsabilité du garant, ou bien dans certains cas ils
seront libérés de leurs obligations. Dans ce contexte, si le créancier n’aura pas
enregistré sa créance dans le livré d’une maniere trompeuse, les héritiers et la caution
seront exemptés de la dette. Néanmoins, si le créancier aura enregistré sa créance
dans le livré d’une maniere loyale, les héritiers et la caution sont responsable en
proportion de I’enrichissement des héritiers.

Selon I’art. 595 du COT, en présence d’un cas ou le risque accru
considérablement, la caution peut faire appel au débiteur principal pour se libérer de
la dette ou bien il peut lui demandé de se porter garant. Le législateur a réglementé
les comportements contraires a cette disposition. Dans tels cas, la Doctrine a
acceptée la possibilité de se libérer des obligations de la dette par voie de justice.

En vertu de I’art. 601 du COT, la caution qui se rend responsable par un
contrat de cautionnement a durée indéterminée, elle ne pourra se libérer de ses
obligation en raison de négligence dans la surveillance de la créance par le créancier.
De cette manicre, si la date de paiement est échue, dans le mois qui suit une
poursuite sera ouverte a I’encontre du débiteur principal, il lui sera demandé de
transformer ses biens garanties en donation. Dans le cas ou la dette n’est pas payable
immédiatement et que I’échéance est liée a l'avis du créancier, le plus tot un an apres
la création du contrat de cautionnement, le créancier devra premierement amener la
dette due a une situation payable, et par la suite il pourra bénéficier du processus
indiqué ci-dessus. L’art. 601 du nouveau COT, a la différence de 1’art. 495 de
I’ancien COT, les dispositions seront aussi applicables pour les cautions solidaires
dans les cas ou la loi le permet. Dans ce contexte, que se soit pour le cautionnement
ordinaire ou solidaire, le but d’inciter la caution a faire appel au créancier est de



consommer toutes les possibilités avant de recourir a lui-méme. Par conséquent, le
créancier avant de faire appel a la caution il n’a épuisé aucune autre voie possible, il
ne sera pas question de demande envers la caution. Si le créancier n’a entamé aucune
poursuite a 1’encontre du débiteur, conformément aux revendications de la caution,
ou bien s’il n’a pas transformé ses biens garanties sous la forme monétaire, la caution
sera libérée de toute ses responsabilité.
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ABSTRACT

Contract of surety is a personal guarantee contract entered into in order to
reduce the risk caused by the non-fulfililment of the obligations by the obligor in a
debt relationship. Contract of surety leads to a secondary debt for the guarantor. In
this context, in case the actual debt ends due to any reason, the debt of the guarantor
also ends. However, the reasons for the termination of the contract of surety may
also be independent from the actual debt. Turkish Code of Obligations has regulated
the termination of the guarantor's responsibility based on the contract of surety via
imperative provisions. Contract of surety with an indefinite duration exists in cases
where the obligation of the guarantor has not been limited by a any certain time
period and the reasons for the termination of the contract of surety can also be
applied to a contract of surety with an indefinite duration.

The ordinary reason for the termination of the contract of surety is the
fulfillment of the actual obligation. Likewise, execution of a waiver or discharge
contract between the parties of the actual debt relationship or execution of a renewal
contract, offer of acquittal by one of the parties, confusion of rights, existence of a
final verdict in favor of the debtor, realization of the dissolving condition, realization
of the deleterious condition, reneging on or termination of the contract also terminate
the actual obligation and ends the obligation of the guarantor. In case the actual
obligation is ended as such, the guarantor may raise the objection that the actual debt
has been terminated in any proceedings or lawsuits filed against him.

In fact, reasons which terminate the actual debt may also occur in relation to
the contract of surety. In this case, the contract of surety is terminated independently
from the actual obligation. For example, in case the debtee releases the guarantor
from its surety obligations, the actual obligation lasts although the contract of surety
has been terminated. It is also possible for the guarantor to interchange its surety
obligation and any receivable of the same kind he has in relation to the debtee. Since
the debt of the guarantor is a pecuniary debt, it is not possible for this debt to be
impossible. In case a confusion of rights occurs, the contract of surety shall also be
terminated. The confusion of rights in relation to the contracts of surety has been
regulated by a special provision. Accordingly, if a confusion of rights in relation to
the contract of surety occurs, the guarantee obligation ends, however, if the debtee
has some special benefits arising from the surety, such benefits continues to last.

Turkish Code of Obligations No. 6098 regulated the contract of surety in a
more different and borader manner than the Abrogated Turkish Code of Obligations
No. 818. In this context, the Turkish Code of Obligations has regulated reasons for
termination which were not mentioned in the Abrogated Code of Obligations. The
mentioned new reasons for termination are provisions related to the maximum
duration of responsibility for the real person guarantors, reneging on the surety and
the guarantor's duty of care. The legislator has repeated some of the terminations
reasons in the Abrogated Code of Obligations and regulated these in a more
expressive and broader manner.
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The first of the reasons intrinsic to the contract of surety which terminated the
obligation of the guarantor is the expiry of the maximum responsibility duration for
the guarantor. Pursuant to Article 298 of the Turkish Code of Obligations, any surety
given by a real person, shall be valid for ten years following the execution of the
contract of surety. Such a surety may, only for once, be extended for another ten
years. After the expiry of such duration, the surety is terminated automatically.
However, the debtee may continue the proceedings initiated before the contract of
surety is terminated against the guarantor after the expiry of the ten years.

The contract of surety may be terminated by reneging on the surety. Reneging
on the surety is an exceptional right of reneging regulated by the Article 299 of the
Turkish Code of Obligations. Accordingly, the guarantor may only renege on the
surety by making a written notification to the debtee in guarantees in relation to the
obligations to occur in future, after the actual debt has arisen and the contract of
surety has been executed, in case the financial state of the actual debtor has
significantly worsened or the it is far worse that what was assumed to be in good
faith at the time the contract of surety was executed. Thus, the obligation of the
guarantor is retroactively released and any payments made within this process may
be reclaimed.

The legislator has regulated the unjust rejection of a request made by the
guarantor in relation to making a payment to the debtee as a reason for termination.
This situation which is a typical default of the debtee according to the general
provisions would not directly release the guarantor of his obligations if the
mentioned provision in Article 593 of the Turkish Code of Obligations did not exist.
The guarantor would only be able to request determination of a place of deposit from
the court and be released from the surety obligation by depositing the surety amount
to the determined place of deposit. Nevertheless, thanks to Article 593 of the Turkish
Code of Obligations, the guarantor performance request of whom has been unjustly
rejected will directly be released of all obligations.

The legislator has regulated a reason for termination intrinsic to collective
surety in Article 587/111 of the Turkish Code of Obligations. In collective surety, the
fact that one of the guarantors has assumed that there are other guarantors who will
undertake the risk of non-fulfillment of the actual debt alonside himself, the fact that
the said assumption was known by the debtee and the fact that this assumption was
not true is another reason terminating the obligation of the guarantor. The assumption
of the guarantor may also be in relation to the nature of the surety provided by the
other guarantors. For example, the fact that an ordinary surety exists although the
guarantor has assumed that he pledged a collective surety alongside the other
guarantor is such a reason. Accordingly, the guarantor will be released from any
obligations in case the assumption of collective surety is not realized after the
execution of the contract os surety, the nullity of the surety provided by the guarantor
who has made such an assumption has been decided or the guarantor has been
released from any obligations by the debtee via discharge or similar means.

Right to terminate the contract of surety has been recognized in favor of the
guarantor in Article 602 of the Turkish Code of Obligations regarding the sureties of
indefinite duration given to the employees under employment contract, at the end of
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each three years to be effective at the end of the following year. Not all sureties in
which the actual debtor is an employee but only sureties in which the damages
endured by the employer due to the actions of the employee contrary to the
employment contract are guaranteed fall witin the scope of the provision. The
legislator did not stop there and imposed an obligation to protect the employee on the
debtee in Article 592/1 of the Turkish Code of Obligations. Accordingly, in case the
debtee violates its obligation to protect the employees or fails to act with the required
care and if the actual debt arises due to such violation or failure, the guarantor of the
employee shall not be responsible for the debt. In case the actual debt has increased
due to the debtee's violation of the duty of care, the guarantor shall not be held
responsible for the increased portion.

The legislator which has considered the importance of the identity of the
debtor and his ability to pay has required the written consent of the guarantor for the
transfer in case the actual debt is transferred in order for the continuation of the
guarantor's obligations. If not, the actual debt shall be deemed to have been assumed
by another without any sureties in relation thereto. The written consent of the
guarantor in relation to the same debt will be required in sale and acquisition of a
mortgaged real estate if the new owner has assumed the actual debt pursuan to
Article 888 of the Civil Code; if not, the guarantor shall be deemed to have been
released of any obligations. On the other hand, in case the mortgaged real estate is
sold via foreclosure proceedings and transfer of the actual debt to the purchased as
per Article 125 of the Code of Enforcement and Bankruptcy; since there is no willful
transfer, the obligations of the guarantor shall continue even in the absence of a
written consent. Any asset, commercial enterprise or mergers and acquisitions, the
obligations of the guarantor shall continue if the written consent is given. In this
case, sicne the trasferring debtor shall be collectively responsible along with the
transferee for two years pursusnat to Article 202 of the Turkish Code of Obligations,
the guarantor which has not, in writing, consented to the transfer shall be released
from any obligations at the end of such duration at earliest. However, in case there is
only a change in the type of the company, the guarantor's consent shall not be sought
since the economic structure is preserved.

In case the actual debt has lapsed, the guarantor shall benefit from the lapse of
the actual debt and may claim the plea of statute of limitations. Likewise, since the
guarantor is subject to a separate statute of limitation in relation to his own debt, in
case such duration has lapsed, the guarantor shall be granted the plea of statute of
limitations even if the actual debt has not lapsed yet.

The debtor has no general duty of care in relation to the guarantor. However,
the Igislator has envisaged certain obligations for the debtor under specific
circumstances. The debtor is under obligation to keep and reserve the debt
certificates, lien rights, guarantees and preemptive rights and obligation not to
decrease these in a manner aginst the benefit of the guarantor and to submit these to
the guarantor in case of performance. Therefore, in case the debtor decrease all kinds
of securities present at the time of the surety contract's execution against the benefit
of the guarantor or any other kind of securities given by the debtor as the special
guarantee of the receivable afterwards, the liability of the guarantor shall also
decrease in the same amount. Likewise, if the debtor does not submit the debt
certificates, guarantees and necessary information in relation thereto to the guarantor
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or disposes of such with gross negligence, the guarantor shall be released of all
obligations.

The legislator has also envisaged an obligation to inform the guarantor
regarding the state of the actual debtee for the debtor. Accordingly, in case the actual
debtee defaults in making any of the payments envisaged in Article 594 of the
Turkish Code of Obligations, the debtor is obliged to notify the situation to the
guarantor. Other than this, the guarantor reserves to demand information regarding
the actual debt at any time. In case the debtor fails to fulfill this obligation, he shall
lose the right to claim from the guarantor in proportion to the loss endured by the
guarantor due to such failure. In case the actual debtee goes bankrupt or into
administration, the debtor is obliged to notify the bankruptcy estate or the
commissary of concordatum of its receivables and to take other necessary
precautions to protect his receivables. The debtor is also required to notify the
guarantor of the situation without delay. If not, he will lose the right to claim from he
guarantor in proportion to the loss endured by the guarantor due to such failure.

Since the inheritors become a party to the actual contractual relationship after
the death of the actual debtee, the obligations of the guarantor persist. If the inheritor
Is the State, its responsibility is limited with the heritage. The guarantor, on the other
hand, continues to be responsible for the whole debt. In case the heritage is officialy
dissolved, the inheritors shall not be responsible for the debts of the heritage, but the
guarantor continues to be responsible for the whole debt. However, if the heritage is
dissolved via keeping official book, the guarantor shall be responsible in proportion
to the responsibility of an inheritor towards the debtor who has not registered his
receivable to the book and shall be released of any obligation depending on the
situation. Thus, if the debtor has not registered his receivables to the book with his
own negligence, the inheritors and the guarantor shall not be liable for the debt.
However, if the receivables of the debtor have not been registered to the book
without the negligence of the debtor, the inheritors and the guarantor shall be liable
for the debt in proportion to the enrichment of the inheritors due to this.

The guarantor may request from the actual debtee to release him from the
debt or to grant securities in case any of the cases regulated in Article 595 of the
Turkish Code of Obligations and significantly increasing the risk undertaken by the
guarantor. The legislator has not regulated the sanction for the violation of this
provision. Legal literature acknowledges that in such a case, the debtee may be
forced to perform its obligations via judicial action.

Pursuant to Article 601 of the Turkish Commercial Code, the guarantor who
has been obligated by a surety contract of indefinite duration may be released from
any obligations due to negligent acts of the debtor in following up his receivables.
Accordingly, the guarantor may request the debtor to start execution proceedings
against the actual debtee within a month, to liquidate the pledged assets and continue
the present proceedings if the actual debt has become due. In case the actual debt has
not become due and it shall become due upon the notification of the debtor, the
guarantor may request the debtor first to render the debt due and then initiate the
above mentioned proceedings within one year after the execution of the contract of
surety at earliest. Article 601 of the Turkish Commercial Code, as opposed to Article
494 of the Abrogated Code of Obligations, shall be applied to collective sureties
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where permitted by law. In this context, the reason for the requirement that the
guarantor should make a request from the debtor, whether it is an ordinary or
collective surety, is to make sure that the debtor tries everything possible before
making a claim from the guarantor. Therefore, if the debtor does not have any other
possibility before claiming from the guarantor, the guarantor will not have such a
request. In case the debtor does not initiate the necessary proceedings against the
debtee or liquidate the pledged assets, the guarantor shall be relesed from liability.
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OZET

Kefalet s6zlesmesi, bir borg iliskisinde bor¢lunun borcunu ifa etmeme riskini
azaltmak tlizere verilen bir kisisel teminat sozlesmesidir. Kefalet sozlesmesi, kefil
acisindan fer’i bir bor¢ dogurur. Bu baglamda, asil bor¢ herhangi bir sebeple sona
erdigi takdirde kefilin borcu da sona erer. Ancak kefalet s6zlesmesini sona erdiren
sebepler asil bor¢tan bagimsiz da olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, emredici nitelikte
cesitli hiikiimler ile kefilin sorumlulugunun kefalet s6zlesmesine bagli olarak sona
ermesini diizenlemistir. Belirsiz siireli kefalet sozlesmesi, kefilin sorumlulugunun
herhangi bir siire ile sinirlanmadigi hallerde s6z konusu olur ve kefalet s6zlesmesini
sona erdiren sebepler belirsiz siireli kefalet sozlesmesi i¢in de uygulama alani bulur.
Kefalet sozlesmesinin sona ermesi sonucunu doguran olagan sebep asil borcun
ifasidir. Keza, asil borg iligkisinin taraflarinin ibra veya yenileme anlagmasi yapmasi,
taraflardan birinin takas beyaninda bulunmasi, asil borcun ifasinin kusursuz olarak
imkansizlagmasi, alacakli ve bor¢lu sifatlarimin birlesmesi, borglu lehine kesin
hiikiim bulunmasi, bozucu sartin gerceklesmesi, geciktirici sartin ger¢eklesmemesi,
so6zlesmeden donme veya fesih de asil borcu ve kefilin sorumlulugunu sona erdirir.
Asil borcun bu sekilde sona ermesi halinde kefil kendisi aleyhine baslatilan bir takip
veya acilan davada asil borcun sona erdigi itirazinda bulunabilecektir.

Asil borcu sona erdiren sebepler, esasinda kefalet s6zlesmesi agisindan da s6z
konusu olabilir. Bu durumda asil bor¢tan bagimsiz olarak kefalet sdzlesmesi sona
erecektir. Ornegin, alacakl, kefili kefalet borcundan ibra ettigi takdirde asil borg
devam etmekle birlikte kefilin borcu sona erer. Kefilin kefalet borcu ile alacaklidan
olan ayn1 tiirden alacagini takas etmesi de miimkiindiir. Kefilin borcu nakdi bir borg
oldugu i¢in imkansizlasmasi1 ise miimkiin degildir. Alacakli ve kefil sifatlarinin
birlesmesi halinde de kefalet sona erer. Bor¢lu ve kefil sifatlarinin birlesmesi 6zel bir
hiikiimle diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lu ve kefil sifatlar1 birlesirse, kefalet borcu
sona ermekle beraber, alacaklinin kefaletten dogan 6zel yararlar1 varsa bunlar sona
ermez.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, kefalet sozlesmesini, miilga 818 sayil1 Eski
Borglar Kanunu’ndan farkli ve daha genis olarak diizenlemistir. Bu baglamda Tiirk
Borglar Kanunu, Eski Borglar Kanunu’nda yer almayan sona erme sebepleri
diizenlemistir. S6z konusu yeni sona erme sebepleri, gergek kisi kefillere getirilen
azami sorumluluk siiresi, kefaletten donme ve kefilin 6zen ytikiimliiliigiine iligskin bir
takim hiikiimlerdir. Kanun koyucu EBK’da mevcut olan bir takim sona erme
sebeplerini ise korumus ve bunlar1 daha agiklayici ve genis bi¢gimde hiikiim altina
almistir.

Kefilin sorumlulugunu sona erdiren kefalet sdzlesmesine 6zgii sebeplerden
ilki, gergek kisi kefilin azami sorumluluk siiresinin dolmasidir. TBK m. 598’e gore,
bir gercek kisi tarafindan verilmis olan kefalet, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
itibaren on yil i¢in gegerli olur. Boyle bir kefalet, bir defaya mahsus olmak {izere
azami on yiulik bir silire i¢in uzatilabilir. Bu siire dolduktan sonra ise, kefalet
kendiliginden sona erer. Ancak, alacaklinin kefalet sdzlesmesi bu sekilde sona
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ermeden Once, kefil aleyhine baglattig1 takiplere, on yil dolduktan sonra da devam
etmesi miimkiindiir.

Kefalet sozlesmesi, kefaletten donme yolu ile de sona erebilir. Kefaletten
donme TBK m. 599°da diizenlenmis istisnai bir ddonme hakkidir. Buna gore, yalnizca
gelecekte dogacak borglara kefalette, asil bor¢ dogmadan 6nce ve kefalet sdzlesmesi
kurulduktan sonra asil bor¢lunun mali durumu 6nemli 6lgiide bozulursa veya kefilin
kefalet sozlesmesinin kuruldugu sirada iyi niyetle varsaydigindan ¢ok daha koti
oldugu ortaya c¢ikarsa, kefil alacakliya yazili bildirimde bulunarak kefalet
sozlesmesinden donebilir. Bu suretle kefilin sorumlulugu ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkar ve bu siiregte ifa edilmis edimler geri istenebilir.

Kanun koyucu, alacaklinin kendisine ifada bulunmak isteyen kefilin ifa
talebini haksiz olarak reddetmesini de bir sona erme sebebi olarak diizenlemistir.
Genel hiikiimlere gore tipik bir alacakli temerriidii olan bu durum, eger TBK m.
593’te hiikkiim altina alinan s6z konusu diizenleme olmasaydi, kefili dogrudan
sorumluluktan kurtaramayacakti. Kefil, ancak mahkemeden tevdi yeri tayini
talebinde bulunabilecek ve tespit edilen yere kefalet borcunu ifa ederek
sorumluluktan kurtulacakti. Oysa TBK m. 593 sayesinde, ifa talebi haksiz olarak
reddedilen kefil dogrudan sorumluluktan kurtulacaktir.

Kanun koyucu, TBK m. 587/II’te, birlikte kefalete 6zgii bir sona erme sebebi
diizenlemistir. Birlikte kefalette, kefillerden birinin, asil borcun ifa edilmemesinin
riskini kendisiyle beraber tastyacak bagka kisilerin de kefil oldugunu veya olacagin
varsaymast, s6z konusu varsayimin alacakli tarafindan bilinmesi veya bilinebilir
olmast ve bu varsayimin gergeklesmemesi kefilin sorumlulugunu sona erdiren bir
diger sebeptir. Kefilin varsayimi, diger birlikte kefillerin sagladig: kefaletin niteligine
iliskin de olabilir. Ornegin, kefil, diger birlikte kefilin miiteselsil kefalet verecegini
varsaymasina ragmen, adi kefalet verilmesi boyledir. Buna gore, kefilin birlikte
kefalet varsayimimin gerceklesmemesi, kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra,
hakkinda varsayimda bulunulan kefilin kefaletinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
veya alacakli tarafindan ibra gibi bir yolla borcundan kurtarilmasi halinde, kefil de
kefalet borcundan kurtulacaktir.

TBK m. 602°de alacakli ile hizmet iliskisi i¢inde ¢alisanlara verilen siiresiz
kefalette, kefile, her ii¢ yilin sonunda bir sonraki yilin sonunda hiikiim ifade etmek
tizere kefalet sdzlesmesini fesih hakki taninmistir. Hiikmiin kapsamina asil bor¢lunun
calisan oldugu tiim kefaletler degil, yalnizca ¢alisanin hizmet sozlesmesine aykiri
davraniglart ile isverene verdigi zararlarin teminat altina alindig1 kefaletler
girmektedir. Kanun koyucu bununla yetinmemis, TBK m. 592/’e gore, alacakliya
calisam1 gozetme yiikiimliligi de yliklemistir. Buna gore alacakli, calisanlari
tizerindeki gozetim yiikiimliiliiglinii ihlal eder veya kendisinden beklenen 6zeni
gostermezse ve asil bor¢ da bu sebeple dogarsa calisana kefil olan kisi borgtan
sorumlu olmaz. Asil bor¢ alacaklinin 6zen yiikiimliiliiglinti ihlali sebebi ile artmigsa
kefil artan kistmdan sorumlu tutulamayacaktir.

Bor¢lunun kimliginin ve 6deme giicliniin kefil i¢in 6nemini dikkate alan
kanun koyucu, asil borcun tistlenilmesi halinde, kefilin sorumlulugunun devamai igin
devre yazili rizasinin olmasini aramistir. Aksi halde asil bor¢ kefalet ile teminat
altina alinmaksizin baskasi tarafindan iistlenilmis olacaktir. Ipotekli bir tasinmazin
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iradi yolla satilip miilkiyetinin devrinde, MK m. 888 uyarinca ipotekle teminat altina
alan asil bor¢ yeni malik tarafindan {iistlenilirse de, ayni bor¢ i¢in kefalet veren
kisinin yazil1 onay1 aranacak; aksi halde sorumluluktan kurtuldugu kabul edilecektir.
Ote yandan, ipotekli tasinmazin cebri icra yolu ile satilmas1 ve bu suretle asil borcun
[IK m. 125 uyarinca alictya gegmesi halinde ise; iradi bir devir séz konusu
olmadigindan kefilin yazili onay1 olmasa bile sorumlulugunun devam edecegi kabul
edilmektedir. Bir malvarligi, ticari isletme veya sirketin devri veya birlesmesi
halinde de kefilin sorumlulugu yazili rizas1 ile devam eder. Bu durumda, TBK m.
202 uyarinca devreden borglu da devralan ile birlikte iki yi1l boyunca miiteselsil
sorumlu olacagindan, devre yazili riza vermeyen kefil en erken bu silirenin sonunda
sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak, sadece tiir degistirme s6z konusu ise, ekonomik
ayniyet korundugundan kefilin rizas1 olmadan da sorumlulugu devam etmelidir.

Asil bor¢ zamanasimina ugradigi takdirde kefil de bundan yararlanacak ve
zamanagimi1 def’1 ileri siirebilecektir. Keza, kefilin kendi borcu da ayr1 bir
zamanagimi siiresine tabi oldugundan, bu siirenin dolmasi1 da asil bor¢ zamanasimina
ugramamis olsa bile kefile def’ide bulunma hakk: bahsedecektir.

Alacaklinin, kefile yonelik genel bir 6zen yiikiimliligi bulunmamaktadir.
Ancak, kanun koyucu spesifik bazi hallerde alacakliya bir takim yilikiimliiliikler
Ongdrmiistiir. Alacaklinin bor¢ senetlerini, rehin haklarini, giivenceleri ve riighan
haklarini saklama, kefilin zararina azaltmama ve ifada bulunan kefile teslim etme
yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu bakimdan alacakli, kefalet s6zlesmesi kuruldugu
sirada mevcut olan her tiirli teminati veya daha sonra alacagin 6zel glivencesi olarak
asil borg¢lu tarafindan verilen teminatlar1 kefilin zararina olarak azaltirsa bu miktarda
kefilin sorumlulugu da azalir. Keza, alacakli bor¢ senetlerini, teminatlar1 ve bunlara
iligkin gerekli bilgileri kefile vermezse veya bunlar1 agir kusuru ile elden ¢ikarirsa
kefil sorumluluktan kurtulur.

Kanun koyucu alacakliya, asil bor¢lunun durumuna iligkin kefile bilgi verme
yikiimliiligli de ongérmiistiir. Buna gore, asil bor¢lu TBK m. 594’te 6ngoriilen
O0demelerinde alti ay gecikirse, alacakli durumu kefile bildirmekle yiikiimliidiir.
Bunun disinda kefil her zaman asil borcun kapsama ile ilgili de bilgi isteme hakkina
sahiptir. Alacakli bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmez ise, kefilin bu nedenle ugradig:
zarar miktarinca ona basvuru hakkini kaybedecektir. Asil bor¢lunun iflast veya
konkordato talebinde bulunmasi halinde de alacakli, alacagini iflas masasina veya
konkordato komiserine bildirmekle ve alacagini korumak i¢in gereken diger
onlemleri almakla yiikiimlidiir. Alacaklinin durumu derhal kefile de bildirmesi
gereklidir. Aksi halde, kefilin bu nedenle ugradigi zarar miktarinca basvuru hakkini
kaybedecektir.

Asil borglu dldiikten sonra mirascilar kiilli halefiyet geregi borg iliskisinin
tarafi olacaklarindan kefilin sorumlulugu da devam eder. Eger miras¢1 Devlet ise,
sorumlulugu tereke ile sinirhdir. Kefil ise, borcun tamamini temin etmeye devam
eder. Terekenin resmen tasfiyesi halinde de, mirascilar tereke borglarindan sorumlu
olmaz ama kefil borcun tamamindan sorumlu olur. Ancak tereke resmi defter
tutularak tasfiye edilirse, alacagim1 deftere kaydettirmeyen alacakliya kars
mirascilarin sorumlulugu ne Slgiide olacak idi ise kefil de o oranda sorumlu olacak
veya duruma gore sorumluluktan kurtulacaktir. Bu baglamda, alacakli, alacagin
kusurlu olarak tereke defterine kaydettirmemisse, mirasgilar ve kefil bor¢tan sorumlu
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degildir. Ancak, alacakli kusuru olmaksizin alacagini deftere kaydettirmemisse,
mirasgilar ve kefil, mirasgilarin bu sebeple zenginlesmeleri dlgilisiinde sorumludur.

Kefil, TBK m. 595°’te diizenlenen ve rizikosunun o6nemli 6l¢iide artmasini
esas alan hallerden birinin varlig1 halinde asil bor¢luya basvurarak kendisini borgtan
kurtarmasini veya teminat gostermesini isteyebilir. Kanun koyucu bu hiikme aykir
davranigin yaptirnmini diizenlememistir. Doktrinde, bu halde, yargi yolu ile asil
bor¢lunun yiikiimliiliiklerini ifa etmesinin saglanabilecegi kabul edilmektedir.

TBK m. 601 uyarinca belirsiz siireli kefalet s6zlesmesi ile yiikiimliiliikk altina
giren kefilin, alacaklinin alacagimi takipte ihmalkar davranmasi nedeniyle
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmaktadir. Buna gore kefil, asil bor¢ muaccel
ise, alacaklidan bir ay i¢inde asil borg¢lu aleyhine takibe girismesini, varsa rehinleri
paraya c¢evirmesini ve mevcut takiplere ara vermeden devam etmesini talep
edecektir. Asil bor¢ muaccel degil ise ve muacceliyeti alacaklinin ihbarina bagh ise,
kefalet s6zlesmesi kurulduktan en erken bir yi1l sonra alacaklidan dncelikle alacagi
muaccel hale getirmesini, sonra da yukarida bahsi gecen islemlere baslamasini talep
edecektir. EBK m. 494°ten farkli olarak TBK m. 601 hiikmii miiteselsil kefalete de
kanun izin verdigi hallerde uygulanacaktir. Bu baglamda gerek adi kefalette gerekse
miiteselsil kefalette, kefilin alacaklidan istemde bulunmasinin amaci: kendisine
basvurmadan oOnce tiikketmesi gereken tiim yollara bagvurmasini saglamaktir. Bu
nedenle, alacaklinin kefile basvurmadan once tiiketmesi gereken bir yol
bulunmamakta ise, kefilin buna yonelik bir talebi de s6z konusu olmayacaktir.
Alacakli kefilin istemine uygun olarak borglu aleyhine takibe girismedigi veya
rehinleri paraya ¢evirmedigi takdirde, kefil sorumluluktan kurtulacaktir.



GIRIS

Bir borg iligkisinde, alacaklinin kendini glivende hissetmek ve alacaginin tahsil
kabiliyetini artirmak amaciyla teminat verilmesini istemesi olagandir. Kefalet de
alacagi giiglendiren, fer’i nitelikte, sahsi bir teminattir. Kefalet sdzlesmesi belirli bir
stire ile sinirlt olarak veya olmayarak kurulabilir. Kefalet s6zlesmesinin kural olarak
ivazsiz bir sdzlesme olmasi nedeniyle kefil, higbir karsilik almaksizin alacakliya, asil
bor¢lunun ifa etmedigi borca karsilik nakdi bir bedel 6deme yilikiimliiliigii altina
girer. Bundan dolayi belirsiz siireli kefalet sézlesmesinde de esasinda kefil, alacakli
ile arasindaki sozlesmede rizikoyu tasiyan taraftir. Kanun koyucu, bu rizikoyu
dengeleyebilmek ve kefili koruyabilmek amaci ile emredici nitelikte birgok
diizenleme getirmistir. Kefalet s6zlesmesinin sona ermesine iligskin diizenlemeler de
bu niteliktedir. Kefalet, asil borca bagli, fer’i nitelikte bir sézlesme oldugundan,
kefilin asil bor¢ludan daha agir sartlarda sorumluluk altina girmesini engellemek
amactyla, asil borcu sona erdiren herhangi bir sebebin kefilin borcunu da sona
erdirecegi diizenlenmistir. Kefalet sdzlesmesi tipik bir borglar hukuku sozlesmesi
oldugundan borglar hukukunun genel ilkeleri burada da uygulama alani bulur.
Borglar hukukunda borcu sona erdiren veya ifadan kaginma hakki saglayan sebepler,
kefalet sozlesmesini de sona erdirir veya kefile ifadan kaginma hakki verir. Bu

hallere 6rnek olarak; ifa, yenileme, zamanasimi, takas ve ibray1 vermek miimkiindiir.

Calismamizin amact da belirsiz siireli kefalet sozlesmelerini sona erdiren,
kefile ifadan kaginma hakki taniyan veya kefilin sorumlulugunu azaltan durumlarin
incelenmesidir. Incelememiz, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) esas alinarak, farkliliklar ve degisiklikler konusunda ise 818
Sayili Borglar Kanunu (EBK) ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu’na (/BKY)

Tezimiz icinde Isvigre Borglar Kanunu’na yapilan atiflarda kanunun Tiirkge ve Ingilizce
cevirilerinden faydalanilmistir. Isvigre Borglar Kanunu’nun Tiirkge cevirisi i¢in: Nevzat Kog,
“Isvigre Borglar Kanunu’nun Kefalet Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s. 267-277. Ingilizce
geviri igin: http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf (¢evrimigi: 24.01.2015).


http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf

deginilerek yapilmigtir. Yukarida da belirttigimiz gibi, belirsiz siireli kefalet
sOzlesmesi bir bor¢lar hukuku sozlesmesi oldugundan, borg iliskilerini sona erdiren
genel hiikiimlere dayali olarak da sona erebilir. Ayni sebepler asil borg iliskisini de
sona erdirmektedir. Dolayisiyla calismamiz i¢inde, kefalet sozlesmesini genel
hiikiimlere gore sona erdiren sebeplere ayr1 basliklar agilmamis, s6z konusu hukuki
miiesseseler asil borcu sona erdiren sebepleri inceledigimiz ikinci boliimde
aciklanmistir. Asil borcu sona erdiren sebepler kapsaminda, kefalet s6zlesmesine
iliskin 6zel bir sonu¢ 6ngériilmiis oldugu takdirde ise, o baslik altinda bu hususa da
yer verilmistir. Caligmamiz TBK’ya gore, belirsiz siireli kefalet sdzlesmesini sona
erdiren, kefile ifadan kaginma hakki taniyan veya kefilin sorumlulugunu azaltan

durumlar ile sinirlandirilmastir.

Tezimiz ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kefalet sdzlesmesine
iligkin genel hiikiimler incelenmistir. Bu boliimde incelenen konular ikinci ve tiglincii
boliimdeki konulara 1sik tutmakta ve onlarin iskeletini olusturmaktadir. Tezimiz
belirsiz siireli kefalet sézlesmesinde kefilin sorumlulugunun sona ermesine iliskin
oldugundan, bu boliimde, gerekmedik¢e doktrindeki tartigmalara ve ayrintilara
girilmemis, sadece ileriki boliimlerin anlasilmasini kolaylastiracak kadar bilgi

verilmesi ile yetinilmistir.

Calismamizin ikinci bolimii t¢ alt basliktan olusmaktadir. Bunlardan ilki
kefalet s6zlesmesini asil borca bagli olarak sona erdiren sebeplerdir. Bu boliimde asil
borcu sona erdiren sebeplerin kefilin sorumluluguna etkisi degerlendirilmistir. Ikinci
alt baslikta, kefalet s6zlesmesini sona erdiren &zel sebepler incelenmistir. Ugiincii alt
baslikta ise, kefalet sdzlesmesini veya asil borcu ortadan kaldirmamakla beraber,
ifadan kaginma hakki veren zamanasimi; kefilin sorumlulugunu duruma gore azaltan
veya sona erdiren 6zen yiikiimliliigiine iliskin 6zel diizenlemelere aykirilik, 6liim ve
kefilin borg¢tan kurtarilmay: talep hakki incelenmistir. Calismamizin {igiincii ve son
boliimiinde belirsiz siireli kefaleti sdzlesmesine 6zgii bir sona erme sebebi olarak

diizenlenen TBK m. 601 hiikmii ayrintil1 olarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI

l. KEFALET SOZLESMESI iLE ILGILI GENEL BIiLGILER

Kefalet, kisisel bir teminat s6zlesmesi olarak TBK m. 581 ila m. 603 arasinda
diizenlenmis ve tanim1 TBK m. 581°de yapilmistir. Anilan hiikiimde kefalet; kefilin
alacakliya karsi, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay: tstlendigi sézlesme seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, EBK m.
483’te yer alan; “Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun

’

edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.” seklindeki tanimin yerine
getirilmistir. EBK m. 483’teki kefalet sozlesmesi tanimi doktrinde, kefaletin sadece
s0zlesmeden kaynaklanan borglar i¢in verilebilecegi; kefilin borcunun asil bor¢lunun
borcunu ifasin1 saglamak igin gayret gostermek olup kefilin gerekli tiim Ozeni
gostermesi halinde dahi bor¢ ifa edilmezse sorumlu olmayacagi seklinde hatali
anlamlar igermesi yoniinden elestirilmekte idi®>. Bu bakimdan, TBK m. 581°de yer
alan tanimin, EBK m. 483’te yer alan ve doktrin tarafindan siirekli elestirilen kefalet

sozlesmesi tanimindaki eksikliklerden arinmig, kefaletin niteligini ve o6zelliklerini

Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, 1971, s. 364 (Borglar Ozel); Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, C. 2, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 693; Senai Olgag, Kefalet,
Ankara, Olga¢ Matbaas1, 1978, s. 11 (Kefalet); Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul, Beta, 2014, s. 1397; Seza Reisoglu, Tiirk
Kefalet Hukuku, Ankara, Yazarin Kendi Yayini, 2013, s. 21 (Kefalet); Nami Barlas, “Yeni
Borglar Kanununun Kefalete Hiskin Diizenlemeleri”, izBD, Y. 76, S. 2, 2011, s. 7-28, 5. 8 (Yeni
Borglar Kanunu); Giilgin Elgin Grassinger, Borclar Kanunu’na Goére Kefilin Alacakliya Karsi
Sahip Oldugu Savunma imkanlari, istanbul, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1996, s. 13 (Kefil);
Ilhan Helvaci, “Kefalet Sézlesmesinin Gegerliligi”, Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya
Hukukuna fliskin Hukuki Miitalaalar (2000-2010), istanbul, XII Levha, 2010, s. 395-404, s.
396 (Gegerlilik); Burak Ozen, 6098 Sayii Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sozlesmesi, 3. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 57-59 (Kefalet); Serkan Ayan, Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 13 dn. 60; Gokhan
Sahan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 17-18.



dogru bi¢imde aktararak kaleme alinmis oldugu ifade edilmektedir®. Nitekim kefalet,
sadece sozlesmeden kaynaklanan borglar degil, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme

gibi sozlesme dis1 borglar i¢in de verilebilir®.

Kefalet s6zlesmesi, asil borg iliskisinin alacaklis1 ile kefil arasinda diizenlenir
ve borclu bu sozlesmenin tarafi degildir’. O kadar ki; kefalet sozlesmesi, asil
bor¢lunun aleyhine herhangi bir sonu¢ dogurmadigi i¢in, bor¢lunun haberi olmadan
hatta rizasi hilafina olarak dahi yapilabilir®. Kefilin borcu, asil bor¢lunun borcunu ifa
degil; asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riskini karsilamak iizere kisisel malvarligi

ile yiikiimliiliik altma girdigi nakdi ve asil borgtan farkl1 bir borgtur’.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 1399; Reisoglu, Kefalet, s. 21; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 8; Ozen,

Kefalet, s. 57.

Bilge, Borglar Ozel, s. 364; Tandogan, s. 693; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,

Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 521; Fikret Eren, Borg¢lar

Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 775 (Borglar Ozel); Aydin

Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basi, Ankara, Turhan

Kitabevi, 2013, s. 653; Reisoglu, Kefalet, s. 21; Grassinger, Kefil, s. 13; Nami Barlas, “Kefalet

Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Makalelerim, C. 1, istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2008, s. 357-399, s. 359 (Sorunlar); Helvaci, Gegerlilik, s. 396; Mustafa Alper Giimiis,

Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 320 (Borglar

Ozel); Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Soézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda

Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 90; Ozen, Kefalet, s. 57;

Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, izmir, fleri

Kitabevi, 2013, s. 701; Arzu Sen, Kefalet Sozlesmelerinin Sona Ermesi Hiikiimleri ve Bu

Hiikiimlerin Garanti Sézlesmelerinin Sona Ermesine Uygulanmasi, Galatasaray Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 2; Nihat Yavuz,

Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 5 (Kefalet).

Hermann Becker, isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi ikinci Boliim Cesitli Sozlesme iliskileri

Madde: 184-551, Cev. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yaymlari, 1993, s. 1036; Hugo Oser/

Wilhelm Schonenberger, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi: Eski Kefillik, Yeni Kefillik, Kumar,

Bahis, Saghiginca Gelir, Saghginca Bakma Sozlesmeleri (Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 492 - m.

529), Cev. Ismet Sungurbey, Ankara, Giirsoy Basim, 1964, s. 113; Tandogan, s. 693-694;

Yavuz/Acar/Ozen, s. 1400; Zevkliler/Gokyayla, s. 653; Reisoglu, Kefalet, s. 20; Barlas, Sorunlar,

s. 359; Helvaci, Gegerlilik, s. 396-397; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, 6098 Sayih Tiirk Borglar

Kanunu’na Goére Hazirlannus Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Basi, Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2012, s. 417; Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet

Sozlesmesinde ifanin Sonuglari”, AUHFD, C. 53, S. 2, 2004, s. 95-120, s. 95 (Sekil); Develioglu,

Garanti, s.71; Giimiis, Borclar Ozel, s. 322; Ozen, Kefalet, s. 60; Ayan, s. 13; Sen, Garanti, s. 1;

Yavuz, Kefalet, s. 5.

6 Becker, s. 1036; Oser/Schonenberger, s. 113-114; Tandogan, s. 693-694; Barlas, Sorunlar, s. 359;
Develioglu, Garanti, s. 71; Zevkliler/Gokyayla, s. 653; Reisoglu, Kefalet, s. 20; Aral/Ayranci, s.
417; Ayranct, Sekil, s. 95-96; Ayan, s. 13; Sen, Garanti, s. 1; Yavuz, Kefalet, s. 5.

! Becker, s. 1044; Tandogan, s. 694; Zevkliler/Gokyayla, s. 654; Reisoglu, Kefalet, s. 21; Helvaci,

Gegerlilik, s. 396, s. 397; Grassinger, Kefil, s. 13; Develioglu, Garanti, s. 32-33; Erden

Kuntalp/Nami Barlas/Ahu  Ayanoglu Morali/Pelin Cavusoglu Isintan/Mehtap Ipek/Mert

Yasar/Sedef Kog, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, istanbul, Beta

Basim, 2005, s. 265; Giimis, Borclar Ozel, s. 320-321; Ozen, Kefalet, s. 65-67;

Aydogdu/Kahveci, s. 702; Ayan, s. 34; Yavuz, Kefalet, s. 5.



II. KEFALET SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Kefalet sozlesmesinin fer’ilik, talilik ve ivazsizlik olmak iizere baslica ¢
Ozelligi bulunmaktadir. Fer’ilik; kefaletin, varliginin ve akibetinin asil borca bagh
olmasit olup bunun en 6nemli sonucu da, asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz
veya sona ermis olmasi halinde kefilin sorumlulugunun da sona erecek olmasi ve
kefilin hicbir suretle asil bor¢ludan daha agir bir yiikiimliiliikk altina giremeyecek
olmasidir®. Kefalet sozlesmesinin taliligi, adi kefalette tam olarak miiteselsil
kefalette ise daha sinirli bigimde, kefilin borcunun her zaman asil borca gore ikincil
nitelikte olmasini ve bu baglamda alacaklinin kefile bagvurmadan once asil borglu
aleyhine takibe girismesi ve varsa rehinleri paraya cevirmesi geregini ifade eder®,
Son olarak, kefalet, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir s6zlesme olup
bu s6zlesme ile yalnizca kefil borg altina girer, ancak taraflar sézlesmede alacakliya
rehin hakkindan vazge¢cmek, borglulardan birini borcundan kurtarmak gibi bir karsi

edim de kararlastirabilir ve bu 6zelligi bertaraf edebilir™.

Oser/Schonenberger, s. 93-94; Tandogan, s. 695; Eren, Borglar Ozel, s. 776; Yavuz/Acar/Ozen, s.
1404; Develioglu, Garanti, s. 112; Zevkliler/Gokyayla, s. 654-655; Sermet Akman, “‘Garantor’
Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet S6zlesmelerini

Birbirlerinden Ayiran Temel Kriterler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2007, s. 1669-1677, s. 1673; Reisoglu, Kefalet, s. 22; Helvaci, Gegerlilik, s. 397;

Grassinger, Kefil, s. 13; Giimiis, Borglar Ozel, s. 322-323; Ozen, Kefalet, s. 86-89; Halil Akkanat,

“Kefaletin Feriligi ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Necip

Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s. 275-289, s. 287 (Ferilik) ; Ayan, s.

21-24. Kefaletin asil bor¢lunun borcu sona erse dahi varligini koruyacagina yonelik anlagsmalarin,

diger sartlar1 da varsa garanti sdzlesmesi olusturacagi hakkinda bkz: Oser/Schonenberger, s. 94;

Akman, s. 1673; Reisoglu, Kefalet, s. 22; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 322-323; Ozen, Kefalet, s. 89-

90; Yavuz, Kefalet, s. 6. Fer’ilik ézelliginin kanundan dogan istisnalarina 6rnek olarak IIK m.

295/1 ve MK m. 630 verilebilir.

° Oser/Schonenberger, s. 91-92; Tandogan, s. 696-697; Eren, Borglar Ozel, s. 777;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1405-1406; Develioglu, Garanti, s. 98; Zevkliler/Gokyayla, s. 655;
Reisoglu, Kefalet, s. 25; Grassinger, Kefil, s. 14; Giimiis, Borglar Ozel, s. 323-324; Ozen, Kefalet,
S. 117; Aydogdu/Kahveci, s. 704; Ayan, s. 33. Talilik 6zelligi geregince, adi kefalette muaccel bir
alacagin alacaklis1 kural olarak dncelikle kefile karsi ancak asil bor¢luya bagvurduktan ve varsa
rehinleri paraya gevirdikten sonra bagvurabilir (TBK m. 585). Miiteselsil kefalette ise, talilik daha
zay1f bir sekilde giindeme gelir ve buna gore talilik 6zelliginin uygulanmayarak dogrudan kefile
basvurulabilmesi ancak bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca
o0deme gili¢siizliigii icinde bulunmasi hallerinde miimkiindiir. Ayrica, miiteselsil kefalette kural
olarak, alacak teslime bagl tasiir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmis ise bunlarin da
paraya cevrilmesi gerekir (TBK m. 586).

10 Becker, s. 1041; Oser/Schonenberger, s. 89; Tandogan, s. 694; Develioglu, Garanti, s. 95-96;

Zevkliler/Gokyayla, s. 656; Reisoglu, Kefalet, s. 25-26; Grassinger, Kefil, s. 14; Ozen, Kefalet, s.

117-118; Aydogdu/Kahveci, s. 705; Ozen, Sekle Aykirilik, s. 748; Ayan, s. 16-17.



I1l. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

Kefilin sorumlulugunun sona ermesine iliskin sebepleri incelemeden 6nce
kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlaria da deginilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Nitekim, sona ermeden s6z edebilmek igin oncelikle kefalet sdzlesmesinin gegerli
bicimde kurulmus olmasi gerekir. Aksi halde sozlesme gecersiz olacak ve kefilin

sorumlulugu da hi¢ dogmayacaktir.

Kefalet sozlesmesi; bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi oldugundan, sézlesmelerin
gecerliligine iliskin genel hiikiimler burada da uygulanir. Dolayisiyla, kefalet
sO6zlesmesinin kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina uygun olmasi, muvazaali olmamasi, taraf iradelerinin yanilma, aldatma,
korkutma veya ehliyetsizlik nedeniyle sakat olmamasi, gabin bulunmamasi, genel
islem kosullarina iligkin diizenlemelere uyulmus olmasi gerekir“. Ancak, kanun
koyucu kefalet sozlesmelerinin gecerliligine iliskin bir takim 06zel sartlar da
diizenlemistir. Tezimizin bu boliimiinde, konumuzun sinirlar1 dahilinde yalnizca
kefalet sozlesmesinin gegerliligine iligkin ongoriilen 6zel sartlar genel hatlariyla

incelenecektir.

A. Gecerli Bir Asil Borcun Varhg:

Kefalet sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin aranan ve fer’iligin
de bir sonucu olan ilk sart; kefalet ile temin edilen asil borcun, mevcut ve gegerli bir
borg iligskisinden dogmus olmasidir'?. Kefalet sozlesmesi kuruldugu sirada, asil borg;

hukuka, emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve adaba aykirilik, baslangictaki

1 Sgzlesmelerin gecerliligi icin aranan sartlar hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz: M. Kemal

Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 12. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 81 wvd. (C. 1); Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 374 vd.

2 Becker, s. 1052-1053; Bilge, Borglar Ozel, s. 369; Temistokli Zembulidis, “Kefalet”, iBM, Y.
XV, S. 12, 1941, s. 784-793; s. 786; Tandogan, s. 719; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1408; Eren, Borglar
Ozel, s. 781; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 8; Hiiseyin Murat Develioglu, “Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet Sozlesmesi — Borca Katilma
Ayrimi1”, GSUHFD Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, Y. 3, S. 1, 2004, s. 293-322, s.
297 (Kefalet); Develioglu, Garanti, s. 158; Zevkliler/Gokyayla, s. 660; Reisoglu, Kefalet, s. 45;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 334; Ozen, Kefalet, s. 147 Sahan, s. 24; Yavuz, Kefalet, s. 16; Ayranci,
Sekil, s. 97.



imkansizlik, sekle aykirilik, muvazaa, irade sakatligi, ehliye‘[sizlik13 gibi herhangi bir
sebeple gegersiz oldugu takdirde, bu borca iligkin olarak verilen kefalet de gegersiz
olur*®. Asil borg iligkisi gecerli bicimde yeniden kuruldugu takdirde kefalet
s0zlesmesinin de yeniden yapilmasi gerekirl5. Ancak, gelecekte dogacak olan veya
geciktirici sarta bagli borglara kefalet, bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklestiginde
hiikiim ifade etmek tizere miimkiindiir (TBK m. 582/I). Kefalet, bir veya daha fazla
bor¢ igin verilebilmekle beraber, kefaletin hangi bor¢ igin verildiginin, kefalet
sOzlesmesinin metninden anlasilabilmesi, baska bir ifade ile asil borcun belirli veya
belirlenebilir olmas: gerekir'®. Sozlesmede agik¢a kararlastirilmamissa kefil,
bor¢lunun sadece kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonraki borg¢larina kefil

olmus sayilir (TBK m. 589/I11).

TBK m. 582/11 hitkkmii ile kefilin, yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz
oldugunu veya zamanasimina ugradigini bildigi bir borca kefil olmast durumunda
kefalete iliskin hiikiimlere gore sorumlu olacagi diizenlenmistir'’. S6z konusu
hilkmiin kapsamina sadece yanilma halinin girdigine; aldatma ve korkutma
hallerinde uygulama alan1 bulmayacagina; ayrica asil bor¢lunun yanilma nedeniyle

iptal hakkin1 kullanmamasi halinde asil borcun ve dolayisiyla kefaletin gegerli

Irade sakatligi ve ehliyetsizlik konusunda TBK m. 582/I hiikmii ile diizenlenen sorumluluga
dikkat edilmelidir.

14 Becker, s. 1053, s. 1069; Tandogan, s. 720; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1409; Develioglu, Garanti, s.
158; Zevkliler/Gokyayla, s. 661; Reisoglu, Kefalet, s. 45; Ozen, Kefalet, s. 150; Sahan, s. 24; Sen,
Garanti, s. 3; Yavuz, Kefalet, s. 57; Ayan, s. 227.

Oser/Schonenberger, s. 98; Tandogan, s. 721; Zevkliler/Gokyayla, s. 661; Reisoglu, Kefalet, s.
45; Ozen, Kefalet, s. 150; Sahan, s. 24; Yavuz, Kefalet, s. 57; Ayan, s. 227.

Becker, s. 1047; Tandogan, s. 749; Barlas, Yeni Borg¢lar Kanunu, s. 8-9; Barlas, Sorunlar, s. 362-
363; Develioglu, Kefalet, s. 298; Develioglu, Garanti, s. 163-164; Zevkliler/Gokyayla, s. 661,
667; Reisoglu, Kefalet, s. 79; Grassinger, Kefil, s. 101; Nami Barlas, “Kefalet Sozlesmesinin
Gegerlilik Sartlar1”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Ed. M. Murat Inceoglu, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 349-362, s. 351 (Gegerlilik); Helvaci, Gegerlilik, s. 400-401;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 358; Burak Ozen, “Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirilik ve Sekle
Aykin Kefalet Sézlesmesinin Kefil Tarafindan ifa Edilmesi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul, Der Yaymnlari, 2011, s. 747-768, s. 754 (Sekle Aykirilik); Sahan, s. 39; Nihat
Tasdelen, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1998, s. 731-765, s. 742; Yavuz, Kefalet, s. 16;
Ayan, s. 178; Ayranct, Sekil, s. 97.

Kanun koyucunun asil borcun gegersiz oldugu bu hallerde kefilin sorumlulugunu devam
ettirmesinin sézlesmenin niteligine etkisi incelenmelidir. Hiikiim her ne kadar ilk bakista fer’ilik
ilkesine bir istisna getiriyormus gibi goriinse de bdyle bir yorum dogru degildir. Fer’ilik ilkesi,
kefalet sozlesmesini diger kisisel teminat s6zlesmelerinden ayiran baslica kriterlerden biridir. Bu
nedenle, TBK m. 582/II'nin fer’ilik niteliginin bir istisnasi olarak kabul edilmemesi gerekir.
Kanunun, “...kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur” seklindeki lafz1 da dikkate
aliarak, burada kefalet hiikiimlerine tabi tutulmus bir garanti veya isimsiz so6zlesme oldugunun
kabulii daha uygundur (Giimiis, Borglar Ozel, s. 337-338; Acar, s. 88).
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olacagma dikkat edilmelidir®. Ote yandan, hiikkmiin kapsamina giren ehliyetsizlik ise
sadece sinirli ehliyetsizlik olup tam ehliyetsiz bir kiginin borcuna kefalet, kefil bu
durumu biliyor olsa dahi gegersizdir'®. Eksik bor¢ niteligindeki kumar ve bahisten
dogan borglara kefalet halinde; kefil borcun bu niteligini bilse dahi, asil bor¢lunun
ileri siirdiigii def’ileri ileri siirme hakkina sahiptir (TBK m. 591/1V)%. Ahlaki bir

gorevin ifas1 olan yiikiimliiliklere verilen kefalet de gegersizdir®.

B. Kefil Olma Ehliyeti

Kefil olabilmek igin fiil ehliyetine de sahip olmak gerekir. Gergek kisiler soz
konusu oldugunda; tam ehliyetlilerin kefil olma ehliyetine sahip olduklarinda siiphe
bulunmamaktadir®. Sinirh ehliyetsizler icin ise yasal temsilcinin siirh ehliyetsiz
adma ve hesabina kefil olmasimin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir (TMK m.
449). Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsize kefil olmasi igin izin veya icazet vermesi de
yasak olup sinirli ehliyetsizin ne kendi basina ne de yasal temsilcisi vasitasiyla kefil
olmasi miimkiindiir®®. Ancak smirl ehliyetsize bir meslek veya sanatin icrasi igin
izin verilmisse, bunun i¢in gerekli oldugu takdirde kefalet s6zlesmesi de yapabilecegi
kabul edilmelidir®®. Kendisine yasal danisman atanmis olan kisiler, TMK m. 429
geregi, kefil olabilmek igin yasal damigmanlarmin onaymi almalidir. Ote yandan,

kendisine kayyim atananlar, fiil ehliyetleri sinirlanmis olmadigindan serbestge kefil

8 Becker, s. 1054.

19 Bilge, Borglar Ozel, s. 370; Tandogan, s. 723; Eren, Borglar Ozel, s. 782;
Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Cavusoglu Ismtan/Ipek/Yasar/Kog, s. 266; Giimis, Borglar
Ozel, s. 338.

Ote yandan; evlilik tellaligindan dogan alacaklar icin kefaletin gecerli olup olmadigi
tartismalidir. Bir goriise gore, evlilik tellalligindan dogan alacaklar icin verilen kefalet gecersizdir
(Oser/Schonenberger, s. 99; Giimiis, Borglar Ozel, s. 337). Diger bir goriise gore, evlenme
tellalinin ticret alacagina kefalet miimkiin olup buradaki hukuki rejim, TBK m. 591/IV’e tabidir
(Tandogan, s. 725, (Yazar, EBK yiiriirliikte oldugu donemde degerlendirmede bulundugundan
mehaz IBK m. 502/IV’ii goz oniine almustir.); Ozen, Kefalet, s. 155).

Oser/Schonenberger, s. 95; Reisoglu, Kefalet, s. 48; Giimiis, Borclar Ozel, s. 337; Ozen, Kefalet,
s. 156; Ayan, s. 226.

Noterlik Kanunu m. 50/III’te yer alan 6zel hiikiim ile noterlerin kefil olmasi yasaklanmustir.
Oser/Schonenberger, s. 115; Bilge, Borglar Ozel, s. 370; M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 100 (Kisiler
Hukuku); Tandogan, s. 726; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1413; Eren, Borglar Ozel, s. 783; Reisoglu,
Kefalet, s. 59-60; Grassinger, Kefil, s. 73; Zevkliler/Gokyayla, s. 663; Giimiis, Borglar Ozel, s.
340; Ozen, Kefalet, s. 172-173; Aydogdu/Kahveci, s. 707; Ayan, s. 83; Sahan, s. 29; Yavuz,
Kefalet, s. 60-61.

Oser/Schonenberger, s. 115; Tandogan, s. 726; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1413; Reisoglu, Kefalet, s.
59; Zevkliler/Gokyayla, s. 663; Ozen, Kefalet, s. 173; Ayan, s. 83; Sahan, s. 29; Yavuz, Kefalet,
S. 61.

20

21

22
23

24



olabilir®. Dernekler, vakiflar ve kamu tiizel kisileri, kurulus belgelerinde gosterilen
amaca uygun distiigi 6lciide ve bunlari gergeklestirmek iizere kefil olabilirler®.
Ticaret sirketleri ise, TTK ile ultra-vires kurali®’ kaldirilmis oldugundan ana
sozlesmelerinde buna iliskin hiikiim bulunmasa bile serbestce kefil olabilirler®. Son
olarak, iflasin agilmasi ve iflas eden kisinin IIK m. 191 uyarinca mallari tizerindeki
tasarruf yetkisini kaybetmesi kefalet ehliyetini etkilememekle beraber, alacakli
kefalete dayali alacagini iflas masasina degil, ancak iflas kaldirildiktan sonra kefile
yoneltebilir®. [IK m. 290’a gore ise, konkordato i¢in verilen siirenin ilanindan
itibaren, icra mahkemesinden izin alinmadigi miiddetge borglunun kefil olmasi yasak

ve aksine yaptig1 islemler hiikiimstizdiir.

Gergek kisilerin verecegi kefaletlerde, TBK m. 584 ile evlilik birligini ve aileyi
koruma amaciyla 6zel bir sinirlama getirilmistirso. Buna gore, mahkemece verilmis
bir ayrilik karar1 veya yasal olarak ayr1 yasama hakki yoksa; eslerden birinin kefil
olmasi diger esin yazili rizasi ile miimkiindiir. Bu rizanin, s6zlesme kurulmadan dnce
veya en ge¢ sOzlesmenin kuruldugu sirada adi yazili sekilde verilmis olmas1 gerekir.
Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra, kefilin sorumlulugunu agirlastiran bir takim
sozlesme degisikliklerinde de esin rizasi tekrar alinmak zorundadir (TBK m. 584/I-
II). TBK, ticaret hayatinin gereklerini goz Oniine alarak esin rizasina iliskin bir

istisna da 6ngormiistiir. Buna gore; ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya

% Oser/Schonenberger, s. 115; Tandogan, s. 727; Zevkliler/Gokyayla, s. 663; Eren, Borglar Ozel, s.

783; Reisoglu, Kefalet, s. 59; Grassinger, Kefil, s. 74; Giimiis, Borglar Ozel, s. 341; Ozen,
Kefalet, s. 178; Yavuz, Kefalet, s. 61; Ayan, s. 86.
2 Tandogan, s. 730-731, s. 735; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1416; Reisoglu, Kefalet, s. 54, s. 57;
Grassinger, Kefil, s. 81; Gilimiis, Borglar Ozel, s. 349-350; Ozen, Kefalet, s. 179;
Aydogdu/Kahveci, s. 707; Ayan, s. 84, s. 86; Sahan, s. 31, s. 33.
Ultra-vires kurali, tiizel kigilerde hak ehliyetinin tiizel kiginin amaciyla simirli olmasidir
(Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 256). ETTK vyiiriirliikte iken ticaret sirketleri
acisindan ayni sonuca varmak bu kadar kolay degil idi. Zira ETTK m. 137°de ticaret sirketlerinin
hukuki islem ehliyeti sirket s6zlesmesinde yazili igsletme konusu ile sinirlanmig idi. Yargitay,
hiikmiin kat1 bicimde uygulanmasinin ticaret hayatinda meydana getirecegi sakincalar1 dnlemek
adina gelistirdigi i¢tihadi ile ticaret sirketlerinin birbirleri lehine kefil olmasina olanak tanimis idi
(Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz: Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacihik
Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 22-26 (Bankacilik Uygulamast); Ozen, Kefalet, s. 179-
182).
Giimiis, Borglar Ozel, s. 349; Ozen, Kefalet, s. 182; Ayan, s. 85. Anonim sirketler bakimindan
TTK m. 371/11 hikkmii ile getirilen dolayli sinirlama agisindan bkz: Rabia Eda Giray, “Ticaret
Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Sirketler Toplulugu”, Sirketler Hukuku, Ed. Sami Karahan, 2.
Basi, Konya, Mimoza, 2013, s. 111-161, s. 114-115; Reisoglu, Kefalet, s. 54-57.
29 Tandogan, s. 730; Grassinger, Kefil, s. 78; Zevkliler/Gokyayla, s. 663; Aydogdu/Kahveci, s. 707,
Sahan, s. 78; Yavuz, Kefalet, s. 62; Ayan, s. 86.
%0 Eren, Borglar Ozel, s. 784; Zevkliler/Gokyayla, s. 669; Develioglu, Kefalet, s. 299; Ismail Kirca,
“Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 — Kefalette Esin Rizas1”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 435-457, s. 437; Ayan, s. 88.

27

28



10

ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak, esnaf ve sanatkarlar siciline
kayitli esnaf ve sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570
sayitll Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiritilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullandirilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde
verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmaz (TBK m. 584/III). Esin rizasina iligkin
TBK hiikkmii emredici nitelikte olup, aksinin kararlastirilmasi veya esin bu haktan

feragat etmesi miimkiin degildir®".

C. Sekil

Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin hiikiimler TBK’nin kabulii ile biiytik
Olciide degismistir. Kefaletin gegerliligi i¢in EBK m. 484’te 6ngoriilen yazili sekil
sarti korunmakla birlikte, TBK m. 583 hiikmii ile nitelikli bir hale getirilmistir.
Ayrica TBK m. 584 hiikmii ile hukukumuzda ilk kez, gergek kisi kefillerin evli
olmalar1 halinde kural olarak eslerinin rizasi ile kefil olabilecekleri hiikiim altina

ahnmlstlrSZ.

TBK m. 583’e gore kefalet sozlesmesi en azindan adi yazili sekilde yapilmak
zorundadir®®. Kefalet sOzlesmesinde asil bor¢lunun ve kefilin kimliginin agikca
belirtilmesi gerekmekle beraber alacaklinin kimliginin belirlenebilir olmasi
yeterlidir®. Hatta alacaklinin ismi hi¢ belirtilmeden de kefalet sozlesmesi

kurulabilecegi; buna gore, kefalet senedi diizenlenmesinin bir icap niteliginde olup

31
32

Kirca, s. 438; Develioglu, Garanti, s. 179; Ayan, s. 89.

Ancak esin rizasina iliskin kanun hiikkmii, ticaret hayatinin gerekleri dikkate alinarak, 28.3.2013
tarih ve 6455 Sayili Kanun ile sinirlanmistir. Bu sinirlamaya yukarida deginilmistir.

Bir goriise gore, kefalet sozlesmesi ivazli ise sozlesmeyi alacaklinin da imzalamast gerekir
(Barlas, Gegerlilik, s. 354; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 11; Barlas, Sorunlar, s. 362). Diger
goriise gore ise; kefalet sozlesmesi ivazli bile olsa, alacaklinin iradesini adi yazili sekil
kapsaminda agiklamas1 gerekmez, sozlii bicimde agik veya zimni olarak da agiklayabilir
(Tandogan, s. 748; Giimiis, Borglar Ozel, s. 352; Ozen, Kefalet, s. 213; Ozen, Sekle Aykirilik, s.
747).

Bilge, Borglar Ozel, s. 371; Tandogan, s. 751-752; Barlas, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 11;
Zevkliler/Gokyayla, s. 667; Barlas, Gegerlilik, s. 354; Helvaci, Gegerlilik, s. 401; Sahan, s. 39;
Yavuz, Kefalet, s. 76.
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alacaklinin kabulii ile sdzlesmenin kurulmus olacagi ve icabin belirsiz bir alacakliya

yonelik olarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir®.

TBK m. 583/I hiikmii, yazili bigimde diizenlenen kefalet sézlesmesinde, kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunmasi
durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girildiginin kefilin kendi el yazisi ile belirtilmesini zorunlu hale getirmistir. Kefalet
sozlesmesinde, azami miktarin ve kefalet tarihinin el yazisi ile belirtilmemesi
durumunda sozlesme gecersiz olmakla beraber, miiteselsil kefalete iliskin kaydin
usuliine uygun olmamasi halinde s6zlesme gecerli olur ancak kefilin sorumlulugu adi
kefalet niteliginde olur®®. Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunu artiran
degisikliklerin de kurulustaki sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekir (TBK
m. 583/111).

Kefalet s6zlesmesi kurulurken kefilin temsilci vasitasiyla iradesini agiklamasi
da miimkiindiir. TBK m. 504/II uyarinca temsilciye bu islem i¢in 6zel yetki verilmesi
gerekir. Ayrica, kefalet sézlesmesinde kefilin sahsinin tasidigt 6nem nedeniyle,
temsilcinin dolayli temsil yoluyla kefalet sozlesmesi kurmasi miimkiin degildir®’.
Aksine, temsilci, ancak temsil yetkisini karsi tarafa bildirerek, dogrudan temsil
yetkisi ¢ercevesinde kefil adina kefalet sozlesmesi kurabilir. Kefalet s6zlesmesinin
kurulmasina iliskin sekil sartlari, kefalet sozlesmesi kurmak igin 6zel yetki
verilmesinde ve kefalet s6zlesmesi kurma vaadinde bulunulmasinda da aranir (TBK

m. 583/11).

3 Tandogan, s. 751-752; Reisoglu, Kefalet, s. 72; Tasdelen, s. 744; Ozen, Sekle Aykirilik, s. 753-
754; Yavuz, Kefalet, s. 215-216. Benzer goriiste: Oser/Schonenberger, s. 97; Becker, s. 10438.

Ata Karatay, “Isvigre Borglar Kanununun Degisen Kefalet Hiikiimleri Uzerinde Mukayeseli Bir
inceleme”, IBD, C. XXVI, S. 11-12, Kasim-Aralik 1952, s. 617-640, s. 623; Zevkliler/Gokyayla,
s. 666; Giimiis, Borglar Ozel, s. 353; Ozen, Kefalet, s. 231; Ozen, Sekle Aykirlik, s. 757; Ayan, s.
169.

Yavuz/Acar/Ozen, s. 1417; Grassinger, Kefil, s. 118; Giilcin Elgin Grassinger; “Kefalet
Sozlesmesinden Dogan Bazi Hukuki Sorunlar”, Tiirk-Isvicre Hukuk Giinleri Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 303 (Hukuki
Sorunlar); Halil Akkanat, “Temsilci Araciligiyla Kefalet S6zlesmesi Akdedilebilir mi?”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 55- 67, s. 56-57.

36

37



12

IV. KEFALET BORCUNUN MUACCELIYETI

Kefalet borcunun muacceliyeti, takas ve zamanasimi gibi kefilin
sorumlulugunu etkileyen bazi sebepler agisindan dikkate alindigindan, muacceliyet
aninin tespiti de tezimiz kapsaminda da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, 6rnegin,
alacakli kefilden olan ayni cins ve karsilikli alacagini takas etmek istediginde, kefilin
borcunun muaccel olmasi gerekecektir38. Keza, kefilin borcuna iliskin zamanasimi

kefalet borcunun muacceliyet anindan itibaren hesaplanmaya baslayacaktlrgg.

TBK m. 590/I1I uyarinca; asil borcun muacceliyetinin, alacakli veya bor¢lunun
onceden siire iceren bir bildirime baglanmasi halinde, kefalet borcu icin bu siire
bildirimin kefile yapildig: tarihte islemeye baslar. Bu baglamda, kefil aleyhine takip
yapilabilmesi i¢in, asil borcun yani sira kefilin borcu da muaccel olmalidir®®. Baskin
goriise gore®, TBK m. 590/I1 hiikmiinden yola ¢ikarak, kefalet borcunun, en erken
asil borg¢ ile ayn1 anda muaccel olacagi ve eger muacceliyet i¢in bildirim sartsa,
kefilin borcunun muacceliyetinin kendisine bildirim yapildig1 tarihte gergeklesecegi
kabul edilmektedir. Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriis*, ilk goriiste varilan
sonucun kefalet kurumuyla bagdagsmadigini; kefalet borcunun muaccel olmasi igin
oncelikle alacaklinin kefilden o6deme yapilmasim1 isteme hakkinin dogmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiin yasal dayanagini, kefile bagvuru sartlarini
belirleyen adi kefalete iliskin TBK m. 585 ve miiteselsil kefalette iliskin TBK m. 586
olusturmaktadir. Her iki maddede de, alacaklinin kefile bagvurmadan 6nce tiiketmesi
gereken hukuki yollar bulundugu hiikiim altna alimmustir®. Taraflar kefilin borcunun
asil borgtan daha sonra muaccel olmasini kararlastirabilir*®. Asil borg, iflas nedeniyle
vadeden 6nce muaccel olsa dahi, kefil ancak belirlenen vadede takip edilebilir (TBK
m. 590/1). Ancak asil borg belirsiz vadeye baglanmigsa, bor¢lunun iflas1 halinde asil

borg ile birlikte kefilin borcu da muaccel olur®,

%8 Bu hususta bkz: fkinci Bélim, I., C.

% Bu hususta bkz: Ikinci Bélim, I11., A.

0 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1449; Giimiis, Borglar Ozel, s. 420; Ayan, s. 387; Yavuz, Kefalet, s. 139.

41 Reisoglu, Kefalet, s. 218; Develioglu, Garanti, s. 311; Giimiis, Borclar Ozel, s. 420-421; Ayan, s.
386-387; Ramazan Aksoy, Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Alacakh Arasindaki iliski, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 101-102.

2 Reisoglu, Kefalet, s. 218-219.

* Bu konuda bkz: Birinci Béliim, VI.

* Giimiis, Borglar Ozel, s. 420; Ayan, s. 386-387; Aksoy, s. 101.

* Giimiis, Borglar Ozel, s. 422; Develioglu, Garanti, s. 312; Ayan, s. 393.
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V. KEFILIN ALACAKLI VE ASIL BORCLU ILE ARASINDAKI
HUKUKI ILISKi

Kefilin alacakli ve borglu ile arasindaki iliski TBK m. 589 ila m. 597 arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler tezimizin ilerleyen boliimlerinin daha rahat
anlasilabilmesi i¢in bir altyap1 olusturmakla beraber basli basina ayr1 bir tez konusu
genisligindedir. Dolayisiyla, bu boliimde kefilin alacakli ile arasindaki hukuki iliski
kapsaminda, alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunmalara iliskin temel prensipler
incelenmistir. Kefilin borglu ile arasindaki iliskide ise, riicu ve halefiyet iligskisinin
temel noktalar1 vurgulanmistir. Kefilin alacakli veya borglu ile arasindaki iliski
kapsaminda yer almak ile beraber, kefilin sorumlulugunu etkileyen diizenlemeler ise,
tezimizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bigcimde agiklanacagindan, tekrardan

kacinmak amaciyla bu baslik altinda incelenmemistir.

A. Kefilin Alacakhya Karsi ileri Siirebilecegi Savunmalar

Kefalet sozlesmesinin fer’iliginin bir sonucu olarak, kefil asil borglunun
alacakliya kars1 ileri siirebilecegi, borcu sona erdiren, ifadan kaginma hakki veren
veya alacakli ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalar1 alacakliya karst ileri
sirme kiilfeti altindadir®®. Bu savunma araglari, asil borgluya veya onun
mirascilarina taninmis olabilir (TBK m. 591/1). Kefilin alacakliya karsi ileri
stirebilecegi savunma araglarina kanun bir sinirlama da getirmistir. Buna gore; kefil,
kefalet sozlesmesi kuruldugu sirada asil bor¢lunun yanilma, ehliyetsizlik veya
zamanagimi nedeniyle sorumlu olmadigini biliyorsa, bunu alacakliya karsi ileri
siiremez. Ayrica bor¢lunun 6deme giicsiizliglinden kaynaklanan savunmalar da
alacakliya karsi ileri siiriilemez (TBK m. 591/1). Keza, Kefilin, asil borg¢lunun
kisiliginden dogan, kefaletin mahiyetine aykirt olan veya yalmz asil borgluya karsi

kullanabilecegi savunmalari ileri siirme hakki da yoktur®’.

Kefilin, asil borgluya ait olup da alacakliya karsi ileri siirebilecegi

savunmalardan bir kismi; asil borcun gegersizligine, sona erdigine veya

% Zevkliler/Gokyayla, s. 684; Develioglu, Garanti, s. 359-360; Grassinger, Kefil, s. 17; Reisoglu,

Kefalet, s. 222; Giimiis, Borglar Ozel, s. 464; Aydogdu/Kahveci, s. 721-722; Ayan, s. 355.
Ayrintili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz: Tandogan, s. 782; Grassinger, Kefil, s. 51-64; Reisoglu,
Kefalet, s. 230-233; Giimiis, Borglar Ozel, s. 470; Ayan, s. 360-362.

47
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zamanagimina ugradigina iligkindir. Tezimiz ig¢inde bu konulara 6zel bir bolim
ayrildigindan, burada sadece TBK m. 598/I uyarinca, asil bor¢ her ne sebeple olursa
olsun sona ererse, kefilin borcunun da sona erecegini ve kefilin bu halleri alacakliya
ileri siirme kiilfeti altinda oldugunu belirtmekle yetiniyoruz. Bunun haricinde, asil
borcun alacaklinin kusuru ile dogmasi, muaccel olmamasi, asil borgluya siire
verilmesi gibi def’iler de, kefilin alacakliya karsi ileri siirebilecegi diger savunma
imkanlarma 6rnek teskil eder*®. Kefilin alacakli ile kendi arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan savunmalar: ileri siirmesi de miimkiin olup bunlara 6rnek olarak ise
kefalet sdzlesmesinin sona ermesi, muaccel olmamasi, zamanagimina ugramis olmasi
veya gecersizligi, rehnin paraya cevrilmesi def’i, tartisma veya bolme def’i

gﬁsterilebilir49.

Kefilin, asil borgluya ait olan bildigi veya bilmesi gereken savunmalari
yapmamasi riicu hakkini ortadan kaldirir (TBK m. 591/111)*°. Bu durumda, kefil,
ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak alacaklidan veya borgludan iade
talebinde bulunabilir’!. Kefilin alacakli ile kendi arasindaki iliskiden kaynaklanan

savunma imkanlarmi kullanmamas: halinde ise riicu hakki bundan etkilenmez>2.

Asil borglu, sahip oldugu savunmalar1 kullanmaktan vazgecse veya feragat etse
dahi kefil bunlar ileri siirebilir (TBK m. 590/I1). Asil borgluya yenilik doguran hak
tantyan savunmalar, borclu tarafindan kullanilmadik¢a kefil tarafindan alacakliya
karst ileri siiriilemez>. Ancak bu halde, TBK m. 140’ta yer alan ve asil bor¢lunun

takasi ileri siirme hakki oldugu siirece, kefilin alacakliya ifada bulunmaktan

8 Ayrintil bilgi ve agiklamalar i¢in bkz: Bilge, Borglar Ozel, s. 385; Tandogan, s. 781-783; Eren,

Borglar Ozel, s. 796-797; Grassinger, Kefil, s. 17-50; Reisoglu, Kefalet, s. 222-234.
49 Bilge, Borglar Ozel, s. 386-387; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1450; Eren, Borglar Ozel, s. 797;
Develioglu, Garanti, s. 372-380; Zevkliler/Gokyayla, s. 685.
TBK m. 590/IV’te eksik borg niteliginde olan kumar ve bahisten dogan borglarin bu niteligini
bilerek kefil olan kisiye ise, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirme hakki taninmuigtr.
Oser/Schonenberger, s. 284; Giimiis, Borglar Ozel, s. 472.
Oser/Schonenberger, s. 273; Tandogan, s. 783; Eren, Borglar Ozel, s. 797; Zevkliler/Gokyayla, s.
685; Giimiis, Borglar Ozel, s. 466-467; Ozen, Kefalet, s. 396; Sahan, s. 62. Aksi goriiste:
Develioglu, Garanti, s. 370.
Oser/Schonenberger, s. 275; Tandogan, s. 782; Grassinger, Kefil, s. 36; Develioglu, Garanti, s.
363; Reisoglu, Kefalet, s. 232; Giimiis, Borglar Ozel, s. 465-466; Aydogdu/Kahveci, s. 724;
Yavuz, Kefalet, s. 150.

50

51
52

53
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kaginabilecegini diizenleyen hilkmiin kiyasen uygulanarak, kefile hak diisiiriicii siire

boyunca gecerli olmak iizere gecici def’i hakki saglanabilecegi de ileri siiriilmiistiir®.

B. Kefilin Asil Bor¢luya Riicu Hakki

Kefil ile asil borglu arasindaki iliskinin en 6nemli gériiniimii, kefilin alacakliya
yaptig1 ifa {lizerine, onun haklarina halef olarak asil borg¢luya riicu hakkina sahip
olmasidir®. Bu konu TBK m. 596’da diizenlenmistir. Hiikiim kefilin asil borglu ile
arasindaki i¢ iliskiye dayali riicu hakkini kaldirmadan, yasal bir riicu hakki daha
tamimay1 hedeflemektedir (TBK m. 596/1l1). Kefil, ifada bulundugu oranda
alacaklinin haklarina halef olarak, asil bor¢lunun kisiliginden ayrilamayanlar disinda,
alacaga bagh fer’i haklar ve riighan haklarini kendiliginden iktisap eder®. Yasal riicu
hakki ile i¢ iliskiye dayanan riicu hakki yarigan talepler olusturur®’. TBK m. 582
uyarinca kefilin dnceden yasal riicu hakkindan vazge¢cmesi miimkiin degildir. Asil
bor¢ muaccel olmadan ifada bulunan kefil, riicu hakkini ancak muacceliyetten sonra

kullanabilir (TBK m. 596/1).

Kefil olunan alacagin rehin ile de temin edilmesi ve kismen ifa halinde; kefil
rehin hakkina sadece ifasi oraninda halef olur (TBK m. 596/I1). Ancak, bu rehin

54 Grassinger, Kefil, s. 36; Develioglu, Garanti, s. 363-364; Reisoglu, Kefalet, s. 232; Gilimiis,

Borglar Ozel, s. 465-466; Aydogdu/Kahveci, s. 724; Aksoy, s. 47.

Doktrinde, TBK m. 596’da diizenlenen halefiyetin, genel hiikiimler arasinda yer alan TBK m.
127°de diizenlenen halefiyetten farkli oldugu kabul edilmektedir. Buna goére, TBK m. 127°de
diizenlenen halefiyet, {i¢lincli sahsin alacaklinin haklarina halef olmasini diizenlemektedir. Oysa
kefil, taraft oldugu kefalet s6zlesmesinden dogan borcunu ifa ettiginden, hukuki iligkinin diginda
yer alan bir ii¢iincii sahis degildir ve TBK m. 596 hiikmiiniin amaci riicu hakkina sahip kefilin
alacagin teminatlarindan faydalanmasim saglamaktir. Bu yonde bkz: Oguzman/Oz, C. 1, s. 270;
Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2015, s. 288-289.

5 Tandogan, s. 789; Becker, s. 1087; Develioglu, Garanti, s. 410; Zevkliler/Gokyayla, s. 687,
Reisoglu, Kefalet, s. 268; Giimis, Bor¢lar Ozel, s. 487, 493; Ozen, Kefalet, s. 480. Burada
halefiyetin gergeklesmesi igin, TBK m. 127/I’deki diizenlemenin aksine, asil bor¢luya bildirimde
bulunulmasina gerek yoktur.

Tandogan, s. 790; Develioglu, Garanti, s. 411; Reisoglu, Kefalet, s. 272; Giimiis, Borglar Ozel, s.
489; Ozen, Riicu, s. 1453-1454; Ozen, Kefalet, s. 456; Yavuz, Kefalet, s. 170; Koyuncu, s. 34.
Doktrinde, halefiyetin, kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iligkiye gore fer’i nitelikte oldugu ve i¢
iliskiye gore riicu hakki bulunmayan kefilin, halefiyete dayali yasal riicu hakk: da olmadig: kabul
edilmektedir (Andreas Von Tuhr, “Kefilin Riicuu”, Adliye Ceridesi, Cev. Sakir Ansay, 1938, s.
1156-1168, s. 1157-1158 (Riicu); Yavuz/Acar/Ozen, s. 1458; Giimiis, Borglar Ozel, s. 488; Burak
Ozen, “Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan (Genel) Riicu Talebiyle
fliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 1445-1479, s.
1463-1464 (Riicu). Bu konuda 6rnekler igin bkz: Ozen, Kefalet, s. 449-451). Keza, yine ayn
gerekce ile i¢ iligkiye dayali riicu hakkinin kapsaminin, halefiyete dayali riicu hakkinin
kapsamindan daha fazla olabilecegi ama daha az olamayacag1 kabul edilmektedir (Berk Kenan
Koyuncu, Kefilin Halefiyete Dayalh Riicu Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2013, s. 28-29).

55

57
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hakkini, alacaklinin kalan alacagi tatmin edilmeden kullanamaz. Anilan hiikiim EBK
m. 496°dan farkli olarak, halefiyet kapsamima giren teminatlari da siirlandirmustir®,
Buna gore; kefilin bu kapsamda elde edecegi teminatlar, kefalet sozlesmesi
kuruldugu sirada var olan ve herhangi bir kisi tarafindan verilmis ayni ve nakdi
teminatlar ile kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra sadece asil bor¢lu tarafindan ve
0zel olarak bu alacak i¢in verilmis ayni ve nakdi teminatlardir. Bir alacak i¢in rehin
ve kefalet verilirse, TBK m. 596/IV uyarinca, rehnin paraya ¢evrilmesi veya borcun
rehin veren malik tarafindan 6denmesi halinde, malikin kefile riicu edebilmesi i¢in
kefil ile arasinda bdyle bir anlasma olmasi veya rehnin sonradan fligiincii kisi

tarafindan verilmesi gerekir.

TBK m. 596/V’e gore, yasal riicu alacaginin zamanasimi, kefilin alacakliya
ifada bulundugu anda islemeye baslar ve genel on yillik siireye tabidir®®. Ig iliskiye

dayali riicu alacagi ise i¢ iliskiye uygulanan zamanasimu siiresine tabidir®.

Kefilin, alacakliya kismen veya tamamen yaptig1 ifay1 asil bor¢luya bildirmesi
gerekir. TBK m. 597°de diizenlenen bu yiikiimliiliik alacakliya karsi ¢ifte 6deme
yapilmasini engellemeyi amaglar®. Bildirim yapilmamasinin sonuglarinin dogmasi
i¢in, kefilin kusurlu olmasi gerekier. Bildirimin yapilmamasinin tek basina kefilin
ricu hakki tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Kefil, ifada bulunduktan sonra kusuru
ile asil borgluya bildirimde bulunmamis ve iyi niyetli borglu alacakliya tekrar ifada
bulunmussa kefil riicu hakkini kaybeder (TBK m. 597). TBK m. 597/11’¢e gore, bu
durumda kefil ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak alacaklidan

talepte bulunabilir.

% Aym hususu diizenleyen EBK m. 496 ise kefilin halefiyeti kapsamuna giren teminatlara herhangi

bir siirlama getirmemis idi.
% Reisoglu, Kefalet, s. 279; Giimiis, Borglar Ozel, s. 496; Yavuz, Kefalet, s. 173.
60 Reisoglu, Kefalet, s. 279; Giimiis, Borglar Ozel, s. 496.
61 Becker, s. 1093; Tandogan, s. 790-791; Eren, Borglar Ozel, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 262;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 497; Ozen, Kefalet, s. 523; Yavuz, Kefalet, s. 165; Koyuncu, s.127.
Tandogan, s. 790; Develioglu, Garanti, s. 415; Giimiis, Borglar Ozel, s. 497; Yavuz, Kefalet, s.
165; Sahan, s. 68; Koyuncu, s. 127.

62
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VI. KEFALET SOZLESMESININ TURLERI VE BELIiRSiZ SURELI
KEFALET SOZLESMESI

Kefalet, adi, miiteselsil veya birlikte kefalet seklinde olusabilir®®. Adi kefalet;
TBK sisteminde esas olarak kabul edilen kefalet tiirii olup, kanunda diizenlenen
istisnalar diginda, alacaklinin, oncelikle asil borgluya karsi takip yapmasi; varsa
lehine tesis edilen rehinleri paraya g¢evirmesi gerekmekte; buna ragmen alacagini
elde edemezse kefile bagvurma hakkina sahip olmaktadir®. Miiteselsil kefalette;
alacakli kural olarak, asil bor¢luya bagvurmadan ve rehinleri paraya ¢evirmeden
kefile takip yapma hakkina sahiptir®®. Birlikte kefalet, bir borca, birden ¢ok kisinin,
baskalariin da kefil olacagindan habersiz ve bagimsiz olarak (gercek olmayan
birlikte kefalet) veya baskalarinin kefaletini de dikkate alarak veya varsayarak
(gercek birlikte kefalet) kefil olmasidir®. Gergek birlikte kefalet kendi icinde adi

88 TBK’da ayrica kefile kefalet ve riicua kefalet (TBK m. 588) de diizenlenmis olmakla beraber, bu

kefaletlerin kefilin borcu igin kefalet vermis olmak ve kefilin borg¢ludan olan riicu alacagi icin
kefil olmak disinda farkli bir 6zelligi bulunmadigindan bu béliimde incelenmesine gerek
goriilmemistir.

64 Bilge, Borglar Ozel, s. 374; Tandogan, s. 762; Eren, Borglar Ozel, s. 786; Haluk Burcuoglu,
“Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile Ilgili Bazi Gozlemler”, Tiirk-
Isvicre Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, istanbul, XII
Levha, 2010, s. 275-292, s. 282-283; ilhan Helvaci, “Banka Kredi Sézlesmesi Cercevesinde Adi
Kefalet Sozlesmesine Iliskin Gelismeler”, iUHFM, C. LXV, S. 1, 2007, s. 263-272, s. 264
(Banka); Develioglu, Garanti, s. 39-40; Zevkliler/Gokyayla, s. 670; Reisoglu, Kefalet, s. 161-162;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 372; Ozen, Kefalet, s. 277-278; Ayan, s. 243. Kural olarak, alacaklinin
asil borgluya bagvurmadan kefile basvurmasi halinde; adi kefil, alacaklidan oncelikle asil
borgluya kars: takibe gegmesini ve varsa rehinleri paraya ¢evirmesini isteyebilir. Ancak TBK m.
585 uyarinca, asil bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar
verilmigse kefilin Oncelikle rehinlerin paraya c¢evrilmesini isteyemez. Ayni hiikiimde bor¢lu
aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, Tiirkiye’de takibatin imkansiz
hale gelmesi veya onemli dlgiide giiclesmesi, iflasina karar verilmesi veya konkordato mehli
verilmis olmasi hallerinde kefilin 6ncelikle alacakliya bagvurulmasini da talep edemeyecegi kabul
edilmistir.

6 Bilge, Borglar Ozel, s. 378; Tandogan, s. 769; Eren, Borglar Ozel, s. 787; Helvaci, Banka, s. 266;
Develioglu, Garanti, s. 41; Zevkliler/Gokyayla, s. 673; Reisoglu, Kefalet, s. 169; Glimiis, Borglar
Ozel, s. 382; Ozen, Kefalet, s. 302; Burak Ozen, “Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri”, Tiirk Borglar
Kanunu Sempozyumu, Ed. M. Murat Inceoglu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 371-
387, s. 375; Aydogdu/Kahveci, s. 713; Sahan, s. 46; Yavuz, Kefalet, s. 96-97; Ayan, s. 272. Kural
bu olmakla beraber TBK m. 586 miiteselsil kefaleti adi kefalete yaklagtirmistir. TBK m. 586
uyarinca, dogrudan miiteselsil kefil aleyhine takibe girisebilmek icin, borglunun, ifada gecikmesi
ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikga 6deme giigsiizliigli i¢inde olmasi gerekir. Alacak teslime
bagl taginir rehni veya alacak rehni ile giivence altina alinmigsa, rehnin paraya ¢evrilmesinden
once kefile bagvurulamaz. Alacagin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacaginin 6nceden hakim tarafindan belirlenmesi, bor¢lunun iflas etmesi ya da
konkordato mehli verilmesi hallerinden birinin varlig: ise bu hitkmiin uygulanmasini engeller.

66 Tandogan, s. 771; Barlas, Sorunlar, s. 387; Zevkliler/Gokyayla, s. 676; Reisoglu, Kefalet, s. 175,
s. 177; Giimiis, Borglar Ozel, s. 399; Ozen, Kefalet, s. 337; Aydogdu/Kahveci, s. 715-715; Ayan,
s. 296, s. 298, s. 303; Yavuz, Kefalet, s. 99; Sahan, s. 50. Gergek olmayan birlikte kefalette her bir
kefil, alacakliya karsi borcun tamamindan, digerinden bagimsiz olarak sorumludur. Bagka bir
ifadeyle, kefillerden hig biri, borcun bir kisminin diger kefillerden tahsil edilmesini talep edemez.
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birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulur.
Adi birlikte kefil, alacakliya karsi, kefalet borcundaki kendi pay1 i¢in adi kefaletten
dogan tartisma def’i ve rehnin paraya c¢evrilmesi def’i savunmalarini
kullanabilecektir (TBK m. 587/I). Bunun haricinde, adi birlikte kefil diger birlikte
kefillerin payindan kefile kefil olarak sorumlu oldugundan, kendisinden payindan
fazla talepte bulunan alacakliya karsi, asan boliimler i¢in dncelikle diger kefillere
bagvurmasi gerektigi savunmasinda bulunabilecektir (TBK m. 587/I). Her kefilin
paymma diisecek sorumluluk onceden tespit edilmedi ise esit orandadir ve eger
kefillerden biri kendi payina diisen borcu 6demede acze diiserse, diger kefiller onun
paym kefile kefil olarak ve yine paylari oraminda béliiserek oder®’. Miiteselsil
birlikte kefil, kendisine payindan fazlasin1 6demesi igin bagvuran alacaklidan, asan
kisim i¢in dncelikle diger kefillere bagvurmasini siirli hallerde isteyebilir68. Buna
gore, miiteselsil birlikte kefil, ancak kendisiyle birlikte daha 6nce veya ayni zamanda
miiteselsil yiikiimlii olan ve Tiirkiye’de takip edilebilen tiim kefillere karsi takibe
girisilmis olmadikca, kendi payindan fazlasin1 6demekten kacinabilir (TBK m.
587/I). Ayrica, kefil, diger kefillerin kendi paylarim1 6demis veya ayni giivence
saglamis olmalar1 durumunda da bu hakkini kullanabilir (TBK m. 587/I1).

Kefalet s6zlesmesinin bir tiirli olan belirsiz siireli kefalet s6zlesmesi, kefilin
sorumlulugunun herhangi bir siireyle sinirlandirilmamig oldugu hallerde s6z konusu
olur®. Kefalet sézlesmesinin asil borgtan bagimsiz ve ayr1 bir hukuki iliski olmas
nedeniyle asil borg¢ iligkisinin siireye bagli olup olmamasi belirsiz siireli kefaletin

70

tespitinde dikkate alinmaz™. Yani yalmzca kefalet sozlesmesi kapsaminda bir

degerlendirme yapilarak, kefaletin siire bakimindan tiirii belirlenir. Taraflar anlagarak

Ancak, TBK m. 587/IV uyarinca, borcu 6deyen kefil, aksine anlasma olmadikg¢a, digerlerine
toplam kefalet miktarindaki payr oraninda riicu hakkina sahiptir. (Tandogan, s. 771;
Zevkliler/Gokyayla, s. 676; Reisoglu, Kefalet, s. 175-176; Giimiis, Borglar Ozel, s. 407-408;
Ozen, Kefalet, s. 330; Ayan, s. 299-300).
" Tandogan, s. 773-774; Zevkliler/Gokyayla, s. 677-678; Reisoglu, Kefalet, s. 180-183 Giimiis,
Borglar Ozel, s. 402; Ozen, Kefalet, s. 342; Yavuz, Kefalet, s. 101.
Develioglu, Garanti, s. 43, Giimiis, Borglar Ozel, s. 403; Aydogdu/Kahveci, s. 715; Yavuz,
Kefalet, s. 102-103.
Becker, s. 1081; Giil¢in El¢in Grassinger; “Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklar1”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s. 209-236, s. 210 (Belirsiz
Siireli Kefalet); Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 293-308, s. 294; Omer Cinar, Tiirk Borclar
Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, Istanbul, XII Levha, 2013, s. 80.
Becker, s. 1078; Grassinger; Belirsiz Siireli Kefalet, s. 210; Grassinger; Hukuki Sorunlar, s. 294;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 443; Ayan, s. 619 dn. 2049; Sahan, s. 75; Cansu Kaya Kizilirmak,
Kefalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2014, s. 16.
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asil  bor¢ iliskisindeki siirenin  kefalet sozlesmesini de kapsamasini
kararlastirabilirler’!. Bu halde bile, taraflarimn asil borg iliskisine yaptiklar atif kefalet
s0zlesmesi kapsaminda ve onun bir hiikmii olarak gercekleseceginden, asil borg

iliskisinin kefaletin siiresini belirledigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Kefilin borcunun kapsaminin belirli bir zaman zarfinda dogmus olan borglarla
sinirlandirilmas: halinde de, aksine anlasma olmadik¢a, belirsiz siireli kefalet
mevcuttur’®. Cari hesap iliskisine kefalette, aksine anlagsma olmadikca kefilin belirli
bir hesap devresinin sonunda tespit edilen borg i¢in sorumlu olmasi, o dénem borcu
icin belirsiz siireli kefalet verildigi seklinde yorumlanir’®, Keza, belirli bir siire iginde
meydana gelen zararlara yonelik verilen kefalet de aksine anlagsma yoksa belirsiz
sireli  kefalettir’®. Ancak, Yargitay istikrarli bigimde, belirli sireli kira
sOzlesmelerine verilen kefaletlerin sozlesmede belirlenen kira siiresinde devam
edecegine ve kira soOzlesmesindeki slire doldugunda ortadan kalkacagina
hiikmetmektedir’. Yargitay’in bu yondeki kararlari kefaletin siiresini asil borcun
siiresine baglamasit nedeniyle olduk¢a hatalidir. Nitekim, kefalet asil borctan
bagimsiz ve ayr1 bir bor¢ dogurdugu igin, taraflarca asil borcun siiresi ile
siirlandirilmadigr takdirde kefalet sozlesmesinin belirli siireli oldugunu kabul

etmenin hukuki bir dayanag: yoktur’.

Kefalet so6zlesmesinin sona ermesinin, belirli bir siirenin gegmesinden sonra

taraflardan birinin yapabilecegi bir fesih ihbarina baglanmasi halinde de siire

n Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 210-211; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 295; Ozlem Acar,

Tiirk Borc¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, XIT Levha, 2015, s. 392.
Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 211; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 295; Acar, s. 391;
Kaya Kizilirmak, s. 20.

Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 211; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 296-297; Acar, s. 392;
Kaya Kizilirmak, s. 21.

" Becker, s. 1079.

® Bu yonde 6rnek kararlar igin bkz: YRG 3. HD 8.3.2010 t. 2010/1747 E. 2010/3837 K.
(www.kazanci.com) (¢evrimigi: 3.1.2015); YRG 3. HD 25.2.2004 t. 2004/431 E. 2004/537 K.
(www.kazanci.com) (¢evrimi¢i: 3.1.2015); YRG 12. HD 28.11.2000 t. 2000/17895 E.
2000/18595 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 3.1.2015); YRG HGK 16.6.1999 t. 1999/13-524
E. 1999/522 K. (www.kazanci.com) (¢evrimici: 3.1.2015); YRG 3. HD 27.11.1975 t. 1975/439 E.
1975/354 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 3.1.2015).

Grassinger, Belirsiz Stireli Kefalet, s. 210 dn. 1; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 296-297;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 443. Tandogan ise, Yargitay’in bu yondeki kararlari ile kefili koruma
amaci1 glittigiinii ve bu nedenle isabetli oldugunu ifade etmistir (Tandogan, s. 800). Kanaatimizce,
kefili koruma saikiyle bile hareket edilmis olsa, hukukun temel prensiplerinin goz ardi edilmesi
veya yanlis yorumlanmasi dogru degildir.
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belirsizdir’’. Ciinkii bu durumda taraflar fesih ihbarmi yapip yapmamakta serbest
olduklarindan kefalet s6zlesmesinin bir siireye baglanmis oldugu kabul edilemez.
Son olarak, uyusmazlik halinde, belirli siireli kefaletin diizenlendigi agik veya zimni
olarak anlagilmadig takdirde, kefalet sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi karinedir

ve sézlesmenin belirli siireli oldugunu iddia eden kefilin bunu ispatlamasi gerekir’.

7 Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 211; Sahan, s. 77; Acar, s. 392; Kaya Kizilirmak, s. 13.

" Tandogan, s. 800; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 211; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 443; Ozen,
Kefalet, s. 562; Cinar, s. 80; Sahan, s. 75; Kaya Kizilirmak, s. 12. “Kefaletin mahdut mahiyette
olduguna dair kayit ve sarahati ihtiva etmeyen mezkur senedin vadeli olmasi kefalette
mahdudiyeti istilzam etmiyeceginden... bu hususlara miiteallik itirazlar gayri varittir...” YRG 4.
HD 3.12.1933 t. 1880/1632 (Muhsin Tugsavul/Abdulkadir Ozoguz, Emsal ictihatlar (Yargitay
4. Hukuk Dairesi), Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi, 1949, s. 242-243).
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IKINCi BOLUM

BELIRSiZ SURELiI KEFALET SOZLESMESINDE KEFILIN
SORUMLULUGUNUN SONA ERMESINE iLiSKiN GENEL
DUZENLEMELER

l. ASIL BORCA BAGLI SEBEPLER iLE SONA ERME

Kefalet sdzlesmesinin fer’i bir bor¢ oldugundan yukarida bahsettik. Bunun bir
yansimast olan TBK m. 598/I hiikmii, asil borcun herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde kefilin sorumlulugunun da sona erecegi esasini getirmistir. Dolayisiyla kefil,
asil bor¢ sona ermesine ragmen kendisinden talepte bulunan alacakliya karsi asil
borcun sona erdigi savunmasinda bulunabilecektir. TBK m. 582 hiikmii geregi
kefilin bu hakkindan 6nceden feragat etmesi miimkiin degildir. TBK m. 598, asil
borcun herhangi bir sebeple sona ermesini yeterli gordiigiinden, asil borcun ifa
disinda bir sebeple ortadan kalkmasi da miimkiindiir. Tezimizin bu bolimiinde asil
borcu sona erdiren sebepler kefalet sozlesmesine iliskin sonuglari bakimindan

incelenmistir.

A. Bor¢lunun Asil Borcu ifasi

[fa ile alacakli tatmin edilerek, borcun sona ermesi ve bu suretle borg¢lunun

borcundan kurtulmasi saglan1r79. Asil borcun temerriide diistilmeksizin ifas1 ile

®  Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, C. 1-2, Ankara,

Yargitay Yaynlari, 1983, s. 457 (Borglar); Oguzman/Oz, C. 1, s. 257; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1977, s. 3; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. Basi,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1967, s. 431; Kenan Tuncomag, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, 5. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 401; Haluk Nami Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1, 13. Basi, Istanbul, Beta, 2013, s. 217; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul, Beta, 2014, s. 292
(Borglar); Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, C. 3, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 20 (ifa); Ahmet M. Kiligoglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 543; Fikret
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kefilin sorumlulugu da sona erer®. Asil borcun kismen ifasi halinde ise, kefalet
borcu ifa oraninda ortadan kalkar®™. Ancak asil borcun miktar, kefilin azami
sorumluluk limitini asiyor ise, bor¢lunun yalnizca askin kisma denk gelen kismi
ifasini, teminati1 daha yiiksek olan kisma mahsup etme hakki olmadigindan, kefilin

< 82
sorumlulugu ifa oraninda azalmaz ve aynen devam eder"".

Ifanin bizzat asil bor¢lu tarafindan yapilmasina kural olarak gerek olmayip,
boyle bir yiikiimliiliik, ancak alacaklinin sahsen ifada menfaati oldugu takdirde s6z
konusudur (TBK m. 83). Alacaklinin bu yondeki menfaatinin, hukuka ve diirtistlitk
kuralina uygun olmasi gerekir®*. TBK m. 83 emredici bir hiikim olmadigindan,
taraflarin bunun aksini kararlastirmasi ve borcun bizzat asil bor¢lu tarafindan ifasini

8 TBK m. 83 kapsaminda, ifanin tglincii kisi

zorunlu kilmalar1 miimkiindiir
tarafindan yapilmasi ile bor¢ kural olarak sona erecekse de, kanunda belirtilen
halefiyet hallerinden biri mevcut ise asil bor¢ sona ermeyeceginden buna bagl
kefalet ve diger fer’i haklar da devam edecektir®. Halefiyet, cesitli kanunlarda dzel
olarak diizenlenmekle beraber, buna iliskin genel hiikim TBK m. 127°de
diizenlenmistir. TBK m. 127, 6zel hiikiimleri sakli tutarak; ifada bulunan tgilincii
kisinin, baskasimin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtarmasi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki olmasi veya bu kisinin ifada

bulunduktan sonra alacaklinin haklarina halef olacagi borglu tarafindan ifadan 6nce

alacakliya bildirilmesi halinde halefiyetin gergeklesecegine hiikmetmistir.

Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 906
(Borglar Genel).

Feyzioglu, s. 419; Develioglu, Garanti, s. 432; Grassinger, Kefil, s. 126; Reisoglu, Kefalet, s. 282;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 428; Ayan, s. 489; Ozgiir Basyigit, “Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ile
Karsilastirmali Olarak Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 3, S. 33,
2005, s. 3317-3338, s. 3319.

8 Von Tuhr, Borglar, s. 475; Grassinger, Kefil, s. 126; Ozen, Kefalet, s. 537; Ayan, s. 490; Sahan, s.
119-120; Sen, Garanti, s. 8; Yavuz, Kefalet, s. 183; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Borglulukta
Borglular Arasi iliskiler, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 292.

Nomer, s. 223; Ayan, s. 490. Giimiis ise, kefaletin, asil borcun bir kismi igin verilmesi
durumunda, kismi ibranin kefilin borcunu sona erme oraninda ortadan kaldiracagini
savunmaktadir (Giimiis, Borglar Ozel, s. 428). Bu goriise iliskin elestirilerimiz icin bkz: Ikinci
Boliim, L, B.

8 Oguzman/Oz, C. 1, s. 258.

8 Oguzman/Oz, C. 1, s. 258; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 767. Borcun, ifa yardimcisi
tarafindan ifa edilmesi halinde, {igiincii kisinin ifas1 séz konusu olmaz. ifa yardimecisi tarafindan
yapilan ifa, borcun bor¢lu tarafindan ifas1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Feyzioglu, s. 84;
Tungomag, s. 446; Reisoglu, Borglar, s. 295; Cinar s. 9 dn. 20).

Feyzioglu, s. 86; Birsen, s. 469; Tungomag, s. 444; Tandogan, s. 791; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
538; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1466-1467; Hatemi/Gokyayla, s. 299; Serozan, ifa, s. 28; Nomer, s.
224; Reisoglu, Borglar, s. 297; Kiligoglu, s. 571; Cmar, s. 9; Ayan, s. 490.
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Borglarin ifasinda kural, ifanin bor¢ konusu edime uygun olmasidir®®. Ancak
taraflar, bor¢lanilan edimden baska bir edim ile de borcun ifa edilebilecegini (ifa
yerini tutan eda) kararlastirabilirler®’. Bu durumda, diger edimin ifasi ile bor¢ sona
erer ve kefil de sorumluluktan kurtulur®. Taraflarin, bor¢lunun alacakliya borcun
ifasin1 saglamak iizere verdigi bor¢ konusu edim disindaki bir seyin, alacakli
tarafindan paraya cevrilerek alacagini elde ettigi oranda borglunun borcundan
kurtulmast konusunda anlasmalan (ifa ugruna edim) da miimkiindiir®®. Bu ikinci
halde, borg, kararlagtirilan edim yerine verilen sey ile dogrudan sona ermez.
Alacaklinin kendisine verilen seyi paraya cevirerek elde ettigi meblagi alacagina
mahsup etmesi gerekir. Bu sekilde, asil borg ve kefalet de alacaklinin tatmin edildigi

oranda sona erer,

Bor¢lunun borcunu usuliine uygun olarak ifa etmeye hazir olmasina ragmen
alacaklidan kaynaklanan sebeplerle bunu yapamamasi alacakli temerriidii dogururgl.
Bu durumda, bor¢lu, TBK m. 107 uyarinca, ifa yerindeki hakimin belirleyecegi yere,
bor¢ konusu edimi tevdi ederek de borcundan kurtulabilir. Bu suretle asil bor¢ sona
erdiginde, kefalet de sona erer®’. Ancak, tevdi edilen sey geri alinirsa, alacak tiim

fer’ileri ve bu baglamda kefalet ile beraber varligini siirdiiriir (TBK m. 109/1I).

Ifa ile borcun ve buna bagli kefaletin sona ermesi bakimindan genel kredi

sOzlesmeleri onem tasir. Bankacilik uygulamasinda yaygin olarak kullanilan genel

8 Oguzman/Oz, C. 1, s. 280; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 761; Feyzioglu, s. 9; Birsen, s.
441; Tungomag, s. 403; Nomer, s. 219.

8 Von Tuhr, Borglar, s. 469; Oguzman/Oz, C. 1, s. 281; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762;
Feyzioglu, s. 11; Tungomag, s. 435; Birsen, s. 530; Eren, Borglar Genel, s. 917;
Hatemi/Gokyayla, s. 219; Nomer, s. 219; Kiligoglu, s. 597.

8 Eren, Borglar Genel, s. 918; Cinar, s. 11; Ozen, Kefalet, s. 541; Ayan, s. 489; Kapanct, s. 292.

8 Von Tuhr, Borglar, s. 471; Oguzman/Oz, C. 1, s. 283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763;
Feyzioglu, s. 13; Eren, Borglar Genel, s. 918; Hatemi/Gokyayla, s. 220; Kilicoglu, s. 598; Cinar,
s. 11.

% Von Tuhr, Borglar, s. 471; Oguzman/Oz, C. 1, s. 283; Hatemi/Gokyayla, s. 220; Ayan, s. 490;
Kapanci, s. 292. Somut olayda, ifa ugruna edim veya ifa yerini tutan edadan hangisinin
bulundugu anlasilamazsa, aksi yeterli agiklikla saptanamadik¢a ifa ugruna edimin bulundugu
kabul edilmelidir (Oguzman/Oz, C. 1, s. 284; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763;
Feyzioglu, s. 18; Tungomag, s. 437; Hatemi/Gokyayla, s. 220; Kilicoglu, s. 599).

8 Von Tuhr, Borclar, s. 485; Oguzman/Oz, C. 1, s. 361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 837;
Reisoglu, Borglar, s. 336; Serozan, ifa, s. 143. Alacakli temerriidiine iliskin ayrmtili bilgi igin
bkz: Oguzman/Oz, C. 1, s. 361-375; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 837-850; Reisoglu,
Borglar, s. 336-343; Serozan, fa, s.142-153.

% Oguzman/Oz, C. 1, s. 371; Nomer, s. 252; Reisoglu, Borglar, s. 340; Ayan, s. 491.
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kredi sozlesmeleri ile, banka, sdzlesmede belirlenen kosullar altinda ve belirlenen
limit dahilindeki krediyi, miisterisinin zaman ve miktarla ilgili talimatlar
cercevesinde kendisine kullandirmay iistlenir™. Genel kredi sdzlesmelerinde, Kefil,
genellikle heniiz dogmamis ve asil bor¢lunun kullanacagi krediler ile birlikte
dogacak olan borglara kefalet etmis olur®. Kredi bor¢lusu miisterinin, aldig1 kredinin
tamamint geri 0demesi, kredi iligkisi devam ettigi siirece kefilin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz ¢iinkii miisterinin (asil borg¢lunun) hala limit dahilinde yeni
krediler ¢ekme hakki vardir™. Bu tiir iliskilerde, kefilin sorumlulugu, mevcut kredi
sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte ortadan kalkar®. Kefaletin genel kredi
sOzlesmesi kapsaminda ¢ekilecek tim krediler igin degil, yalnizca belirli bir takim
krediler i¢in verilmesi de miimkiin olup, bu durumda, s6z konusu miinferit kredilerin

- . . < 97
geri 6denmesi ile kefilin sorumlulugu sona erer™".

B. ibra

fbra, Tirk hukukunda ilk kez TBK m. 132 ile yasal bir diizenlemeye

kavusmustur. Buna gore;

“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmusg

olsa bile bor¢; taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklart ibra sozlesmesiyle

’

tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.’

% Akkanat, Ferilik, s. 279; Barlas, Sorunlar, s. 363; Cinar, s.10; Yavuz, Kefalet, s. 469.

% Akkanat, Ferilik, s. 280; Barlas, Sorunlar, s. 363.

% Akkanat, Ferilik, s. 281; Barlas, Sorunlar, s. 99-100; Hasan Ayranci, “Kefalet Sozlesmesinde Asil
Borcun Belirli Olmast Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, GUHFD, S. 1-2, 2005, s. 107-126, s. 118
(Cari); Cnar, s. 10; Ayan, s. 490-491; Sahan, s. 120; Basyigit, s. 3320; Yavuz, Kefalet, s. 469.
“...Davall banka ile dava dis1 Giiven Tarim Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda akdedilen genel kredi
sozlesmesine davact Hasan Giiven'in kefil sifati ile imza koydugu ¢ekismesizdir. Siiresiz olarak
diizenlenen kredi sozlesmelerinde igleyen kredi siireci icinde borcun belli bir yerde sifirlanmis
olmasi borca kefaleti sona erdirmez. Bu nedenle davacinin kefaleti devam etmektedir...” YRG
19. HD 5.12.2003 t. 9521/2227 (Yavuz, Kefalet, s. 671-673).

% Akkanat, Ferilik, s. 281; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 428; Cinar, s. 10; Bagsyigit, s. 3320; Sen,
Garanti, s. 8; Yavuz, Kefalet, s. 469. “...Yine, eger kredi sozlesmesi siiresiz olarak diizenlenmis ve
bor¢lu ile banka arasinda cari hesap seklinde yiiriiyen bir borg iliskisi varsa, kredi borcunun
herhangi bir tarihte sifirlanmis olmasi, tek basina, kredi sézlesmesini sona erdiren bir neden
olarak kabul edilemeyecegi icin, bu tarihten sonra yeni bir kredi kullandiriimasi, yeni bir borg
iliskisi olarak kabul edilemez. Yeni bir bor¢ iliskisi kurulmus olmayacagi icin de, kefilin
baslangictaki feragati, bu yeni kredi acisindan da gecerliligini korur. Es séyleyisle, kefilin
sorumlulugu, yeni kredi acisindan da siirer. Nihayet, kefil, gegerli bir kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan sonra, tek tarafli olarak kefaletini geri alamaz. Kefaletten vazge¢me beyaninda
bulunuldugu tarihte, cari hesap iliskisinde bor¢ bakiyesinin sifir olmast da bu sonuca etkili
degildir...” YRG HGK 12.6.2002 t. 2002/19-426 E. 2002/513 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi:
5.2.2015).

% Akkanat, Ferilik, s. 281-282; Ayranci, Cari, s. 118; Sahan, s. 120; Yavuz, Kefalet, s. 469
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TBK m. 132 hiikmii getirilmeden 6nce de, doktrin ve uygulamada, alacakli ve
bor¢lunun ibra konusunda anlagmalarinda bir engel goriilmemekte idi®. ibra, alacakli
ve bor¢lunun, bor¢luyu borgtan kurtarmak amaciyla yaptiklari kural olarak sekle
bagli olmayan (6rtilii dahi yapilabilen) bir soézlesme olup®®, hukuki sonuglari
itibariyle tasarruf islemidir'®. Ibra anlasmasi ile birlikte asil bor¢ sona ereceginden,

kefalet de ortadan kalkar'®’. Taraflar bunun aksini kararlastiramaz%,

ibranin sebebe bagh bir islem olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore™,
ibra soyut bir islem olarak kabul edilirken, diger goriise'® gore, bir tasarruf islemi

olmasi nedeniyle sebebe baglidir. Nihayet bizim de katildigimiz iiciincii bir goriise

% Oguzman/Oz, C. 1, s. 554; Tungomag, s. 704 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985 vd.;
K. Nuri Turanboy, ibra Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 25; Cinar, s. 23; Sahan, s.
133. Bu yonde bkz: YRG 9. HD 1.5.2008 t. 2007/19078 E. 2008/10919 K. (www.kazanci.com)
(¢evrimigi: 20.2.2015); YRG HGK 21.10.2009 t. 2009/9-396 E. 2009/441 K. (www.kazanci.com)
(¢evrimici: 20.2.2015); YRG 9. HD 21.3.2008 t. 2007/13059 E. 2008/5588 K.
(www.kazanci.com) (gevrimigi: 20.2.2015).

% Oguzman/OZ, C. 1, s. 554-555; Nomer, s. 316; Bagyigit, s. 3323; Sahan, s. 133. EBK yiiriirliikte
iken ibranin sekle bagli olup olmadigi tartigmali idi. Tartigma igin bkz: Turanboy, s. 83-88;
Hatemi/Gokyayla, s. 315; Oguzman/()z, C. 1, s. 555. Ancak TBK m. 132 sekil serbestisini agik¢a
hilkme baglamistir. Kural bu olmakla beraber hizmet sézlesmelerinde is¢inin isverenden olan
alacaklarma iligkin olarak yapilan ibrada ise TBK m. 420°de yazili sekil sarti ve belirtilmesi
zorunlu unsurlar 6ngorillmiistiir. Barlas’a gore, kefilin sorumlulugunun taraflarin yazili anlagsmasi
ile borcun belirli bir kismi ile sinirlandirilabilecegine iliskin TBK m. 583/II hiikmii, kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonra yapilan sézlesme degisikliklerine uygulandig1 takdirde esasen kismi
ibra niteliginde olmaktadir. Bu bakimdan da ibranin sekle bagl olmadigini diizenleyen TBK m.
132 ile ¢elismektedir (Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 14).

10 von Tuhr, Borglar, s. 649; Oguzman/(")Z, C. 1, s. 557; Tungomag, s. 708;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 987; Feyzioglu, s. 428; Turanboy, s. 114; Eren, Borglar

Genel, s. 1271; Hatemi/Gokyayla, s. 313; Reisoglu, Borglar, s. 405-406; Kilicoglu, s. 846; Cinar,

S. 23.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989; Reisoglu, Borglar, s. 406; Kiligoglu, s. 848; Develioglu,

Garanti, s. 433; Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Grassinger, Kefil, s. 130; Giimiis, Borglar Ozel, s.

428; Cimar, s. 23-24; Ozen, Kefalet, s. 542; Ayan, s. 491. “Eda ve ibra gibi borcu diisiiren

sebeplerden biriyle asil bor¢lunun beraati, kefilin de beraatini gerektirir.” YRG 4. HD 30.3.1945

t. 931/1154 (Olgag, Kefalet, s. 118). Doktrinde bir goriise gore, kefalet, asil borcun bir kismi i¢in

verilirse, kismi ibra kefilin borcunu sona erme oraninda ortadan kaldirir. Bu husus; 1000 TL’lik

borcun 500 TL’lik kisminin kefaletle teminat altina alinmig olmasi halinde, 200 TL’nin ibrasinin

kefilin borcunu da 400 TL’ye diisiirecegi seklinde &rneklendirilmektedir (Giimiis, Borglar Ozel, s.

428). Bu goriis, hukuki bir dayanagi bulunmadigi yoniinden doktrinde elestirilmistir (Ayan, S.

492). Gergekten de, kismi kefalette, asil borca iligkin olarak kismi ibra yapilmasi halinde, kefilin

borcun sona eren kismini teminati daha yiiksek olan kisma saymaya hakki yoktur. Zira, bor¢lunun

kismi ifasini alacagin teminat altina alinmig kismima mahsup etmesini engelleyen TBK m. 100/I1
hiikmii bu sonuca vartlmasint zorunlu kilar. Bu nedenle, taraflar arasinda aksine bir anlagma
olmadikgea, kefilin sorumlulugunun azaldigi da sylenemez.

Ayan, s. 491; Kapanci, s. 297. Keza alacaklinin tek tarafli beyani ile alacak hakkindan

vazgecmesi halinde de kefile karsi olan haklarimi sakli tutmasi mimkiin degildir (Becker, s.

1077).

198 Oguzman/Oz, C. 1, s. 558; Sahan, s. 135.

104 Turanboy, s. 110; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1272; Cinar, s. 24.

101

102
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gore'®, ibranim her iki sekilde de yapilabilecegi savunulmaktadir. Ibranin soyut bir
islem oldugu kabul edilirse; hukuki sebepte yer alan sakatliklar ibra anlagmasinin
gegerliligine etki etmeyecek ve asil borg ile beraber kefalet de sona erecek ve
alacakli ancak sebepsiz zenginlesme sartlar1 olustugu takdirde, bor¢ludan talepte
bulunabilecektir'®. Sebepsiz zenginlesme alacagi, ortadan kalkan alacagmn tekrar
dogmasi seklinde degil, yeni bir alacagin ortaya ¢ikmasi seklinde gergeklestiginden
kefil yeni borgtan sorumlu olmayacakt1r107. Ibra sebebe bagl bir islem olarak
yapildig: takdirde ise, hukuki sebepteki sakatliklar ibray1 da gegersiz kilacak ve eski

bor¢ meveudiyetini koruyacagindan kefilin sorumlulugu da devam edecektir™®.

Miiteselsil bir borca kefalette, lehine kefil olunan miiteselsil bor¢lunun alacakli
tarafindan ibra edilmesinin kefilin sorumluluguna etkisi konusunda doktrinde bir
tartisma vardir. Bir goriise gore™", alacaklinin miiteselsil borglulardan biri ile yaptig:
ibra sOzlesmesinin, diger borg¢lular1 da, ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca
katilma pay1 oraninda borgtan kurtaracagina iliskin TBK m. 166/111 hitkmii burada da
kiyasen uygulanmali ve asil borcun sona erdigi oranda kefilin sorumlulugunun da
kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir. Diger goriise gore™™° ise, burada, diger
miiteselsil bor¢lularin ylikiimliiliigii devam ettiginden, borcun {iistlenilmesine benzer
bir durum oldugu kabul edilmeli ve kefilin sorumlulugunun devami ig¢in yazil

rizasini arayan TBK m. 198/II hiikmii kiyasen uygulanmalidir.

Ibray1 gizlemek igin goriiniiste baska bir islem yapilmasi seklinde nisbi
muvazaa veya ortada ibra niyeti ve bagka bir islem niyeti olmaksizin goriiniiste ibra
yapilmas1 seklinde mutlak muvazaa hallerinde muvazaaya iligkin genel hiikiimler

uygulanir'*!. Eger taraflar, gercek islem olan ibray1 gizlemek amaciyla, ifa karsilig:

15 von Tuhr, Borglar, s. 650; Oser/Schonenberger, s. 350; Tungomag, s. 709; Feyzioglu, s. 429;

Reisoglu, Kefalet, s. 289; Yavuz, Kefalet, s. 190

106 Turanboy, s. 110-111; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1468; Reisoglu, Kefalet, s. 289; Grassinger, Kefil, s.
131; Cinar, s. 24; Sahan, s. 134; Yavuz, Kefalet, s. 190.

107 Reisoglu, Kefalet, s. 289; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1468; Grassinger, Kefil, s. 131; Cinar, s. 24;
Sahan, s. 135; Yavuz, Kefalet, s. 190.

108 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 987; Turanboy, s. 112; Reisoglu, Kefalet, s. 289-290;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1468; Grassinger, Kefil, s. 131; Cinar, s. 24; Basyigit, s. 3323; Sahan, s.
134; Sen, Garanti, s. 21-22; Yavuz, Kefalet, s. 190.

109 Cinar, s. 26, s. 26 dn. 88.

10 Ozen, Kefalet, s. 542; Acar, s. 372-373.

gy paragrafta muvazaaya iligkin yaptigimiz aciklamalar, asil borcu sona erdiren diger hukuki
islemlerin muvazaali olarak yapilmasi halinde de gecerli olarak uygulanir. Bu baglamda, 6rnegin
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makbuz diizenlemek gibi muvazaali bir hukuki islem yapmislarsa, bu islem gegersiz
olmakla beraber ibra kural olarak sekle bagli olmadigindan gegerli olarak kabul
edilebilir, boylece kefilin sorumlulugu da sona erer'*?. Ikinci durumda, yani mutlak
muvazaa halinde ise, goriiniisteki ibra sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz oldugundan asil

borg ve kefilin sorumlulugu da devam eder'’®

. Muvazaali ibra sozlesmesi yazili
olarak yapildigi takdirde, yazili borg¢ tanimasina dayanarak alacagi kazanan iyi niyetli
ticlincii kisilere muvazaanin ileri siiriilemeyecegini diizenleyen TBK m. 19/II kiyasen
uygulanarak, iyi niyetli kefile kars1 muvazaa iddiasinin ileri siiriilemeyecegi ileri

o _os . . 114
strilmugtiir .

Son olarak kefalet s6zlesmesinden dogan borcun da ibra ile sona erdirilmesi
miimkiin olup, bu halde asil bor¢ mevcudiyetini korumaktadir'®®. Kefilin borcunun,
alacakli ile yapilan bir ibra anlagmasi ile ortadan kaldirilmasi halinde, kural olarak
kefilin malvarliginin pasifinde artis olmadigindan asil borgluya riicu hakki da

yoktur®®®.

alacakli ve borglu arasinda yapilan bir yenileme veya takas islemi de muvazaa nedeniyle
hiikiimsiiz hale gelebilecek ve kefilin sorumlulugu da sona ermeksizin devam edebilecektir.

12 0guzman/Oz, C. 1, s. 556; Cinar, s. 25.

13 Cinar, s. 25.

1 Cinar, s. 25. Cmar, muvazaamn taraflarca ispatmm ancak yazili delille yapilabilmesinden
hareketle, alacaklinin yazili ibra sdzlesmesinin muvazaali olduguna dair yazili delil sunmasinin
ahlaka aykirilik olusturacagini ve bu nedenle bu hususun alacakl tarafindan ispatinin miimkiin
olmayacagii ileri siirmektedir (Cimnar, s. 25). Bu ydnde bkz: “...Ayrica bir kimse kendi
Muvazaasina dayanarak hak elde edemez...” YRG 22. HD 12.9.2011 t. 2011/253 E. 2011/607 K.
(www.kazanci.com) (¢evrimici: 20.2.2015); YRG HGK 11.5.2011 t. 2011/13-173 E. 2011/291 K.
(www.kazanci.com) (¢evrimigi: 20.2.2015); YRG 17. HD 28.1.2014 t. 2013/16336 E. 2014/810
K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 20.2.2015).

15 Becker, s. 1075; Birsen, s. 544; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989; Turanboy, s. 119;
Hatemi/Gokyayla, s. 316; Kilicoglu, s. 848; Reisoglu, Borglar, s. 406; Cinar, s. 26-27; Sahan, s.
135. Yargitay bir kararinda, kredi sdzlesmesi gergevesinde kefalet borcunu ddeyerek ibra edilen
kefilin, ibra yazisindan sonra ortaya ¢ikan borg¢lardan da sorumlu olacagina hilkkmetmistir. “...Bu
itibarla daha once yapilan ancak yazinin (ibra) diizenlendigi tarihten sonra bankaya intikal eden
harcamalarla ilgili bor¢tan davalimin sorumlu olacagi kuskusuzdur...” YRG 19. HD 23.1.2001 t.
6511/504 (Yavuz, Kefalet, s. 832-833).

116 Giimiis, Borglar Ozel, s. 492; Zembulidis, s. 791; Burcu Basar, Odemede Bulunan Kefilin
Alacakhya Halef Olmasi ve Bunun Hukuki Sonuglar, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 55-56. Koyuncu’ya gore,
alacakli kefili ibra ederken asil bor¢luya bagvurma saikini sakli tutmakla beraber sadece kefili
borcundan kurtarmayi amagliyorsa kefilin riicu hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Ote
yandan, alacaklinin amaci kefile ibra suretiyle bir kazandirmada bulunmak ise, bu kazandirmanin
kefilin malvarligindaki etkisi asil borgluya riicu hakkini kullanmasi ile gerceklesecektir. Bu
sebeple, ikinci durumda riicu hakkinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Yazar isabetle, bu
ayrimin alacaklinin niyetinin tespitinde ispat giicliigli yaratacagi tespitinde bulunmustur
(Koyuncu, s. 59-60).
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C. Takas

Takas, karsiliklt olarak, ayni cinsten alacaga sahip kisilerden birinin,

kullanacagi tek tarafli irade beyami ile bu alacaklar1 az olani tutarinda sona

117

erdirmesidir=". Tirk Hukukunda takas, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir'*®. Bir kimsenin takas hakkima sahip olabilmesi i¢in; takas beyanim

119

yoneltecegi tarafa hem borglu, hem de ondan alacakli olmasi~—; alacagimin muaccel,

borcunun da ifa edilebilir olmasi*?° ve alacaklarin konusunun -para gibi- ayni cinsten

! gerekir. Takasa konu alacaklarm farkli borg iliskilerinden dogmasi

122

olmas1*?
miimkiindiir Kanun koyucu alacagin ¢ekismeli olmasi veya def’i ileri
stiriilebilecek bir alacak olmasi halinde de takas yapilmasina cevaz vermistir. Ancak

buna iliskin def’i ileri siiriiliirse takas hiikiimsiiz olur**®, TBK m. 139/I1 baglaminda,

n Oguzman/Oz, C.1, s. 584; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1012; Birsen, s. 531; Feyzioglu, s.
482; Eugen Bucher, “Law of Contracts”, Introduction to Swiss Law, Ed. F. Dessemontet/Tugrul
Ansay, 3. Basi, Kluwer Law International, 2004, s. 107-143, s. 133; Hatemi/Gokyayla, s. 327;
Reisoglu, Borglar, s. 419; Fahrettin Aral, Takas, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 21 (Takas);
Cmar s. 32; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2. Basi, [stanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 5-6
(Takas); Ramazan Durgut, Cari Hesap Sozlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 129.

18 Oguzman/OZ, C.1, s. 584; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 98; Hatemi/Gokyayla, s. 327,
Aral, Takas, s. 33; Develioglu, Takas, s. 12.

19 von Tuhr, Borg¢lar, s. 666; Oguzman/éz, C.1, s. 586; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1014;
Hatemi/Gokyayla, s. 328; Bucher, s. 133; Nomer, s. 320; Kiligoglu, s. 864; Reisoglu, Borglar, s.
420; Aral, Takas, s. 42; Develioglu, Takas, s. 79; Pascal Pichonnaz, The Retroactive Effect Of
Set-Off (Compensatio), The Legal History Review, S. 68, C. 4, s. 541-564, s. 541
(www.ebscohost.com) (¢evrimigi: 14.3.2015); Sahan, s. 135.

120 von Tuhr, Borglar, s. 670; Oguzman/Oz, C.1, s. 590; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1017-
1018; Tungomag, s. 730; Feyzioglu, s. 498; Reisoglu, Borglar, s. 421; Aral, Takas, s. 65;
Develioglu, Takas, s. 141; Ayn1 yonde: YRG 9. HD 30.4.2009 t. 2008/37378 E. 2009/12271 K.
(www.kazanci.com) (¢evrimigi: 5.2.2015). Alacaklardan biri heniiz dogmamigsa veya takastan
once baska bir sebeple sona ermisse takas yapilamaz (Oguzman/Oz, C.1, s. 586;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1018; Develioglu, Takas, s. 74). Alacaklar muaccel olmakla
beraber, karsi tarafin borcu; eksik borg ise takas edilemez. Eksik borg, takas talebinde bulunanin
borcu oldugu takdirde ise, bu borcun normal alacakla takast miimkiindiir (Oguzman/Oz, C.1, s.
590; Tungomag, s. 730-731; Feyzioglu, s. 500, s. 500 dn. 125; Hatemi/Gokyayla, s. 330;
Develioglu, Takas, s. 154). Zamanagimina iligkin olarak TBK m. 139/III ile getirilen hitkkme
dikkat edilmelidir. Buna gore; zamanagimma ugramis bir alacagin takasi, ancak takas
edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis oldugu takdirde miimkiindiir. Bu ydnde bkz:
“...Davaci tarafindan agilan tahsil davasina ait dilek¢cenin daval tarafa ulastigi anda, davalinin
mukabil alacagi zamanasimina ugramis idi. Ne var ki BK. nun 118/3. maddesi hiikmii, bu konuda
bir istisna getirmis ve (zamanagimina ugramis alacagin karsi alacakla, yani davacinin
alacagiyla) takas edilebilecegi tarihte (yani haksiz eylemin islendigi giinde) heniiz zamanasimina
ugramamus idi ise, takas edilmesine imkan saglamistir...” YRG 4. HD 17.4.1980 t. 1979/8998 E.
1980/5070 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 2.3.2015).

21 Von Tuhr, Borglar, s. 668; Oguzman/Oz, C.1, s. 588; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1015;
Tungomag, s. 728; Birsen, s. 533; Hatemi/Gokyayla, s. 329; Feyzioglu, s. 494; Bucher, s. 133;
Reisoglu, Borglar, s. 420; Kilicoglu, s. 865; Nomer, s. 320; Aral, Takas, s. 56; Develioglu, Takas,
s. 126; Pichonnaz, s. 542.

122 von Tuhr, Borglar, s. 672; Oguzman/Oz, C.1, s. 586; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1016;
Feyzioglu, s. 496; Aral, Takas, s. 96; Develioglu, Takas, s. 73; Pichonnaz, s. 542.

128 von Tuhr, Borglar, s. 671; Oguzman/Oz, C.1, s. 591; Tuncomag, s. 731.
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cekismeli bir alacagin takasi halinde, uyusmazlik normal bi¢imde ¢oziiliir ve bu
siirecte takasi ileri siiren kendi borcunu ifa etmekten kaginabilir?*. Asil borcun bu

sekilde, takas ile ortadan kalkmasi halinde kefilin sorumlulugu da sona erert®.

Kefilin, asil bor¢lunun alacakliya karsi mevcut olan alacagini kendi kefalet
borcu ile takas etme veya asil borglu adina takas beyaninda bulunma hakk: yoktur'?.
Ancak, TBK m. 140 uyarinca kefilin, asil bor¢lunun takas ileri siirme hakki mevcut
oldugu siirece kullanabilecegi gegici bir def’i hakki bulunmaktadir. S6z konusu def’i
hakkinin kullanilmas: bakimindan kefaletin tiirii 6nem tasimaz*?’. Bor¢lunun alacagi,
alacaklinin alacagindan daha az ise, gegici def’i ancak takas edilebilecek miktarla

sinirh olarak kullanilabilir'?,

Bir goriise gore™?*, kefil bu defiyi ileri siirmeksizin alacakliya ifada bulunursa
as1l borgluya riicu edebilir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore™ ise, kefilin
takasa iligkin gecici def’i hakkini bilerek kullanmamas1 halinde, kefilin asil bor¢luya
ait savunmalar1 alacakliya ileri siirme kiilfetini ve bu kiilfetin yerine getirilmemesi
halinde riicu hakkinin kaybedilecegini diizenleyen TBK m. 591 kiyasen uygulanir ve
kefilin riicu hakki ortadan kalkar. Asil borg¢lu takas hakkini kullandiktan sonra,
bundan habersiz kefil tarafindan kefalet borcu ifa edilmis olursa, sebepsiz

zenginlesmeye dayali olarak 6denen bedelin iadesi istenebilir*®,

124 Oguzman/Oz, C.1, s. 591; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1019; Feyzioglu, s. 496; Aral,
Takas, s. 98; Develioglu, Takas, s. 161.

125 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1022; Tandogan, s. 795; Develioglu, Garanti, s. 433; Aral,
Takas, s. 130; Develioglu, Takas, s. 103; Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Reisoglu, Kefalet, s. 290;
Grassinger, Kefil, s. 126; Cinar, s. 32; Ayan, s. 491; Sahan, s. 135; Sen, Garanti, s. 22-23; Yavuz,
Kefalet, s. 190.

126 von Tuhr, Borg¢lar, s. 667, Oguzman/C)z, C.1, s. 587; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1015,
Tandogan, s. 795; Feyzioglu, s. 490; Aral, Takas, s. 129; Develioglu, Takas, s. 102-103; Cinar, s.
32; Sahan, s. 136; Yavuz, Kefalet, s. 141; Basar, s. 57.

27 Aral, Takas, s. 134; Grassinger, Kefil, s. 38; Develioglu, Takas, s. 105 dn. 414. Def’i hakkina
sahip olan kefil; 6n kefil ile alacakli arasindaki takasa tabi alacaklar bakimidan kefile kefalet
halinde, kefile kefil; asil bor¢lu ile asil kefil arasindaki takasa tabi alacaklar bakimindan riicua
kefalette ise riicua kefildir (Aral, Takas, s. 134-135; Grassinger, Kefil, s. 38; Cinar, s. 33).

128 Cinar, s. 33; Acar, s. 258.

129 Reisoglu, Kefalet, s. 290; Acar, s. 260.

130 Aral, Takas, s. 131; Develioglu, Takas, s. 106; Sahan, s. 136.

131 Grassinger, Kefil, s. 38; Yavuz, Kefalet, s. 141-142.
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Takas, sekle bagli olmayan tek tarafli bir irade beyam ile yapihr'*?. Ancak
TBK m. 144’te sayilan alacak kalemleri, ancak kendisine karsi takas beyaninda
bulunulan alacaklinin rizasi ile takas edilebilir. Alacaklinin rizasi ile takas
edilebilecek alacak kalemleri; tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline
iligkin alacaklar; haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin
geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar ve nafaka ve is¢i licreti gibi,
bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geredi dogrudan
alacakliya verilmesi gereken alacaklardir™. Bu kapsamdaki alacaklarda, asil bor¢lu
alacaklinin rizas1 olmadan gegerli bir takas beyaninda bulunamayacag i¢in, kefilin

gecici def’i hakki da yoktur'*,

Borglunun kendi alacaginin TBK m.144 kapsaminda olmasi halinde ne olacagi
tartismalidir. Bir goriise gore™>; kanunun lafzen sadece asil bor¢lu bakimindan takas
ileri stirme hakkini aramasi dikkate alinmalidir. Bu durumda, bor¢lunun alacaginin
niteligi 6nem tagimaz, zaten kanun da bu halde bir takas yasagi getirmemis sadece,
bir koruma hiikmii olarak bor¢lunun rizasini aramistir. Eger bor¢lu hukuken takas
hakkini1 kullanma imkanina sahipse, kefilin gegici def’i hakki bulunmaktadir. Diger
goriise gore ise’®®; kanunun ruhuna gdre yorum yapildigi takdirde, asil bor¢lunun
sadece takas hakkina sahip olmas1 degil, ondan bu hakki kullanmasinin beklenebilir
olmasit da aranmalidir. Dolayisiyla, asil bor¢lunun, alacagi TBK m. 144 kapsaminda
ise, ondan takas hakkini kullanmasi beklenemeyeceginden, kefil de gegici def’i
hakkindan faydalanamayacaktir. Kanaatimizce de, asil borglunun takas hakkini

kullanma ihtimalinin oldukca diisiik oldugu TBK m. 144 hiikmiindeki hallerden

132 Von Tuhr, Borglar, s. 679; Oguzman/Oz, C.1, s. 594; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1020;
Tungomag, s. 731-732; Birsen, s. 534; Feyzioglu, s. 502-503; Hatemi/Gokyayla, s. 328; Aral,
Takas, s. 28, 31; Grassinger, Kefil, s. 38; Develioglu, Takas, s. 12, s. 215.

Hizmet sozlesmelerine iliskin olarak, TBK m. 407/II’de 6zel bir hiikiim de getirilmistir. Buna

gore, ig¢inin licret borcu ile igverenin alacaginin igveren tarafindan takas edilmesi i¢in ig¢inin riza

vermesi gerekir. Ancak ig¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karartyla sabit bir zarardan dogan
alacaklar, ticretin haczedilebilir kismu kadar takas edilebilir. EBK m. 123/b. 3’te diizenlenen

Devlet, vilayet ve kdyler lehine olarak kamu hukukundan dogan alacaklarin borglular: tarafindan

takasini engelleyen hiikiim TBK’ya alinmamistir. Dolayisiyla bu durumlarda da takas yapilmasi

arttk miimkiindiir. Bu konuda ayrica bkz: Oguzman/Oz, C.1, s. 596.

134 Aral, Takas, s. 137; Grassinger, Kefil, s. 39; Cmar, s. 33. Alacaklinin TBK m. 140’1n kendisine
sagladig1 haktan feragat etmesi halinde, asil borglu tarafindan heniiz takas hakki kullanilmadigi
takdirde de kefil gecici def’i hakkini kullanabilir (Grassinger, Kefil, s. 39; Cinar, s. 33).

135 Grassinger, Kefil, s. 39-40; Cinar, s. 34-35; Acar, s. 259.

13 Aral, Takas, s. 137.
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birinin varlig1 s6z konusu ise, kefilin gecici def’i hakkina sahip oldugunu ileri

siirmek kanunun ruhuna aykiridir™®’,

Takas hakkindan feragat edilebilir (TBK m. 145). Feragat takas hakki

138 Doktrindeki bir gorlise gt')relag;

dogmadan 6nce veya sonra (vazgegme) yapilabilir
asil bor¢lunun takas hakkindan feragat etmesi halinde, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas1 s6z konusu oldugundan ve artik ortada bir takas hakki bulunmadigindan
bu feragat kefil hakkinda da hiikiim ifade eder. Diger goriise gt')re140 ise; asil
bor¢lunun kendi fiilleri ile kefilin durumunu agirlastiramayacagi ilkesinin burada
uygulanmasi sonucu ve TBK m. 591/I1 kiyasen uygulanmak suretiyle kefil, asil
bor¢lunun feragati halinde dahi TBK m. 140’taki def’i hakkin1 kullanabilmelidir.
Kanaatimizce, kefile taninan ge¢ici def’i hakki, asil bor¢lunun takas hakkini kullanip
kullanmayacagi belli olmayan donem i¢inde kefilin ifada bulunmasini 6nleme amaci
tagimaktadir. Dolayisiyla, asil bor¢lunun takas hakkindan feragat etmesi halinde,

kefilin, bu konuda korunmaya deger bir menfaati kalmamakta olup, def’i hakkim

kullanmas1 da miimkiin goriilmemelidir.

Bir kisinin takas hakkini ancak ayni kisiye karst bor¢lu ve alacakli olmasi
halinde kullanabilecegi esasina, alacagin devrine iliskin TBK m. 188/11 ile bir istisna
getirilmistir. Buna gore; borglu devri 6grendigi sirada muaccel olmayan alacagini,
devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayn1 anda muaccel olmasi halinde borcu ile
takas edebilir. Bu halde, kefil, asil bor¢lunun eski alacakliya kars1 sahip oldugu kars:
alacagina iligkin takas hakkina dayanarak, yeni alacakliya karst gecici def’i ileri

siirebilecektir*!.

B7 Gegici defi hakkimin, asil borglunun sahip oldugu diger yenilik doguran haklar1 heniiz
kullanmadig1 donemde kefalete etkisine kiyasen uygulanacagina iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz:
Birinci Boliim, V., A.

138 Oguzman/Oz, C.1, s. 592; Tungomag, s. 736; Kilicoglu, s. 869; Aral, Takas, s. 133; Develioglu,
Takas, s. 165; Acar, s. 259.

139 Tandogan, s. 795; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1467; Reisoglu, Kefalet, s. 290; Grassinger, Kefil, s. 38;
Bagyigit, s. 3323-3324; Sahan, s. 136; Yavuz, Kefalet, s. 142; Acar, s. 259.

140 Oser/Schonenberger, s. 275; Aral, Takas, s. 132; Develioglu, Takas, s. 107-108; Sen, Garanti, s.

24.

Grassinger, Kefil, s. 38-39. Yargitay, asil borglu i¢in icra kefaleti veren kefillerin alacaklidan olan

ve lgiincii kisiye temlik edilmis sahsi alacaklar ile kefalet borglarini takas ettikleri bir olayda,

yerel mahkemenin takas def’ini incelemeden verdigi hiikkmi bozmustur. “...6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanunu'nun 188. maddesinde "Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karsi sahip

oldugu savunmalari, devralana karst da ileri siirebiliv. Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel

olmayan alacagini, devredilen alacaktan once veya onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla
borcuyla takas edebilir.” 818 Sayili B.K.'nun 167. maddesinde ise " Bor¢lu, temlike vakif oldugu
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Kefilin veya alacaklinin; kefilin kefaletten dogan borcu ile alacaklinin kefilden
olan aynmi cinsten alacagini takas etmesi miimkiindiir*. Kefilin takas hakkindan
feragat etmesi, asil bor¢lunun sahip oldugu def’i ve itirazlara iliskin olmadig igin,

kefilin riicu hakkini etkilemez'*.

D. Asil Borcun ifasinin Sonradan Imkansizlasmasi

TBK m. 136’da diizenlenen ve borcu sona erdiren ifa imkansizligl, s6zlesme
kurulduktan ve bor¢ dogduktan sonra borcun ifasinin imkansizlagmasi halinde sz
konusu olur**. Hikimde bu husus; “Borcun ifasi bor¢lunun  sorumlu
tutulamayacagr sebeplerle imkansizlagirsa, bor¢ sona erer.” seklinde ifade

145
. Asil borcun

edilmistir. Imkansizlik maddi veya hukuki bir sebepten ileri gelebilir
ifasinin siirekli olarak imkansizlagsmasi halinde bor¢ ortadan kalkacagindan kefilin

sorumlulugu da sona erer**®. ifa imkansizliginin siirekli degil de nitelik itibariyle

zaman; temlik edene karsi haiz oldugu defileri, temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir."”
hiikmii diizenlenmigtir. Somut olayda temlik 5.4.2012 tarihinde noterde yapilmis, takas defi ise
9.4.2012 tarihli olup icra kefili konumunda olan O. K. ve F. A. K., S. B.'e karsi Kartal 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 28.12.2010 tarih, 2010/535 E-2011/579 K. sayili ilanmindan kaynakh
alacaklart sebebiyle takas-mahsup defini Istanbul 27. Icra Miidiirligii'miin 2010/41068 (Sisli 3.
Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2010/41068 E) sayili dosya alacagim temlik alan Z. Y.'e kars: da ileri
siirebilir. Bu durumda takas definin incelenip sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken
alacagin 5.4.2012 tarihinde temlik edildiginden bahisle istemin reddi isabetsizdir...” YRG 8. HD
11.6.2013 t. 2013/4688 E. 2013/8900 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 2.3.2015).

142 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1015; Aral, Takas, s. 140; Develioglu, Takas, s. 101; Cinar,

s. 36; Sahan, s. 136; Basar, s. 57; Koyuncu, s. 56. “...Davali L. Holding A.S kredi sézlesmesinin

kefilidir. Kefil, kefalet limiti ve kendi temerriidiiniin sonuglarindan sorumludur. Kefilin kefalet

limiti 920.000 DM olup, 4.5.1994 tarihli takas mahsup beyaniyla bu meblagi odemistir. Daha
once temerriide diistiriilmedigine ve takasa itiraz davasi agimadigina gore kefilin kredi
borcundan dolayr sorumlulugu ortadan kalkmistir. Bu nedenle kefil aleyhine agilan davanmin reddi

gerekirken yazili gerekgeyle kabuliinde isabet goriilmemistir...” YRG 19. HD 14.3.2002 t.

2001/6064 E. 2002/1776 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 2.3.2015).

Grassinger, Kefil, s. 233; Cinar, s. 36; Koyuncu, s. 56.

144 Oguzman/Oz, C. 1, s. 568; Feyzioglu, s. 461; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 999;
Hatemi/Gokyayla, s. 321; Reisoglu, Borglar, s. 410; Grassinger, Kefil, s. 131; Nomer, s. 256;
Ozen, Kefalet, s. 541.

15 Von Tuhr, Borglar, s. 560; Oguzman/Oz, C. 1, s. 568; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 999;
Reisoglu, Borglar, s. 411; Kiligoglu, s. 855; Eren, Borglar Genel, s. 1299. Objektif imkansizligin
borcu sona erdireceginde doktrin hemfikir olmakla beraber siibjektif imkansizhigin etkisi
tartigmalidir. Bir goriise gore, imkansizlik ister objektif ister siibjektif olsun borcu sona erdirir
(Von Tuhr, Borglar, s. 560; Oguzman/Oz, C. 1, s. 568-569; Feyzioglu, s. 461; Hatemi/Gokyayla,
s. 321; Nomer, s. 256; Reisoglu, Borglar, s. 411; Serozan, ifa, s. 184). Diger gériise gore ise,
imkansizlik sadece objektif nitelikte oldugu takdirde borcu sona erdirir (Tandogan, s. 791;
Develioglu, Garanti, s. 432; Reisoglu, Kefalet, s. 284; Kilicoglu, s. 674; Eren, Borglar Genel, s.
1300; Ayan, s. 493; Sahan, s. 121).

146 Tandogan, s. 791; Bucher, s. 119; Reisoglu, Kefalet, s. 284; Kiligoglu, s. 857; Grassinger, Kefil,
s. 131; Ozen, Kefalet, s. 541; Cimar, s. 11; Ayan, s. 493; Sahan, s. 121; Yavuz, Kefalet, s. 184.
Kefilin borcu ise her zaman tiir borcu niteliginde nakdi bir tazmin borcu oldugundan hi¢bir zaman
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gecici olmasi halinde ise bir sona erme sebebi degil, edimin ifasinda gecikme

(temerriit) sdz konusudur™®’

. Ciinkii, imkansizlik ortadan kalktiginda asil borcun ifasi
tekrar miimkiin hale gelecektir. Ancak, mutlak kesin vadeli bor¢larda oldugu gibi,
gecici imkansizlik nedeniyle ifanin vadede gerceklesememesi halinde, imkansizlik
ortadan kalktiktan sonra yapilacak ifa faydasiz olacak ise, burada siirekli bir

imkansizlik hali oldugu kabul edilmeli ve buna iliskin sonuglar uygulanmalidir**®,

Doktrindeki baskin goriise gore*®; imkansizlik bor¢lunun kusuru ile ortaya
¢ikmissa, bor¢ ortadan kalkmaz ve bor¢ konusu edimin yerini alacaklinin zararini
tazmin yiikiimliiligi alir. Diger goriise gore™ ise; imkansizlik borglunun kusuru ile
gerceklesse dahi borg sona erer; ancak bu halde, alacaklinin sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanarak yeni bir bor¢ olusturacak sekilde olumlu zararmin tazminini

talep etme hakki vardir.

Ik goriis kabul edildigi takdirde, asil bor¢ giderim borcuna déniistiigiinden

151

kefilin kefalet borcu bu bor¢ icin devam eder™". Ikinci goriis kabul edildiginde

kefilin  sorumlulugunun devanmi ise tartismalidir. lkinci goriisii  savunan
Oguzman/Oz™?; kefilin sorumlulugunun kapsamii diizenleyen TBK m. 589/1
hiikmiiniin, imkansizlasan borcun yerine gecen yeni tazminat borcunu da icerdigini
ve bu sebeple kefilin yeni bor¢tan da sorumlu olacagini ileri siirer. Cnar™ ise,
kendisi ilk gorlisii savunmakla beraber, ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde
tazminat borcunun yeni bir bor¢ teskil etmesi nedeniyle kefilin sorumlulugu

kapsaminda olmayacagini ileri siirer. Kanaatimizce, asil bor¢glunun kusurlu davranisi

imkansizlasmaz (Tandogan, s. 791; Cmnar, s. 11 dn 33; Basyigit, s. 3322; Sahan, s. 121; Yavuz,
Kefalet, s. 184).

S. Baris Ozgelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”,
AUHFD, C.63,S. 3, 2014, s. 569-621, s. 584.

18 Ozgelik, s. 584; Oguzman/Oz, C. 1, s. 570; Kiligoglu, s. 856.

149 Oser/Schonenberger, s. 348; Von Tuhr, Borglar, s. 560; Birsen, s. 546; Feyzioglu, s. 461;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 998; Tandogan, s. 791; Bucher, s. 119; Nomer, s. 256;
Reisoglu, Borclar, s. 410; Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Serozan, ifa, s. 200; Kiligoglu, s. 675;
Grassinger, Kefil, s. 131; Cnar, s. 13; Sen, Garanti, s. 10.

Oguzman/Oz, C. 1, s. 570-571. Hatemi/Gokyayla, Oguzman’in anilan goriisiiniin de baskin
goriisten farkli olmadigini, ortada yalnizca bir ifade farki oldugunu belirtmektedir. Yazarlara
gore, Oguzman’in goriisiinde belirttigi imkansizlik dar anlamda borcun imkansiz hale gelmesidir.
Bu durumda dar anlamda borg, kusurlu veya kusursuz imkansizlik sebebiyle sona ermis ancak
genis anlamda borg¢ iligskisi mevcudiyetini korudugundan bir tazminat yikiimliliigli dogmustur
(Hatemi/Gokyayla, s. 259-260).

131 yon Tuhr, Borglar, s. 569; Serozan, ifa, s. 200; Cinar, s. 13; Acar, s. 366-367.

132 0guzman/Oz, C. 1, s. 465.

138 Cinar, s. 13.
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ile ifanin imkansizlagmasi halinde baskin goriis daha isabetlidir. TBK m. 136
hiikkmiinde borcu sona erdiren imkansizligin, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
imkansizlik oldugu agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle, bu kapsama bor¢lunun kusuru
ile sebep oldugu imkansizlig1 da dahil etmek, kanunun lafzina aykir1 bir yorum sekli
olacaktir. Sonugta, asil bor¢lunun kusuru ile ifanin imkansizlasmasi halinde kefil
sorumluluktan kurtulmayacak ve asil borcun yerine gegen tazmin borcunu da temin

edecektir.

Imkansizhigin kefilin kusurlu hareketiyle gergeklesmesi halinde ise, doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore’, kefilin sorumlulugunun sona erecegi ancak
hileye dayal1 olarak haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecegini kabul

edilmektedir'®®. Diger goriise gore'*®

ise, kefilin, kendi kusurunun yarattig1 sonuca
dayanarak ifadan kaginmaya c¢alismasi ahlaka ve diiriistliik kuralina aykiri olup

burada kefilin sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek gerekir.

Kismi imkansizligin hukuki sonuglart EBK’da diizenlenmemis idi. Bu nedenle
doktrinde, kanunun ruhu, diriistlik kurali ve kismi gecersizlige iliskin hiikiimler
kapsaminda sorun ¢oziliiyor idi*>’. TBK m. 137°de ise bu sorun yasal bir ¢oziime

kavusturulmustur. Buna gore;

“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle kismen

imkansizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismuindan kurtulur. Ancak,

154 Reisoglu, Kefalet, s. 284-285; Giimiis, Borglar Ozel, s. 429; Sahan, s. 122. Kapanci, bu durumda
kefalet s6zlesmesinden dogan bor¢ sona ermekle beraber, alacaklinin zararmin kefil tarafindan
TBK m. 112’de diizenlenen s6zlesmeye aykirilik hitkiimlerine gore giderilecegini savunmaktadir.
Yazar, bu goriisiinii kefalet s6zlesmesinin taraflarinin, ilgili sdzlesme ¢ergevesinde birbirlerine
zarar vermeme yikimliligi bulunmasma ve kefilin kusuru ile asil borcun ifasinin
imkansizlagsmasinin bu yilikiimliiliige aykirilik olmasina dayandirmaktadir (Kapanci, s. 294).
Reisoglu, kefilin kusuruyla ifanin imkansizlagmasinda MK m. 2’nin ileri siiriilemeyecegini ¢iinkii
ortada kefilin bir hakkini kullanmasi ya da borcunu ifa etmesinin s6z konusu olmadigini ileri
stirmektedir. Yazar’a gore, kefalet TBK m. 589/IV hiikmiine dayali olarak hiikiimsiiz olacaktir.
Alacakli ancak haksiz fiil hiikkiimlerine gore tazminat talep edebilir (Reisoglu, Kefalet, s. 284-285;
ayni goriiste: Bagyigit, s. 3322; Sahan, s. 122). Cinar ise, kusurlu imkansizlikta kefilin
sorumluluktan kurtulmasma dayanak olarak TBK m. 589/IV’iin gdsterilemeyecegini, zira bu
hiikkmiin sézlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesinden dogan olumsuz zararin tazmininden kefili
sorumlu tutan anlagmalarin kesin hiikiimsiiz olmasini diizenledigini, kusurlu imkansizlikta ise,
tazmini gereken zararin ifa menfaatinin zedelenmesinden dogan olumlu zarar olacagini
belirtmektedir (Cinar, s. 13 dn. 41).
156 Becker, s. 1076; Oser/Schonenberger, s. 348; Ozen, Kefalet, s. 541; Cinar, s. 15-16; Ayan, s. 493;
Acar, s. 368.
137 Bu konuda bkz: Oguzman/Oz, C. 1, s. 576.
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bu kismi ifa imkansizligi onceden ongériilseydi taraflarca béyle bir sozlesmenin

yapumayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir
ve alacakl kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin
boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin béliinemeyen nitelikte olmasi

>

durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.’

Hikkme gore kismi imkansizlik halinde asil olan, bor¢lunun sadece
imkansizlagan kismin ifasindan kurtulmasidir. Bu halde kefilin sorumlulugu da asil
bor¢lunun borgtan kurtuldugu oranda sona erer. Ancak, kismi imkansizligin sézlesme
yapildig1 sirada Ongoriilmesi halinde taraflardan herhangi birinin sodzlesmeyi
yapmayacagi agikca anlagiliyorsa borcun tamami sona erer. Karsilikli bor¢ doguran
sOzlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifay1 kabul
etmezse veya karsi edim boliinemeyen bir borg ise tam imkansizlik hiikiimleri

uygulanir. Bu durumda, kefil de sorumluluktan tamamen kurtulur*®®,

Yerlesim yeri Tiirkiye disinda olan asil bor¢lunun borcuna yerlesim yeri
Tiirkiye’de olan kisinin kefalet vermesi durumunda, asil borcun ifasinin, asil
bor¢lunun iilkesindeki doviz iglemleri veya havale yasaklar1 gibi sebeplerle imkansiz
hale gelmesi veya sinirlanmasi durumunda ne olacagi da EBK doneminde tartismali
idi*®®. TBK m. 590/IV’te ise bu durumda, kefilin kendi aleyhine yapilan takibe itiraz
edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu halde borcun sona ermedigi ve Kefile

yalnizca ifa engelleri devam ettigi miiddet¢e ifadan kaginma hakki tanindigi kabul

158 Cinar, s. 15.

1% Tartisma ve goriisler i¢in bkz: Tandogan, s. 792; Grassinger, Kefil, s. 132-137; Sahan, s. 122-125;
Yavuz, Kefalet, s. 184-185. Bu tartismanim esast da Isvicre Hukukundan kaynaklanmakta idi.
IBK’da 1943 yilinda yapilan degisiklikten dnce verilen bir Isvigre Federal Mahkemesi kararinda
(BGE 63 1I 303); Isvicre vatandasi kefilin, Alman vatandas: asil bor¢lunun borcunu ifasinin
Alman hiikiimetinin doviz mevzuatinda yaptig1 degisiklikler nedeniyle imkansizlasmasi halinde
kefilin sorumlulugunun devam edecegine hiikmedilmis idi. Bu karar tartijmaya yol acmis ve
kefilin riicu hakkinin olduk¢a kisithh olmasina ragmen borgtan sorumlu tutulmasinin onun
sorumlulugunun asil bor¢ludan daha agir bir hale getirildigi; Federal Mahkeme kararinin kefilin
sorumluluk kapsamini ve kefaletin fer’ilik niteligini asacak sekilde genislettigi yoniinden
elestirilmistir. Federal Mahkeme daha sonraki kararlarinda da aymi tutumu sergilemistir. En
nihayetinde 1943 yilinda iIBK m. 501/IV (TBK m. 590/IV) hiikmii kabul edilerek kefil lehine bir
diizenleme yapilmigtir. 1943 degisikligi oncesi verilen kararlara iligskin ayrintili bilgi ve elestiriler
icin bkz: Tandogan, s. 792; Grassinger, Kefil, s. 133-134; Reisoglu, Kefalet, s. 285; Ayan, s. 494;
Sahan, s. 122-123; Yavuz, Kefalet, s. 185-187.



36

edilmektedir'®°

. Bu hiikmiin emredici olup olmadig1 tartismalidir. Mehaz iBK m.
501/IV’te yer alan ve kefilin bu hakkindan feragat edebilecegine iliskin kisim
TBK’ya alinmamistir. Bir goriise géreml; Tirk hukukunda da kefil TBK m.
590/IV’in kendisine sagladigi haktan vazgegerek, asil borcun bu sekilde
imkansizlasmasimin  yiikiinii {izerine alabilir. Diger goriise gore™® ise; kanun
koyucunun IBK m. 501/IV hiikmiinde feragate izin veren kism1 TBK’ya almamasi
bilingli bir tercihtir. Bu suretle, TBK m. 590/IV hiikmiiniin emredici oldugunun

kabulii gerekir.

Kefilin sorumluluguna etkisi bakimindan incelenmeye deger bir diger husus,
asirt ifa glicliglidiir. Asir1 ifa giigliigii, Tlirk hukukunda ilk kez TBK m. 138 hiikmii
ile diizenleme altina alinmis ve ahde vefa ilkesinin mutlak olarak uygulanmasinin
adaletsiz sonuglar dogurdugu'® belli durumlarda bor¢luya, uyarlama veya

sozlesmeden donme hakki tanimistir. Hilkkme gore;

"Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswri olgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina

sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine

fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanmr.”.

Goriildiigii iizere asirn ifa giicliigli halinde, borcun ifas1 imkansizlagmamakta,
ancak olaganiistii bir durum sonucu asir1 Slciide giiglesmektedir. Ifada giigliik
yasamanin tek bagina TBK m. 138’e dayanma hakki vermedigine ve hiikiimde yer

verilen uyarlama veya sozlesmeden donme hakkinin dogumu i¢in baska sartlar da

100 Cinar, s. 17; Ayan, s. 495.

181 Ozen, Kefalet, s. 541.

102 Cinar, s. 17; Ayan, s. 495.

183 Oguzman/Oz, C. 1, s. 580, s. 581.

(=]
N



37

arandigma dikkat edilmelidir. Buna gore, taraflarin sézlesmeden dogan edimleri
arasinda sonradan borglu aleyhine olusan asiri dengesizligin, sézlesme kuruldugu
sirada taraflarca Ongoriillemeyen ve Ongormeleri de kendilerinden beklenmeyen
olaganiistii bir sebepten dogmasi gerekirl64. Keza, ifa gii¢liigli yaratan bu olaganiistii
durum, borcluya izafe edilememelidir'®. Kanun koyucunun aradigi son sart ise,
borcun ifa edilmemis veya ihtirazi kayit ile ifa edilmis olmasidir'®®. Tiim bu sartlar
mevcut oldugu takdirde, bor¢lu, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme veya bu miimkiin degilse sdzlesmeden donme hakkina sahiptir167. Kefil asil
borcun ifa edilmemesinden, kefalet s6zlesmesinde el yazisi ile belirttigi kefalet limiti
dahilinde sorumludur. Dolayisiyla, uyarlama sonucunda asil bor¢ kefalet limitini
asacak oranda artt1g1 takdirde, kefil bundan sorumlu tutulamaz. Uyarlama sonucu asil
borcun azalmasi halinde ise kefilin sorumlulugu, asil borcun herhangi bir sebeple
sona ermesinin kefili de bor¢tan kurtaracagina iliskin TBK m. 598/I uyarinca, azalma
oraninda sona erer. TBK m. 138 kapsaminda sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasimin kefilin sorumluluguna etkisi ise asagida inceleneceginden ilgili

béliime atif yapmakla yetiniyoruz'®®,

E. Yenileme

Yenileme, yeni bir bor¢ meydana getirmek suretiyle eski borcun ortadan
kaldirilmasi olup169 TBK m. 133 ve m. 134’te diizenlenmistir. Yenileme, borcun
konusunun, sebebinin, taraflarinin veya borcun tabi oldugu hiikiimlerin degistirilmesi
seklinde yapllabilirlm. Yenilemenin mevcut borcu sona erdirebilmesi i¢in, yeni

borcun gegerli bir sekilde dogmus olmasi gerekir'”*. Bundan dolay, yenileme iglemi,

164 Oguzman/Oz, C. 1, s. 582; Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul, XII Levha, 2009,

s. 169, s. 171; Reisoglu, Borglar Genel, s. 418; Kiligoglu, s. 264-265.

165 Oguzman/Oz, C. 1, s. 582-583; Baysal, s. 166; Reisoglu, Borglar Genel, s. 418; Kiligoglu, s. 265.

166 Oguzman/Oz, C. 1, s. 583; Reisoglu, Borglar Genel, s. 418; Kilicoglu, s. 266.

167 Uyarlama hakkinin nasil kullanilacag: ve kapsami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Baysal, s. 244
vd.

188 Bkz: fkinci Boliim, L., G.

8% von Tuhr, Borglar, s. 653; Oguzman/Oz, C. 1, s. 559; Tungomag, s. 710; Birsen, s. 524-525;
Feyzioglu, s. 433; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989; Eren, Borglar Genel, s. 1263;
Kiligoglu, s. 848; Reisoglu, Kefalet, s. 287; Hatemi/Gokyayla, s. 316; Nomer, s. 322; Reisoglu,
Borglar, s. 407; Grassinger, Kefil, s. 129; Cinar, s. 27; Ayan, s. 497. YRG 12. HD 20.2.2007 t.
2007/553 E. 2007/2856 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 20.2.2015).

1o Oguzman/Oz, C. 1, s. 560; Feyzioglu, s. 525-526; Reisoglu, Borglar, s. 407; Cmar, s. 27; Sen,
Garanti, s. 17.

" Von Tuhr, Borglar, s. 656; Oguzman/Oz, C. 1, s. 562; Tungomag, s. 712;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 991; Hatemi/Gokyayla, s. 317; Eren, Borglar Genel, s. 1264;
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hukuka, ahlaka, emredici hiikiimlere, kisilik hakkina aykirilik ya da irade sakatlig
gibi sebeplerle hiikiimsiiz ise, eski bor¢ hi¢ sona ermemis, yeni bor¢ da hig
dogmamis olur'’®. Yenilemenin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin yenileme iradesinin
acikca anlasilabilmesi gerekmekte olup, aksi halde taraflarin sadece mevcut borgta

173

degisiklik yaptig1 kabul edilecektir">. Yenileme islemi ile birlikte, eski bor¢ sona

ererken buna baglh kefalet de kural olarak sona erer'’®. Taraflar bunun aksini

kararlast1ramazl75.

Mevcut bir borg¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, alacak senedi veya
kefalet senedi diizenlenmesinin yenileme sayilabilmesi i¢in taraflarin bu konuda
acikca anlagmasi gerekir (TBK m. 133/I). MK m. 910’a gore ise, ipotekli borg
senedi veya irat senedi diizenlenmesi halinde bunlara dayanak olan bor¢ iligkisi
yenilenmis olur ve bunun aksine yapilan anlagmalar iyi niyetli ligiincii kisilere karsi
ileri siirtilemez. Dolayistyla, hukuki iliskinin tarafi olmayan iyi niyetli kefile kars,
ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi diizenlenirken borg iliskisinin yenilenmedigi

ileri siiriilemez ve kefil sorumluluktan kurtulur*’®,

Kefilin yenilemeye onay vermesi kanundaki sekil sartlarina uydugu takdirde

177

ancak yeni bir kefalet sdzlesmesi olarak kabul edilebilir"'. Ancak, yenileme, kefilin

yeni borca da kefil olmaya riza gostermesi sartina bagl olarak yapilmissa ve kefil de
riza gostermezse, geciktirici sartin gerceklesmemesine iliskin hiikiimler uygulanir ve

yenileme hiikiimsiiz hale gelirl78.

Tennur Koyuncuoglu, Tiirk ve isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 75; Reisoglu, Borglar, s. 408; Cinar, s. 29; Sahan, s. 129.

12 yon Tuhr, Borglar, s. 656; Oguzman/Oz, C. 1, s. 562; Tungomag, s. 712; Birsen, s. 530;
Feyzioglu, s. 447; Hatemi/Gokyayla, s. 317; Eren, Borglar Genel, s. 1264; Koyuncuoglu, s. 75;
Reisoglu, Borglar, s. 408; Cinar, s. 30; Sahan, s. 129-130.

1% Oguzman/Oz, C. 1, s. 561; Feyzioglu, s. 446; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 993;
Hatemi/Gokyayla, s. 318; Reisoglu, Borglar, s. 408; Cinar, s. 27; Durgut, s. 156; Sahan, s. 129.

174 Oser/Schonenberger, s. 347; Von Tuhr, Borglar, s. 653; Oguzman/Oz, C. 1, s. 563; Tungomag, s.
715; Birsen, s. 529; Feyzioglu, s. 451; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Eren, Borglar
Genel, s. 1267; Hatemi/Gokyayla, s. 319; Nomer, s. 322; Koyuncuoglu, s. 99-100; Reisoglu,
Borglar, s. 408; Develioglu, Garanti, s. 432; Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Reisoglu, Kefalet, s. 287;
Grassinger, Kefil, s. 129; Giimiis, Borglar Ozel, s. 430; Ozen, Kefalet, s. 543; Cinar, s. 28; Ayan,
s. 497,

s Oguzman/Oz, C. 1, s. 563; Birsen, s. 529; Tandogan, s. 793; Cinar, s. 28-29; Ayan, s. 498;
Bagyigit, s. 3323.

176 Grassinger, Kefil, s. 129; Ozen, Kefalet, s. 544; Cinar, s. 28; Ayan, s. 497 dn. 1596.

1 Oguzman/Oz, C. 1, s. 563; Tandogan, s. 793; Koyuncuoglu, s. 101; Cnar, s. 29; Ayan, s. 498;
Bagsyigit, s. 3323; Sahan, s. 129; Sen, Garanti, s. 17.

18 Oguzman/Oz, C. 1, s. 562; Cmar, s. 29.
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TBK m. 134 ile cari hesap iliskileri bakimimndan yenilemeye iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Cari hesap sézlesmesi ile taraflar, herhangi bir hukuki sebep
veya iliskiden dogan alacaklarin1 ve borglarini karsilikli olarak bir hesaba kaydedip
hesap devresi sonunda ortaya g¢ikan bakiyeye gore alacak ve bor¢ durumlarinin
belirlenmesi konusunda anlasir (TTK m. 89/I). Alacak kalemlerinin cari hesaba
gecirilmesi borcun yenilenmesi sonucunu dogurmaz (TBK m. 134/1). Alacak cari
hesapta kayith oldugu siirece alacakli tarafindan talep edilemez*”®. TBK m. 134/II’¢
gore hesap devresi sonunda, karsilikli alacak ve bor¢ kalemlerinin birbirinden
cikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan bakiye miktar karsi tarafca kabul edildigi takdirde

180

alacak yenilenmis ve cari hesapta kayith diger tiim borglar sona ermis olur™". Eger

bu siire sonunda cari hesap s6zlesmesi sona ermemisse, yenilenen alacak yeni hesap

devresine iligkin cari hesaba gegirilir™".

TBK m. 134/l uyarinca, hesap devresi sonunda yenilenen alacak eski
alacaklarm teminatlarini ortadan kaldirmaz'®. Dolayisiyla, cari hesaba kaydedilen
alacaklarin kefaletle temin edilmeleri halinde, kefilin sorumlulugu, iliskin oldugu
alacak oraninda hesap devresi sonunda ortaya ¢ikan yeni alacak i¢in de devam

183

eder°. Bu asamadan sonra kefil artik eski bor¢tan dogan def’ileri degil ancak bakiye

% Von Tuhr, Borglar, s. 657; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N.
Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, XII Levha, 2015, s. 650;
Oguzman/(")z, C. 1, s. 564; Tungomag, s. 716; Koyuncuoglu, s. 108; Durgut, s. 110.

180 von Tuhr, Borglar, s. 657-658; Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 656-657;

Oguzman/éz, C. 1, s. 564-565; Tungomag, s. 717; Birsen, s. 528; Feyzioglu, s. 441-442;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Koyuncuoglu, s. 105; Durgut, s. 149, 156; Reisoglu,

Kefalet, s. 288; Grassinger, Kefil, s. 129; Ozen, Kefalet, s. 544; Cnar, s. 30; Sahan, s. 131.

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 649; Oguzman/Oz, C. 1, s. 565; Tungomag, s.

717; Feyzioglu, s. 442; Durgut, s. 149; Sahan, s. 132.

Alacakli ile kefil anlasarak, cari hesap kesildikten sonra ortaya ¢ikan bakiyeden kefilin sorumlu

olmayacagini kararlastirabilirler (Kiligoglu, s. 851; Aydogdu/Kahveci, s. 731).

18 Von Tuhr, Borglar, s. 658-659; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 658;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 565; Bilge, Borglar Ozel, s. 395; Birsen, s. 528; Feyzioglu, s. 443;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 996; Nomer, s. 323; Koyuncuoglu, s. 110; Durgut, s. 181,
Tandogan, s. 793-794; Ayranci, Cari, s. 118; Reisoglu, Kefalet, s. 288-289; Grassinger, Kefil, s.
129; Ozen, Kefalet, s. 544; Develioglu, Garanti, s. 432; Cmnar, s. 31; Sahan, s. 131; Sen, Garanti,
s. 18; Yavuz, Kefalet, s. 189. Reisoglu bu hiikkmii elestirmekte ve kefillerin sorumlulugunu
agirlastirdigini ileri siirmektedir. Yazar’a gore, cari hesap iliskisinde miinferit alacak kalemleri
iizerinde tasarruf engellendigi i¢in, hesap kesildikten sonra ortaya ¢ikan bakiyeye yonelik olarak
kefil hicbir sekilde taahhiit altina girmedigi bir borgtan sorumlu olma riski tagimaktadir. Kefil
kendi temin ettigi bor¢ ortadan kalkmasina ragmen yiikiimliiliikkten kurtulamamaktadir (Reisoglu,
Kefalet, s. 288). Doktrinde Ozen de, bakiye borcun miktarim azaltan bir demenin teminat1 daha
yiksek olan kisma mahsup edilemeyecegini ve bu nedenle borg bakiyesi kefilin sorumluluk
limitinin altina diisene kadar kefilin sorumlulugunun azalmasinin veya ortadan kalkmasinin séz
konusu olmadigim belirtmektedir (Ozen, Kefalet, s. 544).

181

182
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borgtan dogan defileri ileri siirebilir'®’. Ancak kefalet, cari hesaba kaydedilen
miinferit bir alacak i¢in degil de cari hesap iliskisi i¢in verilmisse, sorumluluk cari
hesap iliskisinin sonunda tespit edilen bakiyenin tamamin1 -kefilin azami sorumluluk
sinir1 dahilinde- kapsar'®. Bu durumda bakiye alacak kefilin sorumluluk limitinden
daha az ise, kefil ancak bakiye miktarmca sorumlu olur'®®. Ornegin; cari hesaba
kaydedilen 100 TL borg i¢in 100 TL azami limitle kefil olundugunda, borcun dahil
oldugu hesap devresi sonunda yenilenen bor¢ 100 TL’den daha fazla ise kefil 100 TL
ile siirl1 olarak sorumludur. Ote yandan séz konusu hesap devresi sonunda bakiye
stfirlanmigsa kefilin sorumlulugu sona erer ve kefil yeni hesap doneminde ortaya
cikabilecek borglardan sorumlu olmaz. Eger cari hesap iliskisine 100 TL ile sinirli
olarak kefalet verilmis olsa idi, ara donemde bakiye sifirlansa bile kefilin
sorumlulugu sona ermeyecek idi. Bu ihtimalde cari hesap iliskisi sona erdiginde

ortaya ¢ikan bakiyeye gore kefilin sorumlu olup olmadigi tespit edilecek idi.

F. Alacakh ve Bor¢lu veya Borclu ve Kefil Sifatlarinin Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatlari birlesince asil bor¢ sona erer (TBK m. 135).

. . e e . . 187
Birlesme, borcun bir kismina iliskin ise, asil bor¢ birlesme oraninda sona erer™ .

Kanun koyucunun alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesine bdyle bir sonug

baglamasimin sebebi, birlesme sonrasinda ifadan beklenen amaca ulasilmasinin

imkansiz hale gelmesidir188

189

. Asil borcun bu sekilde sona ermesi kefaleti de sona

erdirir™". Birlesmenin s6z konusu olmasi i¢in, alacagin ve borcun ayni malvarlig

190

icin bulunmasi gerekir~". Bu bakimdan, 6rnegin bir ticaret sirketinin, ortaklarindan

birinden alacagi olmasi halinde, ticaret sirketi ve ortagin malvarliklar1 birbirinden

184 Tandogan, s. 794; Grassinger, Kefil, s. 129; Cinar, s. 32; Sahan, s. 131; Yavuz, Kefalet, s. 190.
Kars.: Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 658.

185 Oguzman/Oz, C. 1, s. 565; Durgut, s. 279; Reisoglu, Kefalet, s. 289; Grassinger, Kefil, s. 130;

Ozen, Kefalet, s. 544; Cmar, s. 31; Sahan, s. 132.

Grassinger, Kefil, s. 130; Durgut, s. 273; Ozen, Kefalet, s. 544; Cinar, s. 31; Sahan, s. 132;

Yavuz, Kefalet, s. 189.

Tungomag, s. 720; Kilicoglu, s. 852.

Mustafa Alper Giimiis, “Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi (BK m. 116)”, iKUHFD, C.

7,Y.7,S.2, Temmuz 2008, s. 25-59, s. 25 (Birlesme).

Oser/Schonenberger, s. 348; Von Tuhr, Borglar, s. 662; Tungcomag, s. 721; Birsen, s. 540;

Feyzioglu, s. 456; Hatemi/Gokyayla, s. 320; Tandogan, s. 792; Reisoglu, Kefalet, s. 286;

Oguzman/Oz, C. 1, s. 566; Grassinger, Kefil, s. 127; Reisoglu, Borglar, s. 409; Kiligoglu, s. 853;

Giimiis, Birlesme, s. 40; Develioglu, Garanti, s. 432; Ozen, Kefalet, s. 545; Cnar, s. 18; Ayan, s.

496; Yavuz, Kefalet, s. 188; Kapanci, s. 298.

Von Tuhr, Borg¢lar, s. 661; Giimiis, Birlesme, s. 35; Cinar, s. 18; Sahan, s. 125; Sen, Garanti, s.

13.
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farkli oldugundan birlesme s6z konusu olmayacaktir'™. Bir malvarhg veya ticari
isletmenin tim aktif ve pasifleriyle beraber devralinmasinda ise, devralan ile
devrolunan isletmenin bir digerinden alacakli veya bor¢lu olmasi halinde, birlesme

gerceklesmis olurt.

TBK m. 135/I’de birlesmenin ortadan kalkmasi halinde borcun varligini
siirdiirecegine hiikmedilmistir. Birlesmenin geriye etkili olarak ortadan kalkmasi
halinde, bor¢ hi¢ sona ermemis gibi sonu¢ dogurur ve fer’i nitelikteki kefalet de
yeniden dogarlgs. Birlesmenin ortadan kalkmasi mirasin reddi, alacagin devrinin
hiikiimsiiz hale gelmesi gibi sebeplerle hiikiimsiizlesmesi halinde s6z konusu olur'**,
Yoksa, birlesmeye yol agan olgularin gegmise etkili olarak ortadan kalkmadan, yeni
bir hukuki islemle iradi olarak birbirinden ayrildigi durumlarda, TBK m. 135

anlaminda bir ayrilma olmadigindan kefalet de yeniden canlanmaz™®.

Alacakli ve kefil sifatlarinin ayni kiside birlesmesi halinde, asil bor¢ sona
ermemekle birlikte, bundan bagimsiz olarak yine kefalet sona erer’®. EBK

doneminde, kefil ve borglu sifatlarmin birlesmesi halinde ne olacag: ise, kanunda

191

Von Tuhr, Borglar, s. 661; Giimiis, Birlesme, s. 39; Cnar, s. 18.
192

Feyzioglu, s. 454; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 997; Cnar, S. 19. Doktrinde, birlesmenin;
devralan tarafin ticari igletmeden alacakli olmasi halinde devir s6zlesmesinin yapilmasi aninda;
devralanin borg¢lu olmasi halinde ise devir s6zlesmesi yapildiktan sonra taraflar arasinda alacagin
devri sozlesmesine dayali olarak devrin yapildigi anda gergeklesecegi savunulmaktadir (Giimiis,
Birlesme, s. 35; Cinar, s. 19-20).

Von Tuhr, Borglar, s. 663; Hatemi/Gokyayla, s. 320; Reisoglu, Kefalet, s. 287; Oguzman/OZ, C.
1, s. 567; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1467; Reisoglu, Borglar, s. 409; Cinar, s. 19; Giimiis, Birlesme, s.
46; Ozen, Kefalet, s. 545; Ayan, s. 496. Aksi goriiste: Birsen, s. 540. Tungomag, birlesmenin
ortadan kalkmasi halinde fer’i haklarin tekrar dogabilmesi i¢in bunlara iligkin sartlarin o anda da
devam etmesi gerektigini ileri stirmiigtiir (Tungomag, s. 722).

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 997; Tandogan, s. 793; Reisoglu, Kefalet, s. 287;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 567; Reisoglu, Borglar, s. 409; Giimiis, Birlesme, s. 43-44; Cinar, s. 19 dn.
64; Ayan, s. 496; Basyigit, s. 3322.

Tandogan, s. 793; Reisoglu, Kefalet, s. 287; Giimiis, Birlesme, s. 45; Ozen, Kefalet, s. 545;
Bagyigit, s. 3322.

Feyzioglu, s. 457; Reisoglu, Kefalet, s. 33; Eren, Borglar Ozel, s. 774; Giimiis, Borglar Ozel, s.
431; Glimiis, Birlesme, s. 29; Cinar, s. 18; Ayan, s. 496; Basar, s. 58. “...Davali yan, dava dist
bor¢lunun akdettigi kredi sézlesmesine miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imza koymus,
girisilen takipte de borcu édemigstir. Bir sozlesmeye miisterek borglu ve miiteselsil kefil olarak
imza koyan kimsenin hukuki sorumilulugu, bor¢lu sifatiyla degil kefil sifatryladir. Borglar
Kanunu'nun 496 nci maddesine gore, kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklinmin haklarinda ona
halef olur. Somut olayda da borcu ddeyen davali kefil Salih, alacakly bankanin haklarina halef
olmus ve anilan Yasa'min 499 uncu maddesi uyarinca dava disi bankadan alacagi ve alacaga
teminat teskil eden rehni temlikname ile devralmistir. Bu itibarla borcu édeyen davalt Salih'in
borglu gibi sorumlu oldugu ve alacakli ve bor¢lu sifatlarimin sahsinda birlestigi gerekgesiyle
alacagin sona erdigi ( BK. m.116/1 ) ve mevcut olmayan bir borcu temin etmek igin gosterilen
rehnin konusuz kaldigi diisiincesiyle olusturulan kararda isabet yoktur...” YRG 19. HD
17.3.2005 t. 2004/8037 E. 2005/2835 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 9.2.2015).
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acik hiikiim olmamasindan ve burada alacakli ve borg¢lu sifatlarinin degil; alacakliya
yonelik iki farkli sorumluluk sebebinin aymi kiside toplanmasindan®’ dolay:
tartismalr idi*®®. TBK m. 598/II’de bu konuda yeni bir diizenleme getirilmistir ve bu
halde, alacakli i¢in kefaletten dogan yararlarin sakli kalacagi kabul edilmistir.
Hiikiim; “Bor¢lu ve kefil sifati aym kiside birlesmis olursa, alacakly igin kefaletten
dogan ozel yararlar sakli kalir.” seklindedir. Hiikkmiin gerekcesinde ise su ifadeler

kullanilmustir:

“...bor¢lu ve kefil sifatinin aym kiside birlesmesi durumunda, alacakli igin
kefaletten dogan o6zel yararlarin sakl kalacag belirtilmistir. Meseld, bor¢lu kefilin
oliimiiyle onun tek miras¢ist olmugssa, bu durumda kefil ve asil borglu sifatlart ayni
kiside birlestiginden, kefalet borcu sona erecektir. Ancak, kefile kefalet s6z konusu
oldugunda, boyle bir sona ermenin mutlak olarak kabul edilmesi halinde, kefile
kefalet de sona erecegi ve bu durum alacakliy kefile kefalet giivencesinden yoksun
birakacagi icin, fikrada, alacaklinin kefaletten dogan ézel yararlarinin sakl kalacag

hiikme baglanmis ve kefalet borcu sona ermemis gibi, kefile kefalet borcunun

’

varligini stirdiirecegi kabul edilmistir..."

Hiikiim gerekgesi ile birlikte ele alindiginda, burada kanun koyucunun kefil ve
bor¢lu sifatlarinin birlesmesi durumunda kefaletin sona erecegini ancak, alacaklinin

kefile kefalet gibi kefaletten dogan 6zel yararlar1 varsa, bunlarin sona ermeyecegini

199

diizenledigi anlagilmaktadir Doktrindeki diger goriise gore®® ise, TBK m.

197 Reisoglu, Kefalet, s. 32; Giil¢in Elgin Grassinger, Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde
Kefilin Def’i — Itirazlar1 ve Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayis1 — 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) — Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 2. Basi, Legal, 2012, s. 119-130, s. 127 (Sona Erme); Glimiis, Birlesme, s.
28; Ozen, Kefalet, s. 550; Ayan, s. 497; Basyigit, s. 3326.

Bu konudaki tartisma igin bkz: Grassinger, Kefil, s. 127; Giimiis, Birlesme, s. 28-29; Sahan, s.
126-127; Sen, Garanti, s. 15; Yavuz, Kefalet, s. 188-189.

Grassinger, Sona Erme, s. 127; Cinar, s. 22; Basgyigit, s. 3326; Sahan, s. 127; Sen, Garanti, s. 16;
Aksoy, s. 64. Doktrinde bir goriis, TBK m. 598/I'nin asil bor¢lu ve kefil sifatlarinin
birlesmesinin kefaleti sona erdiren bir sebep olarak diizenlendigini, ancak hitkmiin kefile kefalet
halinde kefaletin devam edecegine hilkmetmesinin dogru olmadigini, bu hiikmiin degistirilerek
borglu ve kefil sifatlarinin birlesmesinin kefaleti ve buna bagli kefile kefaleti ortadan
kaldiracaginin agikca diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir (Basyigit, s. 3326-3327; Sahan, s.
127-128). Cmar bu goriisii elestirmektedir. Yazar’a gore; TBK m. 598/I’de borglu ve kefil
sifatlarinin kural olarak yarigmayacagi ancak kefalet sona erse bile, alacaklinin elde ettigi 6zel
yararlarin sakli kalacagi diizenlenerek bir istisna taninmigtir. Alacakliy1r koruma gayesi giiden bu
hiikme benzer bir hilkkiim TBK m. 135/1II ile de getirilmistir. Bu nedenle, kanun koyucunun genel
kurala koruma amacli bir istisna tanimasi ¢eligki yaratmamaktadir (Cinar, s. 22 dn. 75).

198

199



43

598/1I’de kefil ve borglu sifatlarinin birlesmesi halinde, eger alacaklinin 6zel yarari
varsa kefalet sdzlesmesinin sona ermeyecegi kabul edilmistir. Kanaatimizce, hiikkmiin
gerekgesinde yer verilen “sona ermemis gibi” ifadesi nedeni ile, TBK m. 598/11
hiikmii, kefil ve borglu sifatlarinin birlesmesi halinde alacaklinin kefile kefalet gibi
0zel yararlar1 bulunmakta ise kefalet s6zlesmesi sona ermekle beraber bu yararlarin

sakl1 kaldig1 seklinde yorumlanmaya daha miisaittir.

Son olarak, TBK m. 135/lll, birlesme halinde kiymetli evrak ve tasimaz

201

rehnine iligkin hiikiimleri sakli tutmustur”™". Kiymetli evraka bagh borg, evrakin

bor¢lusu konumunda bulunan diizenleyen, lehtar, muhatap veya cirantaya kiymetli
evrakin tlirline gore geriye ciro veya teslim yoluyla devredildigi takdirde sona

ermedigi ve alacak hakki yeniden baskasina devredilebildigi i¢in kefilin sorumlulugu

202

da devam eder~™“. Tasinmaz rehninde de, ipotekli borg senedi ve irat senedinin tekrar

tedaviiliiniin miimkiin olmas1 nedeniyle, bunlara bagli kefalet de devam eder®®.

G. Sozlesmeden Donme veya Fesih

Sozlesmeden donme ve fesih ile ifade edilen, s6zlesme taraflarindan birinin tek

204 Klasik teoride, yenilik

tarafli irade beyaniyla sozlesmeyi sona erdirmesidir
dogurucu bir hakkin kullanilmasi niteligi tasiyan sézlesmeden donme ile sdzlesme

iliskisi gecmise etkili olarak ortadan kaldirilirken fesih ileri etkili olarak sonug

200 Oser/Schonenberger, s. 351; Giimiis, Borglar Ozel, s. 432; Ozen, s. 551; Ayan, s. 497; Kapanci, s.

299.
Bu konudaki ayritilar ve diger istisnalar i¢in bkz: Giimiis, Birlesme, s. 48-51. Grassinger’e gore;
kefil, kiymetli evrakin, ipotekli bor¢ senedinin veya irat senedinin her bir malikine kars1 sorumlu
olmay1 kabul etmisse, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesine ragmen sorumlulugu devam
eder. Buna karsilik, kefilin sorumlulugu sadece belirli bir alacakliya yonelikse, bu kimseden
baska birine kars1 sorumlu olmayacagindan artik kiymetli evraki, ipotekli bor¢ senedini veya irat
senedini iktisap eden asli borg¢luya karst da sorumlu olmayacaktir (Grassinger, Kefil, s. 128).
Feyzioglu, s. 458; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 998, Reisoglu, Kefalet, s. 287;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 567; Ozen, Kefalet, s. 546; Cinar, s. 20; Ayan, s. 496; Basyigit, s. 3322;
Sahan, s. 128-129. "...Yukarida agiklanan ciro silsilesinde davaciya karst miiracaat sorumlusu
durumunda olan davali Bayram'in, ¢eki geriye ciro yolu ile almasit ve baskalarina ciro etmesi
miimkiin ise de, bu sekilde ciro ile ¢eki devir aldiktan sonra kendisinin sorumlu oldugu kimselere
miiracaat bor¢lusu olarak bagvurmasi miimkiin degildir. Zira, geriye ciro ile ¢eki devralan
ciranta, ¢eki devretmeden onceki duruma giver ve bu sekilde kimlere basvurma hakki varsa ancak
onlara karsi takip etme imkamina kavusur...” YRG 11. HD 31.5.1991 t. 1991/3796 E. 1991/3594
K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 20.2.2015).
28 Oguzman/Oz, C. 1, s. 568; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 998; Reisoglu, Kefalet, s. 287;
Grassinger, Kefil, s. 128; Cinar, s. 21; Sahan, s. 128.
24 Oguzman/Oz, C. 1, s. 448; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 964-965.

202



44

25 Doktrinde baskin olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz bu teori

dogurur
uyarinca®®, s6zlesmeden dénme ile asil bor¢ geemise etkili olarak ortadan kalkacag
i¢in bu borcun teminati olarak verilmis olan kefalet de sona erer. Bu goriise gore, asil
borca iliskin sozlesmenin bu sekilde sona erdirilmesi, asil bor¢lunun kusurundan

kaynaklansa dahi kefil borcundan kurtulur®®’

. Azinlikta kalan yeni donme teorisine
gore®® ise, sozlesmeden donme, sézlesmenin gegerliligine etki etmeden onu bir
tasfiye iliskisi haline getirir. Dolayisiyla, taraflarin borglari tersine donerek bir iade
borcuna doniisiir. Asil bor¢ i¢in verilmis olan kefaletler de iade borglart igin
varliklarini siirdiirmeye devam eder. S6zlesmenin feshinde, feshe kadar gegen siirede
dogmus bulunan borg¢lar sona ermediginden kefilin bu borglara iliskin sorumlulugu

devam eder®®,

Sozlesmeden donme halinde, incelenmesi gereken diger bir konu; alacaklinin
tazminini talep edebilecegi menfi zarardan kefilin sorumlu tutulup tutulamayacagidir.
Kanun koyucu asil borcun hiikiimsiiz olmasi halinde ortaya ¢ikan menfi zararin
kapsaminin kefil tarafindan tespit edilmesinin miimkiin olmamasina dayali olarak
bunun kefilden istenemeyecegine hiikkmetmistir (TBK m. 589/1V)?°. IBK m. 499/1I
b. 1’de ise, kefilin sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden veya cezai sarttan sorumlu
olmasinin ancak taraflarin bu konuda agik¢a anlagmalari halinde miimkiin oldugu
diizenlenmistir. EBK yiirtirliikte iken Tiirk doktrinindeki hakim goriis de*;
taraflarin, kefalet sozlesmesinde, kefilin menfi zarardan da sorumlu olacaginm
kararlastirabilecegi ve bu halde kefilin sozlesmeden donme kaynakli menfi zararin
tazmini hususunda da kefalet vermis olarak kabul edilecegi yoniinde idi. TBK m.
589/IV ise, IBK m. 499/l b. 1 ve doktrindeki hakim goriisten ayrilmis ve

sOzlesmenin sona ermesinden kaynaklanan menfi zarar ve ceza kosulundan

sorumlulugun kefalet ile teminat altina alinamayacagina, bunun aksine yapilan

2% Oguzman/Oz, C. 1, s. 449; Tungomag, s. 697-698; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 964-965;
Bagyigit, s. 3320.

206 Reisoglu, Kefalet, s. 283; Ayan, s. 492; Bagyigit, s. 3320; Sahan, s. 120.

207 Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Reisoglu, Kefalet, s. 283; Basyigit, s. 3321; Sahan, s. 120.

28 Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gore Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977 (Ii¢ kapakta 1976), s. 210; Rona Serozan,
Sozlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 503 (Dénme); Baysal, s. 259.
Yeni dénme teorisi icin ayrica bkz: Seligi, s. 209-210; Serozan, Dénme, 229 vd.; Oguzman/Oz, C.
1, s. 533-535; Sahan, s. 121.

29 Ayan, s. 492 .

210 Ozen, Kefalet, s. 140; Crnar, s. 43-44; Sen, Garanti, s. 9.

21 Giimiis, Borglar Ozel, s. 414; Basyigit, s. 3321; Sahan, s. 121.
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anlagsmalarin ise kesin hiiklimsiiz olacagina hiikmetmistir. Hiikmiin ac¢ik lafz1
karsisinda artik, taraflar kefalet sozlesmesinde kefilin s6zlesmeden donmeden dogan
menfi zarar ve ceza kosulundan sorumlu oldugunu kararlagtirmis olsalar bile bu kesin

hiikiimsiiz olacaktir®'?.

Asil borglu ile alacakli arasindaki borg iliskisinde, sézlesmenin kurulmasi
sirasinda taraflarca ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi de kendilerinden beklenmeyen
olaganiistii bir sebep nedeniyle asir1 ifa giicliigii dogmasi sonucu TBK m. 138’te
aranan sartlar mevcut ise ve sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi miimkiin
degil ise, ifa giicliigii icinde olan taraf sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir®.

Yukarida yaptigimiz tiim aciklamalar asir1 ifa giicliigii nedeniyle s6zlesmeden donme

hakkinin kullanilmasi1 halinde de gecerli olacaktir.

H. Kesin Hiikiim

Kesin hiikkiim maddi ve sekli anlamda s6z konusu olur. Sekli anlamda kesin
hiikiim, karara kars1 bagvurulacak herhangi bir kanun yolunun kalmamasi®**; maddi
anlamda kesin hiikiim ise, mahkeme kararmin kanuni bir hakikat haline gelmesi ve
daha sonra acilan davalarda baglayici olmasi®?® seklinde tammlanabilir. Kesin
hiikkmiin varligindan s6z edebilmek icin; taraflarin, dava sebebinin ve dava

konusunun (netice-i talebin) ayni olmasi gerekir?*®. Bu nedenle, kesin hiikmiin etkisi

22 Doktrinde bir goriise gore; mezkur hiikmiin temelinde, kisilik hakkinin, kamu diizeninin, genel

ahlakin veya zayifin korunmasi ilkesi yer almadigindan emredici nitelikte degildir. Dolayisiyla,

alacakli ve kefilin menfi zarardan ve ceza kosulundan kaynaklanan sorumlulugun kefilin kefalet

borcu kapsamma girmesini kararlastirmalar1 miimkiindiir (Giimiis, Borglar Ozel, s. 414-415). Bu
gdriis, kanun hiikmiiniin lafz1 ve kanun koyucunun IBK m. 499/I b. 1 hiikmiinden ayrildigini
acikea belirttigi gerekgesini tamamen goz ardi etmesi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir (Cinar,

s. 43 dn. 156).

Asini ifa giicliigiine iliskin agiklamalarimiz icin bkz: Ikinci Béliim, 1., D.

24 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6. Bas, Istanbul, Demir Demir, 2001, s. 4981
(C. 5); Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. Basi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 654 (Usul); Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2.Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 486 (Usul);
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Alternatif, 2014, s. 533
(Muhakeme); Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.
481 (Usul).

215 Kuru, C. 5, s. 4986; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 656; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 486;
Karsli, Muhakeme, s. 533.

216 Kuru, C. 5, s. 4987; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 656-657; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s.
489; Karsli, Muhakeme, s. 533; Musul, Usul, s. 482.
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de ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni sebebe iliskin acilan davada, tekrar

5 .. o 217
ayni konuda karar verme yasagi geregi davanin reddini saglamasidir™".

Alacakli, asil borglu ve kefil arasindaki iliski agisindan da, genel kural
uygulandig1 takdirde; alacakli ve asil bor¢lunun taraf oldugu davada asil borglu
lehine verilen kesin hiikiimden, {gcilincii kisi konumunda bulunan kefilin
faydalanamamasi gerekir idi. Doktrinde baskin olarak kabul edilen ve bizim de
katildigimiz goriise g6r6218 ise, taraflarini1 asil bor¢lu ve alacaklinin olusturdugu bir
davada, asil bor¢lunun lehine verilen hitkmiin kesinlesmesi halinde, kefilin de buna
dayanarak sorumluluktan kurtulabilir ve hatta bunu biliyorsa ileri stirmekle
yiikiimliidiir. Bu goriis temellerini, kefaletin fer’i niteligi ve TBK m. 591%*° hiikmii
tizerine kurmaktadir. Soyle ki, kesin hiikiim, asil borcu ortadan kaldirmakta ve buna
dayal1 olarak asil bor¢lunun sahip oldugu itiraz hakkindan kefil de yararlanmaktadir.
Aksi halde, yani asil bor¢ mahkeme karariyla ortadan kalkmasma ragmen kefilin
bundan sorumlu olmaya devam ettigi kabul edilirse, kefil ifada bulundugu oranda
asil borgluya riicu edeceginden, asil bor¢lunun kefile karsi sorumlulugu farklh

hukuksal problemler doguracaktir®®.

Doktrindeki diger g(in'isez21 gore; asil bor¢lu ve alacakli arasindaki davada
verilen kesin hiikiim, kefilin sorumlulugu iizerinde etkide bulunmaz. Kesin hiikmiin,

sadece uyusmazligin taraflar1 arasinda etkili olmasina iligkin ilke burada da

21 Kuru, C. 5, s. 5057; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 665; Necip Bilge, “Bor¢lu Hakkindaki Kesin
Hiitkmiin Kefile Tesiri”, Adalet Dergisi, Y. 45, S. 5, Mayis 1954, s. 592-602, s. 596 (Kesin
Hiikiim); Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 492; Karsli, Muhakeme, s. 537; Musul, Usul, s. 482.

218 Becker, s. 1091; Bilge, Kesin Hiikiim, s. 599-600; Tandogan, s. 795; Zevkliler/Gokyayla, s. 688;

Grassinger, Kefil, s. 49; Reisoglu, Kefalet, s. 290; Bagyigit, s. 3324; Sahan, s. 136; Sen, Garanti,

s. 25; Yavuz, Kefalet, s. 144; Aksoy, s. 50; Kapanci, s. 305; Acar, s. 263. Alacaklinin davadan

feragatinin kefil tarafindan da ileri siiriilebilecegine iligkin olarak bkz: “Davact alacaklinin, asil

bor¢lu Mahmut Ozgiiner hakkindaki davadan feragat etmek suretiyle hem davadan ve hem de
davaya bagli haktan vazge¢mis oldugunun kabulii gerekir. Boylece davaya baglh hakki talep
feragat ile asil bor¢lu bakimindan istenebiliv olma niteligini yitirmis, sona ermistir. Diger bir
ifade ile alacaklmin dogrudan dogruya asil bor¢luya bagvurulmaksizin miiteselsil kefiller
aleyhine takibe gecebilme hakkini sondiirmiistiir. Durum boyle olunca, B.K.'nun 492. maddesi
hiikmiine gére asu bor¢ her hangi bir sebeple sakit olunca kefil ber'i olur.” YRG 13. HD

8.12.1998 t. 1998/8536 E. 1998/9756 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 20.2.2015). Yargitay bir

kararinda ise, alacakli tarafindan asil borgluya agilan davanin delil yetersizligi nedeni ile reddi

halinde, bundan kefilin faydalanamayacagmna hiikmetmistir. Karar i¢in bkz: YRG 4. HD

30.3.1945 t. 931/1154 (Tugsavul/Ozoguz, s. 239-240). Bu kararin elestirisi i¢in bkz: Bilge, Kesin

Hiikiim, s. 596, s. 600-601; Grassinger, Kefil, s. 49.

TBK m. 591°e gore, kefil, asil bor¢luya veya onun mirasgilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme

gligsiizliigiinden dogmayan tiim def’ileri alacakliya kars ileri siirme kiilfeti altindadir.

220 Bilge, Kesin Hiikiim, s. 600-601; Sahan, s. 137.

221 Cinar, s. 41-42.
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gecerlidir. Zira her ne kadar, kefilin borcu fer’i nitelikte de olsa, asil borgtan farkli
bir tazmin borcudur ve bagimsiz bir sozlesmeye dayanir. Dolayisiyla, alacakll ve
borg¢lu arasindaki kesin hiikmiin kefil acgisindan etki etmesi, ancak kefil aleyhine
acilan davada giiglii bir takdiri delil olmasi seklinde, dolayli bi¢imde miimkiindiir.
Alacakli ve borglu arasindaki kesin hitkmiin, kefil bunu ileri siirmeden mahkemece

resen dikkate alinmasi ise s6z konusu degildir.

Kesin hiikmiin, asil bor¢lu aleyhine olmasi halinde kefil bu kararla higbir

sekilde baglh bulunmamaktadir®®?

. Kefil kesin hiikme ragmen, alacakliya kars1 sahsi
def’ilerini ve kesin hitkme konu yargilamada ileri siiriilmiis olsun veya olmasin -asil
bor¢lunun mahkeme tarafindan reddedilmis savunma imkanlar1 da dahil- bor¢luya ait
defileri ileri siirebilir’. Eger, bunun aksi kabul edilmis olsa idi, asil bor¢lunun iyi
savunma Yyapmamasi, sahip oldugu def’ilerden feragat etmesi gibi nedenlerle
aleyhine verilmis olabilecek bir kesin hiikkmiin kefilin durumunu agirlagtirmasi s6z
konusu olacak idi?**. Kefilin, aleyhe kesin hiikiimden etkilenmemesinin, alacaklinin
bunu delil olarak kefil ile arasindaki davada ileri siirmesine engel olusturmayacagina

dikkat edilmelidir®®>.

I. Kosula Bagh Bor¢larda Durum

Asil borglu ve alacaklinin arasindaki bor¢ doguran islemin kosula baglanmasi
miimkiindiir. Taraflarca Ongoriilen kosul, islemin tamaminin veya bir kisminin
gelecekteki siipheli bir olgunun gergeklesmesi veya ger¢eklesmemesine bagli olarak
dogacag1 seklindeyse geciktirici kosul; bir olguya bagli olarak son bulacag:

seklindeyse bozucu kosul sdz konusu olur?®®. Taraf iradelerinin bozucu veya

222 Bilge, Kesin Hiikiim, s. 597; Tandogan, s. 795; Grassinger, Kefil, s. 50; Reisoglu, Kefalet, s. 290;
Bagyigit, s. 3324; Sahan, s. 137; Sen, Garanti, s. 25; Yavuz, Kefalet, s. 144; Aksoy, s. 50;
Kapanci, s. 306;Acar, s. 263.

223 Grassinger, Kefil, s. 50; Reisoglu, Kefalet, s. 290; Basyigit, s. 3324; Sahan, s. 137; Aksoy, s. 50.

Bu yonde bkz: “...Kusursuz sorumluluk esaslarinca dogmasi muhtemel bir zarara, gegerli sekilde

adi kefalet yoluyle kefalet eden kimse; sonradan sartin gercgeklestigi iddiasiyle agilan davay ikrar

eden borg¢luya karsi meydana gelen kesin hiikiim niteliginde giiclii delil ile baglanti tutulamaz.

Ciinkii bu ikrar, bor¢lunun savunma haklarini(n) kefil tarafindan kullanilmas: hakkin

diigiiremez...” YRG 4. HD 24.3.1969 t. 968/8713 E. 2769 K. (Senai Olgag, Kazai ve ilmi

Ictihatlarla Borg¢lar Kanunu, C. 4, 2. Basi, Ankara, Emel Matbaa, 1976, s. 583 (Igtihat)).

Tandogan, s. 795; Grassinger, Kefil, s. 50; Reisoglu, Kefalet, s. 290; Bagyigit, s. 3324; Yavuz,

Kefalet, s. 191; Acar, s. 264.

22> Bagyigit, s. 3324.

226 yon Tuhr, Borglar, s. 739; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, 11. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 498 (C. 2);
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geciktirici kosuldan hangisine yonelik oldugu konusunda yorum yoluyla dahi bir

sonuca ulasilamiyorsa, geciktirici kosulun meveut oldugu kabul edilmelidir®®’.

Asil borcun baglandig1 geciktirici kosulun gergceklesmeyecegi anlasilirsa, asil
borcun da dogmayacag belli olmus olur ve bu borca verilen kefalet de sona erer??®,
Asil borcun bozucu kosula baglanmasi halinde ortaya ¢ikacak sonug ise iki agidan
incelenmelidir. Oncelikle, TBK m. 173/III’e gére, bozucu sartin gerceklesmesi ile
birlikte borg iliskisinin taraflar aksine anlasmadikc¢a ileri etkili olarak sonug
doguracagina dikkat edilmelidir. Bu nedenle, taraflar, bozucu kosulun gerceklesmesi
ile birlikte tiim borg iliskisinin sona erecegini kararlastirmigsa ve TBK m. 173/I11
anlaminda kanundan ayrilan bir anlagsma yapmamislarsa, bozucu kosulun
gerceklesmesinin kefaleti de ortadan kaldirabilmesi icin, bu ana kadar borg
iligkisinden dogan tiim dar anlamda bor¢larin sona ermis olmasi gerekirzzg. Ancak,
eger kefalet, bozucu kosula bagli olan dar anlamda bir borg i¢in verilmigse, kosulun

gerceklesmesi ile birlikte kefalet de ortadan kalkacaktir®®.

II.  KEFIiLIN SORUMLULUGUNUN KEFALET SOZLESMESINE
0OZGU SEBEPLER iLE SONA ERMESI

Kefalet sozlesmesi tipik bir borclar hukuku sézlesmesi oldugundan, borg
iligkilerini sona erdiren gelen sebepler kefalet sézlesmesini ve dolayis: ile kefilin
sorumlulugunu da sona erdirecektir. Bu bakimdan, 6rnegin kefalet borcunun ifasi,
takas, ibra, yanilma, aldatma veya korkutmaya dayali iptal gibi yollarla kefil
sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak kanun koyucu kefalet s6zlesmesine iliskin
0zel hiikiimler kapsaminda da ¢esitli sona erme sebepleri Ongdrmiistiir. Borglar
hukukunun genel hiikiimlerine dayali olarak kefilin sorumlulugunun sona ermesine,
asil borcun sona erdiren sebeplerin kefilin sorumluluguna etkisini inceledigimiz
boliimde yeri geldikge degindik. Tezimizin bu béliimiinde ise, kefalet s6zlesmesini

sona erdiren 0zel hiikiimler incelenmistir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 330; Feyzioglu, s. 356, s. 369; Birsen, s. 306; Tungomag, s.
591; Hatemi/Gokyayla, s. 358; Nomer, s. 354; Reisoglu, Borglar, s. 451.
22l Von Tuhr, Borglar, s. 739; Oguzman/Oz, C. 2, s. 499; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 331.
228 Feyzioglu, s. 369; Grassinger, Kefil, s. 137; Develioglu, Garanti, s. 433; Ozen, Kefalet, s. 542;
Sen, Garanti, s. 12.
Grassinger, Kefil, s. 137.
230 Grassinger, Kefil, s. 137; Reisoglu, Kefalet, s. 48; Ozen, Kefalet, s. 542.
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A. Gerg¢ek Kisi Kefilin Kanuni Azami Sorumluluk Siiresinin Dolmasi

Gergek kisilerin kefil sifatiyla yiikiimliiliik altina girdigi kefalet s6zlesmeleri
bakimindan TBK m. 598/III-1V-V’te 6zel bir sona erme sebebi diizenlenmistir.
EBK’da yer almayan ve biiyiik 6l¢iide IBK m. 509 hiikmiinden esinlenen bu hiikiim
ile gergek kisi kefilin kisilik haklarmi ihlal edecek kadar uzun bir siire kefalet
yiikiimliiliigii altina girmesi engellenmistir®. TBK m. 598/I11-IV-V hiikmii sdyledir:

“Bir gergek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin
sozlesmenin kurulmasindan bagslayarak on yilin ge¢cmesiyle kendiliginden ortadan

kalkar.

Kefalet, on yildan fazla bir siire icin verilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni bir
kefalet verilmis olmadik¢a kefil, ancak on yillik siire doluncaya kadar takip

edilebilir.

Kefalet siiresi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil once yapilmak
kaydiyla, kefilin kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazili a¢iklamasiyla, azami on

villik yeni bir donem icin uzatilabilir.”

EBK yiriirliikte iken, kefalet sozlesmelerinin gecerliligine iliskin olarak
stiresel bir iist sinir 6ngoriilmemis idi. Bir kisinin, baska bir nedenle sorumluluktan
kurtulmadigi takdirde ve kefalet sozlesmesi gegerli oldugu siirece kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan itibaren ¢ok uzun yillar gegse bile kefil sifatiyla
sorumlulugu giindeme gelebilmekte idi. Kanun koyucu bu sebeple gergek kisi kefil
lehine bir tutum sergilemis ve TBK m. 598/III hiikmiinde bir gercek kisi kefilin

kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren —uzatma siiresi hari¢- en fazla on yil

B Giimiis, Borglar Ozel, s. 434; Burak Ozen, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde
Kefilin Sorumlulugunun Kefalet S6zlesmesine Ozgﬁ Sebeplerle Sona Ermesi”, iKUHFD, C. 10,
Y. 10, S. 2, Temmuz 2011, s. 53-77 (Sona Erme), s. 68; Ozen, Kefalet, s.574; Cmar, s. 63-64;
Sahan, s. 142; Kapanci, s. 323-324; Acar, s. 379. IBK’da hiikmiin uygulanma sartlarimni,
istisnalarini ve zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen, alacakli lehine bir takim hiikiimler
TBK’ya alinmamistir. Reisoglu, bunun bir eksiklik ve sozlesme 6zgiirliigiinii glivence altina alan
Anayasa m. 48’e aykir1 oldugu kanaatindedir (Reisoglu, Kefalet, s. 296). Aksi goriiste: Cinar, s.
65.
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282 Bu hitkiim emredici nitelikte olup, taraflarca

aksinin kararlastiriimas1 miimkiin degildir®®,

icin sorumlu olacagini diizenlemistir

1. Hiikmiin Uygulama Alam

a. Kisi ve Konu Bakimindan

TBK m. 598/1II’iin a¢ik lafz1 geregi, on yillik azami sorumluluk siiresi yalnizca
gercek kisiler tarafindan verilen kefaletlere uygulanir. Eger kefil tiizel kisi ise, on
yillik azami sorumluluk siiresine dayanarak sorumluluktan kurtuldugu savunmasinda

234

bulunamaz™”. Adi ortakliklarin tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle, ortaklig1 olusturan

gercek kisi ortaklarin verdigi kefaletlerin de on yillik azami siireye tabi oldugu kabul

edilmektedir®®,

Hiikmiin konu bakimindan kapsamina gercek kisiler tarafindan verilmis olan
her tiirlii kefalet sozlesmesi girer. Dolayisiyla kefaletin adi veya miiteselsil olmasinin

kefilin bu hiikkme dayanarak sorumluluktan kurtarilmasina bir etkisi yoktur236

. Aynm
sekilde, asil borg iligkisinden dogan edimlerin niteliginin veya iligkinin taraflarinin
da bir 6nemi yoktur®’. Oysa mehaz IBK m. 509 hiikmiinde, kamu hukukundan
dogan bir takim borglara, tasima islerine, resmi memurlara, is¢ilere ve donemsel

edimlere verilen kefaletlerin on yillik siire sinirina tabi olmadigi diizenlenmistir®®,

232
233

Mehaz IBK m. 509 ise, siireyi yirmi yil ile sinirlamustir.

Grassinger, Sona Erme, s. 128; Giil¢in Elgin, “Bankalarin Genel Kredi S6zlesmelerinde Yer Alan

Kefalet Hitkiimlerinin Tiirk Borglar Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”,

IBD, C. 87, S. 2013/3, Mayis-Haziran 2013, s. 16-33, s. 26 (Banka); Develioglu, Garanti, s. 455;

Ozen, Sona Erme, s. 68; Cinar, s. 62-63; Ayan, s. 529; Yavuz, Kefalet, s. 320.

Eren, Borglar Ozel, s. 804; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1471; Grassinger, Sona Erme, s. 128;

Develioglu, Garanti, s. 455; Ozen, Sona Erme, s. 69; Ayan, s. 530; Sen, Garanti, s. 66; Arzu Sen,

“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesine Getirilen Yenilikler

ve Degisiklikler”, Ersin Camoglu’na Armagan, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 391-400, s.

392 (Sona Erme); Acar, s. 380.

25 Ayan, s. 530.

2% Yavuz/Acar/Ozen, s. 1471-1472; Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Develioglu, Garanti, s. 455; Ozen,
Sona Erme, s. 70; Cinar, s. 64; Ayan, s. 530; Sahan, s. 141; Sen, Garanti, s. 67; Sen, Sona Erme,
s. 392; Aksoy, s. 72; Kapanci, s. 324.

231 Ayan, s. 530-531; Sen, Sona Erme, s. 392.

238 Giimiis, Borglar Ozel, s. 433; Ozen, Kefalet, s. 573-574; Ayan, s. 531 dn. 173; Sen, Garanti, s. 67;

Kaya Kizilirmak, s. 83.

234



51

b. Zaman Bakimindan

TBK m. 598/II1 hikkmiiniin ge¢mise etkili olup olmadigi sorunu TBK’da ve
Yiiriirlik Kanunu’nda agik bir ¢dziime kavusturulmamustir. IBK’nin vyiiriirliik
hiikiimlerinde ise, eski kanun doneminde kurulan kefalet s6zlesmelerinde siirenin,
yeni hiikiim yiriirlige girdikten sonra baslayacagi belirtilmistir®®. Tiirk Hukuku
acisindan, Ydrirlik Kanunu’nun mevcut hiikiimlerine dayanilarak bir sonuca

varilmasi gerekmektedir.

Kefalet sozlesmesinin EBK yiiriirlikte iken kurulmasi ve on yillik siirenin de
TBK yiiriirlige girmeden 6nce dolmasi halinde Yiriirlik Kanunu m. 5 ve m. 6
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Yiriirlik Kanunu m. 5/I’ye gore, TBK ile hak
diisiiriicii siire veya 6zel bir zamanagimu siiresi ilk defa dngoriilmiis olup da baslangig
tarihi itibariyle bu siire dolmussa, hak sahipleri TBK’nin yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak bir yillik ek siireden yararlanirlar. Ancak, bu ek siire TBK’da 6ngoriilen
siireden daha uzun olamaz. Yiriurlik Kanunu m. 6 ise, Yiurirlik Kanunu m. 5’in
uygun dustiigli oOlciide TBK’da oOngoriilen diger siirelere de uygulanacagina
hiikmetmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sorunun ¢oziimiinde ilk
asamanin, on yillik siirenin hukuki niteliginin tespiti oldugu anlagilmaktadir. Eger
s0z konusu siire, hak diisiiriicii slire veya zamanasimi siiresi olarak kabul edilirse
Yiirlirlik Kanunu m. 5 dogrudan uygulanacak, aksi halde uygun diistiigii takdirde
uygulanacaktir. Doktrinde bir gérﬁs240, on yillik siirenin hak diistiriicii siire oldugunu;
diger gé‘)rﬁ524l ise siireye bagli bir hak oldugunu kabul etmektedir. Bu iki kavramin

ortak noktasi, siire sonunda hakkin ortadan kalkmasidir®*?

. Ancak, hak diisiiriicii siire
s0z konusu oldugunda hak sahibi, hakkini belirlenen siire i¢inde kullanirsa hakkin
diismesini engelleyebildigi halde, siireye bagli hak, siire sonunda hak sahibinin higbir
davranigindan etkilenmeksizin kendiliginden sona erer’®. Bu nedenle, kanaatimizce,
hiikiim hak disiirticii siireyi degil, silireye bagli bir hakki diizenlemekte olup

Yirtirliik Kanunu m. 6 kapsaminda Yiiriirliilk Kanunu m. 5’in kiyasen uygulanmasina

29 Ayan, s. 536.

240 Cinar, s. 62 dn. 211; Ayan, s. 532; Sen, Garanti, s. 70; Sen, Sona Erme, s. 394; Acar, s. 381.

1 Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 25; Kaya Kizilirmak, s. 90.

22 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s.
235.

Oguzman/Barlas, s. 235; Tungomag, s. 740-741; Feyzioglu, s. 525; Necip Kocayusufpasaoglu,
Borclar Hukuku Genel Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, C. 1, 6.
Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 51; Erdem, s. 25, s. 31-32
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miisaittir’*. Sonugta, EBK vyiiriirlikte iken yapilan bir kefalet sozlesmesinin
kuruldugu tarih itibariyle 10 yillik siire, yine EBK yirirliikte iken dolmus ise,
TBK’nin yiirlirliige girdigi tarih olan 1.7.2012’den itibaren hesaplanacak bir yilin

sonunda -1.7.2013’te- kefilin sorumlulugu sona erecektir®®.

Eger TBK yiiriirlige girdigi tarihte, kefalet s6zlesmesi heniiz on yillik siireyi
doldurmadiysa, Yiriirlik Kanunu m. 1 c. 2 uygulanma11d1r246. Bu durumda on yilin
ne zamandan itibaren isletilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Kanun koyucunun sézlesmenin
sona ermesi sonucunu doguracak bir hiikiim ihdas ederek kefalete yaptigi
midahalenin, Yirtrlik Kanunu m. 1 baglaminda dar yorumlanmas1 gerektigi ve on
yilin TBK’nin yiirtirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi
savunulabilir. Ote yandan kanaatimizce, burada IBK’da oldugu gibi acik bir hiikiim
bulunmamasinin kefil lehine yorumlanmasi ve TBK’nin yiiriirliige girdigi tarihten
degil, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren hesaplanacak on yilin sonunda gergek kisi

kefilin sorumlulugunun sona erecegini kabul etmek daha uygundur247.

2. Hiikmiin Kapsami ve Sonuglari

Kefalet sozlesmesinin belirsiz siireli olarak diizenlenmesi veya siirenin on
yildan daha uzun olmas1 s6zlesmeyi bastan itibaren gegersiz hale getirmeZZ48. TBK
m. 598/IV’e gore, bu halde, siire uzatilmadikca veya yeni bir kefalet verilmedikce
kefil on y1l dolana kadar takip edilebilir. Stirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu
degildir24g. Bu siire i¢inde, asil borcun ve kefalet borcunun hi¢ muaccel olmamasi,

hatta asil borcun dogmamis olmas1 dahi miimkiindiir®®.

24 Reisoglu, on yillik siirenin bu kapsama girmediginin kabul edilmesi halinde ise, kefalet

sozlesmesinin EBK’ya tabi olmaya devam edecegini ve on yillik siirenin ge¢mesinin kefaletin

gegerliligini etkilemeyecegini ileri siirmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 333; Seza Reisoglu, “Tiirk

Borglar Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Bankacilik Islemleri

Acisindan Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, Y. 23, S. 82, Eyliil 2012, s. 109-118, s. 117

(Yirtrlik)).

Ayan, s. 536. Ayan, TBK vyiiriirliige girdigi tarihte on yilin dolmasina bir y1l veya daha az kalan

kefalet s6zlesmelerinin de Yirirlik Kanunu m. 5 kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir

(Ayan, s. 536).

246 Reisoglu, Kefalet, s. 332; Reisoglu, Yiirtrliik, s. 117.

247 Ayan, s. 536; Kaya Kizilirmak, s. 87.

248 Ozen, Sona Erme, s. 68; Cinar, s. 63; Ayan, s. 529; Sen, Sona Erme, s. 393.

9 Reisoglu, Kefalet, s. 295; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Giimiis, Borglar Ozel, s. 434; Ozen, Kefalet,
s. 578; Ozen, Sona Erme, s. 70; Ayan, s. 532; Kapanc, s. 325.

20 yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Ozen, Kefalet, s. 578; Ozen, Sona Erme, s. 70; Cnar, s. 65; Ayan, s.
529, s. 531; Sen, Garanti, s. 67; Sen, Sona Erme, s. 392; Kapanc, s. 325. IBK m. 509/VI hiikmii
ile alacakliya, borcun kefaletin sona ermesinden iki y1ldan daha az bir silire 6nce muaccel olmasi
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TBK m. 598/I1I uyarinca, on yillik siire, kefalet sézlesmesinin kurulmasindan
itibaren hesaplanir. Bu nedenle kefalet sézlesmesinin ne zaman kurulmus oldugu
onem arz eder. Genel olarak sézlesmeler taraflarin birbirine uygun oneri ve kabul

beyanlart ile kurulur®*

. Eger hazirlar arasinda bir s6zlesme kuruluyorsa, TBK m. 4/1
uyarinca, onerinin hemen kabul edilmesi gerekir ve bu anda s6zlesme kurulur. Hazir
olmayanlar arasinda ise, TBK m. 11 uyarinca kabuliin gonderildigi anda sézlesme
kurulur®™2. Ancak acik bir kabul ihtiya¢c yoksa Onerinin karsi tarafa ulagmasiyla
sozlesme kurulmus olur (TBK m. 11). Doktrinde bir gérﬁs€253 gore, sozlesmenin
kurulmasi anindan ziyade, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurdugu anin dikkate alinmasi

gerekir. Kanaatimizce, kanunun kurulma anini dikkate almasi karsisinda bu goriis

isabetli degildir.

On yillik siirenin kefalet s6zlesmesi yapma vaadinde bulunulmasi halinde ne
zaman islemeye baglayacagi tartismalidir. Bir goriise g6r6254, eger slirenin kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan itibaren islemeye baslayacagi kabul edilirse, taraflar
kefalet s6zlesmesi yapma vaadi ile hikkmii dolanabilir ve bdylece hitkkmiin koruma
amaciin gerceklesmesini engelleyebilir. Bu nedenle, on yillik siire, kefalet

25 jise, kefil

sOzlesmesi yapma vaadinden itibaren baslamalidir. Diger goriise gore
sifatinin ancak kefalet sOzlesmesinin kurulmasindan sonra kazanilacak olmasi
nedeniyle, azami sorumluluk siiresi de kefalet sdzlesmesinin kuruldugu tarihten

itibaren hesaplanmalidir.

TBK m. 598/I1I uyarinca on yillik siirenin dolmasi ile birlikte gergek kisi kefil

kendiliginden sorumluluktan kurtulur. Hakim bu hususu resen dikkate almak

halinde, asil bor¢luya basvurmadan veya rehinleri paraya g¢evirmeden dogrudan kefili takip
edebilme imkani tanmnmistir. Bu hiikim TBK’ya alinmamistir. Reisoglu, hiikkmiin TBK’ya
alimmamasimin Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sézlesme 6zgiirliigiine aykirt oldugunu
ifade etmistir (Reisoglu, Kefalet, s. 296). Ayan ise hiikmiin olduk¢a karmasik oldugunu ve
TBK’ya alinmamasinin isabetli oldugunu savunmaktadir (Ayan, s. 529 dn. 1727).
251 Oguzman/Oz, C. 1, s. 50; Bucher, s. 114; Nomer, s. 28; Reisoglu, Borglar, s. 63; Kilicoglu, s. 52.
2 Cmar, oneriyi yapan tarafin kefil olmasi halinde, alacakhmn kabul beyanmi ge¢ gdndererek
s0zlesmenin kurulmasini ve siirenin baglamasin1 geciktirmesi ihtimaline karsi, kefile zamaninda
ve usuliine uygun bi¢imde gonderilen bir kabul haberinin ulasmasinin beklenecegi anin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Cinar, s. 67).
Ozen, Sona Erme, s. 70.
254 Giimiis, Borglar Ozel, s. 434; Ozen, Kefalet, s. 579; Cnar, s. 67; Acar, s. 382.
25 Ayan, s. 531.
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256 257

zorundadir™ ve kefilin borcunun eksik borg olarak dahi kabulii miimkiin degildir™".
Sorumluluktan kurtulma ileri etkili olup, gercek kisi kefil, on yil dolmadan once
alacakliya ifada bulunmussa, kefalet sozlesmesi ortadan kalktiktan sonra bu
ddemeler sebepsiz zenginlesme teskil etmez ve geri istenemez®*®. Ote yandan Kkefil,

29 Kefilin siire dolduktan sonra

bu Odemeler i¢in asil borgluya riicu edebilir
alacakliya ifada bulunmasi halinde ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak
iade talebinde bulunma hakki vardir®®. Alacaklinin, on yil dolmadan once kefil
aleyhine baglattig1 takipler ve agtig1 davalar, sona ermeden etkilenmez ve alacakli,
mevcut dava ve takipler iizerinden kefil aleyhine islem yapmaya devam edebilir®®".
Ancak, bunun ig¢in, alacaklinin takiplere kendisine yiiklenebilen bir sebep ile ara
vermemis olmasi gerekirzez. Alacaklinin, on y1l dolmadan 6nce dava agmak veya icra
takibi baglatmak yerine yalnizca kefile ihtar gondermesi ise, on yil dolduktan sonra

takibe devam etmesine imkan vermez®%

. Alacaklmin gercek kisi kefil aleyhine, on
yil dolmadan o6nce agtig1 bir davada, lehine hiikiim verilmesi halinde, bu hiikmiin
cebri icra yoluyla takibe konulmasi IIK m. 39’a tabi olup, kefilin sorumlulugunun

artik sona erdigi ileri stiriilerek, takibe devam edilmesi engellenemezZM.

TBK m. 598/I1l uyarinca gercek kisi kefilin sorumlulugunun sona ermesinin
birlikte kefillere nasil yansiyacagi doktrinde tartistlmistir. Adi birlikte kefalet
halinde; bir gériise gore®®; kefillerden birinin sorumluluktan kurtulmasi diger adi
birlikte kefillerin sorumlulugunu etkilemez. Diger goriise gore”®® ise; adi birlikte
kefiller bolme def’i ileri siirerek, sorumluluktan kurtulan gercek kisi kefilin paym

O0demekten kacinabilirler. Miiteselsil birlikte kefalette ise, sorumluluk siiresi dolan

256 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Ozen, Sona Erme, s. 71; Aksoy, s. 75; Kapancy, s. 327.

257 Develioglu, Garanti, s. 456 dn. 1790; Ozen, Sona Erme, s. 71; Ayan, s. 532; Kapancz, s. 327.

%8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 434; Ozen, Kefalet, s. 579; Ozen, Sona Erme,

s. 71; Car, s. 72; Ayan, s. 532; Sen, Garanti, s. 68; Sen, Sona Erme, s. 393; Yavuz, Kefalet, s.

321; Kapanci, s. 327-328.

Grassinger, Sona Erme, s. 128; Ozen, Sona Erme, s. 71; Cinar, s. 72; Ayan, s. 532; Sen, Garanti,

S. 68; Sen, Sona Erme, s. 393; Kapanci, s. 328.

260 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Ozen, Sona Erme, s. 71; Ayan, s. 532; Kapanci, s. 328.

261 Reisoglu, Kefalet, s. 295; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Grassinger, Sona Erme, s. 128; Ozen,
Kefalet, s. 579; Ozen, Sona Erme, s. 71; Cnar, s. 73; Ayan, s. 532.

%62 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Kaya Kizilirmak, s. 110.

263 Giimiis, Borglar Ozel, s. 435; Ayan, s. 532.

264 Ayan, s. 533.

%5 (Ozen, Kefalet, s. 580. Ayan bu konuya alacaklinin kusuru iizerinden yaklasmaktadir. Yazar’a
gore, kefilin sorumlulugunun on yilin dolmasiyla sona ermesinde alacakli kusurlu ise TBK m.
592/I1 kiyasen uygulanmak suretiyle, diger birlikte kefillerin bu sebeple ugradiklar1 zarar
Olglistinde onlara bagvuru hakkin yitirmis oldugu kabul edilmelidir (Ayan, s. 535).

26 Cinar, s. 74.
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kefilin ig iligskideki pay1 oraninda diger kefillerin de sorumluluklarinin azalacagz ileri
siiriilmektedir®’. Ozen®®, bu gériisiin yani sira miiteselsil birlikte kefilin borcun

tamamindan sorumlu olacaginin da kabul edilebilecegi kanaatindedir.

Adi birlikte kefalette, kefiller TBK m. 587/ uyarinca, diger birlikte kefillerin
paylarindan kefile kefil sifatiyla sorumludur. Kefile kefilin sorumlulugu, asil borg
ortadan kalktiginda asil kefalet ile birlikte veya asil bor¢ mevcudiyetini korumakla

2% By nedenle,

beraber, asil kefilin sorumlulugu ortadan kalktiginda sona erer
kanaatimizce, birlikte kefilin TBK m. 598/IIl uyarinca sorumluluktan kurtulmasi
halinde, diger adi birlikte kefiller, sorumluluktan kurtulan birlikte kefilin payindan
sorumlu degildir. Miiteselsil birlikte kefalette ise, kefaleti devam eden diger
miiteselsil birlikte kefillerin sorumlulugu kefalet borcundan TBK m. 598/III’e gore

kurtulan kefilin i¢ iligskideki pay1 oraninda azalacaktir.

3. Siirenin Uzatilmasi

TBK m. 598/V’te, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil evvel yapilmak
kaydiyla, kefalet sdzlesmesinin azami on yillik bir siire i¢in uzatilabilecegi kabul
edilmistir. Uzatma hakki bir defaya mahsus olarak kullanilabilir. Kanun koyucu
uzatma soOzlesmesinin, kefilin kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazih
aciklamasiyla yapilacagina hitkmetmistir. Bu baglamda, uzatma sézlesmesinde esin
rizasinin da aranmasi gerektigi gérﬁsﬁndeyizzm. Kefalet sdzlesmesinin sona ermesine
bir yildan daha uzun bir siire varsa uzatma sozlesmesi kesin hiikiimsiiz olur?”. Bu

sayede, kefalet sozlesmesinin daha kuruldugu sirada, siire uzatimina tabi kilinmasi

267 Giimiis, Borglar Ozel, s. 435; Cmar, s. 74-75; Ayan, s. 535.

268 Ozen, Kefalet, s. 580; Ozen, Sona Erme, s. 71.

%9 (zen, Kefalet, s. 372.

21 Elcin, Banka, s. 27; Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Aydogdu/Kahveci, s. 733; Acar, s. 383. Aksi
goriiste: Reisoglu, Kefalet, s. 297; Yavuz, Kefalet, s. 321. Baz1 Yazarlar, esin rizasinin yalnizca
uzatma sozlegmesinde kefilin sorumlulugunun ayni teminatlarin son bulmasi, birlikte kefillerin
sorumluluktan kurtulmasi gibi sebeplerle agirlasmasi halinde aranacagini kabul etmektedir
(Giimiis, Borglar Ozel, s. 435-436; Ozen, Kefalet, s. 580; Ozen, Sona Erme, s. 72; Cinar, s. 70).
Kanaatimizce, esin rizasinin aranacagi hallere iligkin TBK m. 584/I’de uzatma sayilmamis olsa
bile, hitkkmiin amac1 dikkate alindiginda, uzatma sdzlesmesi normal sartlar altinda sorumluluktan
kurtulacak olan kefilin sorumlulugu artiran bir sebep oldugundan ve hiikiimde sayilan hususlar da
kefilin sorumlulugunun artmasini temel aldigindan esin rizasiin da aranmasi gerekir. Kars.: TBK
m. 584/II’nin smirl say1 prensibine gore diizenlendigi goriisii icin bkz: Yavuz/Acar/Ozen, s.
1414,

21 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472; Elgin, Banka, s. 27; Develioglu, Garanti, s. 456; Cmar, s. 68; Ayan, s.
534; Sen, Sona Erme, s. 393-394; Yavuz, Kefalet, s. 321; Kapanci, s. 326.
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engellenmistir272. Uzatma sozlesmesi yeni bir kefalet sdzlesmesi degildir273. Ancak,
taraflar, uzatma yerine, yeni bir kefalet sdzlesmesi yaparak hiikiimdeki sinirlamaya
tabi olmadan kefilin sorumlu olmasini da saglayabilirler274. TBK m. 95 uyarinca,

uzatma etkilerini, on yillik siirenin dolmasindan itibaren dogurur®”.

B. Kefaletten Donme

1. Genel Olarak

TBK m. 599, EBK’da karsiligi bulunmayan bir hiikiim olup, kefilin asil borglu
lehine verdigi kefaletten belli sartlar altinda dénmesine olanak tanimistir. Asil
bor¢lunun ifa gii¢siizliigli i¢cinde olmasi halinde kefilin kefaletten donmesi esasinda
kefaletin niteligi ile bagdasmaz. Zira, kefalet sdzlesmesi ile kefilin tistlendigi riziko,
asil  bor¢lunun oOdeme giigsiizliigline diismesi halinde alacakliya 6demede
bulunmaktir ve kefilin kural olarak bu nedenle sézlesmeden donmesi miimkiin
degildir276. Ancak TBK m. 599, kefilin yiikiimliiliik altina girerken hesaba kattig
rizikonun gelecekte dogacak borglar acisindan hakkaniyete aykiri bigimde artmasi
iizerine kefile bir sozlesmeden dénme hakki tammustir®’. Ivazli bir kefalet
sozlesmesinde alacaklinin kendi edimini ifada temerriide diismesi halinde, kefil,
TBK m. 125’te diizenlenen bor¢lu temerriidii hiikiimlerine veya alacaklinin ifa

giicsiizliigiine diismesi halinde TBK m. 98/I’ye dayanarak sozlesmeden donme

212 pierre Cavin, “Yeni Kefalet Hukuku”, Cev. Amil Artus, Adliye Ceridesi, Y. 33, S. 8, 1942, s.

989-1009, s. 1006; Ozen, Kefalet, s. 581; Ayan, s. 534; Kapanct, s. 326.

Bagyigit, uzatma sozlesmesini yeni bir kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir (Bagyigit, s.

3332). Bagyigit’in bu goriisiine katilmiyoruz. Nitekim TBK m. 598/IV’te uzatmanin yani sira

taraflarin yeni bir kefalet sdzlesmesi de yapabilecegi belirtildiginden, bu goriisiin savunulmasi

halinde mezkur hiikiim g6z ardi edilmis olmaktadir. Sahan ise, uzatmanin kefilin tek tarafli olarak

kullanabilecegi bir hak oldugunu; bu nedenle uzatmanin alacaklinin 6nerisini kefilin kabuld

tizerine gergeklesmesi halinde yeni bir kefalet s6zlesmesinin s6z konusu olacagini belirtmektedir

(Sahan, s. 142-143. Aym goriiste: Aksoy, s. 73). Kanaatimizce, hilkmiin amact dikkate

alindiginda, taraflarin anlasarak uzatma s6zlesmesi yapmasini engellemenin mantiki ve hukuki bir

gerekgesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflarin anlagarak yaptiklari bir uzatma yeni bir kefalet

sozlesmesi olarak kabul edilemez.

274 Reisoglu, Kefalet, s. 297; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1472-1473; Giimiis, Borglar Ozel, s. 436;

Develioglu, Garanti, s. 456; Ozen, Kefalet, s. 581; Ozen, Sona Erme, s. 72; Cinar, s. 70-71; Ayan,

s. 534-535; Sen, Garanti, s. 69-70; Sen, Sona Erme, s. 394.

Ayan, s. 534 dn. 1745. Aksi goriiste: Cinar, uzatmanin TBK m. 598/II1 uyarinca sézlesme

tarihinden itibaren hiikiim doguracagini kabul etmektedir (Cinar, s. 69).

2% Giimiis, Borglar Ozel, s. 450; Ozen, Kefalet, s. 582; Ayan, s. 555.

2T Giimiis, Borglar Ozel, s. 450; Ozen, Kefalet, s. 583; Ozen, Sona Erme, s. 73; Ayan, s. 555.
Glimiis, buradaki donme hakkinin, TBK m. 125’te diizenlenen dénme hakkindan ziyade irade
sakatligina bagl iptal hakkina benzedigini, TBK m. 599’un lafzi geregi dénme hakkinin
kullanilmasina kadar sozlesmenin gecerli olarak hiikiim doguracagimi belirtmektedir. (Gilimiis,
Borglar Ozel, s. 450).

273

275
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hakkini da kullanabilir?®. TBK m. 599 hiikmiiniin &zellikle genel kredi
sozlesmelerine verilen kefaletler acisindan uygulamadaki ihtiyac1 giderecegi

belirtilmistir®”®.

TBK m. 599 kefaletten donme hakkini;, “Gelecekte dogacak bir borca
kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin
vapilmasindan sonra onemli élgiide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet
sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmigsa,
kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadig: siirece her zaman

kefalet sozlesmesinden donebilir.

Kefil, alacaklimin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarari gidermekle

viikiimliidiir. ” seklinde hiikiim altina almistir.

Kefaletten donme hakkinin dogmasi igin Kkefaletin adi veya miiteselsil
olmasinin ya da kefalet sdzlesmesinin siireli ya da siiresiz olarak diizenlenmesinin

onemi yoktur?®.

Kefaletten donmeye iliskin hiikiimlerin, EBK yiiriirliikte iken kurulan kefalet
sOzlesmelerine de uygulanip uygulanmayacagi problemi Yiiriirlik Kanunu'na goére
coziilecektir. Yiriirlik Kanunu m. 1 ¢. 2 uyarinca, EBK déneminde mevcut olan
hukuki islemlerin temerriit, sona erme ve tasfiyeleri TBK ya tabidir. Dolayisiyla, bir
sona erme hali olan kefaletten dénme, EBK yiiriirlikte iken kurulmus olan kefalet

sozlesmelerine de uygulanacaktir®®",

218 Giimiis, Borglar Ozel, s. 450; Cinar, s. 108; Ayan, s. 552 dn. 1813. Ozen, alacaklinin gelecekte
dogabilecek bir bor¢ icin verilen kefalete giivenerek kendisini kesin ve doniilemez bir
yiikiimliilik altina sokmasiyla birlikte kefilin donme hakkinin sona erecegini belirtmektedir.
Ancak, alacaklinin asir1 ifa giigliigli veya bor¢lu temerriidii hitkiimlerine dayanarak s6zlesmeden
donme hakkinin oldugu hallerde, bdyle bir yiikiimliiliikten s6z edilemeyecegini ve kefilin de
donme hakkii kullanabilecegini ifade etmektedir (Ozen, Kefalet, s. 584; aym goriiste; Ayan, s.
558). Kefilin asil bor¢ dogduktan sonra kefaletten TBK m. 599’a dayal1 olarak donmesi miimkiin
olmamakla beraber, kendi mali durumunun bozulmasina ve asir1 ifa giicliigiine diismesine dayal
olarak TBK m. 138 uyarinca uyarlama ve bu miimkiin degilse sozlesmeden donme hakkini
kullanabilir (Cinar, s. 109-109).
Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 27.
280 Ozen, Kefalet, s. 582; Ozen, Sona Erme, s. 73; Cinar, s. 109-110; Ayan, s. 556; Sen, Garanti, s.
71; Sen, Sona Erme, s. 395; Kapanci, s. 328.
81 Ayan, s. 556.
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TBK m. 599 hiikmii emredici olup, kefilin donme hakkindan 6nceden feragat
etmesine veya kosullarin kefil aleyhine daraltilmasina iliskin anlagsmalar kesin

282

hiikiimstizdiir™. Ancak kefil, kefaletten donme hakki dogduktan sonra bu hakkini

kullanmaktan vazge¢cmekte serbesttir.

2. Hiikmiin Uygulanma Kosullari

Kanun koyucu, kefilin kefalet sézlesmesinden donme hakkina sahip olmasi
i¢cin; asil borcun heniiz dogmamis olmasin1 ve bor¢lunun mali durumuna iliskin
olarak da birbirine alternatifli iki sart aramaktadir. Buna gore; bor¢lunun borcun
dogumundan 6nceki mali durumunun kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra
biiyiik 6l¢iide bozulmasi veya kefilin kefalet sirasinda iyi niyetle varsaydigindan ¢ok

daha kotli oldugunun ortaya ¢ikmasi gerekir.

a. Asil Borcun Dogmamis Olmasi

Kefaletten donme hakkinin kullanildig1 anda, asil bor¢ dogmamis olmalidir™®,
Bu bakimdan, déonme hakki, ancak gelecekte dogacak borglara kefalette s6z konusu
olur®®*. Asil borcun geciktirici kosula baglanmast halinde, geciktirici kosul
gerceklestikten sonra asil bor¢lunun alacakliya, karsi edimini ifa etmesi igin
basvurabilecegi ve bu nedenle TBK m. 599’da yer alan diger kosullar mevcut olsa
bile kefilin kefaletten donme hakkin1 kullanamamasi gerektigi kabul ifade
edilmektedir?®®. Kanaatimizce, hiikkmiin amaci kefilin riskinin asil bor¢ dogmadan
once artmasi halinde kefili korumak olduguna ve alacaklinin kefaletten donmeden
dogan zararinin kefil tarafindan karsilanacagina hitkkmedilmesi nedeniyle, geciktirici
kosula bagl bor¢larda da kefaletten donme hakkinin kullanilmamasi i¢in hakli bir

gerekce bulunmamaktadir®®.

282 Cinar, s. 119; Ayan, s. 556; Kapanci, s. 332.

283 Oser/Schonenberger, s. 358; Reisoglu, Kefalet, s. 293; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1473; Eren, Borglar
Ozel, s. 806; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 450; Zevkliler/Gokyayla, s. 689; Ozen, Kefalet, s. 583;
Ozen, Sona Erme, s. 73; Ayan, s. 557; Sen, Garanti, s. 71; Sen, Sona Erme, s. 395; Feyza Eren
Saym/Berk Kenan Koyuncu, “Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri A¢isindan Uyarlama Sorununa Bir
Bakis”, IlUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, s. 319-356, s. 337.

284 Eren, Borglar Ozel, s. 805; Cmar, s. 112-113; Ayan, s. 557; Saymn/Koyuncu, s. 337; Aksoy, s. 38;
Kapanci, s. 329.

285 Ayan, s. 558-559; Kaya Kizilirmak, s. 158.

286 Ayni yonde: Cnar, s. 113.
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Kefilin donme beyaninin alacakliya varma aninda asil bor¢ dogmamis

olmalidir®®’

. Asil bor¢ dogmus olmakla beraber muaccel degil ise bile, kefil artik
dénme hakkini kullanamaz?®. Dénemsel edimler kararlastirilan bir borg iliskisinde,
donemsel edimin dogmasiyla asil bor¢ da dogar ve kefaletten donme hakki sona

erer®®,

Bir gerceve sozlesmeye kefil olundugu takdirde ise, bu sozlesmeye dayali
bireysel islemler yapilmasi suretiyle bor¢ dogana kadar kefaletten donme
miimkiindiir®. Omegin, asil borg¢lunun bir banka ile imzaladig1 genel kredi
sOzlesmesinde, kredi ¢ekme islemi ile asil bor¢ dogmus ve kefaletten donme hakk1

ortadan kalkmis olur®!

. Ozen’e gé’)re292 ise, genel kredi sozlesmelerinde alacaklinin
(banka), kefalete giivenerek kredi kullandirma yiikiimliiliigii altina girmesi nedeniyle,
miinferit bir kredi kullanilmasa bile kefil donme hakkin1 kullanamamalidir. Yazar
goriisiine dayanak olarak, alacaklinin gelecekte dogacak bir borg i¢gin verilen kefalete
giivenerek yiikiimliilik altina girmesi halinde kefaletten donme hakkinin sona
erecegi seklindeki yaklasimini géstemlektedirzgg. Benzer bir goriiste olan Ayan294 da,
kefaletten donme hakkinin, asil borg iliskisinde alacaklinin asil borcun dogumuna
zorlanabilecek bir asamada olmamasi halinde kullanilabilecegini, bu nedenle genel
kredi sozlesmesinde bankanin (alacaklinin) kredi kullandirma borcu altina girmesi
halinde kefilin kefaletten donemeyecegini ileri siirmektedir. Kanaatimizce, bu
gorlslerin dayanagini olan; asil borg iliskisinde alacaklinin asil borguya karsi
yiikiimliilik altina girmesi nedeniyle kefaletin sona ermesi halinde zarara ugramasi
durumu, kanun koyucu tarafindan kefaletten donme hakkinin kullanimi1 agamasinda
degil; bu hakkin kullanilmasinin sonuglar1 bakimindan dikkate alinmistir. Asagida
inceleyecegimiz lizere TBK m. 599/I1 ile kefile, kefaletten donme {izerine,
alacaklinin kefalete giliveni nedeniyle ugradigi menfi zarar1 tazmin ytkimliligi

getirilmistir. Bu zarar, kefalet s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan masraflar gibi

281 Ozen, Kefalet, s. 585; Ozen, Sona Erme, s. 74; Cinar, s. 113; Ayan, s. 557; Kapanci, s. 329; Kaya
Kizilirmak, s. 156.

288 Ayan, s. 557,

289 Giimiis, Borglar Ozel, s. 451; Cnar, s. 113.

290 Giimiis, Borglar Ozel, s. 451. Ayan, asil bor¢lunun kefalet sézlesmesinin kuruldugu andaki mali
durumunun daha sonra Onemli Ol¢lide bozulmasi halinde, bu tarihten sonra kullandirilacak
krediler agisindan kefilin kismi donme hakki oldugunu ileri stirmektedir (Ayan, s. 570).

291 Giimiis, Borglar Ozel, s. 451; Cinar, s. 115; Sen, Garanti, s. 71-72; Sen, Sona Erme, s. 395.

22 (zen, Kefalet, s. 584; Ozen, Sona Erme, s. 73.

2% Ozen, Kefalet, s. 584.

%4 Ayan, s. 558, s. 559.
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kefalet sozlesmesi hi¢ yapilmasa idi alacakliin ugramayacag zararlar kapsar®.
Her ne kadar alacaklinin tazmini kabil zararlar1 arasinda alacaklinin, asil bor¢ludan
tahsil edemedigi alacagi nedeniyle ugradigi zarar bulunmasa da, bu husus kefilin
kefaletten donme hakkini kullanmasii engellememelidir. Sonugta, genel kredi
sozlesmesinde bankanin kredi verme hususunda doniilemez bir taahhiidii bulunsa

dahi, asil bor¢ dogmadigi siirece kefil kefaletten donme hakkini kullanabilmelidir.

b. Asil Bor¢lunun Mali Durumunun Onemli Olciide Bozulmasi veya Kefilin

Iyi Niyetle Varsaydigindan Cok Daha Kétii Oldugunun Ortaya Cikmasi

Kefaletten donme hakkinin dogmasi igin ikinci sart asil borglunun mali
durumunun kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra onemli Olgiide bozulmasi
veya kefilin 1yi niyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugunun ortaya ¢ikmasidir.
S6z konusu iki halde de kefilin sorumluluk altina girdigi riziko 6nemli bigimde

296

artmakta®™ ve bu husus taraflarca Onceden Ongoriillememekte veya dikkate

almmamaktadir®®’

. Doktrinde, ilk halde islem temelinin ¢Skmesine®®® benzer, ikinci
halde ise, temel saik hatasina oranla kolaylastirilmus bir bagvuru yolu saglandigi®®®

ifade edilmektedir.

Asil bor¢lunun mali durumundaki kotiilesmenin asil bor¢lunun kusurundan
kaynaklanip kaynaklanmamasi onemli degildir?’oo. Ote yandan dogaldir ki, riskin
artmasi kefilin kusurlu davranisi ile gergeklesmemelidir301. Nelerin 6nemli olgiide
bozulma kapsaminda degerlendirilecegi hakimin takdirindedir®®. Ornegin, somut
olayda -iflas veya hacizlerin semeresiz kalmasi gibi hallerde- kefilin, asil bor¢lunun

mali durumundaki koétiilesmeyi bilmesi halinde, kefalet vermekten kaginacagi kabul

29 Cinar, s. 120; Acar, s. 421.

2% Giimiis, Borglar Ozel, s. 452; Ozen, Sona Erme, s. 75; Aksoy, s. 38.

27 Grassinger, Sona Erme, s. 129.

298 Giimiis, Borglar Ozel, s. 449; Cinar, s. 115; Ayan, s. 564.

2% FEren, Borglar Ozel, s. 805; Ozen, Kefalet, s. 587; Cnar, s. 115; Ayan, s. 565. Temel saik hatasina
dayali iptal hakkinin kullanilabilmesi i¢in TBK m. 32’de aranan hatanin is iligkilerinde gegerli
diiriistliik kurallarina uygun ve durumun karsi tarafca bilinebilir olmasi sartt burada aranmaz
(Ozen, Kefalet, s. 587; Cinar, s. 116; Ayan, s. 565).

30 Reisoglu, Kefalet, s. 293; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1473; Giimiis, Borglar Ozel, s. 452; Ozen, Kefalet,

s. 586; Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 117; Ayan, s. 564; Sen, Garanti, s. 72; Sen, Sona Erme,

s. 395.

Grassinger, Sona Erme, s. 129.

Giimiis, Borglar Ozel, s. 452; Cmar, s. 118; Ayan, s. 564; Sen, Garanti, s. 73; Sen, Sona Erme, s.

396.
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edilebiliyorsa énemli 6lgiide bozulma sarti gergeklesmis olur™™. Katillesme, kefilin
sdzlesmenin kurulmasma iliskin beyanindan sonra gerceklesmelidir®®. Bu noktada,
kefalet sozlesmesinin kuruldugu an ile kefilin beyanda bulundugu anin farkli olmasi
mimkiindiir. Soyle ki, baslangigtaki mali durumun tespiti bakimindan kefalet
sozlesmesinin kurulmasi i¢in Oneride bulunan kefil ise Oneriyi gonderdigi tarih;

oneriyi alacakli yapmus ise kefilin kabul beyanini gonderdigi tarih dikkate alnir®®,

Asil bor¢lunun malvarligimmin, kefil kefaletten donme beyaninda bulundugu
sirada i¢inde bulundugu durumu ile sézlesme kuruldugu sirada i¢inde bulundugu
durumu karsilastirilirken objektif verilere gore hareket edilir®®. Eger kefil, borglunun
mali durumunda gerceklesecek kotiilesmeyi, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu sirada
ongorebiliyorsa, buna dayanarak donme hakkinin kullanilmasi diiriistlik kuralina

aykir1 kabul edilmeli ve miimkiin olmamalidir®®’.

Asil bor¢lunun mali durumunun kefilin iyi niyetle varsaydigindan ¢ok daha
kotii oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde de kefaletten donme hakki kullanilabilir. Bu
durumda, kefilin kefalet sdzlesmesinin kuruldugu tarihte, asil bor¢lunun malvarligina
iligkin iyi niyetli varsayimu ile ayni tarihte malvarliginin gergek durumu kiyaslanarak
degerlendirme yap111r308. Doénme hakkimin kullanildig: tarihte, asil bor¢lunun mali

durumu diizelmis ise, kefilin donme hakkini kullanamayacagi kabul edilmektedir®®.

3. Kefaletten Donme Hakkinin Kullanilmasi

Kefaletten donmeye iliskin TBK m. 599’un aradigi sartlar mevcut oldugu

stirece kefil herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadan, her zaman kefaletten

310

donebilir’™. Yine de, bu hakkin diiriistliik kuralina uygun bir siire i¢inde kullanilmasi

308 Reisoglu, Kefalet, s. 294; Giimiis, Borglar Ozel, s. 452; Ozen, Kefalet, s. 586; Ozen, Sona Erme,
s. 75; Cinar, s. 118; Sen, Garanti, s. 73; Sen, Sona Erme, s. 396.

%04 Ogzen, Kefalet, s. 586; Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 117; Kaya Kizilirmak, s. 168.

305 Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Ozen, Kefalet, s. 586; Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 117.

306 (zen, Kefalet, s. 586; Ozen, Sona Erme, s. 75; Ayan, s. 563.

%07 Ayan, s. 564,

308 Ozen, Kefalet, s. 586; Ozen, Sona Erme, s. 75; Cinar, s. 116; Ayan, s. 565; Sen, Garanti, s. 73;
Sen, Sona Erme, s. 396.

%9 Ayan, s. 565; Kaya Kizilirmak, s. 172.

310 Reisoglu, Kefalet, s. 292; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1473; Grassinger, Sona Erme, s. 130; Ozen,
Kefalet, s. 587; Ozen, Sona Erme, s. 76; Cinar, s. 107; Ayan, s. 566; Sen, Garanti, s. 73; Sen,
Sona Erme, s. 396; Yavuz, Kefalet, s. 323.
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gerekir®*

. Kefil, donme hakkini alacakliya yoneltecegi adi yazili sekilde bir beyanla
kullanir®2. Bu beyan, alacakliya varma aninda hiikiim ve sonuglarim dogurur®,
Taraflarin tacir olmasi halinde, donme beyaninin sekli hakkinda TTK m. 18’in
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. TTK m. 18 hiikmiine gore, tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, s6zlesmeden donmeye
iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmalidir.
Doktrinde bir goriise gére314, TTK m. 18, kefaletten donme halinde uygulanmaz ve
taraflar tacir dahi olsa kefil, adi yazili sekilde yapacagi bir beyanla kefaletten
doénebilir. Diger goriise gore®™ ise, tacirler arasindaki bildirimlere iliskin 6zel hiikiim
niteliginde olan TTK m. 18, kefaletten donmeye de uygulanmalidir. Kanaatimizce
de, TTK m. 18 hiikmii, tacirlere yonelik 6zel bir hiikiim oldugundan, TBK m. 599’a

gore oncelikle uygulanmalidir.

Donme beyaninda, kanun hiikmii agikca zikredilmese de kefilin, TBK m. 599’a
dayanarak kefalet sozlesmesinden donme iradesini kullandigi kuskuya yer
birakmayacak sekilde anlagilmalidir®’®. Kefaletten donme kosullarinin gerceklestigini
ispat yiiki kefilin iizerindedir®’. Kefilin 6lmesi iizerine mirascilar da, ancak TBK

m. 599°daki sartlarin gerceklesmesi iizerine kefalet sozlesmesinden donebilir®®.

4. Sonuclar

Kefilin donme hakkini kullanmasiyla birlikte kefalet s6zlesmesi ge¢mise etkili

olarak ortadan kalkar*™. ivazli bir kefalet sézlesmesinde alacakli kendi edimini ifa

sit Giimiis, Borglar Ozel, s. 450; Ayan, s. 567; Kaya Kizilirmak, s. 174.

312 Oser/Schénenberger, s. 359; Eren, Borglar Ozel, s. 806; Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Ozen,
Kefalet, s. 587; Ozen, Sona Erme, s. 76; Ayan, s. 566; Sen, Sona Erme, s. 396; Saymn/Koyuncu, s.
337; Yavuz, Kefalet, s. 323.

313 Oser/Schonenberger, s. 359; Ozen, Kefalet, s. 587; Cinar, s. 112; Aksoy, s. 38; Kaya Kizilirmak,
s. 176.

314 Ayan, s. 566.

35 Cinar, s. 110.

316 Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Ozen, Kefalet, s. 587; Ozen, Sona Erme, s. 76; Cinar, s. 111; Ayan,
s. 566; Sen, Garanti, s. 73; Sen, Sona Erme, s. 396.

st Reisoglu, Kefalet, s. 293; Ozen, Kefalet, s. 586; Ozen, Sona Erme, s. 75; Ayan, s. 565; Sen,
Garanti, s. 72-73; Sen, Sona Erme, s. 396; Kapanci, s. 331.

318 Reisoglu, Kefalet, s. 295; Ayan, s. 557.

319 Oser/Schonenberger, s. 359;Eren, Borglar Ozel, s. 806; Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Cinar, s.
112. Glimiis, burada teknik anlamda bir donme degil, cayma oldugunu belirtmektedir (Gilimiis,
Borglar Ozel, s. 567).
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etmisse bunu geri isteyebilir320. Eger kefil daha bor¢ dogmadan alacakliya karsi

kismen veya tamamen ifada bulunmussa iade talebinde bulunabilir®**

. Eger birlikte
kefalet s6z konusu ise, kefil sifatiyla sorumluluklart devam eden diger birlikte
kefiller, ancak TBK m. 587/I1’teki sartlar varsa sorumluluktan kurtulabilir®2, Bunun
disinda, birlikte kefillerin, sadece diger kefilin TBK m. 599’a gore kefalet
sozlesmesinden donmesini gerekce gostererek sorumluluktan tamamen kurtulmalar

sOz konusu olmaz.

Kanun koyucu, kefile kefaletten donme hakki tanirken, alacaginin teminati
azalan alacakliy1 da korumak amaciyla, alacaklinin ddsnme nedeniyle ugradig zararin
kefil tarafindan tazmin edilecegine hiikmedilmistir. TBK m. 599/I’de yer alan bu
hiikiim, malvarliginin kefalet s6zlesmesi hi¢ kurulmasaydi i¢inde bulunacagi durum
ile sozlesmeden doniilmesi nedeniyle icinde bulundugu durum arasindaki farka

tekabiil eden menfi zararimin karsilanmasini amaglar®?®

324

. Kefilin tazmin ytikimliligi
kusura dayali degildir™”. Bu hiikkme goére tazminat talep etme hakki asil bor¢luya
taninmamis olup, borg¢lu, kefil ile arasindaki i¢ iliski uyarinca kullanabilecegi bir
tazminat hakkina sahip olmadigi miiddetce, TBK m. 599 kapsaminda zararinin
giderilmesini talep edemez®®. Bu baglamda, kefilin asil borgludan aldigi ivaz
karsiliginda kefalet borcu altina girmesi halinde, kefaletten donme ile birlikte, kefilin

aldig1 ivazi iade etmesi gerekecektir326.

820 Giimiis, Borglar Ozel, s. 453; Kapancy, s. 331.

821 Zevkliler/Gokyayla, s. 690; Ozen, Kefalet, s. 588; Ozen, Sona Erme, s. 76; Car, s. 118;
Kapanci, s. 331. Grassinger ise, kefalet borcunun ifa edilmesi halinde kefaletten donme yoluna
bagvurulamayacagini kabul etmektedir (Grassinger, Sona Erme, s. 129).

822 Oser/Schonenberger, s. 359; Reisoglu, Kefalet, s. 293; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1473; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 454; Ozen, Kefalet, s. 588; Ozen, Sona Erme, s. 76; Cinar, s. 119. Reisoglu, bu
hitkme dayanarak diger kefillerin sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in, alacaklinin kefaletten
donme kosullarinin olugsmamasina ragmen kefilin donme beyanini kabul etmesi gerektigini ifade
etmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 293).

323 Oser/Schonenberger, s. 360; Reisoglu, Kefalet, s. 294; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1473-1474; Eren,
Borglar Ozel, s. 806; Zevkliler/Gokyayla, s. 690; Giimiis, Borglar Ozel, s. 454; Ozen, Kefalet, s.
588; Ozen, Sona Erme, s. 76; Cinar, s. 119; Ayan, s. 568; Sen, Garanti, s. 73; Sen, Sona Erme, s.
397; Yavuz, Kefalet, s. 323.

%24 Ayan, s. 568; Yavuz, Kefalet, s. 325.

5 Reisoglu, Kefalet, s. 294; Giimiis, Borglar Ozel, s. 454; Ozen, Kefalet, s. 589; Ozen, Sona Erme,
s. 77; Cinar, s. 120; Ayan, s. 568; Yavuz, Kefalet, s. 325.

326 Reisoglu, Kefalet, s. 294.



64

C. Alacakhnin Kefilin Odeme Talebini Haksiz Olarak Reddetmesi

Alacaklinin muaccel alacagina iligkin olarak kefilin yaptig1 ifa teklifini kabul
etmemesinin hukuki sonu¢lar1 TBK m. 593’te diizenlenmistir. Bu hiikiim, daha 6nce
EBK m. 501°de yer alan diizenlemenin giincellenmis ve dili sadelestirilmis halidir.
Hiikmiin, EBK m. 501’e¢ nazaran icerdigi farkliliklara asagida yeri geldikce
deginilecektir. TBK m. 593’¢ gore;

“Bor¢lunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil,
alacaklidan yapacagr odemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir borca birden
cok kiginin kefil olmasi durumunda alacakli, kefillerden biri tarafindan yapilacak
kismi odemeyi, bunu éneren kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek

zorundadir.

Alacakly hakl bir sebep olmaksizin odemeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil
borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu

kendilerine diisen pay miktarinca azalir.

Alacaklimin rizas1 varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan once de
odeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil bor¢luya karsi riicu hakkini borcun

1

muaccel olmasindan once kullanamaz.’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alacaklinin muaccel alacagma iliskin usuliine
uygun olarak yapilan ifa teklifini reddetmesi tipik bir alacakli temerriidiidiir®?’.
Alacakli temerriidii, genel hiikiimler uyarinca borgluyu kendiliginden borcundan
kurtarmaz®**®. Bor¢lu mahkemeden tevdi yeri tayini talep ederek ifay1 buraya yapar
ve borcundan bu sekilde kurtulur®®. TBK m. 593, sdz konusu diizenlemelerden
sapmis ve kefalete iliskin olarak 6zel bir hiikiim getirmistir. Hiikkme gore; alacakli

kefil tarafindan yapilan ifa teklifini hakli bir sebep olmaksizin reddederse kefil

%27 Bkz: Oguzman/Oz, C. 1, s. 361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 837; Birsen, s. 451; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 454; Ozen, Kefalet, s. 406; Yavuz, Kefalet, s. 154; Basar, s. 76.

Tandogan, s. 787; Oguzman/Oz, C. 1, s. 367; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 843; Reisoglu,
Borglar, s. 339; Ayan, s. 522; Sen, Garanti, s. 58.

Oguzman/Oz, C. 1, s. 370; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 843; Reisoglu, Borglar, s. 340;
Cinar, s. 121; Ayan, s. 522; Basar, s. 76. TBK m. 110’a gore, bor¢ konusu bir seyin teslimini
gerektirmiyorsa, bor¢lu temerriidii hiikkiimleri kiyasen uygulanarak bor¢lunun sézlesmeden donme
imkani da bulunmaktadir.

328

329
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sorumluluktan kurtulacaktir. Bu diizenlemenin amaci; kefilin, asil bor¢lunun mali
durumu bozulmadan 6nce riicu hakkini kullanmasini saglamak ve asil bor¢lunun

temerriidii nedeniyle dogacak dava ve takip masraflarin1 6nleme amaciyla alacakliya

330

ifada bulunma menfaatini korumaktir®". Bu hiikiim emredici niteliktedir ve her tirlu

kefalete de uygulanir™".

TBK m. 593’lin uygulanabilmesi i¢in aranan ilk sart, asil borcun hangi suretle

olursa olsun®? muaccel olmasidir®®. Kefilin borcunun muaccel olmasima ise gerek

334

yoktur®**. Alacaklini ifa teklifini haksiz olarak reddetmesi aranan ikinci sarttir®>>.

Hakl1 sebep, alacaklinin temerriidiine iliskin TBK m. 106’da oldugu gibi objektif
nitelikte olmalidir®*®. Burada kefilin, usuliine uygun olarak yaptigi ifa teklifinin
alacakl: tarafindan reddedildigini ispatlamasi yeterli olup, ifa teklifini reddetmek i¢in
hakl1 bir sebebi oldugunu ispat yiikii alacaklinin iizerindedir®®’. Hakli sebep kusurdan
bagimsiz olarak degerlendirilir ve hakli sebeple ifa teklifini reddeden alacaklinin

38

ayrica kusursuz oldugunu da ispatlamasi gerekmez®®. Bu hususta alacakl

temerriidiine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanlrggg.

330 Tandogan, s. 787; Reisoglu, Kefalet, s. 244; Grassinger, Kefil, s. 158; Aral/Ayranct, s. 448; Ozen,

Kefalet, s. 382; Cinar, s. 122; Ayan, s. 522; Sahan, s. 103-104; Aydogdu/Kahveci, s. 726; Yavuz,
Kefalet, s. 154.

s Cinar, s. 122; Ayan, s. 523; Kaya Kizilirmak, s. 115.

%2 Becker, s. 1104; Reisoglu, Kefalet, s. 244; Grassinger, Kefil, s. 157; Ozen, Kefalet, s. 406; Cmnar,
s. 123; Ayan, s. 523; Yavuz, Kefalet, s. 154; Aksoy, s. 82. Kanun koyucu, borcun muacceliyetinin
iflas sebebiyle dahi olabilecegine hiikmetmistir. Cinar, {IK m. 195°te, iflas halinde bor¢lunun
tasinmaz rehni ile temin edilenler disinda kalan borglarinin muaccel olacagini agikca diizenlemis
olmast karsisinda TBK m. 593 hiikmiinde bunun tekrar edilmesinin dikkate deger oldugunu ifade
etmektedir. Yazar’a gore, kanun koyucunun buradaki amaci, taginmaz rehni ile temin edilmis
ancak vadeye bagli oldugu i¢in muaccel olmayan alacaklarin da kefil tarafindan bor¢ muaccel
olmus gibi ifasinin saglamasidir (Cinar, s. 124).

8% Becker, s. 1104; Oser/Schénenberger, s. 304; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1456; Atalay, s. 635;
Reisoglu, Kefalet, s. 244; Grassinger, Kefil, s. 158; Giimiis, Borglar Ozel, s. 454; Cinar, s. 123;
Ayan, s. 523; Yavuz, Kefalet, s. 154; Sahan, s. 104; Sen, Garanti, s. 58; Aydogdu/Kahveci, s. 726;
Aksoy, s. 82.

334 Becker, s. 1104; Tandogan, s. 787; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1456; Reisoglu, Kefalet, s. 244;

Grassinger, Kefil, s. 157; Giimiis, Borglar Ozel, s. 454; Cinar, s. 123; Ayan, s. 523; Yavuz,

Kefalet, s. 154; Sahan, s. 104.

Oser/Schonenberger, s. 305; Tandogan, s. 787; Reisoglu, Kefalet, s. 245; Grassinger, Kefil, s.

160; Giimiis, Borglar Ozel, s. 457; Ozen, Kefalet, s. 408; Cinar, s. 127; Ayan, s. 524; Yavuz,

Kefalet, s. 155-156; Sahan, s. 105; Aksoy, s. 82. Bu sart EBK m. 501°de diizenlenmemis idi. TBK

m. 593 ise acikea ifa talebinin reddinin haksiz olmasini aramistir.

Giimiis, Borgclar Ozel, s. 457.

s Reisoglu, Kefalet, s. 245; Cinar, s. 129; Ayan, s. 524; Kaya Kizilirmak, s. 124.

338 Tandogan, s. 787; Eren, Borglar Ozel, s. 798; Reisoglu, Kefalet, s. 220; Giimiis, Borglar Ozel, s.
457; Ozen, Kefalet, s. 409; Cmar, s. 129; Ayan, s. 524; Acar, s. 297-298. Alacaklinin, kefilin
ihtirazi kayitla 6deme yapma teklifini reddetmesi de haksizdir. Nitekim, ihtirazi kayit ile yapilmis
olsa dahi alacaklinin ifay1 kabul etmemesi i¢in hakli bir sebep bulunmamaktadir (Ayan, s. 525).

%9 (Cinar, s. 127; Ayan, s. 524; Basar, s. 76; Kaya Kizilirmak, s. 120.

335

336
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EBK’da, asil bor¢ muaccel olmadan once kefilin ifa teklifinde bulunmasi
halinde ne olacagi diizenlenmediginden konu doktrinde tartismali idi**°. TBK m.
593/11I ise bu hususu asil bor¢ muaccel olmasindan once kefilin ifada bulunmasi i¢in
alacaklinin buna riza gostermesi gerektigi seklinde hiikiim altina almstir.
Doktrinde**!, bu hiikmiin mehaz IBK m. 504/IIIiin hatali ve yanhs anlagilmus bir
cevirisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Nitekim, IBK m. 504/III’te alacaklinin rizasindan
degil, ifay1 kabule hazir olmasindan bahsedilmekte ve bu halde kefilin alacakliy1 asil
borcun muaccel olmasindan &nce tatmin edebilecegi hiikme baglanmaktadir®®?,
Hiikiimdeki ifay1 kabule hazir olma ifadesi, bor¢clunun erken ifaya yetkili olmasi
seklinde anlagilmakta ve bu tespitte de genel hiikiimlerden faydalan11maktad1r343. Bu
sebeple, TBK m. 593/III’iin de mehaza uygun yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmektedir®**

. Dolayistyla, kefilin TBK m. 96’da yer alan erken ifa yetkisini
kullanma sartlar1 varsa, alacaklinin ifa teklifini haksiz olarak reddetmesi, kefalet
s6zlesmesinden dogan sorumlulugu sona erdirmelidir®®. Kefilin bu sekilde erken
ifada bulunmasi halinde asil borgluya riicu etmesi igin ise asil borcun muaccel

olmasin1 beklemesi gerekir (TBK m. 593/I11 c. 2).

Asil bor¢lunun alacakliya kismi ifada bulunmaya yetkili oldugu hallerde kefil
de kismi ifada bulunabilir®®. Alacaklinin bu sekilde teklif edilen kismi ifay1 hakl
sebep olmadan reddetmesi ise kefilin sorumlulugunu ortadan kaldirir®®’. Doktrinde
bizim de katildigimiz bir gérﬁs348, kefilin kismi ifa talebinin reddedilmesi nedeniyle
sorumlulugunun kismen ortadan kalkacagini savunmakta iken, diger gérﬁ5349,

sorumlulugun tamamen ortadan kalkacagini ileri siirmektedir.

30 Tartigma i¢in bkz: Grassinger, Kefil, s. 158-159.

%1 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 456; Cinar, s. 125; Acar, s. 295.

342 Grassinger, Kefil, s. 159; Giimiis, Borglar Ozel, s. 455; Cmnar, s. 125-126; Ayan, s. 524; Acar, s.
295-296.

343 Cinar, s. 126; Ayan, s. 524

344 Giimiis, Borglar Ozel, s. 456; Cinar, s. 126; Ayan, s. 524; Acar, s. 295.

345 Tandogan, s. 787; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1456; Reisoglu, Kefalet, s. 245; Grassinger, Kefil, s. 159;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 456; Aral/Ayranci, s. 448; Cinar, s. 125; Ayan, s. 523-524; Yavuz,
Kefalet, s. 155; Acar, s. 296. Benzer goriiste: Ozen, Kefalet, s. 407.

346 Reisoglu, Kefalet, s. 245; Grassinger, Kefil, s. 160; Cinar, s. 127; Ayan, s.525; Sahan, s. 105.

847 Reisoglu, Kefalet, s. 245; Grassinger, Kefil, s. 160; Ayan, s.525; Sahan, s. 105. Kefilin
sorumlulugunun asil borcun belli bir kismiyla simirlanmig olmasi halinde ise, teknik anlamda bir
kismi ifa bulunmamaktadir. Bu durumda kefil kendi sorumluluk limiti dahilindeki borcu
tamamini ifa etmeyi teklif etmektedir (Ozen, Kefalet, s. 408; Ayan, s. 525; Acar, s. 298).

%8 Becker, s. 1105; Grassinger, Kefil, s. 160; Kaya Kizilirmak, s. 125.

9 Ayan, s. 527.
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TBK m. 593 uyarinca kefilin sorumlulugu ileriye etkili olarak ortadan
kalkar*®®. Bu nedenle, kefilin daha 6nce alacakliya yaptigi kismi ifa sebepsiz

zenginlesme olusturmaz ve iadesi talep edilemez®*.

Kismi ifa konusunda birlikte kefalete iliskin 6zel bir hiikiim de ongoriilmiistiir.
Buna gore, birlikte kefalette, kefillerden birinin kendisine diisen paydan az olmamak
kaydiyla yapacagi kismi 6demeyi alacakli kabul etmek zorundadir (TBK m. 593/1 c.
2)*2. Kanun hikkmiinde yer alan “éneren kefile diisen pay” ifadesinin kefilin i¢
iliskideki paymi ifade ettigi kabul edilmektedir®. Eger alacakli bu kismin ifasini
kabulden haksiz olarak kaginirsa ifa Onerisinde bulunan kefil sorumluluktan

kurtulur®>*

. Kanun koyucu miiteselsil birlikte kefalet halinde, 6deme talebi haksiz
olarak reddedilen kefilin sorumluluktan kurtulacagina ve diger birlikte kefillerin
sorumlulugunun da kendilerine diisen pay oraninda ortadan kalkacagina
hitkmetmistir (TBK m. 593/II). Bu hiikiim, anlagilmas1 gii¢ ve hatali olmas1 sebebiyle
elestirilmis ve mehaz IBK m. 504/II’ye uygun olarak yorumlanmas: gerektigi ifade
edilmistir®™. Buna gore, mehaza uygun olarak miiteselsil birlikte kefalette, diger
kefillerin sorumlulugu, 6deme teklifinde bulunan kefilin i¢ iliskideki pay1 oraninda

azalacaktir™®,

%0 Giimiig, Bor¢lar Ozel, s. 457; Cinar, s. 130.

81 Giimiis, Borglar Ozel, s. 457; Ozen, Kefalet, s. 409; Cnar, s. 130; Ayan, s. 527; Acar, . 299.

%2 Ayan’a gore, kanun koyucunun kefile, gerek adi gerekse miiteselsil birlikte kefalette bolme def’i
kullanarak kendi payindan fazlasini 6demekten kagmmma imkani vermesi nedeniyle, kefilin bu
sekilde kismi ifa teklifinde bulunmasi hukuka uygun olup alacakli bunu zaten kabul etmek
zorundadir. Dolayisiyla TBK m. 593/ ¢. 2, TBK m. 587/I-II'nin tekrarindan ibarettir (Ayan, s.
526).

33 Giimiis, Borclar Ozel, s. 455; Ozen, Kefalet, s. 408; Cnar, s. 128; Kaya Kizilirmak, s. 125.

34 Reisoglu, Kefalet, s. 245; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 23; Ozen, Kefalet, s. 408; Ayan, s. 526.

35 Giimiis, Borglar Ozel, s. 457-458; Ozen, Kefalet, s. 405; Acar, s. 300.

356 Reisoglu, Kefalet, s. 245; Giimiis, Borglar Ozel, s. 455, s. 457; Ozen, Kefalet, s. 408-409; Cinar,
s. 128, s. 130; Ayan, s. 526; Acar, s. 300. Ayn1 sonuca kiyasen adi birlikte kefalet agisindan da
varilmas1 gerekir (Ayan, s. 526). Ayan, ger¢ek olmayan birlikte kefalette, 6deme teklifinde
bulunan kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasinin diger kefillere nasil yansiyacagi konusunda,
alacaga iliskin teminatlarin alacakl tarafindan elden ¢ikarilmasii diizenleyen TBK m. 592°nin
kiyasen uygulanmasini 6nermistir (Ayan, s. 527).
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D. Birlikte Kefalette TBK m. 587/I11 Uyarinca Sona Erme

1. Genel Olarak

Kefil, alacakliya kisisel teminat saglarken, asil borcun ifa edilmemesinin
riskini kendisiyle beraber tasiyacak baska kisilerin de ayni borg i¢in kefil oldugunu
ya da olacagimi goz Oniine almis olabilir. Boyle bir ihtimalde, kefalet veren Kisi,
tistlendigi riski bu varsayim ile tahlil etmis ve sozlesmeye de bu sebeple taraf
olmustur. Kanun koyucu gerek EBK m. 488, gerekse TBK m. 587/III hiikiimleri ile
kefilin bu varsayimini korunmaya deger gérmiis ve gerceklesmemesini, sorumlulugu
sona erdiren bir sebep olarak diizenlemistir. Her iki kanun da ayni1 hususu hiikiim
altina almakla beraber, TBK mehaz kanuna uygun olarak daha ayrintili bir

diizenleme yoluna gitmistir. TBK m. 587/111 su sekildedir:

“Alacakh, kefilin aym alacak igin baska kisilerin de kefil oldugunu veya
olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin
sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmas1 ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi

durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.”

EBK m. 488; kefaletin ayn1 borca bagkalarinin da kefil olmasi sartiyla verildigi
ve alacaklinin da buna vakif oldugu hallerde, bu sartin gergeklesmemesinin kefili

sorumluluktan kurtaracagini belirtmekle yetinmis idi.

Hiikiim, hem adi hem de miiteselsil kefalete uygulanabilir®’. Su kadar ki,
kefile kefaletin veya riicua kefaletin s6z konusu oldugu hallerde, kefiller arasinda
ayni borg i¢in birlikte kefalet verme iradesi mevcut olmadigindan TBK m. 587/111
hitkmii uygulanamaz®*®, TBK m. 587/111, sadece, birlikte kefillerin birbirlerinin kefil

7 Reisoglu, Kefalet, s. 190; Giimiis, Borglar Ozel, s. 458; Ozen, Kefalet, s. 366; Cmnar, s. 154;
Ayan, s. 507; Mehtap Ipek, “Birlikte Kefalet”, GSUHFD Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan,
C.1, Y.3,S.1,2004, s. 531-552, s. 548; Efecan Yildirir, Birlikte Kefalet, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 173; Yavuz, Kefalet, s.
107; Kapanct, s. 338.

Grassinger, Kefil, s. 173; Yildirir, s. 172-173; Kapanci, s. 339. Yalnizca riicua kefalet agisindan
yapilan degerlendirme i¢in bkz: Reisoglu, Kefalet, s. 191; Giimiis, Borglar Ozel, s. 458 dn. 2368;
Ipek, s. 548 dn. 68; Ozen, Kefalet, s. 367; Cimar, s. 154; Sahan, s. 113. Yalmzca kefile kefalet
acisindan yapilan degerlendirme icin bkz: Ayan, s. 507. Ancak bu halde, kefile kefiller veya riicua

358
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olacagindan haberdar oldugu gercek birlikte kefalette uygulanabilir®>®. Hakikaten de,
gercek olmayan birlikte kefalette, kefilin diger birlikte kefillerden bagimsiz ve ¢ogu
zaman habersiz olarak teminat vermesi nedeniyle, baskalarinin da ayni1 borg i¢in kefil

olacagina iliskin TBK m. 587/I1I kapsaminda bir varsayimi s6z konusu olmaz>®.

TBK m. 587/III hilkkmii uyarinca kefilin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in,
teminat yiikiimliiliigii altina girdigi bor¢ i¢in baskalarinin da gecerli bi¢imde kefil
olduguna veya olacagma iliskin bir varsayimi bulunmalidir. Dolayisiyla kefilin
kefalet sdzlesmesini imzalarken, baskalarinin da ayni borg i¢in kefil oldugu veya
olacagi yoniinde bir varsayiminin bulunmadigini; kendi kefaletinin digerlerinden

bagimsiz olarak devam edecegini beyan etmesi miimkiin ve hukuka uygundur361.

Doktrinde bir g6rﬁs362

, bu cikarim dolayisiyla, TBK m. 587/II'lin emredici
olmadigini ileri siirmiistiir. Kanaatimizce, bu son tespit yerinde degildir; zira, kefilin
sOzii gecen beyani bir feragat degil, sadece hale iliskin bir agiklamadir. Kefilin iradi
olarak bdyle bir agiklamada bulunmasi hitkmiin emredici niteligini etkilemez. Bu
sebeple, kefalet sozlesmesi kurulurken bu yonde bir aciklamasi bulunmayan kefilin,
kefalet sozlesmesi imzalandiktan sonra ancak sorumluluktan kurtulma sartlarinin
gerceklesmesinden 6nce TBK m. 587/I11 hiikkmii ile kendisine taninan haktan feragati
TBK m. 582/III uyarinca gegersiz say11mahd1r363. Clinkii, TBK m. 582/I1I uyarinca

kefil, kendisine taninan haklardan kanunda aksine diizenleme olmadik¢a Onceden

feragat edemez; ancak hak dogduktan sonra vazgecebilir.

kefiller birden fazla kisi ise, bu kigilerin kendi aralarindaki iliski TBK m. 587 anlaminda birlikte
kefalet olacagindan, bunlardan birinin diger bir kefile kefil hakkindaki varsayimmin TBK m.
587/1I’e uygun olarak bosa ¢ikmasi halinde de sorumluluktan kurtulma s6z konusu olabilir
(Yildirr, s. 173 dn. 28). Ozen, riicua kefilin bulunmasim kefalet sézlesmesinde gercek anlamda
kosul olarak diizenlemek suretiyle, bunun gergeklesmemesinin bozucu kosulun gerceklesmesi
olarak yorumlanip kefili sorumluluktan kurtarabilecegini belirtmektedir (Ozen, Kefalet, s. 367).
Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 142; Reisoglu, Kefalet, s. 190; Grassinger, Kefil, s. 173;
Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 305; Cinar, s. 154; Ayan, s. 507; Yildirir, s. 172; Sahan, s. 113;
Yavuz, Kefalet, s. 107.

Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 142; Grassinger, Kefil, s. 173; Grassinger, Hukuki Sorunlar,
s. 305; Ayan, s. 507-508; Yavuz, Kefalet, s. 289. Doktrinde, ger¢ek olmayan birlikte kefalette,
kefillerin birbirine olan riicu hakki devam ettiginden, alacaklinin kefillerden birini borgtan
kurtarmasi halinde, diger kefillerin riicu kapsaminda dayanacaklar1 teminatlarin kendi aleyhlerine
azaltilmasi nedeniyle TBK m. 592 uyarinca sorumluluktan kurtulabilecekleri ileri siiriilmiistiir
(Ayan, s. 508).

%L Aym yonde: Kaya Kizilirmak, s. 222-223.

%2 Reisoglu, Kefalet, s. 199; Ozen, Kefalet, s. 360; Ayan, s. 508-509; Yavuz, Kefalet, s. 112;
Kapanci, s. 340-341.

Reisoglu, Kefalet, s. 199; Saym/Koyuncu, s. 336. Yildirir’a gére; TBK m. 587/II’te yer alan
diizenleme bir itirazdir ve kosullar gerceklestigi anda kefil kendiliginden sorumluluktan kurtulur.
Bu nedenle ve TBK m. 582/IIT hitkmii geregi kefilin kendisine saglanan haktan dnceden feragat
etmesi hikkiimsiizdiir (Yildirr, s. 206-207).

359
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2. Hiikmiin Uygulanma Kosullari

a. Kefilin Aym Bor¢ i¢in Baskalarimin da Kefil Oldugunu veya Olacagini

Varsaymasi

TBK m. 587/ hiikmiine dayali olarak sorumluluktan kurtulabilmenin ilk
sart1, kefilin ayn1 borg i¢in baskalarmin da kefil oldugunu veya olacagini varsayarak
alacakliya kisisel teminat saglamasidir. Kefilin, s6z konusu varsayiminin
gerceklesmemesi gesitli sekillerde gliindeme gelebilir. Kefil, ayn1 borg i¢in belirli kisi
veya kisilerin birlikte kefil oldugunu veya olacagimi varsayabilecegi gibi, birlikte
kefil olma iradesi belirli bir kisi dikkate alinmadan, genele yonelik de olabilir®®”.
Ikinci halde, kefilin varsayiminin gergeklesmis sayilabilmesi igin diiriistliik kurali ve
ticari teamiiller ¢ergevesinde 6deme giicli uygun olan kisilerin kefalet vermis olmasi
gerekir®®. Bu baglamda kefilin varsayimina konu birlikte kefillerden birinin bile
6deme giiciiniin uygun olmamasi, TBK m. 587/III’iin uygulanmasini saglar>®®. Bir
birlikte kefilin kendi pay1 ve diger birlikte kefilin ifasindan sonra kalan makul agik
icin yeterli 6deme giiciine sahip olmas1 halinde varsayima uygun bir birlikte kefalet

saglandig1 kabul edilmektedir®®’.

Doktrinde, kefilin bagka kisi ya da kisilerin de ayni borca kefil olduguna iliskin
varsayiminin ger¢eklesmemesinin saik hatasina; baskalarinin kefil olacagina iligskin
varsayiminin ger¢eklesmemesinin ise islem temelinin ¢dkmesine benzedigi ifade
edilmistir368. Eger, aym1 borca baskalarinin da kefil olduguna iliskin varsayimin
gerceklesmemesi saik hatasi kapsaminda ¢dziimlense idi, kefilin saikte yanilmaya
iligkin TBK m. 32°deki sartlarin gergeklestigini ispatlamasi gerekecek idi. Saikte
yanilma kural olarak esasli degildir ve sozlesmeyi iptal hakki vermez®®. Bu
gergevede, kefilin yanildigi hususun sézlesmenin temeli olmasi ve is iliskilerinde

gecerli diiriistliik kurallarina da uygun olmasi gerekir (TBK m. 32 c. 2). TBK m.

364 Ipek, s. 550; Yildrr, s. 175.

%5 Bu yonde bkz: Oser/Schénenberger, s. 229; Grassinger, Kefil, s. 179; Yildirir, s. 194; Sahan, s.
117.

366 Becker, s. 1065; Yildirir, s. 194.

Becker, s. 1065. Becker, alacaklinin, saglanmayan birlikte kefalet oraninda varsayimda bulunan

kefili ibra etmek suretiyle TBK m. 587/II hiikkmiine dayanmasim1 engelleyemeyecegini

belirtmistir. Zira burada rizikoyu paylasma amaci gergeklesmemektedir (Becker, s. 1065).

368 Ozen, Kefalet, s. 357, s. 358 dn. 190; Ayan, s. 507; Yildirr, s. 186; Saym/Koyuncu, s. 334.

369 Ozen, Kefalet, s. 357; Crnar, s. 153; Yildirr, s. 165.
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587/11 anlaminda bir yanilmanin genel hiikiimler uyarinca iptale mahal veren bir

370 Kefilin baskalarinin da aynit

saikte yanilma olarak kabulii ise ¢ok kolay degildir
borg i¢in kefil olacagina iligkin varsayiminin bosa ¢ikmasi islem temelinin ¢okmesi
teorisi  kapsaminda degerlendirildigi  takdirde de, kefilin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin esas olarak, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, s6zlesme
kosullarinda esasli bir degisikligin meydana gelmesi, bu degisikligin 6ngoriilemez
olmasi ve artik kefalet borcunun ifasinin kefilden beklenmesinin diiriistliikk kuralina

5ii°"? seklinde

aykirt olmasi gerekecek idi®™. Islem temelinin ¢okmesi, asir1 ifa giiclii
ortaya ciktigi takdirde, TBK m. 138’deki sartlarin gergeklesmesi aranacak idi. Kanun
koyucu, bu hukuki miiesseselerin aradigi kosullari bertaraf ederek, her iki hiikiimden
de bagimsiz ve sadece TBK m. 587/II'teki kosullarin gerceklesmesiyle ortaya

¢ikacak bir sona erme durumu dﬁzenlemistir373.

TBK m. 587/1I’e dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen kefilin, kefalet
altina girdigi alacak i¢in bagka kisi veya kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini
varsaymast gerekir. Kefilin s6z konusu varsayiminin, sarta bagli bir kefalet
sozlesmesi olusturmadigi ve buradaki hususun yalnizca kefilin bir saiki oldugu kabul

edilmektedir®’,

Kefilin diger birlikte kefillere iliskin varsayimina iligskin irade beyan1 agik veya

zimni olabilir’”. Bu baglamda, kefalet s6zlesmesinin metninde acik¢a belirtilmese

870 Giimiis, Borglar Ozel, s. 458; Ozen, Kefalet, s. 357; Yildirir, s. 165, s. 170; Saym/Koyuncu, s.

332.

Baysal, s. 145; Saym/Koyuncu, s. 326. Asir1 ifa giicliigiiniin kosullar1 icin ayrica bkz: Ikinci

Boliim, 1. D.

Islem temelinin ¢dkmesi teorisinin diger olasiliklar1 olan edimler aras1 dengenin bozulmasi ve

sozlesme ile izlenen amacin yitirilmesi hususlarinin TBK m. 138 kapsaminda olmadig1 hakkinda

bkz: Baysal, s. 78.

3% Grassinger, Kefil, s. 172; Giimiis, Borglar Ozel, s. 458; Cinar, s. 153; ipek, s. 549; Ayan, s. 507,
511; Yildirir, s. 168.

374 Reisoglu, Kefalet, s. 189; Grassinger, Kefil, s. 174; Ayan, s. 507; Saymn/Koyuncu, s. 334. Ozen
de, burada kefilin saik niteliginde olan olgusuna kosul etkisi tanindigim1 ancak burada teknik
anlamda bir kosul olmadigin1 ifade etmektedir (Ozen, Kefalet, s. 358). EBK’da yer alan “sart”
ifadesi bu nedenle elestirilmekte ve o dénemde de s6z konusu olanin bir sart olmadig: ifade
edilmekte idi. Bu konuda bkz: Reisoglu, Kefalet, s. 189; Grassinger, Kefil, s. 174-175;
Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 306. Kefilin varsayiminin sart niteliginde olup olmadigina iliskin
olarak ayrintili bir inceleme i¢in ayrica bkz: Yildirir, s. 182-186.

875 Reisoglu, Kefalet, s. 200; Olgag, Igtihat, s. 551; Ipek, s. 548; Ayan, s. 508; Yildirr, s. 176; Yavuz,
Kefalet, s. 108. “...Kefil bu sarti alacakliya agik¢a bildirmeye mecbur degildir; kefilin ayni borca
kendisi ile beraber diger sahsin da kefalet ederek kefil oldugu baska deyimle kendisini bor¢tan
diger sahsin da kefalet etmesi sarti ile sorumlu saydigi ve alacaklimin bunu bildigi veya bilmesi
lazim geldigi sabit olursa kefalet zimni sarta baglanmis addolunur...” YRG TD 27.12.1963 t.

371
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dahi, birden fazla kefilin kefalet s6zlesmesini birlikte imzalamalari, s6zlesmede kefil
adi1 altinda birden ¢ok isim bulunmasi, birden fazla kefalet s6zlesmesinin bulunmasi,
sdzlesme metninde ¢ogul ifadeler kullaniimasi®’® gibi kanaat verici olgularla da kefil
birlikte kefalet varsayiminda bulunmus olabilir®””. Baskalarinin da ayni borg i¢in
kefil oldugu veya olacagi varsayimina sahip oldugunu ve bunun gergeklesmedigini
iddia eden kefil bu iddiasimi ispatlamakla yiikimlidiir®’®. Kefilin ispati TBK

kapsaminda herhangi bir sekle bagh degildir379.

Kefilin varsayiminin kefalet soézlesmesi kuruldugu sirada mevcut olmasi
gerektigi ve sozlesme kurulduktan sonra olusan varsayimin hiikmiin kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir®®, Ayrica kefilin birlikte kefalete iliskin
varsayimi, alacaklinin kefil aleyhine takip baslattigi ana kadar gerceklesmemis

381

olmalidir™". Kefilin varsayimi, bu andan 6nce ger¢eklesmis ise, TBK m. 587/II’e

dayanarak sorumluluktan kurtulma konusunda bir menfaati kalmayacaktir.

2681/4743 (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileriyle ilgili Yasa

Maddeleri ve igtihatlar, C. 6, Istanbul, Beta, 1992, s. 940).

Ancak, matbu bir sozlesmede kefillere iligkin olarak c¢ogul ifadelerin kullanilmasi tek bagina

birlikte kefalet olarak yorumlanamayabilir. Bu durumda, alacaklinin bu metni tek kefil i¢in

tesadiifen mi kullandiginin yoksa birden fazla kefilden taahhiit alma amaci mi giidiildiigliniin

aragtirllmasi gerekir (Oser/Schonenberger, s. 227; Reisoglu, Kefalet, s. 191-192; Grassinger,

Kefil, s. 176; Sahan, s. 116).

81 Reisoglu, Kefalet, s. 193; Grassinger, Kefil, s. 176; Ozen, Kefalet, s. 368; Cnar, s. 155; Ayan, s.
508; Yildirir, s. 176; Sahan, s. 114-115. Aksi yonde: “...Alacakli banka tarafindan bu sekilde ve
bu amagla diizenlenmiy bir senedin altini miiteselsil kefil sifatiyla imzalayan kisinin BK.nun 488.
maddesi son cimlesi kosulundan yararlanabilmesi ic¢in kefaletinin diger kisi veya kisilerin
kefaleti ile gecerli olabilecegini sart olarak bir ihtirazi kayitla beyan etmesi gerekir. Yoksa,
miicerret olarak senedin altina baska kimselerin adlarimin agilmis ve onlarca imzalanmamis
olmast bu sartin gergeklestiginin delili sayilamaz...” YRG HGK 30.5.1990 t. 1990/11-208 E.
1990/342 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 14.2.2015). Yargitay bir baska kararinda kefalet
sozlesmesinde diger birlikte kefillerin sadece isminin bulunup imzalarinin bulunmamasini EBK
m. 488 c. 3 (TBK m. 587/1ll)’deki sartlarin gerceklestiginin ispatinda yeterli gérmemistir.
“...Davalimin ibraz ettigi deliller biraz once agiklanan savunmayr isbat edecek giicte degildir.
Umumi taahhiitnamede birlikte kefalete iliskin hi¢bir a¢iklama yoktur. Aksine miisterek bor¢luluk
ve miiteselsil kefalet ongoriilmiistiir. Bu nedenle umumi taahhiitnamede, davalidan baska kisileri
ad ve soyadlarimin yazilmasi ve bu ad ve soyadlarin karsilarinda imza bulunmamast hali,
davalimin savunmaswn ispata yeterli degildir. A¢iklanan bu duruma gore, davalimin birlikte kefil
degil miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil oldugu, baska bir deyisle "akit firma" gibi borcun
tamamindan sorumlu oldugu kabulii gerekir. Mahkemece bu yénlerin gozden uzak tutulmasi
dogru goriilmemis ve hiikmiin belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekmistir...” YRG 11. HD
14.6.1985 t. 1985/2643 E. 1985/3880 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 14.2.2015).

378 Grassinger, Kefil, s. 180; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 368; Cnar, s. 155; Ayan,

s. 509; Yildirr, s. 202.

Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 145; Reisoglu, Kefalet, s. 194; Yildirr, s. 178.

%0 yildirr, s. 178.

Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 307. Kars.: Diger goriise gore ise, birlikte kefilin bu hiikme dayali

olarak borctan kurtulma ani, varsayimin ger¢eklesmeyeceginin anlasildigi ve en gec kefalet

borcunun muaccel oldugu andir (Oser/Schonenberger, s. 230; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi,

s. 148; Yavuz, Kefalet, s. 107).

376
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b. Kefilin Varsayiminin Alacakh Tarafindan Bilinmesi veya Bilinebilir

Olmasi

TBK m. 587/III’tin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan biri, birlikte kefilin,
baskalarinin da asil borg icin kefalet verdigine veya verecegine iliskin varsayiminin
alacakli tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesidir®®. Alacaklinin, bu
husustaki bilgisini ispat yiikii kefilin iizerindedir®®. Eger alacakli, kefilin kefalet
s0zlesmesini yaparken, bagkalarinin da kefil oldugu veya olacagim1 dikkate alarak
yiikiimliiliik altina girdigini bilmiyorsa ve bilebilecek durumda da degilse TBK m.

384

587/111 uygulanamaz™". Alacakli disinda asil borglunun veya diger birlikte kefillerin

bu durumdan haberdar olmast TBK m. 587/IIl kapsaminda deger tasimaz’c.
Alacaklinin, kefilin varsayiminin mevcut olmadigimi veya gerceklesmeyecegini
biliyor olmast ve buna ragmen kefili kefalet sdzlesmesi yapmaya tesvik etmesi
halinde, TBK m. 36 anlaminda bir aldatma s6z konusu olacagindan, kefilin aldatma

hiikmiine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi da miimkiindiir®®.

C. Kefilin Varsayiminin Gerg¢eklesmemesi, Gerceklesmesine Ragmen

Hiikiimsiiz Hale Gelmesi veya Alacaklinin Kefili Bor¢tan Kurtarmasi

EBK’nin lafzi, yalnizca kefilin kefalet sozlesmesini yaptig1r sirada mevcut

oldugunu varsaydigr kefillere iliskin beklentisinin ger¢geklesmemesine kesin

382 Becker, s. 1065; Reisoglu, Kefalet, s. 191; Grassinger, Kefil, s. 174; Grassinger, Hukuki Sorunlar,

s. 306; Gumiis, Borglar Ozel, s. 459; Ozen, Kefalet, s. 369; Cinar, s. 153, s. 154; Ayan, s. 509;
Yildirir, s. 178; Sahan, s. 113.

%3 Ayan, s. 509-510; Yildir, s. 179; YRG HGK 30.5.1990 t. 1990/11-208 E. 1990/342 K.

(www.kazanci.com) (gevrimici: 14.2.2015). Kefilin varsayiminin ispatinda dikkate alinan

hususlar, alacaklinin kefilin, birlikte kefalet varsayimini bildigi veya bilebilecek durumda

oldugunun ispatinda da kullanilabilir. Bu hususta bkz: Grassinger, Kefil, s. 176.

Oser/Schonenberger, s. 227; Reisoglu, Kefalet, s. 189-190; Ayan, s. 510. Yargitay bir kararinda,

birlikte kefalet iradesinin zimni olarak da agiklanabilecegini ve bu suretle alacakli agisindan

bilinebilir olduguna hikmetmistir: “...Davact bankamin idare meclisince verilen kararda
finansman gsirketinin kefalet etmesi de liizumlu goriilmiistiir. Su halde davaci banka bu yonii
bilmedigini ileri siiremez. Davali, davact bankanin idare meclisi tarafindan verilen ve yukarida
bahsi gegen karara ait miizakereye idare meclisi azasi sifatile istirak ve o karart imza etmistir.

Kefalet senedinde (gerek mevcut veya mevcut olabilecek olan kefillerden her biri ile) ifadesi

yazilidir. Davalimin sézii gegen fikra hiikmiine dayanarak sorumluluktan kurtuldugunu savunmusg

olmast hakkin suistimali sayilmaz...” YRG TD 27.12.1963 t. 2681/4743 (Karahasan, s. 940).

385 Oser/Schonenberger, s. 228; Grassinger, Kefil, s. 177; Ozen, Kefalet, s. 369; Ayan, s. 510;
Yildirir, s. 180; Yavuz, Kefalet, s. 109. Reisoglu, Kefalet, s. 194’te bunun aksini kabul etmekle
beraber, Yazar’in kullandig1 ifadelerden dolayi, sonucun sehven bdyle yazilmis oldugunu ve
Reisoglu’nun da genel goriise katildigimi diisiinmekteyiz. Alacagin temliki halinde, devreden
alacakliya karsi sahip olunan TBK m. 587/III’e dayali hakkin devralan alacakliya karsi ileri
stiriiliip siiriilemeyecegine iligkin tartisma ve goriisler igin bkz: Yildirir, s. 180-182.

386 Reisoglu, Kefalet, s. 190; Giimiis, Borglar Ozel, s. 459; Cinar, s. 154.

384
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hiikkiimsiizliik yaptirimi baglandigi yoniinde idi. Ancak, o donemde de doktrin,
verilecek kefaletlere iliskin beklentinin ger¢eklesmemesinin, kefalet s6zlesmesinin
hiikiimsiiz olmasinin veya kefilin bor¢tan kurtulmasinin da hiikmiin kapsamina

girdigini kabul etmekte idi®*’. TBK m. 587/III’te bu husus acikc¢a kabul edilmistir.

Kefilin yiikiimliiliik altina girerken, kefaletine glivendigi birden fazla kefilden
sadece biri veya birkag¢ina yonelik varsayimi gergeklesmemis olsa bile TBK m.
587/111 uygulanabilir®®. Kefilin belirli kisi veya kisilerin de ayni bor¢ icin kefil
olacagim varsaymasina ragmen bunun gerceklesmemesi kefaleti sona erdirir®®.
Ancak, bu kisiler yerine bagka kisi veya kisilerin kefil olmasi halinde, kefilin TBK

m. 587/III’e dayanmasinin diiriistliik kuralina uygun olmasi da aranmalidir®™.

Kefilin imza tarihinde mevcut olan diger kefaletlerin hiikkiimsiizliigii nedeniyle
sorumluluktan kurtulmasinda, hiikiimsiizligiin sebebi 6nemli degildir®*. Bu
baglamda, kefalet sozlesmesi, irade sakathigi, sekle aykirilik, ehliyetsizlik, muvazaa

vb. nedenlerle hiikkiimsiiz hale gelmis olabilir®®,

Alacakli, kefilin kefalet verirken goz oOniine aldigi kefil ya da kefilleri
sorumluluktan kurtarirsa da varsayim gergeklesmemis olur (TBK m. 587/111).

Ornegin; alacakli kefillerden birini ibra ederse bu kefalete iliskin varsayimda

%7 Bu konuda bkz: Barlas, Sorunlar, s. 389; Grassinger, Kefil, s. 177-178; Sahan, s. 116; Yavuz,
Kefalet, s. 109-111.

S8 Reisoglu, Kefalet, s. 194; Giimiis, Borglar Ozel, s. 460; Ozen, Kefalet, s. 363; Cmar, s. 157;

Sahan, s. 116.

Becker, s. 1065; Reisoglu, Kefalet, s. 195; Grassinger, Kefil, s. 178; Grassinger, Hukuki Sorunlar,

s. 306; Giimiis, Borglar Ozel, s. 460; Cinar, s. 157; Ayan, s. 513; Yildirir, s. 192; Sahan, s. 116-

117.

30 Reisoglu, Kefalet, s. 195; ipek, s. 548 dn. 70; Ayan, s. 513; Sahan, s. 117; Yavuz, Kefalet, s. 109.
Aksi goriiste: Baz1 Yazarlar, kefaleti gergeklesmeyen kisinin yerine gegen kefilin 6deme giicii
daha yiiksek olsa bile, TBK m. 587/III hiikmiiniin uygulanabilecegini savunmaktadir (Becker, s.
1065; Ozen, Kefalet, s. 363; Cinar, s. 157). Kanaatimizce, TBK m. 587/I1I hiikmii ile amaglanan
kefilin rizikosunun 6ngérmedigi bigimde artmasinin Oniine gegilmesidir. Bu baglamda, kefilin
hakkinda varsayimda bulundugu kisiler yerine 6deme giicii daha yiiksek kisilerin kefalet vermesi
durumunda, kefil basta ongordiigiinden daha da iyi bir duruma gelmektedir. Dolayisi ile bu
durumda kefilin TBK m. 587/III’e dayanmasi diristlik kuralina aykirt sonu¢ dogurmasi séz
konusu olabilir.

391 Reisoglu, Kefalet, s. 200; Grassinger, Kefil, s. 178; Ozen, Kefalet, s. 363; Ayan, s. 514; Yildirr,
s. 198.

%2 By konuda bkz: Reisoglu, Kefalet, s. 196; Grassinger, Kefil, s. 178; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 461;
Ozen, Kefalet, s. 363; Cmar, s. 159-160; Ipek, s. 549; Ayan, s. 514; Yildirr, s. 198.

389
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bulunan kefil TBK m. 587/III’¢ gére sorumluluktan kurtulabilir®®. Ayan’a gore®®;
kefilin kismen ibrasi halinde, diger birlikte kefillerin sorumluluklart TBK m.
587/1I’e gore tamamen degil, TBK m. 166/III’lin kiyasen uygulanmasi yoluyla ibra
edilen kefilin i¢ iligkideki pay1 oraninda ortadan kalkmalidir.

Kefilin varsayiminin gergeklesmemesi sadece beklenen kisilerin  kefil
olmamasi1 veya kefaletlerinin sona ermesi seklinde degil, sagladiklar1 kefaletin
icerigine iliskin de olabilir. Ornegin; kefilin, baskalarmin miiteselsil kefil olacagni
varsaymasina ragmen adi kefalet vermeleri veya kefalet limitlerinin beklenenden
daha az olmasi halinde, diger sartlar da varsa TBK m. 587/III’e dayanmasi

miimkiindiir>®®

. Ancak, bu gibi durumlarda kefilin varsayiminin diiriistliik kuralina
uygun olmasi gerekir396. Kefilin, kefalet disinda rehin veya garanti gibi baska bir
ayni veya sahsi teminatin varligi veya gecerliligine yonelik varsayiminin bosa

¢ikmasi halinde TBK m. 587/111 uygulanmaz™®’.

33 Reisoglu, Kefalet, s. 196-197; Barlas, Sorunlar, s. 389; Grassinger, Kefil, s. 178; Grassinger,

Hukuki Sorunlar, s. 306; Ayan, s. 517; Yavuz, Kefalet, s. 111.

3% Ayan, s. 517-518.

895 Reisoglu, Kefalet, s. 194; Grassinger, Kefil, s. 179; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 306; Cinar, s.
157-158; Ayan, s. 509; Yavuz, Kefalet, s. 109. Kaya Kizilirmak, birlikte kefilin, diger birlikte
kefilin kefalet limitine iligkin varsayiminin ger¢eklesmemesinin TBK m. 587/I11’e dayanma hakki
vermeyecegini savunmaktadir. Yazar’a gore, aksi kabul halinde istisnai bir sona erme imkani
kefil lehine dengesiz olarak genisletilmis olacaktir (Kaya Kizilirmak, s. 228). Kanaatimizce,
birlikte kefaletin varsayilandan disiik bir limit dahilinde saglanmasi halinde rizikonun
paylasilmasina yonelik beklenti gergeklesmemektedir. Bu nedenle kefilin TBK m. 587/11I’¢
dayanma hakki1 oldugu kabul edilmelidir.

396 1pek, s. 548 dn. 70; Ayan, s. 509. Doktrinde, kefilin sorumlulugunun birlikte kefilin
varsaydigindan miktar veya siire olarak daha sinirli olarak diizenlenmesi halinde, varsayim iginde
olan kefilin sorumlulugunun da sinirh olacagi; farkin gok yiiksek oldugu durumlarda ise, TBK m.
587/11I’e gore sorumlulugun sona erecegi kabul edilmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 195 dn. 585;
1pek, s. 549; Yildirir, s. 193; Cinar, s. 158 (Son Yazar aradaki farkin yiiksek olmas1 halinde TBK
m. 587/II’tin uygulanip uygulanmayacagina iliskin kanaat belirtmemektedir)). Belirli bir kisinin
kefaletine iligkin varsayimda bulunan kefilin, bu kisinin ekonomik durumunda yanilgiya diigmesi
ise TBK m. 587/I11 kapsaminda degerlendirilemez. Zira burada tipik bir saik hatasi olup kefilin
sorumluluktan kurtulabilmesi igin TBK m. 32’deki sartlarin gergeklesmesi gerekir (Yildirr, s.
193-194).

397 Oser/Schonenberger, s. 225; Reisoglu, Kefalet, s. 190-191; Grassinger, Kefil, s. 172 dn. 140, s.
173; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 306; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 460; Ozen, Kefalet, s. 367;
Cmar, s. 154; Ayan, s. 509; Yildirir, s. 171; Sahan, s. 113; Sayin/Koyuncu, s. 335; Yavuz,
Kefalet, s. 107; Kapanci, s. 342. Develioglu, hilkkmiin kefaletin fer’i 6zelligi ile ilgili olmadigini,
sozlesmenin zay1f tarafi olan kefili korumayr hedefledigini, bu baglamda gercek kisinin garanti
veren oldugu garanti sozlesmelerinde de kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir
(Develioglu, Garanti, s. 209-210). Reisoglu’na gore; alacaklinin bir rehin tesis edilecegini kefile
bildirmesi nedeniyle kefil yiikiimliiliikk altina girmis ise, kefalet sozlesmesinin sarta bagli bir
kefalet olarak kabul edilmesi veya kefilin sorumlulugunun rehnin varligi halinde alacakll
tarafindan kefilden talep edilebilecek miktara gore hesaplanmas: gerekir (Reisoglu, Bankacilik
Uygulamasi, s. 142-143; Reisoglu, Kefalet, s. 191; benzer goriiste: Ozen, Kefalet, s. 367-368;
Yavuz, Kefalet, s. 107). Cinar, hakli olarak bu goriisii elestirmekte ve rehin sartina bagli olarak
yapilan bir kefalet sozlesmesinde sartin gerceklesmemesi halinde kefalet sézlesmesinin kesin
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Kefilin birlikte kefalet varsayimi, kendi kusuru ile ger¢ceklesmemis, sona ermis

veya hiikiimsiiz hale gelmisse, diriistlik kurali geregince TBK m. 587/III’ye

dayanamaz>®.

3. Sonuclar

Kefilin birlikte kefalet varsayimi gergeklesmezse veya gerceklesmekle beraber,

alacaklinin kefillerden birini borcundan kurtarmasi veya kefaletinin hiikiimsiizliigiine

karar verilmesi nedenleriyle ortadan kalkarsa kefalet sozlesmesi kendiliginden kesin

hiikiimsiiz hale gelirggg. Hakkinda birlikte kefalet varsayiminda bulunulan kisinin,

398

399

hiikkiimsiiz olacagini ve bu nedenle bu goriise dayanma olanagi olmadigini ifade etmektedir
(Cinar, s. 154). Yargitay elestirilen eski bir kararinda EBK m. 488 c. 3 (TBK m. 587/11I)’iin
ipotek varsayimma dayali kefalet sozlesmelerinde uygulanabilecegine hiikmetmistir.
“...Binaenaleyh adi gegen bankalar yaptiklar: kredi muameleleri dolayisiyle alacaklarmni ticari
teminata raptetmeksizin dogrudan dogruya munzam teminat nami altinda gayrimenkul ipotegi
aldiklart takdirde Bankalar Kanununun 23 iincii maddesinin sarih hiikmiine muhalefet etmig
olurlarsa bu takdirde munzam teminat veren kimse icin Bor¢lar Kanununun 488 inci maddesinin
son ciimlesi hiikmiinden istifade etmek durumu tahakkuk etmis olur. Mezkur hiikme kefaletin ayni
borca diger kimselerin de kefalet etmesi sarti ile vaki olduguna alacaklinin vukufu bulundugunu
kabule mahal olan ahvalde, bu sart tahakkuk etmezse, kefil, yani munzam teminat olarak
gayrimenkul ipotegi veren sahis mesuliyetten beri olur.” YRG TD 18.5.1959 t. 610/1492 (Olgag,
Ictihat, s. 599-560). Karara yonelik elestiriler i¢in bkz: Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 143;
Reisoglu, Kefalet, s. 191; Sahan, s. 113.

Oser/Schonenberger, s. 231; Reisoglu, Kefalet, s. 197; Grassinger, Kefil, s. 179; Grassinger,
Hukuki Sorunlar, s. 307; Ozen, Kefalet, s. 363; Cinar, s. 161; Ipek, s. 549; Ayan, s. 514; Yildirr,
s. 195, s. 199; Sayin/Koyuncu, s. 334; Sahan, s. 117; Yavuz, Kefalet, s. 111.

Giimiis, Borclar Ozel, s. 461; Ayan, s. 511-512; Yildirir, s. 201; Kapanci, s. 341; Kaya
Kizilirmak, s. 247. Mehaz IBK m. 497/I1I’te mahkemenin kesin hiikiimsiizliik yerine hakkaniyet
uyarinca, kefilin sorumlulugunda indirim yapilmasina izin veren hiikiim TBK’ya alinmamustir.
Ancak YRG 19. HD 28.3.2003 t. 2001/6979 E. 2002/2287 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi:
14.2.2015) sayili kararda, Yiiksek Mahkeme farkli bir tutum sergilemis ve kefilin sorumluluktan
kismen kurtulacagina hilkmetmistir. Karara konu olay &zetle soyle gerceklesmistir: Davaci, bir
bankadan alinan kredi icin kefalet vermis ve bunu yaparken kredi sdzlesmesinde imzasi olan
baska bir kefilin varligina giivenmistir. Ancak daha sonra, diger kefilin imzasinin sahte oldugu
ortaya c¢ikmis, davaci da bunun iizerine bankanin kendisini yanilttigini ileri siirerek kefaletten
dogan sorumlulugunun EBK m. 488 c. 3 (TBK m. 587/III) uyarinca ortadan kalktigini iddia
etmistir. Yapilan yargilama sonunda yerel mahkeme davacinin menfi tespit ve istirdat konulu
davasimm1 reddetmis, uyusmazlik temyizen Yiiksek Mahkeme Oniine gelmistir. Yargitay da;
“Davact kendinden onceki kefil Naci A.'in imzaya itirazi iizerine bu kefilin sozlesme konusu
bor¢tan sorumlu tutulmadigini, bu kefalete giivenerek kefil oldugu icin kefaletten dolayi
sorumlulugu bulunmadigint ileri siirerek menfi tespit davasi agnustir. Banka kredi sozlesmesine
kefil Naci A.n imzasini alirken, gerekli dikkat ve dzeni gostermeyerek, diger kefil Halil Ibrahim
A.in bu kefile 1/2 oraminda riicu etmesini onlemistir. Bu nedenle, riicu edebilecegi nispetten
davaci kefilin bor¢tan dolayr sorumlu tutulmamasi gerekir. Mahkemece bu yon goézetilmeden
davanmin reddinde isabet goriilmemistir.” seklinde hiikim kurarak yerel mahkeme kararini
bozmus ve kefilin sorumlulugunun kismen ortadan kalkmasi gerektigine karar vermistir.
Doktrinde Grassinger, kanun koyucunun mehazdan ayrilarak, hakkaniyet geregi indirim
yapilmasini 6ngoren hiikkmii TBK m. 587’ye almamasini elestirmektedir. Yazar’a gore; kefilin
tamamen sorumluluktan kurtulmasina yonelik yaptirim, tatminkar olmayip, kefili gereginden
fazla koruyarak adaletsizlik yaratmaktadir (Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 308; Giil¢in Elgin
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kefil olmamasina ragmen alacakliya kismen veya tamamen ifada bulunmasi, verdigi
kefaletin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmemesi veya ileri siirmeyecegini taahhiit etmesi
bu sonucu degistirmez4oo. Yani, kesin hiikiimstizlik yaptirnmi, kefil, varsayiminin

401 Kesin

bosa c¢ikmasindan dolayr hicbir zarara ugramamis olsa dahi uygulanir
hiikiimsiizliik gegmise etkili oldugundan, kefilin sartlarin ortaya ¢iktig: tarihten dnce
alacakliya yaptig1 ifanin iadesini, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak

talep etmesi miimkiindii 402

Doktrinde, kefilin kefalet s6zlesmesi yaparken dikkate aldigi diger kefillerin
verdigi kefaletlerin, bu sdzlesmelerin imzalandig1 tarihteki bir hukuka aykirilik
nedeniyle hiikiimsiiz olmas1 halinde TBK m. 587/III’lin uygulanabilecegi; ancak
sozlesmelerin sonradan ortaya g¢ikan sebepler ile sona ermesi durumunda buna
dayanilarak kefilin sorumluluktan kurtarilamayacagi kabul edilmektedir’®®. Bu
baglamda, ornegin, gergek kisi kefiller icin ongoriilen on yillik azami sorumluluk
sliresinin dolmasi halinde diger birlikte kefillerin sorumlulugu TBK m. 587/I11

kapsaminda sona ermez*®

. Alacakli ve kefil sifatlarinin birlesmesi nedeniyle bir kefil
sorumluluktan kurtuldugunda da, bu kefile iliskin birlikte kefalet varsayimina sahip
olan kefil TBK m. 587/III’a dayanamaz*®. TBK m. 599 uyarinca kefaletten donme

halinde ise, baskin goriise gére406, kefaletten donen kefilin varligina giivenerek

Grassinger, “Borglar Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cercevesinde Kefalet Sozlesmesine Iliskin
Hiikiimlerin incelenmesi”, IKUHFD, C. 4, S. 1-2, Aralik 2005, s. 83-97, s. 92).

400 Reisoglu, Kefalet, s. 198; Ozen, Kefalet, s. 364; Yildirir, s. 201.

401 Reisoglu, Kefalet, s. 198; Grassinger, Kefil, s. 179; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 306; Ozen,
Kefalet, s. 364; Cmar, s. 160; Ipek, s. 550; Yildirir, s. 205; Yavuz, Kefalet, s. 111; Kapanci, s.
341.

402 Reisoglu, Kefalet, s. 198; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Cinar, s. 160; Ipek, s. 550; Ayan, s. 521;

Yildirir, s. 205; Yavuz, Kefalet, s. 111.

Ayan, s. 515. Reisoglu, gecerli bir kefalete giivenerek bor¢ altina giren kefilin, ilk kefilin

alacakliya isnat edilemeyecek bir sebeple borcundan kurtulmasi halinde TBK m. 587/II’iin

uygulanamayacagini kabul etmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 197).

404 Reisoglu, Kefalet, s. 197; Kaya Kizilirmak, s. 250.

405 Grassinger, Kefil, s. 179; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 461; Ozen, Kefalet, s. 364; Cmar, s. 159; Ipek,
s. 549; Ayan, s. 515; Yildirir, s. 197. Bu durumda TBK m. 166/I’'nin kiyasen uygulanmasi
suretiyle alacakli ve kefil sifatlar1 birlesen kefilin i¢ iliskideki payr oraninda diger kefilin
sorumlulugunun azalacagi goriisii i¢in bkz: Ayan, s. 515; benzer goriiste: Grassinger, Kefil, s.
179; Giimiis, Borglar Ozel, s. 461; Ozen, Kefalet, s. 364; Yildirir, s. 197. Ayan, aym sonucun
gercek birlikte kefillerden birinin kefaletten donmesi halinde de uygulanmasi gerektigini
savunmakta ve bu halde TBK m. 587/II'in uygulanmasina imkan tantyan hakim goriisten
ayrilmaktadir (Ayan, s. 517).

408 Giimiis, Borclar Ozel, s. 454; Cmar, s. 119; Ozen, Kefalet, s. 588; Yildirir, s. 192 dn. 85, s. 198
dn. 105.

403
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kefalet altina giren diger kefiller TBK m. 587/II’e dayanabilir. Diger goriige géire‘w7
ise, kefaletten donmede, TBK m. 587/III’teki hallerin higbirisi mevcut olmadigindan

diger birlikte kefillerin sorumluluklar1 devam eder.

TBK m. 587/1l, “hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi” ifadesini igerdiginden;
hiikkmiin ancak mahkeme karariyla hiikiimsiiz hale gelen kefaletler hakkinda mi

408 |afza itibar ederek,

uygulanacagl sorusu giindeme gelmistir. Bir grup yazar
mahkemenin hakkinda varsayimda bulunulan kefaletin hiikiimsiizliigiine iliskin
kararmin kesinlesmesinden itibaren varsayimda bulunan kefilin sorumluluktan

% ise, kesin

kurtulacagini ileri sirmiistiir. Bizim de katildigimiz diger gérij$40
hiikiimsiizliigiin s6z konusu olmasi i¢in, mahkeme kararia gerek olmadigi, TBK m.
587/1II’te ongoriilen diger sorumluluktan kurtulma halleri ile bu durum arasinda
bdylesi bir ayrimin temelsiz oldugu ve varsayimda bulunan kefilin sorumlulugunun
hiikkiimstizliigiin  gerceklesmesi ile birlikte kendiliginden ortadan kalkacagi

yoniindedir.

Alacaklinin kefili sorumluluktan kurtarmast halinde de TBK m. 587/1lI

uygulanacaktir. Birlikte kefillerden biri, diger birlikte kefilin sorumluluktan

kurtarilmasina riza gosterdigi takdirde ise, arttk TBK m. 587/11I’e dayanamaz410.

Kefilin rizasi ile sorumlulugu artacagi i¢in, rizanin TBK m. 583’te ongoriilen sekil

411 Son olarak, kefillerden birinin

sartlarina uygun bi¢imde verilmesi gerekir
konkordato sozlesmesi imzalamasi halinde TBK m.587/II’e dayanmak miimkiin

degildir*?.

7 Reisoglu, Kefalet, s. 197. Reisoglu, bu hilkme dayanarak diger kefillerin sorumluluktan

kurtulabilmeleri igin, alacaklinin kefaletten donme kosullarinin olugmamasina ragmen kefilin
donme beyanini kabul etmesi gerektigini ifade etmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 293).

408 Giimiis, Borglar Ozel, s. 461; Cinar, s. 160.

9 yildirr, s. 200-201; Kaya Kizilirmak, s. 238.

410 Giimiis, Borglar Ozel, s. 461; Ayan, s. 518; Yildirr, s. 196-197.

M1 Ayan, s. 518°den naklen Silvio Giovanoli, Berner Kommentar Zum Schweizerischen
Privatrecht, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung Die Einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 7.
Teilband Die Biirgschaft, Spiel Unt Wette Art. 492-515 OR, Bern, 1978, s. 130; Pascal Miiller,
Der Schutz Des Biirgen im Schweizerischen Privatrecht, Zurich, 2010, s. 96. Ayan, kefilin
ibrasina verilecek rizanin ise TBK m.166/III"in kiyasen uygulanmasi yoluyla kefaleti devam eden
kefilin sorumlulugunu azaltacagindan yol ¢ikarak bu durumda rizanin TBK m. 583’teki sartlar1
tasimasi gerekmedigini kabul etmektedir (Ayan, s. 518-519).

412 Reisoglu, Kefalet, s. 199; Ozen, Kefalet, s. 364; Cinar, s. 161; Ayan, s. 520; Yildirir, s. 197.
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E. Calisanlara Kefaletin Sona Ermesi

Kanun koyucu c¢alisanlara kefalette, kefili koruma amaciyla biri 6zen
yiikiimliiligline, digeri ise siireye dayali iki hiikiim getirmis ve bu suretle kefilin
sorumluluktan kurtulmasina imkan tanimistir. Bir hizmet sozlesmesi g¢ergevesinde
isverenin yaninda calisan kisilerin igverene yonelik borglarinin kefalet ile teminat
altina alinmas1 hukuka uygundur. TBK m. 602 hiikkmi de, calisanin is iliskisi
cercevesinde isverene verdigi zararlarin tazminini teminat altina alan kefalet
sozlesmelerinde, kefile belli sartlar altinda fesih yetkisi tanimigtir. TBK m. 602
hiikkmii, EBK m. 495/1I’de yer alan eski diizenlemeye paralel olmakla beraber, resmi
memur ve miistahdem ifadeleri yerine calisan ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.
Kanun koyucu, TBK m. 592/ hiikkmii ile ¢alisanlara kefalette kefili korumak
amactyla igverenin Ozen yiikkimliligline aykiri davranmasina da hukuki sonug
baglamis ve kefilin sorumlulugunu etkileyen bir sebep olarak diizenlemistir.
Tezimizin bu boliimiinde ilk olarak, calisanlara kefalette sona ermeyi diizenleyen
TBK m. 602 ve ikinci olarak, alacaklinin (isveren) 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen

TBK m. 592/11 incelenecektir.

1. Calisanlara Kefaletin TBK m. 602 Uyarinca Sona Ermesi
Incelememizin konusu TBK m. 602 su sekildedir:

“Calisanlara siireli olmayan kefalette kefil, her ii¢c yida bir, ertesi yuin

’

sonunda gegerli olmak iizere sézlesmeyi feshettigini bildirebilir.’

TBK m. 602 hiikmiiniin kapsamina asil bor¢lunun calisan oldugu tiim
kefaletler degil; yalnmizca calisanin hizmet sozlesmesine aykirt davraniglari ile
isverene verdigi zararlarin teminat altina alindig1 kefalet sdzlesmeleri girer413. Bunun
haricinde, hizmet iligkisinin bir 6zel hukuk sozlesmesinden kaynaklanmasi
gerekmemekte; kamu hukukundan dogan hizmet iliskileri de hiikmiin uygulama alani

414

icinde bulunmaktadir™™. Hiikmiin odak noktasinda, bir ¢alisanin igverene verecegi

413 Olgag, Kefalet, s. 39; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 591; Cinar, s. 163; Ayan, s.
571, Kaya Kizilirmak, s. 67.
M4 Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 591; Ayan, s. 571; Aydogdu/Kahveci, s. 733.
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zararlar olmasi nedeniyle, burada dogacak borglara kefalet vardir*®®. Calisanin
fillinden zarar goren {gciincii kisiler bu hiikme dayanarak dogrudan kefile

bagvuramaz**.

Mehaz IBK m. 510/1 c. 2°deki, calisanlara verilen kefalette, hizmet iliskisinin
kurulmasindan sonra kefilin kefaletten déonme hakkini kullanamayacagina iliskin
hiikiim TBK’ya alinmamistir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise g6re4l7, bu
durumda, Tiurk Hukuku ag¢isindan kefaletten donme hakki kefalet sozlesmesinin
kurulmasi aninda degil, ¢alisan kisinin tazmin edilmesi gereken bir zarari dogdugu
andan itibaren ortadan kalkacaktir. Diger goriise gore™'® ise, IBK m. 510/I c. 2
hiikkmii, TBK m. 599/ c. 1°deki kuralin somut bir uygulamasi niteliginde olup,
hiikmiin TBK’da yer almamas1 bir fark yaratmaz. Bu nedenle, ¢alisanlara kefalette,

hizmet iligkisi kurulduktan sonra kefilin donme hakki ortadan kalkar.

Hiikkim adi veya miiteselsil olmasi fark etmeksizin her tiirlii kefalete

uygulanabilir*'®

. Kefile kefalet veya riicua kefalette ise, TBK m. 602 kapsaminda bir
kefalet s6z konusu olmadigi ve bu hiikkmiin ancak kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmektedir*?’. Kefilin sahip oldugu fesih yetkisi sekle tabi olmayip, kanunda
ongoriilen siireler dahilinde alacakliya (isveren) yoneltecegi bir beyan vasitasiyla

421

kullanilir™*. TBK m. 602 ile kefile saglanan fesih hakkini kullanma siiresinin kefil

lehine kisaltilabilmekle beraber uzatilamayacagi kabul edilmektedir*?.

TBK m. 602 hiikmii, belirsiz siireli kefalet goz Oniine alinarak diizenlenmistir.
TBK m. 600 uyarinca belirli siireli kefalette temel ilke, hizmet iligkisinin stireli olup
olmamasina bakilmaksizin siirenin dolmasiyla herhangi bir ihbar gerekmeksizin
kefilin sorumluluktan kurtulmasidir*®. Yani, bu ihtimalde arttk TBK m. 602

uygulanmaz.

o Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 591; Ayan, s. 572; Kaya Kizilirmak, s. 68.

416 Ayan, s. 572; Kaya Kizilirmak, s. 68.

M7 Ozen, Kefalet, s. 585.

8 Ayan, s. 561.

9 Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 591; Cnar, s. 163; Ayan, s. 572; Kaya Kizilirmak,
S. 69.

420 Ozen, Kefalet, s. 591.

421 Becker, s. 1084; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 593; Cinar, s. 166; Ayan, s. 572.

22 Cinar, s. 166; Ayan, s. 573.

2 Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 593; Cinar, s. 163-164; Ayan, s. 573.
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Belirli siireli bir hizmet iligkisine verilen kefalette, kefilin TBK m. 602’den
dogan hakkin1 nasil kullanacag1 konusunda IBK m. 512/I’da bulunan hiikiim TBK’ya
alinmamistir. Bu hiikiim uyarinca, belirli siireli bir hizmet iliskisinde, bu iliskinin
sona ermesinden bir yil dnce yapilacak bir feshi ihbar ile kefalet sdzlesmesi sona

44 Doktrindeki baskin goriise  gore*”; bu  hiikiim Tiirk

erdirilebilmektedir
Hukukunda da gegerli kabul edilmeli ve belirli siireli hizmet iliskilerinde, kefil, TBK
m. 602 kapsaminda, sona erme tarihinden bir y1l 6nce fesih bildiriminde bulunulmaz
ise uzayan donem icin de kefil olarak sorumlu olmalidir*®. Diger goriise gore?’ ise;
IBK m. 512/1 hiikmiiniin TBK’ya alinmamas1 bilingli bir tercih olup, belirli siireli
hizmet sozlesmesinde, kefil siirenin dolmasindan bir yi1l 6nce fesih bildiriminde

bulunmada dahi, sadece ilk donem bor¢larindan belirsiz siireli kefil olarak sorumlu

olmali ve uzayan dénem i¢in sorumlulugu sona ermelidir.

Kanaatimizce, eger kefalet sozlesmesinden, kefilin uzayan hizmet iligkisi
donemi icin de kefalet vermek istedigi anlasiliyor ise, uzayan donemde de kefil
sorumlu olmali ancak, TBK m. 602 hiikmii kapsaminda her ii¢ yilin sonunda sonraki
yildan itibaren hiikiim ifade etmek tizere kefilin fesih hakki oldugu kabul edilmelidir.
Ancak 6rnegin, IBK m. 512/’e uygulansa idi gergeklesecek sekilde, sekiz yil siireli
bir hizmet iligkisinde, yedinci yil yapilacak bir fesih ihbari ile sonraki yil hiikiim
ifade edecek sekilde kefalet s6zlesmesi feshedilememelidir. Kefalet s6zlesmesinden,
kefilin uzayan donem borcundan sorumlu olup olmadigi anlasilamiyorsa, kefilin
sorumlulugu sadece ilk hizmet doénemi borcu ile smirli olacak sekilde dar
yorumlanmali ve IBK m. 512/I hiikmii yine uygulanmamalidir. Bu baglamda, kefil,

sadece ilk donem borglarina belirsiz siireli kefalet saglamalidir.

Hizmet iliskisi de kefalet sozlesmesi gibi belirsiz siireli ise, TBK m. 602’nin

uygulanarak, kefilin ii¢ yilda bir ertesi yilin sonunda etki gostermek iizere yapacagi

bir ihbarla kefalet sozlesmesini feshetmesi miimkiin olacaktir*®®. Kefalet

24 Ayan, s. 574.

425 Giimiis, Borglar Ozel, s. 463; Cinar, s. 164-165.

6 By gbriise elestiri olarak, IBK m. 512/I’in bilingli bir sekilde TBK’ya alinmadigi, bu sebeple
mehaza uygun bir yorum yapilmasinin uygun olmadig: belirtilmistir (Ayan, s. 575).

27 Ayan, s. 574.

428 Becker, s. 1084; Giimiis, Borglar Ozel, s. 462; Ozen, Kefalet, s. 594; Cinar, s. 164; Ayan, s. 575.
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sozlesmesinin feshi ileri etkili olup, sézlesmenin yiiriirliikkte oldugu dénemde dogmus

olan borglardan kefilin sorumlulugu devam eder*?,

Ug yillik siirenin ne zaman baslayacagi TBK m. 602°de diizenlenmemistir. Bu
konuda mehaz Kanun ise hizmet iliskisinin kuruldugu tarihi esas almistir (IBK m.
512/11)**.  Siirenin baslangi¢c tarihi olduk¢a Onemlidir. Zira hizmet iligkisinin
kuruldugu tarih ile kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarih birbiriyle ortiismedigi
takdirde, kefilin s6zlesmeyi fesih hakki, kabul edilecek sonuca gére daha uzun veya
daha kisa siirede miimkiin hale gelecektir. Doktrinde bir goriis®, IBK m. 512/11
hitkkmiiniin Tirk Hukuku’nda da gecgerli oldugunu kabul etmekte ve siireyi hizmet
iligkisinin bagladig1 tarihten baslatmaktadir. Diger goriis ise®?, TBK’da bu yonde
hiikiim olmamasindan da yola ¢ikarak kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihin esas
alinmasinin hakkaniyete daha uygun oldugunu ileri siirmektedir. Kanaatimizce de,
kanunda bu yonde bir agiklik olmamasi nedeni kefalet sézlesmesinin kurulugu

tarihten itibaren siire hesaplanmalidir.

Kanun’da ihbarin hiikiim ve sonuglarini yapildiktan bir yil sonra doguracagina
hiikkmedilmistir. Ancak, kefilin fesih ihbarini, ii¢ yillik siire iginde herhangi bir
zamanda yapmasini yasaklayan bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, kefilin, ii¢ yillik siire
icinde, ilk yil da dahil olmak {izere herhangi bir zamanda fesih bildiriminde
bulunmasi miimkiin olup, bu bildirim sonuglarini Kanun’da ongoriilen siirenin

sonunda doguracaktir®®,

2. TBK m. 592/I1 Hiikmiiniin Cahsanlara Kefilin Sorumluluguna Etkisi
Kanun koyucu TBK m. 592/II’de c¢alisanlara kefalette alacakliya isciyi

gbézetme yiikiimliligi yiiklemis ve alacaklinin buna aykir1 davranisinin kefilin

sorumlulugunu etkileyecegini 6ngérmiistiir. Hiikkme gore;

“Calisanlara kefalet halinde alacakli, ¢alisanlar iizerinde yiikiimlii oldugu

gozetimi ihmal eder veya kendisinden beklenebilen ozeni gostermezse ve bor¢ da bu

29 Cinar, s. 166; Ayan, s. 575.

430 Giimiis, Borglar Ozel, s. 463; Car, s. 164; Ayan, s. 575.
1 Giimiig, Borglar Ozel, s. 463; Cnar, s. 165.

#2 - Ayan, s. 575-576.

48 Cinar, s. 165.
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sebeple dogmus ya da bu ozeni gostermesi hdlinde ulasamayacagi olgiide artmis

olursa, bu borcu veya borcun artan kismini kefilden isteyemez.”

Bu baglamda, zararin alacaklinin gozetim yiikiimliiliigiinden dogmas1 halinde
tamamindan, bu nedenle artmasi halinde ise artan kismindan kefil sorumlu
degildir*®. Alacakhmin 6zen yiikiimliliiginii ihlal ettigini ve bundan dolayi zarar

dogdugunu ispat yiikii kefilin iizerindedir*®.

Doktrinde bir goriise gore*®, bu hikkmiin diristlik kuralinin 6zel bir
goriinimii oldugunu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kural olanin alacaklinin 6zen
yiikiimliiliiglint kasitli veya agir ihmalle ihlali halinde hiikmiin uygulanmasi olup,
alacaklinin hafif ihmalinin ancak somut olaymn sartlarina gore yapilacak bir
degerlendirme ile kefili sorumluluktan kurtarabilecegi belirtilmektedir*’. Bu
baglamda zararin ortaya ¢ikmamasi igin alacaklinin kendisinden beklenenden daha
fazla 6zen gostermesi gerektigi takdirde kefilin TBK m. 592/II’ye dayanamayacagi

438

kabul edilmelidir Bu goriisiin  temelinde kusurlu sorumluluk esasit oldugu

goriilmektedir®™. Alacaklimin TBK m. 592/II hiikmii kapsaminda kusursuz olarak

sorumlu oldugunu kabul eden diger goriis*®

ise; alacaklinin goézetim ve Ozen
yikiimliiliigiiniin objektif kriterlere gore belirlenecegini kabul etmektedir. Bu goriisii
savunan Cinar, objektif kriterlere gore somut bir ihlalin tespiti halinde bunun aksini
ispatlanamayacagint ve alacaklinin gerekli tedbirleri aldigin1 ve gbzetim

yikiimliiliglinii yerine getirdigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagin

434 Becker, s. 1103; Ozen, Kefalet, s. 594; Cmar, s. 166-167; Ayan, s. 651; Acar, s. 323. TBK m.
592/11 hiikmii bu baglamda, mehaz Kanun’dan ayrilmaktadir. iBK m. 503/II, yalnizca kefile
alacaklidan tazminat hakki isteme imkani1 tanirken, TBK m. 592/1I kefilin sorumlulugunu azaltma
veya ortada kaldirma yolunu tercih etmistir.

435 Becker, s. 1103; Ozen, Kefalet, s. 595; Ayan, s. 652; Yavuz, Kefalet, s. 306; Kaya Kizilirmak,
s.150. Cinar ise, kusurlu sorumluluk esasinin kabul edilmesi halinde dahi ispat yiikiiniin kefil
iizerinde olmadigini kabul etmektedir. Yazar, TBK m. 112’ye dayanarak, alacakli konumuna
koydugu kefilin, bor¢lunun (isveren) kusurunu ispatlamakla yiikiimlii olmadigini; sadece zararin
varligimm1 ve miktarmi ispatlamasinin yeterli oldugunu belirtmektedir (Cinar, s. 167 dn. 559).
Kanaatimizce, burada sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore, alacaklinin kusurunun karine
olarak kabul edilmesi; kefilin, alacaklinin 6zen ve gozetim yiikiimliliigiini ihlal etmesini
ispatlamasi ile ilgili degildir. Nitekim, kefil burada alacaklinin kusurunu degil, alacaklinin
ylikimliliiklerine aykir1 davrandigini ispatlama ylikiimliiliigi altindadir.

% Ayan, s. 651.

7 Ozen, Kefalet, s. 594; Ayan, s. 651.

438 Ozen, Kefalet, s. 595; Acar, s. 322.

439 Ozen, Kefalet, s. 595; Ayan, s. 652; Acar, s. 322; Kaya Kizilirmak, s. 150.

#0 Giimiig, Borglar Ozel, s. 480; Cmnar, s. 167.
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ifade etmektedir**’. Kanaatimizce, kanun koyucu burada kusura dayali sorumluluk
esasini benimsemis olup, alacaklinin kendisinden beklenen gbzetim ve 6zen gorevini

yerine getirmesi halinde, kefilin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.
F. Asil Bor¢lunun Degismesi

1. Borcun Ustlenilmesi

Borcun iistlenilmesi, bir hukuki iliskinin bor¢lu tarafinin degistirilmesidir**.
Hukukumuzda borcun iistlenilmesi iki asamal1 bir islem olarak diizenlenmistir. flk
asama olan borcun i¢ iistlenilmesi ile borcu iistlenmek isteyen kisi, mevcut borglu ile
anlasir ve borcu ifa ederek veya alacakli ile borcun dis lstlenilmesi sézlesmesi
yaparak bor¢luyu borcundan kurtarmay: taahhiit eder (TBK m. 195/1). Ikinci asama
olan borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesi ise alacakli ve borg listlenmek isteyen kisi
arasinda yapilir ve hukuki iliskinin borg¢lu sifati borcu iistlenmek isteyen kisiye
gecer. Bu sekilde eski borglu borcundan kurtulur (TBK m. 196/1). TBK m. 195/
uyarinca, borcun dis tistlenilmesi sézlesmesi yapilmadan, borcu iistlenmek isteyen
kisinin dogrudan alacakliya yapacagi ifa ile mevcut bor¢luyu borctan kurtarmasi

miumkindiir.

Kefil i¢in bor¢lunun 6deme giicli ve giivenilirliginin tasidigi dnem nedeniyle
kanun koyucu, kendi iradesi disinda gerceklesen borclu degisikliklerinde kefili

koruyucu bir 6nlem getirmistir**®.

TBK m. 198/II’ye gore, kefaletin, borcun
{istlenilmesinden sonra da devam edebilmesi i¢in kefilin yazili rizas1 gerekir***. Aksi

halde, kefilin sorumlulugu sona erer.

1 Cinar, s. 167.

44z Oguzman/Oz, C. 2, s. 585; Tungomag, s. 671; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 272; Eren,
Borglar Genel, s. 1243; Hatemi/Gokyayla, s. 384; Kiligoglu, s. 815; Zafer Kahraman,
Karsilastirmalh Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2013, s. 87; Sabure Paket, Borcun Dis Ustlenilmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 21;
Cinar, s. 171; Sahan, s. 97.

3 Becker, s. 1076; Oser/Schonenberger, s. 158; Bilge, Borglar Ozel, s. 395; Oguzman/Oz, C. 2, s.

600; Birsen, s. 595-596; Feyzioglu, s. 682; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277; Tandogan,

s. 795; Eren, Borglar Genel, s. 1251; Grassinger, Kefil, s. 138-139; Reisoglu, Kefalet, s. 307;

Kiligoglu, s. 825; Ozen, Kefalet, s. 96; Ayan, s. 498; Basyigit, s. 3327; Sahan, s. 97; Yavuz,

Kefalet, s. 207; Sen, Garanti, s. 50.

EBK yiiriirliikte oldugu donemde, kefilin rizasinin yazili olup olmayacagi konusunda agik bir

hiikiim yok idi. Bu nedenle doktrinde iki goriis de savunulmakta idi. TBK m. 198/1I ile agik¢a

yazili izin sart1 dngoriildiiglinden bu tartismanin anlami kalmamigtir. EBK donemindeki tartisma

ile ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz: Grassinger, Kefil, s. 139; Tasdelen, s. 759; Sahan, s. 97-98.

Doktrinde, borcun iistlenilmesine kefilin riza vermesi halinde, eger yeni bor¢lunun 6deme giicii

444
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Kefilin rizasmin ne zamana kadar verilebilecegi tartismalidir. IBK m. 178’de
yer alan ve rizanin borcun iistlenilmesinden 6nce veya en ge¢ bu sirada verilmesine
iliskin hiikiim TBK m. 198’¢ alimmamistir. Yine de, bir goriise gore**®, riza borcun
istlenilmesinden Once veya en ge¢ borcun istlenilmesi sirasinda verilmelidir. Bu
asamadan sonra verilen riza (onay), borcun iistlenilmesi ile sona ermis olan kefaleti
tekrar dogurmaz ancak gerekli sekil sartlarmi sagladigi takdirde yeni bir kefalet
s0zlesmesi olarak yorumlanabilir446. Bizim de katildigimiz diger goriise g('jre447 ise,
hiikmiin amac1 dikkate alindiginda kefil borcun {istlenilmesine rizasini sézlesmenin
yapilmasindan sonra da verebilir. Borcun iistlenilmesinden sonra verilecek riza onay
niteligindedir ve geg¢mise etkili olarak hiikiim dogurur. Nitekim, kanun koyucu;
kefilin rizasini en geg¢ sdzlesme kuruldugu sirada vermesi gerektigini kabul etse idi,

esin rizasina iliskin TBK m. 584’te oldugu gibi siiresel bir siirlama getirebilir idi**.

Kefil borcun iistlenilmesine riza vermezse sadece kendi sorumlulugu sona erer,

449

yoksa borcun iistlenilmesi sozlesmesi hiikiimsiiz olmaz™. Borcun tstlenilmesine

riza veren kefil eski borgluya riicu hakkini kaybeder*®.

Ortada borcun Tstlenilmesi soézlesmesi olmaksizin, kefalet sozlesmesi

kurulurken veya daha sonra, kefilin ileride gerceklesebilecek her tiirlii borglu

451

degisikligine pesinen riza vermesi hiikiimsiizdiir ~". Zira, kefilin yazili rizasini1 arayan

hiikmiin lafz1 ve amaci gbz oOniine alindiginda, hedeflenenin, kefilin bor¢lunun

eski bor¢ludan daha az ise, kefilin sorumlulugu artacagindan TBK m. 584/II uyarinca esinin

rizasinin da aranmasi gerektigi belirtilmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 308. Ayni yonde:

Develioglu, Garanti, s. 474).

Bilge, Borglar Ozel, s. 395; Oguzman/Oz, C. 2, s. 600; Grassinger, Kefil, s. 140; Olgag, Ictihat, s.

510; Tasdelen, s. 758-759; Develioglu, Garanti, s. 474; Ozen, Kefalet, s. 102; Ayan, s. 501-502;

Aksoy, s. 68; Kapanci, s. 304; Kahraman, s. 286-287.

446 Bilge, Borglar Ozel, s. 395; Grassinger, Kefil, s. 140; Sahan, s. 98.

ad Tungomag, s. 679; Feyzioglu, s. 682; Tandogan, s. 796; Reisoglu, Kefalet, s. 308; Glimiis, Borglar
Ozel, s. 430; Cmar, s. 172; Basyigit, s. 3329; Sahan, s. 99; Yavuz, Kefalet, s. 207; Paket, s. 83.

448 Cinar, s. 172.

449 Oguzman/Oz, C. 2, s. 601; Ayan, s. 499; Sahan, s. 99; Sen, Garanti, s. 52; Paket, s. 84. Ancak

alacakli kefaletten dogan haklarimi sakli tutarak borcun iistlenilmesi sozlesmesi yapmis ise, bu

geciktirici kosula bagli bir sézlesme olarak kabul edilir ve kefil borcun iistlenilmesine onay

vermezse kosul gerceklesmemis olur. Dolayisi ile eski borg iligkisi devam eder (Becker, s. 1077).

Grassinger, Kefil, s. 142.

Oser/Schonenberger, s. 158; Tandogan, s. 796; Grassinger, Kefil, s. 141; Reisoglu, Kefalet, s.

308; Giimiis, Borglar Ozel, s. 430; Ozen, Kefalet, s. 101; Cnar, s. 174; Ozen, Sekle Aykirilik, s.

755; Ayan, s. 502; Sahan, s. 99; Yavuz, Kefalet, s. 207; Sen, Garanti, s. 52; Kapanci, s. 305. Ayni

yonde: YRG 11. HD 1.10.1985 1985/3322 E. 1985/4933 K. (YKD C. 12 S. 1, 1986 s. 68-71).

445

451
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degismesi ile yiiklenecegi rizikoyu tahlil edip buna goére karar vermesi oldugu
anlasilmakta olup, pesinen verilecek bir rizada, kefilin risklerini tahlil etmesi bir yana

ongdrmesi dahi miimkiin degildir*>.

Iki miiteselsil borgludan birinin, borcunu diger miiteselsil borgluya devretmek
suretiyle borgtan kurtulmasi halinde, devreden miiteselsil borglu lehine verilen
kefaletin devami1 da TBK m. 198/II uyarinca verilecek yazili rizaya tabidir**>. Kanun
geregi gergeklesen borglu degisikliklerinde ise, TBK m. 198/II’nin uygulanmayacagi
ve kefilin sorumlulugunun devamui i¢in yazili rizasinin bulunmasina gerek olmadigi
kabul edilmektedir®*. Buna ornek olarak, mirascilarin, kanun geregi kiilli halefiyet
yoluyla mirasbirakanin borg¢larini iistlendigi hallerde kefilin rizasinin aranmamasi

gosterilebilir™®.

Borcun {istlenilmesi sozlesmesi herhangi bir sebeple hiikiimsiiz ise TBK m.
200/I uyarinca, iyi niyetli G¢giincii kisilerin haklar1 sakli kalmak iizere, eski borg
biitiin bagli bor¢lartyla birlikte varliginm siirdiirtir. Eger kefil s6zlesmedeki sakatligi
bilerek veya bilmeyerek, borcun iistlenilmesine riza gostermisse; sOzlesmenin
hiikiimsiiz hale gelmesi onun sorumlulugunu etkilemez ve eski bor¢lunun yaninda

458 Borcun iistlenilmesine rizasi

borcu temin etmeye ve sorumlu olmaya devam eder
olmayan kefil acisindan ise, iyi niyet kriteri uygulanir. Buna gore; eger kefil, borcun
istlenilmesindeki sakatligi bilerek veya bilmesi gereken sartlar altinda riza
vermemisse, kotii niyetli oldugu igin kefil sifatiyla sorumlu olmaya devam eder®’.
Aksi halde, yani iyi niyetli olarak borcun iistlenilmesine riza vermemisse, s6zlesme
hitkiimsiiz hale geldikten sonra kefilin sorumlulugu tekrar dogmaz*®. Doktrinde
Kahraman®, kefilin, hiikiimde bahsi gegen iyi niyetli iigiincii kisiler kapsaminda

olmadigini, aksi halde bastan itibaren hiikiimsiizliik diisiincesi ile ¢eliski yaratilmis

452 Grassinger, Kefil, s. 141; Reisoglu, Kefalet, s. 308; Giimiis, Borclar Ozel, s. 430; Ozen, Kefalet,
s. 101; Cmar, s. 174; Ayan, s. 502; Yavuz, Kefalet, s. 207; Sen, Garanti, s. 52.

453 Grassinger, Kefil, s. 141; Giimiis, Borglar Ozel, s. 431; Ozen, Kefalet, s. 97; Cinar, s. 173; Ayan,
s. 500; Kahraman, s. 289.

454 Tandogan, s. 796; Giimiis, Borglar Ozel, s. 430; Ozen, Kefalet, s. 97; Cmar, s. 173; Ayan, s. 500;
Kahraman, s. 295.

5 Ayan, s. 500.

456 Oguzman/Oz, C. 2, s. 607; Sahan, s. 100; Sen, Garanti, s. 53.

457 Oguzman/Oz, C. 2, s. 607; Nomer, s. 380; Sahan, s. 100; Sen, Garanti, s. 53; Paket, s. 89.

458 Oguzman/Oz, C. 2, s. 607; Nomer, s. 380; Cinar, s. 175; Sahan, s. 100; Sen, Garanti, s. 52-53;

Paket, s. 89.

Kahraman, s. 301.
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olacagini ileri siirmiistir. Yazar’a gore, burada kast edilen, borcun dis
istlenilmesinin hiikiimsiizliigiinii bilmeden, bir ayni hak kazanan ya da tapu
kiitiigline serh edilen bir sahsi hak kazanan tigiincii kisilerdir. Kanaatimizce, TBK m.
200/1, iyi niyetli kisiler agisindan bastan itibaren hiikiimsiizliige bir istisna
getirmektedir. Ayrica, kefalet sozlesmesi ve borcun listlenilmesine konu borg iligkisi
birbirinden farkli hukuki iligkiler oldugundan ve kefil, hiikiimsiiz borcun iistlenilmesi
s0zlesmesinin tarafi degil, liclincii kisisi oldugundan TBK m. 200/ kapsaminda

degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.

2. Ipotekli Tasinmazin Devri veya Icra Yoluyla Satilmasi

Ipotekli bir tasmmazimn, {iglincii bir kisi tarafindan iradi yolla iktisabi
miimkiindiir. Bu halde, MK m. 888/I’e gore, yeni malik tasinmazi, iizerindeki ipotek
ile birlikte kazanir. Ipotek ile teminat altina alinmis olan temel borg iliskisinin

460

taraflar1 ise aym1 kalmaya devam eder™ . Hiikiimde bu husus su sekilde ifade

edilmistir: “Ipotekli tasinmazin devri, aksi kararlastirilmis olmadikca, bor¢lunun

’

sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik meydana getirmez.”.

MK m. 888/I ve MK m. 890 hiikiimleri ile ipotekle temin edilen asil borcu
iistlenmek isteyen yeni malike, borcun iistlenilmesine iliskin genel prosediirden daha

kolay bir imkan saglanmustir.

MK m. 888/I’ye gore; “Yeni malik borcu yiiklendigi takdirde alacakl,
kendisine basvurma hakkini sakl tuttugunu bir yiul icinde yazili olarak onceki

)

bor¢luya bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur.’

MK m. 890’a gore de; “Tasinmazin yeni maliki borcu yiiklenirse, tapu idaresi

bunu alacakliya bildirir.

Alacaklyya tanminan hakkint sakly tuttuguna iliskin bir yillik beyan siiresi, tapu

idaresince yapilan bildirimin tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar.”

%0 M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Basi, Ts_tanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s. 959 (Esya Hukuku); Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. Basi, Izmir, Barig
Yayinlari, 2014, s. 568; Tuncomag, s. 692; Feyzioglu, s. 700; Cinar, s. 179; Sahan, s. 118.
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Bu hiikiimler 15181nda, oncelikle yeni malik ile bor¢lu kendi aralarinda borcun
i¢ Ustlenilmesi sézlesmesi yapar461. Bu soézlesmenin hiikiim dogurmasi i¢in, MK m.
890/I uyarinca, ilgili Tapu Miidiirliigli, borcun {istlenilmesinden alacakliyr haberdar
eder. Bu bildirimden itibaren isleyecek bir yillik siire i¢inde alacakli, eski borgluya
yazili olarak kendisine bagvurma hakkini sakli tuttugunu bildirmelidir. Bu bildirim
yapilmadig: takdirde eski borg¢lu borcundan kurtulur ve yeni malik, ipotekle teminat
altina alinan borgtan kisisel olarak sorumlu olur. Borcun iistlenilmesi alacaklinin
rizasi ile tamamlanir ve bu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur462. Alacakli
borcun istlenilmesine rizast olmadigi bildirdigi takdirde, borcun {istlenilmesi
gerceklesmez. Bir yillik hak diisiiriicli siire i¢inde alacaklinin susmasi, siirenin sona

463

erdigi anda borcun {iistlenilmesinin tamamlanmasi sonucunu dogurur™°. Bor¢lunun

bu sekilde degistigi hallerde, eski bor¢lu lehine kefalet veren kefilin sorumlulugunun

devami TBK m. 198/I’¢ gore verecegi yazili riza ile miimkiindiir*®,

Haciz veya borg¢lunun iflas1*®® halinde ipotekli tasinmazin paraya cevrilmesi
s6z konusu oldugunda, artirma sartnamesinin icerigini diizenleyen IiK m. 125 hiikmii
onem arz eder. IIK m. 125’e gore; “Artirma sartnamesinde tasinmazin, iizerindeki
irtifak haklar,, tasinmaz miikellefiyetleri, ipotekler, ipotekli borg senetleri, irat
senetlerile birlikte satildigi ve borglunun bu tasinmaz ile temin edilmis sahsi

bor¢larimin da aliciya intikal eyliyecegi tasrih olunur.

Ipotek ve ipotekli bor¢ senedile temin edilmis olupta bu suretle miisteriye
devrolunan borg¢tan asil bor¢lunun kurtulmasi alacaklinin miiracaat hakkinin mahfuz

oldugunu ihaleden itibaren bir sene icinde kendisine bildirmemis olmasina baglidir.

Tasinmaz rehinle temin edilmis muaccel borg¢lar, miisteriye devredilmeyip satis

bedelinden tercihan odenir...”

461 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 959; Ertas, s. 568; Tuncomag, s. 692; Ozen,
Kefalet, s. 101; Cinar, s. 180; Sahan, s. 118.

#2 - Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 960.

Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 960; Ertas, s. 568; Tungomag, s. 692; Cnar, s.

180; Ayan, s. 500.

Tandogan, s. 797; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1468; Grassinger, Kefil, s. 143; Giimiis, Borglar Ozel, s.

431; Ozen, Kefalet, s. 101; Cmar, s. 180; Ayan, s. 500.

IIK m. 244’in atfi nedeniyle, bu halde de tasmmazin paraya gevrilmesine IIK m. 125

uygulanacaktir.

464
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Artirma sartnamesi, icra miidiirligli tarafindan satisa g¢ikarilacak tasinmaza
iligkin artirmanin kosullarini gé')sterir466. Sartnamede tasinmazin, tizerindeki irtifak
haklari, tasinmaz yiikleri, ipotekler, ipotekli borg senetleri ve irat senetleri ile birlikte
satildigr ve bor¢lunun bu tasinmaz ile temin edilmis kisisel bor¢larinin da aliciya
intikal edecegi belirtilir (IIK m. 125/1). IIK m. 125/Il’te muaccel borglarin
devredilmeyip, taginmazin satisindan elde edilen bedelle karsilanacagina
hiikmedilmistir. Dolayisiyla tasinmazi cebri icra yolu ile iktisap eden yeni malikin,
bor¢lunun tasmmmaz ile temin edilmis borglarini da devralabilmesi icin; artirma
tarihinde borcun miieccel olmasi ve artirma sartnamesinde tasinmaz ile birlikte sahsi
borcun da devredileceginin agikca belirtilmesi gerekir*®’. Alici, tasinmazi bu sekilde
iktisap ettiginde, ipotek alacaklisi, alacagini elde etmek icin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla tasinmazin satilmasini ve bedelinin kendisine verilmesini
isteyebilecegi gibi, asil bor¢lu aleyhine haciz yoluyla takibe de girisebilir*®®. Ancak,
ikinci ihtimalin gerceklesebilmesi i¢in, alacaklinin ihale tarihinden itibaren isleyecek
bir yillik siire i¢inde asil borgluya, kendisine bagvurma hakkini sakli tuttugunu
bildirmesi gerekir (IIK m. 125/II). Alacaklinin siiresi i¢inde bildirimde bulunmamasi
halinde, yasa geregi alic1 borcu iistlenmis ve asil bor¢lu borcundan kurtulmus olur®®®.
Bu durumda, ipotekle teminat altina almman borcun kanundan kaynaklanan bir
zorunluluga baglh olarak aliciya gegmesi nedeniyle, eski bor¢lu lehine kefalet veren
kefilin borcun {stlenilmesine rizast olmadigin1  bildirerek  sorumluluktan

kurtulamayacagi kabul edilmektedir*’®.

3. Malvarhg veya Isletmenin Devri, Birlesmesi, Tiir Degistirmesi

Bir malvarlig1 veya isletmenin devredilmesi TBK m. 202’de diizenlenmistir.

Hiikme gore;

466 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 704 (icra);
Abdurrahim Karsh, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, istanbul, Alternatif, 2014, s. 344 (icra);
Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 260; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, fcra ve iflas Hukuku, 28. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 329-330 (icra).

7 Feyzioglu, s. 701; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, s. 330; Musul, Icra, s. 705; Karsl, icra, s. 344.

8 Feyzioglu, s. 701; Musul, icra, s. 706-707.

Tungomag, s. 692; Feyzioglu, s. 701; Cinar, s. 181.

470 Tandogan, s. 796; Grassinger, Kefil, s. 142; Giimiis, Borglar Ozel, s. 431; Ozen, Kefalet, s. 99-
100; Cmar, s. 181.
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“Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢cin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri
icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarvihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki

bor¢lardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil
bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borg¢lar i¢in, bildirme veya duyuru
tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar icin ise, muacceliyet tarihinden

islemeye baslar.

Borg¢larin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis tistlenme sozlesmesinden

dogan sonuglarla ozdestir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine

getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz.”

Bu hiikiim, devreden ile devralanin yapacaklar1 sozlesme ile malvarligi veya
isletmenin tiim aktifi ve pasifiyle birlikte devralana gegirilmesini diizenlemektedir*’",
Bir malvarligi veya isletmeyi tiim aktif ve pasifleriyle devralan kisi, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten itibaren malvarligt veya isletmenin
borglarindan sorumlu olur (TBK m. 202/1). Ancak, devreden de bildirim veya ilanla
baslayacak veya muaccel olmayan borglarda muacceliyetten itibaren hesaplanacak
iki yillik siire zarfinda devralan ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olur (TBK m.
202/1). TBK m. 202/II1 bor¢larin bu yoldan istlenilmesinin sonuglarinin dis
listlenme sozlesmesinin sonuglariyla 6zdes olduguna hiikmetmistir. Dolayistyla,

devredilen malvarligi veya ticari isletmenin borcu igin kefil olan kisinin devirden

sonra da sorumlulugunun devam etmesi i¢cin TBK m. 198/l kapsaminda yazili

an Oguzman/Oz, C. 2, s. 610; Tungomag, s. 683; Feyzioglu, s. 667-668; Kevork Acemoglu, .Borg:lar
Kanununun 179. Maddesine Gore Malvarhg veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1971, s. 1; Sahan, s. 100.
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rizasinin bulunmasi gerekir472. Ancak, TBK m. 202’de ongoriilen iki yillik siire
icinde devreden bor¢lu sorumluluktan kurtulmadigindan, kefilin sorumlulugu da en
erken bu siirenin sonunda sona erer*”®. Alacaklinin devreden bor¢luyu iki yil
dolmadan Once sorumluluktan kurtarmasi halinde, riza vermeyen kefil de

sorumluluktan kurtulur*",

Ticaret sirketi veya ticari isletmenin baska ticaret sirketleri veya ticari
isletmeler ile birlesmesi, bunlarin malvarliginin, tasfiyesiz bi¢imde devralan veya
yeni kurulacak bir sirket veya isletmeye tiim aktif ve pasifleri ile gegmesini ifade
eder’”®. TBK m. 203/I’e gore; “Bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin
karsilikly olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmas: yoluyla birlestirilirse,
her iki isletmenin alacaklilar:, bir malvarliginin devralinmasindan dogan haklara

sahip olup, biitiin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler.

Bir tek kisiye ait olup da, kollektif veya komandit ortaklik hdline doniistiiriilen

’

bir igletmenin bor¢lar: hakkinda da ayni hiikiim wygulanir.”.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, TTK m. 136 vd. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir. TTK m. 152 uyarinca, ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde, sirketin
buna iliskin alacagi kararin ticaret siciline tescili ile devredilen sirket infisah eder.
TTK m. 153/T’e gore ise, birlesme tescil ile birlikte hiikiim ifade edecek ve
devredilen sirketin tiim aktif ve pasifleri de bu anda devralan sirkete gececektir. Bir
ticaret sirketinin bir ticari isletme ile birlesmesi veya tiir degistirmesine iligkin olarak

da TTK m. 194°te yapilan atif uyarinca TTK m. 152 ve TTK m. 153 uygulanir.

ar2 Reisoglu, Kefalet, s. 308; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1468; Grassinger, Kefil, s. 142; Olgag, Ictihat, s.

510; Fatih Arici, Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s.
204; Ozen, Kefalet, s. 98; Cinar, s. 176; Sahan, s. 101.

478 Oser/Schonenberger, S. 158-159; Oguzman/Oz, C. 2, S. 615;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 221-222; Tungomag, s. 690; Reisoglu, Kefalet,
s. 308; Olgag, Kefalet, s. 15; Grassinger, Kefil, s. 142; Ozen, Kefalet, s. 98; Cinar, s. 176; Ayan,
s. 500; Arici, s. 204. Glimiis, onceki bor¢lunun miiteselsil sorumluluk siiresinin, devredilen borca
iliskin yasal bir borca katilma niteliginde oldugunu ve bu nedenle kefilin bu siire i¢inde riza
vermeyerek iki y1l dolmadan da sorumluluktan kurtulabilecegini savunmaktadir (Giimiis, Borglar
Ozel, s. 431).

ard Tandogan, s. 797; Sahan, s. 101.

5 Ahmet Kesli, “Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme”, Sirketler Hukuku, Ed. Sami Karahan, 2.
Basi, Konya, Mimoza, 2013, 163-255, s. 163; Sahan, s. 101-102; Sen, Garanti, s. 56.
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Tiim bu hiikiimler 1518inda, birlesme ile ortaya cikan veya devralan yeni
isletme veya ticaret sirketi; infisah eden ticaret sirketi veya ticari isletmenin
borglarindan sorumlu olur ve alacaklilar tarafindan takibata ugrayabilir476. Bu
sebeple, birlesme ile ortadan kalkan ticaret sirketi veya isletme lehine kefalet veren
kefillerin birlesmeye yazili riza vermeleri, aksi halde ise sorumluluktan

kurtulduklarimin kabulii gerekir®’”.

Son olarak, ticari isletme veya sirket tiir degistirdiginde, tasfiyesiz bigimde tiim

malvarligi ile yeni bir isletme veya sirkete doniisiir*’®

. TTK m. 180, tiir degistiren
sirketin eski sirketin devami oldugunu agik¢a hiikkme baglamistir. Tiir degistirme
halinde, kefilin sorumlulugunun devam edip etmeyecegi tartismalidir. Doktrinde bir
goriise g6re479, tir degistirme halinde de kefilin sorumlulugunun devami yazili
rizasmna baghdir. Doktrinde katildigimiz diger goriise gore*® ise, borglunun kimligi
degismedigi ve ekonomik ayniyet korundugu i¢in kefilin sorumlulugunun devami

icin yazili rizas1 aranmaz.

I1l. KEFIiLiN SORUMLULUGUNU ETKIiLEYEN OZEL DURUMLAR

Kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasi her zaman borcunun sonra ermesi
seklinde gergeklesmez. Bazi durumlarda, kefilin sorumlulugu azalmakta; asil borcun
sona ermeksizin talep edilebilirliginin ortadan kalkmasi nedeniyle def’i ileri siirme
imkan1 ortaya ¢ikmakta veya kanunun diizenledigi bir hususa yaptirim dngérmemesi
nedeniyle, aykiriligin sonuglarini tespit gérevi doktrin ve yargi iizerinde kalmaktadir.
Tezimizin bu boliimiinde, kefilin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya ortadan

kaldirmamakla beraber kefil lehine etkileyen konular incelenecektir.

48 Crnar, s. 177.

4 Cinar, s. 178; Sahan, s. 102; Yavuz, Kefalet, s. 208; Sen, Garanti, s. 56. Aksi yonde: Doktrinde
bir goriis, bu durumda killi halefiyetin s6z konusu oldugunu ve bu nedenle kefilin
sorumlulugunun rizasina bagli olmaksizin devam edecegini savunmaktadir (Ozen, Kefalet, s. 98).
Bu goriis, burada devrin kanundan dogmayip iradi bir sekilde gergeklesmesi ve yeni ticari isletme
veya sirketin 0deme giicliniin eski bor¢ludan daha az olma ihtimalinin kefilin sorumlulugunu
agirlagtirma riski bulunmasi karsisinda, kefilin rizasmin aranmamasinin hakli bir gerekgesi
olmadig1 yoniinde hakli olarak elestirilmistir (Cinar, s. 178 dn. 599).

478 Cinar, s. 178; Sahan, s. 102-103.

479 Tandogan, s. 797; Giimiis, Borglar Ozel, s. 431; Sahan, s. 103; Sen, Garanti, s. 56.

480 Reisoglu, Kefalet, s. 99; Ozen, Kefalet, s. 99; Cinar, s. 178.
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A. Zamanasimi

Zamanasimi, kanunda ongoriilen siire i¢inde alacaklinin alacagini elde etmek
igin girisimde bulunmamasi nedeniyle, alacagin tahsilinin, bor¢lunun def’i ileri
siirmemesine bagli hale gelmesidir481. Alacagin zamanasimina ugramasi, alacak
hakkinin ortadan kalkmasina sebep olmaz ve hakim tarafindan resen dikkate
alnamaz*®?. Bu bakimdan zamanasimi etkisini ancak, bu def’i hakkina sahip olan

kisi tarafindan ileri siirtilmesi halinde gostererek, ifadan kaginma hakki verir*®,

Kefalet borcu asil borgtan ayr1 olarak, kefilin borcunun muaccel olmasindan

484 Kefaletle temin

itibaren islemeye baslayacak on yillik zamanasimi siiresine tabidir
edilen asil bor¢ zamanasimina ugradig: takdirde, kefalet borcu da zamanasimina
ugrar ve kefil defi ileri siirebilir®®*. Bu hak kanunda bir kiilfet olarak
diizenlendiginden, kefilin zamanagimi def’ini ileri stirmemesi riicu hakkini ortadan
kaldirir*®®. Ipotekle temin edilen alacaklarda oldugu gibi, zamanasimi siiresine tabi
olmayan bir asil borcun bulunmasi, kefilin kefalet borcunun tabi oldugu
zamanagiminin islemesini engellemez487. Zamanagimina tabi olmayan borglarda,
bor¢ zamanasimina tabi olsaydi zamanasiminin kesilmesi sonucunu doguracak bir
olgunun gerceklesmesi halinde, TBK m. 155/ uyarinca kefilin borcuna iliskin

zamanagiminin kesilmesi gerektigi de savunulmaktadir*®,

481 Oguzman/Barlas, s. 236; Oguzman/Oz, C. 1, s. 600; Feyzioglu, s. 520;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Hatemi/Gokyayla, s. 331; Nomer, s. 323; Mehmet

Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, {stanbul, XII Levha, 2010, s. 5; Cinar, s. 36; Ayan, s. 495;

Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Zamanasimu, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 10.

Oguzman/Oz, C. 1, s. 603; Tuncomag, s. 762; Feyzioglu, s. 520; Nomer, s. 325; Reisoglu,

Borglar, s. 424-425; Hatemi/Gokyayla, s. 333; Kiligoglu, s. 899; Yavuz Abandan, “Akit Serbestisi

ve Zamanasimi”, Adalet Dergisi, S. 9, 1951, s. 1383-1399, s. 1388; Erdem, s. 349, 353; Ayan, s.

495; Akgay, s. 143.

Oguzman/Oz, C. 1, s. 603; Tuncomag, s. 762; Feyzioglu, s. 520; Nomer, s. 325; Reisoglu,

Borglar, s. 425; Hatemi/Gokyayla, s. 333; Kilicoglu, s. 899; Erdem, s. 352; Cinar, s. 36; Ayan, s.

495; Akgay, s. 143.

484 Grassinger, Kefil, s. 192; Giimiis, Borglar Ozel, s. 427; Cinar, s. 40; Basar, s. 95; Aksoy, s. 106.
“Kefaletten tevelliit eden dava on senelik genel zamanagimi siiresine tabidir.” YRG 4. HD
3.2.1950 t. 24/717 (Olgag, igtihat, s. 538)

485 Reisoglu, Kefalet, s. 226; Erdem, s. 345; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 427; Kilicoglu, s. 902; Ozen,
Kefalet, s. 381-381; Develioglu, Garanti, s. 434; Cinar, s. 37; Ayan, s. 495; Sen, Garanti, s. 26;
Akcay, s. 148; Basar, s. 96; Acar, s. 253.

486 Reisoglu, Kefalet, s. 226; Ozen, Kefalet, s. 545; Sen, Garanti, s. 26; Akcay, s. 148-149.

487 Reisoglu, Kefalet, s. 226; Grassinger, Kefil, s. 192; Erdem, s. 345; Ozen, Kefalet, s. 382; Cinar, s.
38; Aksoy, s. 106.

%8 Erdem, s. 345-346; Ozen, Kefalet, s. 382.

482
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TBK m. 155/1I-1IT hiikmiine goére; zamanasimi asil borgluya karsi kesildigi
takdirde kefile kars1 da kesilmis olur; ancak, zamanasimi kefile kars1 kesildiginde
asil borcluya da kesilmis olmaz. Asil borca iliskin zamanagiminin durmasinin ise
kefile boyle bir tesiri yoktur ve kefilin borcu igin zamanasimi islemeye devam
eder*®. Kefil kendi borcu igin zamanasimi kesildigi takdirde de asil borgluya ait
zamanasimi def’ini kullanabilir*®. Asil bor¢lunun zamanasimi def’inden feragat

etmesi TBK m. 160/1V uyarinca geregi kefile karsi ileri siiriillemez.

TBK m. 591/I’e gore, kefil zamanasimin siiresinin doldugunu bilerek kefil

91 Ote yandan, kefil, kefalet sdzlesmesinin

olduysa, zamanasimi def’inde bulunamaz
kuruldugu sirada, asil borcun zamanasimina ugradigi bilmiyor ise def’i hakkini
kullanabilir*®?. Borcun zamanasimima ugradigini bilmeden alacakliya ifada bulunan
kefil asil bor¢luya riicu da edebilir*®. Zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmast teskil etmesi durumunda, alacakli bu yondeki itirazini

zamanagimi def’inde bulunan asil bor¢lu ve kefile karsi ileri siirebilecektir®®®,

B. Ozen Yiikiimliiliigiine fliskin Hiikiimlere Aykirihk

Tirk Hukuku’nda alacakli ile kefil arasindaki iliski icinde incelenen
konulardan biri, alacaklinin 6zen yiikiimliliigiine iliskin hitkiimlerdir. Kanun koyucu,
kefile yonelik genel bir 6zen yiikiimliliigi diizenlememis*®, cesitli hiikiimler ile

alacakliya, 6zel yiikiimliliikler 6ngdérmiis ve buna aykir1 davraniglara hukuki sonug

489 Erdem, s. 346; Grassinger, Kefil, s. 192; Giimiis, Borglar Ozel, s. 427; Yavuz, Kefalet, s. 173;
Akgay, s. 108.

490 Reisoglu, Kefalet, s. 227; Grassinger, Kefil, s. 34.

#1 Doktrinde zamanasimum bilerek yiikiimliiliik altina giren kefilin borcunun bir garanti sozlesmesi

veya isimsiz sdzlesme niteliginde oldugu savunulmaktadir. Bu konuda bkz: Reisoglu, Kefalet, s.

227; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 11; Grassinger, Kefil, s. 32-33; Ozen, Kefalet, s. 545; Cinar,

s. 37 dn. 135; Sen, Garanti, s. 27; Yavuz, Kefalet, s. 140. EBK doneminden farkli olarak TBK m.

582/II’de, bu durumda kefilin kefalet hiikiimlerine goére sorumlu olacagma hiikmedilmistir.

Zamanasimina ugramis bir borca verilen kefaletin, tipik bir kefalet sdzlesmesi oldugu kabul

edildigi takdirde, fer’ilik ilkesine bir istisna getirilmis olur. Kanaatimizce, gerek kanunun lafzi,

gerekse kefalet sozlesmesini diger kisisel teminat sozlesmelerinden ayiran temel ilke olan

fer’iligin onemi dikkate alinarak burada bir kefalet s6zlesmesinin bulunmadigi, yalnizca atipik bir

sozlesmenin kefalet hiikiimlerine tabi kilindigini kabul etmek daha uygundur.

Oguzman/Oz, C. 1, s. 619; Barlas, Yeni Borglar Kanunu, s. 11; Reisoglu, Kefalet, s. 227; Cinar, s.

38; Aksoy, s. 46; Acar, s. 253.

493 Reisoglu, Kefalet, s. 227; Grassinger, Kefil, s. 34-35; Cinar, s. 39.

Oguzman/Oz, C. 1, s. 624; Grassinger, Kefil, s. 35; Develioglu, Garanti, s. 434; Yavuz, Kefalet, s.

141.

495 Becker, s. 1097; Oser/Schonenberger, s. 287; Giimiis, Borglar Ozel, s. 473; Ozen, Kefalet, s. 416;
Ayan, s. 576; Yavuz, Kefalet, s. 150; Basar, s. 66; Aksoy, s. 116.

492
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baglamistir. Bu sonug bazen kefilin sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulmasi
bazen de kefilin zararin1 tazmin borcu seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu diizenlemelerin
altinda yatan amag, kefilin asil borg¢luya riicu hakkini etkili bigimde kullanabilmesini
saglamaktlr496. Bu hususlar esas itibariyle TBK m. 592 ve TBK m. 594’te
incelenmistir. Calisanlara kefalette 6zen yiikkimliligi (TBK m. 592/II) yukarida
ayrintili bi¢imde agiklandigindan bu baglik altina alinmamis ve yalnizca alacaklinin
diger yiikiimliiliiklerinin kefilin sorumluluguna etkisi bu boéliimde incelenmistir.
Kefilin bu hiikiimler kapsamindaki 0zen yiikiimliligline aykiriligin kefilin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugu haller de konu biitiinligiinii

korumak amaciyla bu boliimde incelenecektir.

TBK m. 592/1, alacaklinin, alacagin teminatlarini kefilin zararina azaltmasini,
bu oranda kefilin sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak diizenlemistir. TBK m.
592/111-1V’te de alacakliya, bor¢ senetlerini, teminatlar1 ve gerekli bilgileri kefile
verme ylukiimliiliigli ongoriilmiis ve buna aykirilik halinde kefilin sorumluluktan
kurtulacagi ve varsa ek zararinin tazminini talep edebilecegi diizenlenmistir. TBK m.
594/I’de, alacakliya asil borcun kapsami ve asil bor¢lunun ifada gecikmesi halinde
kefile bilgi verme yikiimliligii ongoriilmistiir. TBK m. 594/11 ise, alacaklinin, asil
bor¢lunun iflas1 veya konkordato mehli verilmesi halinde alacagini kaydettirmesine,
haklarin1 korumasina ve kefile bildirimde bulunmasina iliskin yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. Alacaklinin TBK m. 594’teki yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi
halinde kefilin ugradigr zarar miktarinca ona basvurma hakkin1 kaybedecegi

Ongorilmiistiir.

Goriildiigi tizere, so6z konusu diizenlemeler arasinda sadece TBK m. 592/111-1V
kapsamina gire hallerde alacakli, kefile kars1 sorumlu olmakta ve kefile kars1 sahip
oldugu haklarim1 kaybetmenin yam sira, kefilin ek zararim1 tazmin borcu
yiikklenmektedir. Dolayisiyla, burada bir gercek anlamiyla bir yiikiimliiliglin s6z

497

konusu oldugu sdylenebilir™’. Ote yandan, alacaklnin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin

diger hiikiimlere aykir1 davranmasi halinde, kefile karsi sahip oldugu haklar

4 Cinar, s. 131.
7 Ogzen, s. 121.
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yitirmenin 6tesinde bir sorumlulugu dogmamaktadir. Bu baglamda bu hiikiimler ile

diizenlenen davramslarin kiilfet niteliginde oldugunun kabulii gerekir*®,

1. Teminatlar ve Riichan Haklarii Kefilin Zararina Azaltma

Alacaklinin, kefilin asil borgluya riicu hakkim1 kullanirken, halefiyet
kapsaminda elde edecegi ve basvurabilecegi rehin haklarmi, giivenceleri®® ve riighan
haklarini azaltmama yiikiimliligii vardir. Bu yiikiimlilik TBK m. 592/I'te su
sekilde ifade edilmistir:

“Alacakh, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin
ozel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarin
kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat
edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalwr. Kefilin

fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir.”

TBK m. 592/I kapsamina giren teminatlar; kefalet sdzlesmesi kuruldugu sirada
var olan veya sozlesme kurulduktan sonra asil bor¢ludan, alacagin 6zel giivencesi
olarak temin edilen rehin haklari, giivenceler ve riichan haklaridir. Tim bu
sayilanlar, asagida kisaca teminatlar olarak ifade edilecektir. EBK m. 500°de,
teminatlarin kefalet sozlesmesi kurulduktan oOnce veya sonra kim tarafindan
verildigine veya asil borca 6zel olarak verilip verilmedigine bakilmaksizin hiikkmiin
kapsaminda oldugu kabul edilmis idi. TBK m. 592/I ise bu konuda bir takim

sinirlamalar getirmistir.

Kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada mevcut olan teminatlar, genel veya 6zel
nitelikte olmalarma 6nem verilmeksizin hiikmiin kapsamidadir’®. Teminatlarm

kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada mevcut olmasi igin, sdzlesme kurulmadan 6nce

498 Ozen, s. 122.

9 TBK m. 592/1 hiikmiindeki “...rehin haklarim, giivenceyi ve riichan haklarmni...” ifadesi
hatalidir. Zira rehin de bir giivencedir. Barlas, bunun bir ¢evirisi hatasi oldugunu, bu baglamda
mehazda “...rehin haklarin1 ve bagka tiirlii teminatlari...” ifadesinin kullanildigint belirtmistir
(Barlas, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 25).

Oser/Schonenberger, s. 292; Reisoglu, Kefalet, s. 245; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1453; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 474; Ozen, Kefalet, s. 422; Cmar, s. 134; Ayan, s. 607. Kefalet s6zlesmesi
kuruldugu sirada mevcut olan teminatlarin da 6zel teminat niteliginde olmasi gerektigi yoniindeki
goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz: Giimiis, Borglar Ozel, s. 474; Ozen, Kefalet, s. 421.

2
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veya en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda verilmeleri gerekir™®

. Kefalet s6zlesmesi
kurulduktan sonra verilen teminatlarin hiikkmiin kapsaminda olmasi ise, ancak asil
borca dzel olarak verilmeleri halinde miimkiindiir’®. Bir teminatin, zel olarak bir
bor¢ i¢in verildiginin tespitinde teminat sézlesmesinde asil borcun da belirtilmesi
yeterlidir’®. Alacaklinin kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra verilen ancak asil

borcun 6zel giivencesi olmayan teminatlari azaltmasi veya agir kusuruyla elden

¢ikarmasi kefilin sorumlulugunu etkilemeyecektir504.

TBK m. 592°de kullanilan giivence kavraminin i¢ine, alacaklinin sahsina
zgiilenmemis olan her tiirlii teminat girer"®™. Bu baglamda, hapis hakki, kefalet,
garanti, kiymetli evrak, inangh temlik, borca katilma, alacagin teminat amaciyla

506

temliki gibi teminatlar da koruma kapsamindadir Rehin haklar1 da tasimnir,

tasinmaz, alacak, ticari isletme veya hak rehni gibi her tiirlii rehni igermektedir®’.

Kanun koyucu teminatlarin kim tarafindan verilmesi gerektigini de kefalet
sozlesmesi sirasinda ya da daha sonra verilmelerine gére ayirmigtir. Buna gore,

kefalet sozlesmesi kuruldugu sirada mevcut olan teminatlarin asil borg¢lu veya

01 Ozen, Kefalet, s. 422; Cinar, s. 135; Ayan, s. 606. Bu bakimdan, tasarruf islemlerinin de bu

tarihten 6nce tamamlanmis olmas:1 gerekir (Bu yonde bkz: Ozen, Kefalet, s. 423; Cmar, s. 135;
Ayan, s. 607).

502 Oser/Schonenberger, s. 293; Reisoglu, Kefalet, s. 245; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1454; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 474; Ozen, Kefalet, s. 423-424; Cinar, s. 134; Ayan, s. 604-605.

503 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1460; Ozen, Kefalet, s. 424; Cinar, s. 135.

504 Oser/Schonenberger, s. 293; Reisoglu, Kefalet, s. 245-246; Ozen, Kefalet, s. 422; Cinar, s. 134.

Bu hiikiim, kefalet kurulduktan sonra verilen ve kefilin riicu hakki kapsaminda kullanabilecegi

teminatlara iliskin TBK m. 596/II hiikmii ile de paralellik gostermektedir.

Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 190; Cinar, s. 134.

506 Reisoglu, Kefalet, s. 246-248; Giimiis, Borglar Ozel, s. 473; Ozen, Kefalet, s. 419-420; Cinar, s.
136; Ayan, s. 601-603.

so7 Reisoglu, Kefalet, s. 246; Ozen, Kefalet, s. 419; Cmar, s. 135; Ayan, s. 600-601; Acar, s. 309.
“...Davaci banka, 23.10.1996 tarihli Bireysel kredi bor¢lanma ve rehin sozlesmesi ile Polat Ins.
Ltd. Sti.ne kredi kullandirmis, bor¢luya ait 33 B 5920 plakali aract rehin almigtir. Davalr Mustafa
Kili¢'da kredi sozlesmesini miiteselsil kefil sifatiyla imzalamistir. Davaci banka, 30.4.1997 tarih
207 sayili yazisi ile borcu kalmadigindan rehin isleminin kaldirilmasin istemis ve rehin
kaldwimigtir. BK.nun 500/1. maddesine gore alacakl, kefaletten dolayr tahakkuk eden borcun
temini icin kefalet sozlesmesinden énce ya da sonra elde ettigi her tirlii teminati kefillerin
zararina olarak azaltmamast gerekir. Aksi halde teminati azalttigi oranda kefile karsi sorumlu
olur. Zira alacakliya 6demede bulunan bor¢lu teminatlarin kendisine verilmesini talep etmesi
halinde o alacaklt bu teminatlar: kefile vermek zorundadwr. ( BK.499 ) somut olayda, davaci
banka, kredi sozlesmesini ortadan kaldirarak, odeme yapacak olan kefilin durumunu
agwrlastirmistir. Bu durumda, banka azalan teminat oraninda kefile bagvurma hakkini yitirmistir.
Mahkemece, BK.nun 499. ve 500. maddeleri hiikiimleri gozetilerek bir karar verilmesi gerekir
iken, yazili gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigstir...” YRG 11. HD
29.6.2000 t. 2000/4704 E. 2000/6136 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 16.3.2015).

505
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{icincii kisi tarafindan saglanmis olmasi bir fark yaratmaz"®. Rehnin kefilin borcu
icin kefil veya iiclincli kisi tarafindan verilmesi halinde, alacakli bunu serbestce

509

kefile iade edebilir ve kefilin sorumlulugu bundan etkilenmez™". Teminatlarin

kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra saglanmasinin hiikmiin kapsamina girebilmesi

i¢in asil borglu tarafindan verilmeleri gerekirsm.

Alacakli, kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada mevcut olan veya daha sonra asil
borglu tarafindan alacagin 6zel giivencesi olarak saglanan teminatlar1 azaltirsa ve
kefilin zarara ugramadigin1 veya iddia edilenden daha az zarar gordiigiinii ispat
edemezse, teminatlardaki azalma miktarinca kefilin sorumlulugu da azalir’''. Bu
baglamda, asil bor¢lunun ekonomik refahi teminatlarin azaltilmasini 6nemsiz kilacak

kadar iyi ise kefilin sorumlulugu azalmamalidir™*?

. Alacakli bir teminati1 esdeger
baska bir teminat ile degistirdiginde de azalma sarti gerceklesmis olmaz'®. Burada
kefilin sorumluluktan kurtulmasi alacaklinin kusuruna dayali olup, alacaklinin

kusursuz oldugunu ispatlamasi halinde kefilin sorumlulugu azalmaz™"*.

Alacaklinin teminatlarin korunmasi igin gereken dnlemleri almamas: halinde,

kefilin asil bor¢luya riicu hakki yoksa, bir menfaati de olmadigi igin sorumlulugu

508 Oser/Schonenberger, s. 292; Ozen, Kefalet, s. 420; Cmar, s. 135; Ayan, s. 606; Yavuz, Kefalet, s.
301.

509 Ozen, Kefalet, s. 423; Cmar, s. 135.

510 Oser/Schonenberger, s. 293; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1454; Ozen, Kefalet, s. 423; Cinar, s. 135;
Ayan, s. 603-604; Yavuz, Kefalet, s. 302.

11 By yonde bkz: Reisoglu, Kefalet, s. 258-259; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1455; Grassinger, Kefil, s.
195; Giimiis, Borglar Ozel, s. 475-476; Ozen, Kefalet, s. 426, s. 429; Cinar, s. 137; Ayan, s. 617.
Kefilin bir takim teminatlarin saglanacagina iligskin beklentisinin gergeklesmemesi ise bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilemez (Grassinger, Kefil, s. 197). “...Mahkemece davact davali kefiller
aleyhine kredi sozlesmesine dayall olarak alinan ipotek ve rehinlerden kaynaklanan teminatlar:
fek etmek suretiyle azalttigi ve bu azaltilan teminat miktarlar: dikkate alindiginda davali kefillerin
takip konusu yapilan kredi sozlesmesinden kaynakli borglar nedeniyle herhangi bir
sorumluluklart bulunmadigr anlasildigindan davanin ve kosullart olusmadigindan davalilarin
tazminat istemlerinin ayri ayri reddine karar verilmig, hiikiim taraf vekillerince temyiz
edilmistir...yazili sekilde hiikiim tesisinde isabetsizlik bulunmamasina gore...hiikmiin onanmasi
gerekmigtir...” YRG 19. HD 7.11.2012 t. 2012/10804 E. 2012/16183 K. (Mahmut Bilgen, 6098
Sayihi Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013, s. 368).

512 Oser/Schonenberger, s. 296; Grassinger, Kefil, s. 196; Giimiis, Borglar Ozel, s. 476 dn. 2457,
Ozen, Kefalet, s. 430; Crnar, s. 138

>3 Becker, s. 1099; Koyuncu, s. 91.

514 Oser/Schonenberger, s. 296; Reisoglu, Kefalet, s. 250, s. 260; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1455;
Grassinger, Kefil, s. 196; Giimiis, Borglar Ozel, s. 476; Ozen, Kefalet, s. 427; Cinar, s. 138; Ayan,
S. 615-616; Sahan, s. 66; Sen, Garanti, s. 61; Yavuz, Kefalet, s. 302-303.
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5

azalmaz®®. Azalma hesaplanirken, kefilin sorumlulugu azalmasa idi alacakliya

6demekle yiikiimlii oldugu tutardan teminattaki azalma miktar ¢ikarilacaktir®'®.

TBK m. 582/I1I hiikmii geregince, kefilin kefalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce
veya sozlesme kuruldugu sirada TBK m. 592 ile kendisine saglanan haklardan
feragat etmesi kesin hiikiimsiizdiir"’. Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra kefilin

18- sorumsuzluk

bu haklardan vazge¢me usulii ise tartismalidir. Bir goriise gt')re5
anlagsmalarma ilisgkin TBK m. 115 kiyasen uygulanmak suretiyle alacaklinin agir
kusuru ile teminatlar1 azaltmasi veya ortadan kaldirmasina iligkin anlagsmalar kesin
hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Alacaklinin hafif kusuru ile teminatlarin azalmasi veya
ortadan kalkmasi halinde sorumlu olmayacaginin kararlastirilmasi ise miimkiin
olacaktir. Bizim de katildigimiz diger goriise géreSlg; kefalet s6zlesmesi kurulduktan
sonra mevcut bir teminatin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasinin kefilin, kefalet
sOzlesmesinin sekline uygun olarak verilmis onayr ile miimkiin olabilecegi,
teminatlarin 6nemli Olglide azaltilmasi halinde esin rizasinin da aranacagi kabul

0 ise; kefilin sonradan bu haklarindan

edilmektedir. Ugiincii bir goriise gore™
vazge¢mesi ic¢in adi yazili bir beyan yeterli olup, teminatlarda 6nemli bir azalma

oldugu takdirde esin de rizas1 aranir.

2. Teminatlar1 ve Bor¢ Senetlerini Agir Kusurla Elden Cikarma, Bilgi

Vermeme ve Teslim Etmeme

Alacaklinin yukarida agiklanan teminatlart koruma yiikiimliiliigiiniin yan1 sira
kefilin riicu hakkini kullanilmasina yarayacak bor¢ senetlerini, teminatlar1 ve gerekli
bilgileri agir kusurla elden ¢ikarmamasi ve kefile vermesi de gerekir. Alacaklinin bu
yikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Bu

hususu diizenleyen TBK m. 592/I1I-1V’e gore;

“Alacakl, borcu dodeyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek borg

senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakl, kefalet

15 yavuz/Acar/Ozen, s. 1454; Ozen, Kefalet, s. 426; Cinar, s. 139; Ayan, s. 617.
516 Giimiis, Borglar Ozel, s. 476; Ozen, Kefalet, s. 429; Cinar, s. 138; Acar, s. 312.
St Ozen, Kefalet, s. 415; Cmar, s. 140; Ayan, s. 595; Acar, s. 305.

8 Cinar, s. 140-141.

% Giimiig, Borglar Ozel, s. 475; Ayan, s. 595-596; Acar, s. 306-307.

%0 (zen, Kefalet, s. 415-416.
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swrasinda var olan veya asil bor¢lu tarafindan alacak igin sonradan saglanan
rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri i¢in gerekli
islemleri yapmak zorundadwr. Alacaklinin, diger alacaklar: sebebiyle sahip oldugu

rehin ve hapis haklar, kefilin haklarindan siraca once geldikleri él¢iide saklidir.

Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agwr
kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri
elinden c¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odediginin geri

’

verilmesini ve varsa ek zararimin giderilmesini isteyebilir.’

Hiikiimde gecen borg¢ senetleri ifadesinin kapsamina asil borg iligkisine iligkin
sozlesme, mahkeme ilami, ihtar, rehin senedi gibi belgeler de girer"®. Gerekli
bilgiler kapsamina ise, asil bor¢lunun iletisim bilgileri, malvarlig1 unsurlarinin

bulundugu yerler ve ispat araclari gibi hususlar girer°?.

Kefil alacakliya ifada bulundugu anda, halefiyet geregi borcun tiim fer’ilerini
de iktisap edeceginden, alacaklinin teminatlarin teslimine yonelik hukuki fiilleri
aciklayic nitelikte olacaktir®®. Teminatlar alacaklinin baska bir alacagini da giivence
altina aliyorsa hem alacakliya bunlarnt oncelikle kullanma imkani taniyan TBK m.
592/1I1 c¢. 3 hiikmii, hem de bu durumun teminatlarin devredilmemesi i¢in hakl
sebep olusturmast nedeniyle, alacaklinin s6z konusu teminatlar1 kefile teslim

524 By hiikmiin birbirine riicu eden

birlikte kefillere de uygulanacag: kabul edilmektedir®®.

etmemesi kefilin sorumlulugunu sona erdirmez

%21 Giimiis, Borglar Ozel, s. 477; Cmar, s. 142; Ayan, s. 596; Yavuz, Kefalet, s. 303; Acar, s. 316.
Kefilin, bu yonde bir talebi olmasa dahi alacakli bor¢ senetlerini kefile vermekle yiikiimliidiir
(Reisoglu, Kefalet, s. 246)

522 Giimiis, Borglar Ozel, s. 477; Cinar, s. 144; Ayan, s. 587.

522 Von Tuhr, Riicu, s. 1163; Becker, s. 1095; Reisoglu, Kefalet, s. 252; Grassinger, Kefil, s. 164;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 478; Ozen, Kefalet, s. 433; Cinar, s. 143; Yavuz, Kefalet, s. 160; Aksoy,
s. 128. Bu suretle halef olunan rehin hakkina iliskin agiklayici tescilin yapilmamasi nedeniyle
iictincii kigiler taginmaz tizerinde iyi niyetle ayni hak iktisap ederse kefil rehin hakkini bu kisilere
kars1 ileri siiremeyecektir. Kefilin bu nedenle ugrayacagi zarardan alacakli sorumlu olacaktir
(Basar, s. 86).

%24 By yonde bkz: Reisoglu, Kefalet, s. 251-252; Giimiis, Borglar Ozel, s. 479; Ozen, Kefalet, s. 432-
433; Cmar, s. 143-144; Ayan, s. 609-610; Yavuz, Kefalet, s. 304.

°2  Giimiis, Borglar Ozel, s. 477; Ozen, Kefalet, s. 432; Ayan, s. 610.
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Alacaklinin teminatlari, bor¢ senetlerini ve gerekli bilgileri kefile teslim
etmemesinde kusuru aranmaz, sadece hakli sebebi olup olmadig: incelenir’®®. Ote
yandan teminatlar1 elden ¢ikarmada agir kusurlu olmasi gerekir527. Kefil, alacakliya
ifada bulunmakla beraber teminatlar ve bor¢ senetleri kendisine devredilmemisse,
kefilin zararina olarak azaltilmigsa veya agir kusur ile elden ¢ikarilmissa;
sorumluluktan kurtulma/sorumlulugun azalmasi ge¢mise etkili oldugundan 6denen

bedelin iadesi istenebilir®?®,

Bu iade, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
yapllacakt1r529. TBK m. 592/IV’e gore, kefilin ek zarar1 varsa, bunu da talep

edebilecektir.

Teminatlarin ve borg¢ senetlerinin kefile teslimi ile kefilin kefalet borcunu
ifasinin hangi sirada yapilacagi tartigmalidir. Bizim de katildigimiz ve hiikmiin
amacinin gerceklesmesini saglayan goriise gore®; alacakli ve kefil ayni anda ifada
bulunacak ve dolayisiyla kefil, teminatlar ve bor¢ senetleri kendisine teslim edilene
kadar 6demezlik def’i ileri siirebilecektir. Diger goriise g6r6531 ise, oncelikle kefilin
ifada bulunmasi gerektiginin kabulii kefaletin niteligi goz oniine alindiginda daha

uygundur.

526 Giimiis, Borglar Ozel, s. 480; Cinar, s. 144; Ayan, s. 610; Acar, s. 320; Kaya Kizilirmak, s. 145.

Aksi goriigte: Becker, ispat araglarinin kaybolmasindan dogan sorumlulugun kusura dayandigini

belirtmektedir (Becker, s. 1101). Doktrinde, teminatlarin ve borg senetlerinin kefile teslimi ile

agir kusurla elden ¢ikarilmasinin hem koruma hem de teslim yiikiimliliigi ile baglantili oldugu
ifade edilmistir. Bu baglamda sdyle bir sonuca varilmaktadir: Eger alacaklinin teminatlari teslim
etmemesi, esasinda bunlart agir kusuru ile elden ¢ikarmasina dayaniyorsa, kefilin sorumluluktan

kurtulmasi da agir kusurla elden ¢ikarma kapsaminda gerceklesecektir (Acar, s. 321).

Teminatlarin azaltilmas: ve agir kusur ile elden ¢ikarilmasi birbirinden farklidir. Bu baglamda,

alacaklinin TBK m. 592/IV’e goére sorumlulugu teminatlari agir kusuru ile elden ¢ikarmasi

halinde giindeme gelecektir. Ote yandan alacakli teminatlar1 hafif kusuru ile dahi olsa azaltirsa

TBK m. 592/I’¢ gore sorumlu olacaktir. Bu baglamda iki hiikiim arasindaki iligkide, teminattaKki

azalmanm 6nemli 6l¢iide olmasi ve alacaklinin agir kusurunun bulunmasi halinde TBK m.

594/1V’iin uygulanmasinin hakkaniyete daha uygun oldugu da ileri siirilmiistiir (Acar, s. 313).

52 Cavin, s. 1005; Burcuoglu, s. 286; Reisoglu, Kefalet, s. 261; Grassinger, Kefil, s. 171; Ozen,
Kefalet, s. 432, s. 438; Ayan, s. 612-613. Ancak, kefilin kefalet borcunu ifa etmesi iizerine bir
alacak hakki kazanmasi konusunda anlagsma yapilmigsa, kefil sorumluluktan kurtulmak yerine
teminat ve borg senetlerinin devrini talep edebilir (Cinar, s. 142).

529 (Ozen, Kefalet, s. 430; Cinar, s. 140; Koyuncu, s. 92.

5% Becker, s. 1105; Von Tuhr, Riicu, s. 1163; Tandogan, s. 785; Olgac, Kefalet, s. 44; Grassinger,
Kefil, s. 163; Yavuz, Kefalet, s. 304; Basar, s. 73; Aksoy, s. 128. Aym yonde: “...Gerek soz
konusu maddelerin diizenleniy bi¢cimi ve amaca uygun yorumlar: ve gerekse doktrindeki baskin
goriis, odeme ile teminat ve delillerin kefile gecirilmesinin ayni anda yapilmas: gerektigi
yolundadir. Kefil ile alacaklimin teminattan yoksun kalmamaya olan menfaatleri esdegerde
oldugu icin ddeme ve teminatlarin naklinin ayni anda yapiimasinda zorunluk vardir. Bir an igin
alacaklimin odemeden dnce teminati devretmesi diisiiniiliirse, kefilin 6demede bulunmamasi
halinde, bunlardan yoksun kalacagr kuskusuzdur...” YRG 19. HD 10.12.1993 t. 1993/181 E.
1993/8484 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 8.3.2015).

531 Reisoglu, Kefalet, s. 257-258.

527
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Birlikte kefalet halinde, alacakliya ifada bulunarak kefalet borcunun tamamini
Odeyen kefilin diger birlikte kefillere karsi teminatlari koruma yiikiimliiliigiine iliskin
olarak kanun koyucu suskun kalmistir. Bu soruna, alacakliya ifada bulunan kefilin
diger birlikte kefillere kars1 alacakli konumunda oldugu, bu nedenle TBK m. 592’nin
kiyasen alacaklinin haklarina halef olan birlikte kefile de uygulanacagi seklinde
¢oziim getirilmistir 2.

3. Asil Bor¢lunun iflasi veya Konkordato Mehli Verilmesi Halinde Alacag

Kaydettirmeme, Koruma ve Kefile Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigiine
Aykir1 Davranma

Asil borglunun iflasi veya kendisine konkordato mehli verilmesi halinde
alacakli, TBK m. 594/I1-I1I hitkmiinde diizenlenen bir takim yiikiimliiliikleri yerine

getirmelidir. Hilkme gore;

“Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse
alacakl, alacagim kaydettirmek ve haklarimin korunmasi i¢in gerekeni yapmak
zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehli

verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi gerekir.

Alacakl, yukaridaki fikralarda ongoriilen gereklerden birini yerine getirmezse,

’

bundan dolay: kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarini kaybeder.’

Bu hiikiim EBK m. 502°de yer alan eski diizenlemeye paralel olup, iflasin yani
sira konkordatoyu da i¢ine alacak sekilde daha genis kapsamli olarak kaleme
alinmustir’>®, Buna gore, alacakli, asil borglu iflas ettikten veya kendisine konkordato
mehli verildikten sonra alacagini iflas masasina kaydettirmeli, konkordato

komiserine bildirmeli ve her iki halde de alacagi korumak igin gerekli diger

532 (Ogzen, Kefalet, s. 416; Cmar, s. 140. Isvigre Federal Mahkemesi’nin aksi yondeki kararlari ile
ilgili bilgi i¢in bkz: Cinar, s. 140 dn. 469.

EBK m. 502°de; sadece iflasa iligskin olarak diizenleme yapilmis idi. Ayrica, EBK, alacagin iflas
masasina kaydettirilmesi ve kefile bildirimde bulunma ile smmirli bir koruma ylkiimliliigi
ongoriilmiis iken TBK m. 594 koruma yiikiimliligiiniin kapsamin1 da genisletmistir. EBK
yuriirlikte iken EBK m. 502 hiikmiiniin konkordatoya da uygulanip uygulanamayacagina iligkin
doktrindeki tartisma i¢in bkz: Grassinger, Kefil, s. 200-201; Yavuz, Kefalet, s. 153.

533
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534

onlemleri almalidir™". Alacakli bunlar1 yapmazsa, kefilin ugradigi zarar oraninda ona

basvurma hakkini kaybeder.

Hiikmiin kapsamina kefile kefaletin girip girmeyecegi tartisilmistir. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore>>; kefile kefalette, 6n kefili asil borglu gibi diisiinerek,
onun iflas1 veya konkordato mehli istemesi halinde alacaklinin TBK m. 594’te yer
alan ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi kabul edilmelidir. Diger gorlise gore

ise>*®; alacaklinin kefile kefile kars1 boyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Asil borglunun iflasi halinde tiim malvarlig1 aktif ve pasifleri ile beraber iflas

537 . . .
. Alacakli, asil bor¢lunun iflas1 iizerine, alacagini iflas masasina

masasini olusturur
kaydettirmelidir. Alacakli, basit usulde tasfiye edilecek iflasta, yirmi giin ila iki ay
arasinda verilen siire i¢inde (IIK m. 218); adi tasfiye usuliinii takip edecek iflaslarda
ise; iflas dairesinin yapacag: ilandan itibaren bir ay i¢inde (IIK m. 219) veya bu
stireleri kagirirsa, gecikmeden dogan masraflar1 karsilamak suretiyle daha sonra
alacagim iflas masasma kaydettirebilir (IIK m. 236)°*®. Ancak, ge¢ basvurusu
nedeniyle, basvurudan 6nce IIK m. 252 uyarinca gecici dagitmaya karar verilirse
alacakli buna katilamaz. Alacaklinin alacagini hi¢ kaydettirmemesi durumunda,
iflasin kapanmasindan sonra iflas dairesine bagvurarak alacaginin varligmi ileri

539

siirmesi ve 11K m. 253 uyarinca aciz vesikas1 almasi da miimkiindiir>>. Alacaklmin

534 Giimiis, Borglar Ozel, s. 483; Cinar, s. 148; Ayan, s. 577-578, s. 582; Acar, s. 284. Alacaklinin bu
yiikiimliiliigii birlikte kefalet varsa, kefillerden her birine yoneliktir (Ozen, Kefalet, s. 398; Acar,
s. 285). Doktrinde, TBK m. 594 hiikmiiniin iflas eden veya hakkinda konkordato mehli talep
edilen birlikte kefiller hakkinda uygulanmayacagi savunulmaktadir. Zira, alacaklinin bu ydndeki
yiikiimliilikkleri, ancak asil bor¢lunun iflasi veya hakkinda konkordato mehli verilmesi halinde
gecerli olacak sekilde diizenlenmistir. Buna ragmen, TBK m. 592/ uyarinca alacaklinin
teminatlar1 kefilin zararina azaltmama yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebildigi Olciide
diger birlikte kefillere bildirimde bulunma veya kefalet alacagini iflas masasi veya konkordato
komiserine bildirme yiikiimliiliigii dogabilecegi ifade edilmektedir (Giimiis, Borglar Ozel, s. 483;
Ozen, Kefalet, s. 398-399; Ayan, s. 577).

5% Grassinger, Kefil, s. 204; Ayan, s. 578.

536 Giimiis, Borglar Ozel, s. 483.

537 Musul, Icra, s. 1263; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 454;

Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, s. 509; Reisoglu, Kefalet, s. 154; Karsli, Icra, s. 463.

Eger, iflas kararindan once kefil alacakliya ifada bulunmussa, halefiyet geregi, basvuru hakki

kefile gececek artik alacaklinin bdyle bir yiikiimliiliigii oldugundan bahsedilemeyecektir (Ozen,

Kefalet, s. 401; Ayan, s. 579).

Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 596; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 492;

Cinar, s. 149.

538

539
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iflas masasina kayit diginda, iflas prosediirlerini takip, gerekli itirazlar1 yapma ve

davalar1 agma gibi alacagin korunmasina iliskin islemleri de gerceklestirmelidir®®.

541

Asil borgluya iliskin olarak konkordato™- talebinde bulunulmasi halinde, TBK

m. 594 kapsaminda alacaklinin yapacag: ilk islem, {IK m. 292’ye gore konkordato
komiserinin yapacagi ilandan itibaren yirmi giin i¢inde alacagini bildirmesidir’*%.
Buradaki bildirimin konkordatoya onay verildigi anlamina gelmedigine dikkat
edilmelidir. Alacakli konkordatoya onay vermezse, asil borgluya yalnizca
konkordato sartlar1 dahilinde basvurma imkani1 olmakla beraber, IiK m. 295/T’e gore,
kefile karsi konkordato hiikiimlerine tabi olmaksizin bagvurabilir®®. Bu hiikmiin
TBK m. 598/I’in icra ve iflas hukukundan kaynaklanan bir istisnasi oldugu kabul

edilmektedir®*,

Alacaklinin, alacagini konkordato komiserine hi¢ bildirmemesi
durumunda da konkordato sartlar1 dahilinde asil borgluya ve borcun tamami igin
kefile bagvurma imkani vardir’®®. Ancak, bu durumda alacakli, IIK m. 298/I b. 3’te

asil bor¢lunun konkordato siiresi alabilmek igin gostermekle yiikiimli oldugu

%0 By konuda bkz: Giimiis, Borglar Ozel, s. 485-486; Ozen, Kefalet, s. 401-402; Cinar, s. 149; Ayan,

s. 583. Alacaklinin sira cetveline itiraz etme ylikiimliiliigii bulunup bulunmadig: tartismalidir. Bir

goriise gore, kanun koyucu alacakliya her tiirlii 6zeni gosterme yiikiimliiliigii yiiklediginden, sira

cetveline itiraz da bu kapsamda degerlendirilmelidir (Grassinger, Kefil, s. 203; Cinar, s. 149).

Diger goriise gore, alacaklinin sira cetveline itiraza iliskin yiikimliliigii daha yumusak

degerlendirilmekte ve Onemli bir masraf gerektirmemesi veya masrafi kefil tarafindan

karsilanmasi kaydiyla alacaklinin sira cetveline itiraz davasi agmakla yiikiimlii olabilecegi veya
en azindan kefile bilgi vererek kefilin itiraz davasi agmasi konusunda gereken fiillerde
bulunmasinin yeterli olabilecegini belirtilmektedir (Giimiis, Borglar Ozel, s. 484 dn. 2499; Ayan,

s. 583-584).

Konkordato, bor¢lunun alacaklilar ile anlasarak, alacagii [IK m. 285 vd.’nda yer alan hiikiimlere

gore tasfiye etmesine ve bu suretle bor¢luyu iflastan kurtarmaya, alacaklilart da, haciz yoluyla

takipte higbir sey elde edememe riskinden korumaya yarayan bir yoldur. Konkordato, alacaklilar
ve borglularin sézlesme serbestisi igcinde anlasmasi ile gergeklesebilecegi gibi mahkeme

vasitastyla 1K hiikiimlerine tabi olarak da yapilabilir (Musul, Icra, s. 1372-1373;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 513-514).

2 Musul, lcra, s. 1385; Giimiis, Borglar Ozel, s. 484; Ozen, Kefalet, s. 402; Cinar, s. 150; Ayan, s.
581.

543 Musul, Icra, s. 1387; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 643; Reisoglu, Kefalet, s. 150; Grassinger,
Kefil, s. 55; Cinar, s. 150; Ayan, s. 584; Yavuz, Kefalet, 146. “Esas bor¢lu sirketin konkordato
istemis ve konkordatonun tasdik edilmis olmasinmin davaci bankanin konkordatoyu kabul etmemesi
sebebi ile miiteselsil kefilin sorumluluguna etki yapmaz” YRG 11. HD 19.6.1987 t. 408/3719
(Yavuz, Kefalet, s. 146). “...Ancak Kayseri Ticaret Mahkemesinin anilan konkordato tasdik
ilamindan da anlasilacag iizere alacakl banka konkordatoya “muvafakat etmemis” olup IIK m.
295 hiikmiine gore miiteselsil kefil konumunda bulunan sikayet¢i borglu Sait Yuttas’'a karsi
takipten dogan tiim alacak haklarmni isteme hakkina sahip bulunmaktadwr...” YRG 12. HD
8.3.2005 t. 1662/4706 (Yavuz, Kefalet, s. 867-868).

>4 Tandogan, s. 696; Musul, Icra, s. 1387.

> Reisoglu, Kefalet, s. 152. Alacaklinin konkordatoya onay vermesi halinde kefilin asil borglu ile
ayni oranda sorumlu olacagina iligkin olarak bkz: “Miisterek bor¢lularin, bor¢lunun kefillerinin
ve borcu tekeffiil edenlerin konkordatoya muvafakat eden alacakliya karsi sorumluluklar,

konkordato teklif eden borglunun borcundan dolayr yapian ve kabul edilen indirme
oramindadwr.” YRG HGK 9.4.1975 t. 1235/533 (Yavuz, Kefalet, s. 518-519).

541
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teminatlardan faydalanamayacak ve bu husus kefilin riicu hakkini olumsuz

etkileyecektir®*

. Keza alacaklinin gerektigi takdirde konkordatonun feshini talep
etmemesi de, riicu hakki konkordato sartlar1 ¢ergcevesinde olan kefili zarara
sokabilecektir®*. Iste tiim bu hallerde, alacaklmin konkordato sz konusu oldugunda

alacag korumak i¢in gerekli tedbirleri almadigi kabul edilecektir.

TBK m. 594/II’ye gore; asil bor¢lunun iflas etmesi ve kendisine konkordato
mehli verilmesi halinde alacaklinin bu durumu 6grendigi anda kefile bildirmesi de

548

gerekir’™. Bu hiikmiin amaci, kefile riicu alacagmi, alacakliya ifada bulunmak

suretiyle iflas masasina yazdirma veya konkordato komiserine bildirme imkani

tanimaktir®*®

. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir durum vardir. Eger alacakl
TBK m. 594 kapsaminda kendi alacagini bildirmisse, kefil ifada bulundugu o6l¢iide
masada kayitli alacagi halefiyet geregi iktisap edeceginden, kendi riicu alacagini
masaya bildiremez>°. Aksi halde, ayni alacak iki kere kaydedilmis olur ki kanun
koyucunun bu sonucu amacglamadigi agiktir. Alacaklinin kefile yapacagi bildirim
herhangi bir sekil sartina bagh degildir’>". Diiriistliik kurali geregi, kefilin baska
yollarla asil bor¢lunun iflasindan haberdar olmasi halinde, kendisine bildirim

yapmayan alacakliya karst bunu ileri slirmesi hukuka aykiridir ve kefilin

sorumlulugu sona ermez>>2,

Alacakli, TBK m. 594’e aykir1 davranirsa, kefile bagvurma hakkini, kefilin

ugradigi zarar miktarinca kaybeder553. Bu sonucun uygulanabilmesi i¢in, alacaklinin

56 Reisoglu, Kefalet, s. 152. Reisoglu, alacakli konkordatoyu onaylarken 11K m. 298/I b. 3’e gore,

borglunun gostermek zorunda oldugu teminatlardan vazgegerse ve bu sebeple kefil bir zarara

ugrarsa, kefile bagvuru hakkinin devam edecegini ancak kefilin ugradig: zarar1 alacaklidan talep

ve kefalet borcuyla takas imkani oldugunu belirtmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 151).

Grassinger, Kefil, s. 55.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1456; El¢in, Banka, s. 32; Giimiis, Borglar Ozel, s. 485; Ozen, Kefalet, s.
399, s. 402; Cinar, s. 148, s. 150; Ayan, s. 593; Acar, s. 286-287. Eger birlikte kefalet s6z konusu
ise bildirimin tiim kefillere yapilmasi1 gerekir (Ayan, s. 593; Acar, s. 285. TBK m. 594/I c. 2
hakkinda da ayni yonde: Cinar, s. 147).

59 Bkz: Giimiis, Borglar Ozel, s. 485; Ozen, Kefalet, s. 399; Yavuz, Kefalet, s. 152; Acar, s. 286.

%0 (zen, Kefalet, s. 399; Acar, s. 289.

51 Giimiis, Borglar Ozel, s. 485; Ozen, Kefalet, s. 399; Cinar, s. 151; Ayan, s. 594.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1456; Giimiis, Borglar Ozel, s. 485; Ozen, Kefalet, s. 399; Ayan, s. 593;

Yavuz, Kefalet, s. 152; Acar, s. 286.

Doktrinde bir goriise gore, burada kefilin sorumluluktan kurtulmasi degil, alacaklinin bir tazmin

yiikiimliiliigii vardir (Grassinger, Kefil, s. 199; Giimiis, Borglar Ozel, s. 486; Ozen, Kefalet, s.

403).

547
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kusurlu olmasi gerekir’™. Alacaklinin kusurunun varhg: karine olup, sorumluluktan
kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispatlamasi gerekir®. Kefilin ise ugradigi zararm
miktarmi  ve alacaklinin yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigini ispatlamasi
yeterlidir®®. Alacaklinin gerekli tedbirleri alip almadiginin tespitinde diiriistliik

557

kurali ve alacaklinin kisisel ozellikleri dikkate alinir™'. Alacaklinin bu hiikiimden

dogan yiikiimliiliikleri emredici nitelikte olup, kaldirilmasi1 veya kefil aleyhine

agirlastirilmasina iliskin anlagsmalar kesin hiikiimsiizdiir®.

4. Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine Aykirn1 Davranma

TBK m. 594, EBK’da yer almayan yeni bir bilgi verme yiikiimlilugi
getirmistir. TBK m. 594/T’e gore; “Asil bor¢lu, anaparanin veya yarim yillik déneme
ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapimas: éngoriilen anapara 6demelerinde
alti ay gecikirse, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir. Istek halinde alacakl,

’

her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile bilgi vermek zorundadir.’

Bu hiikme gore alacaklinin bilgi verme yiikiimliiliigii iki hali kapsamaktadir.
Bunlar; asil borglunun ifada gecikmesi ve kefilin asil borcun kapsami hakkinda
giincel bilgiye sahip olmak istemesidir. Alacaklinin, asil borg¢lunun ifada gecikmesi
halinde her kosulda degil, ancak hiikiimdeki sartlar gergeklestigi takdirde kefile

bildirim yiikiimliiliigi bulunmaktadir™®

. Buna gore, ilgili borcun ifasi muacceliyetten
itibaren alt1 ay gecikmis ise alacakli bildirim ylkiimliligi altindadir™®. Kismi ifa

halinde, bildirim yiikiimliiliigii bakiye borg i¢in devam eder®®’. Bildirim herhangi bir

% Tandogan, s. 764; Elgin, Banka, s. 33; Cinar, s. 151; Sahan, s. 64; Yavuz, Kefalet, s. 153; Acar, s.
291. Eren ise, bunun bir kusursuz sorumluluk oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, alacakli,
ancak bildirim yikiimiinii yerine getirdigini veya kefilin bunu baska yollardan 6grendigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir (Eren, Borglar Ozel, s. 799).

5% Tandogan, s. 764; Grassinger, Kefil, s. 199; Giimiis, Borglar Ozel, s. 486; Ozen, Kefalet, s. 403;
Cmar, s. 151; Ayan, s. 585; Sahan, s. 64; Yavuz, Kefalet, s. 153; Acar, s 291.

5% Ozen, Kefalet, s. 403; Cinar, s. 151; Ayan, s. 584.

7 Alacaklimin kisisel niteliklerinin dikkate alinmas: gerektigi hususunda bkz: Ozen, Kefalet, s. 403.
Diiriistliik kuralimin dikkate alinmas1 gerektigi hususunda bkz: Giimiis, Borglar Ozel, s. 484;
Ayan, s. 583.

558 Giimiis, Borglar Ozel, s. 483; Ozen, Kefalet, s. 400; Ayan, s. 578; Acar, s. 287.

%% TBK m. 594/ hiikmiiniin, temerriit ihtarinda bulunulmayan kefilden, ihtara kadar gegen siiregteki
temerriit faizinin istenemeyecegine iliskin TTK m. 7/1 ile iligskisi agisindan yapilan bir
degerlendirme i¢in bkz: Ayan, s. 590-591.

560 Elgin, Banka, s. 32; Atalay, s. 635; Giimiis, Borglar Ozel, s. 481; Ozen, Kefalet, s. 412; Cinar, s.
147; Ayan, s. 589; Sen, Garanti, s. 74; Sen, Sona Erme, s. 399; Acar, s. 302.

%1 Ayan, s. 589.
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sekle bagl degildir%z. Ancak, sartlar gergeklestikten sonra diiriistliik kuralina uygun
bir siire iginde gecikmeksizin yapiimalidirr®. Yiikiimliligin dogmasi igin

alacaklinin asil bor¢lu aleyhine takip baslatmasi veya ihtar ¢ekilmesi de gerekmez564.

Asil bor¢lunun ifada gecikmesinden bagimsiz olarak, kefilin herhangi bir
zamanda yapacag talebi iizerine alacaklinin borcun kapsami hakkinda bilgi verme

%5 Alacaklinin (8zellikle bankalarim), kefilin talebini,

yiikiimliiligli de bulunmaktadir
as1l bor¢lunun miisteri sirrimi ifsa edemeyecegi gerekgesiyle reddetmesi miimkiin
degildir’®. Kefilin bilgi alma hakki, asil borcun, -anapara ve faiz dahil- kapsami,

takiplerde ne asamada olundugu disinda, asil bor¢lunun mali durumunu kapsama2567.

Alacaklinin  bildirim  ylikiimliliigline aykir1 davranmasinin sonuglari,
alacaklinin, iflas veya konkordato mehli verilmesi hallerinde alacagi kayit ve
korumak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigliniin sonuglar1 ile aynidir. TBK m.
594’te diizenlenen kefile bildirim yiikiimliiliigiine aykiriligin sonuglarina iliskin
gerekli agiklamalar ilgili bolimde®® yapilmus oldugundan, alacaklinin, kefilin bu
nedenle ugradig1 zarar miktarinca ona basvuru hakkini kaybedecegine iliskin TBK

m. 594/1V hiikkmiinii tekrarlamakla yetiniyoruz.

C. Asil Bor¢lunun veya Kefilin Oliimii

Borglunun kimliginin énemli oldugu bir borg iligkisinde, kendisinin 6limii ile
ifa imkansizlasacagindan bor¢ ve buna bagl kefalet ileri etkili olarak sona erer®®.
Asil borglunun 6liimiiniin borg iliskisini sona erdirmedigi hallerde, kiilli halefiyet
ilkesi geregi, mirascilar borg iliskisinin tarafi haline gelir ve tiim borg¢lardan tereke ve

sahsi malvarliklari ile sorumlu olurlar®™.

%2 El¢in, Banka, s. 32; Giimiis, Borglar Ozel, s. 481; Ozen, Kefalet, s. 413; Cinar, s. 146; Ayan, s.

589; Acar, s. 302.

Sen, Sona Erme, s. 399.

564 Elgin, Banka, s. 32; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 481; Ozen, Kefalet, s. 413; Cinar, s. 146.

565 Atalay, s. 635; Reisoglu, Kefalet, s. 242; Ozen, Kefalet, s. 413; Ayan, s. 591-592. Kefilin bu
hakkini, kefalet sozlesmesi kurulmadan once dahi kullanabilecegi yoniinde bkz: Reisoglu,
Kefalet, s. 242.

566 Reisoglu, Kefalet, s. 243; Giimiis, Borglar Ozel, s. 481-482; Ozen, Kefalet, s. 414; Cinar, s. 147;
Ayan, s. 592; Sen, Garanti, s. 75; Sen, Sona Erme, s. 399; Acar, s. 303.

7 (zen, Kefalet, 5. 413-414; Ayan, s. 592; Yavuz, Kefalet, s. 308.

%8 Bkz: [kinci Béliim, I1I, B, 3.

%9 Ayan, s. 640.

570 Tungomag, s. 694; Feyzioglu, s. 414; Olgag, Kefalet, s. 33; Cinar, s. 182. Mirasin kazanilmasna
iliskin olarak ayrmtili bilgi icin bkz: Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Miras

563
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Eger mirasbirakanin kanuni veya iradi miras¢isi yoksa miras Devlet’e kalir
(MK m. 501). Ancak, Devlet’in mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu, terekenin
resmi defterine yazilan borglarla ve iktisap ettigi tereke ile sinirhidir (MK m. 631). Bu
durumda kefilin sorumlulugunun ne olgiide olacagi tespit edilmelidir. Bir goriise
g6r6571; Devlet’in sinirli sorumlulugu kefili etkilemez ve kefil borcun tamamindan
sorumlu olmaya devam eder. Diger goriise gore®’* ise; Devlet’in mirasciligi, asil
bor¢lunun veya Devlet’in 6demeden aczine dayali olarak sinirlanmadigindan fer’ilik
ilkesini uygulamamak i¢in sebep yoktur. Dolayisiyla kefil de, Devlet’in siirh
sorumlulugu ol¢iisiinde kendi sorumlulugunun devam ettigini ileri siirebilmelidir.
Kanaatimizce, Devlet’in tereke ile sinirli sorumlulugunu kefile sirayet ettirmemek
gerekir. Burada terekeyi, Devlet’in 6deme giiclinlin smir1 gibi diisiinmeliyiz.
Dolayisiyla, nasil ki, alacakli normal sartlar altinda asil bor¢ludan alamadigi alacag:
icin kefile bagvurabiliyor ise, burada da tereke ile karsilanamayan borg, Devlet’ten

(as1l bor¢ludan) tahsil edilememistir. Bu durumda alacakli borcun kalan kismi i¢in

kefile bagvurabilmelidir.

Asil bor¢lunun yasal mirasgilarinin (MK m. 632/1) veya alacaklilarinin (MK m.
633) talebi ile yahut kanuni mirasgilarin mirasi reddetmesi (MK m. 612/1) veya
reddin iptaline karar verilmesi (MK m. 617/I1) nedeniyle kanunen terekenin iflas
hiikiimlerine gore resmen tasfiyesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, mirascilar
tereke borglarindan sorumlu olmazlar (MK m. 632/111). Burada da, kefilin
sorumlulugunun terekenin sorumlulugu kadar m1 yoksa borcun tamamindan mi

°®  Kanaatimizce, Devlet’in sorumlulugunun kefile etkisine

oldugu tartismalidir
iliskin yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli olmal1 ve kefilin borcun tamamindan

sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

Asil borglunun 6liimii ile ilgili incelenmesi gereken bir diger konu, terekenin

resmi defter tutularak tasfiyesidir. Alacakli, alacagini deftere yazdirdig1 ve mirasgilar

Hukuku, C. 1V, 8. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 403 vd.; Rona Serozan/Baki Ilkay
Engin, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, Segkin, 2012, s. 411 vd.
! Grassinger, Kefil, s. 53; Develioglu, Garanti, s. 120; Yavuz, Kefalet, 145.
2 Ayan, s. 641,
% Kefilin borcun tamamindan sorumlu oldugu gériisiinde: Tandogan, s. 797-798; Grassinger, Kefil,
s. 53-54; Acar, s. 264; Eren, Borglar Ozel, s. 803; Develioglu, Garanti, s. 435 (Son iki Yazar
yalnizca kefilin sorumlu olmaya devam edecegini belirtmistir). Aksi goriiste: Ayan, s. 642.
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da miras1 bu sekilde kabul ettigi takdirde, kefilin sorumlulugu borcun tamami i¢in

devam eder®’

. Alacakli kendi kusuru ile alacagi deftere yazdirmazsa, mirasgilar bu
bor¢tan sorumlu olmazlar (MK m. 629/1). Alacagin resmi deftere
kaydedilmemesinde alacakli kusursuz ise mirasg¢ilarin sorumlulugu, zenginlesmeleri
Olciisiinde olur (MK m. 629/II). Bu baglamda, miras¢ilarin kisisel malvarliklari ile
sorumluluklar1 yine s6z konusu olmaz®”®. Bizim de katildigimiz gériise gore®®; her
iki halde de kefilin sorumlulugu mirasgilar ile aynmi Gl¢iide olacaktir. Zira, burada
yukaridaki durumlardan farkli olarak asil bor¢ alacaklinin bir davranista
bulunmamasi nedeni ile sona ermekte veya sinirlanmaktadir. Yukaridaki hallerde ise,
asil borg terekede yer alan aktifler ile ifa edilmekte ve karsilanamayan kisim igin —Ki
bu borcun tamamu da olabilir- kefil sorumlu olmaktadir. Diger goriise gore ise®’’;
alacaklinin kusuru ile alacagi kaydettirmemesi halinde kefil de sorumluluktan

kurtulur. Ancak, alacakli kusursuz ise, mirasgilar zenginlesmeleri oraninda sorumlu

olacaksa da, kefil borcun tamamindan sorumlu olacaktir.

Kefilin 6liimii halinde kural asil bor¢lunun 6liimiinde oldugu gibi, mirasc¢ilarin

kefilin yerine gecerek, borctan tereke ve kisisel malvarliklart ile sorumlu

> Grassinger, Kefil, s. 45; Acar, s. 265. Defter tutma siireci devam ederken adi kefilin pesin dava

def’i ileri siirerek ifadan kaginabilecegi; miiteselsil kefilin ise bdyle bir imkana sahip olmadigi

ileri siiriilmiistiir (Grassinger, Kefil, s. 45).

Grassinger, Kefil, s. 46.

6 yavuz/Acar/Ozen, s. 1474; Grassinger, Kefil, s. 46-48; Becker, s. 1077; Cinar, s. 183; Ayan, s.
643; Sahan, s. 140; Yavuz, Kefalet, 143-144; Acar, s. 266-267.

517 Tandogan, s. 696; Reisoglu, Kefalet, s. 24; Ozen, Kefalet, s. 105, s. 543; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s.
323, s. 430 (Giimiis, eserinin 430. sayfasinda, kefilin sorumluluktan kurtulmast bakimindan MK
m. 629/I’den dogan sinirlt sorumluluk halinin sakli oldugunu belirtmis; 323. sayfasinda ise bu
konuda herhangi bir agiklama yapmadan MK m. 629’un kefaletin fer’iliginin bir istisnasi
oldugunu ifade etmistir. Bu iki boliim birlikte degerlendirildiginde Giimiis’iin de bu dipnotta atif
yapilan goriisii destekledigini diisiinmekteyiz). Doktrinde bir goriis, alacaklinin kusurlu olarak
alacagini deftere kaydettirmemesi halinde, kefilin, alacakli alacagini deftere kaydettirmis olsaydi
ne oranda karsilanacak idiyse o oranda kefalet borcundan kurtulacagini, kalan kisim igin ise
sorumlulugunun devam edecegini ileri siirmektedir (Grassinger, Kefil, s. 47 dn. 122’de yer alan
atiflar). Reisoglu, resmi deftere gore mirasin intikalini fer’iligin bir istisnasi olarak kabul ederek;
mirasgilarin defter geregince kendilerine diisen miktar ile sorumlu olmalarina ragmen kefilin
tamamen sorumlu olacagimi belirtmistir (Reisoglu, Kefalet, s. 24). Yazar’in bu hususta atif yaptigi
Tandogan da, alacagimi deftere kaydettirmemis olan alacaklilara karsi, mirasgilar kendilerine
diisen payla sorumlu olmakla beraber, kefilin borcun tamamindan sorumlu olacagini ve bunun
fer’iligin bir istisnas1 oldugunu ifade etmistir (Tandogan, s. 696). Ancak, Tandogan, ayn1 eserinin
798. sayfasinda, bu durumda, kefilin, miras¢inin sorumluluktan kurtuldugu oranda
sorumlulugunun sona erdigini; ancak miras¢t, EMK m. 569 c. 2 (MK m. 629/II) uyarinca sorumlu
oldugu o6l¢iide kefilin de sorumlu olacagini belirtmistir. Doktrinde Ayan, Tandogan’in eserinde
celiskili bir sonuca vardigini, Reisoglu'nun da bu kaynaktan faydalanarak aym celiskiyi
aktardigini ifade etmistir (Ayan, s. 643 dn. 2133). Son olarak belirtmek gerekir ki, Ozen de,
icinde Reisoglu ve Tandogan da bulunan bazi yazarlara atif yaparak, alacagini kusursuz olarak
deftere yazdiramayan alacakliya kars1 mirasgilarin sinirli sorumlu olmasina ragmen kefilin borcun
tamamindan sorumlu olacagini kabul etmektedir (Ozen, Kefalet, s. 105, s. 543).

575
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olmalaridir®™®. Terekenin resmen tasfiyesi halinde, kefilin mirascilarinin sorumlulugu

i 579
s0z konusu olmaz’"”.

MK m. 630’te terekenin resmi defter tutularak tasfiyesi
konusunda o6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, terckenin resmi defteri
tutuldugu takdirde, mirasbirakanin kefaletten dogan borglar1 defterde ayr1 bir yere
yazilacaktir. Mirasgilar da, mirast kayitsiz sartsiz kabul etseler dahi, kefalet
bor¢larindan terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde alacaklilara ne
diisecek idiyse o oranda sorumlu olacaktir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, mirasg¢ilar
resmi defter tutulmas: talebinde bulunmalidir*®®. Alacaklinin, alacagini deftere
yazdirmamas: halinde, kefilin mirasgilarinin  sorumlulugunun nasil olacagi

konusunda; asil bor¢lunun mirascilarinin  sorumluluguna -kefilin degil- iliskin

yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir.
D. Giivence Gosterilmesini veya Bor¢tan Kurtarilmay: Talep Hakk:
TBK m. 595°te kefile, hiikiimde belirlenen sartlarin mevcudiyeti halinde asil

bor¢luya bagvurarak giivence gosterilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteme hakki

taninmustir. Hitkiim su sekildedir:

“Kefil, asagidaki durumlarda asil bor¢ludan giivence verilmesini ve borg

muaccel olmugsa, borgtan kurtarimasini isteyebilir:

1. Asu borglu, kefile karst iistlendigi yiikiimliiliiklere, ozellikle belli bir siire

icinde kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykirt davranmissa.

578 Oser/Schonenberger, s. 352; Tandogan, s. 798; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 167; Glimiis,
Borglar Ozel, s. 433; Ozen, Kefalet, s. 64; Ayan, s. 644, s. 646; Sahan, s. 140. Reisoglu, kredi
sozlesmelerinde kefilin miras¢ilarinin, alacakliya bildirimde bulunarak, borglunun kefilin
Oliimiinden sonra kullandigi kredilerden sorumlu olmayacaklarmi bildirebileceklerini ve bu
suretle TBK m. 599’da yer alan sartlar olusmamis olsa dahi kefaletten donebileceklerini
belirtmektedir (Reisoglu, Kefalet, s. 229). Kanaatimizce, kefilin 6limii ile kiilli halefiyet geregi
onmun yerine gecen mirasgilarin, kanuni sartlart olugmadigi halde kefaletten donme hakkini
kullanmalarinin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple, kefilin &liimiinden sonra
kullanilan krediler agisindan da, artik kefalet s6zlesmesinin tarafi haline gelen kefillerin sorumlu
olmalar1 gerekir. Ayn1 yonde: Giimiis, Borglar Ozel, s. 433; Ayan, s. 646. Aksi goriiste: YRG 19.
HD 15.2.2012 t. 2011/8789 E. 2012/2125 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi: 20.2.2015); YRG
19. HD 19.5.2003 t. 1826/4991(Yavuz, Kefalet, s. 673); YRG 19. HD 27.6.2012 t. 2012/7411 E.
2012/10609 K. (Bilgen, s. 680-681).

% Ayan, s. 646.

580 Ozen, Kefalet, s. 64; Ciar, s. 183; Ayan, s. 646; Sahan, s. 141.



111

2. Asil bor¢lu temerriide diismiisse veya yerlesim yerini diger bir iilkeye

nakletmesi yiiziinden takibat onemli ol¢iide giiclesmisse.

3. Asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi
veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil icin mevcut tehlike, kefaletin yapildig: tarihe

gore onemli olgiide artmigsa.”

Hikmiin amaci, kefilin riicu hakkin1 daha etkili bicimde kullanabilmesini

581

saglamaktir™". Bu bakimdan asil bor¢lu ile arasindaki i¢ iliskiye dayali olarak riicu

hakki bulunmayan kefilin, giivence gosterilmesini veya borgtan kurtarilmayi isteme

hakk: da yoktur®®. Hiikiim hem adi hem de miiteselsil kefalet agisindan uygulama

583

alanina sahiptir™™". TBK m. 595 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, buna iligkin

sartlarin kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra gergeklesmesi gerekir™,

TBK m. 595’te sayilan hallerde, esasinda asil borglu davranislari ile kefilin

durumunu ké’)tiilestirrnekte:dir585

. Bunun {izerine de kefile, asil bor¢ludan teminat
gosterilmesini veya asil bor¢ muaccel ise borgtan kurtarilmayr isteme hakki
taninmaktadir. Kefil ile asil bor¢lunun anlagarak bu hiikmiin uygulanacagi baska

haller kararlastirip kararlagtiramayacag tartismalidir™™.

TBK m. 595’te diizenlenen durumlardan ilki, asil bor¢lunun, kefile karsi
istlendigi yiikiimliiliiklere, 6zellikle belli bir siire i¢inde kendisini borgtan kurtarma

vaadine aykir1 davranmasidir. Asil  bor¢lunun  kefile karsi istlendigi

581 Reisoglu, Kefalet, s. 263; Grassinger, Borglu, s. 393; Giimiis, Borglar Ozel, s. 498; Ozen, Kefalet,

s. 439; Kapanct, s. 332.

Becker, s. 1108; Eren, Borglar Ozel, s. 799; Grassinger, Borglu, s. 393-394; Giimiis, Borglar Ozel,

s. 499; Aral/Ayrancy, s. 449; Ozen, Kefalet, s. 440; Aydogdu/Kahveci, s. 727-728; Kapanci, s.

333; Acar, s. 325.

Becker, s. 1108; Grassinger, Borglu, s. 394; Ozen, Kefalet, s. 440; Kapancy, s. 333; Acar, s. 324.

Ozen, Kefalet, s. 444. Ancak kefilin kefalet sdzlesmesi kuruldugu tarihteki gergek riskinin,

ongordiigiinden ¢ok daha yiiksek olmas: halinde de TBK m. 595’in kiyasen uygulanabilecegi

savunulmustur (Ozen, Kefalet, s. 444).

585 Giimiis, Borglar Ozel, s. 499; Ozen, Kefalet, s. 441.

%8 Hiikmiin simrl sayida olmadigi ve sozlesme ile yeni haller kararlastirilabilecegi goriisiinde:
Reisoglu, Kefalet, s. 264; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 499; Acar, s. 325. Hiikiimde yer alan kosullarin
genisletilmeye elverisli olmadig1 ve siirhi sayida oldugu gériisiinde: Ozen, Kefalet, s. 441;
Kapanci, s. 334. Kanaatimizce, TBK m. 595’in sinirli say1 prensibine gore diizenlendigini kabul
etmemizi gerektirecek bir sebep yoktur. Ote yandan, kefalet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin kefil
lehine genigletilebilecegi prensibi goz Oniine alindiginda, taraflarin sézlesme serbestisi
cercevesinde kefilin, teminat gosterilmesini veya borgtan kurtarilmay: talep edebilecegi yeni
haller 6ngérmeleri miimkiin kabul edilmelidir.

582

583
584
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yiikiimliiliiklerden bahsedebilmek i¢in, dncelikle asil bor¢lu ile kefil arasinda bir i¢
iliski bulunmalidir®. Asil bor¢lunun i¢ iliskiden dogan yiikiimliiliikleri, sadece
kanunda sayilan borgtan kurtarma vaadinden ibaret degildir. Birlikte kefalet saglama,
asil borg¢ i¢in ayni teminat gosterme, alacakliyr kefili ibra etmeye ikna etme gibi
yiikiimliiliikler de séz konusu olabilir®®, Tespit edilen yiikiimliiliikler, kefilin riskini
azaltmayr hedeflemelidir’®. Katildigimiz goriise  gore®®, asil  borglunun
yiikiimliiliiklerine aykiriliginin kusurundan kaynaklanmasi gerekmez. Diger goriise

% ise, burada bir kusur sorumlulugu s6z konusudur.

g('jre5
Kanun’da diizenlenen ikinci hal, asil bor¢lunun temerriide diismesidir. Asil
borclu temerriide diistiikten sonra, kendisine ek mehil verilmesi kefilin TBK m.

595’e dayanmasini engellemezng.

Kefile TBK m. 595’¢ dayanma hakki taniyan {igiincii hal ise, kefilin riskinin
onemli 6lciide artmasidir. Kanun koyucu bu riski; asil bor¢lunun yerlesim yerini
diger bir iilkeye nakletmesi yiiziinden takibatin 6nemli Ol¢iide giiglesmesi, mali
durumunun koétiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru
seklinde somutlastirmistir. Tiim bu durumlarda kefilin riskindeki artisin 6nemini
hakim takdir edecektir®®®. Sayilan riskler arasinda yer alan, asil borglunun mali
durumundaki koétiilesme asil borglunun kusurundan kaynaklanmasa da hiikmiin
kapsamindadir®®. Keza asil borcu teminat altma alan ayni veya sahsi giivencelerin

deger kaybetmesi de kefile TBK m. 595’e gore talepte bulunma hakk1 verir’®,

87 Ozen, Kefalet, s. 441.

588 Reisoglu, Kefalet, s. 264; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1465; Grassinger, Borglu, s. 394-395; Giimiis,

Borglar Ozel, s. 499; Ozen, Kefalet, s. 442; Kapanci, s. 334-335.

Giimiis, Borglar Ozel, s. 500.

Reisoglu, Kefalet, s. 264; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1466; Olgag, Kefalet, s. 49; Grassinger, Borglu, s.

395; Ozen, Kefalet, s. 442; Sahan, s. 110; Yavuz, Kefalet, s. 167; Kapanci, s. 335; Acar, s. 327.

Giimiis, Borglar Ozel, s. 500.

592 Reisoglu, Kefalet, s. 265; Giimiis, Borglar Ozel, s. 500; Ozen, Kefalet, s. 443; Sahan, s. 110;
Acar, s. 327.

5% Ozen, Kefalet, s. 443; Sen, Garanti, s. 64; Kapanci, s. 336.

504 Bilge, Borglar Ozel, s. 390; Reisoglu, Kefalet, s. 265; Eren, Borglar Ozel, s. 800; Grassinger,
Borglu, s. 396; Giimiis, Borglar Ozel, s. 500; Zevkliler/Gokyayla, s. 687; Ozen, Kefalet, s. 443.
Giivencelerin  deger kaybetmesi halinde de kusur aranmayacagi konusunda bkz:
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1466; Acar, s. 328.

% Bilge, Borglar Ozel, s. 391; Ozen, Kefalet, s. 443; Acar, s. 328. Birlikte kefillerden birinin
malvarliginin kétiilesmesinin diger kefillerin riskini 6nemli 6l¢iide artiracagi kabul edilmektedir
(Reisoglu, Kefalet, s. 265; Ozen, Kefalet, s. 443).

589
590

591
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TBK m. 595’in kosullar1 gergeklestigi takdirde, kefil asil bor¢ludan giivence
gostermesini veya kendisini kefalet sorumlulugundan kurtarmasini talep edebilir.
Kanunun lafzina gore; kefilin bor¢ miieccelse giivence gosterilmesi ve eger borg
muaccelse borgtan kurtarma talebinde bulunabilecegi anlami ¢iksa da, kefil kefalet
borcu muaccel olduktan sonra dahi asil bor¢ludan borgtan kurtarma yerine teminat

gosterilmesini isteyebilir™®.

Ancak, bor¢ muaccel olmadan once kefil borgtan
kurtarma talep edemez®’. Asil borglu, kefili sorumluluktan kurtarma borcunu,
alacakliya ifada bulunarak, kefili ibra etmesi i¢in ikna ederek veya baska sekillerde

yerine getirebilir’®.

Kanun koyucu, bu hiikkme aykiriligin yaptirimimi diizenlememistir. Asil borglu,
kefalet sozlesmesinin tarafi olmadigindan, TBK m. 595’ten dogan borcuna aykirilik
kefalet sozlesmesini etkilemez®®®. Doktrinde kabul edilen ve en makul goriinen
¢oziim, yargt yolu ile asil bor¢lunun yikimlilagini yerine getirmesinin
saglanma51d1r600. Asil bor¢lunun kusurlu olmasi halinde, kefilin zararin1 tazmin

yiikiimliligi de bulunmaktadir®?.

5% Tandogan, s. 789; Reisoglu, Kefalet, s. 264; Eren, Borglar Ozel, s. 799; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s.

499; Ozen, Kefalet, s. 445; Sahan, s. 67.

Reisoglu, Kefalet, s. 266; Eren, Borglar Ozel, s. 799; Ozen, Kefalet, s. 445; Kapanc, s. 337.

Bu yonde bkz: Bilge, Borglar Ozel, s. 392; Reisoglu, Kefalet, s. 266; Grassinger, Borglu, s. 398;

Zevkliler/Gokyayla, s. 687; Ozen, Kefalet, s. 445; Sahan, s. 67; Sen, Garanti, s. 62;

Aydogdu/Kahveci, s. 727; Sahan, s. 111; Yavuz, Kefalet, s. 169.

599 Reisoglu, Kefalet, s. 266; Ozen, Kefalet, s. 445; Kapanci, s. 338; Acar, s. 329.

600 Reisoglu, Kefalet, s. 266; Grassinger, Borglu, s. 398; Ozen, Kefalet, s. 445; Sahan, s. 112;
Kapanci, s. 338; Acar, s. 330. Glimis ise, teminat gdsterme ve borgtan kurtarmanin bir yapma
borcu olmasi nedeniyle dava veya icra yoluyla saglanmasmin miimkiin olmadigin1 kabul
etmektedir (Giimiis, Borglar Ozel, s. 598). Ancak Yazar, ayni eserinde, asil borglunun mali
durumunun kotiilesmesi halinde kefilin TBK m. 599°daki sartlar varsa kefaletten donebilecegini;
teminat gosterilmemesi halinde teminatin elde edilmesi igin icra takibi yapilabilecegini de
belirtmistir (Giimiis, Borglar Ozel, s. 501). Bu bakimdan Yazar’in hangi goriisii destekledigi net
olarak anlagilamamaktadir.

601 Giimiis, Borglar Ozel, s. 501; Kapancy, s. 338; Acar, s. 330.

597
598
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UCUNCU BOLUM

BELIRSiZ SURELiI KEFALET SOZLESMESININ TBK M. 601 UYARINCA
SONA ERMESI

l. GENEL OLARAK

Borg iliskilerine iligkin genel kurallar, alacakliya asil borg¢luyu zamanagimi
siiresi dahilinde istedigi zaman takip etme hakk1 tanimaktadir®®?. Asil bor¢ igin
verilen belirsiz siireli kefalet de bu siiregte alacakliya kisisel teminat saglar.
Alacaklinin, asil borglu aleyhine takibe girismede veya basladigi takipleri devam
ettirmede ihmalkar davranmasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda, asil borcun
alacakli tarafindan tahsili gecikecek ve bu gecikme kefile, asil bor¢lunun mali
durumunun iyice bozulmasi nedeniyle ddeyecegi tutarin artmasi ve riicu hakkinin
pratikte islevsiz kalmasi ya da asil bor¢ bir tiirlii sona ermediginden siirekli icra
tehdidi altina olma seklinde yan51yacakt1r603. Kanun koyucu bu rizikonun stirekli
bicimde kefilin omzuna yliklenmesini uygun gérmemis ve kefile, belirsiz siireli
kefalet sozlesmesine Ozel bir kefaletten kurtulma yolu tanimustir. Belirsiz siireli
kefaletin ne zaman meydana gelecegi, belirli siireli kefalet ile hangi kriterler
dahilinde ayirt edilecegi hususunu tezimizin ilk boliimiinde incelemis

bulundugumuzdan, bu konuda sadece ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz®®,

Tezimizin bu bdliimiinde inceleyecegimiz belirsiz siireli kefaletin sona

ermesine iliskin TBK m. 601 hiikmii sOyledir:

602 Cmar, s. 77; Ayan, s. 619; Sahan, s. 84; Sen, Garanti, s. 39.

%03 Nami Barlas, “Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmelerinde Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde
Miiteselsil Kefilin BK m. 494/f. 1 Hiikkmiinden Yararlanmasinin Miimkiin Olup Olmadig:
Sorunu”, Makalelerim, C. 1, Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, 2008, s. 113-140, s. 113-114 (Belirsiz
Siireli Kefalet); Bilge, Borglar Ozel, s. 397; Giimiis, Borglar Ozel, s. 441; Cnar, s. 77; Ayan, s.
620; Acar, s. 396; Sahan, s. 84-85; Basyigit, s. 3334.

%4 Bkz: Birinci Béliim, VI.
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“Stireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her
zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun 6ngordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay
icinde bor¢luya karst dava ve takip haklarimi kullanmasini, varsa rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden takibe devam etmesini

isteyebilir.

Borg¢, alacaklimin bor¢luya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa
kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi
yapmasinit ve borg bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca

takip ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir.

Alacakly, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur.”

TBK m. 601, hukukumuza yeni girmis bir diizenleme degildir. Ayn1 husus,
EBK m. 494°te de hiikiim altina alinmistir. Ancak TBK m. 601, miilga hiikiimden yer
yer farklilasmakta, EBK m. 494 yiiriirliikte iken doktrinde tartisilmis ve asagida yeri
geldikce deginecegimiz bir takim hususlara cevap vermektedir. EBK m. 494;
“Kefalet gayri mahdut bir zaman igin akdolunmug ise asil bor¢ muacceliyet
kesbettikten sonra kefil alacaklidan bir ay zarfinda icra veya mahkemeye miiracaatla
hakkini takip etmesini ve uzun miiddet fasila vermeksizin takibata devam etmesini

talep edebilir.

Bir borcun muacceliyet kesbetmesi alacakl: tarafindan bor¢luya ihbar vukuuna
miitevakkif olmadig takdirde, kefil, kefaleti tarihinden bir sene sonra alacaklidan bu
ihbarin yapilmasint ve bor¢ muacceliyet kesbedince yukarida zikrolundugu vechile
icraya veya mahkemeye miiracaatle hakkini takip etmesini talep edebilir. Alacakli,
kefilin bu talebini nazara almazsa kefil kefaletten beri olur.” seklinde hiikiim altina
alinmis idi. EBK m. 494/1’¢ gore, belirsiz siireli kefalette asil bor¢ muaccel olduktan
sonra kefil alacaklidan bir ay iginde icra dairesi veya mahkemeye miiracaatla hakkini
talep etmesini ve uzun siire ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilecek idi.
EBK m. 494’iin miiteselsil kefili de kapsayip kapsamadigi tartismali idi. Ayrica
kefilin, alacaklidan kendisi aleyhine takip baslatilmasini isteyip isteyemeyecegi de
bir bagka tartisma idi. TBK m. 601 hiikmii ile EBK m. 494’ten farkli olarak alacagi

takip kapsamina rehinlerin paraya g¢evrilmesi de dahil edilmistir. Ayrica, takibe
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“uzun miihlet fasila verme” ifadesi yerine “ara vermeden takibe devam” ifadesi
kullanilarak alacaklinin bu baglamdaki kiilfetleri daha dogru ifade edilmistir. Tiim bu

hususlar asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

TBK m. 601 hiikmii sayesinde alacakli kefil tarafindan alacagini tahsil i¢in
takip baslatmaya zorlanabilecektir®. Bu sayede, kefil iki agidan menfaat
saglayacaktir. Alacakli, asil bor¢lu ve rehinler iizerinden alacagini tahsil ettigi
takdirde kefil, asil borcun sona ermesi nedeniyle kefalet borcundan kurtulacak veya
alacakli TBK m. 601 uyarinca kendisine yoneltilen taleplere aykir1 davranirsa kefil,
kefalet borcunu ifadan kurtulacaktir®®. Bu baglamda, hiikkmiin amaci, alacaklinin
kefile basvuru sartlar1 olusmadan evvel alacagini tahsil etmesini tesvik etmek ve
alacak tahsil edilemedigi takdirde ise, kefile bagvuru sartlarinin olusmasi i¢in gerekli
islemleri hizli bi¢imde yapmasmi saglamak olup, bu sayede, kefil, asil bor¢lunun
mali durumu iyice kotiilesip riicu hakki islevsiz kalmadan, alacakliya ifada bulunarak

asil bor¢luya riicu edebilecektir®®’

TBK’daki kefalet sozlesmesine iliskin diger kanun hiikiimleri gibi, TBK m.
601 de emredici niteliktedir®™®. Bu baglamda kefilin, bu hiikiim ile kendisine
saglanan haktan dnceden vazge¢mesi miimkiin degildir (TBK m. 582/I1I). EBK m.
494 yirirlikte iken, kanunda TBK m. 582/II'ii karsilayan bir hiikiim
bulunmadigindan, EBK m. 494°iin emredici nitelikte olmadigi yoniinde yerlesmis bir

Yargitay uygulamasi bulunmakta idi®®. Doktrinde Giimiis, s6z konusu Yargitay

605 Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 210; Ayan, s. 619-620.

806 Kaya Kizilirmak, s. 31.

7 Ayan, s. 621.

808 Ozen, Kefalet, s. 562; Ozen, Sona Erme, s. 64 dn. 29; Cinar, s. 80; Ayan, s. 622. Ozen, kefil ve
alacaklinin, kefalet s6zlesmesi yapildig: sirada alacaklinin asil borcun vadesinde degisiklik yapma
hakkini sakli tutmasi konusunda yaptiklari anlasmanin TBK m. 582’ye aykirt olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar bu konuda bir goriis beyan etmemis sadece; eger
anlagsma yapabilecekleri kabul edilirse, bunun kefilin TBK m. 601°’den dogan haklarini
kullanmasini zorlagtiran bir anlasma olmasi nedeniyle kefaletin gegerlilik sartlarina tabi olmasi
gerektigini kabul etmistir (Ozen, Kefalet, s. 562).

%9 Yargitay’in EBK déneminde bu yondeki kararlari igin bkz: YRG 19. HD 19.9.1996 t. 1996/4347
E. 1996/7984 K. (www.kazanci.com) (¢evrimici: 24.2.2015); YRG HGK 12.6.2002 t. 2002/19-
426 E. 2002/513 K. (www.kazanci.com) (gevrimigi: 24.2.2015). Ancak anilan son Yargitay
kararinda Yiiksek Mahkeme, genel esasi bu sekilde belirtmekle beraber farkli bir gerekge ile aksi
sonuca varmistir. Karara konu olayda, banka ile kredi s6zlesmesi imzalayan borg¢lu lehine kefil
olan kisi, baglangicta EBK m. 494’¢ dayanan hakkindan feragat etmis olsa da, daha sonra
bankaya bir ihtarname gondererek, mevcut bor¢ bakiyesinin kendisine bildirilmesini istemis ve
teblig tarihinden sonra borgluya kullandirilacak kredilerden dolayr sorumluluk kabul
etmeyecegini bildirmistir. Banka ise, bu ihtara higbir cevap vermemistir. Yargitay, bu durumda
kefilin sorumluluktan kurtuldugu yoniinde bir varsayiminin olustugunu ve bankanin daha sonra
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kararlarii dayanak gostererek TBK m. 601’in de emredici nitelikte olmadigim ileri
siirmiistiir®®. Kanaatimizce, TBK m. 582/III hiikmii karsisinda artik bu goriisii
savunmanin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Hiikkmiin emredici niteligi kefil
lehine ve nisbi oldugundan, taraflar TBK m. 601 hiikmii ile saglanan hakki, TBK m.
583’teki sekil sartlarina riayet etmeden kefil lehine degistirebilir®™. Kefilin TBK
yirlirliige girmeden 6nce kurulan ve halen devam eden bir kefalet s6zlesmesinde,
EBK m. 494 (TBK m. 601) hiikmii ile kendisine saglanan haktan feragati, TBK

yiiriirliige girdikten sonra gegersiz olacaktir®?,

1. HUKMUN UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi TBK m. 601’in amaci, alacaklinin kefile bagvuru
sartlar1 olusmadan evvel alacaginmi tahsil etmesini tesvik etmek ve alacak tahsil
edilemedigi takdirde ise, kefile basvuru sartlarinin olusmasi i¢in gerekli islemleri
hizl1 bicimde yapmasini saglamaktir. Bu sekilde, alacakli, kefile bagsvurmadan 6nce

tiketmesi gereken tiim hukuki yollart tamamlamig olacaktir. TBK m. 601’in

asil borgluya kullandirdigi kredilerden dolayt iyi niyet kurallari ¢ergevesinde artik kefilin sorumlu
olmayacagini kabul etmistir. “...Somut olayda, daval kefilin, kredi bor¢lusunun ddeme giiciine
olan giiven duygusunu kaybettigi, o nedenle, 19.6.1992 giinlii ihtarnameyi géndererek, o tarih
itibariyle mevcut borg¢ bakiyesinin kendisine bildirilmesini istedigi, ayrica, teblig tarihinden sonra
bor¢luya kullandirilacak kredilerden dolayr sorumluluk kabul etmeyecegini bildirdigi; davaci
bankanin, kendisine 23.6.1992 giinii teblig edilen bu ihtarnamedeki, kefaletten vazge¢cmeye iliskin
80z konusu irade beyanina yonelik herhangi bir cevap vermedigi, bor¢ bakiyesini de bildirmedigi;
boylece, daval kefilde, ihtarnamesi sayesinde kendisinin kefaletten kurtuldugu yolunda hakli bir
kanaat olusmasina neden oldugu, buna ragmen, bor¢luya daha sonra yeni bir kredi kullandirdig
goriilmektedir. Somut olayin bu ézellikleri gézetildiginde, davaci bankanin, bor¢luya agiklanan
sekilde yeni bir kredi kullandwmasinin iyiniyet kurallariyla bagdasmadiginin, dolayisiyla, davali
kefilin, sonradan kullandirilan bu nakdi krediden dolayr herhangi bir sorumlulugu
bulunmadiginin kabulii zorunludur.”. Kanaatimizce, Yargitay’ i kredi sézlesmesinden dogacak
borglara verilen kefalette, bdyle bir sona erme sebebi tiiretmesi yerinde degildir ve hukuk
gilivenligini de zedelemektedir. Kanun koyucu kefilin, kefalet borcundan kurtulacagi halleri
diizenlemistir. Karara konu olayda oldugu gibi, Banka’nin kotii niyetinin ispatlanamadig: bir
durumda, sadece, kefilin hukuken hi¢bir anlam ifade etmeyen ihtarinin {izerine kendisine cevap
verilmemesinin sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak kabuli MK m. 2 cercevesinde
degerlendirilemez. Yargitay’in igtihadi ancak, bankanin, asil bor¢lunun mali durumu oldukga
kotli olmasina ragmen sirf kefile basvurma hakki oldugu igin kredi kullandirmasi halinde
giindeme gelebilecektir ki bu da istisnai bir durumdur (Barlas, Sorunlar, s. 364). Nitekim bkz:
“...Kredi sozlesmeleri karsilikli taahhiitleri icerdiginden kefil veya kefiller tek yanl olarak
bildirdikleri irade beyan ile kefaletten vazgecemez. Bu sekilde bir bildirim, akdin diger tarafinca
acgikca kabul edilmedikce hukuki sonu¢ dogurmaz...” YRG 19. HD 28.3.2005 t. 2004/6918 E.
2005/3261 K.

810 Giimiig, Borglar Ozel, s. 442.

611 Ayan, s. 622.

612 Reisoglu, Yirurlik, s. 111-112; Kaya Kizilirmak, s. 33-34.



118

uygulama alan1 da kefaletin tiirline gére bu baglamda degisiklik gostermektedir.
Oncelikle, kanun koyucu, hiikmiin uygulama alan1 agisindan kefaletin adi veya
miiteselsil olmasina gore bir ayrim yapmamuis, belli sartlar altinda her iki kefalet

tirtinde de TBK m. 601’in uygulanacagini agik¢a hiikiim altina almistir®,

Doktrinde, c¢alisanlara siiresiz  kefalette TBK m. 601’in uygulanip
uygulanmayacag tartisilmistir. Bir goriise g6r6614, calisanlara siiresiz kefaletin sona
ermesini diizenleyen TBK m. 602 hiikmii ile TBK m. 601 arasinda 6zel ve genel
kanun iligkisi olmayip, her iki hiikkmiin de amac1 ve islevi farklidir. TBK m. 602 asil
borcun muaccel olup olmamasini dikkate almaksizin kefile ii¢ yilda bir sonraki yilin
sonunda hiikkiim ifade etmek lizere kefaleti fesih hakki tanimaktadir. Oysa TBK m.
601, kefilin riicu hakkin1 korumay1 amaclar. Bu nedenle calisanlara kefalette her iki
hiikmiin de uygulanamamasi icin herhangi bir sebep yoktur. Diger goriise gore®™ ise,
calisanlara siiresiz kefalete iligkin TBK m. 602 6zel hiikiim niteliginde olup, TBK m.
601’in uygulanmasini engeller. Kanaatimizce de, burada 6zel hiikiim genel hiikiim

ayrim1 dikkate alimmali ve calisanlara siiresiz kefalette kefilin TBK m. 601’a

dayanamayacagi kabul edilmelidir.

Kefilin iflas1 halinde, TBK m. 601’e dayanma hakki ortadan kalkar®™®. Ciinkii
alacaklinin iflas eden kefile dogrudan basvuru hakki olacagindan ve kefalet alacag:
[IK m. 202 uyarinca iflas masasina kaydedileceginden, iflas masasinin alacaklidan,
asil bor¢lu veya varsa rehinlere yonelik takibe gegmesini isteme yetkisi yoktur617. Bu

sonu¢ hem adi hem de miiteselsil kefalette ayn1d1r618. Son olarak, birlikte kefillerin

3 TBK m. 601’in garanti sozlesmelerine uygulanamayacag: kabul edilmektedir. Zira, TBK m.

603’te gercek kisilerin verdigi kefalet digindaki kisisel teminatlara uygulanacak kefalet
sozlesmesi hiikiimleri arasinda TBK m. 601 sayilmamistir. Dolayisiyla, garanti sdzlesmeleri
hiikmiin kapsaminda kabul edilemez (Giimiis, Borglar Ozel, s. 442; Cinar, s. 81). Develioglu,
sliresiz garanti s6zlesmelerinde, garanti verenin sézlesme kurulduktan sonra ¢ok uzun ve belirsiz
bir siire i¢in sorumlulugunun devam edecek olmasi nedeniyle MK m. 23’te diizenlenen kisilik
hakkinin ihlaline dayanarak, garanti sozlesmesinin TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz
sayilabilecegini belirtmektedir (Develioglu, Garanti, s. 453-454).

o4 Ayan, s. 621 dn. 2057.

615 Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 218; Cinar, s. 81; Develioglu, Garanti, s. 453.

%1% Giimiis, Borglar Ozel, s. 442; Ozen, Kefalet, s. 565-566; Cinar, s. 90-91; Ayan, s. 622, s. 629;
Kaya Kizilirmak, s. 37.

617 Ayan, s. 622; Kaya Kizilirmak, s. 37.

618 Ozen, Kefalet, s. 566; Cmar, s. 90-91; Kaya Kizilirmak, s. 37.
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birbirlerine riicu iligkileri agisindan da TBK m. 601’in uygulanma olanagi

bulunmamaktadir®®®.

B. Adi Kefalet Acisindan

Adi kefalette, kefilin sorumlugunun tali niteligi 6n plandadir. Bu baglamda,
alacakli kural olarak, asil bor¢luyu takip etmeden ve varsa rehinleri paraya
¢evirmeden Once adi kefile bagvuramaz (TBK m. 585). TBK m. 601°de, hiikmiin adi
kefalette “her zaman” uygulanacagi hiikiim altina alimmustir. Ancak bu ifade
yanilticidir.  Soyle ki; TBK m. 585/I’de alacaklinin adi kefile dogrudan
basvurabilecegi haller diizenlenmistir. Bunlar; asil bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi
alinmasi; Tirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi, asil borglunun iflasina karar
verilmis veya kendisine konkordato mehli verilmis olmasidir. TBK m. 585/II’ye gore
de, asil bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar
verilmesi  halinde alacakli Oncelikle rehinleri paraya ¢evirmeden kefile
basvurabilecektir. Iste bu hallerden biri mevcutsa, alacaklinin kefile basvurmadan
once tiiketmesi gereken bir yol kalmamakta ve TBK m. 601’in amagladig1 sonug
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla, TBK m. 585 uyarinca alacaklinin dogrudan kefile
bagvurma hakki olan bu hallerde kefil, alacaklidan asil borglu aleyhine takibe
girisilmesini veya rehinlerin paraya c¢evrilmesini talep edemeyeceginden, hiikiimde
yer alan “her zaman” ifadesi TBK m. 585 ile beraber yorumlanmali ve bu durumda

adi kefilin TBK m. 601°e dayanamayacagi kabul edilmelidir®®.

C. Miiteselsil Kefalet A¢isindan

Miiteselsil kefalet, adi kefaletten farkli olarak, alacakliya asil borg¢luya
basvurmadan ve rehinleri paraya ¢evirmeden kefile bagvurma hakk: saglar (TBK m.
586/T). Ote yandan bu hak mutlak degildir. Kanun koyucu, TBK m. 586 hiikmii ile,
miiteselsil kefalette de, alacaklinin kefile bagvurmadan 6nce tiiketmesi gereken yollar
oldugunu hiikiim altina almistir. Buna gore, alacaklinin dogrudan miiteselsil kefile
basvurabilmesi icin, bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmasi veya

acikca 6deme gilicsiizliigii i¢cinde olmasi ve alacak, teslime bagli tasinir rehni veya

619 Grassinger, Kefil, s. 156; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 218; Giimiis, Borglar Ozel, s. 442;
Develioglu, Garanti, s. 453; Cinar, s. 81; Kaya Kizilirmak, s. 33.
620 Ayan, s. 629.
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alacak rehni ile giivenceye alinmigsa Oncelikle rehnin paraya g¢evrilmesi gerekir

(TBK m. 586).

EBK m. 494’te miiteselsil kefilin de hiikmiin kapsaminda olup olmadigi
konusunda bir agiklik olmadigindan bu husus doktrinde tartismali idi. Doktrindeki
baskin gt')rii$621 ve Yargltayszz, miiteselsil kefilin hiikmiin kapsaminda olmadigini
savunmakta idi. Azinlikta kalan bir goriise gore®®® ise; kanun metninde alacaklinin
aleyhine takipte bulunacagi kisi belirtilmediginden, miiteselsil kefil de bu hiikme
dayanarak kendisinin veya asil borglunun takip edilmesini ve aksi halde
sorumluluktan kurtulacagini bildirme hakkina sahip kabul edilmeli idi. TBK m. 601
hitkmii doktrindeki bu tartigmay1 sona erdirerek, doktrindeki azinlik goriisii lehine
tutum sergilemis ve miiteselsil kefilin de bu haktan faydalanabilecegine

hiikmetmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; miiteselsil kefalette, alacaklinmn asil borgluyu

takip etmeden kefile basvurma hakki oldugundan, kefilin TBK m. 601 kapsaminda

alacaklidan asil borglu aleyhine takibe girismesini talep hakki bulunmamaktadir®*,

Miiteselsil kefilin, TBK m. 601 hiikmiine dayanmasi adi kefaletten farkli olarak,

625

“kanunun ongordiigii hallerde” miimkiin olacaktir'™”. Bu ifadenin kapsami agik

621 Tandogan, s. 802-803; Barlas, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 133-138; Sahan, s. 87-88. Tandogan, bu
noktada bir ayirim yaparak; belirsiz siireli kefalette, miiteselsil kefilin, muacceliyet veya
muacceliyeti ihbar tarihinden itibaren bir ay icinde kendisine karsi takipte bulunulmamasini
sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak ileri slirmesinin iyi niyet kurallarina aykirt
olacaginm ancak, kefaletin iizerinden bir yil gegtikten sonra alacakliyr muacceliyet ihbarina davet
edebilecegini kabul etmekte idi (Tandogan, s. 802-803).

“...Ote yandan BK'min 494. maddesi adi kefalete iliskin olup, miiteselsil kefalette uygulanma
olanagi bulunmamaktadir...” YRG 19. HD 12.7.2005 t. 2004/11381 E. 2005/7892 K.
(www.kazanci.com) (¢evrimigi: 26.02.2015); YRG 19. HD 19.9.1996 t. 1996/4347 E. 1996/7984
K. (www.kazanci.com) (gevrimigi: 24.2.2015). Ancak Yargitay bir kararinda aksi goriisii de
savunmus ve miiteselsil kefilin de bu hilkme dayanarak sorumluluktan kurtulabilecegine
hiikkmetmis idi. Bkz: “...Miiteselsil kefillerin belli olmayan siire ile yapilan kredi
sozlesmelerindeki sorumlulugu B.K. 494. maddesinde ve sozlesmede kararlastirilan ozel
kosullarin gerceklegsmesi ile sona erer...” YRG 19. HD 30.9.2004 t. 2003/12357 E. 2004/9438 K.
(Bilgen, s. 657).

Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 240-241; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 299; Grassinger,
Belirsiz Siireli Kefalet, s. 229 vd.; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 442; Basyigit, s. 3335.

624 Reisoglu, Kefalet, s. 307; Giimiis, Borglar Ozel, s. 442-443; Ozen, Kefalet, s. 565; Ozen, Sona
Erme, s. 61; Cinar, s. 89-90; Ayan, s. 630-631.

Bagyigit, TBK m. 601’in miiteselsil kefalete iliskin boyle bir ayrim yapmasimi elestirmekte; de
lege ferenda hem adi kefilin hem de miiteselsil kefilin her zaman bu hiikme dayanma olanaginin
olmast gerektigini savunmaktadir. Yazar, hilkmiin kefilin korunmasi ilkesine aykir1 oldugunu;
“kanunun ongordiigii hallerde” ifadesinin tanmimlanamadigini; Kanun’da bunu karsilayan hicbir
hiikiim olmadigimmi belirtmistir (Basyigit, s. 3336). Yazar’in goriisline katilmamiz miimkiin
degildir. Bagyigit’in ileri siirdiigliniin aksine, “kanunun ongordiigii hallerde” ifadesi bizzat

622

623

625
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olmadigindan doktrinde TBK m. 601’n mehaz iBK m. 511/ hiikmii ile beraber
yorumlanmasi gerektigi ileri sirilmektedir®®. IBK m. 511/ hiikmiine gore, belirsiz
siireli  kefalette, kefilin alacaklidan talep ettigi davramis kendisine
basvurulabilmesinin bir geregi ise, kefil, asil borcun muaccel olmasindan itibaren
dort hafta icerisinde alacaklidan hakkini asil borgluya karsi ileri siirmesini, elindeki
rehinleri paraya gevirmesini ve basvurdugu yola ara vermeden devam etmesini
isteyebilir; yani kefilin bu madde kapsaminda alacakliya yoneltecegi talepler,
kendisine bagvuru olanaginin dogmast icin gerekli niteliktedir®®’. Miiteselsil kefalet
acisindan bakildiginda, alacaklinin asil borglu ve miiteselsil kefilden istedigini takip
edebilme hakki karsisinda, bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, alacagin teslime bagh
taginir rehni veya alacak rehni ile teminat altina alinmis olmasi gerekir628. Zira, bu

durumda alacakli 6nce rehinleri paraya ¢evirme yoluna gitmek zorundadir®®.

TBK m. 586/I1 uyarinca da; “Alacak, teslime bagh tasinir rehni veya alacak
rehni ile giivenceye alinmigsa, rehnin paraya c¢evrilmesinden J&nce kefile
basvurulamaz.”. TBK m. 601, IBK m. 511/ ve TBK m. 586/ ile birlikte
degerlendirdiginde ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: TBK m.586/1I1 ¢. 1 uyarinca
teslime bagli taginir rehni veya alacak rehni ile teminat altina alindigi takdirde,

miiteselsil kefil alacakliya TBK m. 601°e gore yapacagi istem ile rehinlerin paraya

miiteselsil kefalete iliskin TBK m. 586’da alacaklinin 6nce miiteselsil kefile bagvurmasini
engelleyen hiikiimler ile somutlagsmaktadir. Soyle ki, TBK m. 601 hiikmiiniin amaci, kefilin
alacaklidan istemde bulunmak suretiyle kendisine basvurmadan once tiiketmesi gereken tiim
yollar1 kullanarak alacagini elde etmesini saglamaktir. Dolayisiyla kefilin normal sartlar altinda
alacakliya ileri siirme hakki olmayan bir istemi, TBK m. 601’¢ dayanarak istemesi de miimkiin
degildir. Bu bakimdan, miiteselsil kefalette, alacaklt kural olarak dogrudan kefile
basvurabildiginden, kefilin alacaklidan dnce diger yollar: tiikketmesini isteme hakk: yoktur. Bagka
bir ifade ile, bu halde “kanunun éngérdiigii hal” bulunmamaktadir. Ote yandan asagida ayrintilt
bi¢imde agikladigimiz gibi, alacaklimin miiteselsil kefile bagvurmadan 6nce tiiketmesi gereken
yollar var ise, miiteselsil kefil TBK m. 601 uyarinca alacaklidan istemde bulunabilecektir. Su
hususa da dikkat edilmelidir; kanun koyucu kefili koruma saiki ile gesitli diizenlemeler getirmis
olsa da bunun altinda fer’i nitelikte sorumluluk altina giren kefilin alacakli ile arasindaki iliskide
dengeyi saglama amaci yatmaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucu bir taraf tutmamakta hukuki
miiesseselerin niteligine uygun olarak hakkaniyet cercevesinde diizenlemeler getirmektedir.
Sonugta, kefilin hakki olmayan ve taraflar arasindaki dengeyi bu kez de alacakli aleyhine haksiz
Olciide bozacak bir istemde bulunmasini kefili koruma saiki ile mesrulagtirmak dogru bir
yaklagim degildir.

626 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1470; Ozen, Kefalet, s. 563; Ozen, Sona Erme, s. 61; Cinar, s. 89; Ayan, s.
620.

827 Oser/Schonenberger, s. 367; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1470; Ozen, Kefalet, s. 563; Ozen, Sona Erme,
s. 61; Cnar, s. 89; Acar, 397-398.

628 Oser/Schonenberger, s. 367; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1470; Barlas, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 135;
Ozen, Kefalet, s. 563; Ozen, Sona Erme, s. 61; Cnar, s. 89.

629 Oser/Schonenberger, s. 367-368; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1470; Ozen, Kefalet, s. 564; Ozen, Sona
Erme, s. 61.
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¢evrilmesini talep edebilecektir®®

. Alacakli, bu isteme gore hareket etmedigi
haldedir ki, miiteselsil kefil borcundan kurtulacaktir. Ote yandan, TBK m. 586/1I’de
yer alan ve alacaklinin teslime bagli tasinir1 rehni ve alacak rehnini paraya
¢evirmeden Once de miiteselsil kefile bagsvurmasina imkan taniyan hallerden biri
varsa, miiteselsil kefil, alacaklidan bu yonde istemde bulunamayacakt1r631. Buna
gore, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin
onceden hakim tarafindan belirlenmesi, bor¢lunun iflas etmesi veya konkordato

mehli verilmesi hallerinde miiteselsil kefil, alacaklidan TBK m. 601 kapsaminda

rehinleri paraya ¢evirmesini isteyemeyecektir.

Bu tespite ek olarak TBK m. 586/’de yer alan bir husus daha
degerlendirilmelidir. TBK m. 586/1 uyarinca; “Kefil, miiteselsil kefil sifatryla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli,
bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip
edebilir. Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi

’

veya agik¢a odeme giigsiizliigii i¢inde olmast gerekir.”. Asil bor¢lu 6deme
glicsiizliigi icinde degil ise, alacaklinin miiteselsil kefile basvurabilmesi i¢in Once,
asil bor¢lunun ifada gecikmesi ve kendisine alacakli tarafindan yapilan ihtarin
sonugsuz kalmasi gerekir. Aksi halde, alacakli miiteselsil kefili takip edemeyecektir.
Bu bakimdan, o6rnegin, malvarligi borcu karsilamaya fazlasiyla yeten bir asil
bor¢luya ihtar ¢ekip sonugsuz kalmasini beklemeden dogrudan miiteselsil kefile
bagvuran alacakliya karsi miiteselsil kefil; Oncelikle asil borgluya ihtarda
bulunmasini talep edebilir. Her ne kadar, miiteselsil kefilin talebi Oncelikle asil
bor¢lunun takip edilmesi yoniinde olamayacak, yalnizca asil borgluya ihtar ¢ekilmesi
seklinde olacak ise de, yapilacak ihtarda da miiteselsil kefilin TBK m. 601 anlaminda
menfaati vardir. Soyle ki, yukarida da agikladigimiz gibi, TBK m. 601’in

amaclarindan biri, kefilin alacakliy1 asil borgluyu takibe yoneltmesi sonucu, asil

bor¢lunun ifada bulunmasi suretiyle sorumlulugunun sona ermesini saglamaktir. Bu

830 Reisoglu, Kefalet, s. 307; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1471; Giimiis, Borglar Ozel, s. 442; Ozen, Kefalet,
s. 565; Ozen, Sona Erme, s. 61; Cinar, s. 89-90; Ayan, s. 630-631; Sen, Garanti, s. 48; Yavuz,
Kefalet, s. 332; Aksoy, s. 81; Kapanci, s. 313; Acar, s. 398; Kaya Kizilirmak, s. 40.

631 Cinar, s. 90; Kapanci, s. 313; Acar, s. 398; Kaya Kizilirmak, s. 40.
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baglamda da, miiteselsil kefil, TBK m. 601 kapsaminda yapacagi istem ile

alacaklidan asil borgluya ihtar cekerek deme talep etmesini isteyebilmelidir®®.

Alacakli ve kefilin, teslime bagli tasimmir rehni veya alacak rehni paraya
cevrilmeden Kkefil aleyhine takibe girisilmesi konusunda anlagmalarinin miimkiin
olup olmadig1 doktrinde tartistlmistir. Bir goriise gére633, kefalete iligskin hiikiimlerin
emredici niteligi geregi taraflarin bu yonde anlagsmasina kanun miisaade etmemistir.
Diger goriise gore ise®®*: taraflar anlasarak teslime bagl tasmir rehni ve alacak
rehnini paraya cevirme zorunlulugunu bertaraf edebilir. Kanaatimizce, burada
kefalete iliskin hiikiimlerin emredici niteligine agirlik vermek ve bu suretle taraflarin
anlagarak teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehninin paraya c¢evrilmesini
beklemeden miiteselsil kefile bagvurulmasini kararlastiramayacagini kabul etmek

daha uygundur.

D. Siirekli Borg iliskileri Acisindan

Belirsiz siireli kefaletin, siirekli bir borg iliskisi igin verilmesi halinde kefilin
TBK m. 601 hiikkmiine dayanmasi miimkiindiir ancak siirekli bor¢ iliskisinin
donemsel edimler dogurmasi halinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.
Bu tip borg iliskilerinin en yaygin 6rneklerinden olan kira, cari hesap ve genel kredi
sozlesmeleri kapsaminda alacakli ve asil borglu arasindaki hukuki iligski devam ettigi
slirece yeni borglar ortaya ¢ikmakta ve kefil de bunlar1 azami sorumluluk limiti ile

sinirh olarak temin etmektedir®®

. Bu tiir sozlesmelerde TBK m. 601’in nasil
uygulanacag: incelenmelidir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, dénemsel edimler
doguran siirekli borg iligkilerine kefalette, kefil TBK m. 601°den dogan haklarin
yalnizca muaccel olan borglara iligkin olarak kullanabilecek ve heniiz muaccel

olmamis donemsel edimler bakimindan kefilin sorumlulugu devam edecektir®®.

632 Cmar, s. 91; Acar, s. 399. Aksi goriiste: Kaya Kizilirmak, s. 42. Barlas, TBK m. 586’da ifade
edilen ifada gecikmenin borglu temerriide diismemis olsa dahi muaccel bir borcun ifa edilmemesi
anlamina geldigini ve ihtarin ise, asil bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in ihtar gerekmese dahi
alacaklinin kefile bagvurabilmek igin yapmasi gereken kiilfet niteliginde bir islem oldugunu
belirtmistir (Nami Barlas, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda Kefalet Sozlesmesi Konusunda
Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Ed. Cigdem Kirca, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 2013-230, s. 223; Ayni
yonde: Acar, s. 221-222).

833 (zen, Kefalet, s. 565; Ozen, Sona Erme, s. 62; Acar, s. 229.

83 Giimiig, Borglar Ozel, s. 442.

6% Cinar, s. 82.

638 (zen, Sona Erme, s. 63, Kaya Kizilirmak, s. 42.
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Kira sozlesmelerine verilen belirsiz siireli kefalette, kefilin TBK m. 601
hiikmiine dayanabilmesi i¢in aranan sartlar doktrinde cesitli degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Doktrinde bir goriise g6r6637; kefilin, alacaklidan TBK m. 601’e dayali
olarak istemde bulunabilmesi i¢in muaccel ve 6denmemis bir yillik kira borcunun
bulunmasi gerekir. Bu goriis uyarinca kefil, alacaklidan birikmis bir yillik kira
bedelinin tahsili amaciyla bir ay iginde asil borglu aleyhine takip yapmasi ve varsa
rehinleri paraya ¢evirmesi yoniinde istemde bulunacak ve alacakli, bunu yerine
getirmezse, kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Diger goriise gore® ise, bir yillik kira
bedeli i¢in kefalet altina giren kefil, muaccel bir aylik kira bedelinden de sorumlu
olup, bu kisim i¢cin TBK m. 601°deki haklarini kullanabilir. Bu durumda, kefil, yillik
veya pesin 6denmesi gereken kira bedellerinde oldugu gibi, muaccel kira bedelleri
icin kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren bir yil dolmadan da alacaklidan
istemde bulunabilecektir®®. Ayan, bu durumda kefilin kefalet limitinin ilgili yila
iligkin kira borcu oraninda azalacagini kabuliin daha dogru oldugunu ifade etmekte
ve ornek olarak kira sdzlesmesinden dogan siiresiz olarak 10.000 TL limitle kefil
olan kisinin, 3.000 TL muaccel kira alacagindan kurtulmasi halinde, sorumluluk
limitinin 7.000 TL’ye diismesini vermektedir®®, Kanaatimizce, doktrindeki ikinci
gorlis, TBK m. 601’in getirilis amacina daha iyi hizmet etmektedir. Nitekim, kefil,
muaccel olan kira bedellerinden dolayr sorumlu olup, bunlar i¢cin TBK m. 601°e
dayanmasinda menfaati bulunmaktadir. Ancak, Ayan’in ileri siirdiigliniin aksine
sorumluluktan kurtulmanin kefalet limitinin azalmasi seklinde ortaya ¢iktigini kabul
etmiyoruz. Kabul ettigimiz yaklasim uyarinca, donemsel edimler doguran siirekli bir
borg iligkisinde kefil, TBK m. 601’e dayanan hakkini sadece muaccel donemsel edim
icin kullanabileceginden, burada kefalet limitinin azalmasi degil, donemsel edimden

sorumlu olmamanin kabulii daha uygundur.

Kira sozlesmelerinde TBK m. 601’in uygulama alan1 konusunda bir diger

tartisma, kefilin, alacaklidan sozlesmeyi sona erdirmesini talep edip edemeyecegi

837 Ozen, Kefalet, s. 566-567; Ozen, Sona Erme, s. 63; Cinar, s. 87.
638 Grassinger, Kefil, s. 156; Kaya Kizilirmak, s. 43-44.

639 Ayan, s. 624.

%40 Ayan, s. 624.
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konusundadir. Bir goriise g6r6641, alacaklinin kira sozlesmesini fesih hakki varsa,
belirsiz siireli kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren bir yil sonra, Kkefil,
alacaklidan kira s6zlesmesini feshetmesini ve akabinde de kendisine TBK m. 601
kapsaminda yoneltilen diger istemlerin yerine getirilmesini isteyebilecektir. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore® ise, kefilin TBK m. 601 kapsaminda fesih talebinde
bulunma hakki yoktur. Nitekim, TBK m. 601 hiikmii kefile, asil borg iligkisinin
feshini talep hakki vermemekte; ayrica kefil, TBK m. 601°e dayali olarak kullandig:
haklarin1 yalmizca muaccel olmus donemsel borglar icin kullanabilmektedir®*.
Ayrica, kefilin bu yonde bir talep hakki oldugunun kabulii, kefalet sozlesmesi
kapsaminda alacakli ile kefil arasindaki dengeyi alacakli aleyhine haksiz olarak
bozacaktir. Kefalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin kapsami degerlendirilirken bu
husus dikkate alinmali, kefili koruma yaklagiminin siirin1 da taraflar arasindaki
dengenin saglanmasi olusturmalidir. Dolayisiyla, kefile, TBK m. 601 kapsaminda

sozlesmenin feshine iliskin bir istemde bulunma hakk1 taninmamalidir.

TBK m. 601’in uygulanmas1 bakiminda genel kredi sdzlesmeleri de 6nem arz
eder. Genel kredi sdzlesmeleri, cogu zaman cari hesap sdzlesmesi seklinde isleyen®*
ancak hukuki nitelikleri konusunda tartisma olan sozlesmelerdir. Bu baglamda, bir
goriise gé’)re645, bunlar tipik bir cari hesap sozlesmesi olarak kabul edilemeyecek

646

gergeve sozlesmeler iken, diger goriise gore — ise, burada cari hesap sozlesmesi

841 Ozen, Kefalet, s. 567; Cinar, s. 87. Ozen’e gore, kira sozlesmesini fesih hakki, TBK m. 601/I’de
yer alan muacceliyet bildirimine benzemekte olup, kefil bunu talep ettikten sonra alacaklinin fesih
beyani ile kiracinin kira konusunu iade borcu dogacak ve bu bor¢ derhal muaccel olacaktir.
Alacakl fesih hakkimi kullanmazsa kefilin sorumlulugu sona erecektir (Ozen, Kefalet, s. 567).
Ayrmtili  olarak aciklayacagimiz iizere, bdyle bir yorumun kanunun amacini astigin
diistinmekteyiz.

642 Ayan, s. 636-637; Kaya Kizilirmak, s. 46-47.

643 Kaya Kizilirmak, s. 46.

644 Akkanat, Ferilik, s. 278; Cinar, s. 82.

645 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 641-642; Barlas, Gegerlilik, s. 351.

646 Akkanat, Ferilik, s. 280, Cmnar, s. 82. “... Yine, eger kredi sozlesmesi stiresiz olarak diizenlenmis
ve borg¢lu ile banka arasinda cari hesap seklinde yiiriiyen bir borg iliskisi varsa, kredi borcunun
herhangi bir tarihte sifirlanmis olmasi, tek basina, kredi sézlesmesini sona erdiren bir neden
olarak kabul edilemeyecegi icin, bu tarihten sonra yeni bir kredi kullandirilmasi, yeni bir borg
iliskisi olarak kabul edilemez. Yeni bir bor¢ iliskisi kurulmus olmayacagi icin de, kefilin
baslangictaki feragati, bu yeni kredi acisindan da gecerliligini korur. Es soyleyisle, kefilin
sorumlulugu, yeni kredi acisindan da siirer. Nihayet, kefil, gecerli bir kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan sonra, tek tarafli olarak kefaletini geri alamaz. Kefaletten vazge¢me beyaninda
bulunuldugu tarihte, cari hesap iliskisinde bor¢ bakiyesinin sifir olmast da bu sonuca etkili
degildir...” YRG HGK 12.6.2002 t. 2002/19-426 E. 2002/513 K. (www.kazanci.com) (¢evrimigi:
5.2.2015). Ancak, kefaletin genel kredi sdzlesmesi kapsaminda ¢ekilecek tiim kredileri igin degil,
yalnizca bu kapsamdaki belirli bir takim krediler i¢in verilmesi miimkiindiir. Bu durumda, s6z
konusu miinferit kredilerin geri 6denmesi ile kefilin sorumlulugu sona erer (Akkanat, Ferilik, s.
281-282; Sahan, s. 120).


http://www.kazanci.com/
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bulunmaktadir. Genel kredi s6zlesmelerinde, banka, s6zlesmede belirlenen kosullar
altinda ve belirlenen limit dahilindeki krediyi, miisterisinin zaman ve miktarla ilgili

647 Asil bor¢lu miisterinin

talimatlar1 ¢er¢evesinde kendisine kullandirmay1 tstlenir
cektigi krediler, buna iliskin hesabin borg siitununa ya2111r648 ve borg¢lunun, ¢ektigi
kredinin tamamini geri 6demesi halinde dahi, sdzlesme devam ettigi miiddetge yeni
kredi gekme hakki olmasi nedeniyle, kefilin sorumlulugu devam eder®®. Genel kredi
sdzlesmesi tamamen sona erdiginde ise, kefil de sorumluluktan kurtulur®™®. Genel
kredi sozlesmesinin cari hesap sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edildiginde,
hesaba kaydedilen bor¢ kalemleri, henliz muaccel olmamis olacagindan, kefil
alacaklidan TBK m. 601 baglaminda istemde bulunamayacaktir®*. Cinar®? bu
durumda kefilin, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan bir yil gectikten sonra,
bankaya bagvurarak asil borgluya muacceliyet ihbarinda bulunmasini ve alacagini
takip etmesini isteyebilecegini ve alacaklinin bu talebi dikkate almamasinin Kefilin
sorumluluktan kurtulmasi sonucunu doguracagini kabul etmektedir. Kefilin TBK m.
601 kapsaminda alacaklidan, kira sozlesmesini feshetmesini talep edip

edemeyecegine iligkin olarak yaptigimiz aciklamalarin ayni1 gerekcelerle genel kredi

sozlesmelerinde de gecerli oldugunu diisiinmekteyiz.

847 Akkanat, Ferilik, s. 279; Cinar, s.10.

®8  {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 639

649 Akkanat, Ferilik, s. 281; Cinar, s. 10, s. 82-83; Ayan, s. 490-491; Sahan, s. 120; Bagyigit, s. 3320.

650 Akkanat, Ferilik, s. 281; Giimiis, Borglar Ozel, s. 428; Cmar, s. 10; Basyigit, s. 3320; Sen,
Garanti, s. 8.

651 Cinar, s. 83.

82 Cinar, s. 83. Doktrinde banka teminat mektuplarina verilen kefaletler agisindan da inceleme
yapilmistir. Bankanin tek tarafli irade beyani ile siiresiz bir teminat mektubunun iadesini
saglayamamasi nedeniyle TBK m. 601’in uygulanamayacagi belirtilmistir. Vadeli teminat
mektuplarinda ise, TBK m. 128/II uyarinca, siire sonunda bankanin sorumlulugunun sona erecegi
kararlastirilmigsa, vade sonunda hem banka hem de kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak
TBK m. 128/ hilkmiine gore bu sart teminat mektubuna eklenmemisse, Yargitay kararlari
uyarinca banka vadeden itibaren zamanagimi siiresi boyunca sorumlu olmaya devam edecek ve
kefilin sorumlulugu da sona ermeyecektir. Bu durumda teminat mektubu paraya gevrilirse, kefil
alacakli bankaya basvurarak asil bor¢lu aleyhine takibe gegmesini isteyebilecektir (Reisoglu,
Kefalet, s. 301-302; Cmar, s. 84-86; Sahan, s. 85-86). Cinar, bankanin teminat mektubunun
dayanagi olan kredi sozlesmesini sona erdirme hakkina sahip oldugu hallerde, kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan itibaren bir yil sonra kefilin bankaya basvurarak, yeni teminat
mektubu ¢ikarmamasini veya kredi sozlesmesini feshetmesini ve asil borg¢lu aleyhine takibe
girigmesini isteyebilecegini kabul etmektedir. Bu durumda, kefilin sorumluluk siiresi dahilinde
verilen teminat mektuplarindan dogan sorumlulugu devam edecektir (Cnar, s. 86). Kanaatimizce,
kefilin, alacaklinin s6zlesme iligkisinin sonlandirilmasina iliskin fesih hakkini kullanmasin talep
hakki bulunmamaktadir. Aksi yonde yapilacak bir yorum, kefalet s6zlesmesi kapsaminda alacakl1
ve kefil arasindaki dengeyi alacakli aleyhine haksiz olarak bozacaktir.
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1. KOSULLAR

Kefilin, TBK m. 601 hiikmiine gore sorumluluktan kurtulmasi i¢in hiikiimde
yer alan kosullarin gerceklesmesi gerekir. Buna gore, oncelikle, kefilin, alacakliya
yoneltecegi kiilfet dogurucu bir irade beyani vasitasi ile alacaklidan, bir ay i¢inde asil
borglu aleyhine takibe girismesini veya baslatilmis takipler varsa bunlara ara
vermeden devam etmesini ve varsa rehinlerin paraya c¢evrilmesini talep etmesi
gerekir. Eger asil bor¢ muaccel degil ise, en erken Kkefalet sozlesmesinin
kurulmasindan bir y1l sonra, yukaridaki taleplerin yani sira alacaklidan asil borcu
muaccel hale getirmesi de istenmelidir. Kefil tiim bu istemlerini alacakliya ilettikten
sonra, alacakli gerekli islemleri yapmazsa kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Bu
kapsamda tezimizin bu bolimiinde, kefilin alacakliya yoneltecegi istem ve

alacaklinin buna aykir1 davranislari incelenecektir.

A. Kefilin Alacakhidan istemde Bulunmasi

Kanun koyucu, kefilin TBK m. 601 uyarinca sorumluluktan kurtulabilmesini
alacakliya yonelik aktif bir fiilde bulunmasina baglamistir. S6z konusu fiil, kefilin
alacakliya yoneltecegi istemdir. Bu baglamda asil bor¢ muaccel ise, kefil alacaklidan
as1l borcluyu takip etmesini, varsa rehinleri paraya c¢evirmesini ve takibe ara
vermeden devam etmesini isteyecektir. Keza, asil bor¢ miieccel ise ve muacceliyeti
alacaklinin bildirimi ile olacaksa, kefil kefalet s6zlesmesi kurulduktan en erken bir
yil sonra, alacaklidan Oncelikle borcu muaccel hale getirip akabinde TBK m.
601/I’deki kiilfetleri yerine getirmesini isteyecektir. Alacakli kefilin bu talebini
yerine getirmedigi takdirde ise TBK m. 601°de 6ngoriilen yaptirim giindeme gelecek

ve kefil sorumluluktan kurtulacaktir.

1. TIstemin Hukuki Niteligi ve Sekli

TBK m. 601 hiikmiinde, kefilin alacakliya yoneltecegi talebe iliskin olarak
“isteyebilir” ifadesi ile yetinilmis ancak istemin hukuki nitelendirilmesi
yapilmamustir. Istemin hukuki nitelendirilmesi; bu istemin geri alinip alinamayacagi,

fiil ehliyeti gerektirip gerektirmedigi ve hukuki sonuca yonelmesinin gerekli olup
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%3 Bu nedenle doktrinde hukuki nitelige iliskin

olmadig1 yonlerinden Snemlidir
cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore®*; kefilin istemi teknik anlamda bir
ithtardir. Diger goriise géreGSS; burada kiilfet dogurucu ve alacakliya varmasi gerekli
bir irade beyan1 bulunmaktadir. Ugiincii goriise géreBSB; istem, asil borcun tasfiyesine
yonelik bir taleptir. Bir baska goriise gore™’, burada, alacakli iizerinde kiilfet
dogurucu bir yenilik doguran hak s6z konusudur. Kanaatimizce burada alacakliya
varmas1 gerekli bir irade beyani vardir. Bu goriis uyarinca, kefilin istemi, hukuki
sonuca yonelmis bir irade beyani oldugundan, kefilin fiil ehliyetinin bulunmasi
gerekmekte olup, kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra kisitlanan kisinin bu istemde
bulunabilmesi igin ise yasal temsilcisinin onayma gerek yoktur®®,

Kefilin alacakliya yoneltecegi istem herhangi bir sekil sartina tabi degildir®®.
Yargitay eski bir kararinda yazili sekli bir ispat sarti olarak kabul etmistir®®.
Doktrinde de hakli olarak, ispat kolayligi saglamasi agisindan kefilin beyanini yazili

olarak veya noter vasitasi ile yapmasi tavsiye edilmektedir®®.

653 Cinar, s. 93 dn. 303.

654 Oser/Schonenberger, s. 369; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 211; Sen, Garanti, s. 42. Bu
goriis kabul edildigi takdirde, istemin hukuki islem benzeri fiil olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bilindigi iizere hukuki islem benzeri fiillerde irade beyani talep edilen hukuki
sonuca yonelmemis olsa dahi, yapilan fiile bu sonu¢ baglanmistir. Ancak asagida agiklandigt
iizere, kefilin isteminin hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin talep edilen hukuki sonuca
yonelmesi gerekir (Bu yonde bkz: Cinar, s. 93 dn. 305).

655 Ozen, Kefalet, s. 567; Ozen, Sona Erme, s. 63; Cinar, s. 94; Kaya Kizilirmak, s. 48; Ayan, s. 626;
Yavuz, Kefalet, s. 329; Kapanct, s. 315; Acar, s. 401.

%% Becker, s. 1082.

%7 Giimiis, Borglar Ozel, s. 444. Doktrinde, bu goriis, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasinin
tipik sonucu olan, hukuk iligkinin dogmasi, sona ermesi veya degismesinin burada s6z konusu
olmadigi bu sebeple de yenilik doguran bir haktan bahsedilemeyecegi seklinde elestirilmistir
(Cmar, s. 93 dn. 307).

%8 Crnar, s. 94 dn. 308.

659 Oser/Schonenberger, s. 370; Bilge, Borglar Ozel, s. 398; Reisoglu, Kefalet, s. 302; Grassinger,

Kefil, s. 153; Giimiis, Borglar Ozel, s. 444; Ozen, Kefalet, s. 568; Cnar, s. 94.

“...Davaci taraf; davali alacaklyya vukubulan ihbara ragmen kendisinin esas bor¢luyu kanuni bir

aylik miiddet icinde takip ederek, hakkini aramis olmamast dolayisiyle kefaletin nihayete ermig

bulunduguna karar verilmesini istemis olmasina ve kefilin bor¢lar kanununun 494 iincii maddesi
hiikmiince yapacagi ihbarin yazili olan kefalet akdinin, hiikiim ve kuvvetten diismesini gerekli
kilacak bir beyan mahiyetinde bulunmasina usuliin 290 inc1 maddesi hiikmiince, yaziya bagh bir
borcun hiikiim ve kuvvetini sona erdirecek veya azaltacak beyanlarin ancak, yazi ile ispat
olunabilecegine gore, davalarin ihbar iddialart hakkinda sahit dinlenilerek hiikiim verilmis

olmast usule aykiridir...” YRG TD 6.5.1955 t. 779/3447 (Olgag, Kefalet, s. 124).

661 Bilge, Borglar Ozel, s. 398; Reisoglu, Kefalet, s. 302; Olgag, Kefalet, s. 37; Grassinger, Kefil, s.
153; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 219; Cinar, s. 94; Sen, Garanti, s. 42.

660
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2. lIstemin Icerigi

Kefil, alacakliya yoneltecegi istemde; bor¢ muaccel ise, bir ay i¢inde asil
borg¢luya karsi dava ve takip haklarin1 kullanmasini, varsa rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takibe girismesini ve mevcut takiplere ara vermeden devam etmesini talep

etmelidir®?

. Asil bor¢ miieccel ise ve muacceliyeti alacaklinin bildirimine bagl ise,
kefil kefalet s6zlesmesi kurulduktan en erken bir yil sonra, alacaklidan asil borcu
muaccel hale getirmesini talep edecektir (TBK m. 601/11). Ancak kefilin istemi tek
basina bu hususu i¢cermemeli, muacceliyet gerceklestikten sonra yerine getirilmek
iizere TBK m. 601°deki diger kiilfet dogurucu istemler de yapilmalidir®. Dikkat

edilmelidir ki, bu istem tek basina kefalet sézlesmesini sona erdirmemekte,

alacaklinin istemin geregini yerine getirmemesine bu hukuki sonu¢ baglanmaktadir.

EBK m. 494’te kefilin alacakliya yoneltecegi istemde, alacaklidan kime
yonelik takip yapmasini isteyecegine yonelik bir acgiklik yok idi. Doktrinde,
miiteselsil kefalette alacaklinin asil borg¢lu ile ayn1 anda miiteselsil kefili de takip
edebileceginden yola ¢ikan bir goriise gore®®, kefilin alacaklidan kendisi ya da asil
borglu aleyhine takibe gegilmesine iligkin ifadelerinin dnemli olmadigi, alacaklinin
alacagini takip etmesini istemesinin yeterli oldugu, alacaklinin isterse asil borglu ya
da miiteselsil kefil aleyhine takip yapabilecegi savunulmakta idi. Diger goriise

gé’)re665

ise, miiteselsil kefilin alacaklidan kendisi aleyhine takipte bulunulmasim
isteyemeyecegini ve bunu yapmayan alacakliya karst1 EBK m. 494’1 ileri
stiremeyecegini belirtmekte idi. TBK m. 601 ise, agikga, kefilin asil bor¢lu aleyhine
takibe gecilmesini isteyecegini hiikiim altina aldigindan bu tartisma giincelligini

yitirmistir.

Kefilin istemi TBK m. 601°de yer alan hususlarin tamaminmi icermedigi
takdirde sonucun ne olacag: incelenmelidir. Eger kefilin istemi, yalnizca kefalet

sOzlesmesinin sona erecegine, kefil aleyhine takip ve dava agilmasina, asil bor¢luya

662 Atalay, s. 639; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Ozen, Sona Erme, s. 63; Cinar, s. 97-

98.

Atalay, s. 639; Tandogan, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 305; Grassinger, Kefil, s. 151; Grassinger,
Belirsiz Siireli Kefalet, s. 213; Giimiis, Borglar Ozel, s. 448; Develioglu, Garanti, s. 452; Ozen,
Sona Erme, s. 66; Cinar, s. 96; Ayan, s. 635; Sen, Garanti, s. 44.

Grassinger, Kefil, s. 154-155; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 216 vd.; Grassinger, Hukuki
Sorunlar, s. 298, s. 300.

Barlas, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 134

663

664

665
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sadece takip veya sadece dava acilmasina iligkin ise TBK m. 601’e gore sonug
dogurmaz®®. Ciinkii, boyle bir istemde, kefilin TBK m. 601°¢ dayanmak istedigi
anlasilamamaktadir. Ote yandan kefil, “TBK m. 601’deki hususlarin yerine

’

getirilmesini istiyorum.” veya “TBK m. 601 e gore takibe ge¢ilmesini talep ederim.’

667

seklinde bir istemde bulundugu takdirde bu yeterlidir*®’. Onemli olan, giiven prensibi

cercevesinde yapilacak bir degerlendirme sonucunda®®, kefilin TBK m. 601°den
dogan hakkini kullandigimmin alacakli tarafindan anlagilmasidir®®. Yoksa hiikmiin

aynen tekrar edilmesine veya Kefilin talebini ileri siirerken bir aylik siireyi

670

belirtmesine gerek yoktur Ayrica, kefilin istemi, alacakliya yonelik bir

bilgilendirme degil, alacagi takibe yonelik bir talep oldugundan, istemde asil

o gee- . . . 671
bor¢lunun kimligine veya adresine yer verilmesi de gerekmez™"".

666 Oser/Schonenberger, s. 370; Reisoglu, Kefalet, s. 303; Grassinger Kefil, s. 153-154; Grassinger,
Belirsiz Siireli Kefalet, s. 215; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Ozen, Kefalet, s. 567; Ozen, Sona
Erme, s. 63-64; Cmar, s. 98; Ayan, s. 628; Sen, Garanti, s. 43; Sahan, s. 92; Yavuz, Kefalet, s.
203. Aksi yonde: “Davalimin 20.6.1986 tarihli 10.000.000 TL limitli kredi sozlesmesinin
miiteselsil kefili oldugu ve heniiz hi¢bir kredi kullandwrilmadan ve isbu sézlesmeden dogmus bir
banka alacagi olmadan miiteselsil kefillikten ¢ekildigini 6.1.1988 tarihinde noter araciligi ile
bankaya bildirdigi anlasilmakta olup kredi sozlesmesinde bunu engelleyen bir hiikiim
bulunmamasina, ote yandan siiresiz kefalet akdinden itibaren 1 yil gegip bir bor¢ dogmamasi
dikkate alinarak B.K.nun 494. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerekmesine ve takip konusu
banka alacagimin bu tarihten sonra ve 7.8.1990 tarihli teminat mektubundan dogmusg
bulunmasina gore, davalimin kefaletinin sona ermesinden sonra olusan bu bor¢tan sorumlu
tutulmas1 miimkiin  olmadigi  halde, mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir...” YRG 19. HD 14.1.1996 t. 4447/1293 (Yavuz, Kefalet, s. 677). Kanaatimizce,
karar isabetli degildir. Zira, miiteselsil kefil sadece kefillikten ¢ekildigine iliskin bir bildirimde
bulunmus, bu bildirimin EBK m. 494 (TBK m. 601 kapsaminda hiikiim ve sonu¢ doguracagina
dair bir ifadesi olmamuistir. Dolayist ile olayda, EBK m. 494 (TBK m. 601) hiikmiiniin kiyasen
uygulanmast miimkiin degildir.

667 Bilge, Borglar Ozel, s. 398; Reisoglu, Kefalet, s. 303; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 215;
Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 297; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Ozen, Kefalet, s. 567-568;
Ozen, Sona Erme, s. 64; Cinar, s. 98; Sen, Garanti, s. 43; Sahan, s. 92; Yavuz, Kefalet, s. 203.
“Davact kefil bu haklkim “IBK 511. —TBK 601.- maddeye gore borctan kurtulmay: talep
ediyorum”’ seklinde kullanmistir. Burada haksiz olarak IBK 511. ~TBK 601.- maddeye istinaden,
kefilin kefaletten kurtulmayr degil, fakat asil borcun tasfiyesini talep edebilecegi, bunun sonucu
olarak odeme yiikiimliiliigiiniin ve bor¢tan kurtulmanin ortaya ¢ikacagi iddia edilmistir. Bu fikre
gore sadece borgtan kurtulmay: talep etme, ne bir kefaletin feshini ihbar, ne de IBK 511. ~TBK
601.- maddeye uygun bir talep sayimahdir...Ancak davaci sarih olarak IBK 511. ~TBK 601.-
maddeye atifia bulunmustur ve béylece hareketinin IBK 511. ~TBK 601.- maddesi anlaminda
oldugunu ifade etmistir. Bu ise yeterlidir, maddenin i¢erigini tekrara ihtiya¢ yoktur.” BGE 54 Il
289 (Reisoglu, Kefalet, s. 303).

668 Ozen, Kefalet, s. 568; Ozen, Sona Erme, s. 64.

669 Oser/Schonenberger, s. 370; Reisoglu, Kefalet, s. 303; Grassinger, Kefil, s. 153; Grassinger,

Belirsiz Siireli Kefalet, s. 215; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 297; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445;

Develioglu, Garanti, s. 451 dn. 1763; Ozen, Kefalet, s. 567; Ozen, Sona Erme, s. 63; Cinar, s. 98;

Sen, Garanti, s. 42 Sahan, s. 92; Yavuz, Kefalet, s. 203.

Grassinger, Kefil, s. 153; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 215; Cinar, s. 98; Ayan, s. 627.

Kaya Kizilirmak, s. 51.
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Yukarida ayrintili bigimde agikladigimiz tizere, miiteselsil kefalet ve adi kefalet
acisindan kefilin, alacakliya yoneltecegi talepler farklilik tagimaktadir. Bu kapsamda,
adi kefalet s6z konusu oldugunda kefil, alacaklidan asil bor¢lu aleyhine takibe
girismesini, mevcut takiplere ara vermeden devam etmesini ve varsa rehinleri paraya
¢evirmesini isteyebilecek iken®%; miiteselsil kefalette, kefil, alacaklidan varsa
teslime bagli taginir veya alacak rehninin paraya cevrilmesini ve TBK m. 586/1
kapsaminda asil bor¢luya ihtarda bulunmasini talep edecektir®”®. Ote yandan her iki
kefalet tliriinde de, eger asil bor¢ miieccel ise ve muacceliyeti alacaklinin bildirimi ile
gerceklesecekse, kefalet sozlesmesi kurulduktan bir yil gegtikten sonra kefil,

alacaklidan muacceliyet ihbarinda bulunmasini da isteyebilecektir®*,

Adi kefilin alacakliya yoneltecegi talepler agisindan IIK m. 45 hiikmii 6zellik
arz eder. Bu hiikiim uyarinca, rehinle temin edilmis olan bir borgta, borgluya
basvurulmadan once rehinlerin paraya g¢evrilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kefilin alacakliya yonelttigi istem, yalnizca asil borglu aleyhine takibe girigilmesi
yoniinde dahi olsa, alacakli dncelikle rehinleri paraya cevirecek ve bu suretle elde
edemedigi alacak icin asil bor¢luya bagvuracaktir®”®. Doktrinde, bu ihtimalde, kefilin
rehinler paraya cevrildikten sonra, alacakliya tekrar bildirimde bulunarak asil bor¢lu
aleyhine takibe girigmesini talep etmesine gerek olmadigi, bu kiilfetin ilk istemle

dogdugu kabul edilmektedir®’®

. Ayn1 sonuca, kefilin alacaklidan sadece rehinlerin
paraya cevrilmesi yoniinde talepte bulunulmasi halinde ise varilamaz. Bu durumda,
alacakli mevcut rehinleri paraya cevirdikten sonra, kefilin ikinci bir istemde

bulunarak, asil bor¢lu aleyhine takibe girisilmesini de talep etmesi gerekir677.

3. listemde Bulunma Siiresi
a. Asil Bor¢ Muaccel ise

Asil bor¢ muaccel ise kefil, zamanasimu siiresi iginde her zaman alacaklidan bir

ay icinde asil bor¢lu aleyhine takibe ge¢mesini, varsa rehinleri paraya ¢evirmesini ve

672 Ozen, Sona Erme, s. 65; Cinar, s. 101.

673 (Ozen, Sona Erme, s. 65; Cinar, s. 101; Ayan, s.630-631; Sen, Garanti, s. 48; Cinar, s. 91; Acar, s.
399.

Kaya Kizilirmak, s. 56.

Kaya Kizilirmak, s. 53.

Reisoglu, Kefalet, s. 302, Kaya Kizilirmak, s. 53.

Ozen, Sona Erme, s. 65.
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takiplere ara vermeden devam etmesini isteyebilir. Ancak alacak vadeye bagl ise,
kefil bu hakkini vade dolduktan sonra kullanacaktir®”®. Ciinkii, asil bor¢ ancak vade
tarihinde muaccel olacaktir. Kefilin, asil bor¢ muaccel olmadan 6nce, muacceliyetten
sonra hiikiim dogurmak kaydiyla, TBK m. 601/ kapsaminda istemde bulunup
bulunamayacag tartismahdir. Bir goriise gore®’®; kefil bor¢ muaccel olmadan énce,
alacaklidan TBK m. 601 uyarinca girisimde bulunmasini isteyemez. Diger goriise
géreGSO, kefil asil borcun muacceliyetinden kisa bir siire 6nce istemde bulunmussa bu
gecerli sayilmalidir. Bizim de katildigimiz iigiincii goriise gore®® ise; muacceliyet
sartl, istemin yapilmasi gereken siirenin degil alacaklinin girisimde bulunmasi
gereken siirenin baglangicini tespit igin getirilmis oldugundan kefil her haliikarda asil
bor¢ muaccel olmadan, muacceliyetten sonra hiikiim ifade etmek {izere istemde

bulunabilir.

Kefil ile alacakli aralarinda anlasarak, TBK m. 601’in uygulanabilmesi i¢in
kefilin istemde bulunmasina gerek olmadigini, alacak muaccel hale geldiginde
alacaklinin kendiliginden hiikmiin geregini yerine getirecegini kararlastirabilirler®®,
Bu durumda, alacaklinin muaccel olan alacagini kefilin talebi s6z konusu olmaksizin
bir ay icinde icra veya dava yoluyla takip etmemesi, varsa rehinleri paraya

cevirmemesi ve takibe ara vermesi halinde kefil sorumluluktan kurtulacaktir®.

Doktrinde, asil borcun vadesi ve dolayisiyla muacceliyeti, alacakli ve asil
bor¢lunun anlagmasi ile ileri bir tarihe Gtelenirse, kefilin bunu onaylamadig: siirece
yeni siire ile bagli olmadigi kabul edilmektedir®®. Buna gére, vadenin uzatilmasi

kefilin sorumlulugunu agirlagtiracag i¢in, onayr da kefalet sdzlesmesinin sekline

678 Bilge, Borglar Ozel, s. 398; Tandogan, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 301; Cinar, s. 78; Sahan, s. 85;
Sen, Garanti, s. 40; Yavuz, Kefalet, s. 198.

Reisoglu, Kefalet, s. 304; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 444; Sen, Garanti, s. 43.

Becker, s. 1082; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Ozen, Kefalet, s. 568; Ozen, Sona
Erme, s. 64; Ayan, s. 626-627; Acar, s. 400.

681 Oser/Schonenberger, s. 369-370; Cinar, s. 95; Aksoy, s. 76.

682 Reisoglu, Kefalet, s. 304; Grassinger, Kefil, s. 156; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212;
Ozen, Kefalet, s. 568; Ozen, Sona Erme, s. 64; Cmar, s. 96; Ayan, s. 625; Aydogdu/Kahveci, s.
732; Sahan, s. 93; Kapanci, s. 315.

Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Cinar, s. 96; Ayan, s. 625.

Reisoglu, Kefalet, s. 304; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 213; Giimiis, Borglar Ozel, s. 444;
Ozen, Kefalet, s. 562, s. 568 dn. 76; Ozen, Sona Erme, s. 64 dn. 29; Cinar, s. 96; Ayan, s. 625;
Sen, Garanti, s. 44. Grassinger, kefilin vadenin ileri atilmasina izin vermemesi halinde, erken
vade tizerinden sorumlu olmasinin kendi aleyhine bir durum yaratacagini ve bu nedenle kefilin
buna onay vermesinin daha uygun olacagini belirtmektedir (Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s.
213).
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685 Keza vadenin kisaltilmasi da tam tersine kefilin lehine

uygun olarak verilmelidir
olup, kefalet sozlesmesinin sekline uygun olmayan bir onay ile de kefil tarafindan
kabul edilebilecektir®®. Kanaatimizce, uzatmanin kefilin lehine olup olmadigini
tespit ederken, yalnizca TBK m. 601 iizerinden bir degerlendirme yapilmasi dogru
degildir. Vadenin uzatilmasi her zaman kefilin aleyhine sonu¢ dogurmaz. Ornegin,
asil borglunun verilen siire i¢inde borcunu ifa edebilecek duruma gelmesi ve boylece
kefile basvurulmasia gerek kalmamasi da miimkiindiir®®’. Sonugta, kanaatimizce,
vadenin taraflarca degistirilmesine yonelik olarak kefilin verecegi onayin kefalet
sOzlesmesinin sekline uygun olarak yapilmasinin gerekip gerekmedigi somut olayin

sartlar1 dikkate alinarak belirlenmelidir®®.

b. Asil Borcun Muacceliyeti Alacakhimin Thbarina Bagh ise

Kefil, muaccel olmayan bir alacaga iliskin olarak TBK m. 601 hiikmiine
dayanamaz®®®. Muacceliyetin alacaklinin ihbarina bagli oldugu hallerde, kefil en
erken kefalet sozlesmesinin kurulmasindan itibaren bir yil sonra alacakliya
bagvurarak muacceliyet ihbarinda bulunmasini isteyebilir (TBK m. 601/11). Kefilin
alacaklinin yerine gegerek muacceliyet ihbarini kendisinin yapmasina ise hukuk
cevaz vermemistir®™®. Kefil bu istemde, muacceliyetten sonra bir ay icinde asil
bor¢lunun takip edilmesini, rehinleri paraya c¢evrilmesini ve takiplere ara
verilmeksizin devam edilmesini de talep etmelidir®®!. Kefil, muacceliyet ihbarinda

bulunulmasini isteme hakki dogmadan 6nce bu talepte bulunursa, katildigimiz goriise

685 Ozen, Kefalet, s. 568 dn. 76; Ozen, Sona Erme, s. 64 dn. 29; Cinar, s. 96.

686 Cinar, s. 96.

%87 El¢in, Banka, s. 27.

%8 Bu hususta Elgin de bir ¢oziim getirmektedir. Yazar’a gore, kefil fer’ilik ilkesi geregi asil

bor¢lunun alacakli karsisinda sahip olacagi avantajli bir durumdan bunu onaylamasa dahi

faydalanir. Kefil, muacceliyet ileri bir tarihe atildiginda, bunu onaylamamis olsa dahi, alacagin
muaccel olmadigini, kendisine bagvuran alacakliya ileri siirebilir. Ancak vadenin ileri atilmasinin
sorumlulugunda artmaya neden olabilmesi igin ise kefalet sdzlesmesinin sekline uygun olarak

onay vermesi gerekir (Elgin, Banka, s. 30).

Reisoglu, Kefalet, s. 301; Zembulidis, s. 793; Grassinger, Kefil, s. 151; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s.

444; Ozen, Kefalet, s. 571; Cnar, s. 78; Sahan, s. 85; Sen, Garanti, s. 40.

6% Reisoglu, Kefalet, s. 305; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 448; Ozen, Kefalet, s. 571; Ozen, Sona Erme,
S. 66; Cinar, s. 97; Ayan, s. 635; Sen, Garanti, s. 44; Sahan, s. 94; Yavuz, Kefalet, s. 331.

691 Bilge, Borglar Ozel, s. 398; Tandogan, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 305; Grassinger, Kefil, s. 151;
Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 213; Giimiis, Borclar Ozel, s. 448; Develioglu, Garanti, s.
452; Ozen, Sona Erme, s. 66; Ciar, s. 96; Ayan, s. 635; Sen, Garanti, s. 44. Becker’e gore, kefil
eger menfaati var ise dnce sadece muacceliyet ihbarinda bulunulmasini talep edebilir. Ancak eger
bunda menfaati yok ise, hem muacceliyet ihbarinda bulunulmasini talep etmeli hem de alacagin
takip edilmesi i¢in siire vermelidir (Becker, s. 1082).

689
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gore, bu talep hak dogduktan sonra hiikiim ifade edecektir®®. Ancak doktrinde,
kefilin slire dolmadan oOnce alacaklidan istemde bulunamayacagr da

savunulmaktadir®®,

Asil borg iliskisinde veya ilgili kanunda, alacaklinin muacceliyet ihbarinda
bulunma yetkisinin bir yildan daha uzun bir siire sonra baglayacagi 6ngoriilmiis veya
muacceliyet sarta baglanmis ise, kefilin kefalet s6zlesmesi kurulduktan bir yi1l sonra
veya sart gergeklesmeden bu talepte bulunmast TBK m. 601/I1 kapsaminda bir anlam
ifade etmez®®*. Kefil soz konusu siire dolduktan sonra, alacakli hala muacceliyet
bildiriminde bulunmad: ise bu istemde bulunabilecektir®®. Muacceliyet ihbarinda
bulunma hakkinin dogmasi i¢in beklenmesi gereken siire, kefalet sozlesmesi
kurulduktan sonra, alacakli ve asil bor¢lunun anlasmasi ile ileri bir tarihe atildi ise,
borcun muacceliyetinin vadeye baglanmasina oldugu gibi burada da kefalet
sozlesmesinin gegerlilik kosullarina uygun olarak kefilin buna onay vermesi

gerektigi kabul edilmektedir®™®

. Muacceliyet tarihinin ileri atilmasina iligkin olarak
yaptigimiz agiklamalar ve gerekgeler ile kefilin onaymin kefalet sdzlesmesinin
sekline uygun olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda somut olayin 6zelliklerine

gore degerlendirilme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Alacakhnin Kiilfetleri Yerine Getirmemesi

Kefilin TBK m. 601’e gore sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in alacakliya
yoneltecegi istem tek basina yeterli degildir. Ayrica, alacaklinin bu istemin geregini
bir aylik siire i¢inde yerine getirmemesi gerekir. Kefilin istemi alacakliya istemden
itibaren bir ay icinde asil bor¢luyu takip etme, varsa rehinleri paraya ¢evirme ve

takipleri siirlincemede birakmama kiilfeti yliklemektedir.

692 Reisoglu, Kefalet, s. 306; Cinar, s. 96-97; Ayan, s. 635.

6% Becker, s. 1083.

894 By yonde bkz: Becker, s. 1083; Reisoglu, Kefalet, s. 305; Grassinger, Kefil, s. 152; Grassinger,
Belirsiz Siireli Kefalet, s. 213; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 448; Ozen, Kefalet, s. 572; Ozen, Sona
Erme, s. 66-67; Cinar, s. 97; Ayan, s. 635; Olgag, Kefalet, s. 36; Sahan, s. 94

Grassinger, Kefil, s. 152; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 213-214; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s.
448; Ozen, Sona Erme, s. 67; Cinar, s. 97; Ayan, s. 635.

% Cinar, s. 97.
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1. Muacceliyet Bildiriminde Bulunmamasi ve Bir Ay Icinde Alacag Takip

Etmemesi

Alacaklinin, asil borglu aleyhine takip ve dava agmasi, rehinleri paraya
cevirmesi ve takiplere ara vermemesi i¢in kendisine tanman bir aylik siire®®’ en erken
as1l borcun muaccel olmasi ile baslar®™®. Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup durmasi

ve kesilmesi s6z konusu degildir699.

Muaccel bir alacak i¢in yapilan istemde 6ngoriilen bir aylik siirenin tam olarak
baslayacagi an ise tartismalidir. Bir goriise gore’*’; bir aylik siire istemin alacakliya
varmasi ile baglar. Diger goriise gére701 ise, burada alacaklinin 6grenme tarihi esas
alimmalidir. Cinar, siirenin kural olarak varma ile baslayacagin1 kabul etmekle
beraber, kefil lehine bir yorum yaparak, alacaklinin istemi varma tarihinden Once
ogrenmesi halinde bu tarihin esas almmasi gerektigini savunmaktadir’®,
Kanaatimizce de, bir aylik siire, kefilin irade beyaninin alacakliya varmasi ile
baslamalidir. Ote yandan somut olay kapsaminda, diiriistliik kuralina uygun diistiigii

Olciide, alacaklinin, kefilin istemi kendi hakimiyet alanina varmadan once bunu

O0grenmesi de dikkate alinmalidir.

Kefilin, istemde bulunurken alacakliya bir aydan daha uzun bir siire vermesi

gecerli olup, bu durumda kefilin tanidig1 siire, bir aylik siireye eklenecektir'®. Bir

%97 Doktrinde, bir aylik siire; 6zellikle genis kapsamli uyusmazliklarda dava ve takip dncesi hazirlik

asamasinin daha uzun siireye ihtiya¢ duyacak olmasi yoniinden elestirilmis; de lege ferenda ii¢
aylik stire Ongoriilmesi tavsiye edilmistir (Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Cavusoglu
Isintan/Ipek/Yasar/Kog, s. 272-273).

Reisoglu, Kefalet, s. 304; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Ozen, Kefalet, s. 570; Ozen, Sona Erme,
S. 65; Cinar, s. 99; Ayan, s. 628; Sen, Garanti, s. 40; Sahan, s. 93; Yavuz, Kefalet, s. 204

699 Reisoglu, Kefalet, s. 305; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 445; Cmar, s. 100; Ayan, s. 632;
Aydogdu/Kahveci, s. 732; Kaya Kizilirmak, s. 63.

Grassinger, Kefil, s. 150; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 212; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 444;
Develioglu, Garanti, s. 451 dn. 1763; Ozen, Kefalet, s. 570; Ozen, Sona Erme, s. 65; Cinar, s. 99;
Ayan, s. 628; Sen, Garanti, s. 43-44.

Reisoglu, Kefalet, s. 304; Yavuz, Kefalet, s. 204. Reisoglu, aymi eserinin 302. sayfasinda ise
stirenin varma tarihinden bir sonraki giin baglayacagini ifade etmistir. Yazar, bir ay1 otuz giin
olarak hesaplamis ve son giiniin tatil giiniine gelmesi halinde ilk i giiniiniin son giin olarak kabul
edilecegini belirtmistir (Reisoglu, Kefalet, s. 302). Cinar, TBK m. 92 hiikmii karsisinda bir aylik
stirenin otuz gilin olarak ve istemin yapilmasindan sonra baslayacaginin kabul edilemeyecegini
savunmakta ve Reisoglu’nu elestirmektedir. Yazar’a gore, siire bir ay olarak kabul edilecek ve
TBK m. 92/ b. 3 uyarinca istemin alacakliya vardig: tarihten itibaren takip eden ayin ayni giinii
sona erecektir (Cinar, s. 99 dn. 330). Biz de TBK m. 92 hiikmii karsisinda Cinar’a katiliyoruz.

%2 Crnar, s. 99 dn. 330.

% Giimiig, Borglar Ozel, s. 445; Ozen, Kefalet, s. 570.
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aylik siirenin kisaltilmasina iliskin anlasma kefilin lehine sonu¢ dogurdugundan
kefalet sozlesmesinin sekline tabi olmaksizin yap11abi1ir704. Kefilin de onay1 ile
alacakl tarafindan asil bor¢luya mehil verilmesi halinde bir aylik siire, mehilin sona

ermesinden sonra baslayacaktlrms.

Asil bor¢ miieccel ise ve muacceliyeti alacaklinin asil bor¢luya yapacagi ihbara
bagh ise, kefil kefalet s6zlesmesi kurulduktan en erken bir yil sonra, alacaklidan
TBK m. 601/ kapsamindaki istemleri ile beraber ve bunlardan Once
gerceklestirilmek tizere, muacceliyet ihbarinda bulunmasini talep etmelidir. Kanun
koyucu, alacaklinin kefilin istemi kendisine ulastiktan sonra ne kadar siire iginde
muacceliyet ihbarinda bulunmasi gerektigini diizenlememistir. Bunun dogal sonucu
olarak doktrinde cesitli goriisler ileri sliriilmiistiir. Bir goriise gé’)re706; alacakli istem
kendisine ulagtiktan sonra derhal muacceliyet ihbarinda bulunmalidir. Diger goriise

%7 ise, muacceliyeti ihbar siiresi de ayrica bir ay olarak hesaplanmalidir. Bir

gére7
baska goriise gore’®; kefil isteminde makul bir siire éngormeli ve alacakli da bu siire
ile bagli olarak ihbarda bulunmalidir. Temelde bu goriise katilmakla beraber buna bir
ckleme daha yapan bazi Yazarlar’®, kefilin siire éngdrmemesi veya ongordiigii
stirenin makul olmamasi halinde, alacaklinin MK m. 2 uyarinca diiriistlik kuralina

uygun olarak miimkiin olan en kisa zamanda muacceliyet ihbarinda bulunmasi

gerektigini kabul etmektedir. Bu konuda biz de son goriise katilmaktayiz.

Muacceliyet ihbari asil bor¢luya yapilacaktir. Ancak, burada TBK m. 590/I11
hiikmii de goz Oniline alinmahidir. Hilkkme goére; “Asil borcun muaccel olmasi,
alacakli veya borglunun onceden siire iceren bildirimde bulunmasina bagliysa,
kefalet borcu icin bu siire, bilirimin kefile yapildigi tarihte baslar.”. Bu baglamda,

alacakli, asil bor¢luyu takip ettikten ve varsa rehinleri paraya ¢evirdikten sonra kefile

o4 Reisoglu, Kefalet, s. 305; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Cinar, s. 99-100.

%5 Grassinger, Kefil, s. 151; Ayan, s. 628; Sahan, s. 93; Yavuz, Kefalet, s. 204.

706 Oser/Schonenberger, s. 371; Giimiis, Borglar Ozel, s. 448; Ozen, Kefalet, s. 572; Ozen, Sona

Erme, s. 67.

Tandogan, s. 802’den naklen Hans Tobler, Der Schutz Des Biirgen Gegeniiber Dem Glaiibiger

Nach Dem Schweiz, Obligationenrecht, Bern, 1926, s. 107.

708 Tandogan, s. 802; Reisoglu, Kefalet, s. 306; Sahan, s. 94.

709 Grassinger, Kefil, s. 152; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 226; Cmar, s. 105; Sen, Garanti, s.
44-45. Develioglu, burada olagan ticari siirelerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir
(Develioglu, Garanti, s. 452-453).
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bagvurabilmek i¢in muacceliyet ihbarim kefile de yoneltmelidir'®

. Asil bor¢lunun
s6z konusu bildirimi yapmamas1 kefile TBK m. 601°a dayanma hakki vermemekle
beraber, alacaklinin kefil aleyhine takip baslatma hakki muacceliyet bildirimi

yapilana kadar gecikebilecektirm.

Doktrinde alacag: takip etme kiilfeti genis yorumlanmaktadir. Bu bakimdan,
dava a¢gma, tahkim yoluna basvurma, icra takibi baslatma, alacagin iflas masasina
kaydi, konkordato goriismelerine katilma, sulh girisiminde bulunma da bu kapsamda

12 (te yandan, szlesmenin feshi, asil bor¢luya ihtar ¢ekilmesi

degerlendirilmektedir
veya mehil verilmesi tek basma alacagmn takip edildigi anlamma gelmez’*. Kanun
koyucu agikca, alacaklinin asil bor¢luyu takip kiilfeti altinda oldugunu hiikiim altina
almistir. Bu bakimdan, kefilin istemi kendisinin takibi yoniinde oldugu takdirde,
alacaklinin bu yonde bir kiilfeti s6z konusu olmaz ve Kkefil aleyhine takip
baslatilmadigr igin TBK m. 601 uyarinca kefil sorumluluktan kurtulmaz'**. Ancak
doktrinde, kefilin alacakliya TBK m. 586/, TBK m. 587/II, TBK m. 590/I-1l veya
TBK m. 591°de yer alan savunmalardan higbirini ileri siirme hakki yoksa alacaklinin
oncelikle kefil aleyhine takip baslatabilecegi de savunulmaktadir’®®. Kanaatimizce,
TBK m. 601 hiikmiinde alacaklinin asil bor¢lunun takibine yonelik bir kiilfeti oldugu

acikca belirtildiginden, bdyle bir yorumun yasal bir dayanag: yoktur.

2. Takibe Ara Vermeden Devam Etmemesi

Alacaklinin baslatilmis olan dava ve takiplere ara vermeksizin devam ederek

18 Kanundaki “ara vermeden takibe

bunlar1 siirlincemede birakmamas1 gerekir
by - . . . . .. . 717
devam” ifadesi dava ve takiplerin bir ay i¢inde sonuc¢landirilmasini ifade etmez'™".

Kald: ki boyle bir sey ¢ogu zaman miimkiin de degildir. TBK m. 601°de, EBK m.

710 Oser/Schonenberger, s. 371; Grassinger, Kefil, s. 152; Ozen, Kefalet, s. 572; Ayan, s. 636; Olgag,
Kefalet, s. 36; Aksoy, s. 77; Acar, s. 408.

e Oser/Schonenberger, s. 371; Grassinger, Kefil, s. 152-153; Olgag, Kefalet, s. 36; Aksoy, s. 77;

Acar, s. 408.

Bu konuda bkz: Grassinger, Kefil, s. 147; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 298, s. 221; Giimis,

Borglar Ozel, s. 446; Cinar, s. 100-101; Ayan, s. 632; Sahan, s. 79-80; Yavuz, Kefalet, s. 196.

Grassinger, Kefil, s. 147; Grassinger, Hukuki Sorunlar, s. 298; Giimiis, Borclar Ozel, s. 446;

Cinar, s. 101; Ayan, s. 632; Sahan, s. 79.

4 Giimiis, Borglar Ozel, s. 446; Ozen, Kefalet, s. 570; Ozen, Sona Erme, s. 66; Cinar, s. 100; Ayan,

s. 627; Kaya Kizilirmak, s. 34-35.

Giimiis, Borglar Ozel, s. 446.

Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 219; Giimiis, Borglar Ozel, s. 445; Ozen, Kefalet, s. 572;

Ozen, Sona Erme, s. 67; Cinar, s. 100; Ayan, s. 633.

7 Ozen, Kefalet, s. 570; Ozen, Sona Erme, s. 65; Cnar, s. 100; Kaya Kizilirmak, s. 52.
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494’te yer alan uzun siire ifadesi yerine, sadece ara verme ifadesi tercih edildiginden,
alacaklinin takibe kisa bir siire ara vermesi halinde de bu hiikme dayanilabilecegi
belirtilmistir'*®. Burada énemli olan, alacaklinin diiriistlik kuralina uygun sekilde
alacagin takibi igin gerekli 6zeni géstermesidir7lg. Bu baglamda, 6rnegin, alacakli
tacir ise, ozen yiikiimliligi daha agr olarak degerlendirilecektir’®. Ancak,
hakkaniyet geregi, takibe yurtdisinda devam edilmesi gerekiyorsa, bunun alacagi
zaman goz Oniinde tutularak, alacakliya daha uzun bir siire i¢in takibe ara verme izni

verilmelidir'?.

Doktrinde alacaklinin takibe ara vermesine Ornek olarak; tebligatlarin
zamaninda yapilmasi i¢in gereken 6zenin gosterilmemesi, hak diisiiriicii siirenin veya
zamanagimi siiresinin gecirilmesi, yargilamada delillerin hakli bir sebep olmaksizin
sunulmamasi, asil borglu veya rehin verenin giincel iletisim bilgilerinin tespit
edilmemesi, takip siirecinde gerekli itiraz ve sikayetlerin yapilmamasi gibi haller

722 723 . ..
, takibe ara verme kavraminin i¢ine, asil

gosterilmektedir'**. Bir goriise gore
bor¢ludan elde edilemeyen alacak icin kefil aleyhine takibe girisilmesi de girer ve
alacakli asil borgludan elde edemedigi alacak igin ara vermeksizin kefile
basvurmadig takdirde de takibe ara vermis olur. Diger goriise gore’** ise, kanunda
yalnizca asil borglu aleyhine takibe girisilecegi belirtildiginden, alacaklinin asil
bor¢ludan elde edemedigi alacak icin kefile bagsvurmamasi takibe ara verme olarak

kabul edilemez. Bu hususta biz de ikinci goriise katilmaktayiz.

8 Cinar, s. 103.

™9 Becker, s. 1080; Grassinger, Kefil, s. 148; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 221; Giimis,
Borglar Ozel, s. 446; Cmar, s. 102; Yavuz, Kefalet, s. 197.

Giimiis, Borglar Ozel, s. 446.

2L Becker, s. 1080; Sahan, s. 83.

22 By hususta drnekler icin bkz: Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 220; Grassinger, HukuKi
Sorunlar, s. 299; Giimiis, Borglar Ozel, s. 446-447; Cmar, s. 103; Ayan, s. 633; Kaya Kizilirmak,
S. 55.

Grassinger, Kefil, s. 148; Cmar, s. 104. Miiteselsil kefilin, kendisi aleyhine takibe girisilmedigini
ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugunu kabul edilmektedir
(Tandogan, s. 801; Barlas, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 134). Grassinger, alacaklinin 6ncelikle
miiteselsil kefile bagvurup daha sonra asil bor¢lu veya teminatlara bagvurmak amaciyla kefil
aleyhine yaptig1 takibe ara vermesi halinde TBK m. 601’e¢ dayanamayacagini ifade etmistir
(Grassinger, Kefil, s. 148-149; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 224). Cmar da, miiteselsil
kefilin kanunda 6ngoriilen haller disinda asil borglunun takip edilmesini isteyememesi nedeniyle,
oncelikle miiteselsil kefil aleyhine takip yapan alacaklinin bu takibe ara vermesinin kefili
sorumluluktan kurtarmayacagini belirtmis ve bu sebeple baskin goriise katilmistir (Cinar, s. 104).
4 Oser/Schonenberger, s. 371.
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IV. SONUCLAR

Alacaklinin, TBK m. 601 uyarinca kefilin kendisine yonelttigi istemlere riayet
etmemesi kefilin sorumlulugunun sona ermesi sonucunu dogurur725. Dolayisiyla,
kefilin sorumlulugunun bu suretle sona ermesine ragmen kendisi aleyhine takip
baslatilirsa, kefil takibe itiraz edebilecektir’?®. Sona erme, kefilin ayrica bunun igin
ihbar veya ihtarda bulunmasina gerek olmaksizin aykirilik ile beraber kendiliginden
gergeklesir727. Kefil higbir zarara ugramasa dahi sorumluluktan kurtulur'®. Zira,
burada kusura dayali bir sona erme sebebi de bulunmayip, s6z konusu olan,

kiilfetlere aykir1 davranis sonucu hak kaybina ugrama durumudur’®,

Doktrinde bir goriise gé')re73o; kefilin sorumluluktan kurtulmas: gegmise etkili
olup, daha 6nceden yaptigi 6demelerin iadesini talep edebilir. Bizim de katildigimiz

1 jse, kefilin alacaklidan istemde bulunmadan once yaptigi

diger goriise gore’
odemeler sebepsiz zenginlesme teskil etmez ve iadesi talep edilemez. Ancak kefilin,
TBK m. 601 uyarinca sorumluluktan kurtulmus olmasina ragmen, bundan haberdar
olmadan alacakliya ifada bulunmasi halinde farkli bir degerlendirme yapilabilir.
Boyle bir durumda, kefil TBK m. 78/I uyarinca, bor¢lanilmamis bir edimi, kendisini
bor¢lu sanarak ifa ettigini ispatlayarak geri isteme hakkina sahip olmaktadir. Ancak,
TBK m. 601 hiikmii, kefilin hi¢bir fiili s6z konusu olmaksizin kendiliginden
gerceklesen bir sona erme hali getirmemektedir. Aksine, kefil sorumlulugunun sona
ermesi ic¢in alacakliya yonelik aktif bir fiillde bulunmaktadir. Bu sebeple,
sorumluluktan kurtuldugunu bilmeden alacakliya ifada bulundugunu ispat etmesi ¢cok

732

zordur™, Ancak istisnaen de olsa, kefilin TBK m. 78/I’deki sartlarin ger¢eklestigini

725 Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 224; Cinar, s. 105-106; Ayan, s. 639; Sen, Garanti, s. 43.

72 Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 224; Basyigit, s. 3336.

et Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 224; Giimiis, Borglar Ozel, s. 443; Ozen, Kefalet, s. 570-
571; Ozen, Sona Erme, s. 66; Ayan, s. 622; Sen, Garanti, s. 47-48; Bagyigit, s. 3333.

Reisoglu, Kefalet, s. 301; Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 224; Giimiis, Borglar Ozel, s. 449;
Ozen, Kefalet, s. 571; Ozen, Sona Erme, s. 66; Ayan, s. 622; Sen, Garanti, s. 47; Basyigit, s.
3336; Kapanci, s. 315; Kaya Kizilirmak, s. 62.

2 Ayan, s. 639; Kaya Kizilirmak, s. 62.

0 Ozen, Kefalet, s. 571; Ozen, Sona Erme, s. 66.

731 Reisoglu, Kefalet, s. 305; Ayan, s. 639; Kaya Kizilirmak, s. 60-61.

%2 Kaya Kizilirmak, s. 61.
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ispatlamast halinde, alacakliya yaptigi ifanin iadesini talep etmesi miimkiin

olmalidir’,

733 Ayan, s. 622-623.Glimds ise, kefilin, istemde bulunduktan, alacakli takibe uzun siire ara verdikten
ve bu suretle kefalet sozlesmesi sona erdikten sonra kefalet borcunu ifa etmesinin sebepsiz
zenginlesme teskil etmedigini ve iadesinin istenemeyecegini savunmaktadir (Giimiis, Borg¢lar
Ozel, s. 446 dn. 2308).
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SONUC

Belirsiz siireli kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu, asil borca bagh
olarak veya bundan bagimsiz bigimde sona erebilir. TBK m. 598/1 geregince, asil
bor¢ herhangi bir sebep ile sona erdigi takdirde kefil de borcundan kurtulur. Bu
hiikiim, kefaletin fer’ilik 6zelligini net bi¢imde yansitmaktadir. Kanunda dyle bazi
haller diizenlenmistir ki, bu hallerde kefilin sorumlulugu tamamen sona ermez ancak

azalir veya kefil ifada bulunmamak i¢in bir def’1 hakki elde eder.

Asil borcu sona erdiren sebepler, borg iliskisini sona erdiren genel sebepler ile
estir. Bu bakimdan, asil bor¢lunun alacakliya ifada bulunmasi, taraflardan birinin
takas beyaninda bulunmasi, yenileme veya ibra anlagmasi yapilmasi, asil borcun
ifasinin sézlesme kurulduktan sonra kusursuz olarak imkansizlagmasi, alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmesi, borglu lehine kesin hiikiim bulunmasi, bozucu sartin
gerceklesmesi veya geciktirici sartin gergeklesmemesi, sozlesmenin donme veya
fesih yolu ile sona ermesi asil borcu ve dolayisiyla belirsiz siireli kefilin de
sorumlulugunu sona erdirecektir. Bu durumda kefil kendisi aleyhine baslatilan bir
takip veya agilan davada asil borcun sona erdigini ileri siirerek itirazda

bulunabilecektir.

Belirsiz siireli kefalet sézlesmesinde kefilin sorumlulugunun sona ermesine
iliskin olarak, 6zel diizenlemeler de giindeme gelebilir. Bu baglamda TBK yeni sona
erme sebepleri de diizenlemistir. TBK m. 598/I11-1V’te, gercek kisi kefillerin
sorumlulugunun azami on yillik siire ile gegerli olacagini diizenlemistir. Boyle bir
kefalet, bir defaya mahsus olmak {izere azami on yillik bir siire i¢in uzatilabilir. Bu
siire dolduktan sonra ise, kefalet kendiliginden sona erer. Bu sebeple artik, belirsiz
siireli bir kefalet sozlesmesine dayali olarak gercek kisi kefilin siiresiz olarak
sorumlu tutulmasina imkan kalmamistir. Kanun koyucunun getirdigi yeni
diizenlemeler arasinda kefaletten donme de bulunmaktadir. Artik gelecekte dogacak
borglara kefalette, asil bor¢ dogmadan dnce ve kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra

asil bor¢lunun mali durumu Onemli Olclide bozulursa veya kefilin kefalet
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sOzlesmesinin kuruldugu sirada iyi niyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu
ortaya cikarsa, kefil alacakliya yazili bildirimde bulunarak ve alacaklinin menfi

zararini karsilayarak kefalet sozlesmesinden donebilecektir.

Onceki kanunumuzda diizenlenmekle birlikte TBK’ya da aynen veya
degistirilerek aktarilan sona erme sebepleri de bulunmaktadir. Bu baglamda alacakli
kefilin usuliine uygun ifa teklifini haksiz olarak reddettigi takdirde kefil
sorumluluktan kurtulur. Kefil, ayn1 bor¢ igin baskalarinin da kefil olduguna veya
olacagna iliskin bir varsayima sahip ise ve bu alacakli tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken bir varsayim ise kefile sorumluluktan kurtulmasi i¢in bir hak
tanimaktadir. Buna gore, kefilin birlikte kefalet varsayiminin gergeklesmemesi,
kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra, hakkinda varsayimda bulunulan kefilin
kefaletinin hiikiimsiizliigliine karar verilmesi veya alacakli tarafindan ibra gibi bir

yolla borcundan kurtarilmasi halinde, kefil de kefalet borcundan kurtulacaktir.

TBK m. 602°de bir alacakli ile hizmet iliskisi i¢inde calisanlara verilen siiresiz
kefalette, kefile, her ii¢ yilin sonunda bir, sonraki yilin sonunda hiikiim ifade etmek
tizere kefalet sozlesmesini fesih hakki taninmistir. Kanun koyucu ayrica alacakliya
caligan1 gozetme yikimliligi de yiiklemistir. Buna gore alacakli, calisanlar
tizerindeki gozetim yiikiimliiliiglinii ihlal eder veya kendisinden beklenen 6zeni
gostermezse ve asil bor¢ da bu sebeple dogarsa ¢alisana kefil olan kisi borgtan
sorumlu olmaz. Ote yandan, asil bor¢ alacaklinin &zen yiikiimliiliigiinii ihlali sebebi

ile artmigsa kefil artan kisimdan sorumlu tutulamayacaktir.

Bor¢lunun kimliginin ve 6deme giiciiniin kefil i¢in 6nemini dikkate alan kanun
koyucu, asil borcun tstlenilmesi halinde, kefilin sorumlulugunun devami i¢in devre
yazili rizasmin olmasmi aramistir. Aksi halde asil bor¢ kefalet ile teminat altina
alinmaksizin bagskasi tarafindan {istlenilmis olacaktir. Ipotekli bir tasinmazin iradi
yolla satilip miilkiyetinin devrinde, MK m. 888 uyarinca ipotekle teminat altina
aliman asil bor¢ yeni malik tarafindan istlenilirse de, aynm1 borg¢ i¢in kefalet veren
kisinin yazili onay1 aranacak; aksi halde sorumluluktan kurtuldugu kabul edilecektir.
Ote yandan, ipotekli tasinmazin cebri icra yolu ile satilmas1 ve bu suretle asil borcun
[IK m. 125 uyarinca aliciya gegmesi halinde ise; iradi bir devir séz konusu

olmadigindan kefilin yazili onay1 olmasa bile sorumlulugunun devam edecegi kabul
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edilmektedir. Bir malvarligi, ticari isletme veya sirketin devri veya birlesmesi
halinde de kefilin sorumlulugu yazili rizas: ile devam etmelidir. Ancak, sadece tiir
degistirme so6z konusu ise, ekonomik ayniyet korundugundan kefilin rizas1 olmadan

da sorumlulugu devam etmelidir.

Asil bor¢ zamanasimina ugradigi takdirde kefil de bundan yararlanacak ve
zamanasimi def’i ileri stirebilecektir. Keza, kefilin kendi borcu da ayr1 bir
zamanasimi siiresine tabi oldugundan, bu siirenin dolmasi da asil bor¢ zamanasimina

ugramamis olsa bile kefile def’ide bulunma hakk1 bahsedecektir.

Alacaklinin, kefile yonelik genel bir 6zen yiikiimliiligi bulunmamaktadir.
Ancak, kanun koyucu spesifik bazi hallerde alacakliya bir takim yiikiimliiliikler
Ongdrmiistiir. Alacaklinin borg senetlerini, rehin haklarini, giivenceleri ve riighan
haklarin1 saklama ve ifada bulunan kefile teslim etme yiikiimliiligii bulunmaktadir.
Bu bakimdan alacakli, kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada mevcut olan veya daha
sonra alacagin 6zel giivencesi olarak asil bor¢lu tarafindan verilen teminatlar1 kefilin
zararina olarak azaltirsa bu miktarda kefilin sorumlulugu da azalacaktir. Keza, kefil
borg senetlerini, teminatlar1 ve bunlara iliskin gerekli bilgileri kefile vermezse veya

bunlar1 agir kusuru ile elden ¢ikarirsa kefil sorumluluktan kurtulacaktir.

Kanun koyucu alacakliya, asil bor¢lunun durumuna iligkin kefile bilgi verme
yikiimliiligi de ongérmiistiir. Buna gore, asil bor¢lu TBK m. 594’te Ongoriilen
O0demelerinde alt1 ay gecikirse alacakli durumu kefile bildirmekle yiikiimliidiir.
Bunun disinda kefil her zaman asil borcun kapsamu ile ilgili de bilgi isteme hakkina
sahiptir. Alacakli bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmez ise, kefilin bu nedenle ugradig:
zarar miktarinca ona basvuru hakkini kaybedecektir. Asil bor¢lunun iflasi veya
konkordato talebinde bulunmasi halinde de alacakli, alacagini iflas masasina veya
konkordato komiserine bildirmekle ve alacagini korumak i¢in gereken diger
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Keza, durumu derhal kefile de bildirmesi gereklidir.
Aksi halde, kefilin bu nedenle ugradigi zarar miktarinca bagvuru hakkin

kaybedecektir.

Asil borglu oldiikkten sonra mirascilar kiilli halefiyet geregi borg iligkisinin

tarafi olacaklarindan kefilin sorumlulugu da devam edecektir. Ancak tereke resmi
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defter tutularak tasfiye edilirse, alacagimi deftere kaydettirmeyen alacakliya karsi
mirascilarin sorumlulugu ne 6lgiide olacak idi ise kefil de o oranda sorumlu olacak
veya duruma gore sorumluluktan kurtulacaktir. Eger kefil Oliirse ve mirasgilari
terekenin resmi defter tutularak tasfiyesini isterse, mirasbirakanin kefaletten dogan
borglar1 ayr1 bir deftere yazilacak ve mirasgilar, mirast kayitsiz sartsiz kabul etmis
dahi olsalar, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde alacaklilara ne

diisecek idiyse o oranda sorumlu olacaklardir.

Kefil, TBK m. 595’te diizenlenen ve rizikosunun énemli Olgiide artmasini esas
alan hallerden birinin varligi halinde asil borgluya bagvurarak kendisini borg¢tan
kurtarmasini veya teminat gostermesini isteyebilir. Kanun koyucu bu hiikme aykir
davranigin yaptirimin1 diizenlememistir. Doktrinde, bu halde, yargi yolu ile asil

borglunun yiikiimliiliiklerini ifa etmesinin saglanabilecegi kabul edilmektedir.

TBK m. 601 uyarinca belirsiz siireli kefalet sozlesmesi ile yiikiimliiliikk altina
giren kefilin, alacaklinin alacagimi takipte ihmalkar davranmasi nedeniyle
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmaktadir. Buna gore kefil, asil bor¢ muaccel
ise, alacaklidan bir ay i¢inde asil bor¢lu aleyhine takibe girismesini, varsa rehinleri
paraya cevirmesini ve mevcut takiplere ara vermeden devam etmesini talep
edecektir. Asil bor¢ muaccel degil ise ve muacceliyeti alacaklinin ihbarina bagl ise,
kefalet sozlesmesi kurulduktan en erken bir yil sonra alacaklidan oncelikle alacag:
muaccel hale getirmesini, sonra da yukarida bahsi gecen islemlere baglamasini talep
edecektir. EBK m. 494’°ten farkli olarak TBK m. 601 hiikmii miiteselsil kefalete de
kanun izin verdigi hallerde uygulanacaktir. Bu baglamda gerek adi kefalette gerekse
miiteselsil kefalette, kefilin alacaklidan istemde bulunmasinin amaci kendisine
bagsvurmadan once tiiketmesi gereken tiim yollara bagvurmasii saglamaktir. Bu
nedenle, alacaklinin kefile bagvurmadan Once tiikketmesi gereken bir yol
bulunmamakta ise, kefilin buna yonelik bir talebi de s6z konusu olmayacaktir.
Alacakli kefilin istemine uygun olarak bor¢lu aleyhine takibe girismedigi veya

rehinleri paraya cevirmedigi takdirde, kefil sorumluluktan kurtulacaktir.
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