T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU
YOLUNDA OLAGAN KANUN YOLLARININ
TUKETILMESI KRITERI

YUKSEK LISANS TEZi

Selin KANDEMIR

Tez Damismani: Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG

Haziran 2023



ICINDEKILER
L (08 10 0] 01 36 1 55 D) 2 OO ii
(001510 /20T vi
KISALTMALAR .........ooiiiiiiiieeieeeeeet ettt en st n sttt vii
|28 1] 0117 1 RO viii
ABSTRACT ...ttt n sttt n s Xiii
L0 721 O Xvili
GIRIS ...ttt 1

BIiRINCi BOLUM BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA OLAGAN
KANUN YOLLARINI TUKETME KRITERININ ANLAMI ............cccccceueunne. 5

I. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA TUKETILMESI GEREKEN

OLAGAN KANUN YOLLARLI ........coooiiiiieieieeeececeeseiee e 8
A. TUKETILMESI GEREKEN OLAGAN KANUN YOLLARININ
NITELIKLERI ....coooiiiiiiiic s 9

1. Ulasilabilirlik Niteligine Sahip Olma Kosulu...................................... 9
2. Yeterlilik ve Etkililik Niteliklerine Sahip Olma Kosulu..................... 11
B. TURK HUKUKUDA TUKETILMESi GEREKEN OLAGAN KANUN
YOLLARI ...ttt 14
1. Tiiketilmesi Gereken Idari Basvuru Yollar:............c..c.cccocovvvvvvnnnnnn. 16
2. Tiiketilmesi Gereken Yargisal Bagvuru Yollart .................ccccccooee 19

a.  Olagan Kanun Yollart ........cccooiviiiiiiiiiii e 19

b. Olaganiistii Kanun Yollart ..........ccooeiiiiiiiiiiecce e 23

II. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA OLAGAN KANUN

YOLLARININ TUKETILME USULU ....oooovooeeee oo 27
A. KANUN YOLLARINI SEKLIi ANLAMDA TUKETME ...................... 27

B. KANUN YOLLARINI MADDi ANLAMDA TUKETME .......c............ 30



III. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA OLAGAN KANUN

YOLLARININ TUKETILMESI GEREKEN ZAMAN............cccoovvviiininennans 34
A. BIREYSEL BASVURU YAPILDIKTAN SONRA YASAMA ISLEMI
ILE ORTAYA CIKAN KANUN YOLLARININ ETKISI .........ccccooevevnannn, 37

1. Idari Basvuru Yollarinin EtKisi............c.c.ccccooviiiiiieeienieeneneneeenn, 37

a. 6384 sayili Kanun ile Kurulmus Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu .38
b. 5233 Sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile Kurulan Zarar Tespit Komisyonlari......43

c. 685 sayil Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile Kurulan

Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu................cocevevivereiirerennnn 46

2. Yargisal Basvuru Yollarmnmn EtKisi ................c.cooooi 54

a. 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 286’nci Maddesinde
Yapilan Degisiklik OInegi.......cocvcveveirriveeieiirereiirieeeeeieieees e 55

b. 685 sayili KHK’nin On birinci ve Gegici Birinci Maddesi ile Getirilen
Danistay’da Dava Agma Yolu Ornegi.......c.ccc.ceeieviveriieieiiieieicveeensieveneans 57

B. BIREYSEL BASVURU YAPILDIKTAN SONRA YARGI ICTiHADI
ILE ORTAYA CIKAN KANUN YOLLARININ ETKISI ......c.ococviiinnnnnn, 60
1. Yargitay ve Damistayin Degisen I¢ctihadinin Etkisi............................. 61
2. Anayasa Mahkemesinin Degisen Ictihadimin EtKisi.......................... 69

IKiNCi BOLUM OZEL DURUMLARIN OLAGAN KANUN YOLLARININ
TUKETILMESI KURALINA ETKIST ....ooovooe oot ee e 77

I. ULASILABILIRLIK NITELIiGINI OLUMSUZ ETKILEYEN

DURUMLAR ... e et e et e e e e e e e e s ar s 79
A. OLAGAN KANUN YOLLARININ MEVCUT OLMADIGI
HALLER .....ooooooeoeeee oo ee e oo ee e e e e et e e e e e e e e eseer e, 80

1. Hakkin Niteligine Bagh Olarak Olagan Kanun Yollarinin Mevcudiyeti

a. Makul Siirede Yargilanma Hakknin Thlali iddialar1 Bakimindan Olagan
Kanun Yollarinin Mevcudiyeti SOTUNU ...........ocooviiiiiiiiiiiiieeiiicce e 81
b. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigi Iddialar1 Bakimindan Olagan

Kanun Yollarmin Mevcudiyeti SOrunu ...........ccccocvveiiiiiiiiiniiieniicennn 84



c. lletisimin Tespiti Suretiyle Haberlesme Hiirriyeti ile Kisisel Verilerin
Korunmasmi Isteme Hakkinm ihlal Edildigi Iddialar1 Bakimindan Olagan
Kanun Yollarmin Mevcudiyeti SOrunu ...........ccccocvveiiiieiiiiiiniiienic s 86
d. Caydiric1 Etki Doktrininin Tesir Ettigi Hak ve Ozgiirliikler Bakimmdan
Olagan Kanun Yollarmin Mevcudiyeti SOrunu ..........cccoocvvvvvveeniineeninnnenn 89

2. Mahkemelerin Bir Kisim Ara Kararlarina Karsi Olagan Kanun

Yollarinin Mevcudiyeti SOrunU...........ccccooviiiiiiiiiiiiec e 92
B. OLAGAN KANUN YOLLARINA BASVURMANIN ZOR
KOSULLARA BAGLANDIGI HALLER..........coccoooviiniiiiniinninnesnenneenns 97

1. Yasama islemlerinden Kaynakh Zor Kosullar................................... 98

2. Yargidan Kaynakh Zor Kosullar.................ccccccoiiiii e 103

3. ldareden Kaynakh Zor Kosullar ..............c...ccccccocoererrreiiercenenennnan, 106

II. ETKILILIK VEYA YETERLILIK NITELIKLERINI OLUMSUZ
ETKILEYEN DURUMLAR .......cocoovoviiiiieeeseetee e 109
A. SOMUT OLAYIN KOSULLARINDA ETKILILIK VEYA
YETERLILIK NITELIKLERI OLUMSUZ ETKILENEN BASVURU

YOLLARI ... eee s 110
1. Yerlesik Yargi I¢tihadimim EtKisi...............cccocoovovieeeriiieriieeene, 111
2. ddari Pratik Halinin EKisi.............c.c.ccooooviviiiiieieeee e, 113

3. Hakkin Kullanilmasinin Belirli Bir Zamanda {leri Siiriilmesine Bagh
Oldugu Durumlarin EtKisi..........cccccccoviviiiiiiiiii 115
B. SOMUT OLAYIN DEGIiSEN KOSULLARINDA ETKILILIK VEYA
YETERLILIK NITELIKLERININ YITIRILMESINE NEDEN OLAN

DURUMLAR ..ottt 120
1. Ugiincii Kisi Tarafindan Denenmis Basvuru Yollarmin EtKisi ........ 121
2. Siiregelen Thlal Halinin Tesiri ...............ccccooovevevevivivieeccccceeenenans 126
3. Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinin Etkisi........................ 131

III. ULASILABILIR, ETKIiLi VE YETERLi NiTELiGE SAHIiP BiRDEN
FAZLA OLAGAN KANUN YOLUNUN BULUNDUGU DURUMLAR ......135
A. YASAMA HAKKI VE iSKENCE YASAGININ iHLAL EDILDIiGi
DURUMLARDA OLAGAN KANUN YOLLARI ...........c.cocooooviiiiainnnnn. 136

1. Kasith Eylemlerin EtKisi..............ccooccoiiii, 137

2. Muhakeme Hatasimi veya Dikkatsizligi Asan ihmalin EtKkisi .......... 140



3. Thmali Eylemlerin EtKiSi..............ccocoooviviriviieiiiiicceeeeeeeeeeeeene, 143
B. MANEVi BUTUNLUGUN KORUNMASI HAKKI iLE OZEL
HAYATIN GiZLiLiGINIiN iHLAL EDIiLDiGi DURUMLARDA OLAGAN
KANUN YOLLARI ......cocooviviviiiiieeeeeetee et en st 147

1. Seref ve itibarin Korunmas1 Hakki Bakimindan Degerlendirme ...147

2. Unutulma Hakki Bakimindan Degerlendirme.......................cc...... 152
SONUC ...t e e e s 157
TABLO 1.1 ikincillik ilkesi ile Tlgili Ornek Bireysel Basvuru Kararlar ......... 162

TABLO 1.2 Sekli Anlamda Tiiketmenin Gerekliliklerini Gosteren Ornek Bireysel

Basvuru Kararlart ... 164

TABLO 1.3 Bireysel Basvuru Yapildiktan Sonra 6384 sayih Kanunla Kurulan
Basvuru Yolu Sebebiyle Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmedigi Sonucuna

Ulastigl Ornek Kararlar ..............c.ccccooveviviiieiiieeeeeeeeeeese s 166

TABLO 1.4 Tutukluluk Karan Verilen Yargilamanin Derdest Olmas1 Halinde
CMK’nin 141’inci Maddesindeki Bagsvuru Yolunu Etkili Gormeyen Eski Tarihli

Bireysel Bagvuru Kararlari ... 167

TABLO 1.5 Tututklulukta Azami Siirenin veya Makul Siirenin Asildig1 iddialar
Bakimindan CMK’nin 141’inci Maddesindeki Basvuru Yolunu Etkili Goren
Ornek Bireysel Basvuru Kararlari.............c.c.ccocoovovieiiiiiieienceees e 168

TABLO 1.6 Gozaltinda Azami Siirenin veya Makul Siirenin Asildigi Iddialari
Bakimindan ya da Hukuka Aykir1 Yakalama veya Goézaltina Alnma Iddialari
bakimindan CMK’nin 141’inci Maddesindeki Basvuru Yolunu Etkili Goren

Ornek Bireysel Basvuru Kararlar.............c.c..cococooviiiiiiieieeceeee e 170

TABLO 2.1 Kasten veya Saldir1 ya da Koétii muameleler Sonucu Meydana Gelen
Oliim Olaylarinda Etkili Basvuru Yolunun Ceza Muhakemesi Olduguna iliskin

Ornek Bireysel Basvuru Kararlari...................coooi 171

SN 40 T S0 TS 173



Vi

ONSOZz

Tez yazim siireci benim i¢in birgok duygunun bir arada yasandig1 uzunca bir siireg
oldu. Zaman zaman celiskiler icerisinde kaybolsam da arastirma konusunun yarattigi
heyecan ve sona ulagma arzusu bugiine gelmemi sagladi. Anayasa Yargis1 dersinde
Ozen hocanin “aslinda sdyle de bir durum var” diyerek belirttigi problem dallanip
budakland1 ve bir sekilde tez metnimi olusturdu. Oncelikle degerli hocam Dog. Dr.
Ozen Ulgen Adadag’a vaktini ayirip beni dinledigi ve konu segiminden yazim siirecine
her tiirlii destegini benden esirgemedigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Katkilarindan 6tiirii
degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Demirhan Burak Celik’e ve Dr. Ogr. Uyesi Volkan

Aslan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinin sebep oldugu duygu degisimime, onlara dogru diizgiin vakit
ayrramayisima ragmen yanimda kalmaya devam ettikleri icin canim dostlarima ¢ok
tesekkiir ederim. En biiyiik tesekkiiriim ise bana tahammil eden aileme. Bana bir oda
verdiginiz i¢in, televizyonun sesini kistiginiz i¢in, beni sevdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.



vii

KISALTMALAR

App No : Application Number

AYM : Anayasa Mahkemesi

AYMKD : Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi
BIM : Bolge Idare Mahkemesi

BIMER : Bagbakanlik iletisim Merkezi

CBK : Cumhurbaskanligi Kararnamesi
CIMER : Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi
CMK : Ceza Muhakemeleri Kanunu

CMUK : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ECtHR : European Court of Human Rights
GC : Grand Chamber

GGM : Geri GOnderme Merkezi

GK : Genel Kurul

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HMUK : Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
HSYK : Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
IDD : Idari Dava Dairesi

[HAM : Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
[HAS : Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu

KHK : Kanun Hikmunde Kararname
KKTC : Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

KT : Karar Tarihi

OHAL KHK : Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamesi
OMCT : Iskenceye Kars1 Diinya Orgut
TBMM . Tarkiye Buyuk Millet Meclisi

RG : Resmi Gazete

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu



viii

RESUME

L'épuisement des voies de recours ordinaires est l'une des conditions pour
introduire une requéte individuelle aupreés de la Cour constitutionnelle. Le critére exige
que les requérants épuisent les voies de recours ordinaires en droit turc avant
d'introduire une requéte individuelle. Pour qu'un recours soit considéré comme épuisé,
il doit d'abord étre introduit. Les requérants sont ensuite obligés de porter leur demande

/ affaire devant la plus haute autorité du systeme juridique.

Les particuliers doivent introduire des recours ordinaires conformément aux
conditions de procédure et de délai prévues par la Iégislation. De méme, ils doivent
poursuivre leurs plaintes / affaires dans les voies de recours ordinaires conformément
aux conditions de procédure et de temps prévues par la législation et avec la diligence
requise. Toutefois, les requérants sont tenus de soulever d'abord les violations
alleguées dans la requéte individuelle dans les voies de recours ordinaires. Il n'est pas
possible pour les individus de soulever pour la premiere fois devant la Cour
constitutionnelle des violations qu'ils n'ont pas soulevées dans les voies de recours

ordinaires.

En principe, les voies de recours ordinaires doivent avoir été épuisées au
moment de I'introduction d'une demande individuelle. A cet égard, si un recours qui
n'existait pas au moment de l'introduction d'une demande individuelle est créé par la
suite, les demandeurs ne sont pas censés introduire ce nouveau recours. Il existe
toutefois quelques exceptions a cette regle. Par exemple, si une nouvelle voie de
recours est introduite pour résoudre un probleme structurel et systématique, les

demandeurs peuvent étre tenus d'épuiser cette nouvelle voie de recours.

Tout comme I'épuisement des voies de recours ordinaires est requis pour une
requéte individuelle devant la Cour constitutionnelle, I'épuisement des voies de
recours internes est également requis pour une requéte individuelle devant la Cour

européenne des droits de I'Homme. Bien que les termes "recours ordinaires" et



"recours internes" soient différents, ils ont la méme signification. Cela est d0 au fait
que la Cour constitutionnelle et la Cour européenne des droits de 'Homme recherchent
toutes deux I'existence des mémes conditions dans les voies de recours qui doivent étre
épuisées avant d'introduire une requéte individuelle. Ainsi, les voies de recours a
épuiser doivent étre accessibles, effectives et adéquates. Premiérement, la qualité
d'accessibilité requiert I'existence d'un recours administratif ou judiciaire permettant
d'affirmer que les droits relevant du champ d'application de la requéte individuelle ont
été violés. Pour garantir I'accessibilité, le requérant doit également ne pas étre empéché
d'introduire un recours. Un recours effectif doit satisfaire directement les demandes du
requérant. L'efficacité n'est pas garantie si une autre autorité peut contester la décision
d'un recours. De méme, I'efficacité n'est pas garantie si la décision d'un recours ne peut
pas étre mise en ceuvre par une autre autorité. L'adéquation se réfere a la capacité d'un
recours a examiner et a résoudre I'ensemble du litige dont il est saisi en termes de faits
matériels et de conceptualisation juridique. Un recours adéquat doit &tre en mesure

d'accorder une indemnisation satisfaisante, si nécessaire.

Les recours ordinaires doivent répondre aux qualités d'accessibilité, d'efficacité
et d'adéquation, tant en théorie qu'en pratique. Par principe, il n'est pas nécessaire que
les individus recourent a des voies de recours qui ne remplissent pas ces conditions.
Les conditions dans lesquelles un recours administratif ou judiciaire ne répond pas aux
exigences d'accessibilité, d'effectivité ou d'adéquation ne sont précisées ni dans la
Convention européenne des droits de 'Homme, ni dans la Constitution. On en trouve
toutefois des exemples dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle et de la Cour

européenne des droits de I'Homme.

Dans les décisions de la Cour constitutionnelle relatives a des requétes
individuelles, deux affaires ont été identifiées dans lesquelles la qualité de
I'accessibilité a été affectée de maniere négative. Le premier de ces cas est I'absence
de tout recours permettant de réclamer la violation d'un droit fondamental dans le cadre
d'un recours individuel. Le second est I'empéchement de facto d'une personne de
recourir & une voie de droit. A ce jour, dans les décisions de la Cour constitutionnelle,
quelques exemple s ont été mis en évidence ou le droit turc ne prévoit aucun recours
permettant de revendiquer la violation d'un droit fondamental. Par exemple, selon la

Cour, aucun recours ne peut accélérer une procédure en cours ou fournir une



compensation pour le temps perdu. Le deuxiéme exemple est la violation alléguée de
la présomptiond'innocence. Un agent public qui, en raison de sa position, est
susceptible d'exercer une influence, peut faire des déclarations incriminantes sur des
personnes accusées decrimes. Dans ce cas, il n'existe pas de recours en droit turc
permettant d'examiner les allégations de violation de la présomption d'innocence, de

déterminer la violation et de fournir le reméde nécessaire au besoin.

Le troisieme exemple concerne la surveillance des communications et les
poursuites judiciaires qui s'ensuivent. La Cour estime qu'il n'existe pas de recours
permettant d'examiner les allégations selon lesquelles la mesure de protection en
question viole le droit & la liberté de communication. En principe, les requérants
peuvent introduire unerequéte individuelle pour ces trois violations alleguées sans
recourir & une voie de droit administrative ou judiciaire. La Cour constitutionnelle a
également prévu une exception a l'exigence d'épuisement des voies de recours
ordinaires en ce qui concerneles droits et libertés fondamentaux lorsque la doctrine de
I'effet dissuasif s'applique. Certaines interférences avec la liberté d'expression et la
liberté de réunion peuvent conduire des personnes se trouvant dans des situations
similaires a s'abstenir d'exercerces droits par crainte de sanctions. Dans ces cas, afin
d'éliminer l'effet dissuasif, la Cour constitutionnelle permet aux individus de présenter
directement des requétes individuelles sous certaines conditions. La Cour
constitutionnelle souligne également gu'aucun recours contre certaines mesures
provisoires prises par les tribunaux n'a été prévu avant la requéte individuelle. Les
mesures provisoires sont des décisions prises par le juge sans finaliser I'affaire. Dans
la plupart des cas, les voies de recours en appelet en cassation peuvent étre utilisées
contre les mesures provisoires des tribunaux en méme temps que le jugement principal.
Cependant, dans certains cas, la nature de [linterférence exige qu'une requéte
individuelle soit déposée sans attendre le jugement final. Selon les décisions de la Cour
constitutionnelle, ces situations sont les suivantes: une mesure provisoire pose un
probleme juridique important pour les étapes en coursde la procédure, mais ne peut pas
étre corrigée a ces étapes, crée une situation juridique continue contre la personne
concernée, ou ne peut pas étre supprimee du tout ou peut étre partiellement supprimée.
Dans ces cas, la Cour constitutionnelle ne conclut pas que le critére de I'épuisement

des voies de recours ordinaires n'a pas été satisfait.



Xi

Les recours effectifs et adéquats a appliquer avant la demande individuelle
doivent étre autorisés a remédier a la violation et offrir des chances raissonnables de
succes a cet égard. Autrement, il n'est pas nécessaire d'épuiser les voies de recours
administratives ou judiciaires, méme si cela est prévu par la législation. La question
de savoir si un recours administratif ou judiciaire est efficace ou adéquat peut étre
appréciée par les demandeurs. En effet, les motifs d'exemption trouvés dans la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle et de la Cour européenne des droits de
I'Homme offrent une prévisibilité juridique aux requérants. Le premier exemple est
celui d'une jurisprudence établie selon laquelle un recours ordinaire n'offre aucune
chance de succés. Le deuxieme exemple est I'existence d'une pratique administrative.
Dans le cas d'une pratique administrative, la violation alléguée par le requérant est
commise au su ou avec l'assentiment explicite ou implicite des plus hautes autorités
publiques de cet Etat. 11 n'y a donc aucune chance réelle qu'un recours interne aboutisse
a un résultat positif. Le troisieme exemple est celui ou I'exercice du droit dépend de la
revendication du droit a un moment donné. Si I'exercice du droit devient impossible
apres une certaine période, seuls les recours qui peuvent statuer sur la demande avant
cette date remplissent les conditions d'effectivité. Par conséquent, il est possible de
déposer une demande individuelle sans attendre la conclusion des recours qui ne
peuvent rendre une décision avant cette date. Un autre exemple ou la qualité
d'effectivite et de suffisance est en question est celui ou la nature insatisfaisante d'un
recours est reconnue par un tiers a la suite d'une demande qu'il a introduite. Par
exemple, si plusieurs personnes sont affectées par une violation alléguée, certaines
peuvent avoir épuisé les voies de recours ordinaires et d'autres non. Toutefois, une
personne affectée par la méme violation peut ne pas étre en mesure d'obtenir un résultat
positif méme si elle a diment utilisé les voies de recours ordinaires et porté sa plainte
devant l'autorité judiciaire la plus élevée. Dans de tels cas, la Cour européenne des
droits de 'Homme exempte parfois du critére les personnes qui n'ont pas épuise les
voies de recours ordinaires. Un autre exemple est celui de la violation continue. Une
violation continue existe lorsqu'il y a des omissions ou des actes persistants. La
détention en est un exemple. Dans ces cas, les demandeurs peuvent introduire une
demande individuelle sans attendre le jugement définitif de la procédure pénale qui a
conduit a la détention. Un autre exemple est le non-respect des décisions judiciaires.
Lorsque les autorités administratives ne se conforment pas a la décision obtenue par

un tiers par le biais d'un recours juridictionnel, I'efficacité de l'autorité judiciaire qui a
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rendu la décision en question s'en trouve également affectée. Dans ces cas, il est
possible que les requérants introduisent une requéte individuelle sans recourir aux

autorités judiciaires dont les décisions n‘ont pas été respectées.

Dans certains cas, il peut y avoir plus d'un recours accessible, effectif et
adéquat qui peut examiner les allégations de violation du requérant et fournir une
réparation adéquate. Le principe est qu'il suffit qu'un seul d'entre eux ait été dlment
épuisé. En principe, le choix du recours est déterminé par le choix du requérant.
L'objectif est defaire en sorte que les requétes aupres de la Cour européenne des droits
de I'Homme et de la Cour constitutionnelle puissent étre introduites avec une célérité
raisonnable. Dans certains cas cependant, compte tenu de la nature du droit violé et
des circonstances du cas concret, la Cour constitutionnelle et la Cour européenne des
droits de 'Homme peuvent estimer que l'un de ces recours potentiellement effectifs est
plus efficace que l'autre. Ce que l'on attend alors des requérants, ce n'est pas
I'épuisement de n'importe quel recours, mais I'épuisement du recours indiqué par les

tribunaux dans leur jurisprudence.
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ABSTRACT

The exhaustion of ordinary legal remedies is one of the conditions for making
an individual application to the Constitutional Court. The criterion requires applicants
to exhaust the ordinary remedies in Turkish law before filing an individual application.
For a legal remedy to be considered exhausted, it must first be applied for. Applicants
are then obliged to take their claim/case to the highest authority in the legal system.

Individuals must apply for ordinary remedies in accordance with the procedural
and time limits set out in the legislation. Likewise, they should pursue their
claims/cases in the ordinary legal remedies in accordance with the procedural and time
rules in thelegislation and with due diligence. However, applicants are obliged to first
raise the alleged violations in the individual application in the ordinary legal remedies.
It is notpossible for individuals to raise for the first time before the Constitutional

Court, violations that they have not raised in the ordinary remedies.

As arule, ordinary legal remedies must have been exhausted at the time when
an individual application is lodged. In this regard, if a remedy that did not exist at the
time when an individual application is lodged and is subsequently created, the
applicants are not expected to apply for this new remedy. However, there are some
exceptions tothis. For example, if a new remedy is introduced to resolve a structural

and systematicproblem, applicants may be expected to exhaust this new remedy.

Just as exhaustion of ordinary legal remedies is required for an individual
applicationto the Constitutional Court, exhaustion of domestic remedies is also
required for an individual application to the European Court of Human Rights.
Although the terms ordinary remedies and domestic remedies are different, they have
the same meaning. This is because both the Constitutional Court and the European
Court of Human Rightslook for the existence of the same qualifications in the remedies
that must be exhaustedbefore filing an individual application. Accordingly, the remedies
to be exhausted mustbe accessible, effective and adequate. Firstly, the quality of

accessibility requires the existence of an administrative or judicial remedy in which it
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can be claimed that the rights within the scope of individual application have been
violated. In order to ensureaccessibility, the applicant must also not be prevented from
applying for a remedy. An effective remedy must satisfy the demands of the applicant
directly. Efficiency is not ensured if another authority can challenge the decision of a
remedy. Similarly, effectiveness will not be ensured if the decision of one remedy
cannot be implementedby another authority. Adequacy refers to the ability of a remedy
to examine and resolvethe entire dispute before it in terms of material facts and legal
conceptualization. An adequate remedy should be able to award satisfactory

compensation, if necessary.

Ordinary remedies must meet the qualities of accessibility, effectiveness and
adequacy, both in theory and in practice. As a rule, it is not necessary for individuals
to resort to remedies that do not meet these qualifications. The conditions under which
an administrative or judicial remedy does not meet the requirements of accessibility,
effectiveness or adequacy are neither set out in the European Convention on Human
Rights nor in the Constitution. However, there are examples of this in the case law of

the Constitutional Court and the European Court of Human Rights.

In the individual application decisions of the Constitutional Court, two cases
are identified where the quality of accessibility was negatively affected. The first of
theseis the absence of any remedy to claim that a fundamental right within the scope
of individual application has been violated. The second is the de facto prevention of a
person from resorting to a remedy. To date, in the decisions of the Constitutional Court,
a few examples have been highlighted where Turkish law does not provide forany
remedy by which a fundamental right can be claimed to have been violated. For
example, according to the Court, there is no remedy that can expedite an ongoing
proceeding or provide compensation for the time taken. The second example is the
alleged violation of the presumption of innocence. A public official who, by virtue of
his or her position, has the potential to exert influence, may make incriminating
statements about persons accused of crimes. In this case, there is no remedy under
Turkish law that can examine allegations of violations of the presumption of

innocence, determine the violation, and provide the necessary remedy if necessary,

The third example regards the communication surveillance and subsequent
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prosecution process. The Court holds that there is no remedy available to examine the
claims that the protection measure in question violates the right to freedom of
communication. As a rule, it is possible for applicants to file an individual application
for these three alleged violations without resorting to any administrative or judicial
remedy. The Constitutional Court has also provided an exception from the requirement
of exhaustion of ordinary remedies in relation to fundamental rights and freedoms
where the doctrine of chilling effect occurs. Some interferences with freedom of
expression and freedom of assembly may cause people in similar situations to refrain
from exercising these rights due to the fear of sanctions. In such cases, in order to
remove the chilling effect, the Constitutional Court allows individuals to submit
individual applications directly under certain conditions. The Constitutional Court also
emphasizes that no remedy against some of the interim decisions of the courts was
provided before the individual application. Interim decisions are decisions made by
the judge without finalizing the case. In most cases, legal remedies of appeal and
cassation can be applied against the interim decisions of the courts together with the
main judgment. However, in some cases, the nature of the interference requires an
individual application to be filed without waiting for the final judgment. According to
the decisions of the Constitutional Court, these situations are as follows: an interim
decision poses an important legal problem for the ongoing stages of the proceedings,
but cannot be corrected at these stages, creates a continuing legal situation against the
relevant person, or cannot be removed at all or can be partially removed. In such cases,
the Constitutional Court does not conclude that the criterion of exhaustion of ordinary

legal remedies has not been met.

Effective and adequate remedies to be applied before the individual application
must be authorized to remedy the breach and offer a real prospect of success in doing
so. Otherwise, there is no need to exhaust any administrative or judicial remedy,
althoughit is foreseen in the legislation. Whether an administrative or judicial remedy
is effective or adequate can be understood by applicants. This is because the grounds
forexemption found in the jurisprudence of the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights provide legal foreseeability for the applicants. The first
example is where there is an established jurisprudence that an ordinary remedy does
not offer a chance of success. The second example is the existence of administrative

practice. In the case of administrative practice, the violation alleged by the applicant
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is committed with the knowledge or with the explicit or implicit acquiescence of the
highest public authorities of that State. There is therefore no practical prospect of a
positive outcome of any domestic remedy. The third example is where the exercise of
the right depends on the assertion of the right at a certain time. If the exercise of the
right becomes impossible with the passage of a certain period, only remedies that can
decide on the claim before that date meet the qualification of effectiveness. Therefore,
it is possible to file an individual application without waiting for the conclusion of the
remedies that cannot render a decision before that date. Another example where the
quality of effectiveness and sufficiency is in question is when the unsatisfactory nature
of a remedy is recognized by a third party as a result of an application made by them.
For example, if more than one person is affected by an alleged violation, some may
have exhausted ordinary remedies and others may not have done so. However, for
example, a person affected by the same violation may not be able to obtain a positive
result even if he or she duly applies to the ordinary legal remedies and takes his or her
complaint to the highest judicial authority. In such cases, the European Court of
Human Rights sometimes exempts persons who have not exhausted the ordinary
remedies from the criterion. Another example is ongoing infringement. A continuing
breach exists where there are persistent omissions or acts. An example is detention. In
such cases, applicants may lodge an individual application without waiting for the final
judgment in the criminal proceedings that led to the detention. Another example is
non-compliance with judicial decisions. When administrative authorities do not
comply with the decision obtained by a third party through a judicial remedy, the
effectiveness of the judicial authority that rendered the decision in question is also
negatively affected. In such cases, there is a possibility that the applicants may file an
individual application without recourse to the judicial authorities whose decisions have

not been complied with.

In some cases, there may be more than one accessible, effective and adequate
remedythat can examine the applicant's allegations of violation and provide adequate
redress. The principle is that it is sufficient if only one of them has been duly exhausted.
As a rule, the choice of the remedy is determined by the choice of the applicant. The
aim isto ensure that applications to the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court can be made with reasonable speed. In some cases however,

taking into account the nature of the right violated and the circumstances of the
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concrete case, the Constitutional Court and the European Court of Human Rights may
find that one of these potentially effective remedies is more effective than the
other.What is then expected of the applicants is not the exhaustion of any remedy,
but theexhaustion of the remedy indicated by the courts in their jurisprudence.
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OZET

Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriteri, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapabilmenin kosullarindan biridir. Kriter, bireysel basvuru yapmadan dnce
bagvurucularin  TUrk hukukundaki olagan kanun yollarmi1 tuketmelerini
gerektirmektedir. Bir kanun yolunun tiiketilmis sayilabilmesi igin Oncelikle o yola
muracaat edilmelidir. Ardindan bagvurucularin taleplerini/davalarini  hukuk

sitemindeki en yuksek makama kadar tasimalar1 mecburiyeti bulunmaktadir.

Kisiler, mevzuattaki usul ve siire kurallarma uygun olarak olagan kanun
yollarina bagvurmalidirlar. Aym sekilde mevzuattaki usul ve siire kurallarina uygun
olarak ve gerekli 6zeni gostererek taleplerini/davalarini olagan kanun yollarinda takip
etmelidirler. Bununla birlikte, bagvurucularin bireysel basvuruda ileri siirdiikleri ihlal
iddialarin1 oncelikle olagan kanun yollarinda dile getirmeleri mecburidir. Kisilerin,
olagan kanun yollarinda ileri sirmedikleri ihlal iddialarini ilk kez Anayasa Mahkemesi

oniinde dile getirmeleri mimkin degildir.

Kural olarak bireysel bagvuru yapildigi tarihte olagan kanun yollar tiiketilmis
olmalidir. Bu bakimdan bireysel basvurunun yapildigi tarihte mevcut olmayan bir
basvuru yolunun sonradan ihdas edilmesi halinde, bagvurucularin ayrica bu yeni yola
da muracaat etmeleri beklenmemektedir. Ancak bu durumun bazi istisnalar1 vardir.
Ornegin yapisal ve sistematik bir sorunun ¢ézimi igin yeni bir hukuk yolu

getirilmisgse, bagvurucularin bu yeni yolu da tiiketmeleri beklenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabilmek igin olagan kanun
yollarinmn tiiketilmesi sart oldugu gibi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bireysel
basvuru yapabilmek i¢in de i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi kosulu aranmaktadir.
Olagan kanun yollari ile i¢ hukuk yollar1 ibareleri birbirlerinden farkli olsa da ifade
ettikleri anlam aynidir. Zira Anayasa Mahkemesi de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
de bireysel basvuru yapilmadan Once tiiketilmesi gereken basvuru yollarinda
cogunlukla ayni niteliklerin varligmi aramaktadir. Buna gore, tliketilmesi gereken

basvuru yollar1 ulasilabilirlik, etkililik ve yeterlilik niteliklerine sahip olmalidir.
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Ulasilabilirlik niteligi, 6ncelikle, bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin ihlal
edildiginin ileri siiriilebilecegi idari veya yargisal bir bagvuru yolunun varligini
gerektirmektedir. Ulagilabilirlik niteliginin saglanabilmesi i¢in ayrica, bagvurucunun
bir bagvuru yoluna miiracaat etmesi de engellenmemelidir. Etkili olan bir hukuk yolu,
sikayet edilen durumu sadece dolayli olarak degil, ama dogrudan dogruya gidermeye
yetkili olmalidir. Bir hukuk yolunda verilen kararin, diger bir makam tarafindan
sorgulanabilmesi ve hatta uygulanmamast mimkiin ise etkililik niteligi
saglanmayacaktir. Yeterlilik vasfi ise bir hukuk yolunun, 6nundeki uyusmazligin
maddi olaylar ve hukuki nitelendirme bakimindan, bltunini inceleyebilme ve
¢cozebilme yetkisini ifade etmektedir. Yeterlilik niteligine sahip bir kanun yolu,
gerektigi takdirde, tatmin edici miktarda tazminata karar verebilmelidir.

Olagan kanun yollar1 hem teoride hem de uygulamada ulasilabilirlik, etkililik
ve yeterlilik niteliklerini karsilamalidir. Kural olarak, kisilerin s6z konusu vasiflari
tasimayan kanun yollarina miiracaat etmesi gerekli degildir. idari veya yargisal bir
basvuru yolunun hangi hallerde ulasilabilirlik, etkililik veya yeterlilik niteliklerini
karsilamayacag1 ise ne Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde ne de Anayasa’da
diizenlenmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi ile Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi igtihatlarinda bu durumun érnekleri yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda ulasilabilirlik niteliginin
olumsuz etkilendigi iki hal tespit edilmistir. Bunlardan ilki bireysel basvuru
kapsamindaki bir temel hakkin ihlal edildiginin ileri siiriilebilecegi herhangi bir
basvuru yolunun diizenlenmemis olmas1 halidir. Ikincisi ise kisinin bir basvuru yoluna
miiracaat etmesinin fiilen engellenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bireysel
bagvuru kapsamindaki bir temel hakkin ihlal edildiginin ileri siiriilebilecegi herhangi
bir basvuru yolunun Tirk hukukunda diizenlenmedigi birkag ©rnek Uzerinde
durulmustur. Ornegin Mahkemeye go6re, devam eden bir yargilamann
hizlandirilmasini ya da gegen zaman icin tazminat verilmesini saglayabilecek herhangi
bir bagvuru yolu bulunmamaktadir. Ikinci 6rnek masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddialaridir. Statiisii nedeniyle etki dogurma potansiyeli olan bir kamu gorevlisi, sug
isnadi altindaki kisiler hakkinda suglayici sdylemlerde bulunabilir. Bu durumda, TUrk
hukukunda masumiyet karinesinin ihlal edildigi yonundeki iddialar1 inceleyebilecek,

ihlali belirleyebilecek ve lizumu halinde gerekli giderimi saglayabilecek herhangi
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bir bagvuru yolu bulunmamaktadir. Mahkeme, Ugtinci olarak iletisimin denetlenmesi
ve sonrasmnda kovusturma siireci baslatilmasi halinde, Tiirk hukukunda s6z konusu
koruma tedbiri ile yapilan midahalenin haberlesme hiirriyetini ihlal ettigi iddialarini
inceleyebilecek herhangi bir bagvuru yolunun mevcut olmadigina karar vermistir.
Kural olarak bu ¢ ihlal iddias1 bakimindan kisilerin herhangi bir idari veya yargisal
bagvuru yoluna miiracaat etmeden bireysel bagvuru yapabilmeleri mumkundur.
Anayasa Mahkemesi caydirici etki doktrinin etkili oldugu temel hak ve 6zgtrlukler ile
ilgili olarak da olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kosulundan bir istisna saglamistir.
Ifade ozgiirliigii ile toplanma o&zgiirliigiine yonelen bazi midahaleler, meydana
getirdikleri yaptirim korkusu neticesinde benzer durumdaki kisilerin s6z konusu
haklarin1 kullanmaktan imtina etmelerine sebep olabilir. Bu gibi hallerde caydirici
etkinin giderilebilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi, belirli kosullar altinda kisilerin
dogrudan bireysel basvuru yapabilmelerine imkan tanimaktadir. Anayasa Mahkemesi,
ayrica, mahkemelerin bir kisim ara kararina kars1 bireysel bagvurudan 6nce miiracaat
edilebilecek herhangi bir basvuru yolunun diizenlenmedigi Uzerinde durmustur.
Yargilama sirecinde verilen ara kararlar hakimin davadan el ¢ekmeden verdigi
kararlardir. Cogu halde mahkemelerin ara kararlar1 aleyhine ise ancak esas hiikiimle
birlikte istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulabilmektedir. Lakin kimi durumlarda
muidahalenin niteligi esas hiukmin verilmesi beklenilmeden bireysel basvuru
yapilmasini1 gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi Kkararlarina gore s6z konusu
durumlar sunlardir: bir ara kararin yargilamanin devam eden asamalar1 i¢in dnemli bir
hukuksal sorun teskil etmesi ve bu asamalarda denetlenerek diizeltilebilme imkanmnin
bulunmamasi, ilgili aleyhine devamlilik olusturan bir hukuksal durum yaratmasi veya
hi¢ kaldirilamayacak ya da kismen kaldirilabilecek nitelige sahip olmasidir. Bu gibi
hallerde Anayasa Mahkemesi, esas yargilamanin sonuglanmasi beklenilmeksizin
yapilan bagvurularda olagan kanun yollarmi tuketme Kriteri yonunden sorun

gormemektedir.

Bireysel bagvurudan once miiracaat edilmesi gereken etkili ve yeterli hukuk
yollari, ihlali giderecek nitelikte olmali ve bu yonde gergek bir basari ihtimali
sunmalidir. Mevzuatta diizenlenmekle birlikte, pratikte yalnizca sekilden ibaret kalan,
ihlal iddiasin1 gideremeyecek herhangi bir idari ya da yargisal basvuru yolunun
tiketilmesi gerekli degildir. idari veya yargisal bir bagvuru yolunun etkili veya yeterli

nitelige sahip olup olmadig1 basvurucular tarafindan genellikle anlasilabilmektedir. Zira
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Anayasa Mahkemesi ile Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda yerini bulan
muafiyet gerekceleri, basvurucular yoniinden g¢ogunlukla hukuki 6ngorulebilirlik
saglamaktadir. Bu bakimdan mahkeme igtihatlarima yansiyan sekli ile, idari veya
yargisal bir bagvuru yolunun etkililik veya yeterlilik niteliklerinin olumsuz etkilendigi
durumlardan ilki, bir olagan kanun yolunun basari sansi sunmayacagi yoniinde
yerlesik yargi ictihadi bulunmasidir. ikinci &rnek ise idari pratik halinin varligidir.
Idari pratik halinde basvurucunun ileri siirdiigii ihlal durumu, o devletin iist diizey
kamusal makamlarinm bilgisi dahilinde ya da agik veya o6rtlli hosgoriisi ile
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir hukuk yolunun pratikte olumlu
sonuglanmasi ihtimali bulunmamaktadir. Ugiincii 6rnek hakkin kullanilmasinm belirli
bir zamanda ileri strilmesine bagli oldugu hallerdir. Belirli bir zamanin ge¢mesi ile
hakkin kullanilmas1 imkansiz hale geliyorsa, yalnizca s6z konusu tarihten dnce istem
hakkinda karar verebilecek hukuk yollar1 etkililik niteligini karsilamaktadir.
Dolayisiyla “ilgili zamandan once” Kkarar veremeyecek basvuru yollarinin
sonuclanmasini beklenilmeden bireysel basvuru yapilabilmesi mumkundur. Etkililik
ve/veya yeterlilik niteliginin saglanmadig1 bir diger hal, bir bagvuru yolunun basar1
sans1 sunmayan niteliginin Gglncl kisinin yaptigi miracaat neticesinde anlasilmasi
durumudur. Ornegin bir ihlal iddiasma konu olaydan birden fazla kisinin etkilenmis
olmasi1 halinde, baz1 kisiler olagan kanun yollarin1 tiiketmis, bazilar1 ise bunu
yapmamis olabilir. Ancak ayni ihlalden etkilenen bir kisi olagan kanun yollarma
usuliine gore miiracaat ederek sikayetini en iist yargi mercine kadar tagimasina ragmen
olumlu bir sonug elde edemeyebilir. Bu gibi durumlarda bazen Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, her ne kadar olagan kanun yollarmni tiiketmemislerse de Uciincl kisi ile
benzer durumda olan ve ihlalden ayni 6l¢iide etkilenen kisilerin de yaptiklari bireysel
bagvurularda olagan kanun yollarini tiiketme kriterinden muafiyet taniyabilmektedir.
Bir diger Ornek suregelen ihlal halleridir. Devlet tarafindan veya onun namina
gerceklestirilen, kisilerin magduriyetine sebep olan ve siireklilik teskil eden ihmal ya
da eylemlerin mevcut oldugu haller devam eden ihlal durumunu ifade etmektedir.
Ornegin tutukluluk halleri stregelen ihlal haline ornektir. Bu gibi hallerde
bagvurucular tutukluluga karar veren ceza yargilamasinin kesin hikumle
sonu¢lanmasini beklemeden bireysel bagvuru yapabilmektedir. Bir baska drnek ise,
yarg1 kararlarina uyulmamas: durumudur. Uglincii kisinin yargisal bir basvuru yolunda
elde ettigi karara idari merciler uymadiginda, s6z konusu karar1 veren yargisal

merciin etkililik niteligi de olumsuz etkilenmektedir. Bu gibi hallerde bagvurucularin
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kararma uyulmayan yargi mercilerine miracaat etmeden bireysel bagvuru

yapabilmeleri intimali bulunmaktadir.

Bazi durumlarda Turk hukukunda bagvurucunun ihlal iddialarini
inceleyebilecek ve yeterli giderimi saglayabilecek birden fazla ulasilabilir, etkili ve
yeterli kanun yollar1 mevcut olabilir. Kaide, bunlardan yalnizca birinin usuliine gére
tilketilmis olmasinin yeterli gortlmesidir. C6zim yollarindan hangisinin tercih
edileceginde ise kural olarak bagvurucunun se¢imi belirleyicidir. Amag, thlal iddialar
bakimindan ayni1 ¢oziimii saglayabilecek basvuru yollarinda kisinin oyalanmasina
engel olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesine makul
Olglide ve hizla miiracaat edilebilmesini saglamaktir. Lakin Anayasa Mahkemesi ile
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ihlal edilen hakkimn niteligi ile somut olaymn
kosullarin1 dikkate alarak kimi hallerde potansiyel olarak etkili bagvuru yollarindan
birinin digerine nazaran daha etkili olduguna karar verebilmektedir. Bu gibi hallerde
bagvuruculardan beklenilen herhangi bir hukuk yolunun degil, mahkemelerin

ictihatlarinda isaret ettigi yolun tiikketilmis olmasidir.
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Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriteri, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularin esastan incelenebilmesi i¢cin saglanmasi gerekli olan kabul
edilebilirlik kriterlerinden biridir. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteliginin bir
geregi olarak Oncelikle olagan kanun yollarina miiracaat edilmesi ve istemin hukuk
sisteminin benimsedigi en yliksek makama kadar tasinmasi gereklidir. Kisinin ihlal
iddialarim1 Oncelikle olagan kanun yollarinda dile getirmesi ancak bu yollardan
hukuksal bir sonug elde edemedigi takdirde ve ihlal durumunun devam etmesi halinde
bireysel bagvuru yapabilmesi miimkiindiir.! Ikincillik ilkesi ve prensibin bir geregi
olarak olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kosulu, hem Anayasa Mahkemesi hem de
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) bireysel basvuru sisteminde kabul
edilmistir. Dolayisiyla her iki mahkemenin de olagan kanun yollarmin tiiketilmesi
kriterine verdigi anlam iizerinde durulmus, benzeyen ve farklilasan yonleri ele

alinmustir.

Anayasa Mahkemesi ile IHAM 1n kriterin asir1 formalizmden uzak ve belirli
Olciide esneklikle uygulanmasi gerektigi seklindeki yaklagimi, yalnizca teoride ve
uygulamada mevcut olan, erisilebilirlik, etkililik ve yeterlilik niteliklerine sahip
basvuru yollarma miiracaat edilmesini icap ettirmektedir. Dolayisiyla bagvurucularin
hukuk sisteminde diizenlenmekle birlikte 6rnegin, erisilebilir, etkili veya yeterli nitelik
tasimayan basvuru yollarmi tiiketmesi beklenmemektedir. Benzer sekilde ihlal
iddialarin1 ortadan kaldirabilecek ulasilabilir, etkili ve yeterli birden fazla idari veya
yargisal basvuru yolu bulunmasi halinde kural olarak bagvurucularin bunlardan
yalnizca birini tiiketmesi yeterli goriilmektedir.? S6z konusu yaklasimm temelinde,
kisilerin ihlal iddialarin1 gideremeyecek veya aym hukuki sonucu meydana
getirebilecek basvuru yollarinda oyalanmalarina engel olarak makul hizla Anayasa

Mahkemesi ile [HAM’a bagvurmalarmi saglamak yer almaktadr.®

! Siiheyl Batum, Didem Yilmaz, Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel
Esaslar, 1. Bask, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Ekim 2021, s. 725.

2 IHAM, M.D. and others v. Spain, App. No: 36584/17, 28/06/2022, p. 30

% https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-of-
applying-to-strasbourg/ (Erisim 01.12.2021).



Calisma kapsaminda dikkate alman en &nemli hususlardan biri IHAM’m
ictihatlarina da uygun olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudan once
tiikketilmesi gerekli olmayan basvuru yollarmi belirlerken kisiler yoniinden hukuki
belirlilik ilkesini tehlikeye atip atmadiginin tespitidir. Hukuki belirlilik ilkesi, kisinin
hangi eylem ya da isleme ne tiir hukuksal sonucun ya da yaptirimimn baglandigini
ongorebilmesini gerektirmektedir. Hukuk kurallar1 6ngdriilebilir olmali, yargmnin
degisen ictihad ile hukuk giivenligi tehlikeye atilmamalidir.* Mahkemenin ayni konu
ile ilgili olarak daha o6nce verdigi kararlarindan ayrilmasi halinde, s6z konusu
farklilagmaya iliskin olarak makul gerekgeler gostermesi gereklidir. Ancak boyle bir
ortamda kisiler, kendilerine diisen yiikiimliilikkler1 Ongodrerek davranislarini
diizenleyebilirler.® Dolayisiyla bireysel bagvurudan dnce tiiketilmesi gerekli olmayan
idari veya yargisal basvuru yollarina isaret ederken Anayasa Mahkemesi, benzer
hususlarda gerekli olmadigr miiddet¢e degisiklik yapmamali, hangi kosullarda soz
konusu yollara miiracaat edilmesinin gerekli olmadigi yoniinde tutarli yaklagim
sergilemelidir. Aksi ihtimalde, kisilerin olasi bir bireysel basvuru kararnda
ongoremeyecekleri sekilde kabul edilemezlik karari ile karsilagmalart miimkiindiir.
Ornegin s6z konusu nitelikleri tasiyan bir basvuru yolunun bu dzellikleri karsilamadig1
diisiinebilir. Bu gibi hallerde kisiler, ulagilabilirlik, etkililik ve yeterlilik niteliklerinden
stiphe duyduklar1 yollar1 tiiketmeden bireysel basvuru yaptiklarinda, olagan kanun
yollarinin tiiketilmedigine karar verilebilecektir. Benzer sekilde aslinda tiiketilmesi
gerekli olmayan idari veya yargisal bir bagvuru yoluna miiracaat edilebilir. Bireysel
bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden bir digeri ise basvuru siiresine
uygunluktur. Bagvurucularm etkili olan son bagvuru yolu da sonuclandiktan sonra 30
giinlik basvuru siiresini takip ederek Anayasa Mahkemesine miiracaat etmeleri
gerekmektedir.® Bu bakimdan kisilerin aslinda tiiketmeleri gerekli olmayan bir
basvuru yoluna miiracaat etmeleri, bu miiracaatin sonu¢lanmasini beklemeleri halinde,

bireysel bagvuru siiresini kag¢irma riskleri bulunmaktadir.

4 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi-4, 2018, s. 227 — 228.

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 228 — 229.

® Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Ed. Musa Saglam, Avrupa
Konseyi Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerin Gii¢lendirilmesi Ortak
Projesi, 2013, s5.132.



Calisma kapsaminda dikkate alman bir diger onemli durum ise IHAM’mn
ictihatlarina da uygun olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudan once
tilketilmesi gerekli olan bagvuru yollarini belirlerken kisiler bakimindan mahkemeye
erigim hakkinin olumsuz yonde etkilenip etkilenmediginin belirlenmesidir. Kural
olarak olagan kanun yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi, bireysel bagvuru yapildig:
tarihteki duruma gore degerlendirmektedir. Olagan kanun yollarinin tiiketildiginin
kabul edilebilmesi i¢in bagvurucularin kanunlarda 6ngoriilen idari ve yargisal bagvuru
yollarma miiracaat etmeleri, davalarini hukuk sisteminin benimsedigi en yiiksek
makama kadar tasimis olmalar1 ve haklarindaki hiikmiin kesinlesmesini beklemeleri
gerekmektedir.” Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine miiracaat edildigi sirada mevcut
bulunmayan idari veya yargisal bir bagvuru yolunun miiracaat tarihinden sonra ihdas
edilmesi durumunda, kisinin bu yeni yola da bagvurmasi gerekmemektedir. Ancak s6z
konusu temel ilkenin pek ¢ok istisnasi bulunmaktadir. Ozellikle belirli bir konudaki
yapisal ve sistemik soruna ¢oziim bulmak amaciyla yeni bir hukuki yol getirilmisse
etkililik ve yeterlilik kriterlerinin karsilanmasi kaydiyla, bagvurucularin bu yeni hukuk
yolunu da tiiketmeleri beklenebilmektedir. Bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesi ile
IHAM, olagan kanun yollarmmn tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1
vermektedir. Ancak bahsi gegen yeni yola bagvurmak i¢in diizenlenen zamanasimi/hak
diigiiriicti siirenin bagvurucu yoniinden ge¢cmemis olmasina dikkat edilmelidir Aksi
durumda, bir uyusmazhig1 yargi mercilerine gotiirebilmek ve uyusmazhgmn etkili bir
bicimde karara baglanmasini talep edebilmek anlamma gelen mahkemeye erisim

hakkina® miidahale edilmesi ihtimali bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada oncelikle Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelenerek ve liizumu
halinde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlar1 ele alinarak “olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi” kuralinin anlamu ile kriterden muafiyet saglayan durumlar ve
tiilketilmesi gerekli olmayan basvuru yollar1 iizerinde durulmustur. Anayasa
Mahkemesinin kritere verdigi anlam ile etkili, yeterli ve ulasilabilir nitelikleri nasil
belirledigi hususu lizerinde yogunlasilmis olup igtihadmnin tutarl ve istikrarsiz yonleri
tespit edilmistir. Caligma ytiriitiiliirken Anayasa Mahkemesinin igtihadinin tutarl ve

istikrarsiz yonlerinin ihlal iddiasinda bulunulan hakkin niteligine bagh olarak hukuki

T Ramazan K_orkmaz, Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
Is.tanbulz On Iki Levha Yayincilik, 2. Baski, 2017, 5.79.
8 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 43



ongoriilebilirligi tehlikeye atip atmadigi hususlari ayrica incelenmistir. Son olarak
ozellikle ihlal iddiasinda bulunulan hakkin niteligine bagli olarak Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadinin tutarl ve istikrarsiz yonlerinin mahkemeye erisim hakkini

etkileyen olumlu ve olumsuz yonleri esaslica irdelenmistir.

Hukuki belirlilik ilkesi ile mahkemeye erisim hakkini esas alan ¢aligmamizda,
ilk boliimde Anayasa Mahkemesi ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi kriterine verdigi anlam iizerinde durulmustur. Bu
bakimdan 6zellikle tiiketilmesi gerekli basvuru yollarinin tagimasi gereken ozellikler,
Tiirk hukukunda tiiketilmesi gerekli olagan kanun yollar1 ve son olarak olagan kanun
yollarmin tiiketilmesinin gerekli oldugu zaman ayrmntili sekilde ele alinmustir. Ikinci
bolimde olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kuralima 6zel durumlarin etkisi ele
almmis olup, ulasilabilirlik, etkililik ve yeterlilik niteliginin saglanmadigi hukuk
yollar1 ile ulagilabilirlik, etkililik ve yeterlilik niteligini karsilayan birden fazla bagvuru

yolu bulunmasmin olasi etkileri lizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
BIiREYSEL BASVURU KARARLARINDA OLAGAN KANUN
YOLLARINI TUKETME KRITERININ ANLAMI

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’nda
bireysel basvuru yolu® diizenlenmistir. Teknik anlamiyla bireysel basvuru
mekanizmasi, “Anayasa ile korunan temel hak ve ozgurluklerin, bir kamu gicl
tarafindan ihlal edilmesinin énlenmesi” amacini tasimaktadir.’® Anayasa’nin 148’inci
maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45’inci maddesi uyarinca “Herkes, Anayasada giivence altina
alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa — Insan Haklari Sozlesmesi ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin bir kamu gucu

tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

Bireysel bagvuru, kapsami dahilinde olan ve baska yollarla giderilemeyen
temel hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasma 6zgililenmis, istisnai nitelikte ve ikincil

(subsidiare/ subsidiary ilkesi'?) bir hak arama yoludur.'? Yerini uluslararas1 hukukta

® Tirk hukukunda bireysel basvuru ifadesi yerine Anayasa sikayeti kavrami yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Bkz. Yavuz Sabuncu, Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli —
Tirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargsi, Cilt: 21, 2004, s. 229-246. Tolga Sirin,
Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti: IHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir Inceleme,
Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2013, s. 11. Serap Yazici, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti,
Umutlar, Beklentiler ve Gergekler”, ATHM ve Tiirkiye — IT Anayasa Sikayeti ve ATHM, Uluslararasi
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 10 Aralik 2010, s. 168-175. Bireysel bagvuru yoluna kisi gruplarinin
veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin de miiracaat edebilmesi miimkiin iken “kisi, fert” anlamina gelen
“birey” kelimesinin isimlendirmede tercih edilmesi elestirilmektedir. Karsilastirmali hukukta da
genellikle anayasa sikayeti tabiri kullanilmaktadir. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir inceleme), s.5 — 10.
Bununla birlikte 1982 tarihli T.C Anayasasi 148’inci maddesinde bahsi gegen hukuki yol “bireysel
bagvuru” ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45’inci maddesinde “bireysel basvuru hakki” seklinde ifade edildiginden tezimizde “bireysel bagvuru”
terimi tercih edilmistir.

10 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkmin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 95, 2011,
s.13-40, s. 14. Engin Yildirim, Serdar Giilener "Individual Application to the Turkish Constitutional
Court as a Case of Constitutional Transfer" Global Constitutionalism, Vol. 5, I. 2, July 2016, p. 269-
294 5.288. Peter Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Karma Coziim mii?” Anayasa Yargis1 Dergisi, Sayu:
26, 5.313-320, s.314.

1 {lkenin Tiirkge karsihig1 olarak genel kullanim ikincillik seklinde ise de yerellik, ikame yetki gibi
ifadeler de kullanilabilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme), s. 497-8.

12 Ozcan Ozbey, Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Bagvuru, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi,
2013,s. 76 - 78.



bulan ikincillik prensibine gore, bir devlet aleyhine bagvuru yapmak/dava agmak
isteyenlerin ilk olarak s6z konusu devletin hukuk sisteminde yer alan “i¢ hukuk
yollarint” denemesi gereklidir. Bu sayede basta ulusal mahkemeler olmak {izere ulusal
makamlara temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarin1 6ncelikle 6nleme ya da ortadan
kaldirilmasmi1  saglama  firsat1  verilmektedir.'®*  Nitekim temel haklarm
smirlandirilmasmin denetlenmesinde i¢ hukuk otoritelerinin daha uygun bir konumda

oldugu diisiincesi hakimdir.*

Ikincillik prensibi Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) sistemi ile
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasinda da benimsenmistir.
Kaidenin bir sonucu olarak hem IHAM hem de Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilmadan evvel i¢ hukuktaki mevcut hukuk yollarmin tiiketilmesi zaruridir.
Bu durum Anayasa’nin 148’nci maddesinde yer alan basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarmin tiiketilmesinin sart olduguna iliskin diizenleme ile IHAS 1n
35’inci maddesinde, [HAM’a ancak i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesinden sonra

basvurulabilecegi kurali ile somutlastirilmistir.

Bireyin bagvurabilecegi hukuk yollarmi denemeden, dogrudan Anayasa
Mahkemesine ya da IHAM’a miiracaat etmesi durumunda, iddia ettigi hak ihlalini
diger hukuk yollar1 araciligiyla ortadan kaldirabilme olanagi mevcut oldugundan
Anayasa Mahkemesi ve IHAM’a basvurmakta hukuki menfaati bulunmamaktadir.'®
Zira Anayasa’nin 11’inci maddesi ile Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri bagladigi diizenlenmistir.
Boylece anayasal haklarin gdzetilmesi ylikiimliiliigii yalnizca Anayasa Mahkemesine
degil, olagan kanun yollarina/i¢c hukuk yollarina da verilmistir.'® Netice olarak bireyin

ihlal iddialarini oncelikle olagan kanun yollarinda/i¢ hukuk yollarinda dile getirmesi

13 Nicolas Bratza, Alison Padfield. "Exhaustion of Domestic Remedies under the European Convention
on Human Rights" Judicial Review, Vol. 3, I. 4, December 1998, s. 220-226, s. 220-221.

14 JHAM, Taleski and others v. North Macedonia, App. No: 77796/17 80003/17 81848/17, 24/01/2023
p.102. Benzer yonde bkz. Tekin Akillioglu, insan Haklarn Kavram Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Istanbul: Yetkin Yaymncilik, 3. Baski, 2019, s. 666.

15 Sabuncu/Esen, s. 231; Atilla Nalbant, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal
Bireysel Bagvuru”, ATHM ve Tiirkiye — IT Anayasa Sikayeti ve ATHM, Uluslararas1 Sempozyumu
Bildirileri, Ankara, 10 Aralik 2010 s.215 vd., s.215 — 240, s.215.

18 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi’nce Diizenlenen
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsam ve Olasi1 Sorunlar)
Bashikh Panel Bildirileri, Ankara, Nisan 2011, s.20-30, s.21.



ancak bu yollardan hukuksal bir sonug elde edilemedigi takdirde ve ihlal durumunun

devam etmesi halinde bireysel bagvuru yapabilmesi miimkiindiir!’

Tezimiz kapsaminda ilk bolimde Anayasa Mahkemesinin olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi kriterine verdigi anlam iizerinde durulmustur. Bu bakimdan
olagan kanun yollarinin tiiketildiginin kabul edilebilmesi i¢in bireylerin takip etmesi
gereken kaideler somutlastirilmistir. Oncelikle olagan kanun yollar: ile kastedilenin
hangi yollar oldugu ele almmistir. Anayasa Mahkemesi ile IHAM n ictihatlarda
tiiketilmesi gereken kanun yollar1 belirlenirken s6z konusu yollarin tasimasi gereken
niteliklere odaklanildigi, boylece ancak ulasilabilirlik, etkililik ve yeterlilik
ozelliklerini karsilayan kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin IHAM’dan farklilasan yaklasimlar1 ele

alinmustir.

Iki mahkemenin kararlarma yansiyan yonii ile ulasilabilirlik, etkililik ve
yeterlilik nitelikleri agiklandiktan sonra, Tiirk hukukunda bahsi gegen 6zellikleri
karsilayan olagan kanun yollar1 drneklendirilmistir. Tkinci olarak séz konusu yollarin
tiiketildiginin kabul edilebilmesi i¢in bagvurucularin takip etmesi gereken usul izah
edilmistir. Boylece, olagan kanun yollarmin usuliine uygun sekilde tiiketilmesi liizumu
ile bireysel basvuru esnasinda iddia edilen hak ihlali beyanlarinin 6ncelikle olagan
kanun yollarinda ileri siirtilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Son baslikta, istisnalarina
ayrica yer verilmekle birlikte olagan kanun yollarinin tiiketilip tiiketilmediginin
bireysel basvuru yapildig1 tarihteki duruma gore nasil degerlendirildigi lizerinde
durulmustur. Olagan kanun yollarinin tiiketildiginin kabul edilebilmesi i¢in kisilerin
yalnizca kanunlarda Ongoriilen idari ve yargisal basvuru yollarina miiracaat
etmelerinin yeterli olamayacagi, aynt zamanda bagvurularim1i hukuk sisteminde
diizenlenen en yiiksek makama kadar tagimalar1 ile en yiiksek makamin kararmin

kesinlesmesini beklemeleri gerektigi ifade edilmistir.

17 Batum, Y1lmaz, Koybas, s. 725. Seref iba, Abbas Kilic, Anayasa Yargis1 Dersleri, Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Ocak 2018, s. 95. Benzer ydnde Anayasa Mahkemesi degerlendirmeleri
icin bkz. Tablo 1.1.



I. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA TUKETILMESI
GEREKEN OLAGAN KANUN YOLLARI

1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesi bireysel bagvuru yapilmadan evvel
“olagan kanun yollarimin” tiiketilmesini sart kosarken, IHAS 1n 35’inci maddesinde
IHAM’a miiracaat edilmeden dnce i¢ hukuk yollarinim tiiketilmesi kosulu getirilmistir.
Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru mekanizmasmin getirilme
amaglarmdan biri, ihlal iddialarmmn i¢ hukukta ¢dziimlenebilmesi ve boylece IHAM’a
Tiirkiye aleyhine giden bagvuru sayisiin azalmasinm saglanmasidir.’® Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda IHAM ictihatlarmi 6rnek almasi
siklikla goriilen bir sonu¢ olmustur. Bu bakimdan iki metin arasindaki ifade farkl
olmakla birlikte olagan kanun yollar1 ile i¢ hukuk yollarinin tasimasi gereken
ozelliklerin ortak oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.’® iki metin arasindaki
kavram farkmin, tezimiz kapsaminda karisikliga mahal vermemesi igin bir
hukuk/kanun yolundan bahsedilen yerlerde — aksi gerektirmedikg¢e, yalnizca “kanun

yolu” ibaresi kullanilacaktir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yargi yetkisini elde ettigi giinden bugiine
inceledigi cok sayidaki basvuru neticesinde, Sozlesme’nin kabul edilebilirlik
kosullarmi diizenleyen 35’inci maddesi ile ilgili genis ve yerlesik bir ictihat birikimi
olusturmustur.?° THAM igtihatlarina gére, Mahkemeye basvurmadan &nce bireylerce
tiketilmesi gereken hukuk yolu (yollar1), bireyin ihlal iddiasina iligkin olmali ve hem
teoride hem de pratikte etkililik, yeterlilik ve ulasilabilirlik niteliklerini tasimalidir.?
Anayasa Mahkemesi de tiketilmesi gerekli kanun yolunun (yollarinin) nitelikleri

konusunda cogunlukla IHAM ictihadimni takip ederek benzer dzellikleri aramaktadir.??

18 Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkmmn (Anayasa Sikayeti) 6216
Sayil1 Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.14.

19 Detayl bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Musa Saglam, s.118-143.
20 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 111.

2L JHAM, Kozacioglu v. Tiirkiye, [GD], No, 2334/03, 19.02.2009, p.39-40. Nalbant, s.218.

22 AYM, Sait Or¢an Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/29085, Karar Tarihi: 19/7/2017, F. Tarih ve
Say1: 26/7/2017-30135, p. 38-46. AYM, Ferat Yiiksel Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13828,
Karar Tarihi: 12/9/2018, RG. Tarih ve Say1: 19/10/2018 — 30570, p. 25-34. AYM, Omer Adigiizel
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/3764, Karar Tarihi: 13/9/2018, p. 25-33. AYM, Hamit Kaya
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/338, Karar Tarihi: 2/7/2013 p. 29. AYM, H.O. Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2017/34332, Karar Tarihi: 12/12/2018, RG. Tarih ve Say1: 4/1/2019 -30645, p. 38.



Bagvurucularin bu niteliklerden herhangi birini haiz olmayan kanun yoluna (yollarina)

miracaat etmelerine lizum bulunmamaktadir.

A. TUKETILMESI GEREKEN OLAGAN KANUN YOLLARININ
NITELIKLERIi

1. Ulasilabilirlik Niteligine Sahip Olma Kosulu

Bir kanun yolunun ulasilabilirlik 6zelligini tasiyabilmesi i¢in, Oncelikle
“mevcut” olmasi, i¢ hukuktaki temelinin ve uygulamadaki karsiligmin ise agik ve
somut nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin IHAM Matijadevi¢ v. Sirbistan
kararinda, Sirbistan ve Karadag’in ayrilmis oldugu gerekgesi ile hiikiimetin Sirbistan
— Karadag Mahkemesine basvurulmadigi yoniindeki itirazmi kabul etmemistir. 23
Ikinci olarak, ulasilabilirlik, kisinin o yola fiili anlamda erisebilmesini gerektirir.

Kisinin bir kanun yoluna bagvurmasinin engellenmesi hali mevcutsa, s6z konusu yolun

ilgili kisi agisindan ulasilabilir nitelikte oldugu sdylenemeyecektir.?

Ulasilabilirlik niteligi yoniinden onemli olan, kisinin kendisinin bu yola
dogrudan bagvurabilmesidir. Bu bakimdan ilgili kanun yolunun harekete gecirilmesi
baska bir kamu makaminin takdirinde olmamalidir.?® Ornegin, Anayasa Mahkemesine
itiraz yolu (somut norm denetimi) bir kanunun Anayasa’ya aykiriligmin ileri
stiriilebilmesinin yalnizca ilgili mahkemenin takdirine birakildigi ve bu sebeple

basvurucunun dogrudan harekete gec¢iremedigi bir hukuk yolu olmasmdan Oturi

AYM, Ramazan Korkmaz Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/36550, Karar Tarihi: 19/7/2017 RG.
Tarih ve Sayt: 26/7/2017-30135, p. 33. AYM, S.S.A. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2355, Karar
Tarihi: 7/11/2013, p. 28. AYM, Ahmet Temiz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6209, Karar Tarihi:
29/6/2016, p. 50. AYM, Osman Nuri Oner Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/578, Karar Tarihi:
23/3/2016, p. 69. AYM, Yenibasaran Uluslararasi Nakliyat ve Ticaret A.S. Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2013/3300, Karar Tarihi: 18/9/2014, RG. Tarih-Say1: 4/12/2014-29195, p. 29. AYM, Orhan
Afacan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/2266, Karar Tarihi: 16/6/2016, p.36. AYM, Christiana
Neuhofer Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9580, Karar Tarihi: 10/6/2015, RG. Tarih- Sayi:
15/7/2015-29417, p. 42. AYM, Boyacikoy Panayia Evangelistra Kilisesi ve Mektebi Vakfi Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2015/17576, Karar Tarihi: 1/2/2017, RG. Tarih ve Say:: 8/3/2017 — 30001, p. 32.
23 [THAM, Matijasevi¢ v. Serbia, App. No. 23037/04, 19/12/2006, p.32-37

24 Osman Saraslan, “Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvurularda Bagvuru Yollarinm
Tiiketilmesi Kosulunun Vergi Uyusmazliklariyla flgili Idari Basvurular Ekseninde Degerlendirilmesi”,
TAAD, S.34, Nisan 2018, s. 475 -513, s. 485.

25 THAM, Lepojic v. Serbia, App. No: 13909/05, 06.11.07, p.53-54. IHAM, Kotov and others v. Russia,
App. No: 6142/18, 51015/18, 51020/18, 11/10/2022. Tamara Yu, Gerasimenko, “Exhaustion of
domestic remedies as a condition of lodging a complaint before the European Court of Human -Rights”,
Pravoprimenenie = Law Enforcement Review, 2017, Vol. 1, I. 3, s. 168-173, 5.168-1609.
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bireysel basvurudan dnce miiracaat edilmesi gerekli bir kanun yolu degildir.?® Turk
Hukukunda kanun yararma bozma?’ yolu bir diger 6rnektir. Kanun yararma bozmaya
gitme yetkisi, Adalet Bakanligina ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmistur.
Bireylerin bu yonde bir talepte bulunmasi miimkiindiir. Fakat bagvurucularin istemi,
Adalet Bakanliginin veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete

gecirmeye yoneliktir, dogrudan sonug vermemektedir.?®

Ulagilabilirlik niteligi, S6zlesme’nin 6°’nc1 maddesinin glivence altina aldig:
“mahkemeye erisim hakki” ile baglantiidir.?® Adalet sisteminin saglikli islemesini
saglamak amaciyla, devletler bu hakki siire, bigim ve/veya yargilama harci gibi bazi
kosullara baglayabilir. THAM’mn igtihadina goére devletler, mahkemeye erisim
hakkinin diizenlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak hakkin
kullanilmasina sinirlama getiren kosullar, mesru bir amag gilitmeli, ulasilmak istenen
amagla orantili olmali ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunmamalidir.®® Aksi
durumda hem ilgili kanun yolu ulasilabilir olma niteligini kaybedecek hem de soz
konusu hakkm ihlali sonucu ortaya cikabilecektir. Ornegin dava acabilmek igin asir1
miktarlarda yargi harcinin istenmesi veya adli yardim isteminin makul olmayan
nedenlerle reddedilmesi, ilgili kanun yolunun ulasilabilir nitelik tasimamasi sonucunu
dogururken, ayni zamanda mahkemeye erisim hakkinin da ihlaline sebep
olabilecektir.3! Anayasa Mahkemesi de ulasilabilir nitelikte bir kanun yolunun, kisileri
“mali kiilfet altina sokmamasi” gerektigini degerlendirerek IHAM ile benzer bir
ictihad1 benimsemektedir.®?> Ornegin Anayasa Mahkemesi, ruhsatsiz yapilara veya
ruhsat ve eklerine uygun olmayan yapilara iliskin olarak Yapi1 Kayit Belgesi

alinabilmesine imkan tantyan idari basvuru yolunu incelemistir.>® Yap1 Kayit Belgesi

%6 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-7, 2018, s. 161.

27 Kanun yararma bozma yolu, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309 ve 310’uncu
maddelerinde diizenlenmistir.

28 [HAM, Zarakolu v. Turkiye (No 3), App. No:37062/97, 02.10.2003. Tolga Sirin, Bireysel Basvuru
Usul Hukuku, s.159.

2 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu” TAAD, Sayi: 11, EKim 2012, s. 1-20, s.8.

30 [JHAM, Kruez v. Polonya, App. No: 28249/95, 19.06.2001, p.54-55.

31 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
Cilt II, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2. Baski, 2016, s. 620.

32 AYM, Ferat Yiiksel Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13828, Karar Tarihi: 12/9/2018, RG. Tarih
ve Say1:19/10/2018 — 30570 p. 27. AYM, Murat Emre Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/1275, Karar
Tarihi: 30/10/2018, RG. Tarih ve Sayi: 20/11/2018-30601, p. 38. AYM, Mehmet Cevri Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2018/32097, Karar Tarihi: 13/1/2021, p. 37.

33 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayili Kanun'un 16. maddesiyle 3194 sayili Kanun'a eklenen gegici 16’nct
maddesinde diizenlenmistir.
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alinmasi halinde s6z konusu yapilarla ilgili daha 6nce alinan yikim kararlari ile tahsil
edilmemis idari para cezalarinin iptal edilecegi diizenlenmistir. Ancak yap1 kayit
belgesi alinabilmesi i¢in “emlak vergi degeri ile yapimin idare tarafindan belirlenen
vaklasik maliyet bedelinin toplami izerinden konutlarda %3, ticari kullanimlarda %5
oraninda bir bedel alinmasi” Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi %3 ile %5’lik
oranlarin makul diizeyde oldugunu degerlendirerek Yapi1 Kayit Belgesi alinmasina
imkan saglayan bagvuru yolunun ulasilabilirlik niteligini karsiladigi sonucuna

ulasmustir. 3

Mahkemeye erisim hakk: ile ilgili goriilebilecek ve bir kanun yolunun
ulagilabilir olmasini engelleyen faktorlerden bir digeri ise, s6z konusu kanun yolunun
calismasinin gii¢ kosullara baglanmasidir.®® Anayasa Mahkemesi bir kanun yolunun
ulagilabilir olup olmadigmi degerlendirirken “kisilere makul bir siirede dogrudan
basvuru yapma imkdni tamnip tanminmadigim” goz dniinde bulundurmaktadir.®® Bu
bakimdan hukuk sisteminde 6ngoriilen bagvuru yolunun karmasik veya dolambaglh
olmasi ya da belirgin olmamasi veya cesitli engeller icermesi de ulasilabilirlik engeli

olabilmektedir.®’

2. Yeterlilik ve Etkililik Nitelig¢ine Sahip Olma Kosulu

Etkili bir kanun yolu, “iddia edilen hak ile ilgili olan, ihlalin meydana

gelmesini veya siirmesini onleyen ve eger ihlal gerceklesmis ise, kisiye uygun ya da

3¢ AYM, Murat Emrah Emre Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/1275, Karar Tarihi: 30/10/2018, RG.
Tarih ve Sayi: 20/11/2018-30601, p. 38.

3 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 146; Nalbant, s. 219.

36 Ferat Yiiksel kararinda Anayasa Mahkemesi 6384 sayil1 ve 9/1/2013 tarihli Kanun ile kabul edilen ve
bazi hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin tazminat 6denmek suretiyle ¢6ziimiinii saglayan
bagvuru yolunun ulasilabilirlik niteligini incelemistir. S6z konusu Kanun ile yargilamada makul siirenin
asildig1 veya yargi kararlarinin geg, eksik ya da hig icra edilmedigi seklinde iddialar ileri siiriilen ve
Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan bir kisim bireysel basvuru hakkinda Komisyona tazminat
Odeme yetkisi verilmistir. Derdest basvurular hakkinda, olagan kanun yollarinin tiikketilmedigi gerekcesi
ile Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karar1 vermesinden sonra, s6z konusu kararin
basvuruculara teblig edilmesinden itibaren 3 ay igerisinde Komisyona miiracaat edilecegi kurali
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi Komisyona bagvuru yolunun ulasilabilirlik niteligine haiz olup
olmadigini ele alirken komisyona bagvuru icin 3 aylik siire kural getirildigini dikkate almis ve 3 aylik
stirenin komisyona miiracaat edebilmek i¢in makul siire teskil ettigi kanaatine ulasmistir. AYM, Ferat
Yiksel Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13828, Karar Tarihi: 12/9/2018, RG. Tarih ve Sayi:
19/10/2018 — 30570 p. 27. Benzer yonde bkz. AYM, Remziye Duman Bagvurusu, Bagvuru Numarast:
2016/25923, Karar Tarihi: 20/7/2017, RG. Tarih ve Sayi: 26/7/2017-30135.

3" Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu” s. 8.
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yeterli care sunan” hukuki yoldur.®® Ornegin iddia edilen hak ihlalini incelemeye ve
gerektiginde  ihlali  ortadan  kaldirmaya  yetkili ~olmamalar1  nedeniyle
Cumhurbagkanhg;, Ombudsman, Insan Haklar1 Kurullari, Meclis Sorusturma
Komisyonu, Basbakanlik ve BIMER/CIMER gibi idari ve siyasi kuruluslara yapilan
basvurularin etkili nitelik tasimadig1 belirtilmistir®®. Etkili olan bir kanun yolu, sikayet
edilen durumu sadece dolayli olarak degil, ama dogrudan dogruya gidermeye yetkili
olmaldrr. Bir kanun yolunda verilen kararin, diger bir makam tarafindan
sorgulanabilmesi ve hatta uygulanmamasi mimkiin ise etkililik niteligi

saglanmayacaktir.*°

Yeterlilik vasfi ise bir kanun yolunun, “oniindeki uyusmazhigin maddi olaylar
ve hukuki nitelendirme bakimindan biitiiniinii inceleyebilme ve ¢ozebilme yetkisini”
ifade etmektedir. Yeterlilik niteligine sahip bir kanun yolu, gerektigi takdirde, tatmin
edici miktarda tazminata karar verebilmelidir.*! Scordino v. italya kararinda IHAM,
yargilamada makul silirenin asildigina iligkin ihlal iddialar1 bakimindan ancak
kendisinin benzer durumlarda hitkmettigi tazminatin %10’u kadarinda bir tazminata

hiikkmedebilme yetkisi bulunan hukuk yolunu yeterli bulmamustir. 42

Etkililik ve yeterlilik 6zellikleri i¢ ige gegmis olup ikisi arasinda net ayrimlar
yapmak kolay degildir. Zira etkili bir yolun kisiye uygun ve yeterli ¢care saglamasi icap
ettiginden, bir kanun yolunun etkili olabilmesi ayni zamanda yeterli olmasini
gerektirmektedir.*® Iki kavramin ortak sonucu ise, miiracaat edilmesi gerekli bir kanun
yolunun Sézlesmede bulunan temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edilmemesini, ancak
ihlalin yine de ortaya ¢ikmasi durumunda, tatmin edici sekilde tazminine karar

verebilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan S6zlesme’nin 13’lincli ve Anayasa’nin

38 AYM, Tahir Canan Karar1, Basvuru Numarasi: 2012/969, Karar Tarihi: 18/9/2013, p. 26; Nalbant,
s.221.

39 ITHAM, Denizci v. Cyprus, App. No0:25316/94, 23.05.2001. IHAM, Mironovas and others v.
Lithuania, App No: 40828 vd. 08.12.2015.

40 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 148

1 Nalbant, s.223.

42 THAM, Scordino v Italya (No.1), [GC], App. No. 36813/97, 29.03.2006, p.214. Benzer yonde bkz.
IHAM, Nana Muradyan v. Armenia, App. No. 69517/11, 05/04/2022.

43 Rosalind English, How do you “exhaust local remedies” for the purpose of applying to Strasbourg?
https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-of-
applying-to-strasbourg/ (Erisim Tarihi: 01.12.2021). iki kavram arasinda su kiigiik ayrim yapilabilir.
Ornegin, bir kanun yolu, teoride sikayetleri ele alma anlaminda yeterli olabilir ancak ¢ok uzun siirmesi
halinde etkililik niteligini karsilayamayacaktir. D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P Bates, C.M Buckley, Law
of the Convention on Human Rights, 3 Ed., Oxford (United kingdom): Oxford University Press, 2014,
s. 52-53.
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40’mc1 maddesinde yer alan “etkili basvuru hakk: ile biitiinlesik niteliklerdir.*
Nitekim etkili basvuru hakki da kisilerin Sézlesmeye dayanan ve savunulabilir
sikayetlerinin esasini incelemekle ve liizumu halinde uygun careyi sunmakla yetkili
bir bagvuru yolunun bulunmasimi gerektirmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi,
idari gozetim altinda tutulma kosullarinin insan haysiyetiyle bagdasmadigi
sikayetlerini incelemistir. Bu kosullarin kontroliinii ve go6zden gegirilmesini
saglayabilecek herhangi bir bagvuru mekanizmasi bulunmadigini tespit eden

Mahkeme etkili basvuru hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. *°

Etkililik ve yeterlilik vasiflar1 yoniinden kanun yolunun mutlaka basariya
ulagtiran bir yol olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Lakin erisilebilir olmals,
iddialar1 karsilayabilmeli ve miiracaatin olumlu bir sekilde sonuglanabilmesi i¢in
makul bir olasilik sunmalidir. Herhangi bir basar1 ongoriisiinden/ihtimalinden agikga

yoksun bulunan kanun yolu (yollarina) bagvurulmasma gerek yoktur.*®

Anayasa Mahkemesi ile IHAM bir kanun yolunun etkili ve yeterli nitelikte olup
olmadigia karar verirken, ilgili yollarin yalnizca i¢ hukuktaki teorik temellerini degil,
pratikteki uygulamasini da gdz oniinde bulundurmaktadir.*’ Pratikteki uygulamaya ise
kanun yollarinin isledikleri genel hukuki ve siyasi baglam ile basvurucunun kisisel
kosullar1 dikkate almarak karar verilmektedir.*® Bunlarla birlikte, belirli bir kanun
yolunun etkili ve yeterli olup olmadig1 6zellikle her somut bagvuruda ihlal edildigi
iddiasinda bulunulan hakkin koruma alani ile ilgilidir. Bu nedenle belirli anayasal
haklarin korunmasi bakimindan etkili ve yeterli olan bir kanun yolunun diger bir kisim
haklarin korunmasinda, iki nitelikten birini veya ikisini birden karsilayamamasi
mumkindar.*®  Ornegin tutuklu bir kisi yoniinden etkililik ve yeterlilik vasiflari,
serbest birakilmasini saglayabilecek bir yol gerektirirken, halihazirda serbest kalmis

kisi yoniinden Onceki tutuklulugu dolayisiyla tazminat saglayabilecek bir kanun

4 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 147-148.

4 AYM, K.A Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13044, Karar Tarihi: 11/11/2015, p. 77

46 [HAM, Kiinzi-Brenzitofer and others v Denmark, App No: 53/210, 13.07.1987.

47 IHAM, Kozacioglu v Turkiye, [GC], App. N0.2334/03, 19.02.2009, p. 40. AYM, Fatma Yildirim
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/6577, Karar Tarihi: 16/2/2017, p. 39. AYM, Mustafa Gondlal
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/22450, Karar Tarihi: 7/4/2021, p. 28. AYM, Aliye Yesil ve
digerleri Basvurusu (4), Bagsvuru Numarasi: 2019/2719, Karar Tarihi: 16/11/2021, p. 31.

48 JTHAM, Akdivar and others v. Tirkiye, [GD], App. No: 21893/93, 16/09/1996, p. 68-69. IHAM,
Khashiyev and Akayeva v Russia, App. N0s:57942/00 and 57945/00, 24/02/2005, p. 116-11.

49 Nalbant, s.221. Huseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul
Edilebilirlik Kosulu Olarak ‘“Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu” s. 7. Bratza/Padfield, s. 221.
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yolunu icap ettirmektedir.®® Yargilamada makul siirenin asildigma iliskin iddialar
bakimindan ancak yargilamanin hizlandirilmasina yol agabilen ya da halihazirda
meydana gelen gecikmeler i¢in yeterli tazminat saglayabilen bir yol yeterli ve etkili
gorilebilirken®!; Sézlesmeci bir devletten sinir dis1 edilmesi halinde génderilecegi
diger devlette iskence yasagmin ihlal edilecegini ileri siiren bagvurucu hakkinda,
“viirtirliigii  durdurma/askiya alma” yetkisi icermeyen kanun yollar1 etkili
gorilmeyecektir.>?

B. TURK HUKUKUDA TUKETILMESi GEREKEN OLAGAN KANUN
YOLLARI

Anayasa’nin 148’inci maddesi bireysel basvuru yoluna miiracaat edilmeden 6nce
olagan kanun yollarinin tiiketilmesini sart kosarken 6216 sayili Kanun idari ve yargisal
basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunu getirmektedir. Bu bakimdan kanundaki
dizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmediginin 6ncelikle incelenmesi
zaruridir. Oyleyse ilk basamakta ¢dziilmesi gereken problem olagan kanun yollari

ifadesinin idari bagvuru yollarini kapsamina alip almadigmin belirlenmesidir.

Kanun yolu®® kavraminm hukuk, idari ve ceza usul hukukundaki anlamini goz
Ooniinde bulundurarak doktrinde bir goriis, Anayasa’nin 148’inci maddesinde
kastedilenin davanin taraflarina tanman ve yanlig olan kararlarin tekrar incelenmesini
ve degistirilmesini saglayan yargisal bir basvuru yolu oldugunu, idari yollar1
kapsamadigini ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlar, yasadaki diizenlemenin,
kurucu iktidarin iradesinin aksine idari yollar1 da kapsamina aldigini, boylece bagvuru

kosullarin1 arttirarak Anayasa’ya aykir1 sekilde bireysel basvuru hakkmi

%0 Nalbant, s.222.

51 THAM, Strmeli v Germany, App. No.75529/01, 08.06.2006, p.99-100. IHAM, Scordino v Italy
(No.1), App. N0.36813/97, 29.3.06, p.183.

52 JHAM, Jabari v Turkiye, App. N0:40035/98, 11/07/2000 p.50.

53 «Kanun yollar, yargilama makamlar: tarafindan verilen ve hukuka aykiri veya yanhs oldugu ileri
stirtilen kararlarin.... Denetlenmesine ve gerekiyorsa diizeltilip degistirilmesine olanak tamr.” Nur
Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yaymncilik, 21. Baski, 2022, s. 885,
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 8. Baski, 2023, s. 813-4. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2. Baski, 2018, s. 468. Giil Ustiin, "Idari Yargida
Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Kasim 2016, s.13 - 38, s.14.
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smirlandirdigmi belirtmektedir.>* Buna karsilik bir diger goriis “kanun yolu” teriminin,
teknik anlamda kanun yolunu degil, bir hak ihlali iddiasinda bulunulmast durumunda,
hukuk diizeni i¢inde bu ihlali ortadan kaldirmaya yonelen etkili tiim yollar1 ifade

ettigini ileri siirmektedir.>®

S6z konusu hiikmiin iptali istemi lizerine, Anayasa Mahkemesi 6216 sayili
Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinda gegen “idari ve yargisal basvuru
yollar” ifadesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigmma kanaat getirmistir.®® Mahkeme
anayasal hiikiimlerin, dogas1 geregi genel ve soyut hiikiimler oldugunu, Anayasa'nin
148’inci maddesinde yer alan “olagan kanun yollar” ifadesinin, kanun koyucu
tarafindan 6216 sayil1 Yasa ile agikliga kavusturuldugunu, yargisal bagvuru yolundan
once idari yollara bagvurulmasinin olagan kanun yollarinda gdzetilmesi gereken bir

siray1 ifade ettigini degerlendirmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi benzer yonde, idari bagvuru yollarini kendisine
miiracaat edilmeden O©nce basvurulmast gereken i¢ hukuk yollar1 olarak
degerlendirebilmektedir. IHAM i¢in énemli olan, bagvuru yolunun idari ya da yargisal
niteliginden ziyade birey a¢isindan mevcut olan ve iddia edilen ihlalin diizeltilmesine

elverisli olan bir hukuk yolunun varhgidir.®’

Anayasanin 148’inci maddesinde gecen “olagan kanun yolu” ibaresinin teknik
anlamda hatali bir ifade oldugu diisiincesindeyiz. Zira doktrinde de dile getirildigi
iizere olagan kanun yollar1 hukuk, ceza ve idari yargilamalar bakimindan yargisal
basvuru yollarmi ifade etmek {iizere kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun istisnai ve ikincil 6zelliklerini gdz Onlinde
bulundurarak IHAM 1 bir bagvuru yolunun idari ya da yargisal niteliginden ziyade
ulagilabilirlik, yeterlilik ve etkililik 6zelliklerini tasimasi gerektigini kabul eden

goriisiine katilmaktayiz. Nitekim Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiirlitme ve yargi

5 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkmm (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.22-23.

% Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmm “Basvuru Yollarinm
Tiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi” TUHFM, Cilt: 73, Sayr: 1, 2015, s. 21-61, s. 28.
Ibrahim Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni
Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, Medeni Usul ve
Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say: 26, s. 3 - 57, s. 18.

% AYM, E:2011/59 K:2012/34, KT:01.03.2012, RG Tarihi ve Sayisi: 02.04.2013-28606.

S [HAK, McFeeley v. UK, (Comission) App. No: 8317/7 8, 15.05.1980.
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organlar1 ile idari makamlar1 bagladigini diizenleyen Anayasanin 11°nci maddesinin
bir geregi olarak temel hak ihlali iddialarmin yetkileri dahilinde oncelikle idari

makamlarca giderilmesi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesine daha uygundur.

1. Tiiketilmesi Gereken idari Basvuru Yollari

Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkese, Anayasa’nin
40’inct maddesi ile “yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin
saglanmasini isteme hakkr” taninmistir. Anayasa’nin 74’lincii maddesinde ise dilekce
hakki diizenlenerek, kisilerin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Turkiye Buyuk Millet Meclisine basvurabilecekleri diizenlenmistir.
Anayasa’nin 74 ile 40’1inc1 maddelerinin bir sonucu olarak kisilerin bireysel bagvuru
hakk1 kapsamindaki ihlal iddialarii idari makamlar oniinde ileri siirebilme imkanlar1

bulunmaktadir.>®

Basvurucu acgisindan erisilebilir nitelikte olan, ihlal iddialarini biitiiniiyle
ortadan kaldirabilecek ve istemin olumlu sekilde sonuglanmasi i¢in makul bir olasilik
sunan idari basvuru yollarmm bireysel bagvuru yapilmadan Once tliketilmesi
gerekmektedir.>® Bununla birlikte bir hak ihlalinin giderilmesi konusunda idari
basvuru yollar1 genellikle etkisizdir.®® Buna karsilik baz1 durumlarda ihlal iddialarmin
idari makamlarca incelenmesi ve giderilmesi mimkin olabilmektedir. Etkili, yeterli
ve ulasilabilir nitelik tasiyan idari yollara miiracaat edilmeden bireysel basvuru
yapilmasi durumunda Anayasa Mahkemesi olagan kanun yollarinm tiiketilmedigi

gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir.®!

Ornegin, malik olunan tasinmazimn bir kismmin dogal sit alam olarak ilan

edildigi ancak kamulastirmasiz el atma sebebiyle acilan tazminat davasmin

58 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti: ITHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir
inceleme, s. 503-508.

%9 Martin Kuijer “Effective remedies as a fundamental right”, Seminar on human rights and access to
justice in the EU, 28-29 Nisan 2014,
https://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20B
CN%2028-29%20April%202014/Outline Lecture Effective Remedies KUIJER Martin.pdf (Erisim
Tarihi: 05.05.2021), s.5.

6 Ornegin IHAM, Assanidze v. Glrcistan, App. No: 71503/01, 08/04/2004, p.128.

61 AYM, Ferat Yiiksel Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13828, Karar Tarihi: 12/9/2018 RG. Tarih
ve Sayt: 19/10/2018 — 30570. AYM, Remziye Duman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/25923,
Karar Tarihi: 20/7/2017 RG. Tarih ve Say1: 26/7/2017-30135.
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reddedildigi olayda, Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
ilgili olarak yalnizca tazminat davasi agilmasini yeterli gormemistir. Mahkeme, 2863
sayili Kanun'un 17°nci maddesinde, bir alanin sit alani olarak ilan1 ve bunun
sonuglarinin diizenlendigine dikkat c¢ekmistir. S6z konusu madde ile “malikin
basvurusu iizerine”, “koruma amag¢h imar planlariyla kesin yapilanma yasagi
getirilen sit alanlarinda bulunan gergcek veya ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetindeki tasinmazlarin” belediye ile il 6zel idaresine ait taginmazlarla takasi
imkan1 getirilmistir. Bu husustaki Danistay kararlarint goz oniinde bulunduran
Mahkeme, ilgili idare tarafindan takas talebinin reddi halinde idari yargida iptal davasi
acilabilmesinin miimkiin oldugunu degerlendirmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, 2863
sayil1 Kanun'un 17°nci maddesinde diizenlenen ve takas imkani sunan idari bagvuru

yolunun etkili ve sonug alinmas1 miimkiin bir yol olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi adli sicil kaydi tutulmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkmin ihlal edildigi iddiasina dayanan bir diger bagvuru hakkinda, 5352 sayil
Kanun kapsaminda kaydm silinmesi i¢in Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine

basvurulmamasini olagan kanun yollarinin tiiketilmemesi olarak degerlendirmistir.5®

Bir bagka ornekte Anayasa Mahkemesi, emeklilik ayligim SGK'nin yapmais
oldugu hatali islemden dolay1 iptal edilmesine ragmen 6denen primlerin bagvurucuya
jade edilmemesi ve BAG-KUR'dan basvurucuya yashilik ayligi baglanmamasi
gerekeeleriyle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddiasini incelemistir. Mahkeme,
basvurucunun ne primlerin iadesi istemi ile ne de BAG-KUR'dan yaslihk aylig:
baglanmas1 talebiyle idareye basvurdugunu g6z Oniinde bulundurarak kabul

edilemezlik karar1 vermistir.

Idareye miiracaat edilmesinin dava agilmasmin &n kosulu oldugu durumlarda,
oncelikle idari bagvurunun yapilmasi, talebin idarece reddi veya cevapsiz birakilmasi

halinde ise dava agma yoluna gidilmesi gerekmektedir®. Ornegin, IYUK un 13’iincii

2 AYM, Okumuslar Konut Yap1 Kooperatifi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/5326, Karar Tarihi:
28.09.2016, p. 53 — 62. Benzer yonde Bkz: AYM, Kocaman Balikgilik ihr. ith. Tic. Ltd. Sti. ve Oz
Callut Tar. Pet. Su Ur. ith. Thr. San. Tic. Ltd. Sti Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13827, Karar
Tarihi: 23/3/2017, p. 37 — 44.

8 AYM, E.C.A. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarasi: 2014/5671, Karar Tarihi: 7/6/2018, RG. Tarih
ve Sayi: 24/7/2018-30488, p. 34 — 35.

8 AYM, Veli Celebi Basvurusu, Bagvuru Numaras1:2016/5785, Karar Tarihi:11/9/2019, p. 23.

% Sariaslan, s.511.
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maddesi, idarenin eylemleri nedeniyle kisilerin haklarinin ihlal edildigi durumlarda,
tam yargi davasi acilmadan Once zararm tazmini talebiyle ilgili idareye bagvurma
zorunlulugu getirmektedir.®® Benzer sekilde 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun
54’iincii maddesi “ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin”, dava agmadan once ilgili

idareye sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunu yapmalarmi zorunlu tutmustur.

Anayasa Mahkemesi Mustafa Geng kararinda, 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayil1
Resmi Gazetede yayimlanarak vyiirirlige giren Hikkiimlii ve Tutuklularin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik'te yer bulan, “Esle mahrem gériisme”
uygulamasini degerlendirmistir. Mahkeme esle mahrem goriisme uygulamasinin
“mahpuslarin ceza infaz kurumundaki tutum ve davraniglarinin degerlendirilmesi
sonucunda tamnan tesvik esaslt bir ayricalik” oldugunu ve 6diillendirme konusunda
Idare ve Gozlem Kurulunun yetkili merci oldugunu degerlendirmistir. Odiil
uygulamasindan kaynaklanan sikayetlere karsi izlenecek wusule iliskin olarak,
odiillendirme hususunda Idare ve Gozlem Kuruluna miiracaat edilmeden infaz
hakimligine sikdyet etme imkani bulunmadigini tespit etmistir.®” Netice olarak
Anayasa Mahkemesi, Idare ve Gézlem Kuruluna basvurulmadigindan bahisle olagan

kanun yollarmin tiiketilmedigine karar vermistir.

Idareye basvuru yapilmasmim dava agilmasmm 6n kosulu oldugu durumlarda
idareye miiracaat edilmeden bireysel basvuru yapilmasi halinde, kural olarak olagan
kanun yollarinin tiiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karari verilmektedir.
Bununla birlikte idareye bagsvurmaksizin dava a¢ilmasi halinde idari yargi davay1 bu
sebeple reddetmek yerine, esastan inceleyebilir. Anayasa Mahkemesi bu gibi hallerde,
idareye  bagvuru  yapilmamasmi  kabul  edilemezlik  nedeni  olarak

degerlendirmemektedir.%®

8 Sariaslan, 5.499-500. Celikyay, s.28.

57 AYM, Mustafa Geng Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/12508, Karar Tarihi:11/12/2018, p. 30-33.
8 AYM, Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/25253,
Karar Tarihi: 27/10/2020, RG. Tarih ve Sayi: 6/1/2023-32065, p.51. AYM, B. U. Bagvurusu, Bagvuru
Numaras1:2013/2414, Karar Tarihi: 6/1/2016 RG. Tarih ve Say1: 29/3/2016-29668, p. 25 — 28.
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2. Tiiketilmesi Gereken Yargisal Basvuru Yollan

Yargisal basvuru yollari, bagimsiz ve tarafsiz yargi mercilerinin kendi
hiyerarsilerine uygun olarak Onlerindeki bir uyusmazlik hakkinda, Onceden
belirlenmis usul ve maddi hukuk kurallarina dayanarak baglayici hiikiim verdikleri

mekanizmalardir.5°

Anayasa’nin 148’inci maddesine gore, bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmesi gereken yargisal mekanizmalar olagan kanun yollaridir.
Kural olarak olaganiistii kanun yolu niteligindeki yargisal mekanizmalara bagvurmaya

gerek yoktur.”

Olagan kanun yollari, dnlerine gelen yargilamanin konusunu olusturan kararin
kesinlesmesini engellemekteyken; olaganiistii kanun yollar1 halihazirda kesinlesmis

kararlara kars1 bagvurulabilen hukuki ¢arelerdir. '

a. Olagan Kanun Yollan

Derece mahkemelerinin kararlarinin bir {list derece mahkemesi tarafindan
denetlenmesi ve hata varsa ortadan kaldirilmasmi saglamak amaciyla kanun yollar
ongoriilmiistiir.”® Turk Hukukunda olagan kanun yollar1 sinirli sayidadir.”® Adli yarg:
teskilati icerisinde hukuk yargilamalar1 agisindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu (HMK) istinaf’* ve temyiz’®; ceza yargilamalar1 ydniinden 5271 sayih Ceza

69 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Birinci Baski, Istanbul: Legal
Yaymevi, 2012, s. 221.

0 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.157; Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed.
Musa Saglam, s. 120-122. Kimi hallerde Anayasa Mahkemesi olaganiistii kanun yollarinin da
tiiketilmesini aramaktadir. lgili kisim icin bkz.Infra. s. 25 -26.

" Kuru, s. 468 — 469. Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s. 24-25.

"2 Centel/Zafer, s. 885.

3 Centel/Zafer, s. 901 -949. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.816 — 853. Ramazan Korkmaz, s. 79.
7412.01.2011 Tarihli 6100 Sayili Kanun’un 341-360’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
7512.01.2011 Tarihli 6100 Sayili Kanun’un 361-373 {incii maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Muhakemeleri Kanunu (CMK)’® itiraz’’, istinaf’®ve temyiz’®; idari yargilama
acisindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ise istinaf®® ve temyiz®!

olmak iizere olagan kanun yollarmi diizenlemistir. %2

Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemelerinin maddi vakialar ile deliller
hakkindaki incelemeleri ve hukuki degerlendirmeleri denetlenmektedir.®® Istinaf
kanun yolu neticesinde verilen kararlar aleyhine belirli kosullarda temyiz denetimine
basvurulabilmektedir. Temyiz incelemesinin temelinde ise hukuka uygunluk denetimi
vardir. Dolayisiyla dosya yeni bastan incelenmemekle birlikte, denetlenen kararin
yanlis oldugu diisiiniiliirse, yeniden inceleme yapilmasi i¢in karar alt derecedeki ilgili

mahkemeye génderilmektedir.®*

Olagan kanun yollar1 yargilamanin konusuna gore farklilik gdsterebilir.
Ornegin belirli bir miktarm altinda kalan mahkeme kararlar1 agisindan, kanun yollar
ongoriilmemis olup ilk derece mahkemesi kararlar1 kesin nitelik tasimaktadir.
Dolayisiyla istinaf incelemesi her yargilama kararina kars1 bagvurulabilecek bir kanun
yolu degildir.®> Benzer sekilde istinaf incelemesi neticesinde verilen kararlar da kesin

nitelik tagiyabilir, bu durumda temyiz kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

Istinaf ve temyiz denetimleri hukuk, ceza ve idari yargilama usullerinde

ortaktir.® Ancak olagan kanun yollar1 bu ikisi ile sl degildir. Ornegin ceza

76 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu
kanun yiiriirliige girmeden 6nce 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) yalnizca
temyiz kanun yolu diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un kabulii ile her ne kadar istinaf kanun yolu
kabul edilmigse de bolge adliye mahkemelerinin 20/7/2016 tarihine kadar goreve baslamamasi
nedeniyle 1412 sayili Kanun’un temyize iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam edilmistir. Tolga Sirin,
Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 154. 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasi ile de ’'Bélge adliye
mahkemelerinin goreve baglama tarihinden once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar eski
kanunun kanun yolu hiikiimlerinin uygulanacag:” kararlastirilmistir.

704.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun’un 267 ile 271 nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

78 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun’un 272 ile 285’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
79.04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun’un 286 ile 307 nci maddeleri arasinda diizenlenmistir

80 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun’un 45°nci maddesinde diizenlenmistir.

81 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun’un 46 ile 50°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

8 Usttin, s. 20.

83 Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve
Temyiz, Ankara: Yetkin Yaymecilik, 3. Baski, 2016, s. 37. Ustiin, s. 15.

8 Centel/Zafer, s. 906 — 915. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 823- 827.

8 [stinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar ile ilgili olarak bkz. 12.01.2011 tarihli ve 6100 Sayili
Kanun’un 341°nci maddesi. 04.12.2004 tarihli ve 5271 Sayili Kanun’un 272’nci maddesi ve 06/01/1982
tarihli ve 2577 Sayil1 Kanun’un 45°nci maddesi.

8 Detayl1 bilgi igin bkz. Kuru, s. 468, Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 822 — 853.
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muhakemelerine 6zel bir diger olagan kanun yolu itiraz usuliidiir. Kural olarak, ceza
mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 istinaf ve temyiz denetimine
basvurulmaktadir. Mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in kanunun
bunu agikca belirtmesi gerekmektedir. Hakimlik kararlarina karsi ise kanunda agikca
ifade edilmemis olsa bile, aksi belirtilmedikge itiraz usuliine basvurulabilir.®’ Itiraz
denetimi, Oniine gelen kararlarin maddi ve hukuki a¢idan yeniden incelenmesine

olanak tanimaktadir .88,

Hukuk yargilamalar1 yoniinden, 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun (HUMK) yerini alan 6100 sayili HMK, 1/10/2011 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Lakin Tirkiye’de istinaf incelemesini yapacak bolge adliye mahkemeleri
20/07/2016 tarihinde goreve basladigindan, bu tarihe kadar 1086 sayilhi HUMK’da
diizenlenen temyiz ve karar diizeltme seklindeki kanun yolu sistemi uygulanmaya
devam etmistir. 6100 sayili HMK’nin gegici 3’lincii maddesi ile bolge adliye
mahkemelerinin géreve basladigi tarihten dnce verilen ve 20.07.2016 tarihinden 6nce
kesinlesmemis kararlar hakkinda da 1086 sayili Kanun hiikiimlerinin gegerligini
korumaya devam edecegi Ongoriilmiistiir. Benzer sekilde idari yargilama usulii
yonunden 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile IYUK ta degisiklikler yapilmis
ve o tarihe kadar itiraz, temyiz ve karar diizeltme olarak belirlenen kanun yollar
yerine, istinaf ve temyiz denetimleri diizenlenmistir.®® Ancak 1YUK’a eklenen gecici
8’inci madde ile, kanun yoluna iliskin hiikiimlerin bolge idare mahkemelerinin tiim
yurtta goreve baslayacaklar1 tarihten®® sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi
hiikiim altina almmistir.®! S6z konusu diizenlemeler geregince, bireysel basvurular
dolayis1 ile Anayasa Mahkemesinin karar diizeltme kanun yolu ile ilgili yaptigi

degerlendirmelerin kapsama alinmasi gerekmektedir.

Hukuk muhakemeleri agisindan karar diizeltme yolu, Yargitaymn temyiz

incelemesi sonunda vermis oldugu ve kanunda yazili bazi kararlarina kars1 taninan,

87 Centel/Zafer, s. 902 — 905.

8 Centel/Zafer, s. 902 — 905.

89 Ustiin, s. 20. Ziileyha Keskin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayr: 126, 2016, s. 235-262, s. 251.

% 20/07/2016 tarihinde ancak goreve baslayabilmistir bolge adliye mahkemeleri. Adalet Bakanhig,
Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Géreve Baslayacaklar1 Tarihe
iligkin Karar, 7/11/2015 Tarihli ve 29525 Sayili Resmi Gazete.

%1 Abdulkadir Karaarslan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Usul Sorunlari, (Yaymlanmamisg
Doktora Tezi), Ankara: Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitlisti ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, 2017, s. 643.
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olagan bir kanun yoluydu.®> 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
diizenlenen karar diizeltme yolu ise, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan itiraz iizerine
verilen kararlar ile Danistay Daireleri veya Dava Daireleri Kurullari tarafindan temyiz
Uizerine verilen kararlara kars1 “karart veren Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay
Dairesi ya da Dava Daireleri Kuruluna” basvurulmasini éngdren bir kanun yoluydu.®?
IHAM, karar diizeltme denetiminde karar1 veren ilgili daire/mahkemenin® herhangi
bir yeni unsuru tartigmaksizin 6nceki tarihli kendi kararinda hata olup olmadigmi
inceledigini ve bu bakimdan etkililik niteliginin saglanmadigini belirtmistir.*® Anayasa
Mahkemesi de benzer sekilde, hukuk muhakemesindeki ve idari yargilamadaki karar
diizeltme yolunu bireysel basvurudan oOnce tiiketilmesi gerekli bir yol olarak
gérmemistir.®® Ancak burada siire kuralma uyulup uyulmadiginmm ayrica
degerlendirilmesi gereklidir. Zira IHAS a gére mahkemeye ancak i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire ig¢inde basvurulabilirken, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun olagan kanun yollar: tiiketildikten sonra 30 giin
icerisinde yapilmasi zaruridir. Dort aylik ve 30 giinliik siireler kural olarak etkililik,
yeterlilik ve ulasilabilirlik kriterlerini karsilayan son yolun tiiketilmesinden itibaren
baslamaktadir. Netice olarak karar diizeltme yolu etkili gériilmemekteyse, aleyhine
karar diizeltmeye basvurulan mahkeme kararmin tarihi itibariyle dort aylik ve otuz
giinliik bagvuru siiresi islemeye baslayacaktir. Bu bakimdan kisilerin karar diizeltme
yoluna basvurmalar1 ve bu yolda karar verilmesini bekledikten sonra IHAM’a veya
Anayasa Mahkemesine miiracaat etmeleri halinde, dort aylik ve otuz gilinliik bagvuru
siirelerini kagirma ihtimalleri bulunmaktadir. Ancak IHAM ve Anayasa Mahkemesi
basvurucularin hak kaybina ugramamasi i¢in karar diizeltme yoluna basvurulmasi
durumunda, dort aylik ve 30 giinliik siirenin karar diizeltme talebinin reddine iligkin

kararm dgrenilmesinden itibaren basladigini kabul etmistir.’

92 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Kanun’un 440’1mnc1 maddesinde diizenlenmistir.

9 6/1/1982 Tarihli ve 2577 sayili Kanun’un 54’ncii maddesinde diizenlenen karar diizeltme yolu
18/6/2014 Tarihli ve 6545 sayili Kanun’un103’ncii maddesi ile yiiriirlikkten kaldirilmistir.

% Hukuk davalar1 yoniinden ilgili Yargitay Dairesi; idari muhakeme yoniinden ilgili Bolge idare
Mahkemesi ya da Danistay Dairesi veya Dava Daireleri Kurulu.

% THAM, Nacaryan and Deryan v Tirkiye, App. No: 19558/02 and 27904/02, 8.01.2008. IHAM, Kemal
Taskin and others v. Turkiye, 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05,
45609/05, 2.2.2010.

% AYM, M.K. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/13077, Karar Tarihi: 12/6/2018, RG. Tarih ve Say::
26/7/2018-30490, p. 45.

97 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s.132. Anaysa Mahkemesi farkli olarak
karar diizeltme yoluna basvurulmast durumunda, bu yoldaki sonucun beklenmemesini olagan kanun
yollarmin tiiketilmemesi olarak degerlendirmektedir. Mahkemeye gore bagvurucunun sonug almak igin
yeterli gorerek basvurdugu yolun sonunu beklemeden bireysel basvuru yapmasi, olagan kanun
yollarmin usuliine uygun olarak tiiketilmedigi anlamina gelmektedir. Bkz. AYM, Hasan Demirel
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Son olarak yargi ayrilig1 sistemini benimseyen Tiirk hukukunda, Uyusmazlik
Mahkemesinin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriterine etkisi {izerinde
durulmalidir. Yargi ayrilig1 sistemin bir sonucu olarak birden fazla yargi kolu faaliyet
gOstermektedir.  Farkli yargi kollarindaki mahkemelerin her ikisinin de davayi
gormekle gorevli oldugu veya olmadigi hakkinda karar vermesi durumunda gorev
uyusmazligi ortaya ¢ikmaktadir. Farkli yargi kollarina dahil mahkemelerin en az ikisi
tarafindan ayni konu ve sebebe iligkin farkli kararlar verilmesi ve bu kararlarin
kesinleserek icrai nitelik kazanmasi halinde ise hiikkiim uyusmazligi meydana
gelmektedir. Bu durumda kararlardan  hicbiri dava konusu olaya
uygulanamamaktadir.® Adli ve idari yargi mercileri arasinda gérev ve hiikiim
uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmasi durumunda, Uyusmazlik Mahkemesi uyusmazligi kesin
olarak ¢dzmeye yetkilidir. Anayasa Mahkemesi gdrev uyusmazliklarmm® ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesine tagsinmasi yolunu tiiketilmesi gereken bir

yol olarak gérmektedir.1%

b. Olaganiistii Kanun Yollar

Tiirk hukukunda olaganiistii kanun yollar1 smirli sayidadir.’®® Adli yarg:

teskilat1 icerisinde hukuk yargilamalar1 agisindan 6100 sayili HMK olaganiistii kanun

3

ollar1 olarak vyargilamanin iadesi'®® ile kanun vyararma temyiz° ollarmi
yarg y y y

Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/2855, Karar Tarihi: 15/12/2016, p. 18. AYM, Mehmet Ekim
Menemencioglu ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/10524, Karar Tarihi: 20/4/2017, p.
32. AYM, Y. S. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4791, Karar Tarihi: 26/12/2017, p. 26. AYM, Arif
Engin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/8269, Karar Tarihi: 6/4/2017, p. 25.

9 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 1, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi,
3. Basim 1966, s. 1859.

9 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s.156.

100 AYM, Erol Giiler Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/8173, Karar Tarihi:14.04.2016, p. 29 — 36.
AYM, Ahmet Oflas Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/14172, Karar Tarihi: 30/6/2021. p. 34 — 38.
AYM, Mehmet Erdogan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/15596, Karar Tarihi: 30/6/2021, p. 28 —
32.

101 Centel/Zafer, s. 919 - 971. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 857 — 860.

192 Hukuk yargilamalarinda yargilamanm iadesi, HMK’nin 374 ile 381’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karsi
istenebilir. Yargilamanin iadesi kanun yolu HMK’nin 375’inci maddesinde belirtilen sebeplerle sinirlt
olarak, bir dava hakkinda bazi agir yargilama hatalarindan ve eksikliklerinden dolay1, yeniden yargilama
yapilmasini saglamaktadir. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Ayvaz Tagpinar, Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, 8. Baski, 2022, s. 628.

103 Hukuk yargilamalarinda kanun yararma temyiz HMK 363 ’ncii maddesinde diizenlenmistir. Kanun
yararma temyiz yoluna yalnizca Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
basvurulabilir. “/lk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece
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diizenlemistir. Ceza yargillamalar1 yoniinden 5271 sayii CMK’da Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz1'%, kanun yararma bozma'® ve yargilamanin yenilenmesi'®® kabul

edilmistir. Idari yargi agisindan 2577 sayili Kanunda yargilamanim yenilenmesi'®’ ve

108 plaganiistii kanun yollar1 olarak diizenlenmistir.

kanun yararina temyiz

Bireysel bagvuruya miiracaat edebilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiikketilmis
ve kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.!® Olaganiisti kanun yollarina
basvurulmasi lizumu ise bulunmamaktadir. Tiiketilmesi gerekli olmayan s6z konusu
hukuk yollarmma basvurmak ve bu yollarm sonu¢lanmasmi beklemek, basvuru
siiresinin kacirilmasi riskini barmdirmaktadir.*'® Lakin bu durumun bazi istisnalar

vardir.

Ornegin ceza muhakemesi yoniinden yargilamanim yenilenmesi yolu, kanunda

belirtilen sinirl sayidaki sebeplerden birinin varligi halinde, mahkemeler tarafindan

mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlari ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsy” yirirliikteki hukuka aykirt oldugu
iddias1 ile Yargitaya basvurulur. Temyiz talebinin Yargitayca yerinde goriilmesi durumunda karar
kanun yararina bozulur ancak bozma hiikmii kararin hukuki sonuglarmi ortadan kaldirmaz.

104 Ceza yargilamalarmda Cumhuriyet Bagsavcisinin Itirazi CMK 308’inci maddesinde diizenlenmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem iizerine Yargitay Ceza Direlerinden birinin kararma
kars1 Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Kesin nitelikteki kararlara karst basvurulabilen bir hukuki
care oldugundan olaganiistii kanun yolu niteligi tasimaktadir. Centel/Zafer, s. 949 — 953.

195 Ceza yargilamasinda, kanun yararma bozma CMK’nm 309 ve 310’uncu maddelerinde
diizenlenmistir. Istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeyerek kesinlesen hakimlik ya da mahkeme
kararlar1 aleyhine, hukuka aykiri oldugundan bahisle baslatilan bir olaganiistii kanun yoludur. Adalet
Bakanliginin yazili istemiyle Yargitay Bagsavciligi tarafindan ilgili Yargitay Dairesi 6niine gotiiriilerek
kararm inceletilmesi ve hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi saglanir.

108 Ceza yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311 ile
323’tincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda, mahkemeler
tarafindan verilen kesinlesmis hatali kararlarin diizeltilmesi amaglanmaktadir. Kanunda belirtilen sinirl
sayidaki sebeplerden birinin varligi halinde, karari veren mahkeme yargilamayi bastan itibaren
tekrarlayarak yeniden karar vermektedir. Centel/Zafer, s. 957 — 971.

07 jdari muhakeme hukukunda, yargilamanimn yenilenmesi olaganiistii kanun yolu YUK 53’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Kanunda belirtilen sebeplerden birinin varligi halinde, Danistay, Bolge
idare mahkemeleri ile idare ve Vergi mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis kararlar hakkinda,
yargilamanin yenilenmesi istenebilir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.857 — 860.

198 Danistay Bagsavcilifl, resen veya ilgili bakanlhklarin gosterecegi liizum iizerine, Danistaya kanun
yararina temyiz bagvurusunda bulunmaya yetkilidir. Temyiz incelemesinden gegmemis, nihai ve kesin
kararlar aleyhine kanun yararina temyiz bagvurusu yapilabilir Kanun yararina temyiz neticesinde
hiikmedilen karar baglayici nitelik tasimamakta olup, derece mahkemelerinin hukuku yorumlama ile
yargilama  silirecindeki  hatalarim1  gdstermek  acisindan  emsal  nitelik  tasimaktadir.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 860 — 861.

109 Ramazan Korkmaz, s.79.

10 AYM, Ahmet Tuncar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/11149, Karar Tarihi: 21/6/2017. AYM,
Rafet Unal Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1610, Karar Tarihi: 13/6/2013. AYM, Mehmet Mercan
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2001, Karar Tarihi: 16/5/2013. AYM, Oktay Kaya Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2014/3917, Karar Tarihi: 22/6/2015. AYM, Menduh Ata¢ Basvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2013/1751, Karar Tarihi: 13/6/2013.
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verilen kesinlesmis hatali kararlarmn  diizeltilmesi imkam tanimaktadir !
Yargilamanin yenilenmesi talebi, hatali oldugu ileri siiriilen hilkkmii veren mahkemeye
sunulmaktadir. Talebin mahkemece kabulii halinde, yargilamanin yenilenmesine ve
durusmanin agilmasina karar verilmektedir. Yeniden yapilacak durusma sonucunda
mahkeme, 6nceki hikmul onaylayabilmekte veya onceki hikmi iptal ederek dava
hakkinda yeniden hiikiim verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen Aziz
Yildirim basvurusuna konu olayda, hakkindaki mahkumiyet kararmin kesinlesmesi
iizerine bagvurucu, hem bireysel basvuru yoluna miiracaat etmis hem de
mahkumiyetine karar veren mahkemeye yargilamanm yenilenmesi talebiyle
basvurmustur ve so6z konusu derece mahkemesi istemi kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesi yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabul edildigi durumlarda, durusma
yapilacagini, yeniden ylriitiillecek yargilama sonucunda yeni bir hiikmiin
verilebilecegini ve tesis edilen yeni hilkme karsi kanun yollarma basvurulmasi
imkaninin mevcut oldugunu degerlendirerek, hak ihlali iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemelerince incelenmesinin gerekli olduguna karar vermistir. Sonug olarak,
yargilamanin yenilenmesi isteminin ilgili mahkemelerce kabul edildigi durumlarda,
yargilamanin yenilenmesi yolu bireysel bagvuru agisindan olagan kanun yolu gibi
sonu¢ dogurmakta ve siire¢ tamamlanmadan yapilan basvurular kabul edilemez
bulunmaktadir.**? Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik karar
vermesi ile birlikte yargilama giderlerini bagvurucular iizerinde birakmaktadir. Kisi
olagan kanun yollarina bagvurarak usuliine uygun sekilde bireysel bagvuru yoluna
miiracaat etse bile, kendi elinde bulunmayan ve 6ngdérmesinin miimkiin olmadig1 bir
husustan otiirii, yani yargi mercilerinin sonradan yargilamanin yenilenmesi karari
vermesi sebebiyle yargillama giderlerinden sorumlu tutulmaktadir.!!®  Bizce

Mahkemenin s6z konusu yaklagimi hatalidir.

Olaganiistii kanun yollar1 yalnizca bagvurucunun talebiyle islememektedir.
Ornegin CMK’nim 308. Maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

itiraz1 yolunda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina da bu yola bagvurma yetkisi

111 Centel/Zafer s. 956.

112 AYM, Aziz Yildirrm Bagvurusu (3), Basvuru Numarasi: 2014/1957, Karar Tarihi: 23/7/2014, p. 56-
57. Benzer yonde bkz. AYM, Orhan Eren Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3003, Karar Tarihi:
9/3/2017, p .33-34. AYM, [lhan Yiiksel Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/1572, Karar Tarihi:
23/7/2014, p. 44-45. AYM, Murat Eren Bagvurusu (2), Bagvuru Numarasi: 2015/2459, Karar Tarihi:
3/12/2020, p.20-21. IHAM, Sevdari v. Albania, App. No: 40662/19. 13/12/2022, p. 108.

113 AYM, Aziz Yildirim Basvurusu (3), Bagvuru Numarasi: 2014/1957, Karar Tarihi: 23/7/2014. AYM,
Orhan Eren Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3003, Karar Tarihi: 9/3/2017, p .33-34.
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taninmuistir. Anayasa Mahkemesi Fuat Karaosmanoglu Kkararinda, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisini kullanmasinin  bagvuru yollarinin
tilketilmesi kuralina etkisini degerlendirmistir. Yargitay Ceza Dairelerinden birinin
kararma kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen ildmin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. itiraz iizerine
dosya, kararma itiraz edilen Daireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa slirede
itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse dosyay1 Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderir. Anayasa Mahkemesi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca
bu yetkinin kullanildig1 durumlarda, yani ilgili Yargitay Dairesine itiraz edilmesi
halinde, Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) Daire kararmi kaldirilabilme
thtimali bulundugunu, YCGK’nm bu yonde karar vermesi halinde ise ilk derece
mahkemesince yeni bir karar verilebilecegini dikkate almistir. Anayasa Mahkemesine
gore etkin oldugu kabul edilmeyen bu yol, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ilgili

Yargitay Dairesine itiraz etmesi ile etkili hale gelmektedir. 1

Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisinin yalnizca itiraz yetkisini kullandigi
gerckgesiyle olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar verilmesi oldukca
tehlikelidir. Nitekim bu halde itirazin kabul edilip edilmeyecegi bile belirsizdir.*!®
Bizce Anayasa Mahkemesinin en azindan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisini kullanma gerekgelerine bakarak bir degerlendirme yapmasi ve gergekten
itirazin kabul edilmesini icap ettirecek bir gerek¢ce bulunmasi halinde kabul

edilemezlik karar1 vermesi daha uygundur.

114 AYM, Fuat Karaosmanoglu Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9044, Karar Tarihi: 5/11/2014, p.
42-46. Benzer yonde Bkz. AYM, Abdulkadir Ugar vd. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/6924, Karar
Tarihi: 2/6/2020. AYM, Mehmet Akif Begen Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/7733, Karar Tarihi:
11/5/2022.

115 By bakimdan &rnegin, yukarida bahsedilen Fuat Karaosmanoglu bagvurusuna konu olayda, Anayasa
Mahkemesi yargitay cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanmasini yeterli gorerek olagan kanun
yollarmin tiiketilmediginden bahisle 5/11/2014 tarihinde kabul edilemezlik karari vermis, ancak
Yargitay Ceza  Genel Kurulu itiraz1  yaklagtk {i¢  sene  sonra  reddetmistir.
https://www.pusulahaber.com.tr/engin-ceberin-iskenceden-oldurulmesi-davasi-542053h.htm  (Erigsim
Tarihi: 10.03.2013) Karsilastirmak i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/269 K. 2017/108 T.
28.2.2017. (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.05.2023)
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II. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA OLAGAN KANUN
YOLLARININ TUKETILME USULU

Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriterinin gereginin yerine getirilebilmesi
icin kisilerin yalnizca hukuk sisteminde diizenlenen idari ve yargisal bagvuru yollarina
miiracaat etmis olmalar1 yeterli degildir. Ayni zamanda istemlerini ve davalarini hukuk
sisteminin benimsedigi en yiiksek makama kadar tasimis olmalari sarttir.'® Bununla
birlikte kisiler, bireysel bagvuru esnasinda ileri siirecekleri hak ihlali iddialarini s6z
konusu idari ve yargisal basvuru yollarinda en azindan 6zl itibariyle ileri siirmiis
olmalidirlar. Bu bakimdan doktrinde olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kuralinin
sekli anlamda tliketme ile maddi anlamda tiiketme bi¢iminde iki ayr1 boyutu

bulundugu dile getirilmektedir.**’

A. KANUN YOLLARINI SEKLi ANLAMDA TUKETME

Olagan kanun yollarmin sekli anlamda tiiketilmesi, bagvurucularin kanunlarda
ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarina miiracaat etmelerini ve davalarini1 hukuk
sisteminin benimsedigi en yiiksek makama kadar tasimalarmi gerektirmektedir.'!®
Anayasa Mahkemesi kriteri yorumlarken, mahkeme Oniine getirilen sikayetlerin
oncelikle ve siiresinde yetkili ulusal makamlara iletilmesi ve bu konuda sahip olunan
bilgi ve kanitlarin zamaninda bu makamlara sunulmasi gerektiginin altini ¢gizmektedir.
Mahkemeye gore, idari ve yargisal basvuru yollarina miiracaatlar1 esnasinda,
bagvurucular dava ve bagvurularini takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermelidirler.!t®
Bu bakimdan sekli anlamda tiiketmek kriterinden, dort unsur tiiretilmektedir. Bunlar;

i¢c hukuktaki basvurularn “(1) yetkili idari ve yargisal mercilere, (2) siiresinde, (3)

usuliine uygun sekilde ve (4) gerekli dzen gésterilerek” yapilmasidir, 2

116 Karaarslan, s. 593-594.

117 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 175. Sekli anlamda tiiketmek yerine dikey olarak
tilkketmek; maddi anlamda tiiketmek yerine ise yatay olarak tiiketmek tabiri de kullanilabilmektedir.
Karaarslan, s. 593-594.

118 Karaarslan, s. 593-594.

118 AYM, Bayram Gk Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/946, Karar Tarihi: 26/3/2013, p. 19. Benzer
yonde Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Tablo 1. 2.

120 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 176.
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Ik olarak basvurucularin bireysel basvuru yapmadan dnce ihlal iddialarmi
gidermek amaciyla yetkili idari ve yargisal makamlara bagvurmalar1 gerekmektedir.
Bagvurucularin yetkili olmayan makamlara yaptiklar1 miiracaatlar, hukuk yollarinin
tiikketilmesi kuralinin gereklerini karsilamamaktadir. Ornegin idare mahkemesinde
acilmasi gereken bir davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi durumunda, bu
mahkeme gorevsizlik karar1 verecektir. Gorevsizlik kararnin ardindan gorevli
mahkemeye miiracaat edilmeden bireysel bagvuru yapilmasi durumunda kabul

edilemezlik karari verilecektir.1!

Ikinci olarak basvurucularin ihlal iddialarin1 gidermek amaciyla mevzuatta
diizenlenen siirelere uygun olarak yetkili idari ve yargisal makamlara miiracaat
etmeleri gerekmektedir. Ornegin, bireysel basvuru kapsamindaki bir temel hakkmin
ihlal edildigini diisiinen bagvurucunun gorevli mahkemede actig1 davada, yasalarin
ongordiigi siirelere uyulmamissa, derece mahkemeleri bu davalar1 siireasimi/hak
digiiriicti siirenin gegmesi nedeniyle reddedecektir. Ret karar1 {izerine Anayasa
Mahkemesine miiracaat edilmesi halinde, bagvuru yollarmin usuliine uygun sekilde

tiikketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karar1 verilecektir.??

Uciincii olarak olagan kanun yollarina miiracaat ederken basvurucular,
kanunlarda diizenlenen diger usul kurallarina da uygun hareket etmelidirler.'?3
Ornegin derece mahkemelerinde agilan davalarda mahkeme harclarmin zamanmda
ddenmemesi usule uyulmadigini gostermektedir.'?* Temyiz incelemesinin durusmali
yapilmasi talebinin slireye uyulmadigimdan bahisle Yargitay ilgili Dairesince

reddedildigi olayda, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun durugmali yargilanma

121 AYM, Giilsan Yesil Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1448, Karar Tarihi: 19/11/2014, p. 23-28.
122 AYM, Mehdiye Dogan ve Omer Dogan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/7264, Karar Tarihi:
4/10/2017. AYM, Nurten Kokcli Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/15241, Karar Tarihi: 19/7/2017,
p. 43. AYM, D.O. Bagvurusu (5), Bagvuru Numarasi: 2015/4003, Karar Tarihi: 18/4/2019, p. 29. AYM,
Erkan Keskiner Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/15041, Karar Tarihi: 12/6/2019, p. 36. AYM,
Peter John Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/13120, Karar Tarihi: 1/7/2020, p. 47- 48. AYM, Hasan
Kalender Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/31122, Karar Tarihi: 18/6/2020, p. 50 — 51. AYM,
Embiya Usta Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/29381, Karar Tarihi:15/6/2021, p. 50 — 51. AYM,
Mevliit Kaya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/13356, Karar Tarihi: 27/1/2021, p. 18. AYM, Cagdas
Miihendislik Ltd. Sti. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/3449, Karar Tarihi: 22/1/2015, RG. Tarih-
Sayi: 5/6/2015-29377, p. 48. AYM, Yiiksel Keskin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/7025, Karar
Tarihi: 8/9/2015, RG. Tarih- Sayi: 27/10/2015-29515, p. 26.

123 JHAM, Saghinadze and others v Georgia, App. No0.18768/05, 27/05/2010, p.83-84. Genel kural bu
olmakla birlikte i¢ hukuktaki usule uymanin miimkiin olmadig1 durumlarda, s6z konusu hukuk yolu
etkililik niteligini kaybedebilmektedir. Bratza/Padfield, s. 224.

124 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 116. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti: IHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir inceleme, s. 516-7.
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hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden olagan kanun yollarinin usuliine uygun olarak

tiiketilmedigini degerlendirmistir.'%°

Dordiincli olarak basvurucular idari ve yargisal basgvuru yollar1 Oniinde
taleplerini takip ederken, temel hak ve 6zgurliklere yonelik ihlallerin giderilmesi i¢in
aktif caba sarf etmeli ve gerekli 6zeni gostermelidirler. Ornegin adil yargilanma
hakkimin ihlal edildiginin ileri stiriildiigii bagsvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvurucu
tarafindan davanin takipsiz birakilmasindan Gtiirii derece mahkemesince davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi iizerinde durmustur. Thlal iddialarmin ilk derece
mahkemesindeki yargilamanin sonraki asamalarinda ve temyiz yoluna basvurmak
suretiyle giderilme imkan1 bulunmasi karsisinda, bagvurucunun davasini takip etmek

icin gerekli 6zeni gostermedigine karar vermistir. 125

Basvurucunun, olagan basvuru yollarindan feragat etmesi halinde de sekli
anlamda tiiketme kriteri saglanmis olmayacaktir. Kisinin etkili ve sonug almaya yeterli
gorerek bagvurdugu bir kanun yolunun usuliine uygun sekilde tiketilebilmesi icin
oncelikle s6z konusu miiracaatin sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince

ongoriilmiis olan kosullara uygun hareket edilmesi gerekmektedir. 27

Basvurucularin gostermeleri gereken 6zenin 6nemi, Ozellikle devletin etkili
sorusturma yiiriitmedigine iliskin iddialar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.'?® I[HAM’a
gore, Ornegin “zorla kaybetme” iddialarmda magdur yakinlarinin, sorusturmanin
akibeti ile ilgili bilgi almak amaciyla uygun adimlar1 atmak konusunda O6zen
yiikiimliligi vardwr. Bagvurucular, uzun siire boyunca sorusturmanin gidisatiyla
ilgilenmemislerse ya da sorusturmada anlamli ilerleme olmadigindan bahisle ceza
yargilamasi yolunun etkili olmaktan ¢iktigini1 uzun siire boyunca fark etmemislerse,

basvurucularin ihmalinden bahsedilebilmektedir.?°

125 AYM, Salim Ercan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/12791, Karar Tarihi: 27/10/2016, p. 40-41.
1286 AYM, Tahir Gékatalay Basvurusu (2), Bagsvuru Numarasi: 2013/3472, Karar Tarihi: 10/3/2016, p.
64.

127 AYM, Halit Abdullah Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/26, Karar Tarihi: 26/3/2013, p. 17.
Bagvurucunun olagan kanun yollarinda feragat isteminde bulunmasi halinde, maddi anlamda tiketme
kriteri yerine getirilmis olmayacaktir. Ornegin temyiz talebinden feragat edilmesi durumunda, bireysel
basvuruda ileri siiriilen gikayetlerin temyiz merciince incelenmesine de olanak taninmis olmamaktadir.
AYM, Serhat Yavuz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/1469, Karar Tarihi: 30/6/2016, p. 34.

128 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 177.

129 JHAM, Agis v. Tirkiye, App. No.7050/05, 01.02.2011. Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.
178.
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Kural olarak bagvurucu hakli bir nedeni bulunmadan ihlal iddialarini gidermek
amaciyla yetkili idari ve yargisal mercilere, siiresinde ve usuliine uygun sekilde
miiracaat etmemisse, olagan kanun yollarinin tiiketilmemesinden bahisle kabul
edilemezlik karar1 verilecektir.'3® Ancak bu sekildeki basvuruyu temyiz mahkemesi
esastan kismen, tamamen ya da 6zii itibariyla incelemisse, bu durumda ilgili bagvuru
yolu yine de tiiketilmis sayilacaktir.’® Ornegin ilk derece mahkemesinin siire
asimindan reddettigi bir davay1 Yargitaym isin esasina girerek esastan red karari ile
sonuglandirdigini g6z oniinde bulundurarak Anayasa Mahkemesi, ilgili basvuruda
olagan kanun yollarmi tiiketme kriteri ydniinden sorun gérmemistir.’®? Bir diger
ornekte, yerlesik Yargitay ictihadi geregince gorevsizlik karari ile sonuglandirilmasi
gerektigini degerlendirdigi basvuru konusu olayda Anayasa Mahkemesi, kisinin
davasinin derece mahkemelerince esastan karara baglandigi hususunu dikkate alarak

basvuru yollarinmn tiiketildigine karar vermistir.**®

B. KANUN YOLLARINI MADDI ANLAMDA TUKETME

Basvurucularin kanunlarda 6ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarina
miiracaat etmeleri ve davalarin1 hukuk sisteminin benimsedigi en yiliksek makama
kadar tagimalari, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi bakimindan zaruri olsa da yeterli
degildir. Kisilerin ayn1 zamanda, kamu giicli eyleminin, isleminin veya ihmalinin,
bireysel bagvuru kapsamindaki haklarmi ihlal etmis oldugunu ilgili idari ve yargisal
basvuru yollarinda, en azindan esas itibariyle (in substance) ileri siirmiis olmalar1

gerekmektedir.134

130 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s.125.

131 THAM, Verein gegen Tierfabriken Schweiz v Switzerland (no2), [GC], App. No: 32772/02,
30.06.2009, p. 43-45. IHAM, Vladimir Romanov v Rusya, App. No:41461/02, 24.07.2008, p. 52. Sirin,
Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 177; Gerasimenko T.Yu, s. 170-172.

182 AYM, Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/4794,
Karar Tarihi: 18/1/2022, RG. Tarih ve Say1: 18/2/2022-31754. Benzer yonde bkz. IHAM, Okul and
Karakdse v Tirkiye App. No. 37300/05, 15.02.2011.

133 AYM, B. U. Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/2414, Karar Tarihi: 6/1/2016, RG. Tarih ve Say::
29/3/2016-29668, p. 25-28.

13 THAM, Yilmaz and Kilig v Turkiye, App. No: 68514/01, 17.07.2008. IHAM, Kapgak v. Tirkiye,
Bagvuru no: 22190/05, 22.09.20009.
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Basvurucularm ihlal iddias1 ile ilgili olarak, mutlaka IHAS ve/veya Anayasa
hiikiimlerine atif yapmalar1 gerekmemektedir.**Ancak oncelikle olagan kanun
yollarma iddia edilen ihlali diizeltme firsat1 vermek icin, i¢ hukukta yer alan benzer
diizenlemelere atif yapmalar1 veya mevzuata atif yapmaksizin ayni ya da benzer etkiye
sahip argiimanlar ileri siirmeleri liizumu bulunmaktadir.’® Ornegin, aleyhine
yiiriitiillen ceza yargilamasinda, taniklara ve magdureye soru soramadigmni belirterek
taniklar1 sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucu hakkinda Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun temyiz dilek¢esindeki bir kisim ifadenin iddiasini en
azindan Ozl itibariyla ileri siirdligiiniin gostergesi oldugunu degerlendirmistir.
Mahkemeye gore bagvurucunun temyiz dilekgesinde “magdurenin  olay
gercgeklestirenin  kendisi  oldugunu nasi anladiginin  mahkeme tarafindan

arastirimadigini” belirtmesi yeterlidir. ™’

Anayasa Mahkemesi ve IHAM olagan kanun yollarinda zimnen dahi olsa ileri
siiriilmeyen sikayetler ile ilgili olarak kabul edilemezlik karar1 vermektedir.’3® Bu
bakimdan olagan kanun yollarinca re’sen dikkate alinmasi gereken ve gerekmeyen
iddialar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki mahkemeye gére de, ihlal
iddialarinin 6ncelikle i¢ hukuk yollarinda ileri siiriilmesi gerekliligi, s6z konusu i¢
hukuk yollarinin bu iddialar1 oncelikle tartigmasma ve ihlali gidermesine olanak
saglanmas1 bakimindandir.™®® Ancak Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Muammer
TOPAL, Metin Polat kararindaki karsi oylar1 ile, temyiz mahkemesince resen
incelenmesi gereken bir hususta ihlal iddiasi ileri siiriildiigiinde, bireyin “hak ihlalini

diizeltme imkamini yargisal makamlara tanimast” gereginden soz edilemeyecegini

135 THAM, Fressos and Roire v France, [GC], App. N0.29183/95, P.37-40. THAM, Avsar v Tirkiye,
App. No: 25657/94, 10.07.2001, p.375.

136 THAM, Géafgen v Germany, [GC], App. N0.22978/0, 01/06/2010 p. 142-146. Karaarslan, s.593.

137 AYM, Hasibe Duluklu Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/10249, Karar Tarihi: 13/4/2016, RG.
Tarih ve Sayi: 28/4/2016-29697, p.48.

138 Ornegin Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 isleminin iptali istemiyle idare Mahkemesinde agilan davada
basvurucunun Kirgizistan'a sinir dist edilmesi halinde kétii muameleye maruz kalacagina dair herhangi
bir iddiada bulunmadigmni tespit etmistir. Anayasa Mahkemesine gore kotii muameleye maruz
kalacagina iliskin iddia ilk kez bireysel bagvuru asamasinda ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla kotii
muamele iddias1 bakimmdan olagan kanun yollarinin usuliine uygun sekilde tiiketilmedigi sonucuna
varilmistir. Bkz. AYM, Eiza Kashkoeva Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/9483, Karar Tarihi:
26/10/2017, p. 40. Bir bagka ornekte Anayasa Mahkemesi, aleyhine yiiriitiilen ceza yargilama siiresince
hakkindaki sorusturmanin avukatlarin tabi oldugu usule uygun yapilmadigina iliskin herhangi bir
itirazda bulunmayan bagvurucu hakkinda, ilgili iddianin ilk kez bireysel bagvuru asamasinda dile
getirilmesinden 6tiirii bagvuru yollarmin tiiketilmemis olduguna karar vermistir. Bkz. AYM, K.A.
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/11014, Karar Tarihi: 16/4/2015, p. 21.

13 AYM, Necla Durmaz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/5862, Karar Tarihi: 8/7/2020, p. 79.
Benzer yonde bkz, IHAM, Van Oosterwijck v Belgium, App. No:7654/76, 06.11.1980, p.38.
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belirterek genel cikarimi elestirmistirler.1*® Bizce Anayasa Mahkemesinin yetkisi
dahilinde olan usul kurallarini1 belirlemesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Lakin onemli olan ceza, idari ya da medeni yargilama usullerinden farklilastig
yonlerin kisiler bakimmdan 6ngdriilebilir olmasidir. Anayasa Mahkemesinin yargi
mercilerince resen dikkate alinmasi gereken hususlarin bile bireysel bagvuruya konu
edilmeden 6nce s6z konusu yargi mercilerinde ileri siiriilmesi gerektigi yoniindeki
ictihad1 genel olarak tutarhdir. Diger bir agidan mahkemenin ¢ogunlukla IHAM
kararlarmni takip ettigi ve IHAM m igtihadinin ¢ok daha eski tarihlerden itibaren*!
Anayasa Mahkemesi ile ayn1 yonde oldugu diisliniildiiglinde bizce basvurucular

bakimimdan gereken hukuki 6ngdriilebilirlik saglanmastir.

Ihlal iddiasmin en azindan o6zii itibariyla dile getirilip getirilmedigi
belirlenirken basvurucunun kisisel durumu da dikkate alinmalidir. Ornegin IHAM,
ulusal mahkemeler 6niinde silahli bir Orgiitiin eylemlerini kolaylastirmakla itham
edilen bagvurucularin, katildiklar1 gosteride sozii edilen oOrgiit lehine slogan
atmalarindan Otiirli yargilama konusu sugla itham edildiklerini tespit etmistir.
Basvurucular i¢ yargi yolunda 6rgiit lehine sarf ettikleri kelimelerin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kaldigini ileri stirmemisler ancak su¢u reddederek olaylarin yargi
organlarmca saptanma big¢imine karsi ¢cikmustirlar. Basvuruculardan birinin IHAM
oniinde ifade 6zgirliigii hakkinimn ihlal edildigini ileri siirmesi izerine Mahkeme, kendi
suglanmasma katkida bulunmama hakkinin ITHAS in 6’nc1 maddesi ile dngériilen
hakkaniyete uygun yargilama kavrammin temelinde yer aldigini, bu bakimdan ig¢
hukuk yargilamasi esnasinda ifade 6zgiirliigii hakkini ileri stirmemis olmakla itham
edilemeyeceklerini degerlendirmistir. Zira aksi halde orgiit lehine sdylemde
bulunduklarim1 kabul etmeleri gerekecektir. Mahkeme davanin 06zel kosullari
dolayisiyla 06zii itibariyle ifade Ozgiirliigiinden séz edilmis oldugu sonucuna

Varmlstlr.142

140 AYM, Metin Polat Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/1145, Karar Tarihi: 10/6/2015, RG. Tarih-
Sayi: 18/9/2015-29479, Kars1 oy p. 13-14.

141 Benzer yonde Sadik Ahmet v. Yunanistan bagvurusunda yargig Martens "en azindan éziinde" ulusal
mahkemeler 6niinde ileri stirme sartinin fikir ayriliklarina sebep olabilecek kadar belirsiz bir kavram
oldugunu, i¢ hukuk uyarinca mahkemelerin S6zlesmeyi re'sen uygulamakla yiikiimlii olmasi halinde,
Bagvuranin, olasi tiim hukuk yollarina basvurmasimin yeterli goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
IHAM, Sadik Ahmet v. Grecee, App. No.18877/91, 15.11.1996, Yargi¢c Martens’in Karst oyu p. 7-8-9.
142 THAM, Y1lmaz and Kilig v Tiirkiye, App.No:68514/01, 17.07.2008.
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Maddi anlamda tiiketme sartin1 karsilayabilmek bakimmdan olagan kanun
yollarinin hangi agsamasindan itibaren hak ihlali iddialarinin ileri siiriilmesi gerektigi
bir diger 6nemli husustur. Bu konuda agik diizenleme bulunmamakla birlikte'*3; ihlal
iddialarinin ilk dereceden baslayarak, her bagvuru kademesinde tekrarlanmasinin
beklenmesi, bireysel bagvuru hakkini asir1 sekilde kisitlayabilecektir. Dolayisiyla
sartin, bagvuru yollarindan en az birinde yerine getirilmesi ve itirazin bir bagvuru
kademesinde ileri siiriildiikten sonra son kademeye kadar hep tekrarlanmasi gerektigi
kabul edilmelidir.** Ancak bu yapilirken usul hukuku kurallarina uyulmasi zaruridir.
Ornegin medeni usul hukukunda, dava konusunu davaci belirlerken, mahkemeler
ancak davaci tarafindan belirlenmis konu hakkinda karar verebilmektedir. Dava
konusu edilmemis bir talep hakkinda kanun yoluna gidilmesi miimkiin
olmadigindan’* talep konusu ile ilgili ihlal iddialarinm ilk derece mahkemesinden
itibaren en azindan 6z itibariyle ileri siiriilmesi gerekmektedir. *®Ancak, birgok
durumda, ihlal ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararla birlikte ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda ihlal iddiasmimn ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesi
fillen miimkiin olmamakta, kanun yolu asamasinda ileri siiriilmesi s6z konusu
olmaktadir.” ilk derece mahkemesince hukiimle birlikte vekalet cretine karar

verilmeyen ya da eksik vekalet ticretine karar verilen haller buna 6rnek verilebilir. 48

Maddi anlamda tliketme kurali, hak ihlali iddialarina iligkin Anayasal
hiikiimlerin derece mahkemelerinde agik¢a ifade edilmesini gerektirmemekle birlikte,
bu iddialara iliskin maddi vakialarm mutlaka ileri siiriilmesini zorunlu tutmaktadir.4°
Ornegin, karakolda iskenceye maruz kaldigmni iddia eden bir kisi, hak ihlali iddias1 ile

ilgili Anayasa hiikiimlerini dile getirmek zorunda olmasa da iskence iddiasi ile ilgili

143 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinm (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, $.29.

144 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinm (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.30.

145 Y1lmaz/Arslan/Ayvaz /Hanagasu, s.154, 155.

146 Ornegin Sedat Haspolat Bagvurusuna konu olayda, basvurucu ilk derece mahkemesinden emeklilik
icin 6dedigi primlerin en yiiksek banka mevduat faizi uygulanmak suretiyle iadesi isteminde bulunmus
ise de primlerin giincellenerek 6denmesi yolunda herhangi bir talepte bulunmamustir. Ancak bagvurucu
temyiz talebinde primlerin giincellenerek 6denmesi gerektigini iddia etmistir. Dava dilekgesinde ileri
siiriilmeyen s6z konusu iddianin temyiz asamasinda dile getirilmis olmasinmn hicbir hukuki sonug
dogurmayacagini degerlendiren Anayasa Mahkemesi, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir. Bkz. AYM, Sedat Haspolat Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2014/12849, Karar Tarihi: 20/7/2017, RG. Tarih ve Say1: 27/9/2017 — 30193, p. 51 — 52.
147 Celikyay, s. 47.

148 AYM, Bekir Yildirim ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/13050, Karar Tarihi:
30/3/2022, p. 53 — 55.

149 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 179.
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somut vakialar1 yetkili makamlar dniinde ileri stirmek zorundadir. Aksi halde, iskence
iddialarinm bireysel bagvuru konusu yapilmasi miimkiin olamayacaktir.®®® Benzer
sekilde, bagvurucular iddialarmin dayanagini olusturan bilgi ve belgeleri mutlaka
derece mahkemelerine sunmalidir. Zira genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve

belgeler de ilk kez Anayasa Mahkemesine sunulamayacaktir. 1

I1l.  BIiREYSEL BASVURU KARARLARINDA OLAGAN KANUN
YOLLARININ TUKETILMESI GEREKEN ZAMAN

Kural olarak olagan kanun yollarin tiiketilip tiiketilmedigi, bireysel bagvuru
yapildig1 tarihteki duruma gore degerlendirmektedir. Olagan kanun yollarinin
tiikketildiginin kabul edilebilmesi i¢in basvurucularin kanunlarda ongdriilen idari ve
yargisal bagvuru yollarma miiracaat etmeleri, davalarini hukuk sisteminin benimsedigi
en yiiksek makama kadar tagimis olmalar1 ve haklarindaki hiikmiin kesinlesmesini
beklemeleri gerekmektedir.’® Bireysel basvuru yapildigi tarihte ilgili hiikiim
kesinlesmemigse Anayasa Mahkemesi Oniindeki basvuru, erken basvuru olarak
nitelendirilip olagan kanun yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmaktadir.?®® Genel kural bu sekilde olmakla birlikte THAM, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kriterinin mutlak ve otomatik olarak degil, belirli 6l¢lide esneklikle
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu bakimdan IHAM, kendisine miiracaat
edildigi tarihte heniiz sonuglanmamisken, IHAM 1n kabul edilebilirlik incelemesinden
once, olay ile ilgili en yiiksek merciin kararinin kesinlesmesi halinde i¢ hukuk
yollarinm tiiketildigini kabul etmektedir.’>* Anayasa Mahkemesi, ilk doneminde aksi

yonde Kararlar1 olsa da'®® kisilerin mahkemeye erisim hakkma ve davanin

150 Tolga Sirin. “Anayasa Mahkemesinin Anayasa Sikayeti Kararlarmin Usuli Agidan

Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2014, s. 203-223, s. 214.

151 AYM, Giircan Kalaycioglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/3735, Karar Tarihi: 22/1/2015, RG.
Tarih- Say1: 5/6/2015-29377, p. 20. AYM, Esref Kose Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/38098,
Karar Tarihi: 3/6/2020, RG. Tarih ve Sayi: 7/7/2020-31178, p. 44. AYM, Nesih Altuner Bagvurusu,
Bagvuru Numarast: 2014/12072, Karar Tarihi: 20/9/2017, p. 23-24. AYM, Mehmet Yilmaz Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2018/34325, Karar Tarihi: 27/1/2021, p. 50. AYM, M.D.D. Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2019/525, Karar Tarihi: 1/3/2023, p. 12. IHAM, Denisov v. Ukraine, [GC], App. No.
76639/11, 25/09/2018, p. 114.

152 Ramazan Korkmaz, s.79.

153 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Bagvuru, Avrupa Konseyi Yiiksek Yargi
Kurumlarmin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, 2015, s. 1-2.

154 JTHAM, Yelden and others v Tirkiye, App. No:16850/09, 03.05.2012.

155 Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru ile ilgili yeni yeni kararlar verdigi dénemde, bagvuru yollarmin
tiiketilmesi kriterini kat1 bigimde yorumlayarak, kabul edilebilirlik karar1 verilmeden 6nce olay ile ilgili
son mercinin karar1 kesinlesmisse de olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar vermistir. AYM,
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hakkaniyetine halel getirecek kadar kat1 sekilcilikten uzak durulmasi gerektigini ifade

ederek IHAM igtihadin1 benimsemistir. >

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kriterinin bireysel basvuru yapildigi
tarihteki duruma gore degerlendirilmesinin bir diger sonucu, kisilerin ancak basvuru
tarithinde hukuk sisteminde mevcut olan yollara miiracaat etmis olmalarini
gerektirmesidir. Kural olarak Anayasa Mahkemesine miiracaat edildigi sirada mevcut
bulunmayan idari veya yargisal bir bagvuru yolunun miiracaat tarihinden sonra ihdas
edilmesi durumunda, kisinin bu yeni yola da bagvurmasi1 gerekmemektedir.’®” Ayni
durum Mahkemeye miiracaat edildigi sirada hukuk sisteminde mevcut olmakla birlikte
etkili ve yeterli goriilmeyen basvuru yollarmin, sonradan etkili ve yeterli nitelige
kavusmasi halinde de mevcuttur.*® Ancak s6z konusu temel ilkenin pek ¢ok istisnasi
bulunmaktadir.?®® Ozellikle belirli bir konudaki yapisal ve sistemik soruna ¢dziim
bulmak amaciyla yeni bir hukuki yol getirilmisse®®° etkililik ve yeterlilik kriterlerinin
karsilanmas1 kaydiyla, basvurucularin bu yeni hukuk yolunu da tiiketmeleri
beklenebilmektedir.®! Bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesi ile THAM, olagan kanun

yollarinin tiiketilmedigi gerekcesi ile kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

Tiilin Soyhan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2212, Karar Tarihi: 25/3/2015, RG. Tarih- Sayi:
30/6/2015-29402, p. 44 - 46. AYM, C. S. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/599, Karar Tarihi:
22/1/2015, RG. Tarih- Say1: 5/6/2015-29377, p. 41-42.

156 AYM, Abdullah Akyiiz, [GK], B. No: 2013/9352, 2/7/2015, p. 30 — 32. AYM, Omer Kose
Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/12036, Karar Tarihi: 16/11/2016, p. 39 — 40. AYM, Hanim Biisra
Erdal Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/35344, Karar Tarihi: 9/6/2020, p. 126. AYM, Bayram Kaya
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/7732, Karar Tarihi: 11/12/2019, p. 28 — 29. AYM, Mehdin
Karakose Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/10698, Karar Tarihi: 22/11/2017, p. 32 — 33. AYM,
Esref Turung Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/5963, Karar Tarihi:20/9/2017, p. 61. AYM, Azize
Yagiz ve digerler Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/5475, Karar Tarihi: 17/11/2016, p. 51.

157 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 113.

1%8 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 187.

159 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 119.

160 Yeni hukuk yollar1 genellikle Anayasa Mahkemesinin veya IHAM 1n i¢ hukukta ya da uygulamada
yapisal veya sistematik bir eksikligi bir pilot karar ile belirtmesi {izerine ortaya ¢ikmaktadir. IHAM
genel kusurlari tespit ettigi kararlarinda, gerek gormesi halinde, ilgili devletten ayni nitelikteki
bagvurularm 6niine getirilmesini 6nlemek igin etkili tedbirler almasini talep edebilir. Leyla Nur Oduncu,
"Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, Insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 38, 2021, s. 83 -
121, s. 89 - 96. Ornek i¢in bkz. IHAM, Xenides and Arestis v TUrkiye, App. N0:46347/99, 22/12/2005,
p. 40

161 Aysegul Uzun Marinkovic & Kresimir Kamber, “Fostering Domestication of Human Rights through
the Exhaustion of Domestic Remedies”, Inter-American and European Human Rights Journal, Vol:
9, I: 2, 2016, s. 334 - 357, s.346. THAM, Lorsé And Others v. the Netherlands, App. No.52750/99,
04/02/2003, 5.96. AYM, Remziye Duman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/25923, Karar Tarihi:
20/7/2017, RG. Tarih ve Say1: 26/7/2017-30135, p.35 vd.
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S6z konusu yaklasimin 6ziindeki diisiince, ulusal hukukta veya uygulamada
yapisal ya da genel eksikliklerin tespit edilmesi halinde, davali devletin kanunlarini
gbzden gecirmesini, izlenecek en uygun stratejiyi belirlemesini ve gerekli oldugu
durumlarda yeni i¢ hukuk yollarin1 ihdas etmesini saglayarak benzer ¢ok sayida
basvurunun i¢ hukuk yollarmda ¢oziilmesine imkan tanimaktir.!%? Ancak bireysel
basvuru yapildiktan sonra idari veya yargisal yeni bir bagsvuru yolunun meydana
gelmesi durumu, basvurucular bakimindan hukuki 6ngdriilebilirligin saglanmadigi
istisnai bir haldir. Bir bagvuru yolu yeni ihdas edildiginde, onun pratikteki etkisinin ne
olacag1 da ¢ogu durumda belirsiz kalmaktadir. Bununla birlikte, I[HAM’a gore, temel
haklarin anayasal giivenceye kavustugu bir hukuk sisteminde bu korumanin genisligini
test etmek ve teamul hukuku dizenlerinde ulusal mahkemelere yorum yoluyla ilgili
haklarm kapsamini gelistirme imkam vermek basvurucunun menfaatinedir.'®®
Anayasa Mahkemesi de heniiz adli veya idari bir uygulamanin olmamasinin s6z
konusu yollarin etkisiz oldugunu géstermeyecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte,
bahsi gegen yeni yola bagvurmak ic¢in diizenlenen zamanasimi/hak diisiiriicii stirenin
basvurucu yoniinden ge¢gmemis olmasina dikkat edilmelidir.*®* Her iki mahkemeye
gore de bu durumda hakkaniyetsiz bir sonu¢ dogmamaktadir. Nitekim bir sefer olagan
kanun yollarinin tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verildikten sonra,
kararda belirtilen s6z konusu yeni yollara miiracaat edilebilir ve ihlal iddias1 bu sekilde
giderilebilir. Bununla birlikte, sonradan ortaya c¢ikan basvuru yollarinda ihlal
iddiasmin giderilememesi halinde ya da bu yollarin etkili ve/veya yeterli olmadiginin
uygulamada anlasilmasi durumunda, yeniden IHAM’a ya da Anayasa Mahkemesine

miiracaat etme imkani da bulunmaktadir.®®

Olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar verilmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesi ile ITHAM’in hakkaniyetsiz sonuclar meydana gelmedigi yoniindeki
yaklagimlarinin hukuki belirlilik ilkesi dikkate almarak etraflica incelenmesi

gereklidir. Ayrica olagan kanun yollarinin tiiketilmedigi seklindeki kararm verildigi

162 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s.119.

163 THAM, Vuckovi¢ and Others v. Serbia, [GC], App. No. 17153/11, 17157/11, 17160/11, 17163/11
vd, 25/03/2014, p.84. IHAM, Krasuski v Poland, App. No:61444/00, 14/06/2005, p. 70-71-72.

64 fTHAM, Scordino v Italy (No.1), [GC], App.No:36813/97, 29/03/2006, p.148. Sirin, Bireysel
Basvuru Usul Hukuku, s.187. HarrisO’Boyle/Bates/Buckley, s. 50. Nalbant, s. 224-225.

1%5Michael O'Boyle, Can the ECtHR Provide an Effective Remedy Following the Coup d'etat and
Declaration of Emergency in Turkey?, EJILTALK 19 Mart 2018, https://www.gjiltalk.org/can-the-
ecthr-provide-an-effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/
(Erigim Tarihi: 31.12.2021).
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tarihte, s6z konusu yeni bagvuru yoluna miiracaat edebilmek i¢in uyulmasi gerekli olan
zamanagimt/hak diisiirlicii siirenin ilgili bagvurucu yoniinden ge¢cmis olup olmadigina
Anayasa Mahkemesi ile IHAM Kkararlarinda ne &lgiide dikkat edildiginin irdelenmesi
liizumu vardir. Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi ile IHAM kararlar1 ele almacak,
Ozellikle bagvurucularin sonradan ortaya ¢ikan ya da sonradan etkili ve yeterli hale
gelen idari veya yargisal basvuru yollarina da miiracaat etmelerinin beklendigi
ornekler iizerinde durulacaktir. Oncelikle bireysel bagvuru yapildiktan sonra idari veya
yargisal yeni bir bagvuru yolunun nasil meydana gelebilecegi belirlenecek, ardindan
Anayasa Mahkemesi ile ITHAM’mn olagan kanun yollarmnin tiiketilmesi kriterine
yaklagimlarmin hakkaniyetsiz sonug¢lar dogurup dogurmadig: hukuki belirlilik ilkesi
ile mahkemeye erigim hakki kapsaminda irdelenecektir. Biz Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kararlarini incelememiz neticesinde, bireysel basvuru yapildiktan
sonra yeni bir bagvuru yolunun iki sekilde meydana gelebilecegini tespit ettik. Ilk
olarak, bireysel bagvuru yapildigi esnada hukuk sisteminde mevcut olmayan bir yol
parlamento tarafindan yasa yolu ile ihdas edilebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan yeni
basvuru yolu idari veya yargisal nitelik tasiyabilir. ikinci olarak mahkemelerin igtihat
degisikligine gitmesi ile, bireysel bagvuru esnasinda etkili ve/veya yeterli gorilmeyen
basvuru yollar1 ulasilabilir etkili ve yeterli nitelik kazanabilir. Igtihat degisikligi iki
sekilde ortaya c¢ikabilir, bunlardan ilki Yargitay ve Danistayin ictihat degisikligine
gitmesidir. Ikinci durum ise dogrudan Anayasa Mahkemesinin Yargitay ve Danistayin
ilgili konuda igtihat olusturmasini saglamak amaciyla basvuruculari, ihlal iddialar ile

ilgili daha 6nce hukuk sisteminde denenmemis yollara yonlendirmesidir.

A. BIREYSEL BASVURU YAPILDIKTAN SONRA YASAMA ISLEMI
ILE ORTAYA CIKAN KANUN YOLLARININ ETKISI

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildiktan sonra parlamentonun

tercihine gore olusturulan hukuk yolu idari ya da yargisal bir bagvuru yolu olabilir.

1. idari Basvuru Yollarin EtKisi

Tiirkiye uygulamasinda, kanunlarla ihdas edilen ve etkili bulunan ii¢ ayr1 idari
komisyon bulunmaktadir. Bunlar, 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun ile
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kurulan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, 5233 sayili Terdér ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile kurulan Zarar
Tespit Komisyonlar1 ve son olarak 23.07.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 685
sayili Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamesi ile (OHAL KHK’s1) olusturulan

Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonudur.

a. 6384 sayih Kanun ile Kurulmus Insan Haklarnn Tazminat

Komisyonu

Hukuk ve ceza yargilamalarmin makul siirede sonug¢landirilmadig: iddiasiyla
Tiirkiye aleyhine IHAM nezdinde birgok basvuru yapilmistir. IHAM yapmis oldugu
incelemeler sonucunda, uzun siredir Tiirkiye aleyhine makul siirede yargilanma hakki1
ithlali iddialarinin tekrar ettigini, bu bakimdan yapisal ve sistematik bir sorun haline
geldigini ancak bu ihlal iddialarinin ileri siirebilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigm tespit etmistir. 15’ Sonunda IHAM, Tiirk hukukunda yargilamada makul
stirenin asildig1 iddialar1 agisindan yeterli ve uygun giderim saglayabilecek bir i¢

hukuk yolu olusturulmasini tavsiye etmistir. 8

19.01.2013 tarihinde Mecliste kabul edilen 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmesi Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun ile bir Tazminat Komisyonu ihdas edilmistir. 6384 sayili Kanun ile,

Komisyon 23 Eyliil 2012 tarihi itibarryla IHAM’a basvurusu yapilmis olan ve makul

186 Tiirkiye’nin gergeklestirdigi Kibris Barig Harekat: sonrasinda ada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) ve Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) olarak iki bolgeye ayrilmistir. Kuzeydeki miilkleri
ile diger mallarini terk etmek zorunda kalan Rumlar miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla Tiirkiye aleyhine,
IHAM éniinde bir¢ok basvuru yapmstir. IHAM Loizidou v. Tirkiye, karar1 ile KKTC’nin uluslararasi
toplumun tanidigi bir devlet olmadigmi, Adanin kuzeyinde ise Tiirkiye nin birgok sayida askeri birlik
bulundurdugunu, bu sayede Tiirkiye’nin KKTC bolgesinde etkili ve tam kontrolii sagladigini
degerlendirerek KKTC iilkesinde meydana gelen insan haklar1 ihlallerinden Tiirkiye’nin sorumlu
olduguna karar vermistir. Bkz. IHAM, Loizidou v. Tirkiye, [GC], App. N0:15318/89, 18/12/1996.
Adann iki bolgeye ayrilmasi neticesinde, kuzey kismida mallar kalanlarin iddialarmi goriismek iizere
KKTC’nde Tasinmaz Mal Komisyonu kurulmustur. IHAM, Demopoulos v Tiirkiye, App. Nos:
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 14163/01, 10200/04, 19993/04, 21819//04, 01.03.2010
basvurusu vesilesi ile s6z konusu tazminat Komisyonunu degerlendirmis ve etkili bir hukuk yolu
olusturulduguna karar vermistir.

167 THAM, Tendik vd. Tiirkiye, 23188/02, 22.12.2005, p.36. IHAM, Bakircioglu and others v Tiirkiye,
41123/04, 20.05.2010. IHAM, Boz v Tirkiye, App.No: 2039/04, 9.02.2010.

168 JHAM, Ummiihan Kaplan v Tirkiye, Appl. No: 24240/07, 20.03.2012, p. 71.
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stirede sonuclandirilmamis yargilamalar ile ge¢ veya eksik icra edilen ya da hig icra

edilmeyen mahkeme kararlarina iliskin basvurular1 incelemekle gorevlendirilmistir. 15

Oniine gelen bagvurular vesilesiyle IHAM, pratikteki uygulamanin heniiz
netlesmediginden bahisle yeni olusturulan Komisyona basvuru yolunun erisilebilir ve
etkin olup olmadigini teyit etme imkanina sahip olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte Komisyon kararlarina karsi, ii¢ ay i¢inde Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz edilebilecegini, gerekli goriildiigii takdirde derece mahkemeleri kararlarina kars1
Anayasa Mahkemesine ve IHAM’a miiracaatin miimkiin oldugunu goz oniinde
bulundurmustur. Basvuru yolunun etkinligini ve gercekligini, Tazminat

Komisyonunun ve ulusal yargi organlarinin verecegi kararlar 1siginda, yeniden

169 6384 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 2’nci fikrast ile “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin yerlesik ictihatlar: dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin yogunlugu
dikkate alinmak suretiyle, diger ihlal alanlari bakimindan da Cumhurbaskan karariyla bu Kanun
hiikiimleri (nin) uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda mahkeme ictihatlarina bagh olarak
ilerleyen zamanda, yapisal ve sistematik sorun olarak goriilen diger ihlal iddialarina iligkin bagvurularin
da Komisyonun gorev alanma girebilecegi kabul edilmistir. 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 199’uncu maddesiyle degisiklik yapilmadan evvel ilgili konuda yetkili
merci Bakanlar Kurulu olarak belirlenmistir. Bakanlar Kurulu Kararlari ile Komisyonun gorev alani iki
kez genisletilmistir. Bunlardan ilki 16.03.2014 tarihli ve 28943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
10.02.2014 tarihli ve 2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari’dir. Degisiklik ile “2942 kamulastirma
kanununa gore yapilan kamulastirma veya irtifak hakka tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun
etkisiyle kamulastirma veya irtifak hakki bedelindeki deger kaybinmin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan
basvurular, Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin
yaptirimlarina karsi basvurulan ve 4675 infaz hakimligi kanununa gére incelenen itirazlarda savunma
hakkinin kisitlandigr iddiaswla yapilan basvurular, Ceza infaz kurumlarinda Tiirkce disinda dil
kullamildigi gerekgesiyle haberlesme hakkinmin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular, Ceza infaz
kurumlarinda Tiirk¢e disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin kurum idaresi tarafindan alinmadig
veya gonderilemedigi gerekcesiyle haberlesme hakkimn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular,
Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak istedikleri siireli ve siiresiz
yayinlarin degisik gerekgelerle engellendigi iddiasiyla yapilan bagvurular” Komisyonun gorev alanina
dahil edilmistir. 09.03.2016 tarihli ve 29648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 25.01.2016 tarihli ve
2016/8509 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Orman oldugu gerekgesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve
6831 sayili Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagh olarak tapu kaydinin iptal edilmesi
veya kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu tasinmazin ormanlik alanda oldugunun
tespit edilmesi tizerine miilkiyet haklkimn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular, Kiyi kenar ¢izgisi
icerisinde kaldig1 gerekesiyle tapu kaydumin iptal edilmesi iizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiastwyla yapilan basvurular, Tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi iizerine
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvurular, Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu
ve hiikiimliilere verilen disiplin yaptirimlart iizerine ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan basvurular, ceza infaz kurumlarinda Tiirkce yazilan mektup veya benzer iletilerin
ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya génderilmemesi tizerine ozel ve aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular” Komisyonun gorev alanina dahil edilmistir.
08.03.2019 tarihli ve 30708 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 809 sayili Cumhurbaskan1 Karar1 ile
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ne ek 1 No’lu Protokoliin 1
inci Maddesi kapsaminda ihlal karart verdigi ve ayni sozlesmenin 41. inci Maddesi uyarinca tazminata
iliskin haklarla ilgili karar vermedigi veya bu haklart sakl tuttugu bagvurularda, kesinlesen kararin
tebligini izleyen bir ay icinde miiracaatta bulunulmus olmasi kaydiyla, maddi ve manevi tazminat
taleplerini inceleyip karara baglamak” hususlar1 da Komisyonun goérev alania dahil edilmistir.
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degerlendirme ihtimali oldugunu belirten Mahkeme'™®, teorik diizenlemesi geregi
Komisyonuna bagvuru yolunun etkili goriiliip goriilemeyecegini incelemistir.
Komisyonun kendisine yapilan biitiin miiracaatlar hakkinda dokuz ay icinde karar
vermek zorunda olmasi, agirlikli olarak yargiglardan olusmasil’!, Komisyonun
yargilamanmn makul siire icinde bitirilmedigini tespit etmesi halinde THAM
ictihatlarina uygun olarak tazminata hilkmetmek ve gerekgeli karar vermek zorunda
olmasi, 6denmesine hitkmettigi tazminatin, kararm kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde Bakanlik tarafindan her tiirlii vergi ve masraftan muaf olacak sekilde 6denmek
zorunda olmasi seklindeki teorik diizenlemeleri dikkate alan Mahkeme, Komisyona
basvurunun etkili bir hukuk yolu oldugunu degerlendirmistir.'’? Sonug olarak ITHAM,
23 Eylul 2012 tarihinden 6nce kendisine gonderilen ve heniiz hiikiimete teblig
edilmemis derdest basvurular hakkinda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine karar

vermistir.

Baslangicta Komisyon yalmzca halihazirda THAM 6niinde derdest olan
basvurular ile gorevlendirilmisken, Anayasa Mahkemesi nezdindeki derdest
basvurular gérev alanina dahil edilmemistir. Lakin Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular1 kabul etmeye baslamasi ile makul siirede yargilanma hakkmin ihlali
iddias1, Anayasa Mahkemesi oniindeki birgok basvurunun sebebi olmustur. Anayasa
Mahkemesinin hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini onleyici veya
yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye sahip, etkin bir

173

basvuru yolu bulunmadigina kanaat getirmesiyle birlikte* ', makul stirede yargilanma

hakki ihlali iddialar1 Anayasa Mahkemesi i¢in dnemli bir is yiikii haline gelmistir.

25/07/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20°nci maddesiyle 6384 sayili
Kanun'a gegici 2’nci madde eklenmistir ve Anayasa Mahkemesi 6niindeki bir kisim
derdest bagvuru da Komisyonun gorev alanma dahil edilmistir. S6z konusu degisiklik

ile “Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare

170 JHAM, Miidiir Turgut, App. No: 4860/09, 23.09.2012, p. 53-57.

171 6384 Sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin 1’nci fikrasi geregince, Komisyon Adalet Bakanliginm
merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir
kisiden olugmaktadir. Komisyonunu Bagkani ise bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan
secilmektedir.

172 JHAM, Miidiir Turgut, App. No: 4860/09, 23.09.2012, p. 52.

13 AYM, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 2/7/2013,
p.27-29.
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hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmadigr ve mahkeme
kararlarimin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddialariyla
25/07/2018 tarihi itibariyla®™ Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel

basvurular” hakkinda da Komisyon gorevlendirilmistir.

6384 sayili Kanun’un tiimii incelendiginde, Komisyonun idari bir kurul
seklinde ¢aligmalarini yiiriitecegi, gorevinin adli bir gorev olmadig idari bir gorev
oldugu acikca gorilmektedir. Zira Komisyonun basvurulari inceleme siireci ve
uygulayacagi usuliin idari nitelikte oldugu ve kararlarmnin idari yargi denetimine tabi

oldugu anlasilmaktadir.'’

Anayasa Mahkemesi, Ferat Yiksel kararinda, Komisyona basvurunun
dogrudan basvurucular tarafindan yapilabildigini ve bagvuru yapabilmek i¢in masraf
talep edilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmadigini dikkate almistir. Bagvuru
yollarmnin tiiketilmediginden bahisle Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karar1
vermesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Komisyona basvurmanin miimkiin oldugunu
degerlendiren Mahkeme, ‘“ulasilabilirlik” niteliginin saglandigina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesine gore “Komisyona basvuru yolu kisileri mali kiilfet altina
sokmamakta ve basvuruculara makul bir siire i¢cinde dogrudan basvuru imkani”

tanimaktadir.t’®

Komisyonun etkililik niteligini tasiylp tasimadigi yoniinden Anayasa
Mahkemesi, Komisyonun yapisimin kanun ile énceden belirlenmis olmasi, basvuru
konusu islemi incelemeye, bagsvuruyu kabul etmeye, bilgi/belgelere ulasmaya ve
bunlar1 incelemeye yetkili olmasi hususlar1 iizerinde durmustur. Sikayet konusu
yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmedigini veya mahkeme kararlarinin ge¢ yahut
eksik icra edildigini ya da hi¢ icra edilmedigini tespit etmesi halinde, Komisyonun
gerekgeli sekilde THAM n igtihatlarma uygun bir tazminata hiikmedebilecegini

degerlendirmistir. Mahkeme, Komisyonun bahsi gecen nitelikleri sonucunda icra

174 Maddede gegen 25/07/2018 tarihi, 28/3/2023 tarih ve 7445 sayili Kanun’un 40’ mc1 maddesiyle
yapilan degisiklik ile 9/3/2023 tarihi olarak degistirilmistir.

175 Zeki Yildirim, “6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Farkli Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi Cilt: XVII, Sayi: 1-2, 2013, s. 1725-1756, s. 1745.

176 AYM, Ferat Yiiksel Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13828, Karar Tarihi: 12/9/2018 RG. Tarih
ve Sayi: 19/10/2018- 30570; p. 27.
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edilebilir nitelikte kararlar vermeye yetkili olduguna kanaat getirmistir. Komisyon
kararlarma kars1 yargi yolunun agik oldugunu ele alan Mahkeme, yargilama sathasinda
basvuruculara adil yargilanma hakkinin tiim gilivencelerinin saglanacagini belirterek,
diizenlenis sekli itibariyla Komisyona basvuru yolunun gérevlendirildigi ihlal iddialar1

yoniinden makul basar1 sans1 sunma kapasitesine sahip oldugu sonucuna ulagmistir.’’

Yeterlilik niteligi agisindan ise Anayasa Mahkemesi, Komisyon tarafindan
0denmesine hiikmedilen tazminatin, kararin kesinlesmesinden itibaren {li¢ ay icinde
ilgili Bakanlik tarafindan 6denmek zorunda olusu {izerinde durmustur. Komisyonun
kararlarina karsi itiraz kanun yoluna miiracaat imkani tanindigini da belirten
Mahkeme, Komisyonca tazminata karar verilmedigi durumlarda baska tiirlii telafi
olanaklar1 sunulmasi nedeniyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesine
de sahip oldugu kanaatine ulasmistir.!’® Netice olarak Komisyona basvuru yolunun
etkili, yeterli, ulasilabilir niteligini kabul eden Mahkeme, basvuru tarihi itibariyla bu
yol mevcut olmadig1 halde, 25/07/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi Oniinde

derdest olan bireysel bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.*"

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yapildiktan sonra ortaya ¢ikan ya da
etkili/yeterli hale gelen s6z konusu idari yollarm yine de tiiketilmesi gerektigine karar

verdiginde, otomatik olarak basvurucular1 “yargilama giderlerinden” sorumlu

7 AYM, Ferat Yiiksel Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/13828, Karar Tarihi: 12/9/2018 RG. Tarih
ve Sayt: 19/10/2018- 30570, p. 28-32.

178 AYM, Ferat Yiiksel Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/13828, Karar Tarihi: 12/9/2018 RG. Tarih
ve Say1: 19/10/2018- 30570; p. 33-34.

179 Benzer yonde AYM, Omer Adigiizel Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/3764, Karar Tarihi:
13/9/2018. AYM, Zekiye Erol Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:2015/11442, Karar Tarihi: 15/11/2018.
Daha fazla karar 6rnekleri i¢in bkz. Tablo 1. 3. Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinin ge¢ veya
eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi iddialartyla ile ilgili olarak Komisyonun etkili, ulasilabilir
ve yeterlilik niteliklerine sahip olup olmadigini degerlendirirken Ferat Yiiksel Kararma atif yapmustir.
Ilgili karardaki sonuglarindan ayrilmasini gerektirir bir durum bulunmadigni degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, yukarida anlatilan gerekgelerle mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig
icra edilmedigi iddialar1 yoniinden de Komisyona basvurunun etkili bir hukuk yolu oldugunu
degerlendirmistir. AYM, Aydin Uzunbay ve digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi:2014/4048, Karar
Tarihi: 29/11/2018. Benzer yonde bkz. AYM, Sofia Negiz Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/8301,
Karar Tarihi: 29/11/2018. AYM, Mustafa Demir Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/9959, Karar
Tarihi: 28/11/2018. AYM, Neziye Demiroglu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/20287, Karar
Tarihi: 28/11/2018. AYM, Hiiseyin Sidirova Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/4216, Karar Tarihi:
18/5/2021. AYM, Mehmet Pekdemir Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/21348, Karar Tarihi:
16/1/2020.
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tutmaktadir.’® Bizce basvurucuya atfedilemeyecek bir sebep ile kabul edilemezlik

Karar1 verilmesi halinde basvuru harcinim iade edilmesi hakkaniyetin bir geregidir. 8!

b. 5233 Sayih Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile Kurulan Zarar Tespit

Komisyonlan

1990’1 yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasanan teror
eylemlerinin sonucunda, bireylerin ikamet ettikleri koylerden ayrilmak zorunda
kalmalar1 siklikla yasanmstir. Bu bolgelerden yapilan bagvurular neticesinde IHAM,
Dogan ve digerleri v. Tiirkiye kararinda, teror eylemleri nedeniyle kdy bosaltmalarinin

Tiirkiye’de sistematik ve yapisal sorun haline geldigini tespit etmistir.8?

17 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5233 sayili Terér ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun®®® ile idarenin terorle
mucadele kapsaminda yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin
zararlarinin, devletin bir kusuru olmasa bile, devlet tarafindan sulhen karsilanmasi
konusunda 6zel bir diizenleme getirilmistir ve zarar tespit komisyonlar1 kurulmustur.
Zarar tespit komisyonlar1 s6z konusu Kanun’un 4’tincii maddesi geregince, birden

fazla olarak iller bazinda kurulmustur.

S6z konusu Kanun, asil olarak yiirtirliige girdigi 27.07.2004 tarihinden sonra
meydana gelen zararlarin karsilanmasin1i amacglamaktadir. Gegici 1 ve 2’nci
maddelerinde ise 19.07.1987 tarihinden Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihe kadar gecen
donemde zarar gérenlerin kayiplarinin da karsilanacagi diizenlenmistir. “Hayvanlara,
agaglara, tiriinlere ve diger tasimir ve tasinmazlara verilen her tirli zararlari,
yaralanma, engelli hile gelme ve oliim hdllerinde ugranilan zararlari, tedavi ve
cenaze giderlerini, terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle

kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlarr” tespit

180 AYM, Mehmet Ozekinci vd. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/11, Karar Tarihi: 31/10/2018.
AYM, Mirze Erbagan vd. Bagvurusu Bagvuru Numarasi: 2015/1072, Karar Tarihi: 12/12/2018. AYM,
Ecvet Leventoglu ve Digerleri Bagvususu, Bagvuru Numarasi: 2015/7620, Karar Tarihi: 31/10/2018.
181 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s.189.

182 JHAM, Dogan and Others v. Tiirkiye. App. Nos:8803-8811/02, 8813/02 and 8815-8819/02, p. 105.
183 Daha sonra bu kanunda 5442, 5562 ve 5666 sayili Kanun’lar ile degisiklikler yapilmustir.
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etmek ve nakdi veya ayni 6deme miktarini i¢eren sulhname tasarilarini hazirlamak

komisyonlarmn gorevleri arasinda diizenlenmistir. '8

Sonradan meydana gelen hukuk yollarinin etkisinin ele alindigi bu baslhik
altinda 5233 sayili Kanun ile Kurulan zarar tespit komisyonlar1 hakkinda yalnizca
IHAM’in degerlendirmelerine yer verilmistir. Zira ilgili komisyonlar Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular1 kabul etmeye basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden

cok once kurulmustur.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Icyer v. Tiirkiye kararinda, zarar tespit
komisyonlarinin bagvurucularin zararlarmi tespit etmeye yetkili olduklarini,
belirledikleri zarar iizerinden sulhname hazirlayabildiklerini dikkate almastir.
Mahkeme, basvurucularin sulhnamelerde belirlenen tazminat miktarlarini kabul
etmeleri halinde, miktarlarin Icisleri Bakanliginca 6denecegini; kabul etmemeleri
halinde ise, genel mahkemelere miiracaat etme imkanlar1 bulundugunu tespit etmistir.
Komisyonlara manevi zararlar hakkinda basvuru yapilamayacagini ancak bu

hususlarda genel mahkemelerde dava agilabilecegini belirtmistir.*8®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi sonradan olusturulan hukuk yollarini
degerlendirirken, onlarm pratikteki etkisi genellikle belirgin degildir. Oysa IHAM
I¢yer v. Tirkiye kararini1 verene kadar, ilgili komisyonlar ¢alismaya baslamis ve
bireyler lehine sonuc¢lanmis 6nemli sayida karar vermistir. IHAM komisyonlarm 76
ilde ¢alismalarina devam ettigini, komisyonlar 6niinde basari ile sonuglanan kararlarin

kendisine sunuldugunu da g6z 6niinde bulundurarak, sonradan olusturulan zarar tespit

184 Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim héllerinde yapilacak ddemenin Tazminat Komisyonunanca
ne sekilde belirlenecegi 9. Maddede detayli olarak agiklanmistir. Buna gore “Yaralanma, engelli hale
gelme ve oliim hdllerinde (7000) gosterge rakammin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucunda
bulunan miktarin Yaralananlara alti kati tutarini gegmemek iizere yaralanma derecesine gére, Calisma
giicti kayby, yetkili saghk kuruluslar: tarafindan iiciincii derece olarak tespit edilenlere dort katindan
yirmidort kati tutarina kadar, Calisma giicii kaybi, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan ikinci derece
olarak tespit edilenlere yirmibes katindan kirksekiz kati tutarina kadar, Calisma giicii kaybi, yetkili
saglik kuruluglari tarafindan birinci derece olarak tespit edilenlere kirkdokuz katindan yetmis iki kati
tutarina kadar, Olenlerin mirascilarina elli kati tutarinda, nakdi édeme yapilir. Nakdi 6demenin
tespitine esas tutulacak miktar, odeme yapilmasina iliskin valinin veya Bakanin onayt tarihinde gegerli
gosterge ve katsayr rakamlart esas alinarak belirlenir. “Yaralanma, sakatlanma ve o6liim hallerinde
maddede anlatilan sekilde nesnel bir tazminata karar verme yonteminin belirlenmesi, tazminat
hukukunun genel prensiplerine aykir1 oldugundan bahisle elestirilmistir. Cemil Kaya, “Avrupa
Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 3, Sayi: 10, 2007, s. 25-42, s.
41,

18 [HAM, Aydin Igyer v. Tirkiye, App. No: 18888/02, 12/1/2006, p.75-81.
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komisyonlarina bagvuru yolunun yalnizca teoride degil, pratikte de mevcut oldugu

kanaatine varmustir.*8®

Bagimsiz goriinim saglanmadigindan bahisle komisyonlarin olusum sekli
elestirilerin hedefinde olmustur. Nitekim birer baskan ve altisar iiyeden olusan
Komisyonlar ilgili valilerin onay1 ile kurulmaktadir. Komisyon baskanligini s6z
konusu valilerin gorevlendirecegi vali yardimecilar1 yapmaktadir. Komisyonlarm diger
dorder iiyesi valiler tarafindan secilmekte!®’ iken, yalnizca birer iiyeleri baro yonetim
kurullarinca ilgili barolara kayitli avukatlar arasindan secilmektedir. IHAM’a gore,
yalnizca basvurucularin zararmi tespit etmek ve bunlarm ayni ya da nakdi giderimi
icin teklifte bulunmakla gorevli olan komisyonlar birer mahkeme degildir. Dolayisiyla
cekismeli yargilama usuliinii uygulama zorunluluklari bulunmamaktadir. ' Komisyon
iiyeleri ile basvurucular arasinda komisyon kararlarini haksiz sekilde etkileyebilecek
¢ikar catismasi ihtimali bulundugu da sdylenemeyeceginden'® komisyonlarm olusum

itibariyla etkili bir hukuk yolu teskil etmedigi sonucuna varilamayacaktir.

IHAM, 5233 sayili Kanun kapsamimda kurulan zarar tespit komisyonlarma
muracaat edilmesini, etkili ve tiketilmesi gereken hukuk yolu olarak kabul etmis ve
oniindeki 1500'¢ yakmn basvuruyu i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.’®® Bununla birlikte yargilama giderleri ile
ilgili herhangi bir karar vermemistir. IHAM’a basvuru yapabilmek i¢in herhangi bir
har¢ yatmrilmasi gerekli degilse de basvurucular posta masrafi yatrmaktadir.!®
Kanaatimizce bireysel basvuru yapildiktan sonra yeni bir bagvuru yolunun
diizenlendigi gerekgesi ile olagan kanun yollarinin tiiketilmedigine karar verilirken

yargilama masraflar1 bagvuruculara iade edilmelidir.

186 JHAM, Aydin igyer v. Turkiye, App. No: 18888/02, 12/1/2006, p.77.

187 5233 Sayili Kanun’un 4’{incii maddesi geregince iiyeler Maliye, baymdirlik ve iskan, tarim ve kdy
isleri, saglik, sanayi ve ticaret konularmda uzman ve o ilde gérev yapan kamu gorevlileri arasindan vali
tarafindan sec¢ilmektedir.

188 JHAM, Aydin lgyer v. Turkiye, App. No: 18888/02, 12/1/2006, p.79.

189 Aksi yonde degerlendirme ornegi igin bkz. IHAM, Xenides and Arestis v Trkiye, App.
No0:46347/99, 22/12/2005.

190 {HAM, Aydin Igyer v. Turkiye, App. No: 18888/02, 12/1/2006.

191 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 236.
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C. 685 sayih Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile

Kurulan Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu

15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimi sonrasinda,
Cumbhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016
tarihinden baslamak iizere iilke genelinde Olaganiistii Hal ilan edilmistir'®? Olaganiistii
hal doneminde ¢ikarilan OHAL KHK’lar1 ile “teror 6rgutlerine veya Milli Glvenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum ve gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat” oldugu
gerekgesiyle, pek ¢cok kamu gorevlisi, bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemek
tizere kamu gorevinden ihrag edilmistir. Ogrencilikle ilisigi kesilenler oldugu gibi bazi

basin yayn kuruluslari, dernekler, vakiflar ve sendikalar da kapatilmigtir. 1%

Uzunca bir siire Tiirk hukukunda bu islemler aleyhine basvurulabilecek bir
hukuk yolunun mevcut olup olmadigi ve hangi hukuki yolun etkili olabilecegi
tartigmalar1 yapilmistir. Doktrindeki bir yaklagim, organik bakimdan yiiriitme
islemi'®, fonksiyonel anlamda yasama islemi'® olan KHK ’larm 6216 sayili Kanunun
45’inci maddesinde yer alan yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi yoniindeki yasak geregince bireysel

basvuruya konu edilemeyecegini savunmustur'®®. Bir diger goriis, KHK ’larn igerik

192 Bakanlar Kurulunun 2016/9064 sayili Karari, 21 Temmuz 2016 tarih ve 29777 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Olaganiistii hal ilan1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 21.07.2016 tarihli
Karari ile onaylanmistir.

193 QHAL siiresince OHAL KHK’lar1 ile 130 bine yakin kamu galiganinm gorevden almdig
belirtilmistir. Déniisii Olmayan Ihraglar? Tiirkiye’de Kamudan Ihra¢ Edilenler I¢in Etkin Céziim Yok,
Amnesty International, 2018, https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/9210/2018/tr/ (Erisim
Tarihi: 06.05.2021) s.11. Insan Haklar1 Platformu tarafindan hazirlanan 23 Subat 2017 tarihli durum
raporunda, 19 sendika, federasyon ve konfederasyonun kapatildigi, 16 televizyon kanali, 62 gazete, 24
radyo, 5 haber ajansinin faaliyetine son verildigi belirtilmistir. Bkz. Insan Haklar1 Platformu,
Olaganiistii Hal Uygulamalari Durum Raporu, 23 Subat 2017, http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/20 17/02/OHALSubat2017-raporu.pdf. 1392 1500 dernek ve 123 vakfin da varligina
son verildigi ifade edilmistir. Kerem Altiparmak, 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu’na
Etkili Bir Hukuk Yolu mu?, insan Haklar1 Ortak Platformu, Subat 2017, s.1 http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2017/03/%C4%B0nceleme-Komisyonu’na_ OHAL.pdf (Erisim Tarihi:02.02.2021).
194 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, Turk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim, 13. Bask1
2013, s. 283.

195 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2.Baski, 2019, s. 301.

19 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, istanbul:
On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 208-209. Ali Riza Coban, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa
Sikayeti, Umutlar, Beklentiler ve Gergekler”, ATHM ve Tiirkiye — 11 Anayasa Sikayeti ve ATHM,
Uluslararas1 Sempozyumu’ndaki Konusmasi, Ankara, 10 Aralik 2010, s. 20. Bizzat hiikiimet KHK
yolu ile ihra¢ edilen kamu gorevlileri agisindan hem idari yargi yolunun hem de bireysel basvuru
yolunun kapali oldugunu Venedik Komisyonunana bildirmistir. Memorandum prepared by Turkish



https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/9210/2018/tr/
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/20%2017/02/OHALŞubat2017-raporu.pdf.%201392
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/20%2017/02/OHALŞubat2017-raporu.pdf.%201392
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/03/%C4%B0nceleme-Komisyonu_OHAL.pdf
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/03/%C4%B0nceleme-Komisyonu_OHAL.pdf
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itibariyle diizenleyici nitelikte olmayan ve birel iglem tesis eden hiikiimlerinin bireysel
basvuruya konu edilebilecegini ileri siirerken, '’ baska bir gériis birel islem tesis eden
hiikiimleri aleyhine idari yargida iptal davasi agilabilecegini iddia etmistir.}%® Sz
konusu hukuki belirsizlik ortaminda OHAL KHK’lar1 ile haklarinda dogrudan
dogruya islem tesis edilenlerce farkli bagvuru yollarina miiracaat edilmistir. Bu

kapsamda bes yontemin denendigini gormekteyiz.

Ik olarak idari bagvuru yolu denenmistir. Ilgili idari birimlerce basvurularin
cok az1 kabul edilmis olup herhangi bir kural veya ilkeye dayanmayan bu miiracaatin,
etkili bir hukuk yolu olmadig1 dile getirilmistir.!® ikinci olarak idari yarg: yoluna
miiracaat edilmistir. Danistay ve Danistaymn yaklasimi dogrultusunda idare
mahkemeleri, OHAL KHK’larinin fonksiyonel olarak yasama islemi niteliginde
oldugunu degerlendirerek esas bakimimndan incelemeye ge¢memistir.2%° Ugiincii
yontem basvurucular tarafindan degil, ana muhalefet partisi tarafindan denenmistir.
Soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasinan OHAL KHK’lar1,
Anayasa’nin 148’inci maddesinde yer alan “OHAL KHK'larimin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz”

hiikkmii geregince reddedilmistir.2%*

Dordiincii formiil olarak dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu denenmistir. Anayasa Mahkemesi, uzunca bir
stire konuyla ilgili karar vermeyerek OHAL KHK’larmin birel islem niteligindeki
hiikiimlerine karsi bireysel basvuru yolunun agik olup olmadigi hususunu cevapsiz

birakmustir. 2% ¢ hukuk yollarinmn sonug¢ veremeyecegini diisiinen basvurucular ise,

authorities for the visit of the rapporteurs to Ankara, together with the additional documents appended
to it (hereinafter — the Government’s Memorandum, see CDL-REF (2016)067), s. 31.

197 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 118; Sabuncu/Esen, s. 234

198 Murat Bugra Tahtal: “Tiirk Hukukunda Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleriyle Kamu
Gorevinden Thrac Edilen Personelin OHAL Islemleri inceleme Komisyonuna Sonrasinda Idari Yargrya
Basvurma Siiresi Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say:: 2, s. 728-744,
S.739.

19 Kerem Altiparmak, 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonuna Etkili Bir Hukuk Yolu mu?,
s. 1.

200 Bkz. Istanbul 9. Idare Mahkemesi, E. 2016/2199, K. 2016/1981, KT 06.12.2016. Trabzon Idare
Mahkemesi, E. 2016/1113, K. 2016/1046, KT. 08.09.2016 Aktaran Altiparmak, Kerem, “Oli Dogan
Cocuk: 685 sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 1, 2017, s. 69-
88.

21 AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, KT. 2.11.2016, RG. Tarih-Sayi: 8.11.2016 — 29882. AYM, E.
2016/166 K. 2016/159 KT. 12.10.2016, RG. 04.11.2016 — 29878.

202 Kerem Altiparmak, 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu’na Etkili Bir Hukuk Yolu mu?,
s. 2. Ibrahim Ozden Kaboglu, Christelle Palluel, “Insan Haklari Avrupa Hukuku Baglaminda
Tiirkiye’de Olaganiistii Hal”, Sug ve Ceza, Sayi: 1, 2018, s. 1 - 25, s. 19 - 20. Triestino Mariniello,
“Prolonged Emergency and Derogation of Human Rights: Why the European Court Should Raise Its
Immunity System”, German Law Journal, Vol: 20, I. 1, 2019, s. 46 - 71, s.57.
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dogrudan ITHAM’a miiracaat etmistirler. Zihni v. Tlrkiye kararinda, IHAM, her ne
kadar s6z konusu KHK’larin yargi denetimine acik olup olmadigi konusunun Tiirk
doktrini ile ulusal mahkemeler arasinda tartigmali oldugunu tespit etse de halihazirda
derece mahkemeleri ile Anayasa Mahkemesi Oniinde yargilamalarin devam ettigini
belirtmistir. IHAM, s6z konusu karar tarihinde, bahsi gecen hukuk yollarmin
etkinliginden kusku duyulmasi i¢in herhangi bir sebep bulunmadigina kanaat getirerek

i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi sonucuna ulagmstr. 2°3

Basvurulan bes farkli yoldan sonug elde edilememesi iizerine, dogrudan OHAL
KHK’lar1 ile tesis edilen birel islemlere karsi i¢ hukukta etkili bir yargisal koruma
bulunmadig1 goriilmiistiir. Devam eden zaman diliminde, Venedik Komisyonu ile
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan yargi denetimine tabi bagimsiz bir
gegici (ad hoc) kurul olusturulmasi tavsiyesi iizerine?®, 685 sayili KHK ile Olaganiistii

Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur.

Komisyon, “21.07.2016 tarihinde ilan edilen OHAL kapsaminda, teror
orgutlerine ya da MGK’ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
“karar verilen” yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibati bulundugu gerekgesiyle baska bir idari isleme gerek olmaksizin
dogrudan OHAL KHK leriyle tesis edilen islemlerin yerindeligini denetlemek, bu
kapsamda yapilacak bagvurulart degerlendirmek ve karara baglamak” ile
gorevlendirilmistir. ?>> Bu bakimdan Komisyon kanun hiikmiinde kararnamelerde yer
alan “kamu gérevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢itkarma ya da
ilisigin kesilmesi, ogrencilikle ilisigin kesilmesi, dernekler, vakiflar, sendika(lar),
federasyon(lar) ve konfederasyonlar, ozel saglk kuruluslari, ozel ogretim kurumlari,
vakif yiiksekogretim kurumlari, ozel radyo ve televizyon kuruluglar, gazete ve
dergiler, haber ajanslari, yaywmevleri ve dagitim kanallarumin kapatiimasi ve emekli

personelin riithelerinin alinmast” ile ilgili bagvurular1 incelemistir.?%®

208 THAM, Akif Zihni v Turkiye, App. N0:59061/16, 29/11/2016.

204 Venedik Komisyonuna gore bu yapinin esas amaci, tiim vakalara kisisellestirilmis bir muamele
saglamaktir. Bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken bu yapinin somut delil unsurlarini inceleme, gerekgeli
karar verme ve statiikoyu yeniden tesis etme ve/veya gerekli oldugunda yeterli tazminat saglama
yetkileri bulunmalidir. Venice Commission, “Opinion on Emergency Decree Laws Nos. 667-679
Adapted Following the Failed Coup of 15 July 2016”, CDL-AD 2016, 037, Adapted by the Venice
Commission at this 109th Plenary Session.

20523,01.2017 Tarih ve 29957 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 685 Sayili KHK nimn 1’inci maddesi.
208 23,01.2017 Tarih ve 29957 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 685 Sayili KHK nin 2’inci maddesi.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Koksal v. Tlrkiye kararinda, 685 sayili KHK
ile kurulan Komisyonu ele almigtir. Mahkeme, KHK’nin 7°nci maddesinin 3’lincii
fikras1 ve gecis hiikiimlerinin 1’inci maddeleri geregince, Komisyona en ge¢ 23
Temmuz 2017 tarihine kadar basvuru yapmanin miimkiin olabilecegini ve Komisyon
kararlar1 aleyhine idari yargida iptal davasi agilabilecegini géz oniinde bulundurarak
OHAL KHK’lar1 ile tesis edilen islemlerin yargisal denetimi hakkindaki tartigmalara
son verildigini belirtmistir. Mahkeme, Komisyona bagvuru yolunun, teorik olarak a
priori erisilebilir bir bagvuru yolu olusturdugunu, basvuranin Sézlesme hiikiimleri
baglamindaki sikayetlerine yeterli bir telafi saglanamayacagi ve makul basar1
beklentileri sunulamayacagi neticesine ulasilabilecek herhangi bir unsur
bulunmadigin1 degerlendirmistir. Zaman icerisinde aksi yonde degerlendirme
yapilmasini gerektirir sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde, yeniden IHAM’a ya da
Anayasa Mahkemesine basvurma imkani bulundugu {izerinde duran IHAM,
Komisyonun calismaya basladiktan sonra pratikteki etkisinin, gergeklik ve etkililik
boyutu ile yeniden incelenebilecegini belirtmistir.?” THAM’m degerlendirmesi,
oncelikle karar tarihi itibartyla Komisyon ¢alismaya baslamamissa da Komisyonun
calismaya baglayacagi varsayimina dayali olarak hiikiim kurmasi agisindan

elestirilmistir.?%®

Anayasa Mahkemesi, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna
basvuru yolunu ulasilabilirlik, erisilebilirlik ve yeterlilik nitelikleri agisindan ayr1 ayr1
degerlendirmistir. 685 sayillit KHK’nin basvurucular1 mali kiilfet altina sokmadan,
makul siire i¢inde kisilere valilikler aracilig1yla®®® bagvuru imkani tanimasi dolayistyla
ulagilabilirlik niteliginin saglandigin1 degerlendirmistir. Zira Komisyona miracaat
edebilmek i¢in kisilerden masraf talep edilecegine dair herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.?*°

Etkililik 6zelligi agisindan Komisyonun dogrudan kanun hiikkmiinde kararname

hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurular1 incelemek, degerlendirmek ve

207 JHAM, Koksal v Turkiye, App. No. 70478/16, 06/06/2017.

208 Mariniello, s. 57. Bratza/Padfield, s. 21-22.

209 Burada valilikler aract durumundadir, yani bagvurularin Komisyona iletilmesi hususunda takdir
yetkileri bulunmamaktadir.

210 AYM, Sait Organ Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/29085, Karar Tarihi: 19/7/2017 RG. Tarih
ve Say1: 26/7/2017-30135, p. 39.
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karara baglamak ile gorevlendirildigini dikkate almistir. Mahkeme Komisyonun
yapisinin 6nceden KHK ile belirlendigini, {iyelerinin bazi giivencelere sahip oldugunu,
bagvuruyu kabul ederek icra edilebilir nitelikte kararlar vermeye yetkili oldugunu
degerlendirmistir. Komisyon kararlarina karsi idari yargi yolunun agik olmasi
dolayistyla yargilama sirasinda adil yargilanma hakkma iligkin giivencelerin
saglanacagini belirten Anayasa Mahkemesi, “Komisyonun goreviendirildigi kapsam
dahilindeki ihlal iddialar: yoniinden makul bagar: sansi sunma kapasitesine sahip

oldugunu” belirtmistir.?1!

Yeterlilik niteligi yoniinden Anayasa Mahkemesi, Komisyonun gorevine giren
hususlarla ilgili ayr1 ayr1 degerlendirme yapmistir. Bu bakimdan 6grencilikle ilisigi
kesilenler agismdan?'? Komisyona basvuru yolunun ogrencilige doniise imkan
tanidigini, bunun miimkiin olmamasi halinde ise baska tiirlii telafi imkanlar1
sundugunu goz dniinde bulundurmustur.?’® Kapatilan 6zel egitim kurumlar ile ilgili
olarak Mahkeme, miiracaatin Komisyonca kabulii halinde, ilgili OHAL KHK’smin
Resmi Gazete’de yayimu tarihinden itibaren gegerli olmak tizere, sz konusu kurum
yoniinden tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkacagmi belirtmistir.*
Kamu gorevinden ¢ikarilanlarin Komisyona bagvurmasi ile ilgili olarak Komisyonun

basvuruyu kabulii halinde, kamu gérevine doniisiin miimkiin oldugunu belirtmistir. 2'°

211 AYM, Sait Or¢an Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/29085, Karar Tarihi: 19/7/2017 RG. Tarih
ve Say1: 26/7/2017-30135, p. 40 — 44.

212 AYM, Sait Or¢an Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/29085, Karar Tarihi: 19/7/2017 RG. Tarih
ve Say1: 26/7/2017-30135, p. 45-47.

213 Lakin Anayasa Mahkemesinin sdz konusu kararinda “bagska tiirlii telafi imkanlarimn” varligindan
bahsetmis ancak bu imkanlarin neler oldugunu izah etmemistir. Bkz. AYM, Sait Or¢an Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2016/29085, Karar Tarihi: 19/7/2017 RG. Tarih ve Sayi: 26/7/2017-30135, p. 45-
47.

214 AYM, Ramazan Korkmaz Basvurusu, Basvuru Numarast: 2016/36550, Karar Tarihi: 19/7/2017 RG.
Tarih ve Sayi: 26/7/2017 - 30135, p. 42-44.

215 AYM, Remziye Duman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/25923, Karar Tarihi: 20/7/2017, RG.
Tarih ve Sayi: 26/7/2017 — 30135. Anayasa Mahkemesinin kamu gorevinden, meslekten veya gorev
yapilan teskilattan cikarilan ya da ilisigi kesilenler hakkindaki degerlendirmeleri ise doktrinde
elestirilmistir. Elestirilere gore, etkili bir hukuk yolunun, ihlali ya da bunun miimkiin olmamasi
durumunda, olanakli oldugu o6lgiide, ihlalin etkilerini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi1 gerekir.
Halbuki bu kisilerin bagvurusunun kabulii halinde, kural olarak daha 6nce istihdam edildikleri kurumlar
disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilmeleri diizenlenmistir. Bu durumun, onarima
iligkin insan haklar1 standartlar1 ile uyusmadigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Kerem Altiparmak, “685 Sayil
KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu’na Etkili Bir Hukuk Yolu mu?”, s. 12-14. Déniisli Olmayan
Ihraglar? Tiirkiye’de Kamudan Ihrag Edilenler i¢in Etkin Coziim Yok, Amnesty International, 2018,
s.26. Lakin ilgili hiikiim daha sonra 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 22’inci maddesi ile
degistirilmistir. Degisiklik ile kamu goérevine iade edilmesine Karar verilenlerin eski kadro ya da
pozisyonuna atanmasi esas haline getirilmekle birlikte, miidiir yardimeilig1 ya da daha iistii ile bunlara
esdeger yoneticilik gorevinde bulunanlarin géreve iadelerinde ancak yoneticilik gorevlerinden 6nce
bulunduklar: kadro ile pozisyonlarin esas almacagi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu hitkkmii
iptal etmistir. Mahkemeye gore, Komisyona yapilan bagvurunun kabulii halinde kisinin terdr orgiitlerine
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Netice olarak, Komisyona basvuru yolunun etkililik, ulasilabilirlik ve yeterlilik
vasiflarint tasidigini degerlendirerek halihazirda kendisine miiracaat edilmis olan
70.771 bireysel basvuru hakkinda Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna

basvurulmadigindan bahisle kabul edilemezlik karar1 vermistir.?1®

Doktrinde bazi yazarlarca Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonuna
basvuru yolunun etkili bir hukuk yolu olmadig1 diisiinceleri dile getirilmis ve IHAM
ile Anayasa Mahkemesinin kararlar1 elestirilmistir. {lk olarak, Komisyon iiyelerinin
atanmasinda yiiriitmenin agirhg1 bulundugu?'’, iiyelik giivencelerinin bulunmadigi?%8,

bu bakimdan olusum sekli itibartyla bagimsiz goriilemeyecegi ileri siiriilmiistiir?*®

Bir diger goriis ile, Komisyonun yargisal bir faaliyet yiiriittiigli dolayisiyla adil
yargilanma gilivencelerinin kisilere saglanmasi gerektigi, ancak dosya tiizerinden
inceleme yapilacak olmasi sebebiyle tanik dinleme, kesif yapma gibi giivencelerin
yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 iddia edilmistir. Zira s6z konusu goriise gore,
kisilerin bir terdr Orgiitii ya da 685 sayili KHK’da belirtilen grup veya olusumlara
irtibati, iltisaki, aidiyeti, mensubiyeti veya iiyeligi olduguna dair isnad “cezai alanda

yoneltilen suclama” niteliginde olup Komisyonun yetkisi dahilindedir.??° Benzer

ve kanunda gecen diger olusum ve gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
bulunmadig tespit edilmektedir. Boylece islemin sebep unsuru tamamen ortadan kalkmakta ise de s6z
konusu hiikiim ile eski yoneticilik pozisyonlarina atanmalarina engel olunmakta ve bu kisilerinin bahsi
gecen Orgut, grup ve olusumlarla aidiyet, iltisak ya da irtibatlarina dair siiphelerin devam ettigi izlemini
stirdiiriilmektedir. Kaldi ki, bu kisilerin géreve iadelerinde ancak yoneticilik gorevlerinden once
bulunduklar1 kadro ile pozisyonlarina atanmalarina sebep olan hukuki ve fiili zorunluluk izah
edilmedigi gibi, kamu hizmetinin etkin yiiriitiilmesi bu kisilerin yonetici pozisyonlara getirilmesini
gerektirdigi ihtimalde bile s6z konusu hiikmiin kategorik olarak bu ihtimali yasaklamasi zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamamaktadir. Bkz. AYM, E.2018/159, K.2019/93, KT. 24/12/2019.

216 4.8.2017 tarihli Anayasa Mahkemesi duyurusu;
http://www.Anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/detay/65.html (Erisim Tarihi: 02.02.2021).

217 685 sayili KHK nin 1’Inci maddesinin 2’nci fikras1 geregince, yedi iiyeden olusan Komisyonun ii¢
iyesinin kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan, bir iiyesinin Adalet Bakanliginin merkez
teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakan tarafindan,
bir {iyesinin miilki idare amirleri smifina mensup personel arasindan Icisleri Bakani tarafindan, birer
iiyesinin Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmesi kararlastirilmisgtir.

218 685 sayill KHK nin 4’iincii maddesi geregince “Uyelerin stireleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilemez. Ancak Uyenin; e) Terdr érgitlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle hakkinda Basbakanlik¢a idari
sorusturma baslatilmast veya sorusturma izni verilmesi... halinin tespit edilmesi Uzerine Komisyon
tarafindan iiyeligine son verilir.

219 Mariniello, s. 57. Kerem Altiparmak, “685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonuna Etkili Bir
Hukuk Yolu mu?”, s. 6. Metin Giinday, “OHAL, ihra¢ KHK'leri ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu
Dergisi, Say:: 1, 2017, s. 29 — 38, s. 37.

220 Kars1 yondeki goriis ozellikle OHAL KHK ’lar1 ile tesis edilen islemleri, Dogu Avrupa iilkelerindeki
armdirma (lustration) uygulamalarina benzeterek ele almistir. Elestirinin ¢ikis noktasi, IHAM 1 islenen
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sekilde KHK ’lar ile dogrudan tesis edilen islemlerde, kisilere iligkin bireysellestirilmis
gerekeelere yer verilmedigi, dolayisiyla bagvurucularin haklarindaki somut iddialar ile
aleyhlerindeki delilleri bilmeden Komisyona miiracaat etmek zorunda kalacaklari,
bdylece Komisyon 6niunde bir sugu Ustlenmeye ve ona uygun savunma yapmaya

zorlanacaklari ileri siiriilmiistiir. 22

Bir diger elestiri Komisyonun makul siire i¢erisinde karar verme ihtimalinin
bulunmadigi yoniindedir. Normal kosullarda Tiirkiye’de idari bir makama yapilan
itiraza 60 giin icerisinde cevap verilmedigi takdirde, dogrudan idare mahkemelerine
basvuru yapilmasi miimkiindiir ancak Komisyon 60 gunlik cevap verme suresinden
muaf tutulmustur. Kendisine yapilan basvurulari sonuglandirmak i¢in bir siire sinir1
belirlenmedigi gibi, gorev siiresi de kayitlandirilmis degildir.??? Yiizbinlerce bagvuru
almasi beklenen ve yalnizca yedi kisiden olusan Komisyonun, bu bagvurular1 saglikli
bir sekilde incelemesinin miimkiin olmadig1r sonucuna ulasan yazarlar, Komisyon
oniindeki incelemelerin makul siirede tamamlanmasmin imkansiz oldugunu dile

getirmistirler.?? Nitekim Komisyona toplam 127.292 basvuru yapilmis olup, 22 Mayis

Sucun niteligi ve verilen cezanin agirligini dikkate alarak &zellikle Polonya armndirma vakalarinda
gerceklestirilen islemlere iliskin muhakeme usuliinii, ceza muhakemesine yakin gorerek cezai isnat
kapsaminda degerlendirmesidir. Bkz. THAM, Matyjek v Poland, App. No:38184/03, 30.5.2006.
Arindirma davalarinda, bagvurucular ne hapis ne para cezasina mahkum edilmisse de komiinist gegmisi
ile ilgili yalan beyanda bulundugu belirlenenler 10 yila kadar kamu hizmetinde ¢alisma ile siyasete
katilma haklarmdan mahrum birakilmigdirlar. Tirkiye’deki yaptirrmm Polonya’dakinden daha agir
oldugu, zira KHK’larla ihra¢ edilen kisilerin siiresiz olarak kamu gorevinden ¢ikartildiklar1 dile
getirilmistir. Bir diger IHAM kriteri olan “sucun niteligi” ydniinden ise yaptirima neden olan “Teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olmak” oldugu, bunun ise cezai isnat niteliginde oldugu dile getirilmistir. Zira “Terdr drgutine Uyelik,
bu éorgiitlere yardim ve érgiit propagandasi” seklindeki eylemin dogrudan Tiirk Ceza Kanunu ile
Terorle Miicadele Kanunu’nda sug olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla cezai isnat niteliginin Tiirk hukuk
kurallarindan agik¢a anlasildigi iddia edilmistir. Kerem Altiparmak & Yaman Akdeniz, OHAL
Komisyonu’'na Karar Vermeye Bagliyor: Ama Nasil?. 19 Eylil 2017, https:/privacy.cyber-
rights.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/OHAL Komisyonu’na_Nasil Karar Verecek.pdf (Erisim
Tarihi: 02.02.2021).

221 Doniisii Olmayan Thraglar? Tiirkiye’de Kamudan Ihrag Edilenler I¢in Etkin Coziim Yok, Amnesty
International, 2018, s. 20. Mariniello, s. 58.

222 Her ne kadar Komisyonun iki yil siireyle gérev yapacag belirlenmisse de iki yillik siirenin dolmasi
sonrasinda, Bakanlar Kurulunun gerek goérmesi halinde birer yillik siireler ile Komisyonun gorev
siiresinin uzatilabilecegi belirlenmistir. Birer yillik uzatmalar i¢in zaman s getirilmedigi gibi
Bakanlar Kuruluna bu sireyi uzatabilmesi icin “gerek gérme hali” gibi son derece genis bir yetki
verilmistir. Kerem Altiparmak, “685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu’na Etkili Bir Hukuk
Yolu mu?”, s. 8. Giinday, s. 38.

223 Tbrahim Kaboglu, OHAL islemleri Inceleme Komisyonu’na, Anayasa’y1 ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’ni Uygulayabilecek mi?. http://www.sosyaldemokratdergi.org/ibriHAM-kaboglu-OHAL-
islemleri-inceleme-Komisyonu’na-Anayasayi-ve-insan-haklari-Avrupa -sozlesmesini-
uygulayabilecek-mi/ (Erisim Tarihi: 02.10.2021). Kerem Altiparmak, “685 Sayili KHK ile Kurulan
OHAL Komisyonu’na Etkili Bir Hukuk Yolu mu?”, s. 8. Glinday, s. 38. Kemal Gdézler, 15 Temmuz
Kararnameleri Olaganiistii HAl Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda
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2017 tarihinde goreve baslayan Komisyon dniindeki tiim bagvurularin incelemesini

yaklasik 6 sene sonra 12.01.2023 tarihinde tamamlayabilmistir. 224

Son olarak yalnizca IHAM kararini hedef alan ve resmi hukuk yollarmnin isledigi
genel hukuki ve siyasi baglamm dikkate almmadig1 elestirisi yapilmistir.??® Darbe
sonrast Tiirkiye'de 4.238 yargicin gorevden alindigi, Birlesmis Milletler tarafindan
taninan diplomatik dokunulmazligina ragmen Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
mekanizmasinda gorev yapan bir yargicin bile tutuklandigi, Anayasa Mahkemesinin,
iki Gyesini delil géstermeden ve sadece "sosyal ¢evreden gelen bilgilere™ dayanarak
gorevden aldigi, netice olarak hiirriyetleri tehdit eden bu ortamim, yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligini ciddi sekilde baltaladigi dile getirilmistir. Tirkiye’de
hakim olan baski ortaminin, Anayasa Mahkemesine, idari yargiya ve Komisyona
basvurma yollarinm etkililik ve yeterlilik niteligini uygulamada belirsizlestirdigi ileri

stiriilmiistiir.??®

Tim bu elestirilerin karsi tarafinda, Komisyonun idari niteligi bulundugu, yar1
yargisal bir yetki dahi kullanmadigi, bu nedenle de tarafsizligi ve bagimsizligi

konusundaki endiselerin yersiz oldugu??’ diisiinceleri dile getirilmistir. Elestirilerde

Bir Inceleme, https://www.Anayasa.gen.tr/15-temmuz-kararnameleri.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2021),
s.23.

224 29/12/2018 tarihi itibariyle Komisyon 6niine 125.600 bagvuru gelmis olup, derdest bagvuru sayisi
75.300’diir. 15/03/2019 tarihi itibariyle Komisyon 6niine 126.000 bagvuru gelmis olup, derdest bagvuru
sayis1 62.900°diir. 27/3/2020 tarihi itibariyle Komisyon 6niine 126.300 bagvuru gelmis olup, derdest
bagvuru sayis1 21.200’diir. 28/05/2021 tarihi itibariyle Komisyon 6niine 126.674 bagvuru gelmis olup,
derdest bagvuru sayisi 11.544°diir. 27/05/2022 tarihi itibariyle Komisyon 6niine 127.130 bagvuru gelmis
olup, derdest bagvuru sayis1 2.895’tir. Detayl1 bilgi igin bkz. https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/ (Erigsim
Tarihi: 21.03.2023).

225 Mariniello, s. 59. Déniisii Olmayan Ihraclar? Tiirkiye’de Kamudan Thrag Edilenler I¢in Etkin Céziim
Yok, Amnesty International, 2018, s. 16.

226 Triestino Mariniello, s. 56. Tuvan Gumrukcu & Gulsen Solaker, Turkey Dismisses 45 More Judges
and Prosecutors in Post Coup Probe, REUTERS (Apr. 3, 2017), https://uk.news.yahoo.com/turkey-
dismisses-45-more-judges-prosecutors-post-coup-

173622284 .html?guccounter=1&guce_referrer=aHROCHM6Ly90ci5zZWFyY 2gueWFob28uY 29tL3N
1Y XJjaD9mcj1tY2FmZWVfdW5pbnRlcm5hdGlvbmFsINnR5cGUIRTIXMVRSN]YYyRzAmMcD1UdXZ
hbitHdW1ydWtjdSsIMjYrR3Vsc2VuKINvhGFrZXIIMkMrVHVya2V5K0Rpc21pc3NIcysONStNb3J
IKOp1ZGdlcythbmQrUHJve2VidXRvenMraW4rUG9zdCtDb3VwK1Byb2JIUTIDK1JFVVRFUIMIIT
14QXByLiszJTIDKzIwMTcIMjk&quce referrer_sig=AQAAAAU1jvm9IygpiPEID-
Kv8tNinPOnqW1b8IdbblYjPdV00BzS3j12sNBQUMsMVR7IDLIMR80gYAh _J4H nbvwnxWhpBg
CT-

slilryPk8vObk7AZ5BpBvTVUCKwpROQOzVNQ1tOubPbGxkjkbxj2PxbY13oLabL CvnA867TW[8k9
_WD (Erisim Tarihi: 01.10.2021).

22718 18 Yargig Isil Karakas’m Deutsche Welle’ye verdigi roportaj igin bkz. “AYM’ye ‘siiratle karar
ver’gagris1”, http://Awww.dw.com/tr/aymye-s%C3%BCratle-karar-ver-
%C3%A7a%C4%9IFr%C4%B1s%C4%B1/a-37382911 (Erisim Tarihi 01.10.2021). Fatma Simer,
Mert Hiiseyin Akgiin, “AIHM Kararlar1 ve Gegmis Tecriibeler Isiginda OHAL Komisyonu”, Seta
Perspektif, Say1: 179, Ekim 2017, s. 1-7, s. 2.
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ifade edilen eksikliklerin, Komisyon kararlarinin yargi denetimine acik olmasi
nedeniyle, adil yargilanma hakkmnin gilivencelerini saglayan yargi denetimi ile
giderilebilecegi, Komisyonun idari yargi yolunu agan bir basamak olarak goriilmesi
gerektigi, OHAL Komisyonunun “uygulamada” etkili olup olmayacaginin biraz
beklenip yeniden degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.?2® Bununla birlikte, ic
hukuk yollar1 tiiketildikten sonra bagvurucularin yeniden Anayasa Mahkemesine ve
IHAM’a gitme imkanlar1 bulundugu, bdylece devam eden ihlal iddialarmin

giderilebilecegi ileri siiriilmiistiir. 22°

Bizce de Komisyonun goreve basladig: ilk andan itibaren etkili ve yeterli nitelik
tasimadig1r yoniinde oldukca ciddi endiseler bulunmaktadir. Ancak Komisyona
basvuru ile idari yargi yolunun agilmasi 6nemlidir, zira idari yargi Oniinde adil
yargilanma hakkmin gerektirdigi gilivenceler saglanabilecektir. Bununla birlikte
Komisyonun goérev yapacagi siirenin dngoriilebilir ve belirli olmamasi ve sonunda
yaklagsik 6 sene siirmesi kisilerin idari yargi yoluna bagvurmasi dniinde ciddi bir engel
olusturmustur. Biz idari komisyonlarin yetkilendirilecegi slirenin her durumda
mevzuatta agik ve makul silire olarak belirlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi
halde, bu tiir idari komisyonlar yargi yoluna erisimin 6niinde orantisiz engel teskil

etme riskini meydana getirecektir.

2. Yargisal Basvuru Yollarinin Etkisi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildiktan sonra yasama islemi ile
bagvurucularin ihlal iddialarina iliskin yeni bir yargisal basvuru yolu tesis edebilir.
Ozellikle belirli bir konudaki yapisal ve sistemik soruna ¢dziim bulmak amaciyla yeni
bir yol getirilmisse, etkililik ve yeterlilik niteliklerinin saglanmasi sartiyla, s6z konusu
bagvuru hakkinda olagan kanun yollarinm tiiketilmedigine karar verilmektedir.?3

Bugiine kadar Anayasa Mahkemesinin bir¢ok bireysel bagvuru kararinda, yeni yargisal

228 Ryza Tiirmen, https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/riza-turmen-eski-aihm-
yargici-aihmnin-KHK-Kkarari-769457 (Erisim Tarihi: 01.10.2021).

229 Michael O'Boyle, Can the ECtHR Provide an Effective Remedy Following the Coup d'etat and
Declaration of Emergency in Turkey?, EJILTALK 19 Mart 2018, https://www.ejiltalk.org/can-the-
ecthr-provide-an-effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/
(Erisim Tarihi: 31.12.2021). Riza Tiirmen, https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-
gorusler/riza-turmen-eski-aihm-yargici-aihmnin-KHK-karari-769457 (Erisim Tarihi: 01.10.2021).
Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 189.

230 Marinkovic/Kamber, s. 346.
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bagvuru yollarinin derdest bireysel basvuru incelemelerini nasil etkiledigi ortaya
koyulmustur. Bu bolimde Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan ve bireysel
basvuru tarihinden sonra ortaya ¢ikan bazi yargisal basvuru yollar1 6rnek olarak
siralanmis ve her birinin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriterine etkisi ayr1 ayr1
incelenmistir. Ele alian yargisal bagvuru yollari, 6rnek niteligi tasimakta olup bireysel
bagvuru kararlarinda incelenen ve basvuru tarihinden sonra ortaya ¢ikan biitiin yeni
yargisal bagvuru yollarini siralamak iddiasini tasimamaktadir. Bu bakimdan yalnizca
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 286’nci maddesinde yapilan degisiklik
ornegi®®! ile 685 say1li KHK nin gegici birinci maddesi ile getirilen Danistayda dava

acma yolu 6rnegi®®? ele alinmis ve Anayasa Mahkemesinin olagan kanun yollarmin

tiikketilmesi kriterini hangi ag1lardan degerlendirdigi irdelenmistir.?%

a. 5271 Sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 286’nci Maddesinde
Yapilan Degisiklik Ornegi

5271 sayili Kanun’un temyiz edilebilecek kararlar1 diizenleyen 286°nci1
maddesinde yapilan degisiklik ile temyiz edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa da
belirtilen bazi su¢ tipleri bakimindan temyiz kanun yoluna basvuru imkani
getirilmistir. Tlgili degisiklige gore, bu maddenin yayimlandig tarihten itibaren on bes

giin i¢inde talep etmek kosuluyla “Tirk Ceza Kanununda yer alan; hakaret, halk

231 17/10/2019 Tarihli ve 7188 Sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 286’nci maddesinde degisiklik yapilmistir.

232 685 Sayil1 Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 23.01.2017 Tarihli ve 29957 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige
girmistir.

233 Bagka bir 6rnek igin bkz. AYM, M. Y. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/7149, Karar Tarihi:
22/11/2017. 5271 sayili Kanun’un 141’inci maddesinde ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
karar verilen koruma tedbirleri sebebiyle hangi hallerde tazminat istenebilecegi diizenlenmistir.
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayil1 Kanun'un 70’inci maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 141°nci maddesine
eklemeler yapilmistir. S6z konusu yeniliklerden biri ile sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak {izere hakimler ve cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar1 islemler nedeniyle devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Henitiz ilgili degisiklik yapilmadan evvel Anayasa Mahkemesi Oniine
giden bireysel bagvuruda, saveiligin yiriittiigii ve {iglincii kisilerle ilgili bir sorusturmada elde edilen
dijital belgede bagvurucu ile ilgili yorumlar yapildigi, bagvurucunun kisilik haklarina saldir1 niteligi
bulunan bir kisim yoruma dogrudan iddianamede yer verildigi, iddianameyi kabul eden mahkemeden
gizlilik karan verilmesi ve durusmanin tamamimin yayimlanmasinin yasaklanmasi talep edilmisse de
herhangi bir yanit alimamadig iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuru tarihi itibariyla
Cumhuriyet savcilarmin yapmig oldugu islemler aleyhine miiracaat edilebilecek bir hukuk yolu
bulunmadigin1 ancak basvuru yapildiktan sonra kanunda yapilan degisiklik ile yeni bir basvuru
mekanizmas1 Ongoriildiigiin, bunun Yargitay ilgili dairelerince uygulamada kabul edildigini
degerlendirmistir. Mahkeme, somut olayda bireysel bagvuru kapsaminda ileri siiriilen iddialarin, 5271
sayilt Kanun'un 141’inci maddesi kapsaminda da incelenebileceginden bahisle kabul edilemezlik karar1
vermistir.
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arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit, sug¢ islemeye tahrik, sugu ve
sugluyu ovme, halki kin ve diismanlhiga tahrik veya asagilama, kanunlara uymamaya
tahrik, cumhurbaskanina hakaret, devletin egemenlik alametlerini asagilama, Tiirk
Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarint asagilama,
silahll orgiit ve halki askerlikten sogutma suglart ile Terérle Miicadele Kanunu nun
6°’nct maddesinin ikinci ve dordiincii fikrast ile 7 ’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan suc¢lar ve Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu 'nun 28 'inci maddesinin birinci
fikrasi, 3’ inci maddesi ve 32 ’nci maddesinde yer alan suglar” ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar aleyhine temyiz kanun
yoluna basvurma imkani getirilmistir. Silahli ter6ér Orgiitiine bilerek ve isteyerek
yardim etme sucundan hapis cezasina mahkim edilen ve istinaf incelemesi neticesinde
hakkindaki hiikiim kesinlestikten sonra Anayasa Mahkemesine miiracaat eden
basvurucu hakkinda, Mahkemece kanun degisikligi ile, bagsvurucunun hakkindaki
kesinlesmis hiikkmii temyiz edilebilme imkanina kavustugu tespit edilmistir. Sonradan
acilan temyiz kanun yolunun ulagilabilir, etkili ve yeterli olmadiginin
sOylenemeyecegini  belirten Anayasa Mahkemesi olagan kanun yollar1

tiikketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karar1 vermistir. 234

Biz Anayasa Mahkemesinin s0z konusu sonuca ulasirken hukuki
ongoriilebilirlik yoniinden degerlendirme yapmamasini eksik bulmaktayiz. Zira kaide
olarak, bireysel bagvuru yoluna miiracaat edildikten sonra ortaya ¢ikan bir hukuk
yolunun bagvurularin kabul edilebilirligine etkisi bulunmamaktadir. Her ne kadar
kanun hiikmiinde degisiklik yapilarak kesinlesmis kararlara karsi temyiz kanun yolu
acilmis olsa da kisilerin, halihazirda Anayasa Mahkemesine bagvurduklarmi ve

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yapildiktan sonra ortaya ¢ikan kanun

34 AYM, Mehmet Aygilek Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2018/14603, Karar Tarihi: 10/12/2019.
Benzer yonde Bkz. AYM, Tahir Tugrul Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/15798, Karar Tarihi:
29/1/2020. AYM, Adem Kose Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/34043, Karar Tarihi: 28/1/2020.
AYM, Haci Bogatekin Bagvurusu (4), Bagvuru Numarasi: 2017/20962, Karar Tarihi: 12/2/2020. AYM,
Idris Baluken Basvurusu (2), Basvuru Numarasi: 2018/17842, Karar Tarihi: 15/5/2020. AYM, Mizgin
Dag Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/25600, Karar Tarihi: 3/6/2020. AYM, Umut Ercan Bagvurusu,
Basvuru Numarast: 2017/22718, Karar Tarihi: 24/6/2020. AYM, Mesut Celebi Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2017/30836, Karar Tarihi: 20/10/2020. AYM, Mehmet Tokay Basvurusu, Basvuru Numarast:
2018/5378, Karar Tarihi:21/10/2020. AYM, Yasar Kosar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/14189,
Karar Tarihi: 28/1/2021. AYM, Mervan Kayhan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/34577, Karar
Tarihi: 28/1/2021. AYM, Birol Tetik Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/1284, Karar Tarihi:
17/11/2021. AYM, Nezir Kizilkaya, Bagvuru Numarasi:2017/36160, Karar Tarihi:2/3/2022. AYM, Arif
Ibis Bagvurusu (3), Basvuru Numarast: 2017/38326, Karar Tarihi: 10/3/2020. AYM, Ramazan Kalpakci
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/2459, Karar Tarihi: 2/3/2023.
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yollarinin tiiketilmesini gerekli gormedigi yoOniindeki ictihadin1 bir arada
degerlendirerek yeni agilan temyiz yoluna miiracaat etmemis olmalar1 olasidir. Bu
bakimdan degisen kanun maddesinin agik hiikmiine ragmen, Anayasa Mahkemesinin
yerlesik i¢tihadinin halihazirda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmus kisiler
yoniinden bir nebze de olsa hukuki 6ngoriilebilirligi karmasik hale getirdiginin kabulii
zorunludur. Degisen kanun maddesi ile kisilere temyiz yoluna bagvurmak i¢in yalnizca
15 giin siire taninmas1 da bir diger problemli yondiir. Bu bakimdan bize gore, Anayasa
Mahkemesince yapilmasi gereken bagvuruculara temyiz yoluna basvurmak icin biraz
stire birakacak sekilde, 6rnegin 1 hafta igerisinde, konu ile ilgili bagvuru yollarimin
tilketilmedigi gerekgesi ile bir kabul edilemezlik karar1 vermek ve bu kararimi
yayimlamaktir. Lakin Anayasa Mahkemesi boyle yapmamistir. Mahkemenin bu konu
ile ilgili yayimmladig1 ilk karar Kanunun yaymm tarihinden yaklasik 2 ay sonra
verilmistir. Dolayisiyla Mahkeme kararin1 verdigi tarihte ilgili basvurucular
bakimindan 15 giinliik siire ge¢cmistir. Bize gbére Anayasa Mahkemesince kabul
edilemezlik karar1 verildikten sonra degisen kanun hiikmiine dayanarak temyiz
talebinde bulunacak basvurucular yoniinden temyiz merciin hukuki 6ngoriilebilirlik
bakimindan degerlendirme yapmasi gereklidir. Ancak bu yapilmadan verilen olas1 bir
usulden red kararina karsi, kisiler yeniden bireysel bagvuru yoluna miiracaat ettiginde,
bu sefer Anayasa Mahkemesinin temyiz yoluna siiresinde bagvurulmadigindan bahisle

kabul edilemezlik karar1 vermemesi icap etmektedir.

b. 685 sayih KHK’min On birinci ve Gegici Birinci Maddesi ile
Getirilen Danistayda Dava A¢ma Yolu Ornegi

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi yargi¢lar ile savcilarin yargilanma usulleri
ile ilgili yapilan degisiklik, bireysel bagvuru tarihinden sonra ortaya ¢ikan yargisal
bagvuru yollarma bir diger Ornektir. 20 Temmuzdan sonra ¢ikarilan 667 sayili
KHK’nin 3’lincii maddesinde, “Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu'nca
devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunun salt ¢ogunlugunca; Yargitay daire baskani ve iiyeleri hakkinda Yargitay

Birinci Baskanlik Kurulu’nca; Danistay daire baskani ve iiyeleri hakkinda Danistay
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Baskanlik Kurulu'nca; hdakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Genel Kurulu’nca (HSYK) ve Sayistay meslek mensuplart hakkinda Sayistay
Bagskaninin baskanlhiginda, baskan yardimcilari ile Sayistay Baskani tarafindan
belirlenecek bir daire baskanit ve bir iiyeden olusan Komisyon’'ca meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikarilmalarina karar verilir....”

diizenlemesi yer almistir.

667 sayillt KHK’nm 3’iincii maddesine dayanarak HSYK’nin yargi mensuplari
hakkinda tesis ettigi “meslekte kalmalarinin uygun olmadigi ve meslekten ¢ikariima”
seklindeki kararlarinin, idari yargida denetlenebilecegi diisiiniilmiisse de Danistay ve
idare mahkemeleri aksi yonde karar vermistir.?®® Bunun iizerine 685 sayili KHK nin
11’inci maddesi ile, 667 sayili KHK’nin 3’iincii maddesine dayanarak verilen,?%
“meslekte kalmanin uygun olmadigi ve meslekten ¢ikarilma” seklindeki kararlarin
kesinlesmesinden itibaren altmis giin icinde ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda
dava acilabilecegi diizenlenmistir. 23" 685 sayili KHK nin heniiz yiiriirlige girmedigi
donemde 667 saylli KHK’nin 3’iincii maddesine dayanarak haklarinda islem tesis
edilenler bakimindan ise gegici hiikiim tesis edilmistir. Bu durumda olanlar yoniinden
60 giinlik dava agma siiresi “meslekte kalmanm uygun olmadigi ve meslekten
cikarilma” seklindeki kararlarin kesinlesmesinden itibaren degil, 685 sayili KHK’nin
yiriirlige girdigi tarihinden itibaren isletilmistir. Boylece 685 sayili KHK’nin
yiriirlige girmedigi donemde haklarinda 667 sayili KHK’nin 3’ilinci maddesi

geregince islem tesis edilenlerin de Danistay da dava agma yoluna erisebilmesi

235 Danistay, Anayasa’da meslekte kalmalar1 uygun gériilmeyen yargic/savcilar ve disiplin cezasi alan
yargig/savcilar seklinde ikili ayrim yapildigini, bunlardan sadece bir disiplin cezasi olan meslekten
cikarma cezasina karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistayda dava acilabilecegini belirtmistir.
KHK’nm 3. ve 4. maddelerinde yer alan meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarma diizenlemelerinin,
“teror orgiitleri ile milli giivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen yapilarin kamu kurum ve
kuruluslarindaki varligint ortadan kaldirmayr amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonu¢ doguran
olaganiistii tedbir” niteliginde oldugu, bu bakimdan adli su¢ veya disiplin sucu iglenmesi karsiliginda
uygulanan yaptirimlar olarak sayilamayacagi, dolayisiyla ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriilebilecek bir uyusmazlik olmadigi sonuglarina ulagmistir. Bkz. Danistay 5. Dairesi, E.2016/8196,
K.2016/4066, KT 04.10.2016 (Lexpera, Erisim Tarihi: 02.10.2021). Ilk derece mahkemeleri de benzer
gerekgelerle olaganiistii hal kapsaminda yapilan diizenlemeler hakkinda inceleme yapmamustir.
Kaboglu/Palluel, s. 16-17.

236 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname,
18.10.2016 Tarihli ve 6749 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile yasalagmistir. Dolayisiyla
685 Sayili KHK’nin 667 sayili KHK’nin 3’lincii maddesi ile 6749 sayili Kanun’un 3’ncii maddesine
dayanarak meslekte kalmalariin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmasina karar verilenler” ibaresi
yer almaktadir. Her iki metnin {iglincii maddesi ayni diizenlemeyi igermektedir.

237 Doniisii Olmayan Thraglar? Tiirkiye’de Kamudan Ihrag Edilenler i¢cin Etkin Coziim Yok, Amnesty
International, 2018, s. 10.
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saglanmistir. Sayet kisiler idare mahkemelerinde ayni konu ile ilgili dava agmislarsa,
bu durumda derece mahkemelerindeki davalarin da Danistaya gonderilecegi kabul
edilmigtir. 685 Sayili KHK’nin yayimu tarihinde karara ¢ikan davalar bakimindan da

ayni hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.?%

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Catal v. Tirkiye karar1 ile basvuru
tarininden sonra tesis edilen Danistaya dava agma yolunu degerlendirmistir. IHAM’a
gore, agilan yargi yolu ile OHAL KHK’lerine dayanilarak verilen kararlarin yargisal
denetimine iligkin ulusal mahkemelerin yetkisi hakkinda yapilan tartigmalara son
verilmistir.*® Mahkeme, Danistayda dava agma yolunun basvurucularin ihlal iddialar1
hakkinda, uygun bir ¢6ziim ile makul basar1 saglama niteligi olmadigini gosterir
herhangi bir unsur bulunmadigmi degerlendirmistir. Kald1 ki, gerektigi takdirde
Danistayn verdigi karara kars1 Anayasa Mahkemesi ile IHAM’a basvurularak devam
eden ihlal iddialarinin giderilmesi miimkiindiir.?*° Netice olarak Mahkeme, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kriterinin basvuru tarihi itibariyla degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki genel kurala bir istisna getirmis ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Murat Hikmet Cakmakg: bagvurusu vesilesi ile bireysel
basvuru tarihinden sonra ortaya ¢ikan Danistayda dava agma yolunu degerlendirmistir.
Mahkemeye gore, dava yolunun agilmasi ile gorevli yargi yeri hakkinda yasanan
tereddiit giderilmistir. Daha 6nce agilan davalar yoniinden ise idare mahkemelerinde
derdest olan veya karar verilen dosyalarin Danistaya gonderilecegi seklinde bir gecis
hilkmii?*! tesis edildiginin {izerinde durarak etkililik, yeterlilik ve ulasilabilirlik

ozelliklerinin saglandig1 kanaatine varmustir. 242 Mahkeme, olagan kanun yollarinm

238 685 Sayil1 Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Gegigi 1’inci maddesi.

239 [THAM, Kadriye Catal v Turkiye, App. No: 2873/17, 07/03/2017, p.28.

240 [THAM, Kadriye Catal v Turkiye, App. No: 2873/17, 07/03/2017, p.28

241 685 sayih KHK’nin Gegici 1’inci maddesinin 4’{incii fikras1 ile “Bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin yayimlandigi tarihten once 667 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii
maddesinin birinci fikrast ile 6749 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
meslekte kalmalarimin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilenler, bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandig tarihten itibaren altmis giin icinde 11 inci maddenin ikinci
fikrasinda yer alan hiikiimlere gére dava agabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan
davalar Danistaya gonderilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandig: tarihten once agilmis
olup da karar verilen dosyalarda da bu fikra hiikiimleri uygulanir” hikmii diizenlenmistir.

242 THAM, Murat Hikmet Cakmakci Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/35094, Karar Tarihi:
15/2/2017, RG. Tarih ve Sayt: 9/3/2017 — 30002.
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tilkketilmesi kriterinin bagvuru tarihi itibariyla degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
genel kurala bir istisna getirmis ve kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yapildiktan sonra yasama islemi ile olusturulan
s6z konusu yargisal bagvuru yollarinin yine de tiiketilmesi gerektigine karar
verdiginde, otomatik olarak basvuruculart “yargilama giderlerinden” sorumlu
tutmaktadir.?*® Bizce basvurucuya atfedilemeyecek bir sebep ile kabul edilemezlik

karar1 verilmesi halinde basvuru harcmin iade edilmesi hakkaniyetin bir geregidir.2**

B. BIREYSEL BASVURU YAPILDIKTAN SONRA YARGI iCTiHADI
ILE ORTAYA CIKAN KANUN YOLLARININ ETKISi

Bir bagvurucu Anayasa Mahkemesine ya da IHAM’a miiracaat ettikten sonra,
heniiz kendi basvurusu ile ilgili kabul edilebilirlik incelemesi yapilmadan 6nce, onun
ihlal iddialarma da uygulanma ihtimali bulunan yeni bir hukuk yolu yarginin igtihat

degistirmesi ile meydana gelebilir. Bu durum iki sekilde olusabilir.

Ik olarak, Anayasa Mahkemesi veya IHAM yapisal ve sistematik bir sorun
belirlediginde, dogrudan Danistay veya Yargitay ictihat degisikligine giderek ¢6ziim
iiretilmesini saglayabilir. Danistay veya Yargitayin igtihat degisikligi, olagan kanun
yollarinin tiiketilmesinin beklenmedigi 6zel ve istisnai kosullara dayanarak Anayasa
Mahkemesine miiracaat etmis Kkisilerin bireysel bagvurularini etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Bu sayede hem Anayasa Mahkemesi ve IHAM’m siirekli
olarak ayni konuda ihlal karar1 vermesi hem de iki mahkeme agisindan is ytikii sorunu

onemli 6lglide engellenmis olmaktadir.

243 AYM, Mehmet Aygilek Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2018/14603, Karar Tarihi: 10/12/2019.
AYM, Tahir Tugrul Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/15798, Karar Tarihi: 29/1/2020. AYM, Adem
Kose ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/34043, Karar Tarihi: 28/1/2020. AYM, Haci
Bogatekin Basvurusu (4), Basvuru Numarasi: 2017/20962, Karar Tarihi: 12/2/2020. AYM, Idris
Baluken Bagvurusu (2), Bagvuru Numarasi: 2018/17842, Karar Tarihi: 15/5/2020. AYM, Mizgin Dag
Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/25600, Karar Tarihi: 3/6/2020. AYM, Umut Ercan Henden
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/22718, Karar Tarihi: 24/6/2020. AYM, Mesut Celebi Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2017/30836, Karar Tarihi: 20/10/2020. AYM, Mehmet Tokay Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2018/5378, Karar Tarihi: 21/10/2020. AYM, Yasar Kosar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2018/14189, Karar Tarihi: 28/1/2021. AYM, Birol Tetik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/1284,
Karar Tarihi: 17/11/2021. AYM, Nezir Kizilkaya Bagvurusu, Bagvuru Nuumarasi:2017/36160, Karar
Tarihi:2/3/2022.

244 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, $.189.
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Ikinci durum ise dogrudan Anayasa Mahkemesinin Yargitay ve Danistaymn
ilgili konuda igtihat olusturmasini saglamak amaciyla bagvuruculari, ihlal iddialari ile
ilgili daha 6nce hukuk sisteminde denenmemis yollara yonlendirmesidir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, belirli bir hukuk yolunun derdest bir bagvuruda ileri siirtilmiis
hak ihlali iddias1 bakimindan teorik agidan etkili olabilecegini degerlendirir ve olagan

kanun yollarmnin tiiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karar1 verir.

1. Yargitay ve Damstaym Degisen ictihadinin EtKisi

Olagan kanun yollarinin tiikketilmesi kurali, bagvurucularin oncelikle idari ve
yargisal basvuru yollarina miiracaat etmesini ve basvurularini hukuk sisteminin
diizenledigi en yiiksek makama kadar tasimalarmi gerektirmektedir. Dolayisiyla
bireysel basvuru yapilmadan once yargisal mercilere miiracaat edilmesinin gerekli
oldugu hallerde, ayni zamanda s6z konusu yargi kararinin kesinlesmis olmasi icap
etmektedir.?*® Lakin bazi istisnai ve 6zel durumlarda hiikmiin kesinlesmesini
beklemeden kisilerin bireysel basvuru yapabilmeleri miimkiindiir.?*® Bu gibi hallerde,
bireysel basvuru esnasinda yargi karar1 kesinlesmemis oldugundan, Yargitay ve
Danistayin igtihat degisikligine gitmesi, Anayasa Mahkemesi déniinde derdest olan bir
basvuruyu da etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Ornegin kisilerin haklarmdaki ceza
yargilamasinin sonu¢lanmasii beklemeden tutukluluga iliskin kararlardan kaynakli
ihlal iddialar1 ile bireysel basvuru yapabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda heniiz
bireysel basvuru sonuglanmadan Yargitaym ictihat degisikligine giderek Ornegin
tutukluluk kararlar1 bakimindan yeni bir bagvuru yolunun Oniinii agmasi, bu

basvurucular acisindan da netice verebilecektir.

Ornegin, Yargitaym CMK’nm 141 ve 142’nci maddeleri ile ilgili igtihat
degisikligine gidisi, Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest bulunan bir kisim basvuruyu
etkilemistir. Anayasa'in 19’uncu maddesinin 9’uncu fikras1 ile THAS in 5’inci
maddesinin 5’inci fikrasi bir kimsenin Anayasa ile Sozlesme’de belirtilen esaslara
uygun olmayan sekilde tutuklanmasi halinde, devletten tazminat isteyebilmesini
giivence altma almaktadir. S6z konusu maddelere uygun olarak 5271 sayili CMK’nin

141’inci maddesinde koruma tedbirleri sebebi ile tazminat davasi acabilme imkani

245 Ramazan Korkmaz, s.79.
246 Detayl bilgi icin bkz. Infra: 77 vd.
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diizenlenmistir. Buna gore, suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda,
“kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen”, “kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan”,
“kanuni haklar: hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan”, “kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul
siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarimayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim
verilmeyen”, “mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri hiikiimliiliik
strelerinden fazla olan veya isledigi sug¢ icin kanunda éngoriilen cezanin sadece para
cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan™, “yakalama veya
tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigr hallerde sozle agiklanmayan”, “yakalanmalari veya
tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen” ve “yakalama veya tutuklama islemine karsi
Kanunda ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan” kisilerin maddi ve

manevi her tiirlii zararlarmi devletten talep etmeleri mimkuindur.

Lakin 5271 sayili Kanun’un tazminat isteminin kosullarini diizenlendigi
142°nci maddesinde “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve herhdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
iginde tazminat isteminde bulunulabilec(egi)” hikkmii diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi eski tarihli kararlarinda, lafzi yorum yapmis ve bagvurucunun
tutukluluguna karar verilen ceza muhakemesi silirecinde esas hakkindaki karar veya
hikim kesinlesmeden 6rnegin tutuklulukta makul siirenin asildigi sebebiyle tazminata
hiikkmedildigini gosterir yargi ictihatlar1 bulunmadigmi dikkate almistir. Netice olarak
Mahkeme, basvurucu hakkindaki hiikmiin veya kararin kesinlesmedigi hallerde
tutukluluk halinin devam edip etmedigini degerlendirmeksizin CMK’nin 141’inci
maddesinde diizenlenen tazminat istemi yolunun etkililik niteligini saglamadigina

karar vermistir.?*’

Devam eden siirecte Yargitay ictihat degisikligine giderek, 5271 sayili
Kanunun 141’inci maddesinde yer alan tazminat nedenlerinden ancak asil davanin
sonucunu etkileyen ve onun sonucuna bagl olanlar bakimmdan, esas yargilamanin
kesinlesmedigi miiddetce tazminata karar verilemeyecegini degerlendirmistir. Yiiksek

Mahkeme 6rnegin gozalt1 siiresi dolmasina ragmen hakim oniine ¢ikarilmama, kanuni

247 Bkz. Tablo 1.4
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haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklama, tutuklama kanuna uygun sekilde gerceklestirilmisken yine de
makul siirede yargilama mercii Oniine ¢ikarilmama, yakalama veya tutuklama
nedenleri ile hakkindaki suclamalari ilgili kisiye, yaziyla veya bunun hemen olanakl
bulunmadig1 héllerde sozle agiklamama ya da yakalama veya tutuklama halini ilgili
kisinin yakimlarina bildirmeme hallerinde asil davanin sonucunu etkileyen veya asil
davanin sonucuna bagli herhangi bir vaziyet bulunmadigini degerlendirmistir.
Dolayisiyla bagvurucunun tutukluluguna karar verilen ceza muhakemesi siirecinde
esas hakkindaki karar veya hiikiim kesinlesmeden tazminat talep edilebilmesinin
mimkiin oldugu kanaatine varmustir. Lakin Yargitay 6rnegin “kanuna uygun olarak
vakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen”, “mahkim olup da gézalti ve tutuklulukta gecirdigi
streleri hukumliluk strelerinden fazla olan” veya “isledigi sug¢ i¢in kanunda
ongoriilen cezanmin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilanlarin” tazminat istemlerinin asil davanmn sonucuna bagli ve onun
sonucunu etkileyen nitelikleri bulundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla s6z konusu
tazminat istemleri bakimindan basvurucunun tutukluluguna karar verilen ceza
muhakemesi siirecinde, esas hakkindaki karar veya hiikiim kesinlesmeden tazminat

davasi ag1lamayacagi kanaatine varmustir. 248

Yargitayin ictihat degistirmesini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, dniindeki
derdest dosyalar bakimindan da sonu¢ doguracak sekilde bir ayrima gitmistir. Bu

bakimdan Anayasa Mahkemesi, tutukluluk hali sona eren basvurucularm??® azami

248 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/7/2015 tarihli ve E.2014/20624, K.2015/12265 sayili karar1.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2014/19906 E., 2015/19237 K., KT 14/12/2015. Yargitay 12. Ceza Dairesi,
2014/23346 E., 2015/10032 K., KT: 8/6/2015. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2014/6167 E., 2015/10867
K., KT: 16/6/2015. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2015/2851 E., 2016/3143 K., KT: 29/2/2016. Yargitay
12. Ceza Dairesi, 2015/201 E., 2015/13994 K., KT: 29/9/2015. (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.12.2022)
249 Tutukluluk hali iki sekilde sona ermektedir, ilk ihtimal kisinin tahliye edilmesidir. ikinci ihtimal ise
ilk derece mahkemesinin mahkumiyet yoniinde karar vermesi halidir. Zira Yargitay, Anayasa
Mahkemesi ve IHAM mahkumiyet karari ile birlikte, sucun islendigi ile failin bundan sorumlulugu
bulundugunun tespit edildigini ve kisiye bir ceza verildigini kabul etmektedir. Bu gibi hallerde artik
tutma sug¢ isnadina bagl tutma degil, mahkumiyete bagli tutumadir ve hitkmedilen hapis cezasinin
yerindeligi ya da orantili olusu incelemeye tabi tutulamaz. Mehmet Kahraman, Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Kararlarina Gore Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki, Ankara: Detay Yayincilik,
2019, s. 309. Anayasa mahkemesi, bir kimsenin yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
kararryla mahkum olmasi ve hiikiimle birlikte tutuklamaya ya da devamina karar verilmesi halinde, bu
tutulma halini su¢ isnadina bagli olarak degil, mahkumiyete bagli tutma olarak kabul etmektedir.
Kahraman, s. 311. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarihli ve E.2011/1-51, K.2011/42 karar1
da benzer yondedir. Benzer yonde IHAM Kkarari igin bkz. IHAM, Sahap Dogan v. Trkiye, App. No.
29361/07, 27/5/2010, p.26. Tolga Sirin, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, Ankara: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-1, 2018, s. 177-8.
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tutukluluk siirelerinin agildig1 veya tutukluluk siirelerinin makul olmadig1?°, tahliye
kararlarmm geciktirilerek infaz edildigi®®!; miidafi yardimmdan yararlandirilmadan
tutuklandiklar’®®, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan  haklardan

yararlanma istekleri yerine getirilmeden tutuklandiklar1,?®® tahliye taleplerinin ge¢

4 5

degerlendirildigi®*, tahliye taleplerinin degerlendirilmedigi®®®, tutukluluga itiraz

2% tutukluluk kararlarma yapilan itirazlara cevap verilmedigi®®’

stirelerinin kisaltildig1
veya ge¢ degerlendirildigi®®, tutuklulugun devami kararlarmin kendilerine teblig

edilmedigi®>® veya geg teblig edildigi®®, tutuklulugun devami yoniindeki kararlara

20 Detayl1 Karar drnekleri igin bkz. Tablo 1.5 IHAM baslangicta kararlar1 aksi yonde olsa da, Yargitayin
degisen ictihadini1 dikkate alarak tutukluluk hali sona eren basvurucular yoniinden CMK’nin 141’inci
maddesindeki yolun etkili bir hukuk yolu oldugu kanaatine ulasnustir. {1k dénem kararlar1 bakimmdan
bkz. IHAM, Tunce anda others v. Tiirkiye, App. No: 2422/06, 3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08,
3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08,
3739/08, 3740/08, 3745/08 ve 3746/08, 13.10.2009. IHAM’1n degisen ictihad1 yoniinden bkz. IHAM,
A.S. v. Tlrkiye, App. No: 58271/10, 13/09/2016.

31 AYM, A.A. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/34502, Karar Tarihi: 21/10/2021 RG. Tarih ve
Say1: 14/1/2022-31719, p. 57.

%2 AYM, Adem Gedik Bagvurusu, Basvuru No: 2013/2950, Karar Tarihi:14/10/2015, p. 39. AYM,
Mehmet Sedek Zengin Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/819, Karar Tarihi: 22/11/2018, p.53.

33 AYM, Adem Gedik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2950, Karar Tarihi: 14/10/2015 p.39.
AYM, Mehmet Sedek Zengin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/819, Karar Tarihi: 22/11/2018, p.53.
4 AYM, Yavuz Giillii Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/5933, Karar Tarihi: 9/1/2020, p. 91 — 94.
AYM, Emre Altindag Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/7726, Karar Tarihi: 10/3/2021, p. 98 — 101.
25 AYM, Ali Efendi Peksak Basvurusu (2), Basvuru Numarasi: 2017/37727, Karar Tarihi: 12/9/2019,
p. 61 — 66. AYM, Oczan Erdagdz Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/8173, Karar Tarihi: 26/2/2020,
p. 39.

26 Aymi yonde degerlendirmeler igin bkz. AYM, Cafer Yildiz Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2014/9308, 06.06.2014, p.39.

T AYM, Yasar Sacli Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/9311, Karar Tarihi: 24/1/2018, p. 39. AYM,
Mustafa Okumus Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/17773, Karar Tarihi: 25/9/2019, p. 84. AYM,
Mehmet Takimsu Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/63712, Karar Tarihi: 15/11/2018, p. 68. AYM,
Abdurrahim Ozkan Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2017/25586, Karar Tarihi: 18/4/2018, p. 85. AYM,
Mehmet Aslan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/14190, Karar Tarihi: 8/9/2020, p. 36. AYM, Serkan
Baser Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/15410, Karar Tarihi: 30/9/2020, p. 81. AYM, H.K.
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/4321, Karar Tarihi: 21/7/2020, p. 30. AYM, A.E.S. Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2017/13568, Karar Tarihi: 12/2/2020, p. 74.

28 AYM, B.K. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/2111, Karar Tarihi: 8/7/2020, p. 46 — 50. AYM,
F.A. (2), Bagsvuru Numarasi: 2018/2521, Karar Tarihi; 10/10/2019, p. 64. AYM, Mustafa Cengiz
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2016/77983, Karar Tarihi: 3/11/2020, p. 73 —74. AYM, Yavuz Gullu
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/5933, Karar Tarihi: 9/1/2020, p. 92 — 93. AYM, Mustafa Gazel
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2021/4521, Karar Tarihi: 1/3/2023, p. 9 — 12.

259 AYM, Miimtazer Tiirkdne Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/17839, Karar Tarihi: 27/11/2019,
RG. Tarih ve Sayr: 10/1/2020 — 31004, p. 98. AYM, Mehmet Takimsu Bagvurusu, Bagvuru Numarast:
2016/63712, Karar Tarihi: 15/11/2018, p. 67 — 68. AYM, Abdurrahim Ozkan Basvurusu, Basvuru
Numarast: 2017/25586, Karar Tarihi: 18/4/2018, p. 83 —85. AYM, Mustafa Cengiz Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2016/77983, Karar Tarihi: 3/11/2020, p. 73—74. AYM, Ozcan Erdag6z Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2018/8173, Karar Tarihi: 26/2/2020, p. 39. AYM, Hiiseyin Ekinci Basvurusu (2), Bagvuru
Numarast: 2017/29200, Karar Tarihi: 9/1/2020, p. 51 — 52. AYM, H.K. Bagvurusu, Bagvuru Numarast:
2018/4321, Karar Tarihi: 21/7/2020, p. 30 — 31. AYM, Oktay Sener Basvurusu, Bagvuru Numarast:
2020/9407, Karar Tarihi: 3/3/2022, p. 81 — 84.

260 AYM, F.A. Bagvurusu (2), Bagvuru Numarast: 2018/2521, Karar Tarihi: 10/10/2019, p. 64.
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itiraz {izerine verilen kararlarin teblig edilmedigi®* veya genel olarak yakalama ve

tutuklama  iglemine  karst kanunda  Ongériilen basvuru  imkanlarindan

yararlandiriimadiklari?%?

iddialar1 bakimmdan tazminat istemi yoluna miiracaat
edilmedigi hallerde olagan kanun yollarinin tiiketilmedigi sonucuna ulagmistir.
Mahkemenin degisen kanaatinin temelinde, tutukluluk hali sona ermis Kkisiler
bakimmdan kendisinin de incelemesi neticesinde yalnizca tazminata karar
verebilecegi, bu bakimdan tazminat seklindeki kararmin tutuklanan Kkisinin
tahliyesinin saglanmasi halinde oldugu gibi bagvurucunun kisisel durumuna bir etki
gostermeyecegi yaklasimi vardir. Nitekim CMK’nin 141’inci maddesine dayanarak

tazminat talep edilmesi halinde de ayni sonuca ulasilacagindan, oncelikle bu yola

miracaat edilmesi ikincillik ilkesine daha uygundur.?®3

Tutuklu kisinin uzun siire hakim veya mahkeme o6niine ¢ikarilmagi seklindeki
iddialar bakimindan Anayasa Mahkemesi, Yargitayin degisen ictihadimi da goz
oniinde bulundurarak farkl bir seyir izlemistir. Mahkeme 6ncelikle olaganiistii hal ile
baglantili ihlal iddialar1 bakimmdan oniindeki derdest basvurulari da kapsayacak
sekilde igtihat degisikligine gitmistir. Bu bakimdan ilk olarak tutuklu kisinin uzun siire
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmadigini tespit etse bile, kararinin sadece kisinin
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasin1 saglayacagini ancak tahliyeye sebep
olamayacagimi; kisinin bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmis olmasi halinde ise, yalnizca tazminata hiilkmedebilecegini
tespit etmistir. ikinci ihtimalde, yani bireysel basvurunun incelendigi tarih itibartyla
kisinin hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmis olmasi halinde, CMK’nin 141’inci
maddesinde diizenlenen tazminat yolunun etkili bir hukuk yolu olusturup
olusturmadigin1 ayrica degerlendirmistir. Mahkeme Erdal Tercan Kkararinda
olaganiistli hal doneminde ve s6z konusu olaganiistii hal ilanina neden olan darbe
tesebbiisil ile ilgili 6rgiitlerle baglantili su¢lardan tutuklu bulunanlarin, 18 ay1 asan siire

tutukluluk incelemelerinin hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmadan yapilmasinin

%1 AYM, Ozcan Erdagoz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/8173, Karar Tarihi: 26/2/2020, p. 39.
AYM, Mutlu Bulut Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/20749, Karar Tarihi: 26/9/2019, p. 104 — 105.
AYM, Oktay Sener Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/9407, Karar Tarihi: 3/3/2022, p. 81 — 84.

22 AYM, Adem Gedik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2950, Karar Tarihi: 14/10/2015, p. 36 —
42. AYM, Mehmet Sedek Zengin Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/819, Karar Tarihi: 22/11/2018,
RG. Tarih ve Sayl: 13/12/2018-30624, p. 50 — 55. AYM, Ismail Sahan Basvurusu, Basvuru Numaras:
2016/54509, Karar Tarihi: 28/11/2019, p. 81.

%3 AYM, Adem Gedik Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2950, Karar Tarihi: 14/10/2015, p.39.
AYM, Mehmet Sedek Zengin Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/819, Karar Tarihi: 22/11/2018, RG.
Tarih ve Sayi: 13/12/2018-30624, p.53.
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kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigine karar verdigini®®*, bu karardaki
tespitlerinin CMK’nin 141’inci maddesine gore tazminata karar vermeye yetkili
makamlar  tarafindan  dikkate  almarak  tazminata  hilkmedilebilecegini
degerlendirmistir. 6° Dolayisiyla makul siirede hakim/mahkeme 6niine ¢ikarilmama
iddialar1  bakimmdan CMK’nin 141’inci maddesindeki tazminat yoluna
basvurulabilmesi i¢in kiginin tutukluluguna karar verilen ceza muhakemesi siirecinde
esas hakkindaki karar veya hiilkmiin kesinlesmesinin gerekli olmadigi kanaatine
ulagarak Onilindeki derdest basvurular bakimindan olagan kanun yollarinin

tiikketilmedigine karar vermistir.2%®

Olagan donem bakimindan ise Oncelikle tazminata karar verecek mercilerin
degerlendirmelerini nasil yapacaklarmi gosteren, olaganiistii hal kosullarinda Erdal
Tercan kararmin teskil ettigi gibi 6rnek bir Anayasa Mahkemesi karar1 bulunmadigini,
bu sebeple CMK’nin 141’inci maddesindeki yolun etkili goriilemeyecegini
belirtmistir.?®’ Ilerleyen siirecte Anayasa Mahkemesinin Kadir Ayhan karari?®® ile
birlikte tazminata hukmedecek mercilerin incelemelerini yiriturken 6rnek
alabilecekleri degerlendirmelerin gdsterilmesi iizerine, Mahkeme olagan donemde de
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmig
kigiler yoniinden CMK’nimn 141°nci maddesindeki yolun etkili bir hukuk yolu haline

geldigini belirtmistir.?%°

Anayasa Mahkemesi kanunda 6ngoriilen azami gozalti siiresinin agildig1 veya
stirenin makul olmadig1 ya da yakalama ve gézaltina alinmanin hukuka aykir1 oldugu

yonlndeki iddialar bakimindan degisen Yargitay igtihadini dikkate alarak karar

%64 AYM, Erdal Tercan Basvurusu, [GK], Basvuru Numarast: 2016/15637, Karar Tarihi:12/4/2018,
p.215-246.

265 AYM, Tarik Korkmaz Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/13057) Karar Tarihi: 9/7/2020, p.102.
%6 AYM, Salih Sénmez Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/25431, Karar Tarihi: 28/11/2018, RG.
Tarih ve Sayl: 8/1/2019-30649 p. 74.

267 AYM, Tarik Korkmaz Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2019/13057) Karar Tarihi: 9/7/2020, p. 102.
3713 sayili Kanun'un gecici 19 uncu maddesi kapsamindaki suglardan tutuklu bulunanlar bakimindan
ise ilgili maddede en fazla doksan giin hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmamanin miimkiin
kilindigmi, bu sekilde kanun maddesinde bir sinirin belirlendigini dikkate almig ve bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilmis kisiler yoniinden CMK’nin 141°nci
maddesindeki yolu etkili gdrmiistiir. AYM, Yavuz Cengiz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/37138,
Karar Tarihi: 15/6/2021. AYM, Helin Yapic1 Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/9260, Karar Tarihi:
27/7/2022.

268 AYM, Kadir Ayhan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/20083, 10/3/2021.

269 AYM, Firat Anli Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/18637, Karar Tarihi: 25/5/2022. AYM, Fatih
Cavdarc1 Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2020/7374, Karar Tarihi: 28/12/2021, p. 75 — 80. AYM,
Abdurrahman Demir Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/8904, Karar Tarihi: 26/5/2022, p. 39 —42.
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vermistir. Buna gore, bireysel basvuru incelemesini yaptigi tarihte gozalti veya
yakalama sona ermisse, sO6z konusu koruma tedbirlerine karar verilen ceza
muhakemesi siirecinde, esas hakkindaki karar veya hiikiim kesinlesmemis olsa bile
tazminat yolunun etkili olduguna karar vermistir.?’® Netice olarak Anayasa
Mahkemesi incelemesini yaptigi tarihte gozalt1 veya yakalamanin sona ermis olmasi
halinde Oniindeki derdest bagvurular bakimindan olagan kanun yollarinin

tikketilmedigine karar vermistir.

Yargitaymn degisen igtihadin1 dikkate almasi neticesinde, Anayasa
Mahkemesinin CMK’nin 141’inci maddesindeki yolun etkili bir basvuru yolu
oldugunu belirterek oniindeki derdest bagvurular yoniinden de olagan kanun yollarmin
tiiketilmedigi yoniinde karar vermesinin bizce belirsiz yonleri bulunmaktadir. Bu
bakimdan ilk sorun yargilama giderlerini bagvurucular iizerinde birakan yaklasimidir.
Zira Anayasa Mahkemesi, tutukluluk, gozalti, yakalama veya mahkeme/hakim éniine
¢ikilmama hallerinin sona erip ermedigini bireysel bagvurunun yapildig: tarihteki
duruma gore degil, bireysel basvuru incelemesini yaptigi tarihteki duruma gore
degerlendirmektedir. Bu bakimdan bireysel bagvuru yaptig tarihte kisinin tutukluluk,
g0zalt1, yakalama veya mahkeme/hakim 6niine ¢ikilmama hali devam ediyor olsa dahi,
basvuru yaptiktan sonra bu vaziyeti sona ermisse, olagan kanun yollarmin
tilketilmedigi sonucuna ulasmaktadir. Halbuki ¢ogu halde kisiler, s6z konusu
vaziyetlerinin devam ediyor olmas1 sebebi ile bireysel bagvuru yapmak durumunda
kalirlar. Netice olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmemesi sonucunun ortaya
¢ikisinda hicbir dahilleri olmayan kisilerin yargilama giderlerini 6demeye mahkum

edilmesi hakkaniyetli degildir.?"*

Ikinci sorun ise olagan kanun yollarmin tiiketilmedigi sonucunun ortaya
ctkmasinda hi¢bir kusuru bulunmayan bagvurucularin, Anayasa Mahkemesi karar1
verildikten sonra CMK’nin 141’inci maddesindeki tazminat yoluna erigsimlerinin

miimkiin olup olmadig1 hususunda diigiimlenmektedir. CMK’nin 141°nci maddesi

270 Tablo 1.6 Benzer yonde IHAM Kkararlari igin bkz. IHAM, Pasa Bayraktar ve Aydinkaya v. Tiirkiye,
App. No: 38337/12, 16/05/2017, p.24-31. Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku, s. 81.

211 AYM, Kerem Karagdz Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2020/32269, Karar Tarihi: 9/6/2021. AYM,
Muhterem Eren Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18920, Karar Tarihi: 9/1/2019. AYM, Osman
Caglar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/14522, Karar Tarihi: 21/3/2019. AYM, Mustafa Sevimli
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/7565, Karar Tarihi:25/12/2018. AYM, Cahit Beydiiz Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2021/1102, Karar Tarihi: 27/7/2022. AYM, Merve Tire Bagvurusu, Basvuru
Numarast: 2020/29513, Karar Tarihi: 26/7/2022.
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karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhalde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde
bulunulabilecegini diizenlemektedir. Coziimlenmesi gereken sorunlardan biri,
tazminata hukmedilmesi icin s6z konusu koruma tedbirlerine karar verilen ceza
muhakemesi siirecinin sonuglanmasimna gerek olmayan hallerde, buradaki hak
diisiiriicii siirelerin®’> hangi andan itibaren baslatilacagi problemidir. Ornegin
yakalanmalar1 ya da tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen kisilerin vaziyetinde
oldugu gibi, hak ihlali iddias1 bakimidan bir karar bile verilmesine gerek olmayan
hallerde 1 yillik ve 3 aylik siireler ne zaman islemeye baslayacaktir? Doktrinde ileri
suriilen bir Oneri bu gibi hallerde, Ornegin yakalanmalar1 ya da tutuklanmalar:
yakinlarina bildirilmeme hali devam ettigi siirece tazminat talep etmenin miimkiin
oldugu, ancak bildirildikten sonra 3 aylik ve 1 yillik siirelere uyularak tazminat talep
edilmesi gerektigi, lakin her halde tutuklama karar1 verilen ceza muhakemesi siirecinin
sona ermesi ile yine 3 aylik ve 1 yillik siireler igerisinde tazminat talep edilebilecegi
seklinde olmustur. Zira bu Onerinin temelinde 142°’nci maddede yer alan “karar”
ibaresini “Mldahale ya da eylemin ortadan kalkmast hali” olarak yorumlama
yaklasimi bulunmaktadir.?” Biz arastirmalarimiz neticesinde, tutukluluk karari verilen
ceza muhakemesi siireci sona ermedigi hallerde agilan tazminat davalarinda, 3 aylik
ve 1 yillik siirelerin Yargitayca hangi tarihten baslatildigini gésteren herhangi bir karar

tespit edemedik. Hak kayiplarmin 6nlenmesi bakimindan doktrindeki, miidahalenin

272 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 5. Baski, 2022, 5.396.

273 Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbileri Nedeniyle Tazminat Davalari ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagsvuru, Ankara: Seckin Yayincilik, Birinci Baski, 2019, 5.159-160 Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 2017/2566 E. ve 2017/8762 K. Sayili ve 13.11.2017 tarihli karar1 dikkate alinmistir. S6z
konusu karara konu olayda, tutuklandiktan sonra en kisa siirede hakim huzuruna ¢ikarilmama iddiasi
ile tazminat davasi agilmistir. Yargitay, sanigin tutuklandiktan sonra 13.09.2013 tarihinde mahkeme
oniine ¢ikarildigini ve tahliye edildigini tespit etmistir. Esas yargilamanin devam edip etmedigi yoniinde
hi¢bir inceleme yapmadan tazminat davasinin 31.12.2014 tarihinde 1 yillik siireye uyulmadan agildigimi
degerlendirerek siire yoniinden ret karar1 verilmesi gerekirken aksi yonde hiikiim verildigi gerekgesi ile
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Sanigin tutuklandiktan sonra mahkeme oniine ¢ikarildig:
tarihin 13.09.2013 oldugu, mahkemenin ise hem esas yargilamanin sonuglandigma iliskin higbir
degerlendirme yapmamis olusu hem de 31.12.2014 tarihi itibariyla 1 yillik siirenin gectigini tespit
etmesi, bu kararda Yargitay 12. Dairesinin siirenin baglangict yoniinden miidahalenin sona erdigi tarihi
esas aldigr varsayimimmizi kuvvetlendirmektedir. Zira esas yargillamanin kesinlestigi tarihin esas
almdigmi varsayarsak esas yargilamanin en azindan siirenin asildigmai tespit ettigi 31.12.2014 tarihinden
bir yil 6nce yani 31.12.2013 tarihinden &nce kesinlesmis olmasi gerekir. Ancak ilk derece
mahkemesinde 13.09.2013 tarihinde durugma yapilmistir, yani o tarihte yargilamanin ilk derecede
devam ettigi ortadayken yargilamanim 31.12.2013 tarihinden 6nce kesinlestigini sdylemek oldukca
zordur. Kaldi ki benzer bir yaklagimi arama koruma tedbirini degerlendirdigi bir kararina da yansimustir.
Arama kararmnin Olgiisiiz bir sekilde gerceklestirildiginden bahisle CMK’nin 141’inci maddesine
dayanan tazminat taleplerinde 1 yillik siirenin baslangig tarihinin aramanin icra edildigi tarih oldugunu
belirtmistir. Bkz Yargitay 12. CD., E. 2020/1095 K. 2021/5212 T. 28.6.2021. (Lexpera, Erigim
Tarihi:10.10.2022).
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sona erdigi tarihten itibaren hak diisiiriicii siireleri baslatmakla birlikte karar veya
hilkmiin kesinlesmesi ile yeniden canlandiran goriisiin hakkaniyetli oldugu
diistincesindeyiz. Lakin bizce Anayasa Mahkemesinin Yargitaym degisen
uygulamasini dikkate alarak ictihat degistirdigi hallerin barindirdig1 sakincalarin bu
bakis agisi ile yine de giderilmesi zordur. Zira Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest
basgvurular1 bulunan bazi kisiler yoniinden ihlal iddiasina dayanan eylem ya da
miidahale sona ermis Ornegin yakalanmalar1 ya da tutuklanmalar1 yakinlarina
bildirilmis ancak Yargitay ve Anayasa Mahkemesi daha sonra ictihat degisikligine
gitmis olabilir. Bu kisiler bakimindan yakalanmalar1 ya da tutuklanmalar1 yakinlarina
daha Onceden bildirildiginden Anayasa Mahkemesi olagan kanun yollarmin
tiiketilmedigi yoniinde karar verdiginde, miidahalenin sona erdigi tarihten itibaren 1
yillik ve 3 aylik siirelerin gegmis olmasi olasidir. Doktrindeki goriisii esas aldigimizda
bu kisilerin yeniden dava agma haklar1 olabilmesi i¢in haklarindaki hiikkmiin veya
kararin kesinlesmesini beklemeleri gerekecektir. O yiizden biz, bu gibi hallerde
miidahalenin Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karar1 ile ortadan kalktigmin
kabul edilmesi gerektigini ileri siiriiyor ve hak diisiiriicii siirelerin bu tarihten itibaren

uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

2. Anayasa Mahkemesinin Degisen I¢tihadinin Etkisi

Anayasa Mahkemesine ve [HAM’a miiracaat edilmeden 6nce basvurulmasi
gerekli hukuk yollarinin yalnizca teoride degil, uygulamada da etkililik, yeterlilik ve
ulasilabilirlik niteliklerini saglamas1 gerekmektedir.?’* Anayasa Mahkemesi, belirli bir
hakkin korunmasi amaciyla ¢6ziim iiretme kabiliyetini haiz ve makul basar1 sansi
sunan bir hak arama yolu oldugu yoniinde yargisal pratigin bulunmasini
aramaktadir.’”®> Uygulamadaki sonuglarm da dikkate alindig1 bu bakis agis1, temel
haklarn ihlali iddialarinda bir korumanin var olup olmadigini degerlendirmenin iyi bir
ornegidir.?’® Ancak idari gdzetim altinda tutulma kosullar1 ile ilgili olarak igtihat
degisikligine gidilmesi ile Mahkemenin yaklagimmi 6nemli Olgiide degistirdigi

goriilmektedir. SOyle ki;

214 JHAM, Mijuskovi¢ v. Montenegro, App. No:49337/07, 21/09/2010, p.68.

25 AYM, Ramazan Aras Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/239, Karar Tarihi: 2/7/2013, p.29.

216 Ahmet Burak Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina iliskin Anayasa
Mahkemesi Yaklasimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 14,
Sayt: 159, s., 1265-1298, s. 1279.
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Anayasa Mahkemesi, F.A. ve M.A kararinda, smir dis1 edilmek iizere Geri
Gonderme Merkezinde (GGM) insan onuruna yakismayan kosullarda idari gézetim
altinda tutulma ve sartlarin iyilesmesini saglayabilecek etkili bir bagvuru yolunun
bulunmadig1 iddialarini degerlendirmistir. Bakanlik, Anayasa’nin 125’inci maddesi ile
idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi oldugunu, bu bakimdan
GGM’de tutulma kosullar1 yoniinden de ilgili idari merciine bagvuru yapilabilecegini,
ardindan idari yargida dava agilabilecegini ileri slirmiistiir. Mahkeme, Anayasa’nin
125’inci maddesindeki genel kuralin GGM’de tutulma kosullar1 yoniinden bireyin
maddi ve manevi biitlinliigiiniin korunmasini saglayan, etkili, ulasilabilir ve yeterli
nitelikleri haiz bir kanun yolu sagladigmna dair yargisal pratigin olmadigini
degerlendirmistir.?’’ Sonug olarak, idari gézetim altinda tutulma kosullar1 ile ilgili
olarak teoride ve pratikte etkili idari ve yargisal bir basvuru yolunun bulunmadigi

kanaatine ulasmistir.>’®

Anayasa Mahkemesi, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
yoniinden, etkili bir kanun yolunun ihlali 6nleme olanagu ile, gerekli olmas1 hallerinde
cezalandirma ve makul bir tazmin saglama yetkilerinin de bulunmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yalnizca tazminata hilkmetme yetkisinin bulunmasi insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele gormiis kisilere yoOnelen eylemleri mesrulastirma riski
tasimaktadir.2’® Ancak Mahkeme B.T. karari ile kisinin s6z konusu yerden ayrilmis
olmasi halini farkl sekilde degerlendirmis ve bu yonden ictihat degisikligine gitmistir.
Bireyin ilgili yerden ayrilmasi halinde, ihlalin devam etmedigini kabul eden
Mahkeme, kisinin ugradigi zarari tazminini saglayan mekanizmalarin varligini yeterli
gormektedir.?®® Mahkeme ayrica, haklarmndaki idari gozetim sona eren Kkisiler
yoniinden, eski i¢tihadindan donerek sadece Ornek yargi karari bulunmamasmdan

bahisle “etkili bir basvuru yolunun olmadigi” kanaatine ulasilamayacagini belirtmistir.

217 AYM, F.A. ve M.A. Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/655, Karar Tarihi: 20/1/2016, p. 62.
Benzer yonde bkz. AYM, K.A Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/13044, Karar Tarihi: 11/11/2015.
AYM, A.V. ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1649, Karar Tarihi: 20/1/2016. AYM, T.
T. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8810, Karar Tarihi: 18/2/2016. AYM, 1.S. ve Digerleri
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/15824, Karar Tarihi: 22/9/2016. AYM, F. K. ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8735, Karar Tarihi: 17/2/2016. AYM, A. S. Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2014/2841, Karar Tarihi: 9/6/2016, RG. Tarih ve Say1: 29/6/2016-29757.

28 AYM, F.A. ve M. A. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/655, Karar Tarihi: 20/1/2016, p. 57 — 68.
219 AYM, F.A. ve M. A. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/655, Karar Tarihi: 20/1/2016, p. 59.

280 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarasi: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Sayi: 16/2/2018 - 30334; p. 48-49.
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Mahkemeye gore, yalnizca bilgi eksikligi sebebiyle aslinda teoride mevcut olan bir
basvuru yolunun uygulamada hi¢ denenmemis olmasi, bu yolun etkisiz oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Bu agidan yapilmasi gereken ilgili yolun mevcut olup
olmadiginm, etkililik ve yeterlilik niteliklerini saglayip saglamadiginin teorik diizeyde
bir arastirma ile degerlendirilmesidir.?®* Anayasa Mahkemesi teorik diizeyde yaptig1
inceleme neticesinde, idari gozetim altinda tutmanin idari bir karara dayandigini,
tutma yerlerinin denetim ve isletilmesinin I¢isleri Bakanligmca bir kamu hizmeti
olarak yiiriitiildiiglinii, buradaki kosullarm ulusal ve uluslararas1 hukukta belirlenen
standartlara uygun hale getirilmesinin Igisleri Bakanligmm sorumlulugunda oldugunu
dikkate almustir.?®2 Anayasa’nin 125’inci maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 2’nci
maddeleri sonucunda, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan her tiirlii zararin
ise idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegini belirtmistir. Bu
bakimdan mahkemeye gore 2’nci madde idari gozetim altinda tutma kosullarindan
kaynaklanan her tiirlii zarar1 gidermek amaciyla idari yargida tam yargi davasi
acilabilmesine uygun yasal zemin olusturmaktadir. Netice olarak Mahkeme, 2577
sayil1 Kanun'un 2’nci maddesinde yerini bulan tam yargi davasi yoluna basvurmadan
Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmesinin bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile

bagdasmadigini ifade etmis ve basvuru yollarinin tiikketilmedigine karar1 vermistir. 283

21 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarast: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Say1: 16/2/2018 - 30334; p. 52.

282 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarast: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Say1: 16/2/2018 - 30334; p. 53.

283 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarasi: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Say1: 16/2/2018 - 30334, p. 53-56. Anayasa Mahkemesi /lker Deniz Yiicel karari ile nezarethanede
tutulma kosullar1 agisindan B.T kararindaki degerlendirmeleri ile benzer sonuca ulagmistir. Mahkemeye
gore, kisinin gozaltindaki tutulma hali sona ermisse, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
acisindan yalnizca ugranilan zararin tazminini saglayan bir kanun yolu yeterli gériilmelidir. Mahkeme
teorik olarak mevcut olan bir kanun yolunun fiiliyatta hi¢ denenmemis olmasi sebebiyle etkililik
niteligini tasimadig1 sonucuna varilamayacagini belirtmistir. Nezarethanede tutulma kosullar1 agisindan
ihlal iddialarmin ileri siiriilebilecegi bagvuru yollarimni teorik agidan degerlendiren mahkeme, bireylerin
gozaltinda tutuldugu nezarethanelerin denetim ve isletilmesinin bir kamu hizmeti olmasi ile tutma
kosullarint uluslararas1 standartlara uygun hale getirmenin idarenin sorumlulugunda bulunmasi
hususlarint g6z 6niinde bulundurmustur. Anayasanin 125’inci maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 2’nci
maddesi geregince idarinin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolunun acik oldugunu degerlendiren
mahkeme, bireyin idari yargi yoluna basvurabilecegini ancak bu yol denenmeden yapilan bireysel
bagvurunun olagan kanun yollarmm tiiketilmediginden bahisle kabul edilemeyecegini
degerlendirmistir. Bkz. AYM, Ilker Deniz Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/16589, Karar Tarihi:
28/5/2019, RG. Tarih ve Sayi: 28/6/2019 —30815. Anayasa Mahkemesi Tacettin Seker karart ile tutuklu
bulunan ceza infaz kurumunda miidafi ile yapilan goriismelerin infaz memurlarinca izlenmesi ve kayda
almmasi neticesinde savunma ile kisi hiirriyeti ve gilivenligi haklarinin ihlal edildigi iddialarmi
incelemistir. Mahkeme, bagvurucunun ihlal iddialarini giderebilecek etkili bir hukuk yolunun teorik
olarak mevcut olup olmadigini inceleyerek 4675 sayili Kanun'un 5’inci maddesini degerlendirmistir.
Ilgili madde ile ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun ya da diger mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
infaz hakimligine bagvurulabileceginin 6ngériildiigl, infaz hakimliginin kararina kars1 da itiraz yolunun
acik oldugu iizerinde durulmustur. Mahkeme, benzer bir durumda, s6z konusu kanun hiikmiiniin
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Mahkemenin degisen ictihadina ilk elestiri kendi i¢inden gelmistir. Serruh
Kaleli, B.T kararinda kaleme aldig1 kars1 oyunda, kisilerin hukuk sisteminde denenmek
suretiyle etkililigi ispat edilmemis bir yola yonlendirilmesinin derece mahkemelerinin
verecegi “varsayimsal bir karara” dayanmasini elestirmistir. Yargica gore, bir yolun
etkili olabilmesi i¢in tek bir kararin degil, benzer ihtilaflarda her defasinda ayni sekilde
ihlalin varligmi tespit edebilmis, giderimini saglayabilmis ve bu bakimdan emsal

haline gelmis yargi kararlarmin temel alinmasi gerekmektedir.?%*

Netice olarak Anayasa Mahkemesine gore bireysel bagvurudan once bir yolun
tiikketilmesi gerektigine karar verilirken 6nemli olan, 6rnegin “fazminat édendigini
gosteren karardan ziyade tazminat odenemeyecegini ifade eden yargt karar’” nin
olmamasidir.?®® Yani ilgili yolun ihlal iddialar1 nedeniyle olusan zararin giderilmesini
kapsamadig1 yoniinde yargi kararlar1 bulunmadig: stirece, kisilerin ihlal iddialari ile

ilgili olarak fiiliyatta denenmemis yollar1 da denemeleri gerekli goriilebilecektir.?%

basariyla uygulandigini gosterir emsal davalar bulunmasa da ilgili yolun kesinlikle basarisiz olacagi
sonucuna varilacak bir durumun da mevcut olmadigini degerlendirmistir. Bkz. AYM, Tacettin Seker
Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/37686, Karar Tarihi: 26/2/2020.

24 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarast: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Say1: 16/2/2018 - 30334, Kars1 oy Serruh Kaleli, p. 60 — 61.

25 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarast: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Sayi: 16/2/2018 - 30334, p.52.

26 Ancak Anayasa Mahkemesinin igtihadimin kesinlikle bu sekilde oldugu sonucuna da
ulagilamayacaktir. Zira devam eden siiregte mahkeme B.T kararindaki gerekgelerinden de
uzaklagabilmistir. Bu bakimdan Vedat Oguz karar1 érnek verilebilir. Icra dairesince diizenlenen ihale
neticesinde satin aldigi aracin daha 6nce bir suga konu edildiginden bahisle bedel 6denmeksizin geri
alinmasi olayinda, basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun iddias1 bakimindan 2577 sayili I'YUK un 12’nci maddesinde, hukuki ayipli malin satis1
hakkindaki ihale karar1 veya yaniltici trafik tescil islemi gibi idari islemler bulunmasi halinde idare
mahkemelerinde tam yargi davasi agilmasi imkani bulundugunu degerlendirmistir. Mahkeme, ilgili
kanun maddesi geregince, basvurucunun idari yargida tam yargi davasi agabilmesinin teorik agidan
miimkiin oldugunu, ancak tam yargi davasinin basarili olacagini gosteren somut bir verinin
bulunmadigmi degerlendirmistir. Sonug olarak Mahkeme, IYUK un 12’nci maddesinde yer alan idari
yarg1 yolunu, mevcut hak ihlali yoniinden tiiketilmesi zaruri bir yol olarak degerlendirmemistir.

Vedat Oguz kararinda Anayasa Mahkemesinin ne yonde yarg: ictihadi aragtirmasina girdigi, karar
gerekgesinden anlasilamamaktadir. Zira ilgili kararda mahkeme yalnizca konuyla ilgili yargi igtihatlar1
incelendiginde “2577 sayui Kanun'un 12’nci maddesi uyarmca agilacak tam yargi davasinin basarili
olacagim gosteren somut bir veri tespit edilemedigini” belirtmigtir. 2577 sayili Kanun'un 12’nci
maddesinde yer alan yargi yolunun miilkiyet hakki ihlali iddialar1 nedeniyle olusan zararin giderilmesini
kapsamadig1 yoniinde mahkeme kararlari bulundugundan bahsetmedigi gibi, bu yondeki yargi
kararlarina gerekcesinde de yer vermemistir. B.T karar1 ile olumsuz yarg: kararlarmin yoklugunu
ararken; Vedat Oguz kararindaki gerekge noksanligi, bir hukuk yolunun etkili, yeterli ve ulasilabilir
goriilebilmesi igin uygulamada olumlu yonde kararlarin bulunmasini aradig1 yaklasimima geri dondiigi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. AYM, Vedat Oguz Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2018/35120,
Karar Tarihi: 15/9/2021, RG. Tarih ve Sayt: 9/12/2021-31684.
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Anayasa Mahkemesinin, pratikte hicbir degisiklik olmadan, Onceki
kararlarinda etkili gérmedigi bir yolu sonradan etkili gormesi hukuk giivenligini
zedeleyebilecek sonuclara yol agmaktadir. Zira hukuki glivenlik ilkesi, hukuk
kurallarinin 6ngoriilebilir olmasini, mahkemelerin miimkiin oldugu 6lgiide onceki
kararlar1 ile uyumlu olmasini, bu bakimdan bireylerin hangi eylem ve islemlerine
hangi hukuksal sonucun baglandigmi belirli agiklik ve kesinlikte éngorebilmelerini
ifade etmektedir.?8” Hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi
de kendi igtihatlar1 ile uyumlu olmalidir. Her zaman karara baglayacak yeni hususlar
bulunacaktir ancak miimkiin mertebe mahkemenin ictihatlar1 6ngdriilebilir olmali ve

devlet yetkilileri ile kamuoyunu sasirtmamalidir.?%8

Olagan kanun yollarinda uygulamada bir farkliliga gidilmeden, Anayasa
Mahkemesinin igtihat degistirmesi, bireyi Anayasa Mahkemesinin stirekli karar
degistirebilecegi ongodriilemez bir duruma siiriiklemekle birlikte, mahkemenin diger
yuksek yargi mercileri ile gatigmasi riskini de barindirmaktadir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi basvuru konusu eylem ve igslemi yalnizca bireysel bagvuru kapsamindaki
hak ihlali iddialar1 yoniinden ele almakta iken, yiiksek yargi mercileri bu sekilde bir
simirlama olmadan daha genis kapsamda inceleme yapmaktadir. Bu agidan eylemin
niteligi konusunda Anayasa Mahkemesi ile diger yiliksek yargi mercilerinin farklh
sonuglara ulagsma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Boylece Anayasa Mahkemesi
basvurucular1 hukuk sisteminde denenmemis yollara yonlendirdiginde, Danistay veya
Yargitay soz konusu eylemin niteligini Anayasa Mahkemesinden farkli yorumlayarak,
basvurucularm ihlal iddialarmi gidermek acisindan etkili, yeterli ve ulasilabilir
niteliklere sahip bir yorum tarzin1 benimsemekten kacmabilmektedir. Kaldi ki
Anayasa Mahkemesinin bagvurucular1 denenmemis hukuki yollara yonlendirmesi
IHAM’m ictihadi ile de uyumlu degildir. Zira IHAM, yarginm ictihat degisikligi ile
yeni bir hukuk yolu meydana gelmesi halinde, degisen ictihada asina olunmasi i¢in
kisilere makul bir siire tanimadan, yeni hukuk yoluna da basvurulmasinin

beklenmesini adil gormemektedir.?®® Oysa Anayasa Mahkemesi bagvurucular:

287 Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Baz1 Ozel Durumlar”, s. 45.

288 Schnutz Rudolf Durr "Improving Human Rights Protection on the National and the European Levels
- Individual Access to Constitutional Courts" Revista de Drept Constitutional, 2015, s. 35-50, s. 47.
289 THAM, Broca Texier — Micault v. France, App. No: 27928/02 and 31694/02, 21/10/2003 “Makul
stirenin”’ uzunlugu her davanin kosullarina bagl olmakla birlikte genellikle 6 ay olarak belirlenmistir.”
Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3 Ed., Oxford University
Press, New York, 2009, s. 128-129.



74

denenmemis yargi yollarina yonlendirdiginde, kisilerin asina olmasmin beklenecegi

bir yargi karar1 dahi hukuk diizeninde bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan ya da etkili/yeterli hale gelen
hukuk yolu i¢in Ongdrillen zamanagimi veya hak disiirlicii slirenin, bagvurucu
acisindan dolup dolmadigini dikkate almalidir. Aksi halde, bagvurucu yoniinden ilgili
hukuk yoluna ulasilabilirlik s6z konusu olmayacaktir. Bazi durumlarda olagan kanun
yollarinda zamanasimi ve hak diisiiriicli stirenin hangi tarihten itibaren baslatilacagi
belirli olmayabilir ya da bu konuda igtihat birligi bulunmayabilir. Anayasa Mahkemesi
bu gibi durumlarda, basvurucunun lehine yorum yapmali ve belirsiz durum
basvurucunun aleyhine sonu¢ dogurabilecek ihtimalleri igeriyorsa olagan kanun
yollariin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezlik karari vermeden, diger
sartlarin da saglanmas1 halinde, basvuruyu esastan incelemelidir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi B.T karari®®

ile, yabancilarin idari gozetim
altinda tutulma kosullarinin insan haysiyetine uygun olmadigi iddialar1 yoniinden,
ictihat degisikligine giderek ihlal iddialarinin idari yargi mercileri oniinde de ileri
stiriilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme kararmi verdigi tarih itibariyla bagvurucu
acisindan idari yargida dava agma siiresinin dolmus olabilecegi ihtimalini dngormiis?
ancak yine de bagvuru yollarmin tiiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karar1
vermistir. Mahkeme gerek¢esinde, davanin siiresine iliskin degerlendirme yapmanin
idari yargi yerlerinin takdirinde oldugunu, ancak s6z konusu karari ile igtihat
degisikligine gittigini, bu bakimdan kabul edilemezlik kararindan sonra idari yargiya
basvuracaklar agisindan dava agma siirelerinin “bu kisilerin mahkemeye erigim
haklarimin  ihlaline neden olmayacak™ sekilde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak bu sefer de idari yargi yerlerinin hangi yorumu benimseyeceginin
ongoriilebilir olmadigi, birbirinden farkli yonde kararlarin verilebilecegi, hukuk
giivenligi agisindan riskli bir durum ortaya ¢ikmustir. Zira yaptigimiz arastirmalar
neticesinde, Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik karar1 {izerine bazi

bagvurucularin idari yargr yolunu denedigi ve dava agma siiresinin gectigi ve

290 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarasi: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Sayt: 16/2/2018 — 30334; p. 48-49.

291 AYM, B.T. Basvurusu, [GK], Basvuru Numarasi: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017 RG. Tarih
ve Sayt: 16/2/2018 — 30334; p. 59
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geemedigi yoniinde degerlendirme yapan farkli yargi kararlart bulundugu tespit

edilmistir.

Oncelikle, derece mahkemeleri, gayri insani kosullarda idari gozetim altinda
tutulma iddialarmin hizmetin kot iglemesine dayali olarak idari eylemden
kaynaklandigini ve dava agma stirelerinin 2577 sayili Kanun’un 13’lincii maddesine
gore belirlenmesi gerektigini degerlendirmistir.?%? flgili kanun maddesine gére, “Idari
eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri
yvazili bildirim tizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz
giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava ag¢ilabilir.” Derece mahkemeleri s6z konusu maddede bahsi gegcen dava
acma siirelerinin baslangi¢ tarihini cesitli sekillerde yorumlayarak birbirinden farkh

yonde kararlar vermistir.

Ornegin Adana Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Adana BIM 3.
IDD), tam yarg1 davasinin ancak eylemin idari niteliginin ve yol agtig1 zararm ortaya
¢ikmas1 halinde agilabilecegini, eylemin idari niteligi ve dogurdugu zararin ise bazi
durumlarda degisik aragtirma ve incelemeler sonucunda hatta bazen yargi mercilerince
yapilan degerlendirmeler neticesinde ¢ok zaman sonra ortaya ¢ikabilecegini dikkate
almistir. Daire, dava agma stiresi belirlenirken davanin hakkaniyetine halel getirecek
sekilde asir1 sekilcilik ile kisilerin haklarmin ihlaline yol acabilecek agir sonuglara
sebebiyet verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan tazminat istemine konu
eylemlerin idari niteliginin davaci tarafindan ancak Anayasa Mahkemesinin igtihat
degistirmesi ile 6grenildigini kabul eden Daire, 13’iincii maddedeki siirelerin Anayasa

Mahkemesinin karar tarihinden itibaren baslamas1 gerektigi sonucuna ulagmustir.2%

292 [stanbul BIM, 9. IDD, E. 2020/668 K. 2020/845 KT: 23.9.2020. istanbul BIM, 9. IDD, E. 2020/667
K. 2020/750 KT. 9.9.2020; istanbul BIM, 9. IDD, E. 2020/1182 K. 2020/1332 T. 24.11.2020. Adana
BiM, 3. IDD, E. 2020/1750 K. 2020/313 KT. 18.12.2020 ise farkl1 gerekce ile ayn1 sonuca ulasmustir.
Mahkeme, idari islemlerin uygulanmasi ile gerceklesen idari eylemler nedeniyle tam yargi davasi
acilmasi durumunda, idari islem ve eylemlerin birbirinden ayrilmasi olanagi bulunmuyorsa siire
yoniinden 13. Maddenin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.09.2022).
293 Adana BIM, 3. IDD, E. 2020/1750 K. 2020/313 KT. 18.12.2020. Benzer yénde bkz. Adana BIM, 3.
IDD, E. 2020/1712 K. 2020/314 T. 18.12.2020 (Lexpera, Erisim Tarihi: 09.09.2022).
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Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi (Istanbul BiM,
9.IDD)*** ise aleyhine istinaf incelemesini yiiriittiigii ilk derece mahkemesinin
Anayasa Mahkemesinin kararinin = “bakilmakta olan davaya iliskin siireleri
etkisizlestiren veya genisleten bir yonii bulunmadigi” seklindeki degerlendirmesinde
hukuka aykir1 bir yon tespit etmemistir. Bu bakimdan ilk derece mahkemesinin siire

asimindan ret karar1 aleyhine yapilan istinaf talebinin reddine karar vermistir.

Sonug olarak iki farkli bélge idare mahkemesi dairesinin kesin nitelikli iki ayr1
kararinda, birbirinden olduk¢a farkli sonuglar meydana gelmistir. Bu durum 6ziinde
Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin barindirdigir tehlikeden kaynaklanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi karar tarihi itibariyla bireyleri “basvuru siireleri gecen” ya da
“bagvuru siirelerinin gegip ge¢medigi belirsiz olan” yollara yonlendirerek, mahkemeye
erisim hakkinin ihlaline yol agabilecek uygulamalara kapi aralamaktadir. Zira
Mahkemeye erisim hakki, bireyin bir yargi mercine bagvurusunun yasal diizenlemeler,
yarg1 yerlerinin yorumlar1 ve uygulamalar ile asir1 derecede zorlastirilmamasini veya
imkansiz hale getirilmemesini ifade etmektedir.?®®> Dava yoluna gitme siireleri,
uygulanan usuliin a¢ik olmamasi veya karmasik niteligi sebebiyle tam olarak

anlasilamiyor ise mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktr.?%

29 [stanbul BIM, 9. IDD, E. 2020/668 K. 2020/845 T. 23.9.2020 (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.09.2022).
29 Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, s. 46.

2% Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki —
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, istanbul: Beta Basim Yayim,
2002, s. 116. Richard Clayton, Tomlinson Hugh, The Law of Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, New York, 2000, s. 641. Burada mahkemeye erisim hakkini ihlal eden asil siije ise bireyleri,

basvuru siiresi gegen ya da gecip gecmedigi belirli olmayan yollara yonlendiren Anayasa Mahkemesinin
kendisidir.
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IKiNCi BOLUM
OZEL DURUMLARIN OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESI
KURALINA ETKIiSi

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kriteri, yalnizca teoride ve uygulamada
mevcut olan, erisilebilirlik, etkililik ve yeterlilik niteliklerine sahip kanun yollarina
basvurulmasini icap ettirmektedir. Kaide olarak, kisilerin s6z konusu vasiflari

tasimayan kanun yollarma miiracaat etmesi gerekmedigi gibi%®’

, potansiyel olarak ayni
¢cOziimii saglama kapasitesi bulunan birden fazla kanun yolundan yalnizca birini
denemesi yeterli goriilmektedir.?®® Dolayisiyla kriterin asir1 formalizmden uzak ve
belirli 6l¢lide esneklikle uygulanmasi gerektigi yaklasimi, bahsi gecen 6zel ve istisnai
kosullar altinda olagan kanun yollarinin tiiketilmesi mecburiyetinden muafiyet sonucu

yaratmaktadir.?*°

Ozel durumlarm getirilmesinin sebebi, ihlal iddialar1 bakimindan basar1 sans1
sunmayan ya da ayni ¢oziimii saglayabilecek bagvuru yollarinda kisinin oyalanmasina
engel olarak THAM ile Anayasa Mahkemesine makul &lgiide ve hizla miiracaat
edilebilmesini saglamaktir.3% Lakin bahsi gecen 6zel durumlarin neler oldugu ne insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ne de Anayasa ile 6216 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

297 JHAM, Vuckovié¢ and others v. Serbia, [GC], App. No: 17153/11 17157/11 17160/11, 25/03/2014, p.
71 —74. AYM, Umit Ata Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/254, Karar Tarihi: 6/2/2014, p. 33. AYM,
Emrah Yayla Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/38732, Karar Tarihi: 6/2/2020, RG. Tarih ve Sayi:
23/6/2020-31164, p. 91. AYM, Sehap Korkmaz Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/8975, Karar
Tarihi: 2017/16589, p. 33. AYM, Hizir Giines Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/5197, Karar
Tarihi:22/2/2018, p. 30. AYM, B. U. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2414 Karar Tarihi: 6/1/2016,
RG. Tarih ve Sayr: 29/3/2016-29668, p. 23. AYM, llker Deniz Yiicel Bagvurusu, Basvuru Numarast:
2017/16589, Karar Tarihi: 28/5/2019, RG. Tarih ve Say1: 28/6/2019 —30815, p. 126 — 127. AYM, Murat
Beydili Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/14642, Karar Tarihi: 17/6/2021, RG. Tarih ve Sayi:
4/8/2021-31558, p. 38.

29% JHAM, M.D. and others v. Spain, App. No: 36584/17, 28/06/2022, p. 30.

29 Tamas Kende, “Distant Cousins: The Exhaustion of Local Remedies in Customary International Law
and in the European Human Rights Contexts”, Elte Jaw Journal, I. 1, 2020, pp. 127-144, p.138.

300 https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-
of-applying-to-strasbourg/ (Erisim Tarihi: 01.12.2021).



https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-of-applying-to-strasbourg/
https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-of-applying-to-strasbourg/
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Bu bakimdan biz Anayasa Mahkemesi ile IHAM 1n ictihatlarin1 dikkate alarak &zel
durumlari, “ulasilabilirlik niteliginin olumsuz etkilendigi durumlar”, “etkililik ve/veya
yeterlilik niteliklerinin olumsuz etkilendigi durumlar” ve son olarak “etkili, yeterli ve
ulagilabilir nitelige sahip birden fazla basvuru yolunun bulundugu durumlar” olarak
belirledik. Her bir baslik altinda oncelikle Anayasa Mahkemesi ve lizumu halinde
IHAM’mn olagan kanun yollarinm tiiketilmesi kuralini yorumlarken mahkemeye

erisim hakki ile hukuki belirlilik ilkesini tehlikeye atip atmadigina yogunlasilmis olup,

ictihatlarinin tutarl ve belirsiz yonleri irdelenmistir.

Bu tclii siniflandirmay1 tercih etmemizin sebebi kaide olarak “olagan kanun
yollariin tiiketilmesi” kriterinin yalnizca ulasilabilir, etkili ve yeterli hukuk yollarinin
tuketilmesini gerektirmesidir. S6z konusu nitelikleri olumsuz etkilenen hukuk
yollarinin ise yine kaide olarak bireysel basvurudan 6nce tiiketilmesine lGzum yoktur.
Ayni sekilde belirli bir ihlal iddiasmni ortadan kaldirabilecek ulasilabilir, etkili ve
yeterli nitelige sahip birden fazla basvuru yolu bulunmasi halinde, bagvurucularin
birden fazla yolu da tiiketmesinin gerekli oldugu diisiiniilebilir halbuki Anayasa
Mahkemesi ile IHAM, kural olarak yalnizca bir basvuru yolunun tiiketilmesini yeterli

gormekte, diger yollar bakimindan ise adeta 6zel bir durum yaratmaktadir.3%

301 Anayasa Mahkemesi kararlarina yansiyan sekli ile olagan kanun yollarimdan muafiyet saglayan
durumlar, yalnizca tarafimizca simiflandirilmasi yapilan hallerden ibaret degildir. Ornegin,
bagvurucunun yeterli hukuk bilgisi bulunmadigi, psikolojik yetersizligi bulundugu gibi subjektif
kosullarindan kaynakli argiimanlar ¢cogunlukla muafiyet i¢in yeterli sayllmamakla birlikte kimi hallerde,
i¢c hukuk yollarmin tiiketilmesi kriteri yorumlanirken kisinin kirilgan ve dezavantajli durumu dikkate
alinabilmektedir. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s.173-174. Ornek IHAM Kkararlar iin bkz.
IHAM, M. S. ve Hirvatistan (2) App. No: 75450/12, 19/02/2015, p. 121 — 126. IHAM, Ocalan v.
Tiirkiye, [GC] App. No: 46221/99, 12/05/2005, p. 68 — 72. S6z konusu vaziyet ile birlikte Anayasa
Mahkemesinin olagan kanun yollarindan muafiyet saglayan 6zel durumlari belirlerken iki duruma daha
dikkat c¢ektigi tespit edilmistir. Lakin Anayasa Mahkemesinin bu iki kriter ile ilgili kararlart
incelendiginde yer yer bazi belirsizlikler ve eksiklikler bulundugu tespit edilmistir. Ilk olarak, Anayasa
Mahkemesi, belirli bir bagvuru yolunu tiiketmesinin beklenilmesi halinde, basvurucuya asir1 kiilfet
yiiklenilecegini tespit etmisse olagan kanun yollarmimn tiiketilmesi kriterine esnek yaklagmaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, “asir1 kiilfet yiikleme” halini ¢ogunlukla ya olagan kanun yollarimm
tilketilmesi gerekliliginden muafiyet saglayan diger kosullarin yerine kullanmis ya da onlarla birlikte
ele almistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi birkac kararinda, asir1 kiilfet yiikleme halini bir bagvuru
yoluna miiracaat edilebilmesi i¢in “asw1 ve olagan olmayan birtakim sekli kosullarin ongoriilmesi”
anlamma gelebilecek sekilde yorumlayarak bir ulasilabilirlik engeli olarak gérmiistiir. Ornekler icin bkz.
AYM, Bebek Aya HararLambos Kilisesi ve Bebek Aya Yani Mezarlik Dova Kilisesi ve Mezarlig1 Vakfi
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/26485, Karar Tarihi: 20/12/2022, p. 47- 48. AYM, Haskoy Aya
Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/2250, Karar Tarihi:
2/11/2022, RG. Tarih ve Say1: 17/1/2023 — 32076, p. 54 — 56. AYM, Umut Oztiirk Basvurusu, Basvuru
Numarast: 2017/37079, Karar Tarihi: 29/9/2021 RG. Tarih ve Say1: 8/12/2021-31683, p. 31. Bir baska
kararmda ise asir1 kiilfet yiikleme halini bir bagvuru yolunun etkili olmadigina isaret eden “basar1 sansi
sunmayan hukuk yollar1” degerlendirmesi ile birlikte ele almistir. Bkz. AYM, Emel Kaynar ve Digerleri
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/3667, Karar Tarihi: 10/6/2015, RG. Tarih- Say1: 18/9/2015-29479,
p- 50 - 51. Anayasa Mahkemesi bizce yalnizca bir kararinda sadece “asir1 kiilfet yiikleme” durumuna
bakarak olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kriterine muafiyet tanimistir. Karara konu olayda, hiiktimli
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I.  ULASILABILIRLIK NITELiGiNi OLUMSUZ ETKIiLEYEN
DURUMLAR

Bir kanun yolunun ulasilabilirlik vasfini tastyabilmesi i¢in, dncelikle mevcut

olmasi, i¢ hukuktaki temeli ve pratikteki uygulamasinin ise agik ve somut nitelikte

olan bagvurucu babasinin vefati {izerine hem defin islemlerine hem de taziye kabuliine katilmak igin
bassavciliktan istemde bulunmustur. Bagsavcilik 3 giin igerisinde verdigi kararda defin igleminin karar
tarihinden once gergeklestirilmis oldugundan bahisle talebi reddetmistir. S6z konusu karara karsi
dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru iizerine Mahkeme, tamamlanan defin islemine kars
itiraz yoluna bagvurmanin etkili olmadigini ancak taziye kabuliiniin bagsavciligin karar verdigi tarihte
devam ettigini, dolayisiyla aslinda infaz hakimligine itiraz edilmesi halinde kiginin taziye kabuliine
katilimini saglanabilecegini tespit etmistir. Ancak Mahkemeye gére, savciliga birlikte yapilan iki talebin
ayrilarak biri hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi, digeri i¢in ise olagan kanun yollarinin
tilketilmesinin beklenilmesi bagvurucuya asir1 kiilfet yiikleyecektir, bu sebeple iki talep yoniinden de
esastan incelemeye gegmistir. AYM, Rasul Kocatiirk Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/8080, Karar
Tarihi: 26/12/2019 RG. Tarih ve Say1: 30/1/2020 — 31024, p. 35 — 38. S6z konusu karar ile ayn1 kosullar
tasiyan iki kararinda da asir1 kiilfet yiikkleme ifadesini kullanmistir. bkz. AYM, Yavuz Ge¢im Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2018/15011, Karar Tarihi: 24/2/2021. AYM, Derya Yiicel Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2019/41655, Karar Tarihi: 19/10/2022. Asir1 Kiilfet yiikleme halinin Engin Yildirim’n karsi
oyunda dile getirildigi bir 6rnek karar i¢in bkz. AYM, Kenan Kalkan Basvurusu, Bagvuru Numarasi:
2018/36174, Karar Tarihi: 15/2/2023, RG. Tarih ve Say1: 5/4/2023 — 32154. ikinci olarak, bir bagvuru
yoluna miiracaat edilmesi beklenildigi takdirde, kisi agisindan ciddi ve telafisi imkansiz bir zarar
dogabilecekse, olagan kanun yollarmmin tiiketilmesi kriteri esnek yorumlanmaktadir. Ekinci, Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 127. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda, bazen “zarar”
kavrami yerine “ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike” ifadesini kullandigi, genellikle tedbir
talepleri hakkinda karar verirken ya da mevcutta bir hukuk yolunun bulunmadig1 durumlarla birlikte
s6z konusu kriteri ele aldig1 tespit edilmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Erdal Onder kararinda, ilk
derece mahkemesince mahkumiyet karari ile birlikte tutuklulugun devamina karar verilmesi halinde,
saglik problemleri nedeniyle tahliye edilmek istenirse kisinin serbest kalmasmi saglayacak bagvuru
yolunun belirsiz oldugunu tespit etmistir. Bu gibi hallerde ayrica “ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir
tehlike ortaya ¢ikmast ihtimali” bulundugunu degerlendiren Mahkeme, bagvurucunun saglik sebebi ile
tahliye istemleri temyiz mercii 6niinde derdest olmasina ragmen olagan kanun yollarin tiiketme kriteri
yoniinden sorun gérmemistir. Netice olarak, saglik sebeplerinden kaynakl tahliye taleplerinin temyiz
asamasinda hangi mercii tarafindan gériisiileceginin belirsiz olmasi seklindeki ulasilabilirlik vasfindaki
eksiklik ile ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ihtimalini bir arada yorumlamistir. Bkz. AYM,
Erdal Onder Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4777, Karar Tarihi: 22/1/2015 RG. Tarih- Say:
10/6/2015-29382, p. 25 — 30. Tedbir talepleri yoniinden Anayasa Mahkemesi, bir islem ya da kararin
uygulanmasi halinde kisinin bireysel bagvuru kapsamindaki haklarmin ihlal edilebilecegi yoniinde ciddi
bir tehlike meydana gelmesi ihtimali varsa tedbir karar1 verebilmektedir. Ece Goztepe, Insan
Haklarinin Korunmasinda Gegcici Tedbir, istanbul: On Iki levha Yaymncilik, 1. Baski, 2017, s.241
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'ne gore, Mahkeme ancak ciddi bir tehlikenin kisinin yasamina ya da
maddi veya manevi biitiinligiine yoneldigi hallerde tedbir karar1 verebilecektir. Bu bakimdan
basvurucularin dncelikle olagan kanun yollarinda diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi gibi istemlerde
bulunmasi, talebinin reddi {izerine itiraz yolunu da deneyip Anayasa Mahkemesinden tedbir karari talep
edebilmesi miimkiindiir. Ornek karar icin bkz. AYM, Laura Alejandra Caceres Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2013/1243, Karar Tarihi: 16/4/2013. Baz1 hallerde ise Anayasa Mahkemesi, yasam hakk1 ve
koti muamele yasaginin ihlali iddialar1 bakimindan ornegin yiirlitmeyi durdurma yolu dahi
denenmeksizin dogrudan Anayasa Mahkemesinden istenilen tedbir taleplerini kabul etmistir. Ornegin,
sinir dis1 edilmesi halinde yagam hakki ile iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilecegi iddialar1
bakimmdan idari yargidan yiiriitmeyi durdurma talep edilmeksizin yapilan tedbir istemini kabul
edebilmistir. Mahkemeye gore, bu gibi ihlal iddialarinda ancak dava agilma siiresi ile yargilama siiresi
boyunca otomatik olarak yiiriitmeyi durdurabilen bir basvuru yolu basar1 sunmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu basvuruda da maddi veya manevi biitiinliigii bakimindan ciddi bir tehlike ihtimalini, etkililik
niteligini gosteren basar1 sunma potansiyeli ile birlikte degerlendirmistir.
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olmasi icap etmektedir. ikinci olarak, ulasilabilirlik, kisinin o yola fiili anlamda
erisebilmesini gerektirir.®°2 Bagvurucunun bir kanun yoluna miiracaat etmesinin
engellenmesi hali mevcutsa, s6z konusu yolun ilgili bagvurucu agisindan ulasilabilir
nitelikte oldugu sdylenemeyecektir. Kiginin mevcutta bulunmayan bir kanun yoluna
miracaat etmesi beklenmedigi gibi, fiilen bagvuru yapmasinin engellendigi kanun

yollarin1 da denemesi gerekmemektedir.

A. OLAGAN KANUN YOLLARININ MEVCUT OLMADIGI HALLER

Mevcudiyet sorunu, belirli haklar ve Ozgurlikler yonunden Tirk hukuk
sisteminde herhangi bir bagvuru yolu diizenlenmemesinden kaynaklanabilir. Bu gibi
hallerde cogunlukla, ilgili hak ve 6zglirliik agisindan herhangi bir bagvuru yolunun
mevcut olmamasi, sistematik ve yapisal bir sorun teskil etmektedir. kinci olarak
mevcudiyet sorunu mahkemelerce verilen ancak esas hiikiim teskil etmeyen
kararlardan meydana gelmektedir. Bazi durumlarda 6rnegin mahkemelerin ara
kararlar1 da temel hak ve oOzgiirliiklerden birine miidahale edebilir. Cogu halde
mahkemelerin ara kararlar1 aleyhine ise ancak esas hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvurulabilmektedir. Lakin kimi durumlarda miidahalenin niteligi esas
hiikmiin verilmesi beklenilmeden bireysel basvuru yapilmasimi icap ettirmektedir,
dolayisiyla mahkemelerin esas hiikiim teskil etmeyen kararlar1 aleyhine tiiketilmesi

gerekli yargisal bagvuru yollarinin mevcut olup olmadigi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Hakkin Niteligine Bagh Olarak Olagan Kanun Yollarinin

Mevcudiyeti Sorunu

Bireysel bagvuru kapsamindaki herhangi bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi
yoniinde savunulabilir bir sikayet ortaya ¢iktiginda, iddianin esasini inceleyebilecek
ve liizumu halinde uygun giderim saglayabilecek yetkili bir basvuru yolu bulunmasi
gerekmektedir. Zira bu durum So6zlesmenin 13’ilincii maddesinde diizenlenen etkili

basvuru hakkmnm da bir sonucudur.3®

302 Sariaslan, s.485.
303 Dogru/Nalbant, Cilt II, 5.559.
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Lakin bazi hak ve 6zgiirliklerin ihlali iddialar1 bakimindan Tiirk hukukunda,
bahsi gecen nitelikleri karsilayan herhangi bir bagvuru yolu mevcut degildir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu ihlal iddialarn1 yargilamada makul siirenin asildigi,
masumiyet karinesinin ihlal edildigi ve iletisimin tespiti suretiyle haberlesme hiirriyeti
ile kigisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddialar1 olarak tespit
etmistir. Mahkeme dordiincii olarak caydirici etki doktrinin temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali iddialarma etkisi iizerinde durmustur. ifade 6zgiirliigii ile toplanma dzgiirliigiine
yonelen bazi miidahaleler, meydana getirdikleri yaptirim korkusu neticesinde benzer
durumdaki kisilerin s6z konusu haklarmi kullanmaktan imtina etmelerine sebep
olabilmektedir. Bu gibi hallerde caydirict etkinin giderilebilmesi amaciyla Anayasa
Mahkemesi, belirli kosullar altinda kisilerin dogrudan bireysel basvuru

yapabilmelerine imkan tanimaktadir.

Zamanla Tiirk hukukundaki bazi idari veya yargisal bagvuru yollari, bu kisimda
ele alinan hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarmi giderebilmek bakimindan etkili, yeterli ve
ulagilabilir nitelige kavusabilecegi gibi, yeni hukuk yollar1 ihdas edilerek de soz
konusu ihtiyag¢ ortadan kaldirilabilir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi baslangicta,
ulagilabilir, etkili ve yeterli gérmedigi bir bagvuru yolunun sonradan aslinda bu
nitelikleri karsiladig1 seklinde igtihat degisikligine gidebilir. Dolasiyla bu boliimde
incelenen ve dort bashikta ele alinan hak ve Ozgiirliik ihlali iddialari, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda varilan sonuglarin degerlendirildigi 6rnek niteligindeki bir

smiflandirmadir.

a. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlali iddialarn Bakimindan

Olagan Kanun Yollarinin Mevcudiyeti Sorunu

Tiirk hukukunda, hakkin niteligine bagl olarak olagan kanun yollarmin
mevcudiyeti yoniinden problem teskil eden en 6nemli haklardan biri makul siirede
yargilanma hakkidir. S6zlesmenin 6’nct maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan ve

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde adil yargilanma hakkinin zmmni bir parcast olarak
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4

yerini bulan®** sdz konusu temel hak, yargilamalarin kisa bir siire igerisinde

sonuclanmasii giivence altma almaktadir.3%

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore yargilamada makul siirenin asildig1
iddialarm1 inceleyebilecek etkili hukuk yolu, yargilamay1 yiiriiten mahkemelerin
kararii hizlandirabilmeli veya istem sahibine halihazirda meydana gelen gecikmeler
icin yeterli tazminat saglayabilmelidir.3®® Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
usulii kabul edilmeden 6nce IHAM, Tiirk hukukunda makul siirede yargilanma
hakkmin ihlal edildigi iddialar1 agisindan etkili bir hukuk yolu bulunmadigin1 tespit
etmistir. Dolayistyla IHAM bu dénemdeki kararlarinda, kanun yollarinda yargilamasi
devam eden kisiler yoniinden i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi seklinde neticelere
varmamistir.>*” Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun kabul edilmesiyle birlikte
IHAM, yargilamas1 devam eden kisilerin makul siirede yargilanma haklarmin ihlal
edildigini oncelikle Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri slirmeleri gerektigine karar
vermistir. Zira s6z konusu ihlal iddialar1 agisindan yeterli tazminata hilkkmetme yetkisi
bulunan Anayasa Mahkemesi, etkili bir hukuk yolu teskil etmistir.>®® Ancak Tiirk
hukukunda bireysel basvuru yolu disinda, devam eden yargilamanin uzamasini
Onleyebilecek veya muhakemenin gecikmesine bagli olarak bireye tazminat
saglayabilecek herhangi bir hukuk yolu mevcut degildir. Bu nedenle yargilama devam
ederken kisi, davanin sonucunu ve hakkindaki kararin kesinlesmesini beklemeden
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile dogrudan Anayasa

Mahkemesine basvurabilmektedir.3%°

304 Anayasa ayrica 141’inci maddesinin son fikrasmda “davalarin miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmast (m)” yargi mercilerinin gérevleri arasinda gérmektedir. Sibel Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, 2018, s.
276-7.

305 Dogru/Nalbant, Cilt II, s. 633.

306 JHAM, Kudla v. Poland, App. No: 30210/96, 26/10/2000, p. 159. IHAM, Wcisto and Cabaj v. Poland,
App. No: 49725/11 79950/13, 08/11/2018 p.140-141.

307 THAM, Tendik and others v. Tiirkiye, App. No: 23188/02, 22/12/2005, p.36. IHAM, Ebru and Tayfun
Engin Colak v. Tirkiye, App. No: 60176/00, 30/05/2006, 30/05/2006, p. 107.

308 Ulag Karan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Etkisi”,
Anayasa Yargsi, Cilt: 35, Sayi: 1, s. 241-261, 5.251-2. IHAM, Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye, App No:
24240/07, 20/03/2012, p. 27. IHAM, Cetinkaya v. Tirkiye, App. No: 5815/13, 30/08/2022, p. 31.

309 AYM, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 2/7/2013,
p.27-29. AYM, Selahattin Akyil Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1198, Karar Tarihi: 7/11/2013,
p. 29 — 30. AYM, Giilseren Giirdal ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/1115, Karar
Tarihi: 5/12/2013, p. 35. AYM, Haydar izgi Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/673, Karar Tarihi:
19/12/2013, p. 18. AYM, Semira Babayigit ve Digerleri, Bagvuru Numarast: 2013/3283, Karar Tarihi:
19/12/2013, p. 22. AYM, Mehmet Cetiner ve Siileyman Cetiner Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2013/4687, Karar Tarihi: 23/1/2014, p. 24. AYM, B.E. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/625, Karar
Tarihi: 9/1/2014. Anayasa Mahkemesi bahsi gecen kararlar disinda daha birgok kararinda yargilama
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Tiirk hukukunda, makul siirede yargilanma hakk: ihlali iddialar1 agisindan
Anayasa Mahkemesi disinda herhangi bir bagvuru yolunun mevcut olmayisi, kronik
bir sorun halini almigtir. 25/07/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest
olan ve yargillamada makul siirenin asildig1 iddialarinmn ileri siiriildiigii bireysel
basvurular hakkinda, 6384 sayili Kanun ile Kurulmus Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu yetkilendirilerek kisa siireligine mahkemenin is yiikii hafifletilmistir.31°
Ancak bu tarihten sonra benzer iddialar1 ileri stirmek isteyen kisiler agisindan bireysel
basvuru disinda miiracaat edilecek baska bir hukuk yolu yoktur. Anayasa Mahkemesi
Nevriye Kurug kararinda, yargilamada makul siirenin asildig1 iddialarmin dogrudan
Anayasa Mahkemesine tasinmasiin, bireysel bagvurunun etkili sekilde islemesini
onemli Olglide giiclestirdigini ve Tiirk hukukunda bu durumun yapisal bir sorun teskil
ettigini belirtmistir. Mahkeme, yargilamada makul siirenin agilmasi halinde meydana
gelecek magduriyetleri ortadan kaldirabilecek, devam eden yargilamalara yonelik
olarak da miiracaatin miimkiin oldugu, yeterli tazminat miktarina hiitkmedebilecek ve
anayasal giivencelere uygun usul kurallar1 bulunan etkili bir yola bagvurma imkani
tanmmas1 gerektigini ifade etmistir.3!* Anayasa Mahkemesinin Nevriye Kurug
kararindan sonra yasama organi, 6384 sayili Kanun’un ge¢ici 2’nci maddesinde
degisiklige giderek bir sefer daha yargilamada makul siirenin asildig1 iddialar
bakimmdan 6384 sayili Kanun ile kurulmus Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunu
yetkilendirmigstir. S6z konusu degisiklige gore 09.3.2023 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi 6niinde derdest bagvurusu olan ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siiren basvurucular, Komisyona miiracaat ederek tazminat talep

edebilecektir. Lakin 09.03.2023 tarihinden sonra ileri siiriilecek yargilamada makul

devam ederken makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkin bagvurular
incelemistir. Mahkeme bu kararlarda, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi ya da mevcutta hukuk yolu
bulunmadigina iliskin gerekcelendirme yapmaksizin dogrudan kabul edilebilirlik kararlart vermistir.
Ornek kararlar igin bkz. AYM, Yunis Aydemir ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2014/502, Karar Tarihi:
22/6/2015. AYM, Yiiksel Senol Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/687, Karar Tarihi: 8/3/2017.
AYM, Harun Akbas Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/736, Karar Tarihi: 21/12/2016. AYM, Kasim
Aslan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/793, Karar Tarihi: 23/3/2017. AYM, Esra Aral
Boynuinceoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/888, Karar Tarihi: 8/9/2014. AYM, Hikmet Bolel
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/889, Karar Tarihi: 8/9/2014. AYM, Zilfikar Cengiz ve Digerleri
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/914, Karar Tarihi: 8/9/2014. AYM, Hasim Cerraho Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2014/934, Karar Tarihi: 22/6/2015.

310 Detayli bilgi igin bkz. Supra: 38 - 42.

311 AYM, Nevriye Kurug Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2021/58970, Karar Tarihi: 5/7/2022 RG. Tarih
ve Say1: 22/7/2022-31900.
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stirenin as1ldig1 iddialar1 bakimindan Tiirk hukukunda herhangi bir bagvuru yolunun

mevcut olmayisi sorunu gecerliligini stirdiirmektedir.

b. Masumiyet Karinesinin Thlal Edildigi Iddialarn Bakimindan

Olagan Kanun Yollarinin Mevcudiyeti Sorunu

Olagan kanun yollarinin mevcudiyeti yoniinden problem teskil eden bir diger
hak, masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialaridir. S6zlesme’nin 6°’nc1 maddesinin
2’nci fikrasi ile Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’lincii fikrasi hiikiimlerinin ortak
sonucu olarak bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak kesinlesinceye
kadar masum sayilma hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakkimin unsurlarindan biri
olan masumiyet karinesi, mahkeme karari ile kisinin suclulugu tespit edilene kadar
devlet gorevlilerinin bireyin sug¢lu olduguna yonelik ifadelerde bulunmasini
engellemektedir.®'? Anayasa Mahkemesi yeni tarihli £.4. kararinda, Tiirk hukukunda
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarini inceleyebilecek herhangi bir basvuru
yolunun mevcut olup olmadigini ele almisti. Karara konu olayda, FETO/PDY
hiyerarsik yapilanmasinda yer aldig1 iddiasiyla bagvurucu hakkinda ceza sorusturmasi
baslatilmis ayn1 zamanda, HSYK Genel Kurulu karariyla savcilik gérevinden ihrag
edilmistir. Hakkindaki ceza yargilamasit heniiz sonug¢landirilmamisken, HSYK
Baskanvekili bir internet sitesi ile sosyal medya hesaplarinda “Bu dérgiite mensup
olduklar: anlasilan kisileri hakim-savct olarak tutamayacagimizdan hemen ayni gece
toplanarak 2847 kisiyi agiga aldik." "Hain darbe tesebbiisii sonrasi, silahli teror
orgiitii tiyesi olduklart hususu kesin kanitlanan yargi mensuplart hizla gorevden

uzaklastirildy3'3

seklinde sodylemlerde bulunmustur.  Birey, hakkindaki ceza
yargilamasi devam ederken Anayasa Mahkemesine bagvurmus ve HSYK
Bagkanvekilinin acgiklamalar1 dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Bakanligin bireysel basvuru yapilmadan 6nce, s6z
konusu ihlal iddiast ile adli yargida tazminat davasi acilabilecegi veya disiplin
prosediiriinii baglatmak lizere kamu gorevlisi hakkinda idari bagvuru yapilabilecegi
iddialarma katilmamisti. Mahkemeye gore, statiisii nedeniyle etki dogurma

potansiyeli olan bir kamu gorevlisinin sug isnadi altindaki kisiler hakkinda suglayici

soylemlerde bulunmasi durumunda, Tirk hukukunda masumiyet karinesinin ihlal

312 JHAM, Seven v. Tirkiye, App. No: 60392/08, 23/1/2018, p. 43.
313 AYM, E.A. Basvurusu (2) Bagvuru Numarast: 2017/34336, Karar Tarihi: 15/9/2021, p. 13 ve p. 17.
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edildigi yoniindeki iddialar1 inceleyebilecek, ihlali belirleyebilecek ve lizumu halinde
gerekli giderimi saglayabilecek herhangi bir bagvuru yolu bulunmamaktadir.3!* Netice
olarak Mahkeme, olagan kanun yollarmi tiiketme kriterinden muafiyet taninmasi

gerektigi sonucuna ulagmustir.

Anayasa Mahkemesi FE.4. bagvurusunu esastan inceleyerek, HSYK
Bagkanvekilinin agiklamalarmin 6zensiz bir dille yapildigmma ancak masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Esas bakimindan inceleme neticesinde
varilan sonuca yer verilmesinin nedeni, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararlarini inceleme tekniginin kimi zaman belirsiz hukuki durumlar yarattigini gozler
oniine sermektir. Ger¢ekten, Anayasa Mahkemesinin oniine giden bir diger bagvuru

olan Ibrahim Usta bagvurusu®’®

O0zli itibartyla FE.A bagvurusuna oldukca
benzemektedir. Nitekim bu bagvuruda da FETO/PDY hiyerarsik yapilanmasinda yer
aldig1 iddiasiyla birey hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmis ayni zamanda HSYK
Genel Kurulu karariyla savcilik gorevinden ihra¢ edilmistir. Kisi hakkindaki ceza
yargilamasi devam ederken bireysel basvuru yoluna miiracaat etmis ve HSYK
vekilinin yukarida E. 4 kararinda ele alinan ifadeleri nedeniyle masumiyet karinesinin
ithlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi E.4 kararindaki gerekgelerinden
farkli olarak bu kararinda, olagan kanun yollarmi tiiketme kriteri {lizerinde hig
durmamis, E£.4 kararinda ihlal sonucuna varilmadigi hususuna atif yaparak acik¢a
dayanaktan yoksunluk karar1 vermistir. Ozellikle hakkm niteligine bagl olarak i¢
hukukta tiiketilmesi gereken herhangi bir bagvuru yolunun mevcut olmadigi
durumlarda, bireysel basvuru hakkinda baska bir sebeple kabul edilemezlik karar1
verilecekse de biz, olagan kanun yollarin1 tiiketme kriteri yoniinden Anayasa
Mahkemesinin degerlendirme yapmasi gerektigini diislinmekteyiz. Zira bireysel
basvuru kararlar1 yalnizca mevcut bagvurucuyu ilgilendiren neticeler dogurmamakta,
barmndirdig1 objektif etkisiyle®!®, bagvurucu ile benzer kosullarda ayni ihlal iddiasmn1
ileri stirecek olanlar yoniinden hukuki belirlilik saglamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin olagan kanun yollarm tiiketme kriteri yoniinden 6rnegin zaten E. A.
kararinda degerlendirme yaptigi, her kararinda tekrar tekrar bu hususun {izerinde

durmasi gerekmedigi, bagvurucularin E. 4. kararini 6rnek alarak kendi ihlal iddialar

34 AYM, E.A. Basvurusu (2) Bagvuru Numarast: 2017/34336, Karar Tarihi: 15/9/2021. p.45.
315 AYM, Ibrahim Usta Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/28850, Karar Tarihi: 4/7/2022.
316 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, S.6.
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bakiminda tiiketmeleri gereken ve gerekmeyen yollar1 belirleyebilecekleri ileri
stirilebilir. Lakin bizce bu savlar da yeterli degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
herhangi bir basvuru yolunun i¢ hukukta mevcut olmayisini miinferit bir kararda
belirtmesi ile birden fazla kararinda belirtmesi, yasa koyucuyu harekete gecirmek
bakimmdan ayni1 etkiye sahip degildir. Bireysel bagvurunun islevlerinden bir digeri
olan egitici etki ile,*” Anayasa Mahkemesince kamu organlarina Anayasa, anayasal
diizen anlatilabilmekte, bir hak ve Ozgiirliige nasil saygi duyulacagi
gosterilebilmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin birden fazla kararda, ilgili hak bakimindan
ithlali giderebilecek herhangi bir bagvuru yolunun bulunmadiginin belirtilmesi, yapisal
ve sistematik bir sorun meydana gelmeden Once yasamanin harekete gegmesini

tetikleyebilecektir. 31

c. lIletisimin Tespiti Suretiyle Haberlesme Hiirriyeti ile Kisisel
Verilerin Korunmasim Isteme Hakkimin ihlal Edildigi iddialan

Bakimindan Olagan Kanun Yollarinin Mevcudiyeti Sorunu

Hakkin niteligine baglh olarak olagan kanun yollarinin mevcudiyeti yoniinden
problem teskil eden bir diger alan haberlesme hiirriyeti ile kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki bakimindan giindeme gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki,
IHAS m &zel ve aile hayatina saygi hakkimi diizenleyen 8’inci maddesinde acikga
ifade edilmemektedir ancak IHAM igtihatlarinda 8 inci maddenin koruma alaninda yer
aldig1 kabul edilmektedir.®'® Anayasanm 20°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda ise

kisisel verilerin korunmasini isteme hakki agik¢a diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore “kisisel veri belirli veya kimligi belirlenebilir
olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adl,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport

numarasi, ozge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP

817 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s.6.

318 Anayasa Mahkemesinin masumiyet karinesi ile ilgili eski tarihli kararlar1 ise nispeten karmasik ve
konu hakkinda ¢ikarim yapmayi zorlastiracak niteliktedir. Ornek kararlar igin bkz. AYM, Galip Oztiirk
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/15854, Karar Tarihi: 19/12/2017. AYM, Hayreddin Gizel
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/2075, Karar Tarihi: 22/6/2015.

319 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-8, 2019, s. 78.
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adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri,
aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler

kisisel veri kapsamindadir. %

Kisisel verilerin elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanilmasi halinde s6z
konusu hakka yonelen bir miidahale meydana gelmektedir.3?! letisimin denetlenmesi
ve bu suretle kayda alinmasi bu 6rneklerden biridir. S6z konusu koruma tedbiri ayni
zamanda kisilerin faks, internet, elektronik posta, telefon vb. ile haberlesmesini de

2

kapsamimna alan®?2 ve IHAS in 8’inci maddesi ile Anayasa’nin 22’nci maddesinde

diizenlenen haberlesme hiirriyeti hakkima da miidahale olusturmaktadir. 3?3

[HAM’a gore, gizli izleme sebebi ile 6zel hayat ve haberlesmeye saygi
hakkmin ihlal edildigi iddialarmin ileri siiriilebilecegi etkili bir hukuk yolu,
miidahalenin “yasaya uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
inceleyebilmeli ve lizumu halinde yeterli tazmin saglayabilmelidir.’?* Anayasa
Mahkemesi Bestami Eroglu karar ile, kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1
verilmesi ve sonrasinda kovusturma siireci baslatilmasi halinde, Tiirk hukukunda s6z
konusu koruma tedbiri sebebiyle haberlesme hiirriyetinin ve kisisel verilerin
korunmas1 hakkmin ihlal edildigi iddialarini1 inceleyebilecek herhangi bir basvuru

yolunun mevcut olup olmadigini incelemistir. 32°

Anayasa Mahkemesi 6ncelikle iletisimin tespiti karar1 sonrasinda kisi hakkinda
ceza davasi agilmasi durumunda, ceza yargilamasinin etkili bir hukuk yolu tegkil edip
etmeyecegi lizerinde durmustur. Mahkeme, ceza yargilamasinda haberlesme
hiirriyetinin ve kisisel verilerin korunmasi hakkimnm ihlal edildigi iddialarmin
denetlenemeyecegini ve ihlalin tespit edilebilecegi varsayiminda dahi bunun

giderilemeyecegini saptamistir. Zira soz konusu ihlallerin tespiti ve giderilmesi ceza

320 AYM, E.2013/122, K.2014/74, KT. 09/04/2014. Onci, s. 88.

321 [HAM, Rotaru v. Romania, [GC], App. No: 28341/95, 04/05/2000, p. 43. Oncii, s. 89.

322 AYM, Ahmet Temiz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1822, Karar Tarihi: 20/05/2015, p. 28 -
34. Onci, s. 13.

323 Onct, s. 78 ve 133 — 135. Haberlesme hiirriyeti, IHAS 1in 8’inci maddesinde 6zel ve aile hayatina
saygl hakkmmn bir kategorisi olarak Anayasa’nin 22’nci maddesinde ise ayr1 bir hak olarak
diizenlenmistir.

324 JHAM, Hambardzumyan v. Armenia, App. No: 43478/11, 05/12/2019, p. 43.

325 AYM, Bestami Eroglu Basvurusu, [GK], Bagvuru Numarast: 2018/23077, Karar Tarihi: 17/9/2020,
RG. Tarih ve Say1: 13/10/2020-31273.
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mahkemelerinin yetkisinde degildir.3®® Ceza yargilamalarinin etkili bir hukuk yolu
teskil etmedigine karar verdikten sonra Mahkeme, ayrica, iletisimin denetlenmesi ve
sonrasinda kovusturma siireci baslatilmasi1 halinde, Tirk hukukunda, s6z konusu
koruma tedbiri ile yapilan miidahalenin haberlesme hiirriyetini ihlal ettigi iddialarini
inceleyebilecek herhangi bir basvuru yolunun mevcut olmadigma karar vermistir.3’
Dikkate alinmasi gereken husus, Mahkemenin yalnizca haberlesme hiirriyetinin ihlali
iddialar1 bakimindan bireysel basvurudan once tiiketilmesi gereken herhangi bir
basvuru yolunun bulunmadigmi degerlendirmesi ancak kisisel verilerin korunmasi
hakki bakimindan herhangi bir sonuca varmamasidir. Bu durumda sorulmasi gereken
soru sudur: iletisimin denetlenmesi ve sonrasinda kovusturma siireci baslatilmasi
halinde, Tiirk hukukunda s6z konusu koruma tedbiri ile yapilan miidahalenin kisisel
verilerin korunmasi hakkini ihlal ettigi iddialarini inceleyebilecek herhangi bir bagvuru

yolu mevcut mudur?

Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasmin bireysel basvurudan Once
tikketilmesi gerekli bir bagvuru yolu olmadigina karar verirken hem haberlesme
hiirriyetine hem de kisisel verilerin korunmasi hakkma yonelen miidahalelerin tespiti
bakimindan etkililik niteliginin karsilanmadigma karar vermistir. Bestami Eroglu
kararinda, basvurucunun bireysel basvurudan oOnce kisisel verilerin korunmasi
hakkmimn ihlali iddias1 ile idari veya yargisal baska bir yolu denedigi bilgisi
verilmemistir. Anayasa Mahkemesi de kabul edilebilirlik incelemesinde, kisisel
verilerin korunmasi hakkmnm ihlal edildigi iddialar1 bakimindan bagvurucunun
bireysel bagvurudan once tiikettigi veya miiracaat etmesi gerektigi baska bir yola isaret
etmemistir. Bununla birlikte Mahkeme hem haberlesme hiirriyetinin hem de kisisel
verilerin korunmasi hakkmin ihlali iddialar1 bakimindan kabul edilebilirlik karar1

vermis ve esastan incelemeye ge¢mistir.

Kanaatimizce Mahkemenin karar gerek¢esinde bir eksiklik vardir.
Mahkemenin ya iletisimin denetlenmesi ve sonrasinda kovusturma siireci baslatilmasi
halinde, Tiirk hukukunda s6z konusu koruma tedbiri ile yapilan miidahalenin, kisisel

verilerin korunmasi hakkini ihlal ettigi iddialarmi inceleyebilecek herhangi bir bagvuru

326 AYM, Bestami Eroglu Basvurusu, [GK], Bagvuru Numarast: 2018/23077, Karar Tarihi: 17/9/2020,
RG. Tarih ve Sayr: 13/10/2020-31273, p. 110.
327 AYM, Bestami Eroglu Basvurusu, [GK], Bagvuru Numarast: 2018/23077, Karar Tarihi: 17/9/2020,
RG. Tarih ve Sayi: 13/10/2020-31273, p. 112.



89

yolunun mevcut olmadigini belirtmesi gereklidir. Ya da Mahkeme bu tiir ihlal
iddialarim1  giderebilecek bir hukuk yolunun mevcut oldugunu disiiniiyorsa
bagvurucunun s6z konusu hukuk yolunu tiiketip tiikketmedigini, tiiketmedigi
varsayiminda kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali iddialar1 bakimindan
basvurucunun olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kuralindan muaf tutulmasi

gerekeelerini kararinda belirtmesi icap etmektedir.

d. Caydinei Etki Doktrinin Tesir Ettigi Hak ve Ozgiirliikler

Bakimindan Olagan Kanun Yollarinin Mevcudiyeti Sorunu

Ihlal iddiasinda bulunulan hakkin niteligine bagli olarak Tiirk hukukunda
basvurulabilecek yargisal veya idari bir bagvuru yolunun mevcut olmadig bir diger
hal ise caydiric1 etki doktrinin incelendigi vakalardir. Ornegin ifade Ozgiirliigiinii
kullanan bir kimsenin yalnizca ifadeleri yiliziinden ya da orgiitlenme ve toplanma
ozgirliigiinii kullanan bir kisinin yalnizca ilgili 6zgiirliiglinii kullanmas1 sebebiyle
tutuklanmasi, hakkinda diger koruma tedbirlerine karar verilmis olmasi ya da yalnizca
bir sorusturma a¢ilmis olmasi dahi, s6z konusu 6zgiirliikler bakimindan otosansiir ya
da sansiir anlamma gelebilmektedir.>?® Aciga ¢ikardiklar1 yaptirim korkusu ile bu tiir
miidahaleler, benzer durumdaki kisiler iizerinde ifade Ozgiirliiklerini ve toplanma
Ozgiirliklerini  kullanmak hususunda caydirict1 etki dogurabilme potansiyeli
barindirmaktadir.®® Bu gibi hallerde basvurucular, gozalti, tutukluluk gibi kisi
Ozgiirligli ve giivenligi haklarmnin ihlal edildiginin yan1 sira 6rnegin ifade 6zgiirliigu

ya da drgiitlenme ve toplanma dzgiirliigiiniin de ihlal edildigini ileri siirebilir. 3*°

Caydirict etkinin s6z konusu oldugu bireysel basvurularda, kisinin hakkinda

acillan ceza sorusturma veya kovusturma siirecinin sonuglanmasini beklemeden

328 Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-3, 2018, 5.109-112.

329 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-
3, 2018, s. 108-109. Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, s. 106. AYM, Fatih Tas Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/1461, Karar Tarihi: 12/11/2014, p. 78. AYM, Orhan Pala Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2014/2983 Karar Tarihi: 15/2/2017, p. 53.

330 Toplanma o6zgiirliigii yoniinden bkz. IHAM, Lutfiye Zengin v. Tirkiye, App. No: 36443/06,
14/04/2015. ifade o6zgiirliigii yoniinden bkz. AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Karari, Basvuru
Numarast: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2015, p. 99. Karan, ifade Ozgiirliigii, s. 104. Karan,
Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, s. 106.
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Anayasa Mahkemesine miiracaat edebilmesi mimkiindiir.3*! Ornegin basin 6zgiirliigii
kapsaminda kalan ifadeleri dolayisiyla tutuklandiklarimi iddia eden bagvurucular
hakkinda Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal edildigi iddialar1
bakimidan esas yargilamanin kesinlesmesinin gerekli olmadigini
degerlendirmistir.®*? Benzer sekilde, Mutlu Oztiirk basvurusuna®?® konu olayda,
gosterinin kolluk¢a dagitilmasindan sonra bagvurucular, kanuna aykir1 toplant1 ve
gosteri ylriiyiisii diizenlemek ve yonetmek ile teror Orgiitii propagandasit yapma
suglarindan tutuklanmistirlar. Basvurucularin haklarindaki ceza yargilamasi sona
ermeden yaptiklar1 bireysel bagsvuruda Anayasa Mahkemesi, toplantinin dagitilmasi,
kisilerin go6zaltina alinmasi ile tutuklanmalar1 bigimindeki kararlar bakimindan
oncelikle goster1 esnasinda kamu diizenini tehlikeye atacak bir tehdit
olusturulmadigint ve siddet igeren davramiglarin ya da siddeti ¢agiran veya Oven
ifadelerin ceza yargilama siirecini yiiriiten merciler tarafindan gosterilemedigini
dikkate alarak tutuklamanin hukuki olmadigma karar vermistir.3** Bahsi gecen
degerlendirmelerini de g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, her ne kadar caydirici
etkiden bahsetmese bile toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkimin ihlali
iddialar1 bakimindan detayl gerekcelendirme yapmaksizin kabul edilebilirlik karari

vermistir.

Caydirici etkinin meydana gelebilecegi bireysel bagvurularda, kaide olarak,
kisilerin haklarinda agilan sorusturma ve ceza yargilamalarin kesinlesmesini
beklemeden Anayasa Mahkemesine miracaat edilebilmeleri mimkundar. Lakin
Mahkeme, bazen, caydirici etki ihtimalini hi¢ degerlendirmeden bazi baska basvuru
yollarmin tiiketilmesini gerekli gorebilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi,

tutuklamanm hukuki olmadigi yoniindeki iddialar bakimindan bireysel basvuruyu

331 Tolga Sirin, “Bireysel Basvuru, Toplumsal Karar ve Anayasal Diyalog: Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri Karar1”, Journal of Constitutional Law, Vol. 8, I. 16, 2019, ss. 471-477, s. 473. AYM,
Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu, [GK], Bagvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016,
p. 92-100. AYM, Abdullah Cetin ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi :2014 2524, Karar Tarihi:
17/7/2018.

332 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, [GK], Basvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi:
25/2/2016. AYM, Sahin Alpay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/16092, Karar Tarihi: 11/1/2018.
AYM, Ali Bulag Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/6592, Karar Tarihi: 3/5/2019 RG. Tarih ve Sayi:
26/6/2019-30813. AYM, Ilker Deniz Yiicel Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/16589, Karar Tarihi:
28/5/2019, RG. Tarih ve Say1: 28/6/2019 — 30815.

333 AYM, Mutlu Oztiirk Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/8525, Karar Tarihi: 28/1/2021 RG. Tarih
ve Sayi: 18/3/2021-31427.

334 AYM, Mutlu Oztiirk Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/8525, Karar Tarihi: 28/1/2021 RG. Tarih
ve Sayi: 18/3/2021-31427, p. 49 — 63.
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inceledigi tarihe kadar bagvurucu hakkinda tutuklama karar1 verilen ceza muhakemesi
stirecinin sonuc¢lanmasi ve hiikmiin ya da kararin kesinlesmesi halinde, ayrica
CMK’nin 141’inci maddesine dayanarak tazminat istenmesi yolunun tiiketilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Bu gibi hallerde 6rnegin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi yoniindeki iddialar bakimindan da s6z konusu tazminat yolunun tiiketilmesini
gerekli gorebilmektedir. Ornegin Kivang Ersoy kararinda®*®, basvurucularin basin
aciklamalar1 dolayisiyla tutuklandiklarini iddia ettiklerini, bu bakimdan hem
tutuklamanm hukuki olmadiginin hem de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ileri
striildiigiinii tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi esas yargilamanin beraatle
sonuclandigint ve bu kararm kesinlestigini dikkate alarak tutuklamanm hukuki
olmadig1 iddialar1 bakimindan CMK’nin 141’inci maddesindeki yolun da tiiketilmis
olmas1 gerektigine karar vermistir.>® Tutuklamanin hukuki olmadigmm tespit
edilmesi halinde ayn1 zamanda ifade Ozgiirliigiine miidahale olusturan tedbirin de
hukuka aykir1 oldugunun tespit edilebilecegini belirten Mahkeme, yargilamanin
sonunda tazminata hiilkmedilebilecegini de dikkate alarak ifade ozgirligii ihlali
iddialar1 bakimindan da CMK’nim 141’inci maddesindeki tazminat talebinin etkili bir
hukuk yolu olusturdugu kanaatine ulasmustir.®*” Bu bakimdan esas yargilamanin
mahkumiyetle sonu¢lanmasi halinde de benzer sekilde yaklasim sergiledigi kararlar1
mevcuttur.®*® Lakin Anayasa Mahkemesinin aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.
Ornegin ifade ve basm 6zgiirliigii kapsaminda kalan eylemleri sebebiyle tutuklandigini
ileri siiren bagvurucu hakkinda, bireysel bagvuru tarihinden sonra mahkumiyete karar
verildigini ve bu kararin kesinlestigini tespit etmisse de ne tutuklamanin hukukiligi ne
de ifade 6zglrliigii ihlali iddialar1 bakimindan CMK’nin 141’inci maddesindeki yolun

tiikketilmesi gerektigine karar vermemistir.>%°

35AYM, Kivang Ersoy ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/7095, Karar Tarihi:
12/1/2021.

336 AYM, Kivang Ersoy ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/7095, Karar Tarihi:
12/1/2021, p. 47 - 51.

37 AYM, Kivang Ersoy ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarast:: 2016/7095, Karar Tarihi:
12/1/2021, p. 58. AYM, Nazan Sala Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2020/35622, Karar Tarihi:
9/2/2023. Ceza davasinin reddi kararinin kesinlesmesi tizerine verdigi benzer yondeki karar igin bkz.
AYM, Fuat Akman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2021/10545, Karar Tarihi: 18/10/2022.

338 Ornek karar igin bkz. AYM, Murat Agir El ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarast: 2020/11655,
Karar Tarihi: 7/4/2022, RG. Tarih ve Say1: 16/6/2022.

339 Ornek kararlar igin bkz. AYM, Onder Celik ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/50971,
Karar Tarihi: 2/5/2019, RG. Tarih ve Sayi: 26/6/2019-30813. AYM, Ahmet Kadri Giirsel Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2016/50978, Karar Tarihi: 2/5/2019, RG. Tarih ve Say1: 26/6/2019-30813.
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Kanaatimizce ifade 06zgiirliigii, basin 6zgiirliigli veya toplanma 6zgiirligi
kapsaminda kalan bir eylem sebebi ile tutuklama karari verildiginin ve dolayisiyla
tutuklamanmn  hukuki olmadiginin ileri siiriildigi basvurularda, Anayasa
Mahkemesinin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriterine yaklasimi tutarsizdir.
Bireysel bagvurunun incelendigi tarihe kadar tutuklama kararmmi veren esas
yargilamanin sonuglanmasi ve kesinlesmesi halinde Mahkeme, CMK’nin 141’inci
maddesinde yer alan tazminat talep etme yolunu hem tutuklamanin hukuki olmadigi
hem de ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirligl veya toplanma 6zgiirligl gibi diger hak ve
Ozgiirliik ihlali iddialar1 bakimindan da etkili gorebilmektedir. Halbuki Mahkemenin
bu yaklasimi caydirict hukuk doktrinin varlik amaci ile ¢elismektedir. Nitekim
caydirici hukuk doktrini ile bireyin bir 6zgiirligiinii kullanmasi sebebi ile yaptirim
tehdidi hissetmesi engellenmektedir. Amaglanan belirli bir kisiye tazminat verilmesi
degil, benzer durumdaki kisilerin ifade 6zgiirliigli, basin 6zglirliigii veya toplanma
Ozgiirligii gibi haklarmni kullanmaktan imtina etmemelerini saglamaktir. Bu sebeple
caydirict etkinin s6z konusu oldugu ihlal iddialarinda, kisi hakkinda yalnizca
sorusturma agilmasi halinde dahi, diger hi¢bir kanun yoluna miiracaat etmesi
gerekmeden bireysel basvuru yapabilmesi miimkiin kilinmaktadir. Dolayisiyla
bireysel basvuru tarihinden sonra hakkindaki ceza yargilamasmnin sona ermis
oldugunun tespit edilerek bagvurucunun i¢ hukuktaki diger tazminat yollarina
yonlendirilmesi caydirici  etkinin ortadan kaldirilmasi  i¢gin  uygun araci

saglamamaktadir.

2. Mahkemelerin Bir Kisim Ara Kararlarina Kars1 Olagan Kanun

Yollarinin Mevcudiyeti Sorunu

Mahkemelerin verdikleri kararlar, son karar (hiikiim) ve ara karar seklinde
olabilmektedir. Uyusmazligi dogrudan ¢dzen karar hiikiim niteligi tasirken®¥; bir
davanin yliriitiilmesi, sonuca baglanabilmesi i¢in yargilama siirecinde verilen ara
kararlar hakimin davadan el c¢ekmeden verdigi Kkararlardir.?* TIlke olarak,
mahkemelerin ara kararlarindan kaynaklanan ihlal iddialarinin yargilama sonunda

verilecek nihai karar beklenilmeden bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesine

340 Centel/ Zafer, s. 857. ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 3. Baski,
2021, S.296.

341 Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 4, 1991, s. 217 - 262, s. 218.



93

2 Ornegin Anayasa Mahkemesi, bekletici mesele

tasinmas1 miimkiin degildir.3*
yoniinde karar*® ve hakimin reddi talebinin reddi*** seklindeki ara kararlardan
kaynakli ihlal iddialarini, esas yargilamanin devam ediyor olmasi gerekgesiyle kabul
edilemez bulmustur. Ancak hukuki kesinlik olusturmayan ve esas hiikiim tegskil
etmeyen bir mahkeme kararinin da bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirlikleri
ihlal edebilmesi mimkindir. Anayasa Mahkemesi, bir ara kararin yargilamanin
devam eden asamalar1 i¢in 6nemli bir hukuksal sorun teskil etmesi ve bu asamalarda
denetlenerek dizeltilebilme imkaninin bulunmamasi, ilgili aleyhine devamlilik
olusturan bir hukuksal durum yaratmasi veya hi¢ kaldirilamayacak ya da kismen
kaldirilabilecek nitelige sahip olmasi hallerinde, esas yargilamanin sonuglanmasi

beklenilmeksizin yapilan basvurularda olagan kanun yollarmi tiiketme kriteri

yoniinden sorun gérmemektedir.34

Ara kararlarm kimisi son karara esas teskil ederken, son kararla baglantisi
olmayan ara kararlar da olabilmektir. Son karara esas teskil etmesi halinde kural olarak
s0z konusu ara karar aleyhine hikimle birlikte temyiz veya istinaf yoluna
basvurulabilmesi miimkiindiir.3*® Dolayisiyla bunlara karsi ayrica itiraz yoluna
basvurulabilmesi ilke olarak diizenlenmemistir. Son karara esas teskil etmeyen
kararlar aleyhine ise tutukluluk kararlarinda oldugu gibi kimi durumlarda, itiraz kanun
yoluna basvurma imkani1 getirilmistir.>*’ Ulasilabilir nitelige sahip olmayan basvuru
yollarinin ele alindig1 bu baglik altinda, mahkemelerin tiim ara kararlar1 degil, 6zellikle
esas hiikiimden ayri1 olarak aleyhlerine kanun yoluna miracaat edilmesi mimkin
olmayanlar incelenmistir. Anayasa Mahkemesinin nitelikleri belirtilen ara kararlar
aleyhine miiracaat edilebilecek bagvuru yollarinin mevcut olup olmadigi yoniindeki

degerlendirmeleri esas alinmistir.

342 Girin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti: IHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir
Inceleme s. 344-5.

343 AYM, Mustafa Demirok ve Hatice Demirok Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4802, Karar
Tarihi: 12/4/2017, p. 27 — 30.

344 AYM, Dogan Kasadolu Basvurusu, Bagvuru Numaras:: 2012/670, Karar Tarihi: 26.03.2013, p. 20.
345 AYM, Mukaddes Ozen ve digerleri, Basvuru Numarasi: 2013/7740, Karar Tarihi:08.05.2014,
par.34-35. AYM, Abdulkadir Asan ve digerleri, Basvuru Numaras:: 2013/7565, Karar Tarihi:
08.05.2014, p. 32-33. p. 33-34. Celikyay, s. 39.

346 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde HUk(m, Ankara: Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2016, s. 65.
347 Kursun, s. 65.
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Ornegin, Anayasa Mahkemesi B. K. basvurusunda®?® gizlilik talebinin
reddedilmesi seklindeki ara kararlari, 6zel hayatin gizliligini ihlal iddias1 yoniinden ele
almistir. Bagvurucu gecirdigi estetik ameliyat: sebebiyle hekim aleyhine actigi
tazminat davasinda, yargilama dosyasinda mahrem niteliginde fotograflari, bilgi ve
belgeleri bulundugunu belirterek gizlilik karar1 verilmesi ydniinde istemde
bulunmustur. {1k derece mahkemesinin “gizlilik talebi ile ilgili karar verilmesine yer
olmadigina” kanaat getirmesi lizerine ise yargilamanin sonuglanmasini beklemeden
bireysel bagvuru yapmistir. Anayasa Mahkemesi, gizlilik talebinin reddi seklindeki
kararm ara karar niteliginde oldugunu, bu sebeple ancak hiikiimle birlikte kanun
yollarinda incelenebilecegini ve esas hakkinda karar verilmeden once ilgili ara karar
aleyhine miiracaat edilebilecek herhangi bir bagvuru yolunun mevcut olmadigini tespit
etmistir. Mahkemeye gore gizlilik talebinin reddi seklindeki karar1 denetleyebilecek,
hukuka aykirilig1 belirleyebilecek ve liizumu halinde ara karar1 kaldirabilecek
herhangi bir idari veya yargisal basvuru yolu bulunmamaktadir.3*® S6z konusu ara
karar aleyhine hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulabilmesi miimkiin ise de 6zel
hayatin gizliligini ihlal seklindeki iddialarin kanun yollar1 asamasmda da giderilmesi
miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesine gore, medeni usul hukukunda
diizenlenen kanun yollari, hiikiim verilene kadar gececek siirecte 0zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesini ne engelleyebilecek ne de tazminat suretiyle giderim
saglayabilecektir.>® Anayasa Mahkemesi son olarak kanun yollar1 asamasinda,
gizlilik talebinin reddedilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmesi ve yargilamanin
yeniden ve gizli bicimde yapilmasi ihtimalini ele almigtir. Mahkemeye gore bu
olduk¢a diisiik bir ihtimaldir, zira gizlilik kararinin reddedilmesi mutlak bozma
sebepleri arasinda sayilmadigi gibi, bir nispi bozma sebebi olarak degerlendirilmesi de

oldukga zordur.>**

Biz genel olarak Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerine katilmakla
birlikte bozma kararma yiikledigi anlami gereksiz bir detay olarak gérmekteyiz. Bizce

gizlilik talebinin reddi sebebi ile Ornegin temyiz yargilamasinda bozma karari

348 AYM, B. K. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/14189, Karar Tarihi: 25/10/2017 RG. Tarih ve
Sayi: 16/11/2017-30242.

349 AYM, B. K. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/14189, Karar Tarihi: 25/10/2017 RG. Tarih ve
Sayt: 16/11/2017-30242, p.42.

350 AYM, B. K. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/14189, Karar Tarihi: 25/10/2017 RG. Tarih ve
Say1: 16/11/2017-30242, p. 49- 50.

%1 AYM, B. K. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/14189, Karar Tarihi: 25/10/2017 RG. Tarih ve
Say1: 16/11/2017-30242, p.51.
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verilmesi mimkiin olsa bile, basvurucunun ihlal iddiasinin giderilebilmesi miimkiin
degildir. Nitekim bozma karar1 verilmesi ile yargilama yeniden ve gizli sekilde
yiiriitiilecekse de bozma karar1 6ncesi doneme iliskin sikayetler bakimimdan bir ¢6ziim
getirmeyecektir. Bu durumda ancak basvurucuya yeterli giderim saglayabilecek veya
ilk derece yargilamasi devam ederken gizlilik talebinin reddi kararini ortadan

kaldirabilecek bir yol etkili goriilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yerini bulan bir diger durum, ilk derece
mahkemesinin ara karari ile din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal edilmesi halidir. Tugba
Arslan basvurusuna®? konu olayda, basvurucunun basortiisii ile durusma esnasinda
avukatlik gorevini yerine getiremeyecegini degerlendiren ilk derece mahkemesi,
durusmanin yapilamayacagi ve bagsvurucunun miivekkilinin yeni bir avukatla temsil
edilebilmesi i¢in kendisine siire verilmesi seklinde iki ayri ara karar vermistir.
Bagvurucu basortiisii ile durusma esnasinda avukatlik gérevini yerine getiremeyecegi
seklindeki ara kararlarin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddias1 ile herhangi bir
basvuru yolunu denemeden ve ilgili ilk derece mahkemesinde yargilama devam
ederken bireysel bagvuru yoluna miiracaat etmistir. Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Avukatlik Meslek Kurallarmm 20’nci maddesinde “Avukatlar ve avukat stajyerlerti,
meslege yakisir bir kilik kiyafetle, baslari agik olarak mahkemelerde gérev yaparlar”
ifadesi yer almakta ise de ilgili maddenin yiiriitmesi Danistay 8. Dairesinin karar1 ile
somut olaymm gerceklesmesinden once durdurulmustur. Anayasa Mahkemesi, ara
karar1 veren mahkeme hakimi aleyhine Danistayin bahsi gecen kararmi
uygulamamasindan 6tiiriit HSYK’ya sikayet yoluna gidilebilecegini ancak bu sekilde
s6z konusu mahkemenin ara kararinin denetlenmesinin ve kaldirilmasiin miimkUn
olmadigini degerlendirmistir. Ayrica basvurucunun, bahsi gecen ara kararlar1 veren ilk
derece mahkemesine bagvurarak kararin gozden gecirilmesi ve kaldirilmasi talebinde
bulunabilmesi de miimkiindiir ancak Anayasa Mahkemesine gore, ayni hakim bu
konudaki goriisiinii s6z konusu ara kararlari tesis etmek suretiyle agikladigindan
onceki kararmi degistirmesi ihtimali bulunmamaktadir. Sonug olarak, bagvurucunun
ihlal iddiasin1 giderebilecek ve etkili nitelikte herhangi bir idari veya yargisal bagvuru

yolu mevcut degildir.3>

352 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/256, Karar Tarihi: 25/6/2014.
33 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, Bagvuru Numaras:: 2014/256, Karar Tarihi: 25/6/2014, p. 36 — 42.
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Anayasa Mahkemesi, adli yardim taleplerinin reddi seklindeki ara kararlarin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddialarin1 da incelemistir. Ornegin, Tacettin

Ceylan kararinda®**

, yargilama nihai olarak sonu¢lanmadan bir ara kararin bireysel
basvuruya konu edilememesinin temel hak ve hiirriyetlere karsi yapilan miidahalenin
sonuglarint agirlastirmast halinde, esas yargilama kesinlesmeden de bireysel
basvurunun incelenebilecegini belirtmistir. Adli yardim talebinin reddedilmesi halinde
kisi yine de yargilama giderlerini karsilayarak davasmi devam ettirebilme imkanma
sahipse de Mahkemeye gore, Ornegin delillerini ileri siirmek, kesif ve bilirkisi
incelemesi talep etmek gibi masraf olusturabilecek istemlerini yargilamanin ilerleyen
asamalarinda iler1 siirmekten imtina edebilecektir. Bu gibi hallerde adli yardim talebi
reddedilen kisiler agisindan caydiric1 etki meydana gelebilecegini degerlendiren
Mahkeme, kisinin dezavantajli duruma diisecegini belirtmistir. Netice olarak adli
yardim talebinin reddedildigi durumlarda, usul ekonomisi ilkesi ve adil yargilanma
hakkinin giivencelerini dikkate alan Mahkeme, esas hiikmiin kesinlesmesi
beklenilmeden bireysel basvuru yapilabilmesinin miimkiin oldugu kanaatine

ulasmustir.3%°

Anayasa Mahkemesi bir ara karar aleyhine miracaat edilebilecek herhangi bir
basvuru yolunun mevcut olup olmadigini degerlendirirken ihlal iddiasinda bulunulan
hakkim niteligini géz oniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla burada bahsi gecen ara
kararlarin mevcut oldugu her yargilamada, ihlal edilen hakkin niteligi degisse de
Anayasa Mahkemesinin, olagan kanun yollarmi tiikketme kuralindan muafiyet
saglayacak kosullarin bulundugu seklinde degerlendirme yapacagi sonucuna
varilmamalidir. Ornegin esas yargilama devam ederken gizlilik talebinin kabulii
yonundeki ara kararin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri siiriiliirse Anayasa
Mahkemesi, esas yargilamanin devam ediyor olusunu g6z Oniinde bulundurarak
basvuru yollarinin tiiketilmedigi sonucuna varabilecektir. Dolayisiyla olagan kanun
yollarmi tiikketme kriteri ele alinirken Ozellikle ihlal iddiasinda bulunulan hakkin

niteligi her zaman g6z 6ninde tutulmalidir.

34 AYM, Tacettin Ceylan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/39062, Karar Tarihi: 10/11/2021, RG.
Tarih ve Sayi: 9/2/2022-31745.

35 AYM, Tacettin Ceylan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/39062, Karar Tarihi: 10/11/2021, RG.
Tarih ve Sayi: 9/2/2022-31745, p.39-43.
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B. OLAGAN KANUN YOLLARINA BASVURMANIN ZOR KOSULLARA
BAGLANDIGI HALLER

Bir kanun yolunun ulasilabilirligi 6ncelikle mevcudiyetine bagli olmakla birlikte,
kisinin herhangi bir kusuru bulunmuyorken s6z konusu yolu kullanmasinin zor
kosullara baglanmamasimi da gerektirmektedir. Aksi durumda IHAM bakimidan ig
hukuk yollarini, Anayasa Mahkemesi yoniinden ise olagan kanun yollarini tiikketme
kuralindan muafiyet taninmasi s6z konusu olacaktir.?*® Zor kosullar farkli organlardan
kaynaklanabilecegi gibi degisik formiilasyonlarla da olusturulabilmektedir. Kisinin
olagan bir kanun yoluna erigimine yasama iglemleri, yargi kararlar1 ya da idarenin
islem ve eylemleri ile set koyulabilmektedir. Ornegin 6216 sayih Kanunun 45°nci
maddesi yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilmasini
yasaklamaktadir. Cogu durumda basvurucularin bir yasama isleminin bireysel basvuru
kapsamindaki haklarini ihlal ettigi iddias1 ile idari veya yargisal bagvuru yollarina
miiracaat edebilmeleri de miimkiin degildir. Oyleyse temel hak ve ézgtrlikleri ihlal
eden tasarruflarin, dogrudan yasama islemlerine dahil edilmesi suretiyle
basvurucularin s6z konusu muidahaleler aleyhine olagan kanun yollarinda haklarini
aramalar1 engellenebilmektedir. Bir diger 6rnek, yargi organlarinin kararlari aleyhine
basvurulabilecek merciini, miracaat prosedirini ve miracaat siresini belirtmesini
zorunlu kilan Anayasa’nin 40’mc1 maddesinden kaynaklanmaktadir. Zira kimi
hallerde yargi organlari bu hususlarda hatali bilgilendirme yaparak kisilerin olagan bir
kanun yoluna basvurabilmesini zorlastirabilmektedir. Son olarak Ornegin idari
merciler kisilerin idari veya yargisal bir basvuru yoluna miiracaat etmesini gii¢

kullanarak veya korkutarak fiili olarak engelleyebilmektedir.

36 Sariaslan, s. 485. Murat Tumay, “The Subsidiary Protection of European Convention on Human
Rights” Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Vol. 17, I. 1, 2009, s. 185-215, s. 193. Kuijer, s.
8.
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1. Yasama Islemlerinden Kaynakh Zor Kosullar

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda, yasama islemleri®®’ ile

diizenleyici idari islemler®®

aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi
kurali getirilmistir. Anayasa’da her tiirlii kamu giicii islem ve eylemi aleyhine bireysel
basgvuru yapilmast miimkiin kilmmis iken s6z konusu kanun maddesi ile bireysel
basvurunun kapsammin daraltildig ileri siiriilmiis®° ve Anayasa Mahkemesine iptal
davas1 acilmistir. Anayasa Mahkemesi, bizce hatali olarak, yasama islemleri ile
idarenin diizenleyici islemlerinin dogrudan degil ancak bir uygulama islemi sonrasi
hak ve ozgilrliikleri ihlal edebilecegine kanaat getirerek s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.3® Gergekten ilke olarak bahsi gegen
islemler genel, soyut ve objektif nitelik tasimakta olup ancak bunlara dayanarak
olusturulan uygulama islemleri sonrasinda kisi iizerinde hukuki sonu¢ dogurmalari
miimkiindiir. Lakin baz1 durumlarda, objektif nitelik tasimayan ve kisi {izerinde hukuki
sonu¢ doguran islemler, dogrudan yasama veya idarenin diizenleyici iglemleri ile
yapilabilmektedir.®*® Bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesinin “bu islemlerin
uygulanmadiklar: siirece kisilerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek
nitelige sahip bulunmamalar’” seklindeki genel c¢ikarimi, dogru sonuglar

vermemektedir. Bir yasanin veya KHK’nin kisi hakkinda dogrudan hukuki sonug

357 Yasama gorev ve yetkileri ile ilgili olarak hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yasama organinca
yapilan irade agiklamalar1 yasama iglemleri olarak adlandirilmaktadir. Kemal Gozler, TUrk Anayasa
Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayin Dagitim, 13. Baski, 2012, 240. Yasama islemleri olarak kanunlar,
KHK’lar meclis kararlari ile bilgiye sunma islemleri ya da bildirici yasama islemleri ifade edilmektedir.
Seref iba, Parlemonto Hukuku, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 4. Baski, 2010, s. 50 —
51. Karaarslan, s. 479 KHK’lar Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarildiklarindan organik bakimdan
yiiriitme islemi olarak kabul edilmektedir. Fonksiyonel anlamda ise farkli goriisler olmakla birlikte
genellikle yetki kanunda taninan cerceveye uygun olmak kaydiyla KHK ile kanunlarda degisiklik
yapilabildiginden ve kanunlar yiiriirliikten kaldirilabildiginden yasama islemi olduklar1 kabul edilir.
bkz. Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, TUrk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 20. Basi, 2020,
S. 398-9 Anayasa Mahkemesi kararlarinda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. AYM, E. 1988/64, K.
1990/2, KT. 01/02/1990, AYMKD, Say1: 26, s. 61 vd.

358 CBK lar, tiiziikler ve yonetmeliklerin yan sira, teblig, genelge, yonetmelik, talimatname, sirkiiler
gibi iglemler 6rnek olarak gosterilebilir. Tandr/Yiizbasioglu, 2020, s.392-415. CBK’larin niteligi ile
ilgili olarak farkli yorumlar i¢in bkz. Ali Ulusoy, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri: Varolussal, Yapisal
ve Hukuksal bir Degerlendirme” Anayasa Yargisi, Cilt: 32, Say1: 2, 2020, ss.31- 66.

359 Benzer yondeki goriisler icin bkz. Kanadoglu, s. 68. Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti, Anlami,
Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar”, Ergiil, s. 69 Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikéyeti) Hakkinin 6216 Sayili Yasa Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, s.27, Saglam, s. 20 — 31. Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 191.

360 Anayasa Mahkemesi, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012.

31 Ornegin 15.02.2014 tarih ve 6524 sayili Yasa’nin 20 ve 39’uncu maddeleri ile HSYK ile Tiirkiye
Adalet Akademisinde gorevli bir kisim personelin gorevine son verilmistir. Bahsi gegen yasa yiirtirliige
girmesi ile sonu¢ dogurmus ayrica uygulama islemleri tesis edilmesine gerek kalmamustir.
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dogurmasi halinde, kiginin idari ya da adli yargiya bagvurarak bu iglemlerin iptalini
isteyebilmesi veya Anayasa Mahkemesi iptal davasi prosediiriinii harekete gecirmesi
de miimkiin degildir.%%? Lakin hukuki sonu¢ doguran islem bir uygulama islemi ile
yapilirsa kisinin i¢ hukukta idari veya yargisal bagvuru yollarina miiracaat etme hakk1
genellikle bulunmaktadir. Netice olarak, kisi hakkinda hukuki sonu¢ doguran
islemlerin dogrudan yasama iglemlerine dahil edilmesi ile kiginin bunlar hakkinda
herhangi bir idari veya yargisal bagvuru yoluna miiracaat etmesi engellenebilmektedir.
Geriye ise yalnizca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitme ihtimali

kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal davasindaki tespitlerini bireysel basvuru
kararlarina yansitmamustir. Ornegin bir yasa hiikmiiniin objektif nitelik tasimadig1 ve
basvurucu hakkinda dogrudan hukuki sonu¢ meydana getirdigi durumlarda, ilgili yasa
hilkmii aleyhine yapilan bireysel bagvurular1 konu bakimindan yetkisi kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu gibi hallerde, Tiirk hukukunda miiracaat edilebilecek
herhangi bir idari veya yargisal bagsvuru yolu da mevcut olmadigindan dogrudan
bireysel basvuru yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, Bekir Sozen basvurusunda®?
Anayasa Mahkemesi, Danistay iiyeliginin bir kanun hiikmii ile sona erdigini®®*, ilgili
hilkmiin yiiriirliige girmekle etkisini gosterdigini ve ayrica uygulama islemi tesis

edilmesinin gerekmedigini belirlemistir.%® Kanunun yiiriirliige girmesi ile herhangi bir

362 Zira ne adli ne de idari yarginm yasa, KHK ya da bir CBK’y1 iptal etme yetkisi bulunmadig gibi,
kisilere bunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilme hakki da taninmamustir.

363 AYM, Bekir Sézen Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/14586, Karar Tarihi: 10/11/2022, RG. Tarih
ve Say1: 28/12/2022-32057.

364 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayilh Kanun ile 2575 sayili Damstay Kanunu ve 2797 sayilh Yargitay
Kanunlarinda degisiklikler yapilmis ve Yargitay ve Danistayin daire ve iiye sayis1 azaltilarak Yargitay
ve Danistay iiyelikleri 12 yil ile sinirlandirilmistir. Gegici 27 nci maddesi ile bazi Danistay iiyelerinin
gorevleri sona erdirilmistir.

365 Benzer yonde AYM, Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/7942,
Karar Tarihi: 28/5/2019, RG. Tarih ve Say1: 5/7/2019-30822. Benzer yonde kanun degisikligi ile polis
kolejlerinin kapatilmasi 6rnegi igin bkz. AYM, Mehmet Fatih Durak Basvurusu, Bagvuru Numarast:
2015/7630, Karar Tarihi: 19/12/2017. Anayasa Mahkemesinin Osman Baydemir karari, yasama
islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilmasini yasaklayan kanuni diizenlemenin incelendigi
bir diger ornektir. Karara konu olayda, mecliste dile getirdigi sozlerinden dolayr milletvekili olan
basvurucu hakkinda TBMM Genel Kurulu, disiplin cezasina karar vermistir. Bagvurucu bahsi gecen
cezaya karsi dogrudan Anayasa Mahkemesine miiracaat etmigtir. S6z konusu disiplin cezasinin yasama
islemi niteliginde olan bir parlamento karari oldugu sonucuna ulagsan Mahkeme, disiplin cezasi
seklindeki parlamento kararlarmin Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerden biri
oldugunu degerlendirerek konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Mahkemeye gore, Anayasa’nin
85 ve 148’inci maddelerinde yalnizca 3 tiir parlamento kararmin yarg: denetimine agik oldugu
diizenlenmistir. Bunlar “TBMM ictiiziik degisikliklerine, milletvekilliginin diismesine ve yasama
dokunulmazhigimn  kaldirimasina  iliskin ~ kararlardir” Disiplin  cezalar1 bunlar arasinda
sayllmadigindan yargt yoluna agik oldugunun diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir. AYM, Osman
Baydemir (2) [GK], Basvuru Numarasi: 2018/1878, Karar Tarihi: 27/10/2022, RG. Tarih ve Say::
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hukuk yolu denenmeden yapilan basvuru hakkinda ne olagan kanun yollarinin

tiiketilmesi acisindan ne de konu bakimindan yetkisi yoniinden problem gérmemistir.

Bir yasa ya da KHK hiikmii aleyhine bireysel bagvuru yoluna gitme ihtiyaci her
zaman sO0z konusu hiikiimlerin kisi iizerinde dogrudan hukuki sonu¢ meydana
getirmesinden kaynaklanmamaktadir. Ornegin, kisi iizerinde sonu¢ dogurmasa da
potansiyel olarak sonu¢ dogurmaya miisait yasa veya KHK hiikiimleri olabilmekte ve
ihlal dogrudan bu potansiyel etkiden kaynaklanabilmektedir. Nitekim IHAM, bir
kanun veya idarenin diizenleyici isleminin varligi ile kisi T{izerinde baski
olusturulabilecegi kanaatindedir.®® ihlal tehlikesinin yakin olmasi ile ciddi ve telafisi
imkansiz bir zarar riski olusturmasi halinde kisilerin, bir kanun veya idarenin
diizenleyici isleminin kendilerine uygulanma ihtimalini kanitlayarak basvuru
yapabilecekleri kabul edilmektedir.®®” Ornegin Norris v. Birlesik Krallik kararinda
IHAM, “Irlanda Homoseksiiellerinin Haklar1 Hareketi” derneginin baskani ve
homoseksiiel olan bireyin, irlanda ceza yasasmm erkekler arasindaki homoseksiiel

iligkiyi hapis cezasi ise cezalandiran diizenlemelerine kars1 yaptigi bagvuruyu kabul

20/1/2023-32079 Lakin Anayasa Mahkemesinin karar1 bizce hatalidir. Nitekim Mahkeme igerisinde 6
yargic sOz konusu karara muhalif kalmistir. Biz burada Ziihti Arslan’in karsi oy gerekgelerine
katilmaktayiz. Yargic Oncelikle, Anayasa’nin hi¢bir hiikkmiinde agikga disiplin cezasi seklindeki
parlamento kararlarmm yargi denetimi disinda birakildiginin diizenlenmedigi iizerinde durmustur.
Gergekten, bireysel bagvurunun konu bakimindan yetkisi disinda olan islemler belirlenirken yargiya
acik oldugu belirtilen husularin mefthumu muhaliften sonuca varilmasi dogru degildir. AYM, Osman
Baydemir (2) [GK], Basvuru Numarasi: 2018/1878, Karar Tarihi: 27/10/2022, RG. Tarih ve Say1:
20/1/2023-32079, Zihtii Arslan Karst Oy Gerekgeleri, p. 13 - 15. Yargig ikinci olarak disiplin cezasi
seklindeki parlamento kararlarmin bir yasama islemi niteliginde oldugunu tespit etmistir. Her ne kadar
yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilabilmesi miimkiin degilse de bagvurucu
dogrudan Ictiiziik hiikkmii aleyhine bireysel bagvuru yapmamustir. Igtiiziik hiikmiiniin basvurucuya
uygulanmast ile bir anayasal hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Oyleyse soyut olarak bir yasama
islemi bagvuru konusu edilmemis ve uygulama islemi anlamina gelen disiplin cezasi aleyhine bireysel
bagvuru yapilmistir. Bu durumun “kanunun uygulanmasindan kaynaklanan ihlal iddialar iizerine
yvapuan bagvurulardan farkli bulunmamaktadir.” Dolayisiyla Mahkemenin konu bakimindan yetkisi
dahilinde oldugunun kabul edilmesi icap etmektedir. AYM, Osman Baydemir (2) [GK], Basvuru
Numarasi: 2018/1878, Karar Tarihi: 27/10/2022, RG. Tarih ve Sayi: 20/1/2023-32079, Ziihtu Arslan
Kars1 Oy Gerekgeleri, p. 18 — 19 Bizce aleyhine miiracaat edilebilecek idari veya yargisal baska bir
bagvuru yolu da bulunmadigindan olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriteri bakimindan da sorun tespit
edilmeden incelemeye devam edilmesi gereklidir. IHAM da ayn1 ihlal iddialarin1 konu bakimmdan
yetkisi dahilinde gormiistiir ve kabul edilebilirlik karar1 vermistir. Bkz. IHAM, Baydemir v. Tiirkiye,
App No: 23445/18, 13/06/2023

366 Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, p. 171.
367 fbrahim Cinar, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”,
Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi), Ed. Musa Saglam, Avrupa Konseyi Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa
Standartlar1 Bakimmdan Rollerin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, 2013, s.165 — 221, s. 213. Sevtap
Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve
Anayasa Sikayetine Etkisi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Bask1, 2017, s. 263. IHAM Kkarar1 icin bkz.
IHAM, Open door and Dublin Well Woman v Ireland, App. No: 14234/88 14235/88, 29.10.1992, 44p.
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edilebilir bulmustur. Halbuki basvuru tarihinde kisi, ilgili yasadan otlrd ne bir
sorusturmaya ne de cezaya tabidir. Ancak yasa hiikiimleri basvurucu hakkinda
dogrudan uygulanabilir niteliktir ve bagvurucu siirekli olarak ilgili hiikiimlerin
kendisine uygulanabilecegi korkusu ile yasamakta oldugundan potansiyel magdur

statiistindedir 368

Potansiyel magduriyet ihlali iddialarinmn s6z konusu oldugu durumlarda,
kisinin idari ya da adli yargiya basvurarak bu islemlerin iptalini isteyebilmesi veya
Anayasa Mahkemesi iptal davasi prosediiriinii harekete gecirmesi miimkiin degildir.
Oyleyse kisileri potansiyel magdur statiisiine getirecek drnegin bir yasal diizenleme
yapilarak kisilerin s6z konusu potansiyel magduriyet ihlali iddialar: ile ilgili olarak
idari veya adli yargiya basvurmasi engellenebilmektedir. Bu durumda ise yalnizca
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitme ihtimali kalmaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, yasama islemleri ile idarenin diizenleyici islemlerinin dogrudan
kisi tizerinde hukuki sonuglar dogurmasi durumunda gosterdigi hassasiyeti potansiyel
magduriyet iddialarinda géstermemektedir. Tarafimizca yapilan arastirmada Anayasa
Mahkemesinin  potansiyel —magduriyet statiisinden bahsettigi  kararlarina

rastlanilmakla birlikte3®°

potansiyel magduriyetin gerceklestigini tespit ettigi hicbir
kararina rastlanilmamistir. Potansiyel magduriyetin meydana gelip gelmediginin
tartigmali oldugu birka¢ basvuruda ise, basvurucularin diger talep ve acgiklamalarini
gormezden gelerek yalnizca bir kanun hiikmiiniin iptalinin amacglandigin1 tespit etmis

ve bizce hatali sekilde konu bakimindan yetkisizlik kararlar1 vermistir.3’® Ornegin

368 Girin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti: IHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir
Inceleme, s. 407 - 415. inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin
Modelleri, s. 171. ITHAM, Burden v. The UK, App. No: 13378/05, 29.04.2008.

369 AYM, Ayse Hiilya Potur, Bagvuru Numarasi: 2013/8479, Karar Tarihi: 6/2/2014.

370 By hususta ilk érnek mahkeme iiyeleri arasinda da farkli goriislere sahne olan Biiyiik Birlik Partisi
ve digerleri Kararidir. Anayasa Mahkemesi bagvurucu siyasi partilerin %10 se¢im barajinin yiiksek
oldugu, temsilde adalet ile esitlik ilkesine aykirt oldugu, 6nceki secimlerde kendilerine uygulandigi ve
2015 yilinda yapilacak segimlerde de kendilerine uygulanacak olmasi dolayisiyla potansiyel magdur
durumunda bulunduklar1 iddialarini hi¢ dikkate almadan yalnizca bir kanun hiikmiiniin soyut olarak
Anayasaya aykirihiginin ileri siiriildiigiinden bahisle konu bakimmdan yetkisizlik karar1 vermistir. Bkz.
AYM, Biiyiik Birlik Partisi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/8842, Karar Tarihi: 6/1/2015, RG.
Tarih-Say:  5/3/2015. Halbuki Inceoglu’nun bizim de katildifimiz goriisine gére, Anayasa
Mahkemesinin yapmasi gereken potansiyel magduriyetin gerceklesip gerceklesmedigini, yani yasanin
basvuruculara potansiyel olarak uygulanma ihtimalinin yakin ve makul olup olmadigini incelemekti.
Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 178.

Anayasa Mahkemesi bahsi gecen karardan 2 sene sonra verdigi bir bagka kararinda ise, potansiyel
magduriyet igtihadini benimseyebilecegi seklinde yorumlar yapilabilecek daha ilimli bir yaklagim
sergilemistir. Lokman Ayva basvurusuna konu olayda, oy verme ehliyetine sahip gérme engelli
basvurucu, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun'un 93’iincii maddesinde yer alan “... korler, felcliler veya bu gibi bedeni sakatliklar: agik¢a belli
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Yaman Akdeniz bagvurusuna konu olayda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ilgili bakanliklarin talebi iizerine, Bagkanlik tarafindan internet ortaminda yer alan
yaymlarla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari

verilebilecegi seklindeki kanun hiikmii®’!

ele alimmigstir. Yiriirliige girdigi andan
itibaren binlerce erisim engelleme kararma sebep olabilecek ilgili hiikmiimden
bagvurucular, kendilerinin de dogrudan etkileneceklerini, potansiyel magdur
statlilerinin bulundugunu, kanun hilkkmiiniin Anayasa’ya aykiriligini soyut olarak ileri
stirmediklerini belirtmistirler. Anayasa Mahkemesi ise, basvurucularin diger
iddialarmin iizerinde hi¢ durmaksizin ve potansiyel magduriyet argiimanlarini
incelemeksizin yasama igleminin iptalinin istendiginden bahisle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermistir.3’> Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen kararlar1 dikkate
alindiginda, mahkemenin heniiz IHAM’in potansiyel magduriyet ictihadmi
benimsedigini kabul edememekteyiz. Mahkemenin bu tavri potansiyel magduriyet
iddialarinin bulundugu hallerde i¢ hukukta miiracaat edilebilecek idari veya yargisal
hicbir basvuru yolunun mevcut olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ictihadini degistirmedigi miiddetce, IHAM’m potansiyel magduriyet
iddialar1 yoniinden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu denenmeksizin

yapilan miiracaatlar1 kabul etme ihtimali bulunmaktadir.

olanlar, bu segim cevresi se¢meni olan akrabalarindan birinin, akrabasi yoksa diger herhangi bir
se¢menin yardimi ile oylarini kullanabilirler” hiikmii nedeniyle serbest, bireysel ve gizli oy hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuru agisindan 6énemli olan husus, bagvurucunun ilgili kanun hitkmii
sebebi ile her segimde siirekli olarak hak ihlaline ugradig1 ve ugrayacak olmast iddiast ile birlikte kanun
hikmindn iptalini talep etmesidir. Anayasa Mahkemesi bu sefer Blyiik Birlik Partisi bagvurusunda
yaptig1 gibi soyut olarak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siriildiigiinii degerlendirerek
konu bakimimdan yetkisizlik karar1 vermemistir. Aksine, bagvurucunun her se¢im doneminde anilan
hiikmiimden dogrudan etkilenmesi ile gizli oy hakkinimn ihlal edildigi iddialar1 iizerinde durarak kisinin
dogrudan bir kanun hiikmiiniin iptalini amag¢lamadigini degerlendirmistir. Bu bakimdan Mahkeme
acik¢a potansiyel magduriyetin varligini tanimamis olsa da salt dogrudan bir kanun hitkmiiniin iptali
istemi ile bir kanun hiikmiiniin uygulanmas: halinde bireysel bagvuru kapsamindaki bir hak ve
Ozgiirliiglin ihlal edilebilmesi riski bulundugu iddialar1 arasinda ayrim yapmistir. Bahsi gegen karar igin
bkz. AYM, Lokman Ayva Bagvurusuna, Bagvuru Numarasi: 2014/19301, Karar Tarihi: 27/12/2017. Biz
bu sekildeki yaklasimini ileride potansiyel magduriyet kavramini igtihatlarna yansitacagi seklinde
okumak istesek de yakin tarihli ve yukarida bahsedilen Yaman Akdeniz kararinda yine eski, kati
ictihadma dondiigiinii tespit etmis bulunuyoruz.

37127/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un 29’uncu maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8”inci maddesinin A bendi.

372 AYM, Yaman Akdeniz Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/6599, Karar Tarihi: 26/12/2018.
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2. Yargidan Kaynakh Zor Kosullar

Yarg kararlar ile olagan kanun yollarina miiracaat edilmesinin engellendigi
bazi durumlar olabilmektedir. Ornegin, belirli durumlar ydniinden bir basvuru yolunun
varlig1 ya da yoklugu hususunda farkli yorumlarin yapilmasinin miimkiin oldugu
hallerde, Yiksek Mahkemeler ilgili bagvuru yoluna miiracaatin yapilamayacagi
seklinde ictihat olusturabilir. Ornegin, Yargitay, HMK nin ihtiyati tedbir kararlarina
kars1 itiraz baslikl1 394’{incii maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Itiraz hakkinda
verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir” hiikkmiinii Ictihadi Birlestirme

Karari®®

ile, aksi sekilde yorumlar mevcut iken, maddenin temyiz kanun yolunu
kastetmedigi seklinde yorumlamistir. Boylece yargi ictihadi dolayisiyla mevcut
olmadig1 belirlenen temyiz yolu denenmeksizin bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin

hale gelmistir.®"*

Somut olaymn kosullar1 ve bagvurucunun miinferit 6zellikleri nedeniyle yargi
kararlar, ilgili kisiler yoniinden olagan kanun yollarina miiracaat edilmesinin zor
kosullara baglanmasi sonucu yaratabilmektedir. S6z konusu hallerde olagan kanun
yolu yalnizca ilgili basvurucu agisindan ulasilabilirlik niteligini kaybedecektir.3”
Ornegin, Anayasa’nin 40’inc1 maddesi “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes(in), yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini
isteme hakkina sahip oldugunu, devlet(in) ise, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda” oldugunu
dizenlemektedir. S6z konusu maddenin kanun teklifi gerekcesinden ve devlet
kavramindan anlasilacagi iizere, Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin muhataplarindan
biri de yargi organlaridir.®’® Lakin yarginm bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi
ornekler goriilebildigi gibi, kisinin yanls yola ya da yanlis usul kurallarina
yonlendirildigi 6rneklere de rastlamak miimkiindiir. Bazen bu gibi durumlarda kisiler,
kanun yollarinda taleplerinin esastan incelenebilmesini saglayamamakta ve usul

yoniinden ret kararlar1 ile karsilagabilmektedir. Her ne kadar basvuru yollarmin

37 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1, E. 2013/1 K. 2014/1, 22/2/2014, RG. Tarih ve Say1: 17.4.2014,
28975 (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.04.2022).

374 Ramazan Korkmaz, s. 114.

375 Sophie Gallop, “The Exhaustion of Domestic Remedies Rule: A Realistic Demand for Individuals
Who Have Suffered Torture at the Hands of State Actors”, Bristol Law Review, 2013, s. 75-108, s. 90.
376 Mustafa Oguzhan Béliikbasi, Devlet Islemlerinde Kanun Yollar1, Merciler ve Basvuru Siirelerini
Gosterme Yikiimliiligi (Anayasa’nin 40/2. Maddesi), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 15,
2020, s. 97 — 120, s. 106.
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tiikketildiginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin olagan kanun yollarma siiresinde ve
usuliine uygun olarak basvurmasi gerekli ise de yargi organlarmin bireyi yanlis
yonlendirdigi durumlarda, mahkemeye erisim hakki ihlali iddialar1 yoniinden Anayasa
Mahkemesinin basvuru yollarmin tiiketilmesi bakimindan sorun tespit etmedigi
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin yarg: kararinda basvuru siiresinin normalden daha
uzun gosterilmesi sebebiyle kisinin kanun yoluna siiresinde basvurmadigi ve bu
nedenle isteminin usulden reddedilmesi iizerine yaptigi bireysel bagvuruda Anayasa
Mahkemesi, bagvuru yollarinmn tiikketilmesi bakimindan herhangi bir eksiklik tespit

etmemistir.>”’

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda, derece mahkemelerinin kesin olarak
verdigi ancak kisilerin s6z konusu kararlarin kesin nitelik tasimadigini dile getirerek
mahkemeye erisim haklarmnin ihlal edildigi argiimanlarini degerlendirmistir. Umut
Oztiirk kararinda®8, 6100 say1l1 Kanun'un 366 ile 346°nc1 maddelerine gore ilk derece
ve bolge adliye mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karsi istinaf/temyiz
dilek¢esi verme hakkmin bulundugunu, dilekgelerin reddi halinde ise bu kararlar
aleyhine istinaf/temyiz yoluna basvurulabilecegini belirtmistir. Yargitaym da bu gibi
hallerde kisinin taleplerini kabul ederek esastan inceleme yaptigi yoniinde kararlari
bulundugunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, bir kararm kesinliginin oncelikle
derece mahkemelerince incelenmesi gerektigi kanaatine varmustir. Anayasa
Mahkemesine gore, kararin kesin nitelikte oldugunun belirtildigi gerekcesi ile
dogrudan bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin kilinirsa, ikincillik ilkesine uygun
olmayacak sekilde usul kurallarmi 6ncelikle kendisi degerlendirecek ve kararin kesin
nitelikte olup olmadigina yine kendisi karar verecektir. Netice olarak, derece
mahkemelerinin bir kararin kesin oldugunu degerlendirmesi halinde, aksini diisiinen

basvurucu oncelikle istinaf/temyiz dilekgesi vermeli, dilekgelerin reddi halinde bu

377 AYM, S.K. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/2438, Karar Tarihi: 19/4/2018. AYM, Ayhan
Kiigiikel ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/14072, Karar Tarihi: 26/7/2022. AYM, Beda
Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi:
2019/5507, Karar Tarihi: 23/11/2021. AYM, Osman Kurt Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2021/56351,
Karar Tarihi: 1/3/2023. AYM, Ercan Uskiip Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2021/26541, Karar Tarihi:
16/3/2023. AYM, Vahide Ferial Giilman Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2021/44075, Karar Tarihi:
29/3/2023. AYM, Izzet Ers6z Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2022/31703, Karar Tarihi: 12/4/2023.
Yargi mercin gorevsizlik karari verdigi ancak gorevli yargi mercin neresi oldugunu gostermedigi
basvurular yoniinden bkz. AYM, Yasin Simsek Bagvurusu, Basvuru Numarast: 2017/37390, Karar
Tarihi: 29/9/2021, RG. Tarih ve Sayi: 8/12/2021-31683.

378 AYM, Umut Oztiirk Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/37079, Karar Tarihi: 29/9/2021, RG. Tarih
ve Sayi: 8/12/2021-31683.
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kararlar aleyhine istinaf/temyiz yoluna bagvurmali, s6z konusu yollar neticelendikten

sonra ise Anayasa Mahkemesine miiracaat etmelidir.>"®

S6z konusu bireysel bagvuru kararmin bizce, Anayasa Mahkemesinin etkili
olmayan yollara bagvurulmasi halinin 30 giinliik hak diisiiriicii siireyi durdurmayacagi
yoniindeki®® ictihad: ile birlikte ele almmasi gereklidir. ~ Ornegin derece
mahkemesinin kararmin kesin nitelikte oldugunun agikc¢a anlasildigi hallerde kesin
nitelikte oldugu belirtilen karara karsi istinaf/temyiz dilekcesi verilmesi, dilek¢elerin
reddi halinde istinaf/temyiz yollarina bagvurulmasi ve bahsi gegen kanun yollarmin
olumsuz sonuglanmasi hallerinde Anayasa Mahkemesi 30 giinliik siireyi hangi
karardan itibaren baslatacaktir? Bizce bu gibi durumlarda, Anayasa Mahkemesinin
kendi kararina uymak i¢in basvuru siiresi bakimindan ayrim gozetmemesi ve hak
kayiplarina neden olmamak amaciyla her durumda kanun yollarinin sonuglanmasi

{izerine basvuru siiresinin islemeye baslayacagmi kabul etmesi gereklidir. 8!

Yarg: kararlar1 ile basvurucunun olagan kanun yollarma basvurmasimin
engellendigi veya zor kosullara baglandigi hallerde genellikle, yukaridaki 6rneklerde
goriilecegi lizere, ihlal iddialar1 mahkemeye erisim hakki yoniinden giindeme
gelmektedir. Lakin Anayasa Mahkemesince degerlendirilen, kisinin bir bagvuru
yoluna erisiminin mahkemenin eylemsizligi ile engellendigi ve 19’uncu maddenin
ihlali iddialarinin giindeme geldigi Mehmet Ilker Basbug karar®®? (zerinde de
durulmalidir. Karara konu olayda, ilk derece mahkemesi mahkumiyet karar1 ile birlikte
tutukluluk halinin devamma karar vermistir. Ancak ilk derece mahkemesi karar
gerekcesini dava dosyasina eklemediginden, dosya 7 aya yakin siire Yargitaya
gonderilememis ve bu siirede ilgili Yargitay dairesince basvurucunun tahliye talebi
hakkinda karar verilmesi miimkiin olamamistir. Anayasa Mahkemesi yaklasik 7 ay
boyunca bagvurucunun tutuklanmasmin hukuki olmadigina yonelik iddialarini, temyiz

merciinde ileri sirmesinin engellendigi sonucuna ulagmistir. Bu sekilde, Anayasa’nin

879 AYM, Umut Oztiirk Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/37079, Karar Tarihi: 29/9/2021, RG. Tarih
ve Say1: 8/12/2021-31683, p. 32 — 37. Benzer yonde bkz. AYM, Ozderici Ingaat San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/10330, Karar Tarihi: 28/5/2019. AYM, Murat Urhan Basvurusu,
Bagvuru Numarast: 2019/15001, Karar Tarihi: 22/11/2022. Aksi yonde bkz. AYM, Murat Duygu
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/17263, Karar Tarihi: 24/6/2020.

380 Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
“Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, s. 11.

381 Gériigiimiize uygun degerlendirmeleri i¢in bkz. AYM, Yasin Simsek Basvurusu, Bagvuru Numarast:
2017/37390, Karar Tarihi: 29/9/2021, RG. Tarih ve Sayi: 8/12/2021-31683.

382 AYM, Mehmet ilker Basbug Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/912, Karar Tarihi: 6/3/2014.
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19’uncu maddesinin sekizinci fikrasinda giivence altina alinan, hiirriyeti kisitlanan
kisinin bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini ve kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkimnin islevsiz hale getirildigini tespit etmistir.>® Biz de
Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuca katilmaktayiz. Nitekim IHAS i 5’nci
maddesinin 4’lincli fikrasi ile Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 8’inci fikrasinda
tutuklu kisilerin mahkemeye erisim haklar1 6zel olarak giivence altina alinmustir.
Dolayisiyla tutuklu bulunan kisilerin, tutulmanin yasaya uygunlugunu denetleyerek
tahliye edilmesini saglayabilecek yargi yollarina miiracaatlarinin engellenmesi hali

miinferit olarak kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlali sonucunu yaratmaktadir.

3. Idareden Kaynakh Zor Kosullar

Kisinin bir bagvuru yoluna erismesinin idarece zor kosullara baglanmasi gesitli
sekillerde meydana gelebilmektedir. Anayasa’nin 125’inci maddesi geregince,
idarenin tiim eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agik olmakla birlikte, idari eylem
ve islemler aleyhine pek ¢ok sayida idari ve yargisal basvuru yolu bulunmaktadir.3
Anayasa’nin 40’ 1inc1 maddesi “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes(in), yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme
hakkina sahip oldugunu, devlet(in) ise, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart
ve mercilere basvuracagini ve sirelerini  belirtmek zorunda” oldugunu
diizenlemektedir. Dolayisiyla idare, idari isleme karsi miiracaat edilebilecek yargisal
ve idari basvuru yollarini, mercileri ve basvuru usuliinii géstermek durumundadir.3®
Mercin ve usuliin yanlis gosterilmesi halinde, somut olay bakimindan s6z konusu idari
veya yargisal bagvuru yolunun ulasilabilirlik niteligini kaybetmesi ihtimali
bulunmaktadir.®® Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, idari muhakeme usulii
geregince 6zel dava agma siiresinin uygulanmasi gerekli olan bir olayda, idarenin
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinde 6ngdriilen usule uygun olarak ilgili 6zel siireyi

basvurucuya bildirmedigi yoniindeki iddialar1 incelemistir. Idare mahkemelerinin 6zel

383 AYM, Mehmet ilker Bagbug Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/912, Karar Tarihi: 6/3/2014, p.79
— 86. Benzer yonde AYM, Veli Kiiciik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6099, Karar Tarihi:
16/7/2014. Karsilastirmak i¢in bkz. AYM, Azize Yagiz ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi:
2014/5475, Karar Tarihi: 17/11/2016.

384 Onar, s.104. Boliikbas1, s. 108.

385 Boliikbast, s. 100.

386 https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-
of-applying-to-strasbourg/ (Erisim Tarihi: 01.12.2021).



https://ukhumanrightsblog.com/2012/09/17/how-do-you-exhaust-local-remedies-for-the-purpose-of-applying-to-strasbourg/
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dava agma siiresinin idarece muhataplarina bildirilmedigi durumlarda genel dava agma
stiresini uygulayan ictihadim1i dikkate alan Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin bahsi gegen igtihadinin kisilerin basvuru yollarina erismesini

engellemedigi kanaatine varmugtir.®®’

Bir idari iglem veya yargi karari tesis edildiginde, ilgili kisi ancak bunlardan
haberdar oldugu miiddet¢e bir temel hakkimni ihlal ettigini ileri siirerek idari veya
yargisal basvuru yollarina miiracaat edebilir. Kimi durumlarda basvurucuyu soz
konusu islem ve kararlardan haberdar etmek idarenin yiikiimliiliigiindedir. Iste bu gibi
hallerde idare hareketsiz kalarak kisinin idari ve yargisal bagvuru yollarina miiracaat
etmesini zorlastirabilmektedir. Ornegin Davran v. Turkiye kararma konu olayda,
giyabinda basvurucuya yerel mahkeme karari ile hapis cezasi verilmistir ve bagvurucu
daha sonra baska bir sugtan tutuklanmistir. 7201 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi
geregince, basvurucuya baska bir yargilamadan verilen hapis cezasmin cezaevi
yonetimi aracilifiyla teblig edilmesi gerekirken bunun yapilmadigini tespit eden
IHAM, s6z konusu durumun basvurucunun mahkumiyet kararmna karsi temyiz kanun
yoluna miiracaat etmesi 6niinde asir1 bir engel teskil ettigine karar vermistir. 3% Benzer
sekilde Sat v. Tiirkiye kararmda®®®, de facto kamulastirma isleminin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi iddialar1 bakimindan hiikiimetin i¢ hukuk yollarmnin tiikketilmedigi itirazini,
s0z konusu kamulastirma kararinin basvurucuya teblig edilmedigini tespit ederek
reddetmistir. THAM’a gore, kamulastirma isleminin basvurucuya bildirilmesini
saglayan tebligat isleminin yoklugunda, kamulastrma islemi aleyhine dava

acilmasmin istenmesi makul degildir.3%°

Idare kasith eylemi ile kisinin bir basvuru yoluna erismesini dogrudan
engelleyebilir.3®* THAM’a gore, kisinin hicbir kusuru bulunmadan, olagan kanun
yollarma miiracaat etmesinin engellenmesi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi

2

gerekliliginden muafiyet sonucunu dogurmaktadir.®*? Ornegin tutuklu veya

hitkiimliiniin cezaevinde igkence veya kotii muameleye ugradigi iddiasi ile hukuk

387 AYM, Veli Ozdemir Basvurusu, Basvuru Numarast: 2015/15674, Karar Tarihi: 3/7/2018.

388 JHAM, Davran v. Tirkiye, App. No: 18342/03, 3 Kasim 2009.

389 THAM, Sat v. Tirkiye, App. No: 34993/05, 14 Haziran 2011.

390 Kargilastirmak igin bkz. IHAM, M.B. and Others v. Tirkiye, App. No: 36009/08, 15/06/2010.
IHAM, M.S.S. v. Belgium and Greece, App. No: 30696/09, 21/01/2011.

39 Gallop, s. 90.

320mer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2004, s. 220.
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yollarina bagvurmasi cezaevi yonetimince engellenir, ihmal edilir veya bu konu ile
ilgili olarak kasten hi¢bir adim atilmazsa s6z konusu i¢ hukuk yollar1 denenmeden

[HAM’a miiracaat edilmesi miimkiindiir.3®

Bir diger ornekte, bagvurucunun gozaltinda tamamen tecrit altinda tutuldugunu,
hukuk egitimi almadigin1 ve gdzalt1 siirecince avukatlari ile goriismesine imkan
tannmadigmi dikkate alan IHAM, gdzaltmin yasaya uygun olmadigi ve siiresinin
asildig1 iddialar1 yoniinden hukuk yollarina bagvurulmamasini bir kabul edilemezlik

sebebi olarak degerlendirmemistir. 3%

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniine giden bir diger érnek ise, 90’1l yillar
boyunca Tiirkiye’nin giineydogusunda yasanan olaganiistii hal ortamimda kimi
basvurucular lizerindeki baskidir. 1987°den itibaren 90’1 yillar boyunca Tiirkiye nin
giineydogusundaki 11 ilde PKK ile giivenlik giicleri arasindaki ¢atismadan otiirii
koyler bosaltilmis ve birgok sivil ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz kalmistir.3%
Kisiler ¢ogunlukla herhangi bir hukuk yolunu denemeksizin dogrudan IHAM’a
basvurmuslar ve ihlal iddialarmi dile getirmistirler. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Komisyonu, s6z konusu basvurularda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kriteri
bakimindan eksiklik tespit etmezken glvenlik giclerinin eylemleri hakkinda sikayet
etmeleri halinde, kisilerin misillemeye maruz kalacaklarma iliskin korkularimni temelsiz
bulmamistir. Komisyon basvurucularin PKK ile giivenlik gii¢clerinden kaynaklanan
bask1 ortaminda saldirilara agik hallerini géz 6niinde bulundurmus ve hukuk yollarini

izlemek hususundaki korkularmin saglam temelli olduguna kanaat getirmistir.3%

39 JHAM, Reed v The UK, App. No: 763076, 6/12/1979, p. 113.

394 THAM, Ocalan v. Turkiye, App. No: 46221/99, 12/05/2005 Tecrit altinda tutulan kisilerin iskence
iddialar1 yoniinden hukuk yollarma erigmelerinin genel olarak zor kosullara baglandigimin kabul
edilmesi gerektigi seklindeki diigiinceler i¢in bkz. Gallop, s. 90.

3% Altiparmak, “Turkish Cases Relating to Terrrorism Before the European Court of Human Rights:
Procedural Issues”, s. 30.

3% [HAM, Akdivar and Others v. Turkiye, App. No: 21893/93, 16/09/1996. IHAK, Cagirga v. Turkiye,
App No: 21895/93, 19/10/1994. IHAM, Giindem v. Tiirkiye, App. No: 22275/93, 25/05/1998.
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II. ETKILILIK VEYA YETERLILIK NiTELIKLERINi OLUMSUZ
ETKIiLEYEN DURUMLAR

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore i¢ hukuk yollarina, Anayasa
Mahkemesine gore olagan kanun yollarma miiracaat etmis olmanmn beklenmedigi
vaziyetlerin basinda s6z konusu yollarin etkililik ve/veya yeterlilik niteliklerini
karsilayamamasi gelmektedir.3®” Etkili bir kanun yolu, “iddia edilen hak ile ilgili olan,
ihlalin meydana gelmesini veya siirmesini onleyen ve eger ihlal gergeklesmis ise, kigiye
uygun ya da yeterli care sunan” hukuki yoldur.3®® Yeterlilik niteligi ise bir kanun
yolunun, “oniindeki uyusmazliigin maddi olaylar ve hukuki nitelendirme bakimindan
biitiiniinii inceleyebilme ve ¢ozebilme yetkisini” ifade etmektedir.3®® Tanimlarmdan da
anlasilacagi lizere etkililik ve yeterlilik 6zellikleri i¢ ige gecmis olup ikisi arasinda net
ayrimlar yapmak kolay degildir. Zira etkili bir yolun kisiye uygun ve yeterli ¢are
saglamasi gerektiginden, bir basvuru yolunun etkili olabilmesi ayn1 zamanda yeterli
olmasni icap ettirmektedir.*®® Zaman zaman yarg1 kararlarinda da iki kavram birbiri
yerine kullanilabildiginden, biz iki niteligi karsilamayan durumlar1 ayr1 ayr1 ele almak

yerine tek bir baslik altinda smiflandirmay1 uygun bulduk.

Yargisal ya da idari bir bagvuru yolunun etkililik veya yeterlilik niteliklerini
karsilayabilmesi, hakkin 6zel durumu ile iligkilidir. Gerg¢ekten, bazi anayasal haklarin
korunmas1 amacina uygun olan, etkili ve yeterli bir basvuru yolu bir diger anayasal
hakkim korunmasi ydniinden ayni vasiflara sahip olmayabilir.** Herhangi bir basvuru
yolunun aranan niteliklere sahip olup olmadig1 ise somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak dlgiilmektedir.*®> Bu bakimdan bireysel bagvurudan énce miiracaat edilmesi
gereken hukuk yollar1 ihlali gidermeye yetkili olmali ve bu yonde gergek bir basari

thtimali sunmalidir. Mevzuatta diizenlenmekle birlikte, pratikte yalnizca sekilden

397 Seref Goziibiiyiik, “Bireysel Bagvuru ve I¢ Hukuk Yollarmimn Tiiketilmesi”, Insan Haklar1 Yilhg,
Cilt: 10-11, Y11:1988-1989, s. 3 -15, 5. 12 — 14.

398 AYM, Tahir Canan Karar1, Bagvuru Numarasi: 2012/969, Karar Tarihi: 18/9/2013, p. 26. Nalbant,
s.221.

399 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.148; Nalbant, s.223.

400 Harris/Boyle/Bates/Buckley, s. 52-53.

401 Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
“Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi Sorunu”, s. 7. IHAM, Selguk ve Asker v. Tirkiye, App. No: 23184/94,
23185/94, 24.09.1998, p.70 — 71.

402 AYM, Sedat Vural Basvurusu, Bagvuru Numaras:: 2014/5559, Karar Tarihi: 25/4/2014 p.22.
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ibaret kalan, ihlal iddiasin1 gideremeyecek herhangi bir idari ya da yargisal basvuru

yolunun tiiketilmesi gerekli degildir.*%

Etkili ve/veya yeterli olmama durumlarini ispat etme esigi nispeten
yiiksektir.*** Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi ile IHAM bugiine kadar, olagan
kanun yollarmin istisnalar1 hakkinda genis bir ictihat birikimi olusturmustur.
Dolayisiyla somut olaym kosullarinda bir bagvuru yolunun s6z konusu niteliklere
sahip olmadig1 Anayasa Mahkemesi ile IHAM igtihatlar1 incelenerek heniiz o yollara
hi¢ miiracaat edilmeden O6nce belirli olabilecegi gibi, o yollara miiracaat edildikten
sonra s6z konusu vasiflara aslinda sahip olmadig1 ortaya ¢ikabilmekte ya da bu yollar
zaman i¢erisinde somut olaydaki gelismelere ve degisimlere bagli olarak etkililik veya
yeterlilik  Ozelliklerini kaybedebilmektedir. Netice olarak biz somut olayin
kosullarinda etkililik ve yeterlilik nitelikleri olumsuz etkilenen bagvuru yollar ile
somut olaymn degisen kosullarinda etkililik veya yeterlilik niteliginin yitirilmesine

neden olan halleri ayr1 ayr1 ele almay1 uygun bulduk.

A. SOMUT OLAYIN KOSULLARINDA ETKILILIK VEYA
YETERLILIK NITELIKLERI OLUMSUZ ETKILENEN BASVURU
YOLLARI

Idari veya yargisal bir bagvuru yolunun etkili veya yeterli nitelige sahip olmadigi
heniiz kisi tarafindan s6z konusu yollara miiracaat edilmeden once anlagilabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ile IHAM ictihatlarinda yerini bulan muafiyet gerekceleri
basvurucular yoniinden hukuki Ongoriilebilirlik saglamaktadir. Bu bakimdan
mahkeme ictihatlarina yansiyan sekli ile, idari veya yargisal bir bagsvuru yolunun
etkililik veya yeterlilik niteliklerinin olumsuz etkilendiginin somut olaymn kosullarinda
bastan itibaren belirli oldugu durumlar, bir olagan kanun yolunun basar1 sansi
sunmayacag1 yoniinde yerlesik yargi igtihad1 bulunmasi, idari pratik hali ile hakkin

kullanilmasinin belirli bir zamanda ileri siiriilmesine bagli oldugu hallerdir.

403 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina iliskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar”, s. 1269-1270. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti: I[HAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir inceleme, s. 524 -5. Ornek THAM
kararlari igin bkz. IHAM, Yildurir v. TUrkiye, App. No: 21482/03, 05/04/2011.

404 Gallop, s. 92.
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1. Yerlesik Yarg: ictihadinin Etkisi

Bireysel bagvurudan once miiracaat edilmesi gereken hukuk yollar:1 ihlali
gidermeye yetkili olmali ve bu yonde gergek bir bagar1 ihtimali sunmalidir. Mevzuatta
diizenlenmekle birlikte, pratikte yalnizca sekilden ibaret kalan, ihlal iddiasini
gideremeyecek herhangi bir idari ya da yargisal bagvuru yolunun denenmesi gerekli
degildir.*®® Ornegin olagan bir kanun yolunun basar1 sans1 sunmayacag1 o konuda
yerlesik yargi igtihad1 bulunmasi halinde 6ngoriilebilirdir. Nitekim sulh hukuk hakimi
karar1 ile bagvurucularin serseriler kampimna gonderilmesine karar verilen olayda
IHAM, Belgika Idare Mahkemesinin s6z konusu kararlara kars1 yapilan itirazlar1 kabul
etmemek yoniinde yerlesik ictihadi bulundugunu tespit ederek i¢ hukuk yollarimin
tiikketilmesi kriterini esnek yorumlamustir.*®® THAM’a gére, basvurucunun ihlal
iddialarina da uygulanabilme potansiyeli bulunan, temyiz merciince yakin zamanda
olusturulmus ve degistirilmesi ihtimal dahilinde olmayan igtihatlar bulunmasi halinde,

kisilerin ilgili kanun yollarma miiracaat etmeleri zarureti bulunmamaktadir.*%’

Anayasa Mahkemesi, IHAM’m ictihadin1 benimseyerek, temyiz merciin
degistirmesi ihtimal dahilinde goriilmeyen igtihatlar1 karsisinda, basar1 sansi
sunmayan kanun yollarma miiracaat edilmesini gerekli gormemektedir.*®® Ornegin,
ilk derece mahkemesinin Yargitay Genel Kurulu kararina uyarak verdigi hiikmiine

karsi, kanun yollarmna basvurulmamaldir.*®® Anayasa Mahkemesine gére temyiz

405 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralna Iliskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar”, s. 1269-1270. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti: IHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir Inceleme, s. 524-5. IHAM, Brusco
v. Italya, App. No: 69789/01.

406 THAM, De Wilde Ooms and Versyp v Belgium, App No: 2832/66; 2835/66; 2899/66, 18/06/1971,
p. 62

407 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina liskin Anayasa Mahkemesi
Yaklasimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar”, s. 1282. THAM, Pressos Compania Naviera
S.A. and others v. Belgium, App. No: 17849/91, 20/11/1995, p. 27. Bu durumda mahkemeler arasinda
ictihadi farkliliklar bulundugu takdirde aslinda s6z konusu yargi yollarinin tiiketilmesi gerektigi
belirtilmelidir. Bununla birlikte IHAM ictihadi istikrarsizlik durumlarinda da yargi yollarmin etkisiz
oldugu sonucuna varabilmektedir. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti: THAM ve Almanya
Uygulamalariyla Mukayeseli Bir inceleme, $.524- 531. Ornegin, Okcu v. Tiirkiye kararma konu
olayda, bagvurucu, idare mahkemesi hiikiim verene kadar alacagmin deger kaybina ugradigint ve
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistir. Hiikiimetin, ayrica bir tam yargi davasi agilabilecegi
yoniindeki ilk itirazin1 reddederken IHAM, Danistayin bahsi gegen konu hakkinda farkli igtihatlary
bulundugunu dikkate almistir. THAM, Okgu v. Tirkiye, App. No: 39515/03, 21/07/2009.

408 AYM, Sep Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/311, Karar
Tarihi: 25/2/2016, RG. Tarih ve Sayt: 30/6/2016-29758, p. 37 - 38.

409 AYM, Emel Kaynar ve Digerleri Bagvurusu, [GK], Basvuru Numaras:: 2013/3667), Karar Tarihi:
10/6/2015 RG. Tarih- Sayr: 18/9/2015-29479, p. 47.
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mercinin degistirilmesi ihtimal dahilinde goriilmeyen ictihadinin illa ki Genel Kurul
tarafindan tesis edilmis olmasi zarureti bulunmamaktadir. Onemli olan temyiz
mercinin degistirilmesi ihtimal dahilinde gériilmeyen igtihadinm varhigidir.**° Ornegin
Elif Ceyda Ozdamar kararmna konu olayda®'!, basvurucu 24/11/1994 tarihli 4046 say1li
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun geregince, diger kamu kurum ve
kuruluslarma nakil iglemi yapilmasi seklindeki talebinin reddedilmesi tizerine idari
yargl yoluna miiracaat etmistir. Ilk derece mahkemesinin iptal yoniindeki kararmin
Danistay ilgili dairesince bozulmasi iizerine, derece mahkemesi bozmaya uyma karari
vermis ve bagvurucu so6z konusu karar aleyhine yeniden kanun yollarina miiracaat
etmeksizin dogrudan bireysel bagvuru yolunu denemistir. Anayasa Mahkemesi, bozma
kararindaki gerekceler ile uyusmazliga iliskin olarak temyiz mercin kararini verdigini,
ilk derece mahkemesinin zaten bu dogrultuda hiikiim kurdugunu tespit ederek kriteri

esnek yorumlamistir.

Ozellikle Genel Kurul Kararlar1 degil de Daire kararlar1 s6z konusu oldugu
zaman dikkatli olmakta fayda vardir. Ornegin ilgili daire, derece mahkemesinin
kararini kesif yapilmamis olmasi, yeniden bilirkisi raporu alinmamis olmasi gibi bazi
eksiklikler sebebiyle bozabilir. Bu gibi hallerde derece mahkemesi, daire kararina
uydugu takdirde s6z konusu eksiklikleri tamamlayarak yeniden karar verecektir.
Dolayisiyla bozmaya uyularak verilen karara karsi yeniden kanun yollarina
basvurulmasi gerekebilmektedir. Ancak dosyada higbir eksik tespit etmeden ilgili

Danistay veya Yargitay Dairesince derece mahkemesinin vardigir hukuki kanaatin

410 Halbuki Anayasa Mahkemesi daha eski tarihli B. K. kararinda farkli yonde degerlendirmede
bulunmustur. Karara konu olayda, zabit katipligi uygulama imtihaninda basvurucunun basarisiz
sayllmasi igleminin iptali istemi ile idare mahkemesinde dava acilmis, idare mahkemesi, yonetmelikte
belirlenen “ii¢ dakikada yanligsiz en az doksan kelime yazmak” seklindeki kuralin bagvurucunun smav
kagidinda karsilandigin1 degerlendirerek talebin kabuliine karar vermistir. Idarenin karari temyiz etmesi
iizerine Danistay On ikinci Dairesi, “li¢ dakikada yanligsiz en az doksan kelime yazmak sartinin
yazilacak metnin verilen metine uygun olarak yazilmasi hususunu da igerdigi” anlamina geldigini ancak
basvurucunun smav kagidinda bu hususun karsilanmadifini tespit etmistir. Iidare mahkemesinin,
Dairenin oy ¢oklugu ile verdigi bozma kararina uyarak davanin reddine karar vermesi iizerine bagvurucu
yeniden temyiz yoluna miiracaat etmeden bireysel basvuru yapmistir. Mahkeme Dairenin kararinin
ictihat niteliginde verilmedigini ve Idari Dava Daireleri Kurulunca alinan ve ilgili idare mahkemesi ile
Danistay Dava Dairesini baglayan bir yonii bulunmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla Dairenin kararini
degistirebilmesinin miimkiin oldugunu degerlendiren Mahkeme, olagan kanun yollarinin
tilketilmedigine karar vermistir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi temyiz merciin kararini oy ¢oklugu
ile verdigi hususu iizerinde durmussa da, bu arglimani Dairenin kararmni degistirebilmesinin miimkiin
oldugunu gerekgelendirirken kullanmamistir. AYM, B. K. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/3334,
Karar Tarihi: 14/10/2015

41 AYM, Elif Ceyda Ozdamar, Bagvuru Numarast: 2014/7838, Karar Tarihi: 19/12/2017. Benzer bir
diger 6rnek icin bkz. AYM, Sahin Tosun Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/10857, Karar Tarihi:
11/1/2017, RG. Tarih ve Say:: 24/2/2017-29989.
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hatali oldugunu degerlendirmigse, bu sekilde verilen bozma kararina uyuldugu

takdirde yeniden kanun yollarina miiracaat edilmesi gerekmeyecektir, *'?

2. ldari Pratik Halinin EtKisi

Bireysel bagvurudan 6nce miiracaat edilmesi gereken hukuk yollar1 ihlali
gidermeye yetkili olmali ve bu yonde gergek bir basar1 ihtimali sunmalidir. Mevzuatta
diizenlenmekle birlikte, pratikte yalnizca sekilden ibaret kalan, ihlal iddiasini
gideremeyecek herhangi bir idari ya da yargisal basvuru yolunun denenmesi gerekli
degildir.*'® Ornegin basvurucunun ileri siirdiigii ihlal durumu, o devletin iist diizey
kamusal makamlarmin bilgisi dahilinde ya da acik veya ortiili hosgoriisii ile
gergeklestiriliyorsa, herhangi bir hukuk yolunun pratikte olumlu sonug¢lanmasi ihtimali
bulunmamaktadir.*** Kamu giiciinii kullanan makam ya da kisilerce, sdzlesmeyi ihlal
eden bir eylemin tekrar edilmesine tolerans gosteriliyorsa, kayitsiz kaliniyorsa veya
eylemi sonlandirmak gayesi ile harekete gec¢ilmiyorsa, s6z konusu hak ihlali

bakimindan o devlette “idari pratik” bulundugu tespit edilecektir.**®

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin hi¢bir kararinda idari pratik
halini tespit ettigine rastlanilmamstir. Ancak IHAM kararlarinda idari pratik érnekleri
bulunmaktadir. Ornegin, Donnelly v. Birlesik Krallik basvurusuna*® konu olayda,
basvurucular, Kuzey Irlanda'da giivenlik giicleri tarafindan yakalanmalarinin
ardindan, iskenceye ya da asagilayici veya insanlik disi muameleye tabi tutulduklarini
ve s6z konusu ihlal iddialarmin idari pratik olusturdugunu ileri siirmiistiirler.

Komisyon belirli bir hak ihlali yoniinde idari pratik bulunmasi halinde, hukuk

412 K1smi tazminat davasmin kanun yollarmdan gegerek ret yoniinde kesinlestigi olayda, bagvurucu ayn1
talebine iligkin bir defa da ek dava agmis ve ek davasi da ilk derece mahkemesince reddedilmistir. Ret
karar1 lizerine istinaf/temyiz yollarina miiracaat edilmeden yapilan bireysel bagvuru hakkinda Anayasa
Mahkemesi, temyiz mercin kismi dava vesilesi ile kararin1 vermis oldugunu dikkate alarak ek davanin
de ret seklinde sonucglanacaginin acgik oldugu kanaatine varmistir. Netice olarak Mahkeme, olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi kriteri bakimindan sorun gérmemistir. Bkz. AYM, Adile Solen Yiicel ve
Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/15169, Karar Tarihi: 15/9/2020.

413 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina liskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar” s. 1269-1270. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti: IHAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir inceleme, 5.524-533. Ornek THAM
kararlari igin bkz. IHAM, Yildurir v. TUrkiye, App. No: 21482/03, 05/04/2011.

414 Gemalmaz, s. Xxxu. Kende, s. 139 Gallop, s. 93. Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakki ve
Iskence Yasag, Istanbul: Kavram Yayinlari, Birinci Basim, Agustos 1993, 5.225.

415 [THAM, Aksoy v. Turkiye, App. No: 21987/93, 18/12/1996, p. 52.

416 THAK (Commission), Donnelly and Others v. Tiirkiye, App. No: 5577/72 5583/72, 05/04/1973.
Bratza/Padfield, s.223.
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yollarinin mecburen ya ihmal edilecegi ya da yetersiz kalacagmi belirledikten sonra
ozellikle iskence veya kotii muamele yasaginin ihlal edilmesi yoniinde idari pratik
bulunmasi halini ele almigtir. Komisyona gore, 3’{incii maddenin ihlali yoniinde idari
pratik mevcutsa*!’ hukuk yollari, delil elde etmekte zorlanarak etkisiz hale gelecek, bu
bakimdan idari ve adli sorusturmalar1 ya hi¢ baslatmayacak ya da baglatsa bile
cogunlukla isteksiz ve eksik kalacaktir. IHAM idari pratigin varligma karar verirken
ozellikle sikayet konusu uygulamalarin sistematik ve yaygin olmasma dikkat
etmektedir. Ornegin, ayn1 ihlal iddiast ile yapilan basvurularin yogunlugu géz dniinde
bulundurulmaktadir. Dolayisiyla yalnizca sikayet edilen somut olaym kosullar1 degil,

ihlal iddiasmin gerceklestigi baglam da dikkate alinmaktadir.**®

Idari pratigin varliginin kanitlanmasi olduk¢a zordur.**® Ornegin, Tiirkiye'nin
giineydogusunda 1987°den itibaren PKK ile giivenlik giicleri arasinda catigmalar
yasanmistir. Cogu sivilin hayatina mal olan ve kdylerin bosaltilmasi ile sonuglanan
donemde iskence dahil olmak iizere bircok hak ve 6zgiirliik ihlali iddias1 ile hukuk
yollar1 tiiketilmeksizin dogrudan THAM’a miiracaatlar yapilmistir.*?® ITHAM hemen
hemen her basvuruda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi bakimimdan muafiyet tanirken,
bolgede olaganiistii hal ilan edildigi, olaganiistii hal yetkisi kapsaminda giivenlik
giiclerine adli denetimden kaynakli genis dokunulmazliklar tanindigi, basvurucularin
hukuk yollarini tiikketmemek igin baski ve misilleme korkusu hissetmelerinin miimkiin
oldugu hususlar1 iizerinde durmus ancak idari pratigin mevcudiyeti sonucuna
ulasmamustir.*?! Gergekten idari pratigin varliga kanaat getirebilmek icin yaygin ve

sistematik uygulamanin varhigini gosterir niceliksel yogunlugun ne oldugu Sophie

417 fskencenin siyasi amaclarla devlet politikasi olarak uygulanmasi halinde i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi kriterinin esnek yorumlanmasina iligskin detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Sophie Gallop, “The
Exhaustion of Domestic Remedies Rule: A Realistic Demand for Individuals Who Have Suffered
Torture at the Hands of State Actors”, Bristol Law Review, 2013, ss. 75-108.

418Robin C A White, OVEY, Clare, The European Convention on Human Rights, fifth edition
(Jacops, White, Ovey), Oxford University press, Oxford 2010, s. 36. Ekinci, Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 121, Aisling Reidy, Francoise Hampson & Kevin Boyle, “Gross
Violations of Human Rights: Invoking the European Convention on Human Rights in the Case of
Turkey”, Netherlands Quarterly of Human Rights Vol. 15, No. 2, 1997, s. 161-174, s.165.
Bratza/Padfield, s.223.

419 Reidy/Hampson/Boyle, s. 165.

420 Ornegin 3 1 Ocak 1996 tarihinden 1998 yil1 sonuna kadar toplam 1779 basvuru yapilmistir. Kerem
Altiparmak, “Turkish Cases Relating to Terrrorism Before the European Court of Human Rights:
Procedural Issues”, s. 30.

421 Reidy/Hampson/Boyle, s. 164-167. Kerem Altiparmak, “Turkish Cases Relating to Terrrorism
Before the European Court of Human Rights: Procedural Issues”, s. 31.
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Gallop’un iddia ettigi*?? ve bizim de katildigimz goriise gore, su anki asamada

sngoriilebilir degildir.

3. Hakkin Kullamlmasimin Belirli Bir Zamanda lleri Siiriilmesine

Bagh Oldugu Durumlarin Etkisi

Genellikle ifade 0zgiirliigii, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakki ile
sendikal haklar yoniinden meydana gelen ve hakkin kullanilmasinin yalnizca belirli
zamanda ileri siiriilmesine bagl oldugu durumlar olabilmektedir. Ornegin 8 Mart
Diinya Kadinlar Giiniinde kadin haklarini savunmak {izere toplant1 ve gosteri ylriiyiisti
diizenlemek istenildigi takdirde, hakkin kullanilabilmesi bakimindan 8 Mart tarihi
onem tagmmaktadir. IHAM bu gibi hallerde, hak sahiplerinin gecikmeksizin idari
mercilere bildirim yapip yapmadigini da dikkate alarak yalnizca etkinligin planlandig:
tarthten Once istem hakkinda karar alabilecek hukuk yollarimin etkili oldugunu kabul
etmektedir.*® Anayasa Mahkemesi de sendikal haklar ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki yoniinden etkinligin planlandig1 zamanm 6nemli oldugu hak ihlali

iddialarini incelemistir.

[Ik olarak sendikal haklar baglaminda Anayasa Mahkemesi, grev hakki
yoniinden inceleme yapmustir. IHAS 11 ile Anayasa’nm 51 ile 54’{incii maddeleri
arasinda diizenlenen sendikal haklar, sendika kurmak ve sendikaya iiye olmak ile
birlikte grev hakkmi da giivence altina almaktadir.*?* Calisanlarin bireysel ya da ortak
menfaatlerini korumak gayesiyle serbest¢ce bir araya gelerek olusturduklari

sendikalarin®?®

, amaglarin1 gerceklestirme araglarindan biri grev hakkidir. Greyv,
“Iscilerin, aralarinda anlasarak ya da bir kurulusun topluca calismamalar icin aldig
karart takip ederek, topluca ¢calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya
isin niteligine gore onemli olgiide aksatmak amaciyla igi birakmalarr” seklinde

tanimlanmaktadr,*®

422 Gallop, s. 165 — 166.

423 THAM, Alekseyev v. Russia, App. No: 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, 21/10/2010.

424 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, s. 25-30. Grev hakki ve toplu is sozlesmesi hakki
IHAS’1n 11’inci maddesinde acik¢a diizenlenmemis olsa da, IHAM ilgili Sozlesmeci devletin i¢
hukukunda taninmasi halinde s6z konusu haklari sendika hakkinin kapsaminda gérmektedir. THAM
kararlar1 icin bkz. IHAM, Demir ve Baykara v. Tiirkiye, [GC], App. No: 34503/97, 12/11/2008.

425 THAM, National Union of Belgian Police v. Belgium, App. No: 4464/70, 27.10.1975, p. 38.

426 18/10/2012 Tarihli ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nun 58’inci
maddesindeki tanim alinmustir.
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Ozellikle, is¢i sendikasi ile isveren sendikasi arasmnda toplu is sozlesmesi

goriismeleri siirerken isci sendikas1 grev karar1 alabilmekte*?’

ve bu sayede igveren
sendikasma kendi sartlarini kabul ettirmeyi amag¢lamaktadir. Lakin Tiirk hukukunda
Cumhurbagkani’nin*?® grev erteleme karar1 verebilmesi yetkisi bulundugundan, séz
konusu hakka yonelik miidahaleler goriilebilmektedir.*?° Zira toplu is sdzlesmeleri
gorlsiiliirken alinan bir grev kararina yonelik Cumhurbaskani tarafindan grev
ertelenmesi karar1 verildigi takdirde, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 63’lincii maddesi geregince, erteleme siiresinin sonunda taraflardan
birinin bagvurusu iizerine Yiiksek Hakem Kurulunca uyusmazhigm coziilecegi, aksi
halde is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi silirecindeki yetkisinin diisecegi
diizenlenmistir. Anayasa’nin 54’lincii maddesinde ise Yiiksek Hakem Kurulu
kararlarinin toplu is sdzlesmesi hiikkmiinde ve kesin nitelikte oldugu yer almaktadir.
Dolayisiyla erteleme karari verilirse, is¢i sendikasi erteleme siiresi sonunda ya
yetkisinin diigsmemesi i¢in Yiiksek Hakem Kuruluna basvuracak ve onun toplu is
sOzlesmesi hiikmiindeki kararimmi bekleyecek ya da Yiiksek Hakem Kuruluna
basvurmak istemiyorsa yetkisi diismeden igveren sendikasi ile kendi sartlarin1 grev
yolu ile zorlayamadan anlasmak durumunda kalacaktir. Bu bakimdan is¢i sendikas1
Cumhurbaskani’nin grev erteleme yoniindeki kararini mevzuata uygun olmadigini ve
sendikal haklarmi ihlal ettigini diisiiniiyorsa, miiracaat etmesi gereken etkili basvuru
yolunun erteleme siiresi dolmadan talep hakkinda karar verebilmesi gerekmektedir.
Aksi halde, yani erteleme siiresi gegtikten sonra istem hakkinda karar verildigi
takdirde, ya Yiiksek Hakem Kurulunca kesin nitelikte toplu is sdzlesmesi karari
verilmis olacak ya da isci sendikasinin grev yolu ile kendi sartlarin1 dayatamadan
igsveren sendikas1 ile anlasarak belirledigi toplu is sozlesmesi kabul edilmis olacaktir.
Erteleme siiresi sonunda Cumhurbaskani’nin grev erteleme kararmni hukuka aykiri
oldugu belirlenerek iptal yoniinde karar verilse bile, sozii edilen toplu is s6zlesmeleri
ortadan kalknus olmayacak, onlar gegerliliklerini siirdiirecektir. Idari yargi yoluna
bagvuran ancak yiiriitmeyi durdurma talebi reddedilen bagvurucunun esas yargilama

devam ederken yaptig1 ve grev erteleme kararinin sendikal haklarmi ihlal ettigini ileri

427 18/10/2012 Tarihli ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 58’inci 2’nci
fikrasi.

428 18/10/2012 Tarihli ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 63’iincii
maddesinde Cumhurbaskani’nin grev erteleme yetkisi diizenlenmistir. 1/2/2018 Tarihli ve 7071 Sayil1
Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce grev erteleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.

429 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, p. 119.
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stirdligli bagvuru hakkinda Anayasa Mahkemesi, erteleme siiresi gectikten sonra idari
yargl yolunda bagvurucu sendika lehine bir karar verilse bile grev hakkinin
canlanmayacagini tespit etmis ve ilgili istem yoniinden etkili bagvuru yolunun ancak
yiirlitmeyi durdurma usulii olabilecegi kanaatine varmistir. Bu bakimdan yargilamanin
kesinlesmesini beklenmeden yapilan s6z konusu basvuru hakkinda olagan kanun

yollarmn tiiketilmedigi neticesine ulasmamustir.*3

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi Ismail Sartkabaday: kararinda toplant1 ve
gosteri ylriiylisii diizenleme hakki yoniinden planlanan etkinlik tarihinin hakkin
kullanimina etkili oldugu argiimanlarini dikkate almistir. Karara konu olayda,
goemenler icin insa edilen gecici barinma merkezini protesto etmek lizere cesitli
etkinlikler yapilmasi lizerine Valilik, 6/5/2016 tarihinden 5/6/2016 tarihine kadar s6z
konusu barinma merkezini protesto etmeyi amaglayan her tiirlii etkinligi yasaklama
karar1 almistir. Bagvurucularin idari yargida agtiklar1 davada yiirtitmeyi durdurma
taleplerinin reddedilmesi ve bu hususta itirazlarinin reddedilmesi iizerine, esas
yargilamanin sonu¢lanmasi beklenilmeden bireysel basvuru yolu denenmistir.
Anayasa Mahkemesi, toplant1 ve gdosteri yiiriliylisii diizenleme hakki yOniinden
etkinligin zamaninin hakkin kullanimi1 bakimindan 6nem tasidigi, dolayisiyla ancak
yasaklama tarihleri olan 6/5/2016 ile 5/6/2016 tarihleri arasinda uyusmazligi
sonuglandirabilecek bir basvuru yolunun etkili goriilebilecegini belirtmistir. Zira
5/6/2016 tarihinden sonra Valiligin karar1 yargi mercilerince iptal edilse bile, s6z
konusu bir aylik siire ge¢mis oldugundan kisilerin o slirede toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisii diizenlemeleri hakki canlanmayacaktir. Anayasa Mahkemesi Kristal Is
Sendikas1 kararina benzer sekilde bu gibi hallerde tiiketilmesi gereken hukuk yolunun
yiirlitmeyi durdurma prosediirii oldugunu belirtmis ve esas yargilamanin

sonuclanmadig1 halde bile bagvuruyu esastan incelemistir. 43!

Biz Anayasa Mahkemesinin tespitlerine katilmakla birlikte, yiirlitmeyi
durdurma prosediiriinii etkili géren bakis a¢isina ihtiyath yaklasiyoruz. Zira yiirlitmeyi

durdurma prosediirleri de kimi durumlarda ihtiya¢ duyulan hizda ¢aliymamaktadir.

430 Kristal Is Sendikas1 Basvurusu, Anayasa Mahkemesi [GK], Basvuru Numarasi: 2014/12166, Karar
Tarihi 2/7/2015 RG. Tarih- Say1: 12/8/201 5-29443. Benzer yonde bkz. Birlesik Metal Iscileri Sendikas1
Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2015/14862, Karar Tarihi: 9/5/2018 RG. Tarih ve
Say1: 20/7/2018-30484.

431 [smail Sarikabaday ve Digerleri Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2016/23696,
Karar Tarihi: 8/6/2021 RG. Tarih ve Say1: 8/9/2021 —31592.
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Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesine gore, telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlarin dogmasi halinde ancak davali idarenin savunmasi alindiktan sonra
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Idarenin cevap verme siiresi ise
kural olarak 30 giindiir. Her ne kadar idari yargilama kanununa gore hakimin 6rnegin
idarenin cevap verme siiresini kisaltma, cevap verme siiresini beklemeden yiirtitmeyi
durdurma karar1 verme veya tebligin memur eliyle yapilmasina karar vererek tebligat
siirelerini hizlandirma imkanlar1 olsa da, bunlara karar vermek hakimin takdir
yetkisine birakilmistir ve bu sebeple ihtiya¢ duyulan siire igerisinde karar verilecegini

garanti etmemektedir.*32

Yiirlitmeyi durdurma prosediiriiniin ihtiya¢ duyulan hizda gelismedigine iliskin
bir 6rnek Ismail Sartkabadayr basvurusudur. Yiiriitmeyi durdurma talebini inceleyen
ilk derece mahkemesi, idarenin 30 giinliik cevap verme siiresini beklemis ve valiligin
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini yasakladig1 yaklasik bir aylik siire**® sona erdikten
sonra 29/6/2016 tarihinde yliriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karar vermistir.
Bizce bu gibi hallerde, bireysel basvuru yolu da ihlali 6nlemek bakimindan etkisizdir.
Nitekim oldukc¢a yavas isleyen bireysel bagvuru prosediirii sonunda ihlal karari
cogunlukla hakkin kullanimi bakimmdan 6nem arz eden siireden sonra gelecek ve
hakkimn kullanilabilirligini canlandirmayacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 6nem
arz eden siire sona ermeden bir tedbir karar1 vermesi halinde, bireysel bagvuru yolu
hak ihlalini 6nlemek bakimindan etkili bir bagvuru yolu teskil edecektir. Lakin
ornegini verdigimiz iki kararda da Anayasa Mahkemesi tedbir yOniinde karar

vermenmistir. *3*

432 Anayasa Mahkemesine gore basvurucularin bu yonde talepleri olmalidir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi ise Ismail Sarikabadayi kararinda, bagvurucularin ilk derece mahkemesinin yiiriitmeyi
durdurmanin reddi yoniindeki kararini valiligin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerini yasakladig: siirenin
gecmesinden sonra vermesinden Otiirii etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi yoniindeki taleplerini
acikca dayanaktan yoksun bulmustur. Mahkemeye gore, bagvurucularin ilk derece mahkemesinden
idarenin cevap verme siiresinin kisaltilmasi, cevap verme siiresi beklenilmeden yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesi veya tebligin memur eliyle yapilmasi seklinde taleplerde bulunmamis olmalart agik¢a
dayanaktan yoksunluk sebebidir.

433 Valilik her tiirlii toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii etkinligini 6/5/2016 ile 5/6/2016 tarihleri arasmda
yasaklamistir.

434 Benzer yondeki elestiriler icin bkz. Bilgin, 3 Yillik Bireysel Basvuru Uygulamasmda “Tiiketme
Kuralina iliskin Anayasa Mahkemesi Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar”, s. 1277 -
1278. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ne gore, Mahkeme ancak ciddi bir tehlikenin kisinin yasamma ya
da maddi veya manevi biitiinliigline yoneldigi hallerde tedbir karar1 verebilecektir. 6216 sayili Kanun’un
tedbir kararlarim diizenleyen 49’uncu maddesinde bu sekilde bir kayitlama bulunmadan Ictiiziik ile s6z
konusu konu yoniinden daraltilma yapilmasi elestirilmektedir. Inceoglu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 265. Goztepe, insan Haklarinin Korunmasinda
Gegici Tedbir, s. 236. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Istanbul: On iki
levha, 2015, s. 233 - 236. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle tedbir taleplerini degerlendirirken kisinin
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Bizce hakkin kullanilmasinin belirli bir zamanda ileri siiriilmesine bagli oldugu
durumlarda ancak 48 saat, 1 hafta gibi kisa siirede incelemesini sonuglandirmasi
kanunen zorunlu tutulmus bir yol etkili goriilmelidir. Halbuki Tiirk hukukunda kisa
stirede karar vermeyi zorunlu tutan bir basvuru mekanizmasit bulunmamaktadir.
Elbette ki hakkin kullanilmasinin zamana bagli oldugu her durumun kanun koyucu
tarafindan tespit edilmesi ve 6zel bir yargilama usuliiniin 6ngoriilmesi oldukg¢a zordur.
Ama yukarida verdigimiz Orneklerde goriilen toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri ile
sendikal haklar bakimmdan idari mercilerin yasaklama, erteleme yOniindeki
kararlarma kars1 incelemesini kisa siirede sonuglandirabilecek bagvuru mekanizmalar1
olusturulmasinda fiilen hi¢bir zorluk yoktur. Kald1 ki bu sekildeki birgok mekanizma,
¢ogu koruma tedbiri kararina kars1 5271 sayili Kanun’da diizenlenmistir.**® Ornegin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan teknik araclarla
izleme karar1 verilmesi halinde, s6z konusu kararin yirmi dort saat iginde hakim
onayma sunulacagi, hakimin ise kararmi en ge¢ yirmi dort saat iginde verecegi
seklindeki diizenlemeye benzer bircok hiikiim bulunmaktadir. Bizce hakkin
kullanilmasinin belirli bir zamanda ileri siirtilmesine bagl oldugu durumlarda s6z
konusu diizenlemeye benzer basvuru mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin
bu sekilde bir mekanizma Fransiz idari Yargilama usuliinde “référé liberté” usulii
olarak kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, bir temel hak ve 6zgiirliigiin
acik ve agir sekilde ihlal edilmesi halinde, yetkili idari hakime bagvurularak sz
konusu hak ve o6zgirligiin korunmasinin talep edilebilmesi miimkiindiir. Yetkili
hakim, aciliyet gerektiren bir durumun mevcut oldugu sonucuna ulasirsa ve talebi

uygun goriirse 48 saat icerisinde yargisal emir biciminde kararlar verebilmektedir. Bu

yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelen ciddi ve kisisellesmis bir riskin somut
dayanaklar ile ortaya koyulmasi gerektigini belirtiyor. Bu husustaki yaklagimmm katiligmin
degerlendirildigi bir calisma icin bkz. inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye
ve Latin Modelleri, s. 264-7 IHAM ise Sozlesme kapsamindaki farkl: ihlal iddialar1 bakimmndan da
gecici tedbir kararlar1 verebilmektedir. Ornegin “cocugun iadesi” yonindeki kararm icra edilmemesi
seklinde tedbire hiikmettigi B. v. Bel¢ika kararinda 6zel yasam ile aile hayatina saygt hakki kapsaminda
degerlendirme yapmustir. Bkz. IHAM, B v. Belgium, 4320/11, 10/07/2012, p. 35, 40, 83.

435 Ornegin 5271 Sayilh Kanun’un 134’iincii maddesinde “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada,
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkdaninin
bulunmamasi halinde, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline
getirilmesine ...karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde
hakim onayina sunulur. Hakim kararini en geg yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢oziimii yapilan metinler derhal imha
edilir” hiikmii diizenlenmistir. Benzer yonde hiikiimler igin bkz. 5271 Sayili Kanun’un 135 ve 140’ 1nc1
maddeleri.
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sekilde kisa siirede bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlalinin ortadan kaldirilabilmesi

miimkiindiir,*3®

B. SOMUT OLAYIN DEGIiSEN KOSULLARINDA ETKILILiK VEYA
YETERLILIK NITELIiGININ YIiTiRILMESINE NEDEN OLAN
DURUMLAR

Bireysel basvuru kapsamindaki bir hakkin ihlal ediginin diisiintildiigii esnada,
etkili ve yeterli olduguna inanilan bir hukuk yolu zaman igerisinde basari sansi
sunmayan bir nitelige biirtinebilecegi gibi, aslinda baslangictan itibaren sz konusu
vasiflar1 hi¢ tasimadigi devam eden siire¢ igerisinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica,
stiregelen ihlal iddialarinda oldugu gibi bagvurucunun ihlal iddialar1 ile baglantili
olarak yeni durumlar ortaya ¢ikabilir ve bunlarin etkisi ile bir bagvuru yolunun etkililik

ve yeterlilik nitelikleri olumsuz etkilenebilir.

Bizce somut olayin degisen kosullarinda ve devam eden siire¢ icerisinde bir
basvuru yolunun etkililik ve yeterlilik niteligini olumsuz etkileyen iki hal mevcuttur.
Bunlardan ilki bir bagvuru yolunun basari1 sans1 sunmayan niteliginin {i¢iincii kisinin
yaptig1 miiracaat neticesinde anlasiimasi halidir. Ikinci durum ise, devam eden ihlal
durumudur. Aslinda bu gibi hallerde miiracaat edilebilecek basvuru yollar1 baslangicta
mevcut, yeterli ve etkilidir ancak ihlal iddiasinda bulunulan hakkin niteliginden ve
devam eden dogasindan 6tiirli ya da iiglincii kisinin bagvurusu ile bagarili bir sonug
elde edememesi dolayisiyla belirli bir zaman gectikten sonra etkililik ve yeterlilik
vasiflar1 degisime ugramaktadir. Bu baslik altinda incelenmesinin uygun goriildiigii bir
diger durum ise yargi kararlarmin gereginin yerine getirilmemesi halidir. Ancak
kisilerin tarafi olduklar1 yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi hali hem
siiregelen ihlal durumunun Orneklerinden birini teskil etmektedir®®’ hem de ayni
yargisal bagvuru yoluna miiracaat etmeyi diisiinen ya da halihazirda miiracaat etmis
diger kisilerin bireysel bagvurularini etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Zira bir yarg1

kararmnimn uygulanmamasi halinde, s6z konusu karar1 veren yargisal bagvuru yolunun

4% Memduh Cemil Sirin, “Fransa’da COVID-19 ile Miicadele Kapsaminda Ulusal Diizeyde Alinan
Kolluk Tedbirlerinin Hukuki Rejimi: ilk izlenimler”, (2020), 78 (2) Istanbul Hukuk Mecmuas, s. 1009
— 1046, s. 1021 — 1022.

437 AYM, Ibrahim Er ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/1/2023,
RG. Tarih ve Sayi: 5/5/2023-32181, p. 48 ve 53. Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa
Saglam, s. 141.
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etkililik vasfin1 kaybetmesi ihtimali giindeme gelmektedir.*® Dolayisiyla yargi
kararlarina uyulmamasi halinin hem tgiincii kisi tarafindan denenmis basvuru
yollarinin etkisi bashg1 altinda hem de siiregelen ihlal halinin etkisi baglig1 altinda
incelenebilmesi miimkiindiir. Lakin Anayasa Mahkemesi Oniine giden ve yargi
kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi meselesinin incelendigi Orneklerin

karmasik niteliginden dolay1 ayr1 baglik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

1. Uciincii Kisi Tarafindan Denenmis Basvuru Yollarin Etkisi

Bir ihlal iddiasindan birden fazla kisinin etkilenmis olmasi halinde, bu kisilerin
hep birlikte veya ayr1 ayri, ayn1 konuya yonelik olarak idari ya da yargisal basvuru
yollarina miiracaat etmis olmalar1 miimkiindiir. Bu gibi hallerde ihlalden etkilenen baz1
kisiler herhangi bir bagvuru yolunu denemedigi gibi, bazi kisiler de 6rnegin istinaf ya
da temyiz gibi kanun yollarina ya hi¢ ya da usuliine gore miiracaat etmemis olabilirler.
Peki ihlalden etkilenen bazi kisiler olagan kanun yollarma usuliine gbre miiracaat
etmis ve sikayetlerini en iist yargi mercine kadar tagimalarina ragmen netice
alamamislarsa ne olacaktir? Yani bu gibi hallerde aslinda o bagvuru yollarina hig
miiracaat etmeyen ya da sikayetlerini son yargi merci 6niine kadar tasimayan kisilerin,
ticlincii kisilerin i¢ hukukta miiracaat ettigi hukuk yollarindan sonu¢ alamamasina

dayanarak bireysel bagvuru yapabilmesi miimkiin miidiir?

Her ne kadar kural kisilerin etkili veya yeterli vasiflara sahip olmayan basvuru
yollarina miiracaat etmelerinin gerekli olmadig1 yoniinde ise de aslinda bu kisiler
olagan kanun yollarina bagvurmadiklar1 esnada, heniiz s6z konusu yollarm basari
imkan1 saglamayacak nitelikte olduklar1 belirli degildir. Kisiler 6rnegin istinaf ya da
temyiz yoluna bagvurmayarak kanun yollarina usuliine gore miiracaat etmedikten
sonra l¢giincii kisinin bagvurusu sonuglanmakta ve aslinda o yollara basvurmus
olsalardi dahi basar1 ihtimalinin bulunmadig1 hususu ag¢iga c¢ikmaktadir. Bu gibi
hallerde THAM 6zel durumlarini géz oniine bulundurarak, iiciincii kisi ile
basvurucunun benzer durumda olup olmadiklarmi*®® ve iddia edilen ihlalden ayni

Olglide etkilenip etkilenmediklerini, ihlal edildigi ileri siiriilen hakkm niteligi ile

438 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay Kararina iligkin Degerlendirmeler, (An Analysis
of Tce’s Sahin Alpay case)”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 13, 2018, s. 245-268, s. 265.
439 THAM, Pavlov and others v. Russia, App. No: 31612/09 11/10/2022, p. 56.
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birlikte dikkate almaktadir. Sayet herkesin esit dl¢iide etkilenmedigini tespit ediyorsa,
ilgili bagvuru yollarin1 usuliine gore tiikketmemis basvurucular yoniinden kabul

edilemezlik karar1 vermektedir.*4°

Anayasa Mahkemesinin ictihad1 ise maalesef tutarli ve istikrarli degildir.
Ornegin Mahkeme ilk dénem kararlarinda, 6zellikle IHAM 1 ictihatlarinda dikkate
aldig1 benzer durumda olma ve ihlalden ayn1 6l¢iide etkilenme argiimanlarina hig yer
vermemistir. Bu bakimdan her bir bagvurucunun olagan kanun yollarini ayr1 ayr1 ve
usuliine uygun tiiketmesi geregini aramis ve ihlal iddialarin1t mevzuata uygun olarak
son merci Oniine getirmemis olanlarmn talepleri hakkinda olagan kanun yollarinin

tiiketilmedigi sonucuna ulasmistir,*4*

Anayasa Mahkemesi devam eden siirecte, istikrarli olmayacak sekilde, tigiincii
kisinin olagan kanun yollarmi usuliine gore tiiketmis olmasinin diger basvurucularin
durumlarini da etkiledigi sonucuna ulastig1 bazi kararlar vermistir. Ornegin Alexandra
Liana ve digerleri basvurusuna*?? konu olayda, mirasc1 statiisiindeki dort basvurucu
tarafindan kiiltiir varlig1 koleksiyoncusu olan 6lenden geriye kalan bir kisim kiiltiir
varligmmn idareye tesliminin talep edilmesi iizerine iptal davasi acilmistir. Olenden
kalan kiiltiir varliklartyla koleksiyonculuk faaliyeti yiiriitmek i¢cin dort basvurucu
tarafindan kurulan tiizel kisilik de yargilamada davaci sifat1 ile yer almistir. Ancak
davanin reddi iizerine diger dort bagvurucu istinaf yoluna miiracaat etmisken, s6z
konusu tiizel kisilik kanun yoluna basvurmamustir. Istinaf mahkemesinin istemlerin
kesin olarak reddine karar vermesi iizerine, bu sefer tiizel kisilik diger dort basvurucu
ile birlikte miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yoluna
miiracaat etmistir. Anayasa Mahkemesi, istinaf talebinde bulunmamuis tiizel kisilik
bakimindan, “basvurucunun bizzat miiracaat etmedigi durumlarda dahi, anayasal
sikayetleri anilan yargi mercinin éniine bir sekilde tasinmigsa ve soz konusu yargi
merci bunlarla ilgili olarak degerlendirme yapmissa, bizzat bagvurucu tarafindan

miiracaat edilmesi halinde farkl bir sonuca ulasilacag: ortaya konulmadik¢a ya da

440 THAM, Saghinadze and others v Georgia, App. No: 18768/05, 27/05/2010, 82p -84 p.

41 AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1027, Karar Tarihi:
12/2/2013. AYM, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/752, Karar
Tarihi: 17/9/2013.

442 AYM, Alexandra Liana ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/20732, Karar Tarihi:
13/1/2022, RG. Tarih ve Say1: 1/3/2022-31765.
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isin mahiyetinden bu husus anlasilmadik¢a” kriterin esnek yorumlanmasi gerektigini

kabul etmistir.*4®

Yasam hakk1 baglammda IHAM, ceza yargilamalarma iliskin siire¢ yoniinden
resen arastirma ilkesini dikkate alarak olagan kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesini
esnek yorumlamaktadir. Ornegin Yiiksel Erdogan kararma konu olayda, bir kisim
basvurucunun ceza kovusturmasi siirecine miidahil olurken bir kisminin ise olmadigin1
tespit etmistir. Gii¢ kullanimi sonucu kisilerin 6ldiiriilmesi vakalarinda, devletin
yasami koruma ylikiimliliiglinlin resen ve resmi bir sorusturma yiiriitiilmesini
gerektirdigi seklindeki IHAM yaklasimi, ceza kovusturma siirecine miidahil olmayan

basvuruculara olagan kanun yollarini tiikketme kriterinden muafiyet saglamustir, *44

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu ihlal iddialar1 bakimindan olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi ilkesine yaklasimi ise tutarsiz ve celiskilidir. Ornegin Hadra
Akgiil bagvurusuna konu olayda, trafik kazasi sonucu olen kisinin yalnizca bir
ebeveyni ceza kovusturmasina miidahil olmus, 6lenin kardesleri ise bu yonde bir
talepte bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi dogal olmayan 6liim olaylarinda resen
sorusturma yiiriitiilmesi gerektigini belirterek ve diger basvurucularin ceza
yargilamasina miidahil olan basvurucu ile ayn1 evde yasadig1 gergegini g6z oniinde
bulundurarak kriteri esnek yorumlamustir.**® Lakin bir diger kararinda, askerde
meydana gelen ve basvurucularin silipheli oldugunu diisiindiikleri intihar vakasma
iligkin, yalnizca Glenin ebeveynlerinin miisteki sifatiyla ceza sorusturmasi siirecine
dahil oldugunu, 6lenin kardeslerinin ise sorusturmaya bizzat katilmadiklarimi ve
katilmak icin ilgi gostermediklerini tespit etmistir. ilk bahsedilen kararmndan ve
[HAM’m ilkelerinden uzaklasarak bu sefer, resen arastrma geregi iizerinde hic
durmadan ve “ayni adreste bulunma” durumunu hi¢ degerlendirmeden sorusturma
stirecine dahil olmayan kisiler acisindan olagan kanun yollarinin tiiketilmedigine karar

vermistir.*4®

43 AYM, Alexandra Liana ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/20732, Karar Tarihi:
13/1/2022, RG. Tarih ve Say1: 1/3/2022-31765, p. 49 — 50.

444 THAM, Yiiksel Erdogan and others v. TUrkiye, App. No: 57049/00, 15/02/2007, p. 75. Benzer yonde
bkz. IHAM, Bilbija and Blazevi¢ v. Crotia, App. No: 62870/13, 12/01/2016.

445 AYM, Hadra Akgiil ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2014/867, Karar Tarihi: 24/3/2016 RG. Tarih
ve Sayt: 6/5/2016-2970, p. 42.

446 AYM, Bedih Durmaz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/5534, Karar Tarihi: 7/3/2018.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, saglikli bir ¢evrede yasama talebi ile
baglantili olarak 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki bakimindan da tigiincii
kisilerin bagvurusu sonucunda kriterden muafiyet saglanmast durumunu ele almistur.
Pavlov ve digerleri v. Rusya bagvurusuna konu olayda, bagvurucular yasadiklar1 kentin
bir sanayi kenti oldugunu, ¢ok biiyiikk endiistriyel isletmeler bulundugunu, bdylece
kentin ¢evresindeki atmosferik havadaki ve i¢gme suyundaki zararli maddelerin
yogunlugunun artigini ileri siirerek ulusal hukukta dava agmis ve ulusal makamlardan
Onlem almalar1 ile tazminat isteminde bulunmusturlar. Derece mahkemesinin ret karar1
iizerine yalnizca yedi basvurucu kanun yoluna miiracaat etmisken, diger on bes
basvurucunun bu ydnde bir talebi olmamisti. IHAM, kanun yollarina miiracaat
etmeyen on bes kisi ile diger yedi kisinin benzer durumda olduklarini ve ulusal
hukukta yiiriitiilen yargilamadan ayni sekilde etkilendiklerini dikkate alarak olagan
kanun yollarinmn tiiketilmesi kriterini esnek yorumlamistir.**” Benzer yondeki ihlal
iddialar1 bakimmdan Anayasa Mahkemesi Oniine giden vakada ise, bir kisim
basvurucu olagan kanun yollarma usuliine gore miiracaat ederek yetkili son mercin de
istemlerini reddetmesi iizerine Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Lakin bir kisim
basvurucu hi¢ ilk derece mahkemesinde dava agmadan dogrudan iiciincii kisilerin
olagan kanun yollarindan aldiklar1 basarisiz sonuca dayanarak bireysel bagvuru yoluna
miiracaat etmistir. Dolayisiyla IHAM &niindeki olayda ilk derece mahkemesine dava
acan ancak temyiz, istinaf gibi kanun yollarma miiracaat etmeyen basvurucular
bulunuyorken, Anayasa Mahkemesi Oniindeki vakada ilk derece mahkemesinde dahi
dava agmamis basvurucular vardir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararmna konu
olayda, Giresun ilindeki bazi dereler iizerinde yapilmasi planlanan Hidroelektrik
Santrali ve Malzeme Ocaklar1 hakkinda olumlu yonde Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu alinmasi iizerine bir kisim bagvurucu iptal davasi agmistir. Santral ve Ocagin
yapimu ile birlikte Gelevera kOyiiniin baraj suyu altinda kalacagini ileri siiren
basvurucular, akarsu 6l¢iim verilerinin eksik oldugunu iddia etmistirler. Ancak ne ilk
derece mahkemesinden ne de kanun yollarindan basarili bir sonu¢ elde etmistirler.
Bunun iizerine yaptiklar1 bireysel basvuruya ise onlarla birlikte siirece hi¢ dahil
olmayan kisiler de miiracaat etmek istemistir.**® Anayasa Mahkemesi ise kanun

yollarin1 usuliine gore tiiketenler ile diger basvurucularm taleplerinin ayni olup

447 THAM, Pavlov and others v. Russia, App. No: 31612/09, 11/10/2022, p. 56 — 57.
48 AYM, Ahmet Bilgin ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/11709, Karar Tarihi:
12/12/2018.
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olmadigina, ihlal iddiasindan ayni sekilde etkilenip etkilenmediklerine bakmaksizin

bu kisiler bakimmdan olagan kanun yollarinin tiikketilmedigine karar vermistir.

Biz Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerinin  hatali  oldugunu
diisiinmemekteyiz. Ilk derece mahkemeleri oncelikle, drnegin bir davacinin insa
edilecek yapilarm bulundugu bdlgede yasayip yasamadigina ve idarenin eyleminden
etkilenip etkilenmedigine bakarak dava agmakta hukuki menfaati olup olmadigini
tespit etmektedir. Elbette ki Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru incelemelerinde
basvurucularin ihlal iddiasinda bulunulan durumdan etkilenip etkilenmedigini dikkate
alarak karar vermektedir. Ancak bizce bunun oncelikle derece mahkemelerince
yapilmasi, 6rnegin hukuki menfaatin tespiti bakimindan delil elde edilmesi, arastirma
yapilmasi gerekiyorsa veya kisilerin bilgi ve belge sunmasi liizumu varsa bunlarin
oncelikle derece mahkemelerince degerlendirilmesi bireysel bagvurunun ikincilligi

ilkesine daha uygundur.

Biz ilgili basvuru yollarma hi¢ miiracaat etmeyen ya da sikayetlerini son yargi
mercii Oniine kadar tagimayan kisilerin, li¢lincli kisilerin i¢ hukukta miiracaat ettigi
hukuk yollarindan sonu¢ alamamasina dayanarak bireysel basvuru yapabilmesine
imkan saglayan IHAM ile Anayasa Mahkemesi yaklasimina mesafeli durmaktayiz.
Endiselerimizin iki sebebi bulunmaktadir. ilk olarak Anayasa Mahkemesinin bu
konuda tutarh bir i¢tihadi yoktur. Bu bakimdan bazi hallerde iciincii kisilerin ig
hukukta miiracaat ettigi hukuk yollarindan sonu¢ alamamasini, olagan kanun yollarini
usuliine gore tiikketmemis kisilere muafiyet saglanmasi seklinde degerlendirirken bazi
orneklerde ise bunu yapmamustir. Ayrica iicilincli kisinin bagvurusuna dayanarak
bireysel basvuru yapmada her hak ve Ozgiirlik bakimindan ayni yaklagimin
sergilenecegi de belirsizdir. Anayasa Mahkemesinin c¢eliskili tavr1 hukuk diizeninde
ongoriilebilirligi olumsuz etkilemektedir. Ikinci olarak, Paviov ve digerleri v. Rusya
kararindaki**® kars1 oy gerekgelerinde Yargic Lobov’un ifade ettigi, tiim basvuranlarin
davalarina devam etmelerinin yerel mahkemeleri ¢6zlime zorlamak i¢in gerekli oldugu
ve yerel yargilamay1 sonuna kadar takip etmeyen bagvurucularin bunu yapmamalarina

iliskin gerekce sunmasi gerektigi seklindeki goriislerine katilmaktayiz.

449 THAM, Pavlov and others v. Russia, App. No: 31612/09 11/10/2022, Yargi¢ Mikhail Lobov Karst
Oy Gerekeeleri.
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2. Siiregelen ihlal Halinin Tesiri

Devlet tarafindan veya onun namina gergeklestirilen, kisilerin magduriyetine
sebep olan ve siireklilik teskil eden ihmal ya da eylemlerin mevcut oldugu haller
devam eden ihlal durumunu ifade etmektedir.*®®* Devam eden ihlal haline bir &rnek
etkili sorusturma yiiriitiilmedigine iliskin iddialar bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Yasam hakkinm ihlal edildigi ve iskence ve kotii muamele yasagina uyulmadigi
hallerde, oOzellikle kisinin dogal olmayan sekilde Olimii, kotii muamele ya da
iskenceye ugradigi veya yakinlarmin zorla kaybedildigi iddialar1 bakimindan devletin
ozenli ve hizli sekilde sorusturmalar1 yiriitmek yikiimliliigi bulunmaktadir.
Dolayisiyla sorusturma derhal ve resen baslatilmali, etkili deliller toplanmali ve siiratli
sekilde tamamlanarak gerekli olmasi halinde faile caydirici bir cezanin verilmesi

saglanmalidir.*>!

Tiirk hukukunda ceza sorusturmalar1 genellikle etkilidir, dolayisiyla stipheli bir
O0lim olayr gerceklestiginde kural olarak sorusturma siirecinin sonlanmasi
beklenmeksizin bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin degildir. Lakin, sorusturmalarin
uzun siirdiigli ve neticesiz kaldig: fark edilirse, ilgili ceza sorusturmasi slirecinin sona
ermesi beklenilmeden bireysel basvuru yoluna miiracaat edilmesi miimkiindiir.*? Bu

yaklasimin altinda yatan dislince, sorusturmanin etkisiz yiiriitiilmesi halinde

450 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 141.

451 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, 5.170 — 171.

452 Karaarslan, s. 692 — 693. Erdal Ugur, Hasan Bakirci, Avrupa Insan haklan sbzlesmesinin 3.
Maddesi uygulama el kitabi, OMCT el kitaplar serisi, ed. Boris Wijkstrom, Cilt: 1 Genevre, 2006,
s. 92. ITHAM, Bulut ve Yavuz v. Tirkiye, App No: 73065/01, 28.05.2002. THAM, Nana Muradyan v
Armenia, App No: 69517/11, 05/04/2022. AYM, Abdulhakim Akay ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2015/3160, Karar Tarihi: 6/2/2019, p. 54. AYM, Arzu Coban ve Digerleri Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2015/8850, Karar Tarihi: 7/2/2019, p. 35 — 38. AYM, Omer Demir ve Ramazan
Demir Basvurusu, Basvuru Numarasi; 2015/10001, Karar Tarihi: 6/2/2019, p.43-6. AYM, Hanim Altin
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/10002, Karar Tarihi: 12/12/2018, p.37 - 39. AYM, Cemile At
Abay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/10210, Karar Tarihi: 29/11/2018, p.39-41. AYM, Agit
Esenboga ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2015/11241, Karar Tarihi: 3/4/2019, p.48-50.
AYM, Mehmet Ata Deniz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/13893, Karar Tarihi:
13/6/2019, p. 58 — 61. AYM, Behget Cingoz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/15096,
Karar Tarihi: 11/9/2019, p. 41-44. AYM, Nurettin Evran Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/18070,
Karar Tarihi: 23/1/2019, p.31-34. AYM, Adalet Ekinci ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarast:
2015/19112, Karar Tarihi: 29/5/2019, p.54-57. AYM, Bedia Findik ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2015/19212, Karar Tarihi: 3/4/2019, p. 38-42. AYM, Emine Dansik ve Servet Kalenderoglu
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/19216, Karar Tarihi: 18/7/2019, p. 32-6. AYM, Hezni Arsu ve
Salih Tayboga Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19217, Karar Tarihi: 3/4/2019 p. 35 — 39. AYM,
Delali Ozdemir ve Leyla Padir Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19218, Karar Tarihi: 4/7/2019 p.
33-38.
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tamamlanmasi beklenmeyerek maddi gerceklerin ortaya ¢ikarilmasini neredeyse

imkansiz hale getirecek siireler gegmeden bireysel bagvuru yolunun agilmasidr. 453

Devam eden ihlal durumunda kural olarak, kisilerin ihlal devam ettigi
miiddetge bireysel bagvuru yoluna miiracaat etmesi miimkiin iken*** bu durum ceza
sorusturmalarinin etkili yiritiilmedigi yoniindeki sikayetler bakimindan gecerli
degildir. Herhangi bir sorusturma baglatilmadigi, sorusturmanin ilerlemedigi ya da
etkisiz hale geldigi durumlarda, kisilerin gelecekte etkili bir sorusturma yiiriitiilecegine
dair gergekci bir beklenti bulunmadigini fark ettikleri ya da fark etmeleri gerektigi
andan itibaren 4 aylik ve 30 giinliik basgvuru siireleri islemeye baglamaktadir. Zira bu
durum maddi ve manevi biitlinliige yonelen bir miidahalenin ortaya ¢ikmasi halinde,
sorusturmanin etkisizliginden sikayet edecek kisilerin “ivedi sekilde davranma ve

girisimde bulunma yiikiimliiliigiinden” kaynaklanmaktadr.*>®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesine miiracaat
stirelerine uyabilmek bakimindan sorusturmalarin etkisiz hale geldigi zamanin, yani
kisilerin gelecekte etkili bir sorusturma yiiriitiilecegine dair gercekei bir beklenti
bulunmadigin1 fark etmeleri gereken zamanin dogru sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. IHAM 1 kullandig1 yontem “basvurucular ile sorusturma makamlar:
arasinda sikayetlere iligkin anlamli bazi temaslar oldugu miiddetge” ve “bilgi talepleri
hakkinda veya sorusturma tedbirlerinde ilerleme saglanacagina iligkin kimi belirtiler
va da ger¢ekgi ihtimaller mevcut oldugu siirece” kisilerin haksiz gecikme diistincesine
sahip olmayacaklarmi kabul etmek seklindedir.*®® Anayasa Mahkemesi de benzer
sekilde “Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler ve gercekgi
varsayimlar bulundugu ve sorusturmanin ilerlemesini saglayict tedbirler alindig
stirece” sorusturmanin devaminin beklenilmesinin anlasilabilir oldugunu kabul

etmektedir.*®’

453 AYM, Omer Demir ve Ramazan Demir Basvurusu, Basvuru Numarast: 2015/10001, Karar Tarihi:
6/2/2019, p. 46.

454 THAM, Oliari and others v. Italy, App No: 18766/11 36030/11, 21/07/2015, 96-97.

4% JHAM, Varnava and others v. Tirkiye, [GC], App No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, 18/09/2009 p. 159-172. IHAM, Bayram ve
Yildirim v. Tirkiye, App No: 38587/97, 29/01/2002.

456 {HAM, Sakir Kagmaz v. Turkiye, App No: 8077/08, 10/11/2015, p. 72-75.

57 AYM, Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/15732, Karar Tarihi:
24/1/2018, RG. Tarih ve Say1: 8/3/2018 — 30354, p. 88.
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Her iki mahkemenin de basvurucularin i¢ hukukta agik¢a sorusturmanin
etkisizligini dile getirdikleri ana &nem atfettikleri goriilmektedir. Ornegin
sorusturmanin agik sekilde yetersiz oldugu dile getirildikten sonra sorusturma
makamlarinca, sorusturma tedbirlerinde ilerleme saglanacagina iligkin kimi belirtiler
ya da gercekei ihtimaller saglayacak yeni adimlar atilmadig: siirece, 30 giinliik ve 4
aylik bagvuru siireleri sorusturmanin yetersizliginin dile getirildigi beyan tarihinden
itibaren baslatilmaktadir.*®® Ornegin, Anaysa Mahkemesi Omer Demir ve Ramazan
Demir kararinda, basvurucularin savciliklara verdikleri dilekgelerde sorusturmalarin
etkisizligine dikkat ¢cekmelerine 6nem atfederek en azindan o tarihte sorusturmanin
etkisizliginin farkia varmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuru siiresinin baslangi¢c anin1 hesaplarken 6zellikle savciliga verilen s6z konusu
dilekge tarthinden sonra sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umutlar olusturacak

baska gelismeler yasanip yasanmadigini da ayrica ele almistir.*>®

Basvuru siiresinin islemeye baglayacagi anin belirlenmesinde en temel
problem, sorusturma makamlarinca gergeklestirilen hangi islemler ya da eylemlerin,
basvurucular ile sorusturma makamlar1 arasinda sikayetlere iliskin anlamli bazi
temaslar oldugunu gosterdigi ve sorusturma makamlarinca gerceklestirilen hangi
islem ya da eylemlerin, bilgi talepleri hakkinda veya sorusturma tedbirlerinde ilerleme
saglanacagma iligkin belirtiler ya da gergek¢i ihtimaller meydana getirdiginin
belirlenmesidir. IHAM &zellikle zorla kaybedilme vakalar1 bakimimndan, kaybolma
durumunun meydana getirdigi belirsizlik ile kafa karigikligini dikkate alarak bu soruna
daha esnek yaklagmaktadir. Mahkemeye gore, bir sorusturmanin bulunmasi halinde,
zaman zaman problemlerle bogussa bile, yakimlarin, ilerleme kaydedilecegine dair
timitleri fiilen yok olana kadar makul bir sekilde birka¢ y1l daha beklemeleri normal

goriilmelidir.*%°

Anayasa Mahkemesi, bagvurucular ile sorusturma makamlar1 arasindaki

sikayetlere iligkin anlamli bazi temaslarin neler olduguna ve bilgi talepleri hakkinda

4% JHAK (Commission), Mehmet Lagin v. Tlrkiye, App. No: 23654/94, 15/05/1995. AYM,
Abdulhakim Akay ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/3160, Karar Tarihi: 6/2/2019.
AYM, Mehmet Ata Deniz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/13893, Karar Tarihi:
13/6/2019.

459 AYM, Omer Demir ve Ramazan Demir Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/10001, Karar Tarihi:
6/2/2019, p. 48 — 52.

460 JHAM, Varnava and others v. Tirkiye, [GC], App No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, 18/09/2009 p. 159-172.
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veya sorusturma tedbirlerinde ilerleme saglanacagina iligkin belirtiler ya da gercekei
ihtimaller olusturan ve sorusturma makamlarinca gerceklestirilen islem ya da
eylemlerin neler olduguna, somut olayin kosullarina bakarak karar vermektedir. Kimi
hallerde Anayasa Mahkemesi somut olayr ele alirken kati yaklagimlar
sergileyebilmektedir. Ornegin Delali Ozdemir ve Leyla Padir bagvurusuna konu olay
gbzaltinda kayboldugu ileri siiriilen bir kimseye yonelik yiiriitiilen sorusturma siirecine
iliskindir. Bagvurucular avukatlar1 vesilesi ile savciliga dilekce vererek sorusturmanin
etkisiz yuriitiildiigiinden sikayet etmis ve ayni zamanda gizli tanigin beyanlarinda
bahsettigi kisilerin ifadesinin alinmasi isteminde bulunmusturlar. S6z konusu dilekge
iizerine savcilik bazi islemler gerceklestirmisse de Anayasa Mahkemesi basvuru
siiresini hesaplarken dilekgenin savciliga verildigi tarihi esas almistir.*®! Anayasa
Mahkemesi iiyesi Engin Yildirim karsi oy gerekgesinde savciligm, séz konusu
dilekceden sonra gizli taniklarin beyanlarinda yer verilen siiphelilerin ifadesinin
alinmasma dair, ilgili baz1 bagsavciliklara yazilar yazmasinin {izerinde durmustur.
Cogunluga goére buradaki islemler basvurucularin yakmlarmin kaybina iliskin
olmadigindan  basvurucularin  beklentilerini  yeniden canlandirabilecek ve
sorusturmaya konu olaylara iliskin gercekleri tespit edebilecek nitelikte degildir. Engin
Yildirim ise, buradaki iglemlerin bagsvurucularin yakilarmin kaybina iliskin olmadigi
ger¢eginin ancak gizli tanik beyanlarin1 dogrulayacak kesin ve inandirici deliller
bulunmadigindan bahisle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararma itirazin
reddedilmesi ile basvurucular bakimindan fark edilebilir hale geldigini
degerlendirmistir. Yargica gore, itirazin reddi yoOniinde karar verilene kadar
basvurucularin sorusturmanin etkili hale gelebilecegi yoniinde “umut verici gelismeler
ve gercek¢i varsayimlar dahilinde iimit tasidiklarini, mesru ve makul bir beklenti

icinde olduklarim séylemek miimkiindiir. 4%

Stiregelen ihlal haline bir diger Ornek, tutuklulugun devam etmesi

43 Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi esnasinda uygulanan,

vaziyetidir.
yargilamanin yliriiyebilmesini, maddi gercegin agiga ¢ikmasini ya da kovusturmanin

sonucunda verilecek hiikmiin uygulanabilirligini saglamak gayesiyle gecici siire

461 AYM, Delali Ozdemir ve Leyla Padir Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19218, Karar Tarihi:
4/7/2019.

462 AYM, Delali Ozdemir ve Leyla Padir Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19218, Karar Tarihi:
4/7/2019, Mahkeme Uyesi Engin Yildirrm’m Kars1 Oy Gerekgeleri.

463 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikiyeti: [HAM ve Almanya Uygulamalariyla Mukayeseli Bir
inceleme, sf. 649- 652.
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uygulanan kanuni garelerdir.*®* Koruma tedbirleri, nihai hiikiim teskil etmeseler de*®,

ceza muhakemesinin devam ettigi siire¢ icerisinde, bir tiir cezalandirma araci haline
gelmemelerinin saglanabilmesi i¢in esas yargilamanm sonug¢lanmasi beklenilmeden
bireysel basvuruya konu edilebilmeleri miimkiindiir.*®® Lakin tutukluluk kararlarma
kars1 kanunda ayrica itiraz kanun yolu diizenlenmistir. 4’ Dolayisiyla esas yargilama
devam ederken yalnizca tutukluluk kararlari bakimmdan tutuklama, tutuklulugun
devami veya tutuklama yerine adli kontrol uygulanmasi gibi kararlar aleyhine itiraz
kanun yoluna miiracaat etmeyen basvurucularin Ornegin tutuklulugun hukuki
olmadig, tutululukta azami siire ile makul siirenin asildig1 iddialar1 yoniinden Anayasa

Mahkemesi olagan kanun yollarmin tiiketilmedigi sonucuna ulagmaktadir.*®8

Tutuklama yOniinde verilen ilk karardan sonra, periyodik araliklarla bireyin
tutukluluk halinin devami, hakim ya da mahkemelerce resen incelenmektedir.
Dolayisiyla tutuklulugun devami yoniinde verilen her karardan sonra bireyin yeninden
itiraz yoluna basvurmasi icap eder. Tutukluluga itirazin reddedildigi ve bireyin
tutukluluk halinin devam ettigi her asamada ise bireyin tutukluluktan kaynakli ihlal

69

iddialarm1  Anayasa Mahkemesine tasimasi miimkiindiir.*®® Lakin Anayasa

Mahkemesi, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kriterine esnek yaklasimim da bir

464 Oztiirk/ Kazancy/Giileg, s. 29- 36.

465 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralma iliskin Anayasa Mahkemesi
Yaklasimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar”, s. 1286.

466 Ornegin esas yargilama devam ederken tutuklulukta makul siirenin asildig1 iddialar1 yoniinden
incelemeye devam ettigi ornek kararlar i¢in bkz. AYM, Giilser Yildirim Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2013/9894, Karar Tarihi: 2/1/2014. AYM, Ibrahim Ayhan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9895,
Karar Tarihi: 2/1/2014. AYM, Faysal Sariyildiz Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/9, Karar Tarihi:
3/1/2014. AYM, Kemal Aktas ve Selam Irmak Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/85, Karar Tarihi:
3/1/2014. AYM, Giiltekin Avci Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/17921, Karar Tarihi: 10/1/2019.
AYM, Erdal Tercan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/15637, Karar Tarihi: 12/4/2018, RG. Tarih
ve Sayi: 22/5/2018-30428. AYM, Metin Karahan Bagvurusu, Avrupa Yakasi, Bagvuru Numarasi:
2017/16972, Karar Tarihi: 11/9/2019. AYM, M.O. Basvurusu (2), Basvuru Numarast: 2017/20197,
Karar Tarihi: 9/5/2019. AYM, Metin Giimiis Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/23083, Karar Tarihi:
28/5/2019, RG. Tarih ve Sayi: 9/7/2019 — 30826. AYM, Yurt Atayiin Bagvurusu, Bagvuru Numarast:
2017/34216, Karar Tarihi: 29/5/2019, RG. Tarih ve Sayi: 18/7/2019-30835. AYM, Emre Sakarya
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2018/2743, Karar Tarihi: 19/11/2020. AYM, Nazmi Ardi¢ Bagvurusu
(2), Basvuru Numarasi: 2018/18006, Karar Tarihi: 4/11/2020. AYM, Erkan Unal Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2019/39894, Karar Tarihi: 8/7/2020. AYM, Mehmet Osman Kavala Basvurusu (2), Basvuru
Numarasi: 2020/13893, Karar Tarihi: 29/12/2020, RG. Tarih ve Say1: 23/3/2021-31432.

47 Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasl, Say:: 1, Istanbul, 2013, 5.193-206, 5.201.

468 Burcu Zoglar Durmaz, “Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
Kanun/Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali”, TBB Dergisi, Sayi: 150, 2020, s. 1 -50, 26-27. Sirin,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 204 — 207. AYM, Ozgiir Adigiizel Basvurusu, Basvuru Numaras:
2014/306 Karar Tarihi: 3/2/2016, p. 42.

469Sirin, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, s. 207. Benzer yénde THAM basvurular igin bkz.
Bratza/Padfield, s. 222.
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geregi olarak, tutuklulugun devami yoniindeki kararlara basvurucu tarafindan birgok
kez itiraz edilmis ancak netice alinamamigsa bu yondeki son karara itiraz edilmemesini

olagan kanun yollarmnn tiiketilmemesi olarak degerlendirmemektedir.*°

Devam eden duruma bir diger 6rnek ise ihtiyati tedbir kararlaridir. Anayasa
Mahkemesi devam eden bir yargilama bakimindan, ihtiyati tedbirin hakli ya da adil
olup olmadigina iligkin iddialar yoniinden bir degerlendirme yapamayacagini, zira
bahsi gegcen hususlar1 tespit etmenin heniiz sonuglanmamis yargilama siirecinin
sonucuna bagli oldugunu degerlendirmistir. Bununla birlikte Mahkeme, yargilama
sonu¢lanmamis olsa bile, ihtiyati tedbirin uzun siiredir devam ediyor olmasindan
kaynakli miilkiyet hakki ihlali iddialarm1 olagan kanun yollarmmn tiiketilmesi

bakimindan sorun gérmeden incelemektedir.*’*

3. Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinin Etkisi

Kisilerin tarafi olduklar1 yargi kararlar1 uygulanmadigz siirece, kural olarak bagka
herhangi bir idari veya yargisal bagvuru yoluna miiracaat etmeden Anayasa
Mahkemesine basvurmalar1 miimkiindiir.*’> Ornegin Erol Aksoy kararmda Anayasa
Mahkemesi, bir yargi kararinin icra edilmesinin fiilen veya hukuken imkansiz oldugu
durumlarda bile, kisilerin yeniden bir baska bagvuru yolunu tiiketmek mecburiyetinde
birakilamayacaklarmi tespit etmistir. Mahkemeye gore bu gibi hallerde ilgili idari
mercii icra bigiminde degisiklige gitmek ve kisiye eski hale iadeye denk diisecek
alternatif bir tedbir saglamak ylikiimliliigli altindadir. Lakin kisiye saglanacak
alternatif tedbirin aynen icra ile kiyaslandiginda bariz orantisizlik icermemesi ve ilgili

kisinin yeniden yargi yoluna basvurmasini gerektirecek sekilde yapilmamasi icap

470 AYM, Serdar Zirig Bagvurusu, [GK], Bagvuru Numarasi: 2013/7766, Karar Tarihi: 2/7/2015, RG.
Tarih- Sayi: 11/8/2015-29442, p. 27 — 28. AYM, Fatih Ildirar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2014/2542, Karar Tarihi: 8/6/2016, p. 32. AYM, Dogan Angay Bagvurusu, Basvuru Numarast:
2014/3178, Karar Tarihi: 1/2/2017, p. 25 — 26. AYM, Ali Boztepe Bagvurusu, Bagvuru
Numaras1:2014/14643, Karar Tarihi: 30/10/2018, p. 24 — 25. AYM, Dogan Angay Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2014/3178 Karar Tarihi: 1/2/2017, p. 25 — 26. AYM, Veli Acu Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2017/35779, Karar Tarihi: 21/7/2020, p. 45 — 46.

471 AYM, Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik Sav. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2014/17196, Karar Tarihi: 25/10/2018 RG. Tarih ve Say1: 18/12/2018-30629, p. 63. Benzer
yonde bkz. AYM, Saner Eren Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/1718, Karar Tarihi: 12/1/2021.
AYM, Muhammet Ali Yilmaz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/8403, Karar Tarihi:
10/10/2019.

472 JHAM, Sabin Popescu v. Romania, App no0:48102/99 2.03.2004.
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etmektedir.*”® Aslinda kisilerin tarafi olduklar1 yargi kararlarmin gereginin yerine
getirilmemesi hali siiregelen ihlal durumunun &rneklerinden biridir.*”* Bununla birlikte
bir bagvuru yolunda verilen karara diger makamlarca uyulmamasi halinde, s6z konusu
basvuru yolunun etkililik vasfin1 kaybetmesi ihtimali de giindeme gelmektedir.*” Bir
yargisal bagvuru yolunda elde edilen kararin geregi yerine getirilmediginde, ayni
yargisal bagvuru yoluna miiracaat etmeyi diisiinen ya da halihazirda miiracaat etmis
kisiler bakimindan da s6z konusu yargisal bagvuru yolunun etkililik niteligini

kaybetmesi sonucu dogabilmektedir.

Yarg: kararinin gereginin yerine getirilmemesi neticesinde bir basvuru yolunun
etkisizligi, bagka bir kisinin heniiz ilgili bagvuru yoluna miiracaat etmedigi donemde
anlasilabilecegi gibi, miiracaat ettigi ancak heniliz sonu¢ almadig: siirecte de agiga
cikabilmektedir. ik durumda s6z konusu basvuru yolunun etkili bir hukuk yolu
olmadig1 bireysel basvuru yoluna miiracaat etmeyi diisiinen diger kisi agisindan en
bastan belli iken, ikinci durumda s6z konusu basvuru yoluna miiracaat edildikten sonra

ve sikayet o hukuk yolu 6niinde derdest iken belirli olmaktadir.*’

Uciincii kisi hakkinda verilen yarg: kararinin gereginin yerine getirilmedigi her
durum, diger kisilerin olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kriterinden muaf tutulmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Yargi kararinin gereginin yerine getirilmemesi miinferit
bir olaydan kaynaklaniyorsa, IHAM’a ya da Anayasa Mahkemesine miiracaat etmeden

once diger kisilerin, yine de olagan kanun yollarina usuliine gore basvurmasi veya

473 AYM, Erol Aksoy (2) Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/11026, Karar Tarihi: 12/12/2019, RG.
Tarih ve Sayr: 12/12/2019 — 31046, p.53 — 55.Benzer yénde Bkz. AYM, Melik Yayan Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2015/14743, Karar Tarihi: 3/12/2020. AYM, Mahmut Giider Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2018/25957, Karar Tarihi: 13/9/2022, IHAM ictihad1 da benzer yondedir bkz. IHAM, Stizer
ve Eksel Holding A. S, App No: 6334/05, p. 95 — 96. Bununla birlikte dzellikle para alacalarma iligkin
yargl kararlarinin icra edilmemesi durumunda bireysel basvurudan sonra ortaya g¢ikan basvuru
yollarmin da tiiketilmesi gerektigine karar verebilmistir. Bkz. AYM, Aydin Uzunbay ve digerleri
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4048, Karar Tarihi: 29/11/2018. AYM, Sofia Negiz Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2014/8301, Karar Tarihi: 29/11/2018. AYM, Mustafa Demir Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2014/9959, Karar Tarihi: 28/11/2018. AYM, Neziye Demiroglu Bagvurusu, Bagvuru
Numarast: 2014/20287, Karar Tarihi: 28/11/2018. AYM, Hiiseyin Sidirova Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2018/4216, Karar Tarihi: 18/5/2021. AYM, Mehmet Pekdemir Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2017/21348, Karar Tarihi: 16/1/2020.

474 AYM, Ibrahim Er ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/33281, Karar Tarihi: 26/1/2023,
RG. Tarih ve Sayi: 5/5/2023-32181, p. 48 ve 53. Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa
Saglam, s. 141.

475 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay Kararina iliskin Degerlendirmeler, (An Analysis
of Tce’s Sahin Alpay case)”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 13, 2018, s. 245-268, s. 265.

478 Dolayistyla bu durumun “Somut Olayin Kogullarinda Etkililik veya Yeterlilik Nitelikleri Olumsuz
Etkilenen Basvuru Yollar1” baslig1 altinda incelenebilmesi de miimkiin iken biz konu biitiinligiinii
bozmamak ve tekrara diigmemek i¢in bu kisimda anlatmayi uygun bulduk.
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halihazirda devam eden olagan kanun yollarindaki siirecin sonuglanmasini beklemesi
gerekmektedir*’” Lakin 6zellikle belirli bir konu hakkinda yargi kararina uyulmamasi
ornegin ilgili devlette siireklilik arz ediyorsa, yani yapisal bir sorun teskil ediyorsa
elbette ki, uygulanmayan s6z konusu kararin verilecegi bagvuru yollarmin tiiketilmesi

gerekmeyecektir.*’®

Ucgiincii kisinin olagan kanun yollarinda elde ettigi basarih sonucun geneli
ilgilendirmesi halinde, kararin geregi idarece yerine getirilmedigi miiddetce diger
kisilerin ayn1 konu ile ilgili olarak olagan kanun yollarm tiiketme kriterinden muaf
tutulmas1 s6z konusu olabilecektir. Ornegin Youtube kararina konu olayda, bir internet
sitesine yonelik erisimin engellemesi karar1 alinmasi sonucunda Youtube sirketi idari
yargiya bagvurarak yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunmus ve Tiirkiye Barolar
Birligi Baskanlig1 sulh ceza mahkemesine miiracaat ederek kararin kaldirilmasini talep
etmistir. Her ne kadar iki yargisal yolda bagvuranlar lehine kararlar verilmis ve
yiiriitmeyi durdurma karari verilmis ise de, idarenin karar1 derhal uygulamamasi
iizerine Youtube sirketi ile birlikte bahsi gecen yargisal bagvuru prosediirlerine hig
dahil olmayan diger yedi basvurucu bireysel basvuru yoluna miiracaat etmistir.
Anayasa Mahkemesi tiim basvurucularin olagan kanun yollarimi tiikettigi sonucuna
ulagirken, Youtube gibi sosyal medya uygulamalarinin kisilere bilgi ve diisiincelerini
aciklamayi, karsilikli paylasmay1r ve yaymayi1 saglayarak ifade o6zglrliiklerinin
kullanilabildigi 6nemli bir arag teskil ettigini dikkate almis ve erisim engeli karari ile
Tirkiye’deki tiim kullanicilarin ifade Ozgiirliigline miidahale edildigini tespit
etmistir.*’”® S6z konusu sitenin Tiirkiye’de yogun ve etkili sekilde kullanildigini
dikkate alan Mahkeme, paylasilan diisiince ve haberlerin zamanin gegisi ile birlikte
giincelligini yitirecegini de dikkate alarak bu tiir sinirlamalarin hukuka uygunlugunun
en kisa siirede denetlenmesi ve hukuka aykiriligin tespiti halinde miidahalenin hemen
kaldirilmast gerektigini belirtmistir. Mahkeme siteye erisimi saglayan yargi
kararlarmin halihazirda uygulanmadigini ve ne zaman uygulanacagmin da belirsiz

oldugunu®® degerlendirdikten sonra séz konusu hak ihlalinin genele etkisi iizerinde

477 THAM, Sahin Alpay v. Tiirkiye, App. No: 16538/17, 20/03/2018, p. 121

478 ]THAM, A.B. v. The Netherlands, App. No: 37328/97, 29/01/2002.

479 AYM, Youtube LLC Corporation Servis Company ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2014/4705,
Karar Tarihi: 29/5/2014, p. 39 — 40.

480 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére, yiiriitmeyi
durdurma seklindeki kararin gereginin gecikmeden yerine getirilmesi icap etmekte olup bu siire 30 giinii
gecememektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi s6z konusu bireysel bagvuru hakkinda karar verdigi
tarihte heniiz 30 giinliik siire gecmemisse de, kararin genele etkisini ve sitenin erigime agilmasinin
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durmugtur. Mahkemeye gore, erisim engeli karar1 milyonlarca bireysel kullaniciy1
etkileyerek onlarin siteden yararlanmasini imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla
yiiriitmenin durdurulmas: yoniindeki kararin uygulanmasi ile birlikte site tlimiiyle
erigime agilarak tiim kullanicilarin siteye erisimine imkan taniyacagindan, her bir
kisinin ayr1 ayr1 idarece kararlar1 yerine getirilmeyen idari yargi yoluna miiracaat
etmesinin beklenmesi olagan kanun yollarmnmn tiiketilmesi ilkesinin gayeleri ile

uyumlu degildir.*8!

Youtube kararma konu olay, kendi dinamikleri ile okunmasi gereken ve kendine
has baz1 dzellikler gdsteren 6nemli bir vakadir. Ornegin s6z konusu siiregte ne bir yarg1
kararmi uygulamama yoniinde miinferit bir hal vardir ne de bahsi gecen hak ve
ozgirliik bakimindan idari mercilerin ilgili yarg: kararlarim1 uygulamamasi seklinde
yapisal bir sorun olustugu tespit edilmistir. Yapisal bir sorun teskil etmedigi i¢in
ornegin Anayasa Mahkemesinin bu kararina dayanarak ifade 6zgiirliigii ihlali iddialar1
bakimindan, bundan sonra idari yarginin, ya da idari yargida yiiriitmeyi durdurma
yolunun etkili bir hukuk yolu olmadigi1 sonucuna ulagilamayacaktir. Ancak yiiriitmeyi
durdurma kararinin uygulanmamasi seklindeki siirecin miinferit bir olay oldugu ve
ayni olaya dayanan ihlal iddialar1 bakimindan idari yargiya basvurulmasi halinde yine
de olumlu yonde sonug almabilecegi de soylenemeyecektir. Zira idare mahkemesinin
Youtube sirketinin talebi sonunda verdigi yiiriitmeyi durdurma karar1 s6z konusu
sitenin kullanicis1 olan herkes bakimindan mecburi bir etki dogurmaktadir. Nitekim
kararin uygulanmasi halinde, erisim engeli ortadan kalkacak ve site Tiirkiye’deki tiim
kullanicilar bakimindan erisilebilir hale gelecektir. Bu bakimdan idarenin yargi
kararmi uygulamamasi ile birlikte Tiirkiye’deki tiim kullanicilar bakimimdan yalnizca
ilgili erigsim engeli karar1 yoniinden etkili herhangi bir yargi yolunun mevcut olmadig:

gercegi agiga ¢ikmustir. Oyleyse erisim engeli kararmin genele olan etkisi dikkate

zahmetli bir is olmadigmi, internette yapilacak basit bir islemle yerine getirilebilecegini dikkate alan
Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma kararmin derhal yerine getirilmemesini makul bulmamistir. Detayli
degerlendirmeler i¢in bkz. Bilgin, “3 Yillik Bireysel Basvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina
Iliskin Anayasa Mahkemesi Yaklasimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar”, s. 1270 — 1275
Ancak Anayasa Mahkemesinin bahsi gegen yaklasimi karsi oy yazan yargiglar tarafindan elestirilmistir.
Bkz. AYM, Youtube LLC Corporation Servis Company ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2014/4705,
Karar Tarihi: 29/5/2014.

81 AYM, Youtube LLC Corporation Servis Company ve Digerleri, Bagvuru Numarasi: 2014/4705,
Karar Tarihi: 29/5/2014, p. 39 — 41.
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alinarak olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kriterinin esnek yorumlanmasi bizce

yerindedir.*8?

1.  ULASILABILIiR, ETKIiLi VE YETERLi NIiTELiGE SAHiP
BiRDEN FAZLA OLAGAN KANUN YOLUNUN BULUNDUGU
DURUMLAR

Potansiyel olarak etkili birden fazla ¢6ziim yolu bulunmasi halinde kaide,
bunlardan yalnizca birinin usuliine gore tiiketilmis olmasmin yeterli goriilmesi
seklindedir. Coziim yollarindan hangisinin tercih edileceginde ise kural olarak
basvurucunun segimi belirleyicidir.*®® Lakin Anayasa Mahkemesi ile THAM, ihlal
edilen hakkin niteligi ile somut olayin kosullarmi dikkate alarak kimi hallerde
potansiyel olarak etkili s6z konusu bagvuru yollarindan birinin digerine nazaran daha
etkili olduguna karar verebilmektedir. Bu gibi hallerde basvuruculardan beklenilen
herhangi bir hukuk yolunun degil, mahkemelerin ictihatlarinda isaret ettigi yolun

titketilmis olmasidir.*®*

Birden fazla idari veya yargisal etkili basvuru yolu bulundugunun tespit
edilmesi halinde Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda, ¢ogunlukla, s6z konusu
yollarm hangi yollar olduklar1 belirtilmektedir.*®® Ozellikle bu yollarmmdan birinin
digerlerine nazaran somut olayin kosullarinda daha etkili oldugunun degerlendirilmesi
halinde Anayasa Mahkemesi, mutlaka ilgili yollarin hangi yollar oldugunu kisaca
degerlendirilmekte ve neden diger yollardan daha etkili goriilmesi gerektigi de

gerekceli sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin ve

482 Bireysel bagvurunun objektif islevine agirlik veren benzer yondeki bir degerlendirme igin bkz.
Celikyay, s. 54. Farkli yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Korkut Kanadoglu, Bertil Emrah Oder,
“Anayasa Mahkemesi’nin Twitter Karari, Usul ve Esasa iliskin Sorunlar”, Giincel Hukuk, 2014, 6-
126.

483 JHAM, Karako v Hungary, App. No: 39311/05 28/04/2009, p.14. IHAM, Lagutin ve digerleri v.
Russia, App. No: 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 and 7451/09, 24/04/2014. AYM, S.S.A.
Bagvurusu, Basvuru Numarast: 2013/2355, Karar Tarihi: 7/11/2013, p. 30. AYM, Ertan Erciktt
Bagvurusu (3), Bagvuru Numarasi: 2018/14040, Karar Tarihi: 30/6/2021, RG. Tarih ve Sayi: 24/8/2021-
31578, p. 48. AYM, Metro Turizm Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/2481, Karar Tarihi:
13/7/2016, p. 51. AYM, Mehmet Orhan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1258, Karar
Tarihi: 19/11/2014, RG. Tarih-Say1: 7/3/2015-29288, p. 39

484 Sermin Birtane, Etkili Bir Bagvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi),
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019, s. 112.

485 Aksi yonde karar 6rnegi icin bkz. AYM, Ercan Kanar Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/533,
Karar Tarihi: 9/1/2014.
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ozellikle hakkin ihlal edildigi iddiasmma yol acan vaziyetin niteligine bagli olarak
Anayasa Mahkemesi, uzunca siiredir nispeten tutarli bir igtihadi yaklasim tesis
etmistir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin kararlarina yansiyan yonii ile bu
boliimde, yagsam hakki ve igkence yasagi ile manevi biitiinliigiin korunmasi ve 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi haklar1 bakimlarindan ikili ayrim yapilarak konu ele
almmisti.  S6z konusu hak ve oOzgirliklerin se¢iminde, Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki niceliksel yogunluk etkili olmustur. Ilgili hak ve 6zgiirliikler ile birlikte
s6z konusu haklara yonelen miidahaleyi olusturan eylemlerin niteligine baglh olarak

Mahkemenin 6nem verdigi konular tizerinde durulmustur.

A. YASAMA HAKKI VE iSKENCE YASAGININ iHLAL EDILDiGi
DURUMLARDA OLAGAN KANUN YOLLARI

Yasam hakki ile maddi ve manevi biitlinliigiin korunmas1 haklar1 bakimmdan
benimsenen yaklagima gore, devletin yalnizca bu haklar1 ihlal etmeme seklinde negatif
bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Devlet ayn1 zamanda kamu giiciinii kullananlardan
veya lciincl kisilerden gelebilecek ve bireye yonelen ihlallere kars1 bireyi korumali
ancak ihlal yine de gergeklesirse, basvuru yollarinmi isleterek etkili sorusturma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir.*®

Devletin etkili sorusturma yiikiimliiliigii her olayda mutlaka ceza sorusturmasi
acilmasini gerektirmemektedir. Baz1 hallerde 6rnegin hukuki bir tazmin yolu veya
idari bir sorusturma yiirlitilmesi ihlalin giderilmesi bakimindan yeterli
goriilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi yagsam hakki ile maddi ve manevi biitlinliigiin
korumasi haklarma yonelen eylemin niteligini géz oOniinde bulundurarak etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi yarg: yolunu kendisi belirlemektedir.*®” Bu
bakimdan yasam hakki ile maddi ve manevi biitiinliigiin korumasi haklarma yonelen
eylemler, kasith eylemler seklinde olabilecegi gibi, muhakeme hatasin1 veya

dikkatsizligi agsan hata seklinde veya ihmali eylem seklinde de olabilmektedir.

486 A, Burak Bilgin, “Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir insan Haklari Karnesi - Olumlu
Ornekler/Uygulamalar/Yaklagimlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6 Say1: 2,
2015, 5.129 — 210, s. 189 — 190.

487 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Basvuru Uygulamasinda, Tiiketme Kuralina liskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar”, s. 1290.
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1. Kasith Eylemlerin Etkisi

Bir 6liim olayinin kasten veya saldir1 ya da kotii muamele sonucu meydana gelmesi
halinde devletin Anayasa’nin 17°nci maddesi geregince, sorumlularin tespit
edilmesine ve cezalandirilabilmesine olanak saglayacak tiirde bir ceza sorusturmasi
yiiriitmesi gerekmektedir. Bu gibi hallerde idari sorusturma veya hukuki tazmin yollar1
magdur sifatmin ortadan kaldirilmasi icin yeterli degildir. *®® Keza IHAMin igtihad:

da bu yondedir. “8°

Anayasa Mahkemesi, kasten veya saldir1 ya da kotii muameleler sonucu meydana
gelen bir Olim olayma iliskin olarak yalnizca ceza sorusturma prosediirii
yiiriitiilmesini yeterli gormektedir.*®® Buna karsilik yalnizca hukuki veya idari yollara
basvurulmas1 halinde olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar vermektedir.*
S6z konusu i¢tihadin temelinde, kasit, saldir1 ya da kotii muamele eylemleri aleyhine
hicbir su¢lamada bulunulmamasmin veya faillerin yargilanmamasinin maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkini ihlal edecegi yaklasimi vardir.*®? Ozellikle s6z
konusu eylemleri gergeklestirenlerin kamu gorevlileri olmasi halinde bagvurucu lehine
yalnizca tazminata hilkmedilmis olmasi, ilgili kamu gorevlilerinin bir tiir
dokunulmazliga sahip oldugu diisiincesini olusturabilecektir.*>> Bununla birlikte kotii
muamele vakalarinda eylemin tasidigi kasit unsuru, maddi gercegin ortaya
c¢ikarilmasinda en iyi yontemin delil serbestisi ilkesini benimseyen ceza muhakemesi

prosediirii oldugunu kabul ettirmektedir.*%*

488 AYM, Hamim Kilic Basvurusu, 2013/1655, 4/11/2015, p.75 — 77. AYM, Ozlem Kir Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2014/5097, Karar Tarihi: 28/9/2016 RG. Tarih ve Say1: 26/10/2016- 29869, p. 41.
AYM, Siileyman Deveci Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/3017, Karar Tarihi: 16/12/2015, RG.
Tarih ve Sayi: 5/2/2016-29615, p. 109.

489 THAM, Tanrikulu v. Tirkiye, [GC], App No: 23763/94, 08/07/1999 p. 79. ITHAM, Mocanu ve
digerleri v. Romania [GC], App. No: 10865/09, 45886/07, 32431/08, 17/09/2014, p. 227. Harris O’
Boyle/Bates/Buckley, s.53

490 Ornek Kararlar icin Bkz. Tablo 2. 1

491 AYM, Seyran Ilhan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/488, Karar Tarihi: 15/5/2020. AYM, Zeki
Giingér Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8491, Karar Tarihi: 31/3/2016.

492 AYM, Ozlem Kir Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/5097, Karar Tarihi: 28/9/2016,

RG. Tarih ve Say1: 26/10/2016 — 29869. p. 42- 43.

493 AYM, Ozeyir Kocakaya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/1457, Karar Tarihi: 14/11/2018, RG.
Tarih ve Sayi: 25/12/2018-30636, p. 58.

494Bagvurucular yine de kendi istekleri ile bir 6liim olayinin kasten veya saldir1 ya da kotii muamele
sonucu meydana gelmesi halinde ceza sorusturma siireci yaninda idari ya da hukuki tazmin yollarina da
muracaat edebilirler. Lakin bu gibi hallerde bagvuru siiresi, ceza sorusturma veya kovusturma siirecinin
sonunda kesinlesen karar ile baslamaktadir. Ornek kararlar icin bkz. AYM, Ozeyir Kocakaya
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/1457, Karar Tarihi: 14/11/2018 RG. Tarih ve Sayt: 25/12/2018-
30636. AYM, Ahmet Cihan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/23740, Karar Tarihi: 2/12/2020.
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Ceza muhakemesi siirecinin bagvurucular tarafindan tiiketilmis sayilabilmesi
icin bagvurucularm yapmalar1 gerekenler konusunda Anayasa Mahkemesi ile IHAM
farkl1 yaklagimlara sahiptir. IHAM, iskence ve kétii muamele suglarinda, her ne kadar
basvurucularin ceza muhakemesi prosediiriine katilimlart miimkiin ise de prensipte
iskence ya da kotii muameleye iliskin elde ¢ok sarih gostergelerin bulunmasi halinde
resen sorusturma ilkesini dikkate almaktadir. Bu gibi hallerde sorusturmanin resen
baslatilmas: gerektigini belirten IHAM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki

itirazlar1 kabul etmemektedir. 4%°

Anayasa Mahkemesi, iskence iddialar1 bakimindan bile bagvurucularin olagan
kanun yollarin1 tiilketmesi gerektigini belirtmektedir.*®® Ornegin, flhan Karasu
basvurusuna konu olayda, bagvurucu gozaltinda tutuldugu esnada viicudunda
yaralanmalar oldugunu gdsterir 5 ayr1 saglik raporu almis, s6z konusu saglik raporlar1
basvurucunun sanik olarak yargilandigi mahkeme dosyasina getirilmis ve hatta sulh
ceza hakimligine gonderilmek tizere ilgili savciliga verilen tahliye talep dilekgesinde
gozaltinda iskence gordiigii belirtilmistir. Bahsi gecen olay orgiisiine ragmen Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun goézaltinda iskence ve kotii muamele gordiigiine iliskin
iddialar1 bakimindan dogrudan savciliga dilek¢e verilmedigine dikkat g¢ekmistir.
Sonugta Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialar1 bakimindan mahkemeler ve

sorusturma makamlar1 6niinde ¢ok sarih gostergelerin bulunmasi halinde bile, olagan

Bununla birlikte, birden fazla fail veya siipheli bulunmasi halinde bazilar1 yoniinden ceza yargilamasi
sona ermisken bazilar1 yoniinden devam ediyor olabilir. Bir kisim sanik veya siipheli bakimindan ceza
muhakemesi siireci sona ermesi iizerine yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi, diger
siipheli veya saniklar yoniinden siirecin devam ettigini dikkate alarak olagan kanun yollarinin
tiketilmedigine karar vermektedir. Mahkemenin bu yaklagimina iliskin temel gerekgesi, bir
sorusturmanin etkili olup olmadigmna karar verilirken tim ceza muhakemesi siirecinin biitiin olarak
incelenmesi gerektigi seklindedir. Dolayisiyla yalnizca belirli kisiler yoniinden ceza muhakemesi
stirecinde verilen karar1 dikkate almanin yeterli olmayacag diisiiniilmektedir. Karar 6rnekleri igin bkz.
AYM, C.D. ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/989, Karar Tarihi: 11/3/2021. AYM,
Kasim Seker Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/32336, Karar Tarihi: 26/5/2022. AYM, Basra Oner
ve Mehmet Sirin Oner Basvurusu, Basvuru Numarast: 2017/27463, Karar Tarihi: 30/6/2021. AYM,
Ahmet Ince ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/31435, Karar Tarihi: 7/10/2021.
Mahkemeye gore her bir siipheli ya da samigin kusur durumuna bagli olarak sonuca ulasilmasi
gerektiginden sorusturmanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ornek karar i¢in bkz. AYM,
Dilek Geng ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3944, Karar Tarihi: 1/2/2018 RG. Tarih
ve Sayr: 3/5/2018-30410, s. 55. AYM, A.K. ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/2763,
Karar Tarihi: 8/9/2021, p. 31. AYM, Yusuf Erdogan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/33158, Karar
Tarihi: 10/5/2022, p. 57.

495 JHAM, Bat1 ve Digerleri v. Tirkiye, App No: 33097/96, 57834/00, 03.06.2014, p. 133. Sirin,
Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 154.

4% AYM, Zeki Giingor Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/8491, Karar Tarihi: 31/3/2016, p. 42.
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kanun yollarmn tiiketilmedigine karar vermistir.**’ Benzer yonde bir diger kararinda,
kolluk gdrevlisinin kdtii muamelesine maruz kalindigi iddiast ile Igisleri Bakanhigina
basvurulmasini yeterli gormemis ve dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligma sikayette

bulunulmadigindan bahisle olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar vermistir. 4%

Anayasa Mahkemesi, iskence ve kotli muamele iddialar1 bakimindan istisnai
baz1 kararlarinda, resen arastirma yiikiimliligiinii dikkate alarak olagan kanun
yollarmin tiiketildigini kabul etmistir. Lakin Anayasa Mahkemesinin dogrudan ceza
muhakemesi siirecine katilmayan basvuruculara olagan kanun yollarini tiikketme
kuralindan muafiyet tanidig1 kararlarinda, sorusturma makamlarini harekete gegirecek
gostergelerin dolayli olarak degil dogrudan bu makamlar 6niinde gerceklesmesine ya
da ileri siiriilmesine 6nem atfetmistir. Ornegin N. 4. basvurusuna konu olayda,
basvurucunun siipheli sifatiyla yer aldigi savcilik oniinde ve sorgu esnasinda iskence
ve kotii muamele gordiglinii ileri siirmesinin sug ihbari niteligi tasidigini kabul

etmistir. 4%°

Anayasa Mahkemesi giincel tarihli B.P.O. kararina konu olayda, kisinin cinsel
organina bir polis memurunca elinin sokulmas1 suretiyle, i¢i uyusturucu madde dolu
balon seklinde obje ¢ikarilan olay1 degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, kollugun
s0z konusu miidahalesinin cumhuriyet savcisi Oniine kolluk fezlekesi ile geldigi,
savciligin ise uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugundan tanzim edilen
iddianamede deliller kisminda kollugun s6z konusu miidahalesi sonucu elde edilen
uyusturucu maddeye yer vermedigi, yani miidahalenin hukuka uygun sekilde
gerceklesmediginin Cumhuriyet Savciliginca da bilindiginin en azindan zimnen kabul
edildigini tespit etmistir. Basvurucunun ceza mahkemesi Oniindeki savunmasinda
yasaya aykir1i sekilde cinsel organinda arama yapildigimi dile getirdigini de
degerlendiren Mahkeme, yargi makamlarinin kanuna aykir1 miidahaleyi bildigini

ancak sorusturulmasi icin gerekli girisimlerde bulunulmadigini tespit etmistir. Aksi

497 AYM, Tlhan Karasu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/4918, Karar Tarihi: 8/7/2020.

498 AYM, Ali Tulum Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/238 Karar Tarihi: 13/4/2021.

499 AYM, N. A. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8130, Karar Tarihi: 21/4/2016. Benzer yonde
kiyaslamak i¢in bkz. AYM, Kadir Gokmen Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/36639 Karar Tarihi:
22/9/2022.
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yorumun mahkemeye erigim hakki yoniinden bagvurucuya asir1 kiilfet yiikleyecegini

degerlendiren Mahkeme, olagan kanun yollarmn tiiketildigini kabul etmistir. >

Biz Anayasa Mahkemesinin resen arastirma yikimliiliigiiniin ortaya ¢iktigi
hallerde olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kuralini oldukc¢a kati yorumladigini
diisiinmekteyiz. Bununla birlikte IHAM yaklasimini uygun gérmekte ve iskence ya da
kotii muameleye iliskin elde ¢ok sarih gostergelerin bulunmasi halinde resen

sorusturma ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Muhakeme Hatasim veya Dikkatsizligi Asan Thmalin Etkisi

Ihmal suretiyle meydana gelen o6liim olaylarinda etkili sorusturma
ylkiimliiligli muhakkak ceza muhakemesi prosediirii ylriitiilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Bu bakimdan etkili ve yeterli nitelie sahip ve basvurucularin
erisimine acik olan hukuki, idari veya hatta disiplinle ilgili bagsvuru yollar1 yeterli
goriilebilmektedir. Lakin meydana gelen 6liim neticesinde, “deviet gorevlilerinin ya
da kurumlarmmin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali
oldugu” yani “olast sonuglarin farkinda olmalarina ragmen soz konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri géz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli onlemleri almadiklar: durumlarda” etkili
sorusturma yiikiimliiliigii, ceza sorusturma siirecini gerektirmektedir.®®® Bu gibi

hallerde, yalnizca ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi ancak ayrica hukuk veya idari dava

500 AYM, B.P.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19012, Karar Tarihi: 27/3/2019, RG. Tarih ve
Sayi: 1/5/2019 — 30761, p. 55 — 56. Mahkeme ¢ogunlugu, eylemin bir kadin polis memurunca kimsenin
goremeyecegi bir yerde ve hijyen kurallarina uyularak gerceklestirildigini dikkate alarak, dayanilmaz
bir cismani aci veya psikolojik harabiyete neden olunmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan
mahkeme ¢ogunlugu, eylemi kotii muamele olarak degerlendirmeyerek maddi ve manevi varligini
koruma hakkina yénelen bir miidahale olarak kabul etmistir. Ancak 6rnegin Mahkeme Uyesi Ziihtii
Arslan kars1 oy gerekgesinde, i¢ beden muayenesi ile aramasinin 6zel olarak kanunda diizenlendigini,
buna gore ancak bir tabip veya saglik mensubu tarafindan yapilabilecegini dikkate almistir. Arslan’a
gore, i¢c beden muayenesi bireylerin fiziki ve manevi biitiinliigiine yonelen agir sonuclar meydana
getirebilir ve saglik agisindan riskli ve hayati durumlar olusturabilir. Dolayisiyla polis memurunca
eldiven takilarak yapilmasi gerekli hijyen kurallarina uygunlugu karsilamamaktadir. Ayrica Arslan,
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelenin tespiti bakimindan, acinin mutlaka dayanilmaz veya
psikolojik etkinin harabiyet boyutuna ulasmasinin gerekmedigini, dnemli olanin kisiyi kii¢iik diisiiren
ve asagilayan oOzelligi oldugu dikkate alarak olaydaki eylemin de bu nitelikte oldugunu
degerlendirmistir. Biz de Zihtu Arslan’in karst oy gerekgelerine katildigimizdan s6z konusu Anayasa
Mahkemesi kararini bu baglik altinda anlatmay1 uygun bulduk.

501 fHAM, Oneryildiz v. Turkiye, [GC], App. No: 48939/99, 30/11/2004, 30/11/2004, p. 93. AYM,
Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/752, Karar Tarihi: 17/9/2013, p. 60.
AYM, Rukiye Giiven Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/11229, Karar Tarihi: 10/10/2018, p. 49.
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acilmamasi halinde olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kriteri bakimimdan sorun

bulunmamaktadir.°®> IHAM 1 igtihad: da benzer yondedir.>%3

Anayasa Mahkemesi, hastay1 kabul etmeme, gerekli tedaviyi saglamama gibi
tibbi uygulama ve degerlendirme hatast anlamina gelmeyecek hallerde ceza
sorusturmasimnin  yiiriitiilmesini gerekli gormektedir.°®* Irfan Durmus kararinda
Mahkeme, viicudunda ciddi yaniklar olusacak bigimde yanan bagvurucunun
organizasyonel nedenler ve yer olmadigi gibi gerekcelerle hastaneye kabul edilmemesi
hususunu ele almistir. Gerekli tedavinin saglanmadigini dikkate alan Mahkeme, etkili
ceza sorusturmasi yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu ancak bagvurucular tarafindan
yalnizca hukuk veya idari mahkemelerde tazminat davasi acildigini, bu bakimdan

olagan kanun yollarinm tiiketilmedigini degerlendirmistir.5%®

Anayasa Mahkemesi, muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmalin
varligm tespit ederken ozellikle bireyin korunmasmi gerektirecek bir risk ya da
tehlikenin mevcut olmasi gerektigini, s6z konusu riskin ise sorumlulugu bulunan
makamlar tarafindan ongoriilebilir olmasmi aramaktadir.>°® Mahkeme, miidahalenin
thmalden mi yoksa muhakeme hatasini asan thmalden mi kaynaklandigini tespit
ederken genellikle, kabul edilebilirlik incelemesi ile esas incelemesini
birlestirmektedir.>®” Ornegin bir cocugun trafo panosunda elektrik akimina kapilmasi
olayinda, elektrik liretimi ile dagitiminda yetkili ve sorumlu olanlarin eylemlerinin
yaralanmaya etkisini tespit ederek usul yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi yargilama tiiriinii
belirleyebilmek icin kabul edilebilirlik incelemesini esas incelemesi ile

birlestirmistir.>%®

502 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Basvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralna liskin Anayasa Mahkemesi
Yaklasimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar”, s. 1290.

508 fJHAM, Oneryildiz v. Tirkiye, [GC], App. No: 48939/99, 30/11/2004, 30/11/2004, p. 93, Osman
Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt |,
Istanbul: Legal Yaymcilik, 2. Baski, 2016, s. 22.

504 AYM, Irfan Durmus Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4153, Karar Tarihi: 11/5/2017, RG. Tarih
ve Sayi: 13/7/2017 — 30123, p. 108-110.

505 AYM, Irfan Durmus Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4153, Karar Tarihi: 11/5/2017, RG. Tarih
ve Say: 13/7/2017 — 30123, p. 108-110. Karsilastirmak i¢in bkz. AYM, Nimet Bacaklilar Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2014/19349, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Sayi: 9/5/2018 — 30416.

506 AYM, Kadri Ceyhan Basvurusu, Anayasa Mahkemesi [GK], Bagvuru Numaras1: 2014/1924, Karar
Tarihi: 17/5/2018, RG. Tarih ve Sayi: 5/7/2018-30469 § 91 — 93.

507 Ornek karar igin bkz. AYM, Necla Kara ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/5075,
Karar Tarihi: 15/3/2022 RG. Tarih ve Sayi: 25/5/2022-31846.

08 AYM, Selman Tumur Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18754, Karar Tarihi: 12/9/2019 RG.
Tarih ve Say1: 9/10/2019.
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Mahkeme oOncelikle, elektrik tiretimi ve dagitimi faaliyetinin tehlikeli bir
faaliyet oldugunu tespit etmistir. Tehlikeli faaliyet olmasi dolayisiyla elektrik {liretimi
ve dagitimu ile ilgili tiim organizasyon ile teknik cihazlarin, bireylerin yasam ile viicut
biitiinliikklere zarar vermeyecek sekilde yerlestirilmesi, bakim ve onarimlarmin
yapilmasi, tehlikeli binalar ile cihazlarin korunmasi, bunlarin gerekirse etkisiz hale
getirilmesi ya da yiktirilmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, tiim bu tesisi
ve teknik araclar1 viicut biitiinliigline ve mal varligina zarar vermeyecek ve bunlara
yonelik tehlike yaratmayacak sekilde tesis etmek, kisilerin bunlarin gerilim altindaki
aktif boliimlerine dokunmasinin olanaksiz olmasini saglamak, emniyet mesafesini
saglamak ve koruma onlemlerini almak, faaliyeti yliriitenlerin yiikiimliliigii altindadur.
Mahkemeye gore, faaliyetin tehlikeli niteliginin gerektirdigi ylikiimliliiklerin,
ozellikle cocuklar ve 6zel korunmaya muhtag kisilerin durumlarinin dikkate almarak
yerine getirilmesi gerekmektedir. Mahkeme, somut olayda yiiksek elektrik enerjisi
yiklii trafonun 6zellikle savunmasiz kisilerin ona kolayca erigebilmesinin miimkiin
oldugu acik bir zemin {lizerine konumlandirildigini, trafonun kilit altinda tutuldugu
mekanizmanin basit oldugunu ve trafonun etrafinda dikenli tel ve benzeri tedbirler
bulunmadigini tespit etmistir. Netice olarak, kisilerin trafoya ulasmasimni gii¢lestirecek
veya imkansizlastiracak tedbirler alimmadigini dikkate alan Mahkeme, kamu
makamlarinin ciddi bir 6zensizligi bulundugu kanaatine ulasmistir. Bu 6zensizligin
ilgili makamlarca bilinmesi gerektiginin altin1 ¢izen Mahkeme, sorumlulugu bulunan
makamlarin muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali bulundugunu tespit
etmistir. Sonug olarak s6z konusu olay bakimimdan usul yiikiimliiliigiiniin yalnizca

tazminata hiikkmedilerek giderilemeyecegine karar vermistir. °*°

Anayasa Mahkemesinin dogal afetlere yaklasimi da tehlikeli faaliyetlere iliskin
ictihadinda oldugu gibidir. Bu bakimdan, dogal afet sonucu meydana gelen bir 6lim
olayinda, kamusal mercilerin yasami korumaya yonelik riski ortadan kaldirabilmek

icin gereken 6zeni gosterip gostermediklerini ortaya ¢ikarabilecek ve liizumu halinde

509 AYM, Selman Tumur Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/18754, Karar Tarihi: 12/9/2019 RG.
Tarih ve Sayi: 9/10/2019, p. 62- 78. Tehlikeli faaliyet olarak degerlendirdigi patlayict madde (maytap,
mesale) liretimi ve ticareti yoniinden benzer yonde karar drnegi i¢in bkz. AYM, Necla Kara ve Digerleri
Bagvurusu, Basvuru Numarast: 2018/5075, Karar Tarihi: 15/3/2022 RG. Tarih ve Sayi: 25/5/2022-
31846. Demir yolu tagimaciligini tehlikeli bir faaliyet olarak degerlendirildigi karar 6rnegi i¢in bkz.
AYM, Burcu Demirkaya ve Yiicel Demirkaya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/1232, Karar Tarihi:
30/10/2018 RG. Tarih ve Say1: 5/12/2018-30616. Benzer yonde IHAM karar1 igin bkz. IHAM, Kalender
v. Turkiye, App No: 4314/02, 15/12/2009.
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sorumlular1 cezalandirabilecek bir sorusturma yiiriitiilmelidir. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin Rabia Nur Yazici ve Selma Kocapicak kararina konu olayda, 1slah
caligmasi sonucunda derenin yatagmin giizergahinin degistirilmesi ile bos kalan alan
doldurularak Toki tarafindan bloklar insa edilmistir. Su baskininin s6z konusu insa
alanina ulagmast ile bagvurucularin yakinlar1 hayatini kaybetmistir. Mahkeme, yetkili
makamlar tarafindan dere yataginin giizergahinin degistirilmesi, yriitillen 1slah
calismasi, yagis miktar1 gibi hususlar dikkate alindiginda, etkili yargisal sistem kurma
yikiimliliigiliniin bir ceza sorusturmasi agilmasini gerekli kildigi sonucuna ulagmaistir.
Netice olarak, olay ile ilgili agilan tam yargi davasi heniliz sonuglanmamisken ceza
muhakemesi siirecinin sona erdigi gerekcesi ile yapilan bireysel basvuruyu, olagan

kanun yollarmin tiiketilmesi kosulu bakimindan sorun gérmeden incelemistir. °1°

3. ihmali Eylemlerin Etkisi

Thmal neticesinde kisinin yasam hakkina ve viicut biitiinliigiine zarar verilmesi
halinde, kisiler adli veya idari yargiya miiracaat ederek zararlarinin tazmin edilmesini
talep edebilecekleri gibi, bir ceza muhakemesi siirecinin yiiriitiilmesini de temenni
edebilirler. Lakin bu gibi vakalarda, etkili bir yargisal sistem kurmak seklindeki
devletin usul yiikiimliliigli, muhakkak ceza muhakemesi siirecinin ylriitiilmesini
gerektirmemektedir. Bu bakimdan hukuki, idari ya da 6rnegin disiplin sorusturmalari
yiiriitiilmesi bile yilikiimliiliglin yerine getirilmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla
kisilerin yalnizca ceza muhakemesi prosediiriiniin sonuglanmasini bekledikleri
basvurularda, Anayasa Mahkemesi olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar
vermektedir. Bununla birlikte yalnizca hukuki ya da idari tazmin yollarinin veya

disiplin siirecine iliskin bagvuru yollarmn tiiketilmesi yeterli goriilebilmektedir.>!!

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklasimi, Ornegin tazminat davasi
yolunun ceza yargilamasina nazaran daha yiliksek bir basar1 sansina sahip oldugu
seklindeki degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ceza yargilamasinda

tazminat davalarinin aksine, objektif sorumluluk ilkesi mevcut degildir. Mahkemeye

510 AYM, Rabia Nur Yazici ve Selma Kocapicak Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/9528, Karar
Tarihi: 9/6/2020 RG. Tarih ve Sayi: 5/8/2020-31204.

511 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina iliskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar”, s. 1290. IHAM ictihad: da benzer yondedir,
bkz. ITHAM, Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, App. No: 56080/13, 19/12/2017, p.137.
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gore, tazminat davalarinda ispat standardi daha diisiiktiir, 6rnegin ceza hukukunda
taksirli eylemlerden kaynaklanan sorumluluk istisnai Ozellikteyken, taksirle
bagkalarina verilen zararin tazminat davalari ile giderilmesi daha yiiksek bir

potansiyele sahiptir.>?

Ormegin Anayasa Mahkemesi ve IHAM, tibbi ihmal vakalarinda, yani tibbi
miidahale sirasinda doktorun ya da bir bagka saglik personelinin yapmis oldugu hata
veya hastaya yanlis teshis koyulmasi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialar1
bakimindan mutlaka ceza davasi agilmasmm gerekli olmadig1 kanaatindedir.®'®
Dolayisiyla yalnizca ceza prosediiriine dahil olan ancak 6rnegin idari veya hukuki
tazmin yollarin1 denemeyen bagvurucular hakkinda olagan kanun yollarmin

514

tikketilmedigine karar verilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore saglk

merkezlerindeki mikrop, bakteri ve virlis kaynakli 6liim olaylar1 da tibbi thmal

kapsaminda degerlendirilmektedir.®®

Ozel ya da kamu fark etmeksizin saglik kuruluslara basvuru yapan hastalarin
saglik durumunun ciddiyetini bilen veya bilmesi gereken yetkili kisi ve kurumlarca,
olusabilecek riskleri bertaraf etmek amaciyla gerekli ve yeterli tedbirlerin alinmamasi
halinde veya tan1 ve tedavi siirecine iliskin degerlendirme hatasimi asacak bi¢imde
mesleki oOdevlere aykir1 davranilmasi halinde ise yalnizca ceza prosediiriiniin
yiiriitiilmiis olmasi yeterli goriilmektedir.>'® Anayasa Mahkemesi, 6zellikle hastane
veya personelin organizasyon eksikligi halinde etkili yolun ceza muhakemesi
prosediirii oldugunu kabul etmektedir. Ornegin dogum sirasinda géz muayeneleri

yapilan 2 bebegin 2 hafta sonra yeniden muayene edilmesi gerektiginin ebeveynlerine

512 AYM, Ramazan Demir Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/16285, Karar Tarihi: 22/3/2018, p.36
— 38 Ancak sanik veya siiphelinin kimlik bilgilerinin bilinmedigi hallerde ayrica hukuki veya idari
tazmin yollarinin tiiketilmesini aramamaktadir. AYM, Aydin Keskin Basvurusu, Bagvuru Numarasi:
2019/4746, Karar Tarihi: 17/11/2021 RG. Tarih ve Say1: 22/12/2021-31697.

13 THAM, Vo v. France, App. No: 53924/00, 8/7/2004, p. 90; AYM, Seyfi Yayla ve Digerleri
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/829, Karar Tarihi: 11/12/2014. AYM, Mahmut Sancar Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/3583, Karar Tarihi: 7/7/2015 RG. Tarih- Say1: 14/8/2015-29445.

514 AYM, Turgay Camli Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1266, Karar Tarihi: 17/9/2014 RG. Tarih-
Sayi: 5/11/2014-29166. AYM, Nail Artu¢ Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2839, Karar Tarihi:
3/4/2014. AYM, Yaprak Yiiksel Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9116, Karar Tarihi: 14/10/2015
RG. Tarih — Say1: 3/12/2015-29551. AY M, Berat Agardan Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/11076,
Karar Tarihi: 27/10/2016. AYM, Murat Yasa Kiling Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/14146, Karar
Tarihi: 27/10/2016. iIHAM Kkarar ornegi igin bkz. IHAM, Polat v. Tirkiye, App. No: 3143/12,
15/10/2013.

515 AYM, Ramazan Baytemir Basvurusu (2), Bagvuru Numaras:: 2018/38015, Karar Tarihi: 27/1/2021.
516 AYM, Emine Demir ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/16805, Karar Tarihi:
25/5/2022, p. 17.
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bildirildigi, 2 hafta sonra ise hastanede muayene yapilacak cihazin eksikligi nedeniyle
muayenenin yapilamadig1 ve hastanedeki enfeksiyon riski nedeniyle erkenden taburcu
edildikleri olayda, 2 bebek de gorme yetisini kaybetmistir. °1’ Anayasa Mahkemesi
gorme yetisi kaybi seklindeki sonucun hastane ve personelin organizasyonel
eksikliginden kaynaklandigin1 dikkate alarak, yalnizca ceza muhakemesi
prosediiriiniin yiiriitiilmesini yeterli gérmiis, ayrica hukuk ya da idari tazmin veya
disiplin siirecine miiracaat edilmemesini kabul edilemezlik nedeni olarak
degerlendirmemistir.>® THAM da benzer sekilde 6rnegin hayati tehlikesi bulunan bir
hastanim ticret 6denmediginden bahisle hastaneye hi¢ kabul edilmedigi olayda, etkili

basvuru yolunun ceza muhakemesi prosediirii oldugunu degerlendirmistir.>°

Anayasa Mahkemesinin her zaman somut olay kosullarinda ihmal mi yoksa
muhakeme hatasin1 asan ihmal mi oldugunu dogru sekilde tespit edebildigini
sdyleyebilmek giictiir. Ornegin hastanin yogun bakim iinitesinde yer olmadigi
gerekcesiyle hastaneye kabul edilmedigi olayda, Anayasa Mahkemesi muhakeme
hatasmi veya dikkatsizligi asan bir durum olmadigini tespit etmistir. °2° Yalnizca ceza
muhakemesi prosediiri yuriitiildiiglinii g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, ayrica
hukuki ya da idari tazmin veya disiplin slirecine miiracaat edilmemesini olagan kanun
yollarinin tiiketilmedigi seklinde degerlendirmistir. Halbuki Mahkemenin hastay1
kabul etmemek seklindeki uygulamalar bakimindan tiiketilmesi gerekli basvuru
yolunun ceza muhakemesi prosedirii olduguna isaret ettigi kararlar1 da

bulunmaktadir.®?

Biz Anayasa Mahkemesinin yasam hakkina veya viicut biitlinliigiine miidahale
teskil eden eylemin niteli§ine gore ayrim yaparak etkili yolun hangisi olduguna
kendisinin karar verdigi yaklasimmi uygun bulmamaktayiz. Oncelikle bu bakis agisi
hangi eylemin kasit, hangi eylemin ihmal, hangi eylemin ise muhakeme hatasini veya

dikkatsizligi asan ihmal anlamma geldigini basvurucularin tespit edebilmelerini

517 AYM, Emine Demir ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/16805, Karar Tarihi:
25/5/2022, p. 17.

18 AYM, Emine Demir ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/16805, Karar Tarihi:
25/5/2022. p. 19.

519 JHAM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Trkiye, App. No: 13423/09, 9/4/2013, p. 104-105.
520 AYM, Nimet Bacaklilar Basvurusu, Basvuru Numarast: 2014/19349, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG.
Tarih ve Sayi: 9/5/2018 — 3041673.

2L AYM, irfan Durmus Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4153, Karar Tarihi: 11/5/2017, RG. Tarih
ve Say1: 13/7/2017 — 30123.
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gerektirmektedir. Halbuki s6z konusu hususlar1 kimi durumlarda ancak ceza hukukuna
¢ok iyi hakim hukukgular dogru bir sekilde tespit edebilmektedir.®??> Oysa eylemin
niteligini dogru sekilde belirleyebilecek kisi, Anayasa Mahkemesinin bekledigi
“dogru” hukuk yoluna basvurabilecek ve yanlis yola miiracaat ederek siireasimi riski
olmadan bireysel basvuru yapabilecektir. Siradan bir kisiden beklenmesi gii¢ bir

ayrimdir.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin 6rnegin tazminat davasi yolunda ceza
yargilamasina nazaran daha diisiik bir ispat standardi belirlenmesini, hangi yargi
yolunun daha etkili olduguna karar verirken bir Ol¢ii olarak kullanmasmi dogru
bulmamaktayiz. Nitekim ceza yargilamalarinda resen arastirma ilkesi gegerli iken
hukuk yargilamalarinda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi hakimdir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesince ispat standardi1 daha diisiik kabul edilen hukuki tazmin yollari,
basvurucu agisindan aslinda daha kiilfetli bir yargi yolu haline gelebilmektedir. Netice
olarak biz kisinin 6liimii veya yaralanmasi ile sonuglanan vakalarda Mahkemenin s6z
konusu sonuca sebep olan eylemin niteli§ine gére ayrim yaparak potansiyel olarak
¢Ozlim saglayabilecek birden fazla bagvuru yolundan birini digerine gore daha etkili

goren yaklasiminin, bagvurucuya asir1 kiilfet yiikledigi kanaatindeyiz.

Bilgin’in ifade ettigi gibi, biz de Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin
talebine gore hareket etmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu bakimdan magdurun
yalnizca parasal olarak giderimi talep ettigi hallerde tazminat talebine uygun yargi
yollar1 disinda ayrica ceza muhakemesi siirecinin de ylriitiilmiis olmasini
beklememesini; magdurun yalnizca failin ceza muhakemesi siireci sonunda
cezalandirilmasini talep etmesi halinde ise bir de hukuki veya idari tazmin yollariin

tiiketilmis olmasin1 aramamasini kabul etmekteyiz.>>

52 Hatta kimi kararlarda Anayasa Mahkemesi iiyeleri bile eylemin niteligini farkli sekilde
yorumlayabiliyor, bkz. AYM, Emine Demir ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2019/16805,
Karar Tarihi: 25/5/2022. AYM, Nimet Bacaklilar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/19349, Karar
Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Say1: 9/5/2018 — 3041673.

523 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina iliskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar”, s. 1294.
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B. MANEVI BUTUNLUGUN KORUNMASI HAKKI iLE OZEL
HAYATIN GIZLILIGININ iHLAL EDILDIGi DURUMLARDA
OLAGAN KANUN YOLLARI

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yerini bulan ve bir ihlal iddiasina yonelik
birden fazla erisilebilir, etkili ve yeterli bagvuru yolunun mevcut olmasi hali, 6zellikle
manevi biitiinliigiin korunmasi1 hakki ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki
bakimindan giindeme gelmektedir. Seref ve itibarin korunmasi hakki ile unutulma
hakki bakimimdan Mahkemenin bugiine kadar yaptig1 degerlendirmelerin incelenmesi

Onem tasimaktadir.

1. Seref ve itibarin Korunmas1 Hakki Bakimindan Degerlendirme

S6zlesmenin 8’inci maddesi ile Anayasa’nin 17’nci maddesi geregince,
devletin seref ve itibara yonelen saldirilara kars1 bireyin manevi varligi koruma ve
saygl gosterme yiikiimliligli bulunmaktadir. Soézlesmenin 8’inci maddesi ile
Anayasa’nin 17°nci maddesi geregince, devletin seref ve itibara yonelen saldirilara
kars1 bireyin manevi varligini koruma ve saygi gosterme ylikiimliiliigi bulunmaktadir.
Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi sekilde miidahale etmemeli ve {i¢iincii kisilerin
saldirilarmi dnlemelidir.>** Anayasa Mahkemesi seref ve itibara yonelen miidahaleler
ile ilgili olarak, 6rnegin kisinin hakarete ugradigim iddia etmesi halinde, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin iftira ve hakaret eylemlerinin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi ydniindeki birgok kararmi gdz dniinde bulundurmaktadir.®?® Bu bakimdan
devletin etkili yargisal sistem kurmak seklindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin her olayda
muhakkak ceza sorusturmasi ile kovusturmasi siirecinin yliriitiilmesini zorunlu

kilmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Seref ve itibara yonelen 6rnegin hakaret eylemine karsi ulusal hukukta hem

cezai hem de hukuki bagvuru yollar1 diizenlenmistir. Ceza hukuku bakimindan hakaret

524 JTHAM, Pfeifer v. Austria, App. No: 12556/03, 15/11/2007, p. 35. AYM, Adnan Oktar Basvurusu
(2), Bagvuru Numarasi: 2013/514, Karar Tarihi: 2/10/2013 RG. Tarih- Say1: 15/11/2013-28822, p. 30.

525 AYM, S.S.A. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2355, Karar Tarihi: 7/11/2013, p. 32. Meclisin
konu ile ilgili tavsiye kararlari i¢in bkz: Parliamentary Assembly, Towards decriminalisation of
defamation, Resolution 1577, 04/10/2007, p. 11, 13, 17. Parliamentary Assembly, Towards
decriminalisation of defamation, Resolution 1814, 04/10/2007, § 1; Parliamentary Assembly, Respect
for media freedom, Recommendation 1897, 27/1/2010, p.11.
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sugu anlamma gelen s6z konusu miidahale icin ceza muhakemesi siirecinin
yiiriitiilmesi miimkiin iken, ayni zamanda haksiz fiil teskil eden hakaret eylemine kars1
hukuki sorumluluk yoluna basvurulmasi da miimkiindiir. Bir eylemin sug teskil
edebilmesi i¢in ilgili kanunlarda agik¢a diizenlenen sucun unsurlarmi karsilamasi
gerekirken, hukuki sorumlulugun daha genis bir hukuka aykir1 davranis grubunu
kapsamina aldigmi goz Oniinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, ceza hukukunda
objektif sorumluluk prensibi kabul edilmedigi halde, hukuki sorumlulukta bunun
miimkiin oldugunu dikkate almistir. Bahsi gegen tiim hususlar ile birlikte hukuki
sorumluluk bakimindan cezai sorumluluga gore daha diisiik bir ispat standardi
benimsendigini ifade eden Mahkeme, ceza muhakemesi slirecinden ise hukuki tazmin
siirecinin daha yiiksek basar1 sunma kabiliyeti oldugu kanaatine varmustir.?® Netice
olarak Anayasa Mahkemesi, hakaret dolayisiyla seref ve itibar korunmasi hakkmin
ithlal edildigi iddialar1 bakimindan yalnizca ceza prosediiriiniin yuriitiildiigii ancak
hukuki tazmin yollarmin denenmedigi hallerde olagan kanun yollarmin

tiikketilmedigine karar vermektedir.>?’

Nefret soylemine®?® dayanilarak kisiye hakaret edilmesi halinde Anayasa

Mahkemesi, yalnizca ceza muhakemesi yolunun tiiketilmesini yeterli gérmektedir.

526 AYM, S.S.A. Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/2355, Karar Tarihi: 7/11/2013, p. 31. AYM,
Halkevleri Dernegi ve ilknur Birol Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/577, Karar Tarihi: 30/6/2014,
p. 29.

52T AYM, 1.Y. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1213, Karar Tarihi: 17/7/2014. AYM, Yusuf Burak
Celik Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2538, Karar Tarihi: 20/11/2014. AYM, Emel Leloglu
Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/3512, Karar Tarihi: 17/7/2014. AYM, Asli Kirmiz1 Demirseren
Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5680, Karar Tarihi: 15/4/2014. AYM, Giilsin Oral Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/6129, Karar Tarihi: 16/9/2015. AYM, Sehnaz Ayhan Bagvurusu, Basvuru
Numarasi: 2013/6229, Karar Tarihi: 15/4/2014. AYM, Giilsin Oral Basvurusu (2), Bagvuru Numarast:
2013/6231, Karar Tarihi: 23/3/2016. AYM, Mesut Ozbezen Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/8175,
Karar Tarihi: 15/4/2014. AYM, Umit Yal¢m Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/12984, Karar Tarihi:
26/2/2015. Seref ve itibara yonelen ifadenin kimligi belirlenemeyen bir kimse tarafindan séylenmis
olmasi halinde, Anayasa Mahkemesi yalnizca ceza prosediiriiniin yiiriitiilmesini yeterli gérmekte,
hukuki tazmin yolu tiiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karar1 vermemektedir. Ornek karar igin
bkz. AYM, Mustafa Tepeli Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/5831, Karar Tarihi: 1/3/2017, RG.
Tarih ve Sayi: 6/6/2017-30088.

528 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemini, “azinliklar, gbé¢menler ya da gé¢men
kékenlilere yonelen, ayrimcilik, diismanlik, saldirgan milliyetcilik ve etnik merkeziyet¢ilik de dahil
olmak iizere, irk¢i nefret, antisemitizm yabanci diismanligi ya da hosgoriisiizliik temelinde baska nefret
bicimlerini yaymak, tahrik veya tesvik etmek ya da hakli gostermek gibi her sekildeki ifade bicimi”
olarak tanimlamistir. — Tanim igin bkz. Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim 1997 tarihinde kabul
edilen R 7 20 sayili tavsiye kararmda bkz. https://
www. coe.int/t/dg4/cultureheritage/mars/source/resources/references/04%20-%20CM%20
Rec(97)20%20Hate%20Speech.pdf (Erisim Tarihi: 07/04/2022). Serra Karadeniz, “Nefret Sugunun
Fail — Magdur ve Hukuki Diizenlemeler Cergevesinde Degerlendirilmesi” Sug ve Ceza Dergisi, Say1: 3
—4,2016, s. 43. Benzer yonde IHAM karari igin bkz. THAM, Giindiiz v. Ttrkiye, App. No: 35071/97,
Tarih: 14/06/2004, p. 40.
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Zira Mahkemeye gore, hosgorii ile insan onuru kavramlar1 demokratik ve ¢ogulcu
toplumun temelini olusturmakta olup, nefreti yayan ve tesvik eden ifadelerin
demokratik ve g¢ogulcu toplumda asla yeri yoktur, bu yilizden devletin bu tarz
sdylemleri yasaklamak ve hatta 6nlemek yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>?® Elbette bu
gibi hallerde basvurucularin neyin nefret sdylemi anlamina geldigini dogru sekilde
belirleyememe ve Anayasa Mahkemesine gore etkili olan ceza yargilamasi yoluna

miiracaat etmeyerek bireysel basvuru siiresini kagirma riskleri bulunmaktadir. >3

Bireyin seref ve itibarin1 zedeleyen ifadelerin basin ve yayim organlar1 vesilesi
ile dile getirilmesi halinde, Anayasa Mahkemesi, Tirk hukukunda etkili ve yeterli
goriilebilecek cevap ve diizeltme talep etme yollari ile igerigin yaymdan ¢ikarilmasi

ve erisimin engellenmesi yollarini 6zel olarak incelemistir.

Mahkemeye gore sulh ceza hakimliklerine miiracaat edilerek cevap ve
diizeltme talep edilebilecegi gibi®*!, hukuk mahkemelerine basvurarak ¢ekismeli yarg1
yolu ile cevap ve diizeltme hakkmin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Sulh Ceza
Mahkemesine basvuru yolunda, kisi 6ncelikle basinda yer alan s6z konusu ifadenin
kapsamin1 asmayan ve karsi saldir1 ya da haksiz fiil niteligi tasimayan cevap ve
diizeltme metnini kanundaki siirelere uygun olarak ilgili basin kurulusuna goénderir.
Yasadaki usule uygun olarak s6z konusu metin basin organinca yaymlanmadigi siirece
kisi, sulh ceza hakimligine basvurarak cevap ve diizeltmenin yayinlanmasini isteme
hakkma sahiptir. Mahkemeye gore bir c¢ekismesiz yargi yolu olan sulh ceza
hakimliginden cevap ve diizeltmenin yayimlanmasimin talep edilmesi yolu, basin
organinin  temsilcileri ile  sorumlularmm  silahlarm  esitligi  ilkesinden

faydalanamadiklar1 bir hukuk yoludur.®®? Cekismesiz yargi yolu oldugu i¢in sulh ceza

29 AYM, Sinem Hun Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5356, Karar Tarihi: 8/5/2014, p. 26 -32.
AYM, Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanigma Dernegi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/18891,
Karar Tarihi: 23/5/2018 RG. Tarih ve Sayi: 8/6/2018-30445. AYM, Mehmet Aytag Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2017/26514, Karar Tarihi: 11/2/2021.

530 Bagvurucularin nefret sdylemini hatal sekilde degerlendirdikleri bagvurular bakimmdan bkz. AYM,
Fetullah Giilen Basvurusu (3), Bagvuru Numarasi: 2014/8951, Karar Tarihi: 20/7/2017. AYM, Fetullah
Giilen Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/12225, Karar Tarihi: 14/7/2015, RG. Tarih- Say:
6/10/2015-29494. AYM, Osman Hilmi Ozdil Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/14934, Karar Tarihi:
22/6/2017. AYM, Nur Nese Karahan ve Yesil Artvin Dernegi Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2016/79283, Karar Tarihi: 17/4/2019. AYM, Aytug Atict Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/21055,
Karar Tarihi: 26/5/2021.

%31 9/6/2004 Tarihli ve 5187 say1li Kanun’un 14’iincii maddesinde diizenlenmistir.

532 AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2013/6237, Karar Tarihi:
2/7/2015, RG. Tarih- Say1: 15/9/2015-29476, p. 50.
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hakimligince verilen kararlar diger ceza ve hukuk davalari bakimindan kesin hiikiim
teskil etmemekte olup kisinin diger dava haklarin1 kullanmasini etkilememektedir.>%
Kaldi ki sulh ceza hakiminden bagvurucu lehine karar alabilmek i¢in basin organinca
yaymlanan ifadelerdeki hukuka aykirilik ile gercek disiligin ¢ok belirgin olmasi ve
zararin siiratle giderilmesi ihtiyacinin zaruri olmasi gerekmektedir. Bahsi gegcen tiim
bu hususlar1 géz oniinde bulunduran Mahkeme, sulh ceza hakimliginden cevap ve
diizeltme talep etme yolunun diger bagvuru yollarma nazaran daha dar bir alani
kapsamima aldigin1 tespit etmistir. °** Netice olarak Mahkeme basar1 sans1 sunma
potansiyeli sulh ceza mahkemesine bagvurmaktan daha yiiksek olan haksiz fiilden
kaynakli hukuki tazmin yolu ile cezai takibat yollarina miiracaat edilmediginden

bahisle olagan kanun yollarmnmn tiiketilmedigine karar vermistir.%%

Seref ve itibar1 zedeleyen ifadelerin basin ve yayin organlari vesilesi ile ileri
siiriilmesi halinde, kisilerin 5651 sayili Internet Ortammda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 9’uncu maddesinde diizenlenen icerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve erisimin
engellenmesi yoluna basvurmalar1 da miimkiindiir. Mahkeme, karardan etkilenen
yayin organlarina cevap hakki taninmadan sulh ceza mahkemelerince dosya {izerinden
karar verildigi lizerinde durmustur. Miidahalenin kisilik haklarmni ac¢ik sekilde ihlal
ettiginin ilk bakista anlasilmasi halinde s6z konusu basvuru yolunun isletilmesi
miimkiindiir.>®® Mahkeme, sulh ceza hakiminin ilk bakista ihlalin oldugu veya
olmadig1 yoniindeki kararinin maddi anlamda kesin hiikkiim teskil etmedigini
belirledikten sonra, ilk bakista ihlal bulunmadigi gerekgesiyle 5651 sayili yasada

diizenlenen yolda istedigi sonucu elde edemeyen kisilerin, ayrica genel hukuk

33 AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6237, Karar Tarihi:
2/7/2015, RG. Tarih- Say1: 15/9/2015-29476, p. 51.

534 AYM, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/6237, Karar Tarihi:
2/7/2015, RG. Tarih- Say1: 15/9/2015-29476, p. 61.

535 Benzer yonde diger kararlari igin bkz. AYM, Tekno Gayrimenkul Yatirim San. Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/62, Karar Tarihi: 16/9/2015. AYM, Hamit Karatas Basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/5686, Karar Tarihi: 6/10/2015, RG. Tarih-Sayi: 24/11/2015-29542. AYM,
Tansu Isler Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9799, Karar Tarihi: 14/4/2016. AYM, Tiirkiye Is
Adamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/8691, Karar Tarihi:
6/10/2015, RG. Tarih-Sayi: 24/11/2015-29542. AYM, K. T. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2014/18100, Karar Tarihi: 22/6/2017. AYM, K. A. 1. A. S. Basvurusu, Basvuru Numarast: 2015/9986,
Karar Tarihi: 7/3/2018.

5% AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Basvuru Numarasi: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayi: 24/3/2023-32142, p. 66.
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yollarina basvurabilecegi kanaatine ulasmistir.>®’ Buna gore kisiler, “Ozel hukuk
davalart yoluyla, érnegin 4721 sayili Kanun'un 24. ve 25. maddelerine dayanarak
miidahalenin énlenmesi, durdurulmasit veya devam eden miidahaleye son verilmesi,
miidahalenin hukuka aykiriligimin saptanmasi, mahkemenin alacagr kararin veya
cevap ve diizeltme metninin yayimlanmas: ya da iigiincii kisilere bildirilmesini
isteyebilirler, maddi veya manevi tazminat davalar: agabilirler.”>*® Netice olarak
Anayasa Mahkemesi, yalnizca 5651 sayili kanunda diizenlenen erigimin engellenmesi
yoluna miiracaat edilmesi halinde, diger genel hukuk yollarmin tiiketilmediginden

bahisle kabul edilemezlik kararlar1 vermistir.>°

Devam eden siiregte Anayasa Mahkemesi, Yargitay kararlarini dikkate alarak
ictihat degisikligine gitmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi muhtelif kararlarinda, 5651
sayil1 Kanun'un 9’uncu maddesindeki bagvuru yolunun, 4721 sayili Kanun'un 24 {incii
maddesinde diizenlenen hukuki sorumluluk yoluna gére 6zel hiikiim teskil ettigini
belirterek internet ortaminda yapilan yaymlarla kisilik haklarinimn ihlal edildigini ileri
stiren kisilerin 5651 sayili Kanun'un 9’uncu maddesindeki basvuru yoluna miiracaat
etmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.>*° Dolayisiyla sulh ceza hakimliklerinde istedigi
korumay1 elde edemeyen ve internet ortaminda yapilan yayinlarla kisilik haklarinin
ithlal edildigini ileri siiren basvurucularm ayrica 4721 sayili Kanun’un 24’iinci
maddesine dayanarak dava agma imkanlar1 kalmamustir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9’uncu maddesindeki basvuru yolu ile ilgili de
ictihat degisikligine gitmistir. Mahkeme, 5651 sayili Kanun’daki basvuru yolunun
uygulamada ihlalin yalnizca ilk bakista goriilebildigi haller disindaki durumlarda da
uygulandigini tespit etmistir. Bu sekilde, internet erisimlerinin belirsiz siire ile
engellendigini, bdylece ifade ve basin Ozgiirliikkleri acgisindan biiylik tehlikeler
dogdugunu, keyfi ve orantisiz miidahalelere karsi bazi giivenceler saglanmasi

gerektigini ancak bu giivencelerin ne erisimin engellenmesi karar1 verilirken ne de

87 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Bagvuru Numarasi: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayi: 24/3/2023-32142, p. 67-69.

5% AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Bagvuru Numarasi: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayi: 24/3/2023-32142, p. 70.

539 Mahkeme, ayn1 zamanda kisilik haklarina saldiridan bulunulan eylemin sug olusturmasi halinde
kamu davasi agilabilecegini, ancak seref ve itibarin korunmasmda ceza yargilamalarmm hukuk
davalarmna kiyasla daha dar bir alanda etkili oldugunu, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basar1 sans1
sunabilecegini degerlendirmistir. AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Basvuru Numarasi: 2016/14513, Karar
Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih ve Sayi: 24/3/2023-32142, p. 67 — 69.

540 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Basvuru Numarast: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayi: 24/3/2023-32142, p. 82.
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itiraz yolunda saglanmadigmi belirtmistir.>*! Netice olarak, Anayasa Mahkemesi
erigimin engellenmesi taleplerinin reddedilmesi halinde, seref ve itibarin korunmasi
hakkmin ihlal edildigi iddialarin1 giderebilecek herhangi bir etkili bagvuru yolu

bulunmadig1 sonucuna varnustir,>*?

Bizce Anayasa Mahkemesinin seref ve itibarin korunmasi hakki yoniinden ceza
yollarina nazaran hukuk yollarini etkili gordiigii yaklasimi nispeten tutarli ve
basvurucular tarafindan 6ngoriilebilir niteliktedir. Ancak yine de Bilgin’in ifade ettigi
gibi biz de Anayasa Mahkemesinin basvurucularin talebine gore hareket etmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Bu bakimdan magdurun yalnizca parasal olarak giderimi
talep ettigi hallerde tazminat talebine uygun yargi yollar1 disinda ayrica ceza
muhakemesi siirecinin de yiiriitiilmiis olmasin1 beklememesini; magdurun yalnizca
failin ceza muhakemesi siireci sonunda cezalandirilmasini talep etmesi halinde ise bir
de hukuki veya idari tazmin yollarinin tiiketilmis olmasmi aramamasini kabul

etmekteyiz.>*3

2. Unutulma Hakki Bakimindan Degerlendirme

Kisi ger¢ek olmadigini ileri siirmedigi ve gegmiste hakkinda basinda ¢ikan bazi
haberlerin, zamanin ge¢mesi ile birlikte artik unutulmasini temenni edebilmektedir.
Ozellikle internet gibi teknolojik araglarin yaygmlasmasi ile kisilerin hatirlamak
istemedikleri ve gecmiste kalan birgok durum, iizerinde yillar gecse bile diger kisilerce
kolayca erisilebilir olmaktadir. Boylece sanal ortam ge¢miste kalan ve ilgili kisilerin

unutulmasini istedigi haberlerin geride kalmasma firsat vermemektedir. °*

Anayasada agikca unutulma hakki diizenlenmis olmadigi halde Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu hakki Anayasanin 17°nci maddesinde zimni olarak yer alan
seref ve itibarin korunmasi hakki ile 20’nci maddedeki kisisel verilen korunmasini

isteme hakkini bir arada ele alarak degerlendirmektedir. Mahkemeye gore, devletin

%41 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Bagvuru Numarasi: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayr: 24/3/2023-32142, p. 89.

542 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Basvuru Numarasi: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayt: 24/3/2023-32142, p. 97.

543 Bilgin, “3 Yillik Bireysel Bagvuru Uygulamasinda “Tiiketme Kuralina iliskin Anayasa Mahkemesi
Yaklagimi: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar”, s. 1294.

544 AYM, N.B.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5653, Karar Tarihi: 3/3/2016 RG. Tarih ve Say:
24/8/2016-29811, p. 45.
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kisilere gecmiste yasadiklarinin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engelleyerek ona

yeni bir sayfa agma imkani saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>*

Anayasa Mahkemesi N. B. B. basvurusu®*® ile unutulma hakki bakimmdan
potansiyel olarak ayni ¢oziimii saglayabilecek birden fazla etkili, erisilebilir ve yeterli
basvuru yolu hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu bakimdan Mahkeme ilk
olarak, bir gazetenin internet arsivinde erigilebilir durumda olan haberler ile ilgili
olarak bagvurucunun igerigin yaymdan kaldirilmasi talebiyle sulh ceza mahkemesine
basvurmasi yolunu incelemistir. Bagvuruya konu olayda 1998 ve 1999 yillarinda
basvurucu hakkinda uyusturucu kullandigi iddiasi ile yiiriitiilen ceza muhakemesi
stireci ile aldig1 adli para cezasina iliskin haberler bulunmaktadir. Basvurucu s6z
konusu haberlerin yaymdan kaldirilmasi i¢in 2/4/2013 tarihinde ilgili basm yayin
kurulusuna oncelikle ihtarname gondermis ancak talebinin yerine getirilmemesi
iizerine igeriklerin yayindan kaldirilmasi istemiyle sulh ceza mahkemesine miiracaat
etmistir. Bu sekilde de talep ettigi sonucu elde edemeyen bagvurucu, sulh ceza
mahkemesi 6niindeki siireci usuliine gore tiikettikten sonra bagka herhangi bir idari ya

da yargisal bagvuru yoluna miiracaat etmeden bireysel basvuru yapmaistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddialar1 bakimindan hukuk mahkemeleri
oniinde cekismeli yargi yoluna miiracaat edilebilmesinin miimkiin oldugunu ancak
somut olayda basvurucu hakkindaki haberlerin uzun siiredir, 1998’ten 2013’e kadar
yaklasik 15 sene, yayinda oldugunu dikkate alarak farkli yonde karar vermistir.
Mahkemeye gore, internet sitesindeki haberlere tigiincii kisiler kolayca erisebilmekte
olup bagvurucunun seref ve itibarma yonelen miidahale ¢ok uzun zamandir ve
halihazirda devam etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu miidahaleyi hizlica ortadan
kaldirabilecek bir hukuk yolunun etkili goriilebilecegi kanaatine ulasan Mahkeme,
hukuk mahkemelerindeki ¢ekismeli yargi yolu ile miidahalenin gecikmeksizin ve
sliratle bertaraf edilemeyecegi kanaatine ulasmistir. Oysa ¢ekismesiz yargi yolu olan
sulh ceza hakimligine basvuru yolu, gereken hizda karar vererek miidahaleyi ortadan

kaldirmak bakimindan daha etkilidir.>*

%45 AYM, N.B.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5653, Karar Tarihi: 3/3/2016 RG. Tarih ve Sayz:
24/8/2016-29811, p. 47

546 AYM, N.B.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5653, Karar Tarihi: 3/3/2016 RG. Tarih ve Say:
24/8/2016-29811.

547 AYM, N.B.B. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5653, Karar Tarihi: 3/3/2016 RG. Tarih ve Sayz:
24/8/2016-29811, p. 26 — 27.
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Lakin unutulma hakki bakimindan Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin tutarl
oldugu soylenemeyecektir. Zira N.B.B karari ile benzer kosullarin gerceklestigi bir
diger kararinda Mahkeme, unutulma hakkidan hi¢ bahsetmeden tamamen aksi yonde
karar vermistir. Karara konu olayda, basvurucu 2004 yilinda asir1 doz kullanimi
neticesinde dlen bir mankenin intiharmin kendisi ile iliskilendirildigi yoniinde haberler
bulundugunu ve s6z konusu haberlere 2014 yilinda erisimin hala miimkiin oldugunu
belirtilerek Oncelikle sulh ceza mahkemesinden erisimin engellenmesi karari
verilmesini talep etmistir.>*® Bu sekilde istedigi sonucu elde edemeyen basvurucu sulh
ceza mahkemesi Oniindeki siireci usuliine gore tiikettikten sonra baska herhangi bir

idari ya da yargisal basvuru yoluna miiracaat etmeden bireysel bagvuru yapmaistir.

Anayasa Mahkemesi Oncelikle, bir ¢ekismesiz yargi yolu olan sulh ceza
mahkemesi Oniindeki siiregte basmn organlarmin temsilcileri ile sorumlularmin
silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamadiklarini ve sulh ceza mahkemesinde verilen
kararin diger ceza ve hukuk davalar1 bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecegini
ifade etmistir. Mahkemeye gore sulh ceza mahkemesi internet erisiminin engellenmesi
karar1 verdigi takdirde, failler hakkinda sorusturma agilip agilmayacagi belirsizdir.
Sorusturma agilmasi halinde s6z konusu sorusturma mercileri erisimin engellenmesi
kararinin akibetini degistirebilecegi gibi, sorusturma agilmamasi halinde erigimin
engellenmesi kararmin belirsiz siire uygulanmasi riski bulunmaktadir.®*® Kaldi ki, sulh
ceza mahkemesi ancak ilk bakista basvurucunun hakli olduguna kanat getirmesi
halinde erisimin engellemesi karar1 verebilecektir.>®® Gecikmesine sakinca bulunan
hallerde hukuk mahkemelerince ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini de dikkate alan
Mahkeme, s6z konusu miidahalenin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 ile
25’inci maddeleri geregince miidahalenin 6nlenmesi ya da maddi ve manevi tazminat
davasi agilmasi ile giderilebilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte igeriginden
sikayet edilen haberin su¢ unsurlarii tagimasi halinde savciliga bagvurulmasi ihtimali

de bulunmaktadir, °*!

548 AYM, C.K. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/19685, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Sayz:
17/5/2018 — 30424.

549 AYM, C K. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/19685, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Sayz:
17/5/2018 — 30424, p. 32.

550 AYM, C.K. Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/19685, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Say:
17/5/2018 — 30424, p. 33

%1 AYM, C.K. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/19685, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Sayz:
17/5/2018 — 30424, p. 35 — 36.
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Somut olayda erisimin engellenmesinin talep edildigi haberler 2004 yilina ait
olup asir1 doz kullanimi sonucu 6len kisinin 6liimii ile ilgili bagvurucunun 6nce tanik
ve sonra sanik sifat1 ile ifadesinin alinmasina iligkindir. Her ne kadar haberlerde 6leni
uyusturucuya yoneltenin bagvurucu oldugu anlamima gelecek ifadeler yer alsa da
Mahkeme, basvurucunun seref ve itibara yonelen miidahalenin gecikmeksizin ve
siiratle ortadan kaldirilmas1 gerektigini ortaya koyamadigini tespit etmistir.>>? Netice
olarak Mahkeme, unutulma hakki bakimindan hi¢ degerlendirme yapmadan, hukuka
aykirihigin ¢ok belirgin oldugu ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu haller
disinda diger hukuki ve cezai bagvuru yollarmin daha yliksek basari sanst sunma
kabiliyeti bulundugunu tespit ederek olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine karar

vermistir.

Devam eden siirecte Anayasa Mahkemesi, Yargitay kararlarini dikkate alarak
5651 sayili Kanun’un 9’uncu maddesindeki erisimin engellenmesi mekanizmasi ile
4721 sayili Kanun'un 24’iincii maddesinde diizenlenen hukuki sorumluluk halleri
yoniinden igtihat degisikligine gitmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin internet
ortaminda yapilan yayinlarla kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri stiren kisilere 4721
sayilli Kanun'un 24’lincii maddesinde diizenlenen hukuki sorumluluk yolunu
kapatmas1 ile birlikte, bagvurucular icin yalnizca 5651 sayili Kanun'un 9’uncu
maddesindeki basvuru yolu erisilebilir kalmistir.>®® Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9’uncu maddesindeki basvuru yolu ile ilgili de
ictihat degisikligine gitmistir. Mahkeme, 5651 sayili Kanun’daki basvuru yoluna
iliskin uygulamada internet erisimlerinin belirsiz siire ile engellendigini, boylece ifade
ve basin Ozgiirliikleri acisindan biiyiik tehlikeler dogdugunu, keyfi ve orantisiz
miidahalelere karsi bazi giivenceler saglanmasi gerektigini ancak bu giivencelerin ne
erisimin engellenmesi karar1 verilirken ne de itiraz yolunda saglanmadigini

belirtmistir.>** Netice olarak, Anayasa Mahkemesi erisimin engellenmesi taleplerinin

52 AYM, C K. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/19685, Karar Tarihi: 15/3/2018 RG. Tarih ve Sayz:
17/5/2018 — 30424, p. 38 — 42.

8 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Bagvuru Numarast: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayt: 24/3/2023-32142, p. 82.

%4 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Basvuru Numarast: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayt: 24/3/2023-32142, p. 89.
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reddedilmesi halinde, unutulma hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 giderebilecek

herhangi bir etkili basvuru yolu bulunmadig1 sonucuna varmustir.>*

Bizce Anayasa Mahkemesinin N.B.B, C.K ve son olarak /. D. karari ile geldigi
asama bir temel hak ihlali iddiasini1 giderebilecek birden fazla ulasilabilir, etkili, yeterli
basvuru yolu bulundugunda, tercihine bagli olarak bagvurucunun bunlardan birini
tilketmesinin yeterli goriilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira aksi ihtimalde
hangi bagvuru yolunun daha etkili goriileceginin tartigildigi uzunca bir siirecin gegmesi

gerekebilmektedir.

5 AYM, 1.D. ve digerleri [GK], Bagvuru Numarast: 2016/14513, Karar Tarihi: 28/12/2022, RG. Tarih
ve Sayt: 24/3/2023-32142, p. 97, 80.
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SONUC

Calisma kapsamindaki arastirmalar neticesinde bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmesi gereken olagan kanun yollar1 konusunda karigikliga mahal veren iki
durumun mevcut oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki olagan kanun yollarmin
tiketilmesi gereken zamana iliskin Anayasa Mahkemesinin Ongoriillemez
yaklagimidir. Her ne kadar kural, bireysel basvuru yapildig: tarihte olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmasinin gerekli oldugu yoniinde ise de Anayasa Mahkemesi
bazen, bireysel bagvuru yapildiktan sonra ulasilabilir, etkili ve/veya yeterli hale gelen
basvuru yollarma da kisilerin miiracaat etmesini aramaktadir. Bu durum hem olumlu
hem de olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasima sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan
oncelikle olumlu oldugunu diisiindiiglimiiz hususlar1 degerlendirmeyi, ardindan ise
Mahkemenin kararlarmin sebep olabilecegi olumsuz sonuglar1 ele almayr uygun

bulmaktayiz.

[k olarak bireysel basvuru yapildiktan sonra ulasilabilir, etkili ve/veya yeterli
hale gelen basvuru yollarma da kisilerin miiracaat etmesinin aranmasi, genellikle
olagan kanun yollarindaki yapisal ve sistematik bir eksiklikten kaynaklanan ve
Anayasa Mahkemesi Onilinde agir is yiikii olusturmus ihlal iddialar1 bakimindan
giindeme gelmektedir. Boylelikle kisiler sonradan ortaya ¢ikan basvuru yollarma
yonlendirilmekte ve Mahkemenin bir dizi ihlal iddias1 hakkinda ayni sonuglari
tekrarlayarak is yiikii altinda ezilmesi engellenmektedir. Bahsedilen uygulama bireysel
bagvurunun “ikincil niteliginden” kaynaklanmakta olup hem basvurucular yoniinden
hem de hukuk diizeni agisindan iki olumlu sonucun daha dogmasina yol agmaktadir.
Bunlardan ilki bagvurucularm lehinedir, normal kosullar altinda, idari ve yargisal

bagvuru yollar1 Anayasa Mahkemesine gore daha hizli ve daha kaliteli yasal koruma
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saglayacak donamimdadir.>*® Anayasa Mahkemesi incelemesini kural olarak dosya
iizerinden yapmakta iken, bunlarda genellikle taraflar ile dogrudan temas miimkiindiir.
Ozellikle derece mahkemelerinin olay mahallinde kesif yapma, bilirkisi raporu alma
gibi bir¢cok olanagi bulunmaktadir. Dolayisiyla somut vakalarin incelenmesi agisindan,
basvurunun idari ve yargisal bagvuru yollarina yonlendirilmesi ¢ogu durumda
bireylerin lehine sonu¢ dogurmaktadir.>®’ Ikinci durum ise hukuk diizeni lehinedir,
bireysel bagvuru kararlarinin fonksiyonlarindan biri, benzer nitelikteki ihlallerin hukuk
diizeninde tekrar tekrar meydana gelmesini engellemek igin devletin tim
katmanlarinin 6nlem almasini gerektirmesidir. Devletin Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki tespitleri dikkate almasi, kimi zaman yasamanin mevzuat degisikligini
ve/veya yargmin igtihat degistirmesini ve/veya yliriitmenin is ve eylemlerini gézden
gecirmesini gerektirebilmektedir.®® Bu sayede devletin bitiinilyle hukuk sistemini
bireysel basvuru kapsamindaki insan haklar1 ile uyumlu hale getirmesi saglanabilir.>>®
Anayasa Mahkemesi, basvurucular1 sonradan ortaya ¢ikan ve gerekli kriterleri
saglayan yollara yonlendirerek “temel hak ve ozgirlikler hukukunun™ idari ve
yargisal bagvuru yollar1 diizeyinde giderilmesini tesvik edebilir. Sonug olarak, olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi kurali, bireysel insan haklar1 koruma sisteminin bir engeli
ya da zayifligindan ziyade, insan haklarinin etkin bir sekilde i¢sellestirilmesini tesvik

eden bir faktor haline gelebilmektedir.5®°

Olumlu sonuglarin meydana gelmesi bakimidan sonradan ortaya ¢ikan ya da
etkili/yeterli hale gelen bagvuru yolunun idari ya da yargisal nitelikte olmas1 dnemli
degildir. Ancak, gercek bir ¢are sunmasi ve etkililik Olgiitiinii de karsilamasi
gerekmektedir.>®! Anayasa Mahkemesi ve benzer yonde IHAM,®%? basvuru tarihinden
sonra meydana gelen idari veya yargisal bir bagvuru yolunun “ulasilabilirlik, etkililik

ve yeterlilik” niteliklerini tasiyip tasimadigini incelemektedir. Ancak sonradan bir yol

%56 Tom Barkhuysen, Michiel L. van Emmerilf , “Legal Protection Against Violations of the European
Convention on Human Rights: Improving (Co)operation of Strasbourg and Domestic Institutions”,
Leiden Journal of International Law , Vol. 12, Issue. 4, December 1999, s. 833 — 845, s. 840-841
557 Barkhuysen/Emmerilf s. 841; AYM, ilker Deniz Yiicel Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/16589,
Karar Tarihi: 28/5/2019 RG. Tarih ve Say1: 28/6/2019, p. 135.

%58 Vahit Bigak, “Ceza Hukuku Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yargi Sistemine Etkileri”,
Anayasa Mahkemesinin 56. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen “Bireysel Bagvurunun 5.
Yilinin Degerlendirilmesi” Konulu Sempozyuma Sunulan Bildiri, 2018, s. 66-67.

%59 Rodoljub Etinski, Sanja Djaji¢, “Direct Effect of the European Convention on Human Rights”,
Annals FLB — Belgrade Law Review, ear LXIIl, 2015, No. 3, s. 91-111, s.95.

%60 Marinkovic/Kamber, s. 336-338.

%1 Nalbant, s. 224.

%62 JTHAM, Xynos v. Greece, App. N0:30226/09, 09/10/2014.
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Olusturulmast durumunda, genellikle, Anayasa Mahkemesinin inceleme yaptigi tarih
itibartyla pratikteki uygulamanin niteligi heniiz netlesmemis olmaktadir. Bu gibi
durumlarda Mahkeme, yalnizca ilgili yolun teorideki diizenlenis sekline bagl kalarak
“ihlal iddialart yoniinden makul bir basart sansi sunma ve yeterli giderim saglama”
ozellikleri olup olmadigmi degerlendirmektir.®®® Mahkemenin karar verdigi tarih
itibartyla uygulamanin netlesmis olmamasi, hukuk giivenligini tehlikeye atma riski
barindirmaktadir. Bagvurucularin uygulamada ekili, yeterli ve/veya ulasilabilir
olmayan yollara yonlendirilmeleri, onlarin yillarca adil bir tatmin aramasina sebep
olabilir, ihlal iddialarmi1 derinlestirebilir ve ayni1 davalarin yeniden Anayasa
Mahkemesi 0Online gitmesine yol acabilir. Olumsuz ihtimallerin 6nlenebilmesi
amaciyla teorideki diizenlemenin Anayasa Mahkemesince hataya yol a¢gmayacak
kesinlikte ele alinmasi ve gercekten sonradan ortaya ¢ikan yolun kriterleri sagladiginin
net sekilde incelenmesi zaruridir. Bu agidan Mahkeme tespitini her davanin kosullarmi
inceleyerek ve yeni hukuk diizenlemelerinin niteligini ve uygulamaya girdigi baglami
dikkate alarak belirlemekte ise de bahsedilen risklerin meydana gelmesini
engellemeyebilir. Olumsuz ihtimallere yol acabilecek riskli durumlarin 6nlenebilmesi

icin Anayasa Mahkemesinin asagida siralanmis onerileri dikkate almasi diisiiniilebilir.

[k olarak mahkeme sonradan olusturulan idari veya yargisal bagvuru yolunun
pratikteki calisma usuliiniin olas1 etkilerini dikkate almalidir. Ornegin, idari bir
Komisyona, makul siireyi asacak sekilde inceleme yetkisi verilmesi, o yolun etkili

olmaktan ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan ya da etkili/yeterli
hale gelen idari veya yargisal bagvuru yolu i¢in Ongoriilen zamanasimi veya hak
diisiiriicli siirenin, basvurucu agisindan dolup dolmadigini dikkate almalidir. Aksi
halde, bagvurucu yoOniinden ilgili hukuk yoluna ulasilabilirlik s6z konusu

olmayacaktir.

Ugiincii olarak Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yapiliktan sonra ortaya

cikan ya da etkili/yeterli hale gelen idari veya yargisal bagvuru yollarinin yine de

%63 AYM, Sait Organ Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/29085, Karar Tarihi: 19/7/2017, RG. Tarih
ve Sayi: 26/7/2017 - 30135, p. 36-37; AYM, Mehmet Aycilek Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2018/14603, Karar Tarihi: 10/12/2019.
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tilketilmesi gerektigine karar verdiginde, otomatik olarak kisileri “yargilama
giderlerinden” sorumlu tutmamalidir. Ancak uygulamada tam tersi olmakta, mahkeme
kabul edilemezlik karari ile birlikte yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde
birakilmasma karar vermektedir. Bagvurucuya atfedilemeyecek bir sebep ile kabul
edilemezlik karar1 verilmesi halinde bagvuru harcinin iade edilmesi hakkaniyetin bir

geregidir.

Calisma kapsamindaki arastirmalar neticesinde bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmesi gereken basvuru yollar1 konusunda karigikliga mahal veren ikinci
durum, somut olay baglaminda bir basvuru yolunun ulasilabilirlik, etkililik ve
yeterlilik niteliklerini karsilayip karsilamadiginin tespitinin olduk¢a zor olusudur. Bu
ylizden basvurucular, 6rnegin s6z konusu nitelikleri tasiyan bir bagvuru yolunun bu
ozellikleri karsilamadigini diisiinebilirler. Bu gibi hallerde kisiler, ulasilabilirlik,
etkililik ve yeterlilik niteliklerinden siiphe duyduklar1 yollar1 tiiketmeden bireysel
basvuru yaptiklarinda, Mahkemenin “olagan kanun yollarmin tiiketilmedigi”
seklindeki olumsuz yaklasimi ile karsi karsiya kalabilirler. Ustelik Anayasa
Mahkemesi kabul edilemezlik yoniinde karar verene kadar, etkililiginden siiphe
duyduklar1 bagvuru yoluna miiracaat i¢in diizenlenen zamanasimi/hak diisiiriicii siireyi
de gecirmis olabilirler. Oyleyse kisilerin katlanmalar1 gereken kiilfet, idari veya
yargisal bir bagvuru yolunun ulasilabilirlik, etkililik ve yeterlilik niteliklerini tasiyip
tasimadigmi dogru tespit edebilmelerini gerektirmektedir. Zira etkililigi konusunda
yalnizca siiphe duyulmasi, ilgili bagvuru yolunun tiiketilmesine gerek olmayacagi
anlamma gelmemektedir.>®* Basvuruculara yol gdsterecek olan anahtar ise Anayasa
Mahkemesi ile ITHAM’mn igtihatlarindaki tespitlerdir. Hukuki &ngoriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in bir bagvuru yolunun ulasilabilirlik, etkililik ve/veya yeterlilik
niteliklerini olumsuz etkileyen hususlarn  Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda
gosterilmesi ve i¢tihadin istikrarh sekilde siirdiiriilmesi zaruridir. Elbette bir bagvuru
yolunda, s6z konusu niteliklerin saglanip saglanmadigi her somut olayin kendi
baglaminda ele alinmaktadir. Ancak bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarinda temel
ilkelerin tespit edilmesine engel olmadig1 gibi, istikrarl igtihatlarin siirdiiriilmesine de

engel degildir.

%64 AYM, Sait Orcan Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2016/29085, 19/7/2017, p. 36.
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Ulasilabilirlik,  etkililik  veya  yeterlilik  niteliklerinin  karsilanip
kargilamadiginin tespitinin olduk¢a zor olusu, basvurucularin s6z konusu nitelikleri
tagimayan idari veya yargisal bagvuru yollarina yine de miiracaat etmelerine neden
olabilir. Bu gibi hallerde sorun, bireysel basvuruya miiracaat etmek icin gerekli olan
stire kuralina uyulup uyulmadigi1 degerlendirilirken ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kural
olarak 30 giinlik bagvuru siiresi ulasilabilir, etkili ve yeterli son basvuru yolu da
tiikketildikten sonra baslamaktadir. Oyleyse kisilerin s6z konusu nitelikleri tasimayan
basvuru yollarma miiracaat etmeleri 30 giinliik basvuru siiresinin islemesine engel
olmamaktadir.®® Kanaatimizce bu gibi hallerde, yani basvurucularm idari veya
yargisal bir bagvuru yolunun nitelikleri konusunda stipheye diistiiklerinde, dogru olan
bagvurucuya asir1 kiilfet yiiklemeyen bir yaklagimin benimsenmesidir.>®® Dolayisiyla
yasada diizenlenen idari veya yargisal bir bagvuru yolunun ihlali tespit edebilme ve
yeterli giderim saglayabilme yetkisi olup olmadig1 siipheli oldugunda, Oncelikle
kiginin so6z konusu basvuru yolundan netice elde edebilecegine dair beklentisinin
makul olup olmadigi iizerinde durulmalidir. Beklentisini hakli kilan sebeplerin tespit
edilmesi halinde ise diger sartlarin da saglanmasi kosuluyla basvurunun siiresinde
oldugunun kabul edilmesi hakkaniyetli olacaktir. Zira Anayasa Mahkemesinin de bu
yonde kararlar1 bulunmaktadir.’®’ Kanaatimizce Mahkeme sdz konusu igtihadmni

devam ettirmelidir.

%65 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Musa Saglam, s. 119 — 120.

%66 AYM, Bestami Eroglu Basvurusu, [GK], Bagvuru Numarast: 2018/23077, Karar Tarihi: 17/9/2020,
RG. Tarih ve Say1: 13/10/2020-31273, p. 111

67 Bkz. AYM, Bestami Eroglu Basvurusu, [GK], Bagvuru Numarasi: 2018/23077, Karar Tarihi:
17/9/2020, RG. Tarih ve Say1: 13/10/2020-31273.
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TABLO 1.1

Ikincillik Tlkesi ile lgili Ornek Bireysel Basvuru Kararlari ........................ 5.7

Basvurunun Adi | Bagvuru Karar Tarihi | Paragraf Resmi | Resmi
Numarasi Numaras1 | Gazete | Gazete

Sayist | Tarihi

M.E 2012/74 5.03.2013 19

Ayse Ziriman ve | 2012/403 26.03.2013 | 17

Cennet

Yesilyurt

Bayram GOk 2012/946 26.03.2013 | 18

Ismail  Bugra | 2013/1177 | 26.03.2013 | 17

Islek

Umit Ata 2012/254 6.02.2014 31

Ozlem Tiirkes 2014/505 17.07.2014 | 24 29147 | 16.10.2014

Muzaffer 2013/2339 | 7.05.2015 38 29397 | 25.06.2015

Akkanat

Christiana 2013/9580 | 10.06.2015 |41 29417 | 15.07.2015

Neuhofer

Mehmet 2013/160 8.09.2015 60

Atabilen

Mehmet 2015/8046 | 19.11.2015 |29 29599 | 20.01.2016

Baransu

ZM. ve |.M. 2015/2037 | 6.01.2016 41 29650 | 11.03.2016

Hizir Giines 2014/5197 | 22.02.2018 | 29

Kurt Safir INS. | 2015/3996 | 11.09.2019 | 52

SAN. VE TIC.

A.S.

Gaffar Bayram | 2015/3712 | 16.01.2020 | 51

ve Digerleri

Haci Bogatekin | 2017/20962 | 12.02.2020 | 25

(4)

Arif Ibis (3) 2017/38326 | 10.03.2020 | 27

Bilal 2018/27603 | 15.05.2020 | 38

Abdulsattar  El

Raviye ve

Digerleri

Ziya  Organik | 2017/36838 | 22.07.2020 | 34

Tarim

Isletmeleri A. S.

Mesut Celebi 2017/30836 | 20.10.2020 | 20
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Cigdem Ozmen | 2019/23558 | 31.12.2020 | 23
ve Digerleri

Medeni Gegcgel | 2018/10436 | 29.12.2021 | 27
Ayhan Isik | 2018/14339 | 14.09.2021 | 36
Aslim

O.LTD. STI. 2018/18975 | 15.09.2021 | 33 31634 | 20.10.2021
Burcu Gazi 2020/8700 | 15.03.2023 | 20
Ahmet Ertugrul | 2020/18587 | 30.03.2023 | 29
Beyazit

Cemal Babaoglu | 2018/32246 | 30.03.2023 | 30
Ejder Glzel 2020/13491 | 12.04.2023 | 34




TABLO 1.2
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Sekli Anlamda Tiiketmenin Gerekliliklerini Gosteren Ornek Bireysel Basvuru

| LG T 1 3 F: ) o TN s.27
Basvurunun Basvuru Karar Tarihi | Paragraf Resmi | Resmi
Adi Numarasi Numaras1 | Gazete | Gazete

Sayist | Tarihi
Bayram Gok 2012/946 26.03.2013 | 19
Ismail Bugra | 2013/1177 26.03.2013 | 17
Islek
Ozlem Tiirkes | 2014/505 17.07.2014 | 24
Giilistan Yesil | 2013/1448 19.11.2014 | 26
Cagdas 2013/3236 6.05.2015 47
Mduhendislik
STI. (2)
Muzaffer 2013/2339 7.05.2015 39
Akkanat
Metin Polat 2013/1145 10.06.2015 | 22 29479 | 18.09.2015
Guley Ugur ve | 2013/9083 7.07.2015 21
Digerleri
Mehmet 2013/160 8.09.2015 61
Atabilen
Mehmet 2015/8046 19.11.2015 | 29 29599 | 20.01.2016
Baransu
Orhan Veli | 2013/4097 21.01.2016 | 46
Yal¢in
Hizir Giines 2014/5197 22.02.2018 | 29
Kibra Ece | 2015/12621 | 18.04.2018 | 39
Altun
Yusuf Ahmed | 2016/5604 24.05.2018 | 47 30467 | 3.07.2018
Abdelazim
Elsayad
Mehmet Emin | 2015/9524 9.01.2019 26
Ceci
Hakan Goliing | 2015/3893 4.07.2019 32
Gaffar Bayram | 2015/3712 16.01.2020 |51
ve Digerleri
Meryem Unal | 2017/39870 | 10.06.2020 | 25
ve Sercan Kaya
K.K. 2017/37068 | 22.07.2020 | 39
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Ugur Ahmet | 2017/24680 | 13.10.2020 | 33
Yasar (2)

Ali Simsek ve | 2020/1024 3.11.2020 17
Digerleri

Cetin Arkas ve | 2016/371 13.01.2021 | 39
Nasrullah

Kuran

Mustafa 2018/22450 | 7.04.2021 27
Gonalal

Ugur Ahmet | 2018/13707 | 16.06.2021 | 31
Yasar (3)

Harrengul 2019/15974 | 3.03.2022 40
Ongen

Fedail Budak | 2019/14935 | 3.03.2022 15
S.E. 2018/27 3.03.2022 24
Z.S. 2019/3497 16.03.2022 | 13
Bekir Yildirim | 2019/13050 | 30.03.2022 | 54

ve Digerleri
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Bireysel Basvuru Yapildiktan Sonra 6384 sayih Kanunla Kurulan Basvuru
Yolu Sebebiyle Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmedigi Sonucuna Ulastig1
(011011 NG U -1 - U SR PUOPRR PR PPRPR 5.42

Basvurunun Adi Basvuru Karar Tarihi Resmi Gazete | Resmi

Numarasi Tarihi Gazete
Sayisi

Ramazan Aras 2012/239 2.07.2013

Firas Aslan ve | 2012/1158 21.11.2013

Hebat Aslan

Murat Yildirir 2012/391 20.03.2014

Cemalettin Metin | 2013/776 20.03.2014

Ozgiir Gormez 2013/843 3.04.2014

Omer Ugdiil 2013/2056 3.04.2014

Mehmet Aksu 2012/637 5.11.2014

Hanefi Avci 2013/2814 18.06.2014

Veli Kiguk 2013/6099 16.07.2014 22.10.2014 29153

[Iker Turdan 2013/6437 17.07.2014

Hidir Memicil 2013/1420 17.07.2014

Ferit Celik 2012/1220 10.12.2014 4.04.2015 29316

Mehmet  Siddik | 2013/97 11.12.2014

Ak ve Digerleri

Sadun Dogan ve | 2013/68 11.12.2014 12.05.2015 29353

Agit Alparslan

Berat Kiirsat | 2013/8437 30.12.2014 28.03.2015 29309

Tosun

M.B. 2013/2123 26.02.2015

Gingor Korkemli | 2014/859 11.03.2015

Hikmet Cicek 2013/5884 25.06.2015 19.09.2015 29480

Dogu Peringek 2013/5885 25.06.2015 19.09.2015 29480

Hasan Atilla Ugur | 2013/5924 25.06.2015 19.09.2015 29480

Serdar Zirig 2013/7766 2.07.2015 11.08.2015 29442

[zzettin Alpergin | 2013/385 14.07.2015 23.10.2015 29511

Selcuk Tuncel 2013/4065 9.09.2015

Nevzat Etiz 2013/7134 6.10.2015

Engin Demir 2013/2947 17.12.2015 12.02.2016 29622

Huseyin Burcak 2014/474 3.02.2016
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TABLO 1.4

Tutukluluk Karan Verilen Yargilamanin Derdest Olmasi Halinde CMK’nin
141’inci Maddesindeki Basvuru Yolunu Etkili Géormeyen Eski Tarihli Bireysel

Basvuru Kararlari.......cccoieeiiiiiiiiiiiiiieiiieeeterarceescesascenscssscsnscsnnscnnee s.62
Bagvurunun Adi Bagvuru Karar Paragraf
Numarasi Tarihi Numarasi
Ecvet Leventoglu ve Digerleri 2015/7620 | 31.10.2018 | 12-14
Mehmet Ozekinci ve Digerleri 2015/11 31.10.2018 | 13-15
Remziye Kayali 2014/562 28.11.2018 | 14-16
Giiven Koksoy ve Digerleri 2014/1086 28.11.2018 | 13-15
Salim Kog 2014/2540 | 29.11.2018 | 24-26
Raziye Yildiz 2018/8141 | 29.11.2018 | 16-18
Mirze Erbagan ve Digerleri 2015/1072 12.12.2018 | 14-16
Ali Comert 2015/4068 | 9.01.2019 | 16-18
Necdet Uner 2014/2317 | 10.01.2019 | 22-26
Biilent Kerimoglu 2015/13109 | 6.02.2019 | 24-26
Unal Dede 2015/1293 | 6.02.2019 | 10-11
Halit Paksoy 2014/2794 | 7.03.2019 | 33-36
Halit Inci 2016/982 4.07.2019 | 32-34
Abdullah Ekinci ve Fatma Ekinci 2015/2120 | 26.09.2019 | 36-38
Hava Sipahioglu ve Digerleri 2016/4317 | 12.11.2019 | 33-35
Izzet Ablak 2013/8527 | 12.11.2019 | 17-21
Ali Ankara ve Digerleri 2018/4156 | 31.12.2020 | 15-17
Ali Tulumcu 2017/18458 | 10.02.2021 | 23-25
Gokhan Aksoy ve Digerleri 2017/15182 | 9.06.2021 | 27-29
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TABLO 1.5

Tutuklulukta Azami Siirenin veya Makul Siirenin Asildig1 Iddialar1 Bakimindan
CMK’nin 141’inci Maddesindeki Basvuru Yolunu Etkili Géren Ornek Bireysel
Basvuru Kararlari......ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieticiiesicssascossssscssssscosnnss .64

Bagvurunun Adi Basvuru Karar Tarihi
Numarasi

Ersel Turhan 2014/1191 17.05.2016
Hudaverdi Sanverdi 2014/2730 29.09.2016
Hasan Omag¢ 2014/1297 27.10.2016
Erman Ergin 2014/2680 27.10.2016
Cemal Temiz6z (2) 2014/12422 17.11.2016
Nevzat Azak 2014/973 5.04.2017
Aydin Budak 2014/780 6.04.2017
Ridvan Doner 2014/2278 19.04.2017
Hisamettin Cigek 2014/730 20.04.2017
Ramazan Morkog 2014/159 10.05.2017
Ramazan Uysal 2014/830 11.05.2017
Emin Togurlu 2014/2207 8.06.2017
Anil Uygar Gokgen 2014/1532 21.06.2017
Fesih Kaya 2014/1051 22.06.2017
Ozgir Tekin 2014/5621 22.06.2017
Omer Capimn 2014/2814 19.07.2017
Dogan Yiiksekbag ve Digerleri 2014/1197 13.09.2017
Davut Bozan 2014/1778 13.09.2017
Ibriham Dogan ve Digerleri 2014/2249 20.09.2017
Musa Ciftci ve Siilleyman Savluk 2014/1216 21.09.2017
Stileyman Akin 2014/3484 21.09.2017
Ercan Bilen ve Mehmet Ali Demircioglu 2014/5618 21.09.2017
Suat Arslan 2014/2623 4.10.2017
Seyhmus Oncel 2014/2991 25.10.2017
Mehmet Emin Tutak 2014/2611 25.10.2017
Kenan Burukanli 2014/2620 26.10.2017
Isa Dur 2014/1529 26.12.2017
Ayfer Ekin ve Metin Findik 2014/16296 7.02.2018
Abbas Celik ve Digerleri 2014/749 7.03.2018
Kadri Karakasg 2014/823 8.03.2018
Ali Can Arslan 2014/2947 8.03.2018
Mustafa Avci 2014/1545 22.03.2018
Mehmet Bayro (2) 2014/717 18.04.2018
Ali Yiice ve Heybet Yiice 2014/2132 3.07.2018
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Abdullah Cetin ve Digerleri

2014/2524

17.07.2018

Abdurrahman Yanik ve Digerleri

2014/2449

18.07.2018
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TABLO 1.6

Gézaltinda Azami Siirenin veya Makul Siirenin Asildigi Iddialari Bakimindan ya
da Hukuka Aykin Yakalama veya Gozaltina Ahnma iddialan bakimidan
CMK’nin 141’inci Maddesindeki Basvuru Yolunu Etkili Goren Ornek Bireysel
Basvuru Kararlari....ooeeeiiiiiiiiieeeiiiiiiisissssicsiccsssesssssssccssssssssssccsssones .67

Yakalama ve Gozaltma Almanm Hukuki Oldugu Iddialar1 Yoniinden Ornekler
Bagvurunun Adi Bagvuru Numarast Karar Tarihi
Giilser Yildirim (2) 2016/40170 16.11.2017
Nihat Akdogan 2016/29411 23.05.2018
Aysel Tuglak 2017/24447 18.07.2018
Caglar Demirel 2017/5221 12.09.2018
Ayla Akat Ata (2) 2017/5037 11.10.2018
Nursel Aydogan 2016/35718 30.10.2018
Abdullah Zeydan 2016/29875 14.11.2018
Ahmet Karakas 201716293 28.11.2018
Edibe Sahin 2017/24812 25.12.2018
Mehmet Ar1 2016/22732 10.01.2019
Ahmet Hisrev Altan 2016/23668 3.05.2019
Recayi Demir 2016/28560 26.09.2019
Osman Berk 2017/12608 11.12.2019
A.S. 2016/21966 9.01.2020
Ahmet Cagliyan 2017/21520 3.06.2020
Ali Ipekli ve Digerleri 2017/30997 22.01.2021
Adnan Erol 2020/27934 15.03.2022
Gozaltinda Siiresin Asildig: iddialar1 Yéniinden Ornekler

Hidayet Karaca 2015/144 14.07.2015
Giinay Dag 2013/1631 17.12.2015
Neslihan Aksakal 2016/42456 26.12.2017
Yavuz ve Digerleri 2014/13131 9.01.2020
Ekrem Dumanli 2015/1032 31.10.2018
Ahit Yazgan 2016/65902 15.11.2018
Aysenur Parildak 2017/15375 28.11.2018
Mehmet Ozdemir 2017/37283 29.11.2018
F.H. 2017/34168 3.12.2020
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Kasten veya Saldin ya da Kotii muameleler Sonucu Meydana Gelen ._(")liim
Olaylarinda Etkili Basvuru Yolunun Ceza Muhakemesi Olduguna lliskin Ornek
Bireysel Basvuru Kararlari.......ccoocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinine, s.137

Basvurunun Adi Basvuru Basvuru Tarihi | Resmi Resmi
Numarasi Gazete Gazete
Sayisi Tarihi
Cemil Danigman 2013/6319 16.07.2014 29147 16.10.2014
Hamidiye Aslan 2013/2015 4.11.2015 29570 22.12.2015
Arif Haldun Soyger | 2013/2659 15.10.2015 29566 18.12.2015
Z.C. 2013/3262 11.05.2016 29855 12.10.2016
Masallah Giizelsoy | 2014/14583 18.05.2016 29743 15.06.2016
Bilal Cicek 2014/29 13.07.2016 29855 12.10.2016
Vedat Sorli ve Bilal | 2014/10459 13.07.2016 29869 26.10.2016
Sorli
Nesrin Demir ve | 2014/5785 29.09.2016 29863 20.10.2016
Digerleri
Tuna Aycicek 2014/6526 24.01.2018 30338 20.02.2018
Mehmet Baydan 2014/16308 12.04.2018 30451 14.06.2018
Baskin Oran 2014/4645 18.04.2018 30549 28.09.2018
Cembeli Erdem 2014/19077 18.04.2018 30429 23.05.2018
E.A 2014/19112 17.05.2018 30496 1.08.2018
Umut Tamag 2014/13514 18.07.2018 30546 25.09.2018
Adem Erden 2015/4032 23.01.2019 30677 5.02.2019
Edip Elma ve | 2015/14826 18.04.2019 30812 25.06.2019
Digerleri
Evin Baris 2016/172 28.05.2019 30807 20.06.2019
Nezir Depren 2015/6547 9.10.2019 30939 5.11.2019
Giilsen Polat ve | 2015/4450 10.10.2019 30961 27.11.2019
Kenan Polat
Mahin Parjani ve | 2015/19219 10.10.2019 30941 7.11.2019
Digerleri
Naif Bal (2) 2015/2465 11.09.2019 30914 10.10.2019
Kadir Kudin Udin | 2018/14509 8.09.2021 31699 24.12.2021
[brahim Yasar 2016/9350 19.10.2021 31839 18.05.2022
Ibrahim Cay (2) 2019/13373 2.02.2022 31809 14.04.2022
Osman Gokalp 2019/7312 3.02.2022 31766 2.03.2022
Binali Camgédz ve | 2019/36978 26.05.2022 31926 17.08.2022
Digerleri
Gulsuim Elvan 2019/41725 4.07.2022 31959 20.09.2022
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A.O.ve Digerleri

2018/37198

27.07.2022

32008

9.11.2022

Cemal Babaoglu

2018/32246

30.3.2023
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Basvurucunun Adi | Devlet Basvuru Numarasi Karar Tarihi
Donnelly ve | The UK 5577/72 5583/72 5.04.1973
Digerleri
National Union of | Belgium 4464/70 27.10.1975
Belgian Police
Reed The UK 7630/76 6.12.1979
Van Oosterwijck | Belgium 7654/76 6.11.1980
Kinzi-Brenzitofer | Denmark 53/210 13.07.1987
ve Digerleri
Open door ve | Ireland 14234/88 14235/88 29.10.1992
Dublin Well
Woman
Cagirga Tarkiye 21895/93 19.10.1994
Mehmet Lagin Turkiye 23654/94 15.05.1995
Pressos Compania | Belgium 17849/91 20.11.1995
Naviera S.A. ve
Digerleri
Akdivar ve | Turkiye 21893/93 16.09.1996
Digerleri
Sadik Ahmet Grecee 18877/91 15.11.1996
Loizidou Turkiye 15318/89 18.12.1996
Aksoy Turkiye 21987/93 18.12.1996
Gundem Turkiye 22275/93 25.05.1998
Selcuk ve Asker Tarkiye 23184/94, 23185/94 24.09.1998
Fressos ve Roire France 29183/95 21.01.1999
Tanrikulu Turkiye 23763/94 8.07.1999
Rotaru Romania 28341/95 4.05.2000
Jabari Turkiye 40035/98 11.07.2000
Kudla Turkiye 30210/96 26.10.2000
Denizci Cyprus 25316/94 23.05.2001
Kruez Poland 30210/96 19.06.2001
Avsar Turkiye 25657/94 10.07.2001
Brusco Italy 69789/01 6.09.2001
Bayram ve | Tlrkiye 38587/97 29.01.2002
Yildirim
A.B. The 37328/97 29.01.2002
Netherlands
Bulut ve Yavuz Tarkiye 73065/01 28.05.2002
Lorsé ve Digerleri | The 52750/99 4.02.2003
Netherlands
Zarakolu (No3) Tarkiye 37062/97 2.10.2003
Broca Texier — | France 27928/02, 31694/02 21.10.2003
Micault
Sabin Popescu Romania 48102/99 2.03.2004




182

Assanidze Georgia 71503/01 8.04.2004
Vo France 53924/00 8.07.2004
Oneryildiz Tarkiye 48939/99 30.11.2004
Khashiyev ve | Russia 57942/00, 57945/00 24.02.2005
Akayeva

Ocalan Turkiye 46221/99 12.05.2005
Krasuski Poland 61444/00 14.06.2005
Tendik Turkiye 23188/02 22.12.2005
Xenides ve Arestis | Turkiye 46347/99 22.12.2005
Aydin Igyer Turkiye 18888/02 12.01.2006
Scordino (No.1) Italy 36813/97 29.03.2006
Matyjek Poland 38184/03 30.05.2006
Ebru and Tayfun | Turkiye 60176/00 30.05.2006
Engin Colak

Sergey Smirnov Russia 14085/04 6.07.2006
Surmeli Germany 75529/01 8.06.2006
Matijasevi¢ Serbia 23037/04 19.12.2006
Yiiksel Erdogan | Turkiye 57049/00 15.02.2007
ve Digerleri

Lepojic Serbia 13909/05 6.11.2007
Pfeifer Austria 12556/03 15.11.2007
Nacaryan ve | Tlrkiye 19558/02 ve 27904/02 8.01.2008
Deryan

Burden The UK 13378/05 29.04.2008
Dogan ve | Turkiye 8803-8811/02, 8813/02 ve | 25.06.2008
Digerleri 8815-8819/02

Yilmaz ve Kilig Turkiye 68514/01 17.07.2008
Vladimir Russia 41461/02 24.07.2008
Romanov

Demir ve Baykara | Turkiye 34503/97 12.11.2008
Kozacioglu Turkiye 2334/03 19.02.2009
Karako Hungary 39311/05 28.04.2009
Verein gegen | Switzerland | 32772/02 30.06.2009
Tierfabriken

Schweiz ~ (\VgT)

(No2)

Okcu Turkiye 39515/03 21.07.2009
Varnava ve | Turkiye 16064/90, 16065/90 ve devami | 18.09.2009
Digerleri

Kapcak Turkiye 22190/05 22.09.2009
Tunce ve Digerleri | Turkiye 2422/06, 3712/08 ve devami 13.10.2009
Davran Tarkiye 18342/03 3.11.2009
Kalender Tarkiye 4314/02 15.12.2009
Kemal Taskin ve | Turkiye 30206/04, 37038/04 ve devam1 | 2.02.2010
Digerleir

Boz Turkiye 2039/04 9.02.2010
Demopoulos Turkiye 46113/99, 3843/02 ve devam1 | 1.03.2010




183

Bakircioglu ~ ve | Turkiye 41123/04 20.05.2010
Digerleri
Saghinadze ve | Georgia 18768/05 27.05.2010
Digerleri
Sahap Dogan Tarkiye 29361/07 27.05.2010
Gafgen Germany 22978/05 1.06.2010
M.B. ve Digerleri | Turkiye 36009/08 15.06.2010
Mijuskovi¢ Montenegro | 49337/07 21.09.2010
Alekseyev Russia 4916/07, 25924/08 ve devam1 | 21.10.2010
M.S.S. Belgium ve | 30696/09 21.01.2011
Greece
Acis Tirkiye 7050/05 1.02.2011
Okul ve Karakose | Turkiye 37300/05 15.02.2011
Yildirir Turkiye 21482/03 5.04.2011
Sat Turkiye 34993/05 14.06.2011
Ummiihan Kaplan | Turkiye 24240/07 20.03.2012
Yelden ve | Turkiye 16850/09 3.05.2012
Digerleir
Mudur Turgut Turkiye 4860/09 23.09.2012
Mehmet  Sentiirk | Trkiye 13423/09 9.04.2013
ve Bekir Sentiirk
Polat Turkiye 3143/12 15.10.2013
Vuckovi¢ ve | Turkiye 17153/11, 17157/11 ve devam | 25.03.2014
Digerleri
Lagutin ve | Russia 6228/09, 19123/09 ve devami | 24.04.2014
Digerleri
Bati1 ve Digerleri | Turkiye 33097/96, 57834/00 3.06.2014
Mocanu ve | Romania 10865/09, 45886/07 ve devam1 | 17.09.2014
Digerleri
Xynos Greece 30226/09 09.10.2014
M. S. (2) Croatia 75450/12 19.02.2015
Vuckovié ve | Serbia 17153/11 17157/11 ve devamu | 25.03.2014
Digerleri
Litfiye Zengin Tarkiye 36443/06 14.04.2015
Oliari ve Digerleri | Italy 18766/11 36030/11 21.07.2015
Sakir Kagmaz Turkiye 8077/08 10.11.2015
Mironovas ve | Lithuania 40828 ve devami 8.12.2015
Digerleri
Bilbija and | Croatia 62870/13 12.01.2016
Blazevi¢
A.S. Turkiye 58271/10 13.09.2016
AKkif Zihni Turkiye 59061/16 29.11.2016
Kadriye Catal Tarkiye 2873/17 7.03.2017
Pasa Bayraktar ve | Turkiye 38337/12 16.05.2017
Aydinkaya
Kdksal Turkiye 70478/16 6.06.2017
Lopes de Sousa | Portugal 56080/13 19.12.2017

Fernande
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Seven Turkiye 60392/08 23.01.2018
Sahin Alpay Turkiye 16538/17 20.03.2018
Denisov Ukraine 76639/11 25.09.2018
Wecisto and Cabaj | Poland 49725/11 79950/13 8.11.2018
Hambardzumyan | Armenia 43478/11 5.12.2019
Stzer ve Eksel | Turkiye 6334/05 16.09.2021
Holding A. S
Nana Muradyan Armenia 69517/11 5.04.2022
M.D. ve Digerleri | Spain 36584/17 28.06.2022
Cetinkaya Tarkiye 5815/13 30.08.2022
Pavlov ve | Russia 31612/09 11.10.2022
Digerleri
Kotov ve Digerleri | Russia 6142/18, 51015/18 ve devam1 | 11.10.2022
Sevdari Albania 40662/19 13.12.2022
Taleski ve | North 77796/17, 80003/17 ve devam1 | 24.01.2023
Digerleri Macedonia
Baydemir Turkiye 23445/18 13/06/2023
DERECE MAHKEMELERI KARARLARI
Mahkeme Adi Esas Numaras1 | Karar Karar Tarihi
Numarasi
Yargitay Ceza  Genel | 2011/1-51 2011/42 12.04.2011
Kurulu
Yargitay I¢tihadi | 2013/1 K 2014/1 22.02.2014
Birlestirme Karar1
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2014/23346 2015/10032 8.06.2015
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2014/6167 2015/10867 16.06.2015
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2014/20624 2015/12265 1.07.2015
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2015/201 2015/13994 29.09.2015
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2014/19906 2015/19237 14.12.2015
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2015/2851 2016/3143 29.02.2016
Yargitay Ceza  Genel | 2014/269 2017/108 28.02.2017
Kurulu
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2017/2566 2017/8762 13.11.2017
Yargitay 12. Ceza Dairesi | 2020/1095 2021/5212 28.06.2021
Istanbul BIM, 9. IDD 2020/667 2020/750 9.09.2020
Istanbul BIM, 9. IDD 2020/668 2020/845 23.09.2020
Istanbul BIM, 9. IDD 2020/1182 2020/1332 24.11.2020
Adana BIM, 3. IDD 2020/1750 2020/313 18.12.2020
Adana BIM, 3. IDD 2020/1712 2020/314 18.12.2020
Istanbul 9. Idare | 2016/2199 2016/1981 6.12.2016
Mahkemesi
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Trabzon Idare Mahkemesi | 2016/1113 2016/1046 8.09.2016
Danistay 5. Dairesi 2016/8196 2016/4066 4.10.2016
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
Basvurunun Adi Basvuru Basvuru Resmi Resmi
Numarasi Tarihi Gazete Gazete
Sayisi Tarihi
Necati Gundiz ve | 2012/1027 12.02.2013
Recep Giindiuz
Bayram Gok 2012/946 26.03.2013
Halit Abdullah 2012/26 26.03.2013
Dogan Kasadolu 2012/670 26.03.2013
Laura Alejandra | 2013/1243 16.04.2013
Caceres
Mehmet Mercan 2013/2001 16.05.2013
Rafet Unal 2013/1610 13.06.2013
Menduh Atag 2013/1751 13.06.2013
Hamit Kaya 2012/338 2.07.2013
Guher  Ergun  ve | 2012/13 2.07.2013
Digerleri
Ramazan Aras 2012/239 2.07.2013
Serpil Kerimoglu ve | 2012/752 17.09.2013
Digerleri
Tahir Canan 2012/969 18.09.2013
Adnan Oktar (2) 2013/514 2.10.2013 28822 15.11.2013
SS.A 2013/2355 7.11.2013
Selahattin Akyil 2012/1198 7.11.2013
Gllseren Gurdal ve | 2013/1115 5.12.2013
Digerleri
Haydar izgi 2012/673 19.12.2013
Semira Babayigit ve | 2013/3283 19.12.2013
Digerleri
Giilser Yildirim 2013/9894 2.01.2014
Ibrahim Ayhan 2013/9895 2.01.2014
Faysal Sar1yildiz 2014/9 3.01.2014
Kemal Aktas ve Selam | 2014/85 3.01.2014
Irmak
B.E. 2012/625 9.01.2014
Ercan Kanar 2013/533 9.01.2014
Mehmet Cetiner ve | 2013/4687 23.01.2014
Suleyman Cetiner
Umit Ata 2012/254 6.02.2014
Ayse Hiilya Potur 2013/8479 6.02.2014
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Mehmet Ilker Basbug | 2014/912 6.03.2014

Nail Artug 2013/2839 3.04.2014

Asli Kirmizi | 2013/5680 15.04.2014

Demirseren

Sehnaz Ayhan 2013/6229 15.04.2014

Mesut Ozbezen 2013/8175 15.04.2014

Sedat Vural 2014/5559 25.04.2014

Mukaddes Ozen ve | 2013/7740 8.05.2014

Digerleri

Abdulkadir Asan ve | 2013/7565 8.05.2014

Digerleri

Sinem Hun 2013/5356 8.05.2014

Youtube LLC | 2014/4705 29.05.2014

Corporation  Servis

Company ve Digerleri

Cafer Yildiz 2014/9308 6.06.2014

Tugba Arslan 2014/256 25.06.2014

Halkevleri Dernegi ve | 2013/577 30.06.2014

[Iknur Birol Basvurusu

Veli Kiguk 2013/6099 16.07.2014

Y. 2012/1213 17.07.2014

Emel Leloglu 2013/3512 17.07.2014

Aziz Yidirim | 2014/1957 23.07.2014

Bagvurusu (3)

[Than Yiiksel 2014/1572 23.07.2014

Sehap Korkmaz 2013/8975 23.07.2014

Esra Aral | 2014/888 8.09.2014

Boynuinceoglu

Hikmet Bolel 2014/889 8.09.2014

Zulfikar Cengiz ve | 2014/914 8.09.2014

Digerleri

Turgay Camli 2012/1266 17.09.2014 29166 5.11.2014
Yenibasaran 2013/3300 18.09.2014 29195 4.12.2014
Uluslararas1  Nakliyat

ve Ticaret A.S.

Fuat Karaosmanoglu | 2013/9044 5.11.2014

Fatih Tag 2013/1461 12.11.2014

Giilsan Yesil 2013/1448 19.11.2014

Mehmet Orhan ve | 2012/1258 19.11.2014 29288 7.03.2015
Digerleri

Yusuf Burak Celik 2013/2538 20.11.2014

Seyfi Yayla  ve | 2013/829 11.12.2014

Digerleri

Buyuk Birlik Partisi 2014/8842 6.01.2015 29286 5.03.2015
Cagdas Miihendislik | 2013/3449 22.01.2015 29377 5.06.2015
Ltd. Sti.

Glircan Kalaycioglu 2013/3735 22.01.2015 29377 5.06.2015
C.S. 2013/599 22.01.2015 29377 5.06.2015
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Erdal Onder 2014/4777 22.01.2015 29382 10.06.2015
Erdem Gul ve Can | 2015/18567 25.02.2015

Dindar

Umit Yalgm 2014/12984 26.02.2015

Tulin Soyhan 2013/2212 25.03.2015 29402 30.06.2015
K.A. 2014/11014 16.04.2015

Ahmet Temiz 2013/1822 20.05.2015

Christiana Neuhofer 2013/9580 10.06.2015 29417 15.07.2015
Metin Polat 2013/1145 10.06.2015 29479 18.09.2015
Emel Kaynar ve | 2013/3667 10.06.2015 29479 18.09.2015
Digerleri

Oktay Kaya 2014/3917 22.06.2015

Yunis Aydemir ve | 2014/502 22.06.2015

Digerleri

Hasim Cerraho 2014/934 22.06.2015

Hayreddin Gizel 2014/2075 22.06.2015

Abdullah Akytiz 2013/9352 2.07.2015 29443 12.08.2015
Serdar Zirig 2013/7766 2.07.2015 29442 11.08.2015
Kristal Is Sendikasi 2014/12166 2.07.2015 29443 12.08.2015
Ahmet Oguz Cinko ve | 2013/6237 2.07.2015 29476 15.09.2015
Erkan Celik

Bagvurusu

Mahmut Sancar 2013/3583 7.07.2015 29445 14.08.2015
Fetullah Giilen 2014/12225 14.07.2015 29494 6.10.2015
Yuksel Keskin 2013/7025 8.09.2015 29515 27.10.2015
Giilsin Oral 2013/6129 16.09.2015

Tekno  Gayrimenkul | 2013/62 16.09.2015

Yatirim San. Tic. Ltd.

Sti.

Tiirkiye Is Adamlar1 | 2014/8691 6.10.2015 29542 24.11.2015
ve Sanayiciler

Konfederasyonu

Hamit Karatag 2013/5686 6.10.2015 29542 24.11.2015
Adem Gedik 2013/2950 14.10.2015

B. K. 2013/3334 14.10.2015

Yaprak Yuksel 2013/9116 14.10.2015 29551 3.12.2015
Hanim Kilig 2013/1655 4.11.2015

K.A 2014/13044 11.11.2015

Stileyman Deveci 2013/3017 16.12.2015 29615 5.02.2016
B. U. 2013/2414 6.01.2016 29668 29.03.2016
F.A. ve M.A. 2013/655 20.01.2016

A.V. ve Digerleri 2013/1649 20.01.2016

Ozgiir Adigiizel 2014/306 3.02.2016

F. K. ve Digerleri 2013/8735 17.02.2016

T.T. 2013/8810 18.02.2016

Erdem Gul ve Can | 2015/18567 25.02.2016 29649 10.03.2016

Dundar
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Sep Insaat Sanayi ve | 2013/311 25.02.2016 29758 30.06.2016
Ticaret Limited Sirketi

N.B.B. 2013/5653 3.03.2016 29811 24.08.2016
Tahir Gokatalay (2) 2013/3472 10.03.2016

Gilgin Oral (2) 2013/6231 23.03.2016

Osman Nuri Oner 2013/578 23.03.2016

Hadra  Akgul ve | 2014/867 24.03.2016 29704 6.05.2016
Digerleri

Zeki Glngor 2013/8491 31.03.2016

Hasibe Duluklu 2014/10249 13.04.2016 29697 28.04.2016
Erol Gliler 2013/8173 14.04.2016

Tansu Isler 2013/9799 14.04.2016

N. A. 2013/8130 21.04.2016

Fatih Ildirar 2014/2542 8.06.2016

A.S. 2014/2841 9.06.2016 29757 29.06.2016
Orhan Afacan 2014/2266 16.06.2016

Ahmet Temiz 2013/6209 29.06.2016

Serhat Yavuz 2014/1469 30.06.2016

Metro Turizm Ltd. Sti | 2014/2481 13.07.2016

L.S. ve Digerleri 2014/15824 22.09.2016

Okumuslar Konut | 2014/5326 28.09.2016

Yap1 Kooperatifi

Ozlem Kir 2014/5097 28.09.2016 29869 26.10.2016
Salim Ercan 2014/12791 27.10.2016

Berat Agardan 2014/11076 27.10.2016

Murat Yasa Kiling 2014/14146 27.10.2016

Omer Kose 2014/12036 16.11.2016

Azize  Yagiz  ve | 2014/5475 17.11.2016

Digerleri

Hasan Demirel 2014/2855 15.12.2016

Harun Akbag 2014/736 21.12.2016

Sahin Tosun 2014/10857 11.01.2017 29989 24.02.2017
Dogan Angay 2014/3178 1.02.2017

Boyacikoy  Panayia | 2015/17576 1.02.2017 30001 8.03.2017
Evangelistra  Kilisesi

ve Mektebi Vakfi

Orhan Pala 2014/2983 15.02.2017

Murat Hikmet | 2016/35094 15.02.2017 30002 9.03.2017
Cakmake1

Fatma Yildirim 2014/6577 16.02.2017

Mustafa Tepeli 2014/5831 1.03.2017 30088 6.06.2017
Yiiksel Senol 2014/687 8.03.2017

Orhan Eren 2014/3003 9.03.2017

Kocaman  Balik¢ilik | 2014/13827 23.03.2017

Ihr. Ith. Tic. Ltd. Sti.
ve Oz Callut Tar. Pet.




189

Su Ur. Ith. Ihr. San.

Tic. Ltd. Sti

Kasim Aslan 2014/793 23.03.2017

Arif Engin 2014/8269 6.04.2017

Mustafa Demirok ve | 2014/4802 12.04.2017

Hatice Demirok

Mehmet Ekim | 2014/10524 20.04.2017

Menemencioglu  ve

Digerleri

Irfan Durmus 2014/4153 11.05.2017 30123 13.07.2017
Ahmet Tuncar 2014/11149 21.06.2017

Osman Hilmi Ozdil 2014/14934 22.06.2017

Kutlay Telli 2014/18100 22.06.2017

Nurten Kokcli 2014/15241 19.07.2017

Sait Orcan 2016/29085 19.07.2017 30135 26.07.2017
Ramazan Korkmaz 2016/36550 19.07.2017 30135 26.07.2017
Fetullah Giilen (3) 2014/8951 20.07.2017

Remziye Duman 2016/25923 20.07.2017 30135 26.07.2017
Sedat Haspolat 2014/12849 20.07.2017 30193 27.09.2017
Nesih Altuner 2014/12072 20.09.2017

Esref Turung 2014/5963 20.09.2017

Mehdiye Dogan ve 2014/7264 4.10.2017

Omer Dogan

B. K. 2014/14189 25.10.2017 30242 16.11.2017
Eiza Kashkoeva 2016/9483 26.10.2017

Mehdin Karakose 2014/10698 22.11.2017

B.T. 2014/15769 30.11.2017 30334 16.02.2018
Mehmet Fatih Durak | 2015/7630 19.12.2017

Elif Ceyda Ozdamar 2014/7838 19.12.2017

Galip Oztirrk 2014/15854 19.12.2017

Y.S. 2014/4791 26.12.2017

Lokmana Ayva 2014/19301 27.12.2017

Sahin Alpay 2016/16092 11.01.2018

Yasar Saclh 2014/9311 24.01.2018

Adle Azizoglu ve | 2014/15732 24.01.2018 30354 8.03.2018
Sadat Azizoglu

Dilek Geng ve | 2014/3944 1.02.2018 30410 3.05.2018
Digerleri

Hizir Giines 2014/5197 22.02.2018

K. A. 1T A.S. 2015/9986 7.03.2018

Bedih Durmaz ve | 2014/5534 7.03.2018

Digerleri

C.K. 2014/19685 15.03.2018 30424 17.05.2018
Nimet Bacaklilar 2014/19349 15.03.2018 30416 9.05.2018
Ramazan Demir 2014/16285 22.03.2018

Erdal Tercan 2016/15637 12.04.2018 30428 22.05.2018
Abdurrahim Ozkan 2017/25586 18.04.2018
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S.K. 2015/2438 19.04.2018

Birlesik Metal Iscileri | 2015/14862 9.05.2018 30484 20.07.2018
Sendikast

Kadri Ceyhan 2014/1924 17.05.2018 30469 5.07.2018
Kaos GL Kaulttrel | 2014/18891 23.05.2018 30445 8.06.2018
Arastirma ve

Dayanigma Dernegi

E.CA 2014/5671 7.06.2018 30488 24.07.2018
M.K. 2015/13077 12.06.2018 30490 26.07.2018
Veli Ozdemir 2015/15674 3.07.2018

Abdullah  Cetin ve | 2014 2524 17.07.2018

Digerleri

Ferat YUksel 2014/13828 12.09.2018 30570 19.10.2018
Omer Adigiizel 2015/3764 13.09.2018

Rukiye Guven 2015/11229 10.10.2018

Hesna Funda Baltali | 2014/17196 25.10.2018 30629 18.12.2018
ve Baltali Gida

Hayvancilik Sav. Ve

Tic. Ltd. Sti.

Ali Boztepe 2014/14643 30.10.2018

Burcu Demirkaya ve | 2015/1232 30.10.2018 30616 5.12.2018
Yicel Demirkaya

Murat Emre 2018/1275 30.10.2018 30601 20.11.2018
Mehmet Ozekinci 2015/11 31.10.2018

Ecvet Leventoglu ve | 2015/7620 31.10.2018

Digerleri

Ozeyir Kocakaya 2014/1457 14.11.2018 30636 25.12.2018
Zekiye Erol 2015/11442 15.11.2018

Mehmet Takimsu 2016/63712 15.11.2018

Mehmet Sedek Zengin | 2015/819 22.11.2018

Mustafa Demir 2014/9959 28.11.2018

Neziye Demiroglu 2014/20287 28.11.2018

Salih SGnmez 2016/25431 28.11.2018 30649 8.01.2019
Sofia Negiz 2014/8301 29.11.2018

Cemile At Abay 2015/10210 29.11.2018

Aydmn Uzunbay ve | 2014/4048 29.11.2018

Digerleri

Mustafa Geng 2018/12508 11.12.2018

Mirze Erbagan ve | 2015/1072 12.12.2018

Digerleri

Ahmet  Bilgin  ve | 2015/11709 12.12.2018

Digerleri

H.O. 2017/34332 12.12.2018 30645 4.01.2019
Hanim Altin 2015/10002 12.12.2018

Mustafa Sevimli 2015/7565 25.12.2018

Yaman Akdeniz 2015/6599 26.12.2018

Muhterem Eren 2015/18920 9.01.2019
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Giiltekin Avct 2015/17921 10.01.2019

Nurettin Evran 2015/18070 23.01.2019

Abdulhakim Akay ve | 2015/3160 6.02.2019

Digerleri

Omer  Demir  ve | 2015/10001 6.02.2019

Ramazan Demir

Arzu  Coban  ve | 2015/8850 7.02.2019

Digerleri

Osman Caglar 2015/14522 21.03.2019

B.P.O. 2015/19012 27.03.2019 30761 1.05.2019
Agit Esenboga ve | 2015/11241 3.04.2019

Digerleri

Bedia  Fmdik  ve | 2015/19212 3.04.2019

Digerleri

Hezni Arsu ve Salih | 2015/19217 3.04.2019

Tayboga

Nur Nese Karahan ve | 2016/79283 17.04.2019

Yesil Artvin Dernegi

D.O. (5) 2015/4003 18.04.2019

Onder  Celik  ve | 2016/50971 2.05.2019 30813 26.06.2019
Digerleri

Ahmet Kadri Gursel 2016/50978 2.05.2019 30813 26.06.2019
Ali Bulag 2017/6592 3.05.2019 30813 26.06.2019
M.O. (2) 2017/20197 9.05.2019

Ozderici Insaat San. | 2018/10330 28.05.2019

Ve Tic. Ltd. Sti

[Iker Deniz 2017/16589 28.05.2019 30815 28.06.2019
Mehmet Gugcli  ve | 2015/7942 28.05.2019 30822 5.07.2019
Ramazan Erdem

Metin Glimiis 2017/23083 28.05.2019 30826 9.07.2019
Adalet  Ekinci  ve | 2015/19112 29.05.2019

Digerleri

Yurt Atayiin 2017/34216 29.05.2019 30835 18.07.2019
Erkan Keskiner 2015/15041 12.06.2019

Mehmet Ata Deniz ve | 2015/13893 13.06.2019

Digerleri

Delali Ozdemir ve | 2015/19218 4.07.2019

Leyla Padir

Emine Dansik ve | 2015/19216 18.07.2019

Servet Kalenderoglu

Veli Celebi 2016/5785 11.09.2019

Behcet Cingbz ve | 2015/15096 11.09.2019

Digerleri

Metin Karahan 2017/16972 11.09.2019

Ali Efendi Peksak (2) | 2017/37727 12.09.2019

Selman Tumur 2015/18754 12.09.2019 30913 9.10.2019
Mustafa Okumus 2017/17773 25.09.2019

Mutlu Bulut 2017/20749 26.09.2019
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Omer Faruk | 2015/7352 26.09.2019 | 30927 23.10.2019
Eminagaoglu

F.A. (2) 2018/2521 10.10.2019

Muhammet Ali | 2014/8403 10.10.2019

Yilmaz ve Digerleri

Miimtazer Turkdne 2017/17839 27.11.2019 31004 10.01.2020
Ismail Sahan 2016/54509 28.11.2019

Mehmet Aycilek 2018/14603 10.12.2019

Bayram Kaya 2016/7732 11.12.2019

Erol Aksoy (2) 2016/11026 12.12.2019 31046 12.12.2019
Rasul Kocatlirk 2016/8080 26.12.2019 31024 30.01.2020
Yavuz Gillu 2017/5933 9.01.2020

Huseyin Ekinci (2) 2017/29200 9.01.2020

Mehmet Pekdemir 2017/21348 16.01.2020

Adem Kose 2017/34043 28.01.2020

Tahir Tugrul 2017/15798 29.01.2020

Emrah Yayla 2017/38732 6.02.2020 31164 23.06.2020
Haci Bogatekin (4) 2017/20962 12.02.2020

AE.S. 2017/13568 12.02.2020

Oczan Erdagoz 2018/8173 26.02.2020

Tacettin Seker 2016/37686 26.02.2020

Arif Ibis (3) 2017/38326 10.03.2020

Idris Baluken (2) 2018/17842 15.05.2020

Seyran Ilhan 2020/488 15.05.2020

Abdulkadir Ucar ve | 2014/6924 2.06.2020

Digerleri

Mizgin Dag 2017/25600 3.06.2020

Esref Kose 2017/38098 3.06.2020 31178 7.07.2020
Hanim Biisra Erdal 2017/35344 9.06.2020

Rabia Nur Yazici ve | 2016/9528 9.06.2020 31204 5.08.2020
Selma Kocapicgak

Hasan Kalender 2017/31122 18.06.2020

Umut Ercan 2017/22718 24.06.2020

Murat Duygu 2017/17263 24.06.2020

Peter John 2016/13120 1.07.2020

Necla Durmaz 2016/5862 8.07.2020

B.K. 2018/2111 8.07.2020

Erkan Unal 2019/39894 8.07.2020

[Ihan Karasu 2017/4918 8.07.2020

Tarik Korkmaz 2019/13057 9.07.2020

H.K. 2018/4321 21.07.2020

Veli Acu 2017/35779 21.07.2020

Mehmet Aslan 2018/14190 8.09.2020
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