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ONSOZ

Sosyal yasam iktisadi, siyasi, hukuki bir¢ok yoniiyle pek ¢ok soruna gebedir.
Ciinkii herkes O6neminde hemfikir olsa dahi nasil hayata gecirilecegi noktasinda
uzlastya bir tiirlii varilamayan kavramlar vardir. Adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi temel
methumlarin etrafinda sekillenen sorunlar, nesiller boyu siiren arayislara ragmen tam
anlamiyla ¢oziilebilmis degildir. insanlar, iyi diizenlenmis bir topluma ulasmak icin
caba gosterdiklerinde bazen kismi sonuglar almis ancak hi¢bir zaman tam anlamiyla
bu hedefi basaramamislardir. Devrimler, hak miicadeleleri kimi zaman halkta cosku
yaratsa da hemen her zaman kendi muhaliflerini de meydana getirmis, insanlik Sisifos
gibi her seferinde yeniden baslamak zorunda kalmistir. Ancak bu durum higbir zaman
bir umutsuzluk gostergesi degildir, olmamalidir da.

Sosyal adalete duyulan inang, onun diiglimlenmis bir sisteme uzatilmis bir
regete oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktaydi. Devletler, anayasalar ve toplumsal
kurumlar uzunca yillar bir hedef olarak ona ulasmaya ¢alismislardir. Fakat bugiin
gelinen noktada sosyal adalet eski 6nemini ¢oktan yitirmis hukuki ve siyasi diizenler
icin nihai bir ama¢ olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Yine de ¢ogumuz bu degisimin
teorik arka planini gérmekten uzagiz. Dolayisiyla sosyal adalet ile ilgili bir tanim
yapmaktan ziyade onun neden elestirildigini anlamak daha biiyiik bir 6nem kazaniyor.
Iste caligmada da yapilmak istenen budur. Tez, iki liberal diisiiniiriin sosyal adalet s6z
konusu oldugunda aldiklar1 diisiinsel pozisyonlar1 karsilastirmali olarak ele alirken
hangi noktalarin ¢atismaya ve ayrismaya sebep oldugunu tespit etmektedir. Burada ne
sosyal adalete yoneltilen elestirilere cevaplar iiretilmeye calisilmis ne de kavrama
yonelik bir savunma yapmak amaglanmistir. Yapilmak istenen sosyal adalet
methumunu daha 1yi anlayabilmek i¢in onu bir sedye lizerine yatirip pargalarina
ayirmak ve bdylece onun diger kavramlarla da iliskisine deginmektir. Ozgiin bir
iddiada bulunmak igin Oncelikle sorunlari tespit etmek, meseleyi analiz etmek
gerekmektedir. Konu hakkindaki ayrigma noktalar1 liberal semsiye altinda yer alan
gorlisler bakimindan ele alinmak istenmis ve John Rawls ve Norman Barry’nin
diisiinceleri ekseninde sinirlandirilmistir.,

Boylesi zor bir mesele lizerinde ¢alisma yaparken samimi ve 6zverili destegini
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RESUME

Aprés la révolution industrielle au XIXiéme siecle, les inégalités socio-
économiques se sont accrues. La structure de la société capitaliste est restée presque
insoluble face aux conflits entre classes. En méme temps, on voit que différentes
recherches de justice ont émergé au cours de cette période. Les gens ne trouvaient pas
1'égalité devant la loi et prétendaient que le manque de certaines opportunités signifiait
que les droits qui leur étaient accordés restaient sur le papier. Ainsi, le systéme de I'Etat
social, qui vise a assurer aux gens un niveau de vie minimum, a émergé. L'un des
principaux objectifs des Etats sociaux est d'assurer la justice sociale. Dans les sociétés
ou la justice sociale est acceptée comme une valeur constitutionnelle, le droit est
¢galement fagonné sur la base de I'égalité, des libertés positives et des droits sociaux.
Par conséquent, afin de comprendre et d'interpréter les régles de droit, il faut bien
comprendre ce que signifie la justice sociale et ce qu'elle exige en tant que concept
avec des résultats concrets. Dans notre étude, nous avons examiné la justice sociale,
dont on a beaucoup parlé, en considérant les idées de deux auteurs différents de
maniére comparative. L'un des principaux objectifs des Etats sociaux est d'assurer la
justice sociale. Dans les sociétés ou la justice sociale est acceptée comme une valeur
constitutionnelle, le droit est ¢galement fagonné sur la base de 1'égalité, des libertés
positives et des droits sociaux. Par conséquent, afin de comprendre et d'interpréter les
régles de droit, il faut bien comprendre ce que signifie la justice sociale et ce qu'elle
exige en tant que concept avec des résultats concrets. Dans notre étude, nous avons
examin€ la justice sociale, en considérant les idées de deux auteurs différents de
maniere comparative.

Rawls et Barry sont deux écrivains libéraux aux idées différentes voire
opposées. Pour cette raison, les arguments de 1'étude sont des exemples des pensées
générales des libéraux classiques et des libéraux égalitaires sur la justice sociale. Les
critiques de la justice sociale sont faites a travers les libertés individuelles et la relation
pouvoir politique-individu. En conséquence, ces concepts ont été fréquemment utilisés
dans le cadre de notre étude, et l'idée de justice sociale a été tentée d'étre examinée
dans ce contexte.

Comment la justice sociale provoque une division parmi les penseurs libéraux,
son cours historique et une breéve définition conceptuelle sont discutés dans la partie
d'introduction de la thése. En dehors de cela, la theése se compose de trois parties. Dans
le premier chapitre intitulé « John Rawls et la justice comme équité », les origines
philosophiques, 'objectif général et les éléments de base de la théorie de la justice de
Rawls, qui fait I'objet d'une comparaison, sont expliqués. Dans la deuxi¢me partie,
intitulée "Le cadre général de la pensée de Norman Barry", les vues de Barry sur les
principales questions qu'il a traitées afin de développer la théorie libérale classique ont
été examinées. Ces deux sections ont été préparées en tant qu'étape préparatoire a la
comparaison principale qui sera effectuée dans la troisieme section. Puisque 1'étude
passera par la pensée des deux auteurs, la priorité est consacrée a I'examen de leurs
travaux et a l'analyse de leurs idées générales sur les questions juridiques, politiques
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et sociales. Dans la dernicre partie, les points de vue favorables et critiques a 1'égard
de la justice sociale ont été évalués en comparant leurs approches de I'individu et leur
définition de la liberté.

Dans la premiére partie, le systéme de pensée général de Rawls a été tenté d'étre
expliqué en examinant ses autres articles et écrits, en particulier A Theory of Justice
and Political Libéralism. Rawls est I'un des théoriciens qui valorisent le plus le concept
d'égalité parmi les penseurs libéraux. C'est un penseur créatif qui a créé un effet
révolutionnaire en termes de théorie, de philosophie politique et de pensée juridique.
Son influence est si grande qu'il est difficile de ne pas mentionner Rawls lorsqu'on
pense a la justice. C'est un penseur qui a suscité des débats intellectuels qui dureront
des années avec ce qui a été écrit sur lui. Pour cette raison, dans cette section, tout
d'abord, les racines philosophiques de sa théorie et ses critiques de 1'utilitarisme sont
examinges.

Dans le premier sous-titre de la premiére partie de notre étude, I'effet kantien
sur Rawls, son effort pour perpétuer la tradition du contrat social et ses critiques de la
pensée utilitariste classique sont discutés. La théorie de Rawls est basée sur des
individus se rassemblant dans certaines conditions particuliéres et choisissant les
principes de base de la justice que I'on souhaite placer sur la base des institutions
sociales. Ainsi, la théorie de Rawls est conforme a la logique de base de la théorie des
contrats. La notion de contrat, qui repose sur le consentement des individus, est a la
fois un outil pour expliquer sa pensée et éclairant pour voir sa démarche rationnelle.
Les individus parviennent a la justice par le raisonnement, et non par les
commandements de Dieu ou les institutions traditionnelles. Cela montre que Rawls a
eu recours a des méthodes rationnelles. Dans la section pertinente, cet aspect de la
théorie est souligné. Deuxiemement, l'effet des vues de Kant sur Rawls selon
lesquelles les gens devraient étre tenus a 1'écart d'étre un outil a des fins sociales ou
individuelles en tant qu'exigence de leur valeur a été examiné. Pour cette raison, les
critiques de Rawls sur l'utilitarisme sont également discutées. Rawls a créé sa théorie
principalement comme une critique de l'utilitarisme, comme il 1'a déclaré dans son
livre A Theory of Justice. La pensée de Rawls selon laquelle les libertés individuelles
ne peuvent étre violées au profit d'un plus grand nombre de personnes peut étre
acceptée comme une indication de sa ligne libérale.

Dans une premicre partie, apres avoir examiné le systéme de pensée de Rawls
en général, les éléments de la théorie sont abordés un par un afin de mieux comprendre
la théorie de la justice. Rawls crée sa méthodologie en partant d'une situation originale
proche de 1'état de nature dans les théories contractuelles. Par un moyen appelé le voile
de l'ignorance, les gens choisissent les principes de justice dans une position ou ils ne
connaissent pas leur position sociale, leurs capacités innées. La raison pour laquelle
Rawls a choisi cette voie est d'établir 1'impartialité. Ensuite, les deux principes de
justice de Rawls sont soulignés. Il existe un ordre hiérarchique entre ces principes. La
valeur des libertés est antérieure a la réalisation de 1'égalité socio-économique. Ici,
Rawls donne la priorité aux libertés tout en essayant de trouver un équilibre entre
liberté et égalité. Ainsi, les inégalités ne sont acceptables que si elles profitent au
groupe le moins favorisé de la société. Si le principe de différence, qui peut étre ainsi
expliqué, constitue 1'un des aspects les plus originaux de la théorie de Rawls, il est
aussi devenu I'objet de critiques. Selon Rawls, 1'égalité des chances n'est pas suffisante
pour une société juste. Pour cette raison, le deuxiéme principe de justice comprend
I'égalité des chances, qui renvoie a une compréhension formelle de 1'égalité, ainsi que
le principe de différence.
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Dans la deuxiéme partie de notre étude, Norman Barry est présenté comme un
autre écrivain dont les réflexions sur la justice sociale seront examinées. Il est difficile
de dire que Barry, dont les idées sur la justice sociale seront examinées dans l'aile
critique, a construit une théorie originale comme Rawls. Cependant, Barry a réalisé
des études traitant des débats actuels sur de nombreux concepts relevant du droit et de
la philosophie politique, en particulier sur la justice. Bien qu'il soit un penseur dans la
lignée de Hayek-Hume et qu'il ait été influencé par les Lumiéres écossaise, il n'hésite
pas a critiquer la tradition de pensée dans laquelle il s'inscrit. A cet égard, il a apporté
d'importantes contributions au développement du libéralisme classique, qui est une
théorie de la société libre. Ces derniéres années, il est un penseur dont les travaux sont
fréquemment référencés dans les études universitaires de notre pays. A la lumiére de
ces explications, le deuxiéme chapitre commence par la détermination de la place de
Barry dans la tradition libérale. Barry attire 'attention sur le danger d'une conception
égalitaire de 1'Etat, qui s'est accrue avec l'effondrement du marxisme, en termes de
droits et libertés individuels. Il critique en particulier les pratiques interventionnistes
de I'Etat, qui ont eu une forte influence jusque dans les années 1970, et, par conséquent,
les politiques sociales ainsi que les réglementations 1égales. Barry peut étre considéré
comme l'un des représentants d'une philosophie sociale appelée la nouvelle droite, qui
représente une opposition intellectuelle a 1'idée et aux exigences de justice sociale.
Apres cela, il a été tenté d'examiner comment Barry aborde la relation entre le droit et
I'Etat. Barry déclare que la loi ne crée pas 1'Etat. Le droit peut exister sans 1'Etat.
Cependant, il ne peut y avoir d'ordre d'apatride pour lui. Dans notre étude, dans la
section intitulée "Analyse de I'état de Barry", il a été déterminé que Barry acceptait
dans une certaine mesure les points de vue des théoriciens du choix public, et il a été
tenté¢ d'expliquer pourquoi le concept d'intérét public, présenté comme un critére
légitime limitation des droits et libertés individuels, n'avait pas de sens réaliste. En
conséquence, cela explique également pourquoi I'Etat devrait étre limité.

Barry a également été influencé par l'idée d'ordre spontané en tant que penseur
dans la lignée de Hume-Hayek. Mais dans le cadre de cette pensée, il ne s'abstient pas
de critiquer Hayek. Dans la section intitulée "L'idée d'ordre spontané et I'effet Hayek",
la pensée de Barry selon laquelle cette approche serait insuffisante pour expliquer la
formation de toutes les institutions sociales est expliquée. Barry a souligné qu'un effort
particulier est nécessaire pour 1'émergence d'institutions contre la pensée
évolutionniste. En ce sens, il accuse Hayek d'étre aveuglément attaché aux idées
évolutionnistes.

Le principe de la primauté du droit est trés important pour Barry comme pour
de nombreux penseurs libéraux. Dans le titre de “Un apergu général du concept de
droit chez Barry”, la critique selon laquelle le droit public a commencé a occuper la
place du droit privé dans l'ordre juridique, paralléelement aux interventions croissantes
de I'Etat dans la vie socio-économique est discuté. Dans cette partie, les opinions de
l'auteur sur la common law sont examinées. Dans ce contexte, il a été déterminé que
I'effet de la rationalité formelle de Weber sur la modernisation juridique est considéré
plutot que l'influence de Hayek dans 1'approche du droit de Barry.

La troisiéme et derniére partic de notre étude s'intitule "L'idée de la justice
sociale chez Rawls et Barry: une comparaison sur les concepts d'individu et de liberté".
Jusqu'a présent, deux penseurs dont les idées ont été¢ examinées sous l'angle de la
justice sociale sont comparés sur certains concepts.

Le but poursuivi ici est d'accepter la justice sociale dans son ensemble, de la
diviser en certaines parties conceptuelles et de 1'évaluer sur ces parties. Les pieces en
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question sont basées sur des questions dans lesquelles la justice sociale trouve une
réflexion concréte. L'objectif est d'examiner 'anatomie de la justice sociale, qui est
notre concept central. Bien qu'une évaluation ait été faite sur l'axe des sous-rubriques
de la liberté et de la compréhension individuelle, d'autres questions telles que 1'égalité,
l'ordre économique et la démocratie ont également ét¢ mentionnées dans le cadre du
chapitre. Cette partie de notre étude fournit é¢galement un cadre pour la détermination
et la définition de 1'existence de la justice sociale.

Dans le premier sous-titre, dans lequel deux perspectives différentes sur
l'individualisme sont présentées, on a tout d'abord examiné comment l'individualisme
libéral s'est développé parallelement a I'émergence du droit moderne. Bien que Rawls
et Barry aient une compréhension libérale de l'individualisme, les étapes de
I'émergence de la compréhension que l'individu est prioritaire sur la société sont
examinées sans examiner les hypothéses de base qui les conduisent a différents points,
puis il est expliqué par quelles caractéristiques l'individu est défini et placé au centre
de Rawls et Barry. Contre l'individu rationnel mais raisonnable de Rawls, I'attention
de Barry a faire preuve d'une approche réaliste, d'une bienveillance limitée, mais
extrémement loin de travailler pour un bien commun, est un individu qui priorise son
propre intérét. Les résultats de cette différence d'approche ont été examinés sous
l'angle de nombreux enjeux sociaux ainsi que de la solidarité interpersonnelle.

Dans un autre sous-titre "Divisions dans la théorie de la liberté libérale", les
concepts de liberté négative et positive ont d'abord été examinés, puis la réflexion de
ces concepts politiques dans le droit a été discutée. Les différentes approches de Rawls
et Barry pour définir la liberté ont également affecté leurs perspectives sur les droits
et les questions juridiques. Par conséquent, il s'est concentré sur la fagon dont la
relation que les deux penseurs ont établie entre liberté et égalité se refléte sur les droits
individuels et la loi.

Enfin, la signification de la justice sociale pour les deux auteurs est expliquée
dans le cadre des concepts de justice/liberté et de dignité humaine.



ABSTRACT

After the Industrial Revolution in the 19th century, socio-economic inequalities
increased. The capitalist society structure remained almost insoluble in the face of
conflicts between classes. At the same time, it is seen that different searches for justice
emerged in this period. People did not find the equality in the law sufficient and
claimed that the lack of certain opportunities meant that the rights granted to them
remained on paper. Thus, the social state system, which aims to provide people with a
minimum standard of living, has emerged. One of the biggest goals of social states is
to provide social justice. In societies where social justice is accepted as a constitutional
value, law is also shaped on the basis of equality, positive freedoms and social rights.
Therefore, in order to understand and interpret the rules of law, what social justice
means and what it requires as a concept with concrete results should be understood
well. In our study, we examined social justice, which has been discussed a lot, by
considering the ideas of two different authors in a comparative way. One of the biggest
goals of social states is to provide social justice. In societies where social justice is
accepted as a constitutional value, law is also shaped on the basis of equality, positive
freedoms and social rights. Therefore, in order to understand and interpret the rules of
law, what social justice means and what it requires as a concept with concrete results
should be understood well. In our study, we examined social justice, which has been
discussed a lot, by considering the ideas of two different authors in a comparative way.

Rawls and Barry are two liberal writers with different or even opposite ideas.
For this reason, the arguments in the study are examples of the general thoughts of
classical liberals and egalitarian liberals about social justice. Criticisms of social
justice are made through personal freedoms and the political power-individual
relationship. As a result of this, these concepts have been frequently used within the
scope of our study, and the idea of social justice has been tried to be examined in this
context.

How social justice causes a division among liberal thinkers, its historical course
and a brief conceptual definition are discussed in the introduction part of the thesis.
Apart from that, the thesis consists of three parts. In the first chapter titled "John Rawls
and Justice as Fairness”, the philosophical origins and general purpose and basic
elements of Rawls's theory of justice, which is the subject of comparison, are
explained. In the second part, titled "The General Framework of Norman Barry
Thought", Barry's views on the main issues he dealt with in order to develop classical
liberal theory were examined. These two sections have been prepared as a preparatory
stage for the main comparison to be made in the third section. Since the study will
proceed through the thoughts of the two authors, priority is devoted to the examination
of their works and the analysis of their general ideas about legal, political and social
issues. In the last part, the supportive and critical viewpoints towards social justice
were evaluated by making a comparison between their approaches to the individual
and how they define freedom.



In the first part, Rawls's general thought system has been tried to be explained
by examining his other articles and writings, especially A Theory of Justice and
Political Liberalism. Rawls is one of the theorists who value the concept of equality
the most among liberal thinkers. He is a creative thinker who has created a
revolutionary effect in terms of theory, political philosophy and legal thought. His
influence is so great that it is difficult not to mention Rawls when thinking about
justice. He is a thinker who has ignited the intellectual debates that will last for years
together with what has been written about him. For this reason, under this section, first
of all, the philosophical roots of his theory and his criticisms of utilitarianism are
examined.

In the first sub-title of the first part of our study, the Kantian effect on Rawls,
his effort to continue the social contract tradition and his criticisms of classical
utilitarian thought are discussed. Rawls' theory is based on individuals coming together
under certain special conditions and choosing the basic principles of justice that are
desired to be placed on the basis of social institutions. Thus, Rawls' theory conforms
to the basic logic of contract theory. The idea of contract, which is based on the consent
of individuals, is both a tool to explain his thought and enlightening to see his rational
approach. Individuals arrive at justice through reasoning, not through God's
commandments or traditional institutions. This shows that Rawls resorted to rational
methods. In the relevant section, this aspect of the theory is emphasized. Secondly, the
effect of Kant's views on Rawls that people should be kept away from being a tool for
social or individual purposes as a requirement of their value has been examined. For
this reason, Rawls' criticisms of utilitarianism are also discussed. Rawls created his
theory primarily as a critique of utilitarianism, as he stated in his book A Theory of
Justice. Rawls' thought that individual freedoms cannot be violated for the benefit of
more people can be accepted as an indication of his liberal line.

In the first part, after examining Rawls' thought system in general, the elements
of the theory are discussed one by one in order to better understand the theory of
justice. Rawls creates his methodology by starting from an original situation similar to
the state of nature in contract theories. Through a means called the veil of ignorance,
people choose the principles of justice in a position where they do not know their social
position, their innate abilities. The reason why Rawls chose this path is to establish
impartiality. Then, Rawls' two principles of justice are emphasized. There is a
hierarchical order among these principles. The value of freedoms is prior to the
achievement of socio-economic equality. Here Rawls gives priority to freedoms while
trying to strike a balance between freedom and equality. Accordingly, inequalities are
acceptable only if they benefit the least advantaged group in the society. While the
principle of difference, which can be explained in this way, constitutes one of the most
original aspects of Rawls' theory, it has also become the focus of criticism. According
to Rawls, equal opportunity is not sufficient for a just society. For this reason, the
second principle of justice includes equality of opportunity, which points to a formal
understanding of equality, as well as the principle of difference.

In the second part of our study, Norman Barry is discussed as another writer
whose thoughts on social justice will be examined. It is difficult to say that Barry,
whose ideas on social justice will be examined in the critical wing, constructed an
original theory like Rawls. However, Barry has done studies dealing with current
debates on many concepts within the scope of law and political philosophy, especially
on justice. Although he was a thinker in the line of Hayek-Hume and was influenced
by the Scottish Enlightenment, he did not hesitate to criticize the tradition of thought
in which he was involved. In this respect, he made important contributions to the
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development of classical liberalism, which is a theory of free society. In recent years,
he is a thinker whose works are frequently referenced in academic studies in our
country. In the light of these explanations, the second chapter started with the
determination of Barry's place in the liberal tradition. Barry draws attention to the
danger of an egalitarian state understanding, which has risen with the collapse of
Marxism, in terms of individual rights and freedoms. He especially criticizes the
interventionist state practices, which had a strong influence until the 1970s, and,
accordingly, social policies together with legal regulations. Barry can be considered
one of the representatives of a social philosophy called the new right, which represents
an intellectual opposition to the idea and requirements of social justice. After that, it
has been tried to examine how Barry approaches the relationship between law and the
state. Barry states that the law does not create the state. Law can exist without the state.
However, there can be no stateless order for him. In our study, in the section titled
"Barry's State Analysis", it was determined that Barry accepted the views of public
choice theorists to a certain extent, and it was tried to explain why the concept of public
interest, which was brought as a legitimate limitation to individual rights and freedoms,
did not have a realistic meaning. Accordingly, it also explains why the state should be
limited.

Barry was also influenced by the idea of spontaneous order as a thinker along
the lines of Hume-Hayek. But in the context of this thought, he does not refrain from
criticizing Hayek. In the section titled "The Idea of Spontaneous Order and the Hayek
Effect”, Barry's thought that this approach would be insufficient in explaining the
formation of all social institutions is explained. Barry emphasized that a special effort
is required for the emergence of institutions against evolutionist thought. In this sense,
he accused Hayek of being blindly attached to evolutionist ideas.

The rule of law principle is very important for Barry as it is for many liberal
thinkers. In the title of "A General Overview of the Concept of Law in Barry", the
criticism that public law has begun to occupy the place of private law in the legal order,
in parallel with the increasing interventions of the state in socio-economic life, is
discussed. In this part, the author's views on common law are examined. In this context,
it has been determined that the effect of Weber's formal rationality on legal
modernization is seen rather than Hayek's influence in Barry's approach to law.

The third and last part of our study is titled "The Ideation of Social Justice in
Rawls and Barry: A Comparison over the Concepts of Individual and Freedom". So
far, two thinkers whose ideas have been examined from the perspective of social
justice are compared over certain concepts.

The aim pursued here is to accept social justice as a whole, to divide it into
certain conceptual parts and to evaluate it over these parts. The pieces in question are
based on issues in which social justice finds concrete reflection. The aim is to examine
the anatomy of social justice, which is our central concept. Although an evaluation
was made on the axis of the sub-headings of freedom and individual understanding,
other issues such as equality, economic order and democracy were also mentioned
within the scope of the chapter. This part of our study also provides a framework for
the determination and definition of the existence of social justice.

In the first sub-title, in which two different perspectives on individualism are
presented, first of all, how liberal individualism developed in parallel with the
emergence of modern law was examined. Although Rawls and Barry have a liberal
individualism understanding, the stages of the emergence of the understanding that the
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individual is prioritized over society are examined without examining the basic
assumptions that lead them to different points, and then it is explained by which
characteristics the individual is defined and brought to a central position in Rawls and
Barry. Against Rawls' rational but reasonable individual, Barry's attention to showing
a realistic approach, limited benevolence, but extremely far from working for a
common good, is an individual who prioritizes his own self-interest. The results of this
difference of approach have been examined in terms of many social issues as well as
interpersonal solidarity.

In another sub-title "Divisions in the Theory of Liberal Freedom", first of all,
the concepts of negative and positive freedom were examined, and then the reflection
of these political concepts in law was discussed. Rawls and Barry's different
approaches to defining freedom also affected their perspectives on rights and legal
issues. Therefore, it has been focused on how the relationship that both thinkers have
established between freedom and equality reflects on individual rights and law.

Finally, the meaning of social justice for both authors is explained within the
scope of the concepts of justice/freedom and human dignity.
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OZET

XIX. yiizyillda Sanayi Devrimi’nin ardindan sosyo-ekonomik esitsizlikler
artmistir. Kapitalist toplum yapisi, siniflar arasindaki catismalar karsisinda neredeyse
¢cozlimsiiz kalmistir. Bu donemde ayn1 zamanda farkli adalet arayislarinin da ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Kisiler, yasalarda yer alan esitligi yeterli bulmuyor ve belli
imkanlardan yoksun olmanin kendilerine tanman haklarin kagit {izerinde kalmasi
anlamma geldigini iddia ediyorlardi. Boylece kisilere asgari bir yasam standardi
saglamay1 amaglayan sosyal devlet sistemi ortaya ¢ikmistir. Sosyal devletlerin en
biiyiik amaglarindan biri sosyal adaleti saglamaktir. Sosyal adaletin anayasal bir deger
olarak kabul edildigi toplumlarda hukuk da esitligi, pozitif 6zgiirliikleri ve sosyal
haklar1 temel alarak sekillenir. Dolayisiyla hukuk kurallarinin anlasilmasi ve
yorumlanmasi i¢in sosyal adaletin somut sonuglari olan bir kavram olarak ne ifade
ettigi ve ne gerektirdigi iyi bir bigimde anlasilmalidir. Biz de ¢alismamizda hakkinda
bir¢ok tartisma yapilan sosyal adaleti, iki farkli yazarin onun hakkindaki fikirlerini
karsilastirmali bir bicimde ele alarak inceledik. Iki diisiiniiriin sosyal adaleti nasil ele
aldiklar1 meselesi iizerinden karsilagtirmali bir calisma yapilmasinin sebebi, kavramin
hukuki ve siyasi anlamda toplumsal hayatta ciddi etkileri olmasina ragmen bir¢ok
tartismaya sebep olmasidir. Uzunca bir zamandir sosyal adaletin, ulagilmasi gereken
bir ideal olup olmadig: tartisilmaktadir. Hal boyle olunca bu tartigmalarin temelde ne
ile 1ilgili oldugu sorusu biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Calismamiz, 6ziinde, sosyal
adaleti sistemlestirme ve gelistirme taraftar1 olanlar ile ona yonelik ciddi elestiriler
getirenlerin temelde hangi noktalarda birbirlerinden ayrildiklar1 meselesini ele almay1
amaglamaktadir. Fakat birbirleriyle yarisan bu goriisler, iki diisiiniiriin fikirleri
0zelinde sinirlandirilmistir.

Rawls ve Barry farklr hatta zit denebilecek fikirlere sahip liberal degerlere bagh
iki yazardir. Bu sebeple calismada yer alan argiimanlar, sosyal adalet hakkinda klasik
liberaller ile esitlik¢i liberallerin de genel diisiincelerine birer Orneklik teskil
etmektedir. Sosyal adalete yonelik elestiriler kisisel 6zgiirliikler ve siyasi iktidar-birey
iligkisi tizerinden yapilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da ¢alismamiz kapsaminda
bu kavramlara siklikla basvurulmus, sosyal adalet diisiincesi bu baglamda
incelenmeye calisilmistir.

Sosyal adaletin liberal diisiiniirler arasinda nasil bir bdliinmeye yol actigi,
tarihsel seyri ve kavramsal olarak kisa bir tanim1 tezin giris kisminda ele alinmaktadir.
Bunun disinda tez {i¢ boliimden olugmaktadir. “John Rawls ve Hakkaniyet Olarak
Adalet” baghkli ilk boliimde fikirleri karsilastirmaya konu olan Rawls’un adalet
kuraminin felsefi kdkenleri ve genel amaci ile temel unsurlart agiklanmistir. “Norman
Barry Diislincesinin Genel Cercevesi” baslikli ikinci kisimda ise Barry’nin klasik
liberal teoriyi gelistirme amaciyla ele aldigi temel meseleler hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Bu iki boliim, tiglincii boliimde yapilacak esas karsilastirmaya hazirlik
asamast olarak hazirlanmistir. Calisma iki yazarin diisilinceleri tizerinden ilerleyecegi
i¢in 6ncelik onlarin eserlerinin incelenmesine ve hukuki, siyasi toplumsal konular ile
ilgili one siirdiikleri genel fikirlerin tahliline ayrilmistir. Son boliimde ise her ikisinin
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de bireye yonelik yaklagimlari ve Ozgiirligii nasil tanimladiklar1 noktasinda bir
karsilastirmaya yer verilerek sosyal adalete yonelik destekleyici ve elestirel bakis
acilart degerlendirilmistir.

[k béliimde Rawls’un, basta Adalet Teorisi (A Theory of Justice) ve Siyasi
Liberalizm (Political Liberalism) adli eserleri olmak iizere diger makaleleri ve
hakkinda yazilanlar incelenerek genel diislince sistemi agiklanmaya calisilmistir.
Rawls, liberal disiinilirler arasinda esitlik kavrammma en c¢ok deger veren
teorisyenlerden biridir. Kuramu, siyaset felsefesi ve hukuk diisiincesi bakimindan adeta
devrim etkisi yaratmis yaratict bir diisiiniirdiir. Etkisi o kadar biiyiiktiir ki adalet
hakkinda diisliniilmeye baslandiginda Rawls’tan bahsetmemek zordur. Hakkinda
yazilanlarla beraber yillarca siirecek fikri tartismalarin fitilini ateslemis bir
diisiintirdiir. Bu sebeple bu bdliim altinda 6ncelikle teorisinin felsefi kokleri ve
faydaciliga yonelik elestirileri incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiiniin ilk alt baglhiginda Rawls’un tizerindeki Kant
etkisi, sosyal sdzlesme gelenegini devam ettirme cabasi ve klasik faydaci diisiinceye
yonelttigi elestiriler ele alinmistir. Rawls un kurami, bireylerin belli 6zel sartlarda bir
araya gelerek toplumsal kurumlarin temeline yerlestirilmesi arzu edilen adaletin temel
ilkeleri se¢cmelerine dayanir. Boylece Rawls’un teorisi sozlesme kuraminin temel
mantigia uygundur. Bireylerin rizasina dayanan sozlesme fikri, onun diisiincesini
aciklamak noktasinda hem bir aractir hem de ondaki akilct yaklasimi gormek
noktasinda aydinlaticidir. Bireyler adalete Tanri’nin buyruklari ya da geleneksel
kurumlar araciligi ile degil bir akil yiiritme ile ulagirlar. Bu da Rawls’un akilci
yontemlere basvurdugunu gosterir. ilgili kistmda, kuramin bu yénii vurgulanmustir.
Ikinci olarak Kant’in, kisilerin degerinin bir geregi olarak onlarin toplumsal ya da
bireysel amaclar icin bir ara¢ olmaktan uzak tutulmasi gerektigi yoOniindeki
goriislerinin Rawls tizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun i¢in Rawls’un faydaciliga
yonelttigi elestiriler de ele alinmaktadir. Rawls, kuramini 6ncelikle Adalet Teorisi adli
eserinde de belirttigi gibi, faydaciliga kars1 bir elestiri olarak meydana getirmistir.
Rawls’un daha ¢ok kisinin faydasi icin bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilemeyecegi
diislincesi, onun liberal ¢izgide oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Ik boliim kapsaminda Rawls’un diisiince sistemi genel olarak incelendikten
sonra adalet kuraminin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan teorinin unsurlar tek tek
ele alinmistir. Rawls, sozlesme teorilerindeki doga durumuna benzer bir orijinal
durumdan hareket ederek metodolojisini olusturur. Kisiler cehalet pegesi adi verilen
bir vasita ile toplumsal konumlarini, dogustan getirdikleri yetenekleri bilmedikleri bir
pozisyonda adalet ilkelerini segerler. Rawls’un bu yolu se¢mesinin sebebi tarafsizligi
tesis edebilmektir. Ardindan Rawls’un iki adalet ilkesinin neler oldugu iizerinde
durulmustur. Bu ilkeler arasinda hiyerarsik bir siralama vardir. Ozgiirliikler degeri
sosyo-ekonomik esitliklerin saglanmasina onceldir. Rawls burada 6zgiirliik ve esitlik
arasinda bir denge saglamaya calisirken Ozgiirliiklere bir 6ncelik tanir. Buna gore
esitsizlikler ancak toplumda bulunacak en az avantajli grubun faydasina ise kabul
edilebilirdir. Bu sekilde aciklanabilecek fark ilkesi Rawls’un teorisinin en 6zgiin
yanlarindan birini olustururken ayni1 zamanda elestirilerin de odagi haline gelmistir.
Rawls’a gore firsat esitligi adil bir toplum icin yeterli degildir. Bu sebeple adaletin
ikinci ilkesi sekli bir esitlik anlayisina isaret eden firsat esitligi ile beraber fark ilkesini
de igerir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise sosyal adalete yonelik diisiinceleri
incelenecek olan bir diger yazar olarak Norman Barry ele alinmaktadir. Sosyal adalet,
konusunda elestirel kanatta fikirleri incelenecek olan Barry’nin, Rawls gibi orijinal bir
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teori kurguladigini sdylemek zordur. Fakat Barry adalet basta olmak {izerine hukuk ve
siyaset felsefesi kapsamindaki bir¢ok kavram hakkindaki giincel tartismalari ele alan
calismalar yapmustir. Hayek-Hume cizgisinde bir diisiiniir olmasina ve iskog
Aydinlanmasindan etkilenmesine ragmen i¢inde bulundugu s6z konusu diisiince
gelenegini de sik sik elestirmekten geri durmamistir. Bu agidan bir 6zgiir toplum
teorisi olan klasik liberalizmin gelistirilmesi i¢in 6nemli katkilarda bulunmustur. Son
yillarda iilkemizdeki akademik caligmalarda da eserlerine siklikla basvurulan bir
diisiiniiriidiir. Bu agiklamalar 1s1g1nda ikinci boliim Barry’nin liberal gelenek igindeki
yerinin tespitiyle baglamistir. Barry, Marksizmin ¢okiisiiyle beraber yiikselise gecen
esitlik¢i bir devlet anlayisinin bireysel hak ve 6zglirliikler agisindan tehlikesine dikkat
ceker. Ozellikle 1970°1i yillara kadar etkisini giiclii bir sekilde siirdiiren miidahaleci
devlet uygulamalarin1 ve buna bagh olarak hukuki diizenlemelerle beraber sosyal
politikalar1 elestirir. Barry, sosyal adalet diistincesi ve gerekliliklerine kars1 entelektiiel
bir kars1 ¢ikis1 temsil eden ve yeni sag ad1 verilen bir sosyal felsefenin temsilcilerinden
biri olarak kabul edilebilir. Bundan sonra Barry’nin hukuk ile devlet arasindaki iliskiye
nasil yaklastig1 incelenmeye ¢alisilmistir. Barry, hukukun devletin yaratmadigini ifade
eder. Hukuk, devlet olmadan da var olabilir. Bununla beraber onun i¢in devletsiz bir
diizen de s6z konusu olamaz. Calismamizda “Barry’nin Devlet Tahlili” baglikl
kisimda Barry’nin kamu tercihi teorisyenlerinin goriiglerini belli dl¢iide kabul ettigi
tespit edilerek kisi hak ve hiirriyetlerine mesru bir sinirlama olarak getirilen kamu
yarar1 kavraminin gercekei bir anlaminin neden olmadig1 agiklanmaya ¢aligilmistir.
Buna bagli olarak devletin neden sinirlandirilmasi gerektigini de agiklamaktadir.

Barry ayn1 zamanda Hume- Hayek ¢izgisinde bir diigtiniir olarak kendiliginden
dogan diizen diisiincesinden etkilenmistir. Fakat bu diisiince baglaminda Hayek’i
elestirmekten de geri durmaz. “Kendiliginden Diizen Fikri ve Hayek Etkisi” baglikli
kisimda Barry’nin biitiin toplumsal kurumlarin olusumunu agiklama noktasinda bu
yaklasimin yetersiz kalacagi diislincesi agiklanmistir. Barry evrimcei diislinceye karsi
kurumlarin ortaya cikisinda 6zel bir cabanin da gerekli oldugunu vurgulamistir.
Hayek’1 de bu anlamda evrimci diisiincelere korii koriine baglanmakla suglamistir.

Hukukun tistiinliigii ilkesi birgok liberal diisiiniir i¢in oldugu gibi Barry i¢in de
oldukca onemlidir. “Barry’de Hukuk Kavramia Genel Bir Bakis” yasabashiginda
devletin sosyo-ekonomik hayatta giderek artan miidahalelerine paralel olarak hukuk
diizeninde de kamu hukukunun 6zel hukukun yerini isgal etmeye basladig: elestirisi
ele alinmigtir. Bu kisimda da yazarin common law tizerindeki goriisleri incelenmistir.
Bu baglamda Barry’nin hukuka yaklasiminda Hayek’in etkisinden ziyade Weber’in
hukuki modernlesmeye dair bi¢cimsel rasyonalitesinin etkisinin goriildiigii yoniinde
tespitlerde bulunulmustur.

Calismamizin ti¢lincii ve son boliimii ise “Rawls ve Barry’de Sosyal Adalet
Diisiincesi: Birey ve Ozgiirlik Kavramlar1 Uzerinden Bir Karsilastirma” adim
tasimaktadir. Buraya kadar sosyal adalet perspektifinden fikirleri incelenen iki
diistiniiriin belli kavramlar tizerinden karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Burada izlenen amag sosyal adaletin bir biitiin kabul edilerek belli kavramsal
parcalara ayrilmasi ve bu parcalar iizerinden degerlendirilmesidir. S6z konusu
parcalar, sosyal adaletin somut yansimasini buldugu meselelere dayanmaktadir.
Yapilmak istenen, merkez kavramimiz olan sosyal adaletin adeta anatomisinin
incelenmesidir. Gorlinlirde 6zgiirliik ve birey anlayisi alt basliklar1 ekseninde bir
degerlendirme yapilmis olsa da boliim kapsaminda esitlik, iktisadi diizen ve demokrasi
gibi baskaca konulara da deginilmistir. Calismamizin bu bolimil sosyal adaletin
varliginin tespiti ve taniminin yapilmasi noktasinda da bir iskelet sunmaktadir.



XVi

Bireycilige yonelik iki farkli bakis agisinin sunuldugu ilk alt baslikta 6ncelikle
modern hukukun ortaya ¢ikisi ile paralellik arz eden liberal bireyciligin nasil gelistigi
incelenmistir. Rawls ve Barry liberal bireycilik anlayisina sahip olmalarina ragmen
onlar1 farkli noktalara gotiiren temel kabuller incelenmeden bireyin topluma karsi
oncelendigi anlayisin meydana gelis asamalari incelenmis ardindan Rawls ve Barry’de
bireyin hangi 6zelliklerle tanimlanarak merkezi bir konuma getirildigi agiklanmustir.
Rawls’un rasyonel ama makul bireyine karsi Barry’nin gercekci bir yaklagim
sergilemek konusundaki dikkati ile de baglantili olan sinirli olarak iyilikseverlige
sahip ancak ortak bir yarar i¢in ¢calismaktan son derece uzak kendi ¢ikarini dnceleyen
bireyi ele alinmistir. Bu yaklagim farkinin bireyler arasi dayanismada oldugu gibi
toplumsal bir¢ok konu bakimindan da sonuglar1 incelenmistir.

Bir diger alt baslik olan “Liberal Ozgiirliik Teorisinde Yol Ayrimlar1” kisminda
oncelikle negatif ve pozitif Ozgiirlik kavramlari irdelenmis ardindan bu siyasi
kavramlarin hukuka yansimasi ele alinmistir. Rawls ve Barry’nin de 6zgiirligii
tanimlamak konusundaki farkli yaklagimlari onlarin hak ve hukuk sorunlarina yonelik
bakis acilarin1 da etkilemistir. Dolayisiyla her iki diisiiniiriin de 6zgiirliik ve esitlik
arasinda kurduklart iliskinin bireysel haklara ve hukuka nasil yansidigi {izerinde
durulmustur.

Son olarak adalet /6zgiirlikk ikilemi ile insan onuru kavramlari kapsaminda
sosyal adaletin her iki yazar i¢in nasil bir anlam ihtiva ettigi agiklanmistir.
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“Adalet nedir?” sorusu birgok ortak kavram ve tartisma konusu bulundurmalari
bakimindan birbirlerinden ayri diisiiniilemeyecek siyaset ve hukuk felsefelerinin en
temel ve en kigkirtict sorularindan birisidir. Sorunun cezbediciligi, meselenin yalnizca
insan dogasindan iktisadi diizene, bireysel ve toplumsal olani kusatmasindan
kaynaklanmaz. Ayni1 zamanda bu, adaletin muhtevasinin ne oldugu iizerine bir tiirlii
goriis birligine varilamayan bir fenomen olmasiyla da ilgilidir. Siyaset ve hukuk
felsefelerinin sordugu pek ¢ok temel soru gibi adaletin ne oldugu sorusu da Antik
Caglardan bugiine zamanla degerini yitirmemis, eskimemistir. Bilimin psikoloji,
iktisat gibi bir¢ok alaninda merak edilenler, muamma olarak kalan seyler degisip
eskiyebilir, bunlara yeni ve daha kati cevaplar iiretilebilir fakat bu alandaki temel
sorulara kesin yanitlar bulmak o kadar kolay olmayacagi gibi onlardan vazge¢mek de
pek miimkiin olmamaktadir. Bu durumun acik bir ispati olarak da Aristoteles ve
Platon’dan bu yana adaletli olanin ne oldugu ve bunun nasil tesis edilecegi meselesi
lizerine yapilan tartigmalar1 gostermek miimkiindiir. Kavram etrafinda cereyan eden
bu tartigmalar, adaleti farkli baglamlarda ele almay1 gerektiriyor, tanimlar1 ¢ogaltiyor
fakat bununla beraber meseleyi bir miktar muglaklastirtyor, diyebiliriz. Yine de adaleti
bir istem olarak diisiinmek miimkiindiir. Adaletsizlik duygusunun onlenmesi bu
istemlerin politik bir talep olarak giindemde tutulmasi ve hukukca hak olarak
tanimlanmasi ile miimkiin olacaktir!. Dolayisiyla hak istemlerinin 6ziinde amagcladig

sey adaletin de ne ile ilgili oldugunu belirleyecektir.

Bugiin adalete yonelik ciddi tartigsmalar s6z konusu istemlerin yalnizca kisilerin
sahip oldugu haklarin kullanilmas1 ve 6zgiirliikkleri 6niindeki engellerin kaldirilmasini
amaglamasinin mi yoksa bireylerin ger¢cek anlamda 6zgiir olabilmesi ve kagit tizerinde
taniman haklarin1 kullanabilmesi i¢in birtakim devlet desteklerini igermesinin mi daha
adil olacag ikileminde kendini gostermektedir. Mesela miilkiyet, yasam ve 6zgiirliik

gibi haklarin engelleyici miidahalelerden korunmasi adil bir diizenin kurulmasi icin

! Mehmet Tevfik Ozcan, “Adalete Uygun Hukuk: Kendi iginde Sorgulanmaya fhtiyagc Duyan Bir
Arayis” , Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, No:2, 2018, s. 243-279.



yeterli midir yoksa bireylerin insanca yasayabilmesi i¢in birtakim kisitlamalardan
kurtulmanin yaninda saglik, egitim, barinma gibi haklara erisme noktasinda

gerektiginde devlet gibi merkezi bir organin desteginin bulunmasi da elzem midir?

Bugiin adalete yonelik kavrayista bu soru ayirt edici bir noktada durmaktadir.
Verilen cevaplar ise modern diinyanin hukuk ve siyaset anlayisinin merkezine aldig1
birey, hak ve ozgiirliik gibi kritik kavramlar1 sekillendirip daha stimullii bir hale
gelerek adalet teorilerini meydana getirirler. Cagdas adalet teorilerine yoOnelik
tasniflerin genel olarak bi¢imsel, prosediiral olani isaret eden ustili adalet ile 6ze iliskin
olan ve maddi adalet anlayisina denk diisen sosyal adalet biciminde yapildig:

soylenebilir?.

XIX. yiizyll bir dizi sosyal ve ekonomik gelismeye sahne olmus ozellikle
Sanayi Devrimi ile gii¢lenen endiistriyel kapitalizm toplumsal yapiy1 koklii bir sekilde
degistirmistir. Sosyal adalet de modern bir kavram olarak iste bu ¢alkantili donemde
ortaya ¢cikmis ve XX. yiizyilin siyasi tartigmalarinda dnemli bir yer edinmistir. Sosyal
adalet diislincesinin gelismesinde sosyalizmin de Onemli bir etkisi olmustur.
Kapitalizmin yarattig1 gerilim ve ¢atismalara sosyalistlerin yonelttikleri sert elestiriler
onlar1 politik bir giic haline getirmistir. Bu durum dénemin yazarlarinin toprak
miilkiyeti, liretim araglarinin 6zel miilkiyeti, mirasla gelen malvarligi gibi meseleler
tizerinde diisiinmeye zorlamis; sosyal adalet, sosyalist hareketin sisteme yonelik agir
elestirilerinin de etkisiyle liberal diisiiniirler tarafindan gelistirilen ve sikg¢a referans
verilen bir kavram haline gelmistir®. Smiflararasi esitsizlige karsi hosnutsuzlugun
giderek artti@1 bir donemde bir fikir olarak gelisen sosyal adalet, adil bir dagitimin
gerekli oldugu savini biinyesinde tagiyordu. Bir toplumda avantaj ve dezavantaj olarak
goriilen seylerin bolisiimii hangi prensiplere gore olacaktir? Temeldeki soru bu
olmustur ve sorunun sosyal adaletin saglanmasinin sartlar ile ilgili isaret ettigi iki
unsur vardir. Mademki bir dagitimdan s6z ediyoruz dyleyse bunu belirli ilkeleri de
tespit ederek yapacak merkezi bir kuruma ihtiyacimiz vardir. Bu kurum ise devlettir.
Toplumsal faydalarin ve yiikiimliiliiklerin boliistiiriilmesine iligkin prensiplerin bir
dagitici organ tarafindan kararlastirilabilecegi kabulii ise bizi toplumsal yasamin
kesfedilebilir yasalara sahip oldugu sonucuna ulagtirir. Sosyal yapida her bir degisiklik

ongoriilebilir sonucglara yol agmalidir ki adil bir sistem icin devlet, topluma belli

2 Andrew Vincent, The Nature of Political Theory, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 112.
3 David Miller, Principle of Social Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999, s. 2-3.



miidahalelerde bulanabilsin. Sosyal adalet i¢in énemli olan toplumsal kurumlarin
adilligi, toplumsal durum ve sonuglardir®. Sistemin belli kurallarla insa edilmis olmas,
herkes icin adil bir yarisin sartlarinin saglanmasi i¢in yeterli degildir. Bu yilizden
dagitim, bireyleri toplum i¢inde, toplumsal baglariyla kabul ederek yapilmalidir. Fert,
toplumsal biitiinlin bir pargasidir; onu mensup oldugu ekonomik ya da kiiltiirel
gruplarin baglarindan soyarak ele alamayiz. Bigimsel bir esitlik anlayisi bizi adil olana
gotiirmez. Iste bu sebeple bazi gruplar, toplumsal firsatlardan yararlanma adina
giiclendirilmeli gerekirse toplumda asgari bir yasam standardi saglanmasi adina bir
takim ayricaliklardan yararlandirilmalidir. Bunun nedeni agiktir, yasalar 6niinde esit
sayilan kisilerin sahip olduklar1 ekonomik, toplumsal ve siyasi haklar1 kullanarak
hakiki manada 6zgiir bireyler haline gelebilmeleri i¢in birtakim imkanlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin tam anlamiyla 6zgiir ve esit olmalar1 belli
ihtiyaglarmin dagitim siireclerinde gdzardi edilmemesi ile miimkiin olacaktir®. Sosyal
adaletin bu iddialar1 bizi baslangicta belirtilen adalete iliskin tartigsmalardaki ikili
ayrima tekrar gotiiriir. Insanca yasayabilmek ve gercek manada 6zgiir olabilmek igin
bize uzanacak bir ele, devletin eline ihtiyacimiz var midir? Ayrimin 6teki ucunda ise
adaleti dolayisiyla 6zgiirliigii negatif niteligi ile agiklayan usili adalet anlayist vardir.
Bu, su demektir devlet, siyasi sistemler, toplumsal iktidarlar bireyi zor kullanarak belli
bir davranisa sevk etmekten uzak durmalidir, aksi halde kisi kendine yeten bir varlik
olmaktan ¢ikarak belli amaglar1 gergeklestirebilmek icin Ozgiirliiglinii yitirmekle

kalmayacak ayn1 zamanda basit bir ara¢ konumuna da diisecektir®.

Bu ¢alismada, yukarida kisaca agiklanan sosyal adalet fenomenine liberal bir
perspektiften bakilacaktir. iki liberal yazarm sosyal adalete yonelik fikirleri galismanin
merkezindedir. Dolayisiyla tezin ayaklarini bastig1 zemin liberal diisiincedir. Halbuki
XIX. ve XX. yiizyilda sosyal adaleti kavramsallastirmaya ¢alisan bagka ideolojilerden
de bahsetmek miimkiindiir. Bilhassa sosyalizmin sosyal adalet tartismalarinda 6nemli
bir yeri vardir. Bu durumda, akla neden liberalizmin ve liberal iki diistliniiriin se¢ildigi

sorusu gelebilir. Bunun cevabi liberalizmi, bugiin gelismekte olan diinyada hakim bir

4 Mustafa Erdogan, “Ozgiirliik Adalet Refah”, Sosyal & Siyasal Teori: Se¢cme Yazilar, ed. Atilla
Yayla, Ankara: Siyasal Kitapevi, 1993, s. 276.

> Andrew Gamble, An Introduction to Modern Social and Political Thought, London: MacMillan
Press, 1981, s. 181; Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa: Yeni Liberalizm ve
Muhafazakarhk Kiskacinda Refah Devleti, Istanbul: Etik Yayinlari, 2004, s. 112; Rabia Saglam,
Liberalizm, Adalet ve Utopya: Hayek, Rawls,Dworkin ve Nozick, Istanbul: Legal Yayncilik,
2008, s. 6; Can Tuncay, Adalet Pesinde, Istanbul: Beta Yayincilik, 2018, s. 55.

® Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Liberte Yaymlari, 2011, s. 142-143.



ideoloji olarak kabul edebilecek olmamizda yatmaktadir. Uzun bir geg¢mise ve
olusumunu saglayan zengin bir felsefi gelenege sahip olmasi, demokrasi ve insan
haklariyla yakin iliskisi, bireyin hak ve ozgiirliikklerinin korunup devlet iktidarinin
sinirlanmaya basladigi yeni bir anlayisin en 6nemli gostergelerinden biri olan
anayasacilik hareketlerine diislinsel zemin olusturmasi liberalizmin bugiin genis
Ol¢iide siyasal bir sistem olarak kabul gormesini saglamistir. Dolayisiyla mevcut
diizende sosyal adaletin ne anlama geldigi tartisilacaksa bunu liberal diisiiniirlerin

yiiriittiikleri tartigsmalar lizerinden yapmak daha aydinlatici olacaktir.

Liberalizmin bu hakim konumu, onun kokli bir gegmise sahip olmasi ve
tagidig1 temel ilkelerin zamanla pek ¢ok toplum tarafindan birer hedef haline
gelmesiyle etki alanimin genislemesinin bir sonucudur. Fakat zamanin uzun
koridorlarindan gegen, yayilip biiyiiyen her sistemde oldugu gibi liberal ideoloji i¢inde

de boliinmeler, farkliliklar ve catigsmalar ortaya ¢cikmustir.

Temeldeki ayrim, devletin mevcut adaletsizlikleri ¢cozmek i¢in neler yapmasi
gerektigi ile ilgilidir. Devletin mesru gorevleri, liberalizmin her iki kutbunda da farkli
tanimlanmaktadir. XX. ylizyilda da etkili olan sosyal liberalizm, esitlik vurgusu ile 6ne
cikar. Eger bireyler asgari diizeyde de olsa belli sosyo-ekonomik imkanlara sahip
olmazlarsa, onlara kanunen tanman ozgiirlikkler ve firsatlardan yararlanmalar1 s6z
konusu olmayacaktir bu sebeple devlet egitim, saglik, issizlik gibi pek c¢ok sosyal
problemi ¢6zmekle gorevlidir. Bu ise esitlik¢i sosyal liberal anlayisi, devletin
miidahalesini sadece pazarin saglikli isleyebilmesi i¢in bazi dnlemler alinmasi ile
siurli tutan ve devletin tiim yetkileriyle birlikte kiiciilmesi gerektigini savunan klasik

liberal diisiincenin karsisinda konumlandirir.

Bu calismada fikirleri tartisilan yazarlar, liberal diisiince icindeki bu ayrimin
kars1 iki kutbunda yer almaktadirlar. Liberalizm semsiyesi altinda, aklin kusursuz
oldugu fikrine siipheyle yaklasan ve kurucu rasyonalizmi kabul etmeyen Hume-Hayek
cizgisi ile Rawls’un daha esitlikci bir c¢izgide yer alan ve fark ilkesiyle insa ettigi

dagitic1 adalet teorisi arasinda bir boliinmiisliik s6z konusudur.

Adalet hakkinda yapilan herhangi bir akademik tartismada, Rawls’ u goz ardi
etmek pek miimkiindiir degildir. Adalet Teorisi’yle (A Theory of Justice ) bugiin hale
devem etmekte olan sayisiz tartismanin fitilini ateslemis, ortaya koydugu adalet
teorisine yoneltilmis elestiriler ve bu adalet teorisine yapilan katkilarla beraber genis

bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hukuki ve siyasi pek ¢ok teorik meselenin



onun gelistirdigi adalet diislincesi etrafinda incelendigini gorebiliriz. Dolayisiyla
bugiin sosyal devlet anlayisinin bir yansimasi olarak bir¢ok iilkenin anayasasinda da
yer alan sosyal adalet kavramiyla ilgili yapilacak bir calismada Rawls’ un fikirlerine
yer vermek ayni derecede onem arz etmektedir. Rawls, sosyal liberallerin bagindan
beri ¢oziim bulmaya calistig1 toplumsal esitsizlikler karsisinda adaletin nasil tesis
edilecegi sorusuna bir cevap liretmek i¢in iki adalet ilkesi onerir. (a) Herkes, digerleri
i¢cin de gecerli olan benzer 6zgiirliiklerle uyumlu bir sekilde temel 6zgiirliiklere iliskin
esit bertaraf edilemez haklara sahiptir. (b) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su iki
ilkenin varlig: ile kabul edilebilir: i) ilki adil firsat esitligi prensibince esitsizlikler
herkese agik makamlara ve pozisyonlara agik olmalidir; ve ikinci olarak ii) esitsizlikler
toplumun en az avantajli tiyelerinin en biiyiik yararina olacak sekilde olmalidir -ki bu
da fark ilkesinin igerigini aciklar- ’. Rawls bu iki ilke arasinda bir 6ncelik siras
oldugunu 6ne siirer. Buna gore ilk ilkenin icerdigi temel 6zgiirliikleri, ikinci ilke ile
tesis etmeye calistigi esitlige karsi Onceler. Dolayisiyla toplumsal esitlige ulasma
noktasinda hi¢bir amag 6zgiirliiklerden daha 6ncelikli degildir. Rawls’un adaletle ilgili

8. Dolayisiyla

tim argiimanlar1 bu iki temel ilkeye yapilan referanslarla olusur
ozgurliigii esitlik karsisinda vazgegilmesi miimkiin olmayan bir konuma koymasi ve
bu ozgiirliiklere toplumdaki herkesin esit bir bicimde sahip olmas1 gerektigi yoniindeki
arglimanlari, onun fikirlerini liberal goriisiin teorik sinirlar1 iginde konumlandirmamizi

kolaylagtirir.

Rawls ikinci ilkesiyle, liberal diisiincede genel olarak kabul goéren firsat
esitligine bagli kalarak, onda buldugu eksiklikleri fark ilkesiyle tamamlamaya
caligmaktadir. Firsat esitligi, toplumdaki biitiin makam ve pozisyonlarin herkese agik
oldugu, sekli esitlik anlayis1 geregince yasalarin hakli bir gerek¢e olmadigi siirece
herkese esit bir sekilde uygulandigi bir toplum diizenine isaret edilmektedir. Rawls ise
bunu adil bir diizenin tesisi i¢in yeterli bulmaz ve fark ilkesini gelistirir. Sekli bir
esitligin gergekei bir esitlik saglamaktan ve ge¢misten gelen adaletsizliklerin telafi
edilmesi ya da en azindan gelecege de aktarilarak devam etmesini onlemekten uzak
oldugu iddias1 baglangicta da bahsedildigi tizere hem adalet anlayisi icinde hem liberal
diisiince gelenegi iginde bir boliinmiisliige yol agmistir. Rawls da iste bu boliinmiisliik

karsisinda yerini toplumdaki en dezavantajli kesimin en ¢ok faydasina olacak sekilde

7 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2001, s. 42-43.
8 Brian Barry, Theories of Justice, Berkeley: University of California Press, 1989, s. 214.



bir dagitim yapilmas: gerektigi anlamina gelen fark ilkesini insa ederek
belirlemektedir. Dolayisiyla hem Rawls’u anlamak bakimindan hem de tezin konusu
bakimindan fark ilkesi son derece 6nemlidir. Fark ilkesinde temel husus, ahlaken keyfi
olarak goriilebilecek esitsizliklerin ortaya c¢ikardigi sonuglari telafi etmektir®.
Rawls’un sansa olan yaklasimi bu anlamda teorinin en 6nemli kisimlarindan birini
teskil etmektedir. Buna gore kisiler arasinda tesadiifler sonucu i¢ine dogduklart sosyal
ekonomik diizenin veya elde etmek i¢in higbir sey yapmadiklar1 dogal yeteneklerinin
bir esitsizlik olusturmasi adil degildir. Bu gibi tesadiifi etkilerin kisilerin yasamindaki
olumsuz sonuglarni en aza indirmek icin fark ilkesini kuraminin merkezine
yerlestirdigi prensiplerden biri haline getirmistir. Rawls’un aslinda burada yapmaya
calistigl sey esitsizlikleri tiimden ortadan kaldirmaya calismak degildir. Rawls’un
teorisinde esitsizliklerin, toplumun en az avantaja sahip kesimine en c¢ok fayda
saglayacak bir sistem kuruldugu siirece bir sorun teskil etmedigini, hatta esitsizliklere
kars1 toplumsal anlamda bir kabuliin, bir mesruiyetin saglanacagini gorebiliriz. Bu
anlamda Rawls sistemin onarilmasini ama biiyiik 6l¢lide korunup siirdiiriilmesinin
yollarin1 aramaktadir. Sosyal adaletin modern anlayistaki karsiligi, yahut sosyal bir
devlet diizeninin de elde etmek istedigi sonu¢ hemen hemen buna yakin bir seydir.
Esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi hedeflenemez, sistemin esitsizlik yaratan yapisinda
radikal bir degisiklige gidilmesi de murat edilmez. Olan sadece bu esitsizligin iki
ucunu birbirine yaklastirmak ve bu esitsizligin olumsuz sonuglarin1 bir miktar telafi
etmektir. Esitlik, adalet anlayisinin merkezi kavramlarinda biridir fakat toplumsal
esitsizliklerin timden ortadan kaldirilamayacagi kabul edilir ve hatta bunu yapmanin
daha adaletsiz bir diizene zemin hazirlayabilecegi diisiiniiliir. Bu noktada Rawls her ne
kadar kimi yazarlar tarafindan zaman zaman sosyalist olarak tanimlansa da' esasinda
0, adalet teorisi ile liberalizmin sosyalist arglimanlar karsisinda giiclenmesine katkida

bulunmustur??,

Liberalizm igindeki bir ayrim da aklin teoride aldig1 pozisyon karsisinda ortaya
¢ikar. Akl farkli agilardan géren kurucu rasyonalist liberaller ile anti-rasyonalist
liberaller iki ayr1 gelenegi temsil ederler. Bu manada farkli bir yaklagim benimsemeleri

adalete, devlet karsisinda bireyin konumuna ve hukuka yonelik farkli teoriler de

9 Brian Barry, Theories of Justice, s. 225.
10 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, Chichester: Wiley- Blackwell, 2010, s.32.

MArmagan Oztiirk, “Cagdas Liberal Adalet Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick
Ornegi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli,
2007), s.57.



gelistirmelerine neden olmaktadir. Hobbes, Rousseau gibi sosyal sozlesme
kuramecilarinin iginde bulundugu rasyonalist kanat, aklin, deger yargilarindan topluma
yarar saglayabilecek kurumlarin olusturulmasina kadar pek ¢ok gergegin tespitinde
giiclii bir ara¢ oldugunu savunur. Akil giiclii bir arag olarak iyi bir sistemin ingasinda
da kullanilabilecektir dolayisiyla toplumu dizayn etmede akla duyulan bir giiven s6z
konusudur!?, Rawls da adaletin ilkelerine akil yiiriitme iizerinden ulasirken ve adil
sistemin bilingli bir ¢aba sonucu olusabilecegini agiklarken kurucu akla giivenen
tarafta yer alir. Buna karsilik Norman Barry, Hume c¢izgisinde anti-rasyonalist bir
diislinlirdiir. Hume, aklin kusursuzluguna silipheyle yaklastigi epistemolojik
goriislerini teorisinin temeline koyar. Ona gore toplumsal kurallar, belli sorunlarin
¢Oziimii icin bilingli bir kesfin sonucunda ortaya c¢ikmazlar, sz konusu kurallar
asamali olarak uzun bir siiregte gdzlemlenerek meydana gelirler'®. Kurucu aklin
ilkelerine karst bu durus, Hume’dan Hayek’e uzanan diisiince geleneginde
kendiliginden dogan diizen fikrinin koklerini meydana getirmektedir. Barry de, bu
¢izginin bir takipgisi olarak akla toplumu insa etme gorevi veren ideolojilerin XX.
yiizyilda yasanan felaketlerin bir¢ogunun sorumlusu oldugunu 6ne siirer. Ciinkii
iktisadi, ahlaki ve hukuki bir sistemin belli bir sonucu elde edecek sekilde, ilkelerinin
onceden kesfedilerek diizenlenebilmesi miimkiin degildir*. Bu agiklamalar, Barry’nin
belli bir sonucu hedefleyerek bunun i¢in devlete baz1 amaglar yiikleyen ve hukuki
birtakim kisitlamalar getiren planlamaci sosyal adalet diistincesi kargisindaki konumu

hakkinda da ipucu vermektedir.

Ingiliz Aydinlanmasindansa Isko¢ Aydinlanmasindan etkilenen Norman
Barry, cagdas diislince acisindan oldukca 6nemli bir yerdedir. Modern Siyaset Teorisi
adli eseri, bugiin sosyal ve siyasal teori ile ilgili ¢alismalarda literatiirde sik¢a
basvurulan temel bir kaynak haline gelmistir. Bununla beraber 6zgiir bir topluma ait
teoriyi tiim yonleriyle gelistirmek istemis ve bu anlamda siyasi diisiince alaninin yani
sira anayasa hukuku ve devlet teorisi hakkinda da pek ¢ok ¢aligma yapmustir. Sosyal
adalet ve sosyal devlete iliskin yazilarim1 da bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Barry’nin temel gayesi klasik liberalizmi, onu hedef alan elestirilere kars1 miidafaa

12 Atilla Yayla, Liberalizm, s. 49-50; Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Ankara:
Liberte Yayinlari, 2000, s. 69.

13 Friedrich August von Hayek, Studies In Philosophy, Politics And Economics, Chicago: The
University of Chicago Press, 1967, 5.113.

14 Norman Barry, Komiinizm Sonrasi Dénemde Klasik Liberalizm, ¢ev. Mustafa Erdogan, Ankara:
LDT Yayinlari, 1997, s.16.



etmek ve bu sayede liberal teoriye katkida bulunmaktir. Endigesinin esas yonii ise
Ozgiirliklerin ihlal edilmesine yonelik uygulamalardir. Toplumsal agidan daha fazla
esitlik i¢in bireyin hiir tercihlerinin yerine devlet faaliyetlerinin gegmesini kesin bir
sekilde reddetmistir. Bilhassa Komiinizm Sonras1 Donemde Klasik Liberalizm adl
eserinde klasik liberal teoriye yonelik diisiinsel karsi ¢ikislara cevaplar iiretmeye
caligmaktadir. Bunun i¢in komiiniteryen ve sol liberal cenahin argiimanlarini ele aldig1
gibi liberal teori i¢inde bazi zayif noktalar olusturduguna inandigi Hayek’ 1 de

elestirmekten geri durmamaistir.

Tez kapsaminda bu iki diisiiniiriin ele alinmasinin sebebi, onlarin devlet- adalet
iligskisi bakimindan neredeyse birbirlerinin antitezi gibi duran karsitliklaridir. Sosyal
adalet diistincesi ve sosyal devlet karsisinda almis olduklar1 pozisyon bugiin hala
devam etmekte olan adalet tartigmalarina 151k tutabilecek niteliktedir. Sosyal adalete
yonelik elestirilerin hangi noktalarda ortaya ciktigi ve sosyal adalet fikrinin hangi
entelektiiel zeminde savunuldugu Barry ve Rawls’un sundugu argiimanlar
incelendiginde daha iyi goriilebilecektir. Bu sebeple sosyal adaletin anlagilmasinin bir
yolu da bu fenomene yonelik karsi ¢ikislar ve bunlara verilen yanitlar {izerinden
inceleme yapmaktir. Tezde karsilastirmali bir ¢alisma yapilmasi ile amaclanan da
budur.

Tezin ilk iki boliimiinde Rawls ve Barry’nin genel fikirleri sosyal adalet ile
ilgili diisiincelerini de yakalayabilecek bir perspektiften incelenecektir. Ugiincii
boliim, tezin asil odaklanmak istedigi mesele ile ilgili temel kavramlar {izerinden bir
karsilagtirma yapmaktadir. Adaletin niteligi ve nasil bir anlam ihtiva ettigi meselesi
aynt zamanda devlet/siyasal iktidar ve birey arasindaki iliskinin de nasil
sekillenecegini belirler. Sosyal adaletin, bir devletin hedefi haline gelmesi 6zgiirliik,
esitlik, hukuk anlayisi, yonetim sekli gibi bir¢ok mesele ile de kaginilmaz olarak
ilgilidir. S6z konusu anlayis bu kavramlarin i¢ini kendi tanimlartyla doldurur. Bu
kisimda, Rawls ve Barry’nin sosyal adalet karsisinda aldiklar1 entelektiiel pozisyonu
daha 1yi anlayabilmek i¢in nasil bir birey anlayisina sahip olduklari, 6zgiirliik ve
esitligi nasil tanimladiklari, ekonomik sistem i¢inde devlet miidahalelerine ne kadar
yer verdikleri, nasil bir anayasal diizen tasarladiklari gibi meseleler ile kanun
hakimiyeti, anayasacilik ve hukuk devleti ilkesi gibi belli kavramlar {izerinden bir
inceleme yapilacak ve buradan yol alinarak sosyal adaleti kendine bir hedef olarak

alan sosyal devlet diizenine yonelik fikirleri incelenecektir.



1. BOLUM: JOHN RAWLS ve HAKKANIYET OLARAK ADALET

I. Rawls’un Teorisinin Felsefi Kokleri ve Faydacihiga Yonelik Elestirileri

Rawls ortaya koydugu ve adina “hakkaniyet olarak adalet” dedigi teorisi ile XX.
yiizyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden biri olmustur. Bunun sebeplerinden biri
siyaset diisiincesinde ylizyilin ikinci yarisindaki durgunluga son vermesidir. Siyaset
felsefesini kavram analizleriyle sinirlayan anlayisi teorisi ile canlandirmustir®®.
Normatif siyaset felsefesine getirdigi bu hareketlenme adalete yonelik sosyalist,
liberteryen ve muhafazakar taleplerin one siirdiigii kars: iddialarla giderek daha da

biiylimiis ve bugiine kadar ulagmustir.

Rawls’un siyasi ve hukuki diislince gelenegi i¢indeki yerini anlayabilmek i¢in
adalet teorisinin diger kuramlar ve kuramcilarla olan iliskisinin incelenmesi gerekir.
Bu anlamda Rawls iizerindeki Kant etkisi, onun sosyal sozlesme gelenegini devam
ettirme arzusu ve faydaciliga kars1 bir alternatif olusturma cabasi’® ayni zamanda
birbirleriyle ilintisiz diisiiniilmesi olanaksiz argiimanlar tireterek teoriye rengini

vermistir.

Rawls’un adalet teorisinin, Kant’a ait ahlak felsefesi ile siyaset teorisi arasinda
birgok fikri ortakliklar vardir. Rawls ile Kant arasindaki bu benzerliklerden ilki, her
ikisinin de teorilerini varsayimsal bir sosyal sézlesme kuramima dayandirmalaridir!’.
Kant, toplum sozlesmesiyle, biitiin diismanliklar1 bitirecek ve ebedi barisin hiikiim
stirecegi bir diizenin tesisini saglamaya ¢alisir. Sozlesme kuramcilarinin birgogu gibi
kendi kurgusundaki tabii halin tasvirini yapar. Kant’in dogal hali, mutlak bir baris
ortami degildir ve her an bir savasin baglamasina miisait sartlar1 tagir. Clinkii diigmanca
hareketlerin sergilenmemesi barigin kurulmasi icin yeterli degildir, bunun igin
taraflarin digerlerine mutlaka glivence vermesi gerekir ve bu giivence de ancak hukuki

diizen i¢inde miimkiin olur. Kisaca Kant’a gore gercek anlamda ve ebedi bir baris i¢in

15 Alan Ryan, “John Rawls”, Cagdas Temel Kuramlar, der. Quentin Skinner, ¢ev. Ahmet Demirhan,
Ankara: Vadi Yayinlari, 1991, s.114.

16 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: The Belknap of Harvard University Press, 2005, s.3.
17 Ryan, “John Rawls”, s.115.
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hukuki bir diizenin tesisi gereklidir'®. Boyle bir diizen ise yapilacak bir toplum
sOzlesmesi ile devletin ortaya ¢ikmasi sayesinde miimkiin olacaktir. Kant, ele aldigi
sorunsali bir sosyal sozlesme anlayisi ile ¢ozme yoluna gittigi gibi Rawls da tiim
bireysel farkliliklara ragmen herkesin riza gosterecegi bir adalet anlayisinin tespiti ile
sosyal ve ekonomik kurumlarin nasil diizenlenecegini belirleme sorununu kimsenin
kendi sosyal statiisiinii, i¢inde bulundugu sinifi, dogal yeteneklerini, zekasini, sahip
oldugu serveti bilmedigi, cehalet perdesi ardindan karar vermesi gereken bir baslangi¢
durumunun tarafsizlik vurgusu {izerinden toplum sézlesmesi kurgusu yaparak
¢dzmeye ¢alisir'®. Kisaca, Rawls, kendi teorisinin temel ilkelerini belirlerken toplum
sOzlesmesi kuraminin genel mantigina dayanir fakat ardillarindan farkli olarak
sozlesme ile mesru devletin meydana gelisinin sartlarini agiklamaz, toplumu bir arada

tutacak adalet ilkelerinin belirlemeye calisir.

Siyasi diislince gelenegine hakim doktrinlerden biri olan sozlesme kurami,
Rawls’un teorisini inga ederken sectigi temel araclardan biridir. Bu, ac¢ikca kendini,
amacinin Locke, Rousseau ve Kant’ta gordiiglimiiz sosyal sozlesme gelenegini
siirdiirmek ve onu daha yiiksek bir soyutlama diizeyine ¢ikararak gelistirmek oldugu
yoniindeki ifadesinde gosterir. Rawls, gelenekle bagini siirdiiriirken c¢aligmasinda
Locke’ un “Yonetim Uzerine Iki Inceleme”, Rousseau’nun “Toplum Sdzlesmesi” ve
Kant’mn “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adl1 eserlerini ele alir?®. Siyasi
diisiince agisindan bir diger onemli doktrin olan faydacilik ise toplum sozlesmesi
geleneginin aksine Rawls’un anayasal demokrasi agisindan elestirdigi ve yurttaglar
i¢in esit temel hak ve dzgiirliikleri teminat altina alma konusunda inandirict bulmadig:
bu sebeple de alternatifini liretmeye ¢alistig1 bir diisiince gelenegidir. Bu iki baskin
gelenek karsisinda takindigi fikri tutum, Rawls’ un bir teorisyen olarak hangi degerleri
onceledigini, toplum ve devlet karsisinda bireyi nasil konumlandirdigin1 anlamak

bakimindan 6nemlidir.

XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve hukuki, sosyal, siyasi pek ¢ok alanda etkili olan
faydaciliga gore bir eylem, kurum ya da politikanin haklilig1 onun mutlulugu arttirma
derecesiyle belirlenir. Bu davranislarin haklilig: ile ilgili tutum belli kabulleri de

beraberinde getirmektedir. insanlar hazzi arzulayan ve acidan kagan canlilar olarak

18 Immanuel Kant, Ebedi Barig Uzerine Felsefi Deneme, cev. Yavuz Abadan-Seha L. Meray, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1960, s. 17.

19 Rawls, A Theory of Justice, s.136-137.

N Age.,s1l.
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kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan varliklardir. Bu sebeple bireylerin, hazzin en {ist
seviyede oldugu durumu tercih edecekleri varsayilir. Faydacilik toplumsal dlgekte “en
fazla sayidaki kisinin azami mutlulugu” formiiliinii kullanir?’. Faydaciligin ahlak
felsefesi acisindan iddiasi ise bir eylem yarar yani haz ve mutluluk sagliyorsa onun
dogru ve degerli bir eylem oldugu yoniindedir. Buradan sunu ¢ikarmak miimkiindiir:
toplumun ¢ogunlugu icin mutlulugu arttiran eylem azinlik i¢in ayn1 seyi ifade etmese
bile bu g6z ardi edilebilir. Elbette bu agidan faydacilik bazi problemlere sahiptir ve
elestirilmistir. Ciinkii klasik anlamda fayda ilkesi bizi, toplumun genel yararinin
artmasin1 sagladigi siirece birey hak ve oOzgiirlikklerinin ihlal edilebilir oldugu

sonucuna gotiirecektir?,

Rawls’un elestirisi de bu noktaya yoneliktir. Daha fazla insan tarafindan
paylasilan biiyiikk bir iyinin bazilart i¢in 6zgiirliik kaybina sebep olmasinin hakl
goriilmesi ona gore adaletle asla bagdasmaz?. Faydaciligin toplumun genel yarar1 igin
azinligin hak ve oOzgiirliiklerine dokunulmasina gbéz yuman anlayis1 ile Rawls’un
ozgiirliikleri siyasi pazarliklara ve toplumsal ¢ikar hesaplarina terk etmeyen adalet
anlayis1 birbiriyle c¢atisir. Faydaciligin ilgisinin yalnizca toplumsal refah {izerinde
olmasini, toplam tatminin o toplumda yasayan bireyler arasinda nasil dagitilmasi
gerektigi meselesini onemsememesini elestirir ¢linkii bu durum kagmilmaz olarak

ozgiirliikler ve haklarda baz1 esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir?,

Rawls’u sozlesme kurami 15181nda Kantci etige baglayan temel fikir insanlarin,
toplam refah ya da mutluluk i¢in ara¢ olmadiklaridir. Adalet ilkeleri, toplumsal yapida
kisilerin arac olarak degil birer amag olarak ele alinmalar1 gerektiginin tezahiiriidiir?.
Rawls, bu diisiinceyi garanti altina almak i¢in her bireyin esit temel haklara sahip
olmasi ilkesini adil bir toplumun insasi i¢in gerekli gordiigii diger ilkelerden daha
oncelikli bir yere koyar?®. Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha ayrmtil bir sekilde
aciklanacak olan 6zgiirliiglin Onceligi durumu, O6zgiirliiglin ancak ozgiirliik igin

kisitlanabilecegi anlamina gelir?’. Bir kimse ancak baska bir kimsenin hareket alanini

21 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, cev. Hizir Murat Kose, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2017,
S. 440.

2 Ag.e., s.441.

23 Rawls, A Theory of Justice, s.3.

24p.0.e., 5.26.

BA.g.e.,8.179.

26 Ryan, “John Rawls”, s.116.

27 Rawls, A Theory of Justice, s.245.
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ihlal edecek ise bu duruma miidahale edilmelidir. Dolayisiyla hicbir fertten kolektif
refah ve mutluluk icin kendi 6zgiirliigiinden vazgegmesi beklenmez ¢iinkii bu tutum,
adaletle bagdasmayan sonuglar ortaya cikaracaktir. Rawls’un teorisi bu anlamda
deontolojiktir. Iyiyi dogruya énceleyen faydaciliga kars1 orijinal durumda toplumdaki
herkesi kapsayacak sekilde diizenlenen esit 6zgiirliikler ilkesi ile herkesin yararina
olan ekonomik ve sosyal esitsizliklerin sinirlandirilmasi ilkesini teorisinin merkezine
koyan Rawls dogruyu iyiye kars1 dnceler 26. Bu, birey toplum iliskisi baglaminda
bireyin haklarin1 ve 6zerkligini topluma karst koruma duyarliliginin bir isaretidir.
Teorisinin hangi ¢izgide oldugu tespit edilirken onun bireylerin ihlal edilemez

ozgiurliiklerine yaptig1 bu vurgu goz ardi edilmemelidir.

Rawls’un, faydaciligin karsisinda konumlandirarak ve sézlesme kuramindan
faydalanarak olusturdugu hakkaniyet olarak adalet anlayisi, iyi diizenlenmis adil bir
toplumun kurumlarinin temelinde bulunmasi gereken aklin ilkelerine dayanir.
Dolayisiyla adalet, bireylerin rasyonel se¢imlerinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar.
Nasil ki Kant’in kesin buyruk ilkesi insanin akli sayesinde davranislarima yon
verebilecek ilkeleri bulabilecegine isaret ediyorsa®®, Rawls’un rasyonel bireylerin

secimleri sonucu ortaya ¢ikan adalet anlayisi da giiclii bir akil yiiriitmenin sonucudur.

Rawls’u Locke’a, Rousseau’ya, Kant’a baglayan fikri vasitalardan, onu klasik
faydacilik karsisinda konumlandiran diisiincelerinden ve bdylece ortaya ¢ikmast i¢in
sartlarin1 hazirladigr adalet ilkelerinden bahsettikten sonra bizi basa dondiirecek bir

soru sormaliy1z. Rawls’un amaci neydi, ne yapmaya ¢alistyordu?

Rawls hem istikrarli hem de adil bir toplum diizeninin nasil kurulabilecegi
sorunsalini ele alarak bununla ilgili anayasal demokrasilerde bdylesi bir diizene
ulasmak igin neler yapilmasi gerektigini agiklamak istiyordu. Istikrar ve adaletin nasil
saglanacagi, iizerinde uzlas1 kurulabilmis meseleler degildir. Mesela istikrarli toplum
olusturmayla ilgili temel problem liberal toplumlarda desteklenen ¢ogulcu yapinin,
ayn1 zamanda kendi i¢inde bir catismaya yol acabilme ihtimalinin meydana getirdigi
celiskidir. Demokratik toplumlar, birbirine muhalif olsa da pek cok felsefi, dini ve
ahlaki doktrinin 6zgiir bir ortamda bir arada yasamasini miimkiin kilar. Boyle bir
durumda hosgoriilii bir toplum nasil yaratilacaktir? Diger temel sorun 6zgiir ve esit

bireylerden olusan bir toplumda sosyal isbirliginin adil kurallarinin nasil bir adalet

28 Rawls, A Theory of Justice, s. 31.
29 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019, s. 201.
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anlayis ile belirlenecegidir®. Rawls sosyal adalete yaklasimini anlamak bakimindan
da Onem arz eden sorunu Adalet Teorisi adli eserinde agikca ortaya koydugu
hakkaniyet olarak adalet anlayisi ile cevaplamaya ¢alisir. Hakkaniyet olarak adalet,
Locke ve Rousseau’nun temsil ettigi iki gelenegi uzlastirma ¢abasinin bir sonucudur.
Rawls i¢in bu iki diisiince gelenegi arasindaki c¢atisma adaletin demokratik
toplumlarda ne anlama geldigi iizerine bir fikir birligi saglanmasini engelleyen temel

sebeptir 2.

Hemen burada bir parantez agip esitlik ve 6zgiirliik agisindan Rawls’ un da isaret
ettigi bu bolinmisligi agiklamakta fayda var. Buna gore cizginin bir tarafinda yer
alan miilkiyetci bireycilik anlayisina sahip olanlar esitsizligi toplumsal yasamin bir
pargasi olarak goriirler ¢iinkii kendi faydasini maksimize etmeye ¢alisan bazi insanlar
vardir ki onlar arzuladiklar1 faydaya ulasmak icin digerlerinden daha fazla kabiliyete
ve gilice sahiptirler. Locke da bu anlayisin bir yansimasi olarak esitsizligin dogal
oldugunu savunur, smiflar arasi esitsizligi tabii bulur. Locke i¢in 6nemli olan da
haklarm bu miilk sahibini korumasidir®?. Rawls’un da modern 6zgiirliikler olarak altini
cizdigi ve sinirlarina dahil ettigi milkiyet hakki, hukuk devleti ilkesi gibi unsurlar
bireyler arasinda esitlik tesis etmekle degil onlarin sahip olduklart haklar1 bir iktidara,
giice ya da baskiya kars1 korumakla alakalidir. Bu anlamda modern 6zgiirliikler ile
birinci kusak haklar arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir. Rousseau ise kimsenin
kimseden iistiin olmadig1 toplum oncesi doga durumundan ayrilmanin esitsizligi
getirdigini sdyleyerek bu durumu 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmast ile baglantili goriir®,
Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisi siyasi katilim ve kendi kendini yonetme olarak ortaya
cikar, ozgiirliiklere sahip olmak isteniyorsa esit temsil hakki saglanmalidir®®. Siyasi
katilim ve demokrasi ile bireyin otonomisi ve 6zgiirliigii birbirine paraleldir. Bu,
vatandaslarin ancak yasadiklar1 toplumu sekillendirmek i¢in katilimda bulunduklari
slirece 6zgiir olduklart anlamina gelir ki 6zgiirliikkler Rousseau igin, Locke’un aksine,

pozitif bir anlam ifade eder®.

30 John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2007, s. 49-50.

1 Ag.e., s. 50-51.

32 Bryan Turner, Esitlik, cev. Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, s. 88,94.

33 Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory of Society, Stanford: Stanford University Press, 1968, s. 157.
34 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s, 253.

% Ag.e.,s. 323.
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Adaletin nerede aranacagi sorusuna, ancak kisilerin davranig ve tasarruflarinin
adil veya gayri adil oldugundan sz edebiliriz seklinde bir cevap vermek miimkiindiir;
fakat Rawls, adaleti toplumsal kurumlarin sahip olmasi gereken bir erdem olarak
tanimlar®®. Adaletin esas meselesi toplumun temel yapisidir. Yani adaletli olmasi
gereken Rawls’ 1n biiyiik kurumlar olarak ifade ettigi anayasa, ekonomik sistem, pazar,
egitim, saglik, 6zel miilkiyet ve aile gibi kurumlardir. Adalet ilkelerini benimseyerek
toplumsal isbirliginden dogan avantajlar1 dagitilmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
tahsisinin yapilmasi da yine bu kurumlar eliyle ger¢eklesecektir. Kurumlara atfedilen
bu 6nem, bireylerin i¢ine dogup biiyiidiikleri sistemin onlarin yasamlarini biiyiik
ol¢iide etkilemeleri ile ilgilidir. Rawls bu etkinin son derece derin oldugunu belirtir.
Dolayistyla bir devletin kurucu belgesi olan anayasalarin belirlenmesinden ekonomik
ve sosyal sistemin hangi esaslar iizerine kurulacagina kadar bir dizi mesele adalet
ilkeleri gozetilerek yapilmalidir. Bu biiyiik kurumlarin adaleti nasil tesis edecegi ise
toplumsal avantaj ve dezavantajlar ile temel hak ve Ozgiirliiklerin tahsisinin nasil

yapilacag {izerine sunulan tasari ile iliskilidir®’.

Bundan sonra Rawls’un yukarida agiklanan yontem ve araglarla ideal bir toplum
diizeni meydana getirmek i¢in sundugu adalet teorisinin hangi ilkeleri ortaya

c¢ikardigini incelemek i¢in kuramin baslica unsurlari agiklanacaktir.

II. Rawls’un Adalet Teorisinin Temel Unsurlari

A. Orijinal Pozisyon

Rawls’un liberal toplumlarda adil bir sistem insa etme gayesinden ve bunun i¢in
sosyal yapidaki kurumlarin temeline yerlestirilmesi gereken adalet ilkelerini ortaya
cikarma c¢abalarindan bahsettik. Simdi ise esas soru, bu ilkelere nasil, hangi yolu
izleyerek ve hangi varsayimlarda bulunarak ulasacagidir. Adalet Teorisi’nde de
belirttigi gibi soézlesmeci diisiincenin aciklayict kavramlarindan ve araglarindan
yararlanir. Locke, Rousseau ve Kant gibi toplum sézlesmesi kuramcilarinin yaptigi
sekilde bireyi ve bireyin tercihlerini esas alarak, birey iradesini bir 6n kabul olarak

gormekle ise baslar. S6zlesme sonucu ulagilmak istenen her neyse buna aklin 15181

3 Rawls, A Theory of Justice, s. 3.
Y Ag.e.,s. 7-8.
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altinda ulasilmistir. Rawls bu sekilde kendi metodolojisini gelistirir. Sozlesme
teorilerinde doga durumu, bireylerin bir araya gelip bir anlasmaya vararak devletin
gerekliligine karar verdikleri, devletin bireyle arasindaki iliskide mesru siirlar
belirledikleri bir asamay1 ifade eder. Benzer sekilde adalet teorisinde de orijinal
pozisyon ulasilmaya calisilan adalet ilkeleri agisindan bir karara varildigi asamadir,
Rawls’un kullandig1 yontemin anlagilmasi bakimindan ele alimmasi gereken ilk

kavramidir.

Toplumu, sagladig: isbirligi sayesinde kisiler i¢in avantajlar iireten bir yapi
olarak tasavvur eden Rawls ayni zamanda bu yapinin ¢ikarlart kars1 karsiya gelen
insanlar acisindan catigmalar yarattigini da kabul eder. Bu catigsmalarin 6nlenebilmesi
toplumsal yararlar ile temel hak ve ozgiirliiklerin dogru bir sekilde dagitilmasini
miimkiin kilacak sosyal diizenlemelerin belirlenmesi gerektirir. Boylesi bir sosyal
diizenleme igin de temel bazi ilkelere gerek vardir®. Bu ilkeler, Tanr1 buyrugundan
yahut ahlaki bir sistemden tiiretilemezler. Ayn1 sekilde dogal yasa denilen bireylerin
rasyonel sezgisine dayanan bir yaklasima atifla da meydana gelemezler. Bunun sebebi
liberal toplumlarin bir 6zelligi olan ¢ogulculugun bireylerin belli bir ahlaki otorite
yahut kutsal metin, bir gelenek iizerinde anlasmasini zorlastirmasidir®®. Belli deger
yargilarin1 dayanak noktast yapmak farkli iyi anlayislarina sahip insanlar i¢in yeni
catigmalar yaratacagindan ahlak, dini kabuller ya da dogal yasalar olusturulmak
istenen sosyal diizeni insa etmekte kullanilamaz. Rawls, bunun yerine belli 6l¢iide
tarafsizlig1 tesis ettigi bir baslangi¢ durumunda akil yiiriiterek ulasilabilecek ve o
toplumdaki herkes tarafindan kabul edilip onaylanabilecek bir anlagsmayla ideal

topluma ulagmayi istemektedir.

Orijinal pozisyonda tarafsizlik, kisilerin belli dogal sanslar veya sosyal durumlar
bakimindan avantajli ya da dezavantajli konumda olmamasi ile saglanir. Onerdigi
ilkelerin ve bu ilkeleri ortaya ¢ikaran anlagmanin adil oldugu iddiasin1 da orijinal
pozisyondaki bu tarafsizlik haline dayandirir. Bu halde kisilere ait 6zel durumlar, sahsi
egilimler, 1yi anlayiglar1 bilinmez, bunlara ait bilgiye simnirlama getirilmistir. Adalet
anlayisini kisisel cikarlar sekillendirmemelidir. Bu maksatla Rawls, adalete iliskin
ilkeleri belirlerken kisisel alanin sinirlar1 iginde kalan kosullarin etkili olmasini

Oonlemeye ¢alisir. Bunun 6nemini de su sekilde agiklar: bir kisi zengin oldugunu bilirse

B Age.,s. 126.
39 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s. 14-15.
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vergilerin refah seviyesine gore Olgililerek arttirilmasini istemeyecektir ve bununla
ilgili bir uygulamay1 adil ya da gayri adil olarak bulmasi nedeniyle degil sadece 6znel
kosullar1 nedeniyle kabul etmeyecektir. Benzer sekilde fakir ise kisi, ayn1 uygulamay1
adalet agisindan samimi bir sekilde degerlendirmeden kabul etmek isteyecektir®®. Oysa
basta da belirtildigi lizere Rawls toplumdaki herkesin kabul edecegi bir anlagsma ile

sosyal diizeni kuracak adalet ilkelerine ulasmay1 amaclamaktadir.

Rawls, bu tip 6znel bilgileri sinirlayabilmek i¢in cehalet perdesi adin1 verdigi bir
baska kavramdan bahseder. Cehalet perdesi ile kisilerin toplumun temelini teskil
edecek prensipleri olustururken kendi ¢ikarlarina uygun kararlar alinmasini
saglayacak sekilde manipiilasyonlar yapmalarini 6nleyecek bir durumu garanti altina
almaya calisir. Taraflar, baslangic pozisyonunda ve cehalet perdesinin ardinda
kendilerinin toplum iginde sahip olduklar1 yeri, mensubu olduklar1 ekonomik sinifi,
sosyal statiilerini bilmezler. Bununla beraber dogal varliklarinin ve yeteneklerinin de
farkinda degildirler. Mesela sahip olduklar1 6zel yetenekleri, zeka seviyelerini,
entelektiiel kapasitelerini, giiclerini de bilemezler. Kendi psikolojik durumlar
konusunda da sinirlandirilmislardir. Tek bildikleri i¢inde bulunduklart toplumun
secilen adalet ilkelerine uyacagidir*!. Kimse baslangi¢ durumundan sonra cehalet
perdesinin ardindan ¢ikinca toplum i¢indeki konumunu ve sahip oldugu avantaj ile
dezavantajlar1 bilemediginden adalet ilkelerini kendi lehine ¢evirmeyecektir, sosyal
hayattaki isbirligine yonelik temel kurallar belirlenirken giicti elinde bulunduran bir
grubun baska bir grup ilizerinde baskida bulunmasi da s6z konusu olmayacak ve

adaletin genel ilkelerine ulasilacaktir®.

Rawls’a gore kisilerin mutlu olmasi rasyonel yasam planlart ile iliskili arzularim
gerceklestirmelerine baglhidir. Iyi anlayislari, bu arzularin tatmin edilmesi ile ilgilidir.
Bunu gergeklestirebilmek icin de dogal veya toplumsal belirli asli iyilere ihtiyag
duyarlar. Kisilerin rasyonel hayat planlarindaki nihai amaglari ne olursa olsun bu belli
asli iyilere gereksinim duymaktadirlar. Orijinal pozisyonda bireyler kendi 6znel
tyilerinden habersiz olsalar da daha az asli iyiye sahip olmaktansa daha fazlasina sahip
olmayi tercih etmenin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu bilirler®*. Bunlara sahip

olarak kendi amaclarin1 gerceklestirmek noktasinda kisileri basariya gotiirecektir.

40 Rawls, A Theory of Justice, s. 17-18.
“1Age.,s. 136-137.

2 Ag.e.,s. 139.

$Age,s. 93.
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Burada asli iyiler, her rasyonel insanin isteyebilecegi varsayilan seylerdir. Kisilerin
orijinal pozisyonda kendi durumlar1 hakkinda ¢ok az sey bildikleri halde adalet
ilkelerini belirleyebilmeleri asli iyilere yonelik bu izah ile aciklanabilir. Bireylerin
kendilerini gergeklestirebilmeleri ve sosyal anlamda bagimsizliklarini kazanabilmeleri
acisindan son derece 6nemli olan asli iyiler; haklar ve 6zgiirliikkler, toplumsal firsatlar,
gelir ve refah olarak siralanabilir; fakat bunlarin yaninda unutulmamasi gereken
ozsayg1 da asli iyiler arasinda son derece dncelikli bir konumda bulunmaktadir*4. Oz
saygl Rawls’ un iyi teorisi i¢cinde 6zellikle altin1 ¢izdigi bir gerekliliktir ¢linkli ancak
onun varhiginda kisi var olmak ve kendi iyi anlayist ekseninde planlarini hayata
gecirmek icin gerekli motivasyona sahiptir. Bu sebeple insan i¢in 6zsayginin temel bir
O6nemi vardir ve taraflar, orijinal pozisyonda adalet ilkeleri segilirken 6z sayginin

zedelenecegi toplumsal sartlarin olusmasindan kaginmak isteyecektir®.

Orijinal pozisyon agisindan baslangic durumundaki kisilerin birbirleri ile olan
iligkileri yine adaletin tanimlanmasi bakimindan énem arz eden bir diger meseledir.
Rawls i¢in bu halde, taraflar karsilikli olarak birbirlerine kars1 ilgisizdirler. Buradaki
ilgisizlik taraflarin kendi istekleri ile bagkalar1 lehine kendi menfaatlerinden
vazgecerek fedakarlik yapmalarinin ihtimal dig1 birakilmak istenmesiyle de ilgilidir.
Hume’ un adaletin varligini, insanlarin bencil ve sinirli hayirseverlige sahip olmalarina
ragmen digsal kaynaklarin smirli olmasinin saglamasi seklinde sunmasi*® gibi Rawls
da seg¢ilecek ilkelerinin menfaatlerin yaristig1 ve kisilerin belli haklara sahip oldugu
bilinciyle hareket ettigi bir yerde uygulanacagini belirtir. Toplum azizlerden ve
kahramanlardan olusan ylice ruhsal ideallerin insasindan olusan bir yap1 degildir ve

adalet belli sosyal sorunsallar icin ¢dziim iiretmelidir®’.

Orijinal pozisyondaki taraflarin bir diger 6zelligi de rasyonel olmalaridir.
Rasyonel olan bireyler kendi menfaatlerinin lehine olan, ¢ikarlarini en dogru sekilde
gelistirebilecekleri kararlar1 alacaklardir®®. Bu kabulle Rawls orijinal duruma
yoneltilebilecek bir baska elestiriyi daha bertaraf eder. Kisilerin rasyonel olmasi
yalnizca kendi amaglar1 dogrultusunda hareket edecekleri, kendilerine agik firsatlari

degerlendirme noktasinda tutarli davranacaklari anlamina gelir ki bu da onlan

4 Ag.e.,s. 433.

4 A.g.e., s. 440.

%6 David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, Ankara: Bilgesu Yayncilik,
2009, s. 331.

47 Rawls, A Theory of Justice, s. 129-130.

8 Age.,s. 142,
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kiskanglik gibi duygulardan uzak tutar. Bir kisi bir baskasi daha az iyiye sahip olsun
diye kayba ugrama riskini almayacaktir. Yikici bir duygu olan kiskanglik ile hareket
ederken kisilerin kendilerine de zarar verme olasiliklar1 vardir bu sebeple baskalarinin
daha fazla toplumsal asli iyiye sahip oldugunu bilmek onlar1 karar alma siirecinde

etkilemez®.

Ozetle Rawls orijinal pozisyonu, birer tesadiif olarak goérdiigii, kisilere ait
belirli 6zelikler ve durumlardan soyutlayip zenginlik, toplumsal statii ve dogal
yetenekler gibi belirleyicilerin etkisini ortadan kaldirarak esit ve 6zgiir kisilerin adalet
ilkelerini segmelerini saglamaktadir™®. Bu yaklasim ile Rawls, toplumu bir organizma
olarak goren ve onun bireyden daha iistiin, bireyi kendine tabi, bagimli kilan bir varlik
oldugunu savunan Durkheim gibi diisiiniirlerden ayrilir®!. Toplumsal yap: ve adalet
ilkeleri bireylerin istemlerine gore sekillenir dolayisiyla toplumlarin bireyin yasamini
sekillendiren nihai gayeleri yoktur®?. Bireyle toplum arasindaki iliskide iistiin olan

liberal sinirlarin icerisinde kalinarak her zaman bireydir.

Cehalet pecesi ardinda secilen adalet ilkeleri dort asamada uygulamaya
gecirilir. Tk asamada taraflar belli sartlar altinda ilkeleri belirlerler. Ardindan taraflara
getirilen kendi durumlarina, sahip olduklar1 kaynaklara ve sosyal konumlarina iliskin
bilgi sinirlamalar1 asamali olarak kaldirilarak ilkelerin anayasal ve yasal siireglerle
uygulamaya gecirilmesi saglanir. Dolayisiyla adalet ilkeleri yalnizca toplumsal yapiy1
degil ayn1 zamanda yazili olsun ya da olmasin anayasa denilen hukuki ve siyasi agidan
kurucu olan iistiin metinlerin de sekillendirilmesinde etkilidir. Ikinci asamada adaletin
yagsama ge¢irilmesini miimkiin kilacak bir anayasa segilir. Anayasaya dayal1 adil bir
yasama siireci hayata gecirilir ve mevcut hukuki hiikiimlerin yargi mensuplar
tarafindan denetlendigi bir denetim mekanizmas1 kurulur®. Adaletin 6zgiirliiklerin
onceligine iliskin ilk ilkesi, anayasanin meydana getirilmesi asamasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir ve buna bagli olarak anayasa ile giivence altina alinmalidir®*. Bu
anlamda oOzgiirliiklerin Onceligi ilkesi anayasa i¢in de anayasaya dayali yasama

faaliyetleri i¢in de hayati bir 6neme sahiptir.

Y Age.,s. 143.
50 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s. 16.

>1 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, gev. Ali Berktay, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s. 110-
111

>2 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 85.
>3 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s. 48.
“Ag.e.,s. 49.
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B. Ozgiirliigiin Onceligi Ilkesi

Rawls’un teorisine gore orijinal durumda taraflarin sectigi iki adalet ilkesinden
ilki, herkesin temel 6zgiirliiklere esit 6l¢iide sahip olma hakkinin oldugunu soyler®.
Buna gore adaletin birinci ilkesi, ikinci ilkeye yani 6zgiirliik, sosyal ve ekonomik
esitligi saglamaya yonelik cabalara karsi 6nceldir. Adaletin ilk ilkesinin dayandig esas
da budur. Bireylerin belirli temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmalar1 diger her seyden
daha oOnemlidir, kisilerin esit ve Ozgiir olmasi gerektigine dair ahlaki ideali
gerceklestirmek de buna baghidir®®. Bununla beraber Rawls’u liberal smirlar iginde
gormemizi miimkiin kilan bu o6ncelik, bir yandan da birincil degerleri diizenleyen
ikinci ilke ile tamamlanarak &zgiirliiklerin adil degeri igin bir gereklilik arz eder.
Temel Ozgiirliiklerin mevcudiyeti bu 6zgiirliiklerin etkin olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Onun i¢in Ozgiirlikler her ne kadar mutlak anlamda
esitlikten once de gelse, Rawls bununla ilgili liberalizme yoneltilen elestirileri de fark
eder; maddi varlik, refah, sosyal statii gibi birincil degerlerin yoklugunda, belirlenen
ozgiirliikklerden herkesin adil bir bigimde faydalanamayacagini 6ne siirer. Bu sebeple
Ozglrliigiin degerini saglamak adina soyo- ekonomik esitligi vurgulamaktan da
vazgecmez. Dolayisiyla oOzgiirliiglin onceligi lizerine ilk ilkeyi incelerken onun
kuraminda 6zgiirliik ve esitligin birbirine karsit olarak ele alinmadig aksine bunlarin
birbirini tamamlayan, uzlasabilen ve ancak bir arada bulunarak bir anlam ifade eden

kavramlar oldugu da unutulmamalidir.

Ozetle, adaletin birinci ilkesi ele alinmak istendiginde ii¢ meseleye deginmek
gerekmektedir. Ilk olarak bu ilkenin ne oldugu, nasil belirlendigi ve neyi amagladig
tespit edilmeli ardindan 6zgiirliiglin toplumsal yap1 icin oncelikli degeri incelenip

nihayetinde 6zgiirliiklerin adil degerinin nasil saglanacagi aciklanmalidir.

Birinci ilke, Ozgiirliikklerin oneminin altin1 ¢izer fakat bu temel hak ve
Ozgiirliiklerin genel tanimin1 yapan, toplumun yapisina ait kurallardir. S6z konusu
kurallar, 6ncelikle 6zgiirliikleri agik¢a tanimlamali, birinci ilkenin 6ngordiigi sekilde

bunlarin herkese esit olarak uygulanmasini saglamahdir®’. Rawls, kurumlara

>5 Rawls, A Theory of Justice, 5.302; Rawls, Justice as Fairness, s. 42; Rawls, Siyasal Liberalizm,
s. 320.

%6 Samuel Freeman, Rawls, London: Routledge, 2007, s. 45.

>7 Rawls, A Theory of Justice, s. 64.
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uygulanmasinin belirli 6nemli sonuglari olan bu ilke ile esit yurttaglik statiisiine sahip
bireylerin olusturdugu demokratik bir toplumdaki 6zgiir vatandaslarin, yasalarin
olusumunda etkin rol oynamasin1 ve siyasi yasamda yer almalarim1 saglamayi
amaclamaktadir. Rawls’un bu yaklagiminda Rousseaucu o6zgiirliik anlayisinin izleri

goriiliir8,

Rawls’un ozgiirliikk anlayis1 siyasi alam1 da diizenler. Esit 6zgirliiklere dair
ilkenin siyasi siirecler i¢inde ne anlam ifade ettigini belirleyecek olan anayasadir.
Bunun i¢in demokratik anayasal diizen katilma ilkesinin hayata tam anlamiyla
gecirilmesini saglamalidir. Katilma ilkesi, biitlin yurttaglarin siyasi yagsamda etkin rol
almalar1 gerektigini 6ngdriir. Tiim bireyler yasama faaliyetlerine riza gostermek ve
bunlarin sonuglarim1 belirlemek bakimindan esittir. Onun adalet diislincesine dair
metodolojisi herkesin lehine olan ilkelerin belirlenmesiyle baslar, orijinal durumda bu
ilkelerin se¢ciminde mevcut olan adil diizen Rawls’a gore katilma ilkesi ile anayasal

siireclere de aktarlir®®.

Rawls’a gore ozgiirliikler sosyal ve ekonomik esitligi saglama adina feda
edilemez fakat bu, 6zgiirliiklerin kisitlanamayacagi anlamina da gelmez. Kisitlamalar
hukuk diizeni tarafindan anayasal ve yasal zeminde®® gerceklestigi siirece 6zgiirliikler
baska ozgiirliikler ugruna sinirlanabilir. Temel 6zgiirliikler kisitlanmak istendiginde
dikkat edilmesi gereken iki kriter vardir. Oncelikle basta da ifade edildigi iizere
adaletin iki ilkesi arasindaki oncelik prensibi dikkate alinmalidir, ikinci olarak temel
ozgiirliiklere sahip olma noktasinda bir toplumda yasayan biitiin bireylerin esit haklar
vardir. Esit vatandaglar icin Ongoriilen ve birinci ilke ile baglantili olan vicdan
ozgurligii, ifade ozgiirliigi, siyasal 6zgiirliikler ve kisi 6zgurliigii gibi 6zgiirliiklerin
hepsine toplumun her bir iiyesi sahip olabilmelidir®’. Cogulcu bir yapiya sahip olan
liberal toplumlar, hangi konumda bulunursa bulunsun biitiin bireyler i¢in esit

Ozgiirliiklerin tanindig1 bir diizen tesis etmelidir.

Yurttaslar oy kullanma gibi haklara sahip olmak bakimindan esittir, boylece
siyasi siireglere erisim saglayabilecekleri ongoriiliir. Siyasi gelismeleri takip etme, bu
gelismeleri etkin bir bigimde sekillendirebilme yurttaglarin temel hak ve

Ozgiirliiklerinin anayasalar tarafindan belirlenmesinden fazlasin1 gerektirebilir.

>8 Freeman, Rawls, s. 45.

9 Rawls, A Theory of Justice, s. 221-222.
0 Age.,s. 202.

®1 Ag.e., s. 203-204.
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Bireylerin siyasi haklarim1 ve ozgirliiklerini kullanarak siyasette soz sahibi
olabilmeleri sadece sekli bir mesele degildir, bu ayni1 zamanda maddi de bir meseledir.
Rawls da bununla ilgili olarak siyasi 6zgiirliikklerin adil degerinden s6z eder. Bu adil
deger kavramini, ozgirliiklerin esit oldugunun bi¢imsel dayanaklarinin uygulamada
bir anlaminin olmadigina yonelik elestirileri yanitlamak i¢in One siirer. Maddi
kaynaklarin esit olmayan dagilimi, siyasi tartismalarda taraf olma, bunlara ¢6ziim
iiretme noktasinda fertlerin siyasete esit etkide bulunmalarini engelleyecektir.
Ozgiirliiklerin gercek adil degerine yonelik bu sorunu Rawls, maddi kaynaklarin ve
refahin belirli ellerde birikmesini dnleyecek ve liberal toplumlarda uygulanabilecek

bir dagitim modeli ortaya koyarak ¢dzmeye calisir®?,

Rawls’ un kuraminda, 6zgiirliigiin ikinci ilkeye oncel olmasi gibi toplumsal
faydanin dagitilmasina iliskin esitlik ile ilgili ikinci ilkenin i¢erdigi prensipler arasinda
da bir oncelik siralamasi vardir. Buna gore toplumdaki makam ve pozisyonlarin
herkese agik olmasi gerektigini ifade eden ve ikinci ilkenin ilk kisminda isaret edilen
firsat esitligi, ikinci kisimda yer alan ve toplumdaki esitsizliklerin toplumdaki en az
avantajli grubun en ¢ok yararina olacagina iliskin fark ilkesine onceldir. Bu oncelik,
ilkelerden birini uygulamaya baslarken bu ilkeye gére dncel olan ilkenin gereklerinin
tiimiiyle karsilandigindan emin olmamizi gerektirir. Temel 6zgiirliikleri ve firsatlarin
hakkaniyetli esitligini sagladigimizdan emin olmadan fark ilkesinin Ongordiigi
gereklilikler yerine getirilemeyecektir®®. Herkesin esit temel ozgiirliiklere sahip
olmasi, bireyleri digerlerinden ayiran onlara kendi iyi anlayislari dogrultusunda
sectikleri yasam planlarimi gergeklestirme noktasinda bir imkan saglarken adaletin
ikinci ilkesinde toplumu olusturan fertler arasinda yogun sosyal baglar
kurar® Ozgiirliiklerin 6nceligi diisiincesi Rawls’ u liberal zeminde tutarken fark ilkesi,
Rawls’ un teorisinin sosyal adalete yonelik degerlendirmeleri agisindan oldukca
onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla fark ilkesinin tanimlanmasi bakimindan 6ncelikli
olarak anlasilmasi gereken meselelerden biri de en az avantajli grubun ne ifade

ettigidir.

62 Percy B. Lehning, “The Coherence of Rawls’s Plea for Democratic Equality”, Critical Review of
International Social and Political Philosophy, Vol. 1, No. 4, 1998, s. 19-20.

83 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s. 42-43.

® Loren E. Lomasky, “Libertarianism at Twin Harvard”, Social Philosophy and Policy, Vol. 22,
No.1, 2005, s. 187.
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C. En Az Avantajh Grup

En az avantajli grup kavrami ile Rawls’ un neyi kastettigi ve bunun nasil
belirlenecegi agiklanmadan dnce fark ilkesinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
bu baglik altinda bu gruba mensup bireylerle ilgili bir degerlendirme yapmaya
baslamadan Once tez kapsaminda daha once de kisaca bahsedilen fark ilkesi

incelenecektir.

Rawls’ un teorisinde adaletin ikinci ilkesi ekonomik ve sosyal esitsizliklerin
nasil diizenlenecegi ile ilgilidir. Bu ilke, iki kisimdan olusur. ilk kisimda agiklanan
firsat esitligi ile sonraki kisimda acgiklanan fark ilkesi toplumsal yasamin ortaya
cikardigl avantaj ve dezavantajlarin nasil dagitilacagini belirler ve adil bir toplumda
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin nasil diizenlenecegini agiklamay: hedefler®®. Firsat
esitligi liberal diisiince ile uyumlu olarak kisilerin, toplumsal yapinin sundugu
pozisyonlar ve makamlarda yer alirken herhangi bir ayrima ugramamalarin1 saglar.
Fark ilkesi ise firsat esitliginin Oncelligi garanti altina alindiktan sonra sosyal

degerlerin dagitilmasinda gozetilmesi gereken sartlari ifade eder.

Rawls firsat esitligini saglamanin, adaleti tesis etmek bakimindan yeterli
olmayacagini goriir. Bu sebeple firsat esitliginden fark ilkesine uzanan bir giizergahi
takip eder. Bireylerin, i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sinif, cinsiyetleri, etnik
kokenleri gibi ¢evresel ve genetik farkliliklarin onlarin yasam planlarint bagarili bir
sekilde hayata gecirmelerine etkide bulunmasini ahlaken keyfi ve adaletsiz olarak
degerlendirir. Ahlaken keyfi olan unsurlarin fertlerin sahip oldugu gelirleri ve refahi
etkilememesi gerekmektedir. Ciinkii hayat planlarini uygularken bazi bireylerin
basarili bazilarinin ise basarisiz olmasina neden olan bu tip unsurlarin tesadiifi ve

ahlaken keyfi oldugunu soyler®.

Fark ilkesi, orijinal pozisyonda bir belirsizlik durumu altinda sectikleri bir
ilkedir. Buna gore esitsizlikler eger herkesin yararina ise kabul edilebilirdir. Servet,
gelir gibi birincil degerlerin dagitiimasinda bir esitsizlik durumunun mesru olacaginin
kabulii kisilerin cehalet pegesi ardinda olmalar1 ve en dezavantajli halde olma

thtimallerini de gorerek cikarlarim1 korumaya calisacaklar1 varsayimi ile agiklanir.

8 Rawls, A Theory of Justice, s. 61.
6 Barry, Theories of Justice, s. 225.
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Sahip olunan maddi varliklarin dagitimi bakimindan bir esitsizligin oldugu ama en az
pay alanin bile herkese i¢in esit bir dagilimin oldugu bir alternatifteki herhangi bir
kisiden daha ¢ok olana sahip olacagini bilen rasyonel bireyler i¢in esitsizlikler sorun

olmaktan ¢ikacak ve yine onlar tarafindan fark ilkesi secilmis olacaktir®’.

Rawls’un kuram1 agisindan en temel meselelerden biri kisilere bahsedilen dogal
yeteneklerin yarattig1 tesadiifi sonuglarin nasil degerlendirilecegidir. Yazar, dogal
varliklarin esitsiz dagilimmin kisilerin yasamina olan etkilerinin adil sonuglar
meydana getirmedigini kabul eder. Dogal varliklardan kasit zeka, yetenekler, bedensel
ve zihinsel yetilerdir. Bunlarin her bireyde farkli olciilerde bulunmasi dogal
esitsizliklere sebebiyet verecektir. Bu tip esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi fark

ilkesinin temel amaclarindan biridir®®.

Adil bir toplumda kisilere toplumsal pozisyon ve makamlarin liyakatlerine gore
dagitilacag1 kabulii Rawls icin yeterli degildir. Eger bu liyakatler kisilerin dogal
piyango sonucu elde ettikleri avantajlara dayaniyorsa s6z konusu dagitim
mesrulastirilamaz. Dogustan gelen yetenekler, saglikli bir bedene sahip olmak gibi
faktorlerin kiginin kazancini ve refahini etkilemesi adaletin gerekleri ile uyusmaz
clinkii bunlara sahip olmak sans ile ilgilidir, keyfidir. Yetenekli ve zeki olarak dogan
birinin bunlar1 hak ettiginden s6z edemeyiz. Kisinin genetik donanimlari, becerileri
dogal sanstan ibarettir. Rawls i¢in sansin ve keyfiligin kisilerin sosyal konumlarim
belirlemesi adil bir diizen acisindan kabul edilemez bu sebeple fark ilkesi kisilerin
sahip oldugu dogal varliklarin yarattifi esitsiz  sonuglari  hafifletmeyi

amagclamaktadir®®.

Fark ilkesi, toplumdaki en dezavantajli kesimin en yiiksek faydasini saglamay1
amaglar. Rawls en dezavantajli kesimi, tlim vatandaslarin esit temel hak ve
ozgiirliiklerin ve firsat esitliginin gilivence altina alindigi bir iyi diizenlenmis bir
toplumda beklentileri en diisiik olan gelir smifina mensup bireyleri olarak
tanimlamaktadir. En az avantajl kesim, bireylerin gelir ve servetlerinden bagimsiz
olarak ele alimamaz. Bireylerin sadece i¢inde dogduklar1 sosyal siniflarina, dogal

olarak sahip olduklar1 yeteneklere, cinsiyetlerine gore en az avantajli gruba mensup

67 Murat Boravali, “John Rawls ve Siyaset Felsefesi”, John Rawls; Halklarin Yasas1 ve “Kamusal
Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Ahnmas1”, ¢cev. Giil Evrin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2003, s. XIV.

%8 Michael Gorr, “Rawls on Natural Inequality”, The Philosophical Quarterly, Vol. 33, No. 130, 1983,
s. 1-2.

69 Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya: Hayek, Rawls, Dworkin ve Nozick, s. 34.
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olarak goriilmezler. Mesela en dezavantajli kesimi kadinlar, erkekler, Ingilizler yahut
Kizilderili olarak ifade etmek dogru olmayacaktir. Bu 6zellikler s6z konusu grubu
karakterize edecek niteliklerden sayilsa da esas kriter gelir ve refah seviyesidir. En
dezavantajli grup gelir ve servet esitsizlikleri bakimindan ele alinmali ve beklentileri

en diisiik gelir grubu olarak belirlenmelidir®.

Toplumun en dezavantajli kesiminin belirlenmesi asli iyiler endeksine baglidir.
Kisiler rasyonel hayat planlarin1 hayata gecirirken ne kadar asli iyiye sahip iseler
basarili olma sanslart o kadar yiiksektir. Bu sebeple asli iyiler endeksi bireylerin
beklentilerini etkiler’:. Bir toplumda digerlerine gére daha iyi durumda olanlarin
beklentilerinin ancak ve ancak o toplumdaki en dezavantajli grubun hayat sartlarini
tyilestiriyorsa daha biiyiik olmasi kabul edilebilir; ancak bu durumda iki grup
arasindaki esitsizlik adildir’?. Bu tip bir durum, dezavantajli gruba mensup olanlar igin
mutlak esitligin oldugu bir halden daha iyidir. Sosyal yapinin bir kesimin sartlarini
digerlerinden daha iyi hale getirmesi, o yap: i¢cindeki daha az avantajli kesimin
beklentileri ac¢isindan olumsuz sonuglar doguracagi anlamina gelmez. Rawls’a gore
bir grubun yasam standartlarini iyilestirmek digerlerininkini kotiilestirmek anlamina
gelmez ve ancak temel yapi bu sekilde tesis edildi ise yasama dair beklentiler

noktasindaki farkliliklar kabul edilebilir’®.

Fark ilkesi ve bu ilkenin isaret ettigi en az avantajli grup ile ilgili yapilan tiim
aciklamalar su sekilde dzetlenebilir: Insanlar hayata dogal piyangonun sundugu ve
Rawls’un keyfi olarak niteledigi bir¢ok farklilikla baglar. Bireyler yetenek, zeka ve
sahip olduklar1 ailenin kendilerine destegi bakimindan birbirlerinden farklidirlar.
Kisilerin yasama dair beklentilerine etki eden bu faktorler bireylerin kontrolii
disindadir. Dolayisiyla Rawls’a gore bunlardan kaynaklanan esitsizlikler,
diizenlenecek toplumsal yapr ile hafifletilmelidir. Esitsizlikleri cogu zaman tamamen
ortadan kaldirmak ve bdylece herkes i¢in en yiiksek yararin saglanacagi durumu insa
etmek miimkiin degildir. Oyleyse bu esitsizligin sonug olarak ortaya ¢ikardig: adaletsiz
etki en aza indirilmelidir. Yazar bunun i¢in en az avantajli grubu ele alir. Yasamda
sansin rolii tamamen bertaraf edilemese de en az avantajli kesimin sosyo-ekonomik

acidan en ¢ok yararini saglayacak ve yasadiklari olumsuzluklari en aza indirecek adil

70 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s. 59.
"1 Rawls, A Theory of Justice, s. 93-94.

2 Age.,s. 75.

B Age.,s. 70.



25

bir diizen kurmak miimkiindiir’*

. Bu da temel ozgiirliklerin esit dagilimi ve
hakkaniyetli bir firsat esitliginin varlig1 garanti altina alindiktan sonra fark ilkesinin

uygulanmasi ile gergeklesecektir.

D. Siyasal Adalet Anlayis1 ve Diisiinsel Denklik

Rawls, Adalet Teorisi adli eserinden sonra yazdigi Siyasal Liberalizm ile
teorisinde bazi degisikliklere gitmis yeni arglimanlar sunmustur. Teorinin temelini
teskil eden ve orijinal pozisyonda rasyonel bireylerin tercihlerine dayanan adalet
ilkelerinin bir oncelik siralamasina sahip oldugu, adaletin toplumsal yapiy1 konu
edindigi boylece toplumsal isbirligini gerceklestirme amacinin oldugu gibi
meselelerde bir degisiklige gitmese de kuraminda yer alan evrensellik iddiasindan
vazgecmistir. Artik yazara gore adaletin ilkeleri, tiim zamanlar i¢in ve her toplumda
uygulanabilir degildir. Bu ilkeler, demokratik anayasal diizene sahip modern toplumlar
icin gecerlidir ve yalnizca siyasal olanla simnirlidir. Rawls, bir siyasal adalet anlayist
olusturarak farkli kapsamli doktrinlere sahip bireylerin uzlasabilecegi bir zemin

olusturmaya calismaktadir’™.

Rawls’un siyasi adalet diisiincesi, esit ve Ozgiir vatandaslarin ahlak ve 1yi
anlayiglarindaki farkliliklara ragmen tiizerinde uzlasabilecekleri diizen tesis etme
amacindadir. Siyasal adalet anlayis1 higbir kapsamli doktrini, ahlaki ideali ya da iyi
anlayisin1 desteklemez fakat bunlara sahip bireylerin ortak destegiyle var olmaya
devam eder. Rawls birbiriyle uyusmayan felsefi diislincelerin, diinya goriislerinin
adaletin siyasal olarak kavrandigi bir anlayisla uzlagabilecegini savunur. Liberal
toplumlarin 6zgiir kurumlari sayesinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan ¢ogulculuk,
istikrar meselesi ile catisma ihtimalini i¢inde tasir. Rawls’un yapmak istedigi
vatandaslarin rizasina dayali, farkli goriislerin {izerinde az ¢ok anlasmaya varabilecegi
bir siyasi diizen kurmaktir’®. Rawls, yine bu cogulculuk meselesi ile ilgili olarak

Adalet Teorisinde, hakkaniyet olarak adaleti kapsamli bir doktrin olarak ele aldig1 ve

74 Sezgin Seymen Cebi, Sosyal Adalet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Baks, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2012, s. 287.

7> Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, Ankara: Imaj Yaynevi,
2015, s. 91-92.

6 Mehmet Fevzi Bilgin, “Cevirmenin Sunusu”, John Rawls; Siyasal Liberalizm, cev. Mehmet Fevzi
Bilgin, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. XI-XII
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iyi diizenlenmis bir toplum igin ortak ahlaki zemin olusturdugunu 6ne siirdiigi

fikrinden liberal demokratik bir anlayisla ters diisecegi kaygis ile vazgecer ',

Teoride, vatandaslarin hakkaniyet olarak adaletin siyasal anlayisindan elde
edilen bir ahlak psikolojisine sahip olduklari1 kabul edilir. Buna gore vatandaslarin bir
iyi anlayis1 kapasitesine sahiptirler. Ayni zamanda adil olan1 yapma konusunda da bir
adalet hissine sahiptirler. Vatandaslara atfedilen bu iki 0Ozellik ile beraber eger,
toplumsal kurumlarin adil olduklarina inanirlar ve diger bireylerin de kendi tizerlerine
diiseni yapacaklarina dair bir giivenceye sahip olurlarsa sosyal isbirligine katilma
noktasinda daha istekli ve sorumluluklarin1 6nemseyen bireyler haline gelirler. Yine
ayni sekilde temel haklar1 giivence altina alan toplumsal kurumlar daha ¢abuk ve derin

bir sekilde benimsenirler’®.

Rawls, siyasal alani digerlerinden ayirir. Duygusallik iceren bireysel ve ailevi
alanlar ile goniilliillige dayanan sosyal birlikler bu alanin disindadir. Siyasal
degerlerin, diger alanlarin sahip oldugu degerlere kars1 6nceligi vardir. Bu anlamda
siyasal degerler kendisiyle catisan biitlin degerlerin iistiindedir. Herhangi bir makul
doktrinin dogrulugundan ya da yanlisligindan bahsedilemez c¢iinkii bunlar, siyasal
alanin disindadirlar. Dolayistyla hi¢bir kapsamli doktrin kendi degerlerini devlet eliyle
uygulamaya koyamaz, kamunun siyasal giicli boyle bir 1yi anlayisinin yerlestirilmesi
icin kullanilamayacaktir. Cogulculugun bulundugu bir toplumda herhangi bir iy1
anlayisinin sahip oldugu degerlerin anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri
hakkinda karar verilirken baz alinmasi farkli fikirlerin bir arada yasayabilme olanagini

ortadan kaldiracagi icin adil degildir ’°.

Rawls, bireylerin kendi kabullerine dayanan kapsamli gortisleri ile siyasal alan
arasinda bir ayrim oldugunu belirtir. Bu ayrima ragmen kisiler kendi degerlerini
siyasal gii¢ ile topluma empoze etmek isteyeceklerdir. Oysa siyasal liberalizm
acisindan bdylesi bir doktrini dayatmak dogru olmayacaktir. Bunun ig¢in siyasal
degerlerin diger tiim degerlerden {istiin oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu siyasal
degerlere hangi kapsamli doktrini benimsersek benimseyelim bagli kalmamiz
gerekecektir. Bu kabul, siyasal degerleri neden yiiksek degerler olarak gérmemiz

gerektigli sorusunu beraberinde getirecektir. Bireylerin kapsamli doktrinlerle olan

7 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 513-514.
B Ag.e., s. 128-129.
A.g.e.,s. 175.
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iliskileri ¢ogulculugun bir geregi olarak onlara birakilmistir buna ilaveten toplumsal
hayatin temel ¢ergevesini diizenlemek ve sosyal igbirliginin temel kurallarini koymak
gibi meseleler siyasal degerlerin uygulama alanina aittir. Hakkaniyet olarak adalette,
temel yapiya yonelik olarak kabul edilen adalet ilkelerinin esit siyasal ve kisisel
Ozgurliikler, adil firsat esitligi, fark ilkesi gibi degerler bu c¢ercevede ortaya konur.
Bunun yaninda iizerinde anlagmaya varilan adalet ilkelerinin uygulanmasi noktasinda
siyasal tartismalarda yol gosterici olan kamusal akla ait degerler de siyasal degerler
arasindadir. Hangi kapsamli goriisiin degerlerine sahip olurlarsa olsun esit ve 6zgiir
vatandaslar tarafindan kabul edilen bu degerler, anayasal esaslar ve adaletin temel
meseleleri soz konusu oldugunda fikir farkliliklarindan dolayi ortaya ¢gikacak gerilimin

azaltilmasina yardimei olacaktir®,

Kamusal akil, Rawls’un kanun koyarken veya anayasa degisikligine giderken
temel mesele olarak ifade ettigi konulara uygulanir. Dolayisiyla kimlerin oy
kullanacagi, miilk sahibi olabilecegi, firsat esitliginden yararlanabilecegi gibi
meseleler icin yalnizca siyasal alanin degerleri uygulanacaktir. Bu hususlar agisindan
kamusal aklin, yasama ve yiirtitmenin diizenlemelerini bigimlendirmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir®!. Neticede Rawls’un teorisi kurumlara baghdir, adaletin ilkelerini
gerceklestirecek olan kurumlardir. Bir hukuk devletinde de bu agidan en Onemli
kurumlardan biri yasamadir. Rawls i¢in esit temel 6zgiirliikleri ve firsat esitligi ile fark
ilkesini yasal bir ¢ergeve icinde diizenleyecek olan yasama organi oldugundan bu
kurum son derece dnemlidir. Ancak adaletin gereklerini getirmede tek yetkili kurum
yasama organi degildir, yiiriitme ve yargi da aym oranda éneme sahiptir®?. Nihai giic,
topluma kars1 sorumlulugu olan ve birbirleriyle iliskili olan bu ii¢ kurumdadir®®. Ancak
kamusal aklin uygulanmasi bakimindan yarginin, 6zellikle anayasal yarginin 6zel bir
yeri vardir. Rawls, kamusal akli anayasa mahkemesinin akli olarak goriir. Yiice yasa
olarak adlandirdig1 ve halkin kurucu faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan temel ilkeleri
belli ¢ikar gruplarimin gegici gogunluklar olusturarak meydana getirdigi yasalara kars1
korur. Anayasal yargi adalet ilkelerinin en yiiksek hukuki yorumcusudur ve bu
yorumun temelinde kamusal akil bulunur®. Kamusal akil, siyasal tartismalar soz

konusu oldugunda tiim yurttaglarin esit ve 0zgiir bireyler olarak siyasal degerlerin

8 Ag.e., s 176-177.

81 A.g.e., 5.249-250.

8 Cebi, Sosyal Adalet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis, 5.295.
8 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.266.

8 A.g.e., 5.264-267.
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olusmasina katki saglayabilecegi bir anlayis1 ifade eder. Yani yasal siiregleri temel
ilkeler bakimindan yorumlayacak olan kamusal akil vatandaglarin hepsinin katilimryla
meydana gelir®®. Rawls’a gore, liberal anlayis, iki temel deger olan 6zgiirliik ve
esitligin kendi arasindaki dengesini saglayacak sartlar 6ne siirer. Vatandaglarin temel
hak ve ozgiirliikleri etkin bir bi¢imde kullanabilmek i¢in belli araglarla donatilmasini
miimkiin kilacak imkanlarin saglanmasi gerekmektedir. Gelir ve zenginlikler uygun
bir sekilde dagitilsin ki asir1 esitsizlikler varlik ve gelire sahip olanlarin olmayanlar
tizerinde baski kurarak onlarin kamusal aklin olusumuna katilimini olumsuz yonde

etkilemesin®®.

Orijinal pozisyonda adalet ilkelerinin hangi kosullar altinda secildigini, se¢ilen
bu ilkelerin ne anlama geldigini ve nasil ele alinmasi gerektigini inceledik. Simdi bu

ilkelerin se¢im siireci biraz daha yakindan incelenecektir.

Rawls, refah ve gelirin dagitilmasi gibi toplumun temel yapisina iligkin
tartismal1 meselelerde bize rehberlik yapmasi gereken adalet ilkelerine dair se¢imin,
birtakim 6n kabullere yahut metafizik dncellere dayandirilamayacagini gostermek igin
orijinal pozisyonu metodolojik bir arag olarak tanimlar. Buna gore baslangic
durumunda adaletin nasil saglanacagina yonelik varsayimlar siralanir. Daha sonra bu
adalet anlayislarinin herkesce kabul edilebilir ilkeleri dogurabilecek giigte olup
olmadiklarmma bakilir. Varsayimlar arasindan en etkili olarak goriilen ve kisisel
yargilarimizla Ortlisen alternatif segilir. Bu elbette bir siirectir. Secilen adalet
ilkelerinin bireylerin ahlaki yargilariyla értiismedigi zamanlarda bunlardan vazge¢cmek
ve yenilerini se¢cmek miimkiindiir. Adalet anlayislarima iligkin  Onciillerin
degerlendirildigi, gozden gegirilip sorgulandigi, nihayetinde toplumsal yapiya
uygulanacak ilkelere wulasildigi bu siirece Rawls diisiinlimsel denge adim
vermektedir®’. Diisiinsel denge metodu temelde bizim kendi ahlaki diisiince
sistemimiz ile diger inanglarimiz, prensiplerimiz arasinda bir tutarliligin olup
olmadigini test etmemiz ile ilgilidir. Bu sebeple sadece yapip ettiklerimizin degil ayni
zamanda benimsedigimiz ilkelerin de mantikli olup olmadigini kendimize sormaliyiz.

Rawls da belli sartlar 15181nda tanimladig1 s6zlesme durumu igerisinde segilen ilkelerle

& Ag.e., s34
8 A.g.e., 5.40-41.
87 Rawls, A Theory of Justice, s. 152-154.
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kisilerin ahlaki yargilarimin denk diislip diismedigi noktasinda benzer bir testi

kullanmaktadir®,

Rawls’un bunu yaparken arzuladigi sey, adalet ilkelerini bireylerin tercihleriyle
mesrulagtirmaktir. Yazar, buna dayanarak, hakkaniyet olarak adalet diislincesinin
farkli fikirlere sahip bireylerin karsilikli tartismalar igeren, herkesin Onerilerde
bulunma, se¢im yapma hususlarinda esit haklara sahip oldugu bir diisiince iginde

ortaya ¢ikacagini belirtir®®.

Orijinal pozisyonda degerlendirilmesi gereken bir diger metot ise maximin
kuralidir. Maximin kurali, Rawls’un aciklamasiyla, s6z konusu alternatifler i¢inden en
cok faydayi saglayan ve buna gore en az kotii sonuca sahip olan segenegin tercih
edilecegi iddiasini tagiyan kuraldir. Maximin kurali, kisilerin cehalet perdesi ardinda
hangi pozisyonda olacaklarini bilmediklerinden olabilecek en kotii senaryoyu dikkate
alarak adalet ilkelerini se¢meleri gerektigini ifade eder. Taraflar Oyle alternatifi

secmeliler ki karsilasacaklari en kotii olasiliklardan korunabilsinler®.

8 Norman Daniels, Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and Practice, New
York: Cambridge University Press, 1996, s. 1-2.

89 Rawls, A Theory of Justice, s. 50.

% Ag.e.,s. 152-154,



30

2. BOLUM: NORMAN BARRY DUSUNCESININ GENEL CERCEVESI

Calismada daha once de zikredildigi iizere her iki diislinliriin sosyal adalete
yonelik aciklamalar1 ele alinmadan 6nce fikir diinyalar1 genel hatlariyla incelenecektir.
Esas karsilastirmaya hazirlik teskil etmesi bakimindan da hem Rawls’un hem de
Barry’nin adaleti ele alislan ile ilgili ipuglar1 verebilecek bir perspektifle diigiince
gelenegine katkilarinin tetkik edilmesi son derece dnemlidir. Bu sebeple, bu kisimda,
Norman Barry’nin 6ncelikle liberal gelenekte nasil bir yerde durdugu tartisilacaktir.
Cagdas bir filozof olan Barry’i anlamak, modern tartigsmalar ile ilgili de belli 6l¢iide
fikir sahibi olmay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda tezin konusu itibariyle
temelindeki soru bireyin devlet, otorite, iktidar karsisindaki konumu ve bunun
anayasal ve hukuki siireclere nasil yansidig ile ilgilidir. Bu da kagiilmaz olarak bizi
Barry’nin devleti nasil tanimladigi, onun varlik sebebini ve smirlarimi ne sekilde
gosterdigi meselesine getirir. Bunun yaninda elbette hukuk ile ilgili teorik

yaklagiminin ne yonde oldugunu gérmek de 6nem arz etmektedir.

Biitiin bunlarin diginda diger bir¢ok diisiiniir icin de akla gelebilecegi lizere
Barry’i anlamak sadece Barry’i anlamak degildir. Barry’nin s6z konusu kavramlar
etrafinda yazdiklarim1 analiz etmek aynm1 zamanda iginde bulundugu diisiince
geleneginin de genel karakteristigini ve ilkelerini anlamak demektir. Bu sebeple bu
kisim, devletin ve hukukun giincel fikirler 151¢1nda degerlendirilmesi agisindan son

donemde gelisen teorileri, tezleri gormek bakimindan da faydali olabilecektir.

I. Liberal Gelenek Icindeki Yeri

Barry, komiinizmin ¢okiisiliniin ardindan Marksizme olan entelektiiel inancin da

zayiflamasiyla birlikte klasik liberalizmin daha fazla deger gérmeye baslamadigindan
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s0z eder. Klasik liberalizm sahip oldugu ilkelerle beraber hala cazip bir secenek
degildir. Ona gore 6zellikle Bat1 diinyasinda hakimiyet kuran, klasik liberal doktrinin
tahrif edilmis bir bigimi olan ve devletin gelir ve servetin dagitimi gibi farkli amag-
durumlarla bireylerin 6zgiirliikk alanina miidahale edebilmesine dayanak saglayan,

esnek liberalizm olarak adlandirdigs seydir®.

Barry’nin esnek liberalizm ile kastettigi “sosyal liberalizm” ya da “sol
liberalizm™ dir. Klasik liberal degerler i¢in bir tehdit olusturduguna inandig
liberalizmin bu tiiriiniin 6zglirliik ve esitlige yaklasimi ile birey-devlet arasindaki
iligkileri diizenleme big¢imine tepki goOstererek bunlarin gercek bir liberal anlayisa
aykirt oldugunu ancak hakiki bir liberalizmin bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayici
kanunlar ve baz1 sosyal politikalarla tahrip edilmis bir tiirii ile bagdasir oldugunu ifade

etmektedir.

Barry, 6zellikle devlet gibi sosyal kurum ve varliklari agiklarken birey ile onun
eylemlerini temel alir, esas olan bireyin tercihleridir. Devletin keyfi diizenlemelerle
kisilerin hak ve 6zgiirliik alanin1 igsgal etmesi tehlikesine karsit hukukun istiinliigiinii
ve smirli devlet anlayisini savunurken piyasanin serbest, Ozglir ve devlet
miidahalelerinden uzak olarak var olmasi gerektigini one siirer ve buna bagli olarak
ozel miilkiyet ile iktisadi ozgiirliiklerin sivil 6zgilirliikkler gibi anayasal giivencelere
sahip olmasi1 gerekliligini kisinin gercek manada hiir olabilmesi bakimindan gerekli
goriir. Savundugu tiim bu degerler onun klasik liberalizmin bir savunucusu oldugunu
gosterir. Sosyal liberalizmin devletin sahip oldugu 6zellikler ve gorev alani, 6zgiirlikk
ve haklarin nasil tanimlanmasi gerektigi, hukuki kisitlamalarin 6zgiirliiklerle nasil

bagdasabilecegi gibi meselelere yonelik onerilerine siddetle kars1 ¢ikar.

Liberalizmin bu sol kanadinin sosyal ve ekonomik haklara yaptig1 vurgu ile
beraber toplumsal esitligi saglayabilmek i¢in devlet miidahalelerine izin veren yapisini
ve “genel kamunun yarar1’” gibi kavramlarla devlete birtakim gorevler verilmesi
gerektigi yoniindeki iddialar1 elestirir. Liberalizmin artik akla ilk olarak hukuk
devletini ve anayasanin Ustiinliiglinii getirmedigini, bunun sebebinin de liberalizmin
yanlig bir anlayigla yorumlanmasi oldugunu soyler. Barry, sosyal liberalizmin
gerceklestirmeye calistigi bu hedeflerin II. Diinya Savasi’ndan 1970’lerin ortasina

kadar olan donemde bilhassa Bat1 demokrasilerindeki giiclii hakimiyetini “mutabakat”

a Barry, Komiinizm Sonrasi Dénemde Klasik Liberalizm, s.1-2.
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olarak tanimlamaktadir. Onun esas ilgisi bu mutabakata karsi “yeni sag” olarak

adlandirilan bir sosyal felsefedir®.

Hem ideolojik hem de entelektiiel bir diisiince hareketi olarak kabul
edilebilecek yeni sag, liberalizm ve muhafazakarligin ortak diisman olarak gordiikleri
sosyalizm, sosyal devlet, devlet miidahaleciligi gibi kavramlara karsi se¢im
Ozglrliigiine ve serbest piyasaya dayanak olusturduklar birliktir. Yeni sagin toplum
anlayis1 bireyi onceleyen, 6zel miilkiyeti koruyan bir modeli yansitmakla beraber
sosyal meseleleri ve sorunlart muhafazakar unsurlarla ele almiglardir. Belli noktalarda
uzlagt saglayan liberalizm ve muhafazakarlik mevcut sistemdeki tanimlamalardan
farkli ve daha yeni bir muhafazakarlik ile liberalizmi isaret eder. Liberalizm sosyal
devletin ve sosyal demokrasinin fikri temellerini olusturan sosyal liberalizmden
farklhidir; bicimsel demokrasiyi, sinirli devleti ve kendi kendine yetebilen kisilerin
bireysel sorumluluklarini ve apolitik ¢gogulculugu savunur. Yeni muhafazakarlik ise
mutabakata devletin yaptig1 sosyal yardimlarla kilise, aile gibi geleneksel yapilarin
giiclinii sarstig1, kisilerim yardimseverliklerini ve ¢evrelerindekilere karsit duyduklar
sorumluluk hissini azalttig1 elestirisi ile katilmistir. Boylece bu iki akim, sosyal refah
devletinin hukuk basta olmak iizere toplumsal yasamin pek c¢ok alanina yansiyan
kisitlamaci ve miidahaleci uygulamalaria karsi1 ¢tkma noktasinda birlesir®®. Barry’nin
de, ifade edildigi gibi, sosyal liberalizme kars1 klasik liberal degerleri savunan
entelektiiel bir tavir alig ile beraber giincel toplumsal, siyasal sorunlara yonelik
getirdigi Hristiyanlik ahlakina, toplumsal yardimlagmayi1 saglayan kilise gibi
geleneksel sivil toplum kuruluslarina dayanan muhafazakar ¢6ziim onerileri ile yeni

sagin diisiinsel kaygilarini paylastyor oldugu sdylenebilir.

Yeni sag yaklasimin Ozellikle liberal kanadinda yer alan Barry, klasik
liberalizmin bir ideoloji olmadigini aksine onun bilimsel teori kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini one siirmektedir. Bunu {i¢ sebebe dayanarak agiklamaya
calisir. Ilk olarak liberalizm entelektiiel dayanaklari agisindan kendi iginde bir
cogulculuga sahiptir. Faydacilikla Kant¢1 deontoloji, s6zlesmecilikle evrimcilik gibi
pek cok rekabet halindeki fikir hukuk devleti, anayasacilik, sinirli devlet gibi temel
ilkelere sadik kaldi1g1 miiddetge esit bicimde sesini duyurabilir hatta bir araya gelebilir.

92 Norman Barry, Yeni Sag, cev. Cevdet Aykan, Ankara: Timasat Yayinlari, 1989, s. 1-3.

9 Songiil Sallan Giil, “20. Yiizyilda Yeni Sagin Ideolojik Yiikselisi ve Yeni Sagda Sosyolojiye
Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi”, Ekonomik Yaklasim, C.11, No. 39, 2000, s. 2-4.
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Bu anlamda liberalizm kendi semsiyesi altinda ¢ok seslilige miisait bir ortama izin
verir. Dolayisiyla liberalizm bir iyi anlayis1 dayatmaz, belirli bir diinya goriisii sunmaz.
Bireylerin kendi iyilerini izleyebilmeleri i¢in gerekli giivenligi saglamakla yetinir. Son
olarak liberalizm diger siyasi ideolojilerden farkli olarak herhangi bir sinifa ya da
gruba dayanmaz, kendi toplumsal projelerini gergeklestirebilmek i¢in devleti bir arag
olarak kullanmaya ¢alismaz. Gruplarin, topluluklarin amaclarina hizmet etmez, bireyi

merkeze alarak onu 6zgiirlestirmeye calisir®.

Barry, liberalizmin bir ideoloji olmadigini ispatlama ¢abasinin yaninda kurucu
aklin sosyal ve ekonomik sorunlar1 ¢6zmeye muktedir olduguna inanan ve bu sebeple
devlet faaliyetlerinin artmasini saglayacak hukuki diizenlemelere ve ekonomik
yasamda planlama uygulamalarina yer veren sosyal devlet anlayisinin XX. yiizyildaki
en ileri kurumsallasmis bi¢imi olan Keynesci refah devletine yonelik itirazlarim
bilimsel temellendirmelerle ileri siirmiistiir. Sosyal devlet uygulamalarinin hakim
oldugu donem onun i¢in bir paradigmadir fakat 1970’11 yillarda bu devlet anlayisinin
yasadiglr bunalimlar yeni bir paradigmanin dogusuna zemin hazirlamis ve sonugta
klasik liberalizmin 6ne siirdiigii fikirlerin entelektiiel diinyada kabul de gérmesiyle bir
paradigma degisimi gerceklesmistir. Ozetle Barry, sosyal refah devletinden klasik
liberal teorinin tim degerleriyle hakim oldugu liberal devlete gecilmesi gerektigi

gerekliligini yontemsel bir sekilde agiklayarak paradigma yaklasimim kullanmistir®.

Barry, modern devletin goriiniimii, siyasal iktidarin bireyle olan iligkisi
bakimindan temsil ettigi diislinsel gelenekle beraber ¢agdas tartismalar i¢in son derece
onemli bir yerde durmaktadir. Devletin bugiinkii gelisimini, birey ile arasindaki
cizgide yiiritilen tartigmalari gorebilmek bakimindan belli kavramlara yonelik

aciklamalarii incelenmesi faydali olacaktir.

% Barry, Komiinizm Sonras1 Dénemde Klasik Liberalizm, s. 7-9.

% Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa: Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk Kiskacinda
Refah Devleti, s. 168-171.
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I1. Barry’nin Devlet Tahlili

Barry, hukuku devletin varligina baglh kilan ve onu yaratanin devlet oldugu
savin1 dne siiren pozitivist yaklasimim® aksine devletin yoklugunda da hukukun var
olabilecegini diistinmiistiir. Bu anlamda devlet ve hukuku birbirinden ayirir. Hobbes,
insan1 Oziinde bencil ve bu sebeple de toplumsalliktan uzak, kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosan bir varlik olarak kabul eder. Insanlar bu 6zelliklerinden dolayr dogal yasam
doneminde birbirlerine karst diismanlik besler ve kendilerini korumak zorunda
kalirlardi. Hobbes igin devlet 6ncesi donemi ifade eden dogal halde yasa yoktu aksine
bu déneme kargasa ve basibozukluk hakimdi®’. Fakat Barry, buna da katilmaz.
Uzmanlagmis devlet kurumlari olmasa da toplumsal hayatin belli kurallarinin
oldugunu ve bir kuralin ihlal edilmesi durumunda, zarara ugrayan kisinin s6z konusu
kurallar ¢ercevesinde kaybin telafi ettirme hakki oldugunu ifade eder®. Barry, devlet
ve hukuk arasindaki iliski bakimindan Hobbes’un iki kavram arasinda kurdugu
0zdesligi siipheli bulur. Hobbes, hukukun devletin ortaya ¢ikisindan oOnce var
olmadigini, yasalarin egemenin iradesiyle olustugunu ifade eder®® . Bu kabule gore
hukuku mesrulastirmak ile devleti mesrulastirmak ayni seydir. Devletin zorunlulugu
onun diizeni saglamasiyla agiklanir. Barry, bu noktada, yukarida da belirtildigi gibi
hukukun varlik sartinin devlet olmadigini, devletsiz ilkel toplumlarda da bir diizen
mekanizmasinin var oldugunu vurgular. Devlet Oncesi hukuki diizenlerde genel
kurallarin somut olaylara uygulanacagi mahkemeler bulunmaz. Kisiler zararlarim

ihkak-1 hak yoluyla tazmin ettirirler, bunlar elbette kan davasina, 6¢ alma tutkusuna

% Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35,
No. 1, 1978, s. 26. XIX. ylizyilda pozitivist akim, insanin akli sayesinde ulasabilecegi tabii ilkeler
yerine devletin yetkili makamlar tarafindan diizenlenen kurallar biitiiniiniin bir hukuk sistemi olarak
gorlilmesi gerektigini savunmuslardir. Hukukun varlik sarti tabii hukuk ilkeleri degil, devletin yetkili
organlarinin onayi ve yine bu organlar tarafindan giivenceye alinmasidir. Bkz: Giiriz, Hukuk
Felsefesi, s. 143.

9 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Istanbul: DER
Yayinlari, 2014, s. 104.

% Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev. Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin, Ankara: Liberte Yayinlari,
2004, s. 70.

9 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimlar1, 2013, s. 214.
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doniisme tehlikesini de beraberinde getirebilir'®. Fakat sonuglari her ne olursa olsun

kisileri etkileyen olaylar1 diizenleyen kurallar her zaman vardi.

Hobbes un hukuk ile devleti 6zdes gérmesinin sebebi, bireylerin serbest olarak
yapacaklar1 sozlesmelerde kendi ¢ikar1 pesindeki fertler arasinda giiven unsurunun
olmamasinin ticari toplum yapisini zayiflatacagi endigesiydi. Buna gore, sdzlesmelerin
ihlal edilmeyeceginin bir garantisi olarak devletin varligi zorunluydu. Barry’e gore ise
hukuk, modern devletten ¢ok Onceleri ortaya ¢ikmis ve ardindan kanunlastirma
hareketleri ile yazili hale getirilmistir. Iktisadi diizenin giiven iginde siiriip gitmesi de
yine dogal seyrinde gergeklesmis disaridan cebri bir giiclin miidahalesine gerek
duyulmamustir. Ciinkii zaten, sézlesmeye aykir1 davrananlar bunu aligkanlik haline
getirdiklerinde giivenilmez olacaklar ve digerleri onunla benzer bir sekilde s6zlesme
yapmayacaktir. Bu sayede de devletin varligina gerek kalmadan toplumsal yasam
devam edebilecektir'®. Yani 6zetle Barry’ e gore kisiler birbirlerine verdikleri zarari
telafi etmek ya da iktisadi yasamin devaminmi saglamak icin zorunlu olarak devlete
ihtiya¢ duymazlar. ilk durum icin Barry, zaten belli kurallarin her zaman oldugunu ve
magdur olanlarin bu kurallara gore nasil davranacaklarini bildiklerini kabul eder.

Ikinci durum ise evrimsel bir agiklamayla cevaba kavusturulur.

Durum bdyleyken devlet, Barry i¢in, yine de zorunludur. Bu noktada devletsiz
bir diizen tarafinda degildir. Devlet gereklidir ¢iinkii toplum genislemektedir ve bunun
sonucu olarak sozlesmelerden cayanlara yonelik giiven unsuruna dayali toplumsal

caydiricilik, s6z konusu kisilerin tespiti zorlasacag: icin etkisini yitirecektir!?,

Devletin bu sekilde mesrulastirilmasiyla beraber Barry, onu kendinde bir varlik
olarak goren anlayislara da karsidir. Devlet, kendisine tapilacak ve her zaman
kamunun ortak iyiligini saglayabilecek yegane kurum olarak goriilemez. Diger
liberaller gibi devletin rolii hakkinda bireysel Ozgiirliikkler bakimindan daima
siiphecidir. Yazara gore, devlet bir kurallar manzumesinden fazla bir sey degildir.
Devletin, onu kullanan memurlarin, gruplarin amaglarindan farkli amaglari, yine bu
kisilerin islemlerinden farkli islemleri yoktur. Ciinkii devlet ancak memurlarinin eliyle

faaliyette bulunabilir. Bu memurlarin diger bireyler gibi 6zel amagclarla degil de

190 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Devlet Kuram, der. Cemal Bali
Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 426.

101 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 81.

102 A g.e.,s. 80-81.
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kamusal yarar gibi ortak iyilik icin hareket edeceginin garantisi nedir?%®. Boylece
Barry, devletin ne oldugu, nasil tanimlanacagi ve anlasilabilecegi gibi meseleler ile
ilgili romantik yaklasimlardan ziyade daha gergekg¢i bir zemin tiizerinde durmak
istemektedir. Bu anlamda onun, kamu tercihi teorisyenlerinin goriislerini belli dl¢iide

kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Kamusal se¢im teorisi, James Buchanan ve Gordon Tullock’un siyasetin iktisat
temelli birey anlayis1 iizerinden okunmasini 6ngordiigii yaklasim olarak kisaca
Ozetlenebilir. Buna gore, ylizlesilmesi gereken hakikat kamusal yararlar ugruna
calistiklar1 dislinlilen siyaset¢i ve biirokratlarin da aslinda kendi menfaat ve
faydalarini 6nceleyerek hareket ettikleridir. Ciinkii kamusal se¢im teorisi ekonominin
rasyonel birey modelini politika i¢in de kabul eder. Bu goriise gore se¢im yapan
kolektif varliklar degil bireydir. Birey kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme derdindedir.
Kendi yarar ve menfaatleri pesinde olan ve bu yiizden bencil olarak kabul edilen birey
homo-economicus’tur. Homo-economicus’u harekete gegiren her ne varsa siyasetin
aktorlerini de motive edecektir. Dolayisiyla kamusal isleri yliriiten politikact ve
biirokratlar iktisadin rasyonel bireyleri gibi Oncelikle kendi menfaatlerini
diistineceklerdir. Kamusal se¢cim kuramecilari, bu kisilerin toplumu yahut ailelerini,
kendi cemiyetlerini 6nemsemediklerini timden reddetmezler ancak belirtildigi iizere
bunlar tali bir 6neme sahiptir, aslolan bireyin kendi amaglar1, kendi faydasidirt®,
Devleti bu sekilde tanimlamak siliphesiz ona kars1 birtakim ciddi sinirlandirmalar1 da
beraberinde zorunlu olarak getirir. Dolayisiyla devletin faaliyet alani anayasal
diizlemde belirli sinirlamalara tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu bakis devleti timden
ortadan kaldirmayr Onermez fakat ferdin sahip oldugu haklarin devlete karsi
muhafazasinda daha dikkatli olunmasi gerektigini hatirlatir. Barry’nin bircok kez
vurguladigr iizere demokrasiler belli ¢ikar gruplarinin amacina hizmet edebilecek
yahut siyasetgilerin suiistimaline sebebiyet verebilmektedir. Buna dayanarak bu
durumun 6nlenmesi icin bireylerin devlete karsi sadece siyasal haklar bakimindan
degil ekonomik ac¢idan da korunmasi gerektigini belirtir. Devlete yonelik anayasal

tahditlerde Barry i¢in sivil haklar kadar iktisadi haklar da 6nem tasimaktadir.

Barry, liberal bir devlet anlayigini benimser. Liberal devletin temel vazifesi

kisilerin sahip olduklar1 6zgiirliikleri hukuki sinirlar i¢inde kullandiklari siirece

103 A ge.,s. 73-74.
104 Cebi, Sosyal Adalet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis, s. 215-218.
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bunlara bir miidahalede bulunmamak ve onlar1 kanun 6niinde esit sayarak toplumda
diizeni ve 0zgiir iliskilerin kurulmasini saglayabilecek giivenli ortami tesis etmektir.
Devlet ancak toplumsal yasami devam ettirebilmek icin gerekli yetkilere sahip
olabilecektir. Liberal devletin, bireyi her tiirlii toplumsal baskidan koruma ve onun
Ozgilrliik alanin1 muhafaza etme ¢abasi bireylerin toplum i¢inde atomize olmasina, tiim
sosyal baglarindan soyulmasina ve yalniz kalmasina sebebiyet vermistir'®. Bu durum
karsisinda devletin rolii, mesru yetki alan1 gibi meselelerde ¢agdas tartismalari ele alan
Barry, serbest pazar ve devlet, toplum ve birey gibi ikili karsiliklar {izerinden
arglimanlar liretmenin beyhude ve yanilticit oldugunu ifade ederken sivil toplumun
oneminden bahseder. Aslinda Barry’i anlamak bakimindan sivil toplum teorisi biiyiik
Oonem tasir. Ciinkli o icinde yasadigr topluma biisbiitiin yabancilasmis atomik
bireylerin oldugu evrenselci serbest piyasa sistemi ile kendini bireyin ve onun sahip
oldugu haklarin tizerinde konumlandiran miidahaleci ve hegemonik devletten birini
se¢cmek zorunda olmadigimizi diigiiniir. Bu ikisinin arasinda bir yerde ve kesinlikle

daha goniil ferahlatic1 bir yerde duran sivil toplumu isaret eder*®®,

Barry’nin igaret ettigi sivil toplum fikrine gore, iyi toplumun salt bir bireycilige
yahut kolektivizme bagli olamayacagi kabul edilir. Kiliseler, goniillii teskilatlar gibi
toplumsal Orgiitlenmenin farkli formlar1 hukuki kurallara uygun olarak bir arada var
olabilirler'®”. Barry, bu noktada Marksizm sonras1 yiikselise gegen komiiniteryenizmin
elestirilerini ele almaktadir. Komiiniteryenler genellikle liberalizmin yukarida
bahsedildigi gibi yalmiz ve izole edilmis birey anlayisina karsi durarak kendi
kuramlarimi gelistirmekte ve bu anlayisa son derece zit bir birey fikri ortaya koyarak
fertlerin toplumsal birer varlik olarak diger fertlerle iligkisine biiylikk 6nem
vermektedirler’®®, Komiiniteryenlere gore Serbest piyasa sistemi karsisinda bireyin
yalnizlig1 6yle korkung boyutlara varmistir ki artik insaliktan uzaklagsmistirlar. Halbuki
Barry’e gore liberal diisiincenin temel kabullerinden olan hukuk devletinin korundugu
Ozgiirliikler alan1 sadece piyasa sistemini degil ayn1 zamanda refah, egitim ve saglikla
ilgili bireysel sorunlara ¢dziim sunmaya ¢alisan s6z konusu sosyal kurumlarin da

meydana gelisine imkan saglamaktadir®.

105 Ayferi Goze, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2013, s. 11-12.

1% Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 91.

197 Barry, Komiinizm Sonrasi Dénemde Klasik Liberalizm, s. 101.

108 Cebi, Sosyal Adalet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis, s. 320.

109 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 91.
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Barry icin devlet elbette sinirlandirilmasi gereken bir yapidir. Biiyiik toplumsal
idealleri gerceklestirmesini ondan beklemek dogru olmayacagi gibi gercekei de olmaz.
Clinkii o sadece belli birtakim kurallar manzumesinden bagka bir sey degildir. Devletin
yapip ettikleri de memurlarin, siyaset¢ilerin islemlerinden baska bir sey ifade etmez.
Bu sebeple devletin giicii kotiiye kullanilmaya son derece miisaittir. Devlete iliskin bu
degerlendirmesi Barry’i kamu tercihi okulunun temsilcilerinden biri yapar. Devlet bu
sebeple anayasal hiikiimlerle sinirlandirilmali, sivil haklarla beraber iktisadi haklar da
devlete karst korunmalidir. Devletin miidahaleciligine kars1 bu karsit konum onun
bireyin toplum i¢inde destekten yoksun ve kendi kaderiyle bas basa kalacagi anlamina
da gelmez. Buna gore, Barry, liberal devlete yoneltilen ¢cagdas elestirilere cevap olarak
sivil toplum teorisini 6ne siirer. Sivil toplumun tali sosyal kurumlari da serbest
miibadele sistemi gibi hukukun {stlinliigii ilkesinin egemen oldugu bir devlet
anlayisinin varligiyla miimkiin olabilmektedir. Yine gerg¢ekci bir bakis acisiyla
acimasiz ve rekabet¢i bir piyasa toplumu karsisinda tiim topluma hakim giiglii devlet
alternatifinin hakikati yansitmadigin1 birey ve devlet arasinda aslinda pek c¢ok
kurumun var oldugunu, bunlarin ise ancak 6zgiir bir toplumda var olup faaliyet
gosterebileceklerini fakat totaliter bir devletin bu yapilar1 yikarak baskici bir diizen

olusturacagini ifade eder.

II1. Kendiliginden Diizen Fikri ve Hayek Etkisi

Kendiliginden dogan diizen diisiincesi ile kurucu akil fikri arasinda bir zithik
bulunmaktadir. Hukuk, iktisat, devlet gibi kurumlarin nasil meydana geldigi ve buna
bagl olarak adalet, 6zgiirliik ve esitligin nasil tanimlanmasi gerektigi meselesi bu iki
diisiinceye dayanilarak birbirlerinden tamamen farkli bir sekilde agiklanmaktadir.
Hume’un aklin, sosyal iligkileri ve diizeni aciklamada tam ve kusursuz bir arag
olduguna yonelik inanca karsi ¢ikan fikirleriyle filizlenmeye baslayan ve salt
rasyonalizmin bir toplum diizeni olusturmada yetersiz kalacagi sonucuna ulasan
kendiliginden dogan diizen diisiincesiyle aklin kurallariin onceden belirlemeye
muktedir toplumsal diizenler yaratabilecegi kabuliine dayanan rasyonalist yaklagimlar

110

arasinda bir ¢atisma vardir'™". Aralarinda zitlik bulunan bu iki gelenegi birlikte ele

almak anlagilabilirlik bakimindan daha 1yi olacaktir.

110 vayla, Liberalizm, s. 157.
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Calismada daha oOnce de belirtildigi tizere sozlesme kuramcilarinda bu
rasyonalist gelenegin izleri goriilmektedir. Hobbes, dogal halden devletli bir topluma
gecildiginde tiim diizenin siirsiz glice sahip bir iktidar akli sayesinde kurulacagini
ifade eder. Rousseau, gelenegin 6zgiir bireyin Oniine ¢ikan bir engel olarak bir kenara
birakilmasi gerektigini ve bunun yerine yanilmaz olarak nitelendirdigi genel iradeye
dayanan bir diizen 6ngdrmektedir'!!. Buna karsilik bir sozlesme teorisyeni olmasina
ragmen Locke, tabii haklar diisiincesi ile kendiliginden dogan diizen fikrine daha yakin
bir ¢izgide yer almistir. Yasam, hiirriyet ve miilkiyet gibi kisilerin kosulsuz sahip
olduklar1 haklar siyasi iktidara karsi korunur ¢iinkii esasinda bireyler bu haklara
devletin olmadig1 dogal halde de sahiptirler ve devletin vazifesi bu haklart muhafaza
etmektir. Bu anlamda Locke’un dogal haklar anlayisi ile kendiliginden diizenin piyasa

ekonomisi i¢in ongodrdiigii korunmasi gereken alan arasinda benzerlikler mevcutturt!?,

Kendiliginde dogan diizen kavrami hukuk, devlet, piyasa gibi sosyal kurumlarin
nasil ortaya ¢iktigini agiklayan sosyal bir teoriyi isaret eder. Adam Smith, David Hume
ve Adam Ferguson’un goriisleri etrafinda sekillenen Isko¢ Aydinlanmasi diisiincesi
temel olarak kendiliginden dogan bir diizen ve sosyal kurumlarin evrimleserek
gelistigi fikri etrafinda sekillenir!®®. Evrimci bakis acisina gdre modern devlet,
toplumlarin basit kiiltiirel ve yapisal iliskilerden daha kompleks iligkiler kurmaya
dogru gerceklestirdikleri evrimsel siirecin sonunda meydana gelmistir. Toplumlar,
varliklarin1 korumak ve tiim tehditlere ragmen isleyislerini devam ettirebilmek icin
gittikge karmasiklagsan diizenlemeler yaparak hem adaptasyon saglamislar hem de
buna bagli olarak birtakim avantajlar kazanmislardir''*. Bu siirecin devleti ve diger
toplumsal kurumlari meydana getirdigi kabul edilmektedir. Evrim diisiincesi ile
kendiliginden diizen kavrami bu bakimdan son derece ilintilidir. Kendiliginden dogan
diizen disiincesine bagl olarak ortaya ciktig1 iddia edilen toplumsal kurumlar bu

bakimdan evrimsel siiregler sonunda meydana gelmistir.

Kisaca toplamak gerekirse, toplumsal diizenin nasil yaratildigi, sosyal
kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve toplumsal degisimin nasil meydana geldigine dair

sorulara siipheci ve anti-rasyonalist bir agidan yaklasan Iskog gelenegi, dil, hukuk ve

111 Sururi Aktas, Hayek’ in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2001, s. 11.
112 vayla, Liberalizm, s. 155.
113 Mustafa Erdogan, “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Eskiyeni, No. 15, 2009, s. 7.

114 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun Babacan, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 117-118.
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piyasa gibi dnemli gorevleri olan kurumlarin kadiri mutlak bir aklin {irlinii oldugunu
ve tasarlanip planlanarak ortaya ¢ikarildigi fikrini reddeder. Bunun yerine bu tip
kurumlarin tek tek bireylerin etkilesimleri sonucu kendiliginden meydana geldigini

one siirerler'®®

. Hayek de benzer bir sekilde, s6z konusu gelenege uygun bir bicimde
bu tip miiesseselerin evrimci bir siiregte kendiliginden gelistigini savunur!®. Barry ise
kendisinin de bagli oldugu bu diisiince gelenegine bir elestiride bulunmaktadir. Biitiin
toplumsal kurumlarin meydana gelisini agiklamada kendiliginden diizen kavraminin
yetersiz kalacagini ifade eder. Barry, bunu liberalizmin parcalanmis kisi anlayisina
baglar. Bireyler daima kendi faydalarini azamilestirmeye ¢alisirken ve her anlamda
kendilerini baskalarina kars1 onceleyecek sekilde hareket ederken ve digerleri de
aynisini yapmaya istekli olmadiklar siirece fertler neden belli mesuliyetlerin altina
girsinler? Miieyyidenin yoklugunda kisilerin belli sorumluluklar: iistleneceklerini
kabul etmek zordur. Elbette bu kurumlar toplumun her bir ferdi i¢in faydalidirlar ancak
bunlarin tretimlerini gergeklestirmek icin harekete gegme noktasinda onlart neyin
motive edecegi agik degildir. Belli bir kurgusal diizen, cebir olmadig: siirece bireylerin
yeri geldiginde kendi menfaatlerine de uygun olmayacak hukuk, devlet gibi
kurumlarin olugmasini saglayan kurallara uymalari, buna baglh olarak da birtakim
yiikleri sirtlanmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple, Barry, piyasanin
olusumunu ve isleyisini agiklamada kendiliginden diizen fikrini bir argiiman olarak
kabul etse de kamusal mallar olarak tanimladig1 savunma, hukuk ve devletin tiim
yonleriyle kendiliginden bir sekilde agiklanabilir oldugu fikrine siiphe ile yaklagir.
Mesela sozlesme hukukunun yazili kanunlardan degil de mahkeme kararlarindan
meydana geldigini sdyleyebilsek bile biitiin bir hukuk sisteminin bu yolla agiklanmasi
kolay olmayacaktir'!’. Kendi menfaatlerini dnceleyen bireylerin, belli durumlarda
baskalarma zarar verecek davraniglar sergilemeye baslamalar1 sasirtict degildir.
Bundan dolay1r Barry’e gore diizen saglayabilecek sosyal kurumlarin bircogu
kendiliginden degil s6z gelimi bir sozlesmeyle, dzel bir ¢abayla iiretilebilirler'®,
Barry’e gore elbette toplumsal kurumlar agiklamada kendiliginden diizen anlayisi

onemlidir fakat ona gore esas olan bunlarin evrimsel siirecler sonunda soyle ya da

boyle bir sekilde ortaya ciktiklarini ispatlamak degildir. Esas olan miibadelelerin

115 Andrew Gamble, “Hayek ve Sol”, ¢ev. Atag Unlii, Liberal Diisiince, No. 6, Bahar 1997, s. 26.
116 Friedrich August von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, ¢ev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara:
BigBang Yayinlari, 2013, s. 103.

117 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 18-19.

118 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 12.
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serbest bir sekilde yapildigi, bireyin 6zgiirliiklerinin korundugu ve her tiirlii baskinin
engellendigi diizenli bir toplum yapisinin olusmasidir. Bu da salt evrimsel siireglerin
sonucu meydana gelen kurumlar bireysel 6zgiirliikler i¢in vazgecilmez olarak gérme
fikrine kars1 bunlarin akilci kurallarla tekrar diizenlenmesini gerektirir. Sosyal evrimin
ve gelenegin sonuglar1 zorunlu olarak 6zgiir bir toplum yaratmaz. Barry bu konuda
tutucu bir yaklagimdansa 6zel miilkiyetin, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini

saglayacak gercekei onlemlerin almayi tercih etmektedir.

Barry, Hayek’in son donemlerindeki fikirlerini de bu a¢idan degerlendirir. Onun
evrimsel siireclerin sonunda ayakta kalmayi basarabilmis toplumsal kurum ve
uygulamalara yalnizca bundan dolay1 deger verilmesi gerektigi, 6zgiirliigiin de ancak
bu gibi geleneksel kurallarin Oziimsenmesiyle miimkiin olabilecegine dair
diisiincelerini “elestirel akilcilig1” biitliniiyle terk edip bunun yerine son derece bagnaz
bir bigimde “neo-Darwinci” olarak tanimladigi sosyal siireclere bel bagladigi

gerekgesiyle elestirir'®®,

Tiim bunlarla beraber Barry bir klasik liberal olarak piyasa diizenine yonelik,
devletin roliiniin genislemesini mesrulastiran rasyonalist yaklasimlara da siddetle kars1
cikar. Yazar bu mesele ile ilgili olarak planli ekonomilerde bilginin koordinasyonu
sorunundan bahseder. Planli ekonomi kavramini, Avusturya Okulu’nun 6nemli
temsilcilerinden, liberteryen iktisatci Mises’de oldugu gibi Marksizimi kapsayacak
sekilde, bireylerin kendi planlarmi uygulamalarinin karsit alternatifi olarak bir
hiikiimet otoritesinin ulus icindeki fertlerin faaliyetlerini yonetmesi anlaminda
kullanir'?®. Buna gore bir planli ekonomi olarak Marksizmin de temel problemi
geniglemis bir toplumda bilginin siirsizligi ve bu siirsiz bilginin tek bir merkez
tarafindan bilinmesinin imkansizlig: ile ilgilidir. Toplum biiyiidiik¢e sayisiz bireyin
sahip oldugu bilgileri koordine etme sorunu bas gosterecektir. Bu halde fertlerin
eylemlerinin toplumun isteklerini karsilayacak sekilde diizenlemek Barry’e gore
imkansiz hale gelecektir. Yine ona gore, Marksist sosyal teorinin bu epistemolojik
sorununun yaninda kars1 karstya kaldig1 bir diger problem ise mesela vergi hukuku
gibi alanlarda kendini gosteren yeniden dagitim politikalar ile ilgilidir. Buna gore

kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyin ortak amaglar ugruna caligmasi rasyonel bir beklenti

119 A g.e., s. 5; Norman Barry, Birey, Cemaat, Piyasa: Liberal Bir Perspektif, cev. Aliye Mavili
Aktas ve Mustafa Erdogan, Ankara: Liberte Yayinlari, s. 5.

120 ydwig von Mises, Economic Policy: Thoughts for Today and Tomorrow, Auburn, AL: The
Ludwig von Mises Institute, 2002, s. 28-29.
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degildir. Klasik liberal diisiincede bireyin temel motivasyonu menfaatleridir. Bununla
baglantili olarak Barry i¢in de birey bencildir ve sosyalizm bu insani niteligin nasil
bertaraf edilecegini agiklayamadig siirece, ki agiklayamamaktadir, bu meseleye bir

121 Yazar, komiinizmin ¢okiisiinii biitin bu nedenlerle

¢Ozlim tretmis olmayacaktir
beraber sosyal evrimin bir sonucu olarak goriir. Ancak onda, Hayek’te oldugu gibi bu
stirecin liberalizm ile sonucglanmasi gerektigine dair giiglii bir inang da yoktur. Hatta
liberal degerleri, hukuki ve ahlaki tecriibesi bakimindan ¢ok farkli olan bir topluma
empoze etmeye calismanin kurucu rasyonalizmle yapilmak istenene benzedigini ifade

etmektedir!??,

Barry i¢in, toplumsal kurumlarin ve uygulamalarin, mesela hukuk ve iktisadin,
sadece kendiligindenlikle aciklanamayacagi, ¢ogu zaman akilin rehberligindeki
tasarimlar1 gerekli kilacagi bir gergektir. Fakat bu, onun ozgiirliikler agisindan en
biiyiik tehlikelerden biri olarak gordiigii kurucu rasyonalizme cevaz verdigi anlamina
asla gelmemektedir. Onun yapmak istedigi bir Hayek takipg¢isi olarak Hayek’te
gordiigii birtakim asiriliklar torpiilemektir. Bu noktada i¢cinde bulundugu diisiince

gelenegine de bir ¢esit 6z degerlendirme yapmaktan geri kalmamaktadir.

IV. Barry’de Hukuk Kavramina Genel Bir Bakis

Hukuk devleti yahut hukukun {iistiinliigii ilkesi Barry’nin hukuka yaklagiminin
tespiti agisindan oldukca dnemli bir kavramdir. O da diger pek ¢ok klasik liberal gibi
hukukun {stlinligii ilkesine biiyiik 6nem vermistir. Fakat Barry’e goére hukukun
istlinliigli salt hukukilik meselesi ile ilgili degildir; genel olarak bir sosyal teorinin,
topluma dair genel bir diisiincenin de yansimasidir ayn1 zamanda'?. Hukuk ve devlet
felsefesinin gelisimi ile beraber ortaya c¢ikan ve tarihsel bir siirecin sonucu olan
hukukun tstiinliigii ilkesi, degisen bir toplum anlayisinin en agik gdstergelerinden
biridir. Bireylerin 6zgiirliigiinii, miilkiyetini ve haklarini onun en temel talepleri olarak
goriip giivence altina alirken bireyi, devlete karsi korumay1 amaclar. Mutlak iktidarlara

ve devletin ezici giiciine karsi bireyin savasmin bir kazanimidir*?*. Fertlerin giivenlik

121 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 24.

122 Barry, Birey, Cemaat, Piyasa, s. 39-40.

123 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 58.

124 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, HFSA, No.3, 1996, s. 140-141.
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ithtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet, yine onlarin sahip olduklar1 hak ve
Ozgirliikleri de her zaman sinirlama tehdidini blinyesinde tagimaktadir. Devletin temel
hak ve ozgiirliikleri giivence altina alirken bunlar1 kendisine kars1 korumasi da gerekir.
Ciinkii Hobbes’un deyimiyle devlet, bir canavar olma potansiyelini her zaman
biinyesinde tasimaktadir. Iste bu anlamda siyasal iktidarin smirlandirilmas: diisiincesi
hukuk devleti idealini de beraberinde getirmistir'?®. Boylece devletin hiikiimdarlarmn
mal1 olarak gorildiigli mutlakiyet¢i anlayistan modern devlet ile devletin pozitif

hukukla bagli oldugu anlayisa gegilmistir'?®.

Bu yaklasim esasinda, bireyin
Ozglrliigiiniin ve haklarinin diger her seyin iizerinde tutuldugu biitiinliiklii normatif bir
diisiinceye isaret eder. Barry icin hukuk devleti ilkesi, merkezine bireyi koyan ve
ozgiirliikleri onceleyen, bu anlamda, farkli toplumsal amaclar giiden ideolojilerle de
yaris halinde olan bir normatif diisiincedir'?’. Boylece Kant tarafindan gelistirilen

hukuk devleti ilkesi ardindan liberal devlet kuramcilarimin fikirlerinde yankisini

bularak!?® &zgiir toplum teorisinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Buna gore, Barry icin, devlet faaliyetlerindeki artis s6z konusu ilke ile bir
karsitlik iligkisi icindedir. Yazarin kamu hukukunun genislemesi olarak soz ettigi bir
anlamda sosyal devletin bireyleri sosyal ve ekonomik engeller karsisinda yalniz
birakmayan ve bu sebeple onlara insan onuruna yarasir bir hayat sunmay1 amaglayan,

bireyleri sosyal giivenceye kavusturmayi ilke edinen cabasidir'?

. Barry i¢in hukukun
amaci giivenliktir. Ozgiir bir toplumda bireylerin kendi iyi anlayislarina dayanarak
makul yasam planlarini gergeklestirebilmeleri icin belli bir Ongoriilebilirlige
ithtiyaglar1 vardir. Bu o6ngorilebilirlik hukukla saglanacaktir ama devletin saglik,
egitim vb. alanlara miidahaleleri hukukun bu islevine zarar verebilmektedir. Aslinda
Barry’nin burada tartismakta oldugu bugiin pek ¢ok anayasada birlikte de yer alan
hukuk devleti ilkesi ile sosyal devlet ilkelerinin arasindaki uyusmazliktir. Oncelikle
bu iki kavram arasinda tarihsel siiregte ortaya ¢ikislar1 bakimindan ciddi bir farklilik

vardir. Hukukun tstiinliigii ideali burjuva devriminin bir sonucu iken sosyal devlet

ilkesi endiistri devriminin bir neticesidir. Bu farklilik her iki kavramin temel ¢atisma

125 Selim Cin, Demokrasi ve Hukuk Devleti ikilemi, Ankara: Astana Yayinlari, 2019, s. 2.

126 Ahdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yayinlari, 2021, s. 361.

127 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 58.

128 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, ¢ev. Tugrul

Ansay, Hukuk Devleti, der. Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
yayini 4, 1998, s. 29-30.

125 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlar1, 2020, s. 206.
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noktasi olan devletin mesru etki alanina dair zit fikirler noktasinda aydinlatici ipuglari
vermektedir. Hukuk devletinin temel amaci bireyin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetinin
korunmasidir. Sosyal devlet ise bireyi toplumsal a¢idan maruz kalmasi muhtemel
adaletsizliklere kars1 korumayi amagclar, bunun i¢in bireylerin isgiiclerini giivence
altina alarak fertler i¢in insana yarasir bir hayat standardinin olugsmasini saglamaya
calisir. Dolayisiyla hukuk devleti, devletin ve diger unsurlarin miidahalelerine kars1
bireyleri koruyan devlettir oysa sosyal devlet sosyal ihtiyaclarin dengeli bir sekilde
karsilanmasi ve bu sayede sosyal adaletin tesis edilebilmesi i¢in devlet miidahalelerini
gerekli kilar. Aradaki zithk iktisadi ozgiirliikler bakimindan da kendini gosterir.
Hukuk devleti serbest piyasa sistemi anayasasini dogururken sosyal devlet, rekabete
dayali piyasa sistemine dayanan anayasayi sosyal yiikiimliiliikler baglaminda

sinirlart®,

Barry, bu karsitligr hukuki agidan kamu hukukunun 6zel hukukun yerini isgal

etmesi sorunu olarak tanimlamaktadirt®?

. Yazara gore, hukuksal islemlerde bireylerin
iradesine yer vermeyen, taraflardan birinin egemenlik hakkini kullananin devlet
oldugu, toplum ¢ikarlarim korumay1 amag edinen kamu hukuku®®?, bu niteliklerin
aksine hukuki iligkilerde birey ile devleti esit iki taraf olan gdéren ve birey iradesini
onceleyen 6zel hukukun eksikliklerini tamamlayan bir kurtarici olarak goriilmiistiir.
Barry’e gore bu, yasama faaliyetleri ile common law sistemi arasindaki rekabette
toplumda devletin giiclenen roliiyle beraber modern egilimin 6ngoriilebilirligi azaltan

etkisinin ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir!33,

Barry’nin hukuka yaklagimi onun soézlesme ve miilkiyet haklarinin her tiirlii
tahditten korundugu, iktisadi ozgiirliikklerin de sivil ozgiirliiklerle esit bir bigimde
anayasal giivenceye sahip oldugu 6zgiir bir toplumun gerekliligine duydugu inang
etrafinda sekillenmistir. Bu anlamda Anglosakson hukukundaki common law ile
yasama faaliyetleri sonucu olusturulan kurallar1 6ngoriilebilirlik, hukuki belirlilik gibi
liberal hukuk teorisinin temel ilkeleri tizerinden bir degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Hume-Hayek ¢izgisinin bir takip¢isi olan Barry, esasinda parlamento faaliyetleri

130 Zafer Géren, “Sosyal Devlet”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yaynlari, izmir, 2000,
s. 30-31.

131 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 58.

132 Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Seckin Yayicilik,
2021, s. 85-86.

133 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 58.
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sonucu meydana gelen tasarimli yasalar veya kendiliginden diizenin yapisal
Ozelliklerini tagiyan hukuk sistemleri i¢in ait oldugu gelenegin temel yaklagimin
stirdiirmiistiir. Fakat yine de izini siirdiigii bu gelenegi zaman zaman bazi noktalarda

elestirmeyi, onu belli konularda torplilemeyi de ihmal etmemistir.

Barry’nin kamu hukukunun 6zel hukukun alanini isgal etmesine ve yasama
organinin faaliyetlerinin ozgiirliikkleri azaltici nitelikte kararlar almasma yonelik
elestirileri demokrasi elestirisi incelenmeden ele alinamaz ve bunlar zorunlu olarak
birbirlerine paraleldir. Diisiiniiriin temel endisesi devletin biliylimesi ve anayasal
sinirlama mekanizmalarinin bu biiylimeyi kontrol altina alma noktasinda yetersiz
kalmasidir. Buna gore, oy kaygisi giiden siyasi gruplarin oy c¢ogunlugunu elde
edebilmek ugruna kamu harcamalarin1 arttirmasi, anayasalar ile giivence altina
alinmas1 gereken miilkiyet ve sozlesme hakki gibi temel haklarin zayiflatilmasi

ozgiirliikleri tehdit eden bir unsur karsimiza ¢ikar™*

. Bu durum Barry tarafindan, Bati
demokrasilerinin benimsedigi hukuk teorisinde meydana gelen koklii bir degisimle
aciklanir: Cogulcu bir toplum yapisina uygun olarak bireylerin kendi hayat planlar
dogrultusunda amaglarm1 gergeklestirebilecekleri hukuki alani saglayan 6zel
kurallarin yerini arttk modern demokrasilerle beraber se¢gmenlerin baskist sonucu —
Barry’nin de sik sik ifade ettigi lizere — niteligi itibariyle miiphem bir kavram olan
kamusal amaglarin saglanmasma yonelik kurallarin olusturdugu yonlendirilmis bir

sistem almistir!®®

. Yasama organlarinin tek baslarina hukuku belirlemeleri modern
egilimlerle beraber {izerinde biiyiik oranda uzlasi saglanan bir konu olsa da bu pek ¢ok
liberal dislniir i¢in tehlikelidir ¢iinkii kurucu akil anlayisinin  hukukun
olusturulmasinda kabul gérmesiyle karara baglanan kurallar birey 6zgiirliikleriyle
kaginilmaz olarak ¢elisecektir. Barry’nin ise esas itirazi devletin toplumdaki gruplarin
baskisiyla sadece bireyin hak ve ozgiirlik alanini gilivence altina almasi gereken
hukukun mahiyetini degistirerek bu alani isgal etmek pahasina kamu politikalarina
hizmet eder bir hale getirilmesinedir. Locke’un belli sartlar altinda bireysel
ozgiirliikleri kisitlayabilecegi korkusuyla yasamanin sahip oldugu giiciin sinirlanmasi

gerektigi yoniindeki kanisi!®, bu anlamda modern demokrasilere karsi siipheyle

yaklasan Barry’ de de gozlenebilmektedir.

134 Barry, Komiinizm Sonrasi Dénemde Klasik Liberalizm, s. 33-34.
135 Ag.e., s. 36-37.

136 Ayse Ozkan Duvan, “Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginim Dogusu: Locke ve Montesquieu”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, No. 1, 2019, s. 43.
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Ote yandan Barry’nin kurucu rasyonalist anlayisin bir sonucu olmaktan uzak ve
kendiliginden diizenin bir pargasi olarak gordiigii common law sistemi, ona gore
ongoriilebilirligin saglanmasi bakimindan daha elverislidir. S6z konusu hukuk sistemi,
sosyal yagsamin i¢inde herhangi bir tasarlama faaliyetinden uzak, ¢ok sayidaki davanin
planlanmamis bir sonucu olarak evrimleserek bugiine ulagmistir. Yine de bu sadece
bir kiyaslamadir. Barry’nin common law’a dair diisiinceleri genel manada Hayek’in

aksine daha negatiftir.

Common law, resmi hukukun toplumdaki ahlaki kurallarin evrimlesmesi sonucu
ortaya c¢cikmistir. Hukuk, toplumun ahlak anlayisindan izler tasir. Barry, bunu
sOzlesme, miilkiyet ve haksiz fiil hukuku iizerinden agiklar. S6z verme ve bunun
tizerine gergeklestirilen islemler s6zlesme hukukuna evrilmistir. Haks1z fiil hukuku ise
zarar gorenin bu zararin tazmin edilmesine dayanan mesru taleplerinin diizenledigi
kurallara dayanir. Ayn1 sekilde miilkiyet hakki, teorik agilimlarindan birini Locke’un
yaptig1 ve ahlaki haklar olarak da tanimlanan ilk sahiplik iddiasinin veya seylerin
mesru transferlerinin sonucu miilkiyete yonelik hak kazanimlarmin bir uzantisidir™®’.
Locke’a gore insanlar diinya iizerindeki cansiz varliklar {izerinde 6zel bir hakka sahip
olabilirler. Kainat, Tanr1 tarafindan onlara bahsedilmis bir ortak kullanim alanidir. Bu
bahsedilen ortak alandan kisiler kendi emekleri ile birtakim kazanimlar elde ederlerse
bunlar artik onlara aittir. Kisi tabiatin sagladiklarindan bazilaria kendiliginden bir sey
ekler ve emekleri ile onu birlestirirse artik bu seyler lizerinde miilkiyet sahibi olur.
Agagctaki palamutlar herkesindir ta ki biri ¢ikip bunlar toplayincaya kadar'®. Buna
dayanarak, hukuk sistemlerinin yeni bastan tasarlanmasinin miimkiin olmadigini,

bunlarin sosyal siireclerle ilintili oldugunu belirtir'*°.

Hayek de common law sistemini, kendiliginden diizenin firettigi, hukukun
kaynaklarindan biri olarak tanimladigi nomosun iyi bir drnegi olarak goriir'®’. Barry
ise biitlin bunlarin yaninda evrimci karakterini klasik liberal hukuk teorisi agisindan
problemli de gormektedir. Bir kere, kendiliginden gelisen kurallar, gelisime acik bir
hukuk 6ngérmemizi zorlastirabilir. Geleneksel kurallarin beklenenin aksine diizenli

bir piyasa toplumuna yol agacagi kesin degildir. Common law, sosyal bakimdan

137 Barry, Komiinizm Sonras1 Donemde Klasik Liberalizm, s. 37.

138 John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Toplumda Devlet, cev. Serdar Tasc1
ve Hale Akman, Istanbul: Metropol Yaymlari, 2002, s. 37-39.

139 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 38.

140 Aktas, Hayek’ in Hukuk ve Adalet Teorisi, 5.103-104.
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tutarliliga sahip bir diizenin siirdiiriilmesini 6ngdreceginden ona disaridan bakmak ve
miidahale etmek s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple yasa koyucularin gelenege

aykir1 yenilik¢i miidahalelerini gerekli gérmektedir'#.

Kendiliginde gelisen hukuk anlayisinin en iyi 6rneklerinden biri olarak common
law ile ilgili bircok noktada Barry, Hayek’ten farkli diisinmektedir. Common law,
Hayek’ in evrimci sosyal teorisini a¢iklamaya son derece uygundur hatta bu noktada
common law’un, onun kuramina ilham verdigi bile soylenebilir'*?. Hayek’e gore
kendiliginden dogan diizenin kurallar1 olarak nomos, belirli bir amag i¢in diizenlenmis
ve devletin kurallar1 olarak tanimlanabilecek olan thesis’e gore evrimci agidan daha
idealdir. Common law da toplum politikalar1 ile yahut hiikiimetin ¢ikardigi kanunlar
yardimiyla degil tekil davalarda verilen kararlar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu, Hayek’in
genislemis bir toplum diizeninin kurallarinin kurucu akil 6rnegi olarak ele alinabilecek
bir yasa koyucu tarafindan gelistirilemeyecegine yonelik inancina uygundur. Hayek’in
Ozglrliik¢ii bir toplum igin teorisinin merkezine yerlestirdigi evrimei diisiince hukuk
anlayisini da sekillendirmistir. Fakat Barry, bu tip bir evrimsel hukuk felsefesinin

kabullerine katilmaz*3.

Ona gore, hakim kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan geleneksel hukukun serbest bir
piyasa ortamini koruyacagini her zaman sdyleyemeyiz hatta bunun saglanmasi i¢in
yasalarin olusturulmasinda aklimizi kullanmak zorunda bile olmaliyiz. Barry, bu
stipheli yaklasiminda hakli oldugunu gostermek i¢in kendiliginden gelisen geleneksel
hukukun siirs1z yasama yetkisini parlamentoya devredilmesi sonucunu dogurdugunu
ifade eder’**. Parlamentonun hukuk yaratma yetkisinin bireylerin &zgiir eylemlerine
yonelik koruyucu bir giivence saglayan 6zel hukukun yerini almasi klasik liberal teori
acisindan biiyiik bir tehlikedir. Fakat bu Ingiltere’de, ironik bir sekilde, yazili hukukun
common law’a iistiinliigiinii saglayan anlayis, Ingiliz anayasal diizenlemelerinin bir
sonucudur. Ingiliz anayasal diizeni kurucu rasyonalist bir anlayisin degil kendiliginden
dogan bir gelismenin bir mahsuliidiir. Bir zamanlar faydali olsa da artik olumsuz
sonuclar dogurmasi engellenemeyen bu kurallar, pozitif hukukun zorunlu olarak

145

hukukilik acisindan 6nemli hale gelmesine engel olamamistir*™. Onu bu yargiya iten

141 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 40-41.
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143 Barry, Birey, Cemaat, Piyasa, s. 21-22.

144 Ag.e.,s. 24,

145 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 52.
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bir diger sebepse biiyiik olasilikla common law’un kapitalist bir diizen i¢in mutlak bir
sekilde gerekli olan ongoriilebilirlik ve istikrar gibi giivenceler agisindan biinyesinde

tehlikeler barindiran, hakim kararlarindan olusan pargali yapisidir!4e.

Ozetle Barry, iktisadi haklarin sivil haklar gibi korundugu, sekli bir esitlik
anlayisinin tesis edildigi, istikrar ve kesinlik arz eden, akil-kurucu yontemlerle
aciklanan hukuksal bir sistemi gerekli goriir. Bdylece, anayasal diizenin de dahil olmak
lizere sistemin daha rasyonel olarak sekillendirilmesini, kendiliginden bir hukuk

diizeninin tesaduflerine tercih etmektedir.

Barry’nin hukuka yaklasimiyla Weber’in hukuki modernlesmeye dair bigimsel
rasyonalitesi arasinda pek ¢ok benzerlik goriilebilir'*’. Weber’in hukuk kurallarimnmn,
belli davranislara yonelik aligkanliklarin zamanla ve psikolojik bir adaptasyonla basit
birer aligkanliktan baglayiciligi olan birer pratige doniismesi ve bu tiir davranislarin
bireylerin ¢ogu arasinda yayilmasi ile kisiler arasinda bunlara uyulacagi noktasinda
bilingli ya da yar1 bilingli bir beklenti olusmasi noktasinda bir goriis birligi ile meydana
gelmesi ile}*® Barry’nin hicbir hukuki diizenin yeni bastan taratilamayacagim
belirtmesi arasinda hukukun koklerinin toplumlarin sahip oldugu adetlere dayanmasi

anlaminda bir benzeslik vardir.

Bunun 6tesinde Weber’in formel rasyonalitesi Barry’nin hukuku yaklagimini
anlamak bakimindan daha agiklayicidir. Weber’ e gore iki tiir rasyonel davranis vardir.
Bunlardan biri degerlere yonelik olan tdzsel rasyonalite digeri ise bigimsel
rasyonalitedir. Tozsel rasyonalite, kiginin adalet, 6zgiirlik gibi birtakim degerlerin
15181nda ulagsmak istedigi hedeflerinde gergeklestirdigi eylemlerin degerlendirilmesi ile
ilgili iken, amaglarla ilgili olan rasyonel davranis kisinin somut yasam planlarina gore
hedeflerine ulasabilmek igin eylemlerini diizenlemesi ile ilgilidir'*®. Bu diisiince,
Weber’in hukuku ele alisinda da kendini gésterir. Modern kapitalist toplumlarin en
onemli Ozelligi olarak hukukun formel rasyonaliteye uygun olmasi gerekmektedir.

Cagdas ve wussal hukuk ise hesaplanabilirlik ve Ongoriilebilirlik agisindan

146 Aktas, Hayek’ in Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 105.
147 Age.

148 Max Weber, Economy and Society, Berkeley, CA: University of California Press, 1978, s. 754.

199 Niyazi Oktem, “Max Weber”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 54, No. 1-4,
1994, s. 373.
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belirsizliklere yer birakmayan hukuktur>°. Hukuk kurallari, bunun bir 6rnegi olarak

kodifiye edilmis ve sistematiklestirilmis olmalidir, rasyonel araglar kullanilarak,
kurallarin sosyal realiteye uygun bir bigimde kanunlastirilmasi saglanmalidir'®.
Bunlarla Barry’nin kendiliginden hukuka yonelik elestirileri arasinda paralellikler
mevcuttur. Ayrica Weber’in rasyonel hukuka ve bi¢imselligin sagladigi giivencelere
bir tehdit olarak gordiigii maddi hukuka yonelik kavramlara elestirileri arasinda
paralellikler mevcuttur. Ayrica Weber’in rasyonel hukuka ve bigimselligin sagladigi
giivencelere bir tehdit olarak gordiigli maddi hukuka yonelik kavramlara dayanan
talepler karsisindaki endisesil®? ile refah istemlerinin devletin biiyiimesine ve hukukun
politikaya kurban edilmesine sebep olduguna dair iddiasi’®3, Barry’nin modern
demokrasilerin yol actig1 bir problem olarak kamu hukukunun alaninin 6zgiirliikleri

daraltma pahasmna genislemesi olarak acikladigi sorunsal biiyilk oOlgiide

benzesmektedir.

130 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Giirata, Ankara: Ayrag
Yayievi, 1997, s. 24.

131 Osman Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt:1, Ankara: Seckin Yaymevi, 2020, s. 64.

152 \Weber, Economy and Society, s. 884.

133 Engin Topuzkanamis, “Max Weber’ de Ekonomi, Hukuk ve Rasyonalite”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, No. 2, 2012, s. 270.
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3. BOLUM: RAWLS VE BARRY’DE SOSYAL ADALET DUSUNCESI:
BIREY ve OZGURLUK KAVRAMLARI UZERINDEN BiR
KARSILASTIRMA

I. Bireycilige Yonelik Iki Farkh Bakis Acisi

A. Modern Hukuk Doneminde Bireyciligin Dogusu

Bat1 diislincesinde modern donem ile beraber insani sosyal yasamin i¢inde ancak
bir toplulugun pargasi olarak goren telakki degismis, modern yasam ile birlikte kisinin
kendini sahip oldugu 6zgiirliik ile yeni bastan yarattigi, tek basina bir deger ifade ettigi
ve en Onemlisi yasam amagclarimi, kendi iyisini segebildigi bir birey diislincesine
evrilmistir. Dolayisiyla artik bireyin varolusu toplumun hedef ve amaclarindan
ileridedir ve daha 6nemlidir. Birey her seyin 6tesinde hak sahibi bir 6znedir. Ne olmak

istedigine ancak kendi karar verecektir'>,

Bireyin kazandigi bu merkezi 6nem kacinilmaz olarak iktidar ile ilgili gii¢
iligkilerinde de degisikliklere sebep olmus, mesruiyetin odagini degistirmistir.
Mesruiyet, kisaca aciklayacak olursak, siyasal iktidarin ni¢in var oldugunun izahidir.
Yonetenlerin  ellerindeki  iktidarin, yonetilenler tarafindan kabul edilmesi,
onaylanmasidir. Geleneksel iktidarin varligini stirdiirdiigii Orta Cag boyunca din bagka
hi¢bir bosluk birakmadan siyasal iktidar i¢in tek mesruiyet kaynagi olmustur. Modern
devletin dogusu ile siyasal iktidarin mesru dayanagi zemin degistirerek Tanri’nin
iradesinden bireyin iradesine ge¢mistir. Boylece bireyler tarafindan insa edilen siyasal
diizen her tiirlii teolojik belirleyicilikten uzaklasarak sekiilerlesmistir’>®. Modern
devlet ile beraber dogan yeni anlayis insani hiyerarsik bir sistem i¢inde yazgisina
boyun egen ve esitsizlikleri kabule hazir, toplumsal katmanlarin en {istlerinde yer
alanlara giiclii bir itaatle bagli; kralin, senyoriin bir “kulu” olmaktan ¢ok uzak artik
kendi hayatini insa etme hakkina sahip doniisebilen ve doniistiirebilen aktif bir 6zne

olarak gérme arzusunu tagimaktadir.

134 Will Kymlicka, “Yiikiimsiiz Ozne”, Liberaller ve Cemaatciler, der. Andre Berten, Pablo da
Silveira, Herve Pourtois, ¢ev. Basak Demir vd., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 231.
135 Enzo Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve Siyasi Modernite Sorunu”, Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, ed. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2012, s. 16.
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Machiavelli, bireyin dogusuna uzanan bu yolun ilk basamagi olarak kabul
edilebilir. En azindan bireyciligin hukuki ve siyasi tiim boyutlariyla ortaya ¢ikabilmesi
i¢in gerekli fikri on hazirliklar1 yapmustir. Arzusu Italya’nin siyasi birligini kurmakti.
Bunun i¢in gii¢lii, merkezilesmis bir yonetimin gerekli olduguna bunun da ancak
diinyevi iligkiler kapsaminda siyasi birligi ve biitiinliigii saglamakla miimkiin

196 Hiikiimdarin giicii mutlak olmaliysa Kilise’nin siyasi-hukuki

olacagina inantyordu
diizendeki belirleyicilik iddiasindan vazge¢cmesi gerekmektedir. Bu, diinyevi iliskiler
iginde insan1 Tanr1’nin bir kulu olarak degil, hiikkiimdara itaat eden yonetilenlerden biri
olarak tanimlanmasini gerektirecektir'®’. Siyasi birlik icin de din ancak gerektiginde
bir ara¢ olarak kullanilabilir ama bir mesruiyet unsuru degildir. Aslindan Machiavelli,
giiclii bir hiikiimdarin merkezilesmis idaresini diisliniirken digsal hi¢bir kaynaga

dayanmaz, ne Tanri ne halk ne hiikiimdarin k&keni'®®. Béylece Orta Cag

diisiiniirlerinden ayrilarak siyaseti din ve ahlaktan ayr1 olarak ele alir.

Modern devlete dogru giden siirecte geleneksel, kutsal, Tanrisal kaynaklarin
hakim oldugu yonetim modelini reddederek siyasi iktidar1 diinyevi sinirlar i¢inde
diisiinmiis®™® bu da iktidar-halk iliskisini yeni bir tarzda ele almanin kapisiin

aralanmasina neden olmustur.

Iktidar1 cismanilesmis zemine oturtmasinin yaninda Orta Cag diisiincesinde
yarattigl ikinci bir kirilma insani ele alis1 ve yontemi ile ilgilidir. Esasinda onun,
Oziinde kotii olarak nitelendirdigi insan ile Hristiyanligin cennetten kovulan giinahkar
ve kusurlu insan1 benzerdir fakat Machiavelli geleneksel soylemde hakim oldugu gibi
insanin dogal bir bigimde iyiye, kemale yonelecegini kabul etmez ve bununla
baglantil1 olarak miikemmellige ulasma noktasinda belirli bir amaglar1 da yoktur. Insan
dogustan kotlidir ve nasil erdemli olmasimi saglayacak dogal egilimleri yoksa
toplumsal olmaya yonelik kendiliginden gelen bir arzu da tasimaz. Ozetle insan dogasi
geregi kotil ve kesin bir sekilde bencildir!®®. Bu ona gére kendi basina dvgiiye ya da
yergiye deger bir tespit degil, yalnizca bir gercekliktir. Insan1 ele alirken sahip olmas1

gerektigini diisiindiigli erdemleri sayarak vakit kaybetmez; onu oldugu gibi ele alir ve

156 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 61.

157 Akal, iktidarn Ug Yiizii, s. 51.

138 Cemal Bali Akal, “Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm
ve Modernite, ed. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Yayinlari, 2012, s. 39.

159 Akal, iktidarmn Ug Yiizii, s. 53.

160 eo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? , ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2000, s. 78.
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bu kavrayis i¢inde yapilmasi gerekenin ne oldugunu agiklar. Bu noktada
Machiavelli’nin insan tasavvurunun modern birey anlayisinda var olan belli 6nciillerle
paralelligi ve hatta bunlara zemin hazirladig1 goriilebilir. Bu sebeple liberal

bireyciligin kokleri Hobbes ve Locke’tan 6nce Machiavelli’ye uzanir!®?.,

Machiavelli her ne kadar modern devlet ve bireycilik diislincesine zemin
hazirlasa da Hobbes bu kavramlar1 daha yetkin bir sekilde bizlerle tanistirmada ona
gore bir adim 6ndedir. Clinkii her ne kadar klasik siyasi diisiinceden belli sapmalari
olsa da doktrininin temelinde hiikiimdarin sahsinda toplanan egemen gii¢ vardir.
Machiavelli’nin amaci prensin bagariya ulagmasidir. Yasanin hazirlanmasina halk etki
edebilir fakat bu asla bir hak degildir'®?. Hobbes’ta ise durum farkhidir. Insanlar
arasinda durmaksizin siiren bir karmasa halinin yine insanlar tarafindan yapilan ve
devleti meydana getirecek bir sozlesmeyle agikladigi devlet teorisini, bireylerin
iradelerine dayandirir’®®. Bir egemen varligmin kabul edilebilirligi, birbirleri icin
tehdit unsuru olan kisilerin giiven i¢inde yasamalarina, sahip olduklar1 hak ve
ozgirliiklerin saldirilardan uzak olmasina baghidir. Dolayisiyla Hobbes ile beraber,

siyasi iktidarin mesruiyet odagi bireyin temel haklarini isaret etmeye baslamistir.

Hobbes da Machiavelli gibi geleneksel insan dogasi kavrayisindan uzaktir.
Bireyler dogustan sosyallesmeye yatkin degildir; aksine bencil ve hirshidirlar. Boylece
dogal sartlarda bir arada bulunamazlar. Toplum, aklin kurucu giiciiyle meydana
gelebilir. Toplumu kurmay1 gerektiren temel neden “insanin insanin kurdu” olmasidir.
Tabi halde her istedigini yapan, daima hazza yonelen ve birbirleri lizerinde tahakkiim
kurmaya ¢aligan insanlar, en biiylik korkular1 olan 6liim karsisinda c¢aresiz kalmis ve
giiven icinde yagama arzusuyla belli seyleri yapmaktan feragat ederek devleti meydana

getirirler'®,

Modern birey anlayisinin dogusunda etkili bir diger diisilinlirse sozlesme
kuramcilarindan biri olan Locke’tur. Doganin tiim insanlar1 esit, hiir ve bagimsiz
kildigim1 disiintir. Herkes ayni oranda degere sahipse kimsenin kimse {izerinde
hakimiyeti s6z konusu olamaz. Hobbes tan farkli olarak devletin varlik nedenini dogal

haldeki karmasanin durdurulup giivenligin saglanmasina baglamaz. Devlet, bireylerin

161 Akal, iktidarn Ug Yiizii, s. 54.
162 Akad, Dingkol, Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 115-116.

163 Martin Loughlin, Kamu Hukuku Kavramu, ¢ev. Defne Orhun, Istanbul: istanbul Ticaret
Universitesi Yaynlari, 2014, s. 54.
164 Akal, iktidarin Uc Yiizii, . 94-95.
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Ozgiirliiklerine, hayatlarina veya miilkiyetlerine zarar gelmesi durumunda tarafsiz bir
yargic olarak kanunlar1 uygulayacaktir!®®. iktidara ancak belli amaglan
gergeklestirmesi i¢in ve yonetilenler tarafindan verilen smirli yetki fikri Locke’un
modern anayasa diisiincesine yaptig1 katkilardan biridir zira anayasaciligin temel
prensibi kurucu giiciin daima halkta oldugu ve yonetime tanman yetkinin halk

tarafindan bahsedildigidir'®.

XVIII. yiizyilda devlet-birey-toplum iliskileri bakimindan ortaya ¢ikan ve bu
ylizyllda meydana gelen Fransiz Devrimi’nden de etkilenen bu yeni modele gore
halkin iradesine dayanan siyasal iktidar diizenledigi hukuk kurallariyla 6zgiir ve esit
bireylerin istedikleri ekonomik girisimleri yapabilecegi, istek ve arzularini tatmin
edebilecegi, giivenlikli alan1 saglamakla yiikiimliidiir. Dolayistyla devletin bireylerin
ahlaki bir yasama sahip olmalar1 i¢cin onlara dayatabilecekleri bir sey yoktur. Amag
erdemli bireyler yaratmak degildir, amag bireylerin 6zgiirliik ve haklarin1 koruyacak
hukuki bir diizen saglamaktir. Bununla birlikte Sanayi Devrimi ile beraber sosyal ve
ekonomik hayatta meydana gelen degisimler kisi-iktidar iliskisi ve birey kavrami

bakimindan da baz1 farklilasmalara neden olmustur'®’.

Klasik liberalizmin birey anlayisi kendi ¢ikar1 pesinde kosan ve bunu maksimize

etmeyi amaglayan bireyi odagina alir'®®,

Kisilerin kendi menfaatini arttirma
miicadelesi onlar1 rekabetci ve bencil yapacaktir. Her bireyin yalniz basina bunu
gerceklestirebilecek giiciiniin oldugu varsayilir. Sosyal liberalizm ise akilci, hazci,
bencil menfaatleri i¢in miicadeleden 6diin vermeyen bu soyut birey anlayisini elestirir.
Kisiler yasamda kendi yollarmi ¢izme noktasinda tutkulu olabilirler ve kendi
faydalarina olan1 bilip bunu tanimlayabilirler; fakat bireyler kendilerini diistindiikleri
gibi ayn1 zamanda bagkalarin1 da diisiinebilmektedirler. Hem topluma hem de diger
bireylere kars1 sorumluluk alma noktasindan hevesli olmalari i¢in hi¢bir engel yoktur,
bunun bireycilikle bagdagmayan bir yani olamaz. Kendini gelistiren, yetkin biri yeri
geldiginde hazlarindan vazgecip baskalaria yardimda bulunabilir'®®. Bireyciligin bu

sekilde de anlagilabilecegini savunan yaklasimlar bireylerin sahip oldugu haklarin

korunmast ile ilgili farkli kuramlarin gelistirilmesinin de Oniinii agmigtir. Buna gore

165 |_ocke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, s. 24-26.
186 |_oughlin, Kamu Hukuku Kavramu, s. 44-45,
167 Akad, Dingkol, Bulut, Genel Kamu Hukuku, s.161.

188 Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa: Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk Kiskacinda
Refah Devleti, s. 24.
19 Ag.e.,s. 33-34.
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kisiler sadece topluma karst hak sahibi 6zneler olarak tanimlanamazlar, onlar ayn
zamanda bu topluma kars1 belli yiikiimliliikkler de tasirlar ve baskalara karsi

sorumluluklar1 vardirt™

. Haklar ve yiikiimliiliikler bir biitiinii tamamlayan iki parga
gibi birbirini gerektirir.

Liberalizme yonelik bu iki kavrayis, bireyin merkezde olmasi, mesru siyasi
iktidarin bireylerin temel haklarina dayanmasi gibi ilkelere sahip olmak bakimindan
benzer nitelikler tasisalar da bireyin devletle kurdugu iligkiler baglaminda ortaya
koyduklariyla birbirlerinden ayrilirlar. Toplumsal kurumlar1 ve sosyal fenomenleri
bireyden yola ¢ikarak agiklamaya calisan metodolojik yaklasim hem sosyal liberaller
icin hem klasik liberaller i¢in ortakken sosyal liberaller yalnizca atomize olmus
bireylerden olusan toplum yapis1 yerine birbirlerine dayanigma baglariyla bagh
fertlerin olusturdugu cesitli sosyal, ekonomik kuruluslarin da sosyal biitiiniin bir
pargasi oldugunu kabul ederler. Birey aslinda belli bir gegmisi, sosyal baglari olmast
acisindan somut bir varliktir. Kisiler hem toplumsal baglantilar1 g6z 6niine alinarak
degerlendirilir hem de biraz 6nce bahsedilen hukuki varliga sahip kurumlara mensup
olabilirler. Bu mensubiyet bireyin toplumdan ve toplumsal tiim yapilardan Once
geldigi gercegini degistirmez. Sendikalar, dernekler ve siyasi partiler ayni devlet gibi
bireyin hizmetindendir ve ondan ayr1 6zgiil bir degeri yoktur'’!. Bireylerin sosyo-
ekonomik sartlarmin iyilesmesine hizmet eden bu kurumlara devletler tarafindan
anayasal giivenceler verilmektedir. S6z gelimi, 1982 Anayasasi sendika kurma ve
buna bagh olarak gelisen grev ve toplu sdzlesme hiirriyetini sosyal haklar baglaminda

kabul ederek koruma altina almaktadir!’2.

Ozetle bireyin sahip oldugu haklarin korunmasi noktasinda farkli bakis acilariyla
aciklanmaktadir. Bunlardan ilki bireye kendi tizerinde tam s6z sahipligi hakk: verirken
digeri bireyi sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerle tanimlayan anlayistir ki bireye
toplum karsisinda haklar tamidigi kadar yiikiimliiliikler de yiikler'’®. Bireyin ele
alimisindaki bu farkliligin liberalizmin II. Diinya Savasi sonrasi degisen diinyada
karsilastig1 krizler i¢in bir agilim mi1 getirdigi yoksa liberal degerlerden bir sapma
anlamma mi1 geldigi sorusu farkli fikirleri ortaya cikaran ciddi bir tartisma konusu

haline gelmistir.

170 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakas, Istanbul: Biike yayincilik, 2003, s. 97.
71 Goze, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 205-206.

172 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.153.
178 Uskiil, Bireycilige Tarihsel Baks, s. 123.
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B. Bireye Iliskin iki Farkh Fikir: Rawls ve Barry’de Bireyin
Anlam

Biitiin bu aciklamalar 1s18inda Rawls’un teorisinin liberal birey anlayisi ile
uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her seyden Once Adalet Teorisi’nde
amacinin faydaciliga alternatif bir diisiince yaratmak oldugunu sdyler. Buradaki temel
kaygis1 cogunluk karsisinda bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir.
Toplumun yarari, en fazla sayidaki kisinin mutlulugu i¢in bireylerin feda edilmesine
kars1 ¢ikar. Toplam yarar, adaletli olanin ne oldugu sorusuna verilecek cevaplarda bir
onem ifade etmez. Insanlarin saygiya deger ve onurlu varliklar olmalar1 onlarin
aragsallastirilmalarint mesru hale getirecek her tiirlii iddiay1 ortadan kaldirmaktadir.
Yararciligin sonugsalci etik anlayisina hak temelli bir savunu ile karsilik verir. Boylece
cogunlugun talepleri karsisinda azinligin varliginin yitip gitmesine itiraz eder. Hicbir
yiice amag bireyin dokunulmaz degerine zarar veremez. Bu korunakli alanla beraber
Rawls icin birey, ayn1 zamanda kaderini kendi elleriyle insa edebilmek adina i¢inde

yasayacagi toplumu dizayn etme giiciine de sahiptir.

Iyi diizenlenmis toplumun temelini olusturacak adalet ilkelerini se¢mek igin
bireyler bir toplum s6zlesmesi yaparlar. Cilinkii birey ile ilgili liberal tutum 6ncelikle
kisilerin otonom varliklar olarak kabullerini gerektirir. Otonom birey se¢me hakkina
sahip olan bireydir. Kendi eylemlerini ve bunlar1 diizenleyecek yasalar1 kendi
secimleriyle meydana getirir. Kisiler istedikleri sonuca yonelebilirler ve bunu

yaparken baskalarina zarar vermemeye 6zen gosterirler!’

. Rawls’un ortaya koydugu
kuram ile kendi toplum projesine ulasma yolunda sahip oldugu 6nciillerden birisi de

bu anlamda bireylerin otonomisidir.

Kuraminin adil olana iyi karsisinda 6ncelik veren kabulii ise liberal toplumlarda
cok sesliligin ve hogsgoriiniin yaratilmasina imkan tanir. Higbir kapsamli iyinin
bireylere dayatilamayacagi bir ortamda devlet nétrdiir. Bireysel otonomi ve 6zerklige
verilen anlam devletin farkli goriisler arasinda tarafsiz bir konumda kalmasini

garantiler!’™,

74 Agee., s. 127-128.

175 Yasemin Isiktac, “Dikkat Cehalet Pecesinde Yirtik Var”, HFSA: Hukuka Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, ed. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur, Saim Uye, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.
30.
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Topluma kars1 bireyin haklarini dnceleyen yaklasim, Barry’nin de fikirlerinin
ana iskeletini olusturur. Bu acidan kolektivizmin her tiirline karsi ¢ikar. Klasik
faydaciligr ele alis sekli, Rawls’un bu konudaki elestirilerine paraleldir. Kisilerin
birbirleri arasinda bir ayrim gézetmeksizin mutluluk ve hazlarini arttirmanin esitlik¢i
ve bireyci bir yan tasidigini kabul etse de bu tutumun ortak belli deger yargilarinin
topluma dayatilmasina sebebiyet verecegini ifade eder; fakat bununla beraber baska
bir tehlikeye daha dikkat ¢ekmektedir. Toplam fayday1r maksimize eden genel yararin
tespiti nasil miimkiin olacaktir? Faydacilara gore hukuki diizen genel yarara gore
bicimlendirilmelidir. Hiikiimetler genel yarar neyi gerektiriyorsa onu yapmalidir. Bu
da kanun koyucuya ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesi sonucunu dogurur. Barry’e
gore faydaci diisiince keyfilige yol agabilecek bodylece anayasal kurallarin
baglayiciligini zedeleme tehlikesi yaratacaktir. Kanun koyucunun da kendi ¢ikarmi
maksimize etmeye ¢alisan bir birey oldugu kabul edilirse faydaciliga dayanan usullerle
meydana getirilecek hukuki ve siyasi diizenin genel fayday: arttiracak sekilde isledigi

yoniindeki kan1 siipheli hale gelecektir'’®.

Barry, bireyin evrensel oldugu kabul edilen belli ozelliklere sahip oldugu
yoniindeki klasik liberal goriisii benimser. Kisilerin yardimlagsmaya, dayanigsmaya,
baskalarina iyilik yapmaya yonelik bazi egilimlere sahip olsalar ve bununla ilintili
olarak goniillii yardim faaliyetlerinde bulunsalar da toplumsal bir diizen kurma
noktasinda gercekei bir diislince gelistirebilmek i¢in insanlarda baskin olan yanin
bencillik ve kit imkanlar karsisinda sahip olunan smirsiz arzular oldugu kabul
edilmelidir. Onlarin iyiliksever yanlari, menfaatlerini azamilestirme ¢abalarinin
yaninda yeterince giiclii degildir ve bu kabul de basta devletin roliiniin belirlenmesi
konusunda olmak iizere pek c¢ok konuda Barry’nin diisiincelerinin yoniinii

belirlemistir.

Rawls’un kisi anlayisina bakacak olursak onun da bireyi kendi ¢ikarini bilmek
ve onu aramak bakimindan rasyoneldir; fakat bu kisiler, ayn1 zamanda birbirlerinin
menfaatlerine kayitsizdirlar da. Bu da onlan kiskangliktan ve tamamen bencil
olmaktan uzaklastirir. Yine de kisilerin egoist giidiilerden bir dl¢lide uzak olmalari
onlar1 tam anlamiyla digerkdm yapmaz. Rawls da insanlarin ulagsmayi istedikleri

bakimindan bir kitlik durumu oldugunu kabul eder. Bu kitlik halinde bireyler sinirh

176 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 137,140.
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bir digerkdmlik drnegi gosterirler!’’. Tiim bunlarla beraber Rawls’un insan1 ele alist,
onlarin rasyonel oldugu kadar makul olma 6zelligine sahip olmalariyla Barry’nin
sadece kendi kisisel ¢ikarini 6n plana alan birey anlayisindan farklidir. Barry gercekei
bir diizlemde hareket edebilmek icin bireyleri bencil olarak tanimlar. Rawls i¢in de
kisiler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmaktan vazge¢mis olmamakla beraber onlarin
belirleyici bir diger 6zelligi de kendileriyle beraber diger insanlar1 da goz ontinde
bulunduran makul bireyler olmalaridir. Hem makul hem de rasyonel olan kisiler

toplumsal isbirligine ve uzlasiya hazirdirlar!’®,

Esasinda Barry de Hobbesgu bir bakis agisiyla insanin insanin kurdu oldugu ve
kisisel menfaatlerin kisileri ka¢inilmaz olarak kaosa siiriikledigi karamsar tabloyu tam
anlamiyla kabullenmez ama o, bireylerin durumu hakkindaki tespitlerinde gercekei bir
noktadan baslamay1 6nemser. Ciinkii bu gergekci bakis agis1 liberalizmi s1g bir ideoloji
olmaktan kurtaracaktir. Buradaki temel farklilik sudur: Rawls’da makul ve digerkam
olan birey diisiincesi hukuk, toplum ve siyaset ile ilgili siire¢lerde alinan kararlara bir
dayanak teskil eder. Oysa Barry toplumsal kurumlar1 agiklarken kisilerin iradelerine
bagli durumlarda bireylerin kendi yararlarin1 daima arttirma giidiisiiniin egemenligi
altinda olduklar1 diistincesinden hareket eder. Bu sebeple hiikiimetlerin de yasama
organlarinin da bireylerden tesekkiil ettigini hatirlatarak bunlara anayasal kisitlamalar
getirmektense genis takdir yetkileri verildiginde herkesin faydasini Onceleyen
kararlarin alinmasi yerine kisisel menfaatlerin etkisinde diizenlemelerin yapilacagin
kabul eder. Bu temel kabul, onun kamu yarar1 ve demokrasiye dair diisiincelerinde de

etkili olmustur.

Demokrasinin haklilastirilmasi, onun ahlaki olarak gerekcelendirilebilmesi
bireylerin otonom varliklar olarak kamusal karar alma siire¢lerinde kendi kisisel
¢ikarlarinin korunmasi igin eylemde bulunabilmelerine baghidir'’”®. Bu durum kendi
icinde bir soruna neden olabilir. Kisilerin kendi ¢ikarlarinin pesinde kostugu bir
toplumda kamusal yarardan bahsedilebilir mi? Bu s6z konusu olsa bile kamu yararinin
birey haklarimin zaman zaman ihlaline yol agmasi miimkiindiir. Ayrica boyle bir
kavramin varlig1 kabul edilse bile onun igerigini tespit etmek kolay olmayacaktir.

Barry yine de belirli seylerin kamusal bir bigimde saglanmasinin bireysel ¢ikarlara

177 Solmaz Zelyiit Hiinler, Rawls ve Maclntyre iki Adalet Arasinda: Liberal ve Komunitaryan
Diisiincelerin Catisma Alani , Ankara : Vadi Yaylari, 1997, s. 41-44.

178 Isiktag, “Dikkat Cehalet Pegesinde Yirtik Var”, s. 32.

179 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal, Felsefi Boyutlar, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2017, s. 369.
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daha uygun oldugunu diisiiniir. Ozel islemlerle yeterli bir sekilde saglanabilecegini
kabul etmedigi bu tip kamu mallar1 kisilerin 6zel yarar ile kamusal yararin ortak
noktada birlestigi alanlar1 olusturur. Hukuk ve devlet, dis saldirilara karsi savunma,
0zel miilkiyet ve anayasal diizen bu kesisim noktalarindan bazilaridir. Dolayisiyla
kisisel ¢ikarlarinin mevcudiyetine ragmen kamusal yarar da s6z konusu olabilir®.
Fakat Barry, kamusal refahin arttirilmasina yonelik ve daha ¢ok kisinin ¢ikarlarina
fayda saglanmasini amaglayan bir kamusal yarar yorumundan uzak durmaktadir. O,
daha ¢ok, kavramin smirlt bir sekilde ele alinmasini1 toplumsal kararlarin bireysel

haklar ihlal etmemesi i¢in yonetime siki sinirlandirmalar getirilmesini gerektiren dar

yorumlama bi¢imini benimsemektedirt®?,

Kamu yararinin hukuki 6nemi, insan haklar1 belgelerinde haklarin sinirlama
sebeplerinden biri olarak alinmasidir. Anayasalarda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
mesru kisitlama sebeplerinden biri de kamusal yararin tesis edilmesi olarak goriiliir.
Yasama organlari islemlerinde hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu yararina

dayanmalidir'®?

. Kavram, bugiin bireyi merkeze alan ve toplumu merkeze alan iki
farkli yaklasimla ele aliniyor'®. Barry’nin bireyden yola ¢ikan bir bakis agisina sahip

oldugu sdylenebilir.

Barry, bununla ilintili olarak, giiniimiizde gelistirilen birgok demokrasi
tanimindan en ¢ok liberal demokrasinin demokrasi kavraminin mahiyetini tam olarak
karsiladigin1 ifade eder. Sosyal demokrasinin, genis katilimi ve toplumsal esitligi
saglama amacini tagiyan tanimin1 demokrasinin esas sahip olmasi gereken ayirt edici
manasi disinda bir¢ok ahlaki kavram ve amagcla beraber ele alinmasini bir sorun olarak
goriirken bunu “iyi toplum” idealinin ger¢eklesme yontemi olarak kabul etmenin
kavramin anlaminin ayirt ediciligi bakimindan bir karmasaya sebebiyet verebilecegini
iddia eder. Anayasal bir demokrasi gercekte ne bu ahlaki kavramlarla ilgilidir ne de
cogunluk¢u bir yontemin benimsenmesiyle kamusal yarari azamilestirmeyi amag
edinir. Demokrasi, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin anayasalar tarafindan giivence altina

alinmasini saglayan usulleri igerir. Liberalizmin savundugu katilim haklari, siyasi

180 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.312-313.

181 A g.e., 5.312-313.

182 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s.591.

183 Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal, Felsefi Boyutlar, s.379.
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esitlik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri, liberal demokrasi tanimini, demokrasinin 6zii ve

ruhuna daha uygun hale getirir,

Barry, demokrasinin 6zellikle XX. yiizyilda ig¢erdigi anlami tehlikeli bulur.
Hiikiimetlerin oylarini maksimize etme amaciyla aldiklar1 yeniden dagitim
kararlariin miilkiyet haklar1 dahil birgok 6zgiirliik agisindan tehlikeli oldugunu ifade
etmesinin yaninda bunun anayasal giivenceleri etkinsizlestirerek ¢ogunluk istibdadina
yol actigimi dile getirmektedir. Anayasanin stiinliiglinliin zayifladig:1 bir toplumda
bireysel 6zgiirliikleri garanti altina almak i¢in orijinal bir ¢6ziim Onerisi sunar. Bastan
basa yeknesak kurallarin ve tek bir hukuk sisteminin mevcut oldugu devlet
yapisindansa federatif bir diizen, siyasi iktidarlarin mensuplarini yitirmemek icin belli
konularda onlarn daha dikkatli olmaya itecektir. Bu, kisilerin sahip olduklar
Ozgurliikkler acisindan baska bir oneme daha sahiptir. Giris ¢ikislarin serbestce
gerceklestirilebilecegi devletler, bireylerin 6znel tercihlerine daha uygun sistemleri
tercih etmelerini saglayacaktir. Hukukun istiinliiglinlin 6tesinde hicbir yeknesak
kurallar biitiiniiniin hakimiyetine izin vermeyen bu fikir, fertlerin sahip olduklari
haklarin ¢ogunluk karsisinda tehlikede olduklarini gordiikleri durumda baska bir
siyasal otoritenin simirlari igine girmelerini miimkiin kilacaktir. Federatif diizen
Onerisiyle Barry, liberal toplumlarda var olan ¢esitlilik karsisinda azinlhigin tercih

hakkina sahip olmasini saglayan bir recete sunmaya calismaktadir®®.

Rawls’un ideal bir demokrasinin mevcudiyeti i¢in 6ngordiigii sartlardan biri
vatandaslarin ve toplumsal gruplarin kamusal tartigmalar yiiriitiirken, yapilan
kanunlarin mesrulugu degerlendirilirken ve buna bagli siyasi politikalarin tiretilmesi
asamasinda dar bir bakis agisiyla yalnizca kendi menfaatleri pesinde kosmamalari
gerektigidir. Biitin bu kamusal tartismalar ortak 1y1 kavrami etrafinda
sekillenmelidir'®, Ortak iyiyi saglamanimn gerekliligi ve miimkiin olusu Rawls’un
makul birey anlayisina uygundur. Barry ise kisilerin kendi veya i¢lerinde bulunduklari
gruplarin ¢ikarlarin1 kolayca bir koseye itebilecegine inanmaz. Hatta anayasal
tahditlerin yoklugunda gruplarin kendi ¢ikarlar1 sebebiyle aldiklari kararlarin veya

yarattiklar1 baskilarin bir ¢ogunluk istibdadina sebebiyet verebilecegini sdyler.

184 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 326.
185 Barry, Komiinizm Sonras1 Donemde Klasik Liberalizm, s.56-57.

18 Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, The Good Polity: Normative
Analysis of the State, ed. Alan Hamlin, Phillip Petit, New York: Blackwell, 1989, s. 18.
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Rawls i¢in demokratik diizenin bir bagka 6zelligi de adil bir toplumda siyasi
firsatlar ve gili¢lerin ekonomik ve sosyal durumdan bagimsiz olmasi ile ilgilidir. Bu
sebeple siyasi hak ve Ozgiirliiklerin adil degerinin saglanmasi gerektigini diigiiniir.
Bunun i¢in siyasi partilerin maddi ag¢idan desteklenmesi ya da ekonomik ve sosyal
acidan giiclii baski gruplarmin menfaatleri tarafindan hukuki ve siyasi siireclerin
belirlenmesinin engellenmesi yine bu amagla refah esitsizliklerini giderici vergi
uygulamalarma basvurulmasi gibi 6nlemlerin gerekliligini vurgular’®’. Rawls icin
demokrasi sosyal ve ekonomik esitligi biiyiikk 6l¢iide saglayan bir idealdir. Ancak
yukarida da ifade edildigi lizere Barry, demokrasinin ahlaki ilkeler, moral degerlerle
tanimlanmasina karsi ¢ikar. Biitiin bu ilkeler baska bir seydir demokrasi siyasi bir
kavram olarak baska bir seydir. Demokrasinin bu tip amag¢-durumlarla ilgili olmasi
onun anlaminmi bulaniklastiracaktir. Dahas1 demokrasiye yiiklenen esitlik misyonu

zamanla bireysel o6zgiirliiklere yer birakmayacagi i¢in tehlikelidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, liberalizmin bireyi atomize olarak kabul eden, onu
toplumda yalnizlagtiran, yabancilastiran kisi diisiincesi Rawls’ta yoktur. Rawls da
bireyi kuraminin temeline yerlestirmesi bakimindan bireyci dnciillerden hareket eder;
fakat ayn1 zamanda insani1 sosyal bir varlik olarak goriir. Hakkaniyete dayali toplumsal
isbirligini yine insanin bu sosyal olan dogasina dayandirir. Birey ile toplum arasinda
bireyin sorumluluklarin1 da igeren bir bag vardir. Kamusal siireclere yon verme
noktasinda kisiler rasyonel olmaktan ¢ok makuldiirler'®®. Kisilerin makul olmasi
onlarin sadece ortak iyiye gore davranmalari anlamina gelmemekle beraber ayni
toplumda yasadiklar1 diger fertlerin de esit ve Ozgiir olarak var olmalarim
saglayabilecek isbirligine dayali bir sosyal diizeni tercih etmeleri anlamina

gelmektedir's®,

Barry’de bireyler iyilikseverlige yonelik smirli bir meyil tagirlar. Dolayisiyla
insanlarla ilgili Rawls’un yaptigina benzer iyimser bir bakis agisinin 6zgiirliiklerin
cogunluklar tarafindan kisitlanmasina ve kaginilmaz olarak kamu yararinin zarar

gormesine yol agacagina inanir.

187 Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, s. 18-19.

188 Giilriz Ozkok, “John Rawls’un Adalet Gériisii Bakimindan Devlet Problemi”, (Doktora Tezi,
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IL. Liberal Ozgiirliik Teorisinde Yol Ayrimlari

A. Ozgiirliige Dair Bir Tartisma: Negatif Ozgiirliik- Pozitif
Ozgiirliik

Ozgiirliigiin hukuk tarafindan nasil korundugu, haklarla iliskisi, esitlikle kars
karstya geldiginde terazinin agir gelen kefesinde mi yoksa Obiir tarafinda m1 kalacagi
gibi meselelerden 6nce onun neyi gerektirip neyi gerektirmedigi hususunda gegerli bir

taniminin nasil yapilacag tartismalidir.

Esasen Ozgiirliiglin nétr ve genelgecer bir tanimini yapmak zordur. Bunun
sebebi, yalnizca, kavramin siyasi, sosyal ve ekonomik etkilerinin bulunmasi ve bu
sebeple siyaset teorisyenlerinden hukukculara birgok kisi tarafindan iizerinde
calismalar yapilmasi degildir, bu aynt zamanda onun anlaminin donemlere, farkli
toplumsal smiflara gére kolayca degisebilmesi ile ilgilidir. Ozgiirliige yonelik bakis
acis1 ayni toplumda bir arada yasayan siradan insanlar i¢in bile degisebilmektedir.
Gelir diizeyi yiiksek, girisimeci ya da sermaye sahibi biri i¢in 6zgiirliikk, devletin
midahalelerinin engellenmesi, giiclii hukuki diizenlemelerle korunan miilkiyet
haklarinin varligi, kisitlamalardan uzak bir yasamin saglanmasi gibi kosullarda s6z
konusu olabilecekken refah diizeyi diisiik olan kesimden biri i¢in 6zgiirliik ancak
giivenligin saglanabildigi ortamlarda bir anlam ifade edebilir. Burada 6zgiirliigiin,
adaletin, toplumsal dezavantaj ve avantajlarin hakkaniyetli bir dagitimina bagli oldugu
goriilebilir. Dolayistyla ayni siyasi sistem iginde bile Ozgiirliik adma, devlet
miidahalesinden uzak bir alan istedigine yonelik taleplerle kisilerin hayatlarin1 devam
ettirebilmek i¢in beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglar i¢in baskalarinin insafina

bagl kalmama talepleri birlikte yiikselebilir!®,

Ozii itibariyle tartismali bir kavram olmasi oOzgiirliigiin tanimlanmasi
bakimindan  negatif  Ozgiirlik ve  pozitif  Ozgiirlik seklinde  farkh
kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ayrim temelde 6zgiirliige
neyin engel oldugu ile ilgili denebilir. Ozgiirliigii sinirlayan baslica nedenlerin ancak
fiziki ve hukuki engeller olabilecegini kabul edenler ile bu kisitlamalarin maddi

kaynaklardan yoksunluk, sosyo-ekonomik yetersizliklerin bir sonucu olabilecegini

190 fIhan F. Akin, Kamu Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1987, s. 262.
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iddia edenler esash bir gériis ayrilig1 igindedirler'®

. Aydmlanma Cag ile beraber
klasik liberal diisiince, biitiin bireylerin kanun Oniinde esit oldugunu varsayarak
kisilerin dogustan 6zgiir oldugunu kabul eder. Hukuksal esitlik zemininde, 6zgiirliik
bireylerin devlete ve diger bireylere karsi korunmasi anlamina gelir. Kisiler hukuk
onlinde esit oldugu ve nedensiz tutuklamalar ile mallarma ve canlarina yonelik
saldirilardan korunduklari siirece kisi giivenligini saglayan bir toplum diizeni var
olabilecektir. BOylece bireyler diislincelerini rahatga ifade edebilecek, toplanma,
dernek kurma gibi eylemlerde serbest¢e bulunabileceklerdir. Oysa 6zgiirliige yonelik
bu bakis agisindan farkli olarak bir baska Ozgiirlik yorumu sosyo-ekonomik
farkliliklarin yasa oniinde esitligi anlamsiz kildigini, insanlarin hayatini idame ettirme
sorunu karsisinda yeni esitsizlikler yarattigini ileri siirer. Bu noktada devletten
beklenen ozgiirliigiin varlig1r icin esitsizligin taraflarim1  dengeleme cabasinda
olmasidir'®?, Iste tiim bu goriis ayrililar1 negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlari

arasindaki farkliliklara 1s1k tutmaktadir.

Negatif 6zgiirlik kisaca, kisilerin lizerinde dis baskilarin olmamasi anlamina
gelir. Bu da devletin roliiniin sadece sahislarin giivenliginin korunmasi ile diizenin ve
istikrarin saglanmasiyla kisitli kalmasini gerektirir. Ozgiirliigiin tanimim bu bigimde
yapanlar siirli devleti savunmuglar ve serbest piyasa ekonomisini desteklemislerdir.
Negatif 6zgiirliik, kisiye i¢inde tercihleriyle yasamini sekillendirebilecegi 6zel bir alan

birakir. Yardimlasmak, iyilikseverlik tiimiiyle bu &zel zeminde kalir'®,

Pozitif 6zgiirliik ise maddi kaynaklarin dagitimiyla ilintilidir. Negatif 6zgiirliige
karsit olarak devletin kiiciilmesini gerektirmez aksine yaptig1 sosyal yardimlar,
saglamaya calistig1 sosyal gilivence ve ekonomiye yonelik miidahalesi ile devletin
etkinlik alaninin genislemesi sonucunu dogurur. Devletin bu sekilde etkin olmasi
kisilerin Ozgiirlesebilmeleri i¢in desteklenmeleri gerektigi inanciyla haklilagtirilir.
Ozgiirliigiin bireylerin bir geregi haline gelebilmesi devletin onlarin iizerine ¢ken

yoksulluk gibi engelleri kaldirmasiyla miimkiin olacaktir®,

Negatif ve pozitif oOzgiirlik kavramsallagtirmast bakimindan 6zgiirliik

tartigmalarimi 6nemli dlgiide etkileyen Ingiliz siyaset felsefecisi Isaiah Berlin’e gore

191 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 5.311.

192 Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., 1977, s.
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de negatif 6zgiirliik, “bir kimsenin baskalar1 tarafindan engellenmeden i¢inde hareket
1955

edebildigi alandir. Buna karsilik pozitif 6zgiirliik, “bireyin kendisinin efendisi

olma” istegi ile ilgilidir!®.

Aslinda Berlin’in bu iki taniminin ilk bakista birbirinden farkli bir yan1 yok gibi
goriinebilir. Fakat pozitif 6zgiirliik, bireylerin kamu giicliniin olusumuna katkida
bulunmalarina baglidir. Bu durum kisilerin kamu giicliniin meydana gelmesinde
paylar1 bulundugu gerekcesiyle onlarin yasamlarina miidahale edilmesine izin

verilmesi sonucunu dogurabilir!®’.

Tarihsel siire¢ acisindan baktigimizda ise XVIIL. yiizyilda negatif 6zgiirliik
kavraminin 6zgiirliglin anlamini karsiladigini fakat XIX. yiizyildan sonra 6zellikle
XX. yiizyila geldigimizde degisen diinyanin kisilerin 6zgiirliikkleri adina devletten bazi

198 Ozgiirliigiin anlamindaki bu degisime

taleplerde bulunmaya basladigini goériiyoruz
paralel olarak esitligin kapsaminda da degisimler meydana gelmistir. Mesela 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi insanlarin hukuk oniinde esitligini kabul
etmis S0Syo-ekonomik diizen icindeki esitsizliklerle ilgilenmemistir. Esitlik, bu
yiizyilda yalnizca, yasa oniinde gergeklesen bir ilke olarak goriilmiistiir. XX. yilizyilda
ise bireyler bu tip esitlik anlayisi ile yetinmemisler sosyal ve siyasal hayatta da esitlik

talebinde bulunmaya baslamislardir!®®,

Ozgiirliigiin ne anlama geldigi ve nasil tammlandi1 meselesi sosyal adalet
acisindan oldukca dnemlidir. Negatif 6zgiirlik anlayisini benimseyenler, genellikle,
sosyal haklarla yiikii artan devletin hantallastig1 ve bu durumun devletin miidahalesini
arttirarak hak kavramma zarar verdigini iddia ederler’®. Dolayisiyla sosyal adalet
diisiincesine yonelik elestiriler, negatif 6zgiirliik tanimiyla ilgilidir. Obiir yanda ise
pozitif 6zgiirliikk anlayis1 devlete bazi gérevler verilmesini gerektirir. Sosyal adaletin
varlik kazanmasiyla 6zgiirliigiin pozitif anlaminda hayata gecirilmesi arasinda ciddi
bir iligki vardir. Hem Rawls hem de Barry’nin 6zgiirliige yonelik tartismalarda 6ne

stirdiikleri fikirler onlar1 bu iki anlayistan birine daha yakin hale getirmektedir.

195 Isaiah Berlin, “iki Ozgiirliik Kavrami1”, Liberal Diisiince, Cilt. 12, No. 45, Kis-Bahar 2007, s. 82.
1% Ag.e., s. 69.

197 Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar1 Hukuku Cercevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 56.

198 Akin, Kamu Hukuku, s. 312.

199 Ag.e., s. 313-315.

200 Gozde Atasayan, “Sosyal Haklarin Yargisallagtirilmasi”, (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019), s. 15.
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Dolayisiyla her iki yazarin sosyal adalete yonelik diisiinceleri incelenirken 6zgirligiin
icerigini nasil netlestirdikleri de incelenmelidir. Bu da dogal olarak negatif 6zgirliik -
pozitif dzgiirlik ayriminda hangi noktaya daha yakin olduklarinin tespit edilmesini
gerektirir. Sosyal haklar, sosyal devlet ve sosyal adalet etrafinda donen tartigmalar
acisindan temel bir 6neme sahip olmasi sebebiyle dncelikle bu ayrimin anlami tizerine

yogunlagilmistir.

Rawls, pozitif 6zgiirlilk ya da negatif 6zgiirliikkten birini benimsedigini agikca
belirtmemesine ragmen Ozgirliigiin adil degeri bakimindan soyledikleri onun
kuramimi pozitif 6zgiirlik diislincesine yakinlastirmaktadir. Rawls’a gore firsat
esitligi, ahlaken keyfi kabul ettigi dogal esitsizlikleri tazmin etmek ve 6zgiirliiklerin
degerini korumak noktasinda yetersiz kaldiginda uygulanmasi gereken fark ilkesi,
bireylerin tam anlamiyla kendilerine yeten varliklar olarak amaglarina yonelmeleri igin
onlarin 6nlerindeki engellerin kaldirilmasini saglar. Bu da Rawls’un negatif hak ve
ozgiirliikler yaninda pozitif hak ve 6zgiirliikleri de kuramina yerlestirdigini gosterir?L,
Rawls fark ilkesiyle bazi araglarin kullanilmasini kabul etmektedir. Vergi ve miras

hukuku bu niyete gore diizenlenebilecek, miilkiyet haklarinda ve sdzlesme hukukunda

belli degisikliklere gidilebilecektir?®2,

Barry’nin 6zgiirliige dair biitiin endiseleri onu, negatif 6zgiiliik diisiincesine
yakin kilar. Negatif 6zgiirlik kisilerin yasam hedeflerine ulagmalar1 i¢in bir arag
degildir. Yani 6zgiirliikler, bireylerin izleyecekleri planlara katki saglamasa bile bir
deger ifade ederler. Bir kisi, amac1 dogrultusunda yapacaklari lizerinde etkisi olsun ya
da olmasin mesru olmayan kisitlamalara kars1 ¢ikabilir. Barry i¢in kisiler cogu zaman
neyi hedefleyeceklerini bile bilmezler. Piyasaya dair bilgi nasil tek bir merkezden
iiretilemez ve piyasa silirecinde ortaya ¢ikarsa kisilerin plan ve projeleri de hukukun
Ustlinliigli ilkesi ile beraber kurallarin ongoriilebilir oldugu 6zgiir bir toplumda
belirlenir. Kisilerin 6zerk olabilmesi Oncelikle 6zgiir secimde bulunabilmelerine

203 Ozgiirliigii, ekonomik faktdrler agisindan imkanlarin varligi ya da yoklugu

baghdir
ile ilgili gormez. Bu refahla ilgili ve tamamen baska bir konudur. Ozgiirliik, kisinin
icinde bulundugu sartlar ne olursa olsun siyasal iktidarin haksiz sinirlamalarindan

hukuk ile korunan bireyin se¢im sansini elinde bulundurmasidir.

201 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, s.164.
22 Ag.e.,s. 167.
203 Barry, Komiinizm Sonras1 Dénemde Klasik Liberalizm, s. 68-69.
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B. Bireyin Ozgiirliik Alaninin Hukuk¢a Korunmasi: Haklar

Ozgiirliikler, hukuk tarafindan taninmadan 6nce bireyler arasinda beliren bir
fikir, istek, idealdir. Bireyler degisen toplumsal kosullar karsisinda siyasi iktidarla ya
da diger toplumsal iktidarlarla girdikleri iliskiler sonucu yeni hak istemlerinde
bulunurlar. Her hak istemi, kendisine yonelik muhalefeti de beraberinde getirir. Her
talebin hukuk normu haline déniismesinin oncesinde ¢ogunlukla menfaatleri gatisan

sosyal grup, smiflarin 6zgiirliikler i¢in verdikleri bir miicadele s6z konusudur?®,

Tarih boyunca hak kazanimlari igin birgok miicadele gergeklesmistir, insan
haklar1 baglaminda etkisi bakimindan bunlarin en 6nemlilerinden biri de burjuvazi ve
feodal diizene ait aristokrasi arasinda ge¢mistir. Bu iki sinif arasindaki ¢atigma birinci
kusak haklar ya da klasik haklar olarak adlandirilan kisi 6zgiirliikkleri ve siyasal
haklarin ortaya cikisini mimkiin kilmigtir. Anayasacilik akimi ve diizenlenen ilk
anayasalar bu siirecin hukuki kazanimlarindandir®®. XVII. ve XIX. yiizyillar
arasindaki donem devletten Once de kisilerin dogustan gelen devredilemez ve
vazgecilemez birtakim haklara sahip oldugu ve aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmeyle
bu hak ve ozgiirliiklerin korunmasi i¢in devletin eylemlerinin mesruluguna riza
gosterildigi diistincesinin hakim oldugu, klasik liberal degerlerin yiiceltildigi bir

zaman dilimi olmustur?®,

Burjuva smifi o ¢ag igin yeni bir siirecin alameti olarak hem toplumsal
degismeden etkilenmis hem de degisimin aktif bir O6znesi olarak toplumu
sekillendirmistir. Ticaret yapmaya yonelik girisimler ekonominin dar feodal sinirlar
arasinda kalmasini zorlastirirken, bireyin hareket alanimi siyasi iktidar karsisinda
genisletmesini ve korumasinit gerektirmistir. Bunun i¢in bir savas verilmis ve
miicadelenin galibi olan burjuvazinin sosyal, siyasi ve ekonomik kazanimlar1 hukukca

taninip giivence altina alinmustir.

Birinci kusak haklar hem sivil alanda hem de siyasal alanda ortaya ¢ikmustir.

Sivil alandaki klasik haklar aslinda bireysel 6zgiirliikkler kavraminin isaret ettigi hukuki

204 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
inceleme, Istanbul: Afa Yaymcilik, 1996, s. 25.

205 A g.e.,s. 26.

206 Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar Hukuku Cergevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri:
Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, s. 24.
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alan1 kapsar. Kisinin kendi bedeni, diislinceleri, kisisel yasamu ile ilgili alan1 serbestce
diizenleyebilmesi ile ilgilidir. Siyasal a¢idan goriiniimii ise katilma haklar1 seklinde
ortaya ¢ikar. Se¢me ve secilme, boylece yonetime katilma, kisinin siyasetteki 6zgtirliik
imkanlaridir. Boylece bir biitiin olarak bu kusaktaki 6zgiirliikler, bireylerin kendileri
ve yasamlar1 ilizerinde serbest¢e se¢im yaparak gelisimlerini saglamak amaciyla

devlete kars1 ileri siirdiikleri haklardir?®’.

Bu hukuki gelismelerle birlikte kapitalist iiretim hiz kazandi ve Sanayi Devrimi
toplumsal yapiyr ikinci bir siniflar arasi miicadeleye uygun hale gelecek sekilde
dontistiirdii. Bu defa catigmanin taraflari ¢alisan kesim ile burjuvaziydi. Bu siire¢ ikinci
kusak haklar olan sosyal haklarin dogusuna zemin hazirlamistir. iktisadi, sosyal,
kiiltiirel hak ve Ozgiirliiklerin ortaya c¢ikisinda Marksist diislincenin bigimsel
ozgurliikler ve ger¢ek ozgiirliikler ayrimi1 goz ardi edilemez. Birinci kusak haklar bu
anlamda bi¢imsel 6zgiirliiklerdendir. Bunlara ulasilmasi ancak maddi bir giice, belli
Olclide refaha sahip kisiler i¢in s6z konusudur. Bu sebeple iktisadi esitsizliklerin
yarattig1 somiirii diizenini degistirme kudretine sahip olmak bir yana, bu, sisteme ait

sorunlarin hasir alt1 edilmesine neden olabilmektedir2®e.

Toplumsal adaletin saglanmasinda sosyal taleplere yonelik komiinizme
alternatif cevaplar iiretme ¢abasinin bir sonucu olarak bu haklar ilk kez Bati’da ortaya
ctkmistir’®. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de insan onuru ve
giivenlik ile kisiligin serbestce gelisimi gibi degerler i¢in gerekli oldugu ifade edilerek

sosyal haklar acik¢a taninmistir?0,

Sosyal haklarin uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri vasitasiyla agiklanmalari
yaninda bir¢ok tilkenin anayasalarinda da klasik haklarla beraber onlar1 tamamlayacak

sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Boylece toplumsal esitsizliklere iligkin kisilerin

207 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi1 Uzerine Bir inceleme, s.
140.
208 A g.e.,s. 229.

209 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Ankara: Segkin Yayincilik,
2018, s. 27-28.

210 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Md. 22 sdyledir:

“ Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige hakk: vardir. Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi
isbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin
serbestce gelisim icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkina
sahiptir.”
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sahip oldugu anayasal hak ve hiirriyetler artik devletin belli edimlerde bulunma

siirecini de baslatmistir?!!,

Bireysel haklar ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ile ilgili bir ayrim
bunlarin getirdigi yiikiimliiklere dayanir. Yikiimliligiin niteligine gore pozitif hak-
negatif hak ayrimi son derece yaygindir. ikinci kusak haklar olarak adlandirilan sosyal
haklarda, devletin birtakim sorumluluklar1 vardir. Haklarin  kullaniminin
etkinlesebilmesi i¢in devlet belli alanlara miidahalede bulunmalidir. Bunlar pozitif
haklardir. Kisisel haklarda ise devletin ylikiimliiliigii bireylerin yasam alanlarina
midahale etmemek iizerinedir. Bu sebeple bu tip haklar da negatif haklar olarak
adlandirilir?*2. Berlin’in pozitif-negatif 6zgiirliik kavramsallastirmas1 her ne kadar

213

bunun aksine bazi iddialar olsa da“*® yiikiimliiliiklerin niteliklerine dayali pozitif

haklar ve negatif haklar ayrimi ile iligkilendirilir.

Ozgiirlik ve hukuk arasindaki iliskinin bir sonucu da modern devletin
goriinlimlerinde yansimasini bulur. Hukuk devleti ilkesi, toplumsal hayattaki birey-
devlet iliskisi baglaminda keyfiligi onleme prensibinin yaninda devletin bir tiizel
kisilige sahip oldugu kabuliine dayanarak devlete kars1 haklarin ileri siiriilmesini de

miimkiin kilmistir®*,

Hukuk devleti kavraminin sahip oldugu ilkelerden bir digeri de sadece kanun ile
diizenlenebilecek alanlara idarenin miidahale edememesi ile ilgilidir. Yalniz yasa ile

diizenlenecek alanlardan biri temel hak ve 6zgiirliiklere 6zellikle miilkiyete yapilacak

211 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016, s. 336.
212 Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar1 Hukuku Cergevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri:
Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, s. 57-58.

213 Ozgiirliigiin negatif ve pozitif bicimde nitelendirilmesine benzer bir sekilde haklarin da bu sekilde
bir ayrima tabi tutulmasina kars1 ¢ikan goriisler mevcuttur. Haklar1 bu sekilde siniflandiran anlayis,
sosyal haklarin anayasal koruma altina alinmasina yonelik itirazlarin da kaynagini olugturmaktadir.
Ciinkii bu tasnife gore pozitif haklar1 belirleyen, var eden sey onlarin devlete birtakim mali
yiuktumliiliikler yiikleyerek devletten mal ve hizmet talep edilmesine imkan saglamasidir. Ancak
devletlerin maddi kaynaklar1 sinirsiz degildir. Sosyal haklar, her zaman bir kisithlik durumu ile ele
alinir, bu durumda hangi sosyal haklar arasinda bir dncelilik sorununa dolayisiyla ¢catigmaya neden olur.
Halbuki kisi haklar1 ve siyasal haklar devlete mali herhangi bir sorumluluk yiiklememekte yalnizca
devletin gereksiz miidahalelerinden bireyleri korumay1 ongdrmektedir. Sosyal haklara yonelik bu
elestiriye negatif-pozitif hak ayriminin gegersizligi iddiasiyla karsi ¢ikilmaktadir. Buna gore ayrima
kars1 ¢ikanlar haklar arasinda bir yiikiimliiliik farki bulunmadigini savunur. Bkz.: Yolcu, Anayasa
Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, s. 51-52. Burada bir yiikiimliiliik farki bulunmadig: iddia
edilir ¢ilinkii siyasi iktidarin miidahale etmemesini sart kosan negatif haklarin da gercekte hak
sahiplerinin kullanimina hazir olabilmesi i¢in devletin sorumluluk almasi ve birtakim katkilarda
bulunmasi gerekir. Negatif hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakki, devletin mahkemeler
kurmasindan, yargiya bagvurmay1 miimkiin kilacak araglar1 etkin kilmasina birgok edimi yiiklenmesine
baglidir. Bkz.: Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 662.

214 Karl Doehring, Genel Devlet Kuramu, cev. Ahmet Mumcu, Ankara: Inkilap Kitabevi, 2002, s.
210.
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miidahalelerin sinirladig1 ¢ercevedir. Haklar, ancak yiirlitmenin keyfi islemlerinden bu
yolla korunarak se¢gmenleri temsil eden vekillerden olusan yasama organi tarafindan
kisitlanir ya da diizenlenir. Hukuk devleti, yapilacak bu yasal kisitlamalarin da belli
sinirlara sahip oldugunu saptayarak haklar ve ozgiirliikler bakimindan bir giivence
saglamistir. Yani simirlamanin sadece kanunla yapilmasi yeterli olmayacak bagka

giivenceleri de gerektirecektir?'®.

Sosyal devlet ilkesine bakildiginda ise 6zgiirliik ve haklarla iliskisi bakimindan
bir incelemeye tabi tutuldugunda bunlarin hukuk devleti ilkesinden daha farkli bir
yaklagimla korunmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu ilkeyi anayasalarinda diizenleyen
devletler, kisilerin maddi ve manevi mevcudiyetlerini 6zgiirce gelistirebilmeleri i¢in
gerekli 6nlemleri almaya hazirdirlar. Devlet giicii, maddi esitligi saglama ¢abasinin da
gereklerine uygun olarak dagitim politikalartyla yoksulluk igindeki bireyleri
desteklemek bu sayede onlara kendi yasamlarini kendilerinin kurabilecekleri bir alan

yaratmak maksadiyla kullaniimaktadir®*®,

Ozgiirliik ve hukuk birbirleri yardimiyla diisiiniilebilecek temel kavramlardir.
Ozgiirliigiin algilanis bicimi birgok toplumsal etkene ve tarihi siireclere bagl olarak
degisirken hukuk sistemleri de buna bagl olarak sekillenir. Ozgiirliigiin anlam1 hukuk
normlar1 i¢in bir zemin teskil eder. Sosyal siireglerin degisimine paralel olarak
Ozgiirliige dair talepler de farkli yonlere evrilebilir. Biitiin bunlardan hukuk
etkilenecektir. Bu sebeple, mevcut hukuk sistemine karsi daha biitiinciil bir bakis agis1

gelistirmek sosyal ve tarihi bir dizi kavramla ilgilenmeyi de gerekmektedir.

Hukuk, bireylerin birbirleriyle ve devlet ile iligkilerinin alacagi bigimi
belirlerken toplumsal diizeni de saglar. Dolayisiyla adalet, 6zgiirliilk ve hak gibi
kavramlarin gereklerini yerine getirme noktasinda hukuk devreye girecektir. Buna
bagli olarak modern hukuk diistincesinde 6zgiirliik de farkli sekillerde ele alinabilir.
Liberal hukuk devletlerinde bireyin 6zgilir olmast onun toplum karsisinda haklarinin
kanunlar aracihig1 ile giivence altina alinmasina baghdir. Ote yandan sosyal hukuk
devletlerinde ise toplumun ortak c¢ikarlar1 bireysel haklardan daha énemsiz degildir,
toplum bu bakimdan korunur. Bunun i¢in de sendikal haklarin taninmasi
gerekmektedir. Sosyal hukuk devletlerinde, sosyal adalet ve esitligi saglamak

amaciyla toplumun maddi acidan farkli kesimleri arasinda kaynak transferleri

5 Ag.e.,s. 212-213.
216 A g.e., s. 219-220.
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yapilirken birtakim ekonomik 6zgiirliikler kisitlanabilir ve ikinci kusak haklarin hayata

gecirilmesiyle ilgili hukuki diizenlemelere gidilebilir?!’.

Rawls ve Barry’nin 6zgiirliige verdikleri anlam incelenirken de bunun hukuk ve
haklarla iliskisi goz ard1 edilemez. Bir sonraki boliimde daha detayli goriilecegi iizere
Barry, birinci kusak haklara ciddi bir énem vermekte ve bireysel ozgiirliikleri
toplumsal 6zgiirliiklere kars1 oncelemektedir. Rawls ise birinci kusak haklara biiyiik
bir deger atfetmekle beraber ikinci kusak haklarin da toplumsal adaletin
saglanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla her
iki digiiniiriin de 6zgiirliigiin toplumsal bir gergeklik haline nasil donistiiriilebilecegi
ile ilgili fikirleri incelenmeden 6nce insan haklarinin evrimlesme siirecinin ve birinci
kusak haklar olan bireysel haklar ile ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklarin birey-toplum iliskileri bakimindan ne anlama geldigi ile beraber
hangi alt kategorilere ayrildiginin tespiti meselenin anlagilmasi bakimindan faydali

olacaktir.

C. Rawls ve Barry’de Ozgiirliigiin Ele Alinis1

Rawls’un adalet ilkelerinden ilki kisilerin sahip oldugu 6zgiirliikler ile ilgilidir.
Bu ilke, kisilerin esit Ozgiirliiklere sahip oldugu kabuliine dayanir. Liberal bir
toplumda yasayan herkes, irki, sosyo-ekonomik durumu gibi kimliklerinin bir pargasi
olan farkli unsurlar dikkate alinmaksizin esit 6zgiirliiklere sahiptir. Rawls’un da adil
toplumunun da ilk 6zelligi 6zgiirliiklerin dnceligi ve herkes igin olmasidir. Ilk ilkedeki
Ozglirliiglin diger tiim amaglara, kavramlara kars1 6nceligine yonelik vurgu dnemlidir.
Dolayistyla bu onceligin konusunu teskil eden temel Ozgiirliiklerin neler oldugu

agiklanmalidir.

Rawls’a gore yurttaglarin sahip oldugu temel Ozgiirliikkler, genel olarak,
kamusal alan ile ilgili meselelere siyasi katilim noktasinda oy hakki saglayan siyasi

Ozgiirliikler ile ifade ve toplanma hiirriyeti, inang ve diisiince hiirriyeti, 6zel miilkiyete

217 Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavramu Ustiine”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 IiUHFM), C. LXXII, S. 1, 2014, s. 91-92.
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sahip olma ve keyfi tutuklanmalardan korunma hakkini kapsar?!8, Bu, birinci kusak
haklar semsiyesi altinda gosterilebilecek ve hukuk devleti ilkesinin temel dayanaklari

olan hak ve 6zgiirliikler Rawls’un adil toplumu icin olduk¢a 6nemlidir.

Adaletin ikinci ilkesinde yer alan fark ilkesine gore, esitsizlikler ancak
toplumdaki en dezavantajli grubun faydasina ise kabul edilebilir. Bu da kisilerin sosyo-
ekonomik kosullar1 i¢inde ele alinmasimi gerektirir. Dolayisiyla Rawls’un adil
toplumunda kabul goérmesi gereken esitlik anlayisi hukuk oniindeki esitlikten daha
otedir. Bu nedenle sekli esitlikten ziyade maddi esitlik anlayisi s6z konusudur. Ancak
ilkeler arasindaki hiyerarsi 6zgiirliikklerin her durumda 6ncelikli olmasini gerektirir.
Toplumsal  esitligin ~ saglanmast  ugruna  Ozgiirliiklerden  fedakarlikta
bulunulamayacaktir. Bu durum o6zgirlik ile esitlik arasindaki iliskinin nasil
kurulacagina dair farkli sorular1 giindeme getirir. Burada oldugu gibi modern diskur
icinde de esitlik ve 6zgiirliik karsilikli kefelerde olmus zaman zaman 6zgiirliik tarafi

agir basarken zaman zaman da esitlik tarafi agir basmistir.

Ozgiirliiklere sahip olma hakki, herkes icin esit olsa da bunlarin kisilerin
yasaminda etkileri ayn1 degildir. Toplumda bireylerin sahip olduklari refah diizeyleri
arasindaki farkliliklar gii¢ esitsizliklerini de beraberinde getirir. Bu da sahip olunan
ozgiirliiklerle kisilerin yapabilecegi seyler bakimindan ciddi esitsizlikler iiretir. S6z
gelimi oy hakki bireylerin zengin ya da fakir olmas1 dikkate alinmaksizin herkese
taninmistir, boylece yurttaglar siyasal siireclere esit bicimde katilabilecektir. Fakat su
aciktir ki maddi acidan giiclii olanlarin zayif olanlara gére yalnizca vekil segmekten
daha fazlasini yapma sanslari vardir. Kamuoyuna ve hatta halkin segilmis
temsilcilerine refah diizeyi diisiik kisilerden daha ¢ok etki edebilirler. Durum diger
temel 6zgiirliikler agisindan da farkli degildir. Adil yargilanma hakki da bugiin bir¢cok
devletin anayasasinda ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde giivence altina
alinmistir. Yine benzer sekilde bu haktan yararlanmak bakimindan toplumdaki farkl
kesimler arasinda biiyiik esitsizlikler olabilmektedir. Zengin biri ¢ok daha iyi bir
avukata sahip olarak ve yargilamanin gesitli asamalarinda daha dogru bir sekilde bilgi
edinerek fakir birine gore siirecten daha karl ¢ikabilir. Benzer sekilde ifade hiirriyeti
sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun herkes i¢in esit dl¢iide korunur. Bireyler bu
hak sayesinde i¢lerinde bulunduklar1 toplumsal grubun ya da sinifin menfaatleri igin

konusurlar. Ne var ki yine bireylerin ekonomik kosullar1 bu durum agisindan da ciddi

218 Rawls, A Theory Of Justice, s. 61.
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esitsizliklere sebep olur. Dezavantajli, yoksul kesimin medyaya erisim ve bdylece
onun iizerinde etki yaratma agisindan varlikli kesim kadar sans1 olamayacag agiktir®®®,
Maddiyata ve giice dayal1 esitsizliklerin bu tip yansimalari1 toplumda birilerinin daima
digerleri yaninda etkisiz kaldigi, toplumsal diizeni olusturan ve siirdiiren bir kesim
karsisinda buna boyun egmekten bagka bir ¢aresi olmayan kitlelerin oldugu bir kisir

dongii yaratir ve 6zgiirliikleri bir¢ok kisi i¢in islevsiz hale getirir.

Rawls s6z konusu sorunu, Ozgiirlilk ve oOzgiirliigiin degerinin ayr1 seyler
oldugunu soyleyerek ve ikisi arasindaki farki agiklayarak c¢ozmeye c¢alisir.
Ozgiirliikler, birinci ilkeye uygun olarak toplumdaki herkes igin esit olmaya devam
edecektir. Ozgiirliigiin degeri ise sistemin, smirlarim ¢izdigi ¢erceve iginde kisilerin
yasam planlarin1 uygulamaya koyma ve kendi amaclarin1 gerceklestirme kapasiteleri
ile uyumlu olarak ikinci ilkeye dayanilarak ele alinacaktir. Boylece Rawls, 6zgiirlikk
ile esitlik arasindaki gerilimi kendi kurami baglaminda ¢6zmeye calisir. Sosyo-
ekonomik sartlardaki dengesizlik esit temel 6zgiirliikler ilkesine zarar vermeyecek
sadece Ozgiirliiglin degerinde esitsizlige neden olacaktir. Yukarida da bahsedilen gii¢
farkliliklari, kisilere hukuken tanman o6zgiirliikklerden ziyade 6zgiirliiglin degeri ile
ilgilidir. Gii¢ ve zenginlik bu agidan kisilere digerlerine nispetle hedeflerine ulagmak

bakimindan daha giiclii araglar saglar??°,

Rawls, hak ve firsatlardan bireylerin yeterince yararlanamamasini yoksullugun
ve cehaletin sonucu olarak degerlendirir. Kisilerin kendi iyi anlayiglar1 ¢ergevesinde
hedeflerini gerceklestirmede otoriteye, giice, refaha sahip olanlarin ¢ok daha basarili
oldugunu belirtir. Bu sebeple, ozgiirliigiin degeri daha diisiik oldugunda bu, tazmin
edilmelidir ki dezavantajli kesim de kendi yasam amaglarmi gerceklestirmek icin
gerekli zemini bulabilsin. Boylece Rawls esitsizliklerin gérmezden gelinmesini

onlemeye ¢aligmugtir??!,

Bu haklar baglaminda kisilerin 6zgiirliik alanina yasal sinirlamalar getirilebilir
fakat Rawls’a gore ayni zamanda bunlarin uygulanabilirlikleri agisindan bir baska
engel de ekonomik faktorlerdir. Ekonomik faktorlerin farki goriiniirliiklerindedir.

Hukukla getirilen 6zgiirliige yonelik sinirlamalar, kisilerin hayatina yapilan digsal bir

219 Norman Daniels, “Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty”, Reading Rawls: Critical
Studies On Rawls’ A Theory Of Justice, ed. Norman Daniels, California: Standford University
Press, 1989, s. 256.

220 Daniels, “Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty”, s. 259.

221 Rawls, A Theory Of Justice, s. 204.
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miidahale olarak goriiliirken parasizligin yarattigi kisitlamalar ¢ogunlukla kisilerin
yeteneksiz olmasina dayandirilir. Oysa ekonomik faktorlerin 6zgiirliikkler agisindan
kritik bir noktada durdugu gézden kagirilmamalidir. Ciinkii sosyo-ekonomik kosullar

cogu zaman yasalarm ve anayasal diizenin bir yansimasidir??.

Ozetle Rawls, oOzgirliikleri 6zgiirliigiin adil degeri ile birlikte diisiiniir.
Ozgiirliiklerin degeri herkes igin bir anlam ifade etsin ki adil bir diizen kurulabilsin.
Bunun i¢in bir toplumdaki fertler arasinda bulunan zenginlik ve giicteki farkliliklara
adaletin ikinci ilkesi uygulanmalidir. Bdylece toplumsal isbirliginin kosullari

saglanmis olacaktir??,

Rawls her ne kadar 6zgiirliikk ve esitligi, boylece birinci ilke ile ikinci ilkeyi, bir
biitiinliik icinde ele alsa da 6zgiirliiklerin 6nceligi ile fark ilkesinin birbiriyle ¢elistigine
yonelik birtakim elestiriler de 6ne stiriilmiistiir. Bu da genellikle iktisadi 6zgiirliikler
ile ilgilidir. Ozgiirliikler sadece dzgiirliikler ugruna kisitlanabilecekse birgok segenege
sahip olan ve bunlar arasinda serbestge tercih yapabilecek olan bireylerin, adaletin
tesisi icin dagitimer ekonomik yapiyr benimseme mecburiyetleri var midir??*? Fark
ilkesi, toplumdaki yararlarin ve refahin iyi durumda olanlardan dezavantajli grupta
olanlara aktarimim1 gerektirir. Bu da iktisadi Ozgiirliklerin zaman zaman
kisitlanmasina yol agabilecektir. Bu agidan Rawls’un 6ne siirdiigii adalet diisiincesinin

unsurlarinin birbiriyle ¢elisip ¢elismedigi sorgulanabilir.

Rawls’un kuramina biitiinciil bir agidan bakildiginda ilk ilkenin
smirlandirilamaz iktisadi 6zgiirliikleri icerdigini sdylemek zordur??®. Rawls birinci
ilkesinde genel bir “6zgiirlilk” kavramindan bahsetmez. Bunun yerine “6zgiirliikler”
ifadesini kullanir. Bu 6zgiirliikler, hukuk tarafindan diizenlenmis ve miidahalelerden
yasal olarak korunmustur. Bunlar orijinal durumda belirlenirler ve bu sebeple belli
sayidadirlar. Rawls da bize bunlarla ilgili kisa bir liste sunar yalnizca. Genel bir
ifadeyle oOzgiirlik kavrammi kullanmak yerine temel ozgiirliikkler ifadesini
kullanmasinin sebebi de budur. Rawls’un birinci ilke kapsamindaki 6zgiirliikleri sinirlh

sayidadir®®®. Kisisel miilkiyet disinda kapsamli bir ekonomik &zgiirliige ilk ilke

222 Daniels, “ Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty”, s. 261.

223 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, s. 79.

224 Gerald Allan Cohen, Rescuing Justice and Equality, Cambridge: Harvard University Press, 2008,
S. 2.

225 Lomasky, “Libertarianism at Twin Harvard”, s. 183.

226 H.L.A. Hart, “Rawls on Liberty and its Priority, Reading Rawls: Critical Studies On Rawls’ A
Theory Of Justice, ed. Norman Daniels, California: Standford University Press, 1989, s. 235-236.
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cercevesinde yer vermemistir. Dolayisiyla ekonomik ozgiirliikleri disladigi

gerekcesiyle elestirilirse de kuraminin tutarsiz oldugunu sdylemek kolay degildir.

Yurttaglarin 6zgiirliiklerinin bir hukuk sisteminde en giliclii koruyuculari
anayasalardir. Bu sebeple Rawls’un anayasa tizerine diisiincelerine de bu baglik altinda
yer vermek gerekli olacaktir. Bu agidan, anayasalarin iceriginin nasil belirlenmesi
gerektigine yonelik bir ayrimin farkinda olmak gerekir. Bu konuda filozoflar arasinda
iki goriis vardir. Anayasalarin igerigini ya mutlaka korunmasi gerektigi diisiiniilen bir
dizi hak olusturmali ya da bunlar, vatandaslarin yahut sosyal gruplarin aralarindaki

serbest anlasmalarin sonucu olarak ortaya ¢tkmalidir®?’.

Bu yaklagimlardan ilki maddi bir anlayis1 yansitirken digeri daha formel bir
anayasa diislincesine isaret eder. Maddi yaklasima gore, anayasalarin yapim siirecinde
merkezde olmasi gereken birey ve arzulart degil felsefi tartismalardir. Vatandaslarin
somut isteklerinden bagimsiz olarak diisiince siirecleriyle neyin en adil oldugu
bulunmaya caligilir. Oysa formel anlayista, bireylerin menfaatlerini korumak adina
verdikleri kararlarin anayasalarin temel 6zelliklerinin belirlenmesi noktasinda biiyiik
O6nemi vardir. En uygun anayasanin nasil meydana gelecegini bulmaya calisan
bireylerdir. Bu tip anayasa yaratim siireci ¢ok sesli, ¢cok kiiltiirli ve bu anlamda
boliinmiis toplumlarda uzlastirici bir rol oynar. Belli ilkelerin dayatilmasi yerine
anayasal diizenin sundugu formel siirecin {izerinde anlasilmasi fakat sonuclara
miidahale edilmemesini gerektirir. Rawls da adil bir anayasanin iceriginin bu sekilde
belirlenmesi gerektigini diislinerek prosediiral anayasa anlayisin1 savunmustur.
Anayasa, belli sartlar altinda orijinal durumda kabul edilen adalet ilkelerine uygun

olmalidir ki adil anayasaya ulasilabilsin®%,

Rawls i¢in anayasa tarafsizligr sagladigi kadar esit katilimi da saglamalidir.
Anayasalar esit 6zgiirliiklerin gereklerinin yerine getirilmesini miimkiin kilacak stireci
meydana getirmelidirler. Esit Ozgiirliikler ise tiim yurttaglarin uymalar1 gereken
kanunlar1 belirleyecek olan anayasal siirece yonelik esit katilim hakkina sahip
olmalarini gerektirir. Ortak prensipler, herkes i¢in gerekli olmali ve herkese fayda

saglamalidir ki bu da ancak toplumun tiim fertlerinin esit temsil edildigi bir baslangi¢

227 Cécile Fabre, Social Rights Under the Constitution: Government and the Decent Life, Oxford:
Clarendon Press, 2004, s.72-73.
228 Fabre, Social Rights Under the Constitution: Government and the Decent Life, s. 73-74.
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durumu ile miimkiindiir. Anayasal siire¢lerde, orijinal pozisyondaki esit temsil durumu

korunmalidir?®.

Rawls, anayasal siirece esit katilimi1 siyasal liberalizm diisiincesinin bir uzantisi
olarak cesitli kapsayici doktrinlerin destegini kazanabilecek bir siyasi kavrayis lizerine
toplumsal birligi kurmanin anahtari olarak goriir. Bu sebeple, demokrasilerde
cogunlugun yetkisinin kapsami ve sinirlar1 baglaminda yasama organinin temel hak ve
hiirriyetlere saygr duymasi gerektigi, oy hakki, siyasete katilma hakki, diisiince ve
vicdan hiirriyeti ayrica hukukun stlinligii gibi ilkesel degerleri anayasal temeller
olarak kabul ederek bunlarin kritik bir 6nemi oldugunu vurgular. Bunlarin 6tesinde
sosyal ve ekonomik meseleler ile ilgili sorunlara yonelik diizenlemelere anayasal
temeller arasinda yer vermez. Bu tip konularin daha ¢ok siradan kanunlar kapsaminda

yasama organlari tarafindan ele alinmasi gerektigini belirtir?°,

Rawls i¢in iki tiir anayasal esas vardir. Ilki devletin erkleri ile ilgilidir ve siyasal
siireci gosterir. Ikinci ilkede ise vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve toplanma hiirriyeti gibi
klasik haklar glivence altina alinmaktadir. Rawls, bu noktada esit temel hak ve
Ozgurliikleri ortaya koyan bu adalet ilkeleri ile sosyo-ekonomik esitsizlikleri
diizenleyen ilkeleri birbirinden ayirarak bunlar arasinda ciddi farkliliklar goriir. Sosyal
ve ekonomik esitsizlikler ile ilgili ilkeleri anayasal esaslar arasinda kabul etmez.
Ciinki bu ilkeler arasinda ilk olarak bir 6ncelik meselesi vardir. Kisi 6zgiirliikleri ve
siyasal haklarin ivedilikle diizenlenmesi gerektigini diigiiniirken sosyal ve ekonomik
esitsizliklere iligkin hak ve ozgiirliikler i¢in bdyle bir durumu gerekli gormez. Ayrica
negatif Ozgirliikklerin gergekte nasil hayata gegirildigini tespit etmek son derece
katmanl toplumsal ve ekonomik bilgi gerektiren ve diger haklara nazaran tlizerinde
ortak kabullere ulasmanin daha zor oldugu sosyal haklarin amacma ulasip
ulagsmadigini tespit etmekten ¢ok daha kolaydir. Dolayisiyla Rawls’un anayasal esaslar
olarak goriip kabul ettigi ilk tipteki hak ve Ozgiirliiklerin nasil olmasi gerektigini
belirlemek ¢ok daha kolaydir. Biitiin bunlara dayanarak Rawls, farklilik ilkesini bir
anayasal esas olarak gormez ve sosyal haklarla ilgili diizenlemelerin daha ¢ok yasama
organlari tarafindan ele alinmasi gerektigini, anayasalarin bu konuda sdyleyecegi cok

az sey oldugunu &ne siirer?®!,

229 Rawls, A Theory of Justice, s. 221-222.

230 John Rawls, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, Collected Papers, ed.
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Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin telafi edilmesine kuraminda bu kadar 6nemli
bir yer vermisken, Rawls’un fark ilkesinin anayasada yer almasina yonelik bu
yaklasimi dikkate degerdir. Bu amagla 6ne siirdiigii kriterlerin ikna edici olmadigini
soylemek gii¢ degildir. Oncelikle adaletin iki ilkesinin sosyal yasamda farkli amaglara
hizmet ettigini kabul ederken ilkinin anayasal esaslar arasinda goriilmesi gerektigini
belirtip ikincisinin anayasa tarafindan diizenlenemeyecegini belirtmesi onun temelde
birgok siyaset felsefecisi gibi anayasalarin, sadece hiikiimetlerin sahip olduklar1 giice
kars1 bireylerin 6zel alanlarini korumak i¢in var olduguna dayanan diisiinceye sahip
oldugunu gosterebilir. Neticede ilk ilke siyasi giiciin sinirlanmast ile ilgiliyken ikinci
ilke devletin baz1 eylemleri yapma konusunda kisitlanmasi gerektigi iddiasinin aksine
devlete belli politikalar1 uygulama yiikiimliligii getirir. Rawls boyle bir diislinceye
sahip olarak bunu 6ne siiriiyorsa temel hak ve hiirriyetler kategorisine aldig1 hak ve
Ozgiirliiklerin de son derece karmasik kurumsal araglar gerektirdigi gergegini gézden

kacirryor demektir?®

. Clinkii 6rnegin kisisel miilkiyet hakki ancak devletin miilk
alimi, satimi veya transferini onayladigi durumlarda bir anlam ifade eder ya da
evlenme hakki veya aile kurma hakki devletin evlilikten yahut ebeveynlikten dogan
0zel iliski tiirlerini yasal olarak tanimasina baglidir. Bu temel hak ve hiirriyetler devlet
miidahalesinin engellenmesini  gerektirir bunun digindaki degerler devletin
faaliyetlerini gerekli kilar demek ve sadece buna dayanarak hangi haklarin
anayasallagtirilacagina karar vermek problemlidir. Yine birinci ilkenin ikinci ilkeye
olan onceligi, bu iki ilkenin gerektirdigi haklarin ve degerlerin anayasallagtirilmasi
bakimindan bir fark yaratmak zorunda degildir. Temel hak ve hiirriyetler fark ilkesi ve
firsat esitligi ilkesi ile beraber anayasal diizlemde ele alinirken s6z konusu ilkelerin
temel hak ve hiirriyetlerin Oniline gecemeyecegini belirten bir hiikmiin konulmasi
meselenin hallolmasi icin yeterli olacaktir. Biitlin bunlarla beraber Rawls’un iddia
ettigi gibi bireylerin 6zel alanlarina saygi duyulup duyulmadigini gormek, fark
ilkesinin uygun bir bicimde uygulanip uygulanmadigini kontrol etmeye nispetle daha
az caba gerektirebilir. Ancak bu kolaylik ile ilgili kriter sosyal haklarin anayasal
giivenceden yoksun olmasi gerektigini gostermez. Yine temel hak ve hiirriyetlerin
genel cergevesinin ¢izilmesinde toplumsal bir uzlasiya varmanin sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin nasil telafi edileceginin belirlenmesinde ortak bir kaniya varmaktan daha

kolay olmasi da temelde neyin anayasallagmasi gerekip neyin gerekmedigi hususu ile

232 Fabre, Social Rights Under the Constitution: Government and the Decent Life, s. 84.
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233 Ancak bu klasik elestiri makul kriterlerle mesrulastirilmaktan uzak

ilgili degildir
oldugu gibi kuramma asil rengini veren temel diigiince ile de uyumlu

goziilkmemektedir.

Rawls ve Barry iizerinden bu baglik altinda bir karsilagtirma yapilacaksa
deginilmesi gereken ilk nokta her ikisi i¢in de iktisadi dzgiirliiklerin?®** ne anlam ifade
ettigidir. Barry’e gore iktisadi 6zgiirliikler ve sivil Ozgiirliikler arasinda bir ayrim
yapmak dogru degildir. Ciinkii bireysel oOzglrliikklerin iktisadi Ozgiirliiklerin
yoklugunda etkili olmalar1 zordur. Bunu, Rawls’un da iizerinde 6nemle durdugu ifade
hiirriyetini ele alarak agiklamaya caligir. S0z gelimi, basin hiirriyeti ancak 06zel
yayincilifa imkan veriliyorsa miimkiin olacaktir. Basim i¢in gerekli araclar belli
merkezi kurumlarca tahsis ediliyorsa bu ifade hiirriyetinin kisitlanmasina sebebiyet
verebilir?®. Burada iktisadi 6zgiirliikk, basin i¢in oldugu kadar diger 6zgiirliiklerin de
etkin bir bigcimde kullanim1 bakimindan bagimsizlig1 saglamak icin gereklidir. Bilgi,
diisiince ve kanaatlerin basin aracilig1 ile yayilmasi i¢in devlete yahut belli merkezlere
duyulan maddi bagimhilik 6zgiir ifadeyi engelleyecektir?®®. Bu sebeple Barry, iktisadi
ozgurliikler ile kisisel ozglrliikkler arasindaki bagi 6nemser ve bunlar arasinda bir
zorunluluk 1iligkisi goriir. Buradaki esas ayrim klasik haklar kategorisi icinde
gorebilecegimiz siyasi haklar, ifade hiirriyeti, diisiince ve vicdan hiirriyeti gibi liberal
toplumun bazi temel degerlerinin gergek bir anlam ifade edebilmesi, etkin bir bigimde
hayata gecirilebilmesi i¢in neyin gerekli oldugu ile ilgilidir. Rawls’un 6zgiirliik
anlayisi, kisisel miilkiyet ve meslek se¢me hiirriyeti hari¢ tutulursa, ekonomik alanin
dislandig1 bir zemin iizerinde kuruludur. Bireysel ozgiirliikklerin somut diinyaya

aktarilabilmesi sosyo-ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesi ile ilgilidir. Iktisadi

23 Ag.e., s. 85-86.
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saglayan sozlesme yapma hakki, serbest tesebbiis hiirriyeti gibi hak ve 6zgiirliikleri kasteder.
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faktorler, ozgiirligiin varligina dogrudan bir etkide bulunmasalar da bunun degerini
etkilerler. Dolayistyla Rawls, ekonomik 6zgiirliikleri kapsamli ve sinirsiz bir bicimde
ele almak yerine ¢ogulcu ve demokratik bir toplum yaratmak i¢in refah diizeyindeki
esitsizlikleri gidermek ile ilgilenir. Oysa Barry, ekonomik 6zgiirliikklerin devlet ve
diger otoriteler karsisinda kisiye sagladigi 6zerklik bakimindan bireysel hiirriyetler

icin gerekli oldugunun altini gizer.

Barry’e gore liberal bir toplumun esas degerleri anayasal korumalar ile glivence
altina alinmalidir. Fakat 6zellikle Amerika’daki yliksek mahkeme yargi¢larinin, liberal
bir hukuk teorisinin bireysel haklar i¢in oldugu kadar iktisadi ozgiirliikkler de i¢in
gecerli olmasi gereken anayasal korumalara aykir1 kararlarini, ekonomik alandaki
ozgirliikleri sinirladig1 gerekgesiyle elestirir. Bu durumun sivil 6zgiirliikler ile iktisadi
haklar arasindaki ayrimm onaylandigr anlamina geldigini belirtir™®’. Serbest
sOzlesmeler yapmak ile kendini hiir bir bigcimde ifade edebilmenin kisinin iyiliginin
saglanmast bakimindan birbirinden farkli seyler olmadigini sdyleyerek diislinceyi
aciklama hakki yasal diizenlemelerle korunurken 6zglirce s6zlesme yapma hakkinin
devletin miidahalelerine kars1 ayni 6l¢iide korunmamasini ¢eligkili olarak bulur. Bu iki
tip hakka yonelik devlet kisitlamalar1 da, Barry icin, bireylerin kendi yasamlari
hakkinda karar verebilme, tercihlerde bulunabilme imkanlarii engellemek
bakimindan esit derecede tehlikelidir. Yine bununla ilgili olarak is hukuku kapsaminda
calisma hayatina yonelik getirilen sinirlamalari elestirir. Calisma saatleri ve calisma
sartlarinin yasalar yoluyla fazlaca diizenlenmesini kisilerin tercihlerde bulunma ve
devletin kisitlamalar1 karsisinda kendi yasam planimmi uygulama o6zgiirliigiini

zedeledigini ileri siirer®®®,

Rawls ve Barry arasindaki bir diger esasli ayrim ise kolektif miilkiyete yonelik
yaklasimlar1 noktasinda ortaya ¢ikar. Rawls, {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile bu
araglara devletin sahip olmasi arasinda se¢imi toplumlarin kendisine birakir. Bu, her
iki diizenin de onun adalet ilkesi ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Adalet s6z
konusu oldugunda gerekirse iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine de sinirlama
getirilebilir?®. Ciinkii serbest piyasa ile {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasinda
zorunlu bir baglant1 yoktur. Sosyalist bir rejimde de serbest piyasanin avantajlarindan

faydalanilabilir. Hem 06zel miilkiyet hem de sosyalist bir sistem kisilerin 6zgiirce

237 Barry, Komiinizm Sonras1 Dénemde Klasik Liberalizm, s. 34.
238 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 245.
239 Hart, “Rawls on Liberty and its Priority, s. 237.
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meslek ve ¢alisma ortami segimine imkan verir?*®. Bu durum &zgiirliiklerin dnceligi
ilkesine zarar vermeyecektir. Fark ilkesi, miilkiyet haklarini, miras ve vergi hukukunu
bunlarla beraber so6zlesme hukukunu diizenleyen, bu alanlarda sinirlamalar getiren

araclar kullanilmasinin oniinii acar®*!

. Rawls burada, kisisel miilkiyeti adaletin ikinci
ilkesi kapsaminda dagitimin bir unsuru olarak gérmez. Herkesin tiim sahip olduklari
bakimindan ortak bir miilkiyete dahil edilmesini, bu ortak miilkiyetten herkese esit pay
diismesini de istemez. Neticede adalet teorisini faydacilik gibi ortak iyilik kavrami
tizerine degil bireylerin hak ve Ozgiirliikleri lizerine kurmustur. Burada kastettigi
{iretim araclarinin miilkiyetidir. Uretim araclar1 ve bununla birlikte dogal kaynaklar
da kamuya ait olacaktir’*?, Rawls’un bahsettigi bu rejim tipi hem liberal hem de
demokratik unsurlar1 biinyesinde beraber tasiyabilir ayrica piyasanin varligina da

diisman degildir?*.

Barry ise kolektif miilkiyet adina 6zel miilkiyetten vazgecilmesinin adil bir
diizenin kurallariyla asla uyusmayacagini belirtir. Bu sebeple miilkiyeti koruyan
hukuk sistemlerinin belli bir azinligin menfaatleriyle uyumlu olarak daha biiyiik bir
kesimin Ozgiirliiglinii azalttigi yontindeki elestirileri de kabul etmez. Miilkiyeti
koruyan yasalar belli bir kesimin 6zgiirliikklerini belki bigimsel olarak azaltir fakat yine
de bu 6zgiirligiin olmadigr anlamina gelmez. Bu tip hukuk sistemlerinde olan sadece
bireylere kanunlarla taninan miilkiyetin kullanimini1 kisitlama hakkinin sahislardan
kamu makamlarina aktarilmasidir. Sahislardan kamuya gecen miilkiyet sahipliginin
miilkiyeti arttiracaginin da herhangi bir garantisi yoktur. Aksine kisiler siyasal iktidar
karsisinda ozgiirliiklerini miilkiyet haklar1 sayesinde giivence altina alacaklardir.
Kisisel ozgiirliikler noktasinda 6zel miilkiyetin dnemini vurgulayan Barry, bunun tek
basina yeterli olmadiginin da altim1 ¢izer. Kisisel bagimsizlik ve siyasal iktidarin
sinirlanmast agisindan miilkiyet hakki kadar diger hak ve ozgiirliikkler de gereklidir
fakat bu 6zel miilkiyetin zorunlu bir sart oldugu gergegini degistirmez®**. Esasinda
mesele sadece bireylerin tercihlerde bulunabilme potansiyellerini hayata geg¢irebilmek
acisindan yeterli imkanlara sahip olup olmadiklar1 ya da kisiler tarafindan kullanilsin

ya da kullanilamasin bu potansiyellerin devlet giicii karsisinda korunmasi degildir.

240 Rawls, A Theory of Justice, s. 271.
241 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, s. 167.
242 Rawls, A Theory of Justice, s. 242.

243 william A. Edmundson, John Rawls: Reticent Socialist, Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, s. 29-31.
244 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 61-62.



79

Uretim araglarmin belli ellerde toplanmasinin, nesiller boyu siiren siniflar arasi bir
egemenlik ve tabiiyet iligskisinin oniinii agmasi olasidir. Bu, devlet karsisinda bireyin
bagimsizliginin ve o6zgiirliigliniin giivenceye alinmasiyla géz ardi edilebilecek bir
mesele degildir. Kisilerin o an i¢in sahip olduklari, onlar bakimindan bazi 6zgiirliiklere
ulagmay1 miimkiin kilmiyor olabilir fakat bu durum hukuki bir sistem dahilinde kabul
edildiginde siyasi iktidar disindaki diger toplumsal iktidarlar karsisinda bazilarinin hep
giic ve hakimiyet altinda ezileceklerine yonelik iddialar kolayca {istesinden

gelinebilecek karsi ¢ikislar gibi goziikmemektedir.

Yine tartismanin bu noktasiyla ilgili Rawls’un Ozgiirliikklerin degerinin
saglanmasi i¢in fark ilkesini devreye sokmasinin Barry’nin diisiinceleri bakimindan
hangi noktalarda elestiriye deger olduguna bakilabilir. Rawls sansa bagli olarak ortaya
¢ikan bireyler aras1 bazi esitsizliklerin 6zgiirliiglin degeri bakimindan da dengesizlikler
yaratacagini diislindiigii i¢in fark ilkesi temelinde devletin dezavantajli gruplarin
durumunu diizeltecek faaliyetlerde bulunmasi gerektigini kabul eder. Fark ilkesinin
hayata gecebilmesi icin toplumsal kaynaklar devlete birakilmali ki devlet kamu
mallarim1 iiretebilsin. Devletler bu amaci yerine getirirken vergi diizenlemeleri

yapacaktir?®®,

Devletin zor durumda olan dezavantajli gruplara yardim etmesi, bunun igin vergi
politikalar1 olusturmasi, yasalar koymasi belli kitlelerin anayasal haklarina
ulagimlarini daha miimkiin kilsa da toplumun genel 6zgiirliigli i¢in esas gerekli olan
sey genel ve ongoriilebilir bir hukuk sistemi oldugu sdylenebilir. Barry’nin elestirisi
de bu yondedir. Rawls’un kisilerin sahip oldugu imkanlar1 ve firsatlar1 arttirmak
suretiyle devletin faaliyet alanimi gelistirmesi bdylece Ozgiirliiklerin degerinin
artacagina olan inancina karsilik Barry, bir hukuk sisteminin taraflar arasinda notr
kalarak sadece kisilerin Oniindeki seceneklerin kapsamini arttirmasi gerektigini
savunur. Aksi halde devletin sosyal giivenligi ve sosyal dayanismayi saglama
girigsimleri refah1 arttirma amacina yonelik olsa da bunlarin toplam 6zgiirliige katacagi
bir deger olmayacaktir. Bu tip diizenlerin hiikiimetlerin anlik kararlariyla belirsizlik ve
kaosa siiriiklenmesi, basta diisiiniilenin aksine &zgiirliiklerin aleyhine olacaktir?4°.
Ciinkii Barry, refah seviyesinin diisiikliiglinli ve cehaleti dogrudan 6zgiirliik ile iligkili

bir mesele olarak gérmez. Yeteneklerin ve sahip olunan gii¢lerin artigini, 6zgiirliigiin

245 Rawls, A Theory of Justice, s. 278.
246 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 63.
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artisiyla paralel gérmenin sakincalarina isaret ederek hiikiimetlerin sadece buna
dayanarak miidahalelerini mesrulagtiracak bir yol bulabileceklerini soyler. Kisiler,
Ozgiirce secim yapma haklarini sadece imkanlarinin yetersizligi sebebiyle kullanamaz
degillerdir. Bunun birgok sebebi olabilir. Ornegin gelenekler de kisinin kendi yasami
tizerindeki tasarruflarin1 kisitlayabilir. Burada onemli olan bir potansiyel olarak
secenekler arasinda tercih yapma imkaninin bulunmasidir. Bu da ancak baskici
yasalarin kaldirilmasi, hak ve ozgiirliikler i¢in giiclii korumalarin getirilmesi ile

miimkiin olur?*’,

I11. Rawls ve Barry’de Sosyal Adalet Diisiincesi

Buraya kadar John Rawls’un teorisinin baslica unsurlar1 ile Norman Barry’nin
klasik liberal teoriyi gelistirmek i¢in ele aldigi meseleleri genel hatlar1 inceledik.
Bununla yapilmasi amaglanan iki disiintiriin de devlet-birey-hukuk eksenindeki
fikirlerinin seyrinin incelenmesiydi. Sosyal adalet, salt soyut ve felsefi tanimlamalarla
ele alinmas1 miimkiin olmayan bir kavramdir. Modern anlamini yaklasik iki yiizyil
once, yakin denebilecek bir tarihte kazanmis ve bircok giincel, somut meselenin
odaginda yer almistir. Bu sebeple sosyal adalete dair herhangi bir konuyu, siyasi
iktidarin bireyle arasina hukuk eliyle cizilen kirmizi bir ¢izgi iizerinde ilerlerken
konusmak zorunda kaliriz. Sosyal adalet, bireyin 6zelliklerinin nasil tanimlandig1 ve
ozgiirliik, hak, esitlik gibi kavramlarin ne sekilde savunuldugu ile yakindan ilgilidir.
Bir yazar, sosyal adalete yonelik elestirilerini ya da bir teorisyen sosyal adaletin tesis
edilmesi gerektigine yonelik iddialarini ¢ogu zaman bu kavramlar ile ilintili olarak 6ne

surecektir.

Rawls’a bakarsak, pozitif Ozgiirliige yakin fikirleri, ekonomik faktorlerin
yarattig1 esitsizlikler bakimindan fark ilkesinin yol actig1 yeniden dagitimci politikalar
desteklemesi, bireyleri soyut birimler olarak ele almak yerine onlar1 sosyo-ekonomik
durumlart ile iglerinde yer aldiklari toplumsal gruplar bakimindan degerlendirmesi,
sekli esitlik anlayisini yeterli bulmamasi gibi sebepler dolayisiyla onun sosyal adalet
teorilerine katki saglayan bir diisiiniir oldugu rahatga sdylenebilir. Fakat Rawls’un

teorisinin usili 6zellikleri de gz ardi edilemez.

27 A g.e.,s. 64.
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A) Adalet/Ozgiirliik ikilemi

Rawls, prosediirel adaleti ii¢ farkl sekilde ele alir. Mitkemmel prosediirel adalet,
saf prosediirel adalet ve miikemmel olmayan prosediirel adalet. Miikemmel prosediirel
adaletin iki belirleyici 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, miikemmel prosediirel
adalet icin bagimsiz bir kriterin bulunmasi gerekliligidir. Bu kriter, takip edilen
siirecten tamamen ayr1 ve ona gore onceliklidir. Ikinci olarak, arzulanan sonugclara
gotlirecek bir siire¢ tasarlanmalidir. Hangi sonuglarin adil oldugunu belirleyecek
bagimsiz ve dissal standartlar s6z konusudur. Mitkemmel olmayan prosediirel adalete
ornek olarak ise ceza davalarini verilebilir. Burada bagimsiz kriterler olarak yasal
kurallar olmasma ragmen her zaman adil sonuca ulasmayr miimkiin kilacak bir
prosediir yoktur. Kanuna uyulsa da bazen masum kisilerin su¢lu bulunmasi olumsuz
tesadiiflerin bir sonucu olarak meydana gelebilir. Buna karsilik saf usili adalette adil
sonuglara ulagmak i¢in bagimsiz kriterlere gerek yoktur. Bu tip standartlar yerine
dogru ve adil bir prosediiriin varligindan s6z edilebilir. Prosediir uygun bir bigimde

takip edildiginde sonu¢ mutlaka dogru ve adil olacaktir®*®,

Rawls, tanimladig1 orijinal pozisyonda saf prosediirel adaletin var oldugunu
ifade eder. Bu, gruplarin kendilerine sunulan alternatif kavramlar listesinden hangi
ilkey1 secerlerse se¢sinler bunun adil olacagi anlamina gelir. Orijinal pozisyonun saf
prosediirel adalet ile birlestirilmesinin ona gore bir sebebi de bu sayede, gruplarin
rasyonel ve otonom olarak tanimlanmasinin miimkiin olmasidir. Miizakereler
sonucunda ortaya ¢ikacak adalet ilkeleri, gruplarin tamamen kendi bakis acgilarinin,
kendi tercihlerinin bir sonucudur. Onlar1 baglayan ya da sinirlayan baskaca kriterlerin

varlig1 bu sebeple de miimkiin olamaz?*°,

Rawls, esasinda 6ze dair adalet ile ustli adalet diisiincesi arasinda keskin bir
ayrim kabul etmez. Us{li adalet bir siirecin adilligini temsil ediyorsa icerikli adalet bu
siirecin sonucunun adilligini isaret eder. Dolaysiyla bunlar birbirlerini izler ve
birbirleriyle ilgilidirler. Fakat aralarindaki baglantiya ragmen, Rawls, usule dair

adaletin 6ze dair adaletten sonra gelecegini yani ona bagli oldugunu da One

248 Rawls, A Theory of Justice, s. 74-75.

249 John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory 7, Collected Papers, ed. Samuel Freeman,
Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 310-311.
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stirmektedir®®

. Kendi adalet teorisi de ustli 6zellikler tasidig1 kadar 6zliidiir de. Cilinkii
Rawls’a gore hakkaniyet olarak adalet, ancak demokratik toplumlarin siyasal
kiiltiiriinde var olabilir ve liberal diisiincenin bir sonucudur?!. Sonug olarak onun saf
prosediirel adaletin Ozelliklerini tasiyan teorisi, sosyal adaletin farkli bir

yansimasidir®®?,

Rawls’un adalet diisiincesi ile ilgili burada ifade edilmesi gereken bir diger
onemli nokta, dagitimci adalet ile boliistiiriicii adalet arasindaki ayrima yaptig
vurgudur. Kuraminin temelini olusturan iki ilkeyi dagitici adaletin kavramlart olarak
tanmimlar fakat dagitict adalet boliistiiriicii adalet ile ayn1 anlama gelmez. Aksine
boliistiiriicli adalet, mevcut mallar toplaminin arzu, istek ve ihtiyaglart bilinen belirli
kisiler arasinda paylastirilmasi durumlarinda uygulanir. Bu boliinme bireylerin
arasindaki bir isbirliginin sonucu degildir. Dagitilacak seyler arasinda bir dncelik
durumu yoktur, onlar1 ihtiyaca gére dagitmak olagandir®3. Hakkaniyet olarak adalet
ise temel toplumsal kurumlarin yapisiyla baglantilidir. Gruplar i¢in sodzlesme
sartlarinin esit oldugu bir orijinal pozisyonda belirlenen adalet ilkeleri, toplumsal
kurumlar tarafindan uygulanacaktir. Dagitim, Rawls’un saf prosediirel adaletinin bir
sonucu olarak kisisel isteklere gore degil fark ilkesi geregi en kotii durumda olanin
gozetilecegi bir anlayis icinde gergeklestirilir®®. Fark ilkesinin isaret ettigi en
dezavantajli gruplar, birincil degerlere en az sahip olan kisilerden meydana geliyorsa
Rawls’un sosyal adalete yonelik yaklasimini daha 1yi anlayabilmek bakimindan s6z
konusu birincil degerleri nasil degerlendirdigini incelemek faydali olacaktir. Birincil

degerler, vatandaslarin ihtiyaglar1 olarak goriiliir.

Rawls, kuraminda kisilerin vatandas olarak ihtiyaclarinin birincil degerler
kapsaminda ele alinmasimi hakkaniyet olarak adaletin bir geregi kabul eder.
Dolayisiyla bu ihtiyaglarin  karsilanmasi  kisilerin  kendi yasam planlarim
gerceklestirebilmelerine olanak saglar, i¢clerinde bulunduklar: sartlar1 gelistirmelerini

255

kolaylastirir*>. Vatandaslarin ihtiyaglarini yansitan birincil degerlerin giivence altina

alinmas1 kendi iyi anlayislarini izleme noktasinda amaglarina ulagsmay1 kolaylastiran

250 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 444-446.

1A g.e., s. 454-455.

22 Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya: Hayek, Rawls, Dworkin ve Nozick, s. 37.

253 Rawls, A Theory of Justice, s. 77.

254 Saglam, Liberalizm, Adalet ve Utopya: Hayek, Rawls, Dworkin ve Nozick, s. 37-38.
255 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 214.
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araglardan da adil bir bigimde yararlanmalarmi miimkiin kilacaktir®®®. Rawls’un
birincil degerlere iligkin bir liste olusturarak ihtiya¢ kavramini 6ne ¢ikarmast onun
adalet kuramin1 ihtiyaca dayanan adalet teorilerine yakinlastirir®®’. Her ne kadar tam
anlamiyla kat1 bir ihtiya¢ teorisi ortaya koymasa da adalet ilkelerinin temel sorusu
amaglara ulagsmak icin birer kaynak olan birincil degerlerin nasil dagitilacag:

meselesidir. Yani ihtiyaglarin nasil karsilanacag: ile ilgilenir?®8.

Bu tip bir sosyal adalet anlayisi, ihtiyaclar ile ilgili iki temel varsayima dayanir.
Oncelikle ihtiya¢ kavrami, isteklerden tamamen farkli bir seye isaret eder. ikisi
arasindaki fark kisilerin somut birer varlik olarak i¢inde yasadiklar1 toplumun etkisi
ile soyut bir kisi anlayisiin gerektirdigi genel gereksinmeler arasindaki ayriliga
dayanir. Yani ihtiyaglar, herkes i¢indir, yasamin idamesi i¢in kag¢iilmazdir. Bu
sebeple de evrensellik tasir. Istekler ise kisisel degerlendirmeler sonucu farkliliklar
icerdiginden objektif olarak kabul edilemezler. Ikinci olarak da bu temel ihtiyaglarin
giderilmesi esitlik¢i bir anlayisin sonucudur. Insanlar arasindaki esitlik, bazi kisilerin
zor kosullarda hayatlarini siirdlirmelerine sebep olan ihtiyaglarinin giderilmemesini
ahlaken sakincali sayar. Kisilere belli imkanlar sunuluyorsa, bu, esit birer varlik olarak

259

kabul edilmelerinin bir geregidir™ . Rawls’taki ilk farklilik, onun kuraminin ancak

anayasal demokratik toplumlar i¢in bir anlam ifade ettigidir. Liberal bir toplumda

desteklenebilecek adalet ilkeleri ortaya konmaktadir?®

. Dolayisiyla birincil degerler
olarak tanimlanan ihtiyaclar, aslinda sadece bu tip toplumlar i¢cinde yasayan kisiler i¢in
gecerli olabilir. Soyut bir insan diisiincesine dayanan ihtiyaclardan bahsedilmez, onun
yerine belirli bir sosyal yap: i¢indeki vatandaslarin sahip olmasi gereken asli iyiler

degerlendirmeye alinir. Yine kuramin tiimiine bakildiginda bu ihtiyaclarin, siyasi

Be A g.e.,s. 222.

bir adalet diisiincesi ile hak etmeye dayali bir adalet anlayisidir. Thtiyaglar ve kisilerin neyi hak ettikleri
meselesi, adaletin neden farkli bireylere farkli davranmay1 gerektirdigini agiklarken dayanabilecegimiz
iki arglimana kaynaklik teskil ederler. Hak etme, yapip etmelerimizin sonucu olarak elde ettigimiz
seylerle ilintilidir. Ornek vermek gerekirse, eger bir kisi olumlu bir davrams gergeklestirdiginde mesela
bir projeye katki saglama amaciyla zaman ve efor harcarsa bunun sonucunda bir gelir ya da bir 6diil
elde eder. Bkz.: David Miller, Political Philosophy: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 82-83. Boylece adaletin geregi olarak hak etme temelli bir fayda saglar.
Benzer bir sekilde, Miller, birinin ihtiya¢ iginde olmasimnin da giiclii bir bigimde adalet talepleriyle
temellendirilebilecegini belirtir. Thtiyag temelli adalet diisiincesi, herkesin taleplerinin karsilanmasina
yetecek kadar kaynagin bulunmadigi kitlik durumlarinda ve sosyal adalet ile ilintili olarak ancak belirli
bir toplumun ya da onun i¢indeki bir grubun sinirlar1 dahilinde s6z konusu olabilir. Bkz.: David Miller,
Principle of Social Justice, s. 204-205.

258 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 364-365.

259 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 363-364.

260 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 6.
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olarak tanimlandig goriilmektedir. Cilinkii Rawls’ta kisi, siyasal bir bakis agisindan
yalnizca vatandastir. Dolayisiyla burada, bireylerin tiim yonleriyle ihtiyaglar tespit

edilmez yalnizca vatandas olarak ihtiyaglari ile ilgilenilir?®:,

Rawls’un kuramini kat1 bir ihtiyag¢ temelli adalet teorisi olmaktan ¢ikaran ikinci
bir neden olarak da onun, birincil degerler olarak ihtiyaclarin pratikteki anlamini,
bireylerin kendi iyi anlayislarin1 daha basarili bir sekilde izleyebilmelerinin ve ahlaki
yeteneklerini gelistirmelerinin sadece bir araci olarak gormesidir?®?. Bireylerin ahlaki
esitligi kavrami, sosyal adaletin dagitim kosullarinin belirlenmesinde bir etki
yaratmaz. Kisilerin ahlaki degerleri esit oldugu i¢in ihtiyaclar1 giderilmez, aslinda

ahlaki esitlik onlarin iktisadi agidan da esit olmalarim gerektirmez?%®,

Barry’nin ise sosyal adalete ve onun amaglarina yonelik slipheli bakis1 acikga
goriilebilmektedir. Ornegin adaletin uzunca bir gegmise sahip olmasima ragmen hala
kesin bir anlama kavusamadigindan séz ederken bu durumu, son yillarda yiikselen
sosyal adalet taleplerinin daha da karmasik hale getirdigini ifade etmektedir. Adalet,
sosyal ve iktisadi belli bagl kararlar1 mesrulagtirma araci olarak kullanilirken birgok
ahlaki ve siyasi kavramla da i¢ ige ele alinmaktadir. Toplum i¢indeki zenginlik ve
refahin dagitimi dahi adaletin bir sorunu olarak giindeme getirilmektedir. Bu da
kavramin neyi gerektirdiginin tespitini daha da zorlastirir. Tabii Barry, sosyal adaletin
asil tehlikesinin devlete verilen pozitif gorevler oldugunu vurgular?®*. Devletin
adaletin tesisini saglamak amaciyla daha aktif bir hale getirilmesi, Barry’nin 1970’li
yillara kadar uzanan savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal hayata
yonelik fikirlerin bir uzlasis1 olarak tanimladigi “mutabakatin” bir sonucudur.
Mutabakat, insan haklarmin gergeklestirilmesinden sosyal ve siyasal esitligin
saglanmasmma  kadar  birgok  talebin  devletin  roliiniin  arttirilmasiyla
gerceklestirilecegine yonelik bir talebi icerir. Sosyal hayata dair sorunlar1 ¢6zmek
devletin vazifesi olarak kabul edildiginden bireylerin yagami neredeyse tiimiiyle devlet
miidahalesine agik hale gelecektir. Kisileri piyasanin keyfiligine terk etmek yerine
igsizligin giderilmesi, yoksullara yardim edilmesi gibi toplumsal problemlerin
¢ozlimiinili gerektiren sorunlar icin sosyal adaletin bir geregi olarak devletin basrolde

oldugu farkli bir esitlik anlayisinin gelistirilmesinin tercih edilmesi de bu anlamda

1A ge.,s. 214,

2 A g.e.,s. 222,

263 Rawls, A Theory of Justice, s. 312.

264 Barry, Modern Siyaset Teorisi , s. 153.
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mutabakatin hedeflerinden biridir?®®. Barry, calismada da basindan beri ifade edildigi
tizere bunu ozgiirlikler acisindan tehlikeli bulmaktadir. Miller’in dedigi gibi kimi
diisiintirler i¢in sosyal adalet bir yanilsamadir ve toplumsal hayat, yasalar, politikalar

maddi esitligin degil kisisel 6zgiirliiklerin rehberliginde diizenlenmelidir?®®

. Barry i¢in
de merkezde olan 6zgiirliiktiir, sosyal adaletin devlet faaliyeti gerektiren taleplerini
kisisel hak ve 6zgiirliikler ile yasal bir sekilde kazanilmis miilkiyeti tehlikeye attiginin
tizerinde durarak elestirir. Kanunlar Oniinde esitligi yeterli bulmayan ve sosyo-
ekonomik anlamda da bir esitlige ulasmak isteyen maddi adalet anlayis1 ile 6zgiirliigiin

catismasi kagiilmazdir. Oysa Rawls esitlik ile 6zgiirliik arasinda uyumlu bir biitiinliikk

kurgulamaya odaklanmaktadir.

Barry, sosyal adaletci diislincede esitligin esas olduguna iliskin bir karinenin
mevcut oldugunu ifade eder. Buna gore, esitlikten her sapma belli kriterlere
dayanilarak mesrulastirilmalidir. Gelirin esit bir bigimde dagilimi gergeklesmiyorsa
bunun nedeni agik¢a belirtilmelidir. Kisaca esas olan dagilimin esit olmasidir®®’.
Esitlige yonelik bu giicli vurgu Barry icin sosyal adaletin temel sorunlarindan
biridir?%®, Sosyal adalet diisiincesi ile ilintili olarak toplumsal faydalarin ve miilkiyet
hakkindan tlireyen gelir ve refahin esitlikei ilkelerle dagitilmasini savunan Rawls ve
Dworkin gibi diisiiniirlere katilmaz. Bu tarz bir yaklasim oncelikle iiretim ve dagilim
arasinda keyfi bir ayrim yaptig1 igin hatalidir?®. Piyasa igerisinde akiskan, kendi
kendine ayarlanan bir siire¢ vardir. Dagilimin, ihtiyac gibi sosyal adalet ilkeleri esas
alinarak yapilmasi bu kendiliginden siireci bozar. Rawls’un sosyal degerlerin sonradan
fark ilkesine uygun olarak devlet eliyle dagitilmasi diigiincesine oldugu gibi esitlik¢i
yaklasimlara da her bireyin kendi ¢abasi sonucu lirettiine sahip olmasini gerektiren
ahlaki ilkeyi dayanak gostererek karsi cikar. Uretimin adil sonucu digsal bir

miidahaleye gerek kalmadan kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir®’®.

Rawls’un toplum i¢inde en dezavantajli kesimin lehine diizenlemeler
yapilmasini gerektiren adalet kurami, temelde bireysel ¢abanin {iriinii olmayan,
cogunlukla dogustan getirilen belli avantajlarin yarattig1 ve yine onun keyfi olarak

niteledigi kisiler aras1 gelir ve refah farklarini telafi etmeye ¢alisir. Dolayisiyla bireysel

255 Barry, Yeni Sag, s. 2.

266 Miller, Principle of Social Justice, s. ix.

57 Barry, Yeni Sag, s. 21,

268 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s.171.

269 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 86.
270 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 158.
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basarilar1 ahlaken keyfi bu avantajlarla beraber goriir. Fakat Barry, bu noktaya bir¢ok
klasik liberal diistiniir gibi kars1 ¢ikar. Kisilerin sahip olduklar1 yetenekler ile elde
ettikleri onun sahsindan ayr1 olarak ele alinabilecekse ve piyango misali sans eseri

ortaya ¢ikmis seylerse bizler basarinin ne oldugunu asla bilemeyiz?"

. Ayrica Barry,
liyakate dayanmayan ve tamamen talihin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kazanglarin
da olabilecegini fakat yine de bunlarin da yeniden dagitimin bir pargasi olarak
goriilmesinin 6zgiirliikkler agisindan tehlike yaratabilecegini belirtir. Cilinkii ister miras
sonucunda kazanilsin ister bir bagisin sonucu olsun elde edilen her sey, miilkiyet
haklarin1 diizenleyen hukuk sistemlerinin ¢izdigi sinirlar i¢inde elde edilir. Birilerinin
emegin, cabanin sonucu kazanmadig seyler de, baslangigta bunlara hak edis temelli
sahip olan bir baskasinin miilkiyeti devretme hakkin1 6zgiirce kullanmasi sonucu
ortaya cikmistir. Dolayistyla Barry, liretken emegin sonucu olmasa da miilkiyete
yonelik kazanimlarin korunmasini bireysel 6zgiirliikler agisindan degerlendirir. Bu
sebeple, sosyal adalet diisiiniirlerinin liyakate dayansin ya da dayanmasin kisilere ait
varliklarin toplumsal bir havuzda toplanarak yeniden dagitimin bir pargasi haline
getirilmesi gerektigi yoniindeki iddialarim1 biitiin bir miilkiyet kazanma sistemine
aykirt bulur ve onlarin belli kiymetli varliklari dagitimin unsuru haline getirme
cabalarin1 hak kazanma ile ilgili kabul edilen kurallara aykir1 bularak, bu tip fikirlerin

celiski tasidiklarini belirtir?’2.

Barry, biitiin bunlara ilaveten, ihtiyac temelli adalet teorilerine kars1 da elestirel
bir yaklasim gelistirir. Thtiya¢ kavramini tanimlamanm merkezi bir planlayict
tarafindan kisilerin neyi tiiketeceklerinin de belirlenmesi anlamia geldigini ifade
eder. Bunu diizenleme gorevi ¢ogunlukla dagitimi1 gergeklestirecek devlettir; fakat
devlet de neticede Barry i¢in bireylerden meydana gelir, dolayisiyla kisilere hangi
hizmetlerin ihtiya¢ olarak sunulacag: siibjektif yargilardan kurtulamayacaktir. Yani
kimin neye ihtiyact oldugu merkezi bir sistem yoluyla belirlenecektir?’®. Bu anlamda
Rawls’un liberal ve demokratik toplumlardaki kisilerin yasamlarimi kendi planlari
dogrultusunda ilerletebilmeleri i¢in belli bazi ithtiyaglara sahip olduklar1 goriisii, Barry
icin gegerli degildir. Buradaki ayrim, ihtiyaglarin belirli bir toplumun fertleri agisindan

ortak olarak belirlenebilir olup olmamasi ile ilgilidir.

2L A g.e., s. 201.
272 Barry, Komiinizm Sonrasi Donemde Klasik Liberalizm, s. 82-83.
273 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 172.
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Ozetle Barry, adaleti Rawls’takine benzer bir sekilde esitlige dayali olarak degil

“dzgiirliik ahlaki” esas1 cercevesinde ele alir?’*

. Adaleti, ylikiimleyici bir deger olarak
degil de negatif bir erdem olarak goriir. Sosyal adaletin, kendiliginden ilerleyen bir
diizende merkezi miidahalelerle esitligin devlet eliyle saglanma ¢abasini gerektirdigini
ve bunun da piyasa agisindan bir etkinlik sorunu yarattigini kabul eder, sosyal adalet
teorisyenlerinin savunduklar1 yeniden dagitim politikalarinin bireylerin kendi
irettiklerine sahip olma haklarini ihlal eder nitelikte oldugunu ve miilkiyet haklarini
diizenleyen bir hukuk sistemi iginde bu tip uygulamalarin biiyiik bir celiski
yaratacagini agiklar; fakat o ayn1 zamanda bir kurallar sisteminin olmasinin ve bunlara
uyulmasinin adil olanin gergeklesmesi bakimindan yeterli olmayacagini da
savunmaktadir. Hayek’i de bu anlamda adaletle ilgilenmekten cok piyasanin
koordinasyonunun saglanmasina iligkin sorunlar1 dnemsedigi gerekcesiyle elestirir.
Dolayisiyla onun, adalete yeterince merkezi bir deger vermedigini diisiiniir. Hayek,
icin devletin gorevi, piyasanin igleyisini miimkiin kilan kurallarin bir hukuk devleti
ilkesi gergevesinde diizenlenmesini saglamaktir. Piyasa siire¢lerinin sonuglari adaletle
iligkilendirilemez. Adil olan ya da olmayan, kurallarla sinirlar1 ¢izilmis insan
davranislari ile aciklanabilir?”. Barry’e gore, Hayek’in adalet s6z konusu oldugunda
onun anlamini yalnizca belli sekli kurallara uyulup uyulmadiginin tespitiyle
aciklamasi yeterli degildir. Sosyal adalete yonelik entelektiiel anlamdaki karsit tavr
ve Hayek ile piyasanin serbest isleyisinin geceklesmesini saglayan bir hukuk
devletinin gerekliligi noktasinda birlesen fikirlerine ragmen Hayek’in teorisinde
adalete yonelik bazi eksiklikler oldugunu tespit eder. Adalet, bireysel davranislari
ilgilendiren bir deger olarak ele alindiginda devletin kanunlarla ya da uyguladig:
politikalarla esitlik¢i {icret yapilarini saglamaya g¢aligsmasi akilcr bir bigcimde de olsa
yalnizca etkinlik agisindan agiklanabilir fakat bu ahlaki bir gerekgelendirme
saglayamaz. Dolayisiyla Barry, hak edisin adaletten tamamen ayr1 bir kavram olarak
ele alinmamasi gerektigini de savunur. Kurallara uyuldugu takdirde elde edilen
kazanimlarin bir hak oldugu kabul edilse bile bu o kuralin da adil olacagi anlamina
gelmez?’®. Barry igin kurallarin nasil meydana geldigi ve bunlarm hangi hiikiimet
sekline baglh olarak ortaya ¢iktigi kurallarin mahiyeti kadar 6nemli degildir®”’.

Kurallar, kisisel tercihleri ve serbest piyasay1 giivence altina almali ve devletin eylem

274 Barry, Komiinizm Sonras1 Dénemde Klasik Liberalizm, s. 84.

275 Sebnem Gokgeoglu Balel, Tutunamayanlar ve Hukuk, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 58-59.
276 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 165-167.

277 Barry, Yeni Sag, s, 65.



88

alanimi akilci bir bigimde smirlamalidir. Ona gore yine sonuglarin adaletinin devlet
eliyle saglanmasindan, yetenekli kisilerin adeta yeteneklerinin bir bedeli olarak vergi
O0demeleri gerektiginden ya da diger tiim dagitici politikalarin gegerliliginden soz
edilemez. Kurallar1 izleme yolundan vazgegilerek politikaya istiinlilk verilmesi
kesinlikle adalete zarar verecektir. Ancak yine de piyasa diizeninin de ahlaki agidan
ele alinmasi gerekir. Hayek’in gz ardi ettigi miilkiyetin ilk kazanimi, miras ya da
bagis gibi tesadiifi durumlarin gelir ve refah yaratmasi gibi tartismali meselelere

cevaplar tiretmek 6nemlidir.

Bu agiklamalar da gz 6niinde bulunduruldugunda, Barry’nin sosyal adalete
karsit pozisyonu aciktir. O, adalet teorileri i¢inde usili adalet diisiincesine yakin bir
durus sergiler. Bu, kisiler i¢in en biiyliik degerin 6zgiirliik oldugu inancinin bir
sonucudur. Klasik liberal teoriyi sol liberal, sosyalist, komiinoteryen elestirilere karsi
savunurken, sosyal adalete karsi adeta karikatiirlesmis iddialarda bulunmaktan da
uzaktir. Bir Hayekyen olarak Hayek’in adalete yonelik diisiincelerinin asiriliklarini tek
tek ele alirken de yapmaya galistigi sey klasik liberalizmi gergeke¢i bir noktadan
yakalayarak ona katkida bulunmaya ¢aligmaktir. Sosyal adalete dair birgok tartismay1
giiclii bir sekilde glindeme getiren Rawls icin de birey onceliklidir ve bireysel
ozgiirliikler ortak bir iyinin saglanmasi ugruna feda edilemez. Cikis noktasi insan
onurudur. Temelinde adalet ilkelerinin yer alacagi toplum, iiyelerinin onurlu bir
yasama sahip olmalarmi giivence altina alacak sekilde diizenlenmelidir. Bu noktada
yoksulluk bir sosyal esitsizlik olarak degerlendirilir?’®. Teorisinde bilgisizlik pegesi
ardinda sekli esitlik ile yoksullar ve zenginler arasindaki ugurumu azaltmaya ¢alisan
iktisadi anlamdaki esitlik¢i tutum uyumlu bigcimde isler. Refah devletinin en 6nemli
araclarindan biri olan sosyal sigortalar bu uyumun bir temsilidir ¢linkii bilgisizlik
pecesi ardinda herkes gercek diizende karsilasilabilecek sosyal riskler karsisinda esit
varsayiliyordu ve bu riskler hakkaniyet ilkesi cercevesinde paylasiliyordu?’®. Rawls,
liberal bir zeminde kalarak adil bir sosyal sistem olusturmaya caligmig ancak
ozgilrliikten taviz vermeme ¢abalarina ragmen bu konuda sik sik klasik liberallerle

catismistir.

Buraya kadar tespit ettigimiz, iki yazarin da sosyal adalet karsisinda aldiklari

pozisyondur. Barry ve Rawls liberalizmin iki farkli ucunda sosyal esitsizliklere kars1

278 Balc1, Tutunamayanlar ve Hukuk, s. 66.
9 A g.e.,s. 63.
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birbirlerinden oldukga farkli fikirler gelistirmislerdir. Ancak yalnizca bunu tespit
etmek bagli basina bir sey ifade etmez. Burada esas odaklanilmasi gereken her iki
diisiiniiriin de liberal bir diizlemde insanin sayginligini esas alan bir noktadan hareket
etmelerine ragmen birbirlerinden farkli yerlere varmalaridir. Bu farkliliga neden olan
unsurlarin karsilagtirmali bir incelemesi sosyal adalete yonelik destekleyici ya da
elestirel  entelektiie]l  iddialarin  anlasilmasim  kolaylastiracaktir.  Uzerinde
degerlendirme yapilan bu unsurlar ayni zamanda sosyal adalet kavraminin nasil

tanimlanmasi gerektigine yonelik bir tercihi de belirleyecektir.

Rawls, adaletin ilkelerine aklin 15181 altinda ulasilacagina inanir. Adaletin neyi
gerektirdigi meselesi bireylerin akil yiirlitmeleri ile cevaplanir. Adalet akil yoluyla
ulagilan bir seydir. Rawls, teorisini acgiklarken toplum sozlesmesinden
yararlanmaktadir. Fakat diger sozlesme kuramcilarinin yaptigr gibi devletin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaya calismaz. Yine de Rawls i¢in adalet, sosyal kurumlarin ilk
erdemiyse?® bireyler uzlasiya vardiklari ilkeler iizerinden bir toplum da insa ederler.
Barry ise biitiin toplumsal kurumlar1 sosyal evrimin bir sonucu olarak gérmese de
ozellikle etkin bir sistemin olugsmasinda ve adalete ulagsmada piyasadaki kendiliginden
diizenin énemini vurgular. Bu ayrim su soruyu getirir: “Toplumda arzulanan, faydali
bulunan seylere sahip olma noktasindaki esitlik, kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey
degilken bunu saglamak i¢in devletin iktidar giictinii kullanmast mesru ve gerekli
midir?” Buna verilecek yanitlar degiskenlik gosterir. Burada Rawls ve Barry 6zelinde
gordiiglimiiz iki kutuplu cevaplarin disinda alternatiflerin de oldugu unutulmamalidir.
Sorudaki varsayima karsit, asil esitligin, insan dogasina uygun olani yansittigini ve
esitsizligi yaratanin devlet ve buna benzer tiim hiyerarsik iktidarli yapilar oldugunu
1ddia eden anarsist diisiinceler de s6z konusudur. Anarsizm, modern diskura ait bir
sOylem olmakla beraber liberalizmden daha farkli bir toplum ve birey diislincesi insa
eder. Buna gore, bireyler toplumun disinda asla var olmamislardir. Bu anlamda
toplumsal birer varliktirlar ve yardimlagma, isbirligi, goniilliiliik esasli tim dayanigma
bicimleri insan dogasinda igkindir. iste bu sebeple, esitsizlik insanligin yasam
miicadelesinin dogal seyrinin disindadir ve devlet gibi yapay bir kurumun zararl bir

281

yan lirlinlidiir=". Klasik donemin 6nemli anarsist diisiiniirlerinden biri olan Bakunin,

esitlik temeline dayanan dayanismanin, yasanin zorlayiciligi ile degil, toplumsal

280 Rawls, A Theory of Justice, s. 3.

281 Oktay Uygun, “Devletsiz Toplumda Hukukun Niteligi ve Islevi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, No. 2, 2017, s. 401.
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282 Anarsistler ne toplumsal

yasamin tabi oldugu ahlak ile ortaya ¢ikacagina inanir
esitsizliklerin kaginilmaz oldugunu diisiiniirler ne de mevcut esitsizliklerin devlet

eliyle diizeltilebilecegine inanirlar.

Insanin yardimlasmaya duydugu arzuya ragmen toplumsal esitsizligin
kendiliginden ortaya ¢iktigimi fakat bu esitsizliklerin a¢tigi ugurumlarin miimkiin
oldugu kadar 6nlenmesi gerektigini diisiinenler de vardir. Birgok devlet acgisindan
anayasa tarihi bakimindan bir ilki isaret eden Alman Anayasasi’nin sosyal devlet olma
ilkesini benimsemesi esitliksizlikler tizerine donen tartismalarin bir sonucudur. Ciinkii
o donemlerde insanlar arasinda yoksullugun, sefaletin ve tim sosyal sikintilarin
devletin bu meselelere kayitsiz kalmasindan kaynaklandigi diisiincesi ve pesi sira
gelen diger itirazlar ciddi bir bi¢cimde tartigiliyor ve s6z konusu goriisler genis kitleler
arasinda kabul goriiyordu. Boylece sosyal sigorta kurumu, sosyal devletin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Kisilere bu amagla sunulmak istenen asgari yasam
standardi ekonomik esitsizlikleri haklar agisindan da ciddi bir giindem haline
getirmektedir. Bu anlamda sosyal devletin hedefledikleri ile sosyal adaletin
gerektirdikleri arasindaki paralelligi gormek miimkiindiir?®®. Rawls gibi liberal
esitlikeilerin arzuladiklar1 da buna benzerdir. Rawls esitlik ve 6zgiirliikk arasindaki
dengeyi sikintili gérmektedir ve bunun fark ilkesi ya da firsat esitligi gibi

284 Yine de ne Rawls’un temel diisiincesi ne de

enstriimanlarla ¢oziilecegini diisiiniir
sosyal devlet ilkesinin ana gayesi mutlak esitligi saglamak degildir. Sosyal adalete dair
liberaller arasinda iiretilen fikirler de, sosyal devlet de sosyo-ekonomik esitsizlikler
karsisinda miilkiyet haklarini 6nceleyen klasik liberal devlet ve adalet anlayisinin i¢ine
girdigi donemsel krizlerin bir sonucudur. Sistemin devami, insanlarin inancini ve
halklarin giivenini gerektirir. Dolayisiyla esitsizlikler devlet tarafindan miimkiin
mertebe giderilmeli hi¢ degilse azaltilmalidir. Mevcut diizene aykiri bir recete

sunmaktan uzak olmasi sebebiyle bu yaklasimin muhafazakar bir tin1 tasidigim

sOylemek de miimkiindiir.

Obiir yanda ise Barry gibi son donemlerde esitlige yonelik tiim eylemlerin

zorunlu olarak iyi oldugu inancini ve sosyal devlet uygulamalarinin esitligi saglamak

282 Mihail Bakunin, Tanr1 ve Devlet, gev. Sinan Ergiin, Istanbul: Oteki Yaynevi, 2016, s. 140.

283 Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 70.

284 Yavuz Yayla, “John Rawls’in Adalet Teorisinde Adaletin ki flkesi Yaklagimi ve Bu Yaklagima
Yonelik Baz1 Elestiriler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, No. 2, 2020, s.
4264.
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i¢in aldig1 onlemleri elestirenler yer almaktadir®®®, Barry, esitligin sosyal adaletin
temel unsurlarindan biri oldugunu belirtirken, sosyal adalet diisiiniirlerinin gelir
dagiliminda bireylerin ahlaki esitligine dayandigimi ve kisilerin sahip oldugu bu
degerin tesisinde devlet faaliyetlerine dncelikli bir yer verdikleri tespitinde bulunurken
Ozgirliiklerin degerini vurgulamayi da ihmal etmeyen bu diisiiniirlerin bireyin ahlaki
degerinin saglanmasi ve korunmasi noktasinda merkezi bir otoritenin siyasi

kontrollerine giivenmenin ¢ok da uygun olmadigini belirtmektedir?®,

B) Adaletin Amac1 Baglaminda insan Onurunun Korunmasi

Insan onuru hem Rawls’un hem de Barry’nin kiymet verdigi temel dayanak
noktalarindan biridir. Bunun acik bir kanit1 olarak her ikisi de faydaci diisiiniirlere
kars1 bireyin toplumun toplam yarari ugruna feda edilmemesi gerektigini savunmalari

ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina 6zel bir dnem vermeleri gosterilebilir.

Insan onuru bakimindan kisinin degeri, birey ve toplum arasindaki iliskide
kendini gosterir. Birey, sayisal hesabin 6tesinde bir degere sahiptir. Insan haklart
hukukunun da saglamay1 amacgladig1 nihai hedef budur. Kisinin toplum denen c¢arkin
basit bir dislisi olarak goriilmesi kabul edilemez. Herkes insan olmaktan kaynakli esit
bir degere sahiptir ve kimse bir amag i¢in ara¢ olarak kullanilamaz. Biitlin bunlar
kisinin degerinin sonuglaridir®’. Oysa hem Rawls’un hem de Barry’nin elestirdigi
faydacilik, bireylere esit hak ve 6zgiirliikkler tanimaz. Buna gére 6nemli olan insan
haklar1 ve insan onuru degil sonuglardir. Sonuglarin 6nemsenmesi ise hak temelli

esitsizliklere sebep olacaktir?®,

Insan onurunun neye bagl oldugu ya da hangi sartlarda korunacag: liberal
diisiiniirler arasinda bile tartigmalidir. Acgik¢a kabul edilen ise bu kavramin yiiksek
degeridir. Insanlar ahlaken esit ve ozerktirler, sahip olduklari deger korunmalidir.
Insan haklar1 da uzun bir hazirlik siirecinin ardindan bu amaci gerceklestirmek igin

ortaya ¢tkmistir’®, Adaletin de hukukun da nihai hedefi bu insan onurunun

285 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 191.

286 A g.e.,s. 193.

287 Joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri (Deger Problemi), istanbul: Yanki Yayinlari, 1971, s. 57.
288 {Jskiil, Bireycilige Tarihsel Baks, s. 139.
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korunmasidir. Bu noktada insani nasil tanimladigimiz ayirt edicidir. Eger onu
dayanigsmaci, yardimsever bir varlik olarak goriir ve bu yanlarini vurgularsak sosyal
adaletin gergeklestirilebileceginden bahsedebiliriz. Toplum igindeki gii¢siiz gruplarin
korunmasi insana yonelik ahlaki ve felsefi bir bakis agisinin geregi haline gelebilir.
Yalniz kendi menfaatini diigiinen birey tanimi ise sosyal adalete yonelik gercekci
hicbir hamlenin yapilamayacagi sonucuna bizi gotiiriir. Ciinkii sosyal adalet
cogunlukla, esitsizliklerin telafi edilebilmesi i¢in dagitimci politikalart ve bunu
yapacak bir merkezi sistemi gerekli kilar. Barry, bireysel yardimlagsma faaliyetlerinin
Otesinde bireylerin baskalarmin faydasin1 diigiinebilen 06zneler olarak kabul
edilmelerini gercekei bulmayarak dagitimi yapacak devletin de kisilerden olustugunu
ve bu yiizden de bu tip iktidar faaliyetlerinin sonucunda kisisel ¢ikarlardan baska

ulagilabilecek bir sonu¢ olmadigini vurgular.

Sosyal adalet, devletin faaliyet alaninin nasil tanimlandig1 ile de yakindan
ilgilidir. Liberal bir devletin gorevi yalnizca giivenligi temin etmek olmalidir. Dogal
ekonomik isleyise miidahale edilmemeli, miilkiyet haklarini sinirlayan diizenlemeler
yapmaktan ka¢iilmalidir. Ekonomik alanda mutlak bir 6zgiirligiin saglanmasi
gerektigi gibi, sosyal alana da miidahale edilmemelidir aksi halde dogal denge
bozulacaktir?®. Oysa sosyal adaleti gerceklestirme amaciyla sosyal devlet, bireyi
toplumsal baglar1 i¢cinde ele alarak sosyal ve iktisadi haklarin korunmasini saglama
gorevini listlenir ve buna bagli olarak yeniden dagitimciligi insan onurunun korunmasi

icin gerekli goriir?®

. Devlet miidahaleciligine iliskin her iki goriis de kapitalizm ile
baglantili olmas1 ve mutlak esitligi saglamak gibi bir amaca mesafeli durusu agisindan
benzer olsa da sistemin devamlilig1 bakimindan sosyal devlet esitsizliklerin asiriligini
zararli bulur. Devletin nasil tanimlanacagi {izerine bu iki farkli goriis kendi
gerekcelendirmelerini  6zgiirlik iizerinden yapar. Barry’e gore Marksizmin
cokiisiinden sonra bile 6zgiirliikkler biiyiik tehdit altindadir. Sosyal sorunlar1 ¢6zme
noktasinda devlet yegane gii¢ haline gelmis ve politikanin iistiinliigii kabul edilmistir.
Bireysel tercihler, kisilerin tercih yapabilme potansiyellerinin yasal olarak giivence
altina alinmas1 gibi uygulamalar yerini belli gruplarin menfaatlerini koruyan genel

siyasi uygulamalara birakmistir. Sosyal adaletin devlet uygulamasindaki goriiniimii bu

sebeple kisisel ozgiirliiklerin tehlikeye diistiigli iddiasi ile elestirilmektedir.

2% Goze, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 21-22.

291 Arzu Maltas Erol, Hakan Candan, A. E., “Tiirkiye’de Sosyal Adaletin Temininde Sosyal Devletin
Rolii”, Sayistay Dergisi, C. 28, No. 106, 2017, s. 93.
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Ozgiirliigiin basl basmna degerli olmasi noktasinda Rawls ve Barry hemfikirdir.
Rawls, sosyal haklar1 tanisa da birinci kusak haklar1 bunlar karsisinda dnceler ve

bireysel haklarin anayasal koruma altina alinmasi gerektigini ifade eder®®?

. Esas ayrim
ekonomik alandaki 6zgiirliiklere miidahale noktasinda giindeme gelir. Dolayisiyla
sosyal adalete yonelik tartismalarin bir ayagini da iktisadi 6zgiirlikklerin ve miilkiyet
haklarinin nasil diizenlenecegi meselesi olusturur. Bu alanlara miidahale bireyin

sayginlig1 agisindan gerekli goriilebildigi gibi tehlikeli de bulunabilir.

Ozetle sosyal adalet séz konusu oldugunda Rawls ve Barry’nin adaletin ortaya
¢ikisinda kendiliginden diizenin mi yoksa kurucu aklin m1 rol oynadig1 sorusu basta
olmak iizere bireyin hangi Ozelliklere sahip oldugu, devletin miidahaleciliginin
ozgiirliikler baglaminda nasil agiklandigi, esitligin anlami gibi meselelerde benzer
referans noktalarina sahip olsalar da farkli sonuglara ulastiklart goriilebilir. Onlar
adalete dair nihai fikirlerine gotiiren diisiinsel siirecin anlagilmasi s6z konusu bu ugrak

noktalari iizerinde bir inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

SONUC

Kisiler ister yararl ister zararli bir nitelik atfetsinler, sosyal adalet, insan
yasami i¢in son derece 6nemli ve hayati bir kavram haline gelmistir. Onemi insan
yasaminin en siradan ve basit anlarina kadar etki edebilmesinden kaynaklanir. Siradan
insanlarin giindelik hayatindan devlet ve toplumu ilgilendiren diisiince sistemlerine
kadar genis bir etki yelpazesine sahiptir. Tarihsel siireglerin, biiylik toplumsal
doniistimlerin bir sonucu olarak bugiinkii yerini almistir. Elbette sosyal adalet, yeni

dogan, ihtiva ettikleriyle daha 6nce hig varlik gésterememis bir kavram degildir; fakat

292 M. Gozde Atasayan, “Devletin Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Sinir1”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, No. 1, 2013, s. 99.
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sosyal devlet ilkesinin anayasalarda yer almasiyla beraber modern bir anlam kazanmis
ve bu anlamiyla Antik Caglarin yahut dinsel toplumlarin adalete yonelik
yaklasimlarindan daha farkli bir nitelige sahip olmustur. Sosyal adaletin, kapitalist
diizenin agmazlari i¢in onun genel degerleri ile catismayan ancak toplumsal sorunlarla
basa ¢ikmak amaciyla alternatif ¢6ziim yollar1 gelistiren bir regete olarak goriilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla, liberalizmin temel degerlerine tutunarak sistemdeki
kopmalar1 6nlemeyi miimkiin kilar. Bu agidan sosyal adaletin en net yansimalarindan
biri hukuktadir. Hukukun toplumsal diizeni saglama gorevi, sosyal adaletin tesisine
yonelik talepleri kargilama noktasinda ortaya cikar. Boylece adaletin gerektirdikleri
hukuk eliyle yasama gegirilir. Kisilerin hayatina etki eden seylere yonelik hukuki
itirazlar ya da gerceklesmesini talep ettikleri beklentilerini dayandirdiklari kavramlar

sosyal adalet ile ilgili hale gelmektedir.

Bugiin bir¢ok iilkenin anayasasi sosyal adalet ve sosyal devlet ilkesini
icermektedir. Bir kisi gocugunun egitim almasini, hasta oldugunda ya da yaslandiginda
belli giivencelere sahip olmay, ¢alistigi yerdeki is kosullart konusunda giiclii patronlar
ve sermayedarlar karsisinda korunmayi ve desteklenmeyi istediginde bunun gibi
hemen hemen bir¢ok durumda sosyal adalet fenomeni ile karsi karsiya gelmektedir.
Bu sebeple sosyal adalet meselesi, yalnizca sosyal bilimcileri ilgilendiren teorik bir

mesele degil giiclii etkileri ile topluma sirayet eden ciddi bir kavramdir.

Bu genis etki alanina ragmen nasil tanimlanacagi, nasil anlasilacagr daha
onemlisi gerekliliginin nasil kanitlanacagi konusunda tartigmalar hep olmustur. Bu
tezde, yapilmak istenen, sosyal adaletin anlagilmasini zorlagtiran muglak alanina onun
iliskili oldugu kavramlar1 ele alarak girmektir. Sosyal adalet; bireye, 6zgiirliige,
esitlige, devletin mesru faaliyet alanina, hukuk sistemlerine kadar bircok mesele ile
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla baglantili oldugu tiim bu terimler {izerinden bir
degerlendirme yapmak sosyal adalete yonelik daha sistemli ve biitiinciil bir bakis agis1

yakalanmasini saglayacaktir.

Sosyal adalet, ilgili oldugu kavramlar ve genel kamu hukukunun birey ile devlet
ve onun sahip oldugu siyasi iktidar olgusu ile iligkisine dayanan konusu arasinda
paralellikler vardir. Calismada da, sosyal adalet, ona ve koklerinin ulastigi kavramlara
yonelik elestirel ya da destekleyici fikirler {izerinden agiklanmaya calisilmaktadir.
Boylesi bir adalet anlayisini tesis etme ¢abasinin somut bazi sonuglari olacaktir.

Oncelikle bu, devletin faaliyet alanin mesru smirlarmnin belirlenmesinde etkilidir.
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Dolayisiyla sosyal adalet bir hedef haline getirildiginde bundan ilk olarak anayasal
diizenlemeler etkilenecektir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin kapsami da buna gore
belirlenecektir. Biitlin bunlar temelde bireyin 6zgiirliik alaninin siyasi iktidara karsi
nasil korunacagini, bu sinirin nerede baslayip nerede bitecegini gosteren yasal sinirlar
ile ilgilidir. Sosyal adalet diisiincesi iktidar, devlet, birey arasindaki etkilesimde 6nemli
bir yere sahip oldugu gibi mevcut hukuk sisteminin anlagilmasinda ve anayasa
mahkemelerinde kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda da 6l¢ii bir deger olarak
gorilmektedir. Bunun bir 6rnegi de Tiirkiye’dir. Sosyal adalet, 1982 Anayasasi’nin
dayandigi temel ilkelerden biridir. Anayasa Mahkemesi, kanun hiikiimlerinin
anayasaya uygunlugunu denetlerken s6z konusu ilkeyi géz éniinde bulundurmaktadir.
Ozetle sosyal adalet kavrami, hukuktan siyasete, giindelik yasamdan akademik

tartismalara onemli bir yer tutmaktadir.

Kavramim ele alinmasinin simirlarini, tez kapsaminda Rawls ve Barry’nin
diistinceleri olugturmustur. Sosyal adaletin tarihsel seyrini izlemek ya da bir tanimin
yapmak yerine birbirleriyle ¢atisan fikirler tasiyan iki diistiniiriin genel olarak diisiince
sistemleri incelenerek calismaya baslanmistir. Bu noktada su goriilmiistiir ki hem
Rawls hem de Barry, bireyi merkeze almalar1 ve bireysel ozgiirliikklere biiyiik 6nem
vermeleri sebebiyle liberal fikir semsiyesi altinda yer almaktadirlar fakat buna ragmen
ongordiikleri devlet ve hukuk diizeni biiyiik oranda farkliliklar tagimaktadir. Bu, ayn1
zamanda liberal degerlere dayanilarak ayni noktadan yola ¢ikildiginda bile ne kadar

farkli sonuclara ulasilabileceginin de bir gostergesidir.

Liberalizmin iki kars1 ucunda Rawls ve Barry, oncelikle toplumsal kurumlarin
evrimsel bir siire¢ sonunda mi yoksa aklin kurgulamasiyla m1 meydana geldigi
konusunda farkl fikirlere sahiptirler. Rawls, adaleti, insan aklinin ulasabilecegi bir
deger olarak goriir ve onu buna dayanarak agiklamaya galisir. Barry ise toplumsal
diizenin pek ¢ok unsurunun kendiliginden bir sekilde ortaya ¢iktigini savunurken bu
diisiinceye tutucu bir bigimde baglanmamistir. Gelenegin yarattig1 diizenin zorunlu
olarak ozgiir bir diizen yaratmayacagini Ongdren Barry, zaman zaman akilci
diizenlemeleri de gerekli goriir fakat asla kurucu bir aklin dizayn ettigi toplumsal bir
diizenin bireysel Ozgiirliikkleri garanti altina alacagmi kabul etmez. Bu tutum
farkliliginin esasta ne ifade ettigi, sosyal adaletin kurucu akli gerektiren bir diizene
uygun yanlar1 degerlendirildiginde daha aciklayici olmaktadir. Bununla beraber
Rawls’un, kurami unsurlar1 incelendiginde toplumsal agidan en dezavantajli gruplar,

dogustan gelen yeteneklerin yarattig1 esitsizlikler, firsat esitligi gibi kavramlar
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merkezine aldigi ve kisilerin 6z saygilarinin korunasina biiylik 6nem verdigi
goriilirken Barry’nin temel endisesinin devletin giderek genisleyen faaliyet alani ve
politik siireclerin siyasi iktidarlara yonelik anayasal sinirlamalar1 ihlal etmeye
baslamasi1 oldugu goriilmektedir. 11k iki boliimde agiklanan bu durumlar, daha sonra
hangi gerekgelerle sosyal adaletin gergeklesmesine zemin hazirlayan fikirlere sahip
olduklarin1 ya da sosyal adaletin hangi dayanaklarla elestirildigini anlamamizi

saglamaktadir.

Caligma boyunca yapilmak istenen de sosyal adalet ile ilgili meselelerde hangi
noktalarda ve neden catisma ¢iktigin1 gorebilmektir. Mesela sosyal kurumlarin
evrimleserek meydana gelecegini savunan fikirlere tiimiiyle katilmasa da Barry icin
gelirin merkezi bir otorite tarafindan dagitildig1 ve devletin iktisadi alana miidahale
ettigi bir diizen kabul edilemezdir. Dolayistyla onun, devlet, hukuk ve sosyal kurumlar
ile ilgili genel agiklamalarmi incelemek dahi sosyal adalet teorilerine yoneltilen
elestirilerin en azindan bir cepheden izini siirmek anlamina geldigi agiktir. Benzer
sekilde, Rawls’un da fark ilkesi sayesinde bireyleri klasik liberal diisiinceden farkli
olarak soyut bir bigimde ele almak yerine somut bir varlik olarak ve i¢inde bulundugu
toplumsal baglarla beraber degerlendirdigini goriirliz. Sosyal adalet ile beraber sosyal
devletler de bireye icinde yer aldig1 sosyo-ekonomik duruma gére muamele edilmesini
gerekli goriir. Boylece ulasilmaya calisilan esitlik, herkesin kanun 6niinde ayn1 olmasi

anlamina gelen sekli esitlik anlayisini agarak siniflararasi esitlik manasina gelir.

Son boliimde karsilastirma icin belirlenen kavramlarin, sosyal adalet taniminin
biitiinleyici pargalar1 oldugu sdylenebilir. Bu anlamda iki yazarin da sosyal adalete
yonelik fikri yaklasimlari incelenirken pargadan biitiine gidilmesi amaglanmustir.
Kavramin anatomisi, 6zgiirliik, birey, esitlik, devlet miidahaleleri gibi unsurlarin tek
tek ele alinmasiyla incelenebilecektir. Bu kavramlari tanimlama ¢abasi sonucunda
Rawls ve Barry sik sik birbirleriyle uyusmayan sonuglara varmuslardir. Iste
pargalardaki bu uyusmazlik noktalar: biitiine yonelik farkli tespitlerin de dayanagin

olusturmaktadir.

Rawls’un faydacilia yonelik elestirilerini benzer sebeplerle Barry de one siirer
boylece bireyi toplumun 6niine koyarlar fakat bireyin bu ac¢ik degerinin Rawls i¢in
devlet tarafindan korunmasi gerekirken Barry, bireyin sahip oldugu degerin ancak
devletin siki anayasal tahditlerle sinirlandig1 bir durumda gerceklesebilecegine inanir.

Devlet, diger bireyler gibi kisisel ¢ikarlarini 6nceleyen bireylerden meydana gelmistir,
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bundan fazlasi degildir. Dolasiyla toplumun bir kesiminin korunmasi i¢in devlete
giivenilemez. Onun miidahaleleri ancak bireysel haklar i¢in bir tehdit meydana getirir.
Burada her iki diisiliniiriin insanlarin sahip oldugu 6zellikler bakimindan farkli
kabulleri vardir. Rawls, bireylerin menfaatlerini 6nceleme egilimini reddetmez, s6z
gelimi klasik donem anarsistleri gibi insan dogasiin belli engeller kaldirildiginda
yardimlasmaya, digergamliga kendiliginden ve biitiinliyle meyil edecegini diisiinmez.
Fakat yine de kisiler hakkaniyete dayali bir isbirligi i¢inde bulunabilirler, gontlli
ortakliklar kurabilirler ve bu da onlar1 daha iyi bir toplum yaratma noktasinda harekete
gecirebilir. Barry ise toplumdan tamamen soyutlanmis atomik birey diisiincesine
yoneltilen elestirilere karst kisilerin ancak son derece sinirli bir iyilikseverlik
tagidigini, bunun goniilli toplumsal yardim ve sivil toplum faaliyetlerini miimkiin
kilabilecegini ancak mesele bir hukuk sistemi insa etme, devlete etkinlik alani tanima
ya da ortak bir iyinin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini tespit etme noktasina
geldiginde kabul edilmesi gereken gergegin insanlarin kendi menfaatlerini her sartta

onceleyecekleri ve bunun aksini diisiinmenin gercek¢i olmayacagidir.

Yine bireyin 6nceligine dayanarak, ona insan onuruna yakisir bir yasam sunma
noktasinda 6zgiirliiglin 6nemi kabul edilen bir gegektir ancak esas olan 6zgiirliigiin ne
sekilde miimkiin olacagidir. Ozgiirliik ile haklarin yakm iliskisi de diisiiniildiigiinde
bireysel haklara verilen dnem de goz ardi edilemez. Rawls’un kuramina yonelik
elestiriler, onun teorisinde 6zgiirliiklere dncelikli bir deger vermesine ragmen iktisadi
Ozgiirlikklere yonelik belli kisitlamalar1 kabul eden noktalar barindirmasidir. Rawls,
Ozglrliigii bir biitiin olarak gérmek yerine belli 6zgilirliikklerden bahseder ve iktisadi
ozgiirliiklerin sinirlandirilabilecegini kabul eder. Toplumsal esitsizliklerin yaratacagi
sikintilart ¢oziime kavusturmak ic¢in devletin iktisadi alana miidahalesi hos goriiliir.
Barry ise, iktisadi o6zgiiliiklerin kisisel haklarin devlet eliyle sinirlandirilmasinin

kisilerin onurlu bir yasama sahip olmas1 bakimindan asil tehdit oldugunu belirtir.

Ozetle Rawls ve Barry’nin sosyal adalet acisindan tespit edilebilecek ayrisma
noktalar1 Ozgiirliik- esitlik, bireyin sahip oldugu nitelikler ve devletin mesru etki
alanina dairdir. Her iki filozof da liberal sinirlar i¢cinde kalmaya calisarak adaletin ve
hukukun asli amact olan, kisiler i¢in insan onuruna yarasir bir toplum diizeni yaratma

idealini gergeklestirmeye calisirlar.
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