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ONSOZ

Akademik alanda ilk kapsamli ¢aligmam olan bu yiiksek lisans tezim, yorucu
oldugu kadar ¢ok zevkli ve Ogretici bir yolculugun eseridir. Ceza Muhakemesi
Hukukunda molekiiler genetik incelemeler; Hukuk, molekiiler genetik, tip, bilisim ve
insan haklar1 &gretilerinin birbiriyle kesistigi multidisipliner bir konu olup ayni
zamanda bu durum c¢alismanin ¢ok yonliiliiglini olusturmustur. Keza ¢alismanin
konusunu olusturan alanda kaynak sorununun bulunmasinin yani sira kaynaklarin
farkli bilim dallarina ait olmasi nedeniyle de dogru kaynaklarin bulunmasi sorunlarini
da beraberinde getirmistir. Ancak tiim bu zorluklarin bilinciyle ¢ok biiyiik zevk alarak
ortaya koymaya calistigim bu ¢alismamin akademik alanda faydali olmasin1 dilerim.

Bu calismam sirasinda Oncelikle; her anlamda bana destek olan, sorularimla
istedigim zaman kapisini ¢alma samimiyeti gosteren, bilgisiyle rehber olan, ilgi ve
yardimlarini benden higbir zaman esirgemeyen ve calismanin olusmasinda en biiyiik
payin kendisine ait oldugunu diisiindiigiim kiymetli tez hocam Do¢. Dr. Emine Eylem
Aksoy RETORNAZ’a; Yiiksek lisans dgrenimim siiresince 2210 Genel Yurt Igi
Yiiksek Lisans Bursu ile yardimlari ve destekleri i¢in TUBITAK’a tesekkiir etmeyi
bir bor¢ bilirim. Boyle bir akademik ¢aligmada siikranlarimi ifade etmeye calistigim
bu boélimde elbette ki 2008 yilinda kaybettigim Aydin’in kii¢iik bir ilgesinde ¢ok
biiyiik fedakarliklar ile bizleri yetistiren kiymet ve degerini kelimeler ile ifade
edemeyecegim hep 6zledigim, ¢ok sevdigim kiymetli ilkokul 6gretmenim Firdevs
ORUN’u anmadan gegmek istemem. Ve kiymetli ailem, beni bu zamana kadar hep
desteklediginiz ve bundan sonrasinda da ellerinizi omzumdan ¢ekmeyeceginizi
hissettirdiginiz, hep giivendiginiz, ¢ok sevdiginiz ve hayattaki en biiyiik sansim
oldugunuz i¢cin CANIM ANNEM, BABAM ve KARDESLERIM iyi ki varsiniz.
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RESUME

Cette recherche se concentre sur les examens de génétique moléculaire en droit
de procédure pénale. Notre objectif est de comprendre comment les examens de
génétique moléculaire sont réglés dans le droit de procédure pénale et d'évaluer les
conséquences de I’obtention des données génétiques. Le travail est divisé en deux
parties: dans la premiére partie, nous questionnons la place que s’occupent les examens
de génétique moléculaire dans le Code de procédure pénale; dans la deuxieéme partie,
la situation des données obtenues a la suite des examens de génétique moléculaire est
examinée et puis ces examens sont évalués dans le contexte des droits et libertés
fondamentaux.

Vu les développements technologiques et scientifiques, les techniques
d'analyse génétique moléculaire sont utilisées dans de nombreux domaines, y compris
le droit, et ont des conséquences sur la vie humaine. Au milieu des années 80, les
examens de génétique moléculaire se sont étendus au domaine du droit de la procédure
pénale a la suite des études menées par le professeur Sir Alec John Jeffreys, qui ont
permis de déterminer les caractéristiques de I'ADN identifiables comme des
empreintes digitales. Les examens génétiques moléculaires, qui jouent un roéle majeur
dans la I’enquéte et la poursuite des crimes difficiles, ont une valeur substantielle en
tant qu'éléments de preuve dans le domaine du droit de la procédure pénale. Ces
preuves ont été acceptées comme des preuves scientifiques dans la doctrine, car les
résultats de l'analyse génétique moléculaire sont précis a 99%, ce qui est
scientifiquement prouve.

L'analyse génétique moléculaire est réglé de maniere claire et détaillée dans les
dispositions des articles 78 (les examens de génétique moléculaire), 79 (1’ordonnance
de juge et I’examen) et 80 (confidentialité des résultats de I'examen génétique) du Code
de procédure pénale. En 2005 le Réglement n® 28532 sur 1’examen physique, les
examens génétiques et la détermination de I’identité physique en procédure pénale est
entré en vigueur sur le fondement de 1'article 82 du Code de procédure pénale.

En droit de procédure pénale, il n'y a pas de consensus sur le terme employé
pour les examens de génétique moléculaire dans le droit turc et dans le droit allemand
qui est la loi d'origine du code de procédure pénale turc. Ils sont traités sous le titre
“d’examens de génétique moléculaire” dans le Code de procédure pénale turc. Dans le
Code de procédure pénale allemand nous observons les notions des examens



génétiques moléculaires, de la détection d’ADN et de I’analyse d’ADN. Bien que les
termes de I’analyse génique et génomique soient inclus dans la doctrine, les notions de
I’analyse génétique moléculaire et de I’analyse d’ADN sont souvent utilisées de
manicre interchangeable pour exprimer les examens faits dans ce domaine. En outre,
afin de préciser I’'usage du terme en droit pénal, nous employons 1’analyse juridique
d’ADN car le terme de I’analyse d’ADN est utilisé non seulement dans le domaine
juridique, mais également dans de nombreux autres domaines.

La définition de l'examen de génétique moléculaire ne figure pas dans le code
de procédure pénale. Cependant, I'examen génétique moléculaire est défini dans le
réglement n°® 25832.

Dans la loi sur la procédure pénale, les examens de génétique moléculaire
visent a évaluer la paternité et a déterminer si le résultat obtenu appartient au suspect,
au défendeur ou a la victime. La loi interdit de faire des examens a des autres fins que
celles prévues.

Il n’existe pas non plus de consensus sur la qualification juridique de 1’analyse
de génétique moléculaire en droit de la procédure pénale. Dans le Code de procédure
pénale, les examens génétiques moléculaires sont réglés sous le titre du témoin, de
I’examen d’expert et de ’observation dans le troisiéme chapitre du troisiéme partie
intitulée la surveillance, I’inspection, 1’observation et 1’autopsie. Dans la doctrine, les
qualifications juridiques des examens de génétique moléculaire sont mentionnées
comme; I’observation pour le juge, I’examen d’expert pour la personne qui va exercer
I’examen, 1’examen de la scéne du crime car il faut examiner les éléments obtenus sur
place et la mesure judiciaire sur la base de ses rapports directs avec les droits et les
libertés fondamentaux. La différence entre le systématique de la loi et les qualifications
juridiques rend difficile la détermination de son caractere juridique. Cependant, nous
pouvons dire de maniere générale que les examens de génétique moléculaire ont un
caractere juridique mixte.

Les données obtenues du suspect, de ’accusé et des autres personnes par la
voie d’un examen physique et d'un échantillonnage corporel et des éléments obtenus
par ’enquéte sur la scéne du crime peuvent étre sujets des examens de génétiques
moléculaires. L'article 78 du Code de procédure pénale prévoit l'expression “sur des
données obtenues selon les procédures prévues aux articles 75 et 76”. Par conséquent,
les données obtenues par la voie d'un examen physique et d'un échantillon corporel
peuvent €tre soumis a un examen génétique moléculaire. L'examen physique et
I'échantillonnage corporel sont essentiellement soumis aux exigences que prévoit une
intervention médicale. Les interventions médicales peuvent étre effectuées par des
médecins ou des professionnels de la santé, a condition de ne pas porter atteinte a la
santé de la personne concernée. Nul doute que la condition la plus importante d’une
intervention médicale est le consentement. Le consentement éclairé doit étre regu avant
l'intervention médicale. Dans le Code de procédure pénale, il est prévu que

b
I’intervention sera effectuée par le médecin ou par un professionnel de la santé a
condition de ne pas porter atteinte a la santé de la personne, sans que le consentement
soit requis pour un examen physique et un échantillonnage corporel du suspect, de
I’accusé et d'autres personnes. Par conséquent, il n’est pas clair si les procédures
d’examen physique et d’échantillonnage corporel peuvent étre effectuées sans le



consentement et si I’examen de génétique moléculaire de ces données sera contraire a
la loi. Cette question, qui suscite la discussion, est évaluée en deux parties: suspect-
accusé et victime. Dans la doctrine, il est généralement admis que, méme si le suspect
et ’accusé n’y consentent pas, des examens et des échantillonnages peuvent étre
effectués et que ces données ainsi obtenues peuvent étre analysé par un examen de
génétique moléculaire en raison de ’obligation de 1’endurance. Cependant, il ne sera
pas toujours possible d'intervenir sans nuire a sa santé dans 1’absence d’un
consentement. En ce qui concerne le sujet de la victime, il n’est généralement pas
accepté de réaliser une intervention médicale dans I’absence du consentement de la
victime, car la victime subira des souffrances supplémentaires a son statut de la
victime. Néanmoins, le fait de ne pas effectuer les examens dans le cas ou la victime
ne donne pas son consentement peut avoir pour conséquence que 1’auteur ne sera pas
trouvé. La question de savoir si une intervention médicale peut étre faite sans le
consentement doit étre répondue en fonction des caractéristiques du cas en 1’espeéce et
dans le respect au principe de proportionnalité. Les données sur lesquelles les examens
de génétique moléculaire portent peuvent étre obtenues par la voie de I’enquéte sur la
scéne du crime, d'un examen physique et d'un échantillonnage corporel. Il est prévu
qu'un examen génétique moléculaire puisse étre effectué¢ sur les parties du corps
retrouvées et non identifiées en vertu de l'article 78/2 du Code de procédure pénale.
De ce point de vue, l'analyse de génétique moléculaire peut étre réalisée sur les
matériaux obtenus lors d'une enquéte sur la scéne du crime. Toutefois, I’expression
«parties du corps» dans la disposition ne correspond pas toujours aux matériaux
obtenus sur la scéne car I’expression de la partie du corps est un terme plus étroit. Par
conséquent, il devrait étre clairement indiqué dans la loi que les matériaux obtenus sur
la scéne peuvent étre analysé. En fait, le code de droit pénal allemand, qui est la loi
d'origine, stipule que les traces peuvent étre analysées.

Dans la loi sur la procédure pénale, quelques conditions sont requises pour
I’examen de génétique moléculaire. Dans notre étude, les examens de génétique
moléculaire sont traités a travers les conditions sur le niveau du doute requis pour
I’examen, le titulaire du matériel qui va étre examiné, les crimes pour lesquels
I’examen peut étre effectué et 1’autorité compétente pour ordonner 1I’examen. Tout
d'abord, le Code de procédure pénale ne prévoit pas un niveau spécifique du doute
quant a l'application des examens de génétique moléculaire. Pour cette raison, il est
admis qu’un examen de génétique moléculaire peut €tre effectu¢ méme avec le doute
de commencement. D’autre part, la loi prévoit que les examens de génétique
moléculaire ne peuvent étre effectués qu’au point de nécessité. Dans la doctrine, il est
dit que la nécessité donne un caractere secondaire a I'analyse. En fait, comme cela n’est
pas explicitement indiqué dans la loi, il faut admettre qu’il n’est pas secondaire.
Néanmoins, la loi aurait di préciser clairement qu'une telle mesure étroitement liée
aux droits et libertés fondamentaux devrait étre de qualité secondaire. Outre 1'exigence
du doute, les examens de génétique moléculaire peuvent étre effectués sur les
matériaux obtenus des individus auxquels un examen physique et une mesure
d’échantillonnage corporel sont appliqués. Ainsi, I'analyse de génétique moléculaire
peut étre effectuée sur des données obtenues des suspects, des accusés et des autres
personnes. Le matériel obtenu du suspect et de 1’accusé ne pose pas de probleme. Le
probléme est de savoir la portée du terme les autres personnes sujettes de 1'examen
physique et de 1'échantillonnage. Lorsque le titre de 1’article 76 du Code de procédure
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pénale est "L’examen physique et I’échantillonnage corporel d’autres personnes",
I’article ne vise que la victime et I’enfant dont la paternité fera 1’objet d’une enquéte.
Selon le réglement, l'examen physique et 1'échantillonnage corporel peuvent étre
appliqués a d'autres personnes. Cependant, il est clair qu’il n’est pas acceptable qu’un
réglement prévoit une telle disposition au lieu d’une loi a 1’égard du principe de
I’égalité. En conséquence, des examens de génétique moléculaire peuvent E&tre
effectués sur I’échantillon prélevé du suspect, de I’accusé, de la victime et de 1’enfant
dont la paternité fera 1’objet d’une enquéte selon la loi. Si I'on souhaite recevoir et
analyser du matériel provenant d'autres personnes, la loi doit régler cela de manicre
explicite. Il n’existe pas des limites en ce qui concerne les examens de génétique
moléculaire en termes des crimes. Toutefois, dans les dispositions de I'article 75/5 du
Code pénal, qui prévoit un examen physique et un échantillonnage corporel du suspect
et de l'accusé, une peine d'emprisonnement supplémentaire est imposée comme
condition d'application de la mesure d'examen physique et de 1’échantillonnage
corporel. Par conséquent, I'examen génétique, qui comme une étape postérieure a
l'examen physique et a 1’échantillonnage corporel, peut étre appliqué aux infractions
passibles d'une peine d'emprisonnement de deux ans ou plus pour le suspect et
I’accusé. Toutefois, aucune limite n’étant prévue pour le matériel obtenu de la victime,
la mesure peut étre invoquée dans tous les cas considérés nécessaires. Il n'y a pas une
limite sur les crimes pour l'examen de génétique moléculaire du matériel obtenu par
I’enquéte sur la scéne du crime. Cependant, le matériel obtenu a toujours besoin d'un
matériel de comparaison. Pour cette raison, si le matériel est un échantillon prélevé sur
un suspect ou un accusé, il doit s'agir d'un crime qui nécessite un emprisonnement de
deux ans ou plus. Mais, il n'est pas approprié qu'il n'y ait pas une limites des crimes
pour la victime contrairement au suspect et a 1’accusé. La compétence d’ordonner
I'examen de génétique moléculaire appartient uniquement au juge en vertu de l'article
79 du code de procédure pénale. Contrairement aux autres mesures de protection, une
autorité autre que le juge n'a pas le pouvoir de décider. En outre, il est mentionné dans
la décision que la décision contient la désignation d’un expert pour I’examen.

Pour pouvoir utiliser les résultats des examens de génétique moléculaire qui
constituent une preuve scientifique, ces preuves doivent slirement avoir été obtenues
de maniere légale. L’article 38/5 de la Constitution prévoit que les indices obtenus de
maniere illégale ne peuvent pas €tre utilisés comme preuve. De méme, ’article 206 du
Code de procédure pénale intitulé ‘I’exposition et le rejet des preuves’ stipule que les
preuves obtenues de maniére illégale seront rejetées. L'article 217/2 stipulait
également que l'infraction pouvait étre prouvée par toutes sortes de preuves obtenues
de manicre légale. Conformément aux dispositions pertinentes de la Constitution et du
Code de procédure pénale, les résultats de 1'examen de génétique moléculaire obtenus
de manicre illégale ne peuvent étre utilisés comme preuve pendant le proces.
L'illégalité¢ peut survenir lors de l'obtention de données pour l'analyse génétique
moléculaire, lors d'une analyse de génétique moléculaire ou aprés une analyse
génétique moléculaire. Un tel type de preuve, qui occupe une place trés importante
dans la constatation de la vérité matérielle, doit €tre obtenu de maniére attentive et
respective a la loi.

Les données faisant 1’objet d’une analyse de génétique moléculaire sont des
“données a caracteére personnel”. Les données a caractére personnel sont définies
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comme toute information concernant une personne physique identifiée ou identifiable
en vertu de la loi n°® 6698 sur la protection des données a caractere personnel. Les
données d’ADN utilisées pour déterminer l'identit¢ de la personne et révéler les
informations la concernant constituent une donnée personnelle. De plus, les données
suivantes sont acceptées comme données personnelles a caractere privée: race, origine
ethnique, opinion politique, point de vue philosophique, religion, secte religieuse ou
autre conviction; apparence, association, dotation ou appartenance a un syndicat,
santé, vie sexuelle, condamnation pénale et mesures de sécurité, et données
biométriques et génétiques. De ce point de vue, les données d’ADN soumises a un
examen de génétique moléculaire sont des données spécifiques et délicates. L article
80 du Code de procédure pénale énonce explicitement que les résultats de I’examen
constituent des données a caractére personnel, que ces données ne peuvent étre
utilisées a d’autres fins et qu’elles ne peuvent étre communiquées a une autre personne
ayant ’acces au dossier.

11 existe différentes opinions et les différents moyens de mise en ceuvre sur ce
qui va arriver aux données d’ADN, qui sont des données personnelles sensibles et
spécifique, aprés avoir été utilisées pendant le proces. Tout d'abord, il convient de
préciser que le code a barres obtenu a la suite d'une analyse de génétique moléculaire
et l'isolat dADN soumis a l'examen ont des caractéristiques différentes. Il est
compromis de conserver le matériel obtenu et analysé par la voie d'un examen
physique et d'un échantillonnage corporel ou a la suite d'une enquéte sur la scéne du
crime. En effet, le stockage de telles données, qui contiennent toutes les informations
sur le passé et I'avenir de la personne, constitue une grave menace pour les droits et
libertés fondamentaux. Le stockage du code-barres n’est pas considéré comme aussi
dangereux que I’ADN isolé, puisqu’il ne peut étre examiné plus avant.

Dans la disposition de 80/2 du code de procédure pénale; il est réglé que ces
informations seront immeédiatement détruites en présence de le procureur apres
I'expiration du délai de contestation de la décision de non-poursuite, du rejet de la
contestation, la date de devenir définitive pour la décision de l'acquittement et la
décision de ne pas infliger de peine. Il convient de préciser que cette disposition
n’indique pas clairement ce que I’on entend par «ces informations». Il est également
difficile de savoir si les types des décisions énumérés sont numerus clausus ou s’ils
constituent des exemples. Dans la doctrine, selon une opinion; il est indiqué que la
disposition donne seulement des exemples; sinon, la place de stockage, la facon de
stockage, les conditions et la durée ne sont pas stipulés. Toutefois, selon une autre
opinion, il est indiqué qu’ils sont numerus clausus et par exemple en cas de
condamnation, les résultats de l'analyse peuvent étre stockés. Selon la Cour de
Cassation, cette disposition est acceptée en tant que numerus clausus.

En droit international, de nombreux pays ont une banque de données
génétiques juridiques. Les données d'ADN obtenues ne sont pas détruites a la fin du
proces et sont stockées dans ces banques de données. Les banques de données
génétiques juridiques, avec environ 25 ans d'histoire, permettent de résoudre les
nombreux cas. De plus, les données peuvent étre transférées dans un autre pays afin
de fournir une coopération internationale. Cependant, il est trés important de
déterminer si ces données, extrémement sensibles et contenant de nombreux secrets
sur la personne, doivent étre préservées et, le cas échéant, dans quelles conditions et
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pendant combien de temps. La Turquie n'a pas encore de banque de données ADN
médico-1égales. Toutefois, comme indiqué clairement dans le rapport annuel 2018 de
la Direction générale de la sécurité du Ministére de l'intérieur, la création d'une telle
banque est envisagée.

Faire des examens de génétique moléculaire et préserver les données obtenues
dans la base de données ADN médico-légales concernent plusieurs droits et libertés
fondamentaux. En retirant du matériel biologique du corps, le droit a l'intégrité
physique, le droit a la santé et le droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination
peuvent étre violés. De méme, I'analyse de ' ADN médico-légale peut porter atteinte a
la dignité humaine, au droit a la vie privée et au droit a la protection des données a
caractere personnel. Le principe de proportionnalité doit toujours étre pris en compte
pour déterminer si les recherches en génétique moléculaire violent les droits et libertés
fondamentaux de chacun.
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ABSTRACT

The subject of this study is molecular genetic examinations in Criminal
Procedure Law. In this study, it is aimed to comprehend the place of molecular genetic
examinations in Criminal Procedure Law and to evaluate the consequence of the
obtained molecular genetic data. The subject is explained under two chapters: in the
first chapter, the place of molecular genetic examinations are determined in Criminal
Procedure Law; in the second chapter, the consequence of the obtained data as a result
of molecular genetic examinations is evaluated and then molecular genetic
examinations are discussed in the context of fundamental rights and freedoms.

Techniques of molecular genetic analysis, which are the result of developments
in science and technology, are used in many fields including law and affect our lives.
In the mid-1980s, molecular genetic examinations expanded into the field of law on
Criminal Procedure as a result of the studies conducted by Prof. Sir Alec John Jeffreys
with finding out the characteristics of DNA which can be identified as fingerprints.
Molecular genetic examinations, which play a major role in solving many crimes that
seem impossible to solve, have a substantial value of evidence in the field of the law
of Criminal Procedure. These kinds of evidence have been accepted as scientific
evidence in the doctrine, since the results of molecular genetic analyses are up to 99%
accurate which is scientifically proven.

Molecular genetic analysis was enacted in an explicit and detailed manner in
the provisions of Article 78 (molecular genetic examination), 79 (judicial decision and
making an examination) and 80 (confidentiality of genetic examination results) of the
Code of Criminal Procedure. In 2005, on the basis of Article 82 of the Code of
Criminal Procedure; Physical Examination, Genetic Examinations and Physical
Identification in Criminal Procedure, Regulation No: 28532, was entered into force.

In Criminal Procedure Law, there is no consensus on the concept used to sign
molecular genetic examinations in Turkish Law and in the German Law which is the
original law of Turkish Code of Criminal Procedure. It is expressed under the title of
‘molecular genetic examinations’ in Turkish Code of Criminal Procedure. In the
German Code of Criminal Procedure, the concepts of molecular genetic examinations,
DNA detection, DNA analysis are included. Although the concepts of gene analysis
and genome analysis are included in the doctrine, the concepts of molecular genetic
analysis and DNA analysis are often used interchangeably in order to express the
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analyses in this field. In addition, the concept of ‘forensic DNA analysis’ is also used
in the doctrine to indicate the use of analysis in Criminal law, since the concept of
DNA analysis is used not only in the legal field but also in many other fields.

Although the definition of molecular genetic examination is not included in the
Code of Criminal Procedure, molecular genetic examination is defined in the
Regulation No: 25832.

In Criminal Procedure Law, molecular genetic examinations are aimed to
assessment of paternity and determine whether the finding obtained belongs to suspect,
defendant or victim. Making examinations on the samples received to observation
except these purposes are forbidden by the law.

Also there is no consensus on the legal characteristic of molecular genetic
analysis in Criminal Procedure Law. In the Code of Criminal Procedure, molecular
genetic examinations are organised in The Third Chapter entitled Observation,
Examination, Judicial Inspection and Autopsy of The Third Section titled with
Witness, Expert Examining and Judicial Inspection. In the doctrine, the legal
characteristics of molecular genetic examinations are mentioned; judicial inspection
in terms of judge, expert examination in terms of person to conduct the examination,
crime scene investigation because of the examination of the material obtained from the
scene and protection measure because of its direct connection of fundamental rights
and freedoms. The variation between the place of regulation and the legal
characteristics make it difficult to determine its legal character. However, it is mostly
said that molecular genetic examinations have a combined legal characteristic.

Molecular genetic examinations can be subject to data obtained from suspect,
defendant and the other people through physical examination and body sampling and
data obtained from crime scene investigation. In the Code of Criminal Procedure
Article 78 provides the expression “on samples obtained by the procedures foreseen in
Articles 75 and 76”. Therefore, samples obtained from physical examination and
sampling from the body can be subjected to molecular genetic examination. Physical
examination and sampling from the body are essentially based on the requirements
under which medical intervention is subject. Medical intervention may be carried out
by medical doctors or health professionals provided that not to harm the health of the
person being intervened. No doubt, the most important requirement of medical
intervention is consent. Informed consent must be received prior to medical
intervention. In the Code of Criminal Procedure, it is foreseen that the intervention
will be performed without harming the health of the person by the physician or a
member of the health profession, while consent is not required as a condition for taking
physical examinations and taking samples from the body of the suspect, defendant,
and other people. Therefore, it is unclear whether examination and sampling
procedures can be performed against the consent and whether molecular genetic
examination on this sample will be contrary to law. This issue, which causes
discussion, is evaluated divided into two as suspect-defendant and victim. In the
doctrine, it is stated generally that even if the suspect and the defendant do not consent,
examination and sampling can be carried out and the resulting sample can be analyzed
by molecular genetic examination owing to the duty of sufferance. However, it will
not always be possible to intervene against the consent of the person without harming
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his or her health. As for the subject of victim, it is not generally accepted performing
a medical intervention contrary to the consent of the victim, because the victim will be
suffered from the second time with this intervention. Nevertheless, failure to furnish
medical attention in the event that the victim does not give consent may result that the
crime cannot be clarified. Whether medical intervention can be made against consent
should be decided in reference to the characteristics of the concrete case and the
principle of proportionality. The data subject to molecular genetic examinations can
be obtained by crime scene investigation besides by physical examination and body
sampling. It is organised that molecular genetic examination can be carried out on the
body parts which are found and unidentified under the article 78/2 of the Code of
Criminal Procedure. From this point of view, molecular genetic analysis can be
performed on the materials obtained from crime scene investigation. However, the
expression ‘body parts’ in the provision may not always correspond to the material to
be obtained from the crime scene, because the expression of body part is a more narrow
statement. Therefore, it should be clearly stated in the Law that the material to be
obtained from the scene can be analyzed. As a matter of fact, it is stated in the German
code of Criminal Law, which is the original law, that the trace material can be
analyzed.

In Criminal Procedure Law, a number of required qualifications are sought for
molecular genetic examination. In our study, required qualifications for the molecular
genetic examinations are mentioned in four categories: suspicion, the owner of the
material on which the examination may be carried out, the crimes for which it can be
applied, and the authority who make a decision for examination. First of all, a certain
degree of suspicion is not predicted in the Code of Criminal Procedure for the
application of molecular genetic examinations. For this reason, it is stated that it may
demand molecular genetic examination even with the suspicion of a simple beginning.
On the other hand, it is predicted in the law that molecular genetic examinations can
only be made at the point of necessity. In the doctrine, it is stated bringing secondary
quality to the analysis. As a matter of fact, since it is not explicitly stated in the letter
of the law, it must be accepted that it is not secondary. Nevertheless, it should have
clearly stated in the law that such a measure closely related to fundamental rights and
freedoms should be of secondary quality. In addition to the suspicion requirement,
molecular genetic examinations can be performed on material obtained from
individuals whom physical examination and body sampling measure is applied.
Thereby, molecular genetic analysis can be performed on data obtained from suspects,
defendants and other people. There is no problem about the material to be obtained
from the suspect and the defendant. The problem is that who is the other people
involving physical examination and sampling measure. While the title of Article 76 of
the Code of Criminal Procedure is ‘physical examination and taking samples from the
body of other people’, in the provision of article refers only to the victim and the child
whose paternity will be investigated. It is organised in the Regulation that physical
examination and body sampling may be applied to other people. However, it is clear
that it is not acceptable to make this arrangement to be made by Law with the
Regulation in terms of the principle of legality. As a result, molecular genetic
examinations can be performed on the sample obtained from the suspect, defendant,
victim, and child whose paternity will be investigated as regulated in the Law. If it is
desired to receive and analyze material from other person, it must be clearly regulated
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by law. There is no limitation in the provisions regarding molecular genetic
examinations in terms of crime condition. However, in the provision of article 75
paragraph 5 of the Code of Criminal Law which regulated physical examination and
body sampling of the suspect and the defendant, predicted two years and more penalty
of imprisonment is determined as a condition to apply the measure of physical
examination and sampling. It is concluded that molecular genetic examination, which
is a follow up of physical examination and body sampling measure, can be applied for
offenses requiring imprisonment of two years or more in terms of the suspect and the
defendant. However, as no criminal limit is foreseen on the material obtained from the
victim, the measure may be resorted to in any case deemed necessary. There is no
crime limit for molecular genetic examination of the material which is obtained from
the crime scene. However, the obtained material is always in need of a comparison
material. For this reason, if the material to be compared is a sample taken from a
suspect or defendant, it shall be a crime that requires imprisonment of two years or
more. However, it is not appropriate that there is no crime limit for the victim contrary
to the suspect and the defendant. The authority to decide the molecular genetic
examination is determined only as a judge in the Article 79 of the Code of Criminal
Procedure. In addition, in the decision is mentioned to demonstrate the expert witness
who is designee with examination. Unlike other protection measures, another authority
other than the judge has not been given the authority to decide.

To be able to use the results of molecular genetic examinations which are
scientific evidence, they must naturally have been obtained in accordance with the law.
It is organised that the findings obtained in contrary to law cannot be accepted as
evidence in the Article 38/5 of the Turkish Constitution. Similarly, in Article 206 of
the Code of Criminal Procedure titled ‘exhibiting and challenging of evidences’
regulates that the evidence obtained unlawfully will be rejected. It was also stated in
the article 217/2 that the offense could be proved by all sorts of evidence obtained in
accordance with the law. In accordance with the relevant provisions of the Constitution
and the Code of Criminal Procedure, the results of the molecular genetic examination
obtained illegally cannot be used as an evidence in trial. Unlawfulness can occur
during the obtainment of data for molecular genetic analysis, during molecular genetic
analysis or after molecular genetic analysis. Such a type of evidence, which has a very
important place in approaching material truth, must be obtained by observantly and
lawfully.

The data subject to molecular genetic analysis are ‘personal data’. Personal
data is defined as any information that relates to an identified or identifiable natural
person in accordance with the Personal Data Protection Act, Act No. 6698. DNA data
that is used to determine the identity of the person and reveal the information about
the person is a personal data. Furthermore, the following datas are accepted as specific
personal datas: data on the race, ethnic background, political opinion, philosophical
view, religion, religious sect or other beliefs, appearance, association, endowment or
union membership, health, sexual life, criminal conviction and security measures, and
biometric and genetic data. From this point of view, the DNA data which is subjected
to molecular genetic examination is a special and sensitive data. Article 80 of the Code
of Criminal Procedure uncomplicatedly states that the examination results are personal
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data, these data cannot be used for any other purpose, and they cannot be given to
anyone else who has the authority to learn the contents of the file.

There are different opinions and implementations about the concequences of
DNA data, which is a sensitive personal data of special quality, after being used in
trial. Firstly, it should be stated that the barcode obtained as a result of molecular
genetic analysis and the DNA isolate subjected to examination have different
characteristics. It is compromised to conserve material that is obtained and analysed
through physical examination and body sampling or as a result of crime scene
investigation. This is because storing such data, which contains all the information
about the past and the future of the person, poses a great threat to fundamental rights
and freedoms. The storage of the barcode is not considered as dangerous as the DNA
isolate, since no further examination can be made on it.

In the Article 80 paragraph 2 of the Code of Criminal Procedure; it is regulated
that this information in process of the expiry of the reclamation period of the decision
of non-prosecution, rejection of exception, acquitment, the decision of no need to
inflict punishment and finalization of the decision will be immediately eliminated in
the presence of the public prosecutor. It should be indicated that in this provision there
is no clarity as to what is meant by ‘this information. It is also unclear whether the
decisions expressed in the provision are a numerus clauses or are intended to be
illusturated by these decisions. In the doctrine, according to one opinion; it is stated
that the provision is intended to be illusturated; otherwise, where, how, under which
conditions and for how long the data will be stored is not specified in case of numerus
clauses. However, according to another opinion, it is stated that a numerus clauses is
made, for example in case of conviction, the results of the analysis can be preserved.
According to the supreme court decision, it is appeared that the provision is accepted
as numerus clauses.

In international law, many countries have a Forensic DNA Data Bank. The
DNA data obtained are not destroyed at the end of the trial and are stored in these data
banks. Forensic DNA Data Banks, with about 25 years history, bridge over solve the
many cases. In addition, data can be transferred to another country in order to provide
international cooperation. However, it is very important to determine whether such
data, which is extremely sensitive and contains many secrets about the person, should
be preserved and if so under what conditions and for how long. Turkey has not forensic
DNA data bank yet. However, as stated clearly in the 2018 Annual Report of the
General Directorate of Security of the Ministry of Interior, it is aimed to establish such
a bank.

Making molecular genetic examinatons and preserving the obtained data in the
forensic DNA database is closely related to many fundamental rights and freedoms.
By taking biological material from the body, one's right to physical integrity, right to
health and the right to nemo tenatur can be violated. Likewise, forensic DNA analysis
can impaired one's human dignity, the right to privacy and the right to protection of
personal data. The principle of proportionality should always be taken into
consideration when determining whether molecular genetic investigations violate
one's fundamental rights and freedoms.
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OZET

Bu ¢alismanin konusunu Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik
incelemeler olusturmaktadir. Calismada Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler
genetik incelemelerin yerinin anlasilmasi ve elde edilen molekiiler genetik verilerin
akibetinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Konu iki boliim altinda ele
alinmaktadir. Birinci boliimde; molekiiler genetik incelemelerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki yeri tespit edilmekte, ikinci boliimde; molekiiler genetik inceleme
sonucu elde edilen verilerin akibeti degerlendirilmekte ve ardindan temel hak ve
ozgirliikler baglaminda molekiiler genetik incelemeler tartisiimaktadir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelerin bir sonucu olan molekiiler
genetik analiz teknikleri hukuk dahil pek ¢ok alanda kullanilmakta ve hayatimizi
etkilemektedir. 1980°li yillarin ortalarinda Prof. Sir Alec John Jeffreys tarafindan
yapilan caligmalar ile DNA’nin parmak izi olarak tanimlanabilecek 6zelliklerinin
kesfedilmesi sonucu molekiiler genetik incelemeler Ceza Muhakemesi alanina
genislemistir. Coziilmesi miimkiin goriinmeyen pek ¢ok sucun aydinlatilmasinda
biiyiik bir rol oynayan molekiiler genetik incelemeler Ceza Muhakemesi Hukuku
alaninda onemli bir delil degerine sahiptir. Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin
%99’a varan kesinlikte olmasinin bilimsel agidan da kanitlanmasi dolayisiyla bu
deliller doktrinde bilimsel delil olarak kabul edilmistir.

Molekiiler genetik incelemeler Ceza Muhakemesi Kanununun 78. (molekiiler
genetik incelemeler), 79. (hakim karari ve inceleme yapilmasi) ve 80. (genetik
inceleme sonuglarmin gizliligi) madde hiikiimlerinde agik ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. 2005 yilinda ise Ceza Muhakemesi Kanununun 82. maddesine
dayanilarak 25832 sayili Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®énetmelik ¢ikarilmistir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik incelemeleri ifade etmek
amaciyla kullanilan kavram konusunda hukukumuzda ve mehaz kanun olan Alman
Ceza Muhakemesi Hukukunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Konu Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda ‘molekiiler genetik incelemeler’ basligi altinda ele
alinmistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununda ise molekiiler genetik incelemeler,
DNA tespiti, DNA incelemesi kavramlarina yer verilmistir. Doktrinde gen analizi,
genom analizi gibi kavramlara da yer verilmekle birlikte siklikla molekiiler genetik
inceleme ve DNA analizi kavramlari bu alandaki incelemeleri ifade etmek amaciyla
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ayrica doktrinde DNA analizi kavraminin sadece
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hukuk alaninda degil pek ¢ok alanda kullanilmasi dolayistyla analizin Ceza Hukuku
alanindaki kullanimini belirtmek i¢in adli DNA analizi kavrami da kullanilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununda molekiiler genetik incelemelerin tanimina yer
verilmemistir. Molekiiler genetik incelemeler 25832 sayili  Yonetmelikte
tanimlanmastir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik incelemeler ile soybaginin
veya elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti
amaclanmaktadir. Alinan 6rnekler {izerinde bu amagclar disinda tespitler yapilmasina
yonelik incelemeler ise kanunla yasaklanmustir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik incelemelerin hukuki niteligi
konusunda ise bir goriis birligi bulunmamaktadir. Molekiiler genetik incelemeler Ceza
Muhakemesi Kanununda Tanik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif baslig: ile Ugiincii
Kismin Gézlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve Otopsi baslikl1 Ugiincii Boliimiinde
diizenlenmistir. Doktrinde, molekiiler genetik incelemelerin; hakim bakimindan kesif,
incelemeyi yapacak kisi bakimindan bilirkisi incelemesi, olay yerinden elde edilen
materyalin incelenmesi sebebiyle olay yeri incelemesi ve temel hak ve dzgiirliikler ile
dogrudan baglantili olmasi1 nedeniyle ise koruma tedbiri niteliklerini haiz oldugu
belirtilmektedir. Kanundaki diizenlenis yeri ve sahip oldugu hukuki nitelikler arasinda
farkliliklarin bulunmasi1 hukuki niteligini tespit etmeyi zorlagtirmaktadir. Ancak
cogunlukla molekiiler genetik incelemelerin karma bir hukuki nitelige sahip oldugu
sOylenmektedir.

Molekiiler genetik incelemelere; siipheli, sanik ve diger kisilerden beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yolu ile alinan veriler ile olay yeri incelemesi
sonucu elde edilen veriler konu olabilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun 78.
maddesinde “75. ve 76. maddelerde Ongoriilen islemlerle elde edilen ornekler
tizerinde” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma sonucu elde edilen ornekler molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecektir.
Beden muayenesi ve viicuttan drnek alma 6zlinde tibbi miidahalenin tabi oldugu
sartlara bagl olarak gergeklestirilmektedir. Tibbi miidahale hekim veya saglik meslegi
mensubu bir kisi tarafindan miidahalede bulunulan kisinin sagligina zarar vermemek
kosuluyla gerceklestirilebilmektedir. Tibbi miidahalenin sartlarindan kuskusuz en
onemlisi riza sartidir. Tibbi miidahale Oncesinde kisinin aydinlatilarak rizasinin
alinmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda hekim veya saglik meslegi
mensubu bir kisi tarafindan kisinin sagligma zarar vermeden miidahalenin
gerceklestirilecegi Ongoriilmiis iken riza siipheli, sanik ve diger kisilerin beden
muayenesi ve viicudundan Ornek alinabilmesinde bir sart olarak aranmamustir.
Dolayisiyla rizaya aykiri olarak muayene ve oOrnek alma islemlerinin yapilip
yapilamayacagi ve alinan 6rnek iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasinin
hukuka aykirilik teskil edip etmeyecegi konusu agik degildir. Tartigmalara sebep olan
bu konu siipheli-sanik ve magdur seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmektedir.
Doktrinde genel olarak siipheli ve sanigin katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasindan
bahisle rizas1 bulunmasa dahi muayene ve 6rnek alma islemlerinin yapilabilecegi ve
elde edilen 6rnegin molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecegi belirtilmektedir.
Ancak kisinin saghigina zarar vermeden rizasina aykirt olarak miidahalenin
gerceklestirilmesi her zaman miimkiin olamayacaktir. Magdurun rizasina aykiri olarak
miidahalenin gerceklestirilmesi ise genel olarak kabul edilmemektedir. Zira magdur
bu miidahale ile ikinci kez magdur edilmis olacaktir. Bununla birlikte magdurun riza
vermemesi durumunda miidahalenin yapilamamasi sugun aydinlatilamamasi gibi bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Rizaya aykiri olarak miidahalede
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bulunulup bulunulamayacagina somut olaymn ozellikleri ve orantililik ilkesi goz
oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Molekiiler genetik incelemelere konu veri,
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yolu ile elde edilebilecegi gibi olay yeri
incelemesi ile de elde edilebilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun 78/2 hiikkmiinde
“bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalari {izerinde” de molekiiler
genetik inceleme yapilabilece§i ongoriilmiistiir. Bu hiikiimden hareketle olay yeri
incelemesi ile elde edilen materyaller iizerinde molekiiler genetik inceleme
yapilabilmektedir. Ancak hiikiimde gecen ‘beden pargalar1’ ifadesi her zaman olay
yerinden elde edilecek materyali karsilamayabilecektir. Zira beden pargasi ifadesi
daha dar kapsamli bir ifadedir. Dolayisiyla Kanunda acik bir sekilde olay yerinden
elde edilecek materyalin analize tabi tutulabileceginin belirtilmesi gereklidir. Nitekim
mehaz kanun olan Alman CMK’sinda ag¢ik bir sekilde iz materyalinin analize tabi
tutulabilecegi ifade edilmistir.

Ceza  Muhakemesi  Hukukunda molekiiller genetik incelemelere
basvurulabilmesi igin birtakim sartlarin varligi aranmaktadir. Calismamizda molekiiler
genetik incelemeler, inceleme icin aranan siliphe, incelemenin yapilabilecegi
materyalin sahibi kisi, hangi suclar i¢in uygulanabilecegi ve inceleme kararini verecek
makam sartlar1 bakimindan ele alimistir. Oncelikle Ceza Muhakemesi Kanununda
molekiiler genetik incelemelere basvurulabilmesi igin belirli bir siiphe derecesi
ongoriilmemistir. Bu sebeple basit bir baslangi¢ siiphesiyle dahi molekiiler genetik
inceleme talebinde bulunabilecegi ifade edilmektedir. Bunun yani sira kanunda
molekiiler genetik incelemelerin ancak zorunlu olmasi halinde yapilabilecegi
Ongorilmistiir. Doktrinde, zorunlu olmasi halinin incelemeye ikincillik niteligi
kazandirdign ifade edilmektedir. Nitekim kanunun lafzinda agik bir sekilde
belirtilmedigi i¢in ikincil nitelik tagimadiginin kabulii gerekmektedir. Ancak yine de
temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iliskili boyle bir tedbire basvurulabilmesinin
ikincil nitelik tasimasi gerektiginin kanunda agik¢a belirtilmesi gereklidir. Kisi
bakimindan ise molekiiler genetik incelemeler beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma tedbirinin uygulandigi kisilerden elde edilen materyal iizerinde
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla siipheli, sanik ve diger kisilerden elde edilen veriler
tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilabilmektedir. Siipheli ve sanik ilizerinden
elde edilecek materyal konusunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Burada
problem olusturan husus diger kisiler lizerinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma tedbirinin kimleri igerecegidir. Zira Ceza Muhakemesi Kanununun 76.
maddesinin bashig ‘diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmas1’ iken
madde hiikmiinde yalnizca magdur ve soybag arastirilacak ¢ocuktan s6z edilmektedir.
Diger kisiler {iizerinde beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma tedbirinin
uygulanabilecegi Yonetmelikte diizenlenmistir. Ancak kanunilik ilkesi bakimindan
Kanun ile yapilmasi gereken bu diizenlemenin Yonetmelik ile yapilmasinin kabul
edilebilir olmadig1 ortadadir. Sonug olarak Kanunda diizenlendigi sekliyle siipheli,
sanik, magdur ve soybagi arastirilacak ¢ocuktan elde edilen 6rnek tlizerinde molekiiler
genetik inceleme yapilabilecektir. Eger diger kisiler tizerinden materyal alinmasi ve
bu materyalin analize tabi tutulmasi isteniyorsa kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi
gereklidir. Su¢ bakimindan molekiiler genetik incelemelere iligkin hiikiimlerde
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak siipheli ve sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasinin diizenlendigi CMK m. 75/5 hiikmiinde iki y1l ve
daha fazla hapis cezasinin 6ngoriilmiis olmast beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinma tedbirine bagvurmanin bir sart1 olarak belirlenmistir. Buradan beden muayenesi
ve viicuttan 0rnek alma tedbirinin bir devami niteliginde olan molekiiler genetik
inceleme i¢in de siipheli ve sanik agisindan iki y1l ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren
suglarda uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak magdurdan elde edilen
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materyal lizerinde su¢ bakimindan herhangi bir sinir dngoriilmedigi igin zorunlu
goriilen her durumda tedbire bagvurulabilecektir. Olay yerinden elde edilecek materyal
tizerinde de molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in su¢ bakimindan herhangi
bir smir bulunmamaktadir. Ancak aliman materyal her zaman bir karsilastirma
materyaline muhtactir. Bu sebeple karsilastirilacak materyalin siipheli veya saniktan
alinan 6rnek olmasi1 durumunda iki y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sug
olmasi sart1 aranacaktir. Siipheli ve sanik bakimindan aranan su¢ sinirinin magdur
bakimindan aranmamis olmasi ise yerinde olmamistir. Molekiiler genetik inceleme
kararimi verecek makam Ceza Muhakemesi Kanununun 79. maddesinde yalnizca
hakim olarak belirlenmistir. Diger koruma tedbirlerinden farkli olarak hakim disinda
bagka bir mercie karar verme yetkisi taninmamigtir. Ayrica kararda inceleme ile
gorevlendirilen bilirkisinin de gosterilecegi diizenlenmistir.

Bilimsel delil niteliginde olan molekiiler genetik inceleme sonuglarinin
muhakemede kullanilabilmesi icin elbette ki hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
olmalar1 gerekmektedir. Anayasanin 38/5 hiikmiinde kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi dngoriilmiistiir. Keza Ceza Muhakemesi
Kanununun ‘delillerin ortaya konulmasi ve reddi’ baglikli 206. maddesinde de kanuna
aykiri olarak elde edilen delilin reddedilecegi diizenlenmistir. Ayrica 217/2 hiikkmiinde
yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat
edilebilecegi belirtilmistir. Anayasanin ve Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili
hiikiimleri uyarinca hukuka aykir1 olarak elde edilen molekiiler genetik inceleme
sonuglart muhakemede delil olarak kullanilamayacaktir. Hukuka aykirilik molekiiler
genetik incelemeye konu verinin elde edilisi sirasinda, molekiiler genetik analiz
sirasinda veya molekiiler genetik inceleme sonrasinda meydana gelebilecektir. Maddi
gercege ulasmada ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bdyle bir delil tiiriiniin hitkkme esas
aliabilmesi icin dikkatli ve yasalara uygun bir sekilde hareket edilerek elde edilmis
olmas1 gerekmektedir.

Molekiiler genetik incelemeye konu veriler kisisel veri niteligindedir. Kisisel
veri, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu uyarinca, kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iligkin her tiirlii bilgi olarak tanimlanmistir. Kisinin
kimligini belirlemeye yarayan ve kisiye iligkin bilgiyi ortaya koyan DNA verisi kisisel
bir veridir. Ayrica Kanunda kisilerin 1rk1, etnik kdkeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahktimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri ‘6zel nitelikli kisisel veri’ olduklar1 belirtilmistir.
Buradan hareketle molekiiler genetik incelemeye tabi tutulacak DNA verisi 6zel
nitelikli ve hassas bir veridir. Ceza Muhakemesi Kanununun 80. maddesinde, agik bir
sekilde, inceleme sonuglarmin kisisel veri niteliginde oldugu, bu verilerin baska bir
amagla kullanilamayacagi, dosya igerigini 6grenme hakkina sahip kisiler tarafindan
bir bagkasina verilemeyecegi diizenlenmistir.

Ozel nitelikli hassas bir kisisel veri olan DNA verisinin muhakemede
kullanildiktan sonra akibetinin ne olacagi konusunda ise farkli goriisler ve
uygulamalar bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gereklidir ki molekiiler genetik
inceleme sonucu elde edilen barkod benzeri sonug ile incelemeye tabi tutulan DNA
izolat1 farkli nitelik tasimaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yoluyla
veya olay yeri incelemesi sonucu elde edilen ve analize tabi tutulacak olan materyalin
muhafazas1 tehlikelidir. Zira kisinin gecmis ve gelecegine iliskin tiim bilgileri
igerisinde barindiran bdyle bir verinin saklanmasi temel hak ve 6zgiirliikkler a¢isindan
biiyiikk bir tehdit teskil etmektedir. Barkodun saklanmasi ise iizerinde baska bir
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inceleme yapilamayacagi i¢in DNA izolatinin saklanmasi kadar tehlikeli
goriilmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 80/2 hiilkmiinde; bu bilgilerin kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet saveisinin huzurunda
derhal yok edilecegi diizenlenmistir. Belirtilmelidir ki hiikiimdeki ‘bu bilgiler’ ifadesi
ile neyin kastedildigi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Keza hiikiimde
belirtilen kararlarin sinirli bir sayim mi oldugu yoksa bu kararlarla 6rnek verilmesinin
mi amagclandigr acik degildir. Doktrinde, bir goriise gore; Ornek verilmesinin
amaclandigi aksi takdirde sinirli sayim yapilmis olmasi halinde verilerin nerede, nasil,
hangi kosulda ve ne kadar siire saklanacaginin belirtilmedigi ifade edilmistir. Ancak
diger bir goriise gore ise siirli bir sayim yapildigi, 6rnegin mahkumiyet karari
verilmesi halinde, analiz sonuglarinin saklanabilecegi ifade edilmistir. Yargitay
kararlarinda sinirli sayim yapildiginin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Uluslararasi hukukta pek ¢ok tilkede Adli DNA Veri Bankasi bulunmaktadir.
Elde edilen DNA verileri muhakeme sonunda yok edilmemekte ve bu veri
bankalarinda saklanmaktadir. Yaklasik 25 yillik bir gegmisi olan adli DNA bankalari
pek ¢ok sucun ¢oziilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica uluslararasi is birliginin
saglanmast acisindan da verilerin bir baska iilkeye aktarilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak son derece hassas bir veri olan ve kisi hakkinda pek ¢ok sirr1 da
barindiran bdyle bir verinin saklanmasi ya da hangi kosullarda, ne kadar siire ile
saklanmas1 gerektigi biiyilk énem tasimaktadir. Ulkemizde heniiz mevcut bir adli
DNA bankast bulunmamaktadir. Ancak I¢ Isleri Bakanhigi Emniyet Genel
Midiirliiglintin 2018 y1li Faaliyet Raporunda da acik bir sekilde belirtildigi izere boyle
bir banka kurulmasi hedeflenmektedir.

Molekiiler genetik analizlerin yapilmasi ve elde edilen verilerin adli DNA veri
bankasinda saklanmasi pek ¢ok temel hak ve ozgiirlik ile yakindan iligkilidir.
Viicuttan biyolojik materyal alinmasi yoluyla kisinin viicut dokunulmazligi hakki,
saglik hakki ve kendi aleyhine delil vermeme hakki ihlal edilebilmektedir. Keza adli
DNA analizi yapilmasi suretiyle kisinin insan onurunu, 6zel yasamin gizliligi hakk: ve
Kisisel verilerinin korunmasi hakki ihlal edilebilmektedir. Molekiiler genetik
incelemelerin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edip etmediginin belirlenmesi
sirasinda ise her daim orantililik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ceza Muhakemesi Hukukunda Delillerin Yeri

Hukukun amaci; toplum hayatmin en iyi sekilde diizenlenmesi,® birey ve
toplum menfaatlerinin ‘adalet’ kavramiyla uzlastirilmasidir. Hukukun bir dali olan
Ceza Muhakemesi Hukuku da 6ziinde ayn1 gayeye sahiptir.? Ancak Ceza Muhakemesi
Hukukunun bu ortak amacin disinda kendine 6zgii bir amaci daha bulunmaktadir. En
genis anlamiyla Ceza Muhakemesi Hukukunun kendine 6zgii amaci “hakikat”e
erismektir.® Bir ceza davasinda esas olarak muhakemeye konu olan fiilin islenmis olup
olmadigy, islenmis ise sug teskil edip etmedigi, su¢ teskil eden fiilin sucu isledigi iddia
edilen kisi tarafindan islenip islenmedigi ve son olarak da fiili islemis olan sahsin
sorumlulugu arastirilarak maddi gercege ulasilmasi amaglanmaktadir.* Giiniimiiz
hukuk sisteminde ceza muhakemesi hukuku, bireylerin haklarina zarar vermeden
maddi ger¢egi bulmay1 ve ceza uyusmazligini ¢ézmeyi amaglamakta ve toplum ile
bircy menfaatleri arasinda bir denge kurarak muhakeme faaliyetini
gergeklestirmektedir.® Bu durumun bir sonucu olarak Ceza Muhakemesi Kanununda
hukuka aykir1 ve yasak yontemlerin kullanilmasinin 6niine gegcilebilmesi ve maddi

gercege ulasmada insan haklar1 ihlallerinin azaltilabilmesi amaciyla en temel

! Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Kazanc1
Hukuk Yayinlari, 8. Basi, 1986, s. 21.

2 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, TUHFM, XXVIII, 3-4, 1963, 701-712, s. 701-
702; Kunter, a.g.e., s. 21.

8 FEralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlarindan 232, Ankara, Bagnur Matbaasi, 1968, s. 3. Ceza Muhakemesi Hukuku kendine 6zgii olan
bu amacina tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli asamalardan gecerek ulagmustir. Ilk olarak 18. yiizyilin
ortalarina kadar siiren sanigin su¢lu oldugunun pesin olarak kabul edildigi ‘su¢lunun cezalandirilmasi
asamast’ bulunmaktadir. Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Savas Yaymevi, 17. Baski, Ekim 2017, s. 6; Cihan, a.g.m., s. 709. Ardindan 18. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra donemin felsefi ve liberal akimmin etkisiyle ortaya ¢ikan masumiyet karinesi
dolayisiyla samigin hak ve yetkilere sahip bir siije olarak goriildigi ‘sanigin korunmasi asamasr’
gelmektedir. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Basim, 14. Basi,
Eyliil 2017, s. 6; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 6; Cihan, a.g.m., s. 709. Son olarak
giiniimiizde gerek bireyin gerekse toplumun menfaatlerinin korunabilmesi amaciyla ‘siipheli ve sanigin
haklarina saygili bir sekilde gercegin arastrilmast asamasi’na ulagilmigtir. Centel/ Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 6. Kars. Cihan, a.g.m., s. 709-710.

4 Ozgen, a.g.e., s. 3; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 232.

5 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, iUHFM, Cilt: LXV, Say1: 2, 2007, 121-142, s.
138; Kunter, a.g.e., s. 22; Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 6-7; Mehmet Yayla,
“Ceza Yargilamasinda Ispat Icin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
Sistemlerinin Incelenmesi”, ABD, Yil: 71, S. 3, 2013, 289-313, s. 293.



ilkelerden biri olarak ‘delilden samiga gitme’ kurali benimsenmistir.® Giiniimiiz ceza
muhakemesi anlayisinin benimsenmesi ile delil elde edilmesi ve delilin tespiti,

yorumlanmasi konular1 daha ¢cok 6nem kazanmistir.’

Ceza Muhakemesi Hukukunda higbir sey ‘asikar’ kabul edilmez ve uygun bir
yolla ‘hakikatin kesfi’ gerekir.® Hakikate ulasmayi saglayan ispat vasitasi, muhakeme
konusu olayin yeniden canlandirilmasinda kullanilan, ge¢cmiste yasanmis bir olayin
aydinlatilarak maddi gercege ulasilmasi ve adaletin tesis edilmesi i¢in Ceza
Muhakemesi Hukukuna yardimet olan iz ve eserler ‘deliller’dir.® Yargilama makami
geemiste yasanmis olay hakkindaki gerceklige deliller vasitasiyla dolayli bir sekilde
ulasacaktir.!® Etkili bir ceza sistemi igin geregin arastirilmasinin geciktirilmemesi

gerektigi gibi adaletin de cabukluga tercih edilmemesi gerekmektedir.!

Ceza muhakemesinde deliller; Onceden gergceklesmis olayin agiga
cikarilabilmesinde kullanildiklart i¢in olaym bir kismimi aydinlatacak nitelikte,
onemli, temsil edici, gercekei,'? bes duyu organi tarafindan algilanabilecek maddi
yapida, elde edilebilir (ulasilabilir) ve hukuka uygun yollarla elde edilmis®®
olmalidir.}* Deliller miisterek olmali ve kars1 tarafa bildirilerek durusmada
tartisilmalidir. Ayrica deliller akla uygun ve bilimsel agidan kabul edilebilir niteligi de

haiz olmalidir.’® Maddi gercege ulasabilmek igin yargilama makaminin gelismeli

6 Aydin Aygiin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 8,
Aralik 2016, 49-73, s. 50; Zekiye Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden
Muayenesi ve Vicuttan Ornek Alinmas1”, iBD, Ocak 2007, Erigim:
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, 13.03.20109.

" Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi & Ornek
Alma Doktrin ve Uygulama, Doktora Tezi, Ankara, Kizilarslan Serisi I, Temmuz 2007, s. 26.

8 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No: 427, 1978, s. 19.

® Nevzat Giirelli Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul Universitesi
Yayinlarindan, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1967, s. 1-3; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
232.

10 Hakan Karakehya, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makammin Maddi
Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Yil: 7, Say1: 27, Temmuz 2016,
59-82, s. 73.

11 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 8-9.

12 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 174-175.

13 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 175; Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gercegi
bulmaktir ancak gercegin ne pahasima olursa olsun bulunmasi kabul edilemez. Delil elde etme
yasaklarina aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi de hiikiim altina alinmistir.
A.g.e.,s. 175.

14 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235.

15 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236.



muhakeme yéntemi ile vicdani kanaatinin olusmasi gerekmektedir.'® Hakim, taraflarin
delilleri ve talepleriyle bagli olmay1p delilleri serbestce degerlendirecek!’ ve kararini

Anayasanin'® 141/3 hiikmii geregince gerekgeli olarak verecektir.*®

Ceza Muhakemesi Hukukunda deliller elde edilis yontemlerine gore cesitli
tasniflere tabi tutulmaktadir. Kunter, biitiin delillerin ispat edilecek hususu temsil
ettiklerinden hareketle delilleri; somut olaya miinhasir temsili deliller (tarihi deliller)
ile genel mahiyette temsili deliller (tenkidi deliller) olarak siniflandirmaktadir. Somut
olaya miinhasir temsili deliller kendi icinde beyan ve belge delilleri olarak ikiye
ayrilmakta; temsili deliller ise belirtilerden olusmaktadir. Dolayisiyla Kunter’e gore
biitiin ispat araclar1 delil niteligindedir ve delillerin beyan, belge ve belirti olmak iizere
tic ¢cesidi bulunmaktadir. Beyan delilleri, tanik beyani, sanik beyani ve sanik disindaki
taraflarin beyani olarak; belge delilleri, yazili belgeler, sekil tespit eden belgeler ve ses
tespit eden belgeler olarak; belirti delilleri®® ise tabii ve suni belirtiler olarak tasnif
edilebilecektir.?! Ceza Muhakemesi Hukukunda bir delil tiiriiniin somut olay1 kesin
olarak kanitladigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira hem dogrudan elde edilen
delillerde hem de dolayli olarak elde edilen delillerde yanilma payr her zaman

bulunmaktadir.?? Olay yerinde bulunan biitiin belirti delilleri “dilsiz birer tanik” olup

16 Karakehya, “Dolayli Maddi Gercek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminm Maddi Gergege
Deliller Araciligtyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, s. 78.

17 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 8.

18 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, Resmi Gazete Tarihi:
9/11/1982, Say1: 17863, Erisim: https://www.mevzuat.gov.tr, 15.11.2018.

19 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayni, Izmir 2001, 337-372, s. 368.

20 Belirti, sugun konusunu olusturan olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eser olarak tanimlanmaktadir.
Kural olarak dolayl deliller olan belirtiler, esas uyusmazhgi dogrudan ¢ozmemekte, somut olaya iligkin
delil araglarmin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu nedenle de baska delillerle desteklenmeleri
gerekmektedir. Iz ve eserlerden siipheli veya samgn iradesi disinda kalanlara “tabi (dogal) belirti”
denilmektedir. Tabi belirti delillerinden ¢ogu zaman fail haberdar degildir. Zira haberdar olmasi halinde
bu delilleri ortadan kaldirmak isteyecektir. Olay yerinde belirti birakabilecegini bilen fail daha sucu
islemeden Once tedbir alacak ya da sug¢ sonrasi bunlar1 silmeye ¢alisacaktir. Failin iradesiyle veya bir
insan tarafindan belirli bir amag i¢in hazirlanmis nesnelere ise “suni (yapay) belirti” denilmektedir.
Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287. Tabi belirtilerin somut olay1 temsil edip etmedikleri
dikkatli bir sekilde aragtirtlmalidir. Ciinkii olay yerinde bulunan izin su¢ konusu olaydan 6nce ya da
sonra gerceklesmis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple bu tiir delillerin olay tek bagslarina ispat
kuvvetleri bulunmamaktadir. Tabi belirtiler esyaya iliskin olabilecegi gibi sahsa iliskin de olabilecektir.
Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 199-200. Tabanca iizerindeki izler, olay
mabhallindeki ayak izleri, parmak izleri, kan, tikiiriik, sa¢ gibi izler tabi belirtilere; olay yerinde bulunan
tabanca, bigak, sapka, elbise parcalari, diigme gibi nesneler ise suni belirtilere 6rnek olarak
verilebilecektir. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287; Toroslu/ Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 200.

2L Kunter, a.g.e., s. 580-582; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 6. Baski, Eyliil 2018, s. 592-493.

22 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237.



olaym aydinlatilabilmesi i¢in “konusturulmalar1” kesif ve bilirkisi incelemeleri ile

miimkiin olabilmektedir.?®

Ceza Muhakemesinde deliller akil dis1 delil, dini delil, kanuni delil ve vicdani
delil olmak iizere gesitli asamalardan gecmistir.2* Muhakemeye konu olayin gegmiste
meydana gelmesi, ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ¢ikacaginin belli olmamasi ve
dolayisiyla delillerin 6nceden hazirlanamamasi sonucu Ceza Muhakemesi Hukukunda
delil serbestisi?® ve vicdani delil sistemi?® benimsenmistir.?” Vicdani delil sisteminde
gercegi bulmaya yarayacak her tiirlii iz, eser ve emareden yararlanlabilmekte;?
rasyonel olan her delile, oOzellikle de bilim ve teknigin yardimina,
basvurulabilmektedir.?® Vicdani delil sistemi, ispat konusunda hicbir kuraln

bulunmadigi ve isin tamamen hakimin keyfiligine birakildigi anlamim

28 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 288.

24 \eli Ozer Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, YUHFD, Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Ozel Sayi, C. III, S. 2, 2006, 357-406, s. 358.

% Muhakeme hukukunun diger bir dali olan hukuk muhakemesinden farkli olarak ceza muhakemesi
taraflarca ileri siiriilen olay, norm, delil ve isteklerle bagli kalarak sekli gergegi arastirmakla
yetinmeyerek maddi gercegi arastirmakta; bunun bir sonucu olarak da ceza muhakemesinde “bigimsel
delil ilkesi” yerine “delil serbestisi ilkesi” benimsenmektedir. Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 7; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 7. Belirli delillerle belirli olgular1 ispata
zorlanmasi ile hakim ancak bigimsel gergege ulasabilecek ve bu durum da ceza muhakemesinin maddi
gercege ulagsma amaci ile bagdasmayacaktir. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233. Hukuk
Muhakemesinde davali ve davaci belirtilen siireler igerisinde dilek¢elerinde iddia ve savunmalarina
dayanak teskil eden her bir vakianin hangi delille ispat edilecegini gostermekle yiikiimlii olup kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosterememektedir. Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku (Ders Kitabi), Ankara, Yetkin Yaylari, 25. Basi, 2014, s. 361. Hukuk muhakemesinde
hakim oniine getirilen kanuni delillerle bigimsel gergege uygun olarak karar vermektedir. Centel/ Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 8. Ancak kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
hakim delilleri serbestge takdir edecektir. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., S. 364. Re’sen aragtirma
ilkesinin egemen oldugu bazi hukuk davalari: hizmet tespiti davalari, ise iade davalari, kadastro
davalari, nesebin (soybaginin) reddi davalari, babalik davasi, bogsanma davalari, olaganiistii zamanasimi
zilyetligine dayali tapu iptali ve tescil davalari. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bakiniz: Seda
Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, SDUHFD
MIHBIR Ozel Say1, C. 4, S. 2, Ocak 2014, 145-171.

% Vicdani delil sistemi, Ceza Muhakemesi Kanunun 217. maddesinde “Hdkim, kararmi ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir’ seklinde ifade edilmistir. Ali Kemal Yildiz, “Trafik Suglart
Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat Fonksiyonu”, YUHFD, Tiirk-Alman T1p Hukuku Sempozyumu,
Ozel Sayi, C. 111, S. 2, 2006, 407-424, s. 408. Hakim yargilamada ispat1 gereken olaylar1 belirli delillerle
ispatlamak zorunda olmadig1 gibi; ortaya konulan delilleri degerlendirmek bakimindan da kural olarak
kanuni kurallar ile bagli degildir. Yildiz, “Trafik Suglari Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat
Fonksiyonu”, s. 408.

2" Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 173; Bununla birlikte gok smirli hallerde ceza
muhakemesi hukukunda delillerin sinirlandig1 gériilmektedir. Ornegin, CMK m. 222’de “durusmanin
nasil yapildigi ve kanunda belirtilen usul ve esaslara uyulup uyulmadig1 ancak tutanak ile ispat
olunabilecektir” hiikkmii diizenlenmistir., s. 173.

8 Giirelli, a.g.e., s. 3.

2 Kunter, a.g.e., s. 546; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 491.



tasimamaktadir. Hakim, mantik ve tecriilbe kurallarina, saglam bilimsel verilere

dayanan ve hukuka uygun sekilde elde edilen deliller sonucunda kararini verecektir.

Bilimsel-Tibbi Deliller

Bilimsel deliller giiniimiizde kimi yazarlarca ayri bir delil yontemi kimilerince
ise mevcut delil sistemi icerisinde ele almmaktadir.3! Bilimsel deliller, hakimin
delilleri serbest¢e degerlendirebilmesinin bir sinir1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bilimsel delil, ilgili bilim dalinin kural ve verilerine gére dogru yontemler uygulanarak
yapilan inceleme sonunda elde edilen verilerdir.3? Hatta vicdani delil siteminin
sakincal1 oldugu, hakimlerin keyfi hiikiimler verebilecegi ve bilimsel delillerin ise bu
tehlikeyi onleyebilecegi dogru kabul edilmis; bir giin vicdani delil sisteminin yerini
bilimsel delillere birakacagi dahi soylenmistir. Ancak her bilimsel delilin objektif

nitelik tasimadig1 hususunun da gézden kagirilmamasi gerektigi de belirtilmistir.

Adli bilimler gegmiste meydana gelmis uyusmazligin konusunu olusturan
olaymn bilimsel metotlarla canlandirilarak maddi gergege ulasilmasina yardimeci
olmaktadir. Adli tip ve iz bilim (kriminalistik) de bu acidan 6nem arz etmektedir. Doga
bilimlerinin hukuka uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan adli bilimler tibbi delillerin elde
edilmesini saglamaktadir. Tip bilimi yOntemlerinin kullanilmasi suretiyle tibbi bir
muayene yahut inceleme sonucu elde edilen deliller tibbi deliller olarak
adlandirilmakta ve bilimsel delil asamasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tip bilimindeki ve teknolojideki gelismeler ceza muhakemesi agisindan biiyiik 6nem
tastyan tibbi delillerin 6nemini daha da goriiniir kilmakta; 6zellikle diger delil tiirleri
olan beyan, belge delillerinin yanlis, yaniltict ve yalan olma ihtimalinin varlig
bilimsel-tibbi delillerin dnem ve degerini daha da artirmaktadir.3* Molekiiler genetik

inceleme sonuglarinin  %99,9’a varan kesinlikte oldugunun bilimsel agidan

% Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2002, istanbul, s.
139-140.

3 Ornegin Kizilarslan, Adli bilimler ve adli tip alanindaki gelismelerle baglantili olarak muayene ve
ornek alma islemlerinin kullaniminin da arttigini, 20. ylizyilin bagindan itibaren gelisen adli tip ve gen
teknolojisi, muayene ve drnek alma yollari ile elde edilen delillerin giivenilirligini artirdigini bdylece
Ceza Muhakemesi islemleri halini aldigim1 ve vicdani delil sisteminden bilimsel delil sistemine
gegilmesi siirecinin ¢ok 6nemli bir faktorii oldugunu belirtmistir. Kizilarslan, a.g.e., s. 26.

%2 Y1ldiz, “Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat Fonksiyonu”, s. 408.

33 Kunter, a.g.e., s. 546; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 491.

3 Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 358-360.



kanitlanmas1 nedeniyle bu tiir analiz sonucu elde edilen deliller 6gretide bilimsel delil

olarak kabul edilmektedir.®®

Molekiiler Genetik Alandaki Gelismelerin Ceza Hukukuna Yansimasi

1800°li yillarin ortalarinda Mendel’in bezelye bitkisi {izerinde yaptig
calismalar sonucu kalitimin kurallar1 formiillestirilmistir. 1869 yilinda Miescher
tarafindan DNA kesfedilmis ve 1944 yilinda Avery, McCarty ve McLeod tarafindan
DNA’nin genetik bir materyal oldugu kanitlanmistir. 1953 yilinda ise James Watson
ve Francis Crick’in biyoloji alaninda anlami ¢ok biiyiik olan ve kendilerine daha sonra
Nobel odiilii de kazandiracak olan caligmalari sonucu DNA’nin ¢ift sarmal yapida
oldugu kesfedilmistir.®® Biyoloji alaninda gerceklesen bu devrim niteligindeki
gelismeler DNA hakkinda bilgi patlamasina yol agmis®’ ve yeni bir ¢ag1 baslatmistir.®
Genetik arastirmalarda bir doniim noktas1 niteliginde olan DNA’nin yapisinin

¢oOziilmesi, bir¢ok bilim dalini etkilemis ve elbette ki hukuk alaninda da yeni

olanaklarin dogmasini saglamigtir.>®

% Kizilarslan, a.g.e., s. 139. Ayrmntih bilgi i¢in bkz: Yildiz, “Trafik Suglart Baglaminda Bilimsel
Delillerin Ispat Fonksiyonu”. Bedenin muayenesi ve viicuttan érnek alma sonucu elde edilen deliller ile
molekiiler genetik incelemeler sonrasi elde edilen deliller veya beden iizerinden tip bilimi gerekleri
olmadan alman bir 6rnegin adli tip bilimi yontemleriyle incelenmesi sonucu alinan rapor tibbi delillere
ornek olarak verilebilecektir. Kizilarslan, a.g.e., s. 284.

3 George T. Duncan/Martin L. Tracey/Eric Stauffer, Chapter 9: DNA Typing, Forensic Science An
Introduction to Scientific and Investigative Techniques, Edited by Stuart H. James/Jon J.
Nordby/Suzanne Bell, 4. Basi, 2014, s. 230-232.

37 Yusuf Biiyiikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, AUEHFD, C. IX, S. 3-
4, 2005, 355-382, s. 359.

% Pelin Fidanoglu/Nevin Belder/Beyza Erdogan/Ozlem Ilk/Farid Rajabli/Hilal Ozdag, “Genom
Projeleri SN 1H: ne, nerede, ne zaman, nasil, neden ve hangi popiilasyonda”, Tiirk Hijyen ve Deneysel
Biyoloji Dergisi, 2014, C. 71, S. 1, 45-60, s. 46.

3 Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 231; Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-
Analizi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, izmir 2001,
523-572, s. 528.



Deoksiriboniikleik asitin kisaltilmis hali olan DNA,* bireysel tiim genetik
ozelliklerin yapitasini olusturmaktadir.*! Ait oldugu organizmaya iliskin tiim bilgiyi;
yalnizca bugiiniin bilgisini degil gelecekte neler olacagmin bilgisini de i¢inde
barindiran bir molekiil olan DNA,*? tiim canlilarin, bitkilerin, hayvanlarin, bakterilerin
ve diger mikro organizmalarin, canlilik islevi ve biyolojik geligsmeleri i¢in gerekli olan
kalitimsal kodu tasiyan bir niikleik asittir.*® Bir insan viicudundaki tiim hiicreler ayni
DNA bilesimine sahiptir ve her bir kiginin DNA’s1, tek yumurta ikizleri hari¢ olmak
lizere, benzersizdir. Buna ek olarak mutasyonlarin meydana geldigi nadir durumlar
disinda, kisinin DNA’s1 yasami boyunca aym kalmaktadir.** Her DNA molekiilii,
biikiilii merdiveni (twisting ladder) andiran ¢ift sarmal (double helix) yapida olup
birbirleriyle eslesen ve merdivenin "basamaklarini" olusturan {i¢ milyar niikleotid
bazdan olusmaktadir. Iki zincir arasinda hidrojen baglari (hydrogen bond)
bulunmaktadir.®®* DNA’nin tek bir birimi yahut monomeri deoksiriboniikleotit olarak
adlandirilmakta ve DNA milyonlarca niikleotitten meydana gelmektedir. Diger bir
deyisle bir DNA molekiilii, niikleotitlerin birbiri ardina siralanmasiyla olusan uzun
poliniikleotit zincirinden olusmaktadir. DNAnin yapi tasi olarak bilinen niikleotit, bes
karbonlu seker olan deoksiriboz sekeri (deoxyribose), bir veya daha fazla fosfat grubu
(phosphate groups) ve bir azotlu baz (nitrogenous base) olmak {iizere {i¢ bilesen
icermektedir. Ayn1 seker ve fosfat grubunu igeren niikleotitler farkli bazlara sahiptir.
DNA molekiiliiniin organik bazlar1, adenin (adenine, A), guanin (guanine, G), sitozin
(cytosine, C) ve timindir (thymine, T).*® Niikleoititler i¢erdikleri organik bazlara gore

adlandirilmaktadir. Bir zincirde bulunan adenin daima diger zincirde bulunan timin

40 DNA, kromozom olarak adlandirilan hiicre ¢ekirdeginin igerisinde yer alan hiicre béliinmesi sirasinda
goriilebilen comak bigimindeki ipliksi yapinin i¢inde bulunmakta ve insan viicudunu olusturan 23 gift
kromozomun yarisi anneden diger yarisi babadan alinmaktadir. Kromozomlar {izerinde bulunan DNA
zincirlerinin kii¢iik, anlamli bir pargasi olan gen ile kalitsal bilgiler kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 231; Veli Ozer Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, V.
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 28 Subat-1 Mart, 2008, Ankara, 1076-1132, s. 1077; Giilsiim Ezgi Oztiirk, “Adli DNA
ve Kimliklendirme”, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Bitirme Tezi, [zmir, 2015,
S. 2.

41 Royy M. Hope, Structure and Function of DNA: an introduction, Dna in Forensic Science: Theory,
Techniques And Applications, Editors: James Robertson/A. M. Ross/L. A. Burgoyne, Chapman and
Hall/CRC, 2002, s. 3.

%2 Sevil Atasoy, “Bilimsel Deliller”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 516-518, s. 517.

4 Committee on DNA Technology in Forensic Science, Board on Biology, Commission on Life
Science, National Research Council, DNA Technology in Forensic Science, National Academies
Press, Washington D.C., 1992, s. 2; Oztiirk, “Adli DNA ve Kimliklendirme”, s. 2.

4 Jean E. McEwen, State Dna Forensic Databanking: Legal, Ethical, And Social Policy
Implications And Recommendations For The Future, Brandeis University, In Partial Fulfillment of
the Requirements for the Degree Doctor of Philosophy, Kasim 1995, s. 13.

4 McEwen, a.g.e., s. 13; Hope, a.g.e., s. 7; Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 230.

4 Hope, a.g.e., s. 3; Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 230.



ile; bir zincirde bulunan guanin de daima diger zincirdeki sitozin ile eslesmektedir.
Adenin ile timin bazlar1 arasinda iki hidrojen bagi; guanin ile sitozin arasinda ise ii¢
hidrojen bagi bulunmaktadir. Boylece DNA molekiilii bir "fermuar" gibi islev
gormektedir. Adeninin timin ile ¢ift olmasi sitozinin de guanin ile ¢ift olmasi (A-T, G-
S) sadece DNA ve RNA’nin yapi1 ve fonksiyonunun temeli degil ayn1 zamanda diger
bircok biyolojik siirecin de temelini olusturmaktadir.*’ Bazlar ve bazlarin kisiye 6zel
dizilisi genetik bilginin kaydedilmis oldugu bir “dil”’i sembolize etmektedir. Adenin,
guanin, sitozin ve timinden olusan bu dort harflik silsile ‘genetik kodu’

48 Gen,® kisinin fizyolojik biitiin 6zelliklerini belirlemekte ve

olusturmaktadir.
organizmanin islemesi igin gerekli bilgileri saklamaktadir.®® Gen, mesaj kodlama
fonksiyonu olan ekzonlar ile kodlama fonksiyonu olmayan intronlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla kalitima iliskin bilgiler DNA’nm tamaminda yer almamaktadir.!
Kodlamayan kisimlarin insan DNA’sinin %60-95’ini olusturdugu sdylenmektedir.
Genetik bilgi icermeyen bu kisimlarin islevi tam olarak bilinmemekle birlikte
kodlayan alanlari koruma islevinin oldugu tahmin edilmektedir.’?>  Insanlarda,
kalitimsal kodu tasiyan DNA, kirmiz1 kan hiicresi (alyuvar, eritrosit) hari¢ viicudun
tiim ¢ekirdekli hiicrelerinde bulunmaktadir. Kirmizi kan hiicresi olan eritrositlerde

¢ekirdek bulunmadigi i¢in DNA da bulunmamakla birlikte kandaki diger hiicrelerde
DNA bulunmaktadir.®

47 McEwen, a.g.e., s. 13; Hope, a.g.e., s. 3.

8 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1078.

49 Gen, viicudun belirli bir yapisini, islevini veya 6zelligini kodlayan baz giftleri dizisidir. Her bir
hiicrede, her biri (ortalama olarak) 30.000 baz ¢ifti uzunlugunda olan tahmini 100.000 gen
bulunmaktadir. McEwen, a.g.e., s. 14.

5 Rifat Erten/Birsen Acir/Sema Tasveren, “Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 45, S. 1, 1996, 573-588, s. 575.

51 Fidanoglu/Belder/Erdogan/ilk/Rajabli/Ozdag, a.g.m., s. 47; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1079.

52 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1079.

58 DNA Technology in Forensic Science, s. 2; Oguz Polat, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine
Notlar Su¢-Suclu-Su¢ Yeri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 332.



Molekiiler genetik alandaki kesifler ve teknolojik gelismeler sonucu elde edilen
bilgiler tip alaninda,* ilag bilimi ve sanayiinde,” is yasaminda,”® sigorta alaninda,>’

tarimda, soybaginin tespiti, babalik ve velayet davalari, sug faillerinin bulunmasina

% Gen teknolojisinin tip alamindaki uygulamalari genetik tan1 galigmalari ile baslamistir. Gen
dizilimindeki hatalarin genetik hastaliklara neden olmasi ve giiniimiizde erisilen bilgi birikimi ile
hastaliklarin genetik temeller iizerindeki aydinlatici etkisiyle genetik tan1 uygulamalar1 baslamis ve
hizla artmigtir. Dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik gibi davranigs bozukluklarinin dahi genetik
temellerinin bulunmasi ve taniin gergeklestirilebilmesi bu alandaki gelismelerdendir. Diziliminde hata
bulunan genin yanina saglikli bir kopyanin yerlestirilmesi ve bu yolla genetik temele dayali hastaliklarin
tedavisini amaclayan gen tedavisi ile bazi kalitsal hastaliklar {izerinde basarili sonuglara da
ulasilabilmistir. Beyazit Cirakoglu, “2020°de Gen Teknolojisi”, 2000-2020 Siirecinde Nasil Bir Diinya,
Tiirkiye, Saglk, Tip Ortami Ongoriilebilir, Olusturulabilir?, Tiirkiye Tabipler Birligi, Nisan 2002, 85-
90, s. 86. Genetik aragtirmalar ile kisilerin gen analizleri yapilarak hastaliklarin dogum ve hamilelik
oncesi donemde teshis ve tedavi edilebilmesi, salgin hastaliklara karsi direnglerinin artirilmast ve kotii
aligkanliklarin terk edilebilmesi amaglanmaktadir. Tekin Memis/Mustafa Fadil Yildirim, “Soybagimnin
Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmas: ve Yarattig1 Hukuki Sorunlar”, AUEHFD C. VIII, S.
1-2, 2004, 283-306, s. 288. Ornegin kisi genetik olarak Alzheimer ya da Huntington hastaligina
yatkinligr konusunda bilgi sahibi olabilmekte, hamilelik sirasinda cenindeki hastalik teshis edilip
hamilelik sonlandirilabilmektedir. Biiyiikay, a.g.m, s. 364.

% Gen teknolojisinin ilag sektdriinde kullanilmast ile “farmakogenomik” adli ihtisas alan1 dogmustur.
Biiyiikay, a.g.m, s. 363. Gen teknolojisine yonelik tip alanindaki ¢alismalarinin bir devami olarak en
onemli katkilarindan biri ilag sektoriinde goriilmiis, gen teknolojisi ile cok sayida ilag ve as1 liretilmistir.
Hormonlarm, proteinlerin, genlerin bakterilerde klonlanmasiyla elde edilen ilaglar genis hasta
kitlelerine ulagmaktadir. Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri diyabet hastalari i¢in iiretilmis olan
insiilin ilacidir. Kisilerin genetik yapilarina gore ilag etkilesimlerini inceleyen farmakogenetik
caligmalari ile kisilerin genetik yapilarina uygun ilaglarin verilmesi ile tedavinin etkisi de artacaktir.
Cirakoglu, a.g.m., s. 86,88.

% Genetik analizler is yasaminda baslangicta isci sagligi, is giivenligi ve arastrma amagl olarak
kullanilirken zamanla kisilerin giinliik is hayatlarmin kaderini belirlemede kullanilmaya baslanmistir.
Ise alimlarda, terfilerde, is sdzlesmesinin feshinde genetik analizlerin kullanildig: bilinmektedir.
Memis/Yildirim; a.g.m., s. 288. Bu durumun sonucu olarak toplum, yeni ve ciddi bir béliinme bigimi
olasilig1 olan genotipe dayali ayrim ile karsi karsiya kalinmistir. Isverenler, ise alimlarda genetik
taramadan yararlanarak alacaklar kisileri se¢gmekte; hastaliga daha kolay yakalanabilecek kisileri
almamakta, calisanlari ise isten ¢ikarmaya c¢alismakta ve bu bilgileri terfi degerlendirmelerinde
kullanmaktadir. Keza isyeri kazalarina duyarli olduklarmi diistindiikleri iscileri ¢alistirmak
istememektedirler. Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, istanbul, XII Levha Yayincilik A. S., 1.
Baski, Mart 2010, s. 235-236. Genetik analizler is iliskilerinde ilk kez ABD’de siyah irktan iggiler i¢in
kullanilmistir. 1970-1980 yillar1 arasinda siyah irkin bazi kimyasal maddelere asirt tepki verdigi tespit
edilmis ve bu nedenle Amerikan Ordusunda bazi kisilerin Hava Savunma Akademisine girmelerine izin
verilmemistir. Memis/Y1ldirim; a.g.m., s. 288.

5" Genetik analizler etkisini sigorta alaninda etkisini sigorta sozlesmesindeki primin karsihig1 olan
rizikonun gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi ya da hangi oranda gergeklesecegi belli degildir.
Ayfer Uyamk Cavusoglu, “Genom Analiz Sonuglarinin Ozel Sigorta Sozlesmeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Milletlerarast Hukuk Biilteni (MHB), C. 23, S. 1-2, Ocak 2003, 827-850, s. 829.
Genetik hastaliklarin tespitini saglayan genetik analiz hayat, hastalik ve kaza sigortalar1 i¢in 6nem
tasimaktadir. Memis/Yildirim; a.g.m., s. 289. Sigorta sirketleri, sigorta ettirenlerin gelecekte
karsilagilabilecek hastaligin cinsi, agirhigi, siiresi ve oOlim zamani gibi konularda belirsizlik
icerisindedir. Sigortalanan rizikonun ger¢eklesme ihtimali genetik analiz sonuglari ile tespit
edilebilmektedir. Boylece gergeklesme ihtimali daha fazla olan rizikolarda prim miktar1 da
yiikselecektir. Cavusoglu, a.g.m., s. 829. Genetik ayrim1 en ¢ok uygulayanlarin sigorta sirketleri ve
saglik hizmeti saglayanlar olduklar1 soylenmektedir Saglik sigortasi saglayicilar1 olan igverenler, en
saglikl iscileri calistirarak ddeyecek primleri azaltma egilimindedirler. Ornegin, aile gecmisinde orta
yaglarda ortaya ¢ikan ve oldiirticii olan Huntington hastalig1 bulunan geng bir kadinin yasam sigortasi
talebi, teste tabi tutulmamasina ragmen, sigorta sirketlerince reddedilmistir. Metin, a.g.e., s. 235-236.
1970’11 yillarda ABD’deki saglik sirketlerinin ¢ogu Akdeniz Anemisi testini zorunlu tutmaktaydi ve
testi yaptirmayanlar ile testin sonucu pozitif c¢ikanlarin sigorta sirketi tarafindan sigortasi
yapilmamaktaydi. Cavusoglu, a.g.m., s. 829.
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yonelik kimlik tespiti, kayip kisilerin tespiti, dogal felaket ya da terdr olaylar1 sonucu
cok oliimlii olaylarda kisilerin kimliginin tespiti amact gibi hayatin pek ¢ok alaninda
karsimiza ¢ikmakta ve giivenilir bir teknik olarak uygulanmaktadir.®® Molekiiler
genetik alandaki gelismelerin hukuk alanina yansimasi ise ylizyilin en 6nemli ve

olaganiistii bulusu olarak degerlendirilmistir.>®

20. yiizyilin baslarinda uzun yillar siiren denemeler sonucu kesfedilen ve
devrim niteliginde bir yenilik olarak goriilen iki insanin parmak izinin aym
olamayacagi 1901 ila 1925 yillar1 arasindaki siliregte neredeyse tiim diinya polisleri
tarafindan uygulanmasi kabul gérmiis bir yontemdir.?® Parmak izi karsilastirmasi,
yakin zamana kadar kisisellestirme yetenegi tartismasiz olan, her bir parmak izinin
essiz ve hatasiz olduguna neredeyse evrensel sekilde inanilan bir yontem olarak bir
yiizyildan beri mahkemelerde kullamilmistir.5® Ancak parmak izinin her zaman

bulunabilen bir delil olmamasi; bulunsa dahi kesin bir kimliklendirmeye

% Necat Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme”, TBB Dergisi, 2016, S. 126, 69-
94, s. 71; Aysim Tug/Yesim Dogan Alako¢/Ciineyt Elma, “Avukatlarin Adli DNA Analizleri
Konusunda Bilgi Diizeyleri”, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, 41-49, s. 42; Devrim Gilingor/Okan Baksi,
“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi ve Genetik Incelemeler”, Adli
Bilimler Dergisi, C. 8, S. 3, Eylil 2009, 63-71, s. 67.

% Nihal A¢ikgdz/i. Hamit Hanci/A. Hadi Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi igin Biyolojik Ornek
Toplama ve Orneklerin Laboratuara Gonderilme Usulleri”, AUHFD, C. 51, S. 2, Haziran 2002, 199-
206, s. 199.

80 Atasoy, “Bilimsel Deliller”, s. 516.

61 Jane Campbell Moriarty/Michael J. Saks, “Forensic Science: Grand Goals, Tragic Flaws and Judicial
Gatekeeping”, Judges’ Journal, American Bar Association, C. 44, S. 5, Sonbahar 2005, 16-33, s. 19.
Insanlarin parmak izi, avug ici izi, yiiz sekli gibi fiziksel dzellikleri kullanilarak tanimlama yapilmasi
uzun zamandir kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilani da parmak izidir. Insanlart
tanimlamak, kimlik tespit etmek amagli olarak ilk kez 1858 yilinda Hindistan’in Bengal eyalletinde
Ingiliz Devlet memuru Sir William Herschel tarafindan kullanilmigtir. 1880 yilinda ise Nature
dergisinin Ekim sayisinda parmak izlerinin hayat boyu degismedigi ve suglularin yakalanmasinda
kullanildig ifade edilmistir. Osmanli’da ise ilk kez 1899 yilinda Bertillon teknigi ile polis teskilatinda
kullanilmistir. 1910 yilinda ise Henry-Galton sistemi Macar asilli Yusuf Cemil Bey tarafindan tilkemize
getirilmis ve yeni bir Parmak izi Dairesi kurularak c¢aligmalara baglanmigtir. Parmak izi, parmak
ucundan ilk bogum kadar olan yerde bulunan papillerin dokunulan yerlere por deliklerinden ¢ikan sivi
sayesinde nesneler iizerinde birakilan izlere denilmektedir. Ismail Giines, “Suglarin Aydmlatilmasinda
Parmak izi”, YOHFD, Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ozel Say1, C. III, S. 2, 2006, 425-433,
S. 426-427. Parmak ucunda derin kesik ve yaralar olmadig: siirece parmak izi hatlar1 yasam boyunca
degismez. Tek yumurta ikizleri de dahil olmak iizere yeryiiziinde birbirinin ayni1 olan parmak izi
bulunmamaktadir. DNA profili ise tek yumurta ikizleri disinda herkes icin farklidir. Parmak izini
olusturan karakteristik Ozelliklere gore tasnif edilebilmektedir. Kisilerden alinan parmak izleri
karakteristik Ozelliklerine gore arsivlenmektedir. Kime ait oldugu bilinmeyen parmak izleri 6nce
karakteristik ozellikleri ¢ikarillarak formiillestirilmekte ardindan sisteme kayithh diger izler ile
karsilastirilmaktadir. AFIS (Automated Fingerprint Identification System), parmak izlerinin bilgisayar
ortamma girilmesi, islenmesi, sorgulanmasi, karsilagtirilmasi, dogrulanmasi, depolanmasi icin
kullanilan bir sistemdir. Giines, a.g.m., s. 430-431.
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(identifikasyona) elverigli olmamasi sonucu fen bilimciler, identifikasyona izin

verecek bagka yontemlerin bulunmasi arayisina girmislerdir.5?

1980°1i yillarin ortalarinda, Birlesik Krallik’ta Prof. Sir Alec John Jeffreys®
tarafindan yapilan seminal ¢alismalarda DNA analizleri ile ilgili ortaya ¢ikan bilgiler
DNA’nm kullanim alanmi Ceza Muhakemesi Hukuku alanina genisletmistir.5
Leicester Universitesi Genetik Boliimii 8gretim iiyesi olan Prof. Sir Alec John Jeffreys
DNA’nin parmak izi (DNA fingerprint)®® olarak tanimlanabilecek birtakim
ozelliklerinin oldugunu ileri siirmiistiir.%® Genetik parmak izi analizi, iz birakan kisinin
viicut materyallerinden (kan, sperm, sag, tiikiiriik, deri, tirnak vb.) elde edilen hiicre
cekirdeginde kalitimi olusturan DNA molekiiliinlin yap1 ve islevinin genetik olarak
aragtirilarak mukayese edilmesi temeline dayanmaktadir.®” DNA parmak izi (DNA
fingerprinting), DNA molekiiliiniin veya pargasinin (fragment) boyutuna karsilik
gelmektedir. Farkli isaretleyici (marker) ve farkli boyutta fragmanlara sahip olan DNA
boyutundaki uzunluk, ileride agiklanacagi {izere, DNA’daki tekrar dizilerinin
miktarmi belirlemekte ve bu farklilik da kisilerin kimliklendirilmesini saglamaktadir.®®
Ceza muhakemesinde maddi ger¢cege ulasabilmek i¢in son yillarda siklikla kullanilan
DNA molekiilii, tek yumurta ikizleri disinda herkesin DNA’sinin birbirinden farkli

olmas1 dolayistyla kanit agisindan giiclii bir arag olarak kabul edilmektedir.5®

1983 yilmin Kasim aymda 15 yasinda, okul ¢caginda, Lynda Mann isimli bir
geng kiz tecaviiz edildikten sonra Leicestershire’de Black Pad patikasinda bogularak
oldiirtilmiis bir sekilde bulunmus ve tiim ugraslara ragmen cinayet ¢oziilememistir.

Ardindan birkag y1l sonra 31 Temmuz 1986 yilinda yine 15 yasindaki bir bagka geng

62 Atasoy, “Bilimsel Deliller”, s. 516.

83 Alec John Jeffreys/Victoria Wilson/Swee Lay Thein, “Hypervariable ‘minisatellite’ regions in human
DNA”, Nature, 314, 7 March 1985, 67-73; Alec John Jeffreys/Victoria Wilson/Swee Lay Thein,
“Individual-specific ‘fingerprints’ of human DNA”, Nature, 316, 4 July 1985, 76-79.

6 Donald Chalmers, “General Themes”, Chapter 1, Genetic Testing And The Criminal Law, Edited
By: Don Chalmers, Routledge Taylor and Francis Group, 1st Edition, First Published 2005, eBook
Published 25 September 2017, s. 1.

8 Parmak izi karsilagtirmasinin kabul géren giivenilirligi sayesinde DNA profilleme ydntemi igin de
DNA parmak izi (DNA fingerprint) ifadesi kullanilmigtir. Moriarty/ Saks, a.g.m., s. 19.

% Polat, a.g.e., s. 305; Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 233.

67 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 528.

% Thea Denean Hall, Public Perception and Privacy Issues with DNA Regulations and Database in
Alabama, Published by ProQuest, Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements
for the Degree of Doctor of Philosophy Public Policy and AdministrationWalden University, December
2016, s. 15; DNA Technology in Forensic Science, s. 1.

% Biiyiikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, s. 364.
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kiz, Dawn Ashworth, Psikiyatri Hastanesi yakininda Ten Pound Lane civarinda
tecaviiz edildikten sonra bogularak oldiiriilmiis bir sekilde bulunmustur. Bu ikinci
cinayetle ilgili olarak psikiyatri hastanesinde ascilik yapan bir kisi sucu isledigini 6ne
siirmiistiir. Olaydan 3 yi1l 6nce Leicester Universitesinde Watson ve Crick isimli
genetikcilerce DNA 6rneklerinin kodlanarak kaydedilmesini saglayan yeni bir teknik

gelistirilmesi sayesinde;°

olay sonrasi polis tarafindan li¢ kdyden yaglar1 16-34
arasinda olan 4500°den fazla goniilli erkekten DNA 6rnegi alinmis ve yakin tarihte
DNA analiz testini gelistiren Sir Alec Jeffreys’ten yardim istenmistir. Jeffreys,
Leicester Universitesinde, toplanan ornekler iizerinde DNA analizi yaparak geng
kizlardan alinan 6rneklerin profilleri ile goniillillerden toplanan 6rneklerin profillerini
karsilastirmis ve yapilan analiz sonucu iki cinayetin de ayni kisi tarafindan islendigini,
eslesen Ornegin itirafta bulunan as¢iya ait olmadigini ve 4500°iin {lizerinde goniilli
erkekten alinan DNA orneklerinin hig¢birinin magdurlarin viicudundan alinan sperm
ornekleri ile eslesmedigini tespit etmistir. Bu olaylar sirasinda firincilik yapan Colin
Pitchfork isimli kisi DNA analiz ¢agrisina uymayarak bir arkadasinin onun yerine
ornek vermesini saglamis ve kendisi 6rnek vermekten kaginmistir. Bu durumun bir is
arkadasimin polise basvurmasi sonucu Ogrenilmesi iizerine 1987 yilinda Pitchfork
tutuklanmistir. Ocak 1988’de Pitchfork, DNA kanitlari ile yargilanip hiikiim giyen ilk
kisi; islenmis olan ikinci cinayet i¢in itirafta bulunan asci1 ise DNA analiz yontemi
kullanilarak aklanan ilk kisi olarak tarihe ge¢mistir.”* “Pitchfork” olay: olarak bilinen
bu olay sonrasinda sucglarin aydinlatilmasinda molekiiler genetik inceleme dénemi

baslamistir.

Pitchfork olayinin yani sira bagka iilkeler ve mahkemelerde de DNA inceleme
yontemi Ceza Muhakemesi Hukukunda delil olarak kullanilmaya baslanmistir. 13
Kasim 1987 yilinda Ingiltere’de Bristol Crown Mahkemesinde Robert Melias DNA
delili ile cinsel saldir1 sugu isnadinda bulunulan ilk kisi olmus ve mahkum edilmistir.
Yine DNA’nin su¢ olgusunda kullaniminin ilk 6rneklerden biri 1987 yilinin Kasim
ayinda Florida’nin Orange sehri Cirent Mahkemesinde yapilan DNA eslestirmesi
sonucu cinsel saldir1 sugundan Tommie Lee Andrews tutuklanmistir.”? Yapilan

yargilama sonucu, Andrews DNA ve eslesme olasiligi kanitlarryla mahkum

0 Kazilarslan, a.g.e., s. 137.
I Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 233-234.
2 polat, a.g.e., s. 306.
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edilmistir.”® Amerika’ da ilk kez 1988 yilinda New York’ta Hakim Joseph Harris
tarafindan ceza muhakemesinde hukuka uygun bir delil olarak kabul edilmistir.”
Almanya’da ise DNA analizini hukuka uygun gecerli bir delil olarak kabul eden ilk
mahkeme 1988 yilinda Berlin Agir Ceza Mahkemesi olmus, ardindan Darmstadt ve
Heilbronn Agir Ceza Mahkemeleri olmak iizere ¢esitli Alman Mahkemeleri tarafindan
da uygulanmigtir. 1990 yilinda Alman Federal Mahkemesi, 1995 yilinda ise Alman
Federal Anayasa Mahkemesi DNA analizlerinin hukuken gecerli delil araci teskil
ettiklerini kabul etmistir.”> Danimarka’da “Gladsaxe” davasinda cinsel saldiriya
tesebbiisten hakkinda hiikiim kurulmus kisinin sa¢indan alinan 6rnek tizerinde yapilan
DNA analizi ile profillerin eslesmemesi sonucu yargilama yenilenmis ve itham edilen
kisi beraat etmistir. Hiikiim sonrasinda da DNA test sonuglarinin kullaniminin 6nemini
gosteren bu davada negatif eslesme (negative match) sugsuzlugun delili olarak kabul

edilmistir.”

Fen bilimlerine ait bir yontem olan molekiiler genetik inceleme yontemi,
bilimdeki gelismeler ve analiz tekniklerinin ulagsmis oldugu seviye goz oOniinde
bulunduruldugunda Ceza Muhakemesi Hukuku ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir delil
degeri tasimaktadir.”” DNA teknolojisinde meydana gelen gelismeler ile ¢oziimsiiz
oldugu diisiiniilen pek ¢ok olay bir ¢oziime kavusma olanagi kazanmistir.’® DNA,
yapis1 geregi degismezligi sayesinde, cinsel suclarin ve diger siddet iceren suglarin
sorusturulmasi ve ¢oziilmesinde muazzam bir potansiyele sahiptir. Molekiiler genetik
inceleme yontemi ile ilk olarak geleneksel parmak izinde oldugu gibi siiphelinin olay
yerindeki mevcudiyeti tespit edilerek siipheli ile su¢ arasindaki baglanti
dogrulanabilmekte; ikinci olarak DNA materyalinin o kisiye ait olmadig1 kanitlanarak
yanlislikla suglanabilecek veya mahkum edilebilecek masum bir kisinin aklanmasi

saglanabilmekte ve tigiincli olarak da DNA, baska hicbir ipucunun bulunmadig:

3 Nicole Palmour, Forensic Applications of Molecular Genetics: Ethics and Law to Inform Public
Policy Issues, McGill University, Department of Human Genetics, Doktora Tezi, Montreal, Kanada,
Agustos 2008, s. 23.

™ Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 528.

7> Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Almanya, isvigre ve Avusturya Hukuku Baglaminda Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Analizleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 5, S.
2,2017, 29-87, s. 33.

76 Chalmers, a.g.e., s. 1.

7 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 523.

8 Polat, a.g.e., s. 305. DNA gozle goriilemeyen kanitlarm hirsizlik, cinayet, cinsel saldir1 gibi olaylari
¢dzmede anahtar rol oynamaktadir. Ornegin tehdit mektubunun pulunda yer alan tiikiiriik, ip ile
baglanan kisinin ipinde bulunan bir deri hiicresi, magdurdaki 1sirik izinden elde edilen tiikiiriik ile
stipheli ya da sam@m kan veya tiikiiriik 6rnegi ile karsilastirilarak fail ortaya g¢ikarilabilecektir. Polat,
a.g.e., s. 305.
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durumlarda siipheliyi tanimlamak i¢in kullanilabilmektedir.” DNA analizlerinin Ceza
Muhakemesi Hukukunda kullaniminin artmasi ceza muhakemesinde maddi gercege

ulasilabilmesi i¢in en biiyiik ilerleme olarak nitelendirilmistir.2°

Molekiiler genetik analiz yontemi, tiim 6rnek alma yontemlerinin 6niine gegen,
diger metotlarin ¢ok ¢esitliligine kargin viicudun herhangi bir yerinden alinacak tek bir
hiicreyle dahi kesine yakin sonu¢ dogurabilen;® diger ispat araci arastirma
yontemlerine gore bilimsel agidan ¢ok daha giivenilir bir yontemdir.8? DNA
teknolojisindeki gelismeler ile her gegen giin daha hizli, kolay bir sekilde daha kiigiik
materyallerle ¢alisilabilmesi, gittikce daha dogru ve giivenilir sonuglar elde edilebilir
hale gelmesi ve otomatik isleme olanaklarinin gelismesi ile birlikte teknolojinin
ucuzlamasi; elde edilen DNA delillerinin adli bilimler alaninda da kullaniminin
olaganiistii bir hizla yayginlasmasi ve kullanim amaglarmin gesitlenmesi®® ve cinsel
suclardan siddet igeren tiim diger suglara kadar genis bir yelpazede failden magdur ya
da olay yerine veya olay yeri ya da magdurdan faile DNA 6rnegi icerebilecek viicut
dokusu veya sivilarinin aktarilma olasiligi; 6nceden iizerinde yapilan incelemelere
ragmen sonu¢ alinamayan izlerden DNA analiz yontemi ile malvarligina karsi suglarin
bile aydinlatilabilmesi imkani kriminoloji biliminde DNA analizinin kullanim alaninin
genislemesini saglamistir.#* Dolayisiyla hukukumuzda molekiiler genetik analizlerin
kullanilmast gergegin tespiti ve adaletin gerceklestirilebilmesi agisindan son derece

onem tasimaktadir.®®

9 McEwen, a.g.e., s. 10.

8 Chalmers, a.g.e., s. 1. Amerika’da Ulusal Bilimler Akademisinin Ulusal Aragtirma Konseyi (National
Research Council of the National Academy of Science) tarafindan DNA’nin adli olgularda kullanimi1
iizerine yapilan ¢alismada DNA kimliklendirme islemi ile yalnizca sugu isleyen failin tespitinin degil
sucu islemedigi halde siipheli ya da sanik sifatini almis kisilerin aklanmasini da sagladigi belirtilmistir.
Kizilarslan, a.g.e., s. 137; Polat, a.g.e., s. 305-306.

81 Kyzilarslan, a.g.e., s. 139.

8 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 12. Baski, Eyliil
2016, s. 297.

8 Erhan Biiken, “Adli Tipta Genetik Arastirmalar”, Iyi Klinik Uygulamalar Dergisi, S. 22, 2009, 33-
42, s. 33; Polat, a.g.e., s. 305.

8 Aygérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 34.

8 Memis/Yildirim, a.g.m., s. 284,
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Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin Delil Degeri

Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik analiz yontemiyle delil elde
edilmesi biiyiik ¢cogunlukla miimkiindiir. Zira kisi yakma suretiyle olay yerinde
biraktig1 parmak izlerini yok etse dahi DNA verilerini degistirmesi ya da yok etmesi
miimkiin degildir. Ancak molekiiler genetik inceleme sonuglar1 bir belirti delili olup
tek basina olay1 ispat kuvvetine sahip degildir. Bu nedenle analiz sonucu verilerin faile
ait oldugunu gosterse dahi mahkumiyet hiikmii i¢in tek basina yeterli bir delil
olmayacaktir. Belirti delilleri sucu isleyen kisinin iradesi disinda olay1 dogal bir
sekilde temsil eden delillerdir. Tabi belirti ispat i¢in yapilmaz ama yine de olay1 temsil
eder; insan iradesi disinda olduklari i¢in objektif niteliktedirler.®® Keza Yargitay da tek
basina bir belirti delili disinda olay1 aydinlatacak, kesin inandiric1 delil bulunamadigi
durumda mahkumiyet hiikmii verilmesini bozma nedeni olarak degerlendirmektedir.8’
Ancak samgin da ifadeleri ile Ortiigmesi durumunda tek basma belirti delili de

mahkumiyet hiikmiinde kullanilabilmektedir.®

Hem bilimsel hem de yasal literatiirde giivenilir bir bilimsel kanit yontemi
olarak genis kabul gdérmiis olan DNA analizleri de diger bilimsel ¢alismalarda oldugu
gibi yanilmaz degildir. Objektif ve giivenilir olarak nitelendirilen bilimsel deliller bir

bilirkisi tarafindan incelenmesi zorunlulugu olan deliller olmasi nedeniyle

8 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 634.

87 T.C.Y.17.CD., E.: 2015/12142, K.: 2016/4498, K.T.: 30.03.2016, “Samigin agamalarda su¢lamayi
inkar etmesi, olay yeri inceleme raporu ve krokisine gore ¢capa makinesinin ¢alindigi yerden yaklasik
100-150 m. kadar uzaklikta ve miistekinin bahgesinin disinda umuma agik stabilize yol iizerinde ele
gecirilen ve molekiiler genetik incelemede, saniga ait DNA profilinde belirtilen genotip ozellikleri ile
uyumluluk arzeden sigara izmariti disinda, baskaca mahkiimiyetini gerektirir nitelikte her tiirlii
siipheden uzak somut, kesin ve inandirict delil elde edilemediginden ve “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince beraat karari verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi
Bozmayr gerektirmis, sanik ...'nun temyiz nedeni bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikiimlerin agiklanan nedenle teblignameye aykiri olarak BOZULMASINA”, https://legalbank.net,
(Erigim Tarihi: 21.03.2019).

8T.C.Y.2.CD., E.: 2013/28518, K.: 2013/27737, K.T.: 26.11.2013 “Katilana ait isyerinde meydana
gelen duvar delmek suretiyle hirsizlik yapilmast olayinda, isyerinden elde edilen sigara izmaritleri ile
santktan alinan kan ve kil orneklerinin analizi sonucunda verilen 16.05.2008 tarihli kriminal polis
laboratuvart raporunda, samigin DNA profilinin, isyerinde elde edilen sigara izmaritlerindeki genetik
molekiiler yapiyla uyustugunun belirtilmesi, ote yandan suclamayi reddeden samigin daha once bu
isyerine geldigine dair savunmada bulunmamas: karsisinda, soz konusu raporun sucun santk
tarafindan islendigine dair yeterli bir dayanak ve kanit olusturacag1 gozetilmeden, ispata yeterli
olmadig1 bicimindeki gerekceyle beraat karari verilmesi, Bozmay: gerektirmis, O yer Cumhuriyet
Savcisimin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebepten dolayi
istem gibi BOZULMASINA”, https://legalbank.net , (Erisim Tarihi: 21.03.2019).
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siibjektiftir.®® Elde etme veya inceleme sirasinda kontaminasyon olasiligimin
bulunmasi ve bilirkisinin tarafsizligin1 koruyamamasi durumlari bu delillere yonelik
tehlikeyi ifade etmektedir.®® Hakim bilimsel delillerin giivenilirligini kontrol etme ve
giivenilirlikleri konusunda herhangi bir slipheye diismesi durumunda da kabul etmeme
takdirine sahiptir. Ancak bir bilimsel delili kabul etmeyen hakimin bunun
gerekeelerini de acgik¢a belirtmesi gerekmektedir.’? Bu sebeple hakimin, bilimsel
yontemleri kullanarak delil elde edecek ise miimkiin oldugu kadariyla siiphe
duymayincaya kadar tahlile devam etmesi ve neticenin ayni ¢ikmasi durumunda

bilimsel sonug olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.%

Delil 6gretisi agisindan verilen bilgiler 1s181nda; molekiiler genetik incelemeler
sonucu elde edilen delilleri; “sahsa ait tabii belirti ve maddi delil niteliginde tip bilimi
yontemleri ile elde edilen bilimsel deliller” olarak tanimlamak miimkiindiir.>® Fen
bilimleri yoluyla elde edilen bu deliller bilimselliklerinin kanitlanacagi ana kadar
siibjektif olarak kabul edilecek; tip bilimi ve diger bilimler tarafindan
desteklenmelerinin ardindan objektif bir nitelik kazanacaktir. Bilimsel yolla elde
edilen delillerle dahi hakim kesin kanaate ulagsamazsa “siipheden sanik yararlanir (in

dubio pro reo)” ilkesi uygulanacaktir.%

Bu calismamizin konusunu, fen bilimleri alanindaki gelismelerin hukuka
yansimasinin bir sonucu olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik
incelemelerin yeri ve elde edilen molekiiler genetik verilerin akibeti olusturmaktadir.
Calismamizda konuyu iki boliim halinde ele alacagiz: 1) Ceza Muhakemesi
Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin Yeri, 2) Elde Edilen Molekiiler Genetik
Verilerin Akibeti.

8 Moriarty/Saks, a.g.m., s. 19; Kunter, a.g.e., s. 546-547; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 491-492; Ozbek,
“T1bbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 358.

90 Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 358.

%1 Y1ldiz, “Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin ispat Fonksiyonu”, s. 409. Bilimsel delili elde
etmede kullanilan yontemin, giivenilir olmamasi ve olaya dogru uygulanmamasi durumlarinda hakim
elde edilen sonucu kabul etmemelidir. Yildiz, “Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat
Fonksiyonu”, s. 411.

92 Kunter, a.g.e., s. 547; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 492.

% Kizilarslan, a.g.e., s. 286.

% Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 358; Kizilarslan, a.g.e., s. 285-286.
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Birinci bdliimde Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda molekiiler genetik
incelemenin yerinin agiklanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
molekiiler genetik incelemenin amaci ve hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Ardindan hangi verilerin molekiiler genetik incelemeye konu olabilecegi ve hangi
sartlarda incelemenin gerceklestirilebilecegi ele alinacaktir. Son olarak yapilan veya
yapilacak molekiiler genetik incelemelere karsi gidilebilecek kanun yollar1 ve hukuka
aykirt olarak gergeklestirilen molekiiler genetik incelemeler iizerinde durulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Ikinci béliimde ise molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen molekiiler
genetik verilerin akibeti tartisilacaktir. Bu boliimde molekiiler genetik verilerin niteligi
ortaya konulacak ardindan ulusal hukukumuzda ve uluslararas1 hukukta elde edilen
verilerin akibeti verilerin yok edilip edilmemesi gerekliligi, saklanmas1 gerektigi
diistiniilen verilerin depolanma kosullar1 degerlendirilecektir. Son olarak ise temel hak
ve Ozgirliikkler bakimindan molekiiler genetik incelemelerin viicut dokunulmazligi,
saglik hakki, kendi aleyhine delil géstermeme hakki, insan onurunun dokunulmazligi
hakki, 6zel yasamin gizliligi hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki baglaminda ele

alinacaktir.
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Birinci Boliim
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
MOLEKULER GENETIK INCELEMELERIN YERI

l. MOLEKULER GENETIK INCELEMELERIN AMACI
VE HUKUKI NIiTELiGIi

A) Kavram-Tanim

Molekiiler genetik incelemeler, 1412 say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK)% doneminde yasada acik bir sekilde diizenlenmemisti. Bilim ve
teknolojideki gelismelerin bir sonucu olan molekiiler genetik incelemelerin
yargilamadaki pek ¢ok islem gibi temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale tegkil
edebilmesi ve kisinin haklari ile dogrudan iliskili olmasi1 dolayisiyla esas ve usullerinin

yasa ile agik bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi ifade edilmekteydi.®® Anayasanin 17.

% Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 1412, Kabul Tarihi: 4/4/1929, Yayimlandig
Resmi Gazete Tarih: 20/4/1929, Sayr: 1172, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu yiiriirlige girmistir, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.11.2018).

% (Ozlem Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagimi
Degistirme Sucu, Istanbul, Beta Basim, 1. Baski, Ocak 2008, s. 105; Ozbek, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda DNA-Analizi”, s. 523-524; Aygérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 35; Batur, a.g.m., s. 73.
CMUK’un Bilirkisinin tayini baslikli 66. maddesinin son fikrasinda “hazirlik sorusturmasinda
muayeneleri icap eden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet Savcilarimin talebi ile yapilir” seklinde
yetersiz bir diizenleme bulunmaktaydi. Uygulamada bu kisa hiikkme dayanilarak viicut iizerinde
muayene ve ornek alma islemleri yapilmakta ve alinan &rnekler molekiiler genetik incelemelere tabi
tutulmaktaydi. Kisinin genetik kimligini agiga ¢ikaran ve gen teknolojisindeki gelismeler dolayistyla
kotiiye kullanimlara son derece agik olan molekiiler genetik incelemeler igin CMUK m. 66/son hitkmii
ihtiyaclara cevap verecek bir nitelikte degildi. Bu sebeple doktrinde ilgili hiikiim yeterli giivenceye
sahip olmamasi ve yasal simirlarinin 6nceden belirli olmamasinin oranlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadig1 gerekceleriyle elestirilmekteydi. Zira molekiiler genetik incelemelere karsi kimin, hangi
sartlarda kime kars1 bagvurabilecegi ve elde edilen verilerin akibetinin ne olacagi sorularmna yeterli bir
cevap bulunamamaktaydi. CMUK m. 66/son hiikkmiine getirilen elestiriler ve kanun ile agik ve ayritili
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maddesinin 2. fikrasinda “t:bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz” diizenlemesi ile bu husus giivence altina alinmistir. Keza UNESCO’nun
1997 tarihli konferansinda kabul edilen Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin Insan Genomu ile ilgili Arastirmalar baslikli 10. maddesinde® insan
genomu ile ilgili olarak yiiriitiilecek higbir arasgtirma ya da uygulamanin insan
haklarina, temel 6zgiirliiklere, bireylerin veya insan topluluklarinin onuruna gosterilen
saygidan daha iistiin olmadig1 belirtilmistir.*® Bu gereklilikten hareketle cesitli CMK
Tasarilarinda molekiiler genetik incelemelere iliskin hiikiimlere yer verilmistir.%® Ceza
Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik incelemeler ilk kez 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK)® Ugiincii Kisminm Ugiincii Boliimiinde Gézlem
Altina Alinma, Muayene, Kesif ve Otopsi baslig1 altinda diizenlenerek yasal zemine
kavusmustur.’®t 5271 Sayili CMK ve sonrasinda ¢ikarilan 5353 sayili Kanunlal®
getirilen degisikliklerle birlikte molekiiler genetik incelemeler 78 (molekiiler genetik
incelemeler), 79 (hakim karar1 ve inceleme yapilmasi) ve 80 (genetik inceleme
sonuclarinin gizliligi) hiikiimlerinde siki kosullar altinda, agik ve ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir.1% 2005 yilinda CMK’nin 82. maddesine dayanilarak 75 ila 81 inci

bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Ozbek, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda DNA-Analizi”, s. 523-524; Aygérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 35; Yenerer Cakmut,
Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme Sucu, s. 105.

9711 Kasim 1997 Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan Genomu ile ilgili Arastirma
Madde 10: “Ozellikle biyoloji, genetik ve tip alanlarinda insan genomu ile ilgili olarak yiiriitiilecek
hicbir arastirma ya da uygulama, insan haklarina, temel o&zgiirliiklere, bireylerin veya insan
topluluklarinin onuruna gosterilen saygidan daha iistiin degildir.”, http://www.unesco.org.tr, (Erisim
Tarihi: 10.03.2019).

% Batur, a.g.m., s. 73-74.

9 Ornegin 1999 tarihli tasarida viicudun muayenesi hiikmii altinda “genetik analiz” terimine yer
verilerek elde edilen 6rneklerin incelenmesine ve genetik analizlere tabi tutulmasina karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 525. 2001 tasarisinda 81 ve
82. maddelerde; 2004 tasarisinda ise 78 ve 79. Maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Aygérmez
Ugurlubay, a.g.m., s. 35-36; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295.

100 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 4/12/2004, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi: 17/12/2004, Say1: 25673, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.11.2018).

101 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sucu, s. 101; Aygoérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 36; Ebru Altasg, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Molekiiler
Genetik Incelemeler ve DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankast Kanun Tasaris1”, CHD, S.
3, Nisan 2007, 77-110, s. 79.

102 Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No: 5353, Kabul Tarihi:
25.05.2005, https://www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.12.2018).

108 Batur, a.g.m., s. 73, Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636. Beden muayenesi ve viicuttan érnek alma ise
75 (slpheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi), 76 (diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi) ve 77 (kadinin muayenesi) hiikiimlerinde diizenlenmisgtir.
Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 621; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 284; Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim
Tarihi: 13.03.2019).
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maddelerde 6ngoriilen islemlerin yapilmast ile ilgili usulleri gosterecek 25832 sayili
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik!® ¢ikarilmistir.2% 2007 yilinda ise kimlik tespiti veya
adli amagla DNA oOrneklerinin alinmasi, analiz yapilmasi, verilerin saklanmasi,
verilerden yararlanilmas1 ile Tiirkiye Milll DNA Veri Bankasmin kurulus ve
gorevlerine iligkin esas ve usullerin diizenlenmesi amactyla DNA Verileri ve Tiirkiye

Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1 yapilmis ancak tasar1 yasalasmamistir.'%

Almanya’da ise molekiiler genetik incelemeler, 22.03.1997 tarihinde yiiriirliige
giren Ceza Muhakemesi Degisikligi Kanunu ile ilk defa yasal bir zemine
kavusmustur.’%” Alman Ceza Muhakemesi Kanununda (StrafprozeBordnung (StPO))
8le ve 8I1f hiikiimlerinde ‘molekiiler genetik incelemeler’’®® bashg altinda
diizenlenmistir. ‘DNA Tespiti’ baslikli 81g hiikmii ise gelecekteki cezai takibatlar igin
ozel hiikiimler icermektedir.!® Avusturya’da Avusturya Ceza Muhakemesi
Kanununun sorusturma asamasinda kimliklendirmeye iliskin ikinci bdliimiinde
“molekiiler genetik inceleme” bashgi altinda 124. maddesinde; gelecekteki
yargilamalarda kullanilmak tizere DNA profili kaydina iligskin hiikiim ise Giivenlik
Giigleri Kanununun 67. maddesinde dngoriilmiistiir. Isvigre’de ise molekiiler genetik
incelemelere iliskin diizenlemeler Isvigre Ceza Muhakemesi Kanununun “DNA
Analizleri” bagligi altinda 255. maddesinde genel kosullar; 256. maddesinde kitlesel
DNA analizlerine iliskin diizenleme ve 257. maddesinde ise hiikiimliilerden elde

edilecek DNA profillerine iliskin diizenleme dngériilmiistiir.!1°

Molekiiler genetik incelemeler hakkinda kullanilacak kavram konusunda ne
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda ne de mehaz olan Alman Ceza Muhakemesi

Hukukunda bir goris birligi bulunmaktadir. Alman CMK m. 81e, Avusturya CMK m.

Kendine 6zgii uygulanma kosullarinin bulunmasi molekiiler genetik incelemenin farkli bir hukuki
nitelige biirlinmesini saglamig ve beden muayenesi ve viicuttan drnek almadan ayri bir hiikiimde
diizenlenmesini zorunlu kilmustir. Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1086.

104 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik, Resmi  Gazete  Tarihi:  01.06.2005, Resmi  Gazete  Sayist: 25832,
http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.11.2018).

105 Batur, a.g.m., s. 73, Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636; Aygiin, a.g.m., s. 51.

196 fade edilen DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasaris1, 17.01.2007,
http://www.tth.org.tr, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

107 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 33-34.

108 Molekular Genetische Untersuchung.

109 Werner Beulke/Sabine Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg, 2018, s.
175.

110 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 59, 65.
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124 ile Turk CMK m. 78 “molekiiler genetik incelemeler” ifadesine yer verirken;
ileride yapilacak analizlere yonelik olarak diizenlenen Alman CMK’sinin m. 819
hiikmiinde “toplu DNA tespiti”’ (DNA-Identifizierung), 81h hiikmiinde ise “toplu DNA
incelemesi” (DNA-Reihenuntersuchung); Isvigre CMK’s1 m. 255 ile Isvigre DNA
Profilleri Kanunu “DNA analizi” kavramina yer vermistir.!'! Doktrinde ise genellikle
genom analizi, gen analizi, molekiiler genetik incelemeler/arastirmalar ve DNA analizi
kavramlar1 kullanilmaktadir. Ozellikle molekiiler genetik incelemeler ile DNA analizi
kavramlarinin siklikla birlikte ya da birbirinin yerine es anlamli sézciikler olarak
kullanildiklar1 goriilmektedir.!> DNA analizi veya DNA parmak izi kavramlarinin bu
alani tasvir i¢in genel olarak kullanilan kavramlar olduklari belirtilmekle birlikte DNA
analizi kavraminin RNA analizi gibi diger analizleri de kapsayan genislikte bir kavram
olmasi dolayisiyla ‘genetik analiz’ kavramimin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.}*® Buna karsilik, genetik analiz kavraminin bir iist kavram oldugu; DNA
analizinin ise bu genetik analiz usullerinden sadece birisi ve ceza muhakemesi
acisindan gerekli ve yeterli olmasi dolayisiyla kullanilmasi gereken kavramin DNA
analizi oldugu belirtilmistir.** Belirtilmelidir ki genom analizi ve gen analizi
kavramlar1 Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda yapilan incelemeleri tasvir a¢isindan
uygun kavramlar degildir. DNA analizi dort farkli gen analiz yonteminden (fenotip
analizi,'*> kromozom analizi,*'® protein kimyasal analiz,'*” DNA analizi) sadece biri
olup gen analizlerinin yalnizca bir kismini olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi
bakimindan s6z konusu olan analiz sekli DNA analizidir.}'® Gergekten Ceza
Muhakemesi Hukuku ne gen ne de genom ile ilgilenmekte, sadece karsilastirma

yoluyla kimliklendirme yapilabilecek dar bir alanda bu inceleme yontemini

11 Aygdrmez Ugurlubay, a.g.m., s. 36 lade edilen DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi
Kanunu Tasarisinda ise ‘DNA analizi’ kavramina yer verilmis olmakla birlikte ceza yargilamasi ile ilgili
olan DNA analizleri adli amagli DNA analizleri olarak ifade edilmistir. A.g.m., s. 36.

112 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 37.

113 Chalmers, a.g.e., s. 1 dp. 2.

114 Elestiriler i¢in bkz: Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1076-1077; Ozbek, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 527-528.

115 Fenotip Analiz, viicut yapisinin sekil itibariyle analiz edilmesidir. Veli Ozer Ozbek, “DNA Verileri
ve Tirkiye Milli DNA Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Goriislerimiz”, CHD, S. 3, Nisan 2007,
47-76, s. 47.

116 Kromozom Analizi, mikroskop yardimiyla kromozomlardaki degisikliklerin tespit edilmesidir.
Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”,
S. 47.

17 Protein Kimyasal Analiz, farkli proteinlerin genetige bagl degisimlerinin arastirilmasidir. Ozbek,
“DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Goriiglerimiz”, s. 48
118 Biiyiikay, a.g.m., s. 360-361; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu
Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”, s. 48; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s.
526-527; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1076; Altas, a.g.m., s. 79.
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kullanmaktadir.''® Ayrica konuyu daha kapsamli ve net bir sekilde ortaya koymasi
dolayisiyla DNA analizi terimine Oncelik verilmesi gerektigi; ancak DNA analizi
kavraminin iist bir kavram olmasi dolayisiyla DNA’nin hem kodlanmis hem de
kodlanmamis alaninda yapilan incelemeleri kapsadigi da belirtilmistir. Ceza
Muhakemesi Hukuku alaninda yapilan analizin amag¢ ve kapsam agisindan sinirl
oldugu sadece suclarin aydinlatilmasi bakimindan kimliklendirme amacina hizmet
ettigi ve bu amag dogrultusunda DNA’nin yalnizca kodlanmamis kisminin analizi ile
sinirlt tutuldugu ifade edilmistir. Bu gerekgelerle yanlis anlamalarin Oniine
gecilebilmesi amaciyla en yerinde kavramin “adli amagli DNA analizi” oldugu ifade
edilmistir.}?® Gergekten de Ceza Muhakemesi Hukukunda kullanilabilecek en dogru
kavram “adli amagli DNA analizi” olmakla birlikte molekiiler genetik incelemeler ve
DNA analizine yonelik tanimlarda DNA analizinin molekiiler genetik bir inceleme
oldugu belirtilmektedir.’?* Bu sebeple DNA incelemesini molekiiler genetik bir
inceleme olarak tanimlamanin da hatali olmayacagi sonucuna ulasilabilecektir.}??
Sonug olarak, Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda kullanilan DNA materyalinin
kodlamayan alaninda yapilan analizi ifade etmek i¢in “adli DNA analizi” kavrami
kullanilabilecegi gibi yasal kavram olan “molekiiler genetik incelemeler” kavraminin

da kullanilmas gerektigi kanaatindeyiz.

Molekiiler ve genetik inceleme, CMK m. 78 vd. hiikiimlerinde!? diizenlenmis
olmakla birlikte tanim ve kapsamina Ceza Muhakemesi Kanunumuzda yer
verilmemistir.1?* Ancak 25832 sayili Yonetmeligin Tamimlar bashkli 3. maddesinde,
“gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kigiyi diger

kisilerden ayiran ve kalitm kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki

119 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 37.

120 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 38-39.

21 “DNA incelemesi olarak da adlandirilan molekiiler genetik incelemeler...”, Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 295.

122 Aygdrmez Ugurlubay, a.g.m., s. 37-38. Unver/Hakeri, ‘molekiiler genetik incelemeler’ ifadesinde
yer alan “genetik” ifadesinin de yanlis oldugunu; zira molekiiler incelemelerin gen dis1 alanda yapildig1
ifade etmektedir. Yener Unver/Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, TBB Yayinlart
104, Sorularla Hukuk Dizisi 5, 1. Baski, Mayis 2006, s. 87.

123 CMK Madde 78: “1) 75 ve 76. maddelerde ongoriilen islemlerle elde edilen ornekler iizerinde,
soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya samiga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti
icin zorunlu olmasi hdlinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan ornekler iizerinde bu
amaglar disinda tespitler yapimasina yonelik incelemeler yasaktir.

2) Birinci fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden
parcalart iizerinde de yapilabilir. Birinci fikramin ikinci ciimlesi, bu hdlde de uygulanir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.04.2019).

124 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 634; Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 375.
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ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastirilmasi” olarak tanimlanmistir.’?® Buradan
hareketle Ceza Muhakemesi Hukukunda adli amag¢lhi DNA analizi; kisiyi digerlerinden
ayrrmaya yarayan bir DNA kimlik sablonu (DNA profili) elde ederek kimliklendirmede
bulunabilmek amacryla DNA iizerinde (molekiiler genetik) kodlamayan alanda

inceleme yapilmasi olarak tanimlanabilecektir.?®

B) Molekiiler Genetik Incelemelerin Amaci

Molekiiler genetik inceleme ile hiicre ¢ekirdeginde bulunan kalitim1 olusturan
genetik bilgilerin tasiyicisi olan DNA, analiz edilmekte ve insanin hiicrelerindeki
degismez degistirilemez ozellikler somut hale getirilmektedir.!?” Ceza Muhakemesi
Hukuku uygulamasinda molekiiler genetik incelemeler; CMK m. 78/1 ve 78/2
uyarinca soybagmin tespiti veya sugla miicadele edilebilmesi, su¢lunun ortaya
¢ikarilmasi ve sug siiphesi altinda bulunan kisinin siipheden arinabilmesi i¢in beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma hiikiimleri sonucu elde edilen 6rnekler ile olay yeri
incelemesi ile bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan iz, eser ve emarelerden elde
edilen 6rneklerin incelenme sonuglarinin karsilastirilarak siipheli, sanik ya da magdura
ait olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilabilmektedir.}?® Siipheli, sanik veya diger
bir kisiden alinan 6rnekler ya da bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden
parcalar1 iizerinde olayla baglantili olarak elde edilen bulgularin soybaginin tespiti
veya siipheli, sanik veya magdura ait olup olmadigini belirlemek diginda bagka bir

amaca yonelik incelemeler yapilmasi kabul edilmemis ve kanun ile acikca

125 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 634-635; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayncilik, 6. Baski, 2014, s. 519;
Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1085; Altas, a.g.m., s. 81. Iade edilen tasarmmn 2.
maddesinin e bendinde ise DNA analizi, “DNA profili elde etmek amaciyla DNA drnegi iizerinde
yapulan bilimsel test” olarak; DNA profili ise yine ayni yasalasmayan tasarinin f bendinde “bir kisiyi
digerlerinden ayirt eden DNA karakteristiklerinin tiimiinii” olarak tanimlanmisti. Altas, a.g.m., s. 80.
126 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 39.

127 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1097.

128 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, 2018, s. 274-
275; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e.,
S. 521-522; Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim
Degistirme Sucu, s. 81, 103; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1098;
Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636, 638; Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s.
376; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296; Altas, a.g.m., s. 86. Viicuda ait olmayan ancak
viicudun iizerinde veya herhangi bir esya lizerinde bulunan biyolojik bulgunun elde edilebilmesi i¢in
arama ve el koymaya iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacag1 hakkinda bkz: Batur, a.g.m., s. 81.



24

yasaklanmustir.'?® Ornegin kisinin kalitimsal hastaliklarinin dgrenilmesine yonelik'*
veya cinsiyet tespiti, irk tespitine yonelik incelemeler yapilmasi kanuna aykirilik teskil

edecektir.13!

Alman Ceza Muhakemesi Kanunda ise 81e hiikmii uyarinca “genetik parmak
izi” olarak da adlandirilan DNA analizinin 8la (beden muayenesi; kan Ornegi
alinmasi) ile 81c¢ (diger kisilerin beden muayenesi) hiikiimleri uyarinca elde edilen
ornekler iizerinde yapilabilecegi ve bu yolla kisinin cinsiyetinin de belirlenebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica molekiiler genetik incelemelerin bagka suretle elde edilen
materyaller (bulunan, muhafaza altina alinan veya el konulan sug¢ izi bulgulari)
tizerinde yapilabilecegi ifade edilmistir. 81e/1 hikkmiiniin son ciimlesinde ise
belirtilenlerin disinda kalan olgulara iliskin tespitlerin yapilamayacag1 belirtilmistir.132
Doktrinde cinsiyet tespitinin yapilabilmesine iliskin olarak Alman CMK’sindaki
hiikmiin Ceza Muhakemesi Kanunumuzda da diizenlenmesi gerektigi; cinsiyete

yonelik taramada bulunulmasinin zaman kazandiracag ifade edilmistir.'*®

Alman CMK’smin 81g hiikkmiinde ise gelecekte kisi aleyhine agilabilecek ceza
davalari i¢in veri olusturmasi amaciyla molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi
diizenlenmistir.*®* 81h hiikmiinde Toplu DNA incelemesi bashgn altinda somut
olgularin hayata, viicut dokunulmazligina, ozgiirliife veya cinsel yasami tayin
Ozgiirliigiine kars1 bir sug islendigi siiphesini géstermesi durumunda; failin tasidig
tahmin edilen inceleme 6zelliklerine uyan kisilerin yazili rizalariyla ve olay yerinden

elde edilen bulgularin bu kisilerden kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmek

129 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, 273-
345, 5. 301; Altas, a.g.m., s. 86; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322; Soyaslan, a.g.e., s.
274; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 522; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1098.

130 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 301.

131 nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 87. Yazarlar, iglenen sugun ya da sliphelinin niteligi itibar1 ile cinsiyet ve irk tespitinin
zorunlu oldugu hallerde bu tiir incelemelere de imkan tanmabilecegini belirtmektedir, Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 87.

132 Friedrich-Christian Schroeder/Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 104; Feridun Yenisey/Salih Oktar, 1 Subat 1877 Tarihli Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu (StrafprozeBordnung (StPO)), Istanbul, Beta Yaymevi, 2. Basi, May1s
2015, s. 63-64.

18 “CMK m. 78 ile alakali olarak de lege ferenda oncelikle madde kapsaminda alinan érneklerden
ayrica cinsiyet tespitinin yapilabilmesinin ontintin agilmast yerinde olur. Zird cinsiyetin acik¢a ortada
oldugu bazi durumlarda her profilin taranmasindansa, sadece o cinsiyete yonelik taramada bulunma
zaman kazandirmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Aygérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 60.

134 Schroeder/Verrel, a.g.e., s. 104.
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35 Ceza Muhakemesi

amactyla kitle testlerinin yapilabilecegi diizenlenmistir.
Kanununda ise ileriki ceza yargilamalarinda kullanilmak tizere DNA profillerinin
olusturulmasi ve bunlar tizerinde karsilastirma yapilabilmesi amaciyla bir sisteme
kaydedilmesi ya da kitlesel DNA analizlerine tabi tutulmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmemistir. 2007 tarihinde Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan “DNA Verileri
ve Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasaris1” 14 Nisan 2008 tarihinde Basbakanlik
tarafindan iade edilmis aradan gegen yillara karsin Basbakanliga ne bu Tasar1 ne de

yeni baska bir tasar1 sunulmustur.**

Molekiiler genetik incelemelerin soybaginin tespiti amaciyla kullanilabilmesi
icin bir sugun aydinlatilmasinda soybagi tespitinin zorunlu olmasi1 gerekmektedir.
Ornegin alt ve iist soy iliskisinin nitelikli say1ldig1 hallerde siipheli, sanik ve magdur
arasinda soybaginin tespiti gereklidir. Keza TCK’da diizenlenen ¢ocugun soybagini
degistirme ve ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi bakimindan da molekiiler genetik
inceleme yapilabilecektir.™*” Soybaginin tespiti bakimmdan Medeni Hukuk ve Medeni
Usul Hukuku bakimindan da 6nem arz eden molekiiler genetik incelemelerin,’*® Ceza
Muhakemesi Hukukunda oldugu gibi ayrintili bir sekilde diizenlenmemis olmasi
doktrinde tartismalara neden olmustur. Cocugun soybaginin arastiritlmasi ceza hukuku
alaninda bir sug sebebiyle yapilabilecegi gibi islenmis herhangi bir su¢ olmaksizin da

s6z konusu olabilmektedir.*® Bu noktada ¢éziilmesi gereken sorun soybag tespitine

135 Beulke/Swoboda, a.g.e., s. 176; Yenisey/Oktar, a.g.e., s. 69.

1386 Aygérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 36.

137 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322, dp. 296. Ceza muhakemesi alaninda tibbi yolla
elde edilecek delillerle ilgili ayrmtili diizenlemeler bulunmakla birlikte hukuk muhakemesinde soy
bagmin tespitinin olmasi gerektigi sekilde ele alinmadig1 gerekgesiyle ceza muhakemesi hiikiimlerinin
bu alana da uygulanmasi gerektigi; gocugun soybaginin aragtiritlmasinin herhangi bir sug olgusuna bagh
olmaksizin Ceza Muhakemesi Yasast ile belirlenen ilkeler uyarinca yapilmasi gerektigi goriisii
hakkinda bkz: Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim
Degistirme Sucu, s. 70-71.

138 Ali Cem Budak, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller”, YUHFD), Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Ozel Say1, C. III, S. 2, 2006, 337-356, s. 337. Genetik &zelliklerin her insanda farkli
olmas1 medeni hukukta babaligin tespiti ve soybaginin kurulmasina yonelik bilgilere ulagilmasini
saglamaktadir. Memis/Y1ldirim; a.g.m., s. 287. Medeni Hukukta hakim babaligin tespiti, daha dnceden
kurulmus soybaginin ortadan kaldirilmasi, nesebin reddi davalarinda genetik analizlerin kullanilmasini,
DNA testi yapilmasini isteyebilmektedir. Memis/Y1ldirim; a.g.m., s. 298.

139 Gergekten de molekiiler genetik analiz yapilabilmesi igin ortaya gikan sorunun bir sug olmasi sarti
bulunmamakta; ¢ocugun soybagimna iligkin arastirma konuya iliskin herhangi bir sorun g¢ikmasi
durumunda her zaman yapilabilmektedir. Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza
Hukukunda Cocugun Soybagimi Degistirme Sucu, . 67. Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinde
hakimin soy baginin tespitinde, babaliga hilkmederken ya da daha 6nceden kurulmus soy baginin
ortadan kaldirilmasinda gen analiz tekniklerinin kullanilmasini isteyebilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Hiikiimde, taraflar ve {igiincii kisilerin, soy baginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza géstermekle yiikiimlii olduklar1; davalinin, hakimin
Ongordiigli arastirma ve incelemeye riza gostermemesi durumunda durum ve kosullara gére bundan
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yonelik molekiiler genetik incelemenin sug¢ olgusu bulunsun ya da bulunmasin Ceza
Muhakemesi kurallarma gore mi yoksa Hukuk Muhakemesi kurallarina goére mi
yapilacagidir. Zira soybaginin tespitine yonelik 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda ayrintili diizenlemeler bulunmakla birlikte Hukuk Muhakemesinde konu
gerektigi sekilde ele almmamustir.’*® Belirtmek gerekir ki Ceza Hukuku alaninda
¢ocugun soybaginin tespiti amaciyla molekiiler genetik inceleme CMK m. 76’da
ongoriilen kosullarin gergeklesmesine bagli tutulmustur.!*! Dolayisiyla herhangi bir
sucun sO6z konusu olmadigr durumlarda Medeni Usul Hukuku hiikiimlerince
aragtirmanin yapilmast daha uygun olacaktir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri ceza muhakemesinde ve ceza mahkemeleri tarafindan uygulanmaktadir. Bir
su¢ sebebiyle babaligin tespiti sz konusu oldugunda CMK’nm ilgili hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir.}42

25832 sayili yonetmeligin 14. maddesinin 4. fikrasinda “molekiiler genetik
incelemelerin ozel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamayr icermedigi bilinen
kromozom bolgesi ile simirli kalmasina ozen gésterilir” hiikkmii diizenlenmistir.
Hiikimden de anlagildigi iizere Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik
inceleme i¢in kullanilacak bdlgenin kodlamayan genomik alandan secilmesi; tip,

biyoloji ve diger bilim dallarindaki uygulamalardan farkli olarak kisileri diger

beklenen sonucun, onun aleyhine dogmus sayilabilecegi ongériilmiistiir. ilgili diizenleme mehaz Kanun
olan Isvigre Medeni Kanun’u m. 254 ile de paraleldir. Meral Giirbiiz, Kisilik Hakki1 Acisindan Tibbi
Genetik Analizler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Eyliil 2010, s. 37.
6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “soybagt tespiti i¢in inceleme” baglikli 292. maddesinde
ise konuya iligkin ayr1 bir hiikkiim daha 6ngoriilmiistiir. Hitkiimde, uyusmazligi ¢dziimii bakimmdan
zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olugturmamak sartiyla,
herkesin soy baginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasma katlanmak zorunda
oldugu; hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi hélinde, hakimin incelemenin zor
kullanilarak yapilmasina karar verecegi belirtilmistir. Diizenleme ile soybagi incelemesinin 6nemi
vurgulanmis ve gergegin agiga c¢ikmasint zorlastiracak ya da olanaksizlagtiracak davranislara izin
verilmeyecegi ifade edilmistir. Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda
Cocugun Soybagimi Degistirme Sugu, S. 69. Soybaginin tespiti amaciyla herkesin viicudundan kan
veya doku almmmasma katlanma zorunlulugu bulunmaktadir. Hukuk davalart i¢in diizenlenen bu
mecburiyetin ceza davalar1 bakimindan uygulanmasi tartismalidir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 631.

140 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 69-70.

41 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 630.

142 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 631. Yasa yapim teknigi acisindan konuya iliskin acik diizenlemelerin
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almasinin daha yerinde olacagi belirtilmekle birlikte sug s6z
konusu olup olmadigina bakilmaksizin ¢gocugun soybagini belirlemek icin yapilacak molekiiler genetik
incelemelerde CMK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi hakkinda bkz: Yenerer Cakmut,
Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degistirme Sucu, s. 70-72.
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kisilerden ayiran ancak kalitsal hastalik ve karakterlerini icermeyen yonii ile analizin

yapilmasinin amaglandigii gostermektedir.**

C) Molekiiler Genetik Incelemelerin Hukuki Niteligi

Molekiiler genetik incelemeler Ceza Muhakemesi Kanununun 78. maddesinde
belirtildigi tizere CMK 75. ve 76. maddeler uyarinca beden muayenesi ve viicuttan
ormek  alma  islemleri  sonucu elde edilen  materyaller {izerinde
gerceklestirilebilmektedir. Molekiiler genetik incelemeler bu yoniiyle beden
muayenesi ve viicuttan drnek alma tedbirinin bir devami, uzantisi niteliginde olup bu
tedbirden bagimsiz bir yapida degildir. Bunun disinda bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan materyaller {izerinde de molekiiler genetik inceleme yapilabilmektedir. Bu
yoniiyle ise molekiiler genetik incelemeler “kesif ve olay yeri incelemenin” uzantisi
niteligindedir. Molekiiler genetik inceleme ile drnekler lizerinde gerceklestirilecek
olan analizin basaris1 bir 6nceki islem niteliginde olan beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma ile kesif ve olay yeri incelemenin basarisina baglhidir. Oyle ki molekiiler
genetik incelemeler, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yoluyla elde edilen
ornekler ile olay yerinden elde edilen Orneklerin karsilastirilmas:t temeline

dayanmaktadir.}#

1. Kesif

Molekiiler genetik incelemeler CMK 74 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “gdzlem
altina alinma, muayene, kesif ve otopsi” bashig1 altinda kaleme almmustir.'*® Kesif,
hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan, esas olarak
delillere, olay yerine, olayda kullanilan araglara, sugun konusuna, olayin meydana

gelis siirecine iligkin bilgi ve kanaat elde edilmesi amaciyla gorerek, duyarak,

143 Yiicel Arisoy/Cigdem Eresen/Veli Ozer Ozbek, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Molekiiler Genetik
Incelemeler”, Tiirkiye Klinikleri J M™ed Science, S. 28, 178-181, s. 180;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 525; Batur, a.g.m., s. 73.

144 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1085; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e., s. 519.

145 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1086.
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koklayarak, tadarak ve dokunarak gerceklestirilen arastirmalardir.2*® Belirti delillerini
ikame yontemi olarak da kabul edilen kesif**’ ile mahkeme, anlatilanlarin dogru olup

olmadigini denetleyebilmekte ve buna iliskin kanaat olusturabilmektedir.'48

Kesfin konusunu bes duyu organiyla yapilan algilama faaliyeti ve bu algilama
faaliyeti sonucunda ulasilan bilgiler olusturmaktadir.!*® Canli cansiz her sey kesfe
konu olabilmektedir. Bir sugun islenmesinden hemen sonra olay yerinde yapilacak
incelemeler de bir tiir kesif niteligi tasimaktadir.’®® Keza kisiler iizerinde yapilacak
incelemeler de kesfin konusunu olusturabilmektedir.’>! Bu yénii ile molekiiler genetik

incelemelerin hakim bakimindan bir kesif islemi niteliginde oldugu belirtilmistir.*>?

2. Olay Yeri Inceleme

Molekiiler genetik incelemelerin bir diger yoniinii olay yerinden elde edilen iz
materyali olusturmakta ve bu nedenle olay yeri inceleme biiyiik 6nem tagimaktadir.
Olay yeri incelemesi, su¢ iglenen yerde, bilimsel ve teknik arastirma metotlariyla
sucun islenme sekli, sebepleri ve faili hakkinda bilgi verecek olan delillerin aranmasi,
bulunmasi ve muhafaza altina alinmasi icin yapilan islemlerin tiimii olarak ifade
edilmektedir.>® PVSK!* ek madde 6/7 uyarinca; polis, sugun delillerini tespit etmek
amactyla, Cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik
arastirmalart yapmakta, delilleri tespit etmekte, muhafaza altina almakta ve
incelenmek iizere ilgili yerlere gondermektedir.™® Ayrica PVSK ek madde 6/3
uyarinca, edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikayet {lizerine veya kendiliginden bir
sugla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun sagligina, viicut biitiinliigiine

veya malvarligina zarar gelmemesi ve sugun delillerinin kaybolmamasi ya da

146 Ali Kemal Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, IUHFM, C. LXV, S. 1,
2007, 127-174, s. 128.

147 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

148 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, s. 132.

149 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

150 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 521; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1088; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 537.

151 Centel/ zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327.

152 Bkz: Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1088.

158 Centel/ zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.

1% Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun No: 2559, Kabul Tarihi: 4/7/1934, Yayimlandig1 R. Gazete
Tarih: 14/7/1934, Say1: 2751, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 21.03.2019).

155 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.
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bozulmamasi i¢in derhal gerekli tedbirleri alacaktir. Bu hiikiim ile polis olay yerinde
gerekli ve acele tedbirleri alarak delilleri tespit edebilecektir.'>® Ancak belirtilmelidir
ki kolluk tarafindan olay yeri incelemesi ¢ergcevesinde gerceklestirilen ‘delil toplama

islemi’ kesif olarak nitelendirilemeyecektir.*>’

3. Bilirkisi Incelemesi

Muhakeme siijeleri, muhakeme konusu olay ve olaya iliskin delilleri
anlamlandiracak hayat tecriibesine her zaman sahip olmayabilmektedir.}>®
Uyusmazlik konusu olay hakkinda uzmanlhigin, 6zel ya da teknik bilginin
bulunmamasi: hakimin hiikiim vermekten kacinmasi i¢in bir mazeret teskil
etmemektedir. Bu durum karsisinda iddia, savunma ve ozellikle yargilama makami
muhakeme sirasinda ispat araci delilleri anlamlandirabilmek ve degerlendirebilmek
konusunda bir yardimciya ihtiya¢ duymaktadir.’®® Bu sayede bilirkisilik kurumu,
maddi gercegin ortaya cikarilmasina aracilik eden bir kurum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.°

Bilirkisi (ehli hibre, ehli vukuf, eksper),’®! maddi uyusmazliga iliskin bir
konuda, uzmanligi, 6zel veya teknik bilgisi nedeniyle uzmani oldugu alana dair
tecriibe kurallarin1 bildirmesi, elde ettigi verilere yonelik ¢esitli analizler ve
saptamalarda bulunarak sonug ¢ikartmasi istenen, kanunda bilirkisiyi gorevlendirmeye
yetkili kisiler tarafindan gorevlendirilen, muhakeme makamlarinin yardimcisi

konumunda bulunan ve delil degerlendirme araglarini sunan kisidir.*%2 Hukuki

1%6 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.

157 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 521; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1089; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 537.

1%8 Giirelli, a.g.e., s. 5.

1% (Ozlem Yenerer Cakmut, “Tip Ceza Hukukunda Bilirkisilik”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 28 Subat-
1 Mart, 2008, Ankara, 1133-1184, s. 1135; Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza
Hukukunda Cocugun Soybagimi Degistirme Sucu, s. 118; Giirelli, a.g.e., s. 5, 15.

160 Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, iUHFM, C. LXIV, S. 1, 20086,
49-107, s. 49.

161 Giirelli, a.g.e., s. 5, dp. 1.

162 yaprak Ontan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 19. 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanununun Tanimlar baslikli 2.
maddesinde bilirkisi, “¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii
sozlii veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi” seklinde
tanimlanmistir. Bilirkisilik Kanunu, Kanun No: 6754, Kabul Tarihi: 03.11.2016, Resmi Gazete:
24.11.2016, Say1: 29898, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14.03.2019).



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/11/20161124-1..htm
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mabhiyeti itibariyle bilirkisi, sadece yargilama makaminin yardimcist olmayip
muhakeme makamlarinin hepsinin yardimcisidir. Buradan c¢ikarilacak sonug ise
herhangi bir hususta 6zel bilgiye ihtiya¢c duyuldugunu diisiinen muhakeme makami
bilirkisiden yardim isteyebilecektir.'®® Bilirkisiye basvurma yetkisi ise hakim veya
mahkeme tarafindan kullanilabilen bir yetkidir. Mahkeme veya hakim resen ya da
Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin, sanigin, miidafinin veya
kanuni temsilcinin istemi tizerine bu Karar verebilecektir. Sorusturma evresinde ise
Ceza Muhakemesi Kanununun 63/3 hiikmii uyarinca Cumhuriyet savcisi da bu yetkiyi

kullanabilmektedir.164

Bilirkisi atamaya yetkili makam tarafindan, atama kararinda uzmanligi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla hangi konunun tespit edilmesi gerektigi agik
ve net bir sekilde belirtilmelidir.X% Zira “dava konusu olay” ya da “iddianame konusu

olay” ile ilgili degerlendirme yapilmas1 gibi soyut taleplerde bulunulmasi bilirkisiligin

183 Giirelli, a.g.e., s. 16. Ceza Muhakemesi Kanunu; hakim, mahkeme veya sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcist tarafindan belirli bir uzmanlik bilgisi ile ¢oziilecek soruna iliskin konunun
uzmaninin oy ve goriigiine bagvurulmasinda bilirkisi miitalaasindan; yine belirli bir uzmanlik bilgisi ile
¢oziilecek olan soruna iliskin konunun uzmanina basvurulmas: durumunda uzman miitalaasindan s6z
etmektedir. Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 275; Toroslu/ Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 201. Bilirkisilerde arandig1 gibi bu kisilerin uzmanhgi, 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren bir alanda uzman olmalar1 gereklidir. Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, s. 97. Silahlarmn esitligi ilkesinin bir sonucu olarak yargilama sirasinda taraflar bilirkisi
davet etme hususunda ayni imkanlara sahip olmali ve ¢agrilan bilirkisiler farkli muameleye tabi
tutulmamahdir. Siiheyl Batum/Feridun Yenisey/Celal Erkut/Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, Anayasa
Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan, Yaym No: TUSIAD-T/2003/12-369, Aralik
2003, s. 79. Silahlarm esitligi ilkesinin bir geregi olarak CMK m. 179°da sanigin dogrudan dogruya
davet ettirecegi veya durusma sirasinda getirecegi bilirkisi ve taniklarin ad ve adreslerini Cumhuriyet
savcisina makul siire iginde bildirmekle yiikiimlidiir. Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, s. 56. CMK m. 179/2 hiikmiinde Cumhuriyet savcisi da iddianamede gosterilen veya
sanmigin istemi iizerine davet edilen tanik ve bilirkisiler disinda gerek mahkeme baskani veya hakim
karariyla, gerek kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek ise bunlarin ad ve adreslerini saniga yine
makul siire iginde bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik™, s. 57. Sorusturma evresinde bilirkisiyi tayin yetkisi Cumhuriyet savcisinda bulundugundan
stipheli, miidafisi veya kanuni temsilcisi bu talepte bulunabilecektir. Kovusturma evresinde ise sanik,
saniktan bagka Cumhuriyet savcist ve katilan da bilirkisi davet ettirebilecektir. Yokus Seviik, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 57. Bilirkisi raporunun hazirlanmasinin ardindan da bilirkisi
raporu hakkinda uzmanmdan bilimsel miitalaa istenebilecektir. Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, s. 98. Bilirkisi raporu ile uzman miitalaasinin farklilik arz etmesi
kovusturmadaki tartigmalilik ilkesi uyarinca tartisilacak ve bu da maddi gercege ulasmaya yarayacaktir.
Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 99.

184 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 202; Yenerer Cakmut, “Tip Ceza Hukukunda
Bilirkisilik”, s. 1143. Cumbhuriyet savcist sorusturma sirasinda bilirkisiyi dinleyebilecektir. Yokus
Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 86.

165 Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 53. Hakim hukuki sorunlarin
¢Oziimiinde bilirkisiye basvuramayacaktir. Zira CMK’nin 63. maddesinde “genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hdkimlik mesleginin gerektivdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda”
bilirkisiye bagvurulamayacagi belirtilmistir. Yenerer Cakmut, “Tip Ceza Hukukunda Bilirkisilik™, s.
1145.
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niteligine aykir1 olacaktir. Atamaya yetkili makam, bilirkisiden uzmanlik alanina giren
konularda belirli tecriibe kurallarinin bildirilmesini isteyebilecegi gibi; sahip oldugu
bilgiyi kullanmak suretiyle olay agisindan belirli saptamalar1 yapmasini ya da bu
saptamalar1 yaptiktan sonra yine uzmanligimi kullanmak suretiyle belirli analizler
yapmasini ve sonuglar ¢ikarmasimi isteyebilecektir.!®® Bilirkisi incelemesinin kesfi
gerektirmesi durumunda; bilirkisi kendisini gorevlendirmis olan merciden kesif

yapilmasini isteyebilecektir.6’

Kanun koyucu kimi hallerde belirli kisi veya kurumlarin bilirkisilik yapmasini

89 Sncelikle

zorunlu kilmistir.2®® Resmi bilirkisi olarak ifade edilen bu kisilerin®
atanacagi belirtilmekle birlikte  tarafsizligin  saglanabilmesi amaciyla kamu
gorevlilerinin, bagli bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak
atanamayacaklari ifade edilmistir.!’® Keza kanun koyucu kimi hallerde de konunun
Oonemi ve uygulamadaki aksakliklar1 gidermek bakimindan bilirkisiye bagvurulmasini
zorunlu tutmustur.!” Sahte para ve degerler iizerine yapilacak incelemeler, siipheli
veya sanigin bilincinin incelenmesi ve goézlem altina alinmasi, beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi, molekiiler genetik incelemeler, 6liinlin adli muayenesi ve

otopsi ile son olarak zehirlenme siiphesi bilirkisiye bagvurma zorunlulugunun kanunda

ayrica ve agikga belirtildigi hallerdir.1"2

Molekiiler genetik incelemeler s6z konusu oldugunda yetkili makamin
bilirkisiye bagvurarak oy ve goriis almasi kanun tarafindan zorunlu tutulmustur.!’
Kanun koyucu burada hakime bilirkisi tayini konusunda takdir hakk: tanimamagtir.1’

Keza bir Yargitay kararinda bilirkisi miitalaasina bagvurarak molekiiler genetik

166 Y11d1z, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 308-309.

167 T.C. Y. 1. CD., E.: 2014/1586, K.: 2014/3791, K.T.: 09.07.2014, “Olay mahallinde adli tip
uzmaniyla birlikte tatbiki ve temsili kesif yapilarak, sanik Lnin fiziki durumuyla otopsi bulgular: dikkate
alindiginda, samik IL'in maktiilii bicakla vurmak suretiyle éldiirdiikten sonra, cesedini ikiye
parcalayip evine on metre mesafedeki ¢op konteymirina atmasimin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesi”, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

188 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 202; Yenerer Cakmut, “Tip Ceza Hukukunda
Bilirkisilik™, s. 1143.

189 Giirelli, a.g.€., S. 52.

170 y okus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 62.

71 Y okus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 63.

172 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 303-325; Ontan, a.g.e., . 56-
76; Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 63-72.

173 Y okus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 70.

174 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 537; Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1089; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 521.
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inceleme yapilmast yerine hakimin kendisinin bir degerlendirme yaparak hiikiim
veremeyecegi belirtilmistir.”> Molekiiler genetik incelemeler, analizi gerceklestirecek
doktor veya uzman bakimindan bir bilirkisi incelemesi niteligi tasimaktadir.1’® Tip
alaninda bilirkisilik, kriminal alanlarda meydana gelen lezyonlarin “identifikasyonu”
yani belirlenip tanimlanmasi, travmatik lezyonlarin niteliginin belirlenmesi, insana ait
her tiirlii sag, kil, kan, sperm gibi biyolojik olusumlarin incelenmesi ve siipheli, sanik,
magdur ile medeni haklarini kullanmak isteyenlerin durumlarinin belirlenmesi gibi

konular1 kapsamaktadir.*”’

Hukuk ve tip tarihin ilk devrelerinden beri birbirinden yararlanmaktadir.
Ornegin; M.O. 3000 yillarinda adli vakialara hekimin de katildig1 bilinmektedir. M.O.
44 y1linda senato binasinda 23 bigak darbesi ile dldiiriilen “Julius Caesar”in 6liimiine
gogiis boslugundaki bigak darbesinin neden olduguna iliskin hekim raporu tarihteki ilk
adli rapor olarak kabul edilmektedir.}”® Ceza Muhakemesinde adli rapor yazimi tibbi
deontolojide son asama olan sonug ¢ikarma olup tibbi ve hukuki agidan muayene ve
miidahalenin asil amacini olusturmaktadir.!’® Adli raporun titiz, tarafsiz diizenlenmis
olmasi Ceza Muhakemesinin maddi ger¢ege ulasmasinda énemlidir. Raporun dilinin
adli mercilerin ve taraflarin anlayacagi seklide sade, gereksiz ayrintilara girmeden,
raporda kullanilan tibbi terimlerin agiklamalarini igeren, yanlis anlama ve
kararsizliklara neden olmayacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir.'®
Bilirkisi incelemesi sona erdiginde yaptig islemleri, vardigi sonuglar ve kendisinden
istenen incelemeleri agikca yaptigini belirterek aciklayici raporu imzalamis bir sekilde
ilgili mercilere gonderecektir. Miihiir altinda bulunan seyler de ilgili mercilere
gonderilecek ve bu durum tutanak ile bildirilecektir. Ancak elbette ki bilirkisi, CMK

m. 67/3 hiikmii uyarinca, raporda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda ¢ézlimii uzmanlhgi,

5 T.C. Y. 1. CD,, E.: 2017/1599, K.: 2017/3412, K.T.: 23.10.2017, “...olay yerinden elde edilen
prezervatif iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi, maktulenin otopsisinde uterus liimeninde
tespit edilen 0,5 cm. capindaki embriyo iizerinde babalik tespitine
yonelik molekiiler genetik inceleme yapilmast suretiyle dogru olup olmadiginin belirlenmesi
gerektigi diisiiniilmeden, herhangi bir bilirkisi incelemesine dayanilmaksizin yukarida bahsedilen
embriyonun ¢api degerlendirilip, maktulenin saniktan ayri oldugu dénemde hamile kaldig1 ve bu
hususun savunmayt dogruladigt sonucuna varilarak, dosya kapsamina wygun olmayan yanilgil
gerekceyle sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamigtir.”, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

176 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1088.

17 Kazilarslan, a.g.e., s. 16.

178 Sedat Bakic1, “Adli Tip-Adli Tip Kurumlari ve Onemi”, ABD, S. 1, 1980, 28-33, s. 28; Kizilarslan,
a.g.e.,s. 23.

1% Kizilarslan, a.g.e., s. 81.

180 Kizilarslan, a.g.e., . 98-99.
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0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacak ve hakim
tarafindan yapilmas1 gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde

bulunamayacaktir.*8!

CMK m. 201 uyarmmca Cumhuriyet savcisi, midafi veya vekil sifatiyla
durugmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugmaya
cagrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebileceklerdir.®® CMK m. 66/6 hiikmiinde gerekli olmasi halinde, bilirkisi,
magdur, slipheli veya saniga mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet savcisi
araciligi ile soru sorabilecegi gibi; mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet
savcisinin, bilirkisinin dogrudan soru sormasina izin de verebilecegi diizenlenmistir.
Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi ise gorevini yerine getirirken zorunlu
saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcist ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli
veya saniga dogrudan dogruya yoneltebilecektir.'®® Ancak muayene edilen siipheli
veya saniga yonelik dogrudan soru sorma yetkisini kullanirken bilirkisinin onu
aldatmaya yonelik sorular sormasi sonucu elde edilecek olan beyan hukuka aykiri

nitelik tasiyacak ve ispata iliskin kanaatin olusmasi sirasinda kullanilamayacaktir.84

Bilirkisi miitalaasi, bash basina delil niteligini haiz degildir; delillerin elde
edilmesi ve degerlendirilmesi aracidir. Ancak bilirkisi incelemesi ile ortaya ¢ikan iz,
eser ya da emareler delil olarak nitelendirilebilecektir.!®® Doktrinde, DNA profillerinin

karsilastirilmasi sonucunda eslesme olup olmadigina iliskin bilirkisi raporunun delil

181 Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 81; Yenerer Cakmut, “Tip Ceza
Hukukunda Bilirkisilik”, s. 1152.

182 Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 93. Hiikiimet tasarisinda gerekce
olarak; dogrudan soru yoneltmeyi diizenleyen CMK'nin 201. maddesinde, Common Law sisteminde
kabul edilen capraz sorgu sistemini, kanunun biitiinliyle bagdasmayacagi gerekcesiyle tamamen
almamakla birlikte savunma hakkini saglam tutmak amaci ile Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil
sifatiyla durugsmaya katilan avukata; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugmaya cagrilmis
diger kisilere dogrudan soru yoneltme yetkisi verildigi; boylece, savunma hakkini giiclendirilmesi ve
avukatin daha etkin olmasi saglanmaya ¢alisildiginin amaglandigi belirtilmistir. Yokus Seviik, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 93.

183 Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik™, s. 84.

184 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 343. Hekimin muayene sirasinda yaptigt
goriigmede tamamen gizli kalmas1 ve miitalaaya yazilmamasi kosulu ile verilen bilgilerin, ilgilinin ses
kaydi1 alinmak suretiyle mahkemeye verilmesinde hukuka aykiri olan bu veriler hukuka aykirilik teskil
edecek ve kullanilamayacaktir. Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 343.

18 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 277-278; Toroslu/ Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 201; Yenerer Cakmut, “Tip Ceza Hukukunda Bilirkisilik”, s. 1142. Doktrinde
Girelli, bilirkisi goriisiiniin mahiyetini bazen delil, bazen delilleri degerlendirme vasitasi ve bazen de
her ikisi olarak nitelendirmektedir. Giirelli, a.g.e., s. 18.
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niteligini haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmisse de'® bilirkisinin
sahip oldugu 6zel bilgisi dolayistyla ¢esitli saptamalar yapmasi ve bunu mahkemeye
bildirmesi durumunda bilirkisi zaten var olan ancak mahkemenin elde edebilmesi i¢in
0zel bilgiye ve donanima sahip olmadigi veriyi; sahip oldugu 6zel bilgi ve donanimla
saptamakta ve bunu mahkemeye sunmaktadir. Dolayisiyla bilirkisi tarafindan yapilan
saptama durusmada mahkemeye sunulsa dahi burada delil olan sey bilirkiginin yaptig1
saptama faaliyeti olmayip 6zel uzmanhigi sayesinde elde ettigi veridir. Bilirkisinin
faaliyeti bu durumda delil elde edilmesi araci niteligindedir. Bilirkisi muhakemeye
konu somut olayda uzmanlik alanina iliskin tecriibe kurallarini bildirmeyip bu tecriibe
kurallarini kullanmak suretiyle mahkeme tarafindan kendisine bildirilen ya da sahip
oldugu uzmanlik sayesinde yine kendisinin elde ettigi verilerden sonuglar ¢ikararak
bunlari mahkemeye bildirmesi durumunda ise bilirkisi miitalaast bir delil

degerlendirme araci niteligini tasimaktadir.28’

Hakim, resmi bilirkisilerin raporlar1 ile bagli degildir;'® bilirkisinin goriisiinii
serbestce takdir edecektir.® Bunun bir sonucu olarak hakim, gerekli gormesi halinde
baska bilirkisilerin de oy ve goriislerine basvurabilecektir.®®* CMK m. 214 hiikmii
uyarinca bilimsel goriislere iliskin agiklama s6z konusu oldugunda da CMK m. 68
geregince bilirkisi durugsmada dinlenebilecek bdylece muayene eden, rapor yazan
doktorlarin durusmada dinlenmesi miimkiin olabilecektir.!®® Hakim bilirkisi
miitalaasindan ulasilan sonuglar1 kabul etmedigi takdirde bunu mantik kurallar
cercevesinde bilimsel bir sekilde gerekcelendirmelidir. Bununla birlikte hakim veya
mahkemenin bilimsel deliller agisindan dahi higbir denetim yapmadan raporda yer
alan sonuglar kararina gegirmesi de miimkiin degildir. Bu durumda mahkeme bilimsel

sonucun ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan yontemin giivenilir olup olmadigini eger

186 Bkz: Ozbek, “T1bbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 393-394.

187 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik™, s. 279.

188 Giirelli, a.g.€., S. 98.

189 Giirelli, a.g.e., s. 95. Sorusturmada bilirkisi atamaya yetkili makam olarak Cumhuriyet savciligi da
bilirkisi raporu ile bagli degildir. Bilirkiginin, sorusturma evresinde savcinin yardimcisi gibi islevi sdz
konusudur. Yeterli siipheye ulastiginda kamu davasi agmak zorunda olan Cumhuriyet savcisinin 170/4
geregi iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylari, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklayacagi
da goz oniinde tutulursa delillerin yeterli siiphe olusturup olusturmadigi bakimindan takdir hakki vardir.
Bu bakimdan da bilirkisi raporuyla bagli bulunmamaktadir. Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, s. 96.

190 Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagsvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlar1 Karsisinda Yargicin
Durumu”, IUHFM, XXXVI, S. 1-4, 1970, 371-387, s. 385. Hakimin bilirkisi raporunu takdir ederken
kendi yetersizligini Oncelikle kabul ettigi konuda sonradan keyfi denebilecek bir sekilde kendisi bir
disiince ortaya koyarak buna gore karar veremeyecektir. Mavioglu, a.g.m., s. 385.

191 Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 89.
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giivenilirse bu yontemi uygulayan kisinin bu alandaki yeterliligi ve yontemin olaya
tam olarak uygulanip uygulanmadigi konularinda denetlemeli hatta gerekli olmasi

halinde baska bilirkisiler aracilig1 ile denetlettirmelidir.'%?

4. Koruma Tedbiri

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasini, muhakeme sonrasi
kararin yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanabilmesini saglamak
icin uygulanan ve hiikiimden 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren
yasal carelerdir.!®® Koruma tedbirleri dzgiirliige, viicut biitiinliigiine yonelik olarak
siipheli, sanik veya iiciincii kisilere kars1 uygulanabilmektedir.!®* Koruma tedbirlerinin
en 6nemli 6zelligi, kisi hak ve hiirriyetlerine sinirlamalar getirmesidir. Bu sinirlamalar
kisinin hiirriyetine, malvarligina, 6zel hayatinin gizliligine ve viicut biitiinligline
miidahale teskil edebilmektedir.!® Molekiiler genetik incelemeler temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik miidahale niteliginde olmasi dolayisiyla koruma tedbiri niteligini

haizdir.

Molekiiler genetik incelemeler ile giivenilir bilimsel yontemler kullanilarak
suglarin aydinlatilmasi ve ceza yargilamasinin hukuka uygun bir sekilde makul siirede
sonlandirilmasma  yonelik deliller elde edildigine herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Molekiiler genetik inceleme kararinin inceleme sonrasi elde edilen
DNA profillerinin korunmasi, toplanmasi ve yargilamada hazir bulundurulmasindan
baska bir amaci bulunmamaktadir. Buna karsilik analiz karar1 ile 6zel hayatin ve
kisisel verilerin korunmasi gibi baz1 temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil ettigi
de bilinmektedir.®® Doktrinde Ceza Muhakemesi Kanununda koruma tedbiri bashg
altinda diizenlenmemis olmakla birlikte koruma tedbiri niteligi tasiyan baska
tedbirlerin de bulundugu, daha ¢ok kesif ve bilirkisi niteligi tasiyan bu diizenlemelerin

temel haklara miidahale etmeleri dolayisiyla koruma tedbiri bashg altinda da ele

192 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 340; Yildiz, “Trafik Suclari Baglaminda
Bilimsel Delillerin ispat Fonksiyonu”, s. 418-419.

193 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1087; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 347-348.

194 Centel/ zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 348-349.

19 Kizilarslan, a.g.e., s. 185.

1% Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 40.
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alinmalarmin gerektigi ifade edilmistir.’®” Bu 6zelligi dolayistyla doktrinde adli DNA

analizlerinin hukuki niteliginin koruma tedbiri oldugu ifade edilmistir.'%

Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin  varligi
gerekmektedir. Oncelikle temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale teskil ettikleri igin
koruma tedbirlerinin yasa ile diizenlenmesi gereklidir. Keza koruma tedbirleri gegici
nitelikte olduklar1 i¢in istenilen amaca ulasildiginda kendiliginden sona ermekte ve
ancak hiikiim kesinlesinceye kadar devam edebilmektedir. Koruma tedbirleri,
muhakeme sonucunda maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina ve hiikmiin yerine
getirilmesine yardimci olmalidir. Bu yoniiyle tedbire bagvurmak amag¢ degil arag
niteligindedir.!®® Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in birtakim 6n sartlarin da
gerceklesmesi gereklidir. Koruma tedbirlerine bagvurmada “zorunluluk™ bulunmali
tedbire basvurmada gecikme, tehlike doguracak nitelikte olmalidir. Gecikme ile
kastedilen, o koruma tedbirine bagvurulmadiginda meydana gelecek zaman kaybinin
muhakemeyi giiglestirecek hatta olanaksiz kilacak olmasidir. Bununla birlikte bir sug
siiphesinin bulunmasi ve hakkin gergekten var oldugu konusunda kuvvetli bir
ihtimalin mevcut olmasi yani “goriiniiste hakliligin” bulunmasi gerekmektedir. Keza
koruma tedbirine bagvurulmasi “oranlilik” ilkesine uygun olmalidir. Oranti, aragla
amacin, yontemle hedefin dengeli olmas1 anlamina gelmektedir. Tedbire muhatap olan
kisinin ugrayacagi zarar ile tedbir sonucu elde edilecek yarar arasinda bir denge

bulunmalidir.?%°

lleride ayrintili seklide agiklanacagi iizere molekiiler genetik incelemeye
basvurulabilmesi i¢in; belli bir su¢ siiphesinin bulunmasi, oranlilik ilkesi ve temel
haklara agir miidahale olusturmasi dolayisiyla hemen her agsamada hakim kararinin
aranmasi, yasayla diizenlenme zorunlulugu sartlar1 koruma tedbirinin 6zellikleriyle

ortismektedir.%?

197 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1085.

198 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 40.

199 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 349; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-
Analizi”, s. 535.

200 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 350-351; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
DNA-Analizi”, s. 535-536; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1087.

201 Bzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 520; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-
Analizi”, s. 536; Altas, a.g.m., s. 82.
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Koruma tedbirleri ile molekiiler genetik incelemenin birbirlerinden ayrildiklari
hususlar da bulunmaktadir. Koruma tedbirlerinin zorlama 6zelligi molekiiler genetik
inceleme i¢in her durumda gegerli degildir. Ozellikle olay yeri incelemesi ile elde
edilen viicuda ait materyallerde herhangi bir zorlama faaliyeti bulunmamaktadir.
Stipheli, sanik yahut diger bir kisinin materyalin alindigindan haberi dahi
olmamaktadir. Ancak olay yerinden alinan materyal ile karsilagtirma yapilabilmesi
icin mutlaka ‘mukayese materyaline’ ihtiya¢ duyulmaktadir. Siipheli, sanik, magdur
veya lclincii bir kisiden alinarak elde edilebilen mukayese materyal ise ¢cogu zaman
bir zorlamay1 gerektirmektedir. Koruma tedbirlerinin bir diger Ozelligi gecici
olmasidir; istenilen amaca ulasildiginda kendiliginden sona ermektedir. Yani bir
yaptirim niteliginde degildir. Ik bakista molekiiler genetik incelemeler i¢in de aym
hususun gecerli oldugu sdylenebilirse de molekiiler genetik inceleme verilerinin
ileride muhtemel olarak islenebilecek suglar icin yapilacak yargilamalarda
kullanilmak iizere saklanmasi, veri bankalarinin bulunmasi koruma tedbirlerinin gegici
olma ozellikleriyle bagdasmamaktadir. Bu yoniiyle molekiiler genetik inceleme
Onleyici bir tedbir niteligine biiriinmektedir. Koruma tedbirlerinde oldugu gibi
molekiiler genetik incelemelerde de oranlilik ilkesine uygunluk araniyorsa da analiz
icin gecikmede sakinca bulunmasi zorunlu degildir. Elde edilen materyalin 2 yil
ierisinde analizi yapilabilmektedir. Incelemenin o an igin yapilamamas1 muhakemeyi
yapilamaz, hiikkmii infaz edilemez ya da muhakeme masraflarin1 karsilanamaz hale
getirmesi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla gecikildiginde analiz yapilamaz
degildir. Ancak basli basina bu durum molekiiler genetik incelemeyi koruma tedbiri

olmaktan ¢ikarmayacaktir.?%?

5. Degerlendirme

Molekiiler genetik incelemelerin hukuki niteligine iliskin agiklamalar
dogrultusunda, bu tiir incelemelerin bagimsiz bir tedbir niteliginde olmadig1 sonucuna
varilabilecektir. Zira bir taraftan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirinin
bir parcast olmasi ve molekiiler genetik incelemelerin konusunu kisinin hassas
verilerinin olusturmasi dolayisiyla koruma tedbiri niteligi bulunurken; diger taraftan

olay yerinden elde edilen iz ve materyaller iizerinde uygulanmasi dolayisiyla olay yeri

202 Hzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 520-521; Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
DNA-Analizi”, s. 536-537; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1087-1088.
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incelemesi ve hakim bakimindan kesif niteligi bulunmakta; bir diger taraftan ise elde
edilen verilerin bilirkisi tarafindan incelenmesi analizin bilirkisi incelemesi niteligini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla molekiiler genetik incelemeler karma bir hukuki

niteligi haizdir.?%

II. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MOLEKULER
GENETIK INCELEMELERE KONU VERILER

Canli organizmaya ait (bitki, hayvan, insan) her tiirlii biyolojik materyal
molekiiler genetik incelemelerin konusunu olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi
Hukukunda ise molekiiler genetik incelemelerin konusunu “insana ait biyolojik bulgu
ve materyaller” olusturmaktadir.?* Bu biyolojik bulgu ve materyaller, Ceza
Muhakemesi Kanununun 78. maddesinin 1. ve 2. fikrasi ile ilgili Yonetmeligin 23.

Maddesi uyarinca dngoriilen islemler sonucu elde edilmektedir.2%®

Biyolojik bulgular olayin 6zelligine gore siipheli, sanik veya diger kisilerin
viicudundan Ornek alinarak yahut olay yerinde parcalanmis sekilde veya olay
yerindeki esyalara/objelere bulasmis sekilde bulunabilmektedir.?®® Biyolojik
bulgularin bu sekilde dagilimi Ceza Muhakemesi Hukukunda yapilacak olan
molekiiler genetik incelemelerin iki yoniinii ortaya koymaktadir: Olay yerinden elde
edilen “iz materyalin analizi” ve silipheli, sanik yahut diger kisilerden elde edilen
“viicut materyalinin analizi”.?®” Molekiiler genetik incelemeler dziinde olay yeri
incelemesi ile beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemlerinin tamamlayicisi
niteligindedir. Olay yeri inceleme ekiplerince toplanan 6rnekler ile beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alma islemleri sonucu ilgili kisilerden alinan 6rneklerin analize tabi

tutularak elde edilen materyallerin kime ait oldugunun belirlenebilmesi amaciyla

203 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 534; Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu”, s. 375; Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1085-1086; Yenerer
Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degistirme Sucu, s. 82.
Yenisey/Nuhoglu; molekiiler genetik incelemelerin Ceza Muhakemesi Hukukunda hukuki niteliginin
koruma tedbiri oldugunu; bu tedbir kullanilarak daha sonra delil olarak kullanilabilecek siiphe
sebeplerinin elde edilecegini ifade etmektedir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 635.

204 Batur, a.g.m., s. 74.

205 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636.

206 Batur, a.g.m., s. 74.

27 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1086; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e., s. 519.
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karsilastiriimaktadir.?°® Beulke, molekiiler genetik incelemelerin temelini daima sug

sorusturma makamlar’?® tarafindan degisik yollarla elde edilen karsilastirma

210 211

materyalinin=*" olusturdugunu belirtmektedir.

A. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Yoluyla Ornek
Elde Edilmesi

Gelisen teknoloji ile birlikte beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, delil
degeri yiiksek bazi verilere ulasilabilmesi agisindan 6nem kazanan bir delil elde etme
yontemidir.?'2 Molekiiler genetik inceleme igin kisiden alinan tek bir referans numune
dahi yeterli olabilmektedir.?’®* Bu yéniiyle bedene miidahale teskil eden beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alma ceza muhakemesi agisindan biiyilk Onem

tasimakta®'*

ve alman Ornekler ilizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi,
islenmis olan sucla ilgili son derece Onemli delillere ulasilabilmesini

saglayabilmektedir.?t®

1. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma

Beden muayenesi, siiphe sebebiyle veya delil elde edilmesi amaciyla bir
insanin viicut 6zelliklerinin sistematik olarak arastirilmasidir.?*® Bedenin tibbi
muayenesi; Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmeligin 3. maddesinde bedenin tibbi muayenesi,
“tabip tarafindan tbbi yontemler kullanilarak yapilan degerlendirmeler” olarak
tanimlanmistir. Yapilan tanimlamada muayene faaliyeti bir biitiin olarak ele alinmas,
tedavi, tespit ve teshis amacina yonelik olarak muayenenin 6zellikleri bir arada

sayllmigtir. Oysa Ceza Muhakemesi Hukuku anlaminda muayene amag¢ unsuru

208 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, iIUHFM, 2012, C. LXX, S. 1, 19-38, s. 28.

209 Strafverfolgunsbehorden.

210 \ergleichsmaterial.

211 Beulke/Swoboda, a.g.e., s. 175.

22 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 283.

213 Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 65.

214 Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s.
21.

215 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 620; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 513.

218 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 620.
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yoniinden tedavi ve teshis amacli muayenelerden farklilik arz etmektedir. Miidahale
ise, “tabip veya diger saglik personeli tarafindan tani, tedavi, rehabilitasyon veya
onlem amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger tbbi islemler” olarak
tanimlanmistir. Miidahale nitelikli islemler muayene kapsami i¢inde kabul

edilmemis?’

ve miidahale kavrami muayene kavramindan daha genis kapsamli olarak
tanmimlanmstir.?*® i¢ beden muayenesi kavrami Yénetmeliginin 3. maddesinde; “kafa,
gogiis ve karin bosluklary ile cilt alti dokularinin incelenmesi” olarak tanimlanmistir.
Kanunda (m. 75/4) ve Yonetmelikte (m. 4/4) cinsel organlar ve aniis bolgesinde
yapilan muayenenin de i¢ beden muayenesi olarak kabul edilecegi belirtilmigtir.?t®
Kanun koyucu bu hiikiimle cinsel organ ve aniis bolgesinde yapilan muayenenin cilt
alt1 dokularinda yahut cildin yiizeyinde yapilip yapilmamasi ayrimini kaldirarak bunun
bir i¢ beden muayenesi oldugunu hiikiim altina almistir. Kisinin cinsel bélgesinin
goriilmesi ve bu bolgelerin tibbi goriintilleme yoOntemleri ile muayenesi i¢ beden
muayenesi kapsaminda kabul edilmistir.??®® Viicudun bu kisimlarmin aslinda dis
bedene ait dogal viicut bosluklari olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak bedenin
bu béliimlerinde yapilacak olan muayenenin kisinin ar ve haya duygularin1 zedeleme
olasilig: yiiksek oldugundan yerinde olarak i¢ beden kabul edilerek daha siki kosullara
baglanmistir.?! Keza genital muayenenin Tiirk Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak
diizenlenmesi de cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilacak olan muayenenin
kosullarinin agirlastirilmasini  gerektirmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 75.
maddesindeki siipheli ve sani§in beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi
basligindan hareketle muayenenin niteligine yonelik bir ayrima gidildigi anlagilamasa
da hiikiimde yalnizca i¢ beden muayenesi ve viicuttan ornek almaya yer verilmesi
boyle bir ayrimin varligini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle siipheli ve sanigin
i¢ beden muayenesine iligkin diizenleme kanunda yapilmisken; dig beden muayenesi
kapsam ve kosullar1 genel olarak i¢ beden muayenesine benzer olacak sekilde ilgili

yonetmelikte hiikiim altina alinmistir.??? Kanaatimizce Anayasanim 17/2 hiikmii goz

217 Kazilarslan, a.g.e., s. 78.

218 Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlari
Isiginda Siipheli ve Sanigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)”, V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, TBB Yayinlari, 28 Subat-1 Mart,
2008, Ankara, 1025-1075, s. 1030.

29 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 286.

220 Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s.
24-25.

221 Ogzen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

222 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310; Fatih Selami Mahmutoglu, “Beden Muayenesi
ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, S. 3,
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onilinde bulunduruldugunda viicut biitiinliigline miidahale teskil edebilen dis beden
muayenesine yonelik diizenlemelerin de kanun ile yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
kanun koyucunun i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrima giderek diizenleme
yapmasi doktrinde Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda kabul edildigi sekilde;
nitelige yonelik, viicuda miidahale niteliginde olan muayene ve 6rnek alma islemleri
ile viicut yiizeyinde elle veya gozle yapilan miidahale 6zelligi géstermeyen muayene
ve ornek alma islemleri seklinde ayrima gidilmesinin daha dogru olacag: belirtilerek
hakl1 bir sekilde elestirilmistir. Zira basit bir islemle agiz boslugundan siiriintii (swap)
yoluyla 6rnek alinmasi ile agiz boslugundan igne ve benzeri aletler kullanilarak tibbi

miidahalelerle biyolojik materyal alinmast islemlerinin nitelikleri ayni degildir.?%3

Viicuttan 6rnek alma, beden muayenesine benzer olarak Ceza Muhakemesinde
maddi gercege ulasilabilmesi igin siipheli, sanik veya diger kisilerin viicut
dokunulmazligina miidahale teskil edebilecek nitelikte muhakeme faaliyeti icin
yapilan bir diger islemdir.??* Ancak viicuttan 6rnek alma, bedene yénelik bir miidahale
teskil etmekle birlikte beden muayenesinden farklidir. Beden muayenesinde
muayenenin konusu siipheli, sanik ve diger kisiler iken viicuttan 6rnek almanin konusu
viicuttan alinan Orneklerdir. Uyusmazlhigin ¢oziimiinde her ikisine ayni anda
basvurulabilecegi gibi farkl1 zamanlarda da basvurulabilecektir.??® Ceza Muhakemesi
Hukuku anlaminda viicuttan 6rnek alma maddi gergege ulasilabilmesi icin delil elde
etme amaciyla insan viicudundan doku alinmasidir.??® lgili Yonetmeligin Tanimlar
baslikli 3. maddesinde ornek, “bir suca iliskin delil elde etmek amacuyla, inceleme
yapmak iizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyal” olarak tanimlanmustir.2?”
Biyolojik materyalin alinma sekli ve tiirli amaca gore farklilik arz etmektedir. Viicuttan
alinan O0rnegin alindig1 yere gore “viicudun iizerinden alinanlar” ve “viicut ve viicut
bosluklarindan girisimsel (invaziv) yoOntemlerle alinanlar” olmak tizere ikiye

ayrilmakta; alinan materyalin cinsine gore ise kan, sag, kil, kemik, tirnak, deri pargasi,

http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977f6319d9cdf4656d7818071225.pdf,
(Erisim Tarihi: 20.11.2018); Turhan, a.g.m., s. 1031. i¢ beden muayenesine CMK m. 75’te diizenlenmis
olmasina ragmen dig beden muayenesine yer verilmemis olmasinin nedeni 5353 sayili kanunla CMK
m. 75’te yapilan degisiklik gerekgesinde; “dis beden muayenesi ayrica diizenlenmemistir. Dig beden
muayenesi i¢in ayrica karar almmasina gerek bulunmayip sorusturma ve kovusturma makamlari bu
islemleri kendileri yapabileceklerdir.” seklinde belirtilmistir. Turhan, a.g.m., s. 1029.

223 Kyzilarslan, a.g.e., s. 135.

224 Kyzilarslan, a.g.e., s. 116.

25 Ppervin Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 1157-1175, s. 1159.

226 Batur, a.g.m., s. 74.

227 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 286.



42

semen, gaita gibi doku 6rnekleri, idrar, tiikiiriik, seminal, sperm, vajinal ve anal yayma
gibi viicut sivilar1 seklinde ayrilmaktadir.??® Kanun koyucu viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler ile sag, tikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinabilmesini i¢ beden
muayenesi kapsaminda gormeyerek ayrica diizenlemistir. Viicuttan aliman Ornekler
kanun koyucu tarafindan biyolojik drnekler ve diger drnekler olarak ikili bir ayrimla
ele alinmistir.??® Ancak belirtilmelidir ki “benzeri biyolojik drnekler” ifadesi esasen
maddede sayilan kan, tikiiriik, sag, tirnak vb. tiim ifadeleri zaten kapsamaktadir.

Dolayisiyla doktrinde degisiklige gidilmesi gerektigi yerinde olarak ifade edilmistir.3

Belirtilmelidir ki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in muayeneye konu olacak kisinin “canli” olmasi gereklidir. Bu
nedenle maktul ile magdur kavramlar1 birbirinden ayirt edilmelidir. Olii bedenler
tizerinde yapilacak olan muayene ve ornek alma islemlerinde Ceza Muhakemesi
Kanununun 75. ve 76. maddeleri degil; kesif, adli muayene veya otopsiye iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.*! Alman Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca da
Olmiis kisiler hakkinda 81a ya da 81c hiikiimleri yerine 6lmiis kisilerden kan 6rnegi

alinmasi i¢in dngoriilen 94. madde uygulanacaktir.?*?

a. Amacl

Siipheli, sanik ve diger kisiler bakimindan uygulanabilecek olan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma igslemlerinin amaci kanunda “bir suca iliskin delil

elde etmek” olarak belirlenmistir.?>®> Ceza Muhakemesi anlaminda beden muayenesi

228 Kyzilarslan, a.g.e., s. 120.

229 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310.

230 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 76.

21 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 622; Kizilarslan, a.g.e., s. 116, 261; Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

Adli muayene, dlmiis bir insan viicudunun iizerinde 6liimiin meydana gelis sekli ve kimlik tespitine
yonelik bir faaliyettir. Beden muayenesinde kisinin sag olmasi1 dolayistyla temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali ve Ceza Muhakemesinde uyulmasi gereken kurallar, yasal diizenlemeler s6z konusu olmaktadir.
Adli muayene ve otopsi bir delil arastirma, kesif islemiyken; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
temel hak ve ozgiirlilklere miidahale edebilen yasal diizenlemeler ile siki olarak cercevesi ¢izilen
koruma tedbiri niteligi agir basan karma nitelikli bir muhakeme iglemidir. Otopsi ve adli muayenede
klasik bir hasta-hekim iligkisi bulunmazken beden muayenesi ve 6rnek almada delilleri tespit isleminin
yani sira tedavi amaghi muayene de miimkiin olabilmektedir. Hekim bir bilirkisi olmakla beraber
koruyucu ve tedavi edici hekimlik sifatin1 da icra etmektedir, Kizilarslan, a.g.e., s. 17-18.

232 Schroeder/Verrel, a.g.e., s. 105.

23 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 510; Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alinmas1”, s. 2; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.
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ve viicuttan Ornek alma islemlerine bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle “bir sugun
islendigine iliskin siiphenin” varligi gerekmektedir. Bir sucun islendigine dair
stiphenin bulunmadigi1 durumlarda muayene ve 6rnek alma islemleri ceza muhakemesi
uygulamasi sayilamayacaktir. Keza ilgili madde gerekcesinde de muayene ve 6rnek
almanin ancak saniga isnat edilen bir sugla ilgili olarak delil elde etme amacina yonelik
uygulanabilecegi; bilimsel deney ve veri bankasi olusturmak amaciyla bu islemlerin
yapilamayacag belirtilmistir.?** Viicuda miidahalenin amac1 ancak var olan bir sug
stiphesini kuvvetlendirmek veya siipheyi ortadan kaldirmak olabilecek; bir sug siiphesi
olusturmak ve sorusturma evresini baglatmak i¢in viicuda miidahale
edilemeyecektir.?® Delil elde etme amac1 tasimayan muayene ve drnek alma, Ceza
Muhakemesi Kanununun beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasina iligkin
hiikiimleri kapsamina girmemektedir.?*® Bu haliyle beden muayenesi; bir suga iliskin
delil elde etmek amaciyla kisinin viicudunun iginde veya disinda tibbi inceleme
yapilmasi iken viicuttan ornek alma; bir suca iligkin delil elde etmek amaciyla

ilgililerden biyolojik ve diger materyalin alinmasidir.?%’

Viicuttan 6rnek alinarak delil elde edilmesi amaci diginda viicuttan 6rnek alma
tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunun 78. madde hiikmii uyarinca soybaginin veya elde
edilen bulgunun siipheli veya sania ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti igin
zorunlu olmasi halinde de uygulanabilmektedir. Bu durumda amag referans numune
alip karsilastirma yapabilmektir. Suca konu olayla ilgili olarak elde edilmis delil
niteligindeki biyolojik maddenin kime ait oldugunun tespiti ve maddi gergegin ortaya
cikarilmasi, yapilacak inceleme ve analizler sonucu elde edilecek verilerin siipheli,

sanitk veya magdurdan alinan bu referans numunelerden elde edilecek verilerle

234 Kizilarslan, a.g.e., s. 224; Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, s. 4;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 74.

2% Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311. Sorusturma evresinin, siipheli veya sanigm
viicuduna miidahale tegkil edebilecek bir islem ile baglamasi miimkiindiir. Ancak bu miidahale isleminin
yapilmasina karar verebilmek i¢in sorusturma evresini baglatmayr hakli gosterecek olgiide sug
sliphesinin bulunmasi gereklidir. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.

2% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 621. Ceza Muhakemesi Kanunundaki ve ilgili diizenlemeler diginda Tiirk
Ceza Kanunu, 1219 say1li Tababet ve Suabati Sanatlarin1 Tarzi Icrasina Dair Kanun, 2238 sayili Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, Tibbi Deontoloji Tiiziigii, Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar1 gibi diizenlemelerde ise delil elde etme amagli olmayan bedenin muayenesine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Tedavi veya diger amagli muayeneler, gézaltina alinan kisinin saglik kontrolii delil elde
etme amacli olmadiklari i¢in hakimden 6nceden karar alinmasi gerekli olmayan durumlar olduklar igin
TCK m. 287 kapsaminda sug da teskil etmemektedir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 621.

237 Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, s. 1.



44

karsilastirilmasi ile miimkiin olabilmektedir.?®® Hatta viicuttan 6rnek alma isleminin
cogunlukla olay yerinden elde edilmis deliller ile karsilastirma yapmak igin

gercgeklestirildigi belirtilmistir.?%

b. Hukuki nitelik

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma Kanunun “Taniklik, Bilirkisi
Incelemesi ve Kesif” baslikli {iciincii kismiin {iciincii béliimiinde “Gozlem Altina
Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda
sayilan diger islemler gibi beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma da bilirkisi
incelemesinin zorunlu oldugu ¢6zliimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
islemlerdendir.?*° Kanaatimizce ve doktrinde de genel kabul goren gériise gore; 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanununda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma,
koruma tedbiri ve sorusturma araci olma 6zelliklerini birlikte tasiyacak sekilde ‘karma
nitelikli’ bir kurum olarak diizenlenmistir. Hem bir bilirkisi incelemesi hem bir kesif
hem de temel hak ve ozgiirliiklere 6zellikle de kisi dokunulmazligina miidahale teskil
ettiginden koruma tedbiri niteliklerini haizdir. Ancak kurumun diizenlendigi bolim ve
diizenlenis sekli arasinda uyum bulunmadigini belirtmek gereklidir.?** Doktrinde,
Kanun koyucunun da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemlerini siki sartlara
baglamakla koruma tedbiri olma 6zelligini ortaya koydugu; CMK’da gozlem altina
alma, kesif, otopsi baslig1r altinda diizenlenmis olmakla birlikte koruma tedbiri
niteliginin daha agir bastig1;*? bu sebeple koruma tedbirleri bashg: altinda yer

verilmesinin daha uygun olacagi ifade edilmistir.?43

2% Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 64; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316;

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 514; Ozen Inci, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019); Gizem Dursun, “Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya iliskin AIHM Kararlarmin
Iincelenmesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2955-2996,
s. 2974; Batur, a.g.m., s. 74.

239 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 622; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 309.

240 Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s.
22.

241 Kuzlarslan, a.g.e., s. 183; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307-308;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 511; Aygiin, a.g.m., s. 52; Batur, a.g.m., s. 76.

22 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 511; Kizilarslan, a.g.e., s. 185-187; Aksoy
Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 21; Aygiin,
a.g.m., s. 52.

243 Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s.
1165.
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Mehaz kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununda da 1931 yilinda (m.
8la-81g) “Bilirkisi ve Kesif” basligi altinda koruma tedbirlerine paralel bir sekilde
diizenlenen beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma ¢ok uzun yillardan beri
uygulanmaktadir.?** Italyan Ceza Muhakemesi Kanununda ise “arastirma araglar1”
baslig1 altinda sorusturma evresinde bagvurulan delil aragtirma yontemlerinden biri
olarak ‘denetim’ adi ile diizenlenmistir. Italyan Ceza Muhakemesi Kanununda

tutuklama gibi koruma tedbirleri, “koruma tedbirleri” bashg altinda diizenlenmistir.*

c. Viicuttan 6rnek alma tedbirinin uygulanacag Kisiler

Viicuttan O0rnek alma tedbiri siipheli, sanik ve diger kisiler bakimindan
uygulama alani bulmaktadir. Siipheli ve sanigin viicudundan molekiiler genetik

incelemeler yapilabilmesi i¢cin O6rnek alinmasi Ceza Muhakemesi Kanunun 75.

244 Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek

Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019); Centel/
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308.
25 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308.
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maddesinde,?*® ilgili Yonetmeligin ise 6. maddesinde®*’ diizenlenmistir.?*® Diger

kisilerin viicudundan 6rnek alma Ceza Muhakemesi Kanununun 76. maddesinde®*® ve

246 Siipheli veya samigin beden muayenesi ve viicudundan érnek alinmasi

Madde 75 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/2 md.): “1) Bir suga iliskin delil elde etmek i¢in siipheli veya
santik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik érneklerle
sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da
resen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina
sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. 2) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik érnekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamast gerekir. 3) I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik Grnekler
alinmasi, ancak tabip veya saghk meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. 4) Cinsel
organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir. 5) Ust sunirt iki yildan
daha az hapis cezasint gerektiren su¢larda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz, kisiden kan
veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi érnekler alinamaz. 6) Bu madde geregince
alinacak héakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir. 7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve
kan drnegi alimmaswina iligkin hiikiimler saklidir.” http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi:
13.03.2019).

247 Siipheli veya sam@in viicudundan érnek alinmasi

Madde 6 — “1) Bir suca iligkin delil elde etmek igin, stipheli veya sanmigin viicudundan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tikiiriik, tirnak, gibi ornekler alinabilmesine, Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet saveisimn karari, yirmidort saat iginde
hakim veya mahkeme onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Bu érnekler Cumhuriyet
savcistnin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle derhal yok edilerek bu husus tutanaga gegirilir. 2)
Bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilir. 3) Viicuttan drnekler alinabilmesi igin; miidahalenin, kiginin saghgina agik¢a ve
ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. 4) Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin
ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araclarla yapilir. 5) Ust sinwrt iki yildan daha az hapis cezasim
gerektiren suglarda; kisiden kan, sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. 6) Ozel kanunlardaki alkol
muayenesine ve kan ornegi alinmasina iliskin hiikiimler sakhidir.”, http://www.resmigazete.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 13.03.2019).

248 Batur, a.g.m., s. 76.

249 Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi

Madde 76 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/3 md.) “1) Bir su¢a iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun
viicudu tizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik érneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; saghgim tehlikeye diisiirmemek
ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;, Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim
veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim
veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde
edilen deliller kullanilamaz. 2) Magdurun rizasmin varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi i¢in
birinci fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek yoktur. 3) Cocugun soy baginin arastirilmasina
gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasi
gerekir. 4) Tamikliktan c¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan ornek alinmasindan
kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya
akil hastasiin, tanikligin hukuki anlam ve sonu¢larimi algilayabilecek durumda olmasi hdlinde, goriisii
de alimir. Kanuni temsilci de stipheli veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancatk,
bu halde elde edilen deliller davanmin ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin
izni olmadik¢a kullanilamaz. 5) Bu madde geregince verilen hdkim veya mahkeme kararlarina itiraz
edilebilir.”, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).



47

ilgili Yonetmeligin ise 8. maddesinde®® diizenlenmistir.®! Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, stipheli
ve sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasindan daha kati kosullara
tabi tutulmus ve ayrintih bir sekilde kaleme alinmistir.2>? Belirtilmelidir ki iz bilimi
acisindan gozle goriilemeyen mikro izlerle sorusturmanin hizla ilerlemesi, fail/faillere
ulasilmasi ve maddi gercegin elde edilmesi imkani karsisinda diger kisiler bakimindan
tedbire basvurmak miimkiin hatta bir bakima da zorunludur.?>® Ancak doktrinde diger
kisiler kavraminin kapsami konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple
molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in viicuttan Ornek alma tedbirinin
uygulanma sartlarina gegmeden once diger kisiler kavraminin kapsaminin agiklanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Diger kisiler kavrami, siipheli ve sanik disinda kalan magdur,?®*

soybagi
arastirtlacak ¢ocuk ve ilgili diger kisileri kapsayan genis bir kavramdir. Kanunda 76.
maddenin bashig1 “diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan dérnek alinmasi” olarak
belirlenmistir. Ancak hiikiimde sadece magdur ve soybagi arastirilacak ¢ocugun beden
muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasina iligkin diizenleme yapilmistir. Kavram
olarak diger kisiler ifadesi, magdur ve soybagi arastirilacak ¢ocuktan daha genis bir
kavramdir. Magdur ve soybagi arastirilacak cocuk disindaki diger kisilerin beden

muayenesi yahut viicudundan 6rnek alinmast islemlerine iligkin diizenlemeye yer

verilmemesi, bir diger tabirle kanun baghig1 ile iceriginin farkli diizenlenmesi bu

20 Diger kisilerin viicudundan érnek alinmasi

Madde 8 — “1) Bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun ve diger kisilerin viicudundan kan
veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine, saghigini agtk¢a ve
ongoriilebilir sekilde tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumhuriyet savcisuin istemiyle ya da re’sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karart yirmi dort saat
icinde hdkim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme yirmi dort saat i¢inde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. 2) Bu miidahaleler
ancak tabip tarafindan veya tabip gézetiminde saghk meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir. 3) Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla
yapulwr.”, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

251 Batur, a.g.m., s. 78.

22 Turhan, a.g.m., s. 1027.

253 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.
514, Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

24 Magdur (pasif siije), ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen varlik veya
menfaatin sahibidir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, Ekim 2009,
S. 95. Magdur kavrami ise yonetmeligin 3. maddesinde “sugtan veya haksiz eylemden zarar géren kisi”
olarak tanimlanmigtir. Ancak tanimi yapilan kavram, magdur degil sugtan zarar gérendir. Sugtan zarar
goren kavrami ile magdur kavrami birbirinden farkli olup ayni kavramlar degildir. Yenisey/Nuhoglu,
a.g.e., s. 630.
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tedbirlerin muhatabmin kim olacagi sorununu dogurmaktadir.?®® Ceza Muhakemesi
Kanununun 76. maddesinin gerekgesinde ise viicuttan 6rnek alinmasi igleminin
sipheli ve samk disindaki baska kisiler acisindan da gerekli olabilecegi
belirtilmistir.>® Kanunun uygulamasimni gostermek amaciyla ¢ikarilan Yonetmeligin 7.
ve 8. maddelerinde diizenlenen diger kisilerin beden muayenesi viicudundan 6rnek
alinmas: hiikiimlerinde kanundan farkli olarak “magdur ve diger kisiler"®’ ifadeleri
kullanilarak “diger kisi” kavrami slipheli ve sanik disindaki herkesi kapsayacak
sekilde kullanilmistir.?>® Ancak boyle bir diizenlemenin kanun yerine yonetmelik ile
yapilmasi hakli olarak kanunun ¢izdigi sinirin agilmasi olarak nitelendirmistir. Kanuni
diizenlemedeki baglikta diger kisiler ifadesine yer verip sonrasinda igeriginde yalnizca
magdura yer verilmesi magdur disindaki diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma diizenlemesinin yapilmasinin unutuldugunu gostermektedir. Siipheli ve
sanik disindaki kisiler hakkinda viicuttan 6rnek alma, kanuni bir temele oturtulmadigi
icin magdur disindaki diger kisilerin bu islemlere tabi tutulmasi ve dolayisiyla bu yolla
elde edilen deliller hukuka aykirlik arz edecektir.?>® Uygulamada ise siipheli, sanik ve
magdur disindaki diger kisiler hakkinda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma

tedbirinin uygulanmasinda herhangi bir tereddiit yasanmadig: goriilmektedir.°

Kanaatimizce, her ne kadar kanun koyucunun amaci gerekcede ifade edildigi
sekilde genis kapsamli olarak siipheli ve sanik disinda kalan kisilere bu tedbirin

uygulanmasi olsa da temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden boyle bir tedbirin

255 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
292; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, a.g.e., s.515; Bahri Oztﬁrk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar Kirit/Ozlem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, Nazari
ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, 2012, s. 499-500.

2% Dursun, a.g.m., s. 2975, “maddi gercegin arastirlmasi bakimindan siipheli veya santktan baska
kisilerin de beden muayenesi gerekli olabilir. Ornegin, magdur iizerinde yapilacak olan incelemeler,
iddia ve savunma agisindan onemli bulgular: ortaya koyabilir. Bu nedenle maddede, 78 inci maddede
Yer alan usuliin siipheli veya sanik digindaki kisiler bakimindan da uygulanabilmesi 6ngoriilmiistiir.”
Dursun, a.g.m., s. 2975, dp. 51.

257 Belirtilmelidir ki bu sekilde magdur ve diger kisiler ayrimina gidilmesi de diger kisiler kavrammin
zaten magduru da igine alacak genislikte olmasi dolayisiyla elestiriye agik bir diizenlemedir. Centel/
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.

258 (zen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

259 UUnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291-292. Doktrinde Kanunun ifadesinden viicuttan
ornek alma tedbirinin magdur hakkinda uygulanacaginin anlasilig1 bazi durumlarda magdur disindaki
diger kisiler hakkinda da viicuttan 6rnek alma tedbirinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve 6rnek
olarak tecaviiz sugunda magdurun tecaviiz sonrasi hamile kalmasi, ceninin ya da dogacak bebegin de
muayenesi veya viicudundan ornek alinmasi gerekebilecegi ve bu durumda CMK m. 76 uygulama alani
bulacag: ifade edilmistir. Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alnmasi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi:
13.03.2019).

260 Batur, a.g.m., s. 79.
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magdur ve soybagi arastirilacak cocuk disinda uygulama alani bulabilmesi i¢in

kanunda acikca diizenlenmesi gereklidir.?%!

2. Viicuttan Ornek Almanin Sartlar

Koruma tedbiri niteliginin bulunmasi dolayistyla viicuttan 6érnek alinmasinda
uyulmasi zorunlu birtakim kosullar bulunmaktadir.?®? Oziinde bir tibbi miidahale olan
beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma, tibbi miidahalenin genel kosullarina
tabidir.?®® Tibbi miidahale, kisinin yasamini, saghigini, cismani biitiinliigiinii tehdit
eden bedensel, fiziksel ve ruhsal birtakim anomalilerin teshisi, tedavisi, hastaligin
hafifletilmesi, acilarin dindirilmesi, hastaligin 6nlenmesi veya niifus planlamasi
amaglaria yonelik olarak tip meslegini icraya kanunen yetkili kisiler tarafindan, tip
bilimince genel kabul gormiis kural, ilke ve teknik gereklere uygun sekilde
gerceklestirilen en basit tibbi tedaviden en agir cerrahi operasyonlara kadar uzanan bir
girisim olarak ifade edilmektedir.?%* T1ibbi miidahale kavramu tip bilimi uygulamasinda
klasiklesmis bulunan ya da yeni gelistirilmis olmakla beraber tibbi nitelik tasidigi
genel kabul gérmiis mevcut birtakim miidahale tiplerinden soyutlanmak suretiyle
olusmus, teknik ve igerigi zamana gore degisken, dinamik bir kavramdir.?®® Kisinin
yasami, saglig1 ve cismani biitlinliigiine yonelik bir miidahalenin tibbi nitelik tasiyip
tasimadiginin  belirlenmesi; kim tarafindan, hangi amaglarla ve nasil

gerceklestirilecegi ile yakindan ilgilidir.2%

Kisinin yasamina, sagligma veya viicut tamligima yonelik olarak

gerceklestirilecek bir miidahalenin tibbi miidahale olarak kabul edilmesi ve hukuka

%1 Ayn1 yonde bkz: Berrin Akbulut, “Dis Beden Muayenesi”, TAAD, Y. 7, S. 27, Temmuz 2016, 83-
123, 5. 99.

262 Turhan, a.g.m., s. 1041; Batur, a.g.m., s. 76.

263 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 294.

%64 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 15; Koksal
Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Doktora Tezi, Istanbul, Sermet Matbaasi1, 1972, s. 24; Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve
Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, Ankara, Adalet Yayinevi,
1. Baski, Ocak 2011, s. 1, 3-4; Fatih Birtek, “Tibbi Miidahaleler Agisindan Komplikasyon-Malpraktis
Ayrimr”, iBD, C. 81, S. 5, 2007, 1997-2006, s. 1999; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye
Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, istanbul, Legal Yayincilik, 1. Baski, Ocak 2003, s. 24.
265 Cilingiroglu, a.g.m., s. 15; Nevzat Giirelli, “Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalelerin Sinirlar1”,
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan (1981-1982), iUHFM,1979-1980-1981 C. 45, S. 1-4,
267-275, s. 268.

266 Cilingiroglu, a.g.e., s. 15.
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uygun sayilabilmesi igin birtakim sartlarin varligi aranmaktadir.?®’ Bunlar; tibbi
midahalenin tip meslegini icraya kanunen yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmesi,
miidahalenin gerekli ve tip bilimince genel kabul goérmiis ilke ve kurallara uygun
olarak yapilmasi, kanunen 6ngoriilmiis amaglara uygun gerceklestirilmesi ve hastanin
aydinlatilmis rizasmin bulunmasidir.?®® Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in saglanmasi gereken bu sartlar 6ziinde tibbi miidahale teskil eden

viicuttan 6rnek alma i¢in de gegerlidir.

a. Kisinin saghgmna zarar vermeme

Hicbir hukuki menfaat kisinin yasam hakki ve saghgindan daha 6nemli bir
deger tasimamaktadir. Bu sebeple kisinin rizasinin bulunmasi durumunda dahi saghga
zarar verme tehlikesi bulunan islemlerin yapilamayacagi kabul edilmektedir.?*® Keza
Ceza Muhakemesi Kanununun 75/2 hiikkmiinde viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, ‘kisinin saghigina zarar verme tehlikesinin
bulunmamast® kosulu ile gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir.2’® Belirtilmelidir ki
Kanunda yalnizca kan veya benzeri biyolojik 6rneklerden sz edilmesiyle kan veya
benzeri biyolojik 6rnekler digsindaki ornekler igin kiginin sagligina zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi sartmin aranmadigi anlasilmaktadir.?’* Ceza Muhakemesi
Kanunun 76/1 hiikmiinde ise viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sac,

tiikiirtik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi i¢in miidahalenin kisinin ‘sagligini tehlikeye

267 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 26; Ozlem
Yenerer Cakmut, “Saghk Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydnlatiimis Onam”, Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk (Ceza Hukuku-Medeni Hukuk- idare Hukuku),
Sempozyum, Mersin Barosu Yayini, 16-17 Ocak 2009, 1-40, s. 39.

268 S, Berfin Isik Yilmaz, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydmlatma Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi,
2012(98), 389-410, s. 391-392; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi, s. 26-41; Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle
Aydinlatilmig Onam”, s. 4-6; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 111;
Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk (Ceza Hukuku-Medeni Hukuk- idare Hukuku), Sempozyum, Mersin Barosu Yayin,
16-17 Ocak 2009, 61-147, s. 62; Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet
Yayinevi, Genisletilmig 2. Baski, Ekim 2010, s. 3-7; Kicalioglu, a.g.e., s. 2-3.

269 Kizilarslan, a.g.e., s. 234.

270 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 510. Ilgili Yénetmeligin 6. Maddesinde ise viicuttan
ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin, ‘kisinin saghgina agik¢a ve ongoriilebiliv zarar verme
tehlikesinin bulunmamasr’ durumunda yapilabilecegi ifade edilmistir. Yonetmelikte aranan agikca ve
ongoriilebilir zarar verme tehlikesi kosulunun tedbiri uygulayan kiside daha sonra bir zarar dogmasi
durumunda bu zararli netice bakimindan taksir diizeyinde dahi kusurunun bulunmamasi anlamina
geldigi ifade edilmistir. Aksi durumda tedbiri uygulayan taksirli hareketinin meydana getirdigi
neticeden sorumlu tutulabilecektir. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 510.

211 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311-312.
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diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla’ yapilabilecegi

diizenlenmistir.2"2

Beden muayenesi ve oOrnek alma islemlerinde viicuda bir miktar zarar
verilecegi, muayene ve Ornek alma islemlerinin ilgilisini sikintiya sokacagi, aci
verecegi kaginilmazdir. Bu durum ceza muhakemesinin amaci, kisilerin katlanma
yiikiimliiliikleri ve orantililik ilkesi gergevesinde degerlendirilebilecektir. Ancak
yasalar buna bir smira kadar izin vermektedir.?”® Sagliga zarar verme tehlikesi,
miidahalenin kisinin dis gorlinlimiine, ac1 duygusuna ve psikolojisine zarar verme
ihtimali distlintilerek degerlendirilmelidir. Miidahalenin dogasindan kaynaklanan
kacinilmaz act ve hosnutsuzluk duygusuna katlanilmas1 gerekli olup; sagliga zarar
verme olarak degerlendirilemeyecektir.?’# Kisinin saghgina zarar verme tehlikesi,
hukuki bir kavram olmadigi i¢in hakim ya da savcinin bilirkisi olarak hekim veya bir
saglik personelinin goriisiine basvurmasi gereklidir.?’> ATHM, hastani yeterli sekilde
anamnezinin alinmamasini ve miidahalenin ilgilinin sagliginda meydana getirebilecegi
tehlikenin 6zenli bir sekilde degerlendirilmemesini kisinin sagligi agisindan tehlike

olusturabilecegini kabul etmektedir.?’®

Yonetmeligin 3. maddesinde “#bbi aletler yardimiyla viicutta yapilan
taniya da tedaviye yénelik operasyonlar” olarak tamimlanan cerrahi miidahale,?’’
siipheli ve sanik iizerinde yapilacak olan viicuttan 6rnek alma islemi agisindan
yasaklanmis olmay1p sadece sagliga zarar vermeme sart1 ongoriilmiistiir. Bunun yani
sira 76. maddede diger kisiler agisindan oranlilik ilkesinin bir goriiniimii olarak cerrahi
miidahalede bulunulamayacagi ve ancak sagligi tehlikeye diigsiirmeyecek hallerde
islem yapilabilecegi diizenlenmistir.?’® Bundan olarak siipheli veya sanik disindaki

kisilerin viicudundan operasyon gerektiren miidahaleler yolu ile biyolojik 6rnek

272 Batur, a.g.m., s. 79; Kizilarslan, a.g.e., s. 261. Yonetmeligin 8. maddesinde ise siipheli ve sanik i¢in
yapilan diizenlemeye benzer sekilde diger kisilerin saghgini “agikca ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye
diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak” kosulu aranmistir.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 515.

213 Kazilarslan, a.g.e., s. 234.

24 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.

275 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 513; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
312.

276 Turhan, a.g.m., s. 1052.

21" Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 625; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 515.

218 Kyzilarslan, a.g.e., s. 236; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 515; Mahmutoglu, “Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi1”, s. 21; Ozen Inci, “5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm,
(Erigim Tarihi: 13.03.2019).
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alinamayacaktir.?’® Bu yasagin sebebi; sucla dogrudan baglantis1 bulunmayan
kimselerin, salt maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi amaciyla tedbire maruz
kalmalar1 suretiyle haklarina en alt diizeyde miidahale edilmesinin amacglanmig
olmasidir.?® Siipheli ve saniga, muayenesi i¢in ilgili kosullarn olusmasi ve dlciiliiliik
ilkesine de aykirilik teskil etmemesi kosuluyla cerrahi miidahalede bulunulabilecektir.
Ancak cerrahi miidahalede bulunurken olgiiliiliik ilkesi kapsaminda fiilin ceza

hukukunda karsil1g1 olan ceza miktar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.?8!

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma islemlerine karar verilirken
orantililik ilkesi dogrultusunda viicut biitiinligliniin zedelenmemesi, kisinin sagliginin
tehlikeye diistiriilmemesi amaglanmaktadir. Tedbir ile elde edilecek yararin fazla
olmasi1 halinde tedbire karar verilebilecek ancak kisinin sagligina zarar verme
tehlikesinin bulunmasi durumunda ise tedbire bagvurulamayacaktir. Bu durumda elde
edilecek delillerin bagka yollar ile elde edilmesi imkaninin bulunup bulunmadigi

arastirilarak oncelikle o yollar denenecektir.?®2

b. Tabip veya saghk meslegi mensubu Kkisi olma

Ceza Muhakemesi Kanununun 75/3 hiikmii uyarinca viicuttan kan veya benzeri

283

biyolojik ornekler-®® alinmasinin “ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir

kisi tarafindan” yapilabilecegi diizenlenmistir.?®* Tlgili Y&netmeligin 6. maddesinin 3.

279 Batur, a.g.m., s. 79.

280 Dursun, a.g.m., s. 2978.

281 Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samgm Beden Muayenesi ve Viicudundan
Ornek Alinmas1”, MUHF-HAD, 2012, C. 18, S. 1, 267-296, s. 286; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 625;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 515; Ozen Inci, “5271 Sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

282 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 513; Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

28 Viicuttan 6rnek alma ile ilgili olarak kanunun 75. maddesinin 1. fikrasinda “kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler” ibaresi bulunmakta iken 6rnek almaya yetkili
kisi ile ilgili 3. fikrasinda “kan veya benzeri biyolojik drnekler” denilmektedir. Burada viicuttan alinacak
ornekler arasi bir ayrima mu1 gidildigi yoksa bir unutma mi1 oldugu anlagilamamaktadir. Eger kanun
koyucu bdyle bir ayrima gidiyorsa kanunda biyolojik olmayan &rnekleri almaya yetkili makam
gosterilmedigi ifade edilmelidir. Yonetmelikte ise biyolojik 6rnekler ile diger drneklerin hekim veya
hekim gozetimindeki saglik meslegi mensubu kisi tarafindan alinacag belirtilerek kanunda birakilan
bosluk yonetmelik hitkkmii ile doldurulmaya ¢alisilmistir. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 315.

284 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 625. 5353 sayili
kanun degisikliginden 6nce “hekim tarafindan veya hekim gozetimindeki saglik meslegi mensubu diger
bir kisi” tarafindan yapilabilecegi diizenlenmisti. Degisiklik ile saglik meslegi mensubu kisi tek basina



53

ve 4. fikralarinda ise siipheli ve sanigin viicudundan 6rnek alinmasi isleminin hekimlik
sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla ancak tabip tarafindan veya
tabip gdzetimindeki saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecegi
diizenlenmistir.?®® Muayeneyi yapacak kisi CMK m. 75°te hekim veya saglik meslegi
mensubu bir kisi olarak belirtilmis iken CMK m. 76’da diger kisilerin beden
muayenesi ve ornek alinmasi islemlerinin Kim tarafindan yapilacagi belirtilmemistir.
Bu konuya iligskin diizenleme ilgili Yonetmeligin 7. ve 8. maddelerinde bulunmaktadir.
Yonetmelik hikkmii geregince diger kisilerin beden muayenesi “ancak tabip”
tarafindan yapilabilirken viicuttan O6rnek alma islemleri hekimlik sanatinin ve tip
biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla “ancak tabip tarafindan veya tabip

gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan” yapilabilmektedir.2%

1219 sayili Tababet Ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunda®®’
tibbi miidahalede bulunma yetkisi bulunan kisiler hekimler (m. 1 vd.), dis hekimleri
(m. 29 vd.), ebeler (m. 47 vd.), saglik memurlari, hastabakici hemsireler (m. 63 vd.)
ve dis protez teknisyenleri, acil tip teknikerleri olarak belirlenmistir.?® Tiirk Ceza
Kanunu’nun?®® 280. maddesinin 2. fikrasi ile ilgili Y&netmeligin tanimlar baslikl 3.
maddesinde “saglik meslegi mensubu kisi”; tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisiler olarak tanimlanmistir.?®® Hiikiimde biyolog,
kimyager ve biyokimyager saglik meslegi mensubu olarak tanimlanmamistir. Bu

sebeple gorev yaptiklari kriminal laboratuvarlarda viicuttan 6rnek alma yetkileri

miidahaleyi tek basina yapabilecek hale getirilmistir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 626. Cogu doktorun,
bagka alanlarda uzman doktorlarin dahi bu tiir biyolojik 6rnekleri alamayacagi; almalart halinde ise tip
literatiiriindeki adi ile “DNA’y1 intihar ettirecegi” soylenmektedir. Bu nedenle bu tiir drneklerin
alinmasini alaninda uzman tabip ile sinirlamak gerektigi ifade edilmistir. Unver/Hakeri, Sorularla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 76-77.

28 Turhan, a.g.m., s. 1051.

286 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
293; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 517; Turhan, a.g.m., s. 1051.

287 Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Kanun No: 1219, Kabul Tarihi:
11/04/1928, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 14/04/1928, Say1: 863, http://www.mevzuat.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 03.11.2018).

288 Murat Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara,
Adalet Yayinevi, 1. Baski, Eyliil 2008, s. 59; Birtek, a.g.m., s. 1998-1999; Cilingiroglu, a.g.e., s. 16;
Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 27. Tibbi
miidahalede bulunabilecek kisiler arasinda Dordiincii fasilda sayilan siinnetgiler ile ilgili hiikiimler
2/1/2014-6514/26 m. ile miilga olmustur.

289 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, https://www.tbmm.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 13.03.2019).

290 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315; Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ormnek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019); Mehmet Ali Zengin,
Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarimin Korunmasi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ocak 2012, s. 31.
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bulunmamaktadir. Buradan hareketle viicudundan 6rnek alinacak kisinin oncelikle
kolluk nezaretinden baska bir kurulusa sevk edilmesi, burada alinan biyolojik
orneklerin daha sonra ilgili laboratuvara gonderilmesinin zaman kaybina, gerekli veya
yeterli 6rnek alinamamasi gibi durumlara neden olabilecegi sdylenebilecek ise de en
basit 6rnegin alinmas: sirasinda dahi tibbi miidahaleyi gerektiren bir durumun ortaya
cikabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda viicuttan 6rnek alma isleminin saglik
meslegi mensubu bir kisi tarafindan yerine getirilmesi tibbi ve hukuki bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®! Tibbi miidahalede bulunma hakkina sahip olmayan

kisilerin miidahaleleri hukuka aykirilik teskil edecektir.?%?

Tibbi miidahale, tip biliminin genellikle kabul edilmis kurallarina ve teknik
gereklerine uygun olmalidir.?®® Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili kisi, tedavi
araclarin1 ve uygulayacaglr yontemi secerken serbesttir ancak tip bilimince kabul
gdrmiis yontemleri kullanmalidir.?®* Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 13/2 hiikmii
uyarinca tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatici mahiyette teshis ve
tedavinin yasak oldugu bir diger tabirle hekimin tip biliminin kabul ettigi ilke ve

kurallara aykir1 veya aldatict miidahalede bulunamayacag diizenlenmistir.2%®

Kisinin sagliginin korunmasi ve sagligina zarar verilmemesi agisindan beden
muayenesi ve viicuttan ornek alma islemlerinin tabip tarafindan gerceklestirilmesi
daha giivenlidir. Doktrinde de kanunda yapilmasi gereken diizenlemenin yonetmelik
ile yapildig1 kanundaki diizenlemenin, tip egitimi almamais kisiler olan saglik meslegi
mensubu kisiler tarafindan yapilabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, oranlilik

ilkesi ile bagdasmadigi belirtilmistir.?®® Siipheli ve samigmn viicudundan o6rnek

21 Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 66.

292 Feridun Yenisey, “Tedavi A¢isindan Ilgilinin Rizas1”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 28 Subat-1 Mart,
2008, 868-880, s. 870.

23 Cilingiroglu, a.g.e., s. 33; Giirelli, a.g.m., s. 269.

2% Yener Unver, “Doktorlari Malpraktis Nedeniyle Ceza Sorumlulugu ve Malpraktis-Komplikasyon
Ayrim1”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk (Ceza Hukuku-Medeni Hukuk-
idare Hukuku), Sempozyum, Mersin Barosu Yayini, 16-17 Ocak 2009, 149-177, s. 149-150; Isik
Yilmaz, a.g.m., s. 391.

2% Isik Y1lmaz, a.g.m., s. 392; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan
incelenmesi, s. 38.

2% (Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019). Yazar
ayrica elde edilen 6rneklerin molekiiler genetik incelemelere tabi tutulmasi ihtimali karsisinda “alaninda
uzman hekim” tarafindan islemlerin yapilmasina iilke konjonktiirii disiiniildiigiinde her yerde
molekiiler genetik incelemeler alaninda uzmanlagsmis hekimin bulunamamasi gerekcesiyle olmasi
gereken hukuk asamasinda kalacagimi belirtmektedir. Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
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alinmasinda Ydnetmeligin tabip veya tabip gozetimindeki saglik meslegi mensubu kisi
tarafindan yapilabilecegi diizenlemesi saglik meslegi mensuplarinin tek baglarina

ornek almalar1 olanagini ortadan kaldirmistir.2%’

Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili ¢esitli meslek gruplarinin saglamasi
gerekli olan kosullar ilgili kanunlarda diizenlenmistir.?®® Hekimlik yapabilmenin
kosullar1 da yasalarla ¢izilmis; ancak bunun yani sira meslegin tarihi gelisimi ile
birlikte olusagelen Orf adet, tip etigi ve deontolojisi kurallari ile 6gretide belirlenmis
prensipler meslegin kim tarafindan ve ne sekilde yapilacagini da belirlemistir.?%® 1219
sayil1 Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun 1. maddesinde
hekimlik mesleginin icrast i¢in ilk sart “7iirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve
her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek igin tip fakiiltesinden diploma
sahibi olmak” olarak ongériilmiistiir.®® Hekimlerin Hekimlik meslegini icra
edebilmeleri icin 6023 say1li Tiirk Tabipler Birligi Kanununun®* 7. maddesi uyarinca

302

tabip odasma®? iiye olma zorunluluklar1 bulunmaktadir*®® Tibbi miidahalede

bulunabilmek i¢in resmi ehliyetli kisi olmanin bir diger sarti hekimlik yapmaya

Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi1”,
http://mww.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm.

297 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315. Kanun ve yonetmelik diizenlemeleri
karsilastirildiginda yonetmelik hiikmiiniin ATHM ictihatlarim karsilamak bakimindan daha giivenceli,
yerinde ve yasal diizenlemeden daha ileri oldugu ifade edilmistir. Turhan, a.g.m., s. 1053;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 512.

2% Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 27.

29 Kizilarslan, a.g.e., s. 240.

300 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yaynevi, 11. Baski, 2017, s. 456; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Basim, 10. Baski, Eyliil 2017, s. 350, dp. 199; Aydin, a.g.e., s.
60; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ag¢isindan incelenmesi, s. 27-28.
301 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, Kanun No: 6023, Kabul Tarihi: 23/01/1953, Yayimlandig1 Resmi
Gazete Tarihi: 31/01/1953, Say1: 8323, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erigim Tarihi: 03.11.2018).

302 Tabip odalari, mesleki goérevlere ve kanunlarda yer almis kurallara hekimlerin uyup uymadiklarini
denetleyen ayni zamanda hekimlerin de kendilerini denetleyebildikleri, meslek i¢i disiplini saglayan,
mesleki dayanigsma ve gelismeyi gergeklestiren bir meslek kurulusudur. Bayraktar, Hekimin Tedavi
Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 119; Aydin, a.g.e., s. 60.

308 Artuk/ Gokeen, a.g.e., s. 457; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 119;
Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ac¢isindan Incelenmesi, s. 32; Yilmaz,
a.g.e,s. 4.
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305 6

gecici®™ veya siirekli®® engel bir halinin bulunmamasidir.® Tibbin uygulayicisi
olarak hekim, tibbi miidahale sirasinda kisinin hayatta kalmas1 ve saghigini yeniden
kazanmasi i¢in hastalig1 teshis etmek, ¢esitli tedavi metotlar1 uygulamak, cerrahi
miidahalelerde bulunmak, hastaligi devamli olarak gozetlemek, gerektiginde yeni
tedavi yollarina basvurmak gibi gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir.®” Hekim, beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek almaya nigin gerek duyuldugunu, muayene ve drnek
almada hangi islemlerin yapilacagini, muayene sonuglarinin ceza uyusmazhigi
acisindan Onemini, sonuglarin nasil kullanilacagimi ilgili kisiye anlatarak onu
bilgilendirmelidir.3® Ayrica CMK m. 66/6 geregince muayene ile gorevlendirilen
hekim bilirkisi, gorevini yerine getirirken zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet
savcist ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli veya sani§a dogrudan dogruya
yoneltebilecektir. Stipheli ve sanik ise CMK’nin 147. maddesi uyarinca sucla ilgili
sorulan sorulara kars1 susma hakkina sahiptir. Bu nedenle siipheli ve sanigin hekimin

yonelttigi sorulara cevap verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.3%

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 8la (beden muayenesi; kan 6rnegi

alinmasi) ve 81c (diger kisilerin beden muayenesi) hiikiimlerinde kisinin beden

304 Tiirk Tabipler Birligi Kanununun 38. maddesi uyarinca “Haysiyet Divani, odaya girmeyen veya
kanunun kendisine tahmil ettigi diger vecibeleri yerine getirmeyenler hakkinda” disiplin cezasi
verilecegi diizenlenmistir. Disiplin cezalart 39. maddede dongoriilmiis ve cezalar arasinda gegici olarak
meslekten men de bulunmaktadir. 15 giinden 6 aya kadar gegici olarak meslegi icra etmekten
yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica bir bdlgede ii¢ defa meslegi yerine getirmesi gegici olarak
yasaklanan hekimin o bolgede ¢alismasi yasaklanabilecektir. Gegici olarak meslegi men cezasi alan
hekimler siire zarfinda higbir sekilde meslegi icra edemeyecekleri gibi hasta kabul ettikleri yerler de
kapatilacaktir. Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 120; Yenerer Cakmut,
Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 33; Mehmet Emin Ozgﬁl, Yeni
Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, istanbul, XII Levha Yaymevi, 2010, s. 178; Y1lmaz, a.g.e.,
s. 4.

305 1219 say1li kanunun 28. maddesi uyarinca hekimlik mesleginin icrasi igin “Tiirk Ceza Kanununun
53 {incli maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bes yil veya
daha fazla siireyle ya da devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama veya kacgakeilik suglarindan” hapis cezasina mahkiim olmak veya iyilesmesinin miimkiin
olmadig1 belirlenen ve meslegi icra etmesine engel bir akil hastaligina yakalanan hekimin Saghk
Bakanliginin teklifi ve Saglik Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla meslekten yasaklanip ve
diplomalar1 geri almacaktir. Ozgiil, a.g.e., s. 179; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai
Sorumlulugu, s. 121; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan
incelenmesi, s. 34. Hekimin meslekten tamamen ¢ikarilmasina neden olabilecek bu sartlarin bir
kismimin hekimlik meslegi ile bagdasmadigi; meslekten men cezasinin ancak hekimlik mesleginin
kotitye kullanilmasi ile miimkiin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz: Bayraktar, Hekimin Tedavi
Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 121.

306 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 33; Aydin,
a.g.e., s. 60.

307 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 24-27.

3% Turhan, a.g.m., s. 1052.

309 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319.
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muayenesinin ve 6rnek alma iglemlerinin yalnizca hekim tarafindan yapilabilecegi;
81d (utanma duygusunun rencide edilmesi) ise beden muayenesinin ayni1 cinsiyetten
bir kisi tarafindan ya da erkek veya kadin hekim tarafindan yapilabilecegini

diizenlenmistir.31°

C. Suca iliskin sartlar

Ceza Muhakemesi Kanunun 75/5 hiikmiinde {ist sinirinin iki yildan daha az
hapis cezas1 gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesinin yapilamayacagi,
kisiden kan veya biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamayacagi
diizenlenmistir. Siipheli ve samigin i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya
viicudundan 6rnek alinabilmesi i¢in uyusmazlik konusu sugun cezasinin 2 yil veya
daha fazla hapis cezas1 olmas1 gerekmektedir.3!* Kanun koyucu, siipheli veya sanigin
beden muayenesi ya da viicudundan 6rnek alinmasi igin zorunluluk veya baska sekilde
delil elde etme imkanmm bulunmamast sartlarmi aramamstir.3*? Buna karsin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma karma nitelikli bir tedbir oldugu i¢in kanun koyucu
koruma tedbirlerine benzer olarak kanunen isnat edilen su¢ ile uygulanacak islem
arasinda orant1 bulunmasini aramaktadir. Kisiye isnat edilen sugun cezasinin belli bir
agirlikta olmasi dngoriilerek®!3 Kisinin viicut dokunulmazlig1 ve 6zel hayatinin gizliligi
gibi haklarina miidahale tegkil eden ve gerektiginde zor kullanilarak uygulanabilen bu
tedbirin  basit  suglarin  sorusturulmasinda  uygulanmasinin  engellenmesi
amagclanmustir.3'* Belirtilmelidir ki beden muayenesi ve viicuttan rnek almanin daha
cok gerekli oldugu cinsel suglar ve uyusturucu madde ile ilgili suglar ise ¢ogunlukla

{ist stir1 2 yil ve {izeri hapis cezasi gerektiren suglardir.3"® Birden fazla sug isnadi

310 Schroeder/Verrel, a.g.e., s. 103, 108; Yenisey/Oktar, a.g.e., s. 61.

311 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 513; Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alinmast1”, s. 5. Doktrinde bu 2 yillik siirenin kaldirilmasi gerektigi ya da karsilastirmali hukukta
da oldugu gibi 1 yil ile sinirlandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Unver/Hakeri, Sorularla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 77. Hiikiim uyarinca taksirle yaralama (TCK m. 89/1-2), terk (TCK m. 97/1),
cocuk diisiirme (TCK m. 100), tehdit (TCK m. 106/1), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116/2),
haksiz arama (TCK m. 120), hakaret (TCK m. 125) gibi suglarda siipheli ve sanigin viicudundan 6rnek
alinamayacaktir. Batur, a.g.m., s. 77; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S. 513.

312 Aysun Altunkas, Hukuka Aykir1 Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Hukuku Bolimii Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 82,
CMK Tasarisi’nin yasalasmasindan onceki, 79.maddesinde, ¢ok zorunlu ve baska sekilde delil elde
etme imkaninin bulunmadigi hallerde bagvurulabilecegi belirtilmekteydi. Altunkas, a.g.m., s. 82.

813 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.

314 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 637; Turhan, a.g.m., s. 1042.

315 Turhan, a.g.m., s. 1044.
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bulunmas1 durumunda her bir su¢ ayr1 ayr1 degerlendirilerek ve 2 yil veya iistii hapis
cezasint gerektiren suclar bakimindan beden muayenesi ve viicuttan ornek alma

tedbirine basvurulabilmelidir.3

Stipheli ve saniga iliskin CMK 75/5 hiikkmiiniin aksine kanun koyucu diger
kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri i¢in isnat edilen sugun
cezasiin belirli bir agirlikta olmasini aramamaktadir.3!” Diger kisilerin viicudundan
ornek almada sorusturma veya kovusturma konusu sugun ceza miktar1 bakimindan
herhangi bir sinir ongoriilmemistir. Dolayisiyla kanunda diizenlenmis tiim suglar i¢in
diger sartlarin da olugmasi halinde magdur ve diger kisilerin viicudu iizerinde beden
muayenesi ve viicuttan ornek alma tedbirlerine basvurulabilecek, molekiiler genetik
inceleme amacgl 6rnek alinabilecektir.'® Sucun aydinlatilmasi bakimindan siipheli
veya sanik i¢in dahi suga iligkin bir alt sinir 6ngdriilmiis ve uygulama yasagi getirilmis

iken, diger kisiler bakimindan bdyle bir siirlama dngdriilmemesi elestiriye aciktir.3%

3. Tanikhiktan Cekinme

Viicuttan alinan 6rnek iizerinde molekiiler genetik analiz yapilmasi ile kisinin
kendisi veya yakin1 aleyhine delil elde edilebilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu 76/4
hiikkmiinde®?° tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan Ornek

alinmasindan kagiilabilecegi diizenlenmistir.>*! Hiikiim uyarinca tanikliktan ¢ekinme

316 Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmas1”, s. 6.

317 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317; Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 34.

318 Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alnmas1”, s. 18; Batur, a.g.m., s. 79. Bu
amagla iist sinir1 iki yildan az hiirriyeti baglayict ceza gerektiren nitelikli olmayan taksirle bir kiginin
yaralanmasina neden olma sugu (TCK 89/1-2 md.) ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda,
bagka suretle delil elde etme imkaninin bulunmamas: halinde magdura ¢arpan aracin tespiti i¢in arag
iizerindeki kan veya biyolojik bulgunun magdura ait olup olmadigina ydnelik mukayese amagli
magdurun viicudundan kan 6rnegi alinabilecektir. Ancak ayni sorusturma kapsaminda mukayese amagli
olarak siipheli veya saniktan kan 6rnegi alinamayacaktir. Batur, a.g.m., s. 79.

319 Dursun, a.g.m., s. 2979.

30 CMK m. 76/4: “Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan érnek alinmasindan
kagmnilabilir. Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya
akil hastasiin, tanikligin hukuki anlam ve sonu¢larimi algilayabilecek durumda olmasi hdlinde, goriisii
de alimir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hédkim tarafindan karar verilir. Ancak,
bu halde elde edilen deliller davanin ileri asamalarinda siipheli veya santk olmayan kanuni temsilcinin
izni olmadikga kullanilamaz.”, https://fwww.mevzuat.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 10.05.2019).

321 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 516; Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ormnek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).
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haklar1 bulunan kisiler viicutlarna dokunulmasma izin vermeyebileceklerdir.3?
Ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak beden muayenesi ve Ornek
vermekten kacinan magdurun sonrasinda kararimi degistirerek muayeneye ve 6rnek
alinmasina riza gostermesi halinde, viicudundaki delilin kaybolabilecegi olayla ilgili
belki de var olan tek delilin yok olabilecegi de bildirilerek kisi aydimlatiimalidir.3?®
Cekinmeye karar verilmesi durumunda g¢ekinme sebebiyle birlikte kisi yemin
ettirilerek tanikliktan g¢ekinebilecektir.®?* Yalnizca CMK m. 76’da ongériilen bu
diizenleme siipheli ve sanik bakimindan tanikliktan ¢ekinme sebepleriyle muayene ve

ornek alinmasindan kaginilmasi kabul edilmemistir.3?°

Tanikliktan ¢ekinme halleri CMK m. 45 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. 45.
maddede siipheli veya san1gin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin
esi, siipheli veya sanigin kan hisimhigindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya
altsoyu, stipheli veya sanigin tiglincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlari, siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlarin tanikliktan
cekinebilecegi diizenlenmistir. 46. maddede meslek ve siirekli ugraslart nedeniyle
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler diizenlenmistir. 48. maddede; tanik, kendisini veya
45. maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek
nitelikte olan sorulara cevap vermekten cekinebilecegi ve taniga cevap vermekten

826  Ceza Muhakemesi

cekinebileceginin  Onceden bildirilecegi diizenlenmistir.
Kanununun tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlerinden yalnizca 45. madde®?’ beden

muayenesi ve viicuttan ornek alma tedbiri agisindan kagcinma sebebi yapilabilecektir.

822 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317.

32 Giingor/Baksi, a.g.m., s. 67; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317; Yenerer Cakmut,
Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degistirme Sucu, s. 117.
Tanikliktan gekinebilecek kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan beden muayenesi ve
viicuttan dnek alma ile molekiiler genetik incelemelere tabi tutulmasi basta Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi ile Anayasa olmak iizere mevzuata aykirilik teskil edebilecektir. Ozbek, “Tip Ceza
Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1104.

324 Ozbek, “T1ip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1105.

325 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 632; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1104.

3% Kizilarslan, a.g.e., s. 270.

327 Tamkhiktan cekinme Madde 45 “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir: a) Siipheli veya
sanigin nisanlist. b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigim esi. c¢) Siipheli veya sanigin kan
hisimligindan veya kaymn hisimligindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya sanigin iigiincii derece
dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari. e) Stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag:
bulunanlar. (2) Yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin
Oonemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak
dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar
veremez. (3) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinebilecekleri
bildirilir.  Bu  kimseler, dinlenirken de her zaman  tamikliktan  ¢ekinebilirler.”,
http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19.11.2018).



60

Zira bu diizenleme, ileride ayrintili bir sekilde agiklanacagi lizere kisinin kendini ve

yakinlarmi suglandirmama hakkinin bir geregi olarak ongoriilmiistiir.>28

Cocuk ve akil hastasinin tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmasi durumunda
karart kanuni temsilcisi verecektir. Ceza Muhakemesi Kanununda ¢ocuk veya akil
hastasinin, “tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmas1™
halinde gériistiniin alinacagi 6ngoriilmiistiir. Kanunda yer alan bu ifadenin “gocuk
veya akil hastasinin, viicuda miidahaleye izin vermenin, muayenenin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayabilecek bir durumda ise goriisii alinir” seklinde anlasilmasi
gerektigi hakli olarak ifade edilmistir.3?° Keza tibbi deontolojide de islemlerin anlam
ve sonuglarini anlayabilecek olan kiigiik ve akil hastalarinin bilgilendirilmelerinin ve
gerektiginde fikir ve rizalarinin alinmasimin gerekli oldugu belirtilmektedir.3% Cocuk,
18 yasint doldurmamis kisi olup; cocuklarin ¢ekinme konusunda goriislerinin de
alinmasiyla birlikte kanuni temsilcileri yetkili kilinmistir. Ancak viicut
dokunulmazhig: kisiye siki sikiya bagl haklardandir. 15 yasini doldurmus ve akli
melekeleri yerinde olan bir cocugun bu hakki tek basina kullanabilmesi gereklidir.
Keza Yargitay’in bu zamana kadar olan uygulamasi da bu yondedir. Yargitay, 15
yasini dolduran ¢ocuklarin kisiye siki suretle bagli haklardan olan sikayet hakkini tek
basina kullanabileceklerini kabul etmektedir. Kanuni temsilcinin rizasi aranirsa adeta
sikayet hakki da kanuni temsilciye taninmis olacaktir. Cocuk sikayet hakkini kullansa
dahi kanuni temsilci muayeneye riza gostermeyebilecek boylece sikayete konu olay
ile ilgili delil de bulunamayacak ve beraat karar1 verilecektir.*** Kanuni temsilci
slipheli ya da sanik sifatinda ise karar1 hakim verecektir. Ancak bu sekilde elde edilen
deliller davanin ileri asamalarinda siipheli veya samik sifati bulunmayan kanuni
temsilcinin izni olmadikc¢a kullanllamayacaktur.332 Bu diizenleme aile i¢inde islenen
suglar bakimindan son derece elestiriye agik bir diizenlemedir. Zira bu diizenleme ile

aile igerisinde islenmis bir sugun delillerinin kullanilmas1 engellenebilecek ve boylece

328 M. Tevfik Giilsoy/A. Nezih Kok, “Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme”, AUEHFD, C. IX, S.
1-2, 2005, 1-21, s. 19; Altas a.g.m., s. 85; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1104.
Kars: Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”,
s. 1168; Kizilarslan, a.g.e., s. 270.

329 Centel/ zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317.

330 Kyzilarslan, a.g.e., s. 267.

331 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 632.

332 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 516; Kizilarslan, a.g.e., s. 266-267; Centel/ Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1105; Ozen
Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).
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adalet yaniltilabilecektir. Dolayistyla maddi gercegin aciga ¢ikarilmasi bakimindan

sakincal1 yénleri bulunan bir hiikiimdiir.3%3

4. Karar1 Verecek Makam

CMK m. 75/1 ve 76/1 hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet savcist veya magdurun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan beden muayenesi ve viicuttan ornek almaya karar
verilebilecektir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde hakim veya
mahkemenin onayina sunulacak; hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde kararini
verecek; onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz olacak ve elde edilen deliller
kullanilamayacaktir.3** Hemen hemen tiim koruma tedbirleri diizenlemelerinde oldugu
gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde viicuttan 6rnek almaya yerinde olarak
Cumhuriyet savcisinin karar verebilecegi diizenlenmistir.3®® Gecikmesinde sakinca
bulunmasi hali kavrami Yonetmeligin 3. maddesinde “derhdl islem yapilmadig
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya
kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmast hali” seklinde tanimlanmustir.33®
Stipheli, sanik yahut diger bir kisinin viicudundan 6rnek alinmasinda ornek alma
zamani, alinan materyalin delil degeri acisindan biiyilik 6nem tasimaktadir. Hangi tarih
ve zamanda Ornek alindig1 sorusturma ve kovusturma agisindan oldugu kadar 6rnek
tizerinde yapilacak incelemeler sonucu varilacak tespitin sihhati agisindan da

onemlidir. Ornek alma; olayin hemen sonrasinda, usuliine ve amacina uygun olarak;

ornek alan, istemde bulunan kisiler ve alinma zamani belirtilerek yapilmalidir. Ayrica

333 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., .633.

334 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
287-292; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 515; Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Almnmas1”, s. 19; Dursun, a.g.m., s. 2977; Turhan, a.g.m., s. 1048; Unver/Hakeri,
Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 74. Bilirkisilige iliskin genel hiikiimlere dayanarak
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin resen bilirkisiden viicuda miidahaleyi talep etmesi
miimkiin olmasina ragmen beden muayenesi ve viicuttan drnek almaya iligkin hiikiimler ancak hakim
karari ile uygulanabilmektedir. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308; Aksoy Ipekgioglu,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 23. Bu diizenleme ile
Cumbhuriyet saveisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
almaya yonelik karari sorusturma evresiyle sl tutulmadigi anlagilmaktadir. Unver/Hakeri,
Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 74.

335 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 511; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
313. Ancak Cumbhuriyet Savcisinin bu yetkisi sorusturma evresi ile sinirlidir. Zira savcinin kovugturma
evresinde karar verme yetkisi yoktur. Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim
Tarihi: 13.03.2019).

3% Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, s. 6.
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mukayese i¢in alinan drneklerin gecikmeksizin laboratuvar incelemesine gonderilmesi
gereklidir.®¥” Bu sebeple beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemlerinin
gecikmesinde tehlike bulunabilmektedir. Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde karar
Cumhuriyet Savcisinca verilebilecektir. Ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan
kararin hakim onayma sunulmasi kosulu getirildiginden takdir aslen hakimin
yetkisindedir. Cumhuriyet Savcisi yetkisini hakime ulasamadigi durumlarda
kullanabilmekte; hakime ulasilabilen hallerde zaten savcinin beden muayenesi ve
viicuttan ornek almaya karar verme yetkisi bulunmamaktadir.¥® Gecikmesinde
sakinca bulunma halinin diizenlenmis olmasi biyolojik verilerin kisa stirede bozulup
ozelliklerini kaybetmesi riski dolayisiyla énem arz etmektedir.®® Islenmis bir sug
nedeniyle siipheli, sanik, magdur ve diger kisiler iizerinde bulunan maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasini saglayabilecek biyolojik delillerin viicutta kalma siiresi
bulunmaktadir.3*® Maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin siipheli, sanik, magdur
ve diger kisilerin lizerinde, islenen suca dair 6rnek ve izlerin aragtirilmasi, sug sirasinda
olusabilecek yaralarin, ciziklerin, ekimozlarin tespiti onem tasimaktadir.*' Zira
muhakemenin ileri asamalarinda bu tiir 6rnekler genetik incelemelere konu olacak,
stipheli ve samigin aleyhine agir sonuglar dogurabilecektir. Beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma ile ilgili CMK m. 75’te kolluga yetki taninmamistir. Gecikmede
tehlike bulunmasi hali, ceza muhakemesinde istisnai durumlar i¢in gerekli olan,
kullanilmadig: takdirde sorusturmanin gerektigi gibi yapilamamasina, delil kaybina
neden olabilecek bir haldir. Bu sebeple gecikmede sakinca bulunan hallerde kolluga
da bu yetki taninmasmin amaca daha uygun olacag doktrinde ifade edilmistir.3*?
Ancak kanaatimizce temel hak ve ozgiirlikkler ile dogrudan iligkili olan bdyle bir

tedbire kolluk tarafindan yetki taninmamis olmasi yerindedir.

Yonetmeligin 19. maddesinde saglik mevzuati ve taraf olunan uluslararasi

sOzlesmeler uyarinca tabip tarafindan yapilmasi gereken tedavi amagl tibbi muayene

337 Kizilarslan, a.g.e., s. 119.

338 Kizilarslan, a.g.e., s. 227.

339 Giingodr/Baksi, a.g.m., s. 65.

340 Kyzilarslan, a.g.e., s. 227.

31 Kizilarslan, a.g.e., s. 228.

342 Centel/ zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313. Turhan; sag, tiikiiriikk, tirnak gibi tibbi bir
miidahaleyi gerektirmeden alinabilecek orneklerin siipheli ve saniktan alinmasinda adli kolluga yetki
verilmesi gerektigi goriigiindedir. Turhan, a.g.m., s. 1048.
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ve miidahaleler icin Cumhuriyet savcisiyada hakim karart aranmayacagi

belirtilmigtir.3*

5. itiraz

Ceza Muhakemesi Kanunun 75. ve 76. maddelerinde beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alma geregince verilen hakim ve mahkeme kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.>** Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma iglemlerine itiraz; islem dncesinde veya islem sirasinda yapilacak itiraz ile
sonrasinda islemin hukuka aykir1 yapildigina ve sonuglarinin degerlendirilmesine

karst itiraz seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.34

Ceza Muhakemesi Kanununun 269. maddesinde itiraz kanun yoluna
bagvurulmasinin  kararin yerine getirilmesinin  geri birakilmast  sonucunu
dogurmayacagi; ancak, kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merciin,
geri birakilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Ancak beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma tedbirleri viicut dokunulmazligini ihlal edebilecek niteliktedir ve
tedbirin  uygulanmast  durumunda  gerceklestirilen = miidahalenin  telafisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, itirazin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
tedbirinin uygulamasint durdurma etkisi doguracagi yoniinde bir diizenleme

getirilmesi yerinde olacaktir.>*®

Ceza Muhakemesi Kanununda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar 24 saat igerisinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulacagi, hakimin 24 saat icerisinde kararini verecegi, hakim
tarafindan onaylanmayan Kkararlarin hiikiimsiiz olacagi ve elde edilen delillerin
kullanilamayacag1 diizenlenmisse de elde edilen delillerin yok edilip edilmeyecegi

konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Bu husus ile ilgili bir denetim mekanizmasi

33 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 515; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 76.

344 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
291-293; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S. 514-517; Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

35 Kuzilarslan, a.g.e., s. 325.

346 Dursun, a.g.m., s. 2969.
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olusturulmas1 gerekmektedir.>*’ Zira elde edilen verilerin yok edilmemesi TCK m.
138’de diizenlenen “verileri yok etmeme” sugunun olusmasina sebebiyet
verebilecektir. Ancak kuskusuz 7 giinliik itiraz siiresi igerisinde elde edilmis olan

delillerin yok edilmemesi gerekmektedir.34®

6. Viicuttan Ornek Almada Riza

Molekiiler genetik incelemelerde viicuttan 6rnek almada riza 6zel énem arz
etmektedir. Zira kisinin viicudundan aliman Ornek ile kisi aleyhine delil elde
edilebilecektir. Bu durumda kisinin rizasina aykiri olarak 6rnek alinmasi ve 6rnegin
kisi aleyhine delil teskil etmesi, kisinin kendi aleyhine delil vermeme hakk: ile
catisabilecektir. Dolayisiyla ilgili kisiden o©rnek alinmasinda rizanin aranip
aranmayacagi, riza gostermeyen kisiden zorla materyal alinip alinamayacagi ve
rizanin bulunmasi durumunda karar alma yolunun igletilip isletilemeyecegi konulari

tizerinde 6nemle durulmasi gereken tartismali konulardandir.

a. Genel olarak tibbi miidahaleye rza

Biyotip etiginin ana ilkelerinden olan 6zerklige saygi ilkesinin bir geregi olarak
kisinin kendi bedeni iizerinde karar verme hakki bulunmaktadir. Bu durum da hekime
hastanin aydilatilmis onamimin alimmasi konusunda etik bir 6dev yiiklemektedir.3*°
Viicut biitlinliigline yonelik olarak gerceklestirilecek tibbi miidahalenin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in temel kural, viicut biitiinliigiine miidahalede bulunulacak olan
kisinin hekim tarafindan tibbi miidahalenin tehlikesi ve sonuglar ile ilgili
aydinlatilarak rizasinin alinmasi ve miidahalenin bu riza sinirlart igerisinde
yapilmasidir. Kisinin rizasi alinmadan viicuduna yonelik gergeklestirilecek herhangi

bir miidahale hukuka aykir1 nitelik tasiyacak ve diger kosullarin da bulunmasi halinde

o kisginin sorumlulugunu doguracaktlr.350 Aydinlatilmis onam kavrami, hastanin,

347 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., . 514-517.

38 Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

349 Metin, a.g.e., s. 127; Erwin Deutsch, “Ozellikle Deneysel Tip Agisindan Hekimin Sorumlulugu”,
Cev. Irfan Yazman, 171-186, s. 176.

30 Ayse Nuhoglu, “Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Smirlar1”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 28 Subat-
1 Mart, 2008, Ankara, 34-68, s. 67; Arif Barig Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin
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kendisine uygulanmasi gereken tibbi islemler, bu islemlerin doguracagi muhtemel
sonuclar, miidahalenin yapilmamas1 halinde ortaya ¢ikabilecek sonuclar ve hastaligin

akibeti hakkinda bilgi edinme hakkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.>>

Aydimlatma ytikiimliiliigii, hekimin hastaya miidahalesinin hukuka aykiriligini

52 Hastanin

ortadan Kkaldiran, hastanin miidahaleye rizasinin bir kosuludur.’
aydinlatilmasina iligskin kiilfet miinhasiran hastaya tibbi miidahalede bulunacak olan
hekime aittir.3® Tibbi deontolojide, hekimin her girisimsel tibbi miidahalede (invaziv)
kisinin aydinlatilmis onamini almasi gereklidir.®** Hasta, hastalig1 geregi birden fazla
uzmanlik alanindan hekim tarafindan tedavi edilmekte ise her uzman hekim kendi
alam ile ilgili konularda hastayr aydinlatmak ile yiikiimliidiir.>*® Tip mesleginin
kendine 6zgii terminolojisi dolayisiyla hastanin hekimi tam anlamiyla anlayabilmesi
i¢in miimkiin oldugunca tip terimlerinden kaginilarak®®® hastanin anlama ve algilama
seviyesi ile uygun olacak sekilde, meydana gelebilecek sonuclar da belirtilerek,
herhangi bir ticari kaygi tasimadan, yanlis yonlendirilmeden tamamen tip bilimi ile
baglantili olarak agik ve net bir sekilde bu yiikiimliliglin yerine getirilmesi
gerekmektedir.®’ Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 22. maddesi uyarinca, kanunda
gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere kimsenin rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya
uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Ayrica
ayni Yonetmeligin 24. maddesinde tibbi miidahalelerde hastanin rizasinin gerekli
oldugu ifade edilmistir.>*® 1219 sayilh Kanunun 70. maddesinde®® ise tibbi

miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kisinin miidahaleye rizasinin hukuka

Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin Aranmadigi Haller”, iITUSBD, Y.12, S. 24, Giiz 2013/2, 99-
124, s. 100; Kicalioglu, a.g.e., s. 86; Yilmaz, a.g.e., s. 35; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai
Sorumlulugu, s. 124-125.

%1 Kicalioglu, a.g.e., s. 95.

%2 Hasan Segkin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigi”, AUHFD, C. 52, S. 3,
2003, 55-77, s. 60.

38 Cilingiroglu, a.g.e., s. 69-70.

T1ibbi miidahaleyi (el atmay1) ve tedaviyi listlenmis olan hekim bu yilikiimliliiglinii baska bir hekime
birakabilecektir. Yilmaz, a.g.e., s. 48.

34 Kizilarslan, a.g.e., s. 130; Yilmaz, a.g.e., s. 7.

3% Tugge Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikiimii”, ABD, 2011/2, 185-209, s.
193; Cilingiroglu, a.g.e., s. 70.

36 QOral, a.g.m., s. 188.

37 Kizilarslan, a.g.e., s. 73.

3% QOral, a.g.m., s. 195.

3% Madde 70 — (Degisik: 23/1/2008-5728/38 md.) “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her
nevi ameliye icin hastamin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdw. (Veli
veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir
olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere iki yiiz elli Tiirk Lirast idari
para cezast verilir.” http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.11.2018).
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uygun bir sekilde alinmas1 gerektigi madde hiikmiine aykir1 davrananlarin idari para

cezasl ile cezalandirilacaklar diizenlenmistir.3%°

Belirtilmelidir ki bazi hallerde hekimin aydinlatma yiikiimliiliigli ortadan
kalkmaktadir. Bu haller: hastanin aydinlatmadan vazgeg¢mesi (Hasta Haklar
Yonetmeligi m. 20)%!, hastanin bilgisinin bulunmasi, aydinlatmanin hasta iizerinde
olumsuz etki yapma olasiliginin bulunmasi (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 19) ve tibbi
aciliyet halleridir (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/3).3%2 Aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin kalktig1 veya daraldigi hallerde dogal olarak kisinin kendi bedeni
tizerinde karar verme hakki ile hekimin tedavi yiikiimliliigl kars1 karsiya gelmektedir.
Hekim, her somut olayda bu iki menfaat arasinda bir degerlendirme yaparak, {istiin

gordiigii menfaat lehine karar vermelidir. 63

Tibbi miidahalelerde s6z konusu olan yasam, saglik ve viicut biitiinliigli haklar
insana sirf insan olmasi nedeniyle taninan, kisiye siki sikiya bagli, mutlak
haklardandir.®®* Ancak bu haklar iizerinde kisinin mutlak bir tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir.*® Kisinin tibbi miidahaleye riza gosterebilmesi icin &ncelikle
hastanin boyle bir riza vermeye ehil olmasi ve riza verilecek hakkin sahibi olmasi

gereklidir.3%®  Ayrica hukuken gegerli bir riza icin rizanmn hasta tarafindan hekime

360 Artuk/ Gokceen, a.g.e., . 457-458.

31 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 20. maddesi uyarinca ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili
mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin,
yakilarmin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilecektir. Bu durumda kisinin karari
yazili olarak alinacak, kisi bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilecek ve bilgi verilmesini
isteyebilecektir. Ugur Simsek, “Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2014(Basim Y1l1 2015), 3535-3556, s. 3550.

362 Aydm, a.g.e., s. 84-85; Yilmaz, a.g.e., s. 43-44; Metin, a.g.e., s. 131-132.

383 Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydinlatilmis Onam”, s. 19.

3% Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Kitapevi, 37. Baski, Eyliil
2012, s. 275.

365 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 130.

366 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 130. Tam ehliyetli kisiler, ayirt etme
giiciine sahip, ergin ve hakkinda kisitlilik karar1 bulunmayan kisiler olduklari i¢in fiil ehliyetine sahiptir
ve dolayisiyla tibbi miidahaleye riza gosterebilme yetenekleri bulunmaktadir. Riza ehliyetine sahip
olma konusunda sorun kiigiik ve kisitlilarda ortaya ¢tkmaktadir. Oral, a.g.m., s. 196. Tibbi miidahalenin
kiiciik iizerinde gergeklestirilmesinde ise ii¢ kisi bir aradadir: hekim, kanuni temsilci ve kiiciik. Ug
kisinin tibbi miidahale konusunda ortak karara sahip olmalari durumunda herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Hekimin tibbi tedaviyi dogru buldugu ve kanuni temsilcinin de tibbi tedaviyi kabul
ettigi durumlarda 1219 sayili Kanunun agik hitkmii uyarinca kii¢iigiin rizasinin bulunmamasina ragmen
tibbi miidahalede bulunulabilecektir. Ancak buradaki miidahale elbette ki kiiciigiin ya da kisitlinin
yararina olmalidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24/4 hiikmiinde kanuni temsilci tarafindan riza
verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi
miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 ve 487. maddeleri uyarinca mahkeme
kararinin bulunmasina baglidir. Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 134-
135; Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydimlatiimig Onam”, s. 28;
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yoneltilmis olmas1 gerekmektedir. Hastanin riza verirken herhangi bir sekilde
iradesinin sakatlanmamasi ve rizanin hekimin verdigi aydinlatmaya dayanmasi
gereklidir. Tibbi miidahale, kisinin 6zgilir ve aydinlatilmis rizasinin bulunmasi
durumunda yapilabilmektedir. Hata, hile, tehdit ya da eksik bir aydinlatma ile alinan
riza ise gegersiz olacaktir.®®” Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 28 uyarinca mevzuatin
Oongordigi istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle baglh degildir. Dolayisiyla riza
acik, ortiilli, sozli, yazili veya isaret ile verilebilecektir. Ancak kanunda bazi hallerde
ornegin 1219 sayili Kanunun 70. maddesinde “biliyiilk ameliyei cerrahiyeler i¢in”

rizanin yazili alinmasi gerekli goriilmiistiir.*%®

Rizanin konusu, hekimin koydugu teshis sonucu hastaya uygulamay1 uygun
buldugu ve hastayr bu konuda bilgilendirdigi tedavinin seklidir. Hasta Haklar
Yonetmeliginin 28. maddesi uyarinca, hukuka ve ahlaka aykiri olarak alinan rizanin
hilklimsiiz oldugu ve bu sekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede
bulunulamayacagi belirtilmistir.®® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 26/2 hiikmii
uyarinca riza, kisinin iizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin

olarak verilebilecektir.3"®

Tibbi miidahaleye riza gosterme, kisinin kendi gelecegini serbestce belirleme
hakkina dayandigindan rizaya iliskin irade her zaman geri alabilecektir.™* Geri
alinmis riza, buna iligkin agiklama yapilana kadar gergeklesen tibbi miidahalelerin
hukuka aykiriligin1 engelleyecektir. Rizanin geri alinmasindan sonra yapilacak

herhangi bir miidahale hukuka aykir1 olacaktir.3’? Keza rizanin geri alinmasina kadar

Kicalioglu, a.g.e., s. 116. Kisiye siki suretle bagli haklardan olan tibbi miidahalelere kanunun
ongordiugii hallerde veli ya da vasi tarafindan agiklanacak olan rizanin mutlaka tibbi miidahalede
bulunulacak olan kisi lehine kullanilmasi gereklidir. Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin
Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, s. 209.

37 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 137-139; Cilingiroglu, a.g.e., s. 75;
Oral, a.g.m., s. 198; Simsek, “Saglik Hukukunda Aydmlatilmis Riza”, s. 3549.

38 Cilingiroglu, a.g.e., s. 73; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 142; Oral,
a.g.m., s. 199; Aydin, a.g.e., s. 92; Kicalioglu, a.g.e., s. 120.

369 QOral, a.g.m., s. 199; Cilingiroglu, a.g.e., s. 76; Kicalioglu, a.g.e., s. 118.

Ancak kimi durumlarda hekimin heniiz teshis edemedigi hastalig1 tespit edebilmek icin cesitli testler,
muayeneler yapabilmesi de riza konusu olabilmektedir. Aydmn, a.g.e., s. 105.

370 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 142; Yenerer Cakmut, “Saglik
Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydinlatiimis Onam”, s. 34.

311 Kicalioglu, a.g.e., s. 122,

372 Cilingiroglu, a.g.e., s. 54.
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gecen siire iginde tibbi miidahale araciligiyla elde edilmis olan deliller hukuka uygun

oldugundan, bu delillerin hukuka aykirilig1 ileri siiriilemeyecektir.3"

T1bbi Deontoloji Nizamnamesinin 2. maddesinde hekimin ilk vazifesinin insan
sagligina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet gostermek oldugu
diizenlenmistir. Bu gorevi geregi hekim, tibbi agidan tehlikenin s6z konusu oldugu
durumlarda, mevcut durum ileride hastanin hayatimi ve saghigini, tip bilimin
Onleyemeyecegi ve etkilerini silemeyecegi 6l¢iide tehdit etmekte ise hastanin rizasini
aramadan da miidahalede bulunabilecektir.®’* Varsayilan rizadan sz edilebilmesi igin
ilk sart miidahaleden 6nce hastanin rizasmnin alinamayacak olmasidir.>”® Kisinin
kedisinden hukuken kabul edilebilir riza aciklamasinin elde edilmesinin fiilen
miimkiin olmadig1 hallerde kisinin saghgi icin hekim varsayilan riza geregince
miidahalede bulunabilecek ve bu durumda yapilan miidahaleler hukuka aykirilik teskil

etmeyecektir.3’®

Tibbi miidahalede bulunabilmek icin temel kural hastanin aydinlatilmig

onamidir. Ancak istisnai olarak bazi durumlarda kisilik degerlerine zarar veren

miidahale, ilgili kisinin rizas1 olmamasina ragmen hukuka uygun sayilmaktadir.3"’

Tibbi miidahalede rizanin aranmadigi durumlar, ¢ok istisnai olup, kamu sagliginin

378

korunmasi®*® ve ceza hukuku sisteminden kaynaklanan miidahalelerde s6z konusu

olmaktadir.3”®

373 Kuzilarslan, a.g.e., s. 201.

374 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 131-133.

375 QOral, a.g.m., s. 203.

376 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 351; Artuk/ Gokcen, a.g.e., s. 458; Cilingiroglu, a.g.e., s. 48-49. Tibbi
zorunluluk, hastanin bilinci kapali oldugu igin rizasinin alinamadigi haller ile hastanin rizasi ile baglanan
bir tibbi miidahalede genel anestezi altindaki hastaya, dnceden dngdriilemeyen ve rizasinin kapsami
disinda kalacak yeni bir tibbi miidahalenin yapilmasi zorunlulugu durumlarinda s6z konusu olmaktadir.
Cilingiroglu, a.g.e., s. 47. Tibbi zorunluluk halini takdir edecek olan kisi hekimdir. Kizilarslan, a.g.e.,
s. 207.

877 Ozbilen, a.g.m., s. 100.

378 Kisinin hayatinda ¢ok énemli bozukluklara sebep olabilecek ve toplumdaki diger kisilerin hayatin
kuvvetle etkileyecek hastaliklar karsisinda kisi istemese dahi korunmaktadir. Umumi Hifzissihha
Kanununun 57. maddesinde hangi rahatsizliklarin kamunun sagligini tehlikeye attig1 diizenlenmistir.
Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 145-146; Oral, a.g.m., s. 204.

379 Cilingiroglu, a.g.e., s. 45-46; Oral, a.g.m., s. 204.
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b. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almada riza

Molekiiler genetik incelemelere konu olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma yoluyla kisinin rizasina aykir1 olarak materyal alinmasi1 durumunda hukuka aykiri
olarak elde edilen delilden séz edilip edilemeyecegi tartismalidir.3®° Belirtilmelidir ki
yukarida ayrintili sekilde agiklandigi tizere kisinin viicuduna yodnelik tibbi bir
miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kisinin aydinlatilmis onaminin alinmasi
gereklidir. Ancak ceza hukuku sisteminden kaynaklanan muayene ve 6rnek alma
islemlerinde kisinin rizasi aranmamaktadir. Muhakeme islemleri sirasinda karar
alinmas1 gerekmeyen veya karar alinmasi gerekip de usuliine uygun karar alinan
durumlarda muayene edilecek kisinin muayene ve miidahale islemlerine direng
gostermesi durumunda zorla islem yapilip yapilamayacagi ¢éziimii zor ve hukukgular

ile tipcilar1 kars1 karsiya getiren bir konudur. 8!

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi islemlerine riza géstermeyen
siipheli, sanik veya diger kisilere yonelik zor kullanilmas1 AIHS m. 3 ile giivence altina
alinan insanlik dis1 ve onur kirici muamele yasagi ile 8. maddede giivence altina alinan
0zel hayata saygi gosterilmesi hakki ihlal edilebilecek niteliktedir. Bu ihlal yoluyla
elde edilen delillere dayal olarak yargilama yapilmasi da ATHS m. 6 ile giivence altina

alinan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecektir.®8?

Iskence yasagma iliskin olan AITHS m. 3 “hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi
ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” seklindedir.3®® Herhangi bir
istisnaya yer verilmemis olan hiikiim ile mutlak bir yasak diizenlenmistir. Ancak bu
yasagin kapsam ve kosullarina hiikiimde yer verilmemistir. Bu hususlar, iskencenin
unsurlari, yasaga iligkin ylikiimliiliikler, esaslar, maddenin kapsami ve meydana gelen

ihlalin igskence yasag1 boyutunu asip asmadigina iliskin ayrintilar AIHM igtihatlari ile

30 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 98.

381 Kizilarslan, a.g.e., s. 213.

32 Turhan, a.g.m., s. 1060. Turhan, zorla miidahale ile amacin kisiye kasten ac1 ve 1stirap ¢ektirmek
degil de delil elde etmek oldugu icin sozlesmedeki iskence yasaginin ihlalinin s6z konusu
olamayacagin1 miidahalenin insanlik dig1 veya onur kirici davranig niteligi tasiyabilecegini belirtmistir.
Turhan, a.g.m., s. 1060.

383 Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi, Kabul Tarihi: 04.11.1950, Yiiriirliik Tarihi: 03.09.1953, Ulkemiz
tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanmis olan s6zlesme 10.03.1954 tarihli 6366 sayili kanun ile
onaylanmuis, 19.03.1954 tarihli resmi gazete ile yaymmlanmistir,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 27.01.2019).
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belirlenmistir.3® iskence yasaginin ihlalinden séz edebilmek icin siddetli fiziksel veya
ruhsal yonden act veren bir fiilin mevcut bulunmasi, eylemin cezalandirmak, bilgi
veya itiraf elde etmek ya da gozdagi vermek, ayrimcilik amaglarina yonelik olarak
kasten ve eylemin kamu goérevlisi tarafindan veya onun bilgisi ya da onay1 dahilinde
gerceklestirilmis olmasi gereklidir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almaya iligkin
temel igtihat niteligini kazanmis basvuru Jalloh vs. Almanya3®® bagvurusudur. Kararda
g6z altinda bulunan basvuranin zorla maruz kaldig1 tibbi tedbirler incelenmistir.33®
Karar, zorla muayene ve O0rnek almanin kosullarinin ve smirlariin belirlenmesi

acisindan dnem arz etmektedir.38’

29 Ekim 1993'te, dort sivil polis memuru, bagsvuran, Abu Bakah Jalloh’un en
az iki farkli durumda, agzindan kiiclik bir plastik torba (balon) aldigin1 ve para
karsihiginda baska bir kisiye teslim ettigini gdzlemlemis; torbalarin uyusturucu
icerdigine inanan polis memurlar1 tarafindan basvuran yakalanmistir. Saveci,
yakalanmasi iizerine kiiglik bir torbay1 yutan bagvurana sorusturmanin gecikmesini
engellemek igin doktor tarafindan kusturucu ilag (emetic, brechmittel) verilmesi
yoniinde talimat vermis ve bu ilaglart almayi reddeden bagvurana ilaglar zorla tuz
cozeltisi seklinde burundan mideye sokulan bir tiip vasitasiyla verilmis; ek olarak da
doktor tarafindan bir morfin tiirevi olan apomorfin enjekte edilmistir. Zorla
gerceklestirilen bu miidahale sonucunda basvuran 0.2182 gram kokaini kusmustur.3%
Basvurucu Jalloh, zorla yapilan tibbi miidahalenin AIHS nin 3., 6. ve 8. maddelerini
ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuruyu degerlendiren Mahkeme, zorla gergeklestirilen
tibbi miidahalenin yasak olmadigini; ancak somut olayda kusturucu ilaglarin
kullanilmasinin olmazsa olmaz olmadigini belirtmistir. Zira saveilik makamlarinin zor
kullanilarak elde ettigi delillere kisinin dogal sisteminden gegerek de ulasilabilecegi

ifade edilmistir.® Davanin tiim kosullari1 degerlendiren mahkeme, AIHS m. 3

384 ATHS iskence yasagini diizenledigi 3. maddesinde mutlak bir yasak éngdrmiis ve kisinin beden

biitiinliigiinii ve onurunu korumak maksadiyla hicbir istisna getirilmesine izin vermemistir. Hilkiimde
iskence, insanlik digt muamele ve onur kirict davranis olmak iizere ii¢ basamak dngoriilmiis ve bunlarin
belirli bir agirlikta olmas1 aranmistir. Aralarinda nitelik degil nicelik farki bulunmaktadir. Varligi aranan
en az yogunluk esigi somut olayn sartlar1 g6z oniinde bulundurularak (yas, cinsiyet, saglik durumu,
muamelenin siiresi, ortam, kiside olusturdugu fiziki ve manevi etki) degiskenlik gostermektedir. Nur
Centel, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, AUEHFD, C. 1V, S. 1-2, 2000, 3-19, s. 8-9.

385 ATHM, Jalloh v. Germany, No: 54810/00, 11.07.2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307,
(Erigim Tarihi: 27.01.2019).

36 Dursun, a.g.m., s. 2984.

37 Turhan, a.g.m., s. 1027.

388 ATHM, Jalloh v. Germany, prg. 11-13.

389 ATHM, Jalloh v. Germany, prg. 77.
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kapsamina girmesi i¢in gerekli asgari kosullarin olustugunu; ilag igirilmek suretiyle
kusturulmasina alternatif ve daha az kiiciik diisiiriicii bicimde delillere ulagilabilmesi
imkani oldugunu; bu nedenle bagvuran bakimindan insanlik dis1 ve kiigiik diistiriicii

muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.3%

AIHM, beden muayenesi ve viicuttan érnek almada delil elde etme amaciyla
zor kullanilabilecegini kural olarak kabul etmektedir. Ancak Mahkeme ihlal karari
verirken AIHS’nin 3. maddesi ile ilgili ictihatlarinda belirledigi asgari sinirin
asilmamis olmasimi arastirmaktadir.®® Olgiiliiliik ilkesi goz oniinde bulundurularak
delil elde etmek icin zorla gerceklestirilen beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
tedbirlerinin ilk tedbir olarak degil de kisinin haklarina daha az miidahale teskil eden
bir yolla delil elde etme imkaninin bulunmadigi hallerde basvurulmasini AIHM

Sozlesmenin ihlali olarak degerlendirmemektedir.3%

AIHM, X ve Y vs. Hollanda kararinda,®® kisinin fiziksel ve psikolojik
durumunu  kapsayan zorla muayeneyi 6zel hayat kavrami igerisinde
degerlendirmistir.3 AIHM 8. madde kapsaminda miidahalenin yasal dayanaginin
olup olmadigini, miidahalenin yasal diizenlemelere uygun gerceklestirilip
gergeklestirilmedigini ve nihayet miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini arastirmaktadir.®® Y.F. vs. Tiirkiye davasinda®*® basvuran, esinin zorla
jinekolojik muayeneden gecirilmesinin 6zel hayatin korunmasi hakkindaki
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmistir. Mahkeme
kararinda tibbi muayenenin gerekliligini ve kanunla Ongdriilen hallerin
mevcudiyetinin ispatlanamadigini; ayrica, savci tarafindan da bdoyle bir talimat
verilmedigini belirtmistir. Mahkeme, gozaltindakilerin muayene edilmesinin cinsel
istismar veya kotli muamele karsisinda bir giivence oldugunu kabul etmekte; ancak,
bir kimsenin fiziksel biitiinliigiine yapilan miidahalenin kanunla ©6ngoriilmesi

gerektigini ve sdz konusu kisinin onayini gerektirdigini ifade etmektedir. Aksi halde,

3% ATHM, Jalloh v. Germany, prg. 82-83.

%91 Turhan, a.g.m., s. 1067.

392 Turhan, a.g.m., s. 1074.

393 ATHM, X and Y v. The Netherlands, No: 8978/80, 26.03.1985, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57603, (Erigim Tarihi: 18.01.2019).

394 ATHM, X and Y v. The Netherlands, prg. 22.

3% Dursun, a.g.m., s. 2991-2992.

3% ATHM, Y.F. v. Turkey, No: 24209/94, 22.07.2003, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61247,
(Erigim Tarihi: 18.01.2019).
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gozaltindaki bir kimsenin keyfi uygulamalara karsi yasal haklarindan mahrum
kalabilecegi  belirtilmistir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin kanunda
ongoriilmedigi gerekgesiyle AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile

hitkmetmistir.3®’

Hakim kararma karsin kisiye 6zellikle cinsel suclarda muayeneden kaginma
imkanimnin taninmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir. Zira riza bulunmamasi
durumunda genital muayene yapilmasi teknik olarak miimkiin olmadig i¢in Kisinin ya
uyutulmasi1 gerekecek ya da muayene zor kullanilarak gergeklestirilecektir. Zor
kullanilmast durumunda ise %95 gibi yliksek bir oranda hatali sonug ¢ikacag: ifade

edilmistir.3%®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi ile yargilamanin tarafi olan
kimselerin adil ve esit bir yargilama yiiriitilmesi hakkina sahip olmalarinin giivence
altina alinmas1 amaglanarak adli yargilanma hakk1 diizenlenmistir.>* “Susma hakki”
veya “kendi aleyhine taniklik etmeme hakki” AIHS’nin 6. maddesinde agikca
belirtilmemis olmasima karsmn “adil yargilanma hakki1” kapsaminda oldugu AIHM
kararlarindan anlagilmaktadir.*®® Buradan hareketle 6. madde kapsaminda Kisinin tibbi
zorunluluk nedeniyle miidahaleye tabi tutulmasi sonucu miidahale sirasinda delil elde
edilmesi ile kisinin rizas1 hilafina muayeneye tabi tutularak delil elde edilmesinin
kisinin aleyhe delil vermeme hakkini ihlal edip etmedigi hususlar1 {izerinde

durulmalidir.

Tibbi zorunluluk nedeniyle yapilan bir miidahale ile siipheli ya da sanigin
viicudundan veya alinan biyolojik materyalden herhangi bir sug ile ilgili iz, eser ve
delil elde edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda ilgili kisinin rizas1 ve hakim karari
olmadan delil elde edilmesi s6z konusudur. Bu delillerin hukuka uygun olup olmadig:

kisinin kendi aleyhine delil vermeme hakkini ihlal edip etmedigi giindeme

37 ATHM, Y.F. v. Turkey, prg. 43-44.

3% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 624.

39 Dursun, a.g.m., s. 2987.

400 Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, Kasim 2008, s. 134.
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gelmektedir.*®t ATHM, Saunders vs. Birlesik Krallik*®® kararinda kendi aleyhine
tamklik etmeme hakkini AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda ‘adil yargilanma hakk1’
cercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme, kisinin iradesinden bagimsiz olarak
mevcudiyeti bulunan arama emri sonucunda ele gegirilen evrak, tiikiiriik, kan ve idrar
ornekleri ile DNA testi i¢in alinan viicut dokularinin kullanilmasinit miimkiin saymis
ve kisinin kendini suglamama ve susma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.*%
Karar konu 6zelinde degerlendirildiginde, tibbi zorunluluk bulunan hallerde elde
edilen delillerin gecerli kabul edildigi, zorunlu tibbi muayene sirasinda kisinin
viicudunda bulunan ve 6zellik arz eden iz ve isaretler belirtilerek olusturulan raporun

baska bir sugta delil olarak kullanilabilecegi anlasiimaktadir.*%

Stipheli ve sanigin zorla muayene edilerek delil elde edilmesi halinin aleyhe
delil vermeye zorlanamama kuralia aykirilik teskil edip etmedigi konusu da AIHM
kararlarinda tartisilmistir.*%® 22 Haziran 1999 tarihli Tirado Ortiz ve Lozano Martin
vs. Ispanya davasinda basvuranlar, alkol testi yaptirmay1 kabul etmemeleri nedeniyle
kurallara uymama agir sugundan mahkum edilmelerinin, ceza gerektiren bir sucla
suclanan her kisinin kendini suglayan ifadeler vermeme hakkina sahip oldugu ilkesini
ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme, kendini suglamama hakkinin esasen susma
hakki ile ilgili oldugunu, yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde delil elde etme amaciyla
uygulanabilecek tedbirleri kapsamayacagini ifade etmistir. Mahkeme, polis
memurlarinin, bagvuranlarin sug islediklerinden siiphelendikleri icin alkol testi talep
ettiklerini gozlemlemis; ayrica keyfi ve uygunsuz test uygulamasina karsi muhtelif
giivenceler sunuldugunu ve buna ek olarak, alkol diizeyine iligskin testler, trafik
mevzuat ile baglantili olarak Avrupa Konseyine iiye iilkelerde genel olarak
kullanilmakta oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, somut olayda AIHS nin

6. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.“®

Tibbi deontoloji agisindan zorla muayenenin kisinin sagligina ne kadar zarar

verebilecegi bilimsel verilerle net bir sekilde ortaya konulmamistir. Elbette ki konunun

401 Kyzilarslan, a.g.e., s. 207-208.

402 ATHM, Saunders V. United Kingdom, No: 19187/91, 17.12.1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009, (Erisim Tarihi: 07.05.2019).

403 ATHM, Saunders v. United Kingdom, prg. 69.

404 Kizilarslan, a.g.e., s. 208.

405 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 633.

408 ATHM, Tirado Ortiz and Lozano Martin v. Spain (dec.), No:43486/98, 15.06.1999,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-6496, (Erigsim Tarihi: 07.05.2019).



74

icinin pozitif hukukla doldurulmasi gereklidir. Anglo-Sakson Hukukta zorla muayene
kabul edilmemis; ilgili kisinin muayene olmamasinin sugluluguna karine olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.*®” Alman hukukunda ise zorla muayene kabul edilmistir.
Alman CMK’smnin 8la hilkkmii uyarinca riza bulunmaksizin siipheliden kan
orneklerinin hakim tarafindan yetkilendirilmis bir hekim tarafindan alinabilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu zorla muayene siliphelinin sagligi icin bir tehlike
olusturmayan haller ile siirlandirilmistir. Alman hukukunda zorla muayene diger
kisiler bakimindan da kabul edilmistir. Alman CMK’sinin 81¢/2 hiikmii uyarinca
stipheli disindaki kisiler de saglik agisindan bir tehlike dogurmayan durumlarda rizasi
olmasa dahi bir doktor tarafindan muayene ve Ornek alma islemlerine tabi
tutulabilmektedir.*® Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda ise zorla muayene
benimsenmemistir. Bunun yerine hakim kararina uymamanin gerektirdigi miktarda

para cezas1 uygulanmaktadir.*®®

Hukukumuzda ve ogretide ise zorla muayene yapilip yapilamayacagi sorunu
¢oziime kavusturulmus degildir. Doktrinde bedenin tibbi muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi sonucu elde edilecek delillerin yanilma olasilig1 ¢cok diisiik, kisiye 6zgili adeta
kisinin etiketi niteliginde olan DNA analizi ile kisa, kesin ve giivenilir yoldan delil
elde edilerek hukukla ve insan haysiyeti ile bagdasmayan yollardan delil elde
edilmesinin Oniine gecilebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle maddi gercege
ulagilabilmesi ve adaletin tecelli ettirilebilmesi ic¢in slipheli ve sanigin rizasinin
bulunmadigi durumda zorla muayene ve Ornek almaya bagvurulabilecegi
belirtilmistir.*!® 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda kisinin beden muayenesi
ve viicuttan Ornek almaya riza gostermemesi durumunda ne yapilacagi, zorla
muayeneye karar verilip verilemeyecegi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yonetmeligin 18. maddesinde ise “mevzuatta aranan tiim
kosullarin gergeklesmis olmasina ve sitipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda
aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapimasina ya da érnek alinmasina riza
vermemeleri halinde, kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek

alinmasint saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alinir”

407 Kizilarslan, a.g.e., s. 214.

408 Chalmers, a.g.e., s. 5.

409 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 624.

410 Ozen iInci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alimas1”, http://lwww.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019); Aksoy
Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 31.
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hiikkmii diizenlenmigtir. Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmayan ancak
yonetmelik ile diizenlenen bu soruna iliskin olarak alinacak dnlemlerin neler olacag,
bu ifade ile neyin kastedildigi agik degildir.*!* Doktrinde “gerekli dnlemler” ifadesi ile
riza hilafina islem yapilmasin1i miimkiin kilabilecek onlemlerin kastedildigi ifade
edilmistir. Bu goriise gore hiikiim uyarinca riza bulunmasa dahi muayene yapilip 6rnek
alinabilecek, riza olmaksizin yapilan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma hukuka
aykir1 nitelik tagimayacaktir. Ancak zorla miidahale yapilabilecegine iliskin
diizenlemenin yonetmelik yerine kanun ile yapilmasi gerektigi belirtilmistir.**? Zira
viicut biitiinliigline miidahale ancak tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde

mesru kabul edilmektedir.**®

Muayene ve ornek almaya riza gosterilmemesi SOonucu muayene ve drnek alma
tedbirlerinin zorla uygulanmak istenmesi durumunda fiziksel miicadele de kaginilmaz
olacaktir. Dolayisiyla bu miicadele sirasinda kisiler birbirlerine zarar verebilecektir.
Boyle bir durumda sanigin ve siiphelinin sagligina zarar vermeden muayene ve 6rnek
alma miimkiin olamayacaktir.*'* Kanunda hem kisinin sagligina zarar vermeden
muayene ve 0rnek alma islemlerinin gerceklestirilmesi gerektiginin dngoriilmesi hem
de riza olmaksizin da zorla muayene ve 6rnek alinabilmesi kisiyi ya beden muayenesi
ve viicuttan ornek almaya raz1 olma ya da kotli muamele ¢esitlerinden birisine maruz

kalma alternatifleri arasinda birakmaktadir.**®

Beden {izerinde yapilacak incelemelerde ceza yargisinda kisinin rizasinin
aranmamasl, zorla muayenenin yapilabilmesi muhakeme hukukunun bir diger dal
olan hukuk muhakemesinde ise kabul edilmemistir. Farkli amag ve ilkelere sahip olan
bu iki dal arasinda temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan ilgili bir tedbir hakkinda kiyas

yapilmasi da miimkiin gériinmemektedir.*!®

4! Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 624; Altunkas, a.g.m., s. 85; Kizilarslan, a.g.e., s. 214; Giingdr/Baksi,
a.g.m., s. 65.

42 Centel/ Zzafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321; Dag Giiray, Kisisel Verilerin Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil Olarak Kullamilmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 277.

413 Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s.
1170.

414 Giingor/Baksi, a.g.m., s. 65.

415 M. Bedri Eryi1lmaz, “Kollugun Yetkileri Agisindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile
Yeni CMUK Tasarisinin Karsilastirilmas: ve Yeni Tasarinin Diistindiirdiikleri”, Ankara Barosu
Dergisi, 2000, S. 1, 47-96, s. 54.

416 Zeynep Albayrak, “Medeni Yargida Insan Bedeni Uzerine Inceleme”, TAAD, Yil: 9, Say1: 33, Ocak
2018, 721-751, s. 730. HMK m. 291/2 uyarinca Hukuk Muhakemesinde zorla muayene kabul
edilmemis iizerinde inceleme yapilacak kisi ispat yiikii {izerinde olan taraf ise bu delilden vazge¢mis;
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Uygulamada siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmast
islemlerinde, rizas1 aramamakta; hakim veya savci karari ile beden muayenesi ve
vicuttan 6rnek alma islemleri gerceklestirilmektedir. Ancak s6z konusu kisinin
magdur olmast durumunda riza hilafina muayene ve Ornek alma islemlerinin
gergeklestirilmesi ikinci bir magduriyete sebep olabilecektir. Aksi kabul edildiginde
ise diger bir deyisle rizanin aranmasi durumunda siipheli, sanik yahut tiglincii bir
kisinin magduru muayene olmamasi konusunda zorlamasi ve boylece aleyhlerine delil
elde edilmesini engellemeleri de miimkiin olabilecektir.**” Magdurun miidahaleye riza
gostermemesi durumunda Cumbhuriyet savcisinin iddiay1 ispat edememe olasiligi
ortaya ¢ikabilecektir. Boyle bir olasilik karsisinda magdurun miidahaleye riza
gdstermemesinin sonucuna katlanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.8 Doktrinde hakim
veya savci karari ile rizast bulunmasa dahi magdurun muayenesine karar verilmesi

419

gerektigi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte;**® magdurun rizasi hilafina zorla

muayene ettirilmemesi gerektigi, muayeneye riza gostermemesinin sonucu olan

diger taraf ise iddia edilen vakialar1 kabul etmis sayilacaktir. Hakim bu hususlari delillerin
degerlendirilmesi asamasinda g6z Oniinde tutacaktir. Ancak taraflarin kesfe karst durduklart her
durumun ispat yiki acgisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasi her zaman adil sonuglar
dogurmayabilecektir. Nitekim bu sebeple HMK m. 291/2°de hakimin duruma ve karsi koyma sebebine
gbre bu hiikkmii uygulamayabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu husus taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigi davalarda gegerlidir. Kamu diizeninden kaynaklanan davalarda ise kisinin rizast olmasa
bile iizerinde inceleme yapilabilecektir. Ancak incelemenin; bilimsel verilere uygun olarak, hakim
karar1 dogrultusunda ve miidahalenin saglik agisindan bir tehlike dogurmayacagi durumlarda yapilmasi
sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Tiirk, Alman, Isvicre medeni yargilarinda zorla beden
iizerinde inceleme ancak kanunda agikga belirtilmig istisnai hallerde ve kamunun menfaatinin
bulundugu hallerde yapilabilecektir. Ayrica incelenin gerekli ve saglik yoniinden bir tehlike de arz
etmemesi de gerekmektedir. Albayrak, a.g.m., s. 737-741. 3. kisilerin {izerinde yapilacak inceleme i¢in
HMK m. 291/3’te diizenlenmistir. Kesif 3. kisi i¢in uygun olan zamanda yapilacagi, gecikmesinde
sakinca bulunan haller disinda kesfin zamanmin ve yerinin bildirilecegi sdylenmektedir. Kesfe karsi
koyulmasi halinde ise sebep olunan giderlere katlanacagi ve disiplin para cezasima hitkmedilecegi
yaptirrm olarak belirlenmistir. Ayrica gerektiginde zor kullanilmasina da karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla 3. Kisilerin bedenleri {izerinde inceleme yapilmasi durumunda kisinin buna
riza gostermemesi halinde ilgili hiikiim geregince zorla inceleme yapilabilecektir. Ancak tiim kesif i¢in
diizenlenmis genel bir hiikiimden yola ¢ikilarak beden iizerinde inceleme gibi viicut dokunulmazlig: ile
dogrudan ilgili bir konuda 3. kisilerin miidahaleye riza gostermemeleri halinde zor kullanilmasinin
soylenmesi bu kadar kolay gorlinmemektedir. Dolaysiyla 291/3 hiikmiiniin yalnizca kanun tarafindan
ayrica Ongoriilmis istisnai durumlarda uygulanmasi daha isabetli bir yaklasimdir. Albayrak, a.g.m., s.
741-743.

47 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293-294; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 317; Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, s. 1172; Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, GUHFD,
2008, C. XII, S. 1-2, 687-699, 693; Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 31.

418 Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s.
1172.

419 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293-294: Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 317; Ertugrul, a.g.m., s. 693.
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iddiay1 ispat edememe olasiligina katlanmak durumunda kalmasi ve Yonetmelikteki

diizenlemenin bu ydnde degistirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.*?°

Rizaya aykir1 olarak muayene ve 6rnek alma islemlerinde, ceza uyusmazligina
konu olan sugun aydinlatilip bozulan kamu barisinin yeniden saglanmasi ihtiyaci ile
stipheli, sanik veya t¢lincli sahislarin bedenine saygi hakki (saglik hakki)
yarigsmaktadir. Viicuda miidahale ile ilgili yasal diizenlemelerde bu iki menfaat
arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.*?* Zorla muayene yoluyla islem
yapilmasi durumlarinda, islemin yapilma amaciyla ve elde edilmesi umulan menfaatle
orantili olup olmadigi her islem acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Orantililik
ilkesinin yani sira uygulanabilecek bir diger yontem ise zorla muayeneyle tibbi, hukuki
veya temel hak ve 6zgiirliikkler agisindan zarar verme olasiligi bulunan hallerde ikinci
bir hakim karar1 almaktir.*??> Usuliine uygun olarak alinmis hakim kararina karsin
kisinin rizasinin bulunmadigi, direndigi durumlarda ikinci bir hakim karar1 alinarak
islemlerin mutlaka yapilmasmin gerekip gerekmedigi hakkinda somut olaydaki
kosullara goére yeniden karar verilmesi, yapilacak islem ile kisiye agir bir zarar
verilmesinin &niine gegilebilmesini saglayabilecektir.*?® Kanaatimizce de kisinin
beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi islemlerine rizasinin bulunmadigi
hallerde miidahalede bulunulup bulunulamayacagi orantililik ilkesi ile belirlenmels;
islemin yapilmasinin olmazsa olmaz olup olmadig: ikinci bir hakim karari ile tespit

edilmelidir.

c. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almaya kendiliginden rza

gosterilmesi hali

Stipheli, sanik veya diger kisilerin viicuduna miidahale edilmesine riza
gosterilmesi veya islemin talep edilmesi halinde karar almaya iliskin usuliin izlenip
izlenmeyecegi konusunda yasada aciklik bulunmamaktadir. Kural olarak hak sahibinin
kendi Ozgiir iradesiyle hak {izerinde tasarruf edilmesine izin verdigi hallerde

miidahaleler mesrudur. Ancak kisinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi teskil edip

420 Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s.
31.

42 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306.

422 Kyzilarslan, a.g.e., s. 217-218.

423 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 624.
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miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir

hakkin bulunmasi gerekmektedir.*?*

CMK’nin 75. maddesinde, i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma
islemlerinin yapilabilmesi i¢in mutlaka Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
karari1 alinmasi gerektigi belirtilmistir. Karar alinmaksizin siipheli ve sanigin i¢ beden
muayenesi ile viicuttan 6rnek alma islemlerinin yapilmasi 6ngériilmemistir.*?® Ceza
Muhakemesi Kanununun 76/2 hiikmii ile Yonetmeligin 18/2 hiikmii uyarinca ise
magdurun beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi iglemlerine rizasinin
bulundugu durumlarda hakim veya savci karari aranmayacagi ongorilmistiir. Diger
bir deyisle, magdurun rizasinin bulundugu durumlarda hakim veya savci kararina
gerek goriilmemistir.*?® Magdurun rizasinin bulundugu hallerde de tedbirin uygulanma
sekli ile ilgili hususlar varligin1 koruyacak; muayene mutlaka hekim tarafindan
yapilacak, 6rnek almaya iliskin iglemler ise hekim ya da onun gozetimindeki saglik

meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilacaktir.?’

Magdur digindaki kisilerin kendileri bagvurarak talep etmemislerse viicutlarina
miidahale edilebilmesi icin riza gosterseler dahi karar alma usulii isletilecektir.*?
Doktrinde siipheli ya da samigin bdyle bir istemde bulunma hakkinin varliginin
savunma hakkimin bir geregi oldugu, riza dogrultusunda islemin yapilmamasinin

kisinin savunma ve kendi lehine delil sunma hakkini ihlal edecegi belirtilmistir.4?°

Yonetmeligin 18/3 hiikmii uyarinca bir sugun aydinlatilmasini saglamak
amacuyla, siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza gostermeleri
halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda
ise hakim veya mahkeme Kkarariyla tibbi muayeneleri yapilabilecek ya da

viicutlarindan 6rnek alinabilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus diizenleme

424 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 314.

425 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 623; Dursun, a.g.m., s. 2972.

426 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 516; Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alimmas1”, s. 19; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 314; Aksoy Ipekcioglu, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 31. Magdurun rizasmin
aranmamasi usule iliskin bir diizenleme olmasi dolayisiyla oranlilik ve kisinin sagliina zarar vermeme
gibi esasa iliskin unsurlara yonelik bir diizenleme niteliginde degildir. Ozen Inci, <5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

427 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 516.

428 Kars: Ertugrul, a.g.m., s. 693.

429 Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi1”, s. 7; Apis, a.g.m., s. 282.
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uyarinca Sorusturma evresinde siipheli ve diger kisilerin kendiliginden bagvurarak riza
gostermesi halinde sulh ceza hakiminden karar talep edilmeyecek Cumhuriyet Savcisi
dogrudan ilgili kurumdan islemi talep edebilecektir. Kovusturma evresinde ise sanik
ve diger kisilerin mahkemeye basvurarak kendiliginden miidahale talep etmeleri
halinde mahkeme bu kisileri ilgili kuruma gonderecektir.**° Doktrinde Y énetmelikteki
bu diizenleme ile rizaya hukuksal gecerlilik tanindig: ifade edilmistir.*3! Viicut
dokunulmazligina yonelik boyle bir miidahalenin kanun yerine yonetmelik ile

yapilmasi elbette ki kanunilik ilkesi agisindan tartismaya agiktir.*32

B. Olay Yeri Inceleme Yoluyla Materyal Elde Edilmesi

Adli bir ortamdan DNA numunesinin alinmasi birka¢ yol ile mimkiin
olabilmektedir. Bunlardan ilk ve en temel toplama yontemi olay mahallinde birakilan
biyolojik materyallerin toplanmasidir.**® Olay yerinde bulunan izlerin tespiti ve varsa
biyolojik materyallerin temini, failin kKimliginin belirlenmesi ve olayin aydinlatilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Molekiiler genetik inceleme yapilabilecek biyolojik
deliller; olay yerinde ¢esitli numunelerin iizerine bulagmis olabilecegi gibi, bogusma,
yaralama, cinsel saldir1 ve cinayet gibi olaylarda tiikiiriik, meni, kan, kil, kepek, deri
epiteli gibi biyolojik materyaller karsilikli olarak magdurun ve failin cildi lizerine ya
da olaym 0Ozelligine gore ¢evrede bulunan diger bir kisinin iizerine bulasmis sekilde
bulunabilmektedir.*** Locard’m “her temas bir iz birakir” séziinden hareketle olay
yerinden elde edilecek 6rnekler ile sucla ilgili olabilecek kisilerden alinacak 6rneklerin
karsilastirilmast sonucu maddi gergege ulasilabilmesi Ceza Muhakemesi Hukuku

acisindan biiyiik Snem tasimaktadir.*3®

Ceza Muhakemesi Kanununun 78/2 hiikmiinde “bulunan ve kime ait oldugu
belli olmayan beden par¢alar’” iizerinde de molekiiler genetik incelemelerin

yapilabilecegi belirtilmistir. Hiikiimden hareketle suca konu olay yerinde, olay yerinin

430 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 314-317; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e., s. 516.

431 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 76.

432 Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s.
30.

433 palmour, a.g.e., s. 133.

43 Giingor/Baksi, a.g.m., s. 63.

435 Agikgdz/Hancy/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 200.
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yakininda ya da baska bir yerde bulunan ve olayla herhangi bir sekilde ilgisi olan beden
parcalar1 veya biyolojik bulgular iizerinde de molekiiler genetik inceleme
yapilabilecegi kabul edilmistir.**® Ceza Muhakemesi Kanununun 78/1 hiikmiinde ise
“elde edilen bulgu” ifadesi kullanilmstir.*3” Olay yerinden elde edilen bulgunun beden
parcasi olmas1 durumunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak olay yerinden
elde edilen bulgular her zaman beden parcasi niteliginde degildir. Ilgili Y&netmeligin
3. maddesi uyarinca beden pargasi, bir bedenin tamamlayict unsuru olan bas, govde,
kol, el, bacak, ayak gibi uzuv ve i¢ organlar1 ifade etmektedir. Olay yerinden sag, kil,
cinsel salg1 gibi 6rnekler de elde edilebilecektir. Bu sebeple beden pargasi ibaresi olay
yerinden elde edilen materyal kavramini her zaman karsilamamaktadir.**® Beden
parcasi ifadesinin materyal kavramini her zaman karsilayamamasi; diger viicut
materyallerinin analize tabi tutulabilmelerinde herhangi bir tereddiitiin olusmamasi
acisindan kanundaki ifadenin degistirilerek olay yerinden elde edilen materyal izler
tizerinde incelemenin yapilabileceginin agik¢a belirtilmesi kanun yapim teknigi
acisindan daha uygun olacaktir.**® Alman Ceza Muhakemesi Kanununda ise iz

materyalin analize tabi tutulacag: agik¢a dngoriilmiistiir. *4°

Yonetmeligin 23. maddesi uyarinca kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis artig1
gibi biyolojik olmayan 6rnekler, elbiseleri ve diger esyalari iizerinde bulunan 6rnekler
ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agik¢a belli olan kil, tiiy, lif gibi 6rnekler
olay yeri inceleme uzmanlari tarafindan alinabilecektir. Hiikiimden kisinin viicut
yluzeyinde kendisine ait biyolojik nitelikte 6rnek alinmasinda bu maddenin
uygulanamayacagi, oOlay yeri inceleme uzmanlar1 tarafindan viicut yiizeyinden
biyolojik 6rnek alinmasinin ancak bagkasina ait olmasi durumunda uygulanabilecegi
anlasilmaktadir.**! Yonetmelik hiikmii uyarmca bu haller beden muayenesi ve 6rnek

alinmast tedbiri kapsami disinda tutulmus*? ve doktor veya saglik personeli tarafindan

436 Batur, a.g.m., s. 80.

437 “Elde edilen bulgu” ifadesinin “olay yerinden elde edilen materyal” ifadesi ile ortiistiigii
soylenebilirse de olmasi gereken yasada net bicimde yer verilmis olmasidir. Altas, a.g.m., s. 89.

438 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagimi Degistirme
Sucu, s. 116; Altas, a.g.m., s. 89.

439 Fatih Selami Mahmutoglu, “Molekiiler Genetik Incelemenin Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda
Analizi”, S. 8,
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/27b485a20728432f3c6b2f169f7a8f80c62998517818071225.pdf,
(Erisim Tarihi: 25.03.2019); Altas, a.g.m., s. 89.

440 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 546.

4! Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 620.

42 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 510.
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alinmasina gerek goriilmemistir.***> Ancak bu hususun kanunda degil de yonetmelikte

diizenlenmesi elbette ki yerinde olmamigtir.**

Kisinin viicuduna ait olmayan viicudunun veya herhangi bir esyasinin iizerinde
bulunan biyolojik bulgunun elde edilebilmesi i¢in arama, el koyma hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir.**®> Alman CMK’smin 81le hiikmiiniin ikinci
fikrasinda ise molekiiler genetik incelemelerin “muhafaza altina alinan ve el konulan
sug izi bulgularinin” iizerinde de yapilabilecegi diizenlenerek**® olay yerinden elde
edilen materyallerin molekiiler genetik incelenmesinde, Alman CMK hiikmiiniin Ttirk
CMK hiikmiine kiyasla daha belirli ve ayrintili diizenleme getirdigi; boylece Alman
CMK ’sinin hangi tedbirin uygulanacagina yonelik tartigmalarin 6niine gectigi ifade

edilmistir.**’

1. Olay Yerinden Materyal Elde Edilmesi

Molekiiler genetik incelemeler i¢in gerekli olan materyal canli olan her yerden
viicudun pargast olan her tiir biyolojik materyalden alinabilmektedir. Mitokondrial
DNA analizi disinda adli DNA analizi i¢in uygun veriler ¢ekirdekli hiicreleri i¢eren
biyolojik materyaller ile sinirhidir. Kan, kan lekeleri; semen ve seminal lekeler; doku
ve organlar; kemikler ve disler; sa¢ ve tirnaklar; tiikiiriik, idrar ve diger biyolojik
stvilardan elde edilebilecektir. Bunlarin yan1 sira goz yasi, ter, serum ve diger viicut
stvilart ¢ekirdekli hiicreden yoksun olduklari icin DNA analizi i¢in uygun degildir.
DNA verisinin toplanmasinda olas1 her yerden veri elde edilebilecegi i¢in olayi
sorusturanlarin 1yi bir bilgi birikimi ve hayal etme giiciine sahip olmalar
gerekmektedir.*® Ornegin olay yerinde bulunan sapka, maske, gozlik (burun ve
kulaga temas eden kisimdan) gibi esyalardan sac¢ kili ya da deri hiicresi (keratosit); dis
fircasi, kiirdan, sakiz gibi materyallerden tiikiiriik, kan, agiz epitel hiicreleri ve
akyuvarlar, 1sirik izinden deri ya da tiikiiriik; sigara izmaritinin filtreli kismindan

tiikiiriik; pul ya da zarfin yapiskanl kisminda tiikiiriik; sise, bardak, catal, teneke kutu

43 Batur, a.g.m., s. 81.

444 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 510.
445 Batur, a.g.m., s. 80-81.

46 Yenisey/Oktar, a.g.e., . 64.

447 Aygdrmez Ugurlubay, a.g.m., s. 61.

48 polat, a.g.e., s. 306-307.
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gibi materyallerin kenarinda, agiz kisminda yer alan tiikiiriik; kullanilmis prezervatif
ya da i¢ camasirdan cinsel salgi, kan; kiyafetlerden kan, meni, kil, tiikiiriik, deri; tirnak,
tirnak pargasi ya da tirnak makasindan kan, doku; battaniye, yastik, carsaf vb. yiizey
kisimlarindan kan, tiikiiriik, meni, kil; silah kabzasindan, mermi ¢ekirdeginin dis
ylizeyinden kan, doku, deri; bigak, balta gibi malzemelerin kesici yiizeyinden elde
edilebilecek kan, kil, sag, doku, deri; fayans, yer dosemesi, duvar, koltuk, perde gibi
esyalarin yiizey kismindan kan, kil; agac, dal, toprak, yaprak, araba tamponu, far, asfalt
gibi yerlerin yiizey kisminda kan, kil gibi materyallerde DNA bulunabilecektir.*4
Herhangi bir sekilde bulunan beden parcalarinin kime ait oldugunun tespiti i¢in bu
biyolojik bulgular iizerinde de molekiiler inceleme yapilabilecektir.**® Yargitay da
olay yerinden elde edilen materyaller {izerinde molekiiler genetik inceleme

yapilmamasini eksik inceleme olarak degerlendirmektedir.*!

Belirtmek gereklidir ki olay yerinden elde edilen 6rnekler lizerinde yapilan

incelemenin kisi lehine sonuglanmasi o kisinin fail oldugunu kesin olarak ortaya

koymamaktadir. Zira fail olay yerinde higbir iz birakmamis da olabilecektir.**2

49 Acikgdz/Hancy/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi i¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 206; Polat, a.g.e., s. 307-308; Batur, a.g.m., s. 80-81;
Gilingor/Baksi, a.g.m., S. 63.

450 Batur, a.g.m., s. 81.

#LT.C. Y. 1. CD., E.: 2016/3073, K.: 2017/5267, K.T.: 25.12.2017, “Sanik ... hakkinda maktul ..."1
kasten oldiirme sugundan kurulan beraat hiikmiiniin incelenmesinde; 1) Olay yerinde yapilan
incelemeyle kan lekeleri, bog bira sisesi ve siipheli sivi birikintisinden alinan érnekler iizerinde, sanik
ve maktule ait kan ornekleri de incelenmek suretiyle molekiiler genetik inceleme yaptirilmast
gerektiginin diigiiniilmemesi...Suretiyle eksik inceleme sonucu yazili sekilde beraat karart verilmesi,
Bozmayr gerektirmis”, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 21.03.2019).

T.C. Y. 1. CD., E.: 2017/1599, K.: 2017/3412, K.T.: 23.10.2017, “Sanigin, esi olan maktulenin
kendisine sadakatsizlik ettigine dair ayrimtili ve asamalarda siirekli genisleyen savunmalarinin,
maktuleye ait telefon hatlarvun  goriisme dokiimlerinin  gerekirse saniktan da sorulmak
suretiyle incelenmesi, olay yerinden elde edilen prezervatif
iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi, maktulenin otopsisinde uterus liimeninde tespit
edilen 0,5 cm. capindaki embriyo iizerinde babalik tespitine yénelik molekiiler genetik inceleme
yapumast suretiyle dogru olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi diigiiniilmeden, herhangi bir
bilirkisi incelemesine dayanilmaksizin  yukarida bahsedilen embriyonun ¢apr degerlendirilip,
maktulenin saniktan ayri oldugu donemde hamile kaldigi ve bu hususun savunmay: dogruladigi
sonucuna variarak, dosya kapsamina uygun olmayan yanilgilh gerekgeyle sanik hakkinda haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmas...”, https://legalbank.net , (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

452 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295.



83

2. Olay Yerinden Elde Edilen Materyallerin Belgelenmesi, Toplanmasa,

Korunmasi ve Paketlenmesi

Molekiiler genetik analize tabi tutulacak 6rneklerin olay yerinde tespit edilmesi
kadar olay yerinden dogru bir sekilde toplanmasi da biiylik 6nem arz etmektedir. Olay
yerinden delillerin toplanmasi, laboratuvara gonderilmesi veya saklanmasi sirasinda
yapilan hatalar DNA analiz sonuglarint olumsuz etkilemekte bu durum da

yargilamanin gecikmesine, adaletin yaniltilmasina neden olabilmektedir.*%3

Incelenecek orneklerin laboratuvara sevki sirasinda dikkat edilmesi gereken
birtakim hususlar bulunmaktadir. Olay yerinden elde edilmis olan biyolojik materyal
tizerinde basarili bir DNA analizinin yapilabilmesi olay yerinden hangi 6rneklerin ne
sekilde toplandigi ve korundugu ile ilgilidir. Materyali toplama ve belgelemede
kullanilan teknik, toplanan delilin tiirii ve miktari, delilin kontrol altinda tutulmasi ve
paketleme sekli ile delilin nasil korunmasi gerektigi molekiiler genetik incelemede

onemle dikkat edilmesi gereken noktalardir.*>*

Olay yerinden alinan materyalin analizinden 6nce uygun bir sekilde belge ile
kanitlanmas1 gerekmektedir. Bu amagla oOncelikle karsilastirmaya konu olacak
materyalin orijinal pozisyonu ve sartlarina dokunulmadan, hareket ettirilmeden,
toplanmadan Once yeri ve pozisyonu not edilerek fotograflanmali ve video kasete
alarak belgelenmelidir. Ardindan olay yerindeki diger nesnelerle olan iliskisi
belirtilerek bir krokisi ¢izilmelidir. Zira uygun sekilde belgelenmemis delillerin
kaynagindan siliphe edilebilecek, uygun sekilde paketlenmeyen delil kontamine
olabilecek, olmasi gereken sartlarda korunmamasi halinde ise 6zelligini yitirerek
bozulabilecektir.*® Olay yerinden elde edilen materyaller hassas olduklar1 igin
kontamine olmamasi adina agik¢a goriilen lekelerin zor goriinen lekeler ile yan yana
getirilmesi engellenmeli, deliller ayr1 ayri toplanmali, her delil i¢in ayr1 eldiven

kullanilmal1 ve eldivenler sik sik degistirilmeli, el agza ya da buruna gotiirilmemeli,

43 Agikgdz/Hancy/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 199.

454 Nihal A¢ikgdz/I. Hamit Hanci/A. Hadi Cakir, “DNA Laboratuvarini Isleyisi”, Siirekli Tip Egitimi
Dergisi (STED), C. 11, S. 4, 2002, 126-128, s. 127; Giing6r/Baksi, a.g.m., s. 69.

45 Acikgdz/Hancy/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 201; Acikgdz/Hancy/Cakir, “DNA Laboratuvarinm Isleyisi”, s.
127.
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hapsirip oksiiriilmemeli ve maske kullanilmalidir.**® Ayrica elde edilen materyaller
+4°C° de saklanmali ve miimkiin oldugunca hemen laboratuvara gonderilmelidir.
Delillere zarar verebilecek nemli ve sicak sartlardan kaginilmalidir. Materyaller 1slak
sekilde paketlenmemeli, islak numuneler oda sicakliginda kurutulmalidir. Olay
yerinden toplanan kan, meni gibi leke Ornekleri temiz bir ortamda dogal sekilde
kurutularak ayri ayri ambalajlanip, etiketlenerek gonderilmelidir. Anal ve vajinal
swaplarin ekiivyon (pamuklu ¢ubuk) ile alinarak ayri ayr steril tiiplere konup,
agizlarinin kapatilmasi ve etiketlenerek gonderilmeleri gereklidir. Plastik torbalar,
nemli pargalarin kurumasii engellediginden delilin bozulmasma kiif ve bakteri
tiremesine ve kokusmaya neden olabilecektir. Bu nedenle yerine kagit torbalar
kullanilmalidir. Kagit torbalar da bez torbalara konularak hem delillerin korunmasi
saglanmali hem de orneklerin miihiirlenmesi saglanarak degistirilmesinin Oniine
gecilmelidir. Ambalajlart kapatmak igin tel zimba yahut toplu igne kullanilmamalidir.
Kati cisimler delilin kaybolmasina neden olacak siirtinmeye izin vermeyen sert
koruyucularda taginmalidir. Kan, viicut sivilari ve diger bulasici sivilar ya da
kontamine olmus keskin uglu maddeler (igne, bigak vb.) iceren numuneler, sizinti
gecirmez, kirilmaz, delinmeye dayanikli, koruyuculara konularak muhafaza
edilmelidir.®®" Ambalajin iizerindeki etikete tarih, saat, alman kisi biliniyorsa ad,
ornegin bulundugu yer, toplayicinin adi, olay numarasi ve gdsterim numarasi
yazilmalidir.**® Numuneler laboratuvara ulastiktan sonra ilk odada tutanakla acilarak
molekiiler genetik analizin ve karsilagtirmanin yapilabilmesi icin DNA izolasyon

odasina alinmalidir.*>°

C. Molekiiler Genetik incelemelerde Yontem

DNA analiz teknikleri, insan genetigi ile ilgili bilgi patlamas1 sonucu molekiiler
biyoloji alanindaki gelismelerin bir meyvesi olarak ortaya cikmustir.*®® Molekiiler

genetik alandaki gelismeler, protein kodlanmasinda yer almayan DNA kisminda

46 Kizilarslan, a.g.e., s. 140; A¢ikgdz/Hanci/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi igin Biyolojik Ornek
Toplama ve Orneklerin Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 202; Polat, a.g.e., s. 308-309.

457 Agikgdz/Hancl/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 202-203; A¢ikgdz/Hanc1/Cakir, “DNA Laboratuvariin Isleyisi”,
s. 128.

48 Acikgdz/Hancy/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 203.

49 Acikgdz/Hancy/Cakir, “DNA Laboratuvarinin Isleyisi”, s. 128.

460 DNA Technology in Forensic Science, s. 2.
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kisiler aras1 farkliliklari incelemeyi miimkiin hale getirmistir.*®* Geleneksel bilimden
tiiretilen ilk kisisellestirme bilimi olan DNA profilleme (DNA typing)*®? ilk kez 1985
yilinda Birlesik Krallik’ta sosyal bir ¢alisma i¢in kullanilmis ardindan, 1986 yilinda,
birkag ticari sirket tarafindan kullanilan DNA profilleme, 1988 yilinda FBI tarafindan
da kullanilmaya baslanmustir.*®® 1980°1i yillardan beri DNA profili olusturmak igin
farkli laboratuvarlar DNA’lar1 pargalara ayirmak icin farkli enzimler (enzymes),
belirtegler (markers) veya sondalar (probes) kullanmaktadir.*®* Son yillarda adli
amaglar icin DNA 6rneklerinin ve hizli DNA dizinlemesi tekniklerinin kullanimi insan
genetik varyasyon arastirmalarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bir
stipheliden alinan 6rnekteki DNA'nin, su¢ mahallindeki 6rnekle uyusup uyusmadigin
belirlemek i¢in diinya capinda standart sistemler gelistirilmis ve hizla
benimsenmistir.*®® Tiim diinyada adli amach genetik analizlerde standardizasyonun
saglanabilmesi adina Uluslararast Adli Genetik Kurulu (International Society for
Forensic Genetics-ISFG) 1992 yilindan beri ¢esitli zamanlarda Oneriler
yayinlamaktadir. Avrupa llkelerinden g¢alisma gruplarmin da onayladigi bu 6neriler
ve gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik standardizasyon

calismalari siirmektedir.*%®

Insanlar diger tiirlere gdre biyolojik olarak birbirlerine daha ¢ok benzer ve
bazlarn dizilisi de biiyiik 6lgiide aynmidir.*®” Belirtilmelidir ki DNA profilleme, her
hiicrede ayn1 ve ortak olarak bulunan, yaklasik 1 metre uzunlugundaki DNA’nin
tamami lizerinde yapilmamaktadir. DNA molekiilii {izerindeki inceleme belirli bazi

bolgelerle sinirlandirilmistir.*® DNA dizisindeki yaklasik ii¢ milyon baz ¢ifti iki kisi

461 DNA Technology in Forensic Science, s. 1.

42 Moriarty/Saks, a.g.m., s. 17.

463 Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 235; DNA Technology in Forensic Science, s. 1.

464 McEwen, a.g.e., s. 21. Bu tekniklerden bir kismi; restriksiyon enzimi kullanilarak yapilan RFLP (the
Restriction Fragmentation Length Polymorphism Method); tek niikleotid polimorfizmlerini inceleyerek
yapilan Single Nucleotide Polymorphisms (SNP’s); ¢esitli sayida ardisik tekrarlara bakilarak yapilan
Variable Number of Tandem Repeats (VNTR’s); DNA iizerinde birden fazla noktaya bakarak yapilan
coklu lokus problart MLS (Multi-Locus System); DNA iizerinde tek bir yere bakarak yapilan tek lokus
problari SLS (Single Locus System). Ayrimtili bilgi i¢in bkz: McEwen, a.g.e., s. 15-21; Moriarty/Saks,
a.g.m., s. 19; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1080, dp. 3; Ayse Serin/Hiisniye
Canan/Ayca Ulubay, “Identifikasyona Dayali Adli Uygulamalarda Tek Niikleotid Polimorfizmler”,
Tiirkiye Klinikleri Forensic Medicine, C. 13, S. 2, 2016, 47-54, s. 48.

45 Mildred K. Cho/Pamela Sankar, “Forensic Genetics and Ethical, Legal and Social Implications
Beyond the Clinic”, Nature Genetics Supplement, C. 36, S. 11, Kasim 2004, 8-12, s. 9.

466 Biiken, a.g.m., s. 38.

47 McEwen, a.g.e., s. 14.

48 Atasoy, “Bilimsel Deliller”, s. 517.
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arasinda c¢esitlilik gostermekte ve bu varyasyon alanlarina polimorfizm denilmektedir.
Belirli bir kromozom bdlgesindeki belirli DNA dizilerinin farkli versiyonlarina ise
allel denilmektedir. Popiilasyonda iki veya daha fazla alleli bulunan geni tanimlamada
da polimorfik terimi kullanilmaktadir.*®® DNA tanimlama analizleri kisilerin degisen
allelerinin bulunduklar1 yerlerin tanimlanmasiyla yapilmaktadir. Béylece adli DNA
test teknikleri DNA nin ¢ok sayida polimorfik (several higly polymorphic) veya asir1

degisken (hypervariable) béliimlerine odaklanmaktadir.*’

Genetik  yapidan
faydalanarak bireylerin kimlik tespitine izin veren test teknigi olan DNA Profilleme
islemi igin siklikla DNA polimorfizmleri temel alinmaktadir.*”* DNA profilleme, adli
bilimcilerin kullandig1 insanlarin DNA Profillerine dayanarak kimlik tespitini
saglayan bir tekniktir. Sifrelenmis numara dizilerinden olusan DNA profilleri, kisinin

kimlik belirtecini olusturmaktadir.*’2

DNA iizerinde bulunan polimorfik varyasyonlardan yararlanilarak adli amaclh
kimliklendirme yapilabilmektedir. Bu polimorfik varyasyonlar temelde ikiye
ayrilmaktadir. Tlki tek niikleotid polimorfizmleri [Single Nucleotide Polymorphisms
(SNP’s)], digeri degisen sayida ardisik tekrar dizilerinin  olusturdugu
polimorfizmlerdir [Variable Number of Tandem Repeats (VNTR’s)]. Uygulamada
daha ¢cok VNTR lokuslarinin bir alt dali olan STR (Short Tandem Repeat) yani kisa
ardisik tekrarlar kullanilmaktadir.*”® STR, yiiksek polimorfik bazlardan (yiiksek
cesitlilige sahip baz dizilerinden) olusan 6zel bir sekans smifidir.*’* Minisatelit olarak
da ifade edilen bu kisa dizi tekrarlart DNA molekiiliiniin dizilisindeki 6zellikleri ortaya
koymaktadir.*”® Adli amagl molekiiler genetik incelemelerde DNA iizerinde calisilan
gen bolgeleri, kisiye 6zgii kalitsal 6zelliklerin kodlamasini yapmayan bolgelerdir. Kisa
tekrar dizi bolgeleri (Short Tandem Repeat =STR) ad1 verilen bu bdlgeler kisiden
kigiye farkli (polimorfik) 6zellik gostermekle karsilastirma olanagi saglamakta ve bir
sahs1 digerinden ayirt etmektedir. STR bolgeleri kisilerin irksal 6zellikleri ya da ten,

g0z, sa¢ rengi veya boy gibi kalitsal karakterler hakkinda fikir vermemektedir.

49 McEwen, a.g.e., s. 14.

470 McEwen, a.g.e., s. 15.

471 Agikgdz/Hancy/Cakir, “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin
Laboratuara Gonderilme Usulleri”, s. 199.

472 Oztiirk, “Adli DNA ve Kimliklendirme”, s. 5.

473 Serin/Canan/Ulubay, a.g.m., s. 48.

474 McEwen, a.g.e., s. 24.

475 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1079.
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Boylelikle bu yolla elde edilen sonuglar, adli olaylarin arastirilmasinda ilgili kisilere
kars1 bir 6n yargiya sebep olmadan giivenle kullanilabilecekleri sdylenmektedir.’®
Molekiiler genetik incelemelerin 6zel kalitsal hastalik hakkinda agiklama i¢cermeyen,

bilinen kromozom bélgesi ile smirli kalmasina 6zen gosterilmektedir.*’

Biyolojik delillerin gilinlimiiz anlamindaki giliciine ulagsmast bu PCR
teknolojisinin bulunmasindan sonra gergeklesmistir.*’® 1983 yilinda Mullis isimli bir
bilim adamu tarafindan Polimeraz Zincir Reaksiyonu (Polymerase Chain Reaction-
PCR) yéntemi gelistirilmistir.*”® PCR, esasen, DNA'nin genetik olarak bilgilendirici
bir dizisinin ¢ogaltilmasini (kopyalanmasini) ve ¢ogaltilmis iirtiindeki DNA dizisinin
incelenmesini igermektedir. Boylece PCR, kiigiik bir izden hareketle biitiinii iireterek,
analizi yapacak kisinin sag, tiikiiriik, kemik, dis 6z ve deri izleri gibi son derece kiigiik
biyolojik drnek izlerini tanimlamasini ve incelemesini saglamaktadir.*® Veriler aras
karsilastirma yapilabilmesi icin ilk olarak mevcut izden yiiksek miktarda DNA elde
edilmeye calisiimaktadir.*8® PCR yénteminde DNA’nin belli bir kismi1 polimeraz
yardimiyla kisa siirede g¢ogaltilmaktadir. Boylece adli kriminalistik bakimdan en
biiylik problem olan yeterli DNA materyalinin bulunmamasi PCR teknigi ile kismen
de olsa asilabilmistir.*®? Adli DNA analizleri i¢in PCR tabanl ¢esitli teknikler
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan polimarker (polymarker) teknigi, fazla numune

tiikketimi olmadan maksimum ayrim giicii saglamaktadir.*8

Glinlimiizde neredeyse tiim laboratuvarlarda testlerin hassasligi, ayirt etme
giicli ve hizl1 sonug verme yetenegiyle molekiiler genetik incelmelerde PCR tekniZine
dayali STR yéntemi tercih edilmektedir.®®® STR yonteminde DNA, genetik

isaretleyicilerin insan kromozomlar iizerindeki birkag¢ farkli yerde mevcut bulunan

476 Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 70; Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA incelemesi”, s. 1080.

417 Imdat Elmas/Gokhan Ersoy, “Adli Olgulardan Biyolojik Ornek Alinmasi ve Molekiiler Genetik
Incelemelerde Yasal Boyut”, Klinik Gelisim, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul, C. 22,
Adli Tip Ozel Sayist, 2009, 111-113, s. 112.

478 Atasoy, “Bilimsel Deliller”, s. 517.

479 Duncan/Tracey/Stauffer, a.g.e., s. 232; Fidanoglu/Belder/Erdogan/ilk/Rajabli/Ozdag, a.g.m., s. 49.
480 McEwen, a.g.e., s. 21.

481 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1080.

482 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1081, dp. 3.

483 McEwen, a.g.e., s. 24.

484 Moriarty/Saks, a.g.m., s. 19; Oztiirk, “Adli DNA ve Kimliklendirme”, s. 7.
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(genellikle 13 STR’da) sayisal bir envanter olusturmaktadir.*®®> ABD ve Ingiltere’de

de STR en yaygin kullanilan analiz yontemidir.

486

Cesitli sekillerde elde edilen DNA molekiilii, molekiiler genetik inceleme

sirasinda birtakim asamalardan gegirilerek analiz edilmektedir.

[k olarak DNA izolasyonu asamasinda, molekiiler genetik incelemeler
icin kullanilacak olan DNA’nin elde edilebilmesi i¢in proteinlerden ve
istenmeyen safsizliklardan arindirilmis olmasi gerekmektedir. Bu
amagla Oncelikle DNA hiicreden izole edilmeli ve miimkiin oldugunca
mekanik etkilerden kaginilarak spesifik olmayan DNA pargalarinin
(fragmentlerinin) olusmasina engel olunmalidir. Elde edilen DNA’nin
enzimlerle kolayca reaksiyona girebilmesi i¢in proteinlerden tamamen
armdiriimis olmas1 gerekmektedir.*®” Mevcut hiicre materyallerinden
ayristirilarak saf DNA molekiilii elde edilmektedir.*®

Ikinci olarak ¢ift sarmal yapida olan DNA restriksiyon enzimi
yardimiyla birbirinden ayrilmaktadir. Enzim kimyasal bir makas gibi
minisatelit olarak adlandirilan polimorfik baz dizi alanina odaklanarak
DNA’y1 spesifik sekansin bulundugu yerden keserek parcalara
ayirmaktadir. Herkesin DNA’smin birbirinden farkli olmasinin bir
sonucu olarak olusan DNA parcalarinin uzunluklar1 da birbirinden
farklihik arz etmekte ve insanlarin birbirinden ayirt edilmesini
saglayacak DNA parmak izini olusturmaktadir.*8®

Ugiincii  asamada  DNA  replikasyonunun  yapay  olarak
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilen PCR yontemi ile DNA
molekiilii ¢ogaltilmaktadir. PCR iglemi ii¢ adimdan olusmaktadir. PCR
yonteminde ilk adim denatiirasyon (denaturation) islemidir. Bu

islemde cift sarmal yap1y1 olusturan zincirin birbirinden ayrilmasi i¢in

485 Moriarty/Saks, a.g.m., s. 19.

486 Cho/Sankar, a.g.m., s. 9.

487 Cemal Un/Klaus Wimmers/Siriluck Ponsuksili/Friedrich Schmoll/Karl Schellander, “Mikrosatelitler
ve Kullanim Alanlar1”, Institute of Animal Science, University of Bonn, Hayvansal Uretim, 2000, S.

41, 9-14,s. 11.

88 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1081.
489 McEwen, a.g.e., s. 16.
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DNA tampon ¢ozelti igerisinde isitilmaktadir. 94-95 °C’de birkag
dakika 1sitilan iplik¢ikler birbirinden ayrilmaktadir. Ardindan DNA’nin
belirli bir bolgesini taniyip o bolgesi ile reaksiyona girebilen ardisik
niikleotidlerin ~ (oligoniikleotid)  ihtiyag ~ duydugu  sicaklik
saglanmaktadir. Ikinci adim olan baglanma isleminde (annealing
process), her bir seridin bir ucuna "primer" adi verilen kisa bir tek
zincirli DNA pargast eklenir ve kendi eslenikleri olan tamamlayici
boéliimiine baglanmaktadir. Elde edilen tek zincirli DNA, c¢ift sarmal
yapidaki DNA’nin kisa bir kesitini olusturmaktadir. Uzatma
(extension) adi verilen t¢iincii adimda ise ¢ozeltiye DNA polimeraz
adi1 verilen enzim eklenmektedir. Enzim primerlere baglanarak
uzamasini saglamaktadir. Bdylece zincir etkili bir sekilde yeniden
sentezlenmekte (re-synthesizing) ve yeni bir DNA sarmali elde edilmis
olmaktadir. A¢iklanan bu ti¢ adimin her tekrar1 6nceki dizideki DNA
miktarini iki katia ¢ikarmaktadir. Islem gerektigi kadar tekrarlanarak
analiz icin yeterli miktarda DNA elde edilinceye kadar kopyalama
islemine devam edilecektir.*®® PCR isleminde 6rnekte hangi DNA varsa
o ¢ogaltilmaktadir. Tlgili kisinin DNA’s1 ile karisan kisinin DNA’s1
ayirt edilememektedir. Olduk¢a hassas olan bu verilerde
kontaminasyon (bulagma) riski yiiksek oldugundan, kontaminasyonu
engellemek icin ¢ok dikkat edilmelidir.*%
e Elektroforez (electrophoresis) olarak bilinen dordiincii asamada,
DNA pargalar1 boyutlarina gore bir jel i¢indeki bantlara ayrilmaktadir.
Bu asama agaroz jel levhasinin bir ucuna yerlestirilen DNA parc¢alarina
elektrik akimi uygulamasini igermektedir. DNA negatif yiike sahip
oldugu i¢in fragmanlar jelin uzak ucundaki pozitif yiikli uca dogru
boyutlarina bagli olarak goc¢ ettirilmektedir. Elektroforez sirasinda
fosfat gruplar1 iyonize edilerek poliniikleotitler biiyiikliiklerine gore
degisiklik gosterecek sekilde, biiylik molekiiller daha yavas kiiciik

492

molekiiller daha hizli hareket etmekte™< ve kiigiik parcalar jelin uzak

ucuna dogru ve daha biiylik parcalar ise yakin uca dogru

4% McEwen, a.g.e., s. 21-22; Un/Wimmers/Ponsuksili/Schmoll/Schellander, a.g.m., s. 11-12.
491 Polat, a.g.e., s. 308-309; Kizilarslan, a.g.e., s. 140.
492 Un/Wimmers/Ponsuksili/Schmoll/Schellander, a.g.m., s. 12.
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kiimelenmektedir.*%® Béylece DNA pargalari elektrik akimi vasitasiyla

ayiklanarak uzunluklarina gore tanzim edilmektedir.*%*

e Besinci asama olan southern blotting (hibridizasyon) asamasinda ise
DNA fragmanlar1 naylon bir zar iizerine lekelenmektedir. Tampon
cozelti jel ve zar igerisinden cekilerek DNA fragmanlariyla birlikte
absorbe edilmektedir. Boylece DNA fragmanlan jeldeki ayni
konumlarinda kalarak tasinmakta ve zara baglanmaktadir.
Hibridizasyon isleminde yiiksek polimorfik alanlara veya bunlara
bitisik goriinen tek sarmalli baz dizilerini tamamlayacak sekilde
DNA'nin tek sarmalli bdliimlerine radyoaktif sonda (radioactive
probes) uygulanmakta ve bu fragmanlar naylon zar {iizerinde
gorsellestirilmektedir. Fragmanlarin yerleri radyoaktif bir etiketle
isaretlenmektedir.*%

e Altinc1 asama olan otoradyografi isleminde ise radyoaktif 1sinlama
yolu ile DNA pargalarinin bir rontgen filmi iizerinde gosterilmesi
teknigidir. Bu asamada radyoaktif isaretli DNA parcalar1 (prob)
baglandigt DNA bantlarin1 rontgen filmi seklinde goriinlir hale
getirmektedir.%®

e Son asama olan verilerin degerlendirilmesi asamasinda, siipheli,
sanik, magdur ve diger kisilerden elde edilen viicut hiicreleri ile olay
yerinden alinan iz delilleri karsilagtirilmaktadir.*®” Otoradyografi
aracilig1 ile elde edilen yatay ve uzunluguna gore diizenlenmis
kodlamayan alana ait DNA parcalarin1 gdosteren rontgen filmi
degerlendirilmektedir.®® Inceleme sonucu elde edilen ‘barkod’ genetik
analizor cihazi tarafindan sayisal degere doniistiiriilmekte ve boylece
her insanin (tek yumurta ikizleri hari¢) kendine 06zgii barkodu
olusturulmaktadir.*®® Cesitli sekillerde elde edilen DNA &rneklerinin

kisa ardigik tekrar profillerinin en az 13 STR bolgesi calisilarak

493 McEwen, a.g.e., s. 18-22.

4% Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1082.

4% McEwen, a.g.e., s. 18-22.

4% Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1083.

497 Kizilarslan, a.g.e., s. 140.

4% Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1083.

49 Biiyiikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, s. 365; Giingor/Baksi, a.g.m.,
s. 71.



91

olusturulan sayisal veri®® karsilastirma materyali ile kiyaslandiginda
iki materyalin ayn1 kisiye ait olup olmadig1 kesine yakin bir sekilde
yiiksek olasiliklarla ortaya koymaktadir.>®? Materyaller arasinda eger
tam bir uyusma bulunmuyorsa, veri miktari az ya da veri bozulmus ise
diger yontemler (6rnegin yakinlardan elde edilen ornekler tlizerinde
calisilmasit  gibi) devreye sokulacaktir.®2 Ancak numunelerin
karistirilmasi, sorusturma materyalinin kirletilmesi, DNA alinacak
materyalin eski olmasi, analiz sirasinda deformasyon, gorsel
degerlendirmede 6zensizlik ve verilerin eksik olmasi gibi durumlar
analizde hatali sonuglara neden olabilecektir. Bu olasiliklar DNA analiz
sonucunun delil olarak degerlendirilmesinde mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Zira teoride c¢ok yiiksek oranlarda olan analize

giiven bu gibi etkilerle olumsuz yonde etkilenebilecektir.>*

Laboratuvar hatalar1 bir kenara konulacak olursa olay yerinden alinan 6rnek ile
siipheli yahut sanigin DNA’simin eslesmemesi durumunda kisi iizerindeki siiphe
kalkacaktir. Diger taraftan iki STR grubu arasinda eslesme saglanmasi halinde ise
siipheli veya sanigin aleyhine kanit olarak sunulacaktir. Ancak sinirli sayida lokus
arasinda bir karsilastirma yapildig i¢in bu durum da kesin olarak algilanmamalidir.
Eslesme olmasi durumunda yapilmasi gereken bir sonraki adim eslesmenin sans eseri
meydana gelme olasiligini belirlemektir. “Eslesme olasilig1” olarak adlandirilan bu
durum, alellerin analiz edilen lokusta ne kadar yaygin oldugunu belirlemeyi
gerektirmektedir. Su¢ mahallinden alinan Ornekteki alellerin yaygin olarak ortaya
cikmast durumunda 6rnegin slipheliden baska birinden gelme olasilig1 da artacaktir.
Bu durumda ilgili popiilasyonun kim oldugu sorusu giindeme gelecektir. Pratik
olmayan bir yol olarak popiilasyonun belirlenmesinde su¢ mahalline DNA
birakabilecek ve olay yerindeki 6rnekte DNA modelinin sikligin1 hesaplayabilecek
tiim insan niifusunun DNA's1 analiz edilerek belirlenebilmektedir. Alternatif olarak ise
adli genetikg¢iler olasiliklart hesaplamak i¢in 1rk ve etnik kokene gore kategorize edilen
referans veri tabanlari kullanilabilmektedir. Bu veri tabanlarinin kullanilmas1 Amerika

Ulusal Arastirma Konseyi (US National Research Council-NRC) tarafindan agiklanan

500 EImas/Ersoy, a.g.m., s. 112.

501 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1083; Biiken, a.g.m., s. 33.
502 Biiken, a.g.m., s. 33.

503 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1083-1084.
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bir raporda Onerilmistir. Elde edilmis olan DNA’nin irk 6zellikleri biliniyorsa o irka
ait veri tabanm1 kullanilabilecek; eger 1tk 6zellikleri bilinmiyorsa degerlendirme tiim
irklar yoniinden yapilacaktir. Irka ait alt gruplarin genetik 6zelliklerinin irkin genel

ozelliklerinden farkl1 olabilecegi de ayrica gozetilmelidir.5%

Identifikasyon amagli adli DNA analizlerinde STR ydnteminin yani sira tek
niikleotid polimorfizmleri olan SNP (single nucleotide polymorphism) tekniginin de
kullanilabilecegi belirtilmektedir. STR tiplendirmesi ile dahi analiz yapilamayacak
adli biyolojik o6rnekler bulunabilmektedir. Bu durumda olduk¢a az miktarda ve/veya
ileri derecede parcalanmis yapida DNA bulunmas: ile karsilastirilacak referans
orneginin bulunmamasi: durumlarinda STR yontemi etkisiz kalmaktadir. Asiri
derecede parcalanmis DNA oOrneklerinin kimliklendirilebilmesinde ve referans
ornegin bulunmadigr durumlarda SNP fenotipik tahmin ile yakin soy ve/veya
biyocografik soy tahmini yapmaya yardimci olabilecek potansiyele sahiptir. 2001
yilinda Insan Genom Projesinin tamamlanmasi ile genom iizerinde SNP
tammlanmustir.>®  Yakin  gelecekte SNP’lerin  STR’larin  yerini  almasi

ongoriilmemekle birlikte ileri derecede parcalanmis DNA Orneklerinde, kayip ve

504 Cho/Sankar, a.g.m., s. 9; Biiken, a.g.m., s. 34; Moriarty/Saks, a.g.m., s. 19.

505 Serin/Canan/Ulubay, a.g.m., s. 48. SNP’ler, fenotip tahminlerden hareketle sugun failini belirlemede
daha giivenilir bir yontemdir. Ozellikle herhangi bir siiphelinin ya da samm bulunmadig1 durumlarda
olay yerindeki iz ve lekeler ile kitlesel felaketlerde hi¢cbir DNA eslesmesi olmayan ve bagka delil de
bulunmayan durumlarda SNP kullanilarak olay aydinlatilabilecektir. Fenotipik 6zelliklerden sorumlu
basit ve kompleks genetik polimorfizmlerin tanimlanmasi ile dig goriiniise dayali 6zelliklerin tahmini
miimkiin olmakta ve kimlik tespit yapilabilmektedir. Serin/Canan/Ulubay, a.g.m., s. 51. Adli DNA
fenotipleme ile ilgili en giizel ve su anki tek 6rnekler goz, sag, deri renklerinin varyasyonlaridir. Birgok
genin fenotipe c¢evresel faktorlerle birlikte katkida bulundugu disiiniildiigiinde insanin tim dis
ozelliklerinin karmasik oldugu diisiiniilmesine ragmen; en azindan genis bir kategorik diizeyde insan
pigmentasyon 6zelliklerinin genel olarak daha az karmagik olmasindan hareketle insanin pigmentasyon
Ozelliklerinin anlasilmaya calisilmasinin diger dis ozelliklerin anlasilmaya ¢alisilmasindan daha
avantajli bir durum oldugu belirtilmistir. Manfred Kayser, “Forensic DNA Phenotyping: Predicting
human appearance from crime scene material for investigative purposes”, Forensic Science
International: Genetics, 18, 2015, 33-45, s. 34. Bunun yam sira kisinin dis goriinils 6zelliklerinin
renkli kontakt lens, sa¢ boyasi, bronzlastirici cilt losyonu, suni sag sekillendirme, sag transplantasyonu,
yiiz veya diger plastik cerrahi gibi yapay yollarla degistirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte ¢ok fazla
planlamay1 gerektirmeyen eldiven giymek gibi basit bir eylem dahi fail tarafindan g6z ardi edilmektedir.
Parmak izi analizi hala giinimiizde 100 yili agkin bir siire sonrasinda dahi kullanilabilmektedir. Bu
sebeple teorik ve pratik agidan kisinin dig goriiniisiinii degistirmesi miimkiin olmakla birlikte bir¢ok
olayda sorun olarak karsilagilmasi olas1 gériinmemektedir. A.g.m., s. 44. Geleneksel DNA analizi,
karsilastirilan materyallerin tam eslesmesine (exact match) dayanmaktadir. Ancak DNA testlerinde her
zaman tam eslesme meydana gelmemekte; bazi durumlarda DNA testi kismi eslesme (partial match) ile
sonuglanmaktadir. Kismi eslesme durumunda Ailesel DNA testleri (familial DNA testing) ile DNA nin
sahibine ulagilmaktadir. Sherry A. O’Berry, Criminal Justice Professionals’ Perceptions Of The
Need For Familial DNA Testing Guidelines In The Criminal Justice System, University of Phoenix,
2015, Published by ProQuest LLC (2018), s. 50.



93

kimligi mechul kalintilarin kimliklendirilmesi gibi zorlu adli olgularin analizinde ve

faili mechul olaylarda arastirma alaninin daraltilmasinda kullanilabilecektir.>%

I1l. MOLEKULER GENETIK INCELEMELERIN
SARTLARI

A. Siiphe

Ceza yargilamasi siiphe ile baslayip siiphenin yenilmesi ile sona ermektedir.
Ortaya c¢ikan siiphenin derecesindeki artig yargilamanin hiikiimle sonlanmasinm
saglayacak asamaya dogru ilerlemesini saglamaktadir.>’ Molekiiler genetik inceleme,
0zel hayatin gizliligi ve viicut dokunulmazligi basta olmak iizere temel haklara
miidahale teskil eden karma nitelikli bir analiz yontemi olmasi dolayisiyla analize
basvurabilmek i¢in gerekli olan siiphe derecesini belirlemek 6nem arz etmektedir.
Molekiiler genetik incelemeye basvurabilmek icin hangi siiphe derecesinin arandigi
basta oranlilik ilkesi olmak {izere genel hiikiimler ¢er¢evesinde ceza muhakemesine
hakim olan ilkeler goz dniinde tutularak belirlenmelidir.>® Sugun islenip islenmedigi
konusunda sorusturma ve kovusturma makamlarinin delillere ve olgulara dayanan bir
tahmini s6z konusudur. Daima yanilma payini igerisinde tasiyan siiphe; yanilma
paymin derecesine gore, basit, makul, yeterli ve kuvvetli siiphe olarak dorde
ayrilmaktadir.>® Basit siiphe, CMK m. 160 hiikmiinden hareketle bir sucun islendigine
dair olguya dayanan basit bir izlenim olarak ifade edilebilecek baslangic siiphesidir.5
Baslangi¢ sliphesinin bir {ist basamagi olan makul siiphe ise kanunda
tamimlanmamustir. Adli ve Onleme Arama Yénetmeliginin®'! 6. maddesinde makul

sliphe, hayatin akigina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak

506 Serin/Canan/Ulubay, a.g.m., s. 53.

%7 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 104.

58 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 522; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1098; Altas, a.g.m., s. 86.

509 Centel/Zafer, a.g.e., s. 88.

510 Centel/Zafer, a.g.e., s. 88.

511 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi Gazete Sayisi:
25832, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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tamimlanmustir.>*? Makul siiphe, AIHS ye gére sorusturmalar ve koruma tedbirleri
bakimindan asgari gereklilik niteligindedir."'® Yeterli siiphe ise CMK m. 170/2
uyarinca kamu davasi agilabilmesinin bir sart1 olarak diizenlenmis ve doktrinde eldeki
delillere gore yapilacak muhakemede kisinin mahkum olma ihtimalinin beraat etme
ihtimalinden daha kuvvetli olmasi olarak ifade edilmistir. Yeterli su¢ siiphesinin
bulunmamas: halinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.>’* Genellikle
koruma tedbirlerinin bir 6n sart1 olarak diizenlenen kuvvetli siiphe ise siipheli veya
sani@in sugun faili ya da seriki oldugunun kuvvetle muhtemel olmasi halinde so6z

konusu olmaktadir.?t®

Molekiiler genetik inceleme hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in yasa koyucu
herhangi bir siiphe derecesi Sngdrmemistir.>'® Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
molekiiler genetik incelemeleri diizenleyen 8le hiikmii yasalasmadan Once tasari
halindeyken molekiiler genetik incelemeler igin kuvvetli siiphenin aranacagi
Ongoriilmis; ancak molekiiler genetik inceleme yonteminin siipheli veya sanigi
aklayabilme niteligi dolayisiyla lehe kullanilma imkaninin varligi yasalagma siirecinde
basit baslangi¢ siiphesinin varligmin analize bagvurmak acisindan yeterli olmasi
gerektigine karar verilmesine ve yasaya bu konuda oOzellikle bir hikiim
konulmamasina neden olmustur.>!” Ceza Muhakemesi Kanunumuzda siipheye iliskin
bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak doktrinde kanunda diizenleme getirilmeyerek
Alman Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlemeye benzer olarak basit bir baslangi¢
siiphesi ile tedbire basvurulabilmesinin kabul edildigi ifade edilmistir.>'® Molekiiler
genetik incelemelerin yapilabilmesi i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu mevcut bir ceza
sorusturmast veya kovusturmasinin bulunmasini aramaktadir. Alman Ceza

Muhakemesi Kanununun aksine Ceza Muhakemesi Kanunumuzda siiphelinin tespiti

512 flyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe
Kavraminin incelenmesi”, MUH-HAD, C. 20, S. 3, 2014, 97-144, s. 113; Centel/Zafer, a.g.e., s.91-92.
513 Sahin, a.g.m., s. 114,

514 Centel/Zafer, a.g.e., s. 92; Sahin, a.g.m., s. 117.

515 Centel/Zafer, a.g.e., s. 92.

516 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 522; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1098.

517 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1098.

518 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1099. Bu tedbire {igiincii kisilerin dahi katlanma
zorunlulugu bulundugu gerekcesiyle basit bir baslangi¢ siiphesinin siipheli bakimindan yeterli olmasi
gerektigi gerekgesi hakkinda bakiiz: Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1099.
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amaciyla molekiiler genetik inceleme tedbirine bagvurulmasi hukukumuzda kabul

edilmemistir.>®

CMK’nin 78. maddesinde 75. ve 76. maddeleri uyarinca yapilacak olan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma sonucu elde edilen 6rnekler ile bulunan ve kime ait
oldugu belli olmayan beden parcalari tizerinde, SOy baginin veya elde edilen bulgunun
stipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi
halinde yapilabilecegi diizenlenmistir.>?® Molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi
icin gerekli olan siiphe konusunda yasada herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte
kanun koyucunun basit siiphe ile incelemeye bagvurulabilmesinin de yeterli kabul
edilmedigi molekiiler genetik inceleme yontemi kullanilarak istenilen amaca
ulasilabilmesi ig¢in molekiiler genetik inceleme yapilmasinin zorunlu olmasinin da
arandig1 ifade edilmistir.>?* Bu haliyle belirtilmelidir ki tedbire basvurabilmek
bakimindan yapilacak olan molekiiler genetik inceleme amaca ulasmaya elverisli,
gerekli ve elde edilmek istenen amag ile verilmesi imkan dahilinde olan sonug oranh
olmalidir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunumuz da molekiiler genetik incelemelere
basvurabilmek bakimindan ayrica “zorunlu” olmasi sartin1 aramaktadir. Dolayisiyla
tedbire basvurabilmek bakimindan basit bir baslangi¢ siiphesi gerekli ancak yeterli
degildir. Basit baslangi¢ siiphesine ek olarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda
molekiiler genetik incelemelere bagvurmak zorunlu olmalidir.>?? Hiikiimde yer alan bu
ifade ile incelemenin ikincilliginin mi yoksa siipheyi yenmek adina kesin sonug
verecek delil elde etmenin mi vurgulandigi 6gretide tartismalidir. Eger incelemenin
ikincilligi kabul edilirse bagka tiirlii delil elde edilebilmesi durumunda incelemeye

bagvurulamayacak; ancak amaca ulasabilmek analiz yapilmaksizin miimkiin degilse

519 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636. Mehaz kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 81h
paragrafinda hakkinda sorusturma ve kovusturma baslamamis kisilerden alinan ornekler tizerinde
molekiiler genetik inceleme yapilmasina izin verilmistir. Hiikiim uyarinca “somut olgularin hayata,
viicut dokunulmazhgina, ozgiirliige veya cinsel ozgiirliige karsi bir sug islendigi siiphesini ortaya
koymasi halinde, failin tasidigi tahmin edilen inceleme ozelliklerine uyan kisilerin, yazili olarak riza
gostermeleri halinde, olay yerinden elde edilen izlerin bu kisilerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
tespiti amaciyla molekiiler genetik incelemeler yapilabilir” hilkkmi diizenlenmistir. Nurullah
Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Aciklamah Ceza Muhakemesi Kanunu, istanbul, Beta
Yayinlari, Cilt 1 (CMK 1-156), Haziran 2013, s. 700; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636.

520 Bzbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1099. Unver/Hakeri, bu diizenlemenin hatali
oldugunu 6nemli olanin zorunluluk degil Olciiliiliikk oldugunu belirtmekte ve zorunluluk kosulunun
aranmasinin inceleme yapilmasini diizenlemenin amacma aykiri olarak zorlastirdig1r gerekcesiyle
madde metninin bu ydnde degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 296; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 87.

521 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 87.

522 Altas, a.g.m., s. 87.
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molekiiler genetik inceleme gergeklestirilecektir. Diger taraftan ise “zorunlu olmasi1”
ifadesi ile kesin sonug verecek ve siipheyi aydinlatacak delillerin ortaya konulmasi
amaciyla incelemeye bagvurulmasi kabul edilirse bu durum incelemeye ikincillik

niteligi vermeyecektir.>?®

Doktrinde kimi yazar, molekiiler genetik incelemelerde, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerinde oldugu gibi ikincillik kuralinin
benimsedigini, baska tiirlii delil elde etme imkaninin bulunmasi halinde bu yeni ve
modern tedbirin uygulanmasmin kabul edilmedigini ifade etmektedir.** Keza
molekiiler genetik incelemelere ancak zorunlu olmasi ve baska tiirlii delil elde etme
imkaninin bulunmamasi durumunda basvurulabilecegi, buradan hareketle kanunun
orantililik ve ikincillik ilkelerini agikca kabul ettigi, bunun sebebinin ise insan haklar
bakimindan daha giivenceli olma istegi oldugu da ifade edilmistir.>® Diger bir kisim
yazar ise; bir sorusturma metodu olarak kullanilan molekiiler genetik incelemelerin
baska tiirlii delil elde edilememesi durumunda bagvurulacagi diizenlemesine benzer bir
diizenleme icermedigini; dolayisiyla bu analize bagvurulmasinin ikincil nitelik arz
etmedigini ifade etmektedir.>® Bunun yam sira yapilan analiz sonucunun yiiksek
oranda kesinlik tasimasi ve yargilamanmn aydinlatilmasini saglayacak nitelikte
olmasmin, molekiiler genetik incelemelerin ikincil nitelik tagimadigini gosterir
nitelikte oldugu belirtilmistir. Ayrica incelemenin yapilmasina hakim karar “verebilir”
denilmektedir. Buradan analiz ile ulasilmak istenen amag ile verilmesi muhtemel zarar
arasinda bir oranin bulunmasi durumunda incelemenin yapilmasina basvurulabilecegi
eklenmistir.>?’ Inceleme amaca ulasmaya elverisli, elde edilmek istenilen amag ve
verilmesi imkan dahilinde bulunan zarar 6lgiilii olmahdir. Incelemeye
bagvurulabilmesi sorusturma/kovusturma konusu fiilin agirlig1 ile molekiiler genetik
incelemenin verimliligi arasindaki orana gore belirlenecektir. Ikincillik ilkesi, analiz

metoduna basvurulabilmesi i¢in en son ¢are olarak basvurulmasi molekiiler genetik

523 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 106.

524 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 690.

525 Mahmutoglu, “Molekiiler Genetik Incelemenin Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Analizi”, s.
7; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 523; Batur, a.g.m., s. 82.

526 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1099.

527 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 107.
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inceleme icin her zaman gegerli degildir. Kimi durumlarda analize daha once

basvurmak hakli ve amaca uygun olarak kabul edilebilecektir.>?

Kanunda zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemelere
basvurulabileceginin kabul edilmis olmasi kanaatimizce tedbirin ikincil nitelik
tasidigin1  gostermemektedir. Dolayisiyla baska tiirlii delil elde etme imkaninin
bulunmasi halinde de tedbire basvurulabilecektir. Inceleme sonucunda elde edilen
sonucun kesine yakin bir sonu¢ oldugu bilinmektedir ve elde edilen sonugla kisinin
stipheli sifatinin kalkarak aklanma olasiligi da bulunmaktadir. Kald1 ki kanun
diizenlemesinde tedbire baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmadig:
durumlarda basvurulacagi ifadesi yer almamaktadir. Kanun koyucu eger ikincil nitelik
tagidigini kabul etseydi diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi baska tiirlii delil elde
etme olasiliginin bulunmamasini agik¢a aramasi gerekirdi. Burada ise tim koruma
tedbirlerinde basvurabilmek i¢in aranan zorunlu olma, tedbirin 6zelligi bakimindan
ayrica vurgulanmistir. Bu haliyle tedbire oranlilik ilkesi ¢cercevesinde baska tiirlii delil
elde etme imkanmin bulundugu hallerde de basvurulabilecektir.?® Ancak
kanaatimizce temel hak ve 6zgiirliikklere dogrudan miidahale teskil edebilen boyle bir
tedbire bagvurulabilmesi i¢in ikincillik ilkesinin kanunda agik¢a aranmasi daha

yerinde olacaktir.

Molekiiler genetik incelemenin uygulanabilmesi i¢in aranan “zorunlu olmas1”
hali uygulamada birtakim tereddiitlere ve yanlis uygulamalara sebep olabilmektedir.
Kimi durumlarda molekiiler genetik inceleme tedbiri gerekli ve zorunlu olmasina
karsin uygulanmamakta kimi durumlarda ise molekiiler genetik inceleme tedbirine

basvuruldugu gériilmektedir.>3%%!  Ornegin, silahla yaralanma olayinda, olay:

528 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1099. Kars: Batur, a.g.m., s. 83.

529 Altas, a.g.m., s. 87.

530 Batur, a.g.m., s. 83.

BLIT.C.Y.2.CD,, E.: 2016/5254, K.: 2018/11350, K.T.: 15.10.2018.

“Olay yerinden ve... ile... plakali araglar igerisinden elde edilen bulgular iizerinde Ankara Jandarma
Kriminal Daire Baskanhiginca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 02.07.2014 ve 08.07.2014 tarihli
uzmanlik raporlarmin hiikiim kurulduktan sonra Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligina gonderildiginin
ve mahkemeye ulasmadiginin UYAP'tan yapilan kontrolde tespit edilmesi ve 08.07.2014 uzmanlik
raporuna gore, incelenen bulgularda samik ... ile birlikte farkh iki erkek sahsin daha DNA
profillerinin tespit edildiginin anlasilmasi karsisinda, hiikiim kurulmadan once soz konusu uzmanhk
raporlarinin sonucu beklenilerek dosya icerisine alinmasi, olay yerinden ve her iki arag icerisinden
elde edilen bulgulardan elde edilen DNA profilleri ile karsdastirilmast amacwyla sanik ...'den 5271
saytll CMK'nin 75. maddesi geregi kan ornegi alinarak aynt Kanun'un 78. maddesi dogrultusunda
molekiiler genetik inceleme yaptirilmasi, ayrica sanik ... ile sanik ..."in olay tarihlerinde kullandiklar
telefon numaralari tespit edilerek 14-15-16.12.2013 tarihlerindeki baz sinyal bilgilerini de kapsar
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gerceklestiren kisinin kim oldugu biliniyor ve magdurdan bagska bir kimse yaral1 degil
ise olay yerinde bulunan kan lekesi lizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi
zorunlu degildir. Keza sugta kullanilan silahin, mermi ¢ekirdegi veya bos kovanin
balistik incelemesi ile tespiti miimkiin ise silah iizerindeki kan veya diger biyolojik
bulgular {izerinde silahin sugta kullanilip kullanilmadigina iliskin molekiiler genetik
inceleme yapilmasi zorunlu ve gerekli degildir. Ancak ozellikle cinsel saldiri
suclarinda failin belli olmamasi veya faillerin birden ¢ok olmas1 durumlarinda olaydan
hemen sonra olay magdurunun viicudundan 6rnek alinmasi ve olay sirasinda lizerinde
bulunan kiyafetlerin incelenerek biyolojik bulgu tespit edilmesi halinde molekiiler
genetik inceleme yapilmasi gereklidir.>®? Maddi gercegin ortaya konulmasinda
delillerin zamaninda ve kaybolmadan toplanarak giivenilirligi yiliksek diizeyde
bilimsel bir yontem olan molekiiler genetik inceleme yolu ile olayla ilgisi olmayan
kisiler hakkinda tutuklama ve cezalandirma yolunun 6niine gegilebilmesi i¢in olayin
ozelligi ve kanuni sinirlar ¢ergevesinde molekiiler genetik inceleme yapilabilecektir.
Ancak kisinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi yargilamanin gereksiz islemlerle
uzatilmasinin Oniine gegilmesi, gereksiz yargilama masraflarina neden olunmamasi
bakimindan da zorunlu olmadik¢a molekiiler genetik incelemelere bagvurulmamasi

gerekmektedir.>3

sekilde HTS kayitlarimin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan getirtilmesi, yapilacak arastirma
ve inceleme sonucuna gére deliller bir biitiin halinde degerlendirilerek saniklarin hukuki durumunun
takdir ve tayininin gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
Bozmayr gerektirmis”, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 21.03.2019).

T.C.Y.6.CD., E.: 2012/12388, K.: 2015/541, K.T.: 22.1.2015

“Olay giinii, kardesi M.. B.. ve yegeni C.. B.. ile birlikte yolda yiiriiyen yakinanin elindeki cep
telefonunun, turuncu tigértlii bir kisi tarafindan ¢ekerek alindigi ve olayr birlikte gerceklestirdikleri
iddia edilen ii¢ kisinin kacarak uzaklasmaya basladiklari, yakimanmn, telefonu alan kisi disindaki
faillerden birisini yakaladigi ancak bu kisinin bicak géstermek suretiyle yakinanin elinden kurtuldugu,
kagan bu kiginin yirtilan tisortiin bir parcasmmin yakinanin elinde kaldigi, olay yerinde tesadiifen
bulunan tanik H.. S..'mm kolluk ifadesinde, olay gerceklestiren kisileri mahalleden tamidigini, telefonu
alip kagcanin U.. U.., yakinana bi¢ak ¢ekenin sanik K.. T.. ve digerinin de T.. S.. isimli kisiler oldugunu
beyan ettigi, Ugur'un olaydan bir giin sonra yakalandigi ve tanik Canan ve yakinan tarafindan teshis
edildigi, yasi kiiciik oldugu icin Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin 2008/121 esas sayili
dosyasinda yargilamasina devam edildigi, Turgay'in ise sug tarihinde ceza evinde oldugu tespit
edildiginden hakkinda herhangi bir iglem yapilmadigi, yakinan ve taniklara sorusturma asamasinda
teshis yaptirilmadigi, kovusturma asamasinda ise bu kisilerin samigi teghis edemedikleri, tanik Hasan
Sebat'n da kolluk anlatimini kabul etmeyerek samgi olay yerinde gormedigini beyan ettiginin
anlasiimasi karsisinda; samgin su¢ arkadasi U.. U..tin yargilandigi Diyarbakir Cocuk Agwr Ceza
Mahkemesinin 2008/121 esas sayili dosyasinmin celp edilip incelenmesi ve yakinanin elinde kaldigi
belirtilen faile ait tisort parcasina el konulup konulmadigr arastirlarak, bulunmasi ve iizerinde bulgu
elde edilmesi durumunda, saniktan alinacak orneklerle molekiiler genetik inceleme yapilmasi ve
sonucuna gore delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasu...”, http://www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 20.05.2019).

532 Batur, a.g.m., s. 83.

533 Batur, a.g.m., s. 84.
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B. Kisi

Koruma tedbiri niteligini de haiz olan molekiiler genetik incelemelerin kisi
bakimindan kime karsi uygulanabilecegini tespit etmek 6nem arz etmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanununda molekiiler genetik incelemelerin uygulanacag: kisilerin
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirlerinin uygulanabilecegi kisiler oldugu

ifade edilmisgtir.>**

Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesinde siipheli ve sanigin i¢ beden
muayenesi ve viicudundan &rnek alma dngoriilmiistiir.>®® Bu bakimdan siipheli ve
sanigin  viicudundan aliman Ornekler iizerinde molekiiler genetik inceleme
yapilabilecektir.>3® Molekiiler genetik incelemeler igin elde edilen materyaller siipheli
ve saniga iliskin olabilecegi gibi magdur ve sug ile iliskili diger bir kisiye de ait
olabilecektir.>®” Ceza Muhakemesi Kanununun 76. maddesinde siipheli ve sanik
disindaki ticiincii kisilerin bedeni iizerinde i¢ ve dis beden muayenesi yapilabilmesi ile
viicutlarindan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alinabilmesi hiikiim altina alinmistir.>® Ceza Muhakemesi Kanununun 78.
maddesinde yapilan atif dolayisiyla siipheli ve sanik disinda kalan sugla ilgili diger
kisiler iizerinde de molekiiler genetik incelemeler yapilabilecektir.>®® Ancak her ne
kadar CMK’nin 78. maddesinde 75. ve 76. maddelere atif yapiliyor olsa dahi bu
maddelerde yer alan 6nemli eksiklikler ve kanunilik ilkesi geregince molekiiler
genetik incelemelerin magdur digindaki {iclincti kisiler bakimindan uygulanma
olasithigiin olmadig: doktrinde ifade edilmektedir. Soyle ki 75. maddede siipheli ve
samigin dis beden muayenesine iliskin hususun kanunda 6ngoriilmemis olmasi; keza
76. maddede madde baslhigindan farkli olarak ii¢lincii kisilere iligkin diizenlemeye yer

verilmemesi kanunilik, belirlilik ve olgiiliiliikk ilkeleri ile bagdagmamaktadir.

53 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme

Sucu, s. 112-113.

5% Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sucu, s. 113, Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1100.

5% Altas, a.g.m., s. 88.

537 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636.

538 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 515; Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve
Ceza Hukukunda Cocugun Soybagimi Degistirme Sucu, s. 113, Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1100. Siipheli ve sanigin beden muayenesi ile ilgili kanuni diizenlemeden farkli olarak
diger kisilerin beden muayenesinde kanun koyucu dis beden muayenesini kanunda agik¢a
diizenlemistir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292.

%% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 636.
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Dolayistyla bu kisilere ait veriler lizerinde molekiiler genetik analiz yapilmas1 sonucu
elde edilen delillerin hukuka aykir1t ve yasak delil niteliginde olacagi

belirtilmektedir.>4

CMK m. 78/2 hiikkmiinde molekiiler genetik incelemelerin bulunan ve kime ait
oldugu belli olmayan beden parcalari ilizerinde de yapilabilecegi diizenlenmistir.
Ancak buradaki amag¢ da bulunmus olan materyal izin siipheli, sanik yahut magdura
ait olup olmadiginin tespiti ile simirlidir. Bu sekilde elde edilmis materyal izlere
yonelik yapilacak bir analiz de sadece mevcut ya da o sorusturma ile bagl diger bir

muhakemede kullanilmak iizere yapilabilecektir.>**

Stipheli ve sanik ile diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
islemleri ile olay yeri incelemesi sonucu elde edilen deliller disinda herhangi bir yolla

elde edilmis bulunan materyalin analize tabi tutulmas1 miimkiin degildir.>*?

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, yukarida aciklandig iizere, yalnizca
canl1 bedenler tlizerinde yapilabilmektedir. Molekiiler genetik incelemenin ise 6li bir
kimseden almman Ornek tiizerinde gerceklestirilip  gergeklestirilemeyecegi
belirlenmelidir. Yargitay 2009 tarihli bir kararinda olen kisinin kimliginin tespit

edilebilmesi amaciyla molekiiler genetik inceleme yapilabilecegine hiikmetmistir.543

50 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 298; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1103.

41 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1101.

52 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1102. Bu konuya 6rnek olarak; bir sorusturmaya
konu olmus sug¢ yerine uydurma bir suctan dolay1 gozaltina alinan ve sorgulanan kisinin kullandigt
bardak, ictigi sigara izmariti veya dokiilen saglarinin toplanarak DNA 6rnegi alinarak molekiiler genetik
incelemeye tabi tutulamayacagi verilebilecektir. Bu sekilde delil elde edilmesi hukuka aykirt nitelik
tastyacak ve delil muhakemede kullanilamayacaktir. Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”,
5.1102.

3T.C.Y.9.CD,, E.: 2009/8701, K.: 2009/7816, K.T.: 1.7.2009, “Somut olayda; trafik kazasinda élen
kisinin kimliginin sorusturma asamasinda belirlenememesi nedeniyle niifus kaydinda oliim bilgisinin
islenemedigi, santk hakkinda taksirle éliime neden olma sugundan agilan dava sonucunda mahkemece
sanigin mahkumiyetine dair hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, ardindan élenin
gocuklart olduklarini séyleyen kigilerin Cumhuriyet Bassavciligina basvurarak olenin kimliginin tespiti
ile oliim bilgisinin niifus kaydina iglenmesini istedigi, Cumhuriyet Bagsavciligi olenin kimliginin
belirlenebilmesi bakimindan molekiiler genetik inceleme yapilmasina karar verilmesini istemisse de,
Sulh Ceza Hakimligince sorusturma ve kovusturma asamalarimin tamamlanmis olmast nedeniyle bu
istemin reddine karar verildigi, Adalet Bakanliginin da bu kararin kanun yararmma bozulmasi igin
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir. 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 31. maddesinin 1.
fikrasinin (e ) bendi uyarinca; adli olaylarda ve kazalarda meydana gelen éliim olaylarini niifus
miidiirliiklerine veya Genel Miidiirliige bildirme yiikiimliiliigiiniin Cumhuriyet Savciliklarina ait
bulundugu, élenin kimliginin tespit edilememesi nedeniyle Cumhuriyet Savciliginin bu bildirimi
sorusturma agsamasinda yapamamus olmasinin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacag, ayrica
olenin kimliginin saptanabilmesi icin molekiiler genetik inceleme yapilmas icin 5271 sayir Ceza


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5490.htm#31
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Ceza Muhakemesi Kanununda da agikca elde edilen materyalin siipheli, sanik yahut
magdura ait olup olmadigimin tespiti amaciyla molekiiler genetik inceleme
yapilabilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle 6lii bir beden iizerinde cesedin siipheli,
sanik yahut magdura ait olup olmadiginin tespiti amaciyla molekiiler genetik inceleme

yapilabilecektir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 81e hiikmii uyarinca molekiiler genetik
incelemeler siipheli ve tanik olarak dinlenmeleri s6z konusu olabilecek siipheli disinda
kalan diger kisiler tlizerinde gergeklestirilebilmektedir. Ayrica 81e/2 hiikmii uyarinca
muhafaza altina alinan veya el konulan sug izi bulgular tizerinde de molekiiler genetik
inceleme yapilabilmektedir.>** Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunun 255/1 hiikmii
uyarinca suglarin aydinlatilmast amaciyla siipheli, sanik, diger kisilerden (6zellikle
magdurdan ya da siipheliden ayrilmasimi saglamak bakimindan zorunlu olmasi
durumunda olay yeri ile ilisigi bulunandan) veya oliilerden biyolojik materyal

alinabilecegi ve bu 6rneklerden DNA profili ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir.>*°

C. Suc¢

Kanunda hangi suglar bakimindan molekiiler genetik incelemeye
basvurulabilecegi diizenlenmemistir. Ancak madde hitkmiinde incelemenin 75. ve 76.
maddelerde Ongoriilen islemler ile elde edilen Ornekler tizerinde inceleme
yapilabilecegi diizenlendiginden siipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek almadaki suglara iligkin kosullar molekiiler genetik incelemenin

yapilabilecegi suglar bakimmdan da dikkate alinabilecektir.>*® Bu sebeple CMK m.

Muhakemesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca hakim kararina ihtiya¢ bulundugu, somut olayda
yerel mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi karsisinda heniiz
kovusturma asamasimin sonuclanmadigi, bu durumda Cumhuriyet Bagsavciliginin éliim olayr ile
olenin kimligini bildirme yiikiimliiliigiiniin halen devam ettigi ve olenin kimliginin tespiti ile ilgili
islemlerin Cumhuriyet Bagsavciliginca yerine getirilmesi gerektigi, ayrica hakim karart ile
yvapulabilecek islemler bakimindan ilgili merciden istemde bulunabilecegi, o nedenle Sulh Ceza
Hakimliginin  ret kararimin  yasal dayanaktan yoksun bulundugu sonucuna varilmistir.
SONUC: A¢iklanan  nedenlerle;  kanun yararina bozma talebine dayamilarak diizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde gériildiigiinden, Zonguldak
1. Asliye Ceza Mahkemesinin 02.07.2008 tarih ve 2008/217 degisik is sayili kararimin CMK'nin 309.
maddesi uyarimca BOZULMASINA”, http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 21.05.2019).

544 Yenisey/Oktar, a.g.e., s. 59-60, 64.

%5 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 66.

546 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 108.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#79
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#309
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75/5te tist sinirt iki yildan daha az olan suglar bakimindan siipheli ve sanigin beden
muayenesinin yapilamayacagi; viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag,
tiikiirtik, tirnak gibi 6rneklerin alinamayacagi hitkkmii uyarinca siipheli ve saniktan elde
edilen ornekler iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi icin de iki yil ve
lizeri hapis cezasmin Ongériilmiis olmasi gereklidir.>*’ Tedbire basvurabilmek
bakimindan hapis cezasinin iist sinirinin iki y1l veya iizeri olmasi yalnizca siipheli ve
sanik i¢in getirilmis bir sinirlamadir. Diger kisilerden ve olay yerinden elde edilen
materyalin analizinde boyle bir smnirlama bulunmamaktadir.>*® Olay yerinden elde
edilen materyaller bakimindan ise herhangi bir su¢ smirlamasi bulunmamaktadir.
Ancak her halde olay yerinden elde edilen materyali karsilastirmak igin bir
karsilastirma materyaline ihtiya¢ bulunmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan drnek
alma hiikiimlerine gore elde edilecek olan karsilastirma materyalinde ise siipheli ve
sanik agisindan sucun 2 yil veya daha fazla hapis cezasi gerektiren suglardan olmasi
gerekecektir. Ancak hapis cezasinin iist siniri iki yil veya daha fazla olsa bile tedbire
basvurmak zorunluluk arz etmiyorsa tedbir uygulanmayabilecektir. Kanunun lafzinda
da molekiiler genetik incelemeler “yapilabilir” denilerek bu husus vurgulanmugtir.*°
Inceleme karar1 verilirken sucun niteligi ve agirlig1 goz dniinde bulundurularak tedbire
basvurulmasi ile yapilacak inceleme amaca ulasmaya elverisli, gerekli ve elde edilmek

istenen amag ile verilmesi muhtemel zarar 6l¢iilii olmalidir.>*°

Madde hiikmiinde her ne kadar sinirlayici bir siire ongoriilmemisse de madde
kendi kendini sinirlar niteliktedir. Molekiiler genetik incelemelere yalnizca soybaginin
tespiti veya elde edilen bulgunun siipheli, sanik veya magdura ait olup olmadiginin
tespiti amaciyla basvurulabilmektedir. Bu amacglar disinda inceleme yapilmasi
yasaklanmustir. Incelemeye basvurulacak olaym da bu amaci gergeklestirmeye

elverisli olmas1 gerekmektedir.*®!

547 Altas, a.g.m., s. 92.

548 Kars: Altas, a.g.m., s. 92.

549 Altas, a.g.m., s. 92.

50 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 544; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1106.

551 Altas, a.g.m., s. 92; Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun
Soybagimi Degistirme Sucu, s. 109. Ornegin, kabahatler bakimindan molekiiler genetik inceleme
yapilmast miimkiin olmamahdir. Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA incelemesi”, s. 1107.
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D. Karar

Ceza Muhakemesi Kanununun hakim karari ve inceleme yapilmasi baslikli 79.
maddesinde “78. madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece
hdkim karar verebilir. Kararda inceleme ile gérevlendirilen bilirkisi de gosterilir”

hitkmii diizenlenmistir.>®?

Kisinin hak ve Ozgiirliikleri ile dogrudan iligkili olan molekiiler genetik
incelemeler kisinin genetik bilgisini icerisinde bulunduran DNA’nin incelenmesidir.
Bu sebeple incelemeye hakimin karar vermesi gerektigi ve inceleme kararinda
incelemeyi yapacak olan bilirkisiyi de gdsterecegi dngoriilmiistiir.>>® Kanunda “sadece
hakim karar verebilir” ifadesi ile yetkili makam olarak yalnizca hakimden so6z
edilmigse de kovusturma evresinde molekiiler genetik inceleme yapilmasinin zorunlu
olmasi durumunda bu karar1 mahkeme makaminin verecegi konusunda herhangi bir
stiphe yoktur. Molekiiler genetik incelemeler, hakim veya mahkeme Kkarari ile
yapilabilecektir.®® Karar sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise mahkeme makami tarafindan verilecektir.®>® Molekiiler genetik inceleme
ile elde edilen sonuglar sadece kovusturma asamasinda degil ayn1 zamanda sorusturma
asamasinda da kullamlabilmektedir.5®® Molekiiler genetik inceleme ile viicudun
muayenesi ¢ergevesinde siipheli, sanik ve magdurun bedeninden 6rnek alinmasini
karistirmamak gerekmektedir. Daha once de deginildigi iizere, ilgili kisilerin
viicudundan 6rnek alinmasina Cumbhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da
resen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilecektir. Cumhuriyet savcisinin gecikmede sakinca
bulunan halde karar vermesi durumunda kararinin yirmi dort saat iginde hakim veya
mahkemenin onayina sunulmasi gereklidir. Hakim veya mahkeme yirmi dort saat
icinde kararin1 verecek, onaylanmayan kararlar ise hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen

deliller de kullanilamayacaktir.>®’

%2 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 523; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1107.

53 Soyaslan, a.g.e., s. 275.

554 Y1ldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 300-301.

55 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 109; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 153.

556 UUnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296.

%7 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 109-110.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almadan farkli olarak molekiiler genetik
incelemeler i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina yer verilmemistir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, sorusturma evresinde kural olarak sulh
ceza hakimine ve bazi koruma tedbirleri bakimindan da mahkemeye taninmig olan
karar verme yetkisinin bu makamlara ulagilamiyor olmasi veya ulagmak i¢in harcanan
zamanda s6z konusu delillere saglikli bir sekilde ulasmak ve bu delilleri korumak
bakimindan objektif ve yakin bir tehlikenin mevcut olmasi halinde, ilgili karar verme
yetkisinin Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirine devredilmesidir.>*® Molekiiler
genetik incelemelere bagvurulmasi ile ilgili tek yetkili merci hakim olarak
belirlenmistir.®®® Gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde molekiiler genetik
incelemeye savci yahut kollugun karar verebilmesine yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Molekiiler genetik inceleme i¢in “gecikmede tehlike bulunmasi”
kosulunun gerceklesme ihtimali bulunmamaktadir. Gergekten de analiz igin savci veya
kolluga boyle bir yetki taninmasi gerekli de gériinmemektedir. Biyolojik 6rnegin elde
edilmesinin ardindan gecikmede herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Zira elde
edilen materyal 2 yila kadar analize tabi tutulabilmektedir. Gecikmede tehlike ancak
muayene ve Ornek almada ortaya c¢ikabilmektedir. Zira Orneklerin bozularak
ozelliklerini yitirme ya da kaybolma ihtimalleri bulunmaktadir. Ornekler
laboratuvarda uygun kosullarda muhafaza altina alindiktan sonra molekiiler genetik
inceleme yapilmasi i¢in herhangi bir acele bulunmadigindan hakim karariin alinmasi
beklenecektir.>®® Siipheli, sanik ve diger kisiler iizerinden hakim karari ile alinmus
ornekler iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in ikinci bir hakim
karar1 gerekecektir.®®? Gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla alinan ornekler tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi karariin
alinmas1 gerektiginde, Cumhuriyet Savcisimin 6rnek alma kararmin 24 saat iginde
hakim veya mahkemenin onayina sunulmasi gerektiginden, bu onay sirasinda ayrica

genetik inceleme yapilmasi kararinin da talep edilmesinin uygun olacag: ifade

%8 Zekiye Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcist ve Sulh Ceza Hakimi
(Sorusturma Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve
Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, 1997-2046, s.
2003-2004.

559 UUnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 297.

560 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1107; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 637-339, dp.
386.

%1 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 691.
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edilmistir.®> Ayrica magdurun rizasinin bulunmasi halinde karar alma yolu
isletilmeden alinabilen 6rnek {izerinde molekiiler genetik analiz yapilabilmesi i¢in de

hakim karar1 gerekmektedir.%®

Yonetmeligin 23. maddesi uyarinca olay yerinden alinan 6rnekler {izerinde
molekiiler genetik inceleme yapilmasi icin tekrar bir hakim kararma gerek duyulup
duyulmayacagi konusunda kanunda agiklik bulunmamaktadir. Olay yerinden elde
edilen materyal tlizerinde DNA analizi yapmak i¢in hakim karar1 aranmasinin gerekli
olup olmadigi iizerinde durulmalidir. Sugun islenmesinin ardindan olay yerinde
yapilan arastirma, sucun aydinlatilmast ve fail/faillerin belirlenebilmesi agisindan
kamu diizeni ile yakindan iliskilidir. Olay yerinden elde edilen materyal iizerinde
yasalarin izin verdigi esas ve usuller dogrultusunda gerekli islemler yapilacaktir. Olay
yerinden elde edilen veriler anonim &zellik tasimaktadir. Ancak gerceklestirilecek
karsilastirmalar sonunda 6zel bir anlam kazanacaklardir.>®* Doktrinde olay yerinden
elde edilmis anonim nitelikteki iz materyalin analizinin hakim karar1 olmadan
yapilabilecegini zira artik siipheli, sanik ya da ti¢iincii kisi i¢in taginan giivence kaygisi
bulunmadigimi belirtilmistir.>®® Mehaz Kanun olan Alman CMK’sinda da bulunan,
muhafaza altina alinan ya da el konulan 6rnekler tizerinde DNA analizi yapilabilmesi
icin hakim karar1 aranmamaktadir. Bu tiir 6rnekler {izerinde savciligin veya savciliga
bagli kollugun karar verebilecegi doktrin ve uygulamada ifade edilmektedir.>®® Ancak
CMK’nin 79. maddesinde; 78 inci maddenin 1. ve 2. fikralari kapsayacak sekilde
molekiiler genetik inceleme yapilmasimna sadece hakimin karar verebilecegi

diizenlenmistir. 78. maddenin 1. fikrasi, 75. ve 76. maddeler uyarinca alinan 6rnekler

%62 {Jnver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 86; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 297.

53 T.C. Y. 13.CD,, E.: 2012/17565, K.: 2012/23123, K.T.: 07.11.2012

“5271 sayilh CMK'min 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76. maddeye gore alinan ornekler iizerinde ... elde
edilen bulgunun stipheli  ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti
icin...molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi icin mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1. madde ve
fikrasimin amir hitkmiidiir. Somut olayda, magdurun rizast oldugu icin, beden muayenesi ve
viicudundan drnek alinmas i¢cin hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok
ise de; 5271 sayith CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan ornegi ile su¢
konusu aractan elde edilen bulgularin karsilagtrilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler
genetik inceleme isleminin yapilabilmesi icin mutlaka hakim kararina gerek bulunmaktadir ... 5271
sayli CMK'min 309/4-a. maddesi uyarmca (BOZULMASINA )7, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi:
20.03.2019).

%64 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sucu, s. 111.

565 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 550; Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1108.

%6 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 62.
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tizerinde inceleme yapilacagini diizenlemekte; Yonetmeligin 23. maddesine yer
vermemektedir. 78. maddenin ikinci fikrasinda ise molekiiler genetik incelemenin
bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalari lizerinde de yapilabilecegini
diizenlemektedir. Bu hiikkmiin Yonetmeligin 23. maddesi uyarinca toplanan ornekleri
kapsadigimin kabulii ile olay yerinden elde edilen 6rnekler iizerinde de molekiiler
genetik inceleme yapilabilmesi i¢in hakim karar1 aranmalidir.®®” Keza Yargitay da
bulunan ve kime ait oldugu bilinmeyen materyaller iizerinde molekiiler genetik analiz
yapilmasinda CMK 79. maddenin; 78/1 ve 78/2 hiikiimlerini kapsadig1 gerekgesiyle
olay yeri incelemesi ile elde edilen delillerin molekiiler genetik incelenmesinde hakim

kararmi aramaktadir.®®® Alman Hukukunda bulunan ve kime ait oldugu bilinmeyen

%7 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 637-638, 641.

S8 T.C.Y.6.CD., E.: 2009/18701, K.: 2011/5063, K.T.: 11.04.2011; “Gordes ilcesinde meydana gelen
hirsizlik olayt ile ilgili olarak olay yerinde bulunan ve delil olmasi nedeniyle muhafaza altina alinan 2
adet eldiven pogseti iizerinde DNA incelemesi yapilmasina yonelik Gordes Cumhuriyet Bagsaveiliginmn
talebinin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75 ve 76 nct maddelerinde, olay yerinden elde
edilen materyaller iizerine DNA incelemesi yapilabilmesi isleminin sayimadigr, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 78 inci maddesinde hakim karari gerektiren inceleme konusu olarak yalnizca 75 ve 76
nct maddelerde éngoriilen iglemlerle elde edilen drnekler sayilmig olup olay yerinden elde edilen
herhangi bir esya veya materyal (eldiven poseti) iizerinde DNA incelemesi yapilmasinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 75, 76, 78 ve 79 uncu maddelerinde ongoriilmedigi” gerekgesiyle reddine
dair Gordes Sulh Ceza Mahkemesinin 02/03/2009 tarihli ve 2009/31 degisik is sayili kararina karsi
yapilan itirazin reddine iliskin GORDES Asliye Ceza Mahkemesinin 04/03/2009 tarihli ve 2009/9
degisik is sayuli kararina kars1 Adalet Bakanhgunin 17.07.2009 giin ve 2009/7977/39598 sayuli kanun
yararina bozma istemine dayali Yargitay C.Bassavciliginin 10.08.2009 giin ve KYB.185823 sayili
ihbar yazisi ile infaz dosyast 09.09.2009 tarihinde Dairemize gonderilmekle incelendi... Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemelere ve Fizik Kimligi Tespiti Hakkindaki
Yonetmeligin 12/2 ve devami maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75 ve 76 nci
maddelerinde ongériilen iglemlerle elde edilen érnekler iizerinde, soy bagimin veya elde edilen
bulgunun siipheli veya samiga ya da magdura ait olup olmadigimin tespiti icin zorunlu olmast
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir,” diizenlemesiyle ayni Kanun’un
79/1.maddesindeki “78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece
hakim karar verebilir,” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen bulgular
iizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hakim karari ile miimkiin
oldugunun gozetilmemesi,

Kanun yararmma bozma istemine dayanan Yargitay C.Bassavciligimin ihbar yazisi, incelenen dosya
icerigine gore yerinde goriildiigiinden kabulii ile, Gordes Asliye Ceza Mahkemesinden verilip
kesinlesen 04.03.2009 tarih ve 2009/9 sayili kararin 5271 sayili CMK 'nun 310. maddesi yollamasiyla
309. maddesi geregince BOZULMASINA, kanun yararina bozma karari dogrultusunda islem yapilmak
tizere dosyamin mahalline gonderilmesine, 11/04/2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”,
https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

T.C. Y. 2. CD., E.: 2012/21976, K.: 2013/7760, K.T.: 10.04.2013, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik [ncelemelere ve Fizik Kimligi Tespiti Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami
maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 75 ve 76 nci maddelerinde ongoriilen
islemlerle elde edilen ornekler iizerinde, “soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya sanmiga
ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmast
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir”,  diizenlemesiyle ayni  Kanun’un  79/1.
maddesindeki “78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece hakim
karar verebilir,” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen bulgular
iizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hakim karart ile miimkiin
oldugu, somut olayda ise suca konu otomobil icinde bulunan eldiven iizerinde hakim karart
olmaksizin molekiiler genetik inceleme yapilip elde edilen DNA analiz sonucunun arsive alindig,
sug¢ tarihinden sonra baska bir sorusturma nedeniyle sanigin DNA analizinin yapilip arsivde sorgulama
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materyaller hakkinda molekiiler genetik inceleme kararini 6greti ve uygulama
dogrultusunda saver veya savciya bagl kollugun verebilecegi kabul edilmektedir.
Buradan hareketle doktrinde sahipsiz materyaller bakimindan temel haklarina
saldirida bulunulan somut bir kisi bulunmadig1 gerekgesiyle makul siirede suglarin
aydinlatilmasi ve usul ekonomisi agisindan benzer bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi

ifade edilmistir.>®°

Incelemeye yalnizca hakim karar verebildigi i¢in hakim karar1 olmadan yapilan

analiz sonucu elde edilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir.>”

Alman Ceza Muhakemesi Kanununda ise molekiiler genetik inceleme kararina
iligkin diizenleme 81f hiikmiinde yapilmistir. Hiikiim uyarinca ilgili kisinin yazili
olarak rniza gostermedigi hallerde 8le hiikmiiniin birinci fikrasinda belirtilen

incelemelere sadece mahkeme karar verebilecek; ancak gecikmede sakinca bulunmasi

yapildiginda daha once arsive alinan DNA analiz sonucu ile sanigin DNA analiz sonucunun ayni
oldugunun, buna gore araci ¢alan kiginin sanik oldugunun tespit edildigi, bu suretle kanuna aykiri
olarak elde edilen delilin, Anayasanin 38. maddesine 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla eklenen
5. fikrasinda yer alan “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ve
5271 sayui CMK.nun 206/2-a maddesinde yer alan “Ortaya konulmast istenilen bir delil, kanuna aykiri
olarak elde edilmisse reddolunur” bigcimindeki diizenlemeler gézetildiginde hiikme esas alinamayacagi,
DNA analiz sonucundan baskaca samgin sugu isledigine dair delil bulunmadigi gozetilmeden yasal ve
yeterli gerekce olmadan yazili bicimde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis,
samigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayt isteme
aykurt olarak BOZULMASINA ...”, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

%9 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 62.

570 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1107.

T.C. Y. 2. CD,, E.: 2012/21976, K.: 2013/7760, K.T.: 10.04.2013, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemelere ve Fizik Kimligi Tespiti Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami
maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75 ve 76 nci maddelerinde ongériilen
islemlerle elde edilen 6rnekler iizerinde, “soy baginin veya elde edilen bulgunun stipheli veya saniga
ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti igin zorunlu olmast
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir”, diizenlemesiyle ayni Kanun'un 79/1. maddesindeki
“78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece hikim karar verebilir,”
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen bulgular
iizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hakim karart ile miimkiin
oldugu, somut olayda ise suc¢a konu otomobil icinde bulunan eldiven iizerinde hakim karart
olmaksizin molekiiler genetik inceleme yapilip elde edilen DNA analiz sonucunun arsive alindig,
sug¢ tarihinden sonra baska bir sorusturma nedeniyle sanigin DNA analizinin yapilp arsivde
sorgulama yapildiginda daha énce arsive alinan DNA analiz sonucu ile samigin DNA analiz
sonucunun ayni oldugunun, buna gore araci ¢alan kiginin sanik oldugunun tespit edildigi, bu suretle
kanuna aykiri olarak elde edilen delilin, Anayasanin 38. maddesine 03/10/2001 tarih ve 4709 sayih
Kanunla eklenen 5. fikrasinda yer alan “Kanuna aykiri olarak elde edilmig bulgular, delil olarak
kabul edilemez” ve 5271 sayitlh CMK.nun 206/2-a maddesinde yer alan “Ortaya konulmasi istenilen
bir delil, kanuna aykiri olarak elde edilmigse reddolunur” bicimindeki diizenlemeler gozetildiginde
hiikme esas alinamayacagi, DNA analiz sonucundan baskaca samigin sucu isledigine dair delil
bulunmadig1 gozetilmeden yasal ve yeterli gerekce olmadan yazili bicimde sanigin mahkumiyetine
karar verilmesi, Bozmayr gerektirmis, samigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan  hiikmiin bu sebeplerden dolayi isteme aykiri olarak BOZULMASINA...”,
https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 20.03.2019).
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halinde ise savcilik veya savciligin sorusturma gorevlileri de incelemeye karar
verebilecektir. Ayrica incelemeye riza gosteren kisi elde edilmesi istenilen verilerin
hangi amagla kullanilacagi konusunda aydnlatilacaktir.°”* Alman Ceza Muhakemesi
Kanunundan farkli olarak Ceza Muhakemesi Kanunumuzda riza ile molekiiler genetik
inceleme yapilmasi kabul edilmemistir. Yalnizca diger kisilerin beden muayenesi ve
viicudundan ornek alinmasi sirasinda hakim veya cumhuriyet savcisinin karari
olmaksizin beden muayenesi ve 6rnek alinmasini kabul etmistir.>’? Doktrinde ilgilinin
rizasina  iliskin  diizenlemenin  madde kapsamina alinmasmin  suglarin
aydinlatilmasinda etkililigin ve hizin hukuka uygun bir sekilde artacagi ifade

edilmistir.>"

Tiirk ve Alman Hukuklarindan farkli olarak Avusturya CMK’sinda molekiiler
genetik inceleme yapilmasinin mahkeme tarafindan uygun bulunmasi kosulu ile
savcilik tarafindan karar verilecegi Ongoriilmiistiir.>’* Isvicre’de ise Isvigre Ceza
Muhakemesi Kanunun 255. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kisilerden invaziv olmayan
ornek alma islemine ve biyolojik materyallerden DNA profili ¢ikarilmasina kollugun
karar verecegi ongoriilmiistiir. 258. maddesinde ise invaziv 6rnek alma isleminin
sadece hekimler ya da diger tibbi personel tarafindan gerceklestirilecegi; 259.

maddesinde DNA Profil Kanununun uygulama alan1 bulacagi éngoriilmiistiir.>"

Kararda gosterilecek Bilirkisi

Ceza Muhakemesi Kanununda karar1 verecek makamin kararda inceleme ile
gorevlendirilen bilirkisiyi de gosterecegi belirtilmistir. Molekiiler genetik inceleme
oziinde bir bilirkisi incelemesidir. CMK m. 79/2 hiikmii uyarinca yapilacak
incelemeler i¢in resmen atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorusturma veya
kovusturmay1 yiiriiten makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya
kovusturmayi yiiriiten dairesinden teskilat yapisi itibariyla ve objektif olarak ayr1 bir

birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi olarak gorevlendirilebilecektir.5"®

51 Yenisey/Oktar, a.g.e., s. 64-65; Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 61.

572 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 638.

58 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 62.

574 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 65.

55 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 66.

576 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S.
524; Soyaslan, a.g.e., s. 275; Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 70; Yildiz,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 301; Mahmutoglu, “Molekiiler Genetik Incelemenin
Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Analizi”, s. 9-10. CMK m. 79 hiikmiiniin daha ¢ok giivenlik



109

Yonetmeligin 13/2 hikkmii uyarinca incelemeyi yapacak bilirkisi gercek ve tiizel kisi
olabilecektir. Yonetmeligin 13/5 hilkkmii uyarinca; teskilat yapis1 itibariyla
tiniversiteler, Emniyet Genel Miidiirligli, Jandarma Genel Komutanligi ve Adli Tip
Kurumu objektif olarak ayri birim olarak kabul edilecekleri ifade edilmistir.>”’
Diizenleme uyarinca ceza hukuku alaninda yapilacak olan molekiiler genetik
incelemeler, emniyet, jandarma ve adli tip kurumunca gergeklestirilebilecektir. Bu

konuda 6zel bir kurum ya da kurulusa yetki verilmemistir.>’®

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 81f uyarinca da 8le ile elde edilen
materyalin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bir bilirkisi tarafindan

karsilastirilacagi diizenlenmistir.>’

79/2 hitkmiiniin devaminda, bu kisilerin, teknik ve teskilat bakimindan uygun
tedbirlerle yasak molekiiler genetik incelemelerin yapilmasimi ve yetkisiz iiciincii
kisilerin bilgi edinmesini dnlemekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Incelenecek
bulgu, bilirkisiye ilgilinin adi ve soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin
verilecektir.>® Yonetmeligin 13/4 hiikmiince, bilirkisiye gonderilen 6rneklerle ilgili
olarak; hakimliklerin, mahkemelerin ve Cumbhuriyet bagsavciliklarinin gizliligi
saglamak ve karigikliga yer vermemek icin gerekli her tiirlii tedbiri alacaklari ifade
edilmistir. Bu amagla giivenli ve gizli bir kayit sistemi belirlenmistir. Bu kayit
sisteminde bedeninden 6rnek alinan kisinin adi, soyadi, adresi ve dogum tarihine
karsilik gelmek {izere bir kod sistemi uygulanmaktadir.>®* Kodlar ¢ogunlukla harfler,
sayilar ya da her ikisinin birden kullanildig: sifreler seklinde belirlenmektedir. Bu
sayede bilirkisi ¢alistig1 numunenin kime ait oldugunu bilmeden objektif bir bi¢imde

elde edilen bulgularin eslesip eslesmedigini veya hangi 6rneklerin eslestigini rapora

endisesi ile hazirlandig1 ifade edilmistir. Yildiz, “Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat
Fonksiyonu”, s. 418.

577 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 524; Altas, a.g.m., s. 94.

578 Ozbek, “T1ip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1108.

579 Beulke/Swoboda, a.g.e., s. 175.

580 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323; Soyaslan, a.g.e., s. 275. Incelemeye tabi
tutulacak kisinin kimliginin mutlak olarak anonim hale getirilmesi olay yerinde faaliyet gdsteren ve bu
nedenle fail ve magdurun kimligi hakkinda bilgi sahibi olan Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma
Genel Komutanligini mensuplarmin sorusturmadan tamamen digslanmasi sonucunu doguracagi ve
analizi Adli Tip Kurumunun yapmak zorunda kalacagi hakkindaki goriis icin bkz: Ozbek, “Tip Ceza
Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1109-1110.

8l Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 70; Yildiz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, s. 301; Mahmutoglu, “Molekiiler Genetik Incelemenin Ceza Yargilamasi
Hukuku Baglaminda Analizi”, s. 11. CMK m. 79 hiikmiiniin daha ¢ok giivenlik endisesi ile hazirlandig:
hakkinda bkz: Yildiz, “Trafik Suglar1 Baglaminda Bilimsel Delillerin Ispat Fonksiyonu”, s. 418.
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dokecek ve mahalline yine bu kod sistemini kullanarak gonderecektir.®? Ancak
yargilama sirasinda yargilamanin aleniligi ilkesi geregince bu bilgilerin kime ait

oldugunun 6grenilmesi miimkiindiir.%%*

Bilirkisi yalnizca hakim tarafindan istenen incelemeyi yapacak; bagka bir
inceleme yapamayacaktir. Bu durum igin gerekli olan teknik tedbirler alinacaktir.>®*
Gen teknolojisinin ulastigi seviye karsisinda kotiiye kullanilma olasiliginin fazla
olmasi ile molekiiler genetik incelemelerin kisinin genetik kimligini desifre etmesi
riski dolayisiyla incelemede gizlilik esastir.>® Molekiiler genetik incelemelerde
gizliligin esas kabul edilmis olmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahale
hafifletilmeye calisilmaktadir. Bu sebeple bilirkisinin dosyayr inceleme yetkisi

bulunmamaktadir. Bilirkisi yalmzca molekiiler genetik incelemeyi yapacaktir.>8®

Yonetmeligin 14/3 hiikkmii uyarinca; bilirkisi tarafindan yapilan analiz sonucu
elde edilen bulgularin ilgili makama gonderilecegi ve bulgular {izerinden molekiiler
genetik inceleme i¢in izole edilen DNA O&rneklerinin bilirkisi tarafindan rapor
hazirlandiktan sonra imha edilerek raporda acikca belirtilecegi diizenlenmistir.%®’
Belirtmek gereklidir ki adli amagli molekiiler genetik incelemelerde sonuglarin elde
edildigi son agama, bilgisayar donanimli genetik analizor cihaz yazilimlar1 sayesinde
sonuglarin otomatik olarak kaydetmesi ve eckrana yansitilmasidir. Dosyay1
raporlandirmakla ytkiimlii bilirkisiler gerektiginde raporlarinda bu sonuglara yer
vermektedirler. Imha edilmesi s6z konusu oldugunda sonuglarin kaydedildigi diger
evrakin uygun sekilde yok edilecegi diisiiniilse bile bilgisayar ortamindaki bir belgenin
silinmesinin gergek bir yok etme sayilip sayilmayacag tartismalidir. Zira uzman
kisilerce elektronik ortamda silinmis bir verinin bazi yontemlerle tekrar elde
edilmesinin miimkiin oldugu bilinmektedir.’®® Ayni1 y&netmelik hiikiimde olay
yerinden elde edilen diger delillere iliskin diizenlemelerin sakli tutuldugu belirtilmigse
de mevzuat incelendiginde konuya iliskin herhangi bir diizenlemeye rastlanmamastir.

Viicuttan alman Orneklerin yok edilmesi olay yerinden alinan 6rneklerin ise yok

582 Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 69; Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 301.
%83 Soyaslan, a.g.e., s. 275.

%84 Soyaslan, a.g.e., s. 275.

585 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 524.

586 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1109.

587 Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 70-71.

%88 Giingor/Baksi, a.g.m., s. 69.
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edilmemesi dogru ve yerindedir. Kimden alindigi bilinen viicut materyallerinin
ilgilisinden yeniden alinmast miimkiindiir. K&tiiye kullanilmasinin 6niine gegebilmek
adina boyle bir yontem izlenmesi dogru ve yerindedir. Ancak olay yerinden alinan
ornekler i¢in aymi seyi sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Aksi halde dava
dosyasindaki delillerin ortadan kaldirilmasina neden olabilecek bdyle bir durum

savunma hakkinin ihlali dahil pek ¢cok sorunu beraberinde getirebilecektir.>%

E. Kanun Yolu

Kesinlesmemis kararlara karsi gidilebilen olagan kanun yollar1 olan itiraz,
istinaf ve temyiz Ceza Muhakemesi Kanunumuzda 267 ila 307. madde hiikiimlerinde
diizenlenmistir.>*® Ceza Muhakemesi Kanununun 267. maddesinde itiraz olunabilecek
kararlar “hdkim kararlart ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karst
itiraz yoluna gidilebilir” seklinde ifade edilmistir. CMK diizenlemesinden anlasildig1
tizere kural olarak hakim kararlari ile yasada gosterildigi takdirde mahkeme kararlarina
kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilecektir. Beden muayenesi ve viicuttan ornek
almaya iliskin diizenlemelerde (m. 75/6, 76/5) ayrica ve acikea itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Molekiiler genetik incelemeler agisindan 6zellik arz
eden husus molekiiler genetik incelemelerde itiraz kanun yoluna bagsvurulup
basvurulamayacaginda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira molekiiler genetik incelemeler igin

bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.>%!

Doktrinde, molekiiler genetik incelemeler i¢in kanunda itiraz kanun yolunun
ongoriilmedigi; molekiiler genetik inceleme kararmin hakim tarafindan verilecek
olmasina karsin ayrica ve agik¢a itiraz kanun yolu diizenlenmedigi i¢in bu yola
gidilmesinin miimkiin goériinmedigi ifade edilmistir. Ayrica beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alma i¢in ongdriilmiis olan itiraz kanun yolunun molekiiler genetik
incelemeler i¢in Ongodriilmemis olmasmin elestiriye agik oldugu da belirtilmistir.
Acikga itiraz kanun yolu diizenlenmedigi i¢in bu yola gidilemeyecegi ancak molekiiler

genetik incelemeler ile ilgili karara kars1 ancak istinaf ya da temyiz kanun yoluna

589 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 129.

590 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 829.

%91 Altas, a.g.m., s. 99.
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gidilebilecegi ifade edilmistir.>®? Belirtilmelidir ki molekiiler genetik incelemelere
hem sorusturma hem de kovusturma evresinde basvurulabilmektedir. Sorusturma
evresinde bagvurulan bu inceleme kararmi hakim verecegi i¢in itiraz kanun yoluna
basvurulabilecektir. Ancak kovusturma evresinde basvurulan incelemeye mahkeme
makami karar verecegi ve yasada ayrica itiraz kanun yolu 6ngoriilmedigi i¢in itiraz
kanun yoluna bagvurulamayacak ancak hiikiimle birlikte istinaf/temyiz yoluna

basvurulabilecektir.>®3

IV. HUKUKA AYKIRI MOLEKULER GENETIK
INCELEMELER

A. Genel Olarak

Insan haklarina saygry1 kendine esas almis bir hukuk sisteminde, muhakemeye
konu olaya iligkin ispat vasitast olan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan biitiin
delillerin hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde elde edilmis olmasi ve
degerlendirilmesi asildir.®®* Hukuk sistemine, dolayisiyla da hukuk kurallarina aykiri
bigimde, hukuka aykir1 yontemler ile elde edilen delil ‘hukuka aykir1 delil’ olarak

adlandirilmaktadir.5%°

Karsilagtirmali hukukta hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin gegerli
oldugunu kabul eden iilkeler bulundugu gibi hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
gecerli olmadigin1 kabul eden iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin hukuka aykiri
delillere dayanilamayacagi ilkesinin gecgerli olmadig1 iilkelerden olan Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde Ceza Usul Yasasinda delillerle ilgili bir hiikkme yer verilmemistir.

Yalnizca kararda bir hata yapilmis olmasi durumunda yiliksek mahkeme alt dereceli

52 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 525; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1112-1114.

5% Altas, a.g.m., s. 100.

594 Ugur Alacakaptan, “Delil Yasaklar1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir, 519-524, s. 519;
Duygun Yarsuvat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykir1 Elde Edilen Delillerin Gegerliligi”,
6/2009, s. 1, https://docplayer.biz.tr/11090602-Ceza-muhakemesi-hukukunda-kanuna-ayKkiri-elde-
edilen-delillerin-gecerliligi.html, (Erigim Tarihi: 31.01.2019).

55 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, 2012, S. 101, 61-82, s. 62; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 770.
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mahkemenin kararmi bozma yetkisine sahiptir.>® Fransiz hukuk sisteminde ise
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin belli sartlar altinda hiikkme esas teskil
edebilecegi benimsenmistir.>’ Keza Isvi¢re hukukunda da Isvigre Ceza Muhakemesi
Kanununun “Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmas1” baghikli 140/2
hilkkmiinde ceza makamlar1 tarafindan hukuka aykir1 bir bicimde veya gecerlilik
kurallar1 ihlal edilerek ikame edilen delillerin kullanilamayacagi ancak agir suglarin
aydinlatilmasi i¢in vazgec¢ilmez olmasi halinde hukuka aykiri olarak elde edilen delilin
kullanilabilecegi diizenlenmistir.>®® Alman Ceza Muhakemesi Kanununda da delillerin
kullanilmas! yasagi nihai olarak diizenlenmemistir.°*® Alman Hukukunda hukuka
aykiri olarak elde edilmis deliller konusu ¢ok tartisilmistir. Sanik haklarini koruyan bir
diizenleme olarak hukuka uygun olmayan yontemler ile ikrar elde edilmesi
yasaklanmistir. Temel olarak igtihatlar ile diizenlenmis olan bu konu karmasik bir
goriinlimde olup kanuna aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesi hakime
birakilmistir. Dolayisiyla somut olaya gore hukuka aykir: olarak elde edilen delillerin
degerlendirilmesi degisebilmektedir. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda doktor
olmayan bir kisinin polisin emri ile siipheliden kan almasi durumunda, kanin alinig
seklinin kanuna aykirilik teskil etmesine ragmen kanin delil olarak kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Bagka bir kararda ise Alman Federal Mahkemesi saniga susma hakki
oldugu belirtilmeden ifadesinin alinmasin1 hukuka aykiri delil olarak kabul etmistir.5%
Amerikan hukukunda ise 1960 ila 1970’li yillarda verilen kararlarda temel haklara
iligkin konulardaki kanuna aykiriliklara 6nem verilmis hukuka aykir1 delillerin
gecersizligi prensibi benimsenmistir. Ancak 1970’1 yillardan sonra delillerin dava
dosyasindan ¢ikartilmas1 konusunda Amerikan Yiiksek Mahkemesi daha ihtiyath
davranmaya baglamistir.®! italyan hukuk sisteminde ise delil elde etme yontemleri
konusunda yasaklar bulunmakla birlikte hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
gecersiz olacagi kabul edilmistir. Italyan Ceza Usul Yasasinda kanun tarafindan
ongoriilen yasaklarin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delillerin kullanilamayacagi;
hakimin karar verirken hukuka uygun olarak elde edilmis delillere dayanarak karar

verecegi; delilin ni¢in gegersiz olarak kabul edildiginin kanunda belirtilmesi gerektigi

5% Yarsuvat, a.g.m., s. 1-2.

597 Yarsuvat a.g.m., s. 2.

598 Akyiirek, a.g.m., s. 70.

59 Joachim Kretschmer/H. Ozden Ozkaya Ferendeci, “Alman Ceza Yargilamasinda Delillerin
Kullanilmas1 Yasagi — Anlami, Islevi ve Sartlar1”, MUHF-HAD, C. 24, S. 1, Haziran 2018, 440-445,
S. 441,

600 yarsuvat a.g.m., s. 3-4.

601 Yarsuvat a.g.m., s. 4.
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ve delilin kullanilamayacagmin yargilamanin her safhasinda ileri siiriilebilecegi

ongoriilmiistiir. 52

Tiirk hukuk sisteminde ise kanun koyucu, delillerin nasil elde edileceginin
siirlarint Anayasa ve yasalarla belirlemis ve belirlenen usule uygun olarak elde
edilmesini emretmistir.®®® Anayasa Mahkemesi 2001 y1linda verdigi kararinda hukuka
aykirihigr; “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz icinde yiirtirliikteki tiim
hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu ¢ergeve icinde, anayasaya, usuliine
uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil
hukukuna aykurt uygulamalarin - tiimii hukuka aykirilik kavrami iginde yer alw.”
seklinde ifade etmistir. Mahkeme ayni kararinda atif yaptigi 1986 tarihli baska bir

kararinda ise®%*

hukukun genel ilkeleri ad1 verilen ve uygar diinyanin tiim medeni
tilkelerinde uygulanan kurallarin iilkemiz hukuk sisteminde de kabul edildigini,
hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciliginin bulundugunu, hukukun genel
ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu
ilkelerin yasa koyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme
sonug olarak hukuka aykirilik ile tiim pozitif hukuk kurallartyla birlikte hukukun kabul

edilmis evrensel ilkelerine aykirihigin kastedildigini acik¢a ifade etmistir.5%®

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 38. maddede “kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez"®® diizenlemesi yapilmstir.
Bu diizenleme ile hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere dayanma yasag1 Anayasal
bir nitelik kazanmistir.®®” AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinm bir geregi olarak Ceza Muhakemesi Kanununun ifade Alma ve Sorguda
Yasak Usuller baslikli 148/3 hiikmiinde®®® yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza

ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir.®® 5271

692 Yarsuvat a.g.m., s. 5.

603 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 769.

604 AYM., E.: 1985/31. K.: 1986/1, KT.: 17.3.1986.

605 AYM., E.: 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K.: 2001/2, http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
27.02.2019).

606 https://www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 31.01.2019).

807 Yarsuvat a.g.m., s. 5-6.

68 Madde 148/3: “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.”, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 31.01.2019).

699 Yarsuvat a.g.m., s. 6.
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sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 206/2/a hiikmiinde®® ortaya konulan delilin
kanuna aykir1 olarak elde edilmesi durumunda reddedilecegi; 217/2 hiikmiinde®! ise
yuklenen sucun ancak hukuka uygun olarak elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilecegi diizenlenmistir.®*®> Madde gerekgesinde®® de usul hukuku yéniinden
Onem tasiyan ve adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantili bu diizenleme ile delilin
dogru ve hakkaniyete uygun olmasinin saglanmaya ¢alisildigi belirtilmistir.%** CMK
m. 217/2 hiikkmiinden hukuka aykir1 bir delile dayanarak yiiklenen sugun ispat
edilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hukuka aykir1 bir delilin sugun ispatinda
degerlendirme dis1 birakilacag: vicdani kanaate esas olamayacagi anlasiimaktadir.®®
Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi durumunda CMK m.
289/1/i hiikmii®!® geregince hukuka kesin aykirilik teskil edecek ve mutlak temyiz

sebebi sayilacaktir.%!’

610 Madde 206/2: “Ortaya konulmas: istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a) Delil,
kanuna aykiri olarak elde edilmigse...”, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.01.2019).
611 Madde 217/2: “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”,
http://mww.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.01.2019).
612 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, 1815-1924, s. 1816-
1817.
613 CMK m. 217/2 hiikkmiiniin madde gerekgesi: “...Maddenin ikinci fikrasi, hakimin, ceza davasinin
hiikme baglanmas, idari diizenleyici islemlerin veya emirlerin uygulanmasina bagh oldugu hdllerde,
bunlarin yasalligimi takdir ederek ve yasalliklar: yoniinden degerlendirerek sonucuna gore hiikiim
vermek yetkisine sahip bulundugunu agiklamaktadir. Hakimin takdir hakkina aidiyeti itibariyla, hiikme
bu madde de yer verilmesi uygun gériilmiistiir. Maddenin son fikrasi, usul hukuku yoniinden
olaganiistii énem tasiyan ve adil yargilama ile baglantli bir ilkeyi belirtmektedir. Ilke, delilin
dogrulugunu, hakhiigini hakkaniyete uygunlugunu saglamak amacim giitmektedir. Boylece ister
sorusturma ister kovusturma evrelerinde olsun, hukuka aykiri olarak, érnegin, iskence, narko analiz,
hataya siiriikleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar, kisinin fizik ve moral biitiinliigiine saldirilar
yolu ile elde edilmis deliller hiikme esas alinamayacaktir. Béylece son fikra sorusturma ve kovusturma
ile gorevli olanlarmm hukuka aykwri sekilde elde ettikleri delillerin hiikme esas alinamayacagini
belirterek bunlara iliskin usul yaptirmini diizenlemis olmaktadir. Son fikra ayrica, 3/10/2001 tarihli ve
4709 sayili Kanunla Anayasanmin 38 inci maddesinde yapilan degisikligin Tasariya yansitilmasi
niteligindedir. Delili boylece elde etmis olanlar hakkinda ceza ve disiplin sorusturmasi da yapilmasi
gerekecegi ise agiktir. Ayrica su hususa igaret edilmelidir ki, hukuka aykir olarak elde edilen delilin
gecersiz sayilacag hdlleri stmirlandirmak amact ile de, bazi hukuk sistemlerinde ¢aba gosterilmektedir:
Soz gelimi Ingiltere de delilin gecersiz sayilmast, agwr kusur, kabuliiniin davanin adilligine, hakkaniyete
zarar verecegi anlasildigi hdllerde soz konusu olmakta, yani mahkemeye bir takdir yetkisi
taminmaktadwr. Anayasal haklary ihlal suretiyle yapilmis sorusturma islemlerinin gecersiz oldugunu
kabul eden Amerika Birlesik Devletleri hukuku bu hususta iki simirlama getiriyor: Kanuna aykiri
eylemlere hedef kilinan kisi sanmik degilse, kanuna aykirt olarak elde edilen delil gecersiz
sayilmamaktadwr. Delil, her ne suretle olursa olsun kesif olunacak idi ise gegerli sayilmaktadr.”,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1696, (Erisim Tarihi: 31.01.2019).
614 Godekli, a.g.m., s. 1817.
615 Altunkas, a.g.m., s. 35; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 769.
616 Madde 289/1: “Temyiz dilekcesi veya beyamnda gosterilmis olmasa da asagida yazili hdllerde
hukuka kesin aykirilik var sayuir:

i) Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.”, http://www.mevzuat.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 30.01.2019).
817 Godekli, a.g.m., s. 1817.
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Mevcut hukuki metinlerimizde bulunan farkliliklar dolayisiyla kavramin
“hukuka aykir1 delil” mi yoksa “kanuna aykirt delil” mi olacagi konusunda &gretide
degisik goriisler ortaya atilmistir.®*® Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlar1 1s1g1nda
Anayasanin 38. maddesinde yer alan kanun ifadesinden “pozitif hukukun” anlasilmasi
gerektigi®'® hukuka aykirilik kavraminin kanuna aykirilik kavramindan daha genis bir
icerige sahip oldugu sdylenebilecektir.®?® Hukukun bir dali bakimindan hukuka aykir1
olan bir hususun diger bir hukuk dali bakimindan hukuka uygun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Hukuka aykirilik kavrami “haklara aykirilik™ ile sinirli olarak degil,
aksine “herhangi bir hukuk kuralina aykirilik” veya “bir biitiin olarak hem kanuna hem
de kanun disinda kalan tiim hukuk diizeninin emrettigi veya yasakladigi kurallara
aykirilik” tanimi dogrultusunda ele alindigi takdirde elde edilen deliller ceza
yargilamasiin nihai amacina hizmet edecektir.®?! Buradan hareketle hukuka aykiri
delil kavrami; hukuk kurallar1 tarafindan agik¢a yasaklanmis usuller sonucu elde
edilen delilleri, agik¢a yasaklanmis olmamakla birlikte ilgili kurallara aykir1 sekilde
elde edilen delilleri ve ulusal diizenlemelerin sessiz kaldig1 evrensel diizenlemelere
aykirilik olusturan yontemler ile elde edilen delilleri kapsamaktadir.%?2 Hukuka aykiri
delil resmi sifatl bir kisi tarafindan elde edilebilecegi gibi boyle bir sifat1 bulunmayan
kisi tarafindan da elde edilebilecektir. Dolayisiyla delil elde etme yasag1 6zel kisileri

de kapsayacak sekilde anlagilmalidir.5%3

Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir delilin maddi gercege ulasmayi
amaclayan Ceza Muhakemesi Hukukunda kullanilip kullanilamayacagi sorunu
¢bziime kavusturulmasi gereken énemli bir sorundur.?* Ceza yargilamasinda delil
degerlendirme yasagi, bir delilin veya bir delil incelemesiyle elde edilen sonucun

yargilama hukukuna aykir1 sekilde veya insan haklarini ihlal ederek elde edilmis

618 Godekli, a.g.m., s. 1843. Anayasanin 38. maddesinde “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular’;
1412 sayili CMUK m. 254°te “hukuka aykir: sekilde elde edilen deliller”; 5271 sayili CMK m. 217°de
“hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delil” ve m. 206’da “kanuna aykirt olarak elde edilen
delil” ifadeleri kullamlmistir. Godekli, a.g.m., s. 1843; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
769.

819 Siiha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun Irdelenmesi”, TBB Dergisi, S. 65, 2006, 368-377, s. 372.

620 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 769.

621 Godekli, a.g.m., s. 1846-1848. Delil hukuka uygunluk nedeninden kaynaklanmakta ise kanuna veya
hukuka aykir1 delilden s6z edilemeyecek; hukuka uygunluk nedenine dayanilarak elde edilen delil de
yine ayni nedenle yargilamada kullanilabilecektir. Godekli, a.g.m., s. 1848.

622 Akyiirek, a.g.m., s. 63.

623 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 770.

624 Akyiirek, a.g.m., s. 64.
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olmasina ragmen kullanilabilirliginin tartigtimasidir.”® Hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi yasagi hiikkmii verecek hakime yonelik bir yasak olmakla birlikte;

delilin toplanmasina yénelik delil elde etme yasagini da zorunlu kilmaktadir.52

AIHM, delillerin ne sekilde elde edildigine iligkin bir incelemeye girismeksizin
delillerin kabul edilebilir olup olmadig1 degerlendirmesini ulusal mahkemelerin yetki
alani icerisinde gormektedir. Dolayisiyla Mahkeme, hukuka aykiri delillerin kabul
edilebilirligini tartistigi kararlarinda konuyu adil yargilanma hakki baglaminda ele
almakta, i¢ hukukta adil yargilamay1 zedeleyip zedelemedigi ile sinirlt bir inceleme
yapmaktadir.®?” AIHS nin 6. maddesinde hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
davada kullanilamayacagma iliskin ayri, 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.528
AIHS’de diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere aykiri olarak siipheli veya samigin
“savunma hakkinin kisitlanmasi” veya “iskence ya da kotii muamele teskil eden
eylemlerin gergeklestirilmesi” durumlarinda, elde edilen delile bagli olarak

mahkimiyet hiikmiiniin kurulmas1 adil yargilanma hakkinm ihlali teskil etmektedir.5%°

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati ile verdigi 2012 tarihli kararinda,
delillerin hukuka aykir1 olarak toplanmasi sirasinda kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gergegin arastirilmasindaki kamu
yararinin agirhg dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykirt delillerin hitkkme esas
alinmamasi gerektigini ancak delillerin toplanmasi i¢in yapilan islemlerin gegerliligini
etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendirilmemesi

gerektigi belirtilmistir.5*® Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasag: ile esas

625 Kretschmer/Ozkaya Ferendeci, a.g.m., s. 440.

626 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 769.

627 Godekli, a.g.m., s. 1871; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 533.

628 Batum/Y enisey/Erkut/Inceoglu, a.g.e., s. 88.

629 Godekli, a.g.m., s. 1875.

830 AYM., E.: 2011/1, K.: 2012/1, K.T.: 19.12.2012, “Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykiri
delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas alimip alinamayacagr hususunda iki ayri goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarari ile
kisinin hukuka aykiri olarak delil toplanmast swrasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamu
yararmin agir basmast hdalinde hukuka aykiri olarak toplanmis olan delillerin hiikme esas alinmasi,
aksi hdlde bunlarin hiikme esas alinmamasi gerekir. Ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykir
olarak toplanmasi sirasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi
gercegin arastirilmasindaki kamu yararmin agwhgr dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri
deliller hiikme esas alinmamaldir...Soz konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda
toplanmalar swrasinda kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin
hukuka aykiwrr delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yasaklanarak ikinci goriigiin benimsendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda
belirtildigi iizere, delillerin toplanmasi icin yapilan islemlerin gegerliligini etkilemeyen sekle iliskin
basit usul hatalarimin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir...”, Bagvuru Numarasi: 2013/6183,
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olarak hukukun uygulanmasi amaclanmaktadir. Ceza mahkemesi, maddi gercege
ulagsma cabasi igerisinde somut olayla ilgili yargilama ve degerlendirme yaparken
yargilanan kisilerden ve hatta yargilama konusu olay hakkinda verilecek kararin olasi
etkilerinden bagimsiz olarak hukuku uygulamayi amaglamaktadir. Hukuk devleti

ilkesinden ¢ikarilacak kaginilmaz sonug da buna isaret etmektedir.®3!

Hukukumuzda sorusturma evresinde veya mahkemenin iddianameyi
degerlendirmesi sirasinda delillerin hukuka aykiriliginin tartisilmasina yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kovusturma evresinde ise sorusturma evresinde elde
edilen delilin hukuka aykiriligi ileri stirtilebilecegi gibi mahkeme de bu hususlari resen
dikkate alabilecektir. Ayrica kovusturma evresinde elde edilen yeni delillerin de
hukuka aykirt  olup olmadigi tartisilabilecektir.®? Mevzuatta yer alan
diizenlemelerden, delilin elde edilmesi esnasinda bir hukuka aykirilik gerceklesmisse,
siipheli veya sanigin lehine ya da aleyhine olmasina bakilmaksizin hukuka aykir1 bir
delil, igeriginden bagimsiz olarak, degerlendirme dis1 tutulmalidir.®*® Hukuka aykiri
delilin degerlendirme yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuka aykirilik ile delilin
elde edilmesi arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Eger hukuka aykirilik delilin elde
edilmesi ile ilgili degil ise delil hukuka aykir1 sayilmayacak ve degerlendirme dis1

tutulmayacaktir,53

Konusu veya elde edilis metodu nedeniyle yasaklanmis deliller kapsamina
giren ve durugmada degerlendirilmesi kabul edilmeyen hukuka aykir1 bir delilden
bagka bir delil elde edilmesi durumunda hukuka aykir1 delilden sonra gelen delilin
hukuki durumu da tartismahdir.®® Konu ile ilgili olarak gesitli sistemler ileri
stiriilmiistiir. Bu sistemlerden ilki kanuna aykir1 olarak elde edilen delilin sonrasinda
elde edilecek delillere etkisini kabul eden sistemdir. Bu sistem Amerikan Yiiksek

Mahkemesi Hakimi Frankfurter tarafindan “zehirli agacin meyveleri” teorisi ile

Karar Tarihi: 19/11/2014, Resmi Gazete Tarihi: 7 Mart 2015, Resmi Gazete Sayisi: 29288,
http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20.05.2019).

831 Akyiirek, a.g.m., s. 74.

832 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 770-771.

633 Akyiirek, a.g.m., s. 78; Altunkas, a.g.e., s. 29.

634 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 773.

835 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 532. Ornegin iskence ile saniktan sug aleti olan tabancanin saklandig
yerin Ogrenilmesi lizerine tabanca tlizerinde yapilan balistik inceleme sonucu parmak izlerinin
karsilastirilarak tabancanin sanik tarafindan kullanildiginin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmas1 durumunda bu delilin kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.
532-533.
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aciklanmaktadir. Bu goriise gore kanuna aykiri olarak elde edilmis olan delil
kendisinden sonra gelen delillere de etki edecek ve zehirli agacin meyvesi de zehirli
olacaktir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi sonrasinda bu teoriyi yumusatmak i¢in yeni
yaklasimlar ortaya atmis olmakla birlikte Hollanda, Kanada ve italyan hukuk
sistemlerinde bu goriis benimsenmistir. Diger bir sistem ise, kanuna aykir1 olarak elde
edilmis olan delilin kanuna aykiriliginin aynmi delil ile sinirlandirilmasidir. Alman
ictihatlarinda genel olarak hukuka aykiri delile dayanilarak elde edilmis olan diger
delillerin gegerli olmas1 gerektigi; elde edilen diger delilleri degerlendirme kapsami
disinda birakmasinin agikca haksiz oldugu bilinen beraat kararlarinin verilmesine
neden olabilecegi ifade edilmistir.®®® Alman Federal Mahkemesi, hukuka aykir1 olarak
elde edilen delilin biitiin ceza yargilamasini etkilemesine izin verilemeyecegi;
dolayisiyla ceza yargilamasinda delil kullanma yasaginin uzayan bir etkisi
bulunmadig1 goriisiindedir.®®” Bir diger sistem ise delillerin degerlendirmesinin
hakimin serbest takdirine birakilmasidir. ingiliz ve Fransiz Hukuklarinda bu sistemin

ornekleri bulunmaktadir.5%8

Hukukumuzdaki mevcut yasal diizenlemeler karsisinda delillerin, delil elde
etmeye yonelen kanun normlarina aykir1 olmasi, hukuka aykirt oldugunun kabulii i¢in
tek basina yeterlidir. Yargi organina yasak delilleri degerlendirmesi i¢in herhangi bir
takdir yetkisi taninmamustir. “De lege lata” yoniiyle tilkemizde delil degerlendirme
sistemi acisindan mutlak ret yaklasimmin benimsendigini sdylemek miimkiindiir.5*°
Hukuka aykir1 delilin kullanilmasini mutlak surette yasaklayan agik Anayasal ve yasal
hiikiimlerin sonucu olarak, yasal olmayan bir delil kesinlikle dikkate alinamamaktadir.
Oyle ki hakimin, boyle bir delili karara esas almasa bile, sadece ondan esinlenerek
ulastigr hilkkmiin de kanun yolu incelemesinde hukuk devleti, kanunilik ve adil

yargilanma ilkeleri uyarinca geri cevirmesi gereklidir.54

83 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 533; Yarsuvat a.g.m., s. 11.

837 Kretschmer/Ozkaya Ferendeci, a.g.m., s. 445,

638 Yarsuvat a.g.m., s. 11-12.

839 Godekli, a.g.m., s. 1858. Eger ceza yargici, baz1 yargi kararlarinda sadece “sekli aykirilik” olarak
nitelendirilen muhakeme kurallarina aykir1 bicimde elde edilen delilleri, suglunun cezasiz kalmamasi
ve kamu vicdaninin tatmin olmasi adina hilkme esas alabilmesi saglanmak isteniyorsa da “de lege
ferenda” agisindan yasal degisiklige gidilmesi zorunlu gérinmektedir. Bunun igin basta AY m. 38/6
olmak tizere, CMK m. 206 ve 217°de degisiklik yapilarak, Fransiz hukukunda oldugu gibi, ceza
mahkemesine “yasayla a¢ik sekilde yasaklanmamus delillerin™ degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda takdir yetkisi taninabilir. Bu yonde bir takdir yetkisi taninmaksizin resmi makamlarin usule
aykir1 bicimde elde ettikleri delillerin hitkme esas alinmasi halinde, yargi organi, yasama tarafindan
acikca taninmayan bir yetkiyi kullanmis olacak ve “kuvvetler ayriligr” ile “yasama yetkisinin
devredilmezligi” prensiplerine aykiri hareket edilmis olacaktir. Gdekli, a.g.m., s. 1858.

640 Godekli, a.g.m., s. 1911.
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Hukuka aykir1 olarak kabul edilen delillerin dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi
ise doktrinde tartismalidir. Bu noktada hukuka aykiri olan delilin dosyadan ¢ikarilmasi
gerektigini ifade eden yazarlar oldugu gibi ¢ikarilmamasi gerektigi kanisinda olan
yazarlar da bulunmaktadir.! Doktrinde dosyay1 sonradan okuyacak siijeleri tesir
altinda birakmamak adina hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delilin tali ceza davasi
acilmasi yolu ile sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise esas mahkeme
tarafindan hukuka aykir1 olup olmadigina karar verilmesi; hukuka aykirilik
bulundugunun tespit edilmesi halinde delilin tamamen dosyadan ¢ikarilmas1 gerektigi
ancak bir {ist mahkemede tartisilabilmesi adina muhafaza edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Hilkmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar baghklit CMK m.
230/1/b hiikmiinde mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde “delillerin tartisiimasi ve
degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agik¢ca gosterilmesi”’ diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme dolayisiyla
hukukumuzda hukuka aykir delilin dosyadan ¢ikartilmasi kabul edilmemistir.®*? Keza
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin bir iist mahkemede istinaf ve temyiz
kanun yollari ile denetiminin yapilacagi géz 6niinde bulunduruldugunda hukuka aykiri
olduguna hiikmedilen delillerin incelenip gerekirse kabule gore degerlendirmeye
alinabilmesi icin delillerin dosyadan ¢ikartilmamas: ve fakat ayri1 bir boliimde
saklanmas1 gerekmektedir. Bu haliyle sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin,
kovusturma evresinde ise mahkemenin, koruma tedbirleri de dahil elde edilen her tiirlii
delilin, dava konusu sugun ispatina iliskin kismina girmeden hukuka uygun olup
olmadigini denetlemesi; hukuka aykiriligin belirlenmesi halinde hukuka aykir1 olan

delilin dosyada ayr1 bir kisma konularak muhafaza edilmesi gereklidir.®*3

B. Hukuka Aykiri Olarak Gergeklestirilen Molekiiler Genetik

incelemeler

Molekiiler genetik incelemelerde hukuka aykirilik; materyal elde edilirken,

inceleme sirasinda veya inceleme sonrasinda gergeklesebilmektedir. Hukuka aykir

641 Godekli, a.g.m., s. 1908.
842 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 533-534.
843 Akyiirek, a.g.m., s. 79-80.
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olarak gergeklestirilen molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen deliller
muhakemede kullanilamayacaktir.?** Muayene ve 6rnek alma tedbiri ile elde edilen
orneklerin molekiiler genetik incelemeye tabi tutularak delil elde edilmesi ve sonucun
hiikme esas olabilmesi i¢in de muayene ve ornek alma faaliyetlerinin hukuka uygun

yollar ile yapilmis olmasi gerekmektedir.®*°

CMK m. 217/2 hikkmii uyarinca hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen beden
muayenesi ve viicuttan rnek alma sonucu elde edilen deliller kullanilamayacaktir.%4®
Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik incelemeler yalnizca beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile olay yerinden elde edilen elde edilen materyaller
tizerinde miimkiindiir. Bunun disinda herhangi bir sekilde elde edilen materyal
lizerinde inceleme yapilmasi incelemeyi hukuka aykiri hale getirecektir. Ornegin
sorusturma konusu suctan degil de uydurma bir sugtan dolayr gozaltina alinip
sorgulanan kisinin sorgu sirasinda i¢tigi sigara izmaritinden veya kullandig1 herhangi
bir materyalden ornek alinarak molekiiler genetik inceleme yapilmasi miimkiin
degildir. Boyle bir uygulama aydinlatma yiikiimliiliigline ve diiriist islem ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Keza ifadesi alinan kisinin tutuldugu hiicredeki saglarinin
toplanarak olay yerinden elde edilen materyaller ile karsilastirilmasi amaciyla
muhafaza altina alinmasi da kisinin anayasal bir ilke olan kendi hakkinda beyanda
bulunma 6zgiirliigiine aykirilik teskil edecektir. Zira bu halde viicuttan materyal elde
edilmesinde hakim karar1 aranmasi hiikmii de dolanilmis olacaktir.®*” Molekiiler
genetik incelemelere konu verilerden olan beden muayenesi viicuttan 6rnek alma yolu
ile ornek elde edilmesinde Ceza Muhakemesi Kanunu 75/1 ile 76/1 maddelerinde
Cumhuriyet savcisinin gecikmede sakinca bulunan hallerde muayene veya ornek
almaya karar vermesi durumunda kararin yirmi dort saat icerisinde hakim onayina
sunulmamasi1 ya da hakimin yirmi dort saat iginde onaylamamasi halinde karar
hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller kullanilamayacaktir. Kanun koyucu bu

hiikiimlerle mutlak bir degerlendirme yasagi ongdrmiistiir.54®

Molekiiler genetik
inceleme karart CMK’nin agik hiikmii uyarinca hakim tarafindan alinacaktir. Usuliine

uygun olarak alinmayan molekiiler genetik inceleme kararlarinin hukuka aykir1 delil

844 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1114.

845 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1114.

646 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 514.

847 Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA-Analizi”, s. 547; Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1102-1103.

648 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319.
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teskil edecegi belirtilmistir.*® Ayrica hilkme esas teskil eden molekiiler genetik
inceleme sonuglarinin asli veya onayli suretlerinin getirtilerek hiikmiin verilmesi

gereklidir.%%

Normal sartlar altinda kiginin viicuduna zarar vermeyecek bir miidahale
olmakla birlikte hekimin taksirli davranisi nedeniyle kisinin sagligina zarar verilmesi
durumunda elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda gerek kanun
gerek yonetmelikte miidahale agisindan bir tehlikelilik arandigi i¢in elde edilen delilin
davada kullanilmasi gerektigi ifade edilmekte; ancak miidahalenin sagliga zarar verme
tehlikesi olmasina ragmen hekim bunu dngérememisse ve zarar meydana gelmisse

elde edilen delilin davada kullanilmamasi gerektigi belirtilmektedir.®°!

Hakim karar1 olmadan inceleme yapilmasi, iki yildan daha az hapis cezasin
gerektiren suglar bakimindan inceleme yapilmasi, incelemede zorunluluk
bulunmamasi halinde inceleme yapilmasit halleri de incelemeyi hukuka aykir1 hale

getirecektir.®52 Sugun hukuki niteliginin durusmada degiserek miidahale yasaginin séz

69 T C.Y.2 CD, E.: 2012/21976, K.: 2013/7760, K.T.: 10.4.2013, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemelere ve Fizik Kimligi Tespiti Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami
maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75 ve 76 nci maddelerinde ongoriilen
islemlerle elde edilen ornekler iizerinde, “soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga
ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemeler
yapilabilir”,  diizenlemesiyle —aymi  Kanun'un  79/1.  maddesindeki ~ “78 inci madde
uyarmca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece hdkim karar verebilir,” hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen bulgular
iizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilecegi ve bunun sadece hakim karari ile miimkiin
oldugu, somut olayda ise suca konu otomobil icinde bulunan eldiven iizerinde hakim karart
olmaksizin molekiiler genetik inceleme yapilip elde edilen DNA analiz sonucunun arsive alindigi,
su¢ tarihinden sonra baska bir sorusturma nedeniyle sanigin DNA analizinin yapilip argivde
sorgulama yapidiginda daha once arsive alinan DNA analiz sonucu ile sanigin DNA analiz
sonucunun ayni oldugunun, buna gore araci ¢alan kiginin sanik oldugunun tespit edildigi, bu suretle
kanuna aykirt olarak elde edilen delilin, Anayasanin 38. maddesine 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili
Kanunla eklenen 5. fikrasinda yer alan “Kanuna aykiri olarak elde edilmig bulgular, delil olarak
kabul edilemez” ve 5271 sayih CMK.nun 206/2-a maddesinde yer alan “Ortaya konulmasi istenilen
bir delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse reddolunur” bicimindeki diizenlemeler gozetildiginde
hitkme esas alinamayacagi, DNA analiz sonucundan baskaca samigin sugu isledigine dair delil
bulunmadig1 gézetilmeden yasal ve yeterli gerekce olmadan yazili bigimde sanmigin mahkumiyetine
karar verilmesi,”, http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20.05.2019).

850 T.C.Y.17.CD., E.: 2016/18934, K.: 2017/6246, K.T.: 24.05.2017, “Delil olma niteligini ve giiveni
saglamak bakimindan hitkme dayanak yapilan molekiiler genetik inceleme raporlarimin ashi veya
onaylt suretleri getirtilmeden, onaysiz ornekleri ile yetinilerek sanmigin hiikiimliiliigiine karar
verilmesi suretiyle 5271 sayih CMK’min 169 ve 219. maddelerine aykiri davranilmasi,”,
https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

651 Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi”, s. 8-9.

852 Altas, a.g.m., s. 101.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#206
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konusu oldugu bir su¢a donligmesi durumunda da delil hukuka aykir1 oldugundan

kullanilmamasi gereklidir.%

Hukuka aykir1 olarak molekiiler genetik inceleme yapilmis olmasi durumunda
genel hiikiimler ¢er¢evesinde tazminata hilkkmedilmesi talep edilebilecektir. CMK m.
141 vd. hiikiimlerinde ongoriilen hukuka aykir1 koruma tedbiri nedeniyle tazminata
hiikkmedilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: miimkiin degildir. Zira tedbir, ilgili
hiikiimde yapilan simirli sayim kapsamina girmemektedir. Bu nedenle ancak genel

hiikiimler cercevesinde tazminat talep edilebilecektir.5>*

®53 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319.
854 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1114
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Ikinci Boliim
ELDE EDILEN MOLEKULER GENETIK VERILERIN
AKIBETI VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

BAGLAMINDA MOLEKULER GENETIK
INCELEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

l. ELDE EDILEN MOLEKULER GENETIK VERILERIN
AKIBETI

A. Molekiiler Genetik inceleme Sonuclarinin Niteligi

Ceza Muhakemesi Kanununun genetik inceleme sonuglarinin gizliligi baslikli
80. maddesinin ilk fikras1 uyarinca®®® siipheli, sanik veya diger kisilerin bedenlerinden
elde edilen 6rnekler ile olay yerinden elde edilen materyaller iizerinde yapilacak olan
molekiiler genetik inceleme sonuglar1 “kisisel veri” niteligini tasimaktadir. Kanunda
da agik¢a ifade edildigi tizere bu kisisel verilerin bagska bir amagla
kullanilamayacaklar1 ve dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip kisiler tarafindan bir
baskasina verilemeyecekleri diizenlenmistir. Ayn1 husus 25832 sayil1 Y6netmelikte de
tekrar edilmistir.°® 2001 tasarisinda bu verilerin gizliligine iliskin bir hiikiim

ongoriilmemisken®’ komisyonun madde gerekgesinde, tasaridan farkli olarak kisisel

8%5 Genetik inceleme sonuglarinin gizliligi Madde 80: “75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine gére alinan
ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuclari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amacla
kullanilamaz,; dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina
verilemez.”, https://www.mevzuat.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

8% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 639; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323; Soyaslan, a.g.e.,
s. 275; Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 301; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 297; Altas, a.g.m., s. 97.

657 2001 tasaris1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S. 524.
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veri niteligindeki genetik inceleme sonuglarinin kisilik haklar1 bakimindan tasidigi

onem sebebiyle 6zel bir diizenlemeye tabi tutuldugu ifade edilmistir.5°®

Tarih boyunca siiregelen kisisel verilere gereksinim duyulmasi, teknolojideki
gelismeler sonucu kisisel verilere kolaylikla ulasilabilmesi ve son olarak da gozetim
teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle kaygi duyulmasi Kisisel verilerin korunmasi

89 M.O. 5. yiizyilda kisiler ve birey

hukukunun ortaya c¢ikisinda etkili olmustur.
arasindaki giliven iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hekimin sir saklama
yiikiimliiliigii kisisel verilere yonelik koruma diisiincesinin bir gdstergesidir.5®° Kisisel
verilerin korunmasi ile kastedilen kisisel veri niteligi tasiyan bilgilerin toplanmast,
depolanmasi, degistirilmesi yok edilmesi, kamuya aciklanmasi1 ve tiglincii kisilere
aktarilmasi islemlerinin hangi saik ve usullerle yapilabileceginin belirlenmesi ve
belirlenen sinirlarin agilmasi halinde hangi hukuki yollara bagvurulabileceginin
diizenlenmesidir.%®? Kisisel verilerin korunmasi ve buna yénelik ¢alismalar aslinda bir
bakima bilginin serbestce dolasiminin saglanmasi agisindan da onemlidir. Nitekim
kisiler, paylastiklar1 bilgilerle 6zel hayatlarinin ihlal edilecegine yonelik endise
tasimadigi ya da bu endise en az seviyede tutuldugu siirece bilgilerini paylasmaktan
daha az ¢ekinecek ve boylece ¢agdas ekonominin hammaddesi olan bilgiye erisim de

kolaylasacaktir.%6?

Kisisel verilerin korunmasina yonelik ilk uluslararasi belge olan OECD
tarafindan “Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Smir Otesi Akisina Iliskin
Rehber Ilkeleri” (OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder
Flows of Personal Data)®®® 23 Eyliil 1980 tarihinde bir Konsey tavsiyesi olarak kabul
edilmistir. Soft law niteliginde olan bu kilavuz ilkelerin 1. maddesinde kisisel veri;

“belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin tiim bilgiler” olarak

658 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 88.

859 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2. Baski, Subat 2018, s. 20.
660 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1. Baski, Subat 2008, s. 5-6.

661 Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden Kisisel Verilerin
Korunmasi, Ankara, Cakmak Yaymevi, 1. Basi, Mart 2010, s. 1.

662 Aksoy, a.g.e., s. 76-77.

63 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data 23
September 1980,
https://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflows
ofpersonaldata.htm, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).
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tanimlanmustir.®%4 14 Aralik 1990 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan Bilgisayarla
Islenen Kisisel Veri Dosyalarina iliskin Rehber ilkeleri kabul edilmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu ise 28 Ocak 1981 tarihli 108 No’lu
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi kabul edilmistir. Ulkemiz bu sézlesmeyi ilk imzalayan iilkelerden biri
olmus ancak Sozlesme, 17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazetede

665 Spzlesmenin Tanimlar bashikli 2.

yayimlanarak i¢ hukuka dahil edilebilmistir.
maddesinin a bendinde kisisel veri; “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi
hakkindaki tiim bilgileri ifade eder” seklinde tanimlanmistir.?%® Keza yine Avrupa
Konseyi tarafindan 8 Kasim 2001 tarihinde 181 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi'ne Ek
Denetleyici Makamlar ve Siirasan Veri Akisina Iliskin Protokol kabul edilmistir.
Tiirkiye, bu protokolii 8 Kasim 2001 tarihinde imzalamis; 5 Mayis 2016 tarihli 29703
say1l1 Resmi Gazete ile i¢ hukukuna dahil etmistir.%®” Avrupa Birligi ise 24 Ekim 1995
tarihinde 95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifini
kabul etmistir.®®® Yonergenin 2/a hiikmiinde kisisel veri; “belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin biitiin bilgiler” olarak tanimlanmustir.®®® Avrupa Birligi tarafindan
2012 y1linda yeni bir tiiziik caligmalarina baglanmis 25 Mayi1s 2018 tarihinde ytirtirliige
girmek tizere 95/46/EC sayil1 Direktifi ilga ederek 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigii (General Data Protection Regulation (GDPR))®7° kabul edilmistir.6"
S6z konusu tiiziglin Tanimlar baglikli 4. maddesinin 1. fikrasinda kisisel veri; “belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgidir, belirli bir gercek kisi
ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim i¢i tammlayici ya da séz

konusu gercek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya

664 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasz, s. 13.

665  Kisisel Verilerin Korunmasi  Alaninda  Uluslararast1 ve Ulusal  Diizenlemeler,
https://www.kvkk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

866 http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

867 https://www.kvkk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

668 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML, (Erisim
Tarihi: 05.04.2019).

669 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasu, s. 43.

670 2016/679 General Data Protection Regulation (GDPR), https://eur-lex.europa.eu, Tiirkce cevirisi:
https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

671 https:/fwww.kvkk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).
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toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak

dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilen bir kigi” olarak tanimlanmistir.5”2

Kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakki, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkina benzer olarak insan haysiyetinin korunmasi ve maddi ve manevi varligini
gelistirmesi hakkindan kaynaklanmaktadir.”® 2010 yilinda yapilan degisiklik ile
Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasinda®”* diizenlenen kisisel verilerin korunmasi
hakki ile de anayasal korunma altina almmustir.”> Anayasa Mahkemesince kisisel
verilerin korunmasi, “ozel hayatin gizliliginin korunmas: kapsaminda giivenceye
kavusturulmustur... kisisel verilerin korunmast hakki, kisinin insan onurunun
korunmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bigimi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi siwrasinda korumayi
amaclamaktadi” seklinde ifade edilmistir.®’® Anayasa Mahkemesi Kisisel veri
kavramuni, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin
bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, gortintii ve
ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, 1P adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup ftiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri
kapsamindadir.” seklinde tammlamistir.”” Anayasa Mahkemesince, kisisel veri
kavraminin teknolojik gelismelere bagli olarak ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi
bu kapsama giren tiim verilerin kanun koyucu tarafindan 6nceden 6ngoriilebilmesinin

ve tek tek sayilabilmesinin miimkiin olmadigi; kavramin i¢eriginin doktrin, uygulama

672 https://eur-lex.europa.eu, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

673 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 54.

674 Anayasa madde 20/3: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kiginin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
https://www.mevzuat.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 12.04.2019).

875 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 54.

676 AYM., E.. 2014/180, K.. 2015/30, K.T.. 19.3.2015, R.G. Tarih-Say1: 3.4.2015-29315,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.04.2019),

AYM., E.: 2015/32, K.: 2015/102, K.T.: 12.11.2015, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 136.
maddesinde degisiklik yapilmast hakkinda karar, R. G. Tarih-Say:: 2.12.2015-29550,
http://www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 20.05.2019).

677 AYM., E.. 2014/180, K.. 2015/30, K.T.. 19.3.2015, R.G. Tarih-Say1: 3.4.2015-29315,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.04.2019).
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ve yargi kararlar1 ile belirlenerek anlam ve i¢eriginin degisebilecegi bu sebeple belirsiz

olmadig ifade edilmistir.6™®

Ulkemizde ise 2016 yilinda 6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu®’®

yuriirliige girmistir. 1. maddesinde kanunun amaci1 “kisisel verilerin islenmesinde
basta ozel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak
ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul
ve esaslart diizenlemek™ olarak belirlenmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde kisisel veri, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmustir.®®® Belli bir
kisinin kimligi, etnik kokeni, fiziksel 6zellikleri, saglik, egitim, istihdam, durumus; aile
yasantisina iligkin bilgiler, ikamet, kredi kart ve haberlesme bilgileri ile kisisel diisiince
ve inanglar1 bu kavram kapsamina girmektedir.%®! Bilginin kisisel veri olarak kabul
edilebilmesi i¢in kanun bilginin gergek bir kisiye ait olmasini aramaktadir. Tiizel
kisilere iliskin veriler ayn1 zamanda gercek kisiye iliskin kisisel verileri de iceriyor ve
gercek kisiyi belirli veya belirlenebilir kiliyorsa bu durumda kisisel verilerin
korunmasi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.?8? Bu tiir veriler kisilerin
taninabilir veya kimligi belirlenebilir olmasini engelleyecek anonimlestirme islemine

tabi tutulmadikea kisisel veri niteligindedir.®%

2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziiglinlin Tanimlar baglikl 4.
maddesinin 13. fikrasinda genetik veri; “bir gergek kisinin fizyoloji veya sagligi ile
ilgili essiz bilgiler saglayan ve ozellikle soz konusu gergek kisiden alinan bir biyolojik
numunenin analizinden kaynaklanan ve séz konusu kiginin kalitim yoluyla alinan veya

kazamlan ozelliklerine iliskin kisisel veriler” olarak tanimlanmistir.%®* UNESCO

678 AYM., E.: 2015/32, K.: 2015/102, K.T.: 12.11.2015, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 136.
maddesinde degisiklik yapilmasi hakkinda karar, R. G. Tarih-Sayn: 2.12.2015-29550,
http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20.05.2019).

679 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numaras:: 6698, Kabul Tarihi: 24/3/2016,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih: 7/4/2016, Say1: 29677, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.09.2018).

680 Kigisel verilerin korunmasi kanununa erigsim: http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.09.2018).

681 Aksoy, a.g.e., s. 1.

682 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 123.

683 Dilek Yiiksel Civelek, Kisisel Verilerin Korunmas1 ve Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi,
Uzmanlik Tezi, Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanhgi, Nisan 2011, s. 17.

884 https:/fwww.kisiselverilerinkorunmasi.org, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).
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Genel Konferansi tarafindan 16 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Insan Genetik
Verileri Uluslararas1 Bildirgesinin 4. maddesinde®® genetik verilerin, kisinin genetik
yatkinliklar1 hakkinda tahminde bulunmay1 saglayabilen veriler olmasi ve bu verilerin
toplandig1 zaman diliminde 6nemi anlagilamayan bilgiler igerebilmesi dolayisiyla 6zel

bir konuma sahip olduklar1 ifade edilmistir.

Korunmamasi halinde kisiye yonelik ayrimeilik yapilmasi riski yiiksek olan
verilere ise “hassas veriler” denilmektedir. Kural olarak bu tiir verilerin kanunla
ongoriilmiis istisnalar1 disinda islenmeleri yasaktir.®®® ATHM, resmi makamlarm
mubhafaza ettigi parmak izleri, DNA profilleri ve hiicre 6rneklerinin kisilerin kimligini
belirleyebilecek nitelikte kisisel veri oldugunu kabul etmektedir.%®” 6698 sayili
Kanunun 6. maddesinde 6zel nitelikli kisisel veriler “kisilerin wrki, etnik kokeni, siyasi
diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saglhgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri” olarak ifade edilmis ve
ilgilinin agik rizas1 olmaksizin islenmesinin yasak oldugu belirtilmistir.%®® Molekiiler
genetik incelemelere konu olan DNA verisi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

kapsaminda 6zel nitelikli kisisel veridir.®8®

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde kisisel verilerin korunmas: hakkinda
dogrudan bir diizenleme igermemekle birlikte 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
baslikl1 8. madde ile Mahkemenin gelistirdigi igtihatlar cercevesinde kisisel verileri
koruma altina almistir.?® ATHM, Leander vs. Isve¢ kararinda,®®' kisisel verilerin
korunmasinin gizli polis sicilinde bagvuranin 6zel hayatini ilgilendiren kisisel bilgiler
icerdiginin tartismasiz olmasi, bagvurana bu bilgileri ¢liriitme imkaninin taninmasinin

reddedilmesi karsisinda bu bilgilerin saklanmasinin veya yayilmasinin ATHS m. 8/1

685 16 Ekim 2003, insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesi, http://www.unesco.org.tr, (Erisim
Tarihi: 04.04.2019).

886 Civelek, a.g.e., s. 21.

687 AIHM, S. and Marper v. United Kingdom, No: 30562/04 and 30566/04, 4.12.2008,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051, (Erisim Tarihi: 23.03.2019), prg. 68.

688 https://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

689 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 58.

69 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 30-31.

891 ATHM, Leander v. Sweden, No: 9248/81, 26.03.1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519,
(Erigim Tarihi: 02.04.2019).
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icerisinde degerlendirilecegi igtihadini olusturmustur.®®> Mahkeme, M.S. vs. Isveg
kararinda®® ise riza olmaksizin hassas kisisel verilerin islenmesinin davanin dogasi
geregi 8. madde kapsaminda olacagini ifade etmistir.®®* ATHM, Z vs. Finlandiya
kararinda,®® Kkisisel verilerin korunmasmin kisinin &zel ve aile hayatma saygi
hakkindan faydalanmasinda temel oneme sahip oldugunu; saglik verilerine saygi
gostermenin AIHS taraflarmnca gozetilmesi gereken hayati bir ilke oldugunu
belirtmistir.%® AIHM S. ve Marper kararinda, parmak izleri, DNA profilleri ve hiicre
orneklerinin kisiyi belirli veya belirlenebilir kilacak nitelikte “kisisel nitelikli veriler”
olduklarina kusku bulunmadigini; parmak izi, DNA profili ve hiicre 6rnekleri arasinda
sonradan daha c¢ok kullanilabilecekleri gerekcesiyle DNA profilleri ile hiicre
orneklerinin nitelik olarak parmak izinden farklihk arz ettigini ifade etmistir.%%’
Mahkeme, hiicre 6rneklerinin kiginin saghigi ile ilgili son derece hassas bilgiler olan

hem ilgili kisinin hem de aile fertlerinin genetik sifresini i¢erdigini belirtmistir.5%®

Ceza Muhakemesi Kanununun 80/1 hiikmiinde elde edilen verilerin kisisel veri
olmalar1 dolayisiyla baska hi¢bir amagla kullanilamayacaklar1 hitkkmii ile elde edilen
sonuclarin bu alanlarda yapilacak bilimsel arastirmalarda, makale ve benzeri
yayinlarda kullanilabilmesinin oniine gegildigi belirtilerek adli DNA analizlerinde
kullanilan gen bolgelerinin topluma 6zgii degerlerinin ancak bu bulgularin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilecegi, bulgularin kullanilmasi i¢in ad, soy

ad, cinsiyet, yas gibi kisisel bilgilerin higbirine gerek duyulmadig: ifade edilmistir.®%®

B. Elde Edilen Verilerin Akibeti

Ceza muhakemesi sirasinda olay yerinden ve ilgili kisilerden alinan biyolojik

materyalin imhasi konusu 6nem arz etmektedir. Zira beden muayenesi ve viicuttan

692 ATHM, Leander v. Sweden, prg. 48.

693 AIHM, M.S. v. Sweden, No: 74/1996/693/885, 27.08.1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58177, (Erisim Tarihi: 02.04.2019), prg. 34-35.

8% Deryck Beyleveld, “An Overview of Directive 95/46/EC in Relation to Medical Research”, The
Data Protection Directive and Medical Research Across Europe, 2004, 5-21, s. 11.

895 ATHM, Z v. Finland, No: 22009/93, 25.02.1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033, (Erisim
Tarihi: 02.04.2019).

8% ATHM, Z v. Finland, prg. 95.

897 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 68-69.

6% ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 72.

899 Giingor/Baksi, a.g.m., s. 69.
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ornek alma ile molekiiler genetik inceleme sonrasi elde edilen verilerin ileride
meydana gelebilecek olas1 bir sorusturma ve kovusturmada materyalin sahibi aleyhine
delil olarak kullanilabilmesi ihtimali ile ileride islenecek suclarda eldeki hazir
bilgilerle faile ulasilabilmesi istegi kars1 karsiya gelmektedir.’®® Ceza Muhakemesi
Kanununun 80. maddesinin 2. fikrasinda “bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigt
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda
derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gecirilir.”

diizenlemesi 6ngdriilmiistiir.”

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ilgili Kanun hiikmiinde kullanilan “bu
bilgiler” ifadesi ile ne kastedildigi agik degildir. Alinan ornekler iizerinde yapilan
molekiiler genetik inceleme sonuglarinin m1 yoksa beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma ile olay yerinden elde edilen 6rneklerin mi yok edilecegi anlagilamamaktadir. Bir
diger ifade ile elde edilen verilerin yok edilme/imha isleminin materyalin kendisine mi
yoksa materyalden elde edilen bilgi ve delile mi uygulanacagi konusunda doktrinde
farkl1 gériisler bulunmaktadir.”%? Kunter/Y enisey/Nuhoglu; CMK m. 80/2 hiikmiiniin
1. fikrada oldugu gibi 75., 76. ve 78. maddeleri uyarinca elde edilen bilgileri
kapsadigini, bilgilerin yok edilmesi zorunlulugunun sadece genetik incelemeden elde
edilen bilgileri degil beden muayenesi ve 6rnek alma suretiyle elde edilen bilgileri de
kapsadigini ifade etmistir.”®® Alman CMK’sinda DNA profilinin ¢ikarildig siipheli,
sanitk veya magdura ait DNA oOrnekleri 81a/3 ve 8lc¢/5 hiikiimlerinde ceza
yargilamasinda 6rneklere ihtiyacin ortadan kalktig1 anda 6rneklerin gecikmeksizin yok
edilecegi agikca belirtilmistir. Ancak stipheli, sanik ya da magdura ait olmayan Alman
CMK m. 81e/2 uyarinca elde edilen bulunan, muhafaza altina alinan veya el konulan
verilerin yok edilecegine iliskin bir yiikiimliilik ongoriilmemistir.”% Molekiiler
genetik incelemeye konu edilen 6rneklerin saklanmasi teknoloji ve tip alanindaki
gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda kétiiye kullanilabilecek niteliktedir. Bu

nedenle 6rneklerin de yok edilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Keza mehaz kanun

"0 Kizilarslan, a.g.e., s. 144.

701 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 639; Yildiz, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 302.

92 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 640; Kizilarslan, a.g.e., s. 144; Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, s. 302.

708 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 697.

94 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 63.
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olan Alman CMK’sinda 81g ve 81h hiikiimlerinde alinan hiicre orneklerinin yok
edilecegi diizenlenmistir.”® Sonug olarak kanaatimizce yok etme isleminin hem DNA
profilinin elde edildigi hiicre materyalini bulunduran 6rnege hem de molekiiler genetik
inceleme sonucu elde edilen veriye uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu sebeple ‘bu

bilgiler’ ifadesinin DNA 6rnegi ve DNA profilini kapsadiginin kabulii gereklidir.

Bir bagka tartisma konusu ise Ceza Muhakemesi Kanununda sozii edilen,
kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilip kesinlesmesi lizerine Cumhuriyet
savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigidir.
Elde edilen verilerin sadece sayilan hallerde mi yok edilecegi yoksa sayilan hallerin
ornek verme seklinde mi oldugu yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir
goriis, Kanunun tek tek hangi hallerde yok etme isleminin uygulanacagini saydigini,
sayilan haller disinda kalan hallerde elde edilen bilgilerin yok edilmesinin gerekmedigi
sonucunun ortaya ¢iktigini; buradan hareketle de 6zellikle mahkumiyet hiikmiiniin
verilmesi halinde s6z konusu verilerin muhafazasinin  miimkiin olacagini
belirtmistir.”®® Benzer sekilde bir bagka goriis ise mahkumiyet hiikmii verilmesinin
yani sira giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, davanin diismesi kararlarinda da
bilgilerin yok edilmeyecegini ifade etmistir.””’ Ek olarak, 5353 sayili kanun ile
hiikiimde degisiklik yapilmadan 6nce hiikmiin kesinlesmesi hallerinde de bilgilerin
yok edilecegi ongoriilmiis iken madde degisiklik gerekgesinde "her tirlii hiikmiin
degil, sadece beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlarimin kesinlesmesi
halinde bu bilgilerin yok edilmesi kabul edilmis, boylece, ozellikle mahkumiyet halinde
bilgilerin muhafazas: miimkiin kilimmigtir" ifadeleri kullanilmistir. Degisiklik ile her
hiikiim bakimindan degil beraat ve ceza verilmesine yer olmadigina iliskin hiikiim
verilmesi durumunda bilgilerin yok edilecegi ve imha isleminin derhal
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.”®® Keza yine benzer sekilde, molekiiler
genetik inceleme sonucu elde edilen bilgilerin kanun hiikmiinden hareketle
mahkumiyet hiikmii verilmesi durumunda yok edilmeyeceginin anlasildig1

belirtilmistir. Bununla birlikte sonuglarin nerede ve nasil saklanacagi; daha sonra kim

% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 640.

%6 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 639-640.

07 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 297; Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 89.

98 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 89; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 639, dp.
395.



133

tarafindan, hangi kosullarda ve hangi amaglarla kullanilabileceginin diizenlenmedigi
ve ilgili CMK hiikmiiniin bu sorulara cevap verebilecek bir diizenleme olmadig: ifade
edilmistir. Bu nedenle genetik inceleme sonuglarinin hangi kosullarda yok edilecegi;
nerede ve nasil saklanacaginin agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmistir.”®® Ayrica 80. madde hiikmiiniin amaca uygun olmayan eksik bir
diizenleme niteliginde oldugu ceza verilmesine yer olmadigi karar1 sonrasinda genetik
inceleme sonuglarinin yok edilmesinin dogru olmadig ifade edilmistir.”'® Bir baska
goriise gore ise Kanun ve yoOnetmelik diizenlemelerinden mahkumiyet hiikmi
verilmesi durumunda elde edilen verilerin yok edilmesi zorunlulugunun bulunmadig:
ancak bu hususun agik¢a kanunda diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Zira
yonetmelikte, her ne kadar kanun ile yapilmasi gerekliyse de fizik kimligin tespiti i¢in
mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda arsivlenecegine iliskin benzer bir hiikmiin
molekiiler genetik analiz i¢in Ceza Muhakemesi Kanununda yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.”! Doktrinde diger bir gériis ise Ceza Muhakemesi Kanunun 80. maddesi
ve ilgili yonetmelik hitkmii g6z 6niinde bulundurularak; normun ratio legisi ve koruma
amaci ile stipheden 6zgiirlik yararlanir ilkesi dogrultusunda; DNA verilerin belirli
somut olaylarda mutlaka silinmesine 6zel 6nem verildigi, Kanun koyucunun
mahkimiyet halini 6zellikle norm dis1 biraktigina yonelik bir verinin bulunmadigi,
normda mahktmiyet halinde kisisel veri niteligindeki DNA profillerinin sistemde
kayitl kalacaklarmna iligkin belirli bir hikkiim getirilmedigi, kayit siiresi ve sistemden
silmeye iliskin herhangi bir ilave hikkim de ongorilmedigi ve bu sebeple DNA
profillerinin kanun seviyesinde yasal bir diizenleme bulunmadan herhangi bir sistemde
kayitli tutulmalarinin temel haklara saldiri teskil edecegi; hikkmiin mahkumiyet
halinde DNA profillerinin silinmemesine yasal dayanak teskil etmemesi gerektigi
ifade edilmistir.”'? Kanaatimizce de her ne kadar kanunun amaci sinirli bir sayim
yaparak sadece hiikiimde belirtilen hallerde imha isleminin gergeklestirilmesi olsa da
bu hususun kanunda agik bir sekilde ve gerekli giivencelerle birlikte ongoriilmesi
gerekmektedir. Zira yok edilmeyen verilerin akibetine iliskin kanunda herhangi bir

diizenleme ongoriilmemistir.

9 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 302-303; Eryilmaz, a.g.m., s. 56.

0 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 302. Akil hastalifi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadig: karar1 verilen kisinin sonradan cinsel bir sugu veya kasten 6ldiirme sugunu
tekrardan islemesi tehlikesinin varligi, bu verilerin yok edilmesi sonucu gelecekte yapilacak bir ceza
muhakemesi bakimindan sorun teskil edecegi konusunda bkz: Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, s. 302.

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 525.

"2 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 64, dp. 163.
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Uygulamada ise Yargitay kararlari viicuttan elde edilen materyal ile olay
yerinden elde edilen materyalin karsilagtirilmasi sonucu verilen kararin Ceza
Muhakemesi Kanununun 80/2 hiikmiinde sayilan kararlardan biri olup olmadigina
bakilarak yok etme isleminin yapilmasi gerektigi yoniindedir.”*® Yargitay’m gesitli
kararlarindan anlasildig1 tizere, mahkumiyet hiikmiiniin varlig1 halinde elde edilmis
olan DNA profil verileri bir veri bankasinda saklanmaktadir.”'* Yargitay’mn
14.03.2017 tarihli kararinda yer alan muhalefet serhinde ise, sanigin daha 6nceden
islemis oldugu bir su¢ sebebiyle hukuka uygun olarak alinip alinmadig1 dahi tespit
edilmemis viicut 6rnekleri iizerinde yapilan analiz sonucunun hukuka aykiri olarak bir
sisteme kaydedildigi ve olay yerinde bulunan saniga ait sapkadan elde edilen 6rnekler

ile karsilastirilarak saniga ait oldugunun tespit edilmesinin hukuka aykir1 oldugu

ST.C.Y.2.CD., E.: 2014/13900, K.: 2014/11288, K.T.: 29.4.2014, “Dosya icerigine gore; samgin
hirsizlik ve isyeri dokunulmazligini bozmak su¢larimi gergeklestirdigi iddia olunan yakinana ait
kahvehanede ele gecirilen bir adet bayan atleti ve bir adet yara bandi kutusu iizerindeki kan izlerinin
karsilastirildigy  Emniyet Genel Miidiirliigii  kriminal polis laboratuvar: daire baskanliginin
kayitlarindaki 18.05.2006 tarihli olayin siiphelisi olarak yakalanan O.. S..'tan alinan BYL.2006/2060
sayili kan numunelerinin alindigt sorusturma evrakinin CMK.nun 80/2. maddesinde sayilan
kararlardan baska bir karar ile sonuclanip sonuclanmadigr arastirilmadan, gerekirse saniktan
yeniden kan ornegi alinarak olay yerinde ele gecen yara banti kutusu ve atlet iizerindeki kan izlerinin
mukayesesi yaptirlldiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, karsilastirmaya €sas
onceki kan numunelerinin alindig1 olaydaki kigisel verilerin imha edilmesi gerektigi, baska bir amag
ile kullanilamayacag, hukuka aykiri elde edildiginden hukuka aykiri delilin hiitkme esas
almamayacagr seklindeki yasal olmayan gerekce ile 5271 sayih CMK.nun 78/1 ve 80/1-2
maddelerindeki diizenlemeler gozetilmeden eksik inceleme ve aragtirma sonucu yazili sekilde beraat
karart verilmesi”, http://www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi: 19.05.2019).

4T.C.Y.17.CD., E.: 2015/13442,K.: 2016/6183, K.T.: 26.4.2016, “Dosya kapsamindan, 29.11.2011
giinii tespit edilemeyen bir vakitte, miistekinin tek katli, miistakil yapi niteliginde bulunan isyerinin ¢ati
kiremitleri kirilarak, igeri girilip, 1.500,00 TL degerindeki 8 adet akiiniin ¢calindigi, olay yerinde yapilan
incelemede, catinin krk kismunin altinda kalan, i¢ taraftaki tahtali boliimde bir adet berenin ele
gecirildigi, 29.11.2011 tarihli Adli Kolluk-Cumhuriyet Savcist Goriisme Tutanagina gore,
sorusturmay yiiriiten Cumhuriyet Savcisi'mn talimatiyla, bu yolla elde edilen bulgu niteligindeki
berenin, kriminal incelemeye gonderildigi, 26.12.2011 tarihli ekspertiz raporunda, DNA veri
bankasinda yapilan taramada, bereden elde edilen epitel hiicrenin, Emniyet Miidiirliigii'niin
23.2.2004 tarihli yazisina istinaden, av tiifegi yaralamasi olayt ile ilgili olarak hazirlanan BYL-04-
00561 Saytli uzmanlhik raporunda bildirilen sanik ... 'un acik yarasindan alindigi belirtilen kan érnegi
ile uyumlu oldugunun bildirildigi, bu yolla yakalanan samigin, asamalarda, miistekiyi tanidigi,
hurdacilik yaptigi icin miistekinin isyerine zaman zaman gelip gittigi, beresini de bu esnada unutmus
ya da diisiirmiis olabilecegi, hirsizlik iddiasint ise kabul etmedigini savundugu, miistekinin ise sanigin
savunmaswni dogrulamadigi, samigin, igyerinin éniinden gelip gittigi, ancak isyeri i¢ine girmesi gibi bir
durumun séz konusu olmadigi, kaldi ki berenin igyerinin ¢ati kisminda ele gecirildigini beyan ettigi,
santk miidafiinin asamalarda DNA bankasina kaydedilen verinin hukuka aykiri yontemle alindigi, bu
sebeple delil niteligini haiz olmadigini iddia edip ileri siirmesi seklinde gerceklesen temyize konu
olayda; mukayeseye dayanak teskil eden, Emniyet Miidiirliigii'niin 23.2.2004 tarihli yazisina
istinaden, av tiifegi yaralamast olayt ile ilgili olarak hazirlanan BYL-04-00561 Sayili uzmanlk
raporuna konu incelemenin hakim izni ile yapilip yapilmadigimin arastirilarak, molekiiler genetik
inceleme ve bu yolla alinan orneklerin sisteme kaydedilmesine dair o tarihteki yasal diizenlemelerde
dikkate alinmak suretiyle, delil niteligini tasiyip tasimadiginmin karar yerinde tartigilmasi ile elde
edilen sonuca gore sanmigin hukuki durumun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmeden eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,...”. Benzer yonde T.C. Y. 17. CD., E.: 2015/13598, K.:
2016/5353, K.T.: 13.4.2016, http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 19.05.2019).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#80
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#78
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#80
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belirtilmistir.”*® Keza 01.11.2016 tarihli Yargitay kararinin muhalefet serhinde de
DNA verilerinin arsivlenerek baska yargilamalarda kullanilmasina yonelik bir hukuki
diizenlemenin bulunmadigi bu yolla elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil teskil
ettigi ifade edilmistir.”®

Ceza Muhakemesi Kanununda elde edilen bilgilerin Cumhuriyet Savcisinin
huzurunda derhal yok edilecegi; buna ek olarak Yonetmeligin 14. maddesinin 2.
fikrasinda verilerin Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle yok

edilecegi ifade edilmis ancak bunun disinda bir agiklik getirilmemistir.”*” 5353 sayili

ST.C.Y.17.CD,, E.: 2015/22839, K.: 2017/2999, K.T.: 14.3.2017

Muhalefet serhi: “Sanik tiim asamalarda atili suclart islemedigini, su¢suz oldugunu savunmustur.
Sanik, katilana ait evin balkonunun altinda bulunan sapkanin kendisine ait oldugunu, ancak olay
mahalline nasil konuldugunu bilmedigini beyan etmistir. Bu itibarla sanigin daha énce igledigi
baska bir suc sebebiyle hukuka uygun olarak alinip alinmadig1 dahi tespit edilmemis viicut érnekleri
iizerinde yapilan ¢alisma sonucu elde edilen genotip ozelliklerin hukuka aykiri olarak bir sisteme
kaydedildigi ve yargilama konusu olayimizda olay mahallinde bulunan sapka iizerinden alinan
materyal iizerinde genotip incelemesi yapilarak sisteme yiiklenen sonuclarla karsilastirilip saniga ait
oldugunun tespit edilmesinin 5271 Sayili CMK'nin 217/2. maddesinde éngoriilen "Yiiklenen suc,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir." hiikmiine acik¢a aykirt
oldugu sabittir.

Yukarida izah ettigim Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ve Kanunlarimizdaki hiikiimler ¢ercevesinde,
yasak delil niteligindeki bilirkisi raporu haricinde samigin atili su¢lari isledigine dair mahkumiyetini
gerektirir kesin ve inandirici delilin yargilama dosyasi arasinda bulunmadigindan beraatina karar
verilmesi ve dolayist ile ilk derece mahkemesinin hirsizlik ve konut dokunulmaziigini ihlal suglarindan
kurdugu hiikiimlerin bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, sayin ¢ogunlugun onama kararina
katilmryorum.”, http://www kazanci.com, (Erisim Tarihi: 19.05.2019).

"6 T.C.Y.17.CD., E.: 2016/10020, K.: 2016/11226, K.T.: 1.11.2016

Muhalefet Serhi: “Suca siiriiklenen ¢ocuk tiim asamalarda atili su¢lart islemedigini, su¢suz oldugunu
savunmustur. Suca siiriiklenen ¢ocuk temyiz dilekcesinde de; viicudundan DNA analizi igin érnek
alinmadigini, olay mahallinde bulunan corap iizerinden elde edilen epitel hiicrelerin kendisine ait
olmadigini, karsilastirma yapildigi bildirilen bilginin ait oldugu materyalinde kendisine ait olmadigini
beyan etmigstir. Bu itibarla, suca siiriiklenen ¢ocugun 24/01/2011 tarihinde isledigi baska bir su¢
sebebiyle hukuka uygun olarak alinip alinmadig: dahi tespit edilmemis viicut érnekleri iizerinde
yapilan ¢alisma sonucu elde edilen genotip ézelliklerin hukuka aykir olarak bir sisteme kaydedildigi
ve yargilama konusu olayimizda olay mahallinde bulunan ¢orap iizerinden alinan epitel hiicreler
iizerinde genotip incelemesi yapilarak sisteme yiiklenen sonuclarla karsilastirilip suca siiriiklenen
cocuga ait oldugunun tespit edilmesinin 5271 Sayii CMK'nun 217/2. maddesinde dngiriilen
"Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir." hiikmiine
actkca  aykirt  oldugu  sabittir.  Her ne kadar Ceza  Muhakemesinde  Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesine gore,
mahkumiyet karari verilmesi halinde bu Yonetmeligin 15. maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca
elde edilen veriler (fotografi, iris goriintiisii, beden dlgiileri, dis izi, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde
yer almig olup teshisini kolaylastiracak eskal bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin biraktigi kimlik
tespitine yarayabilecek viicut izleri ile sesi ve goriintiileri) kolluk tarafindan, iigiincii fikrasinda
belirtilen dis izleri ise bu islemi yapan saghk kurulugu tarafindan arsivlenecegi belirtilmis ise de bu
bilgilerin fizik kimliginin tespiti ile ilgili olup, DNA verilerini icermedigi aciktir. Kald ki, fizik
kimligin tespitine dair verilerin arsivienebilmesinin én kosulu da kisi hakkinda mahkumiyet karari
verilmesidir. Yonetmeligin bu hiikmii, DNA verilerinin argivlenmesine kesinlikle izin veren bir
hiikiim degildir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 20/3ncii maddesi hiikmii nazara alindiginda
bu sekilde yorumlanmast da miimkiin degildir.”, http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
19.05.2019).

7 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 640; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S. 525.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#217
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#217
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Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, bilgilerin kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi veya hiikmiin kesinlesmesi hallerinde ‘en gec on
giin’ igerisinde Cumhuriyet Savcisinin huzurunda yok edilecegi ongoriilmekteydi.’*
Yonetmeligin  22. maddesinde ise Cumhuriyet bassavciliklarinca yapilan is
boliimlerinde, elde edilen verilerin imha edilmesi ve diger islemlerin yiiriitiilmesi
amaciyla yeterli sayida Cumhuriyet savecist gorevlendirilecegi diizenlenmistir. imha
isleminin saver huzurunda ve onun uygun gorecegi usullerle derhal yapilmasi
gerektiginden, kovusturmaya yer olmadigi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararlarmin kesinlesir kesinlesmez incelemeyi yapan laboratuvara bildirilmesi

gerekmektedir.™® Tibbi atiklarin nasil imha edilecegi Adli Tip Kurumu Kanunu

Uygulama Yonetmeligi 9/a ile Tibbi Atiklar Yénetmeliginde gosterilmistir.”?

Yonetmeligin 14/2 hiikkmiiniin son ciimlesinde “olay yerinden elde edilen diger
delillere iligkin hiikiimler saklidir” diizenlemesi bulunmaktadir.”?t Buna karsin
yonetmelikte buna iliskin bagka bir a¢iklama yapilmamigtir. Sakli tutulan hiikiimlerin
nerede sakli tutuldugu merak konusu teskil etmektedir.”??2 Kanunda 75., 76. ve 78.
madde hiikiimleri uyarinca alinan 6rneklerden s6z edilmektedir ki bulunan ve kime ait
oldugu bilinmeyen drneklerin 78. madde hiikmiine dahil oldugu agiktir. Yonetmelikte
ongoriilen bu diizenleme ile bulunan ve kime ait oldugu bilinmeyen 6rneklerin yok
edilmeyecegi ifade edilmeye calisilmakta ise bunun yonetmelik ile degil kanun ile
ifade edilmesi gerekmektedir. Diizenlemedeki eksiklik dolayisiyla bulunan ve kime ait

oldugu bilinmeyen 6rneklerin akibetinin belirsiz oldugu sdylenebilecektir.

Yonetmelik 14/3’te bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgularin 1ilgili makama gonderilecegi; bulgular iizerinden molekiiler genetik
analizler i¢in izole edilen DNA &rneklerinin bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan
sonra imha edilecegi ve bu hususun raporda acikca belirtilecegi diizenlenmistir.’??
Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen bulgularin ilgili makama

gonderilecek olmasi dolayistyla DNA profilini igeren belge bir bilirkisi raporu niteligi

718 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 89; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 639, dp.
395; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 525.

19 Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 70.

20 Kyzilarslan, a.g.e., s. 145.

21 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.€., s. 525.

22 Altas, a.g.m., s. 98.

2 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, s. 302; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 640;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 525-526.
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tagimaktadir. Yonetmeligin 14/3 hilkmiinde yer alan “DNA o6rnekleri” sozciigii agik
ve anlasilir degildir. DNA profili elde edilecek olan materyalin (biyolojik 6rnegin) yok

edilecegi hususunda acik bir hitkme ihtiya¢ bulunmaktadir.’?*

Genetik incelemelerde kullanmak {izere elde edilen DNA 6rneklerinin kanun
hiikmii uyarinca raporun yazilmasindan sonra derhal yok edilmesi gerekliligine karsin,
Adli Tip Kurumu Uygulama Yonetmeligi m. 13/son hiikkmiinde “Biyoloji ihtisas
dairesine tevdi edilen ve zamanla bozulmasi miimkiin olan her tiirlii biyolojik materyal
ve biyolojik materyal tasiyan érnekler uygun kosullarda ve gerekli giivenlik énlemleri
alinarak muhafaza edilir. Bu gibi maddelerin tizerlerine gelis tarihi, kayit numarasi
ve gonderen adli merciin kayit numarasi yaziulir. Bu maddeler gonderen makama iade
edilmedigi takdirde raporlart yazildiktan alti ay sonra bir tutanakla imha edilir.
Imha usulii genel hiikiimlere tabiidir. Vaginal ve anal frottiler ile DNA izolatlari en
az bir yil muhafaza edilir’’®® diizenlemesi bulunmaktadir. Halen yiiriirliikte olan bu
yonetmeligin s6z konusu hiikkmiiniin CMK’nin 80. maddesi ile c¢elistigi aciktir ve

elbette ki kanun hiikmii uygulama alam bulacaktir.”?®

Ceza Muhakemesi Kanununda molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen
verilerin bagka bir sorusturma ve kovusturmada kullanilip kullanilamayacagi ise
diizenlenmemistir. Bir gorlise gore molekiiler genetik inceleme i¢in viicuttan alinan
materyalin, alinma nedeni olan sorusturma ve kovusturma diginda bununla baglantili
diger bir yargilamada kullanilabilmesi miimkiindiir.”?’ Bir diger goriise gore ise
molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen veriler kisisel veri olduklari i¢in baska
bir sugla ilgili baslatilan sorusturma ve kovusturmada kullanilabilmeleri miimkiin
degildir. Ancak CMK m. 79/2 uyarinca sucla ilgili yeni bir molekiiler genetik inceleme
yapilacakmis gibi hakim karar1 alinmasi durumunda kullanilmasi s6z konusu
olabilecektir.”?® lgili hiikkmiin komisyon gerekcesinde ise ancak ilgili kisinin siipheli,
sanitk veya magdur oldugu bir bagka olay dolayisiyla agilan sorusturma ve

kovusturmada delil olarak kullanilmak {izere Cumhuriyet Savcisi, hakim veya

24 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 65.

25 Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Ydnetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 31.07.2004 Resmi Gazete
Sayisi: 25539, http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 22.04.2019).

26 Giingdr/Baksi, a.g.m., s. 70.

27 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 298.

728 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323. Bezer sekilde: Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 531.
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mahkeme tarafindan istenebilecegi belirtilmistir.”?® Kanaatimizce molekiiler genetik
incelemeye konu verilerin kisisel veri olmasi dolayisiyla baska sorusturma ve
kovusturmada kullanilmasinin miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Bu verilerin baska
sorusturma ve kovusturmalarda kullanilabilmesi ancak molekiiler genetik inceleme

icin 6ngoriilen gerekli kosullarin saglanmasi ile miimkiin olabilmelidir.

DNA analizi sonucu ulasilan hayli kisisel ve hassas olan bu verilerin
korunmasi, siki giivenlik nlemlerinin alinmasimi gerektirmektedir.”®® Birgok iilkede
sanigin beraat etmesi, siipheliye yoneltilen siiphenin ortadan kalkmasi halinde
sorusturma ve kovusturma sonunda elde edilmis olan materyaller ile sonug¢ veri
girdilerinin yok edilmesi gerektigine iliskin hiikiimler kabul edilmistir. Avrupa
konseyinin DNA analizlerinin ceza yargilamasinda kullanilmasina yonelik tavsiye
karari, davada kullanilan ve sonuca baglanan orneklerin korunmamasi yoniindedir.
Ancak makul sebeplerle depolama yapilabilecegi dngoriilmiistiir.”3! Belirtilmelidir ki
makul sebep ifadesi belirsiz bir ifadedir. Makul sebebin varligina kim tarafindan karar
verilecegi, makul sebebin ne oldugu ve hangi kosullarda makul sebebin varliginin

kabul edilecegi hususlarinin igeriginin doldurulmasi gereklidir.

C. Adli Amach DNA Veri Bankalan

Zamanigerisinde, baska hi¢bir ipucunun bulunmadigi olaylarda DNA
tanimlama teknolojisi (DNA Identification Technology) ile cinsel suglar gibi baslica
diger suclarda tekerriir oranlarinin yiiksek olmasi karsisinda suglarin hizli bir sekilde
aydinlatilabilmesi ve gelecekteki yargilamalarda kullanilabilmesi amaciyla DNA
profili elde etme ve bunlar1t DNA veri bankalarina kaydetme diisiincesi dogmustur. "
DNA veri bankalar1 (DNA databanks), DNA o6rneklerinin ve DNA analizleri ile elde
edilen DNA verilerinin depolandig1 veri havuzlaridir.”® 1995 yilindan beri, pek ¢ok
iilkede kriminal amagh aragtirma ve sorusturmalarda geleneksel parmak izi ile benzer

fonksiyonda ancak adli materyalin yeni bir tiirii olan DNA verileri toplanmakta ve

2 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 88.
730 DNA Technology in Forensic Science, s. 2.

81 Kizilarslan, a.g.e., s. 145.

82 McEwen, a.g.e., s. 10; Aygdérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 34.
33 McEwen, a.g.e., s. 6.
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muhafaza altina alinmaktadir.”* Veri tabanindaki bilgiler kullanilarak olay yerinden
elde edilen biyolojik materyalle kisilerarasinda iliski kurulabilmekte ve farkli suclara
karisan kisilerin belirlemesi yapilabilmektedir.”®® Belirtmek gereklidir ki bir sug
mahallinde her ne kadar parmak izi bulunmasi ihtimali DNA igeren biyolojik
orneklerin bulunmasindan daha fazla ise de islenmis olan sugun niteligine gore durum
degisebilmekte, oOzellikle fiziksel miicadele igeren insan o&ldiirme ve cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda, olay yerinde semen, kan, tirnak pargasi, sa¢ veya
tiikkiiriik gibi viicut sivilart veya DNA igeren diger dokularin bulunmasi ihtimali
artmaktadir.”®® Adli DNA veri bankalari ile baglantili olaylar arasindaki iliskinin tespit
edilebilmesi, belirsizliklerin daha erken asamalarda Onlenebilmesi, silipheli
konumundaki birgok kisinin gereksiz yere magdur olmadan aklanmasi
saglanabilmekte ve bdylece suclarin aydinlatilmasinda daha ¢abuk ve etkili sonuglar

alinabilmektedir.’®’

DNA tanimlama teknolojisi ile DNA veri bankasinin mevcudiyetinin
varsayildigi; bdyle bir veri bankasinin bulunmadigi durumlarda DNA’nin islevinin
yalnizca olay yeri ile slipheli ve sanik arasinda baglanti kurma ile kisileri aklayabilme
fonksiyonlart ile kisith kalacagi; bu sebeple DNA veri bankasi kavraminin aslinda
DNA tanimlama teknolojisinin ¢ekirdeginde yer aldigi sdylenmistir. Ancak DNA
verisinin kiginin hastaliga yatkinligini, ailesel ya da davranigsal karakteristik
ozelliklerini icermesi, edinilen bilginin yalnizca sug ile iligkili kisiye degil onun
biyolojik ¢evresine de ait olabilmesi DNA veri bankalarina yonelik ¢ok sayida yasal
ve politik endiseleri de beraberinde getirmistir.”*® DNA, sug ve suclulukla miicadelede
giiclii bir ara¢ olmakla birlikte adli DNA veri bankalarinin topluma yonelik olan
faydalar1 ile bireyler ve topluluklara yonelik risklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.”® Zira genetik zelliklerin agiklanmasi sonucu kisinin ise aliminda
zorluklarla karsilasmasi, 1s sozlesmesinin feshedilmesi, sigorta islemlerini
yapamamas1 yahut yiiksek iicretler 6demesi gerekmesi, evlenmesinde engel teskil

etmesi gibi toplumdan tecrit edilmis bir sekilde yasama mahkum edilebilecegi, *°

34 McEwen, a.g.e., s. 8; Biiken, a.g.m., s. 34.

7% Biiken, a.g.m., s. 35.

36 McEwen, a.g.e., s. 9.

87 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 72.

%8 McEwen, a.g.e., s. 10-11; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 645-646.
73 palmour, a.g.e., s. 70.

40 Memis/Y1ldirim; a.g.m., s. 295; Biiyiikay, a.g.m, s. 356.
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insanlar1 birbirinden farkli kilan DNA yapilariyla oynanmak suretiyle canliligin
cesitliligini engelleyici yahut azaltict girisimlerde bulunulabilecek Nazi Almanya’si
tarafindan hedeflenen ari 11k, tek bir millet hatta bunun da 6tesinde tek tip insanlardan
olusan bir toplumun meydana getirilmesine dahi neden olunabilecegi,”** bir 1k
tizerinde gen Ozelliklerine gore liretilen bu maddeler lizerinde biiyiik sermaye sahipleri
tarafindan piyasa olusturulabilecegi, diger tilke istihbarat teskilatinin tahrip ve bagka
amacl faaliyetlerini de kolaylastirabilecegi ve bdylece iilkenin ulusal giivenligi

acisindan biiyiik tehdit olusturabilecegi gibi endiseleri ierisinde barindirmaktadir.’*?

Adli DNA veri bankalarinin tagidigi mahremiyet riskleri adli bilimcileri DNA
profillerinin yalmizca “intron DNA (junk DNA)” kismi ile sinirl olarak ¢alismaya
yoneltmistir. Intron DNA, DNA molekiiliiniin yapisal proteinleri kodlamayan
alanlarinda bulunmaktadir. Bu nedenle yalnizca kimlige iliskin bilgileri igeren, kisinin
hastalik veya davramigsal ozelliklerine iligkin herhangi bir bilgiyi igermeyen DNA
kismi lizerinde inceleme yapilmaktadir. Bilgisayar ortamina aktarilan DNA veri
bankas1 agindaki bilgiler yalnizca DNA profillerinin sayisallastirilmis bir formunu
(say1 dizisi) igermektedir. Dolayisiyla kisisel genetik bilgileri edinmek isteyen kisiler
veya kurumlar agisindan ¢ok da ilgi ¢ekici olmadiklar1 sdylenmektedir. Bununla
birlikte, DNA profillerinin yani sira profillerin tiiretildigi orijinal 6rneklerin veri
bankalarinda bulundurulmasi; veri bankalarinda gizlilik riski olusturabilecek nitelikte
potansiyel bir tehlike arz etmektedir.”® incelemeye konu olan materyalin saklanmast,
kotiiye kullanilmasi riski nedeniyle hukuk diizeni tarafindan kabul edilmemektedir.
Ancak inceleme sonucu elde edilen sonucun saklanabilecegi ve parmak izinden daha
saglikli bir teshis araci oldugu sdylenmektedir.”* Tiirkiye de dahil olmak iizere pek
cok tilkede adli amagclarla alinan materyallerin yalnizca alinma amaciyla uygun olarak
kullanilmalarina izin verilmekte baska amaglarla kullanilmalar1 yasaklanmaktadir.’#
DNA verilerinin alinmasi, islenmesi ve korunmast konusunda ¢ok siki kosullarin

konulmasi, olusabilecek risk ve duyulan endiseler dolayisiyla gereklidir.’#®

41 Zengin, a.g.e., s. 94; Erten/Acir/Tasveren, a.g.m., s. 574.
42 Memis/Y1ldirm; a.g.m., s. 297.

43 McEwen, a.g.e., s. 12; EImas/Ersoy, a.g.m., s. 113.

4 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 635.

45 Biiken, a.g.m., s. 36.

746 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 646.
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1. Adli DNA Veri Bankalar1 Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler

DNA veri bankalar1 sug niteligindeki olgularin ¢éziimlenmesinde biiyiik bir
imkan tanmimakla birlikte bu konudaki gizlilik, insan haklar1 ve &zgiirliikleri
baglaminda; DNA veri bankasinda kimin verilerinin saklanacagi, suglara karigan
kisilerden ise hangi tip ve agirliktaki suglara karisan kisilerin verilerinin hangi
kosullarda ve ne zamana kadar saklanacagi, biyolojik materyaller saklanacak ise hangi
orneklerin daha sonra kullanilmak {izere tutulacagi tartigmalari siirlip gitmektedir. Adli
DNA veri bankalar ile ilgili olarak Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ve Amerika’da

farkli uygulamalar bulunmaktadir.”’

Avrupa konseyi, DNA veri bankalarin1 desteklemekte ve elde edilmis olan
verilerin iiye devletlerce dolagiminin saglanmasi konusunda tavsiye Kkararlar
vermektedir.”*® 17 Eyliil 1987 tarihli R (87) 15 sayili Kisisel Verilerin Emniyet
Birimleri Tarafindan Kullanilmasina Yonelik Tavsiye Karari’nda,”*® Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi iiye devletlere ilk olarak kigisel verilerin emniyet birimlerince
kullanilmak tizere toplanilmasimnin ancak somut bir tehlike veya belli bir sugun
cezalandirilmasiyla sinirli olmasi gerektigi emniyet birimleri tarafindan kullanilacak
kisisel verilerin, kaydedildikleri amaglar icin gerekli olmamalar1 halinde silinmeleri
icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekliligi belirtilmistir.”® 10 Subat 1992 tarihinde
kabul edilen R (92) 1 sayili DNA analizlerinin Ceza yargilamasi sisteminde
kullanilmasma iliskin Avrupa Konseyi tavsiye kararinmn’™! kapsam ve sinirlarm
belirlendigi 2. maddesinde suglularin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda stiphelinin
veya bagka bir kisinin tespit edilebilmesi amaciyla kisiden 6rnek alinmasi ve bu
orneklerin DNA analizine tabi tutulmasi i¢in uygulanabilecegi belirlenmistir. Tavsiye
kararinin Orneklerin ve Orneklerden ¢ikan sonuglarin kullanilmasi basliklt 3.

maddesinde ise ceza sorusturma ve kovusturmasi amaciyla; DNA analizi yapmak i¢in

747 Biiken, a.g.m., s. 35.

8 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 647.

749 Council Of Europe Committee of Ministers Explanatory Memorandum to Recommendation No. R
(87) 15 of the Committee of Ministers to member states regulating the use of personal data in the police
sector, 17 September 1987, https://rm.coe.int/168062dfd4, (Erisim Tarihi: 23.04.2019).

0 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 647.

51 On The Use of Analysis of Deoxyribonucleic Acid (DNA) Within The Framework of The Criminal
Justice System, Recommendation No. R (92) 1, https://rm.coe.int/09000016804e54f7, (Erisim Tarihi:
07.04.2019).
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alman Ornekler ile bu Orneklerin DNA analiz sonuglarinin baska amagla
kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir. DNA analizi i¢in alinan 6rneklerin ilgili
davada artik ihtiya¢ duyulmamasi halinde imha edilmesi gerektigi, DNA analizi ve
elde edilen verilerin hangi hallerde ne kadar siire ile saklanabileceginin ulusal
mevzuatta kesin siireler ile belirlenmesi gerektigi ise ornek ve veri depolanmasi

baslikli 8. maddesinde tavsiye edilmistir.”?

Avrupa Birligi, smir asan suglarin artmasi, terérizm ve benzeri sucglarin
aydinlatilmasinin siki is birligi gerektirmesi dolayisiyla ‘prosediirel’ (laboratuvarlarin
akreditasyonunun saglanmasi gibi) ve ‘teknik’ (analiz i¢in kullanilacak materyal,
sistem ve istatistiki degerlendirmelerin ortaklastirilmasi gibi) olmak iizere iki tip
standardizasyon gerektirdigini bildirmekte ve bu standartlar tartisitlmaya ve

gelistirilmeye devam etmektedir.”

27 Mayis 2005 tarihinde Almanya’nin Priim kentinde imzalanan Priim
Anlagmas1 (Priim Convention), terérizm, siir otesi suglar ve yasa dist gog ile daha
etkin bir sekilde miicadele etmek i¢in AB iilkeleri arasindaki sinir 6tesi i birligini
gelistirmek amaciyla Belgika, Almanya, Ispanya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve
Avusturya tarafindan imzalanmistir.”* Sézlesme taraf olan AB iiyesi devletlere Ulusal
DNA veri bankalar1 kurma ve verilere otomatik erisim saglama yiikiimliligi
getirmektedir.”® 26.08.2008 tarihinde “2008/616/JHA of 23 June 2008 say1 ve tarihli
“Ozellikle Terdrizmle, Sinir Asan Suglarla Miicadele Amaciyla Sinir Otesi Is
Birliginin Arttiritlmas1 Konulu Konsey Karar1” Avrupa Birligi kapsaminda yiirtirliige
girmistir.”*® Bu Sozlesme ile AB iiyesi 27 iilkeye DNA veri bankasi kurulmasi ve
profillerin otomatik taranmasi yontemiyle tiim {iye devletler arasinda veri eslesmesi ve
aktarimi saglanmasi ylikiimliiliigii getirilmistir. Boylece DNA veri bankas1 kurulmasi

uluslararasi bir boyuta ulasmistir.”>’

752 https://rm.coe.int/09000016804e54f7, (Erisim Tarihi: 07.04.2019).

%3 Biiken, a.g.m., s. 39-40.

4 https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/prumtr.pdf,  (Erisim  Tarihi:
15.04.2019).

75 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=LEGISSUM%3Ajl0005, (Erisim Tarihi:
15.04.2019).

756 COUNCIL DECISION 2008/615/JHA of 23 June 2008, on the stepping up of cross-border
cooperation, particularly in combating terrorism and cross-border crime, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32008D0615, (Erisim Tarihi: 15.04.2019).

7 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 73.
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INTERPOL, iilkelerin DNA veri bankalar1 kurmalarini tesvik etmektedir.
Priim Anlasmasi ile baslayan siire¢te INTERPOL Gateway adli proje ile DNA veri
bankalarinda taramalarin tek merkezden yapilarak uluslararasi suglarin aydinlatilmasi
yoniinde adimlar atilmistir.”®® 2002 yilinda kurulan INTERPOL’iin DNA veri
tabaninda su anda 84 {iiye ilkenin katkilariyla 180.000°den fazla DNA profili

bulunmaktadir.”®

Giinlimiizde ceza adalet sisteminde DNA kanitlarinin kullanimi artmaktadir.
Bununla birlikte pek ¢ok iilkenin kendi ulusal veri tabanlar1 bulunmaktadir.”®® Avrupa
iilkelerinde DNA veri bankasi, Ingiltere’de 1995 yilinda; Kuzey irlanda ve Iskogya’da
1996 yilinda; Hollanda ve Avusturya’da 1997 yilinda; Almanya ve Slovenya’da 1998
yilinda; Finlandiya ve Norveg’te 1999 yilinda; Danimarka, Isvigre, isve¢, Hirvatistan
ve Bulgaristan’da 2000 yilinda; Fransa ve Cek Cumhuriyeti’nde 2001 yilinda; Belgika,
Estonya, Litvanya ve Slovakya’da 2002 yilinda; Macaristan ve Letonya’da 2003
yilinda;"®! Italya’da ise 2009 yilinda’®? kurulmustur. Avrupa iilkelerinde DNA veri
tabanlar1 ceza sorusturmasi amaciyla kullanilmakta olup; bunlardan yalnizca Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda’da ilgili kanunlarda DNA analiz ve karsilastirmasinin
spesifik olarak dogrudan veya dolayli olarak suga karismis kisilerin belirlenmesi

amaciyla yapilacagi belirtilmistir. 5

Birlesik Krallik, DNA veri bankasindan adli amacl olarak ilk ve en fazla
yararlanan iilkedir.”®* Birlesik Krallik Ulusal DNA Veri Taban1 (UK National DNA
Database (NDNAD)), 1995 yilinda faaliyete gegmistir.”®® Kuzey Irlanda ve Iskogya’da

8 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 647.

759 International Criminal Police Organization, https://www.interpol.int/How-we-work/Forensics/DNA,
(Erigim Tarihi: 17.04.2019).

760 Rahime Erbas, “The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA
Databases”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, C. 5, S.
2,2017, 163-178, s. 165.

61 peter D. Martin, National DNA Databases — Practice and Practicability A Forum for Discussion,
International Congress Series, VVol. 1261, 2004, 1-8, s. 3.

762 'y, Marchese/N. Cerri/L. Caenazzo, “Italian National Forensic DNA Database in an European
Perspective”, Forensic Science International: Genetics Supplement Series, Vol. 4, Issue 1, 2013,
246-247, s. 246.

783 Filipe Santos/Helena Machado/Susana Silva, “Forensic DNA databases in European countries: is
size linked to performance?”, Life Sciences, Society and Policy, Vol. 9, Dec. 2013,
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4513018/, (Erisim Tarihi: 17.04.2019).

764 Biiken, a.g.m., s. 35.

7% Helen Wallace, “The UK National DNA Database: Balancing crime detection, human rights and
privacy”, EMBO Reports, July 2006, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1490298/,
(Erigim Tarihi: 17.04.2019); Leyla Keser Berber/Murat Lostar, Bilisimde Biyometrik Yontemler,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 79.
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da ayr1 bir DNA veri bankas1 bulunmakla birlikte buradaki DNA profilleri NDNAD’ye
aktarilmaktadir. Baglangigta yalnizca siddet iceren suglar ile cinsel suglar ve hirsizlik
sucuna iligkin DNA profil kayd1 iceren banka sonrasinda neredeyse tiim suglara iliskin
elde edilen verileri kaydetmeye baslamistir.”®® Ceza yargilamasina NDNAD’nin
katkilar1 bulunmakla birlikte DNA profillerinin ve DNA 6rneklerinin kalic1 olarak
depolanmast  “genetik mahremiyete” (genetic privacy) yonelik endiseler
dogurmaktadir. DNA profilleri kisa ardisik tekrar olarak bilinen DNA’nin spesifik
alanlarina dayanan bir say1 dizisi olmakla birlikte; DNA 6rnekleri, ek gizlilik kaygilar
uyandiran ¢ok daha fazla genetik bilgi icermektedir. DNA profilleri, DNA veri
tabanlarinda muhafaza edilmesine karsin DNA 6rnekleri onu elde eden polisin miilkii
sayllmakta ve DNA’y1 analiz eden sirketlerde yillik {icret karsiliginda kalici olarak
saklanmaktadir.”®” Ulusal DNA Veri Tabam Strateji Kurulu 2017/2018 Y1llik Raporu
(The National DNA Database Strategy Board Annual Report of 2017/2018) verilerine
gore Nisan 2001-Mart 2018 yillar1 arasinda NDNAD ¢oziilememis suglarda, kisi ile
su¢ mahalli arasinda 675.395 eslesme saglamistir.”®® 31 Mart 2018 tarihi itibariyle
NDNAD’de 6.196.278 kisilerden elde edilen DNA profil kaydi; 590.404 olay yerinden
elde edilen DNA profil kaydi bulunmaktadir. 2017/18 yillarinda NDNAD’ye 40.078
yeni olay yeri profili kaydiyla birlikte 259.099 yeni kisi profil kaydi yiiklenmistir.
Buna karsin 130.520 kisinin profil kaydi ile olay yerinden elde edilen 4.983 kayit

silinmistir.”5°

Eylil 1994°te imzalanan DNA Kimlik Kanunu (DNA Identification Act),
ulusal bir DNA tanimlama indeksi olusturmasi i¢in FBI ydneticisine yetki vermis ve
1990 yilinda pilot proje olarak olusturulmus olan CODIS (Combined DNA
Identification System), 1995 yilinda ulusal diizeyde kullanilmaya baslanmistir.
CODIS farkl eyaletlerdeki DNA veri bankalar ile bilgi alisverisinde bulunulmasina

olanak saglamakta ve boylece siiphelilerin tanimlanmasi ve ¢oziilemeyen vakialarin

7% Wallace, a.g.m., https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1490298/, (Erisim Tarihi:
17.04.2019).

67 Wallace, a.g.m., https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1490298/, (Erisim Tarihi:
17.04.2019).

76 National DNA Database Strategy Board Annual Report 2017/18, The National Police Chiefs’
Council/Home Office/ National DNA Database, February 2019, S. 7,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/778
065/National_DNA_Database_anuual_report_2017-18_print.pdf, (Erisim Tarihi: 17.04.2019).

769 National DNA Database Strategy Board Annual Report 2017/18, s. 10.
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¢dziimlenmesini saglamaktadir.””® CODIS veri bankasi agmin (CODIS databanking
network) temel amaci, anonim DNA Orneklerinin veri bankasinda bulunan daha
onceden mahkum edilmis kisilerden alinan 6rnekler ile karsilastirilarak siddet icerikli
suclarda (6zellikle cinsel suglarda) failin kimliginin tespit edilmesine yardimci olmak
olarak ifade edilmistir. Ikincil bir islev olarak kayip kisileri bulmak ve kimligi
bilinmeyen insan kalintilarini tespit etmek olarak belirtilmis olsa da bu islevin az
sayida dava ile smrh kalacagir belirtilmistir. Ayrica Oncelikle kayip kisinin
akrabalarindan goniillii sekilde alinan DNA orneklerinden elde edilen profillerin
bankaya verilmesini gerektirdigi icin de islevinin temel hak ve 6zgiirliikler acisindan
tartigmal1 oldugu ifade edilmistir. “"* CODIS’in ulusal diizeyde bir parcas1 olan NDIS
(National DNA Index System) Ekim 1998’de uygulamaya konulmustur. NDIS’e 50
eyaletin tamami, DC (District of Colombia), federal hiikiimet, ABD ordusu Ceza

Sorusturma Laboratuvari ve Porto Riko dahildir.’"?

Amerika’da 6liim cezasina carptirilmis pek ¢ok kisinin DNA kanitlart ile
aklandig1 ifade edilmektedir. The National Registry of Exoneration, 9 Nisan 2019
tarihli ‘Exoneration 2018’ raporunda 2018 yilinda DNA identifikasyon kanitlarinin
suclu oldugu diisiintilen kisilerin bir yil igerisindeki tiim aklanmalarin (exoneration)
yaklasik %15’ini olusturdugu; 2018 yilina kadar gergeklesen tiim aklanmalarin ise

yaklasik %20’sini olusturdugu belirtilmektedir.””®

Adli DNA incelemelerinden en ¢ok yararlanan iki iilke olan Birlesik Krallik ile
Amerika arasinda DNA analizi yapmak bakimindan 6nemli farkliliklarin bulundugu
belirtilmistir. Birlesik Krallik’ta DNA 3 giinde analiz edilirken, Amerika Birlesik
Devletleri analizleri 3 giin ile birkag ay arasinda degismekte oldugu belirtilmistir. Keza
DNA profillerinin veri tabanina yiiklenmesinde de Ingiltere ve ABD arasinda biiyiik
farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde DNA'nin

770 Jean E. McEwen, “Forensic DNA Data Banking by State Crime Laboratories”, American Journal
of Human Genetics, C. 56 S. 6, June 1995, 1487-1492, s. 1487, Jason Silverstein, “The Dark Side of
DNA Evidence: Collecting DNA upon arrest can identify the guilty and exonerate the innocent. But it
also amounts to an expanding racial dragnet”, The Nation., 15 April 2013 Issue,
https://www.thenation.com/article/dark-side-dna-evidence/, (Erisim Tarihi: 16.04.2019).

1 McEwen, a.g.e., s. 42.

72 https:/fwww. fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet, (Erisim
Tarihi: 17.04.2019).

7 The National Registry of Exoneration, Exonerations in 2018, 09 April 2019,
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Documents/Exonerations%20in%202018.pdf, (Erisim
Tarihi: 16.04.2019).
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yiiklenmesi Ingiltere’dekinden daha ayrintil bir sekilde kontrol edilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin CODIS'e profil yiiklemesinde gecikmeler olabilirken; ingiltere,
DNA profillerini  dogrudan NDNAD'a yiikleyebilen 06zel laboratuvarlar
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise 6zel laboratuvarlarin DNA'y1
CODIS'e yiiklemesine izin verilmemektedir. DNA veri tabanini arastirmak

Ingiltere’de otomatik uygulama iken Amerika’da degildir.”™

Almanya’da 17.04.1998 tarihinde Federal Suglar Biirosu (Bundeskriminalamt)
kapsaminda merkezi DNA analizi verileri bankasi kurulmus; 07.09.1998 tarihinde ise
DNA Kimlik Tespiti Kanunu Resmi Gazetede yayimlanmis ve bu kanun ile sonraki
ceza yargilamalarinda kimligin tespiti amaciyla kullanilmak {izere viicuttan 6rnek
alinmasi ve alinan 6rnekler lizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmast ve DNA
profillerinin Federal Suglar Biirosundaki veri bankasinda muhafaza edilmesi
ongoriilmiistiir. Bu Kanunun 1. maddesine dayanilarak Alman Ceza Muhakemesi
Kanununa “DNA kimlik tespiti” baslikli 81g hiikmii eklenmistir. 2005 yilinda ise
“Adli DNA Analizleri Hiikiimlerinin Yenilenmesi Kanunu” ¢ikarilmis ve 81g ile 81f
hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. Kitlesel adli molekiiler genetik incelemeleri
(Molekulargenetische Reihenuntersuchung) konu alan “DNA-Kitlesel Inceleme
(DNA-Reihenuntersuchung)” baglikli 81h diizenlenmis ve DNA Kimlik Tespiti
Kanunu igerisindeki hiikiimler Alman CMK m. 81g IV ve V igerisine aktarilarak, DNA
Kimlik Tespiti Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.””® Almanya’da 17 Nisan 1998
tarihinden bu yana DNA analiz verileri (DNA Analyse-Datei) Federal Su¢ Sorusturma
Biirosu tarafindan kaydedilmektedir. 2019 yilinin ilk ceyreginin sonu itibariyle
(31.03.2019) Federal Suglar Biirosu (Bundeskriminalamt) kayitlarinda giincel olarak
yaklasik 1.207.907 adet DNA analiz verisi bulunmaktadir. 865.923 adeti kisilerden
elde edilen veriler, 341.984 adeti olay yerinden elde edilen verilerdir. Her ay yaklasik
8.000 adet yeni kayit yapilmaktadir. Mevzuat geregince 1998 yilindan bu yana
676.000 adet veri ise silinmistir.””® 1998 yilindan 31.03.2019 tarihine kadar toplam
290.181 eslesme saglanmis olup; 61.960 vakada baglant1 bulunmus dolayisiyla farkl
yerlerde bulunan olay yerinden ayni kaynaga ait DNA profili elde edilmistir. 228.221
vakada bir kisiye ait DNA profili karsilastirilan ornek ile esleserek suclarin

" Hall, a.g.e., s. 42.

5 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 34-35.

776 DNA-Treffer Statistik, 31.03.2019,
https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/DNA-
Analyse/DNAstatistik/dnaStatistik_node.html, (Erisim Tarihi: 15.04.2019).
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aydinlatilmasinda énemli bir katki saglanmustir.”’” DNA profilleri kullanilarak 2.505
adet hayata kars1 sug (Straftaten gegen das Leben), 3.949 adet cinsel dokunulmazliga
karst su¢ (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung), 4.068 adet viicut
bitiinliigiine karst su¢ (Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit)
aydmlatilmistir.”’® Doktrinde DNA profillerinin kaydedilmesi sonucu elde edilen bu
neticelerin DNA profillerini veri bankalarinda kaydetmeyen Tiirkiye nin hem ulusal
hem de uluslararasi suglarin bilimsel veriler ile aydinlatilmasinda ¢agin gerisinde
kalmasina neden oldugu ve elde edilen DNA profillerinin yok edilmesinin bir kaynak

israfi oldugu ifade edilmisgtir.”"

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 81g hiikmiinde; siipheli ve sanigin agir bir
suctan veya cinsel dokunulmazliga yonelik islemis oldugu bir sugtan dolayi ilerideki
ceza yargilamalarinda kullanilabilmesi amaciyla biyolojik materyal alinarak, bu
orneklerden DNA profilinin ve cinsiyetinin tespit edilebilmesi amaciyla molekiiler
genetik incelemelere tabi tutulabilecegi kabul edilmistir. Bunun i¢in islenen fiilin tiiri,
islenis tarzi, siipheli ve sanigin kisilik 6zellikleri veya diger verilerin failin gelecekte
agir bir suctan dolay1 bir ceza yargilamasinin vuku bulabilecegine isaret etmesi
kosullariin da gergeklesmesi aranmaktadir. Hiikiimde ayrica sair suglarin tekrar
islenmesinin O6nemli bir sucun haksizlik icerigine esdeger sayilabilecegi de
belirtilmistir. Alinan viicut materyallerinin molekiiler genetik incelemeler i¢in
kullanilmasimma gerek kalmadigi durumda geciktirilmeksizin imha edilecegi
diizenlenmistir. Ayrica yapilan molekiiler genetik incelemede DNA profilinin
cikarilmasi ve cinsiyet tespiti disinda baska herhangi bir tespit yapilamayacagi, bu
yondeki incelemelerin yasak oldugu ifade edilmistir. Gelecekteki ceza
yargilamalarinda kullanilmak tizere DNA tespitinin siiphelinin yazili rizasi ile
yapilabilecegi ancak kisinin yazili rizas1 olmaksizin viicudundan 6rnek alinmasinin
sadece mahkeme tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise avcilik ve
savciligin sorusturma gorevlilerinin karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak siipheli
veya sanigin rizasi olmaksizin alinan 6rnekler lizerinde molekiiler genetik inceleme
yapilmasina yalnizca mahkemece karar verilebilecegi ifade edilmistir. Yazili riza

gosteren kisinin ise elde edilen verilerin ne sekilde kullanilacagi konusunda

i https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/DNA-
Analyse/DNAstatistik/dnaStatistik_node.html, (Erisim Tarihi: 15.04.2019).

™ Tim liste icin bkz: https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/DNA-
Analyse/DNAstatistik/dnaStatistik_node.html, (Erisim Tarihi: 15.04.2019).

19 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 71.
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aydinlatilacagi yasada belirtilmistir. Mahkemenin karar verecegi durumlarda gerekgeli
bir sekilde yazili olarak her somut olayin sartlarina gore; sugun 6nemli bir sug¢ olup
olmadigin1 degerlendirmek igin belirleyici olgularin, gelecekte silipheli ve sanik
hakkinda ceza yargilamasi yapilabilecegini kabul etmeyi gerektiren bulgularin ve her
olayda belirleyici 6neme sahip her bir durumun degerlendirilerek karar verilecegi
kabul edilmistir. 81g hiikmiiniin 5. fikrasinda hem gelecekteki ceza yargilamalari igin
elde edilen profillerin hem de 81e hiikmiiniin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca elde edilen
profillerin Federal Suclar Biirosuna kaydedilecegi ve Federal Suclar Biirosu Kanunu
kapsaminda kullanilabilecegi dngoriilmiistiir. Ayrica ceza yargilamasinin, tehlikenin
Onlenmesi ve uluslararasi adli yardimlagsma kapsaminda aktarilabilecegi
belirtilmistir.”® Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 81h hiikmii uyarinca yapilan
kitlesel DNA analizleri ile tespit edilen DNA profilinin ileride yapilacak ceza
yargilamalarinda kullanilmak amaciyla Federal Suglar Biirosundaki DNA veri

bankalarina kaydedilmeyecegi dngoriilmiistiir. 8

Alman CMK’smin 8lg hiikkmiine denk gelebilecek bir diizenleme
Avusturya’da Giivenlik Gligleri Kanununun 67. maddesinde “DNA incelemesi”
baslig1 altinda dngoriilmiistiir. Bu hilkkmiin CMK yerine kollugun gorev ve yetkilerini
diizenleyen bir kanun ile diizenlenmis olmasi; kanun koyucunun ilerideki ceza
yargilamalarinda kullanilmak tizere DNA analizi yapilarak profillerin kaydedilmesini
ve verilerin yeniden kullanilmasini kollugun goérev alanina giren “kimlik bilgilerinin
tespiti amacgh bir islem” olarak ele aldigin1 gdstermektedir. Ilgili hiikiim uyarinca DNA
analizi yapilarak kisinin kimliginin tespit edilebilmesi kisinin cinsel dokunulmazliga
yonelik bir sucu veya en az 1 yil hiirriyeti baglayici ceza dngoren kasten iglenmis bir
su¢ oldugu yoniinde bir siiphenin bulunmas: gerektigi aranmaktadir. Bu silipheye ek
olarak fiilin tiirdi, islenis sekli ve ilgilinin kisiligi nedeniyle ileride tehlikeli saldirilarda
bulunabilecegi ve arkasinda DNA profili araciligiyla taninabilmesini saglayacak bir iz
birakabilecegine kanaat getirilmelidir. Ayrica aymi yasanin, DNA verilerinin
degerlendirilmesi icin gerekli olmasi durumunda, kollugun belirli tehlikeli suglar
aydinlatmak amaciyla saldirida bulunmus olma siiphesi altinda olmamakla birlikte
olay yerinde iz birakmis olma ihtimali bulunan insanlar1 kimlik bilgilerini tespit amagh

islemlere tabi tutmaya yetkili oldugunu 6ngoren 65/2 hiikmiiniin kimlik bilgilerinin

80 Yenisey/Oktar, a.g.e., s. 66-69; Aygdérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 66-67.
81 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 68.
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tespiti amacl islemlerde bulunulabilecegi belirtilmistir. Ek olarak 65a (intihar
girisiminde bulundugu ya da siddet i¢eren bir fiilin magduru oldugu ya da bir kazanin
kurbani oldugu diisiiniilen insanlar1) ve 66 (kimligi belli olmayan cesetler ile cesedin
O0lmeden oOnce tehlikeli bir saldiriya ait izlerin mevcut olduguna ihtimal verilmesi
durumunda) hiikiimlerinin de kollugun kimlik tespiti amacli islemleri yapmaya yetkili
oldugu 6ngoriilmiistiir. 67. maddenin 2. fikrasinda elde edilen verilerin yalnizca kimlik
bilgileri elde etmek amaciyla kullanilabilecegi kollugun verileri silmeye iliskin
yukiimliliigiiniin dogmas1 durumunda tiim materyallerin yok edilecegi hiikiim altina

alinmustir.”82

Isvicre’de Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunun kitlesel inceleme baslikli 256.
maddesinde bir sugun aydinlatilmasi amaciyla savciligin istemi tizerine mahkemenin
sucun islenmesi ile alakali tespit edilmis belirli unsurlart biinyesinde barindiran
kisilerden Ornek alinmasi ve bu Orneklerden DNA profili ¢ikarilmasina karar
verebilecegi Ongoriilmiistiir. “Hiikiimliilerden” baslhiklt 257. maddesi uyarinca ise;
kasten islenebilen bir sugtan dolayi, bir yildan fazla 6zgiirliigli baglayic1 cezaya
mahkim edilenler; kasten islenebilen, hayata, wviicut biitiinliigli veya cinsel
dokunulmazliga kars1 suglardan birine mahkiim olanlar; tedavi ve genel giivenligi
koruma amagli hakkinda giivelik tedbiri karari bulunanlarin mahkemenin verecegi
nihai hiikiimde bu kisilerden 6rnek alinmasina ve DNA profillerinin ¢ikarilmasina

karar verilebilecegi ongdriilmiistiir. "3

DNA kanitlarmin ceza yargilamasinda kullaniminin yayginlagsmasi iizerine
baz1 gelismis iilkeler DNA veri tabanlarini genisletmeye yonelik adimlar atmistir.’8*
2012 yilinda New York’taki mevcut DNA veri bankalarinin genisletilmesi hakkinda
Senato ¢ogunluk lideri, DNA’nin 21. yiizyilin parmak izi oldugunu ve suglulari
yakalamak ve kovusturmak i¢in en giiclii yasa uygulama araci oldugunu ifade
etmistir.”® Baslangigta NDNAD’ye benzer sekilde, CODIS’te de tecaviiz ve insan

oldiirme suglarindan mahkum edilen kisilerden elde edilen DNA profillerinin

82 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 68-69.

8 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 69-70.

8% Erbas, “The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA
Databases”, s. 165.

8 The New York State Senate, Statement by Senate Majority Leader Dean Skelos on Expansion of
DNA Databank, 14 March 2012, Issue: Crime, https://www.nysenate.gov/newsroom/press-
releases/statement-senate-majority-leader-dean-skelos-expansion-dna-databank,  (Erisim  Tarihi:
16.04.2019).
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muhafaza edilmesi ile sinirli iken; DNA veri tabaninin siddet igerikli suclari
cozmekteki basarist karsisinda gerekli yasal diizenlemeler yapilarak DNA veri
tabanmin alani genisletilmistir.”®® Avusturya, Danimarka, Estonya Finlandiya,
Letonya, Litvanya, Iskogya, Slovakya ve Birlesik Krallik (ingiltere ve Galler) DNA
profillerinin veri tabanlarina eklenmesi ve ¢ikarilmasinda genis etkiyi (expansive
effect) benimserken;  Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, Irlanda, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Ispanya ve Isve¢ kisitlayici

etkiyi (restrictive effect) benimsemistir.”®’

Amerika’da da Birlesik Krallik’ta oldugu gibi bir sugtan hiikiim giyen kisilerin
DNA profilleri yok edilmemektedir. DNA 06rnegi tutuklu veya hiikiimliiden
alinabilmektedir.”® Hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde de yalnizca hiikiimliiden
elde edilen DNA profili degil stipheliden elde edilen profil kayitlar1 da tutulmaktadir.
Bir¢ok iilkede yargilamanin mahkumiyet hiilkmii ile sonuglanmamasi halinde bu
veriler ulusal veri tabanindan ¢ikarilmaktadir. DNA profilleri ulusal veri tabanina dahil
edildikten; Belcika’da 30, Polonya’da 35, Macaristan’da 20, Fransa’da 40 yil sonra
kaytlar ¢ikarilmaktadir. talya’da kayitlar 20 y1l sonra silinmektedir ve hicbir kayit 40
yildan uzun siire saklanamamaktadir. Liiksemburg’da hiikiimli kisinin 6limii ile;
Almanya’da yetiskinlerde 10, genglerde 5, c¢ocuklarda 2 yil sonra kayitlar
silinmektedir. Macaristan, italya, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Polonya ve Isvec
gibi iilkelerde beraat karar1 ile DNA profillerini ¢ikarmaktadir. Estonya’da siipheli
veya sanigin DNA profilleri 6liimlerinin ardindan 10 yil sonra; Letonya’da hiikiimli
kisilerin profilleri kaydedildikten 75 yil sonra, siipheliye ait profil ise beraat kararindan
10 y1l sonra; Litvanya’da ise slipheli ve hiikiimlilye ait profiller veri tabanina

girilmesinin ardindan 100 y1l, &liimlerinden 10 y1l sonra sistemden ¢ikarilmaktadir.”®

2009 yilinda Amerika’da Alonzo Jay King, Jr. isimli bir sahis 1. ve 2. derece

saldir1 suglarindan (first and second degree assault) tutuklanmistir. Tutulu oldugu

8 Mark A. Rothstein/Meghan K. Talbott, “The Expanding Use of DNA in Law Enforcement: What
Role for Privacy?”, The Journal of Law, Medicine and Ethics, Vol. 34, Issue. 2, June 1, 2006, 153-
164, p. 153.

787 Santos/Machado/Silva, a.g.m., https://www.nchi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4513018/, (Erisim
Tarihi: 17.04.2019).

788 https://www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet, (Erisim
Tarihi: 17.04.2019).

8 Santos/Machado/Silva, a.g.m., https://www.nchi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4513018/, (Erisim
Tarihi: 17.04.2019).
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sirada, hikkiim verilmeden 6nce, Maryland DNA Toplama Yasasi (the Maryland DNA
Collection Act) uyarinca King’ten DNA 06rnegi alinmis ve Maryland DNA veri
tabanina kaydedilmistir. Dort ay sonra King’in DNA’s1 2003 yilindaki ¢6ziillememis
bir tecaviiz vakasindaki DNA oOrnegi ile eslesmis ve King tecaviiz sugu ile
suclanmigtir. King bu eslestirmenin ABD Anayasasinin Dordiincii Diizenlemesini
(Fourth Amendment) ihlal ettigini savunsa da Federal Temyiz Mahkemesi Hakimi
(Circuit Court Judge) tarafindan Anayasaya uygun bulunmus ve King tecaviiz
sucundan mahkum edilmistir. Maryland Temyiz Mahkemesi ise mahkumiyet
hikkmiinii iptal etmis ve Maryland DNA Toplama Yasasiin ilgili kisimlarini
Anayasaya aykirt bulmustur.”® ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court),
tutuklularin DNA tanimlamasinin rutin bir prosediiriin  bir parcast olarak
diisiiniilebilecek Dordiincii Degisiklik altinda makul bir arastirma oldugunu belirterek
Maryland Temyiz Mahkemesinin hiikmiinii bozmustur.”®! Hakim Antonin Scalia ise
“herhangi bir nedenden dolay1 tutuklanirsaniz, dogru veya yanlis bir sekilde, DNA niz
aliabilir ve ulusal bir veri tabanina girebilir...Belki de boyle bir genetik panoptikonun

yapimi1 akillicadir.” seklinde olay ile ilgili goriislerini ifade etmistir.’®?

DNA’nin ceza yargilamalarinda kullanilmast DNA’nin sucluyu tespit etme,
masum olan kigiyi ise aklama islevinin bulundugu genis kitlelerce de kabul
edilmektedir. Ancak DNA veri tabanlarinin olusturulmasi 6zellikle gizlilik konusunda
birtakim endiseleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Maryland v. King davasinda Suprame
Court’a verilen dilek¢ede King ve muhalif gruplar, DNA’nin parmak izi kadar masum
olmadig1 kisisel, tibbi ve atalara iliskin bilgilerin tasiyicis1 oldugunu; DNA nin suglar
devletin iddia ettiginden daha az ¢ézdiigiinii, 2011 yilinda Maryland’da 10.666 DNA
ornegi toplandigini ancak sadece 19 kisinin tutuklandigini ifade etmislerdir.”®® Gizlilik
kaygilarinin 6tesinde, tutuklama sirasinda DNA 6rneginin alinmasi; beyaz olmayan
insanlarin beyaz insanlara gore daha fazla durdurulduklar, arandiklart ve
tutuklandiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda orantisiz bir sekilde bu genetik agin

yikiinii tastyacaklardir. Ayrica DNA Ornekleri aile iligkileri kurmak ig¢in

0 Maryland v. King, (425 Md. 550, 42 A. 3d 549, reversed), Decided: 03.06.2013,
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/12-207, (Erisim Tarihi: 16.04.2019).

%1 Maryland v. King, Supreme Court of the United States, p. 28.

72 Maryland v. King, SCALIA, J., dissenting, s. 17-18, https://www.law.cornell.edu/supct/pdf/12-
207.pdf, (Erigim Tarihi: 16.04.2019).

% Silverstein, a.g.m., https://www.thenation.com/article/dark-side-dna-evidence/, (Erisim Tarihi:
16.04.2019).
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kullanilabildiginden  tiim topluluklarin  gbzetimini  genisletme potansiyeli

tasimaktadir.’®*

2. Ulkemizdeki Durum

Ceza Muhakemesi Kanunumuz ve ilgili Yonetmelik incelendiginde DNA veri
tabaninin olusturulmasi i¢in yasal bir zeminin bulunmadigi aksine verilerin derhal yok
edileceginden bahisle bdyle bir veri tabanimmin kurulmasimi engelleyici bir

diizenlemenin mevcut oldugu aciktir.”®

Doktrinde pek ¢ok yazar gerekli kanuni diizenlemelerin yapilarak bir DNA veri
bankasinin kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Kizilarslan, iilkemizde halihazirda
bir DNA bankasi bulunmadigini pek ¢ok laboratuvarda kriminal amagli molekiiler
genetik inceleme yapilabildigini ancak kullanilan yontemlere iliskin herhangi bir
standardizasyonun olmadigini vurgulayarak her kriminal laboratuvarin kendi tercih
ettigi yontemler ile calistigit ve elde edilen bilgilerin merkezi bir sisteme
kaydedilmedigi gerekgesiyle iilke icinde bilgi paylasiminin yapilamadigini ve bu
sebeple bir¢ok davanin da aydinlatilamadigini; kisa bir siire igerisinde DNA veri
bankasinin kurularak bu bankanin uluslararasi entegrasyonunun saglanmasi
gerektigini ifade etmistir.”®® Unver/Hakeri, DNA analizi icin viicuttan alinan
materyalin alinma nedeni olan sorusturma ve kovusturma disinda, bununla baglantili
bir diger yargilamada da kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu ancak CMK’da buna
iligkin bir yasal diizenlemenin olmadigini; halbuki gerekli giivenlik 6nlemlerine iliskin
kanuni diizenlemeleri yapmak kosuluyla bu tiir bir diizenlemeye ve bunu destekleyen
bir “veri bankas1” kurulmasina ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir.”’ Yenisey/Nuhoglu
ise sucla daha etkin miicadele edebilmek i¢in diger iilkelerde oldugu gibi lilkemizde
de DNA veri tabani olusturulmasinin yerinde olacagini ancak konunun hassasiyeti,
kotiiye kullanilmalarinin 6niine gecebilmesi adina Onleyici diizenlemelerin de
olusturulmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Zira AIHM nin ceza yargilamasinda

modern bilimsel tekniklerin her ne pahasina olursa olsun, teknigin kullanilmasindaki

7% Silverstein, a.g.m., https://www.thenation.com/article/dark-side-dna-evidence/, (Erisim Tarihi:
16.04.2019).

% Elmas/Ersoy, a.g.m., s. 113.

7% Kizilarslan, a.g.e., s. 144.

97 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 298.
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fayda ile 6zel hayatin gizliligi arasinda denge kurulmaksizin kullanilmasin1 AIHS nin
8. maddesinin ihlali olarak degerlendirdigini belirtmistir.”®® Elmas/Ersoy, cinsel
saldir1, cinsel istismar, insan 6ldiirme gibi magduru ve toplumu yakindan ve dogrudan
etkileyen suglarda fail ya da faillerin geride biraktiklar1 biyolojik kalintilardan
kimliklerinin tespit edilebilmesi i¢in karsilastirma yapmaya yarayacak bir DNA veri
tabanina gereksinim duyuldugunu; bu veri tabani sayesinde birbiri ile baglantili pek
cok olay arasindaki iliskinin daha erken asamalarda ¢oziilebilecegini ve maddi gergege
daha c¢abuk ulasilabilecegini; ayrica DNA profilinin belirlenmesinin siipheli
konumundaki pek ¢ok kiginin aklanmasini saglayacagini ve gereksiz yere magdur
edilmelerinin de O6nlenecegini ifade etmistir. Keza DNA veri bankas ile 6len ancak
kimligi belirlenememis kisilerin de kimliklerinin belirlenmesinin miimkiin olabilecegi,
ozellikle deprem, tsunami gibi dogal felaketler sonucu gelisen toplu 6liimlerde ulusal
ve uluslararasi DNA veri tabaninin ¢ok Onemli katkilar saglayabilecegi
belirtilmistir.”®® Benzer sekilde Ozbek de verilerin saklanmasma iliskin olarak
herhangi bir hiikkmiin bulunmamasini biiyiik bir eksiklik olarak nitelendirmektedir.
Molekiiler genetik inceleme yonteminin daha etkin ve hizli bir sekilde kullanilabilmesi
icin bdyle bir bankanin bulunmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bir adli DNA veri
bankasi olusturulabilmesi ve buradaki verilerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
i¢in yasa ile simirlariin ¢izilmesi, kosullarinin titizlikle belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.8° Memis/Y1ldirim, genetik verilerin ele gegirilmesinin ¢ikarabilecegi
sorunlar ve potansiyel tehditler g6z 6niinde bulunduruldugunda verilerin saklandigi
bir gen bankasinin kurulmasi ve ¢alisma sartlarinin titizlikle diizenlenmesinin gerekli

oldugunu belirtmistir.8%!

Adli DNA Veri Bankalar ile ilgili olarak toplum yaklasiminin belirlenmesi
amaciyla; DNA bankasi ile ilgili yasa hazirlanmasi asamasina gelindiginde, giiven ve
destegin saglanmasi i¢in toplumun yaklagiminin 6nemli oldugu diislincesiyle bir anket
caligmasi yapilmistir. Bu ankette adli bilimler alaninda goérev yapan 163 kisi ile bu

alanda egitimi olmayan 157 kisiye 12 soru yoneltilmistir.2%? Ankette yer alan “Sugla

% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 651.

% Elmas/Ersoy, a.g.m., s. 113.

80 Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist Hakkindaki
Goriislerimiz”, s. 65.

801 Memis/Y1ldirtm; a.g.m., s. 297-298.

802 Aysim Tug, “Adli DNA Bankalarma Toplumun Yaklasimi”, Adli Tip Dergisi, C. 21, S. 2, 2007, 1-
10, s. 1.



154

miicadelede DNA bankalarinin etkili olacagina inaniyor musunuz” sorusuna
katilimeilart %97’si olumlu cevap vermistir.8%® Ankette yer alan Adli DNA bankasi
icin kimlerden 6rnek alinmasini uygun buluyorsunuz sorusuna ise %42 oraninda yeni
doganlar dahil tiim toplum seklinde cevap verirken; %27 tiim suglulardan, %19 belirli
suglan isleyenlerden, %7.2 ise gbzaltina alinanlardan da 6rnek alinmasi gerektigi

seklinde goriis belirtmistir.8%*

2007 yilinda adli amagli DNA bankalar1 olusturulmasi amaciyla DNA Verileri
ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanun Tasaris1 olusturulmustur. Kanunun amaci
tasarmin 1. maddesinde; kimlik tespiti veya adli amacla DNA 6rneklerinin alinmasi,
analiz yapilmasi, verilerin saklanmasi, verilerden yararlanilmasi ile Tiirkiye Milli
DNA Veri Bankasinin kurulus ve goérevlerine iligskin esas ve usullerin diizenlenmesi
olarak belirlenmistir.8®® Ancak tasariya yonelik getirilen elestiriler dolayisiyla tasari

yasalagsmamstir.8% Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 2018 y1l1 Faaliyet Raporunda ise

803 Tug, a.g.m., s. 3.

804 Tug, a.g.m., s. 4.

805 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 650.

806 Tasarrya ydnelik olarak getirilen elestirilerden bir kismina deginmek gerekirse; dncelikle tasarmimn
isminin “DNA Verilerinin Elde Edilisi ve Tiirkiye DNA Veri Bankas1 Olusturulmas: Kanun Tasaris1”
olmasi gerektigi, bu sekilde yapilmasi planlanan diizenlemenin daha iyi anlasilmasina yardimci olacagi
belirtilmistir. Ulkii Ciar, ““DNA Verileri Ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasarist’
Uzerine Bir Degerlendirme Ve Oneriler”, THD, Y. 3, S. 21, Mayis 2008, 147-156, s. 150. Tasarmin 5.
maddesinde “gdrevi sebebiyle hayati risk tasiyan kisilerden” de biyolojik Ornek aliabilecegi
diizenlenmistir. Ancak kavramin belirsiz olusu ve kapsaminin genisligi elestirilmistir. Zira tiim kolluk
gorevlileri, asker kisiler, itfaiyeciler, madenciler ve gorevi hayati risk tasiyan herkes madde
kapsamindadir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 650. Tasarida en ¢ok elestirilen konulardan biri de DNA
analizi yapmaya yetkili olarak gosterilen kurumlardir. Tasarinin 6. maddesinde “DNA analizi yapmaya
Adli Tip Kurumu, Jandarma Genel Komutanhgi Kriminal Daire Baskanligi ve Emniyet Genel
Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlari Dairesi Baskanhgu yetkilidir. Ancak, Saglik Bakanlig,
Bankanin goriisiinii almak suretiyle, diger gercek ve tiizel kisilere ait olan laboratuvarlarda da bu
Kanun hiikiimlerine gére DNA analizi yapilmasina izin verebilir” seklinde diizenleme ile DNA analizi
yapmaya yetkili kurumlar ongorillmiistiir. Doktrinde hakli olarak DNA analizi yapma yetkisinin
Universitelerin biinyelerinde bu konuda gérev yapan birimlere dahi bu yetki taninmamisken; gercek ve
tiizel kigilere ait laboratuvarlara bu yetkinin taninmasinin kisiye 6zgii ve gizli kalmasi gereken bilgilerin,
elde edilmesini saglayabilecek olan DNA analizleri ile elde edilen bilginin giivenligi ve gizliligi
endigelerini giindeme getirmistir. Cinar, a.g.m., s. 154. Tasari’nin “Biyolojik &rnekler ile DNA
izolatlarinin saklanmasi ve yok edilmesi” baslikli 10. Maddesinde ise CMK’nin molekiiler genetik
incelemelere iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde, ceza veya giivenlik tedbirine mahkumiyet ya da diisme
karar1 verilmesi halinde, biyolojik o6meklerden elde edilmis DNA izolatlarinin, hiikmiin
kesinlesmesinden sonra derhal yok edilecekleri 6ngoriilmiistiir. Ancak Tasari’ya gore, bu biyolojik
orneklerden elde edilen bilgiler siiresiz olarak saklanacaktir. Biyolojik 6rneklerden elde edilen bilgilerin
siiresiz olarak saklanabilecegine iliskin hiikkmiin “amaca baghilik” ve “dlgiliilik” ilkeleriyle
bagdasmadigi ifade edilmistir. Zira Tasari’ya géore DNA veri bankalarinin kurulmasindaki esas amag
adli olaylarin aydinlatilmasi olarak yer almaktayken, ceza veya giivenlik tedbirine mahkumiyet ya da
diisme karar1 verildikten sonra dahi bu bilgilerin siiresiz olarak saklanmaya devam edilmesi bu
amagclarla uyum gostermemekle birlikte saklanma siiresinin bu derece uzun tutulmasimin “6l¢iilii’” bir
nitelik arz etmedigi ifade edilmistir. Sedat Erdem Aydin, ATHM I¢tihatlar1 Baglaminda Kisisel
Verilerin Kaydedilmesi Sugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 95-96. Biyolojik drneklerin ve DNA izolatlarinin
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Ulusal DNA veri bankasinin yasal temellerinin tamamlanmasi ve veri bankasinin
kurulmasinin amaglandigi ancak Ulusal DNA veri bankasi i¢in gerekli hukuki
altyapinin  saglanmasmin beklendigi ifade edilmistir.?®” S6z konusu Faaliyet
Raporundan hareketle bir adli DNA veri bankasi kurulmasimin yeniden giindeme

alindig1 anlagilmaktadir.

3. Degerlendirme

Teknolojinin giin gectik¢e artan rutin ve pahali olmayan kullanimindan ve
genisleyen uygulamalarindan elde edilmis veya potansiyel olarak elde edilebilecek bir
dizi yarar1 oldugu ve bunlarin bir kisminin; merkezi ceza adaleti veri tabanlarinda
otomatiklestirilmis profil karsilastirmalart yoluyla hizli ve saglam bir sekilde su¢lunun
kimligini belirleme potansiyeli; masum kisilerin aklanmasi ve siirecten ¢ikarilmasi;
mahkemede kullanilmak tizere giivenilir ve ikna edici kanitlar olusturma olasiliginin
artmasi; bir cok sorusturmanin maliyetinde azalma; DNA veri tabanlarinin potansiyel
suclu ve suglular tizerindeki muhtemel caydiric etkisi ve halkin polise ve genis adli
siirece giiveninde olas1 bir artis olarak belirtilmistir.2% Adli DNA veri bankalarm
savunan yazarlar genel olarak; teknolojinin anlasilamadigini, ilgili gizlilik kaygilarinin
abartildigini, DNA profillerinin kisiler hakkinda invazif ve Onemli bilgileri
icermedigini, ceza adaletinin saglanabilmesi icin siipheli ya da samigin olay yerinde
bulunmadig1 yoniinde yapilan savunmalarin ve gorgii sahitliginin 6nemini azaltarak
¢Oziillemeyen davalarin ¢6ziilmesini saglayabilecegini ve kotiiye kullanimlarin olmasi

halinde cezai yaptirimlarin uygulanabilecegini belirtmektedir.8%°

Adli DNA veri bankaciligini elestiren yazarlar ise DNA veri bankalarinin

biiyiimesini, bireysel mahremiyet ve dzerklik ger¢evesinde 6zgiir ve demokratik bir

saklanmasi ve yok edilmesi hususunda CMK hiikiimlerine yapilan atif da hiikmiin daha agik ve anlasilir
bir seklide diizenlenmesi gerektigi yoniinde elestirilmistir. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 650-651.
Tasarinin 10. maddesinin 4. fikrasinda ise DNA analizinin yapildig1 kurum veya laboratuvar tarafindan
teknik kosullara ve usuliine uygun olarak saklanir, seklinde yapilan diizenleme de gizlilik ve giivenlik
gerekgesiyle elestirilmis; saklama gorevinin bilimsel ve teknik sartlara uygun olarak yapilabilmesini
saglamak iizere olusturulan ve DNA bankasinin gézetimi ve denetimi altinda bulunan ve gizlilik
kurallarina harfiyen uyan depolarda yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Cinar, a.g.m., s. 154.

87 ¢ isleri Bakanhg Emniyet Genel Midiirliigii Faaliyet Raporu 2018, s. 93,
https://www.egm.gov.tr/Documents/EGM2018FaaliyetRaporu.pdf, (Erisim Tarihi: 15.04.2019).

808 Robin Williams/Paul Johnson, “Inclusiveness, Effectiveness and Intrusiveness: Issues in the
Developing Uses of DNA Profiling in Support of Criminal Investigations”, The Journal of Law,
Medicine and Ethics, 33/3, Fall 2005, 545-558, s. 546.

809 Ayrintil bilgi i¢in bkz: McEwen, a.g.e., s. 98-102.
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toplumun amaglar ile bagdasmayacag1 gerekgesi ile korkutucu bulmaktadir. Hatta
ileride ulusal kimlik formunun sayisal olarak ifade edilmis bir DNA profili olabilecegi
hatta giintimiizdeki sosyal giivenlik numarasinin yerini alabilecegi ileri siiriilmektedir.
Adli DNA veri bankalarmin diger veri tabanlar1 ile birlestirilerek kisinin kredi
gecmisinin, vergi beyannamelerinin, tibbi kayitlarinin, egitim transkriptlerinin ve
genetik bilgilerinin tek bir bilgisayar destekli veri bankasina aktarilabilecegi ve her bir
birey i¢in O6liim kalim dosyasi olusturulabilecegi belirtilmistir. DNA testinin kime
uygulanacagi sorununda ise siddet iceren cinsel suglardan hiikiim giyen kisilere
uygulanarak halkin bu fikri kabul etmesinden sonra, teknolojiyi popiilasyonun giderek
genisleyen bir kesimine uygulamanin daha kalici olacagi belirtilmistir. Adli DNA veri
bankasinda alinmis olan tam 6rnegin mi 6rnekten ayrilan DNA’nin m1 yoksa sadece
bir DNA profilinin mi depolanacagi sorununda da ¢ok ciddi endiseler yer almaktadir.
Zira potansiyel olarak en az miktarda hassas veriyi igeren DNA profilinin depolanmast
sonucunda da ¢ok fazla kisisel veri icerebilecegi ayrica saklanan DNA profilinin
sonradan kesfedilecek oOzelliklerinin olabilecegi ifade edilmistir. Boyle bir veri
bankasmna kimlerin erisebilecegi konusu da ciddi endiseleri igerisinde
barmdirmaktadir.82® DNA profili olusturma ve veri tabanlarinin yayilmas: genetik
materyallerin zorla ve riza bulunmaksizin alinmasi vatandaslarin viicut biitiinliiklerine
yonelik  bir tehdit olusturmasi; doku Orneklerinin  kullanilmasindan  ve
depolanmasindan kaynaklanan gizlilik haklarinin ihlal ve reddedilmesi; devlet ve 6zel
sektore ait laboratuvarlarda tutulan bu tiir 6rneklerin gelecekte kotliye kullanilmasi
potansiyeli; genetik bilginin depolanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uzun siireli biyolojik
gbzetim olasiligl; sorusturma ve kovusturmada DNA’nin aldaticit bir delil olarak

kullanilmasi ihtimali gibi birtakim endiselere de yol agmaktadir 8

Pragmatik diizeyde bazi elestirmenler bir kamu politikasi olarak adli DNA veri
bankasina yonelik olarak maliyet-fayda etkisini sorgulamaktadir. Bu elestirmenler,
siddet iceren suclarin ¢oziilmesi i¢in DNA tanimlama teknolojisinin veri bankasini
destekleyen kisiler tarafindan abartildigina inanmaktadir. DNA veri bankasi
kurulmasina tahsis edilen kaynaklarin baska alanlarda daha iyi kullanilabilecegi

belirtilmistir.3!?

810 Ayrmtil bilgi igin bkz: McEwen, a.g.e., s. 103-110.
811 williams/Johnson, a.g.m., s. 546.
812 McEwen, a.g.e., s. 63-64.
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Ulusal DNA veri tabanlarina DNA profillerinin girilmesi, saklanmasi ve imha
edilmesi konusunda birtakim kriterlerin bulunmasi mahremiyet hakki ile devletin
suclar1 aydinlatmadaki menfaati arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan 6énem
tasimaktadir. Bununla birlikte DNA veri tabanlarinin kurulmasi ve Avrupa iilkeleri ile
diger iilkeler arasinda INTERPOL araciligi ile is birliginin saglanmasina yonelik
anlagmalar bulunmasina karsin Avrupa Birligi iilkeleri arasinda dahi DNA profil
bilgilerinin girilmesi, saklanmasi1 ve imhasina yonelik belirli ortak kriterlerin olmayis1
da problem olusturmaktadir.8'® Keza adli DNA veri bankasi olusturma ve var olan veri
bankasini genisletme egilimi iilkeler arasindaki is birligini zorlagtirmakta ve karmasik
hale getirmektedir. Buradan ¢ikarilan sonug¢ su¢ ve suglulukla miicadele adina DNA
mahremiyetinin ihlal edilmesinin hakli olup olmadig1 sorusunu giindeme

getirmektedir.84

DNA kanit1 bilimsel yontemler kullanilarak elde edildiginden giivenilir olarak
algilanmaktadir. Ancak sug ile ilgisiz bir kisi su¢ mahallinden veya magdurdan elde
edilen DNA o6rnegi eslesmesi sonucu suclanabilmekte ancak bu eslesme hatali
olabilmektedir.8®® Bu duruma italya’da yasanan bir olay 6rnek olarak verilebilecektir.
2002 yilinda Italya’da geng bir kiz, yabanci bir kisi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Olay
tizerine yetkililer olay yerindeki kan lekesinden siiphelinin DNA profili ¢ikarmistir.
INTERPOL ag1 yardimiyla yayilan profil, 2002 yilinin subat ayinda NDNAD’dan
Ingiliz bir barmen olan P. N. Hankin’in 6rnegi ile eslesmis ve Hankin cinayet ile
suclanmistir. Suglu oldugunu reddetmesine karsin tutuklanan Hankin ancak daha sonra
kendisinden goniillii olarak alinan biyolojik 6rnek ile DNA profili ¢ikarilmis ve
aklanmistir. Bu dava DNA profillemenin baz1 sinirlarina vurgu yapmasi agisindan
onem arz etmektedir. Davadan ¢ikarilan bir sonuca gore sadece profil eslesmesi
temeline dayanarak bir kisinin su¢ isledigi sonucuna varmak her zaman dogru sonucu
vermeyebilmektedir. Bu nedenle geride kalan diger kanitlar DNA eslesmesi oldugu

diisiincesiyle goz ard1 edilmemelidir.2® Bu dava, masum insanlarin sadece DNA veri

813 Erbas, “The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA
Databases™”, s. 171-172. Avrupa iilkelerindeki kriterlere iliskin bkz: Santos/Machado/Silva, a.g.m.,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4513018/, (Erisim Tarihi: 17.04.2019).

814 Erbas, “The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA
Databases”, s. 176.

815 Erbas, “The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA
Databases”, s. 168.

816 Vince L. Pascali/Giampietro Lago/Marina Dobosz, “The dark side of the UK National DNA
Database”, Correspondence, Volume 362, Issue 9386, 06.09.2003, DOl:
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(03)14261-4, s. 384.
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bankasindaki yanlis eslesme ((mis)match) nedeniyle suglanabilecegini gostermektedir.
Hesaplama, profil olusturma ve matematiksel analiz gibi teknolojik ara¢ ve yontemlere
dayanan bilimsel bir delil olarak ceza adaletinde 6nemli bir rol oynamasina ragmen,

ayn1 zamanda yaniltict sonuglar da dogurabilmektedir.®'’

DNA 6rnegi, tip bilimindeki en son teknolojiye bagli olarak hem fiziksel hem
de zihinsel kalitsal hastaliklarin varligini, sa¢ rengi, ten rengi, etnik koken gibi
bilgilerin yani sira aile baglar1 (ebeveynlik, akrabalari etkileyebilecek kalitsal hastalik
belirtileri vb.) hakkinda da bilgi icerebilmektedir.8® Bu sebeple adli DNA veri
bankasinin faydalari ile vatandaslardan ¢cok miktarda biyolojik materyal alinmasiyla
ortaya ¢ikan Ozel hayat ve medeni haklara yonelik olasi risklerin dengelenmesi
gerekmektedir. DNA veri bankalarinin giderek artan bu uygulamasinin 6nemli sosyal
degerlerden 6diin vermeden yasalar meydana getirilebilmesi; yasal, etik ve politik

konularda yasa yapicilara biiyiik gorev yiiklemektedir.8°

Tiirkiye’de ise su an i¢in kurulmus bir adli DNA veri bankasi
bulunmamaktadir. Pozitif hukukumuzda da boyle bir veri bankasini engelleyici
diizenlemeler mevcuttur. Molekiiler genetik incelemelerin konusunu olusturan kisiyi
o kisi kilan sifreyi icinde barindiran DNA verisinin sahip oldugu 6zellikler g6z dniinde
bulunduruldugunda elbette ki bu verilerin derhal yok edilmelerinin gerekliligi
asikardir. Ancak yukarida yer verilen Yargitay’in ilgili kararlarindan o6zellikle
mahkumiyet hikkmii verildiginde bu verilerin yok edilmedigi, arsivlendigi ve hatta
baska yargilamalarda kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu durum géz oniine alindiginda
elbette ki boyle bir adli DNA bankasinin seffaflik saglayacagi da ortadadir. Ancak adli
DNA veri bankas1 kurulmasina yonelik yapilacak hukuki diizenlemelerdeki sinirlarin
kat1 bir sekilde ¢izilmesi gerektigi agiktir. Zira kimi tlilkelerde her su¢ bakimindan bu
veriler alinabilmekte ve uzun yillar depolanabilmektedir. Kanaatimizce depolama
faaliyeti yapilacaksa yalnizca belirli agirlikta olan suglar bakimindan yapilmali ve kisa

stire sonra bu depolanan verilerin imha edilecegi belirtilmelidir.

817 Erbas, “The Tension between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA
Databases”, s. 168. Random Match ile ilgili bir ¢alisma i¢in bkz: Jonathan J. Koehler/Audrey
Chia/Samuel Lindsey, “The Random Match Probability In Dna Evidence: Irrelevant And Prejudicial?”,
Jurimetrics, Vol. 35, No. 2, Winter 1995, 201-219.

818 Mireille Hildebrandt, “Who is Profiling Who? Invisible Visibility”, Reinventing Personal Data,
Chapter 14, January 2009, 239-252, s. 245.

819 McEwen, a.g.e., s. 65.
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II. MOLEKULER GENETIK INCELEMELER YOLUYLA
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN iHLAL
EDILMESI SORUNU

Adli  bilimlerde, wuygulamalarin yargi baglamimnda degerlendirilmesi
sahadakilerin (adli bilim adamlar1, toplum bilimciler, genetik¢iler, avukatlar ve
hakimler) yalnizca metodolojinin giivenilirligi ve gecerliligi ile degil ayn1 zamanda
mahremiyet ve gizliligin korunmasina iliskin kaygilarin1 da giindeme getirmistir.
Toplum ve bireyin korunmasi arasinda olan denge adalet sisteminde Kkisisel
ozgiirliikler ile giivenligin kars1 karsiya gelmesi anlamma gelmektedir.?° Ceza
Muhakemesi Hukuku ise aradaki dengenin saglanarak insan haklarini ger¢eklestirme
sanatidir.82! Ceza Muhakemesi Hukukunun icrasinda bireyin kisiliginin korunmas ile
miimkiin oldugu kadar etkili bir ceza muhakemesi sisteminin saglanmasi her zaman
catisma halindedir.8?? Bu ¢atisma hem her ne pahasina olursa olsun muhakemenin
yapilamayacagi hem de bireyin ceza muhakemesi faaliyetlerine katlanma
miikellefiyetinin bulunmasi sonuglarmi dogurmustur.82® Molekiiler genetik inceleme
yontemi gerek uygulanmasi gerek siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek sonuglar
bakimindan bazi temel haklar ile yakindan ilgilidir.8%* Bu bashk altinda molekiiler
genetik incelemeler ile temel hak ve ozgiirliikler arasindaki iligki ele alinmaya

calisilacaktir.

A. Viicuttan Biyolojik Ornek Alinmasi Suretiyle Temel Hak
Thlali

Viicuttan biyolojik 6rnek alinmasi yolu ile kisinin viicut dokunulmazliginin
biitiinliigii, saglik hakk: ve kisinin kendisi aleyhine delil vermeme hakki arasinda siki

bir bag bulunmaktadir. Bu sebeple viicuttan 6rnek alinmasi ve akabinde alinan 6rnek

820 palmour, a.g.e., s. 39.

821 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 513.

822 (zbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist Hakkindaki
Goriislerimiz”, s. 57.

823 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1089; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli
DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1t Hakkindaki Goriislerimiz”, s. 57.

824 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sucu, s. 87.
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tizerinde molekiiler genetik analiz yapilmasmin kisinin bu haklarmi ihlal edip

etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

1. Viicut Dokunulmazhgi/Beden Biitiinliigii Hakki

Hukuk kurallarn1 tarafindan korunan ve karsiliginda yaptirnmlar 6ngoriilen
beden biitiinliigii/viicut dokunulmazligi hakki; kisilerin beden, akil ve ruh sagliginin
korunmasi esasina dayanmaktadir.®?® Yasam, kisinin fiziksel degerlerinin kuskusuz en
onemlisidir. Herkes, yasami siirdiirme konusunda {izerinde tasarruf edemeyecegi bir
hak sahibidir. Viicut biitiinligi de kisilik hakkinin konusuna giren kisinin beden
biitiinltiglinlin yani sira ruh biitiinliigiinii de i¢ine alan fiziksel kisilik degerlerindendir.
Beden biitlinliigiinii bozan, tehlikeye sokan islemler kisilik hakkinin ihlali
sayilmaktadir.8% Kisisel oldugu kadar toplumsal bir deger tastyan viicut biitiinliigii
hakkinin ortadan kaldirilmasi degil aksine gelistirilmesi ongoriilmistiir. Bu sebeple
kisilerin beden biitiinliiklerini koruma ve kendilerine yoneltilen siddet fiillerinden
korunma haklar1 bulunmaktadir. Fiziksel veya ruhsal tamliga ya da her ikisine yonelik
olarak maddi veya manevi sekilde beden biitiinliigline zarar verecek hareketler s6z
konusu hakkin ihlaline sebebiyet verecektir.®?’ Anayasamizin “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” béliimiinde “Kisinin Dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashig
altinda 17. maddesinde; herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkinin bulundugu diizenlenmistir. Hi¢ kimsenin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi, rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi da
giivence altina alinmistir. Ancak tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde bu
kuralin uygulanmayacag1 belirtilmistir.8?® Boylelikle yasam hakki ve onun uzantist
niteliginde olan kisinin viicudu iizerinde tasarruf hakki en iist diizeyde giivence altina
almmustir.82° Anayasa, kisinin viicut biitiinliigiinii sahsa sik1 sikiya bagl bir hak olarak
kabul etmistir. Insan iizerinde yapilacak deney ve denemelerin ise ancak kisinin

rizastyla miimkiin olabilecegi ortaya konulmustur.®3® Kisinin rizasi bulunsa dahi

825 Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatiimis Onam”, s. 1-2.

826 Kyzilarslan, a.g.e., s. 190.

87 Cilingiroglu, a.g.e., s. 41.

828 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305-306.

829 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, S. 26.

830 Ersan Sen, “Insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suglar1”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 28 Subat-
1 Mart, 2008, Ankara, 588-646, s. 590.
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tizerinde yapilacak deney ve denemelerin sinirsiz olacagi fikri ise kabul edilmemistir.
Nitekim kisinin yasam ve viicut biitiinligl iizerinde smirsiz bir tasarruf hakki

bulunmamaktadir.83!

Delil elde etmek amaciyla tibbi miidahalede bulunma maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinda kimi zaman bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Balistik
incelemenin zorunlu oldugu durumlarda viicuttaki kursunun cikarilmasinda, cinsel
saldir1 veya cinsel istismar olaylarinda sperm oOrneklerinin alinmasi veya failin
belirlenmesinde DNA 6rneklerinin alinmasi tibbi miidahalenin delil elde etmek i¢in
gerekli oldugu durumlara drnek olarak gosterilebilecektir.832 Maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasi ve bunu yaparken insan haklarina riayet edilmesi ne kadar 6nemli ise viicut
biitiinliigline insan haklaria uygun bir bicimde delil elde edilmesi de en az bunun
kadar 6nem arz etmektedir. Hukukumuzda siipheli, sanik ve diger kisilerin beden
muayenesi ve vicutlarindan Ornek alinmasi viicuda tibbi miidahaleyi
gerektirmektedir.8% Bu bakimdan viicuttan biyolojik materyal aliarak elde edilen

molekiiler genetik incelemeler de viicuda miidahaleyi gerekli kilmaktadir.83

Molekiiler genetik incelemeler araciligi ile kisinin kimliginin belirlenebilmesi
veya soybaginin tespiti amaciyla viicuttan biyolojik materyal alinmasi gerekmektedir.
Bir insanin biitiin hiicrelerinde DNA ayni oldugundan analiz i¢in herhangi bir hiicre
materyali kullanilabilecektir.2® Molekiiler genetik analiz i¢in viicuttan drnek alinmasi
sirasinda her ne kadar kiiciik bir igne yoluyla damar ¢eperine girilmesi ve oradan 2-3
cl kan 6rnegi alinmasi islemi dahi olsa kisinin viicut biitiinliigiine yonelik herhangi bir
miidahalenin olmadigi ve saglia yonelik higbir tehlikenin dogmadigi elbette ki
soylenemeyecektir.8% Giiniimiizde molekiiler genetik incelemeler i¢in kullanilacak
ornek, viicuttan kan ya da genital bolgeden 6rnek seklinde alinabilecegi gibi; yanaktan
stirlintii, koklii sa¢ ya da tikiiriik gibi viicuda gorece daha az miidahale teskil
edebilecek sekilde de alinabilecektir. Hatta yanaktan siiriintii alimi1 kolay ve ucuz

olmas1 nedeniyle ¢ok tercih edilen bir yontem oldugu bilinmektedir.83” Bu yontemlerin

81 Sen, a.g.m., s. 591.

832 Giilsoy/K&k, a.g.m., s. 3.

833 Giilsoy/Kok, a.g.m., s. 4.

834 Altas, a.g.m., s. 85.

835 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 90.

86 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 44.

87 Elmas/Ersoy, a.g.m., s. 112.
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kan 0rnegi almakla karsilastirildiginda temel haklara miidahale bakimindan daha hafif
bir ara¢ teskil ettigi, viicut biitiinliigiine yonelik esasl bir miidahale olusturmadigi
belirtilmistir. Kald1 ki kan 6rnegi alinmasi dahil tiim bu miidahalelerin bir hukuk
devletinde 1ilgilisinden beklenemeyecek derecede agir sonuglar doguran veya
katlanilmasi gii¢ ylikiimliliikler getirmedikleri; su¢larin aydinlatilmasina hizmet eden
islemler sirasinda tibbi sanat uygulamalar1 standartlarina uyulmasi ve sagliga yonelik
bir tehlike arz etmemesi kosulu ile ilgilisinden islem sirasinda etkin rol oynamasini
degil sadece pasif katlanmasini bekleyen 6rnek alma islemlerinin Anayasaya aykirilik
teskil etmedigi ifade edilmistir.8% Orantililik ilkesi dogrultusunda viicuttan 6rnek alma
yontemlerinden en hafif aracin seg¢ilmesi temel bir kosuldur. Bu sebeple enjektorle kan
Ornegi alinmas1 yontemi yerine daha hafif bir yontem olan yanaktan siiriintii alinmas1
yontemi ile molekiiler genetik analiz yapilmas1 temel hak ve ozgiirliiklerin en yiiksek

diizeyde korunmasina hizmet edecektir.3*

Viicut dokunulmazlig: ulusal ve uluslararasi belgeler tarafindan koruma altina
alimmis insan haklarindandir. Kisi hak ve Ozgiirliikleri adli vakalar s6z konusu
oldugunda sinirlandirilabilmekte ve bu sinirlandirma ancak yasalar tarafindan
belirlenen, kosullarinin agikca ortaya konuldugu hallerde s6z konusu
olabilmektedir.8* Anayasa Mahkemesi, temel hak ve &zgiirliiklere yonelik
smirlandirmalarin Anayasanin 13. maddesi uyarinca®! temel hak ve hiirriyetlerin,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag belirtilmistir.3*? Yasal bir zemin
olmaksizin veya yasal zemine aykir1 olarak yapilan kisinin viicut biitlinliigline yonelik
miidahaleler Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil edecektir. Beden muayenesi
ve viicuttan ornek alma ile molekiiler genetik incelemelerin kanuni bir dayanaginin

bulunmasi1 ve bu diizenlemeye uygun bir sekilde miidahalenin gerceklestirilmesi

838 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 44.

839 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 44.

840 Yenerer Cakmut, “Tip Ceza Hukukunda Bilirkisilik”, s. 1167.

841 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizeca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”, https://www.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

82 AYM., E.: 2014/180, K.: 2015/30, K.T.: 19.3.2015, http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.04.2019).
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sonucu Anayasaya aykirilik olusturmayacag: ifade edilebilecektir.*® Anayasa’nin m.
17/2 hiikmiinde tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller viicut biitlinliigiine
yonelen miidahaleyi mesru hale getiren durumlar olarak kabul edilmistir. Bu haliyle
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile molekiiler genetik inceleme yapilmasi
kanun ile diizenlenmekle viicuda miidahale mesru bir zemine oturtulmustur.8** Keza
kisinin muhakeme iglemlerine katlanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak burada
da asirilik yasagina dikkat edilmelidir. Bu yasak dolayisiyla sugla korunan hukuki
yarar ile viicut dokunulmazligi arasinda denge kurulmali ve molekiiler genetik
incelemelere gerekli, uygun ve oranli olmasi kosullarinin varligi halinde

basvurulmalidir.8%®

2. Saghk Hakki

Kisinin fizik ve ruhsal biitiinliiglinii koruyabilmesi, devam ettirebilmesi ve
varligiin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi anlamina gelen yasam hakka;
kisinin hayat karsisinda hem kendi varligin1 koruma ve devam ettirme gorevi altina
girmekte hem de bagkalarinin kendi fiziksel ve ruhsal biitiinliigline saygi
gosterilmesini bir hak olarak isteyebilme yetkisini icermektedir. Saglik da kuskusuz
yasamanin sartlarindan en 6nemlisini teskil etmektedir. Yasamin siirdiiriilebilmesi
fiziksel ve ruhsal biitiinliiglin korunabilmesi devam ettirilebilmesi ancak
organizmalarin ahenkli ve diizenli bir sekilde isleyebilmesine baglidir.2* Saglik, insan
organizmasinin iyi ve diizenli bir sekilde islemesidir.®*” Toplumda bulunan her bir
kisinin bedenen ve ruhen tam bir iyilik hali icinde bulunmasi; ortam ve kosullarin bu
durumu saglamaya elverigli olmasi, mevcut saghiginin korunmasi, eger saglig
bozulmusgsa iyilestirilmesini miimkiin kilacak ortamin olusturulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum da sagligin bir hak olarak taninmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda saglik hakkini diizenleyen

hiikiimler bulunmaktadir. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 258 ile

83 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 635-636.

844 Altas, a.g.m., s. 85.

845 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1096-1097.

846 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 13-14; Kamil Alptekin, “Saglik
Hakk1 ve Insan Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi,
C. 12,2004, 132-139, s. 132.

847 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 15; Cilingiroglu, a.g.e., s. 40.

848 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 25: “her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim,
mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgi ve refahini temin edecek uygun



164

saglik hakki kabul edilmistir.2*® Keza 1982 Anayasasmin 56. maddesinde®*® de saglik
bir hak olarak kabul edilmis ve devletin herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde
siirdiirmesini saglamasi bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir.®>! Insan haklarinin ve
temel degerlerinin saglik hizmetlerine uygulanmasimi ifade eden saglik hakki

dayanagini insan haklari ile ilgili temel belgelerden almaktadir.8>2

Saghk hakki, “kisinin toplumdan, devletten, saghginmin korunmasini
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve toplumun sagladig
imkanlardan faydalanabilmesi” olarak tanimlanabilecektir.8>® Saghigin bir hak olarak
kabul edilmesi ona zarar verecek veya tehlikeye diisiirecek girisimlerin bu hakkin
ihlali teskil edecektir.®® Yasal diizenlemeler ile saglik hakkina yonelik ihlaller
yaptirima baglanarak giivence altia alimmustir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nda saglik
hakkina zarar verici fiiller yaralama su¢u kapsaminda kabul edilmis ve 86 vd.
hiikiimlerinde yaptirima baglanmistir. Anayasanin 13. ve 15. madde hiikiimleri geregi
saglik hakkinin kisitlanmasi diger hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi miimkiindiir.
Yasal zorunluluk bulunmasi halinde s6z konusu hakka da dokunulabilecektir. Bu
konuda bir {ist norm olarak kabul edilebilecek Anayasanin 17. maddesinde belirtilen
usul ve esasa uygun olarak miidahale gergeklestirilmelidir. Aksi halde yapilan

miidahale hukuka aykir1 olacaktir.%®

Molekiiler genetik analiz yapilabilmesi i¢in viicuttan biyolojik materyal

alinmasi islemi temel insan haklarindan olan saglik hakki ile dogrudan iliskilidir.

bir hayat seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkdanlarindan iradesi
disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.” https://lwww.unicef.org, (Erisim
Tarihi: 18.11.2018).

849 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 91; Alptekin, a.g.m., s. 137.

80 Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1 Madde 56 — “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandagslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhgi i¢inde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir. Saglk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saghk sigortast kurulabilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.05.2019).

81 Nazmi Zengin, “‘Saglik Hakk1’ Ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu”, Saghkta Performans ve Kalite
Dergisi, S. 1, Ocak 2010, 44-52, s. 46.

82 Alptekin, a.g.m., s. 132.

83 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s. 16-17.

84 Cilingiroglu, a.g.e., s. 40.

85 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 92.
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Viicuttan 6rnek alma isleminin insan sagligina zarar vermeksizin hukuka uygun bir
bicimde gerceklestirilmesi gereklidir. Molekiiler genetik incelemeler i¢in viicuttan
materyal alinmasinda gerceklestirilen hukuka aykiriliklar kisinin temel bir hakki olan

saglik hakkinin geri doniissiiz bir sekilde zarar gormesine neden olabilecektir.%

3. Kendi Aleyhine Delil Gostermeme Hakki

1982 Anayasasinin 38/5 hiikkmiinde, “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
vakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” seklinde nemo tenatur yani kisinin kendisi aleyhine delil vermeme hakk1
diizenlenmistir. Anayasal bir ilke olan kisinin kendisi aleyhine delil vermeme hakki,
ceza hukukunda kisinin susma hakki olarak viicut bulmustur. Viicuttan 6rnek alma
yoluyla elde edilen materyal iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasinin kiginin
kendi aleyhine delil vermeme hakkin1 ihlal edip etmedigi ve bu islemi yaptirmamak
suretiyle susma hakkinin kisi tarafindan kullanilip kullanilamayacagi ¢6ziime muhtag

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®’

Ceza Muhakemesinin siipheli ve saniga tanidigi en temel haklardan olan iddia
ve yargilama makamlarina karsi cevap vermeme hiirriyeti tantyan susma hakki, kisinin
ifade hiirriyetinin edilgen boyutunun ceza muhakemesi hukukuna yansimasini temsil
etmektedir.®%® Siipheli ve sanmigin kendisini savunabilmesi igin gerektiginde susma
hakkina sahip oldugu giinlimiizde de kabul edilen bir anlayistir. CMK 147/1/e
bendinde “Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya
cekilmesinde... yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakk
oldugu soylenir” denilerek siipheli ve saniga isnat edilen sugla sinirli olarak susma
hakkinm bulundugunun hatirlatilacag1 hitkkme baglanmustir.®® Belirtilmelidir ki nemo
tenatur ilkesinin yani kisinin kendisi aleyhine delil vermeme hakkinin gerceklesmesi
i¢in kisinin illa susmus olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle nemo tenatur ilkesi

susma hakkindan daha genis bir kavramdir. Kisinin susmasi ile ger¢eklesebilecegi gibi

8% Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 93.

87 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320; Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve
Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme Sucu, s. 98; Aksoy Ipek¢ioglu, “Viicuttan Ornek
Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s. 1168-1169.

8% Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, ABD, S.1, 2011, 29-58, s. 32.

89 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 134-136.
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ilkenin gergeklesmis sayilmasi icin illa susma hakkinin kullanilmis olmasi sart

degildir.8°

Nemo tenatur ilkesi, adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olan,
uluslararas1 alanda genel kabul goren standartlardandir.8! 16. yiizyilda ingiltere’de
“nemo tenatur se ipsum prodere” hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil vermeye
zorlanamayacagi ilkesi kabul edilmis; 17. yiizy1lin ortalarinda bu ilke ingiliz Mahkeme
uygulamasinda hakim olmustur. 1791 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde de
yer almistir. Amerikan Anayasasinin V. ekinde ise “hi¢ kimse herhangi bir ceza
davasinda kendi aleyhinde tanikliga zorlanamaz” hikkmiine yer verilmistir. 1945
AIHS’de yer almayan bu ilkeye 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uzerine
Uluslararas1 Sozlesmede “Ceza gerektiren bir fiilin islenmesinden dolay: yargilanan
santk, kendi aleyhine taniklik etmeye ya da sugu itiraf etmeye zorlanamaz” seklinde
diizenlenmistir. Almanya’da ise 18. ylizyll ve 19. ylizyilin baslarinda iskence
yasaklanmis ve 1879 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu ile dogruyu sdyleme
yoniinde uyarilar yapilmasina iliskin hiikiimler kaldirilmistir. 1950 ve 1964 yillarinda
yapilan degisiklikler ile bu hak son seklini almistir.2®? Genellikle kisinin kendi
aleyhine beyanda bulunma yasagi ile nemo tenatur ilkesinin kapsamina ‘kisinin
yamltilmasi yasagi’ BM Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
14/3 hiikmii®®® ile dahil edilmeye ¢alisiimistir. Alman CMK’sinin 81b hiikmii ise pasif
katlanma ve yapma ytlikiimliiliigii ile sinirlandirilmis, zorlama yasaginin aldatma yolu

ile asilmaya c¢alisilmasi reddedilmistir.8%

Murray vs. Birlesik Krallik davasinda,®® sanigin susma hakkimin adil
yargilanma hakkinin dogal bir pargasi, 6zii oldugu ancak susma hakkinin mutlak bir
hak olmadigi; sanigin ceza yargilamasi boyunca sessiz kalma kararmdan olumsuz
sonuglar cikarilmasmin AIHS m. 6’y1 ihlal edip etmediginin somut olaym tiim

866

kosullar1 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ceza

80 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S. 73.

81 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 76.

82 Schroeder/Verrel, a.g.e., s. 270.

83 BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi, imzaya Acilma: 16 Aralik 1966,
Yiiriirlige Giris: 23 Mart 1976, Kanun No: 4868, 04.03.2003. “Kendisini suglandirici taniklik yapmaya
veya bir sugu itirafa zorlanmama”, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 07.05.2019).

84 Schroeder/Verrel, a.g.e., s. 271-272.

85  AIHM, John Murray v. United Kingdom, No: 18731/91, 08.02.1996,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980, (Erigim Tarihi: 02.04.2019).

86 ATHM, John Murray v. United Kingdom, prg.41, 45, 47.
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muhakemesinde, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi mahkumiyetine yardimci
olmama, diger bir deyisle kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanmama hakkini
da igermektedir. Kendini suglamama hakki, bir ceza yargilamasinda iddia makaminin
samga kars1 iddiasini, samigin rizasi hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edilen
delillere basvurmadan ispat etmesi gerekliligine dayanmaktadir. Susma ve kendini
suglamama hakki aleyhe olan beyanda bulunmamayi1 ve belgeleri vermemeyi
icermektedir.8%” Susma hakkini kullanacagini beyan eden siipheli veya sanik hakkinda
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisinin iradesi disinda mevcut bulunan
ve onun iradesiyle hi¢ ilgisi olmadan var olan delillerin toplanmasinda, 6rnegin kan
alinmasinda, cebir kullanilabilecegine ve bu uygulamanin da susma hakkini ihlal

etmeyecegine yonelik kararlara hiikmetmisgtir.8%

Viicuttan materyal alinarak analize tabi tutulmasi hususunun kisinin kendi
aleyhine delil vermeme hakkini ihlal edip etmedigi doktrinde tartismalidir. Anayasada
diizenlenen 38/5 hiikmiiniin temelinde insana baski yapmama, insan onuruna saygi
gdsterme ve insan dziiniin dokunulmazlig1 yatmaktadir.2%° Devletin sug isleyen kisileri
cezalandirmasinin bir hedef olarak var olmasi gerektigi ancak; bu hedefe kendi
imkanlar1 ile ulasmak zorunda olan devletin kisileri su¢suz olduklarini ispat etmeye

mecbur birakarak delil sunmaya zorlayamayacag: ifade edilmistir.3"

Demokratik hukuk devletinde, kisinin sahip oldugu hukuki deger ile hak ve
Ozgirliiklerinin anayasa ve yasalarla korunmasi, gilivence altinda tutulmasi
amaglanmaktadir. Adaletin gerceklestirilmesi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin hak ve ozgiirliikler yasa ile sinirlanabilmekte ve kisinin bu sinirlamalara katlanma
yiikiimliiliigii bulunabilmektedir.8”! Bu noktada bazi muhakeme islemleri bakimmdan
kisinin susma hakkinin bulunmadig: ifade edilmektedir. Aksi kabul, aleyhe delil
vermeme hakkinin genis yorumlanmast; sorguya ¢ekme, parmak izi alma, kanda alkol

muayenesi yapma gibi ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasini, muhakemenin

87 Batum/Y enisey/Erkut/Inceoglu, a.g.e., s. 85.

88 Qulhi Donmezer, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarismin Temel Ilkeleri, CMUK
Sempozyumu, Istanbul, Beta Yaynevi, 1999, s. 26; ATHM, Saunders v. United Kingdom, prg. 69.

89 Soyaslan, a.g.e., s. 273.

870 Ery1lmaz, a.g.m., s. 60.

871 Ertugrul, a.g.m., s. 688.
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nihayetlendirilmesini imkansiz hale getirebilecektir.8’? Katlanma yiikiimliiliigii mutlak
olmamakla birlikte oranlilik ilkesi basta olmak iizere anayasalarda katlanma
yukiimliiliigiine birtakim sinirlamalar getirilmektedir. Bir tarafta ilgilinin kisiliginin
korunmasi1 gerekliliginden hareketle “ne pahasina olursa olsun muhakeme
yapilamayacagi ilkesi”, diger tarafta etkin bir muhakeme faaliyeti i¢in “katlanma

yiikiimliiliigii” ¢atisan toplum-birey menfaati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®”

Stipheli ve sanigin muhakeme islemlerine katlanma yiikiimliiliigii, sanik
disindaki diger siijelere oranla daha yogundur. Muhakemeye konu olaya sebep
olduklart yoniinde siiphe duyulan bu kisilerin daha ¢ok sorumluluk almalar
gerektiginden hareketle genel kabul, siipheli ve sanigin viicudundaki iz ve delillerin
bulunmast i¢in daha ¢ok zorunluluklarla kars1 karsiya olmalar1 gerektigi yoniindedir.
Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri sirasinda sanik sagligi agisindan
tehlike olusturmayan durumlarda kendisinden istenileni yapmak ve muayene geregi
olagan agr1 ve sikintilara katlanmak zorundadir. Ceza Muhakemesi Kanunu siipheli ve
sanigin dis beden muayenesi icin karar sarti aramamakta, i¢c beden muayenesi i¢in
karar sart1 aramakla birlikte itiraz hakk: disinda siipheli ve sanigin muayene sirasindaki
haklarina yer vermemektedir. CMK m. 76 ile mehaz kanun olan Alman CMK’sinda
magdur ve diger kisiler i¢in daha ayrintili diizenlemeler 6ngoriilmesi ve ¢ogu muayene
isleminin bu kisilerin rizalarina tabi olmas1 da yine bu anlayisin bir sonucudur.8*
Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ardindan alinan 6rnegin molekiiler genetik
incelemeye tabi tutulmasi koruma tedbiri niteligini haiz birer muhakeme islemidir.
Koruma tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda ilgili kiginin rizas1 aranmamakta ve
kisinin yapilan islemlere kars1 katlanma yiikiimliligiiniin bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica koruma tedbirinin uygulanmasi sirasinda aktif katilim
yiikiimliiliigiiniin de bulundugu bilinmektedir.8”® Bu niteligi dolayisiyla tipki diger
koruma tedbirlerinde oldugu gibi kisinin aleyhine bazi delilleri vermesine sebep
olabilecektir. CMK m. 75 kapsaminda yapilacak miidahaleler de oranlilik ilkesi
cercevesinde birtakim sartlarin varligi halinde uygulanabilecek ve yine diger koruma

tedbirlerine paralel olarak kisinin rizas: hilafina yapilabilecektir. Keza siipheli veya

872 Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”,
s. 59; Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim
Degistirme Sucu, s. 99.

873 Ertugrul, a.g.m., s. 688.

874 Kizilarslan, a.g.e., s. 209-210.

875 Ertugrul, a.g.m., s. 697.
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sanigin viicudu lizerinde sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir asamasinda
gerceklestirilecek bir tibbi muayenenin veya alinacak bir Ornegin laboratuvar
ortaminda incelemesi yapilmadan kisinin lehine mi yoksa aleyhine mi sonug
doguracagini bilmek miimkiin de olmayacaktir.8® CMK m. 147/1/e hiikmii
kapsaminda siipheli ve sanik konusmak mecburiyetinde degildir; aksi kabul iskenceye
izin vermek anlamina gelecektir.8”” Bu hak ile siipheli veya sam@n olaya iliskin aktif
olarak anlatim yapmama hakkinin bulundugu dolayisiyla siipheli ya da sanigin, aktif
herhangi bir davranisim1 gerektirmeyecek sekilde gerek delillerin toplanmasinda
gerekse degerlendirilmesinde bedenlerinin inceleme konusu yapilabilecegi ve
viicutlarindan &rnek alinabilecegi ifade edilmistir.2”® CMK m. 147/1/a hitkmii uyarinca
ise slipheli ve sanik, kimligine iliskin sorular1 dogru yanitlama yilikiimliligi
altindadir. Bu konuda aktif katilim yiikiimliiliigii bulunmaktadir.2”® Ancak CMK m.
147/1/a hikkmiiniin stipheli ve sanigin kimligine iliskin bilgiler susma hakkina dahil
degildir. Bu bakimdan kimlik tespiti amactyla bagvurulan bir tedbir olan molekiiler
genetik incelemelerin susma hakkinin kapsami igerisinde olmadigi; bundan olarak
kisinin kendisi aleyhine delil vermeme hakkini ihlal ettigini sdylemek yerinde
olmayacaktir. Ote yandan CMK 76/4 hiikmiinde tanikliktan ¢ekinme sebeplerine
dayanilarak diger kisilerin beden muayenelerinden ve viicutlarindan ornek
alinmasindan kaginilabilecegi diizenlenmistir. Tanikliktan cekinme nedenlerinin
varligi halinde bu hakka sahip olan kisiler tamikliktan c¢ekinme sebepleri ile
viicutlarindan 6rnek almadan kaginabilecek ve dolayisiyla bu kisiler bakimindan
molekiiler genetik incelemeler yapilamayacaktir. Bu sebeple tanikliktan c¢ekinme
hakkina sahip kisiler bakimindan kanunun, kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici

beyanda bulunmaya zorlanamamasi ilkesini kabul ettigini belirtmek gereklidir.8°

B. Adli DNA Analizi Yapilmasi Suretiyle Temel Hak hlali

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma yoluyla temel haklarin ihlal

edilebilecegi gibi elde edilen Ornekler iizerinde molekiiler genetik incelemeler

876 Ozen Inci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek

Alinmas1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_621.htm, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

877 Centel, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, s. 7.

878 Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”, s.
1169.

879 Ertugrul, a.g.m., s. 697.

80 Altag, a.g.m., s. 85; Giilsoy/Kék, a.g.m., s. 19.
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yapilmasi da insan onurunun dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi hakki (kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakki, bilgiler iizerinde
ozerklik veya bilgilendirme o6zerkligi hakki) ¢erg¢evesinde tartismalara neden

olmaktadir.881

1. Insan Onurunun Dokunulmazhg Hakki

Gegmiste yasanan aci olaylardan ¢ikarilan derslerin bir sonucu olarak ¢agdas
anayasalarda, devletler tarafindan ‘hak’ adi altinda bigimlendirilerek kabul edilen ve
normlar hiyerarsisinin en {stiinde kendisine yer bulan diizenlemeler kabul
edilmistir.38? Insan haklari; kisi 6zgiirliigiinii ve onurunu giivence altina alan, hicbir
ayrim gozetmeksizin biitiin insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolay1 insanlik
onurunun bir geregi olarak sahip olduklari, insan dogasindan kaynaklanan, devlete
saygl gosterme, karigmama kimi zaman da aktif davranislarda bulunma yikimliligi
yiikleyen hak ve oOzgiirliklerdir. Bu haklar biitiin insanlik i¢in ortak deger,
gerceklestirilmesi gereken ortak ideallerdir.%8% Insanlik onuru, insan haklarmn
temelini olusturmaktadir. Insanlik onuru bir tiir siiper hak ya da haklara aykir1 kolektif
bir terim degil tiim haklarmn nihai kaynagidir.%* Oziinde insana verilen degeri, 5nemi
ortaya koyan bu diizenlemeler insanin sirf insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu
ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina izin vermeyecek niteliktedir.%8® 10 Aralik 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1. maddesinde®® biitiin insanlarin hiir,
haysiyet ve haklar bakimindan esit dogduklari ifade edilmistir.®8’” Dokunulamaz,

devredilemez ve vazgegilemez, kisiye siki sikiya bagli, kisiligimizin birer pargasi olan

81 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 45.

82 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 96.

83 Centel, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, s. 3-4; Oktay Uygun, Tiirkiye’de Demokrasi ve
insan Haklari, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi, Ankara, 1. Baski, Haziran 1996, s. 6.

84 Roberto Andorno, “Human Dignity and Human Rights”, Handbook of Global Bioethics, Chapter
4, Editors: Henk A.M.J. ten Have, Bert Gordijn, Publisher: Springer Netherlands, January 2014, 45-57,
S. 49.

85 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 96.

836 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Resmi Gazete: 27 May1s 1949, Madde
1: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan egsit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve
birbirlerine karst kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.”, http://www.resmigazete.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 26.11.2018).

87 Kizilarslan, a.g.e., s. 57.
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bu haklar olmadan onurlu ve insanca bir yasam siirdiiriilmesi imkani

bulunmamaktadir.888

Kisiliksizligi ortadan kaldiran kisiye bilingli olma, kendi kaderini tayin etme
ve kendi g¢evresini sekillendirme yetenegi veren ruh, manevi gilic insan onurunu
olusturmaktadir.88 Kant’in deyimi ile insan onuru, insanin bir arag olarak degil amag
olarak kabul edilmesidir.8® Insan onurunun dokunulmazlig1 ve korunmasi da ancak
bir hukuk devletinde miimkiindiir.2®! Anayasanin devletin temel amag ve gérevleri
baslikli 5. maddesinde yer alan “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin geligmesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir” diizenlemesi ile de insan onurunun korunmasi devlete bir yiikiimliiliikk
olarak yiiklenmistir. Keza Anayasanin 12. maddesinde “herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir’ hitkkmi

3

diizenlenmis ve yine Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda “...kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” diizenlemesi
insan onuruna dokunma yasagi getirilerek insan onuruna verilen Onem
gosterilmistir.8% Insan onurunun, hukuk diizeninin korudugu en iist deger olmasi
nedeniyle ceza muhakemesinde bazi sorusturma metotlar1 ve delil elde etme
yontemleri (yalan makinesi, narko analiz gibi)®® insan onurunu ihlal ettigi

gerekgesiyle kabul edilmemistir.3%

88 Uygun, a.g.e., s. 7.

889 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1089.

80 Tygrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
S6zlesmesi”, AUHFD, 2006, 157-193, s. 159.

81 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sugu, s. 97; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankast Kanunu Tasarisi Hakkindaki
Goriislerimiz”, s. 57.

892 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme
Sucu, s. 97; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankasi Kanunu Tasaris1 Hakkindaki
Gériislerimiz”, s. 58; Aygérmez Ugurlubay, a.g.m., s. 46; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA
Incelemesi”, s. 1090.

893 Ayrintili bilgi igin bkz: Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankasi Kanunu Tasaris
Hakkindaki Gériislerimiz”, s. 58.

894 Cemal Oztiirk, Ceza Muhakemesinde iz Bilimi Kriminalistik Gercegi, Ankara, Seckin, 2006, s.
179.
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Temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziinii olusturan insan onuru, insanin kisiligini
gelistirmesini ve Ozglirliiglinii gergeklestirmesini sart kosmaktadir. Ancak toplum
halinde birlikte yasamanin birtakim gerekleri de bulunmaktadir. Ayrica Anayasanin
12/2 hiikkmiinde dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez olarak sahip olunan temel
hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve

sorumluluklarini da ihtiva ettigi diizenlenmistir.8%

Tip, biyoloji ve genetik alanlarinda yasanan gelismeler ve kullanilan yeni
teknikler, insan haklari miicadelesinin verilmesinde yeni alanlarin olugmasina neden
olmustur. Bu alandaki hizli gelismeler yeni, karmasik etik sorunlar yaratirken, yeni
tekniklerin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi bakimindan yeni hukuki diizenlemelerin
yapilmas1 zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Insan onurunun korunmas: ile
yakindan iligkili bu durum biyoetigin uluslararasi alanda kabul gérmesi ve ortak
ilkelerin olusmast ile sonuglanmistir.8% 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast
Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan

Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin®®’

ama¢ ve konu baglikli 1. maddesinde ise
sozlesmenin taraflarinca tiim insanlarin haysiyetinin ve kimliginin Korunacagi ve
biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapilmadan herkesin, biitlinliigiine ve diger
hak ve Ozgiirliiklerine saygi gosterilmesinin giivence altina alinacagi ifade
edilmistir.8% Insan genetigine dair ¢alismalar ve arastirmalar insan onuruna gok ciddi
zarar verebilecek bir potansiyele sahiptir. Insan bedeninin siradan bir nesne gibi
algilanip temel insan haklarini ihlal edecek sekilde muamelelere tabi tutulmasi insan

onuru ve bunun iizerine inga edilen temel degerler agisindan kabul edilebilir degildir.

Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2/a ve 3. maddelerinde®®® insan

895 (Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankasi Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”,
s. 58; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1090.

8% Roberto Andorno, “Biomedicine and international human rights law: in search of a global
consensus”, Bulletin of the World Health Organization, Vol. 80 (12), 2002, 959-963, s. 960,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov, (Erisim Tarihi: 06.05.2019); Katoglu, a.g.m., s. 159; Yenerer Cakmut,
Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini1 Degistirme Sucu, s. 97.

87 4 Nisan 1997, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, Kanun No: 5013, Kabul Tarihi:
3.12.2003, Madde 1 (Amag ve konu): “Bu Sézlesmenin Taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini
koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, aywrim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak
ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini glivence altina alacaklardw.”,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi: 30.03.2019).

8% Mahmutoglu, “Molekiiler Genetik Incelemenin Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Analizi”, s.
5.

89 Madde 2: “Genetik ozellikleri ne olursa olsun herkesin onuru ve haklarina saygi gorme hakki vardir.
Bu onur, bireyleri genetik ozelliklerine indirgememeyi ve insanlarin benzersizlik ve ¢esitliligine saygi
gosterilmesini zorunlu kilar.”



173

onuruna saygi duyulmasmin olmazsa olmaz olduguna dikkat cekilmektedir.%%

UNESCO konferansinda kabul edilen 1997 tarihli insan Genomu ve Insan Haklar

Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesinde®"*

, insan genomu ile ilgili olarak yiiriitiilecek
higbir arastirma ya da uygulamanin insan haklarina, temel 6zgiirliiklere, bireylerin
veya insan topluluklarinin onuruna gosterilen saygidan daha iistiin olmadigi
belirtilmistir.®*? insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesinin 12. maddesinde adli
tip veya hukuk, ceza ve diger davalar i¢in biyolojik 6rneklerin elde edilmesinin ancak
uluslararas1 insan haklar1 ile uyumlu i¢ hukuk uyarinca yapilabilecegi ve 21.
maddesinde bir su¢un sorusturulmasi amaciyla elde edilen biyolojik 6rnegin insan
haklar1 uluslararasi hukukuna uygun i¢ hukuk tarafindan aksi temin edilmedigi siirece

gereksinim bittiginde verilerin yok edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. %%

Molekiiler genetik incelemeler sonucu, kisinin genetik sifresinin ¢oziilmesi
riski nedeniyle insan onuru ile yakindan ilgili olan bu tedbir sonucu elde edilen
verilerin saklanmasi ve kotiiye kullanimin 6nlenmesi nem arz etmektedir. *** Federal
Almanya Anayasa Mahkemesinin verdigi niifus sayimi kararinda; anayasal diizenin
merkezinde toplumun ozgiir bir iiyesi olarak kisinin onurunun bulundugu ifade
edilmistir. Teknolojik gelismeler ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan yeni tehlikeler
karsisinda kisiligin korunmasi 6zel bir onem arz etmektedir. Hakkinda edinilen
bilgilerin neler oldugunu ve bu bilgilerin kimin elinde bulundugunu 6grenemeyen
bireyin kendi kararlarin1 verme 6zgiirliigii dnemli dlgiide zarar gormektedir. Ozellikle
otomatik veri igsleme araglar ile verilerin simirsiz bir sekilde kaydedilebilmesi, bu

verilerin her zaman ulasilabilir niteligi ve bireyin ayrintili kisilik profilinin

Madde 3: “Dogas: geregi, degisen insan genomu mutasyonlara agiktir. Insan genomu her bireyin
ozellikle saglik durumu, yasam kosullar:, beslenmesi ve egitimi dahil olmak iizere, dogal ve sosyal
gevresine gore, kendini  farkh bigimde ifade eden potansiyelleri tasir.”
http://www.unesco.org.tr/Pages/459/73/%C4%B0nsan%20Genomu%20ve%20%C4%B0nsan%20Hak
lar%C4%B1%20Evrensel%20Bildirgesi, (Erisim Tarihi: 30.03.2019).

%0 Zengin, a.g.e., s. 77.

%1 fnsan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Madde 10: “Ozellikle biyoloji, genetik ve tip
alanlarinda insan genomu ile ilgili olarak yiiriitiilecek hi¢hbir arastirma ya da uygulama, insan
haklarina, temel ozgiirliiklere, bireylerin veya insan topluluklarinin onuruna gosterilen saygidan daha
tistiin degildir.”
http://www.unesco.org.tr/Pages/459/73/%C4%B0nsan%20Genomu%20ve%20%C4%B0nsan%20Hak
lar%C4%B1%20Evrensel%20Bildirgesi, (Erisim Tarihi: 17.11.2018).

%2 Batur, a.g.m., s. 73.

903
http://www.unesco.org.tr/Content_Files/Content/Sektor/Sosyal_ve_Beseri_B/insan_genetik_verileri.p
df, (Erisim Tarihi: 04.04.2019).

%4 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 635.
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olusturulabilme olasilig1 da dikkate alindiginda kisinin iizerinde psikolojik baski
olusmasi ve bunun kamusal yasama katilimini etkilemesi olasidir.%%® Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan getirilen “obje formiilii” uyarinca kamusal organlarin
faaliyetleri dolayisiyla insan basit bir obje yahut ara¢ haline indirgeniyorsa insan onuru
ihlal edilmis demektir.”®® insan bir obje degil haklar1 ve yiikiimliiliikleri bulunan bir
hukuk sijjesidir.®’” Giz altinda tutulan ve fakat bir su¢ karsisinda giz altinda tutularak
korunmaya deger olmaktan ¢ikan gergek, ilgili kisinin viicuduna ait materyallerin
analize tabi tutulmasi ile ortaya cikarilacaktir. Kisilik ve karakter ozellikleri
aragtirtlmadan, sadece kimlik tespitine yonelik bir alanda genetik parmak izinin
cikartlmasinin kisinin 6znelikten ¢ikarilarak bir nesne haline doniistiigii anlamini
icermemektedir. Kisi bu durumda bir obje haline getirilmis degildir, haklar1 bulunan
bir muhakeme siijesidir. Gergegin ortaya c¢ikarilmasinda toplumun oldugu kadar
stipheli/sanik sifatinda bulunan kisinin de menfaati bulunmaktadir. Gergekten de
molekiiler genetik inceleme sonuglari kisi lehine de delil olabilecektir.®®® Molekiiler
genetik incelemeler ile DNA’nin yalnizca kodlamayan alani analiz edilmekte ve bu
alan da herhangi bir genetik bilgi icermedigi i¢in dokunulmaz bir alan olusturmadigi
belirtilmistir.®® Kan grubunun belirlenmesi siireci ya da resim, boy gibi biyometrik
verilerin tespit edilmesine benzer sekilde, DNA sekansi ile olusturulan profil/sayisal
verilerle kimliklendirme yapilmasinin insanin sirf insan olusundan dolay: var olan
degerinin taninmamasina neden olmamakta; DNA analizinin yapilmasi muhatabini
insan olmaktan ¢ikarmamaktadir.?® Sonug¢ olarak molekiiler genetik inceleme ile
bireyin genetik bilgilerinin, genetik kodunun o6grenilmemesi, bireyin kisiligini
belirleyen unsurlarin ortaya ¢ikarilmamasi garanti edildigi siirece insan haysiyetinin
ihlal edilmedigi kabul edilmelidir.®?* DNA analizinin insan haysiyetini ihlal
etmedigine yonelik olarak Tiirk ve Alman Hukukunda genel bir kabul oldugu da
gozlemlenmektedir.®'? Ancak belirtilmelidir ki molekiiler genetik analiz sonucu elde

edilen verilerin bir Adli DNA bankasinda sistematik olarak tutulmasi sonucu verilerin

%5 Kiizeci, a.g.€., S. 71.

96 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 129-130.

%7 Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankasi Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”,
s. 57.

98 BGzbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”,
s. 58-59; Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1091.

99 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1093.

910 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 47.

9 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1092.

%12 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 47.
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korunmasma  yonelik olusan ihlaller insan onurunun dokunulmazligin

zedeleyebilecektir.

2. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Molekiiler genetik incelemeler ile kisiden alinan biyolojik materyal {izerinde
analiz yapilarak kisinin genetik kimligi ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple genetik
kimligin molekiiler genetik incelemeler ile ortaya c¢ikarilmasinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal edip etmedigi, genetik kimligin kisinin hangi hayat alanina ait oldugu
ve Ozel hayatin gizliligi korumasindan yararlanip yaralanamayacagi agikliga

kavusturulmas1 gereken hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%*3

Son derece dinamik ve teknolojideki gelismelerle birlikte toplum yapisi ile
dogrudan baglantili olan 6zel hayatin igerigini tek tek saymaya ve siirekli
giincellemeye olanak bulunmamaktadir.®'* Hayat kavrami, Alman Hukuk dgretisi ve
Alman Federal Mahkemesi tarafindan ortaya atilan ‘li¢ alan’ teorisi uyarinca; gizli
hayat (gizli alan, sir alan1), 6zel hayat (dar anlamda 6zel yasam alant) ve son olarak da
genel hayat (ortak yasam alani) seklinde alanlara ayrilmaktadir.”'® Genel hayat, toplum
icindeki yasantida belirli 6l¢iide aleni olan goriilebilen veya 6grenilebilen hususlari
kapsamaktadir. Bu alan kamuya acik yerlerde yasanan olaylar1 icermektedir. Ozel
hayat alani, yalmizca ilgili kisiler 6zellikle kisinin yakin c¢evresi tarafindan bilinen
hayat1 ifade etmektedir. Dar anlamda 6zel yasam alaninda olay belirsiz sayida kisilerle
degil, belirli sayidaki kisilerle yasanmaktadir. Gizli hayat ise herkesten gizlenen ancak
kisinin istemi dahilinde bir veya birka¢ kisiye agilabilen, kisinin sirlarin1 igeren
alandir. Bir sirrin hukuksal korumadan yaralanabilmesi i¢in baskalarina agiklanabilir

bir nitelik tasty1p tastmamasi dnem arz etmemektedir.%*°

913 O)zbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Goriislerimiz”,
s. 60.

%14 Akyiirek, a.g.e., s. 30.

915 7ahit Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsm Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasma iliskin
Meseleler”, TUHFM, C. XXXIX, S. 1-4, 1974, 147-168, s. 148; Ahmet M. Kilicoglu, Seref Haysiyet
ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 115-
117; Ankara, Koksal Bayraktar, “Ozel Yasamin Gizliligine Saygi Ilkesi”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, S. 1, 111-124, s. 115; Ergun Ozbudun, “Anayasa Hukuku Bakimindan
Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, AUHF 50. Y1l Armagam, Ankara, 1977, Seving Matbaasi, C. 1, 265-
296, s. 266.

%16 imre, a.g.m., s. 149, Kiligoglu, a.g.e., s. 115-118.



176

Ozel hayatin gizliligi hakki kisinin 6zel hayatini her tiirlii miidahaleden uzak
ve dzgiirce yasamasidir.?Y” AIHM, 6zel hayat kavraminin genis bir kavram oldugunu,
sinirlt bir tanim olusturulabilecek bir kavram olmadigini ve kisinin, fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiinii kapsadigini kararlarinda ifade etmektedir.®*® Bu hak, kisinin 6zel ve gizli
hayatina iliskin olay ve bilgilerinin hakki olmayan {iiglincii kisilerce 6grenilmesine
kars1 koruyan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®!® Gizli alan, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin dokunulmaz ¢ekirdek alanin1 olusturmaktadir. Bu alana yonelik ihlaller dar
anlamda 06zel veya genel hayata yonelen saldirilardan daha agir bir nitelik
tasimaktadir.”?® Bu nedenle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda en yogun koruma gizli
hayat alan1 acisindan sz konusudur.®?! Kisinin kendisiyle bas basa kaldig1, kimseyle
paylagmadigi, son sigiagi olarak tarif edilen giz alani her tiirlii devlet miidahalesine
kars1 korunan mutlak anlamda dokunulmazliga sahiptir. S6z konusu alanin ihlali insan
onurunu ve dolayisiyla kisiligini serbestge gelistirme hakkini ihlal edecektir.%?? Buna
karsilik 6zel yasam alani ise miidahalelere karsi korunmakla birlikte dokunulmaz
degildir, nispi korumaya sahiptir. Kamu yarari, 6zel hayatin gizliligi ve oranlilik ilkesi
uyarinca alman tedbirin gerekliligi ve amacina ulasip ulasmayacagi goz Oniinde
bulundurularak karar verilmelidir. Miidahale yetkisi taninan hallerde sinirlar cok kesin
ve hassas olarak tanimlanmali ve yasal bir nitelige sahip olmalidir.%?® Kisinin 6zel ve
gizli yasam alani yasalar tarafindan korunmaktadir. S6z konusu alanlara iliskin
hususlar iigiincii kisiler tarafindan bilinse dahi agiklanmasi smirlandirilmistir.%2*
Dolayisiyla bu hakka yonelik yasal bir gerekgeye dayali olmayan miidahaleler hukuka
aykirilik teskil edecektir.%?

917 Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi1”, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel Say1I), 2014, 99-103, s. 102.

918 ATHM, Pretty v. United Kingdom, No: 2346/02, 29.07.2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60448, (Erisim Tarihi: 07.04.2019), prg. 61; AIHM, Y.F. v. Turkey, prg. 33.

919 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Subat 2011, s. 34.

90 Kiligoglu, a.g.e., s. 138.

921 Taner Gegmez, Haberlesmenin Gizliligini Thlal ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suclar1 TCK
m. 132-134, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Muhakemesi)
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 11.

92 Ozbek, “Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1093; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli
DNA Bankasi Kanunu Tasaris1t Hakkindaki Goriislerimiz”, s. 60.

923 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1094.

94 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul Universitesi
Yayinlarindan No: 2381, 1978, s. 157.

925 Korkmaz, a.g.m., s. 102.
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Ozel hayatin korunmasi amaciyla getirilen smirlamalar kisi haklarinin
korunmas1 cercevesindedir.® Ozel hayat kavrami ve giiniimiiz diinyas1 dikkate
alindiginda kisi ile ilgili en 6nemli bilgi olan kisisel verilerin de 6zel hayata dahil olan
konulardan oldugu anlasilmaktadir.®?” Kisisel verilerin korunmasindaki amag; devlet
veya liglincii kisilerce verilerin istenmeyen bi¢cimde toplanmasi ve iglenmesine karsi

ilgili kisinin 6zel hayatinin korunmasidir.9®

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesinin 10. maddesinde herkesin kendi sagligiyla ilgili
bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkinin bulundugu
ifade edilmistir.®?® Anayasanin 20. maddesinde®® herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini  isteme hakkina sahip oldugu; ©zel hayatin gizliligine
dokunulamayacagi hiikkmii diizenlenerek 6zel hayatin gizliligi koruma altina
alinmistir.®!  Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagmna bagli olarak, usuline gore verilmis hakim karar1 ile
simirlandirilabilecektir.®*? Bu haliyle molekiiler genetik incelemelerin hayatin hangi
alanma iliskin oldugu; mutlak dokunulmazliga sahip olan gizli alana bir miidahale

olusturup olusturmadig: belirlenmelidir.%%3

96 (zek, a.g.e., s. 155.

927 Akyiirek, a.g.e., s. 36. Ozel hayata dahil konular; kisisel veriler, sirlar, elektronik iletigim,
telekomiinikasyon yoluyla iletisim, kameralarla izlenme ve konut olarak belirlenebilecektir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz: Akytirek, a.g.e., s. 36.

928 Akyiirek, a.g.e., s. 36.

929 Mahmutoglu, “Molekiiler Genetik Incelemenin Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Analizi”, s.
5.

90 ()zel hayatin gizliligi Madde 20/1-2 — “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz. (Miilga ticiincii ciimle:
3/10/2001-4709/5 md.) (...) (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararint el koymadan itibaren kirksekiz saat igcinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.”, https://www.mevzuat.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 05.05.2019).

931 Aygdrmez Ugurlubay, a.g.m., s. 49; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankasi1 Kanunu
Tasaris1 Hakkindaki Goriislerimiz”, s. 61.

932 Aygdrmez Ugurlubay, a.g.m., s. 49; Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankasi1 Kanunu
Tasaris1t Hakkindaki Goriislerimiz”, s. 61.

933 Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Gériislerimiz”,
s. 61.
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Molekiiler genetik incelemeler ile baskalartyla paylasilmayan sir alaninin agiga
¢ikarilmasi ve baskalarinin algisina sunulmasi tehlikesi analizin kisinin 6zel yasamina
iliskin temel hakki ile yakindan iligkilidir. Ancak tiim diger haklarda oldugu gibi 6zel
yasamin gizliligi hakki da bir sugun islenmesinden sonra suga konu olayin
aydinlatilabilmesi, sugun fail/faillerinin bulunabilmesi amaciyla yasa ile
siirlandirilabilecektir. Ceza Muhakemesi alaninda kullanilan molekiiler genetik
incelemelerin amac1 kisinin genetik bilgilerinin elde edilmesi degil kisinin kimliginin
tespitidir. Bu sebeple molekiiler genetik incelemelerin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ve
hukuka uygun bir sekilde yapilmasi s6z konusu hakki ihlal etmeyecektir.®* Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesinin 12. maddesinde ise genetik teshise yonelik testlerin sadece saglik
amaglartyla veya saglik amach bilimsel arastirma i¢in ve uygun genetik danigsmada
bulunmak sartiyla yapilabilecegi diizenlenmistir.®*®> Adli DNA analizlerinin DNA’nmn
kodlanmamis alaninda yapildigi igin kisinin sir olarak tutmak isteyecegi bilgilerine
erisilemeyecektir. Adli DNA analizi ile kisinin DNA profili ¢cikarilmakta ve bu sayisal
veri dizisi yalnizca kimliklendirmeyi saglamaktadir. Bu profil ile kisinin gizli alanina
girilerek sugu igleyip islememe potansiyelini belirleyecek herhangi bir kisilik 6zelligi,
genine yonelik herhangi bir kusur, eksiklik (defekt), irksal ya da fiziksel 6zellikleri
tespit edilememektedir. Bu sebeple hayatin gizli alanina yonelik bir miidahale teskil
etmemektedir. Ancak DNA profilinin elde edilmesi sirasinda ve sonrasinda elde edilen
tiim dogrudan veya dolayl1 bilgiler kisinin 6zel hayatina bir miidahale teskil edecektir.
Ornegin olay yerinde bulunan DNA materyali ile kisinin orada bulundugu ve neler
yaptig1 ortaya cikacaktir. Dolayisiyla adli DNA analizleri hayatin ‘6zel alanma’ bir
miidahale teskil edebilecektir. Adli DNA incelemeleri hayatin gizli alanma bir
miidahale teskil etmemektedir. Ancak 6zel hayat alanina yonelik bir miidahale teskil
ettigi bunun da Anayasada ve yasalarda ongoriilen sinirlar ¢er¢evesinde 6zel hayatin
gizliligi hakkma aykirihk teskil etmeyecegi ifade edilmistir.®® Gergegin ortaya

c¢ikarilmasinda toplumun menfaati de goz onilinde bulunduruldugunda giz alanindan

93 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim Degistirme

Sugu, s. 95-96.

935 Madde 12. (Genetik teshise yonelik testler)

“Genetik hastaliklari teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan bir geni tasidigini
belirlemeye ya da genetik bir yatkinligi veya bir hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yonelik testler,
sadece saghk amaclaryla veya saghk amach bilimsel arastirma igin ve uygun genetik danigsmada
bulunmak sartiyla yapulabilir.” https://lwww.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi:
05.05.2019).

936 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 49.
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cikarip Ozel hayat alanina dahil etmektedir. Molekiiler genetik inceleme ile kimlik
tespitini asar sekilde veri elde edilmemekte; analiz ile sadece spesifik verinin tespiti
amaclanmaktadir. Failin kimliginin tespitini miimkiin kilan bu bilgiler giz alanina
degil 6zel alana aittir. Molekiiler genetik incelemeye basvurulmasi hayatin giz alanini
ihlal etmis olmamaktadir.®®” Etkili bir ceza yargilamas1 yapilabilmesi icin suglarin
aydinlatilmasinda yatan kamusal yarar ile orantili ve anayasaya uygun bir miidahaleye
katlanmay1 beraberinde getirmektedir. Miidahalenin orantili olmasi1 bakimindan gerek
Tirk Hukukunda gerekse de Alman Hukukunda DNA profilinin tespit edilmesi sonrasi
biyolojik materyalin yok edilmesi zorunlulugu ongdriilmistiir. Almanya’da DNA
analizi ile elde edilen verilerin aktarilacag: sinirli sayidaki kisi ve kurumlar hakkinda
yasal mevzuatta ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple adli DNA analizlerinin
ceza muhakemesi kurallar1 ile 6zel hayati sinirlamaya yonelik diizenlemelerin

anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir. %8

Sonug olarak molekiiler genetik incelemeler i¢cin DNA verisinin kullanilmasi
dokunulamaz olan giz alanina yonelik bir miidahale teskil etmemektedir. Molekiiler
genetik incelemeler 6zel hayat alanina yonelik bir miidahale teskil etmektedir. Hayatin
0zel alanina ise belirli kosullarin bulunmasi halinde miidahale edilebilmektedir. Bu
sartlarin sinirlari asilmadig siirece molekiiler genetik incelemeler 6zel hayatin gizliligi
hakkini ihlal etmeyecektir. Ancak bu verilerin bir adli DNA bankasinda depolanmasi
sorun teskil edebilecektir. Nitekim AIHM, hiicre 6rneklerinin gelecekte kullanilma
imkan1 dolayisiyla sistematik olarak muhafaza edilmelerinin 6zel yasama saygi

hakkina miidahale olusturmasi igin yeterli oldugunu belirtmistir.%®

3. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki

Kisisel verilerin korunmasi hakki, Alman Hukukundaki bilgilendirme 6zerkligi
veya kisisel bilgilerin gelecegini belirleme hakkina benzer olarak kokleri; insan
onurunun dokunulmazligi ve maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakkina dayanan

Anayasa Ve yasalar tarafindan koruma altina alinmis bir haktir.%*

97 Ozbek, “T1p Ceza Hukukunda DNA Incelemesi”, s. 1095.
938 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 50.

99 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 70.

90 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 55.
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Kisisel veriler tarith boyunca o veriye sahip olmayanlar bakimindan ¢esitli
sebeplerle 6nem arz etmistir.®*! Teknolojide yasanan gelismeler sonucu Kkisisel
verilerin islenmesine yonelik teknik imkanlarin da gelismesiyle hem kisisel verilere
duyulan ihtiya¢ hem de kisisel verilere ulasma imkan1 artmistir.®*? Kamu kurum ve
kuruluglari, akilci yonetim ve giivenligi saglamada; 6zel sektor ise mal ve hizmet
pazarlama, verimliligi artirma, tiiketici taleplerinden haberdar olma ve bu taleplerin
kargilanmasina yonelik arastirma analiz faaliyetleri ic¢in kisisel verilere ihtiyac

duymaktadir.®®

Glinlimiizde kisisel verilerin toplamasi, kaydedilmesi, islenmesi, devri gibi
islemlerin yapilabilmesi i¢in goriintii ve ses kayit cihazlari, kameralar, bilgisayarlar,
¢ip kartlar, uydudan izleme teknikleri gibi ¢ok sayida imkan bulunmaktadir.®** Biiyiik
bir bilgi deposunda insanlar; isim, adres, telefon numarasi, banka hesap numarasi,
sosyal gilivelik numarasi, vatandaslik numarasi, pasaport numarasi, yas, sag rengi, goz
rengi, boyu, posta islemleri, kredi kart1 aktiviteleri, seyahatleri, calisma gegmisi, emlak
alim satimi, adres degisiklikleri, cocuklarinin yaslar1 ve sayisi, abonelikleri (dergi vs.)
gibi sonsuz sayida dzelliklere gore tanimlanmaktadir.*® Bilgi teknolojileri yardimiyla
bilgisayar destekli veri tabanlar1 ile kisisel verilerin kaliciligi, islenebilirligi ve
ulagilabilirligi saglanmakta; dijital elektronik aglar yardimiyla da adeta bilgiler hasat
edilmektedir.%® Orwell’'m 1984 adli eserinde soziinii ettigi bireyleri izleyen,
hareketlerini kaydeden tiim bunlar1 ve daha fazlasini, yapmaya olanak veren araclari
elinde bulunduran Biiyiik Biraderin (devlet) yaninda giiniimiizde “kiiciik
kardes”lerden de s6z edilmektedir.®*” Teknolojinin her gegen giin ucuzlamasi gézetim

faaliyetinin ¢cok merkezden yapilabilmesi bireyin veri tabanlari igerisinde “dijital kod”

%41 Kiizeci, a.g.€., s. 19.

%2 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 3-4.

%3 Civelek, a.g.e., s. 6; Kiizeci, a.g.e., s. 19.

%4 Simgek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas, s. 3-4; Dag, a.g.e., S. 4.

%45 Helen Nissenbaum, “Protecting Privacy in an Information Age: The Problem of Privacy in Public”,
Law and Philosophy, Published by: Springer, Vol. 17, No: 5-6, November 1998, 559-596, s. 561.
Molekiiler biyologlar ¢ok uzak olmayan bir gelecekte bir bilgisayar ¢ipinin bireylerin tam DNA zincirini
barkod seklinde kaydedilebilecegini tahmin ettiklerini sdylemislerdir. Nissenbaum, a.g.m., s. 561, dp.
7.

%6 Nissenbaum, a.g.m., s. 561.

%47 Kiizeci, a.g.€., S. 50.



181

%8 ye bireylerin izlerinden olusan profillerin

olarak algilanmasina neden olmus
bulundugu sanal bir alem olusturulmustur.®*® Boylece veri tabanlar1 yurttaslarin bir
araya getirilen profillerinin olusturulmasi olanakli duruma gelmistir. Dolayisiyla
farkinda olsak da olmasak da bilgisayar aglar igerisinde ¢esitli sayilarla formiile
edilmis benlikler, bilgisayar koridorlarinda her gegen giin biraz daha ayrintili resimler
olusturmaktadir.®® Gerek kamu gerek o6zel kesim tarafindan elde edilen kisisel
bilgilerin otomatik veri isleme faaliyetleri sadece kisisel verilerin toplanip,
kaydedilmesini saglamakla kalmamakta ayn1 zamanda isleme tabi tutulan veri veya
bilgilerden yeni bilgiler, biresimler, degerlendirmeler de elde edebilmektedir.%®*
Bilisim teknolojilerinde toplanan bilgilerden tiiretilen ikincil bilgiler de gozetimi
kolaylastirmaktadir.®®? Bu sebeple kisisel veriler, kisi tarafindan sunulan bilgilerden
tiretilen bilgilerin yardimiyla kisinin gergek portresinin, kimliginin ortaya
cikarilmasina neden olabileceginden bir an1 gosteren fotograftan ¢ok daha tehlikeli

olarak nitelendirilmistir.%3

Kisisel verilerin bir veya birden ¢ok merkez tarafindan, etkin ve etkili bir
sekilde toplanabilmesi, islenebilmesi, yayilabilmesi ve degerlendirebilmesi bireylerin
siirekli olarak izlendikleri duygusunu tagimalarina neden olmaktadir.%** Bu durum ise
gozetime iligskin kaygilar1 artirmakta ve akillara Orwell’in “Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dért” adl eserinde sdziinii ettigi “diisiince polisini” getirmektedir.®>® Eserde herkesin
giiniin her saatinde gdzlenebildigi, hareketlerinin kayit altina alinabildigi hatta
diistincelerinin dahi okunabildigi “Biiytlik Birader seni izliyor” slogani ile insanlarin

seffaflagtirldign  bir gdzetim toplumundan bahsedilmektedir.®*® Foucault ise

%8 Cumhur Izgi, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel Saglik Verileri”, Tiirkiye Biyoetik
Dergisi, Vol. 1, No.1, 2014, 25-37, s. 28.

%9 Civelek, a.g.e., s. 3.

90 Kiizeci, a.g.e., s. 34.

%1 Tekin Akillioglu, “Yonetimde Aciklik- Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 3-4, Haziran- Aralik 1991, 1-12, s. 11; Simsek, Anayasa
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 3.

92 Nissenbaum, a.g.m., s. 562.

93 Nissenbaum, a.g.m., s. 590-591; Akyiirek, a.g.e., s. 36-37.

%4 Kiizeci, a.g.e., s. 62. Ingiliz Veri Koruma Denetciligi igin 2006 yilinda hazirlanan bir raporda
gdzetim toplumu igin bizlerin gézetim toplumunda yasadig: ve artik bu toplumdan gelecek zaman eki
ile s6z etmenin anlamsiz oldugu belirtilmistir. A Report on the Surreveillance Society, For the
Information Commissioner by the Surveillance Studies Network, Editér David Murakami Wood,
Eyliil 2006, s. 1.

%5 Dag, a.g.e., s. 8.

96 “Winston’in arkasindaki tele ekrandan gelen ses dokuzuncu ii¢c yillik plamin hedefleri astigi
konusunda ve ham demir hakkinda hala bir seyler geveleyip duruyordu. Tele ekran ayni anda hem yayin
yapabiliyor hem de kaydedebiliyordu. Winston'in ¢ikardig fisiltiyi asan her ses hemen kayda
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Hapishanenin Dogusu adli eserinde, modern toplumda gozetimi anlatmak i¢in,
Bentham’in  “Panopticon Hapishanesi” metaforunu kullanmigtir. Bentham’in
Panatpticon’u, goriilmeden gérmeye ve gbzetlemeye, boylece zihin iizerinde iktidar
uygulamaya imkan sunan bir cezaevi tasarimi sunmaktadir.®®” Teknolojideki
gelismeler adeta gelismis ve yayginlasmis bir “panoptikon”a olanak tanimaktadir.%®®
Kisi goriilmekte ama goérememekte; bir bilginin nesnesi olabilmekte ancak asla bir
iletisimin 6znesi olamamaktadir.®®® Insanin haberi olmaksizin gerceklesen kisisel
verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi sonucu kisinin bilgi giiciinii elinde tutan
otoritelere bagimli hatta tutsak hale diismesi kaginilmazdir. Bunun 6zgiirliik icin
biiyiik bir tehdit olusturdugu aciktir.’®® Keza giiniimiiz teknolojisinde gelistirilen
‘bulut’ sistemi ile depolanan bilgilerin yok edilmesinin olanaksiz hale gelmesi ve
bilgileri kayit altina alinan bireylerin kayit altina alanlar tarafindan bilgilerinin,
bilinmeyen bir gelecekte kullanilmasi tehdidi ile kars1 karsiya kalabilecegi goz ontinde

tutulmamalidir.®®?

Yeni bir sorusturma yontemi olarak kisilerin farkli veri tabanlarinda bulunan

bilgileri eslestirerek sug isleyen kisi tespit edilmeye calisilmaktadir. “Computer

aliabiliyordu, iistelik Winston, metal levhanin egemen oldugu goriis alant icinde bulundugu siirece
isitilebildigi kadar gériilebiliyordu da. Herhangi bir anda seyredilip seyredilmediginizi anlayabilmeniz
olanaksizdi. Diigiince Polisinin ne kadar siklikla ya da nasil bir sistemle kimi izledigi bilinemezdi. Her
an canlart ne zaman dilerse aliciyr ¢calistirabilirlerdi. Cikardiginiz sesin isitildigi, karanlikta
olmadiginiz siirece, her hareketinizin izlendigi varsayimi, i¢giidiisel bir aliskanlik haline déniismiistii,
bununla yasamaniz gerekiyordu — yasiyordunuz.” George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,
Istanbul, Can Yayinlar1, Ceviren Nuran Akgéren, 13. Basim, Mart 2006, s. 10-11.

%7 Dag, a.g.e., s. 6. 1791 yilinda ingiliz filozof Jeremy Bentham tarafindan nerilen panoptikon sistemi,
cevrede halka halinde bir bina ve merkezde bir kuleden olugsmaktadir. Bu kulenin halkanin i¢ cephesine
bakan genis pencereleri vardir, ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir. Her bir hiicrede biri merkeze bakan
digeri disariya bakan ve 1s1gin hiicreye girmesine olanak veren iki pencere bulunmaktadir. Merkezi
kuleye tek bir gozetmen hiicrelere ise tek bir hasta, mahkum, is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatilmasi
yeterli olmaktadir. Geriden gelen 151k sayesinde kuleden hiicre i¢indeki kapatilmis kii¢iik siluetleri
kavramak miimkiindiir. Klasik hiicrelerden farkli olan bu sistem kapatma, 1siktan yoksun birakma ve
saklama ilkelerini tersyliz etmektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunmakta diger ikisi
kaldirilmaktadir. Goriiniirliik aslinda bir tuzaktir. Kisi fiili durumda giiniin her saati gézetlenmese dahi,
sistemde esas olan gozetim altinda oldugunu diisiinmesinin saglanmasidir. Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitapevi, 6. Baski, Temmuz
2015, s. 295-297.

%8 Kiizeci, a.g.e., s. 41. Buna karsilik teknolojideki gelismeler ile bireyin yani sira devletin de
izlenebilirliginin arttig1 da sdylenmekte ise de devletin izlenebilirliginin artmasi ve dolayisiyla seffaf
olmas1 demokrasinin taniminda da yer alan, istenen ve demokrasiyi giiglendiren bir &zelliktir.
Dolayistyla bireyin goézetim araciligi ile seffaflagtirilmasi; kendisiyle ilgili bilgilerin kendisinden
habersiz toplanmasi, bunlar1 silme hakkinin taninmamasi, siirekli bir gozetim altinda birakilmasi bireyin
temel haklarina, birey olma olanagini yaratan ozerkligine, mahremiyetine, Ozgiirliigline zarar
vermektedir. 1zgi, a.g.m., s. 27; Kiizeci, a.g.e., s. 53-54.

99 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 296.

%0 Akillioglu, a.g.m., s. 11.

%1 {zgi, a.g.m., s. 29.
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matching” olarak adlandirilan bu teknik insanlarin tiim kategorilerdeki kayitlarinin
goriilmesine ve siiflandirilmasina izin vermektedir. Cesitli veri tabanlarinda yer alan
bilgilerin eslestirilmesi hukuk kurallar1 geregince kisisel mahremiyet konusunda
kaygilarin artmasina ve kisinin sugu ispatlanana kadar masum oldugu ilkesinin zarar
gdrmesine neden olabilmektedir.®? Kisilerin kendilerine ait bilgilerin kontroliinii ve
denetimini kaybetmesi bireyin yalniz kalma hakkini kullanabilme kontroliiniin,
mahremiyetinin ortadan kalkmasina ve insan onurunun zedelenmesine neden

olmaktadir.®?

Hukuk devlet ilkesi geregince kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi
sirasinda birtakim kurallara uyulmasi ve bireyin kigisel verilerinin korunmasina
yonelik temel hak ve 6zgiirliikk alaninin garanti edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
birey veri isleme faaliyetleri karsisinda bir ‘veri objesi’ seklinde basit ve korumasiz
bir konuma diisiiriilmemelidir. Bir temel hak korumasi niteliginde olan kisisel verilerin
korunmasi, kisisel verilerin sinirsiz ve hukuka aykir1 olarak toplanmasi, kullanilmasi
ve devri karsisinda bireyin korunmasini amaglamaktadir.®®* Kisisel verilerinin
korunmasi1 hakki ile kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak simirsiz bir sekilde
kaydedilmesi ve islenmesi karsisinda temel hak boyutuyla bir koruma getirmekte ve

basit bir veri objesi olmaktan bireyi korumaktadir.%®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisisel verilerin korunmasini Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi ile 6zel hayatin gizliligi bakimindan giivence altina
almistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda da kisisel veriler ile ilgili sug tiplerine
ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar baslig1 altinda yer verilmistir.%%®
Molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen sonuglarin kisisel veri olmasi

dolayistyla Tiitk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen bazi suglarin kapsamina da

%2 John Shattuck, “Computer Matching Is A Serious Threat To Individual Rights”, Communications
of the ACM, Vol. 27, Issue 6, June 1984, 538-541, s. 538. Ayrica bkz: Kiizeci, a.g.e., s. 58; Izgi, a.g.m.,
s. 30.

%3 fzgi, a.g.m., s. 29.

%4 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 5; Civelek, a.g.e., s. 14; Kiizeci,
a.g.e.,s. 62.

95 Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasz, s. 112.

96 Handan Yokus Seviik, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmas1”, V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 28 Subat-1 Mart, 2008, 782-811, s. 782-783.
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girmektedir. Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi (TCK m. 135),
verilerin hukuka aykir1 olarak bir bagkasina verilmesi, yayilmasi, ele gecirilmesi (TCK
m. 136), kisisel verilerin kanunda 6ngdriilmiis olan siirede yok edilmemesi (TCK m.

137) bu kapsama giren diizenlemelerdendir.%’

Ceza Muhakemesi Kanununun 78 vd. hiikiimleri “kisisel veri hukuku” ile
yakindan iliskilidir. Zira kisinin DNA’sinin incelenmesi o kisi ile ilgili biitlin bilgilerin

ortaya ¢tkmasina neden olabilecektir.%®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin molekiiler genetik incelemelere iliskin
olarak verdigi temel kararlarindan biri S. ve Marper vs. Birlesik Krallik kararidir.%°
Karara konu olayda, S. 11 yasinda iken hirsizliga tesebbiis sugundan yakalanmus,
ardindan yapilan ceza yargilamasi sonunda beraat etmistir. Ikinci bagvuran olan
Marper ise partnerini taciz etmek ile su¢lanmis, ardindan aralarinda uzlagma saglanmis
ve dava dismiistiir. Her iki bagvuran da alinan parmak izlerinin ve DNA 6rneklerinin
yok edilmesini talep etmislerse de siiphelilerden alinan 6rnekleri ulusal veri tabaninda
muhafaza etmenin faydasinin ¢ok oldugu ve yiriirliikkteki yasanin bu verileri

saklamaya izin verdiginden bahisle basvurucularin bu talepleri reddedilmistir.®"

Mahkeme, resmi makamlar tarafindan muhafaza edilen 6zel bilgilerinin
gelecekte nasil kullanilabilecegine iliskin kaygilarin mesru oldugunu; genetik ve bilgi
teknolojileri alanindaki gelismelerin siirekli bir sekilde devam etmesi dolayisiyla
ileride yeni yollarla, miidahalelere yol acabilecegi ithtimalinin bulundugunu kabul
etmistir.®’* Hiicre drneklerinde bulunan kisisel bilgilerin miktar1 ve tiirii dikkate
alindiginda, bunlarin muhafaza edilmesi, ilgili kisilerin 6zel yasamlarina saygi
gosterilmesi hakkina saldirt niteligi tasidigi ifade edilmistir. Bu bilgilerin sadece bir
kisminin, gercekte, resmi makamlar tarafindan, DNA profillerinin yaratilmasi i¢in
cikartilmis ve kullanilmis olmast ve 6zel bir durumda, hemen zarara sebep olmamis
olmalarinin ise sonucu degistirmedigi belirtilmistir.®’2 Mahkemeye gore hiicre

orneklerinden elde edilen ve bir sifre/barkod seklini alan DNA profilleri, hiicre

%7 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323.
%8 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 635.

%9 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 642.

970 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 10-16.
91 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 71.
92 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 73.
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orneklerine kiyasla daha az kisisel bilgi barindirmaktadir.®”® Ancak Mahkeme, DNA
profillerinin, bireyler arasindaki genetik iliskilerin tespit edilmesini saglayacak bir
ara¢ olmasi ve bunlarin muhafaza edilmesinin bu bireylerin 6zel hayatina saldiri
olusturdugu sonucuna ulasmak i¢in yeterli oldugunu; bilginin, sifreli olmasinin, sadece
bilgisayar yardimiyla anlagilabilmesinin ve kisith sayida kisi tarafindan
yorumlanabilmesinin ise bu sonucu degistirmemesi gerektigini ifade etmistir.®’* Zira
DNA profilleri, etnik kdkene iliskin ¢ikarimlar yapilmasina agik veriler olduklari igin
bu hassas verilerin muhafaza edilmesi 6zel hayata miidahale riski tasimaktadir.%”
Mahkeme, basvuranlarin, hem hiicre orneklerinin hem de DNA profillerinin beraat
etmelerine ragmen muhafaza edilmesini, 8/1 kapsaminda, basvuranlarin 6zel

yasamlarina sayg1 gosterilmesi hakkina bir saldir1 olarak nitelendirmistir.%"®

AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik karar ile kisisel verilerin kaydedilmesi
ve kullanilmasi agisindan yasa ile 6ngoriilmiis olma, mesru amag¢ ve demokratik
toplumda gerekli olma kriterlerini belirlemis ve incelemeyi bu kriterleri baz alarak
yapmistir. AITHM, yasa ile 6ngériilmiis olma ifadesi ile i¢ hukukta bir dayanaginin
bulunmasint ve Sozlesme’nin baslangic kisminda acik¢a belirtilmis olan ve 8.
maddenin konu ve amacinin da i¢inde barindirdigi, hukukun istiinliigline uygun
olmas1 gerektigi; yasalarin diizenlenisi bakimindan siire, stoklama, kullanim, {i¢iincii
kisilerin erisimi, verilerin gizliligi ve biitiinliigiine iliskin prosediirler ve imhasina
iligkin prosediirlere iliskin ve yargilananlarin, yetki asimi ve keyfilige kars1 yeteri
kadar giivenceye sahip olmalarin1 aramaktadir. Mahkeme suglarin tespit edilmesi ve
sonu¢ olarak onlenmesini mesru amag olarak kabul etmektedir. Kisiden ilk veri
alinmasi ile su¢ arasinda baglanti kurulmaya c¢alisilirken; bu verilerin muhafaza
edilmesinin gelecekte islenecek suglarda failin kimlik tespitine yonelik oldugu ifade
edilmistir. Demokratik bir toplumda gerekli olmasi hali ise mahkeme tarafindan;
miidahalenin {istlin bir sosyal ihtiyaci karsilamasi, hedeflenen mesru amag ile orantili
olmasi ve ulusal makamlarin 6ne siirdiigli gerekcelerin 6nemli ve yeterli olmasi olarak

belirlenmistir.%”’

978 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 74.
974 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 75.
95 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 76.
96 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 77.
97 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 95-101.
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Hiicre 6rneklerine iligskin olarak, devletlerin bir¢ogu, bunlarin, sadece, belli bir
agirhik esigine ulagsmis olan suglar islediginden siiphe edilen kisilerin ceza
yargilamalar1 kapsaminda alinmasina izin vermektedirler. DNA veri tabanina sahip
olan sozlesmeci devletlerin ¢ogunda, hiicre 6rnekleri ve genetik profiller, sirasiyla,
imha edilmekte; derhal ya da beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararindan
belli bir siire sonra silinmektedir.®’® ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda, Avrupa
Konseyi bilinyesinde, polis kayitlarina gegcmesi gereken bir su¢ islediginden
stiphelenilen bir kisinin, parmak izleri, hiicre 6érnekleri ve DNA profillerinin, siiresiz
olarak muhafaza edilmesine izin veren tek hukuk sistemleridir.®”® AIHM, S. ve Marper
vs. Birlesik Krallik kararinda, DNA veri tabanlarinin genisletilmesinin saglayacagi
faydalara ragmen, diger sozlesmeci devletlerin, 6zel yasamin korunmasina iligkin
cikarla denge kurabilmek i¢in bu verilerin muhafaza edilmesi ve kullanilmasiyla ilgili
siirlar belirlediklerini g6z Oniinde bulundurmustur. Mahkeme, ceza yargilamasi
sisteminde, modern bilimsel tekniklerin kullanimina ne pahasina olursa olsun ve bu
tekniklerin kullaniminin saglayacagi faydalarin ve 6zel yasamin korunmasina iligkin
cikarlar arasinda denge kurulmaksizin izin verilmesi halinde So6zlesme’nin 8.
maddesinin sagladig1 gilivencenin etkisinin diismiis olacagina isaret etmektedir.
Mahkeme’ye gore, sozlesmeci devletler arasinda, bu baglamda olusmus olan giiclii
uzlasma ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir ve savunmaci devletin, bu alanda izin verilen
miidahalenin nereye kadar gidebilecegini degerlendirme konusundaki takdir marjini
azaltmaktadir. Mahkeme, yeni teknolojilerin gelisiminde, oncii bir rol iistlenen her
devletin, adil dengeyi kurma konusunda 6zel bir sorumluluk tasidig1 kanaatindedir.%°
Mahkeme, veri tabanlarinin genisletilmesinin, suglarin tespit edilmesi ve dnlenmesine
katkida bulundugunu kabul etmektedir.%! Tespit edilmesi gereken sey, bu muhafaza
etme durumunun, orantili olup olmadig1 ve rekabet halinde olan kamu ¢ikarlar1 ve 6zel
cikarlar arasinda adil bir denge yansitip yansitmadigidir.%®? Sonug olarak, Mahkeme,
mevcut olayda basgvuranlara uygulandigi sekilde, suglu oldugundan stiphelenilen fakat
mahkim edilmemis kisilerin parmak izleri, biyolojik 6rnekler ve DNA profillerinin
muhafaza edilmesinin genel ve farklilagtirllmamis niteliginin, s6z konusu, kamu
cikarlar1 ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamadigini ve savunmaci devletin,

kabul edilebilecek takdir marjin1 agmis oldugu kanaatindedir. Boylelikle, s6z konusu

98 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 108.
99 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 110.
%0 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 112.
%1 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 117.
%2 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 118.
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muhafaza etme, bagvuranlarin 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi haklaria orantisiz
sekilde saldirn1 olusturmakta ve demokratik bir toplumda gerekli olarak

goriilmemektedir. %3

AIHM’nin molekiiler genetik verilerin toplanmasi ve muhafaza edilmesine
yonelik olarak verdigi bir diger 6nemli karar ise Goggins ve Digerleri vs. Birlesik
Krallik®®* kararidir. Bu kararda 8 ayr1 basvurucunun cinsel saldiri ve gevreye
rahatsizlik vermek gibi ¢esitli suclardan veya sebebi tam olarak belirlenemeyen
sekilde polis tarafindan DNA oOrnekleri, parmak izleri alinmis ve fotograflart
cekilmigtir. 1984 tarihli Police and Criminal Evidence Act (PACE) kanunu uyarinca
yapilan bu islemler sonucu elde edilen veriler, basvurucularin gézaltina alinip
birakilmalar1 veya suglamalarin diisiiriilmesine karsin yok edilmemistir.%®®> Mahkeme,
bagvurucularin DNA ve parmak izi ornekleri ile bazilar1 agisindan PNC (Police
National Computer) kayitlar1 ve fotograflarin toplanmasi ve muhafaza edilmesini
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir.®®® Mahkeme, S. ve Marper kararina
atifta bulunarak, kendisinden siiphelenilen ancak suglu oldugu kanitlanmamus kisilerin
DNA o6rneklerinin saklanmasinin kamusal ¢ikarlar ve bireysel ¢ikarlar arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozdugunu; bu verilerin muhafaza edilmesinin 6zel yasamin
gizliligine saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini ve demokratik toplumun

gereklerine aykir1 oldugunu belirtmistir.%’

AIHM’nin Birlesik Krallik aleyhine masum insanlarin DNA verilerinin
tutulmasinin 8. maddede koruma altina alman 6zel yasam hakkina orantisiz bir
miidahale olusturduguna iliskin ihlal kararlar1 sonucu, Birlesik Krallik’ta DNA ve
parmak izinin muhafazas1 konusunu igeren Ozgiirliikleri Koruma Yasas1 2012 (The

Protection of Freedoms Act 2012) 31 Mart 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.%%®

%3 ATHM, S. and Marper v. United Kingdom, prg. 125.

%4 ATHM, Goggins and Others v. The United Kingdom, No: 30089/04, 14449/06, 24968/07, 13870/08,
36363/08, 23499/09, 43852/09 ve 64027/09, 19.07.2011, Final 08.03.2012,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105719, (Erisim Tarihi: 09.04.2019).

95 ATHM, Goggins and Others v. The United Kingdom, prg. 6-42.

%6 ATHM, Goggins and Others v. The United Kingdom, prg. 52-53.

%7 ATHM, Goggins and Others v. The United Kingdom, prg. 72.

%8 Home Office, Policy paper, Protection of Freedoms Act 2012: how DNA and fingerprint evidence
is protected in law, Published 4 April 2013, https://www.gov.uk/government/publications/protection-
of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions/protection-of-freedoms-act-2012-how-dna-and-
fingerprint-evidence-is-protected-in-law, (Erisim Tarihi: 17.04.2019).
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Sonug olarak ATHM, &zel yasama iliskin kararlarinda kisisel verilerin ne
sekilde elde edilmis olursa olsun sonradan kullanilip kullanilmamalarindan da
bagimsiz olarak resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmesini, kaydedilmesini
sistematik olarak biriktirilmelerinin kisinin 6zel hayati ile dogrudan sonuglari
oldugunu kabul etmektedir. Molekiiler genetik incelemenin sucla miicadelede
faydalarinin bulundugunu kabul etmekle birlikte muhafaza etme isleminin siire ile
sinirlt olmamasi, delillerin sug islediginden stiphelenilen kisinin isledigi sugun tiirii ve
agirhigindan bagimsiz muhafaza edilmesini kabul etmemektedir. Ozellikle beraat etmis
kisilerin ulusal veri tabanindaki 6rneklerinin silinmesini ya da imha edilmesini talep
edebilmesi i¢in bulunan imkanlarin yoklugu ya da yetersizligini ihlal olarak kabul
etmektedir. Yasa koyucunun, muhafaza etme islemini sucun agirligi, Onceki
yakalamalar, kisi iizerindeki siiphelerin agirlig1 ya da her tiirlii diger 6zel kosul gibi
belli kriterlere dayanan bagimsiz bir denetimi éngoérmesini istemektedir.®® Nitekim
kisinin gegmiste yasadigi ve dijital hafizaya kaydedilen bilgilerinin, arsivlenmesinde
iistiin bir kamu yarar1 olmadigr miiddetge, zaman icerisinde unutulmasini, toplum
tarafindan Ogrenilmesini ya da hatirlanmasini istemedigi bu tiir kisisel verilerinin
silinmesini ve yayilmalarmin énlemesini isteme olarak ifade edilen unutulma hakki
bulunmaktadir.®® Asil fonksiyonunun &zel hayatin gizliliginin ve kisisel verilerin

1

korunmasinin saglanmasi®! olan bu hak da veri tabaninda yer alan verilerin

silinmesinde One siirtilebilecektir.

Bir¢ok temel hakta oldugu gibi kisisel verilerin korunmasi hakki da kamu
diizeninin korunmasi, efektif ceza yargilamasi ve suglarin aydinlatilmasinda yatan
kamu yarar1 gibi nedenlere bagli olarak sinirlandirilabilmektedir.®®? Keza Anayasa
Mahkemesi de bu hakkin sinirsiz olmadigini “Ancak séz konusu hak mutlak ve sinirsiz
olmayip Anayasa'nin 13. ve 20. maddeleri geregince belirli kosullarda, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olmamak iizere kanunla
simirlanabilir” ifadeleri ile belirtilmistir.**® Bu yoniiyle CMK m. 80/1 hiikmiinde

molekiiler genetik incelemelere konu verilerin kisisel veri niteliginde oldugu, baska

%9 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 645.

90 Sinan Sami Akkurt, “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayil1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1 Ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde ‘Unutulma Hakki’”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016,
2605-2635, s. 2608.

%1 Akkurt, a.g.m., s. 2614.

992 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 58.

98 AYM., E.: 2014/180, K.: 2015/30, Karar Tarihi: 19.3.2015, Resmi Gazete Tarih-Say1: 3.4.2015-
29315, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.04.2019).
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bir amacla kullanilamayacagt; dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler
tarafindan bir baskasina verilemeyecegine iliskin diizenleme kisisel verilerin
korunmas1 hakki baglaminda anayasaya aykirilik teskil etmemektedir.®®* Ancak elde
edilen DNA profillerinin elde edilmesinde, incelenmesinde veya muhafazasinda

meydana gelebilecek hukuka aykiriliklar bu hakkin ihlaline sebep olacaktir.

%4 Aygormez Ugurlubay, a.g.m., s. 59.
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SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, miilga kanun olan CMUK’un aksine
molekiiler genetik inceleme 78 ila 80 hiikiimleri arasinda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica CMK m. 82 uyarinca ¢ikarilan Yonetmeligin tanimlar baglikli
3. maddesinde molekiiler genetik inceleme “gereken tiir ve miktardaki biyolojik
materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden aywan ve kaliim kurallarina wygun
olarak aktarilan hastalik disindaki ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastirilmasint

ifade eder” seklinde tanimlanmuistir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda molekiiler genetik incelemeler, soybaginin
veya elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti

amaciyla yapilabilmektedir.

Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan molekiiler genetik incelemeler karma
nitelikli bir hukuki nitelige sahiptir. Soyle ki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
tedbirinin bir devami olmasi ve molekiiler genetik incelemelerin konusunu kisinin
hassas verilerinin olusturmasi dolayisiyla koruma tedbiri; olay yerinden elde edilen iz
ve materyaller lizerinde uygulanabilmesi dolayisiyla olay yeri incelemesi ve hakim
bakimindan kesif ve elde edilen verilerin bilirkisi tarafindan incelenmesi dolayisiyla

da bilirkisi incelemesi niteligindedir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda ise molekiiler genetik incelemelerin konusunu
“insana ait biyolojik bulgu ve materyaller” olusturmaktadir. Insana ait biyolojik bulgu

ve materyaller beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yolu ile elde edilebilecegi gibi
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olay yerinden de elde edilebilecektir. Beden muayenesi ve viicuttan dérnek alma yolu
ile elde edilecek veriler 6ziinde tibbi miidahalenin sartlarina tabidir. Bu sartlardan en
onemlisi de kuskusuz rizadir. Siipheli veya sanigin rizas1 bulunmaksizin 6rnek alma
isleminin gerceklestirilebilecegi katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi dolayisiyla
doktrinde genel olarak kabul edilmektedir. Ancak magdur bakimindan bu kadar net bir
sOylem bulunmamaktadir. Kanundaki diizenlemede ise riza bulunmaksizin muayene
ve Ornek alma islemlerinin yapilamayacagina dair herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir. Kisiden zor kullanilarak 6rnek alinmasinin kisinin kendi aleyhine
delil gostermeme hakk ile celisecegi ortadadir. Burada AIHM kararlarinda da siklikla
s0z edilen orantililik ilkesi gz Oniinde bulundurularak muayene ve Ornek alma
islemlerinin olmazsa olmaz olup olmadigia bakilarak karar verilecektir. Olay yeri
incelemesi ile veri elde edilmesi ise kanunda “bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden pargalar1” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin olay yerinden elde edilen
materyal ifadesi ile ortlistigii sdylenebilirse de olmasi gereken hukuk agisindan yasada

acik bir sekilde ifade edilmelidir.

Molekiiler genetik incelemeler icin kanunda aranan birtakim sartlar
bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki siiphe sartidir. Molekiiler genetik incelemelere
basvurulabilmesi i¢in basit baslangic siiphesi yeterli kabul edilmistir. Ancak bunun
yan1 sira kanunda ancak zorunlu hallerde bagvurulabilecegi belirtilmistir. Molekdiler
genetik incelemelere beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri ile bulunan
ve kime ait oldugu bilinmeyen beden pargalarinin siipheli, sanik veya magdura ait olup
olmadiginin tespiti amaciyla siipheli, sanik ve diger kisiler lizerinde yapilabilecektir.
Ancak beden muayenesi ve viicuttan 0rnek alma islemlerinin dolayisiyla molekiiler
genetik incelemelerin magdur ve soybagi arastirilacak ¢ocuk disinda diger kisiler
tizerinde uygulanabilmesi i¢in CMK’nin 76. maddesinde diger kisilere
uygulanabilecegi ac¢ik bir sekilde diizenlenmelidir. Ayrica molekiiler genetik
incelemelere basvurulabilmesi icin siipheli ve sanik bakimindan CMK m. 75/5 hitkmii
uyarinca iki yil veya daha fazla hapis cezasinin 6ngoriilmesi durumunda molekiiler
genetik incelemelere basvurulabilecektir. Molekiiler genetik incelemelere CMK’nin
79/1 hiikmii uyarinca sadece hakim tarafindan karar verilebilecektir. Ayrica kararda

inceleme ile gorevlendirilen bilirkisi de gosterilecektir.
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Molekiiler genetik incelemelere karsi sorusturma evresinde hakim karari ile
alinacagr i¢in itiraz kanun yolu agiktir. Ancak kovusturma evresinde mahkeme
makami tarafindan verilecek olan inceleme kararina karsi itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegi ayrica ve agikc¢a diizenlenmedigi i¢in karar ancak hiikiimle birlikte

istinaf ve temyiz edilebilecektir.

Molekiiler genetik incelemeler sonucu elde edilen delilin bilimsel bir belirti
delili olmas: dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmesi gerekmektedir. Hukuka
aykir1 olarak elde edilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir. Hukuka aykirilik
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma ile olay yeri incelemesi sirasinda; molekiiler

genetik inceleme sirasinda veya sonrasinda meydana gelebilecektir.

Molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen veri kisisel veridir. Hatta bu
genetik veri hassas kisisel veri olarak kabul edilmektedir. Bu hassas verinin inceleme
sonrast akibetinin ne olacagi ise problem olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi
Hukukumuzda agik¢a bu kisisel verilerin kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karar
verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde belirtilen kararlar disinda 6rnegin mahkumiyet
hiikmii verilmesi durumunda verinin akibeti konusunda bir diizenleme yapilmamistir.
Kanaatimizce hiikiimde tek tek sayma yoluna gidilmis; sayilmayan hiikiimlerde yok
edilmemesi amaglanmistir. Ancak bu durumda bu tiir verilerin nerede, nasil ve hangi
kosullar altinda saklanacagi sorunu giindeme gelmektedir. Uluslararas1 hukukta pek
cok tilkede bu tiir verilerin bir adli DNA bankasinda saklanacagi kabul edilmektedir.
Ancak son derece hassas bir veri olan ve kisi hakkinda pek ¢ok sirr1 da barindiran
boyle bir verinin saklanmasi ya da hangi kosullarda, ne kadar siire ile saklanmasi
gerektigi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde heniiz mevcut bir adli DNA bankas1
bulunmamaktadir. Ancak i¢ Isleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 2018 y1l1
Faaliyet Raporunda da agik bir sekilde belirtildigi iizere bdyle bir banka kurulmasi
hedeflenmektedir. Elbette ki bdyle bir bankanin bulunmasi su¢ ve suglulukla
miicadelede 6nemli olmakla birlikte DNA verisinin 6zel nitelikli kisisel veri niteligi

dolayistyla muhafazasi veri korumasi agisindan endiselere neden olmaktadir.
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Temel hak ve ozgiirliikler baglaminda molekiiler genetik incelemeler ise viicut
biitiinliigi hakki, saglik hakki, kisinin kendi aleyhine delil vermeme hakki, insan
onurunun dokunulmazlig1 hakki, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
haklar1 ile dogrudan iligkilidir. Molekiiler genetik incelemelerin kisinin 6zel kalitsal
karakterler hakkindaki agiklamay1 icermedigi bilinen kromozom boélgesi ile sinirh
kalmasina 6zen gosterilecegi ve kisinin katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi
dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmedigi genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak AIHM’nin kararlarinda da belirttigi {izere molekiiler genetik incelemelerin
muhakemede kullanilmasi ya da bu verilerin gelecek yargilamalarda kullanilmak tizere
saklanmasi bagli basina ihlal nedeni olmamaktadir. Orantililik ilkesi ve yeterli
giivencelerin bulunmasi durumunda molekiiler genetik incelemelere basvurulabilecek

ve elde edilen veriler muhafaza altina alinabilecektir.
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