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RESUME

Cette these examinant la relation entre le champ de la peinture et le champ
politique & I'époque du parti unique en Turquie vise a discuter de l'interaction des
champs dans les deux processus de modernisation et de renforcement de la nation du
pays. Dans cette these, les questions de discours, idéologie et mécénat artistique que
ces dynamiques ont enfanté sont évaluees par rapport a I'émergence d'un champ
autonome de la peinture en Turquie.

Depuis I’Egypte antique I’art a été un champ que les autorités ont approché
dans le but de renforcer leur pouvoir. Outre des attentes du pouvoir politique vers des
arts, a quel point un art peut étre politique est également une question importante.
Cette these intitulée “Peindre la Révolution”: Le Champ de I'Art et la Politique
(1923-1945) est intéressé non seulement avec le processus dans lequel l'art est
faconné dans le cadre des objectifs de puissance pour controler et discipliner, mais
aussi avec le processus qu'il est transformé dans le contexte des processus sociaux,
culturels et politiques que le pays a traverse.

Les gouvernements populistes ont en général des exigences en deux
dimensions de la peinture. Alors que la premiere est que la peinture doit faire
attention aux besoins et nécessités du régime en termes de son sujet/contenu, le
second est qu'elle doit étre classée en tant que style académique ou réaliste. Ainsi, le
sujet et le style sont des deux questions d'attente. Dans le début de I'ere républicaine,
a un certain moment de temps, le modernisme artistique a été soutenu comme le style
préféré avant qu’il ait été considéré inacceptable et ensuite ait eu rejete. C'est parce
que l'importance accordée a ce sujet avec le souci que le modernisme ne pouvait pas
étre un bon moyen pour diffuser le message du régime aux masses a prévalu contre
I'utilisation de styles modernistes.

Cette recherche montre que le domaine de la peinture a été affecté fortement
par les processus de modernisation et construction de la nation en Turquie.
Néanmoins, l'interprétation de cet effet de maniére que les régimes totalitaires et
autoritaires du champ politique oppriment le domaine de I'art exclusivement par des
mesures énergiques pourrait nous empécher de considérer certains points impliqués.

Le processus de modernisation de la Turquie a joué un role clé dans
I'émergence du domaine de la peinture. Dans le cadre de la modernisation ottomane
qui a été initié dans le domaine militaire, la Turquie a rencontré la peinture du style
occidental grace aux cours de dessin et de perspective mis dans les programmes des
écoles militaires. Les cadres fondateurs de la République ont percu la peinture
comme un reflet de la modernisation occidentale et ils ont accordé de son
importance. Cette recherche aborde également les paradoxes d'un pays de
modernisation. Dans la période mentionnée, les artistes et les intellectuels se
modernisant conformément au projet de construction de la nation constituaient une
étape méritée qui était aussi une situation courante dans beaucoup d'Etats-nations
émergeants au début du XXe siecle.



Dans cette période, la culture qui a d0 se qualifier comme “nouvelle” doit
correspondre au niveau a la fois national et moderne. Mais, on ne sait pas ce que le
“national” signifierait. Par exemple, lequel était plus national: les coutumes locales
héritées du passe ou les cérémonies réinterprétées avec chaque gouvernement? De
plus, ce qu'il faut comprendre de “moderne” était une autre question importante de la
discussion. Surtout, les discours artistiques autour du modernisme dans l'art
continuaient a Paris, le centre d'art a I'époque.

La situation d'étre moderne dans l'art ou d'étre “le plus récent” crée
définitivement un certain domaine de I'énergie dans le domaine de I'art. C’est pour
cette raison que les questions de la fagcon dont le modernisme a été construit d’une
maniere discursive et avec quels dynamiques locales, nationales ou universelles il a
été expérimenté est une préoccupation majeure pour cette thése. De plus, il existe la
question de déterminer les acteurs (artiste, critique, bureaucrate, homme politique,
journaliste, etc.) qui ont défini le type estimé du modernisme.

En raison du caractére intermédiaire de I'Etat a I'époque du parti unique dans le
domaine de la production culturelle, il y avait si peu de régions autonomes dans les
domaines intellectuels et artistiques. Cela signifie donc que les mémes acteurs tout en
travaillant dans les domaines administratifs (la bureaucratie ou les différents niveaux
du Parti) ont également eu une forte voix dans d'autres domaines de la production
culturelle.

Dans le cadre de cette these en fonction de la théorie de champ de Pierre
Bourdieu, le domaine de la peinture est traité comme un espace dans lequel a la fois
la reproduction sociale et les luttes ont lieu. Ces acteurs qui aspirent a obtenir la
position dominante pourrait étre en concurrence avec la dominante et créer un
potentiel de transformation dans le domaine, ou ne rien faire pour soutenir la
distribution actuelle des capitales dans le domaine. Les principaux acteurs du
domaine de la peinture que la thése examine sont les suivants: les peintres en Turquie
en général (“les peintres du centre” et “les peintres de la province”) et des groupes
artistiques qui peuvent étre classés sous les “peintres du centre”. Les institutions et
les acteurs qui influencent directement et indirectement ce domaine sont I'Académie
des Beaux-Arts, le Ministéere de I'Education Nationale, la Maison du Peuple a
Ankara, les Maisons du Peuple, les banques et les intellectuels organiques de la
République qui sont également les premieres interprétes du domaine du patron-Parti-
Etat et de la peinture. Et les types de capitales que les acteurs qui sont en compétition
dans le domaine de la peinture utilisent se transforment I’un I’autre et contribuent a
reproduire les relations de pouvoir dans le domaine qui sont les capitales
économiques, sociales, culturelles et symboliques.

Il doit étre mentionné qu'il y a une forte concurrence entre les deux groupes
artistiques de premier plan parmi ceux qui présentent une activité intense. Le premier
groupe (“les fréres ainés”) est composé par les membres de la Société des Beaux-
Arts. Bien que ce groupe fOt un héritier de la Société ottomane des Peintres, il a
changé son nom avec la République en adaptant les politiques culturelles
nationalistes du régime. La Société, c.-a-d. la génération de M. Call1, qui est compose
principalement des peintres impressionnistes qui sont envoyes en Europe pour
I'éducation mais ensuite rappelés au pays quand la Premiére Guerre mondiale avait



commencé. lls seraient plus tard critiqués par leurs éléves a I'Académie pour n’avoir
pas rencontré les mouvements modernistes en Europe.

Le deuxiéme groupe (“les jeunes peintres”) est une combinaison de deux
societés artistiques différentes (la Société des Peintres et Sculpteurs Indépendants et
le Groupe “d”). C’est le groupe qui également a été envoyé en Europe pour
I'éducation avec la République et a apporté des mouvements modernistes (le
cubisme, le constructivisme, etc.) a la Turquie. Bien que ces artistes viennent d'abord
avec l'art de I'approche de I'art, apreés le milieu des années 1930 ce groupe a regu un
mécénat artistique en obtenant des relations institutionnelles avec I'Etat. De cette
facon, tandis que leur autonomie artistique affaiblissait, leur niveau de consécration a
augmenté. D'autre part, la Société des Beaux-Arts a toujours regu un patronage
étatique, mais elle n'a jamais développé un discours d'autonomie.

Quant aux “peintres de la province”, apres avoir été exclus du milieu artistique
(et bureaucratique) a Istanbul et Ankara, ils étaient pour la plupart des professeurs
d'art qui travaillaient dans les différentes provinces de I'Anatolie. Malgré le fait que
ces acteurs partageaient des antécédents similaires culturels (de I’éducation, etc.)
avec “les peintres du centre”, ils ne pouvaient pas entrer dans le champ parce qu'ils
manquaient du capital social, ¢’est-a-dire la reconnaissance et des liens avec le Parti.

La nouvelle république turque a introduit ces politiques culturelles du point de
vue d'un programme dans les années 1930. Le but était de diffuser les réformes
kémalistes du centre & la périphérie par la culture et I’éducation. On peut aussi le
considérer a propos du fait que le régime aspirait a élargir le soutien populaire. De
1923 a 1931 le Parti Républicain du Peuple a consolidé son pouvoir and a établi la
regle du parti unique. Les fondations comme La Société des Etudes de I’Histoire
Turque (1931), La Société des Etudes de la Langue Turque (1932), Les Centres
Communautaires (1932) et Le faculté du Langages, de I’Histoire et de la Géographie
de I’Université d’Ankara (DTCF) avec Les Congres de I’Histoire Turque figuraient
parmi les mesures rigoureuses de la regle du parti unique qui a signalé qu’une une
nouvelle ére s'ouvraient dans le domaine culturel.

Dans ce cadre, les discours et les idéologies du régime Kémaliste a généré les
mécanismes de créer un capital symbolique dans le champ de la peinture ayant un
champ de la production culturelle. Particulierement dans les années 1930 les acteurs
actifs dans ce champ ont émergé lentement, la valeur qui leur sont assignée était,
dans une large mesure, déterminée par les attentes politiques. Par conséquent les
critiques ont été identifiées en terme tant du sujet et du style dans le champ de la
peinture. D'une part les auteurs et les critiques “remarquables” de ce champ de I’art
ont interprété I’art, d’autre part ils ont encouragé I’Etat et le Parti pour le soutien du
mouvement artistique et ses membres qu’ils ont montré. Il a était donc entendu que
une compréhension “légitime” avait été reconnue.

Quant aux artistes, ils n‘ont pas remis en question la légitimité des interventions
par la représentation de I’idéologie de I'Etat et ils ont ramolli ces tendances
modernistes en se résolvant au discours Kémaliste. A cet égard les différences entre
les groupes d'artistes ont perdu tout sens et la désintégration finale de ces groupes ont
été bien accueillis comme une évolution positive par les intellectuels organiques de
Kémalisme.



Xi

Un des exemples solides pour montrer la relation entre I’art et la politique était
le Programme des “Visites des Patries des Peintres” (1938-1946) initié et sponsorisé
par PRP. Dans le cadre des visites les peintres sont allés dans différentes régions du
pays, y sont restés pour un a trois mois a la cour duquel ils devraient peindre. Le
programme, les objectifs, parmi lesquels étaient la visualisation des patries par
I’esthétisation et le renforcement des liens entre I’artiste et le people anatolien, a
généré un effet de standardisation sur les artistes par implication. Par ailleurs, bien
que I’idée de Visites des Patries des Peintres ait précedé les politiques culturels
adoptés par le Ministre de I'Education Nationale Hasan Ali Yiicel (1938-1946), la
poursuite du programme pendant son ministere a indiqué que les visites étaient
idéologiquement en accord avec ces politiques. En outre comme les visites ont
continué pendant la Seconde Guerre mondiale et a cause de la guerre le pays a été
renfermé sur lui-méme et n’a pas pu envoyer les étudiants a I'étranger, le champ de la
production culturelle a causé une introversion intellectuelle.

Le soutien et I’assistance financier pour le champ de I’art qui est devenu
institutionnel avec l'ere républicaine remonte a la période pré-républicaine. Les
peintres-soldats qui ont signé les peintures sous le nom du “serviteur du Sultan”
mettaient un exemple fort intéressant en termes des relations entre le pouvoir et le
patronage artistique. De plus I’Académie des Beaux-Arts représentait une position
clé entre le champ politique et le champ de I’art. L’ Académie, malgré sa mission de
former les étudiants en art, a établi une relation étroite avec I’Etat au lieu de se mettre
en champ de I’art. Tandis qu’une privatisation d’une société qui a exigé I’art, les
dynamiques d’une atmosphére de discussion que les artistes demandaient du
patronage artistique de I’Etat pour étre plus systématique sont remarquablement
frappantes. Les idees avancées dans ce débat peuvent servir d’une opportunité
importante pour évaluer les opinions des peintres qui se sont catégorisé comme
intellectuels en ce qui concerne I’Etat et le régime. En plus dans le débat du
patronage artistique de I’Etat qui a été congédié aprés I’année 1937 quand les
Expositions Révolutionnaires, daté de 1933 dans le cadre du dixieme anniversaire de
la République, les intellectuels organiques du régime Kémaliste ont révélé leurs point
de vue sur l’artiste; ces intellectuels ont critiqué ces peintres en demandant le
patronage de I’Etat tout en soutenant les intéréts de I'Etat.

Pour comprendre de quelle fagon les programmes des Visites des Patries des
Peintres et Les Expositions de Peinture et de Sculpture (1937- ) fonctionnent, les
pétitions rédigées par les peintres au Secrétaire Géneéral du Parti sont des sources
précieuses. Cela est dii que, comme les pétitions le montre, les luttes pour patronage
de I’Etat et la reconnaissance dans le champ ont eu lieu a la fois entre les peintres du
centre et par les peintres de la province contre le centre. En outre ces pétitions
renseignent a la fois sur la vue des peintres qui étaient loin du mécanisme du
patronage de I’Etat et qui etaient prives des éléments essentiels dans le champ de
I’art et la vue de I’Etat envers ces peintres et les Centres Communautaires locales
gu’ils ont assisté.

Au cours de cette thése il a été démontré que le patronage artistique était
distribué selon certains critéres. Comme on pourrait demander a une société qui n’a
pas fondé un champ autonome d’art, il est déterminé que le discours national
artistique qu’a formé le Parti-Etat et que les intellectuels organiques I’ont reproduit, a
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entrainé un dynamique hétéronome avec les institutions officielles, le seul acheteur
de la production artistique. Outre les accumulations culturelles, les éléments
essentiels sociaux sont aussi importants dans ce contexte, pour les acteurs qui
aspirent a entrer en ce champ de I’art. Etant donné que les programmes du patronage
artistique faisant une priorité qui distribué aux peintres connus et réputés par les
Centres Communautaires et le fait que cette distribution s'est produite seulement
parce que I’approbation et la connaissance par le Secrétaire Genéral du Parti sont en
question éclaire un point important en ce qui concerne le Parti-Etat et les relations
sociales a cette époque. En résumé, le niveau que le Parti a atteint en termes de son
souhait pour rendre de la discipline, méme dans le champ de I’art, est digne de
I'attention.
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ABSTRACT

This thesis examining the relationship between the field of painting and the
political field during the single-party era in Turkey aims to discuss the interaction of
the both fields in the modernization and nation-building processes of the country. In
this thesis, the issues of discourse, ideology and artistic patronage that these
dynamics bring forth are evaluated in relation to the emergence of an autonomous
field of painting in Turkey.

Since the Ancient Egypt art has been a field that authorities have approached
with the aim of strengthening their power. In addition to the expectations political
power has had from arts, how much political an art can be is also an important
question. This thesis entitled “Painting the Revolution”: The Field of Art and
Politics (1923-1945) is interested not only with the process in which art is shaped in
the framework of power’s aims to control and observe, but also with the process that
it is transformed in the context of social, cultural and political processes that the
country went through.

Populist governments do generally have two-dimensional demands from
painting. While the first is that it should pay attention to the needs and necessities of
the regime in terms of its subject/ content, the second is that it should be classified
into academic or realist styles. Thus, subject and style are the two matters of
expectation. In early republican era, artistic modernism was supported as the
preferred style at a certain moment of time before it was seen unacceptable and then
rejected. That is because the importance given to the subject with the concern that
modernism could not be a good medium to spread the regime’s message to the
masses prevailed against the use of modernist styles.

This research shows that the field of painting was affected heavily by the
processes of modernization and nation-building in Turkey. Nonetheless, interpreting
this effect as in the ways in which in totalitarian and authoritarian regimes the
political field oppresses the field of art exclusively through forceful measures might
mean missing certain points involved.

Turkey’s modernization process has played a key role in the emergence of the
field of painting. As part of Ottoman modernization that initiated in the military area,
Turkey met the Western-style painting thanks to the drawing and perspective courses
put in the curricula of the military schools. Founding cadres of the Republic
perceived painting as a reflection of Western modernization and gave it importance.
This research also touches upon the paradoxes of a modernizing country. In the
mentioned period, that artists and intellectuals modernizing in accordance with the
nation-building project was a deserved step which was also a common situation in a
great deal of nation-states emerging in the early twentieth century.
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In this period, the culture that had to qualify as the “new” must correspond
both to the national and the modern. But it was unclear what the “national” would
mean. For example, which one was national; the local customs inherited from the
past, or the ceremonies re-interpreted with each government? Moreover, what to
understand from “the modern” was another important matter of discussion.
Especially, artistic discourses around modernism in art still continued in Paris, the
center of art at the time.

The situation of being modern in art or being “the newest” definitely creates a
certain field of power in the field of art. For that reason, the questions of how
modernism was constructed discursively, and with which local, national or universal
dynamics it was experienced are of primary concern for this thesis. Plus, it is another
determining question which actors (artist, critic, bureaucrat, politician, journalist, etc)
defined the esteemed kind of modernism.

Due to the intervening character of the state during the single-party era to the
field of cultural production, there were so few autonomous areas in the intellectual
and artistic fields. This then means that the same actors while working at
administrative fields (bureaucracy or different levels of the Party) also had a strong
say in other fields of cultural production.

In the framework of this thesis depending on the field theory of Pierre
Bourdieu, the field of painting is treated as a space in which both social reproduction
and struggles take place. Those actors aspiring to get the dominant position might
either compete with the dominant and create a transformative potential in the field or
do nothing to sustain the present distribution of capitals in the field. The chief actors
of the field of painting that the thesis looks at are as follows: painters in Turkey in
general (“painters of the center” and “painters from the province”) and artistic groups
which can be classified under “painters of the center”. The institutions and actors that
directly and indirectly influencing this field are the Academy of Fine Arts, Ministry
of National Education, People’s House (PH) in Ankara, People’s Houses, banks from
the bureaucratic field and the organic intellectuals of the Republic as the first critics
of the field of painting. And the types of capitals that the actors competing within the
field of painting use, transform into one another and contribute to reproduce the
power relations within the field are economic, social, cultural and symbolic capitals.

It has to be mentioned that there is a strong competition between the two
prominent artistic groups among those displaying intense activity. The first group
(“elder brothers”) is composed by the members of the Fine Arts Society. Although
this group was an heir to the Ottoman Society of Painters, it changed its name with
the Republic by adapting to the nationalist cultural policies of the regime. The
Society, i.e. The Calli Generation, that is composed mostly of impressionist painters
was sent to Europe for education but called back to country when the First World
War began. They would be criticized for not meeting modernist movements in
Europe by their students in the Academy.

The second group (“young painters”) is a combination of two different art
societies (Society of Independent Painters and Sculptors, and Group “d”). These are
the group who was also sent to Europe for education with the Republic but brought
modernist movements (cubism, constructivism, etc) to Turkey. Although they first
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come up with the art for art’s sake approach, after the mid-1930s this group received
artistic patronage by getting institutional relations with the state. That way, while
their artistic autonomy weakened, their level of consecration increased. On the other
hand, the Fine Arts Society always received state patronage but never developed a
discourse of autonomy.

As for “painters from the province”, having been excluded from the artistic
(and bureaucratic) milieu in Istanbul and Ankara, they are mostly the art teachers
working in different provinces of Anatolia. Despite the fact that these actors share
similar cultural background (education, etc) with the “painters of the center”, they
could not enter into the field because they lack the social capital, i.e. recognition and
bonds with the Party.

Young Turkish Republic put forward its cultural policies programmatically in
the 1930s. It was aimed to spread the Kemalist reforms from the center to the
periphery through culture and education. This should also be thought in relation to
the fact that the regime aspired for enlarging its popular support. From 1923 to 1931,
the Republican People’s Party consolidated its power and established its single-party
rule. Foundations of Society of Studies on Turkish History (1931), Society of
Studies on Turkish Language (1932), People’s Houses (1932) and the Faculty of
Language, History, Geography in Ankara University (DTCF) along with Turkish
History Congresses were among the strong steps of the single-party rule that
signified a new era was to begin in the cultural field.

Within this scope, the discourses and ideologies of Kemalist regime generated
the mechanisms of creating symbolic capital in the field of painting, which is a field
of cultural production. Especially in the 1930s when the actors who were active in
the field emerged slowly, the value ascribed to them was determined to a large extent
by the political expectations. Thus, it was arisen that the judgments on the field of
painting were made in terms of both subject and style. On the one hand, the
“notable” authors and critics of the field of art interpreted art, they called the state
and the Party to support the artistic movement and its members whom they pointed,
on the other. Therefore, it was understood that a “legitimate” understanding of art
was recognized.

As for the artists, they did not question the legitimacy of the interventions of
those people who represented the state ideology, and softened their modernist
tendencies by coming to terms with the Kemalist discourse. In this regard, the
differences between the artist groups became meaningless, and the eventual
disintegration of these groups was welcome as a positive development by
Kemalism’s organic intellectuals.

Program of “Painters’ Homeland Tours” (1938-1946) initiated and sponsored
by the RPP was one of the solid examples to understand the art-politics relationship.
As part of the tours, painters went to different regions of the country, stayed there for
one to three months during which they were expected to paint. The program, the
objectives among which are the visualization of the homeland by aestheticizing, and
strengthening the bonds between the artist and Anatolian people, generated a
standardizing effect on the artists by implication. Moreover, even though the idea of
Painters’ Homeland Tours predated the cultural policies adopted by the Minister of



XVi

National Education Hasan Ali Yiicel (1938-1946), the continuation of the program
during his ministry indicated that the tours were ideologically in harmony with these
policies. Furthermore, that the tours continued during the Second World War and
because of the war, the country turned to itself politically and could not send students
abroad which all reflected to the field of cultural production causing introversion
intellectually.

Financial support and assistance to the field of art that became institutional
with the Republican era dates back to the pre-Republican period. Soldier painters
who signed their paintings as “servant of the Sultan” were quite interesting in terms
of the relations between power and artistic patronage. Moreover, the Academy of
Fine Arts was at a key position between the political field and the field of art. The
Academy, in spite of being an institution for raising art students, established closer
relations with the state than with the field of art. In the deprivation of a society that
demanded art, the dynamics of an atmosphere of discussion that the artists demanded
the state’s artistic patronage to be more systematic was quite striking. The ideas put
forward in that debate can be an important opportunity to evaluate the opinions of
painters, who are categorized sociologically as intellectuals, with regard to the state
and the regime. Plus, in the state-artistic patronage debate fired after 1937 when the
last one of Revolution Exhibitions which had started in 1933 as part of the
Republic’s tenth anniversary ceremonies, Kemalist regime’s organic intellectuals
revealed their point of view of the artist; these intellectuals criticized those painters
demanding state patronage while supporting state’s interests.

In order to comprehend the ways in which the programs Painters’ Homeland
Tours and State’s Painting and Sculpture Exhibitions (1937- ) operate, the painters’
petitions written to the General Secretary of the Party are precious sources. This is
because as these petitions indicate, the struggles for state patronage and recognition
in the field took place both between the painters of the center and by the painters of
the province against the center. Moreover these petitions offer insight both into the
view of the painters, who were far from the state’s patronage mechanism and
deprived some of the capitals in the field of art required, about the center and into the
state’s view about these painters and the local PH they attended.

In this thesis, it has been shown that artistic patronage was distributed under
certain criteria. In an expected way from a society that had no autonomous field of
art, it is determined that the national art discourse which the party-state formed and
organic intellectuals reproduced, resulted in a heteronomous dynamic with the
official institutions, the sole buyer of artistic production. The accumulations of not
only cultural but also social capitals are in this context important for the actors who
aspire to enter into the field of art. That the programs of artistic patronage were as a
priority distributed to the painters that the local PH knew and trusted and did this
distribution only happen with the approval and knowledge of the General Secretary
of the Party enlightens an important point as regards to the Party-state and society
relations at the time. In a nutshell, the level the Party reached in terms of its desire to
discipline even in the case of art is worthy of attention.
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OZET

Tek-parti donemi Tirkiyesi’nde resim alanmiyla siyasal alanmn iligkisini
inceleyen bu tez, ililkenin modernlesme ve ulus-devletlesme siiregleri icinde bu iki
alanin etkilesimini tartismaya agmaktadir. Bu dinamiklerin ortaya ¢ikardigi sdylem,
ideoloji ve sanatsal patronaj konulari, bu tezde Tiirkiye’de 6zerk bir resim alaninin
ortaya ¢ikma stireciyle iliskili bir sekilde incelenmektedir.

Sanat Eski Misir’dan beri iktidarlarin  kendilerini giliclendirmek i¢in
bagvurdugu bir alan olmustur. Siyasi iktidarin sanata yonelttigi beklentilere ek
olarak, sanatin ne derece politik oldugu da &nemli bir sorudur. “Inkildbr Naksedecek
Resimler”: Modern Tiirkiye'de Sanat Alani ve Siyaset (1923-1945) baslikli bu tez,
sanatin hem iktidarin kontrol ve denetim altindaki amaglar ¢ercevesinde sekillendigi
stirecle hem de {ilkenin icinden gectigi sosyal, Kkiiltiirel ve siyasal siiregler
baglaminda doniistiigii siirecle ilgilenmektedir.

Popiilist iktidarlarin genellikle resim sanatindan talepleri iki boyutludur.
Birincisi, konu/ igerik bakimindan rejimin ihtiyaglari ve gereklerini gdzetmesiyken,
ikincisi akademik veya realist stiller icine girebilmesidir; yani konu ve stil iki ana
beklenti unsurudur. Erken Cumhuriyet doneminde sanatta modernizm belirli bir
tarihsel anda oncelikli stil olarak desteklenmekteyken bir zaman sonra kabul edilmez
bulunarak reddediliyordu; ¢iinkii rejimin mesajini kitlelere iletmek i¢in modernizmin
araclarinin kitlelere ulastiramayacagi endisesi ile “konu”ya verilen 6énem, modernist
stillerin kullanimina baskin ¢ikiyordu.

Bu arastirma, resim alanimin Tiirkiye’'nin modernlesme ve ulus-inga
siireglerinden yogun bir sekilde etkilenmis oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, bu
etkilenmeyi totaliter veya otoriter rejimlerde oldugu gibi siyasal alanin sanati baski
ve zor yontemiyle biitiinliyle denetimi altina almasi seklinde yorumlamak, konunun
inceliklerini kagirmak anlamina gelecektir.

Tirkiye’nin modernlesme siireci resim sanati alaninin ortaya ¢ikisi i¢in kilit rol
oynamigtir. Askeri alanda baslayan Osmanli modernlesmesinin bir parcasi olarak,
Tirkiye askeri okullarda miifredata konan desen ve perspektif dersleriyle Bati tarzi
resimle tanigmistir. Cumhuriyet’in kurucu kadrosu da resim sanatini Bati
modernlesmesinin bir yansimasi olarak algilamis ve resim sanatina 6zen gostermistir.
Bu calisma modernlesen bir {ilkenin celiskilerine de deginmektedir. S6z konusu
donemde sanat¢1 ve aydinlarin ulus-inga projesine uygun bir sekilde modernlesmesi
arzu edilen bir asamaydi ki bu ozellikle 20. yiizyilin basinda pek cok iilkede
gozlemlenebilen bir durumdu. Bu donemde “yeni” sifatiyla ulagilmak istenilen kiiltiir
hem milli hem de modern olana karsilik gelmeliydi. Fakat “milli” olandan ne
anlasilmas1 gerektigi belirsizdi; 6rnegin ge¢misten tevariis edilen yoresel adetler mi
“milli”ydi, yoksa her siyasi iktidarla yeniden yorumlanan torenler mi? Ayrica
“modern” olanm ne oldugu da ciddi bir tartisma konusuydu. Ozellikle sanatcilarin
sOylemsellestirdigi, sanatta modernlige ulasma ¢abasi o donem sanatin merkezi olan
Paris’te bile devam etmekteydi.
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Sanatta modernlik ya da “en yeni olmak™ durumu sanat alaninda belirli bir
iktidar alan1 yaratmaktadir. Bu nedenle, ele alinan donem ve mekanin kosullar
cercevesinde modernligin nasil sdylemsellestirildigi, hangi yerel, ulusal veya
evrensel dinamiklerle baglanti kurularak yasandigi sorular1 asli bir yerdedir. Resim
sanati alaninda muteber modernligin hangi failler (sanatci, elestirmen, biirokrat,
siyaset¢i, gazeteci, vs.) tarafindan tanimlandig1 da belirleyici olmaktadir.

Tek-parti  doneminde devletin Kkiiltiirel {iretim alanlarindaki miidahil
karakterinden otiirii hem kiiltiirel iiretim alanlarinda hem de onun icinde yer alan
entelektiiel alanda ve sanat alaninda ¢ok az miktarda 6zerk bélge bulunmaktadir. Bu
da aynm faillerin bir yandan idari alanlarda (biirokraside veya Parti’nin cesitli
kademelerinde) gorevliyken diger yandan kiiltiirel iiretim alanlarinda s6z sdyleme
giiciine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Pierre Bourdieu’niin alan kuramindan hareket eden bu tez c¢ergevesinde; resim
alan1 da hem bir yeniden iiretim hem de bir miicadele zemini olarak ele alinmaktadir.
Alanin hakim faillerinin konumunu elde etmek isteyen diger failler onlarla rekabet
icine girerek alanda donilisim potansiyeli yaratabilirler veya mevcut sermaye
dagilimmin siirdiiriilmesine etki edemezler. Tezin inceledigi resim sanati alaninin
temel failleri sunlardir: Tiirkiye’de ressamlar (“merkezin ressamlar1” ve “tasradan
ressamlar”) ve “merkezin ressamlar1” i¢inde degerlendirilebilecek ressam gruplari.
Bu alana dogrudan veya dolayli olarak etki eden kurumlar ve failler ise birokratik
alandan dahil olan Guizel Sanatlar Akademisi, Maarif Vekaleti, Ankara Halkevi,
Halkevleri, bankalar gibi kurumlarla patron-Parti-devlet ve resim alanmin ilk
yorumcular1 olarak Cumbhuriyet’in organik aydinlaridir. Resim alani igerisinde
miicadele eden faillerin kullanima soktuklar1 ve birbirine doniisiip gerektiginde alan
i¢i iktidarlarin1 yeniden iiretmelerine katkida bulunan sermaye tiirleri ise ekonomik,
sosyal, kilturel ve simgesel sermayelerdir.

Tek-parti déneminde yogun etkinlik goésterenler sanatgi gruplari iginde iki
hakim grup arasindaki ¢ekismenin belirleyici oldugundan bahsedilmelidir. Birinci
grubu (“agabeyler”) kabaca Giizel Sanatlar Birligi iiyeleri olusturmaktadir. Bu
grubun, Tarkiye’nin ilk resim grubu olan Osmanli Ressamlar Cemiyeti’nin mirasini
siirdiirmekle birlikte, Cumhuriyet’le birlikte isim degistirerek rejimin milliyetei
kiltiir politikalarina uyum saglamistir. Calli kusagr da denilen ve yogunlukla
izlenimci ressamlardan olusan bu grup, Avrupa’ya gonderilmesine ragmen I. Diinya
Savasi’nin baslamasiyla {ilkeye geri c¢agrilmistir. Orada modernist akimlarla
tanisamamis oldugu i¢in, bilhassa Giizel Sanatlar Akademisi’nde kendi 6grencileri
olan kusak tarafindan elestirilecektir.

Ikinci grup (“geng ressamlar”), iki farkli sanatg1 birliginin (Miistakil Ressam ve
Heykeltiraslar Birligi ve “d” Grubu) bilesimidir. Cumhuriyet’le birlikte Avrupa’ya
burslu olarak giden, oradaki modernist akimlar1 (kiibizm, konstruktivizm vs.)
Tiirkiye’ye getiren gruptur. Baslangicta “sanat sanat i¢indir” yaklasimiyla ortaya
ctkmalarina ragmen, 1930’larin ortalarindan itibaren bu gruplar devletle kurumsal
iligkiler gelistirerek himaye kazanmislardir. Boylece, sanatsal 6zerklikleri zayiflarken
kutsanma seviyeleri artmistir. Gilizel Sanatlar Birliginin ise resimleri her daim devlet
himayesine nail olmaktadir ama Ozerklik sOylemi gelistirmemistir. “Tagsradan
ressamlar” olarak anilan ressam grubu ise Istanbul ve Ankara’daki sanat (ve
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biirokrasi) ¢evresinden dislanmis, genellikle Anadolu’da resim 6gretmenligi yapan
kisilerden olugmaktadir. Bu failler, yarismak arzusu duyduklar1 “merkezin
ressamlar1’yla benzer kiiltiirel altyapiya (egitim, vs.) sahip olmalarina ragmen, sosyal
sermayeden, yani hem taninmadan hem de Parti baglarindan yoksun olmalar
sebebiyle alana girememislerdir.

Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti kiiltiir politikalarin1  programlhi  bir sekilde
1930’larda ele almistir. Kemalist inkilaplarin bir an dnce kiiltiir ve egitim yoluyla
merkezden ¢evreye taginmasi amaglanmistir. Bu durum o tarihte rejimin siyasal
tabanini genisletmek istemesiyle iligkili olarak da ele alinmalidir. 1923’ten 1931°e
kadar gecen siire boyunca Cumhuriyet Halk Firkasi yavas yavas egemenligini
saglamlastirmis, tek-parti yonetimini kurmustur. Bu donemde Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti (1931), Turk Dili Tetkik Cemiyeti (1932), Halkevleri (1932) ve Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF) (1935) ile Tiirk Tarih
Kongreleri gibi 6rnekler, tek-parti rejiminin kiltirel alanda yeni bir devrin
basladigina isaret eden kuvvetli adimlaridir.

Bu ¢ercevede Kemalist rejimin sdylem ve ideolojileri, bir kiiltiirel tiretim alani
olan resim sanati alaninda simgesel sermaye yaratma mekanizmalar1 dogurmustur.
Ozellikle 1930’larda resim sanati alaninda etkin olacak failler birer birer ortaya
cikarken onlara atfedilen deger biiylik Ol¢lide siyasal beklentilerle belirlenmistir.
Bdylece resim sanati alanindan beklentilerinde hem konu hem de stil bakimindan bir
tercih yapildigi ortaya ¢ikmistir. Sanat alaninin “Gnemli” yazar ve elestirmenleri bir
yandan resim konusunu yorumlarlarken diger yandan da devlet ve partiyi
kendilerinin isaret ettigi resim akimi ve onun temsilcilerini desteklemeye
cagirmaktadirlar. Boylece “mesru” bir resim anlayisinin kabul gordiigii anlasilmistir.

Ressamlar ise devlet ideolojisini temsil eden bu kisilerin miidahalelerinin
mesruiyetini  sorgulamamis ve Kemalist sdylemin beklentileriyle uzlagarak
resimlerindeki modernist iislubu yumusatmiglardir. Buna paralel bir sekilde, ressam
gruplarinin aralarindaki farkliliklar anlamsizlagmistir ve bu gruplarin en sonunda
dagilmasi1 Kemalizmin organik aydmlarinca olumlu bir gelisme olarak
kaydedilmistir.

CHP tarafindan diizenlenen Ressamlarin Yurt Gezileri ve Sergileri (1938-
1946) programi sanat-siyaset iliskisinin gozlemlenebildigi somut 6rneklerden biri
olmustur. Geziler kapsaminda ressamlar yurdun cesitli illerine giderek bir aydan ii¢
aya kadar kalmak suretiyle oranin resmini yapmakla gorevlendirilirler. Amaglar
arasinda yurdun estetize edilerek gorsellestirilmesi ve Anadolu halki ile sanatci
arasindaki iliskinin kuvvetlendirilmesi olan program, sonuglari itibariyla ressamlar
tizerinde tek tiplestirici bir etki yaratmistir. Ayrica, her ne kadar Ressamlarin Yurt
Gezileri programi fikri Hasan Ali Yiicel’in maarif vekilliginin (1938-1946)
benimsedigi hiimanist kiiltiir politikalarindan Once ortaya atilsa da, es zamanlh
stirdiiriilmesi bu politikalarla ideolojik olarak uyumlu oldugunu gosterecektir. Ayrica
gezilerin II. Diinya Savasi boyunca devam ettirilmesi ve savas nedeniyle iilkenin
politik olarak ice kapanmasi sonucunda yurt disina 6grenci gonderilmemesi kiiltiirel
tiretim alanina yansiyarak diislince diinyasinda i¢e kapanmaya sebep olmustur.

Cumbhuriyet’le kurumlasan sanat alanindaki destek ve yardimlarin temeli
Cumhuriyet 6ncesinde atilmistir. Ozellikle Saray biinyesinde ortaya ¢ikan “padisahin
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kullar1” imzasin1 kullanan asker ressamlar, iktidar ve sanatsal patronaj iliskileri
acisindan oldukca ilgingtir. Ayrica Glizel Sanatlar Akademisi siyasal alanla sanat
alan1 arasinda kilit bir konumda bulunmaktadir. Akademi sanat 6grencileri yetistiren
bir kurum olmasina ragmen, sanat alanindan daha g¢ok devletle yakin iliskiler
kurmustur.

Ressamlarin sanata talep gosteren bir toplumun yoklugunda devletin sanat
himayesini daha sistematik bir hale getirmesini talep ettikleri bir tartisma ortaminin
dinamikleri oldukga c¢arpicidir. Bu tartismada one siiriilen fikirler, toplumsal olarak
aydin kategorisine giren ressamlarin devlete ve rejime dair diisiincelerini
degerlendirmek i¢in Onemli bir firsattir. Ayrica, 1933’te Cumhuriyet’in 10. yil
kutlamalar1 kapsaminda baslatilan Inkildp Sergileri’nin sonuncusunun 1937°de
yapilmasinin ardindan giiglenen devlet ve sanat himayesi tartismasinda, Kemalist
rejimin organik aydinlarinin sanat¢iya bakis acisinin ne oldugu da somutlagmistir; bu
aydinlar ressamlarin bu beklentilerini devletten yana olacak sekilde elestirmislerdir.
Yurt Gezileri (1938-1946) ve Devlet Resim ve Heykel Sergileri (1937- )
programlarinin isleyislerine yogunlasacak olan kisimda, ozellikle CHP Genel
Sekreterligine gonderilen ressam dilekgeleri onemli bir kaynaktir. Ciinkii bu
dilekcelerin gosterdigi iizere, alan i¢inde devletin patronaji ve kabulii i¢in verilen
miicadele, hem merkezin ressamlar1 arasinda, hem de tagradan ressamlar tarafindan
merkeze karsi yiritilmistir. Ayrica dilekgeler, hem Parti’nin  himaye
mekanizmasindan uzak bulunan ve sanat alaninin gerektirdigi sermaye tiirlerinden
bazilarindan yoksun olan ressamlarin merkeze bakisina hem de merkezin onlara ve
onlarin bulundugu yerlerdeki Halkevlerine dair algisina dair fikir sunmaktadir.

Sanatsal patronajin belirli sartlarla verildigi gosterilmistir. Ozerk bir sanat
alanmin olmadig bir toplumdan beklenebilecek sekilde, parti-devletin belirledigi ve
organik aydmlarinin yeniden iirettigi bir “milli sanat” sdyleminin, sanat iiretiminin
yegane alicist olan resmi kurumlariyla diserk (heteronom) bir dinamige yol actigi
belirlenmistir. Sanat alanina girmeye ¢alisan faillerin sadece kiiltiirel degil sosyal
sermaye birikimleri bu baglamda énemlidir. Ozellikle Halkevleri iizerinden dagitimi
yapilan sanat himaye programi desteklerinin 6ncelikli olarak Halkevlerinin tanidigi
ve giivendigi ressamlara verilmesi ve bunun illa ki Parti Genel Sekreterligi’nin onay1
ve bilgisi ile gerceklesmesi donemin Parti-devlet ve toplum iliskilerine dair 6nemli
bir noktay1 aydinlatmistir. Parti’nin sanat konusunda bile denetim arzusunun ulastigi
seviye dikkat cekicidir.
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Sanat Eski Misir’dan beri iktidarlarin  kendilerini guclendirmek igin
bagvurdugu bir alan olmustur. Siyasi iktidarin sanata yonelttigi beklentiler bir yana,
sanatin ne derece politik oldugu da O6nemli bir sorudur. Erken Cumbhuriyet
déneminde resim sanati alaninin® siyasal alanla iliskisini inceleyen bu tez, sanatin
hem iktidarin kontrol ve denetim altindaki amaglar1 ¢ergevesinde sekillendigi siirecle
hem de iilkenin iginden gectigi sosyal, kiiltiirel ve siyasal siire¢ler baglaminda
dontstiigii sitiregle ilgilenmektedir. O halde dncelikle bu iliskinin birinci katmanin

tartismaya agmak gerekiyor.

Eric Hobsbawm otoriter rejimlerin genellikle sanattan ¢ temel talebi
oldugunu one siirmiistiir. > Birincisi, bu siyasi iktidarlarin gorkemini ve zaferini
gostermeleridir. Genis meydanlar, diizenli bahgeler, uzun siitunlar, goz alici
biiyiikliikteki heykeller, kahramanligi vurgulayan &gelerin vurgulanmasi bu
iktidarlarin ihtisamin1 gorsellestirmek icin degerlidir. ikincisi, sanatin kamusal bir
performans halinde iktidar icin Orgutlenmesi énemlidir. Uzun resmi kortejlerin
gerceklesecegi genis yollar, halkin kolektif bir kendinden ge¢me halinde iktidara
baghliklari1 ifade edebilecekleri kutlamalar igin biliyiik meydanlarda belirli
koreografiler dahil edilerek diizenlenecek torenler, iktidarin sembollerinin
yinelenecegi mecralar deger kazanir. Son olarak, iktidarlar sanatin egitici veya

propaganda amacgli olmasini ister. Kitleleri iktidarin degerler sistemine baglayacak

! Pierre Bourdieu’niin alan kavrami kullanilmaktadir. Buna dair ayrintili kuramsal aciklamaya
ilerleyen sayfalarda yer verilecektir.

2 Eric Hobsbawm, “Foreword”, icinde, (eds.) Dawn Ades, Tim Benton, David Elliott, lain Boyd
Whyte, Art and Power: Europe Under Dictators 1930-1945, London: Thames and Hudson, 1995,
ss. 11-15.



telkinleri iiretmesi i¢in sanatin kiymetli olduguna inanilir. % 19. ve 20. yiizyilda
kamusal egitim sistemi yayginlasmadan 6nce bu gorevi kilise gibi dini kurumlar
biitiiniiyle tistlenmisti. Sanatin sayilan bu islevlerinin geng¢ Cumbhuriyet rejimince
ihtiya¢c duyup duyulmadigi sorusunu cevaplarsak, hepsinin farkli donemlerde de olsa

mutlaka bir gereklilik olarak glindeme getirildigi vakidir.

Hobsbawm yazisinin devaminda, bu rejimlerin ihtiya¢ duydugu sanatin hangi
tire karsilik geldigini sormustur. *20. ylizyllin basinda sanatta artik 1yice
yadsinamayacak bir kivama gelen ve sanat zevki 19. yiizyilda kalan ¢ogunlugun
kabul edemeyecegi tarzda eserler lireten ‘Modernist’ devrimin bu devrin iktidarlari
lizerinde ve onlarin sanat alanina yonelttikleri taleplerden ayri tutulamayacagi bir
gergektir. Bu akilda tutuldugunda, s6z konusu modernist etkinin iktidarin sanat
alanindan beklentisi bakimindan iki asilmaz zorluk {irettigi vurgulanmalidir. >
Bunlardan birincisi, avangardin her iilkedeki alimlanmasi o iilkedeki iktidara yakin
olmak durumunu dogurmuyordu; yani, 6rnegin Italya’da fasistleri destekleyen
fitlirist avangardlar goriilebiliyorken, Nazi Almanyasinda modernizm, ‘kiiltiirel
Bolsevizm® olarak yaftalanabiliyordu. Ikinci zorluk ise devletlerin popiilist
politikalar takip etmesine ragmen, modernizmin ancak kiigiik bir azinlik tarafindan
anlagilabiliyor olmasindan kaynaklanmaktaydl.6 Iktidarlar kitlelerin anlayacagi ve
boylece s6z konusu rejimin basarilarini sahiplenmesine, gérkemini teslim etmesine,
degerlerini benimsemesine araci olan sanatsal tiretim beklemekteydi. Bu tirlt bir
tiretimin daha ¢ok akademik veya realist stillere karsilik gelmesine ragmen — ¢unki
resmin konusunun kolaylikla anlasilabilir olmasi1 énemliydi — yenilik¢i sanatgilarin
sahiplendigi modernizmin s6z konusu hedef kitle tarafindan alimlanamamasi
iktidarlarla modernizm arasinda, dzellikle resim sanati alaninda’, cogunlukla belirli

bir mesafenin dogmasina sebep olmustur.

O halde, popiilist iktidarlarin genellikle resim sanatindan taleplerinin iki

boyutlu oldugu sonucu cikarilabilir. Birincisi, konu/ igerik bakimindan rejimin

*Age.,s. 12.
*Ag.e.,s. 13.
ZA.g.y.

Ag.e.,s. 14,
" Eric Hobsbawm’in dogru bir sekilde tespit ettigi gibi, siyasi iktidarlarla modernist sanat arasindaki
gerilimli iligki en ¢ok resim alaninda goriiliirken 6rnegin mimari alaninda bu denli bir gerilim s6z
konusu olmamustir. A.g.e., s. 14.



ihtiyaglart ve gereklerini g0zetmesiyken, ikincisi akademik veya realist stiller icine
girebilmesiydi; yani konu ve stil iki ana beklenti unsuruydu. Ancak hikaye her zaman
bu kadar ongoriilebilir sekilde tezahiir etmemistir. Erken Cumhuriyet doneminde
sanat alanina yoneltilen taleplerin de genellikle bu yonde oldugu tahmin edilebilirse
de farkli donemlerde alternatif sesler duymak da miimkiin olabiliyordu. Modernizm
belirli bir tarihsel anda oncelikli stil olarak desteklenmekteyken bir zaman sonra
kabul edilmez bulunarak reddediliyordu; c¢iinkii rejimin mesajini kitlelere iletmek
i¢in modernizmin araglarinin kitlelere ulastiramayacagi endisesi ile “konu”ya verilen

6nem, modernist stillerin kullanimina baskin ¢ikiyordu.

Tiirkiye’nin modernlesme siireci resim sanati alaninin ortaya ¢ikisinda Kilit rol
oynamigtir. Osmanli Devleti’nin modernlesme ihtiyac1t “her yerden Once savas
meydaninda” ortaya ¢ikmistir. ® Bu nedenle, “var olma miicadelesinin bir sonucu
olarak”, Osmanlt modernlesmesinin askeri alanda basladigi bilinmektedir. ® Bu
modernlesmenin bir parcasi olan askeri okullarda miifredata konan desen ve
perspektif dersleriyle Tiirkiye Bati tarzi resimle tanigsmistir. Cumhuriyet’in kurucu
kadrosu da resim sanatini Bati modernlesmesinin bir yansimasi olarak algilamis ve
resim sanatina Ozen gostermistir. Bu sebeple erken Cumhuriyet déneminde resim
alanii inceleyen bu g¢alismanin modernlesen bir {ilkenin ¢eliskilerini gérmezden
gelmesi miimkiin degildir. Bilindigi gibi erken Cumhuriyet doneminde sanatci ve
aydinlarin ulus-inga projesine uygun bir sekilde modernlesmesi arzu edilen bir
asamayd1 ve bu ozellikle 20. ylizyilin basinda pek cok iilkede gézlemlenebilen bir
durumdu. Tez, ilgili donemde resim sanati alaninin siyasal alanla iligkisini ele alirken
Tirkiye’nin kendine 6zgii modernlesme tecriibesinin etkilerinin bu iliskide hayati bir

Oonem tasidigini teslim etmektedir.

Bu donemde “yeni” sifatiyla ulasilmak istenilen kiiltlir hem milli hem de
modern olana karsilik gelmeliydi. Fakat “milli” olandan ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdi; 6rnegin ge¢misten tevariis edilen yoresel adetler mi “milli”’ydi, yoksa her

siyasi iktidarla yeniden yorumlanan toérenler mi daha “milli” kabul ediliyordu? Kaldi

® Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2014, s. 661.

9 Mehmet O. Alkan, “imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim”,
icinde (der.) Kemal Karpat, Osmanh Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Cev. Sénmez Taner, Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005, s. 75.



ki “modern” olanin ne oldugu da ciddi bir tartisma konusuydu. Ozellikle sanatcilarin
sOylemsellestirdigi, sanatta modernlige ulasma ¢abasi o donem sanatin merkezi olan

Paris’te bile devam etmekteydi.

1930’larda Tiirkiye’de iiretilen sanatin “modern” olmadigi veya “modasi

gecmis oldugu”*®

0 gunden bugune Turk resmine dair kalem oynatan entelektiellerin
paylastig1 yaygin bir goriistiir. Bu goriisiin ima ettigi, Tirkiye’deki sanat akimlarinin
Bati’dakilerle es zamanli olmadig1 ve “ge¢ kalmis” oldugudur. Fakat bilindigi gibi
“ge¢ kalmiglik” elestirisinin kendisi yeterince elestirilmistir. Dipesh Chakrabarty,
Avrupa merkezci diisiincenin en Onemli sdylemlerinden birinin tarihin asamaci
kurami oldugunu belirttigi tarihsicilik (historicism) oldugunu iddia eder. ™
Tarihsicilik, olaylarin ancak belirli bir olgunluga eristikten sonra baska seylerin
gerceklesebildigini varsayar. Avrupa merkezci diislince kapitalizm, modernite ve
Aydinlanma’nin ilk Once Bati’da ve sonra Bati-dis1 toplumlarda yasandigini
vurgularken Bati-dis1 toplumlar1 “tarihin bekleme odasina” alir. 2 Bu sekilde
modernligin kendisinin kiiresel olmadig1 ancak zamanla (ilkin Bati’da gerceklesip
sonra oradan Bati-dis1 toplumlara aktarilmasiyla) kiiresellesen bir olgu oldugunun
iddia edilmesi tarihsicilik sayesinde mimkiin olur.*® Béyle bir kurgu pek dogal
olarak modernligin merkezine Bati’y1 yerlestirirken Bati-dist modernlikleri
oOtekilestirmese bile ikincillestirir. En basit haliyle Atatiirk’iin 10. Y1l Nutkunda
bulunabilecek “muasir medeniyete” ulagsma arzusunun boyle bir tarihsicilikle hareket
ederek Avrupa merkezci diisiinceye paralel oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bati’y1
model alan bir modernlesme projesinin aktorleri olarak o donem entelektiiellerinde
de goriilen bu durumdan daha ilging olan1 bugiinden o giiniin sanatin1 yorumlayan

sanat tarihcilerinin de ayn1 yaklagimi siirdiirmeleridir.

Osmanli Imparatorlugu donemi boyunca resmin Batida ortaya ¢ikan modern

geleneklerin gerisinde kaldigi, akademik doga taklitciliginden Gteye gidilmedigi

10 Zeynep Yasa Yaman, “Adnan Coker’le Soylesi”, d Grubu (1933-1951), istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2002, s. 72.

" Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton: Princeton University Press, 2000.

2Age.,s.7-8.

BAge,s. 7.



sikhikla iddia edilir. ** Ipek Duben Tiirk sanatgilarmin taklide basvurduklarini
savunmaktadir: “sanatcilar bicim ve kurguyu Bati’dan taklit ettikleri gibi, segtikleri
tiplerin dig goériinlimiiniin de Batili tiplere benzemesine 6zen gosteriyorlardi. Bu
tiplerin sapkasi, tayyorii, sa¢ bicimi, tuvaleti, makyaji ve bohem havasiyla, Avrupali

yasam goriintiisii yaratryorlardi.”*®

Kiymet Giray’a gore, resim gelenegimizde diisiince tarihi ile beslenemeyen
bicimsel yenilikleri sahiplenmek zorunda kalan ressamlar ¢oktur.'® Hasan Biilent
Kahraman da Tiirk ressaminin, resmin 6tesine gecen bir diisiinceyle etkilesiminin
olmadigi1 vurgulamustir. " Bunun da ressamlari yaptiklari veya yapmadiklari
resmin arkasindaki diisiinsel birikime hakim olmamalarindan ve hatta o birikimi
yeterince dikkate almamalarindan kaynaklandigimi iddia eder. *® Kahraman, bu
nedenle Tiirk resmindeki soyut ¢aligsmalara kars1 figilir agirliginin bir tiir kolayciliktan

kaynaklandiginin altin1 ¢izer.

Wendy M. K. Shaw Ottoman Painting adli eserinde 19. yiizyildan
Cumbhuriyetin ilk donemine kadarki siireyi alarak resmin Batili formlarla nasil
tamstigin ve gelistigini anlatir.*® Tiirk resmini konu edinen sanat tarihcilerimizin
aksine modernlesme sOylemine karsi elestirel bir okuma gelistirir. Batili resim
teknikleriyle 19. yiizyilda tanisan Tiirk resminin birebir taklit uygulamadigini; s6z
konusu olanin, Batili form ve teknikleri alim siirecinde kendi yorumunu katarak
“sanatin tercime edilmesi” (translation of art) oldugunun altini ¢izer. Shaw, ayrica
Tirk sanatinin  resme yaklasgimimin  Batili  muadilleriyle ayn1  sekilde
gerceklesmedigini savunur. Seyirciden, miizeden, galeriden ve elestirmenden yoksun
bir yerde, sanatin Avrupa’dakine kosut bir kamusal alan diisiinselliginden ¢ikmasinin
miimkiin olmadigin1 One sirer. Bu nedenle, bazilariin iddia ettiginin aksine, sorun,

“gecikmislik degil, sanata atfedilen farkli toplumsal, kiiltiirel ve siyasal islevler”dir.?

¥ Adem Geng, “Bir Kalkinma Siyaseti ve Devrim ideolojisi A¢isindan Tiirk Resminde Psikolojik
Uyusum/ Anlamca Yoksullagma ve Gelenek Sorunsali”, iginde, Yetmis Besinci Yila Armagan:
Yasayan Tiirk Plastik Sanatlar1 Sergisi Katalogu, Istanbul: Bilim Sanat Galerisi, 1998, s. 78.

> pek Duben, Tiirk Resmi ve Elestirisi: 1880-1950, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2007, s. 83.

18 Kiymet Giray, “Tiirk Resim Sanatinin Sorunlari”, Tlrkiye’de Sanat, Sayi 22, 1996, s. 46.

" Hasan Biilent Kahraman, “Tiirk Resminde iki Cikmaz”, Gosteri, Say1 129, 1991, s. 32.

¥ Age.,s. 33.

19 Wendy M. K. Shaw, Ottoman Painting: Reflections of Western Art from the Ottoman Empire
to the Turkish Republic, New York: I.B. Tauris, 2011.

Y Ag.e.,s. 10.



Shaw, Chakrabarty’nin elestirisini takip ederek, Atatiirk’in muasir medeniyet
sOylemindeki “muasir”in belirli bir zamana referans vermenin Otesine gegtigini ve
teolojik bir ilerleme fikri barmdirdigini dogru bir sekilde tespit eder. Ote yandan,
Inkilap Sergileri gibi devletin kiiltiirel projeleri kapsaminda iiretilen Arif Bedii
Kaptan’in Cumhuriyet’in Genglige Tevdii (1934) ve Zeki Faik Izer’in Inkildp
Yolunda (1933) gibi eserlerini ele alirken bu eserlerin zamanin sanat anlayisindan
uzak ve hatta dnceki yiizyilin alegorik resim gelenegini hatirlattigini iddia etmistir.”*
Bu resimlerin nasil bir “muasir” a denk geldigine aciklama getirirken baglamiyla
beraber diisiinmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Burada belki tek bir
“muasir’/“modern”den ziyade ayni anda var olan hallerden bahsetmek daha dogru
olabilir. Ayrica Batililagma kiiresellesmenin bir tezahiirii olarak degerlendirildiginde,
kiiltiire] olarak homojenlesme sonucunun ortaya c¢ikmasinin yani sira Bati
modernliginin alimlandig1 her toplumda farkli sekillerde yerellestigi goriilebilir. 22
Boylece yerellesen pratiklerden herhangi biri digerinden daha az modern olmak

zorunda degildir.

Kagan Gliner Modern Tiirk Sanatimin Dogusu adli ¢alismasinda modern Tirk
sanatma dair ii¢ yaygin gériis oldugunu tespit eder. Ilki, modern Tiirk resmi ve sanat:
diye bir seyin olmadigini ancak Tiirk sanatinin “Batinin etkisinde gecikmis taklitler
yaptigm1” iddia etmektedir. Ikinci goriis, Tiirkiye’de sanatginin  “otoriter
modernlesme”nin  etkisiyle 1980’lere kadar O6zerk kimliginin olusmadigini
savunmaktadir. Ugiincii goriis ise 1950’lerden sonra gergeklesen bir kirilma ile
Paris’teki sanatgilarla Tiirk sanatina soyut sanatin girmesiyle birlikte Tiirk resim ve
heykelinin 1950 sonrasinda kimlik kazandigidir.?® Giiner ise modern Tiirk sanatimin
adresinin bagta “d” Grubu olmak Uzere, 1930’larda bulundugunu ileri siirmektedir.
Ancak bunun “Tiirk modernizm tarihiyle birlikte okundugunda somutlasacak bir

kavram” oldugunu vurgular. 24

2 Age., s. 172-173.

22Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minnesota and
London: University of Minnesota Press, 1996, s. 17.

% Kagan Giiner, Modern Tiirk Sanatinin Dogusu: Konstriiktivist Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Kiiltiir ve ideoloji, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014, s. 24.

24 Kagan Giiner, a.g.e., s. 25.



“d” Grubunun kendisinin bir ist kusagi olan Calli kusagina yonelttigi
elestirilerden® biri, Paris’e gidip oradan modern akimlarla degil de izlenimcilikle
1914°te iilkeye geri donmesiydi. Benzer bir sekilde, bugiinden o donemi tarihsel
baglamiyla yorumlayan sosyal bilimcilerde de aym tarihsicilik yUKIG tenkitler
gozlemlenmeye devam etmektedir. Sanat tarihinde siirekli gelis-gidisler oldugunu
hatirlamak sanatta modernlik gibi estetik diizlemdeki bir nitelemenin ideolojik
olandan ayr1 diisliniilemeyecegini anlamaya yarayabilir. Calli kusaginin en az “d”
Grubu kadar modern oldugunu iddia etmek; Paris’e referans noktasi olarak bakan bir
gozle bile 1910’lardan 30’lara izlenimciligin, Akademizmin, kiibizmin ve diger
avangard akimlarin ayn1 anda var oldugunun ortaya konmasiyla kolaylasabilir. Hele
ki 1910’larda sesini heniliz duyuran avangardlarin “en yeni” olmakla birlikte baskin
olmadigini bilmek gerekir. Bununla birlikte, sanatta modernlik ya da “en yeni olmak™
durumunun sanat alaninda belirli bir iktidar alan1 yarattigini1 goz ardi edemeyiz. Yine
de bu calismanin odagi c¢ercevesinde, modern Tiirk resminde Bati etkisini
diisiiniirken cevap aranmasi gereken soru, yurtdisina giden ressamlarimizi segtikleri,
aldiklar1 ve Tiirkiye’de uyguladiklar1 resim anlayisina kendilerini hangi etkenlerin

yonlendirdigidir.?®

O halde bu tez, hangi ressamin veya ressam gruplarinin sanatsal Gretim(ler)inin
ne derece “modern” oldugunu tayin etmekle ilgilenmemektedir. Bu tezde 6nemli
olan konu, bu aktdrlerin sdylem ve eylemleriyle ne tiirlii bir modernlik anlayis
icinde kendini konumlandirmay1 arzuladigidir. Ele alinan dénem ve mekanin
kosullar1 ¢ergevesinde modernligin nasil sdylemsellestirildigi, hangi yerel, ulusal
veya evrensel dinamiklerle baglant1 kurularak yasandigi sorusu asli bir yerdedir.27
Ayrica bu faillerin sanat alani ile siyasal alaninin kesisim iligkisi igerisinde nerede

konumlandiklar1 da 6nem tasimaktadir. Resim sanati alaninda muteber modernligin

%1914 kusagi da Seker Ahmed Pasalarin kusag ile foto-yorumcular olarak anilan ressam kusagini
“araba ressamlar1” diyerek kiiglimsemisti. Buradaki araba ressamlari nitelemesi at arabalarinin iistiine
yapilan desen, ¢igek siislemelerini yapanlari kastederek yapilanin sanat degil zanaat oldugu
imlemektedirler. Bkz. Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008, s. 119.

%6 Kaldi ki modern olanin her zaman ilerici olmasi gerekmedigi farkli ¢aligmalarda gosterilmistir.
Jeffrey Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture and Politics in Weimar and the
Third Reich, Cambridge: Cambridge University Press, 1984; Mark Antliff, “Fascism, Modernism,
and Modernity”, The Art Bulletin, Vol. 84, No.1, 2002, s.148-169.

2 Benzer bir kuramsal derdi Duygu Koksal su makalesinde dile getirmistir: “Cumbhuriyet Ideolojisi ve
Estetik Modernizm: Baltacioglu, Yeni Zamanlar ve Bauhaus”, iginde (der.) Ali Artun ve Esra
Alicavusoglu, Bauhaus: Modernlesmenin Tasarim: Tiirkiye’de Mimarhk, Sanat, Tasarim
Egitimi ve Bauhaus, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2009, s. 241-259.



hangi aktdrler (politikaci, sanat¢i, gazeteci, vs.) tarafindan tanimlandig1 da belirleyici

olmaktadir.

Ote yandan, tezin konusu Tiirk modernlesmesinin resim alanina nasil sirayet
ettigi sorusuyla sinirli degildir ¢iinkii modernlesme siyasal alaninin resim alaniyla
kurdugu iligkinin ancak bir ayagina tekabiil etmektedir. Yukaridaki tartigmalarin
anistirdig1 gibi, bu iliskinin diger bir ayagini milliyetcilik olusturmaktadir. Ulus-
devletlesme siirecinden gegen ve Bati modernlesmesini model alan her iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de ulusal kiiltliriin pekistirilmesi ve degerli kilinmasi
amaglanmistir. Bu noktada Partha Chatterjee’ye bagvurularak, onun John
Plamenatz’in makalesindeki Batili ve Dogulu milliyet¢ilik ayrimlarii kullandig:
Batili olmayan milliyetcilikler iizerine sundugu Onemli goriisleri hatirlanabilir.
Chatterjee’ye gore, bu milliyetciliklerin en ¢arpici 6zelligi model aldig1 Bati’y1 belirli
standartlar Uzerinden taklit ederken eskiden beri kendinin oldugunu iddia ettigi bazi
degerleri kendi 6zgiin kimliginin bir parcasi sayarak korumaya calismasidir.”® Bati
modeli, kendisinin 6zgiin kimligini siirdiirebilmesi i¢in tedbirle yaklasilmas1 gereken
bir konumda tahayyiil edilir. Pek ¢ok ¢alismanin gosterdigi lizere, Tiirkiye drneginde
yasanan paradoks da bu sekilde tarif edilebilir.”® Mary Matossian ise Batili ve Batili
olmayan milliyetcilikler ayrimina direkt olarak basvurmasa da kullandigi “gec
kalkinma ideolojileri” kendini “kalkinmis” ve ‘“sanayilesmis” Bati karsisinda
konumlandirmaya calisan iilkelerdeki ideolojilerin ortak 6zelliklerine deginmistir.ao
Matossian, Stalin Rusyasindan, Gandhi Hindistanina kadar uzanan bir yelpazede
sanayilesmis ve kalkinmis Bati’ya karsi {lretilen ideolojilerin gerilimlerine ve

celigkilerine deginmistir.

Bu tez siyasal alanla sanat alaninin kesisme anlar1 ve mecralarini bir miicadele
konusu olarak yorumlamakta; dolayisiyla hem ideolojiyle hem sanatin kendisiyle

ilgilenmektedir. Bu calisma, bu iki alanin birbiriyle iliski kurdugu, birbiri igine

%8 partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse,
Minneapolis: University of Minessota Press, 1993, s.2.

2 Ayse Kadioglu, “The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Official Identity”,
Middle Eastern Studies, Vol. 32, No. 2, 1996, s. 177-193; Cemren Altan, “Visual Narration of a
Nation:; Painting and National Identity in Turkey”, Studies in Ethnicity and Nationalism, Vol.4,
No.2, 2004, s. 2-17.

% Mary Matossian, “Ideologies of Delayed Development”, icinde (der.) J. Hutchinson ve A. D. Smith,
Nationalism, Oxford: Oxford University Press, 1994, ss. 218-225.



gectigi baglamlara bakarken, sanat alanmin siyasal alanla iliskisiz goriindigii

hallerde bile siyasal alan i¢in iirettigi anlamlar1 géz ard1 etmemek ¢abasindadir.

Kemal Iskender, Tiirk resminin siyasetle iliskisinin kurulmasmi Cumhuriyet
déneminden baslatir.®* Ona gére, Cumhuriyet éncesinde yurtdisina gonderilen asker
ve sivil kokenli ressamlardan sanatlarina yoOnelik herhangi bir beklenti iginde
girilmemisti. Bu ressamlarin siyasi bir amaca hizmet etmeyi planlamadiklarini iddia
eden Iskender, 1917°de kurulan Sisli atdlyesinde Calli ve arkadaslarinin yaptig,
askerlerin kahramanlik hikayelerine yer verdikleri resimlerin de herhangi siyasal bir

boyut igermedigini savunur.

Aylin Tekiner’e gore, devletin heykel ile resim sanatlar1 tizerindeki niifuzu
kiyaslandiginda, heykele resimden daha ¢ok baski uygulanmistir. Bu yargiya
katilmakla birlikte, Niliifer Ondin’den aktararak savundugu “Tek parti dénemi
resmine bakildiginda ve diinyadaki orneklerle karsilastirildiginda, sanat¢ilarin iislup
ve konu bakimindan devletin dogrudan bir yonlendirmesine ya da direktifine tabi
oldugu sdylenemez. Devletin sanatcilara koydugu sinir, eserlerin devrim ideolojisine
herhangi bir elestiri getirmemesidir”® seklindeki goriisiinde yamldig: tez boyunca
gosterilecektir. Benzer bir sekilde, Dogan Giirpinar, Tiirkiye 'de Aydimin Kisa Tarihi
adli kitabinda, “mimarhiktan farkli olarak patronaj ve yuksek maliyet
gerektirmediginden,” resim sanati tizerinde Cumhuriyet ideolojisinin gorece az etkili
oldugu ve kimi ressamlarin modernist resim ve anlatim tekniklerini rahatlikla
gelistirebildiklerini iddia etmistir.*® Her ne kadar Nazi Almanyasi gibi totaliter bir
rejimin modernizm diismanliginin  dogurdugu sansiir politikalar1 derecesinde
gorilmese de, Turkiye’de de iktidar tarafindan modernizmin sadece belirli bir

versiyonunun tesvik edildigi goriilecektir.

Simdiye kadar yogunlukla sanat tarihgileri tarafindan ele alinan bu konu siyaset

bilimi disiplini i¢inden ilk defa yorumlanacaktir. Tiirk resim sanatinin ilk tarihleri

31 Kemal Iskender, “Cumhuriyet’in ilk Yillarindaki Tiirk Resmi ve Siyaset iliskileri”, Tiirkiye’de
Sanat, Say1 22, 1996, s. 42.

32 Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri: Klt, Estetik, Siyaset, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, s.
85.

% Dogan Giirpinar, Tiirkiye’de Aydimn Kisa Tarihi, Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013, s. 149.
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Elif Naci ve Nurullah Berk gibi ressamlar tarafindan kaleme alinmustir.** Bu ressam-
yazarlarin en 6nemli savi, modern sanatin Cumhuriyet’in iilkeye kazandirdiklarindan
biri oldugudur. Bu goriise gore, Cumhuriyet’in egitim bursuyla yurt disina giden ve
oradan donen genc¢ kusakla birlikte iilkede modern sanattan bahsedilmeye
baslanmistir. Bizzat o kusagin iginde (veya yaninda) yer aldiklari i¢in kendilerinin
sanat tarihi i¢indeki konumlarina karsi tarafsiz olamamislardir; 6rnegin, bir 6nceki
kusagi sanatlarimi Osmanli doneminin bagnaz ortaminda icra ettikleri, fotograf
teknigiyle resim yaptiklar1 ve Kendileri gibi entelektiel ve felsefi kaygilar
tasimadiklar gerekgeleriyle kiiclimsemislerdir. ** Bu anlatinin bir diger boyutu, sanat
tarihini sanat¢1 olusumlari tizerinden ele alarak belirli bir sema ortaya koymalarldlr.36
Onlardan sonra gelenler bu anlatt yapisin1 uzun yillar korumuslardir. Dahasi, bu
calismalar incelemelerinde hem analitik olmaktan hem de elestirel olmaktan oldukca

uzaktir. S8z konusu yapinin disma gikabilen az sayida yenilik¢i ¢alisma olmustur.®

Sibel Bozdogan’a gore Tiirkiye’de sanatta modernlesme iki doneme ayrilarak
incelenebilir. “Ilk modernler” olarak tarif ettigi 1908-1930 aras1 donemde
Bozdogan’a gére modern anlamda bir sanat ve mimari kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. 1931-1950 arasin1 ise sanat ve mimarinin daha genis ulus insas1 projesi
ve devlet ideolojisine tabi kilindigi doénem olarak goriir. %8 Bozdogan’in
donemsellestirmesine genel anlamda katilmakla birlikte ikinci donemin kendi iginde
iki farkli doneme ayrilarak incelenmesi daha dogru olacaktir. 1939’da Hasan-Ali

Yiicel’in Maarif Vekilligi ile uygulanan hiimanizmaci kiiltiir politikasin1 hesaba

% Elif Naci, On Yilda Resim, istanbul: Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S, 1933; Elif Naci,
“Turkiyede Resim Hareketleri”, Yeni Turk, Cilt 4, say1 27 (Tesrinisani), 1934, s. 1726-1736;
Nurullah Berk, Turkiye’de Resim, istanbul: Giizel Sanatlar Akademisi Nesriyat1, 1943.

% Shaw, a.g.e., s. 170.

% Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Sanatin Cagdaslasmasi”, Toplum ve Bilim, Say1 79, Kis,
1998, s. 49.

% Bu galismalardan bazilari sunlardir: Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Sanatin Cagdaglagsmasi”, ss.
24-65; Sibel Bozdogan, Modernism and the Nation Building: Turkish Architectural Culture in
the Early Republic, Seattle and London: University of Washington Press, 2001; Tansug, a.g.e.;
Duben, a.g.e.; Zeynep Yasa Yaman, d Grubu (1933-1951), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002;
Nilifer Ondin, Cumbhuriyetin Kiiltiir Politikalar1 ve Sanat (1923-1950), Istanbul: Insancil
Yayinlari, 2003; Duygu Koksal, “The Role of Art in Early Republican Modernization”, iginde (der.)
Bernard Heybenger ve Sylvia Naef, La Multiplication des images en pays d’Islam: de I'estampe a
la Télévision (XVIle-XXle siécle), Wirzburg: Ergon Verlag, 2003, ss. 209-227; Shaw, a.g.e., Glner,
a.g.e.; Duygu Koksal, “Domesticating the Avant-Garde in a Nationalist Era: Aesthetic Modernism in
1930s Turkey”, New Perspectives on Turkey, Say1 52, 2015, ss. 29-53.

% Sibel Bozdogan, “Art and Architecture in Modern Turkey: The Republican Period”, icinde (der.)
Resat Kasaba, The Cambridge History of Turkey: Vol. 4: Turkey in the Modern World, New
York: Cambridge University Press, 2008, ss. 419-471.
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katmak lazimdir ki Hasan Bilent Kahraman mevzubahis politikalarin uygulandigi bu
donemi “Bati modernitesinin tabir-i caizse ruhuna niifuz edilme” cabasi olarak
yorumlamistir.*® I1. Diinya Savasi’nin etkisiyle ice kapanan kiltiirel ve siyasi ortam,

bu doénemin ayristirilarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

“Modern”, “Modernite” ve “Modernizm”

Metin  boyunca kullanilacak  “modern”, “modernite”, “modernizm”
kavramlartyla ne anlatilmak istendigini agikliga kavusturmak gerekiyor. Ciinkii bu
kavramlar bazen belirli bir zamana, bazen ayni anda olma durumuna, bazense bir

sanat akimina karsilik gelmektedir ve siklikla birbiri yerine kullanilir.

Modern, modernite, modernizm kavramlari arasindaki kayganlik*® nedeniyle
onlar1 tanimlamanin getirdigi zorluga ragmen, Christopher Wilk modernizmin ne
oldugundan ziyade ne olmadig1 iizerine bir anlasmaya varildigim belirtir.** Bunlar
tarihsicilik, akademizm, yeniyi degil de gelenegi tercih eden her seydir. Modernistler
“formel yenilik, yeni seyler yaratmaya yonelik bilingli bir istek, soyutlama egilimi”
seklinde siralanabilecek ortak ozellikler tasisalar da sanatsal etkinliklerinin siyasi
sonuglar agisindan benzerlik bulmak pek miimkiin degildir.* Wilk’in vurguladig
baska bir nokta, modernizmin ne ifade ettiginin her sanat kolu i¢in farklilik arz
edebilmesidir. Tasarim alaninda modernizm {itopyaci bir arzu ile diinyayr bastan
yaratmak diigiincesiyle beraber tasarim ve sanatin toplumu degistirebilecegini
yonelik bir inang tasimakta ve makine ve sanayi teknolojisinin kurtaric1 giicii ima
edilmekteydi. Fakat 1930’lara gelindiginde soyut, dogrusal geometri ve endiistriyel
formlarin kullanildig: bir stilin ad1 haline gelen modernizm bastaki sosyal ve politik

amaglarmni 6zellikle Amerikan pazarma girmesiyle yavas yavas terk etti.*®

% Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye’de Gorsel Bilincin Olusumu: Tiirkiye’de Modern Kiiltiiriin
Olusumu-1, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013, ss. 151-152.

0 Matei Calinescu, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-garde, Decadence, Kitsch,
Postmodernism, Durham: Duke University Press, 1987.

* Christopher Wilk, Modernism 1914-1939: Designing a New World, London: V & A, 2006, s. 12.
2 Age.,s. 13,

®Age.,s. 14,
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Edebiyatta modernizme gore mekan, hareket ve zamanin nesnel bir ger¢ekligi
yoktur. * Gergekligin daha ziyade tiirli sekillerde edinilebilecegini, insan
deneyimiyle farklilasabilecegini, yani imgelem yoluyla ger¢ekligin her deneyimleyen
i¢cin basgka seyler ifade ettigini savunulur. Bu arada modernizmin Romantik Hareketin
bir anlamda yeniden ortaya konusu ve genisletilmesi olarak degerlendirildigi
eklenmelidir.® iki savas aras1 donemde daha yaygin olarak edebiyat calismalarinda
kullanilan modernizm ile gorsel sanatlardaki modernizm birbirinden ayristirilmalidir.
Birincisinde modernizm, yeni olanin savunucusu olarak “modernist”, “modern” ise
guncel olan, ilerici bir simdi’yi igeren anlamiyla kullanilmigtir. Resimde modernizm
1939°dan  itibaren sanat elestirmeni Clement Greenberg’in  yazilartyla
kavramsallastirilmistir. Ik olarak “avangard resim”, daha sonra ise “modernist
resim” tamimlarin1 tercih eden Greenberg’e gore modernist eser sadece kendine
referans verir ve tamamen estetik endiselerden hareket eder. Diger bir deyisle,
sanat¢1 sanatindan bagka bir seyle ilgilenmek ihtiyaci hissetmez. Roland Barthes da
modern sanatin toplumsal hayatla bir iligki kurmak gerekliligi duymamasini
olumlar.*® Marshall Berman’a gore, pek cok sanat¢1 ve hatta sanat elestirmeni sanatin
0zerkliginin boylece kabul edilmesinden memnun olsalar da sanat¢ilarin pek azi bu

tiirden bir modernizm i¢inde uzun siire yer alabilmistir.*’

Greenberg resimde modernizmin 1860’larda Edouard Manet’nin (1832-1883)
caligmalariyla basladigini, Paul Cézanne (1839-1906) ile ilerleme kaydettigini,
Picasso’nun kiibizmiyle belirleyici noktasina ulastigini, Wassily Kandinsky (1866-
1944) ve son olarak soyut sanat ile devam ettigini savunur.*® Benzer bir sekilde Perry
modern resmin izlenimcilikle basladigini iddia eder. Isigin nesneler {istiindeki
etkisine yogunlasan izlenimciler dogay1r gokyliziiniin altinda resmedebilmek igin
stiildyolarindan ¢ikarak tuvallerini tasraya, acik havaya ¢ikarmiglardir. Manzara

resimlerinin*° yant sira sehir hayatini, kopriileri, bulvarlar1 ve dans salonlarinda,

* Perry, a.g.e., s. 334.

* Ag.e., s. 333.

* Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, New York:
Penguin Books, 1988, s. 30.

TAQY.

“®Wilk, a.g.e., s. 13.

* Manzara resimciligi, bir resim tiirii olarak 16. yiizyillda Hollanda ve Almanya’da ortaya ¢cikmuistir.
Bkz. Ernst Gombrich, “The Renaissance Theory of Art and the Rise of Landscape”, Norm and Form:
Studies in the Art of the Renaissance, Chicago: Phaidon Press, 1966.
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kafelerde, tiyatrolarda ve bahgelerdeki insanlari resimlerine konu edinerek hizli bir
sekilde sanayilesen diinyada modern hayatin yasandigi sekilleriyle olay veya figurin
anlik izlenimlerini aktarmaya ¢alismislardir. Izlenimcilerden sonra post-izlenimciler,

disavurumcular, fovistler ve sonra kiibistler modern resmi devam ettirmislerdir. 50

Marshall Berman’a gore modern olmak Marx’in “kati olan her sey
buharlasiyor” tanimindaki gibi her seyin hizla degistigi ve degisim fikrinin yasamin
her deneyimine sirayet ettigi bir zaman ve mekana karsilik gelir.®* Tarihsel zaman
fikrinin modernligi kuran bir unsur oldugunu Calinescu da belirtir. °* Estetik
modernligi bir kriz kavrami olarak ele alan Calinescu gelenege, burjuva uygarligina
ve son olarak otoritenin bir tiirii haline gelen kendisine kars1 diyalektik bir sekilde
gelisen bir kavram oldugunu anlatir.>® Ornegin Charles Baudelaire estetik anlamda
modernligin hem gelenegin kendisine hem de burjuva medeniyetinin tiim pratiklerine
kars1 oldugunu iddia etmistir. Calinescu’ya gore modernite birbiriyle uyusmayan iki
deger setinde kendini bulur; birincisinde, kapitalist medeniyetin dSlgiilebilir,
nesnelestirilmis zamanina karsilik gelirken ikincisi benligin ortaya ¢iktig1r 6znel bir
ozel zamana tekabiil eder.®® Bu sekilde ilerleme, teknoloji, burjuva modernligi ile
beraber gelen modernitenin biitiin bunlar1 kapsadigini ama bunun igerisinden ona
karsit bir konum gelistirerek ilerledigini kaydeder. Bunun bir sonucu olarak, tam
olarak ne zaman basladig1 bilinmemekle birlikte, on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda
bu iki modernite arasinda ciddi bir ayrisma gozlemlenmeye baslamustir.” Baska bir
deyisle ilerleme, sanayilesme, teknoloji, zamanin Ol¢iilebilirligi ve meta haline
gelmesi, Ozgiirliik ideali, akilcilik gibi 6greti ve durumlarin hepsini igine alan, Bati
medeniyetinin bir agsamasi olarak tarif edilebilecek bir modernitenin karsisina estetik
bir kavram olarak ortaya cikan bir modernite dikilmistir. Bu ikinci modernite,
birincisinin burjuva pratiklerine tiksintiyle yaklasmis ve o noktadan sonra
Ozerklestigini ilan ederek “sanat i¢in sanat” siarini yayginlastirmaya baslamustir. >

Bu modernite anlayis1 daha sonra avangardlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir.

%0 perry, a.g.e., s. 338.

* Berman, a.g.e., s. 15.
>2 Calinescu, a.g.e., s. 13.
3 Age., s. 10.
*Age.,s.5.

S Ag.e.,s. 4l

% A.g.e.,s. 41-45,
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T. J. Clark i¢in modernite, olumsallik (contingency) fikrini icinde barmndirir.>
Weber’in moderniteyi “biiyiisii bozulan diinya” ile en giizel sekilde ifade ettigine
inanan Clark, modernitenin degerini teslim etmekle birlikte diinyay1 “dayanilmaz”
bir hale getirdigine kanidir. Bu bakimdan modernizmin “modenitenin korliigline
verilmis bir cevap” oldugunu iddia eder.’® Farewell to an Idea adli ¢alismasinda
genel olarak Clark, Jacques-Louis David’in (1748-1825) 1793 tarihli Marat’sindan
Jackson Pollock’in (1912-1956) 1947°den 1950’ye degin iirettigi soyut resimlerine
uzanan bir yelpazede, ona gore “mutlak suskunlugu bicaklayan™, “temsile

% “modernist

(representation) bir son veren hatta temsilden faillige (agency) gecen
oldugunu diisiindiigli eserler araciligiyla modernizmin siyasetle kurdugu iliskiyi
sorgulamaktadir. Ayrica Clark, modernizmin siyasetle her daim iliskilenme
mecburiyetinin  olmadigin1 fakat siyasetle iliski kurdugu doénemlerin diinyanin
biiyilisiinlin  bozulmast durumuna (modernite) verilen cevap hallerine karsilik

geldigini iddia eder.®

Erken Cumhuriyet’te Aydinin Nitelikleri

Tek-parti déneminde ressamlar da vazifeli memurlar olarak diistiniilmekteydi.
Ziya Gokalp’in halk ve egitimli aydin® kesimler arasinda yaptig1 ayrima dayanarak,
sanat¢ilarin da s6z konusu aydin tabakasinin i¢inde degerlendirildigi ve rejim (ve
onun organik aydinlari) tarafindan sanatg¢ilara halki gilizel sanatlar hakkinda egitmek
vazifesi yiiklendigi gorilmektedir. Peki ya ressamlarin hem kiiltiirel iiretimleri hem
de sdylemleri bakimindan bu beklentiye cevaplari ne olmustu? Tek-parti doneminde
yiiriitiilen kiiltiir politikalari, ressamlarin diinyasinda nasil bir etki birakmist1? Bu
ressamlar rejime bagl “makbul vatandaglar” miydi? Devlet okullarinda (Akademi,
Gazi Egitim Enstitiisii, vb.) sanat egitimi alan ve genellikle devlet bursuyla
yurtdisinda egitime gonderilen ressamlar, yurda dondiiklerinde devletin Onayak

oldugu sergilerde eserlerini teshir etmekte ve egitim-O6gretim kurumlarinda devlet

" T.J. Clark, Farewell to an Idea: Episodes From a History of Modernism, Yale New Haven and
London: University Press, 1999, s. 7.

% Age.,s. 8.

Y Age.,s. 7.

% Age.,s. 22.

81 «“Aydin” teriminin Tiirk diisiince tarihinde ve zihinsel diinyasinda aldig “miistagrib”, “miinevver,”
“entelektiiel,” “entelijansiya” gibi ayrimlarin farkinda olarak, analizi kolaylastirmasi agisindan bu tez
cercevesinde bir semsiye kavram olarak “aydin”1 kullanmak tercih edilecektir.
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tarafindan istihdam edilmektelerdi. Bu ressamlar devletle aralarinda kurulan s6z
konusu maddi ve kurumsal iligkilere ragmen kendilerine 6zerk bir alan agabilmisler
miydi? Yoksa devletin kisitli imkanlarindan yararlanma firsati edinmis olmalarindan
otiirti kendilerini devlete karsit minnettar veya bor¢lu mu hissediyorlardi? Devlete ve
Cumhuriyet’e olan bagliliklart onlarin sanat anlayiglart ve arayiglarii nasil
sekillendirmekteydi? Peki ya onlar1 Cumhuriyet rejiminin “organik aydinlar1” olarak
degerlendirmek isabetli olur muydu? Resim alaninin failleri olan ressamlarin nasil
bir aydin kimligi benimsedigi sorusunun yani sira, resim alanini etkileyen ve/veya
ona miidahil olan diger alanlardaki (siyasal, biirokratik, entelektiiel, vs.) aydinlarin
Ozelliklerini tespit etmek de soz konusu iliskinin niteligine dair bir fikir verecektir.
Aydin sosyolojisini ve Tiirk modernlesmesinin dogurdugu aydin tipini tartismaya bu

acidan ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aydin sosyolojisi

Modern anlamda sanatin on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmasindan sonra, 19.
yiizyilda imgenin ylikselise gecmesiyle birlikte resim/heykel edebiyata baskin ¢ikar
ve resim ayr1 bir sanat dali olarak kabul géormeye baglar. 62 Ayni yiizyil, Endiistri
Devrimi ile birlikte, aklin, Aydinlanma Cagi’ndaki “spekiilatif karakterinden
styrilmaya ve ‘uygulama’ya yonelik, daha pratik bir karakter kazanmaya”
baslamasina sahne olmustur. % Buna paralel olarak, gelisen kapitalizm kosullar
igerisinde “bilgi’nin degeri artmis, ayrica uzmanlasma ve sektorlesme adim adim
gerceklesmistir. Sonug olarak, bilgiye sahip bir toplumsal grup olan aydinlara verilen
6nem artmistir.® Yine de, “aydin”, hak ve adaletin savunucusu ve elestirelligin
sembolii olma anlamini ancak Dreyfus Olayi’ndan sonra kazanmistir. Dreyfus

Olay1®® hem aydin’in (intellectual) bir sifattan bir isme doniismesini saglamistir,®®

62 Ali Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, iginde, Charles
Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2011, s. 41-42.

% Murat Belge, “Tarihi Gelisme Siireci iginde Aydmlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, 1. Cilt, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1983, s. 123.

“Ag.y.

% Kisaca 6zetlemek gerekirse, olay sdyle gerceklesmistir: Alfred Dreyfus (1859-1935) adindaki
Yahudi bir subayn el yazisinin, bir casus mektubundaki el yazisina benzemesine dayanarak, Dreyfus
yeterli kanit olmamasina ragmen casusluktan mahkim olur. 1896°da, tesadiifen bulunan, Easterhazy
adindaki bir binbasiya yazilmis bir mektubun miisveddesi davay1 yeniden giindeme getirir. Kamuoyu
Dreyfus’un yeniden yargilanmasini isterken Fransiz ordusu durumu 6rtbas etmek ister ve Easterhazy’i
beraat ettirir. Hemen ertesinde Fransiz romanci Emile Zola (1840-1902) 13 Ocak 1898’de L’Aurore
gazetesinde Fransiz cumhurbaskanina hitaben “Sug¢luyorum!” baslikli ac¢ik bir mektup kaleme alir ve
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hem de sanat alaninin toplumsal hakikatten yalitilmis bir 6zerklik iginde tahayyiil
edilmesinin sonunu getirmistir. Dreyfus Olayi, adalet ve hakikat yerine ordu, yargi
gibi kurumlar koruyan kurulu diizene karsi bir isyan olmasi nedeniyle sanat icin
sanat anlayisindaki sanatcilar icin politik bir bilinglenme esigini ifade eder. Pierre
Bourdieu, Dreyfus Olayi’nda, Emile Zola ve diger aydinlarin siyasal alana siyasetin
araclar iizerinden mudahale etmedigini ve bu miidahalenin entelektiel alanin 6zerk
olabilmesi sayesinde gerceklestigini vurgular. °” Bununla birlikte, Avrupa’da iki
diinya savasi aras1 donemde aydinlar, Bat1i medeniyetine, ilerleme fikrine ve liberal
demokrasiye karsi kotlimser bir tutum gelistirmislerdir. 68 Aydinlar bu donemde
kendilerini de yogun bir 6zelestiriden gegirmis ve aydin kimliklerine kars1 bir hayal

kiriklig1 ve yabancilasma duygusuna girmislerdir.69

Zola’da somutlasan aydin figiirii, kavrama getirilen anlamlarla desteklenmis
veya elestirilmistir. Jerome Karabel’e gore aydin sosyolojisi igerisinde iki temel
gelenek olusmustur. Birincisi, Julien Benda, Edward Said gibi entelektdellerin iginde
bulundugu “moralist” gelenektir. Bu goriise gore, aydinlar sahip olmalar1 beklenilen
degerler iizerinden tammlanir.”® Ornegin, Julien Benda, aydin terimiyle, “faaliyetleri
temelde pratik amaclarin yerine getirilmesine dayanmayan herkesi, sanat, bilim veya
metafizik diisiinceden zevk alan herkesi, kisacasi maddi-olmayan avantajlar saglama
pesinde olan ve dolayisiyla belli bir anlamda “Benim yurdum bu diinya degildir!”
diyen herkesi” kastettigini belirtir.”* Benda’ya gore, aydinlarin kagmakla yiikiimlii
oldugu ¢ tip c¢ikar alani vardir; bunlar, ulus, smif ve rktir. 2 Fakat Benda, 19.

hiikiimeti Yahudi dismanligiyla suglar. Zola’ya hiikiimete hakaretten agilan davada bir sene
mahkimiyet verilir. Fransiz devleti ve ordusunun kamuoyu baskisina direndigi, on sene siirecek bir
kamuoyu tartigmasindan sonra, Dreyfus’un masumiyeti kabul edilir.

% Cemil Merig, “Bati’da ve Bizde Aydinmn Seriiveni”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
1. Cilt, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983, s. 131.

%" Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, Cev. Susan
Emanuel, Stanford, California: Stanford University Press, 1996, ss. 129-131.

% Michela Nacci, “The Present as Nightmare: Cultural Pessimism among European Intellectuals in the
Period Between the Two World Wars,” icinde Zeev Sternhell (der.), The Intellectual Revolt Against
Liberal Democracy 1870-1945, Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1996,
ss. 105-128.

% Charles Kurzman and Lynn Owens, “The Sociology of Intellectuals,” Annual Review of
Sociology, 28, 2002, s. 64.

70 Jerome Karabel, “Towards a theory of intellectuals,” Theory and Society, 25, 1996, ss. 205-206.

" Julien Benda, Aydinlarin Thaneti, Cev. Cem Soydemir, Ankara: Dogu-Bati Yaynlari, 2011, ss. 37-
38.

72 Kurzman and Owens, a.g.e., s. 65.
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yiizyilin sonunda, aydinlarin siyasi ihtiraslar benimsediklerini ve bdylelikle aydin

olma sorumluluguna ihanet ettiklerini savunmustur.”

Aydin sosyolojisi iginde iiretilen ¢ok farkli goriis icerisinde aydinin kendi
basina bir siif olusturup olusturmadig1 sorusunun da iizerinde durulmustur. Charles
Kurzman ve Lynn Owens, aydinin bir sinifa tekabiil etme veya sinifla iligkisi
lizerinden ii¢ temel kategori iiretmistir. ™ Bu ii¢ gruptan ilki Fransiz filozof Julien
Benda’nin temsil ettigi, aydmnlar1 “kendi iginde simf” (class-in-itself) olarak
degerlendiren goriistiir. Fakat buradaki smifi, Marksist anlamda {iretim araglarina
yakinlig1 tizerinden degil, kendi ¢ikarlarimi toplumun c¢ikarlariyla bir tuttugu igin
ekonomik olarak belirlenmis bir c¢ikar kavramindan uzak tutan grup olarak
degerlendirmek daha isabetli olur. ™ ikinci kategori, Italyan komiinist Antonio
Gramsci’nin ortaya koydugu, aydmlarim “sinif-bagimli” (class-bound) olduklari
seklindeki Marksist yaklagimdir. Gramsci, aydinlar1 iginde yetistigi simifin
cikarlarina hizmet eden bir grup olarak degerlendirmistir. Sonuncu ise Macar sosyal
demokrat Karl Mannheim’in yazilarinda 6rneklendirilebilecek, aydinlarin “sinif-s1z”

(class-less) oldugu diisiincesidir. "

Benda’nin ortaya koydugu aydin imgesini olduk¢a 6nemli bulan Edward W.
Said i¢in, aydin “iktidara hakikati soylemek” sorumlulugunu tasimaktadir. " Said,
entelektiielin bir amator olmasi gerektigini savunur:

Her entelektiielin bir dinleyicisi ve bir muhatab1 vardir. Mesele o dinleyicinin
orada memnun edilmesi gereken miisteri konumunda mi1 durdugu yoksa
entelektielin meydan okuyup muhalefete ve topluma daha demokratik bir
bicimde daha fazla katilmaya tesvik edebilecegi biri mi oldugudur. [...]
Entelektiiel otoriteye nasil hitap eder: Profesyonel bir ricaci olarak m1 yoksa
onun itibar gdrmeyen amatér vicdani olarak mi?"®

Gortliiyor ki tipki Benda gibi Said de aydinlara belirli bir sorumluluk
yiiklemektedir. Oysa Karabel’in vurguladigi gibi, aydinlarin hangi tarihsel ve

toplumsal kosullar altinda, diizene ve otoriteye karst hangi pozisyonu aldigini

" Ag.e., s. 38-39.

" A.g.e., ss. 63-90.

> Age., s. 65.

®Age., s. 64.

" Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2015.

"®Ag.e.,s. 9.
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anlamak ve analiz etmek, bu tezin de takip ettigi, “realist” yaklagimdir.” Bu “realist
gelenek” icinde, Robert Michels, Karl Mannheim, C. Wright Mills, Seymour Martin
Lipset, Alvin W. Gouldner, Robert J. Brym, Ivan Szelenyi, Pierre Bourdieu ve
Zygmunt Bauman yer almaktadir. Ayrica Michels’e gore, aydinlarin i¢ginde hem
gerici, hem diizen yanlist hem de devrimciler bulunabilir.®® Bu nedenle, “isgal
ettikleri toplumsal konum ve savunduklari ¢ikarlar” tizerinden ve ideolojik konumlari
veya kisisel ozellikleri iizerinden degil toplumsal yapi i¢indeki yerleriyle aydinlari
tanimlamak daha sosyolojik bir yaklas1md1r.81 Lipset i¢inse aydinlar, “insanin, sanat,
bilim ve dini igeren simgesel diinyasimi - kdltur( yaratan, yayan ve uygulayan”
toplumsal gruptur.®? Kiltiirii yaratan veya (ireten gruplar; akademisyenler, yazarlar,
sanatcilar, editorler ve gazeteciler olarak diisiiniilebilirken, 6gretmenler, rahipler ve
gazeteciler toplumun kultlri yayan kesiti olabilir. Son olarak, kilturi uygulayan
grup i¢in muhendisler, doktorlar ve avukatlar 6rnek verilebilir.®® Bu siniflandirmaya

dayanarak, ressamlar da kiiltiirii yaratan aydinlar sinifina dahil edilebilir.

Aydinlarin ayn1 zamanda ayricalikli bir grup oldugu iistiinde durulmustur.
Ekonomik ve siyasal alanlarin iktidariyla kiyaslandiginda kiiltiirel alandaki
aydinlarin etkinligi gorece azdir. Yine de Bourdieu’nlin belirttigi gibi, bu aydinlar
biriktirdikleri kalttrel sermaye (6rn. egitim durumu) ile toplumun gogunluguna goére
avantajli bir konumda yer alirlar. Bu nedenle, Bourdieu, entelektleller, sanatgilar
veya Ogretmenler ve {iniversite hocalarin1 “egemen sinifin tabi fraksiyonlar1”
arasinda saymustir. ® Bourdieu’niin aydin teorisini, smif-siz veya simf-bagiml
kuramlara indirgemek zordur. ® Her ne kadar, toplumdaki hiyerarsilerin
dontstiiriilmesini dert edinen bir sosyoloji benimsese de, Bourdieu, aydinlari, tipki
diger alanlardaki faillere yaptigi gibi, zaman ve mekandan bagimsiz sifat ve
ozelliklerle tanimlamaz. Bagka bir deyisle, ona gore aydinlar ne her zaman bir sinifa
hizmet eder, ne de genellikle bir siniftan yoksun sayilabilir. Bourdieu’ye gore,

aydinlar/entelektiieller “toplumsal diinya goriislerinin profesyonel iireticileri olarak

¥ Karabel, a.g.e., s. 206.

8 Akt. Karabel, a.g.e., s. 206.

81 Age., s. 207.

2 Ag.e., s. 208.

B AQy.

8 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, Cev. Derya Firat ve Giince
Berkkurt, Ankara: Heretik Yayinlari, 2015, s. 636. “Alan”, “sermaye”, “doxa” gibi Bourdieu
sosyolojisinin anahtar kavramlari takip eden kisimda incelenecektir.

8 Kurzman and Owens, a.g.e., s. 78.
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sembolik gilic oyunlarinin” merkezinde yer almaktadir. % Hatta alan’in soze
dokiilmemis, verili kabul edilen kurali anlamima gelen doxa kavramini kullanarak,
bunlarin “diizen ile girdigi su¢ ortaklifinda entelektiiel, aydin ve kanaat onderinin
temel aygitlar” oldugunu iddia etmistir. ¥ Ote yandan, Bourdieu aydimlarin “tarihsel
bir gorevi olduguna” inanir. % Bourdieu’niin aydinlar1 toplumsal degisim ig¢in
sorumlu aktorler olarak gordiigii, 6rnegin 1968 hareketi sirasinda akademinin siyasal
egilimleri {izerine yaptig1 ¢alismalar bilinmesine ragmen, kuramsal olarak aydinlara
belirli bir sinifin ¢ikarlarini savunma sorumlulugu atfedilen cerceveden uzak durur.®
Ayrica, Bourdieu, ortaya koydugu alan kurami ¢ercevesinde Ozellikle kilturel tretim
alani i¢inde Ornegin aydinlarin ekonomik c¢ikarlar disinda itibar, tanmirlik, kabul
edilme gibi sosyal ¢ikarlar pesinde kosarak birbiriyle rekabet icine girebildiklerini
iddia etmektedir.

Stalin-sonras1 donemde Sovyet aydmlarinin siyasi iktidarla olan iligkilerini
inceleyen Vladimir Shlapentokh, aydinlarin ortak noktasinin kamusal olarak taninma
veya prestij oldugunu vurgular. % By aydinlar i¢in iki tiir prestij Onemlidir:
profesyonel prestij ve vatandaslik prestiji (civic prestige). Bunlardan birincisi,
aydinin mesleki basarilarindan kaynakli olarak tanindigi bir hale karsilik gelirken,
ikincisi, siyaseten cesur tutumlar takinarak otoriteye boyun egmedigi hallerde aydina
kamusal olarak verilen bir payedir. ™ Profesyonel prestij, tim aydinlarin kendi
yaratici etkinliklerinin bir pargast olarak gereklidir ve payeyi kimin verdigine bagl
olarak ikiye ayrilir: Sovyetler’de ya devlet tarafindan ya da meslektaglari, yani diger
aydinlar tarafindan verilmistir. Fakat tahmin edilebilecegi gibi, Sovyet toplumu gibi
siyasetin insanlar arasinda kalin ¢izgiler yarattigi toplumlarda, profesyonel prestijin
bu sayilan iki tiirii birbiriyle catigabilir. Ciinkii mesleki basarmmin degerlendirme

Olcutd, resmi prestijde, siyasi ideolojiye gore belirlenir ve resmi otoriteler meslek

8 Loic Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, (der.) Giiney Cegin,
Emrah Goker, Alim Arli, Umit Tatlican, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Istanbul:
fletisim Yayinlar, 2014, s. 68.

8 Doruk Camlibel, “Pierre Bourdieu: Diisiiniimsellik/Habitus/Entelektiieller”, icinde (der.) Hilal Onur
Ince, Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar: Elestiriler — Farkhliklar — Céziim Arayislari,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 417.

8 Wacquant, “Pierre Bourdieu”, s. 72.

8 Kurzman and Owens, a.g.e., s. 78.

% v/ladimir Shlapentokh, Soviet Intellectuals and Political Power: The Post-Stalin Era, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1990, s. 34.

L Ag.e.,s. 35.
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gruplarinin kanaatine siipheyle yaklagir. * Vatandashk prestiji ise bir aydinmn
kamusal olarak siyasi iktidara kafa tutmasiyla sahip oldugu bir itibar seklidir. Hem
mesleki basariyla taninarak belli bir yere gelmis (profsyonel prestij), hem de
siyaseten cesur cikislariyla vatandaslik prestiji elde etmis aydinlarin sayis1 fazla
degildir.*®* Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki profesyonel prestijin yiiksekligi,
aydinin vatandaslik prestijinin artmasina sebep olur ve bu siyasi otoritenin bu tiir bir
aydina baski uygulamasinda aydimi gorece koruma altina alir. Baska bir deyisle,
mesleki agidan itibar sahibi, taninmis bir aydinin siyasi goriislerini duyurarak genis

bir etki alani elde etmesi, hi¢ tanmmayan aydinlara gére daha kolaydir.**

Shlapentokh’un tarihsel aktorler {izerinden yaptigi analiz, Bourdieu’niin
aydinlar hakkinda soyledikleriyle paraleldir. Loic Wacquant’a gore, Bourdieu

entelektiielin su sekilde kamusal alanda siyasi varlik gosterdigini savunmustur:

Entelektiiel, diisiince alaninin ekonomik ve siyasal giiclerden 6zerklesmesini
kesin olarak onaylayan 6zel bir otoriteye yatirim yapar; kendi 6zel otoritesini
siyasal tartigmalara yatirarak toplumun hizmetine sunar. [...] Entelektiiel,
bilimsel ve sanatsal alanlardaki miicadeleleri kabul gordigii igin, yetkin oldugu

konularda kamusal alana miidahale hakki talep edebilir ve bu hakk:
kullanabilir.%

Bourdieu sosyolojisinde kiiltiir insanin hem yatirim yaptig1 hem de kazang elde ettigi
bir seydir.*® Bourdieu’niin getirdigi “kiiltiirel sermaye” kavramu, aydinlarin 6zerklik
miicadelesi i¢in Onemlidir. Ciinkii iktidar alaninin basat alanlar1 olan politika ve
ekonomi alanlarinin disinda yeni bir sermaye tiirii olarak ortaya ¢ikmasi, kendine ait

bir simgesel sermaye edinimini de miimkiin kilmustir.

Bourdieu’niin aydin kuramimin yani sira, bu tez baglaminda Antonio
Gramsci’nin “organik aydinlar” kavrami da kullanilacaktir. Gramsci’nin aydinlar
hakkinda yaptigr “geleneksel” ve “organik aydin” ayrimindan séz edilmelidir.
Gramsci, bir iilkenin ‘geleneksel aydinlar’i ile her toplumsal grubun (kdyluler

disinda) kendi siif cikarlarint gozeterek ‘organik olarak’ yetistirdigi aydinlar

% Ag.e., ss. 35-36.

% Age., s. 38.

% Age., s. 39.

% Wacquant, “Pierre Bourdieu”, s. 72.
% Kurzman and Owens, a.g.e., s. 79.
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birbirinden ayristirarak ele almaktadir. * Gramsci, aydmlar hakkinda yaptig:
coziimlemeyle hem aydin sosyolojisine hem de Marksist kurama yenilik getirmistir.
Gramsci, “diisiinsel-akilsal” yeteneklerin bitin insanlarda var olmasina ragmen,
ancak bazilarinin “toplumda entelektiiel bir islevi oldugunu” iddia etmistir. %
Aydinlan zihinsel alandaki yeti ve kapasitesine indirgeyerek ele alan yaygin tutumun
aksine, Gramsci aydinlar1 toplumsal yapidaki islevlerini yerine getirme o6zelligi

tizerinden degerlendirdigi icin literatiirde yeni bir agilim saglamlstl.gg

Buna gore, tiim aydinlarin smifla “organik” bir bagi vardir. Ancak Gramsci,
yeni bir hakim smifin ideolojisini pekistiren ve yayan aydinlari “organik aydinlar”,
bir Onceki toplumsal diizenin aydinlarin1 ise “geleneksel aydinlar” olarak
kavramsallastirmistir.'® Gramsci’nin organik aydin kavramini daha iyi anlamak i¢in
onun hegemonya kavramindan hareket etmek faydalidir. Gramsci’ye gore, sivil
toplum alaninda hareket eden aydinlar, politik toplumun baski/zor yontemleriyle
saglayamadigi toplumsal rizanin firetilmesini “hegemonya” iizerinden saglar. 101
Boylece politik toplum (devlet) baskiyi/zoru diizenlerken, sivil toplum riza
mekanizmasint iretir. Organik aydinlar da iste tam burada devreye girerek,

hegemonyanin olusmasint ve yeniden lretilmesini saglayan en 6nemli toplumsal

grup olurlar.

Hegemonya olusumuna katki saglayan aydinlarin ulus devletlesme siirecinde
de etkili bir toplumsal grup oldugu kabul edilmektedir. Milliyetgilik kuramlarinda bu
etki yaygin bir sekilde kabul edilse de, aydinlarin halihazirda var olan bir etnisitenin
ulus-devlet ideolojisinde ilk¢i (primordialist) bir yaklasimla bir sekilde mi etkili
oldugu, yoksa insaci yaklasimin one siirdiigii gibi aydinlarin ulus-devletin varolus
ideolojisini insa ederek mi katki sagladig tizerinde anlasilamamus bir konudur.'%?
Erken Cumhuriyet doneminin aydinlarinin ulus-devlet insa siirecinde etkin bir role
sahip oldugu bilinmektedir. Fakat devletle kurduklari iliskinin niteligini anlamak igin

biraz yakindan bakmak gerekmektedir.

" Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, New York: International Publishers,
1971.

% Gramsci, a.g.e., ss. 8-9.

% Mehmet Yetis, “Aydmlar ve Smiflar: U¢ Kuramsal Model,” Praksis, 8, 2002, s. 79.

190 Gramsci, a.g.e., s. 10.

19! Gramsci, a.g.e., s. 12.

192 Kurzman and Owens, a.g.e., . 76.
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Tiirkiye’de Aydinlar ve Modernlesme

Tirkiye’de modern anlamda aydinlar 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kendini
Batili devletlerden geri kalmis olarak gdren Osmanli Devleti, 6ncelikle askeri alanda
olmak uzere bir dizi egitim reformuyla modernlesme hareketini baslatmistir. Bu
amacla Bati’nin pek ¢ok kurumlari 6rnek alinmistir. Bu kimi zaman, oradan uzman
getirterek burada bir temel atma, kimi zaman ise oraya 68renci gonderip yenilikleri
yerinde gorme, izleme ve Ogrenme ve daha sonra burada bir kadro olusturma
seklinde gerceklesmistir. '® Murat Belge’ye gore, aydinlarim bu sekilde ortaya
cikmasi, onlarin genel karakteri tizerinde birka¢ boyutuyla belirleyici olmustur ve bu
karakter Cumhuriyet aydinina da tevariis etmistir. Oncelikle, bu aydinlarin “kurumsal
niteligi”nden bahsedilmelidir; bu aydinlar “otoritenin emriyle aydinlag”mis olduklari
icin, bir yandan biirokrasinin i¢inde istihdam edilitken, diger yandan “aydin”
kimliklerini korumuslardir. Yine de bu aydinlarin, devletin kendilerine 6grenim ve is
vermesine ragmen, “edindikleri bilgilerin sonucunda kendileriyle devlet arasinda

belirli mesafeler agilmasi kaginilmaz olmustur”.*%*

Bati’daki intellectual kelimesi Osmanli déneminde “miinevver” olarak karsilik
bulmusg; Cumhuriyet donemine gelindigindeyse dil devrimiyle birlikte “aydin” terimi
benimsenmistir.'®> Osmanli Déneminde “daha fazla idare etme kabiliyeti olan sosyal
bir gruba” karsilik gelen havas ile “onun idaresinde hareket eden ve “glruh”
(kalabalik), “madun”, “akilsiz”, “ne istedigini bilmeyen” ve diger bir¢ok isimle
tanman kimseler” anlamma gelen avam iki ayri toplumsal gruptu.'® Eski ilmiye
sinifinin yerini alarak ortaya ¢ikan Osmanli aydininin ana 6zelligi, siklikla diger
aydinlar tarafindan da elestirilecegi gibi, “halktan kopuk olmas1”ydi. Genis ¢apta
modernlesen devletin Bat1 kiiltiiriinden beslenen bu aydina dayanmasina ragmen sz
konusu kopuklugun nedeni, Karpat’a gore, “...bir yerde “havas”liligin, yani elit olma

Ozelliginin sinifsal bir sekil almasidir. Gergekleri, diinyay1 ve boyle bir inanci kendi

103 Belge, “Tarihi Gelisme Siireci I¢inde Aydnlar”, s. 124.
104
A

195 Meric, a.g.e., s. 133.
106 Karpat, a.g.e., s. 51.
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grup kiiltiiriiniin bir temeli yapan kimse, hi¢bir zaman halk arasindan ¢ikacak

kimselerin devleti idare edecek kabiliyetlere sahip olabilecegini kabul etmez.”*%’

II. Abdiilhamit’in anayasay1r askiya almasi sonrasinda, giiclenen o6zgiirliik
arayisi ile gelismekte olan bir aydin grubunun kiiciik bir kisminin siyasi amaglar
edinmelerine ve “[tJoplum sorunlarmmi ancak devlet iktidarina sahip olarak
kendilerinin ¢oziimleyebilecegini iddia etmelerine yol acmistir”. % Siyasi iktidari ele
gecirmek bu kisilerin diistincelerini hayata ge¢irmek igin bir aracti: “Okullarda,
orduda ve biirokraside Onemli yerlere sahip olmalar1 onlarin etkisini ¢ok

arttirabilirdi”. 1%°

Karpat’in savina Dogan Ozlem de biiyiik 6lgiide katilacaktir.
“Miinevver”in bizde bir “ara tip” olarak kaldigin1 savunan Ozlem, aydinin “Bati’li
entelektielin tavriyla yoneticinin, biirokratin, meslek sahibinin tavr1 arasinda” sikisip
kaldigin1 one siirer. 10 By sikisma aslinda aldaticidir ¢iinkii Tiirk aydini hem
Osmanli’da hem de Cumhuriyet’in ilk doneminde, muhalefette oldugu siire
igerisinde, Aydinlanmaci bir tavirla “degisimci ve hatta devrimci” bir yaklagim
sahibi olmasima ragmen, “iktidara geldiginde yOnetimin ve biirokrasinin carklar
arasinda ¢ok kez farkina varamadigi bir muhafazakar politikaci ve devlet memuru”na

doniismiistiir. Ozlem, bunun temel sebebinin, muhalefetin devlete kars1 degil, sadece

hiikiimet kadrolarina karsi1 yapilmasi oldugunu belirtmistir.

Caglar Keyder, Tiirk modernlesmesi Ornegini tartismak i¢in “modern”
kokiinden tiiretilen kelimeler iginde Tiirkiye’ye en uygun diisenin “modernlestirmek”™
oldugunu vurgulamistir. Modernlestirici elit, modernligin kendi sectigi ilke, kurum
ve uygulamalarinin halk tarafindan benimsenmesine ugrasir. Boyle bir “tepeden
inme modernlesme” anlayisinin en problemli tarafi, toplumsal olarak talep edilen ve
deneyimlenen bir modernlesme anlayisindan farkli olusu nedeniyle ikisi arasinda
belirginlesen bir ¢atismanin varhigidir. ** Baskin Oran da Tirk aydinlarmm
modernlestirmeci misyonunu sdyle agiklamaktadir: Aydinlar, eger toplumu

doniistiiremezlerse yani onlari modern diinyaya adapte edemezlerse, egemen smif

07 A ge., s. 53.

18 A g.e., s. 54.

9 Ag.y.
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Yayinlari, 2005, s. 31.
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geleneksel segkinler konumunu koruyacagi igin kendilerinin ikincil konumda

kalmalari ihtimali ortaya ¢ikacaktir.'*?

Aslina bakilirsa, 20. ylizyilda aydinlarin, ya da Partha Chatterjee’nin deyisiyle
sOylersek “filozof-krallarin” halki egitmek ve onu ‘Batililastirmak’ yolundaki
cabalari tim ‘azgelismis’ toplumlarda goriilmiistiir.*> Oran’a gore, Tiirkiye gibi
azgelismis {ilkelerdeki aydinlar, egitimlerini Bati’da aldiklar1 i¢in, Kautsky’ nin
deyimiyle “modenlesme kendi lilkesine ulasmadan modernlesmenin iiriini” olan
aydin olurlar."** Bu nedenle kendi iilkelerinde heniiz ihtiyag duyulmayan mesleki
ayrismalara  sahiptirler.  Aldiklar1  egitim, aydinlari kendi toplumlarina
yabancilastirmistir; bu nedenle Onlerinde tek bir yol vardir, o da “toplumu

kendilerine uydurmak, yani Bati modeline uyarlamakhr”.jL15

Belge’ye gore, aydinlar tipki Osmanli’da (19. yiizyildan itibaren) oldugu gibi,
Cumhuriyet’te de iilkenin “toplumsal kaderi” tizerinde ¢ok biiyiik bir role sahipti.**°
Okumus yazmig bir kesim olan aydinlar yogunlukla devletin muhtelif biirolarinda
istihdam edilmekteydi. Bu nedenle aydinlarin “entelektiiel niteliklerini burokratik
kaygilarin 6nceligi altinda” devam ettirmeleri séz konusu oluyordu. ** Ote yandan,
ekonomik olarak devlete karsi bir bagimsizlik elde eden aydinlarin diisiince
diinyalar1 da zaman i¢inde degismekteydi. Belge’ye gore, Tiirkiye’de aydinlarin
diistinsel agidan “biirokratik kaliplardan siyrilarak daha 6zgiin ve yaratict olma”ya
baslamasi, ancak gecimlerini biirokrasi disinda bir alanda saglayabildikleri zaman
miimkiin olabilecektir ve bu egilim 1970’lerden sonra yakalanacaktir.**® Ozlem de
benzer bir tespitte bulunarak, “ge¢imini devlet kapisinda aramayan” bir aydin tipinin
-ki bu ona gore, ancak 1950’lerden sonra, kulturel ve politik hayatta daha fazla
gorundr olacaktir- resmi ideolojiden goreceli olarak daha &zerk olacagim
kaydeder.'*®

112 Baskin Oran, “Azgelismis Ulkelerde Aydin ve Milliyetcilik,” iginde (der.) Sabahattin Sen, Tiirk
Aydim ve Kimlik Sorunu, istanbul: Baglam Yayincilik, 1995, s. 388.

113 partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyasi, istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, ss.
19-20.

14 Oran, a.g.e., s. 387.

15 A gee.

116 Belge, “Tarihi Gelisme Siireci I¢inde Aydinlar”, s. 126.

WA ge.,s. 127.

118 Belge, a.g.e., 5. 127, 129.

19 Ozlem, a.g.e., s. 209.
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Cumbhuriyet doneminde siire giden aydinlarin devlete bagliligi Tirkiye’deki
vatandaslik anlayisiyla da yakindan iligkilidir. Ayse Kadioglu'na gore, Tirk
milliyetcilik soylemlerinin yaslandigi iki amactan biri devletin korunmasidir. %
Yusuf Akgura’nin temsil ettigini One slrdiigii bu yaklagimda, Tirk milli kimligi
temel olarak “devletci”dir. ' Tiirkiye’de vatandas olma siireci, -kadin hareketi
mustesna- kolektif bir hak arayisiyla veya direnisle degil, “yukaridan verilen”
haklarla gerceklestigi icin, vatandaslik anlayis1 da haklar iizerinden degil vazifelerle
tanimlanmistir.  Vatandaglar, devlet nezdinde vazife sahipleri  olarak
degerlendirilmistir.'** S6z konusu vazifeler, Tiirkliigii ve devleti koruyan ve yiicelten
gerekliliklerdir. Fakat bu tespit, devlet ile vatandas arasinda, her ikisinin ¢ikarlari
baglaminda, bir farklilagsma varsayimina dayanmaktadir ki bu demokrasinin en temel
kabullerinden biridir. Oysa Kemalist tek parti yonetimi, millet ile devletin
¢ikarlarmin birbiriyle g¢elismedigini diisiinmez; hatta Atatlrk’in bu minvaldeki
sOzlerinde de goriilecegi lizere, devlet veya Parti ile milleti bir ve bitiin olarak ele
alir. Ote yandan, vatandas birey olusuyla degil, ulusa, vatana ve devlete baghiligiyla
tanimlanir. O halde, Kemalist rejimin vatandaslara vazife yliklemesiyle ortaya konan
bu milliyetgilik modelinde, vatandaslik, haklar1 temel alan bir sdylemle degil,

devletin korunmasini hedefleyen vazifeler sdylemiyle tanimlanr.*?®

II. Mesrutiyet’te oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde de okul, iyi yurttagin
yetistirilecegi yegane mekandi. Okutulan yurttaghk kitaplarinda bu yurttashik
anlayisinin ipuglar yakalanabilir.*** Vatan-millet-devlet, bir sadakat ticgeni olarak,

vatandaglara benimsetilmek istenmistir.*? Cumbhuriyet i¢in “iyi vatandas” yaratmaya

120 Digeriyse Ahmet Agaoglu’nda yakalanabilecek bir Baticilik diisturudur. Bkz. Ayse Kadioglu, “The
Twin Motives of Turkish Nationalism,” iginde, (der.) Ayse Kadioglu ve E. Fuat Keyman, Symbiotic
Antagonisms: Competing Nationalisms in Turkey, Utah: University of Utah Press, 2011.

2L Ag.e., s. 41. Burada yazarin kavrami ekonomik niteliginden soyutlayarak ele aldigim vurgulamak
gerekir.

122 1928’de acilan Millet Mektepleri'nde Yurt Bilgisi adli temel bir ders verilmistir. Bu dersin
talimatnamesinden anlasildigi kadariyla, “kisinin ideal bir Tirk vatandasi olmasi igin dilekgeyle
hiikiimete basvuru hakki hari¢, daha ziyade vazifelerini bilmesi, yani devletin kendisine yiikledigi
Odevleri yerine getirmesi gerekmektedir”. Bkz. Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatandashk: Resmi
Ideoloji ve Yansimalar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 16. Bu donemde
vatandaglik egitiminin “agirlikli olarak vazifelere vurgu yapan” bir niteligi oldugu tespit edilmistir.
Caymaz, a.g.e., s. 24.

123 Kadioglu, “The Twin Motives of Turkish Nationalism”, s. 42.

124 Bkz. Caymaz, Tiirkiye’de Vatandashk; Fisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: I
Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008.

125 stel, “Makbul Vatandas”in Pesinde.
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yonelik tasarlanan milli egitim ideolojisinin ¢ercevesi de asagi yukari bellidir.
1920’den itibaren Tiirk egitim sisteminde milliyetci-devlet¢i bir ideoloji baskin

gelmistir. 126

Dogan Giirpinar’a goére Kemalist rejim, organik aydinlariyla beraber
akademiden sanata pek ¢ok alani bigimlendirmistir; hatta “sadece kendi normatif
degil, aym1 zamanda ‘pozitif® degerlerini de imal etmis ve ‘hakikat rejimini’ ve
zihinsel kodlarim1 ‘devlet alani’ndan entelektiiel alana tasimis; bu entelektiiel ve
kalturel sermayenin Gretimini kendi ideolojik, kulturel 6n kabulleri/éncelikleri

dogrultusunda sekillendirmistir”.*?’

Sanat Alaninin Ortaya Cikisi

Bu kisimda modernligin getirdigi kiiltlir ve sanat kurumlarinin ve dolayisiyla
sanat alaninin ortaya ¢ikisina egilirken, sanat tarihi ve sanat sosyolojisi disiplinlerinin
gelisimine de deginilecek ve daha sonra tezin bu baglamda yararlandigr kuramsal
altyap1 verilecektir. Bagimsiz bir alan olarak sanatin ve dolayisiyla da sanat tarihinin
dogusu ele alindiginda, modern anlamiyla giizel sanatlarin on sekizinci yiizyilda
ortaya ¢iktigi soylenebilir.’?® Ondan énce Orta Cagin estetik diisiincesi, toplumsal
diisiince alaninda oldugu gibi teolojiyle biitiinlesmisti. Ayrica artista her tarll
zanaatkdra verilen isimdi; sanat¢t kavrami olugmadigi i¢in ressamlar eczacilarla,
heykelciler tas ustalartyla ayni meslek grubunun iginde degerlendiriliyordu. *°
Ronesans doneminde Alberti ve Leonardo da Vinci gibi sanatcilarin yazilarinda
sanatta daha sekiiler ve kuramsal bir disiinceler dizgesiyle karsilasmamiz soz
konusudur. Ciinkii hiimanist diisiinceden etkilenen bu sanat¢ilar sanatin kuramsal ve

bilimsel yonii hakkinda ¢aligmalar yapmiglardir.

Resimde akademik ortodoksi, sanatsal iiretimin, 6rnegin yiizle, jestlerle ilgili

ifadeleri, ¢izgi ve renk kullanimlarin1 hesaplanabilir bir kontrole tabi ederek

126 fsmail Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi ve Siyasal Toplumsallasma Uzerindeki
Etkisi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011. Tiirk milli egitim ideolojisi, “muasir medeniyet” séylemini
yaygin bir sekilde kullanirken, “hiimanist” sdyleme bazen basvurmustur, bkz. a.g.e., s. 390.

27" Dogan Giirpinar, Tiirkiye’de Aydinin Kisa Tarihi, istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013, s. 187.

128 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin icat Edilisi, Cev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 152; Jeremy Tanner, “Introduction”, Jeremy
Tanner (der.), The Sociology of Art: A Reader, London and New York: Routledge, 2003, s.3.

129 jusdanis, a.g.e., s. 153.
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rasyonellesmesini amaglamistir. 130 0 dgnemde resimlere bakmak ve onlar hakkinda
bilgi sahibi olmak bir uzman bilgisini gerektirecek 6zel etkinlikler degildi ¢iinkii bu
her egitimli saray mensubunun giindelik hayatinin bir parcasiydi.™*! Kilise ve devlet
gibi sanat alan1 disindaki aktorlerin sanat alani {izerinde denetim saglamasindan
tamamen kurtulunamasa da sanatin kurallar1 iizerine yapilan acgik tartigmalar veya
belirli bir resmi analiz etmek gibi seyler sanatin 6zerkligi bakimindan gercek birer

kazanimdr.**

Bu baglamda sanati geleneksel kurumsal baglamindan sokiip ¢ikarmanin ilk
adimlari Ingiltere ve Almanya’ nin baz1 bolgelerinde atildi. 1688 Devrimi’nden sonra
Ingiliz monarsisi gii¢ kaybedince, Saray da sanat hamiligi roliinii devam ettirmedi.
Puritanizm de Katolik Avrupa’da epey karsilik bulan dini sanata duyulan talebi
azaltti. BOylece sanat iiretimi gittikge daha fazla piyasaya yonelerek koleksiyoncu
aristokratlara ve ticari elitlerin zengin iiyelerine satilmaya baslandi. Tabii ki bu
koleksiyonlar akademik sanat yaziminin belirledigi stilistik ve tarihsel kriterlere gore
sekillendi. Bunun sonucu olarak koleksiyonlarda ve miizayedelerde dini ve siyasal

baglamin disinda sanat yapitlariyla karsilagir hale gelindi.™

Bu gelismelere kosut olarak, 18. yiizyilda estetik 6zerklesmeye basladi. Fransiz
estetik¢i Charles Batteux, 1746’da begeninin giizel sanatlar baglaminda 1iyi, kotii ve
vasat olan1 ayirt etme yetenegi oldugunu ve doganin taklit edilmesini sart kostugunu
yazmistir. 134 Sanatin kavramsal olarak tanimlanmasi ve kurumlasmasi ise
Almanya’da vuku bulmustur. Alexander Baumgarten’e gore, “estetik duyumsal
bilginin bilimiydi”. Ayn ylizyilda Alman yazarlar arasinda istemli bir sekilde gilizel
sanatlar kuramini gelistiren ilk kisi ise Moses Mendelssohn’dur. Ona gore, sanatlarin
ortak 6zelligi “kusursuzlugun, bir baska deyisle giizelligin duyumsal temsili yoluyla
bizim hosumuza gitme ve bizi heyecanlandirma egilimleri”dir.**® Karl P. Moritz ise
1785’te bu sanatlarin ortak ilkesinin ne oldugu sorusunu yadsimadan, sanati
“aracsalc1 c¢ercevesinden siyirmis” ve sanat eserlerinin “kusursuzluklart gozlemci

tarafindan ¢ikar gézetmeden, yani sirf kendileri i¢in seyredilen, kendine-yeterli

%0 Tanner, a.g.e., s. 4.
1Bl Age., s.5.
Ez A.g.y.

A.g.y.
34 Jusdanis, a.g.e., s. 154.
5 Ag.e.,s. 155.
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varliklar oldugunu 6ne siirmiistiir”.**® Kant ise 1790 tarihli Yargigiiciiniin Elestirisi
(Kritik der Urteilskraft) adli eserinde estetik hakkindaki bu birikime bir boyut daha
kazandirmistir. Ona gore, “begeni bir nesne ya da temsil tarzin1 herhangi bir ¢ikar
gbzetmeden keyif alma yoluyla takdir etme yetisidir. Boyle keyif veren nesneye
guizel denir”.™®” O halde Kant’mn estetik anlayisinda, begeni yargisi diger yargilardan
farkli calismaktadir ve evrensel olarak tiim insanlarda ortaktir. Gregory Jusdanis,

Kant’in giizellik felsefesinin temel noktalarini s6yle yorumlar:

Kant estetik bir yargida bulunan bir 6znenin bu faaliyeti ne énemli buldugunu
ne de ona bir deger atfettigini ileri siirer. Kisi bir nesneye giizel demekle, bu
diinyadan c¢ikip soylu amaglar1 olan insanlarin bulundugu bir saf bicimler
boyutuna gecmis gibidir adeta. Estetik ideoloji sanata kiiltiiriin siradan
normlariin gegerli olmadigi kutsal bir alan gibi yaklasm138

Ayrica, giizel olana duyulan begeniyi ifade etmek veya bu begeninin onayini
beklemek de gayet olagan bir durumdur Kant’a gore. Bilakis, giizellik karsisinda
verilen tepkiler kamusal alanin &znelerini birbirine baglayan tecriibelerdendir. **°
Boylece Kant, estetik olanin ve estetik yargisinin ¢ikar, beklenti veya diger
yargilardan Ozerk olabilecegine ilk kez isaret eden kisi oldu. Bdylece, “sanatin
farklihg, bagimsizligi ve biitiinliigii bir dayanak bulmustu”.**® Moritz ve Kant’in
“kendinde sey” (Ding an sich) kavramiyla vurguladigi, sanat eserinin “igsel
degerinin” toplumsal olarak belirlenmis faydalar ve ihtiyaclardan bagimsiz tutulmasi
gerektigidir; bu anlayisa gore, sanat kendi i¢cinde degerlidir. 11 Ozetle, adi gecen
Alman filozoflar 18. yiizyil estetik felsefesinde bu yeni deneyimi “sanat olarak
sanat” (art as such) olarak yorumlamiglar ve 19. yilizyilda ortaya ¢ikacak olan
“sanatin Ozerkligi” anlayisinin temelini olusturmuslardir. Bu baglamda Bourdieucii
bir bakigla bir “alan” olarak sanat alaninin dini ve siyasi alanlardan 6zerklesmeye

baslamasindan bahsedilebilir. 142

136 A g.e., s. 156.
EZ Agy.
A.g.e., s. 158.
13 Ag.e., s. 1509.
10 A g.e., s. 160.
A ge., s 170-171.
142 pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, Cev. Susan
Emanuel, Stanford, California: Stanford University Press, 1992.
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Ornegin edebiyat, “Aydinlanma’nim toplum miihendisligi projesinde” en etkili
ara¢ olarak goriilerek burjuva kiiltliriinii agilamas1 yonunde bir beklentiye maruz
kalmugtir.* Jirgen Habermas’in Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii adli eserinde
anlattig1 gibi, burjuva kamusal alani Ingiltere’de on yedinci yiizyillin sonlarinda,
Fransa ve Almanya’da ise on sekizinci yiizyillda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
kafeler, salonlar, gazeteler, edebiyat kultpleri, okuma gruplari, dergiler gibi
kurumlarda elestirel diisiinceye dayanan bir tartisma zemininin olustugu
gorilmistir. 1% Bu gelismeye kosut olarak, resim alaninda da kamuya agilim
saglanmigtir. On sekizinci yiizyilldan Once Sanat eserleri aristokrasinin, kraliyet
ailelerinin ve kilisenin mekanlarinda sergilenmekteyken, artik kamuya agik sergiler

(Salon) diizenleniyordu.

Her ne kadar sanatc¢ilar bu donemde lonca, saray, kilise gibi gili¢ odaklarmin
koleksiyonerlerinden kacip piyasa icin i yaparak kendilerini zanaatkarliktan
kurtarabilmislerse de bu ancak “devlet dolayimiyla” s6z konusu olmustur. Fransiz
Giizel Sanatlar Akademisi 1648’de kurulmustu fakat Akademi’nin kamuya acik ilk
salon sergisi 1677°de agildi. XIV. Louis déneminde en fazla on sergi agilmist1 ve bu
sergilerin diizenli hale gelmesi 1737’yi bulacakti. Elestirmen Etienne La Font de
Saint-Yenne, on sene sonra sOyle yazmisti: “sergilenen bir resim, giin 1s18ina ¢ikan
bir kitap, sahnelenen bir oyun gibidir — herkes ona dair yargida bulunma hakkina
sahiptir”.'*> Kamusal sergilerin daha fazla seyirci cekmesiyle birlikte, connoisseur
denilen sanat erbaplarmin etki alan1 azalmistir. Miizelerin ortaya ¢ikmasi da siradan
bilgisiz insanin tartisma kanaliyla sanata dair yargida bulunmasinin kurumlagmasini
saglamistir. Tartismanin miimkiin olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kamusal
alanin yeni mesleklerinden biri olan sanat elestirmenligi, on sekizinci yiizyilda bu
konuda ozellesmis dergilerde kurumsal olarak yer edinmistir. *° Bitin bu
gelismelerin  sonunda, sanatlar sarayin hakimiyetinden ¢ikmaya baglamis;
burjuvazinin denetimi altina girmeye baglamistir. On dokuzuncu yiizyildaysa
aristokrasi ve hiikiimet hala sanat eseri siparis verebiliyor olsa da, 6zel galerilerin ve

sanat simsarlarin ortaya ¢ikmasiyla, seckinlerin begenisinin yerini siradan begeni

13 Jusdanis, a.g.e., s. 162.

144 Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: an Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, ing. Cev. Thomas Burger, Cambridge, Massachussettes: MIT Press,
1989.

¥ Ag.e., s. 40.

Y Age.,s. 41,
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alacaktir.'” 1855 itibartyla resim alimi estetik kaygilarm yani sira, yatirim nedeniyle
de gerceklesecektir. Bu da sanatin metaya doniismesine yol agmistir. Bu nedenle s6z
konusu donemde, sanat varolussal krize girerek, ekonomik deger ile Kant¢1 kendinde
deger (estetik) arasindaki uzlasmazlikla bogusmustur. Sonug olarak, ikincisini tercih
ederek dzerklesme yoluna gitmistir.'*® Jusdanis’in de belirttigi gibi, sanata bu tiirlii
bir bakis acis1 sanat eserinin igine girdigi piyasa ortamini ve sanat begenisinin
yiiksek sanata tutunmayi mesrulastirarak sinif ayrimciliginin iiretilmesinde 6nemli

bir ara¢ oldugunu géz ardi etmektedir.**°

Bununla birlikte, sanatlar 6zerklik talep ederken toplumsal olarak etki
yaratmak tutkusundan vazge¢miyorlardi. Modernligin bir getirisi olan alanlarin
ayrismasi ile uzmanlagsmanin baslamasi fenomeni karsisinda, sanatin kendine ait
Ozerk bir alan olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustu. Bu siirecte “sanatlar tek bir
kavram (estetik Ozerklik) altinda birlesti ve onlara telafi edici bir islev atfedildi:
Toplumsal pargalanmanin sonuglarindan uzaklasilacak bir alan sunmak”. Ayricalikli
bir kiiltiirel alan olarak goriilen sanat alaninin uzlastirici bir zemin yaratmasi

beklenmisti.**°

Onemli bir sanat tarihi yazar1 olarak kabul edilen Johann Joachim Winkelmann
Antik Cag Sanat Tarihi (1764) adli eserinde, hem estetik hem de toplumsal
diistincenin farkli yonlerini bir araya getirmistir. Caligmasi, Antik Yunan devletinin
siyasal yapist ve cografi ve iklimsel ¢evre baglaminda Yunan sanatinin yiikselisi,
zirvesi ve diisiisi hakkinda kronolojik bir ¢erceveye dayanmaktadir. 151 Boylece 18.
yiizy1l sanat tarihi yazimiyla sosyolojik bakis agisinin kol kola gectigine tanik oluruz.
Sarayli-aristokratik sanatlardan burjuva sanat kurumuna gecilirken mutlak
monarsinin otoritesi de sarsilir ve burjuvazi ulus-devletin varliginin gerekliligine

inanmaya baglamistir.

Friedrich Schiller 1794-1795te sanatin 6ncelikli gorevinin “eglendirmek degil

terbiye etmek, uygarlastirmak ve soylulastirmak” oldugunu belirtirken estetigin

17 Ornegin, “Akademi’nin biiyiik tarihsel resimlerini degil daha kiiciik, gercek hayattan esinlenen
resimler” talep goériyordu”. Jusdanis, a.g.e., s. 166.

148 Jusdanis, a.g.e., ss. 166-171.

" Age.,s. 171.

B0 Age.,s. 172-173,

5! Tanner, a.g.e., s. 5.
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“evrensel olarak gecerli ve demokratik olarak ulasilabilen bir sey” oldugunu iddia
etmis; boylece esitlik¢i yoniinii vurgulamustr. "> Caylus Kontu daha 1752’de heniiz
sistematik bir kuram haline getirmese de sanat hakkinda su énermede bulunmustur:
“sanat, bize bir yiizyilin ve bir ulusun ahlakinin ve ruhunun resmini sunar”. Voltaire
de sanati ruhani niteligin bir gostergesi veya farkli donemlerin degeri olarak
kullanmigtir. Herder’in historisist goriisiinii determinist bir tarih felsefesiyle
birlestiren Hegel felsefesinde her bir ayr1 donem ve kiiltiirel gelenek kendi igsel
baglamiyla tanimlanmis ve Tin’in evriminde gerekli bir adim olarak
tammlanmstir.™® Hegelci goriise gore sanat, ulusun diinya tarihinde kendini ortaya
koydugu ayricaliklt bir aragtir. Aydinlanma filozoflarinin ulusu devletin {istiinde
goren anlayiglart ortaya ciktikca ve giderek devletler ulusal sanat geleneklerini
korumak ve tesvik etmek noktasinda harekete gectikce Hegel’in haklilig1 ortaya
cikmustir. ** Bu baglamda Fransiz Devrimi’nden sonra ulusal bir miize haline
getirilen Louvre gibi biiyiilk miizeler artik modern devletin kiiltlirel bir aygit1 ve

~ (13

devletin kutsallastirdig: “ritiiel anitlar” olarak goriilmeye baslamuslardir. ™

Hegelci kiiltiirel tarih yazimi 19. yiizyilin ikinci yarisinda Jacob Burckhardt ve
Hippolyte Taine’in yazilariyla doruga ulasti. ikisi de dénemi ve ulusal Kultiirleri
biitiinsel totallikler olarak ele aliyordu. 1% Burchkhardt, Italyan Ronesans sanat ve
kiiltiiriinde sanat¢inin bir donem tarzi ve ruhunun araci oldugundan bahsederken
Taine de tekil sanat eserlerini veya sanat stillerini ortaya ¢iktiklari ortam (millieu)
icinde degerlendirmeyi tercih etmistir. Belirli bir donemin sanatcilarini; aileleri,
iginde yetistigi toplumun zevkleri, diisiinsel ve siyasi birikimleri goz Oniine alarak
tarihsellestirmistir. Bu agidan bakildiginda, sanat tarihinin sanati toplumsal diizlem
igerisinden degerlendirme egiliminin yiizy1l sonunda ortaya ¢ikacak Durkheim

sosyolojisini 6nceledigi sdylenebilir. ™’

19. yiizyilin ikinci yarisinda hizli sehirlesme ve modern egitim gibi faktorlerin

etkisi sonucunda disiplinlerin sinirlarinin belirginlesmesi, sanat tarihiyle sosyoloji

12 A ge., s 173-174.

153 Tanner, a.g.e., s. 7.

BAgy.

155 Miize sozciigiiniin koken olarak muse (peri, melek, tanri) sdzciigiinden gelmesi bu agidan ilgi
cekicidir.

B Age.,s. 7-8.

BT Age.,s. 8.
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arasindaki bagin kopmasini da getirecektir. Bu dénemde sanat tarihinin Alois Riegl,
Heinrich Wolftlin ve Erwin Panofsky gibi onciileri estetik degerleri 6n plana ¢ekerek
sanat tarihi disiplininin kendi nesnel degerlendirme standartlar1 olmasi gerektigini
cesitli kavramsallastirmalara ve tipolojilere bagvurarak savunacaklardir. 158 Ornegin
Panofsky, sanati1 digsal etkenler sonucuna indirgemememiz ve sanatsal etkinligi genel
tarihsel etkinlikten ayirmamiz gerektigini iddia etmistir. Bu sayede sanat tarihini
eylemler ve nesnelerin rln olarak ele almak yerine, sanat trtnlerinin estetik olarak
verili anlamlarin1 agiklamak istemistir ki bu goriis de 1980°lere kadar hakim olacak

ortodoks sanat tarihi kuramini etkilemistir.

Bununla beraber, Panofsky’nin 1939 tarihli tnli “Iconography and Iconology”
adli makalesi, sanat tarihini yorumlayici bilgiyle degerlendiren ve Karl Mannheim’in
1922 tarihli “On the Interpretation of Weltanschaung” adli makalesindeki {iiglii
modelinden esinlenerek ondan farkli bir yol éneren bir ¢alismadir.**® Mannheim’mn
katkis1 kiiltiirel formlar1 statik nesneler olarak degil, devam eden toplumsal ve
kiiltiirel siireclerin dinamizmi igerisinde degerlendirmek olmustur. Mannheim, diger
diistince sistemleri gibi, sanat tarihi ve sosyolojinin de “perspektifsel” oldugunu iddia

eder; bagka bir deyisle, hepsinin “hakikat iddialar1 gérecelestirilmelidir”.*®°

Boylelikle sanat eserini estetik degerler araciligiyla tekil olarak kendi i¢inde
degerlendirmek isteyen ortodoks sanat tarihiyle, tekilliklerle ilgilenme egiliminde
olan ama analiz seviyesinde toplumsal yap1 ve siireglere bakan sosyoloji karsi karsiya
konumlanmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda biitiin disiplinlerde ortaya ¢ikan
ayrisma bu sekilde sanata dair yazinin da kuramsal tartisma konusu haline gelir. Ana
akim sanat tarihine yapilan yapisalci, feminist ve Marksist elestirilerin etkisiyle
ancak 80’lerle beraber literatiirde bir kirlma gerceklesecektir. *®* Ornegin, Pierre

Bourdieu® ve Robert Witkin’in'®® calismalar1 sanat tarihiyle sosyolojiyi birlestirme

8 ALg.e., s. 10.

™ Age.,s. 11

%0 A ge.,s. 12.

1 Age.,s. 17.

162 Bkz. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, cev. Richard
Nice, Cambridge, Massachussets: Harvard University Press, 1984.

163 Bkz. Robert Witkin, Art and Social Structure, Cambridge: Polity Press, 1995; “Constructing a
Sociology for an Icon of Aesthetic Modernity: Olympia Revisited”, Social Theory, 15, 1987, ss. 101-
125.
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amaci giiderek sanata yonelik igsel ve digsal yaklasimlar arasindaki kat1 ayriligr asma

yoluna gitmistir.

Tam da bu noktada, tezin temel aldig1 kuramsal yaklagimin dayanak noktalarini
incelemek gerekmektedir. Bu calismanin konusunun bugiine kadar hep sanat
tarihgileri tarafindan ele alindigi ve ozellikle sanat akimlar1 ve gruplasmalar
tizerinden sekillenen bir sanat tarihi yaziminin varhi@i géz oniinde tutuldugunda,
yukaridaki tartigmalar 1s18inda tezdeki ana yaklasimin Bourdieucl bir temelden
hareket ettigini belirtmek faydali olacaktir. Fakat Bourdieu'niin kiiltiir
sosyolojisinden nasil yararlandigimiza gelmeden once, kilturel Gretimi toplumsal
yap1 ve siireglerle beraber ele alan bir yaklasimi benimseyen bu tezde yararlanilan
diger sosyal bilimcilerin (Howard S. Becker, Janet Wolff, Nicos Hadjinicolau)

kuramsal araglarindan bahsetmek gerekmektedir.

Sosyolog Howard S. Becker, “sanat diinyalar’” kavramini ortaya atarak sanat
eserinin tek basina sanatginin etkinligiyle degil, iiretim siirecine katkida bulunan tim
toplumsal aktorlerin katkisiyla olustugunu iddia etmistir. ' S6z konusu sanat
diinyasinda gelenekler/konvansiyonlar (conventions) araciligiyla, aktorler ozellikle
de sanatgilar yaptiklar1 igsin yapmaya deger olduguna birbirlerini inandirirlar. Bu
sanat diinyas1 i¢cinde yer alma(ma) durumuna bagl olarak Becker, sanat¢ilart dort
toplumsal tip olarak siniflandirir: entegre profesyoneller (integrated professionals),
uyumsuzlar (Mavericks), naif sanatgilar, halk sanat¢ilari (folk art). Birinci grup
kanonik, yani o anda sanat diinyasinda gecerli konvansiyonlara gore, sanat eseri
Ureten entegre profesyonellerdir. Bu gruba girenlerin hepsi o sanat diinyasinin is
yapma bicimlerine hakimdir; yaptiklar1 iyi bildikleri, yetistirildikleri seylerdir.
Bunlarin eserlerinde siirprize nadiren yer vardir.'®® Dolayisiyla, alici kitlenin ve
devletin muteber gordiigii eserleri tiretmekte sikinti yasamazlar. Becker’in
kavramsallastirmasi, bu tezin konusu bakimindan iki sekilde onemlidir. Birincisi,
sanatin sanat¢inin bireysel {iretiminin bir sonucu oldugunu reddettigi ve sanat arz ve

talebi strecine dahil olan aktorleri kapsadig i¢in anlamlidir. Hele ki incelenecek

%4 Howard S. Becker, “Art Worlds and Social Types”, American Behavioral Scientist, vol. 19, no.
6, July/August 1976, ss. 703-718. Howard S. Becker’in s6z konusu ayrimlart genislettigi Art Worlds
(California: University of California Press, 1983, 2008) adli eseri Tiirkcede okumak i¢in bkz. Sanat
Diinyalari, Cev. Evren Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013.

165 Becker, “Art Worlds and Social Types”, s. 706.
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donemdeki Turkiye gibi ulus-insa siirecinde olan bir devlette sanatsal Uretimin bir
misyon olarak ele alinmasiyla Becker’in kuraminin gegerliligi onanmis olacaktir.
Ikincisi, sanatg1 tiplerini, “sanat diinyalari”na olan mesafeleri ve onunla olan
iliskileri/iligkisizlikleri iizerinden tanimlanarak; “sanat diinyalar1” olarak anilan
kanonik eserlerin iiretildigi ve alimlandigi bir toplumsal zeminin belirleyici
oldugunun altim1 ¢izer. Boylelikle, asagida gosterilecegi gibi, Bourdieu’nin eylem
teorisine benzer sekilde, hem yapiin hem de failin etkinligini ortaya ¢ikaran bir teori
sunmaktadir. O halde, ele alinan donemde devletin sanatsal patronaji iginde bir
sekilde yer almig veya yer almay1 arzu eden failler (ressamlar) icinde hangilerinin

“entegre profesyoneller” olarak kaydedilebilecegi sorusu 6nem arz etmektedir.

Sanat sosyolojisi igerisindeki yaygin yonelimler, yapilar ve sanatci/yazar
arasindaki iligskiyi ¢cekisme veya catigsma lizerinden agiklama egilimindeyken, Janet
Wolff Sanatin Toplumsal Uretimi adli kitabinda sanatsal Uretime yaraticilik ve
yapilarin birlikteligi iizerinden temellenen bir bakis agisi ile yaklasir. Sanatsal
tiretimi diger {iretim siireglerinden ayirmayan Wolff i¢cin 6nemli olan yaraticiligin
yapilarla nasil etkilesime girdigini anlamaktir. ' Bu hemhal olma halini dile
dokebilmenin yolu, Wolff i¢in yaraticilik kavramina yeni acilimlar getirmekle
baslamaktadir. Yazar yaraticilifin romantik ve mistik bir deha fikrinin 6tesinde ele
alinmas1 gerektigi fikrini 0ne surerek sanatsal Uretimin toplumdan ve icinde var

olunan zamandan bagimsiz ele almamayacagini belirtir.*®’

Nicos Hadjinicolau ise 1973’te yayimlanan Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesi
adl1 eserinde resmin ideolojik oldugunu savunur.'®® Ona gére, bir resim gercekgi bile
olsa, gercekcilik bir siirii gorsel ideolojiden bir tanesine tekabiil ettigi i¢in belirli bir
ideolojinin trlintidiir.*® Hakim sanat tarihinde ii¢ temel kavrayis vardir ki bunlar
ayni zamanda orta sinif sanat ideolojisinin tiirlerine denk gelir. Birincisi, sanat
tarthini “sanat¢ilarin tarihi olarak™; ikincisi, “uygarlik tarihinin bir parcasi olarak™;
ticlinciisii de “sanat yapitlarinin tarihi olarak™ ele almaktadir. Burjuva sanat ideolojisi

ise sadece basyapit olarak goriilenleri sanat basligi altinda incelemekte ve sanat

1% Janet Wolff, The Social Production of Art, Hong Kong: The Macmillan Press, 1981, s. 2.
167
Ag.e.,s. L
1%8 Nicos Hadjinicolau, Sanat Tarihi ve Siif Miicadelesi, Cev. Halim Spatar, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1998.
% Age,s. 22



35

eserleri yaratict dehalarin iriinleri olarak sunulurken simnif ideolojileri gbzden

kagirilmaktadir.*

Bourdieu Sosyolojisinde Kiiltiirel Uretim Alani

Bourdieu’niin ¢aligmalari sosyal yapilar arasindaki iktidar iliskilerinin giindelik
diizeyde nasil kuruldugu ve siirdiiriildiiglinii anlatir. Onun sosyal bilimlere
katkilarindan biri epistemolojik tartismalarin en Onemlilerinden olan yapi-fail
(structure-agency) karsithigi arasindaki iliskiyi yakalayarak aralarinda bir koprii
kurmasidir. Bourdieu, eylemi yapinin bir sonucu olarak goren ve dolayisiyla
eyleyicinin roliini yok sayan Levi-Strauss gibi yapisalcilarin ¢alismalarindaki kiiltiir
kurallar1 fikrini kat1 bulur. O nedenle ¢abasi, faili de bagintiya dahil eden ve onun
Oznelligine onem atfeden yeni bir kiiltiir teorisini hayata gecirmek yonindedir.
Ayrica, Bourdieu, tipki Foucault gibi, Kartezyen gelenegin beden-ruh ikiligini asmak
ve sosyal yapilarin beden ve giindelik pratikler tizerindeki yansimalarini gdstermek
amacindadir. Buna gore, “kiltirin hem zihne hem bedene asiladigi semalar (...)
cergevesinde siirekli kilinan dogaglamanin (improvisation) terimleriyle glndelik
pratikleri inceler”.'"* Bourdieu’niin eylem sosyolojisi, Rasyonel Eylem Kurami’na
karsidir; ¢linkli onun toplumsal failleri ¢ikarlarini hesaplayan, “mekanik giiglere tabi
olan birer zerrecik” olmamakla birlikte, “dogrudan dogruya taammiden eyleyen
bilin¢li ve bilen 6zneler” de degildirler. 172 Bourdieu, eylemlerini ¢ikar iligkisine gore
hesaplayan rasyonel aktér kuramina katilmadigi icin aktdr terimi yerine fail

(agent)'”

terimini kullanir. Anne Jourdain ve Sidone Naulin’e gore, "fail kavramu,
iki boyutu bagdastirmayr miimkiin kilmaktadir: Fail, hem (disa dogru) eylemde
bulunan hem de (i¢eriden, habitusu tarafindan) eyleme maruz birakilandir”.*™* Yani,
her ikisi de tarihsel olarak edinilmis olmakla birlikte, habitus igsellestirilmistir, alan

ise nesnel yapilarla tanimlanabilir.*”

A ge.,s. 24.

171 peter Burke, Kiltur Tarihi, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2008, s. 82.

172 pierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kuram Uzerine, istanbul: Kesit Yaymcilik, 1995, s.
45. Vurgu Bourdieu’ye aittir.

%% Bourdieu’niin agent olarak kullandigr bu kavram, Tiirkcede c¢esitli kaynaklarda “fail” veya
“eyleyici” olarak kullanilmistir. Bu tez kapsaminda “fail” olarak anilacaktir.

1% Anne Jourdain ve Sidone Naulin, Pierre Bourdieu’niin Kuram ve Sosyolojik Kullanimlari,
Cev. Oykii Elitez, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2016, s. 46.

175 pierre Bourdieu, The Logic of Practice, Stanford, CA: Stanford University Press, 1990, s. 66.
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Burada Bourdieu’niin Unlu habitus kavramini agiklamak gerekmektedir.
Bourdieu habitusu soyle tanimlamistir: “Habitus, belli bir durumda yapilmasi gerekli
olan seye iliskin bir tiir pratiklik duyusudur —sporda buna *“oyunu okumak”
(duyumsamak) denir, bu da, aslinda, oyunun o anki durumunda belirsiz olmakla
birlikte mevcut olan, oyununu gelecegini énceleme sanatidir”.*”® Burada “oyun”,
Bourdieu’niin bir diger degerli kavrami olan “alan” (champ) anlatmak icin
kullandig1 bir metafordur. Bourdieu’ye gore sanat, bilim, siyaset, hukuk ya da
ekonomi alanlarinin her biri, belirli bir kiltirde bagimsizligini kazanmis, kendi
icinde mesruiyetini ve {istlinliik iliskilerini kurarak kendi kurallarini olusturmus birer
toplumsal zemindir. Bourdieu, habitus kavramini toplumsal siireclerin dinamik
eylemselligiyle yapisalligin nesnelligini agsmak i¢in ortaya atmistir. Habitus pratigi
iceriden bicimlendirirken, alan da eylem ve yapiy1 disarida yapilandirir.'’”” O halde,
"pratikleri ve pratiklerin algisini 6rgiitleyen, yapilandiran bir yapi olarak habitus,

aym1 zamanda yapilandirilmis bir yapidir."*"®

Habitus ve alan kavramlar1 “sermaye” kavrami olmadan anlasilamaz ¢iinkii
belirli bir alana girmek ve onun i¢inde konum alabilmek i¢in, kisilerin o alanin
gerektirdigi belirli sermayeleri edinmis olmalart gerekmektedir. Bourdieu sermayeyi
“belirli bir alanda hem miicadele silah1 hem ugruna miicadele edilen, sahibine belli
bir iktidar, bir niifuz kurma olanagi veren (...) alanda var olmay1 saglayan sey” olarak

179
tanimlar.

Bu tanim da alan ve sermaye iliskisini bir kez daha vurgular. Bourdieu
dort temel sermaye tiirii kavramsallastirmistir: Kklasik ekonomideki anlamiyla
“ekonomik sermaye”; kisiler arasindaki yakinlik, bag, giliven gibi iligkileri
duzenleyen “sosyal sermaye”; yetenekler, diploma, sertifika, bilgi gibi unsurlar1 olan
“kllturel sermaye” ve son olarak diger sermaye tiirlerinden islevsel agidan ayrisan
“simgesel sermaye”. ® Herhangi bir sermaye tiiriinin simgesel sermayeye

donligmesi i¢in algilama, tanima ve de8er verme siireclerinden gegmesi

176 Bourdieu, Pratik Nedenler, s.45. Vurgu Bourdieu’ye aittir.

Y7 oic Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, iginde (der.) Giiney
Cegin, Emrah Goker, Alim Arl, Umit Tatlican, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2014, s. 64.

178 pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, Cev. Derya Firat Sannan ve
Ayse Giince Berkkurt, Ankara: Heretik Yayinlari, 2015, s. 255.

1 pPierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, Cev. Nazh
Okten, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 82.

180 Orijinali capital symbolique olan bu kavram, Tiirkcede “sembolik” veya “simgesel sermaye” olarak
kullanilmistir. Bu tez kapsaminda “simgesel sermaye” olarak anilacaktir.
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gerekmektedir. **' Bourdieu, 6zellikle simgesel sermaye nosyonuyla sermaye
kavramin1 klasik ekonominin dar ekonomik tanimindan ¢ikararak toplumsal

iliskilerle yapilanmis algilarla agiklamistir denilebilir.

Bourdieu’niin sermaye tiirleri, faillerin i¢inde bulunduklar1 alanlarin her
birinde farkl1 bir deger kazanir. Ornegin, kiiltiirel iiretim alanlarinda kiiltiirel sermaye
ekonomik sermayeden daha degerli kabul edilebilir. Son olarak, bu sermaye
tirlerinin birbirine doniisebilecegini vurgulamak gerekiyor; s6z gelimi ekonomik
sermaye kiiltiirel sermayeye (iyi bir egitim) doniistiiriilebilir ve bu doniistiiriilme
islevi sayesinde, alandaki hakim smiflarin toplumsal konumlarinin yeniden Gretimi
nesilden nesile aktarilarak miimkiin olur. ®® Doruk Camlibel’in sOyleyisiyle,
“tahakkiim, faillerin algisal evreninde mesru, uysal ve hatta masum bir nitelige

bartnar.” 8

Kiiltiirel sermaye ii¢ sekilde goriilebilir: bedenselleserek, nesneleserek veya
kurumsallasarak. ** Bedene yansimis, bilingli olmayan yatkinliklar diizlemi olarak
habitus, kiiltiirel sermayenin bedensellestigi hale (konusma tarzi, bedenini ortaya
koyus ve kullanim tarzi, vs.) isaret etmektedir. Kiiltlirel sermayenin nesnelesmesi ve
kurumsallagmasi ise daha kolay anlasilabilir: “Kiiltiirel sermayenin nesnelesmesi,
sinema, kitap veya bilimsel eserler gibi nesne haline gelmis kiiltiirel {irtinleri ifade
eder. Kurumsallagma, egitim kurumlar1 ve biirokratik yapilanmanin ortaya cikardig

sinifsal farkliliklarin toplumsal hiyerarsi iizerindeki yasamsal etkisini olusturur”.*®

Bourdieu ayrica kiiltiirel ayrimlarin toplumdaki egemen ve alt siniflar
arasindaki miicadelede etkin oldugu, keyfi begenilerin ve yasam tarzlarinin nasil

megru begeni ve yasam tarzlarina dontistliriildiigiinii anlatmistir. “Begeni siniflandirir

186

ve siniflandiran1 da smiflandirir”, der Bourdieu.™ Bu smiflandirma stratejilerinin

181 Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field”, Trans. Loic J.D.
Wacquant and Samar Farage, Sociological Theory, Vol. 12, No. 1, Mar. 1994, s. 8.

182 Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, i¢inde (der.) Giliney Cegin, Emrah Goker,
Alim Arli, Umit Tatlican, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Istanbul: letisim Yayinlari,
2014, s. 106.

183 Camlibel, a.g.e., s. 401.

18 Ag.e., s. 404,

B Agy.

188 Bourdieu, Distinction, s. 6. Eserin Tiirkge cevirisi Ayrim’da bu kisim bulunmadig: igin orijinaline
referans verilmistir.
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kendileri toplumsal esitsizlik liretmez, ama onlarin insasi, isaretlenmesi ve korunmasi
bu esitsizliklerin mesrulastirilmasina yarar. Begeni, tiimiiyle ideolojik bir sdylemdir,
“siif” isareti olarak islev gosterir. Burjuvazi kiltlr sermayesini en karli bir bigimde
yatirima koymadig1 zaman, kendisini “asag1” gordiigii gruplardan ayirmak i¢in ayrim
(distinction) stratejisine bagvurur. Bourdieu begenileri mesru begeni, ortalama begeni,
popiiler begeni seklinde siniflandirmistir ve bunlardan mesru begeni, kisinin egitim
diizeyiyle dogru orantilidir ve "en iist noktasina, egemen sinifin egitim sermayesi

acisindan en zengin olan fonksiyonlarinda ulagr". 8’

Bourdieu, sadece farkli simiflarin farkli yasam tarzlarma, farkli kilturel
begenilere sahip olduklarini ispatlamayi degil, kiltlirel ayrimlar yapmanin kendisinin
nihayetinde koklerini ekonomik esitsizliklerde bulan iktidar ve kontrol bigimlerini
giivence altina aldigi ve mesrulastirdigi siiregleri tamimlaylp sorgulamay1
amaglamistir. Fiili farkliliklardan ¢ok bu farkliliklarin egemen siniflarca toplumsal
yeniden-iiretim araci olarak nasil kullanildigiyla ilgilenen Bourdieu’ye gore, deger
bi¢meler, higbir zaman basit bir bireysel begeni meselesi degildir. Cunkl kulttrel
deger hem toplumsal farki tanimlamak ve korumak hem de toplumsal itaati

desteklemek gibi bir islevi yerine getirir.

Bourdieu kiiltiirel tiretim alanin1 —Ki bu sanatsal, entelekttel, edebi ve bilimsel
alanlar1 kapsamaktadir— “simgesel mallarm piyasasi” olarak ele almustir.'®® Bunun
sebebi, paradoksal olarak, sanatin sadece bir sanat eseri olarak degerlendirilerek
piyasa kosullarinda islem gordiigii bir siliregle, “sanat i¢in sanat” seklinde
adlandirilan “saf” kuraminin paralel bir sekilde ortaya c¢ikmasidir. ®° Ekonomik
endiselerden bagimsiz bir alanin (kiiltiirel {iiretim alani1) var olmasinda ve
strdurtlmesinde, soz konusu kultirel alanlardaki “mallarin” degerli addedilmesi
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle kiiltiirel alanlar iginde miicadele “kabul etme”
(recognition), “kutsama” (consecration) ve “prestij” gibi unsurlar barindiran
otoriteye sahip olmak icin verilir.!*® Buna paralel olarak, sanat eserinin degerinin

tiretimiyle ilgilenen Bourdieu, bu tiirlii bir deger yaratma siirecinin consecration ile

187 Bourdieu, Ayrim, S. 32.

188 pierre Bourdieu, “The Market of Symbolic Goods”, The Field of Cultural Production: Essays on
Art and Literature, Cambridge: Polity Press, 2004, ss. 112-141.

%9 Age., s 113-114.

1% Randal Johnson, “Editor’s Introduction”, iginde, Pierre Bourdieu, The Field of Cultural
Production, s. 7.
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yani kutsama/adama fiiliyle yakindan iliskili oldugunu savunur. *** Bourdieu,
“karizma ideolojisi” olarak tanimladigi, bir sanat eserinin deha, veya yaraticilik vb.
Ozelliklerle one ¢ikabildigini savunan goriise karsit ¢ikarak, kiiltiirel tiretim
alanlarinda herhangi bir eserin deger kazandirilmasi i¢in onun diiz anlamiyla
ekonomik/ticari olmayan bir slregten gecirilerek alandaki faillerin, eserin simgesel

onemi hakkinda ikna edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Tezin Kullandig1 Alan Bilgisi

Bourdieu sosyolojisinde, herhangi bir alanin {i¢ temel niteligi oldugundan sz
edilmistir. Birincisi, alanin, kendine 6zgii kurallarin1 dayatmasi nedeniyle bir “gli¢
alan1” olmasidir. Daha sonra, alamin bir “miicadele arenasi” olarak, alanda farkli
sermaye tlirleri ve birikimleriyle alanin egemen ve tabi failleri arasinda bir rekabet
zeminine karsilik gelmesidir. %2 0 halde, alanin bu Ozelligi ya bir yeniden-uretime,
ya da bir doniisiime imkan taniyabilmektedir ¢iinkii egemen konumdakiler alanin
mevcut sermaye dagilimimi ve yapisint muhafaza etmek arzusundayken, tabi
konumda bulunanlar “yikma stratejileri gelistirmeye yatkidirlar”.*® Son olarak,
alanin “Ozerklik derecesine” deginmek gerekir. Wacquant’a gore, bu nitelik,
“gelisimi sirasinda kendini dis etkilerden yalitma ve komsu veya davetsiz alanlar

tizerinde ve onlara kars1 kendi kriterlerini gelistirme kapasitesi”dir.194

Tek parti doneminde resim sanati alaninin siyasal alanla etkilesimine bakan bu
tezin kapsami yukarida bahsedilen, alan’in 6zellikleri konusu degerlendirilmeden
anlasilamayacaktir. Her alanin belirli bir “6zerklik derecesi’ne sahip oldugunu ve bir
alanin bu nitelikten bagimsiz diisiiniilemeyeceginden yukarida bahsedilmisti. Ancak
Bourdieu’niin kiiltlirel {iiretim alanlar1 kuraminda, hi¢bir alanin dig etkilerden
tamamen bagimsiz olamayacagi vurgulanmistir. Bourdieu, kiiltiirel tiretim alaninin

faillerinin yatay olarak iki farkli u¢ (8zerklik [autonomy] - diserklik [heteronomy]**®)

191 pierre Bourdieu, “The Production of Belief: Contribution to an Economy of Symbolic Goods”,
Trans. Richard Nice, Media, Culture and Society, Say1 2, 1980, ss. 261-293.
102 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiicl Gelisimi”, s. 63-64.
103
A.g.e.,s. 64.
¥ Age.,s. 63.
1% Kaynaklarda heteronomi olarak da kullanildig: gériilmekle birlikte, karsiti olan “6zerklik”le daha
uygun bir ikili olacag: diigiiniilerek “digerklik” tercih edilmistir.
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arasinda konumlandigini géstermistir.196 Ozerklik alan ici degerlere baghiliga isaret
ederken, digerklik alanin digindan gelen etkilere (ekonomik veya politik)
gbndermede bulunur. Bourdieu’niin “géreceli 6zerklik” kavrami ise bir alanin, ne
tamamen o6zerk, ne de tamamen diserk halinde bulundugunu anlatmak islevini
gormektedir. Ornegin sanat alani, “sanat pazarmdan daha genis bir pazarin
baskilarina, hukuk “alan1” ¢er¢evesinde hazirlanmig yasalarin, siyaset “alani’na giren
karar siireclerinin baskilarina agiktir. Ancak, ayn1 zamanda higbir alan biitiiniiyle

bagimsiz ve dig belirlenmelere biitiiniiyle acik da degildir”.197

Yukarida gosterildigi gibi, 19. yiizyilin sonunda sanat, “sanat sanat icindir”
sOylemi gelistirerek bir estetik idealizmi savunmus; boylelikle daha 6énce himayeleri
altinda bulundugu Kilise, Saray ve aristokrasinin sosyal ve/veya politik
beklentilerinden &zerkleserek sanat piyasasinin dengelerine gore deger gormeye
baglamisti. Hatirlanacak olursa, “sanat sanat ic¢indir” anlayisini savunanlar
kendilerini sanat tiiccarlarinin elinde bulmus ve sanat alaninin biiyiik 6lgekli ticari
Uretimlere de sahne oldugunu gormekten kagamamislardir. Bourdieu’niin kiiltiirel
tiretim kuramina gore, bu “6zerk” bolgede kalan failler, her ne kadar kendilerini
ekonomik beklentilerden (6zerklik-diserklik ekseninin diserk ucundan) bagimsiz
degerlendirseler de Bourdieu’niin “tersine donen ekonomik diinya” (economic world
reversed) olarak tarif ettigi, 6zerk ucta bulunan faillerin kilturel sermayeleri onlara
simgesel bir deger kazandirarak alan i¢i hiyerarsi igerisinde onlarin daha tsttin olarak
konumlanmalarina imkan saglayan durum ortaya c¢ikabilmektedir. Yani kiiltiirel

sermaye sahipligi de pekala toplumsal hiyerarsi tiretebilmektedir.

Bu tezin inceledigi mekdn ve zamanda ise isleyen bir sanat piyasasinin
varligindan s6z etmek gii¢ oldugu igin, 6zerklik-diserklik ekseninin diserklik ucuna
devletin temel hami oldugu bir sanat piyasasini koymak daha dogru olacaktir. O
halde, boyle bir diserklik durumunun siyasal alanin karar ve baskilarindan bagimsiz
olamayacagi da tahmin edilebilir. Bu noktada, Bourdieu’niin devlet hakkinda yaptig
analiz de degerlendirmeye dahil edilmelidir. Max Weber’in devletin mesru fiziksel

siddet kullanim tekeli oldugu seklindeki savina Bourdieu, devletin “mesru simgesel

196 By baglamda Bourdieu’niin ¢izdigi sema igin bkz. The Field of Cultural Production, s. 49.
197 Natalie Heinich, Sanat Sosyolojisi, Cev. Turgut Arnas, istanbul: Baglam Yayincilik, 2013, s. 89.
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siddet tekeli” olmasmi eklemistir.'*®

Devlet, ayn1 zamanda bir¢ok sermaye tiiriinii
blinyesinde barindirarak adeta bir iist-sermaye sahibidir: “fiziksel gii¢ veya baski
araclar1 sermayesi (ordu, asker), ekonomik sermaye, kiiltiirel veya daha iyisi bilgi
sermayesi (informational capital), ** ve simgesel sermaye”.? Bu tezin konusu
ozelinde ise, devlet alaninin, diizenledigi kiiltiirel programlar araciligiyla mesru ve
kabul edilebilir sanat¢i, sanat eseri ve sanat anlayisinin nasil olmasi gerektigini
belirleyen bir yetke halinde bulundugu gosterilecektir. Ancak parti-devlet

biitiinlesmesinden sonra siyasal alanla devlet alaninin i¢ ige girmesinden dolay1 iki

alanin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir.

Resim alaninin yapisal 6zelliklerine girmeden 6nce Bourdieu’niin “iktidar alan1”
olarak kavramsallastirdigi alandan bahsedilmesi gerekir ¢iinkii herhangi bir alanin
iktidar alani igindeki konumunu degerlendirdikten sonra o alan incelenebilir. **
Nitelik olarak diger alanlardan farklilasan iktidar alani, siyasal alandan veya devlet
alanindan da ayr bir toplumsal uzamdir, bir {ist-alandir.?*® Bourdieu iktidar alanim
sOyle tanimlamustir: "ortak 6zelligi, farkli alanlarda (bilhassa iktisadi veya kiiltiirel)
hikmeden konuma gelebilmek icin gerekli olan sermayeyi elinde tutmak olan
bireyler veya kurumlar arasindaki giic iliskileri uzamudir."*®® Alanlarin kendine 6zgii
deger ve kurallar sisteminin ve gerektirdigi sermaye birikiminin farkli olmasina
ragmen, iktidar alan1 kavrami, analitik olarak, birbiriyle ortak 6zellikler barindiran
(homology) alanlarin bir iist-alan olan iktidar alaniyla iliskili oldugu yoniinde, yani
alanlarin daha genis toplumsal ve ekonomik diizenle iliskili bir sekilde
degerlendirilmesine olanak verir. 204 Bourdieu’niin inceledigi Fransa toplumunda
tepede iktisadi alan, sonra idari alanlar ve iiniversite alan1 ve en sonda sanat alani
bulunmaktadir.?®® Bu tez kapsaminda ele alinan donem baglaminda, devletin temel
diizenleyici ve yonlendirici aktér olmasindan hareketle, Tiirkiye’deki iktidar alaninin

tepesinde idari alanlar (burokrasi ve hukumet/Parti), sonra iktisadi alan ve en sonda

1% pierre Bourdieu, “Rethinking the State”, s. 3.

199 Kiiltiiriin de i¢inde bulundugu bu sermaye tiiriiyle, devlet ulusal kimligi yaratir; okullarda, tarih
Ogretiminde, mesru ve dominant bir kiiltiiriin benimsenmesini saglar. Fransa 6zelinde, ulusal kiiltiir,
evrenselmis gibi sunulur. Bkz. A.g.e., ss. 7-8.

20 A gee.,s. 4.

01 pierre Bourdieu ve Loic J. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago: The
University of Chicago Press, 1992, s. 104.

292 Bourdieu, Pratik Nedenler, s. 56.

293 pierre Bourdieu, “Le champ littéraireden akt. Jourdain ve Naulin, a.g.e., s. 130.

204 Bourdieu ve Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, s. 105-106.

205 Jourdain ve Naulin, a.g.e., s. 131.
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kiiltiirel alanlar yer almaktadir. Sonug olarak, tezin inceledigi resim sanati alaninin

tabi bir konumda oldugu tespit edilebilir.

Asagidaki  sekilde, tek-parti  Tarkiyesi’nde devletin  kalturel  Gretim
alanlarindaki miidahil karakterinden otiirii hem kiilturel tiretim alanlarinda hem de
onun icinde yer alan entelektiiel alanda ve sanat alaninda ¢ok az miktarda 6zerk
bolge bulundugu gosterilmektedir. Bu sekilde isaret edilmek istenen bir diger 6zellik,
yine s6z konusu donemin siyasal ve kiiltiirel baglamindan 6tiirii, kesisen alanlarin
coklugudur. Bu da ayni faillerin bir yandan idari alanlarda (birokraside veya
Parti’nin ¢esitli kademelerinde) gorevliyken diger yandan kiiltiirel liretim alanlarinda

s0z s0yleme giiciine sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

[= Idari alan (Buirokrasi ve hikiimet/Parti)
K= Kiltarel uretim alani

E= Entelektuel alan

S= Sanat alani

R= Resim sanat1 alam

Sekil 1. Tek-parti Doneminde Alanlar Arasi iliski

Tum alanlarda gorilebilecegi gibi, resim alan1 da hem bir yeniden Gretim hem
de bir miicadele zemini olarak ele alindiginda, alanin hakim faillerinin konumunu
elde etmek isteyen diger failler onlarla rekabet icine girerek alanda doéniisiim

potansiyeli yaratabilirler veya mevcut sermaye dagiliminin strdirilmesine etki
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edemezler. Tezin inceleyecegi resim sanati alaninin temel failleri sunlardir:

Tirkiye’de ressamlar (“merkezin ressamlari” ve “tasradan ressamlar” 2%

) ve
“merkezin ressamlar1” i¢inde degerlendirilebilecek ressam gruplar1 (Guzel Sanatlar
Birligi, Miistakiller, “d” Grubu, Yeniler Grubu vb.). Bu alana dogrudan veya dolayh
olarak etki eden kurumlar ve failler ise burokratik alandan dahil olan Guzel Sanatlar

207

Akademisi,”" Maarif Vekaleti, Ankara Halkevi, Halkevleri, bankalar gibi kurumlarla

% olarak Cumhuriyet’in

patron-Parti-devlet ve resim alaninin ilk yorumculari 2
organik aydinlaridir. Resim alani igerisinde miicadele eden faillerin kullanima
soktuklar1 ve birbirine doniislip gerektiginde alan ici iktidarlarin1  yeniden
tiretmelerine katkida bulunan sermaye tiirleri ise ekonomik, sosyal, kdltirel ve

simgesel sermayelerdir.

Bu asamada habitus kavraminin tezin konusu baglaminda nasil kullanildigina
gelinirse, habitusun Bourdieu sosyolojisindeki birey-yap1 ikiligi arasinda koprii
olarak isledigini ve hem bireysel hem kolektif pratikler doguran ge¢misin bir iirlinii
oldugunu hatirladiktan sonra, Giizel Sanatlar Akademisi’nin merkezin ressamlarinin
habitusunu olusturma yoniinde Kilit bir noktada bulundugunu tespit etmek gerekiyor.
Yolu Akademi’den ge¢mis veya Akademi’ye kurumsal olarak bagli olan faillerin
belirli bir habitusu tasidiklar1 sdylenebilir. Ne de olsa, habitus, bireylerin oyun
duygusuna tekabiil ettigi kadar, ge¢misten devralinan bir yatkinliklar silsilesinin

alandaki toplumsal konumlariyla da belirlenmektedir.**

Alanin s6ze dokulmeyen, verili kabul edilmis kurali olarak tanimlanan doxa
kavramindan da bahsetmek gerekiyor.210 Alanin egemenleri belirli bir bakis1 ortaya
koyar ve bu Oylesine yerlesmistir ki doxa haline gelerek, alanin diger failleri
tarafindan sorgulanmayarak “evrensel, kacinilmaz bir gerceklik olarak” kabul

211

edilir.”~ Bununla birlikte, Bourdieu’niin doxa kavrami, Marksist ideoloji ve yanlis

206 By grubun incelemesi igin bkz. Dérdiinct Bélim.

207 Giizel Sanatlar Akademisi bir kiiltiir kurumu oldugu i¢in kiiltiirel alan iginde degerlendirilebilirdi;
ancak devlete bagl bir kurum oldugu i¢in biirokratik alanda siiflandirilmas: daha dogru olur, &te
yandan iiyeleri ve mezunlari sanat alanina girdigi i¢in iki alanla da etkilesimi vardir.

2% Bourdieu, bu yorumcularin, bir sanat eserinin mesruiyet sdylemini iiretmede katki sagladigim ve
bu bakimdan s6z konusu eserin degerinin iiretiminde etkili oldugunu vurgulamistir. Bkz. The Field of
Cultural Production, s.36.

29 pjerre Bourdieu, The Logic of Practice, Stanford, CA: Stanford University Press, 1990, s. 54, 60.
20Ag.e.,s. 68.

211 Camlibel, a.g.e., s. 417.



44

biling nosyonlarindan farklilagmaktadir. Bu dogrultuda Camlibel’e gore, “insan
bedeninin igsellestirdigi ideolojik etkiler, biling nosyonunun merkezde oldugu bir
cercevede goriinmez” olur.?*? Tiirk siyasi tarihinin belirleyici doxasinin milliyetcilik
oldugu farkli calismalarca tespit edilmistir. °* Buna paralel olarak, ele alman
donemde resim alaninin doxasinin “milli sanat” oldugu tezin birinci ve ikinci
boliminde ortaya konulacaktir; ¢unkd ilgili donemde sanata dair tartismalar
yapilirken bile bu sanatin “yerli” 6zellikler tagimasi gerektigine yonelik bir kabuliin

her daim var oldugu gosterilecektir.

Tiirk resim tarih yaziminin simdiye kadar siiregelen orneklerinin ¢ogunun
1950’ye kadarki tarihinin, agirlikla “meslek birlikleri” (Giizel Sanatlar Birligi,
Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi, “d” Grubu, vb.) izerinden ele almasi
elestirilmistir.”** Bu tez, tarihi anlatiy1 resim gruplarina deginerek vermesine ragmen,
analiz diizeyini bu gruplar iizerinden kurmayacaktir. Resim alani i¢inde kusaklararasi
bir rekabetten bahsetmenin anilan meslek birlikleri baglaminda daha uygun olacagi
goriisiinden hareket edilecektir. Buna gore, alan i¢inde miicadele eden sanatgi
gruplarina daha yakindan bakilirsa, tek-parti doneminde yogun etkinlik gdsterenler
icinde iki hakim grup arasindaki ¢ekismenin belirleyici oldugundan bahsedilmelidir.
1930’lar boyunca siklikla daginik bir sekilde referans verilse de, “agabeyler” ve
“gen¢ ressamlar” ayrimi ilk defa ressam Nurullah Berk tarafindan
kavramsallastirilmistir.?*® Birinci grubu (“agabeyler”) kabaca Giizel Sanatlar Birligi
tiyeleri olusturmaktadir. Bu grubun, Tirkiye’nin ilk resim grubu olan Osmanl
Ressamlar Cemiyeti’nin mirasini1 siirdiirmekle birlikte, Cumhuriyet’le birlikte isim
degistirerek rejimin milliyetci kiiltiir politikalarina uyum sagladigi goriilecektir.?'
Calli kusagi da denilen ve yogunlukla izlenimci ressamlardan olusan bu grup,

Avrupa’ya gonderilmesine ragmen I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla iilkeye geri

22 A.0..

B3 Eylem Akdeniz ve Emrah Goker, ““The Historical “Stickiness” of Nationalism Inside Turkey’s
Political Field, Turkish Studies, 12, 3, 2011, ss. 309-340; Giiney Cegin, “Yerel Siyasal Alan” ve
Siyasal Yatkinliklarin Yapisal-insaci Analizi: Denizli Kenti Ornegi, Denizli: Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Doktora Tezi), 2012; H. Bahadir Tirk,
“Turkiye’de Ulus-Devlet Formasyonunun Ortaya Cikis Siirecini Habitus Kavrami Uzerinden Okumak.
Bilig, 57, 2011, ss. 201-225.

2% Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Sanatin Cagdaslasmas1”, s. 49.

215 Nurullah Berk, “Bir resim sergisi miinasebetiyle 1”, Varhk, Cilt 5, Say1 97, 1937, s. 389.

2 Osmanli Ressamlar Cemiyeti, 1921 yilinda "Tirk Ressamlar Cemiyeti", 1926 yilinda "Tiirk
Sanayi-i Nefise Dernegi", 1927'de "Tiirk Sanayi-i Nefise Birligi", 1929 yilinda ise "Giizel Sanatlar
Birligi" adlartyla etkinligini siirdiirmiistiir. Bkz. Omer Faruk Serifoglu, Resim Tarihimizden:
Galatasaray Sergileri 1916-1951, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2003, s. 21.
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cagrilacak ve bu nedenle modernist akimlarla tanisamamis oldugu i¢in, bilhassa

Giizel Sanatlar Akademisi’nde kendi d6grencileri olan kusak tarafindan elestirilecektir.

Ikinci grup (“geng ressamlar”), iki farkli sanatg1 birliginin (Miistakil Ressam ve
Heykeltiraglar Birligi ve “d” Grubu) bilesimidir. Cumhuriyet’le birlikte Avrupa’ya
giden/gonderilen, oradaki modernist akimlar1 (kiibizm, konstruktivizm vs.)
Tirkiye’ye getiren gruptur. Baglangigta “sanat sanat icindir” yaklasimiyla ortaya
¢ikmalarina ragmen, ikinci bélumde gosterilecek nedenlerle 1930’larin ortalarindan
itibaren Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarmi biiyiik 6lgiide benimseyeceklerdir. %’
Tek-parti doneminde aktif bir sekilde miicadele iginde olan failleriyle resim sanati

alaninin goriintiisti su sekildedir:

Yiiksek kutsama

i ________________________________ -

i “d” Grubu (1) Miistakiller (2) GSB |

N 1

| “d” Grubu (2) I

i I

| I

i Yeniler I
=N ' Grubu |
= | -
g . Miistakiller (1) | g
H®) I a

L

Dislik kutsama ﬁ ﬁ ﬁ_

Tasradan
ressamlar

Sekil 2. Tek-parti Doneminde Resim Sanati1 Alam

218

Bourdieu’nilin Fransiz edebiyat alanini yansittigr sekilden “™ ilham alinarak

tasarlanmis bu sekil, oncelikle, bahsedildigi gibi Miistakiller ve “d” Grubu’nun

1 Bu ii¢ olusumun disinda, devletin sanatsal patronaj ve alan i¢inde simgesel sermaye pesinde kosan
basgka gruplar da mevcuttur fakat onlar ancak tezin dordiincii boliimiinde ele alinacaktir.
218 Bourdieu, The Field of Cultural Production, s. 49.
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zaman i¢inde gecirdigi donlisiimii yansitmaktadir. Buna gore, (1) ile gosterilen
baslangi¢ durumu, bu gruplarin ilk ortaya ciktiklari donemdeki sdylemlerinde
bulunan, gorece “milli sanat” sdylemlerinden 6zerk bir tutumu ifade etmektedir.
Ancak “d” Grubu’nun birinci durumunun Mustakiller’in birinci durumundan daha
yukarida olmasimin sebebi, “d” Grubu’nun ilk zamanlarinda simgesel bir yiikselis
durumunda kutsanma seviyesinin fazla olmasidir. (2) ile gosterilen ve yaklasik
1937°den sonrasia tekabiil eden durum ise bu gruplarin sanatsal 6zerkliklerinin
zayiflamasina, devletle kurumsal iliskiler gelistirerek himaye kazanmalarina ve
dolayistyla kutsanma seviyelerinin artmasina isaret etmektedir. Glizel Sanatlar Birligi
ise baslangictaki konumunu siirdiiriiyor denilebilir; resimleri her daim devlet
himayesine nail olmaktadir ama 0&zerklik sOylemi gelistirmemistir. “Tasradan
ressamlar” olarak anilan ressam grubu ise Istanbul ve Ankara’daki sanat (ve
biirokrasi) ¢evresinden diglanmis, genellikle Anadolu’da resim 6gretmenligi yapan
kisilerden olusmaktadir. Bu failler, yarigmak arzusu duyduklar1 “merkezin
ressamlari1”yla benzer kiiltiirel altyapiya (egitim, vs.) sahip olmalarina ragmen, sosyal
sermayeden, yani hem taninmadan hem de Parti baglarindan yoksun olmalari
sebebiyle alana girememislerdir. Sekilde yer alan ok isaretleri onlarin girmeye
calistigl, alan igindeki konumu gostermektedir. Diserklik ucuna yakin olmalari,
onlarin sdylemlerinde, Parti tarafindan himaye ve kabul gormek i¢in bagvurduklar

stratejilerin 6zerklik iddiasindan oldukga uzakta bulunduguna isaret etmektedir.

Kaynaklar

Siyaset bilimi, tarih ve sosyoloji disiplinlerinin kavramsal ve kuramsal
araglarindan faydalanan bu tez, temel olarak niteliksel arastirma yontemlerini
kullanmistir. Birincil ve ikincil kaynaklarla hazirlanan tezde, oncelikle ciddi bir
stireli yayin taramasi yapildigini sdylemek gerekmektedir. Ar, Arkitekt (Mimar), Ayin
Tarihi, Fikir Hareketleri, Giizel Sanatlar, Hep Bu Topraktan, Insan, Kadro, La
Turquie Kémaliste, Muhit, Ulus, Ulkii, Varlik, Yeni Adam, Yurt ve Diinya gibi tek-
parti donemi iginde yayimlanmis siireli yayinlar sistematik olarak taranarak
incelenmistir. Bunun yani sira sanat¢i biyografileri, ressamlarla réportajlar ve sergi
kataloglarindan yararlanilmistir. TUm bu kaynaklar sdylem analizi ve yorumlayici

yonteme basvurularak degerlendirilmistir.
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Siireli yayin taramasinin yani sira, Ozellikle siyasal alanin miidahalelerinin
somut bir resmini ¢ekebilmek igin resmi belge taramasinin gerekli oldugu sonucuna
varilarak bu yonde bir arsiv arastirmasi yapilmistir. Tezin en 6zglin kaynaklarinin
o6nemli bir b6lumind Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ndeki belgeler olusturmaktadir.
Tarih ¢ikigh olunmamasina ragmen, arsive girildik¢e daha da ilginglesen konunun
derinliklerine inilmeye caligilmistir. 2015 yaz doneminde yapilan s6z konusu arsiv
calismasinda yararlanilan belgelerin 6nemli bir kismimin ilk defa bu arastirmada
kullamldig1 tespit edilmistir. Ornegin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1938-1946
arasinda diizenledigi Ressamlarin Yurt Gezileri Programi’na dair pek ¢ok yeni bilgi
edinilmistir. Simdiye kadar, muhtemelen 1944 tarihli CHP kataloguna®® dayanarak,
kaynaklarda®®® 1943°¢ kadar yapildig1 yazilan gezilerin son kez 1946’da yapildiginin
anlasilmast en Onemli bulgulardan biridir. Daha sonra, gezilerin yani sira, bu
gezilerde uretilen resimlerin “Yurt Gezileri Seyyar Sergileri” adi verilen sergi
dizisiyle Tiirkiye’nin muhtelif bolgelerindeki Halkevlerinde parca parca gosterildigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, Ogretmen-Ressamlar Programi adiyla diizenlenen bir
program oldugu ve resme yetenegi olan gengleri yetistirmek i¢in merkezden
Ogretmenlerin —¢cogu zaman Halkevleri {lizerinden— Parti’nin ressamlart himaye
programlarindan yararlanmak igin Parti Genel Sekreterligi’ne yazdiklar1 dilekgeler,
tezin ¢ok degerli bir kaynagini teskil etmistir. ClUnku bu dilekgeler ile hem Parti’nin
himaye mekanizmasindan uzak bulunan ve sanat alaninin gerektirdigi sermaye
tiirlerinden bazilarindan yoksun olan ressamlarin merkeze bakisini hem de merkezin
onlara ve onlarin bulundugu yerlerdeki Halkevlerine dair algisin1 degerlendirme

sansi elde edilmistir.

Dahasi, bu dilekgelerin teze bir baska incelik kazandirdigr diistiniilmektedir:

“agagidan tarih” olarak adlandirilan gorece yeni bir tarih yazimina Katkida

29 Cumhuriyet Halk Partisi Resim Sergisi 1944, Ankara: C.H.P, 1944. Bu katalogda 1938-1943
arasinda diizenlenen gezilerde {iretilen resimlerin kiinyelerinin bir dokiimii mevcuttur. Sonraki
arastirmalar bu katalogdan hareket ederek toplam 675 resim tiretildigi bilgisini tekrar etmiglerdir.

220 Bu yondeki kaynaklardan bazilari sunlardir: Kiymet Giray, “Yurdu Gezen Tiirk Ressamlari-1”,
Turkiye'de Sanat, Say1 17, Ocak-Subat 1995, ss.34-37; Kiymet Giray, “Yurdu Gezen Tirk
Ressamlari-11”, Turkiye'de Sanat, Say1 19, Mayis/Agustos 1995, ss. 38-45; Zeynep Yasa Yaman,
“Yurt Gezileri ve Sergileri ya da “Mektepten Memlekete Doniis””, Toplumbilim, Say1 4, Haziran
1996, s.35-52; Amélie Edgii (der.), Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri (1938-1943), istanbul Milli
Reasiirans T.A.S. Yayin1,1998; Ondin, a.g.e..
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bulunmaktadir. Bu alanda yakin dénemde yapilmis iyi Orneklerde %' de
goriilebilecegi gibi, s6z konusu perspektif makro diizlemden bakigin araglar
(anlagmalar, istatistikler, bildirgeler, vs.) yerine baska araglara (mektuplar, dilekgeler,
popller yorum koseleri, giinliikler, vs.) basvurarak mikro gergeveden bakmay1
amaclamakta, boylece sesi duyulmayan gruplarin (kadinlar, isciler, azinliklar,
LGBTI, miilteciler, engelliler, vb.) sesi olmay1 amaclarken, devlet ve toplum

iliskilerini yeniden diisiinmeye imkan saglamaktadir.

Boliimlerin Organizasyonu ve Argiimanlarimn Ozeti

Bu tezde konular hem kronolojik hem de tematik bir siralama takip edilerek ele
alimmistir. Boliimlerin birbiriyle konusmasi amaglanarak tezin bir bitunsellik arz
etmesi gibi temel bir 6zellige dikkat edilmesinin yani sira, her bolimun kendi iginde

ayr1 bir metin olarak da okunabilmesine 6zen gdsterilmistir.

Osmanli-Cumhuriyet arasinda radikal bir kopus yerine bir siireklilik oldugu
savindan yola c¢ikilarak, birinci bolimde modern gorsel kiiltiiriin ortaya ¢ikisi
baglaminda Cumhuriyet 6ncesi donemin dahil edilmesinin 6nemli oldugu fikri hakim
olacaktir. Bu baglamda ilk olarak, modernligin gérme rejimi tanitilacak ve
entelektiiel ve siyasal alanlarin bununla kurduklar1 iligki gosterilecektir. Daha sonra,
Osmanli Devleti’nde modern gorsel kiiltlirlin muhtelif unsurlarinin siyasi iktidar
tarafindan kullanim alanlar1 incelenecektir. Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin
gorsel alanla kurdugu iliskideki benzerliklere deginilecektir. Gorsel kiiltiir alaninda
Cumhuriyet’te ortaya konacak resmi sdylem ve politikalar 1930’larin basina kadar

irdelenecektir.

Ikinci béliimde, 1930’larda tek-parti ydnetiminin kiiltiirel alana yogun bir
sekilde miidahil olmasina paralel olarak siyasal alanin sanat alamiyla iliskilenme

bicimleri incelenecektir. Bu bolim temel olarak séylem ve ideolojinin, bir kilturel

221 Yigit Akin, “Reconsidering State, Party, and Society in Early Republican Turkey: Politics of
Petitioning”, International Journal of Middle East Studies, Say1 39, 2007, ss. 435-457; Murat
Metinsoy, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye: Giindelik Yasamda Devlet ve Toplum, [stanbul:
Tiirkiye s Bankasi Yaymlari, 2016; Alexandros Lamprou, ““CHP Genel Sekreterligi Yiiksek
Makamima”: 30’lu ve 40’1 Yillarda Halkevleri’yle Ilgili CHP’ye Génderilen Sikdyet ve Dilek
Mektuplar1 Uzerine Kisa Bir S6z”, Kebikec: Insan Bilimleri icin Kaynak Arastirmalar1 Dergisi,
Say1 23, 2007, ss. 381-392; Alexandros Lamprou, Nation-Building in Modern Turkey: The
'People’s Houses', the State and the Citizen, London: 1.B. Tauris, 2015.
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iretim alan1 olan resim sanati alaninda simgesel sermaye yaratma mekanizmalarini
isleyecektir. Bu boliimde Oncelikle siyasal alanin gilizel sanatlar alanindan
beklentisine yer verilirken, resim sanati1 alaninda etkin olacak failler tanitilacaktir. Bu
failler birer birer ortaya ¢ikarken onlara atfedilen degerin ne Olglide siyasal
beklentilerle belirlendigi tartigilacaktir. Ayrica resim sanatina rejimin ilerleme
estetigini yansitmak arzusu Orneklerle gosterilecektir. Boylece resim sanati alanindan
beklentilerinde hem konu hem de stil bakimindan bir tercih yapildig1 anlasilacaktir.
Sanat alaninin “6nemli” yazar ve elestirmenleri bir yandan resim konusunu
yorumlarlarken diger yandan da devlet ve partiyi kendilerinin isaret ettigi resim
akimi ve onun temsilcilerini desteklemeye c¢agirmaktalardir. Boylece “mesru” bir

resim anlayiginin kabul gordiigii anlasilacaktir.

Uciincli bélimde Yurt Gezileri ve Sergileri (1938-1946) programmin ortaya
cikig, isleyis ve sonuglari degerlendirilecektir. Bu kisim ayni zamanda onceki
bolimde anlatilan etkilerin sanat alanindaki sonuglarmi gostermesi bakimindan bir
vaka incelemesi olarak tasarlanmistir. Cumhuriyet Oncesinde kullanima sokulan
halk¢1 ve koycu sOylemlerin giiglii bir sekilde vurgulandigi bir ortamda Yurt
Gezileri’nin daha milliyetgi ve vyerelci ifade sekillerini ortaya ¢ikarmasinin
beklendigi  gosterilecektir.  Amaglar1  arasinda  yurdun  estetize  edilerek
gorsellestirilmesi ve Anadolu halki ile sanatgi arasindaki iliskinin kuvvetlendirilmesi
olan programin, sonuglari itibariyla ressamlarin kendi aralarindaki stil farkliliklarinin
yillar iginde sontimlenerek tek tiplestirici bir etki yarattigina deginilecektir. O
bakimdan devletin resim kultlrd Gzerindeki etkisinin en fazla goriiniir oldugu hale
isaret edebilecektir. Her ne kadar Ressamlarin Yurt Gezileri programi tarihsel olarak
Hasan Ali Yiicel’in maarif vekaletinin (1938-1946) benimsedigi hiimanist kiiltiir
politikalarini1 6ncelese de, es zamanl siirdiiriilmesi bu politikalarla ideolojik olarak
uyumlu oldugunu gosterecektir. Ayrica gezilerin II. Diinya Savasi boyunca devam
ettirilmesi ve savas nedeniyle tilkenin politik olarak i¢ce kapanmasi sonucunda yurt
disina  Ogrenci gonderilmemesi kiiltliirel iiretim alanina yansiyarak diisiince

diinyasinda bir i¢e kapanikligin gézlemlenmesine neden olacaktir.

Dordinct bolumde esasen iktisadi alan (ekonomi-sanat piyasasi), siyasal alan
(Parti, huktmet, ideoloji, vs) ve sanat alani arasindaki iliskilenmelerin somut halleri

gosterilecektir. Bilindigi gibi tek-parti doneminde pek fazla gelistigi soylenemeyecek
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sanat piyasasinda devlet en biiyiik hami olarak sanat alanina destegini sunmaktayda.
Cumhuriyet’le kurumlasan sanat alanindaki destek ve yardimlarin Cumhuriyet
oncesinde temeli olduguna isaret edilecek ve 6zellikle Saray biinyesinde ortaya ¢gikan
“padisahin kullar1” imzasini kullanan asker ressamlara deginilecektir. Burada ayrica
sabit bir kurum olarak Guzel Sanatlar Akademisinin siyasal alanla sanat alani
arasinda kilit bir konumda bulundugu vurgulanacaktir. Cumhuriyet’le devam edecek
devletin sanat himayesinin ayni1 zamanda dénemin devlet¢i ekonomik politikalariyla
uyumlu iligkisinin alt1 ¢izilecektir. Daha sonra, ressamlarin sanata talep gosteren bir
toplumun yoklugunda devletin sanat himayesini daha sistematik bir hale getirmesini
talep ettikleri bir tartisma ortaminin dinamiklerine yer verilecektir. Bu tartigmada 6ne
stiriilen fikirler, toplumsal olarak aydin kategorisine giren ressamlarin devlete ve
rejime dair diisiincelerini degerlendirmek i¢in onemli bir firsat olacaktir. Ayrica,
1933’te  Cumhuriyet’in  10. yil kutlamalari kapsaminda baslatilan Inkilap
Sergileri’nin  dordiinciisi ve sonuncusunun 1937’de yapilmasinin ardindan
guclenecek devlet ve sanat himayesi tartismasinda, Kemalist rejimin organik
aydinlarinin sanatgiya bakis agisinin ne oldugu da somutlasacaktir. Yurt Gezileri
(1938-1946) ve Devlet Resim ve Heykel Sergileri (1937- ) programlarinin
isleyislerine yogunlasacak olan kisimda, ressamlarin hangi ozelliklerle ve hangi
kurumlarin otoriteleri araciligiyla himaye edildigi gosterilecektir. Son olarak, alan
icinde devletin patronaji ve kabulii i¢in verilen miicadelenin hem merkezin
ressamlar1 arasinda, hem de tasradan ressamlarin merkeze karsi yiiriitiildiigli aciga

cikacaktir.
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BOLUM I
OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E
MODERN GORSEL KULTURUN ORTAYA CIKISI

1.1. Cumhuriyet Oncesinde Modern Goérsel Kultiir: Gérme Rejimi, Resim

ve Propaganda

Gorsel kiltlir; propaganda, ideoloji ve sanatlar1 kapsamaktadir. Bunlar ise
torenler, simgeler, armalar, {iniformalar, meydanlar, posta pullari, kartpostallar,
yayincilik, sinema, fotograf, resim, grafik, siisleme sanatlar1 ve mimarlik gibi her biri
iistiine ayr tez yazilabilecek unsurlar icermektedir. Takip eden kisimda bu mevzular
arasinda iktidarin goérme rejimini olusturmakla islev kazananlar arasindan One

cikanlara deginilecektir.

Martin Jay, Christian Metz’ten “gérme rejimi” (scopic regime) kavramini
Odiing alarak, modernligin belirli bir gérme bigimine karsilik geldigini yazmlstlr.222
Jay’e gore, Kartezyen perspektifcilik (Cartesian perspectivalism) olarak adlandirdigi
bu gérme bigimi modern zamanlarin hakim gérme algisini ortaya koymaktadir. Bati
tarzi resim geleneksel resim tiirlerinden temel olarak perspektife dayanmasiyla
farklilagsmaktadir. Perspektif kuraminin kokeninin Ronesans’tan Once Ortacag’da
Bagdatli bir matematik¢inin kuraminda saptanmaslyla223 birlikte Bati Avrupa’nin

oldugu bilgisi son zamanlarda sarsilsa da bu gérme bi¢iminin Bati1 sanatinin en

ayirici 6zelliklerinden biri oldugu su gotlirmez bir gergektir.

222 «gcopic Regimes of Modernity”, icinde (der.) Hal Foster, Vision and Visuality, Bay Press, Seattle,
1988, ss. 3-23; Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Nineteenth Century French
Thought, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1993.

?% Hans Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu’da ve Bat’da Bakisin Tarihi, Cev. Zehra Aksu
Yilmaz, istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2015.
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Kartezyen perspektif¢ilik yaklasiminin  kendine dayanak aldigi gorme
duyusunun birincil duyu olmasi gorece yeni bir olgudur. Ortacag’da gérme duyusu,
ancak duymak ve dokunmak duyularindan sonra gelmekteydi. 224 Ote yandan,
gormeye atfedilen onem Antik Yunan’dan gelmektedir. Antik Yunanca’da pek ¢ok
kelimenin®® gérme fiilinden tiiremesinden, Yunan tanrilarni heykel formlarinda
siklikla temsil edilmesine kadar pek ¢ok Ornek bu donemde goérme duyusunun
merkeziligine isaret etmektedir. Hatta gérmenin kotiiciil giicii, Narcissus, Orpheus,
Medusa gibi Yunan mitlerinde hikaye edilse de Antik Yunan kiltirinin genel olarak
gorme-merkezli (okiilersantrik) oldugu kabul edilmistir.??°

Ortagag’da géorme duyusunun aldatici oldugunun dile getirilmesine karsin, 151k
metafiziginin yogun bir sekilde kullanimda olmasi (bu basitce karanlik
katedrallerden siiziilen 15181n hesaplanisinda goriilebilir), bu donemin sonu itibariyla
gorme duyusunun birincilliginin artik kabullenildigine isaret eder. 221 Unli Hiristiyan
filozof Thomas Aquinas 6rnegin, imgelerin kullanilmasinda bir sorun gérmedigi gibi,
iconolatry ile idolatry arasinda bir ayrim yapiyordu. Bunlardan birincisi iyi,
digeriyse kotiiydii; biri sadece s6z konusu gorsel 6gelere saygi duyarken, dteki onlari
tapinma derecesinde kutsuyordu. 228 Aquinas boylelikle gorsel olanin din dist bir
alanda var olabilmesinin 6niinii acmistir. ?° Ote yandan, Martin Luther’in
onciiliigiindeki Reform hareketi bu ikisini dolayisiyla gorsel olanin giiciinii de

reddediyordu.*®

Ortagcag’dan sonra gelen Ronesans, her ne kadar Ortacag’in gorsel kiiltiiriine
reddiyeler barindirsa da, gorsel olanin giiciinii reddetmedigi gibi, gorsel sanatlarda
tabiatin arttk iki boyutlu degil, ti¢ boyutlu resmedilmesine olanak taniyan

perspektifin 2! 15. yiizyilda dogmasma sahne olmustur. Hiimanizmanmn gii¢

224 Jay, Downcast Eyes, s. 35.

225 Ornegin, Yunanca bilgi (eidenai) sézciigii “gormiis olma durumu”na karsilik gelmekteyken, teori
ve tiyatro kelimeleri “dikkatlice bakmak anlamina gelen” bir kokten tiiremiglerdir. Jay, a.g.e., s. 23-
24,

226 Jay, a.g.e., s. 27-33.

2T A g.e., s. 44.

228 A g.e.,s. 41

29 A gee.,s. 44.

20 A ge.,s. 42

21 Basra dogumlu Arap bilim adamu Ibnii’l-Heysem’in (Bati’da bilinen adiyla Alhazen, d.965-6.1040)
1028°de yazmaya basladigi yedi ciltlik Optik Kitabi’nin (Kitabii’l-Menazir) 1200’de Ispanya’da De
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kazanmasiyla birlikte, 151k artik metafizik anlamindan styriliyor; perspektif sayesinde,
resme her bakan g6z birbiriyle esitleniyordu. Bakisin merkezinin Tanri’dan dogru
oldugu zamanlardan, perspektifin kesfinden sonra resme bakanin merkeze alindig
bir doneme gegilmisti.232 Portrenin perspektifle ayn1 donemde ortaya ¢ikmasi bu

nedenle tesadiif degildir.”*® Oznenin varligi artik her agidan vurgulanmaktadr.

Leonardo da Vinci (1452-1519) de “gérmeyi zihinsel aktiviteden” saymustir.?*
Modern anlamda gorselci paradigmayr yayginlastiran en onemli diisliniiriin René
Descartes (1596-1650) olduguna inanilir®® ki zaten Kartezyen perspektifcilige de
ismini vermigtir. Descartes, gz ve zihnin birlikte calisarak bilginin iiretilmesini
sagladiklarin1 savunmustur. 236 Kartezyen perspektif¢iligin diisiinsel temellerinin
atildig1 Aydinlanma Cagi’nda gérme duyusu rasyonellikle birlestirilir. Descartes’in
yani sira, John Locke (1632-1734) ve Denis Diderot (1713-1784) da eserlerinde
gdrme duyusuna biiyiik énem atfetmistir.”>” Kartezyen perspektifcilik bilimsel bir
diinya gortisiiyle isbirligi halindeydi; diinya artik yorumlanarak okunabilecek bir
metne dayanan bir gorsellik arz etmiyor, artik tarafsiz bir goéze sahip bir
aragtirmacinin  gozlemleyebilecegi, matematiksel olarak diizenlenmis bir sistem

olarak degerlendiriliyordu.?*®

Ortagag’da yaygin bir sekilde kullanilan vitraylar, kabartmalar, freskler ve en
onemlisi el yazmalarindaki tezhip ve siislemeler, okuryazar olmayan kitlelere kutsal

kitaplardaki hikayelerin gorsel 6geler araciligiyla verilmesinde yarar goriildiigliniin

Aspectibus ve Perspectiva basliklariyla Latince’ye ¢evrilmesi sonunda, onun perspektif ve camera
obscura kavramlarini gelistirdigi gérme teorisinin Avrupa’da bilinmesi miimkiin olmustur. Fakat
resimde perspektif, Floransali mimar Filippo Brunellechi (1377-1446) tarafindan icat edilse de Leon
Battista Alberti (1404-1472) tarafindan resim teorisi ¢er¢evesinde tamimlanmustir. Bkz. Belting,
Floransa ve Bagdat, s. 10-11; 97-99.

22 Jay, a.g.e., s. 54.

23 Belting, a.g.e., s. 215.

24 Ag.e., s. 220.

2% Jay, Downcast Eyes, s. 70.

20 Age.,s. 73.

287 Aydmlanmaci diisiiniirler icinden Jean Jacques Rousseau (1712-1778), tipki Platon gibi gérme
duyusunun yaniltmaya yatkin ve dolayistyla kotiiciil oldugunu diisiindiigii icin gorsel alana mesafeli
yaklagmaktaydi. Ancak tiyatro ve festival arasinda bir karsilastirma yapan Rousseau, ikincisini
birincisine tercih etmistir; ¢linkii ona gore, festival ag¢ik havada gerceklesen saglikli ve etik bir
faaliyetti, araya bir sey girmek zorunda olmadan insanlarin birlikteligi s6z konusuydu. Bkz. Jay,
a.g.e., s. 92-93.

2% Jay, “Scopic Regimes of Modernity”, s. 9.
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isaretleriydi.”® Yahudilik ve Hristiyanlik ise bu konuda farkli egilimler igindeydi.
Yahudilik tamamen duyma odakliyken, Hristiyanlarin Incil’inde gérmeye referans
veren dini hikayelere bolca rastlanmaktaydi. Reform hareketi doneminde Katoliklige
yoneltilen ciddi elestiriye paralel olarak, teknolojik icatlarin birer ikiser ortaya ¢iktigi
bir ortamda sekiiler diisiincenin giic kazanmasiyla birlikte Katoliklik iyiden iyiye
zayiflamigti. Kitleler hizli bir sekilde Protestanliga dogru kaymaktaydi. Bu durum
karsisinda Katolik Kilisesi, kitleleri yeniden kazanmak i¢in gii¢lii bir atilim yapmak
adina duyular, bilhassa da gérme duyusunu olabildigince fazla kullanmaya basladi.
Devasa boyuttaki hasmetli kiliseler, siisleme sanatlariin etkinlestirildigi s6z konusu
Barok donemde Tanrinin giiclinii simgelemek arzusundaydi. Ayni donem,
mutlakiyet¢i devletin yiikselisine de tekabiil ediyordu. Bu nedenle gérme duyusuna

hem kilise hem de mutlakiyetci devletler canhiras sarllmaktaydl.240

Aydinlanma Cagi’nin en 6nemli politik figiirlerinden Fransa Krali XIV.
Louis’nin (1643-1715) yetmis seneyi asan hiikiimdarligi Osmanli Devleti de olmak
tizere diinyadaki pek ¢ok iilkeyi iktidarin gorsel kullanimlarinin yetkinligi agisindan
etkilemistir. Torenlerin siyasal iglevi XIV. Louis’nin Versailles Sarayi’nda doruk
noktasma ¢ikmustir. ?** Disaridan bakanlar icin hayret uyandirict goriinse de
saraydaki bu temasanin belirli kurallari vardir ve bunlar sosyal hiyerarsiyi
diizenlerler. Saraylilar icin, bedensel hareketler, kiyafetlerin abartisi, pudrali
perukalarin biyiikliigii gibi detaylar sosyal ayrimi gosteren isaretlerdir.”* Saraydaki
temasanin diginda, XIV. Louis’nin gorsel duyunun uyarilmasma basvurmasinda
gozetleme amaci da etkiliydi. Paris sokaklarinin tam ortasina denk gelecek sekilde
astirdigi  binlerce fener Paris halkinda Giines Kral lakapli XIV. Louis’yi
cagristiracakt. 243 Dolayisiyla kralin varligi, bedenen orada olmadiginda bile

gorunecekti.

Aydinlanma’nin etkiledigi Fransiz Devrimi de gorsel rejimin kullanilmaya

devam ettigi bir donemdir. Bu donemde 6zellikle Fransiz siyaset¢i ve ressam Jacques

239 Jay, Downcast Eyes, s. 41. Fakat bunlar ancak referans verilen dini metinlerin izin verdigi 6l¢iide
sekillenmekteydi, daha fazlasini temsil etmeleri miimkiin degildi. Yani, metin, hiyerarsik olarak
bicimin lstlindeydi. Bkz. a.g.e., s. 50.

20 A gee., s. 45-46,

LA g.e., s. 46.

22 N.0.e.,s. 87.

3 A.g.e., s. 88-89.



55

Louis David’in eserleri (en ikonografik eseri olarak Marat, Ornek verilebilir)
devrimin kitlelere verecegi mesaj baglaminda yaygm bir sekilde dolasima
sokulmustur.** GoOrme-merkezciligin hegemonyasi 19.yiizyilda sallanmaya baglamas,
20.yiizyilda ise iyiden iyiye elestiri odagi olmustu. 19. yiizyilda Fransiz Devrimi’nin
seyrinin degismesi, Karsi-Aydinlanmacilarin gorlisleri ve Romantiklerin ortaya
cikisiyla birlikte, goriinenin giizelligi deger kaybederken, gorlinmeyenin de giizel ve
yiice olabildigi yoniindeki kanaat gii¢lendi. Bu da beraberinde gérme duyusunun
Onemsiz goriilmesine, isitmeye, dokunmaya veya dile daha ¢ok 6nem verilmesini

getirdi. *

Bunda ayrica 151k gozden diiserken, karanligin deger kazanmasi da
ozellikle Alman Romantiklerinde, etkili oldu. Gorselligin deger kaybetmesinde,
ilging bir sekilde, 19. yiizyilda Paris’in hizli bir sekilde sehirlesmesinin Parislilerin
hosuna gitmemesinin yani sira, Paris’in entelektiiel atmosferinin sonmeye basladigi
ve arttk magazalar sehrine dondiigii yoniinde elestirilerin  yiikselmesi de

kiglimsenmeyecek denli etkili oldu.

19. ylizyil boyunca gergeklesen, diinya fuarlar1 gibi sosyal etkinlikler ve gaz
lambasi, elektrik, fotograf, balon yolculugu, sinemanin icadr gibi teknolojik
geligsmeler her ne kadar gorsel alan1 gii¢lendirse de Kartezyen perspektifciligin yavas
yavas sarsilmasina katkida bulunmustu. 246 Marcel Duchamp’mn (1887-1968) ¢igir
acan isleri, Henri Bergson’un (1859-1941) felsefesi I. Diinya Savasi’na giren
diinyada gorselciligin tahtinin sallanmasinda etkili olmustur. Ciink{i biitiin bu
gelismeler, gorme duyusunun tek basina ayni anlami iiretmedigi ve bakan her goziin
baska bir sey gorebildigine dair olumsallig1 ortaya atmistir. Gormeye dair siiphelerin
artmastyla birlikte, modernizm de yavas yavas goriiniir hale gelecektir. 241 CUnku her
bakanin ayni seyi gérmedigi elestirisiyle birlikte realist bakis acisinin varsayimlari
devre dis1 kalmaya baslamistir ki bunu ilk kez kamusal olarak ortaya atan, T.J.

248 fronik bir sekilde, modernligin hakim

Clark’a gore, ressam Paul Cézanne’dir.
gorme paradigmasi olan Kartezyen perspektifcilik, modernizm tarafindan elestiriye

tutulacaktir.?*°

24 Ag.e., s. 95-96.

5 A gee., s. 106-107.

20 A gee., s. 113-147.

27 A g.e., s. 150-207.

8 Ag.e., s. 1509.

29 Marvin Perry’e gore modernist hareket 19.yiizyilin sonuna dogru baslamus, Birinci Diinya Savast
Oncesinde doruga ulagmis ve savas sonrasi donemde meyvelerini vermeye devam etmistir. Marvin
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Martin Jay’e gore, onun Kartezyen perspektif¢ilik diye adlandirdigi bu gérme
rejimi farkli yonleriyle elestiriye tabi olmustur.?° Bu tiirlii bir algilama seklinde, bir
kere ressamin duygusal durumu gérmezden gelinir; ¢iinkii resmi yapanin bakisiyla
resme bakanin bakisi esitlenmistir. Daha sonra, resimdeki mekan baglamindan
soyutlanir. Ayrica, bu gorme bi¢iminin bakana dair belli varsayimlart vardir; her
bakis aymidir, evrenseldir ve askindir. ! Dahasi belirtilmesi gerekir ki Avrupa’da
perspektifci paradigma o kadar kabul gérmiistii ki sOmiirgeci Avrupalilara gore
perspektif, “normal gorme bi¢iminin normuydu ve gerceke¢iligi, modernligin
nimetlerini sémiirgelere getirecek olan ilerlemeyi temsil ediyordu”. ®? Yani
perspektif belirli bir gérme rejimini 6ngérmekte, bu gérme rejimi de realist bir dinya
tasavvurundan beslenmekteydi. Bu goérme biciminin kapitalist modernlikle dogru
orantilt bir iligkisi oldugunu savunan g¢alismalar, gerek doganin nesnelestirilerek
somiiriilmesinin Onilinlin a¢ilmasi, mekanin tarihsel baglamindan koparilmasi veya
gozlem ve denetim gibi islevler icin kullanildig1 yoniinde elestiriler getirmistir.z‘r’3
Terry Eagleton’a gore de, realizmle “ulus-devlet projeleri ve yayilmact ve
merkeziyetci biirokrasiler” arasinda siki bir iligki vardir; ¢linkii “mekéansal/algisal
olarak birlestirilmis bir alan ve bu alan iizerindeki hakimiyet realist gorme rejimini
harekete gecirir”. Baska bir deyisle, ulus-insa projeleri alanlar1 mekansal, kiiltiirel
veya etnik olarak homojen varsaydiklari i¢in onlar listiinde s6z sahibi olmalar1 realist
tasavvurla kolaylasir.”* Burada realizmin modern epistemolojiyle iliskisine dair bir
parantez agmak gerekirse, Allen Feldman’in ortaya attig1 benzer bir “gdérme rejimi”
taniminin bu iligkinin niteligine dair aydinlatici olabilecegini diisiiniiyoruz. Ona gore,
bir gérme rejimi “siyasal gorsellestirme giindemleri ve teknikleridir”. Bu rejimler
belirli bir gébrme halini regetelendirir ve diger gérme hallerini ve nesnelerini kabul

edilemez ilan eder. Ayrica bu rejimler, hakikat iddialarina isaret ederek, politik

Perry, An Intellectual History of Modern Europe, Boston: Houghton Mifflin Company, 1992, s.
337. Modernlik ve modernizm kavramlarina dair ayrintili agiklama takip eden sayfalarda yapilacaktir.
20 Jay, “Scopic Regimes of Modernity”; Downcast Eyes.

1 Jay, “Scopic Regimes of Modernity”, s. 8-11.

32 Belting, a.g.e., s. 52.

23 Arturo Escobar, “After Nature Steps to an Antiessentialist Political Ecology,” Current
Anthropology, Vol. 40, No. 1, 1999, s. 6.

4 Terry Eagleton, Heathcliff and the Great Hunger: Studies in Irish Culture, 1995’ten akt. Allen
Feldman, “Violence and Vision: The Prosthetics and Aesthetics of Terror,” icinde (der.) Fernando
Coronil ve Julie Skurski, States of Violence, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2006, s. 442.



57

olarak dogrucu gorme bigimleri ve gorsel etkinliklerin inanirliklart hakkinda pratikler

ve sodylemler tiretir.?*®

1.1.1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Modern Gorsel Bilin¢ Mirasi

Bu kisimda Osmanlt modernlesmesinin gorsel kiiltiire ve gorme rejimine 6nem
verdigi gosterilecektir. Daha sonra Bati tarzi resmin Cumhuriyet dncesinde siyasi

iktidar i¢in kullanim alanlar1 incelenecektir.

Tiirkiye’de modern resmin temellerinin atilmasi; modern resmin, Batililagma
hikayesinin bir pargasi olmasia karsilik gelmektedir. Ornegin, Mete Tungay, dinin
toplumun kiiltiirel aliskanliklar1 iizerindeki etkisinden otiirii, “miizikte, heykelde ve
Oteki plastik sanatlarda cagdas Bati Orneklerinin benimsenmesini” tek-parti
doneminin yasal diizenlemelere konu olan laiklesme adimlar1t arasinda

degerlendirmistir.**®

Hasan Biilent Kahraman Tiirkiye’de modernlesmenin gorsellik
tizerinden insa edilmek istendigini ve hatta bunun Tanzimat, II. Mesrutiyet ve
Cumhuriyet’in modernlesme atilimlarinin tiimii i¢in gegerli oldugunu iddia
etmektedir. " Bu nedenle 1923-1945 arasinda yasanan modernlesmenin biiyiik
oranda gorsel bir modernlesme olarak diisiiniilmesi gerektigini savunur. Kahraman,
kilik kiyafette yapilan diizenlemeler 6nde gelmek ilizere mimari ve kentlesmedeki
dontlisiimii icine katan “goriintii oncelikli bir modernlesme”den séz edilebilecegini

belirtir. 28

Simdilik modernlesme tartismalarina girmeden, Osmanli’da siyasi
iktidarin gorsel kiiltiirii kullanim alanlarinin Cumhuriyet’e miras kalan oriintiileri

oldugu gosterilecektir.

II. Mahmud’tan beri Osmanli Devleti’'nde torenlere, simgelere ve goériilmeye
ozellikle 6nem verilmistir. II. Mahmud’un 1830-1837 yillar1 arasinda en az bes kez

memleket gezilerine ¢iktigi bilinmektedir.”® Bu gezilerde sultan, 6zellikle Balkan

2 Feldman, a.g.e., s. 429.

2% Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Rejiminin Kurulmasi (1923-1931),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 230.

27 Kahraman, Turkiye’de Gorsel Bilincin Olusumu, s. 165.

%8 Kahraman, a.g.e., s. 151.

259 Cengiz Kirli, “Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire”, i¢inde (ed.)
Seteney Shami, Publics, Politics and Participation: Locating the Public Sphere in the Middle
East and North Africa, New York: Social Science Research Council, 2009, s. 187.
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bolgelerini ziyaret etmis; orada milliyet¢ci hareketlere katilmakta olan agirlikla
Hristiyan tebaa tarafindan “gdriilmek” istemistir. Memleket gezilerinde onlara ¢esitli
hizmetler sunarak onlarla ilgilendigini gostermeyi amaglamistir. Hukukun sadece
baskentte degil, imparatorluk genelinde uygulandigimi ve kazanilmis haklarinin

garanti altinda oldugunu vurgulamistir.?*°

Selim Deringil, simgelerin 6zellikle 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyil basinda
Osmanli Devleti’nin geleneklerini modernlestirmek ve icat etmek icin hayati bir
yerde durdugunu anlatir.?®® Ornegin, armalar, bu dénemdeki degisiklikleri anlamak
icin dolaysiz gostergelerden biridir. Eski ile yeni’nin, yani Islam’i temsil eden
simgelerle modernligi ifade eden simgelerin bir arada kullanilmasi Osmanlh
modernlesmesinin karakterine dair bir fikir vermektedir. °> Edhem Eldem de
Abdulhamid doneminde, 1882-1883’te ihdas edilen Arma-i Osmani’nin, barindirdigi
simgelerin kullanimi bakimindan bir gelenege yaslanmadigini fakat Avrupa kraliyet
armalarinda siklikla goriilen simgelerin taklit edilmesiyle icat edildigini anlatir,?®

Ote yandan, Osmanli padisahlari modernlesme alaninda birbirinden farkli

uygulamalara da imza atmaistir.

Osmanli padisahlar1 Fatih Sultan Mehmet’ten (s.1444-1446; 1451-1481) beri
yagliboya portrelerini yaptirmaktalardi. III. Selim (s.1789-1807) Avrupa’daki
padisahlarin portrelerini propaganda amacli yaptirdiklarini goren ve poz vererek
portresini yaptirp dagitilmasi igin bastiran ilk Osmanli padisahidir. °** Fakat bu
portrelerin hicbiri saray disina ¢ikmamistir. Islam dininde insan figiiriiniin tasvir
edilmesi yasagina ragmen, Sultan II. Mahmud (s.1807-1839) kendi portrelerini saray
disinda kamusal bir alanda torenlerle astiran ilk padisahtir. 265 1835 itibariyla II.
Mahmud’un portrelerini okullar, resmi kurumlar ve askeri kislalarda gormek
miimkiin hale gelmistir. Boylece ilk defa Osmanli tebaasi padisahini gorebilmistir.
Cengiz Kirli’ya gore II. Mahmud’un bu tarihte astirdig1 portresi, daha 6nce yaptirdigi

portresinden farklilik arz etmektedir. S6z konusu portre, 6zellikle bakmak ve

20 A g.e., s. 188.

281 Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman Empire, 1808 to
1908,” Comparative Studies in Society and History, Vol. 35, No. 1, 1993, ss. 3-29

%2 A ge., s 6-7.

%63 Edhem Eldem, “Ge¢ Osmanli Déneminden Giiniimiize Intikal Eden Bir Kitsch Numunesi: Arma-i
Osmani”, Toplumsal Tarih, say1 192, Aralik, 2009, ss. 2-11.

264 Giinsel Renda’dan akt. Tekiner, a.g.e., s. 33.

%5 Kirly, a.g.e., ss. 190-193.
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bakilmak i¢in yapildig1 izlenimini vermektedir (EK 1). Sembollerle yikli bu resimde,
II. Mahmud, Bat1 tarz1 bir koltuk iizerinde Batili kiyafetler i¢indedir. Ayrica 1829’da
memurlar i¢in zorunlu hale getirdigi fesle poz vermektedir. Sultan, getirdigi kiyafet
yasasini bizzat kendi lizerinde gostererek, tebaasina model olmak istemistir. 266
Ayrica, II. Mahmud’un nakkasligin Misliimanlara 6zel bir ugras olmasini saglayan

yasag1 kaldirmasi, yabanci ressamlarin iilkeye akin etmesiyle sonu¢lanmistir. Bu da

tilkede bir sanat ortami dogmasinin 6niinii agmistir denilebilir.

Heykelin Tiirkiye’ye gelisi ise siklikla bahsedildigi gibi kolay olmamustir.
Islam’mn hem tasvir yasagi, hem de heykelin yere golge diisiirdiigii igin canlryi
cagristirarak Allah’a sirk kostugu seklindeki iddiasi nedeniyle, heykel Tiirkiye’ye
resim sanatina gore daha gec gelebilecektir. 18. yiizyildan itibaren yapilmaya
baslanan meydan ¢esmeleri veya ozellikle II. Abdiilhamid’in ¢ok tercih ettigi saat
kuleleri modern anlamda amit-heykellerin islevini goren 6rneklerdir. ?°” Fakat
1871’de Sultan Abdiilaziz (1861-1876) kendi bistunu ve kiclk boyutta bir heykelini
yaptirarak Osmanli padisahlari arasinda bir ilke imza atmistir. Sultanin s6z konusu
heykeli saray disina ¢ikarilamasa da yine onun déneminde Istanbul’daki konak ve
saray bahcelerine konulmak {izere hayvan (boga, geyik, aslan, at) heykelleri
yayginlagmistir. 268 1883°te agilan Sanayi-i Nefise Mektebi’nin gerek¢e yazisinda
heykel boliimiintin adimin “Oymacilik” olarak kaydedilmesi heykel hakkindaki

toplumsal ényargidan gekinildigine isarettir.?*

Simgeler, modernlesmenin kiiltiirel alanda gorsellesmesinin aract olmustur.
Atatlrk heykelleri bu agidan onemli bir 6rnek olarak verilebilir. Atatiirk, tek parti
doneminde yapilmis olan toplam otuz dokuz Atatiirk anitin yedisinde sivil kiyafetle,
ikisinde ¢iplak ve dolayistyla kalan otuzunda asker {iniformasiyla betimlenmistir.?”
Atatlirk’lin fotograflarda genellikle Batili kiyafetler icinde goriinmeyi tercih etmesine

ve siyaset¢i kimligini asker kimliginin Oniine c¢ikarmasina ragmen, ilk Atatiirk

%6 Ag.e., s. 190.

267 Tekiner, a.g.e., s. 31-33.

28 A g.e., s. 35-38.

9 Ag.e.,s. 39.

270 Sivil ve ¢iplak olarak betimlendigi anitlar yapilig sirasina gore soyledir: Sarayburnu Atatiirck Aniti/
Sivil (1926), Taksim Cumhuriyet Anit/Sivil (1928), Tekirdag Atatiirk Aniti/Sivil (1929), Isparta
Atatiirk Anit/Sivil (1931), Ankara Giiven Anit/Sivil (1935), Kayseri Bez Fabrikas1 Atatiirk
Anit/Ciplak (1935), Afyon Utku Aniti/Ciplak (1936), Ankara Stimerbank Atatiirk Anit1/Sivil (1938),
Cankir1 Atatlirk Amit1/Sivil (1945). Bkz., a.g.e., s. 75.
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anitlarinda asker tniformalariyla tasvir edilmesi dikkat cekicidir. Bunun temel
nedeni sudur: asker {iniformasmin -dolayisiyla asker Atatiirk’{in- Islamin tasvir
yasagl nedeniyle halkin heykele Onyargiyla yaklagsmasin1 engelleyerek, Milli
Miicadele doneminin kahramani olan Atatiirk’le aidiyet kurmasini kolaylastiracagi,
bu sayede de heykel konusunda toplumsal rizanin saglanmasina yol agabilecegi

diisiiniilmiistiir.*"

Osmanli’ya gecikmeden gelen gorsel sanatlar arasinda fotograf sanati
sayilabilir. Osmanli Devleti’nin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi, Fransiz Ilimler
Akademisi’nin Louis Daguerre’in fotografin icadini 19 Agustos 1839 tarihinde
duyurmasindan iki ay sonra haber vermistir.>’? Tanzimat dénemi hiikiimdarlari, bu
gelismeyi tartisma konusu yapmaktan kaginmis ve hatta her biri kendi sahsina en az
bir fotograf¢r tayin ederek fotografin yayginlagsmasmna olumlu katkilarda
bulunmuslardi. Padigah resimlerinin, figiiratif resim yapilabilmesi agisindan toplum

tizerinde olumlu bir zemin yaratmis oldugu dénem yayinlarindan anlagilmaktadir.?”

1870’1i yillarda fotografcilik Istanbul’da seckin cevrelere yonelik ticari bir
meslekti. Basili resim ve fotograf merakiysa zamanla yayginlasacakti. Basinda resim
ve fotograf kullanilmasimnin yayginlasmasi 19. ylizyilin sonunu bulacaktir. Basin
tarthinde ilk resimli (musavver) yayin olarak anilan, 1863’te (Subat-Nisan arasinda)
ii¢ say1 ¢ikabilmis olan Mir’at adli dergidir. Daha sonra 1867°de Ayine-i Vatan
cikmis, 1874’te ise kalite olarak ondan daha iyi olan Musavver Medeniyet
yayinlanmistir. 2% 1891°de yayin hayatina baslayan Servet-i Flnun ise basin

fotograf¢iliginda 6nemli agsamalar kaydedilmesini saglamistir. 215

Ote yandan, Abdilhamid déneminde (s.1876-1909), ézel fotografer atdlyeleri

haricinde, fotografcilik 6zel bir izin gerektiriyordu. Basinda resmin kullanilmasi igin

7L Age., s. 94. Ancak amt-heykellerde asker kiyafetli Atatiirk tasvirleri, tek-parti dénemiyle
sinirlanmamustir. Sonraki yillarda siyasi atmosfere bagli olarak yeniden tercih edilmistir. Ayrica,
Atatiirk anitlari sayisinin 1926-1930 yillar1 arasinda sekizken, 1930-1935 yillar arasinda neredeyse iki
misline ¢ikmast ve bu ikinci donemdeki anitlardan yalnizca ikisinin maresal kiyafetli olmamasinin,
heykeltrashgmn Tiirkiye’de gorece gelismis olmasindan baska 1930’larin baginda Kemalist tek-parti
rejiminin konsolide olmasiyla yakin bir iliskisi oldugu vurgulanmalidir. Bkz. a.g.e., s. 112-113.

22 Orhan Kologlu, Basimmmizda Resim ve Fotografin Baslamasi, Istanbul: Engin Yaynlar, 1992, s.
6.

B Age.,s. 13.

2 Ag.e., s. 18-19.

5 Ag.e.,s. 28.
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sartlar vardi1 ve bunlar isi zorlastiriyordu. Ulkede dolasarak fotograf ¢ekmek, halkin
icine girerek resim yapmak (karakalem, yagl ya da sulu boya) i¢in resmi izin almak
gerekmekteydi. Abdiilhamid’in bizzat fotograf¢ilik yapmasi ve bu 6zel ilgisinin
fotograf¢iligin gelisimine hizmet etmesine karsilik, diiskiin oldugu resimler yalnizca
iyi konular1 olan, kendisini iyi hissetmesini saglayan resimlerdi.’”® II. Mesrutiyet’in
getirdigi Ozgiirlik ortaminda basinda resim ve fotografin daha etkin bir sekilde
kullanilmast miimkiin olmustu. Orhan Kologlu'na gore, bu gelisme “sadece bol ve
sansurstz resim yayinlanmasi degil, resimlerin i¢ politika ¢ekismelerinde bir arag
olarak kullanilmasi” anlamma da gelmisti. 2" Ornegin Abdiilhamid yanlilariyla
Ittihatgilar yayimlara koyduklari resimler sayesinde kolaylikla ayirt edilebiliyorlardi.
I1. Mesrutiyet’le birlikte yayinciligin artmasina paralel olarak, 1910’larda hemen
biitiin dergilerin basinda “musavver” (resimli) adinin ge¢cmesi (bir kalite isareti

olarak) basinda resmin artik vazgecilmez olarak kabul edildigini géstermektedir.278

1895’te ilk kez yerli kartpostallar iiretilmeye baslayacaktir. Avusturyali Max
Fruchtermann’m Istanbul’da actigi diikkkdninda hem Bogaz’in ve diger 6nemli
mekanlarin manzara resimleri, tarihi olaylarin, 6rnegin Alman Imparatoru II.
Wilhelm’in 1898°de Sultan Abdulhamid’i ziyareti ve sehirde ¢ikan yanginlar gibi
sosyal olaylarin yani sira ticari amagli da kullanilmistir. Olast bir suikast
girisiminden korkmasi nedeniyle kamusal alanda goriinmeyi tercih etmeyen
Abdiilhamid i¢in 6zellikle fotograf, yonetme pratiklerinin miihim bir araciydi. Ayrica,
Abdiilhamid {ilkedeki yeni yapilarin ve islerin (okul agilisi, modern ordu, tren
istasyonu yapimi vs.) fotograflarinin ¢ekilip kartpostallara basilmasini kendi icraatini
gosterdigi i¢in Onemsemistir. Her Cuma ciktig1 selamliklarinda hem yerli hem
yabanci filmcilerin goriintii almasina izin vermis ve boylece bu selamlik gorintileri

hem Istanbul’da hem Almanya’da gdsterilmistir.>”

7 Ag.e., s. 28-29.

2T A g.e., s. 49.

218 Kaya Ozsezgin, “Yeni Adam, Baltacioglu ve Sanat”, icinde (der.) Artun, Ali ve Alicavusoglu, Esra,
Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi: Tiirkiye’de Mimarhk, Sanat, Tasarim Egitimi ve Bauhaus,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, s. 261-276. Ote yandan, bu yaymlardan ¢ok az1 gercek anlamda
musavver yaymndi. Bunlar arasindan basin fotografciligina gercek bir katki sunan, Servet-i Flnun,
Sehbal ve Resimli Kitap adli yaymlardir. Bkz. Kologlu, a.g.e., s. 52.

2% Mustafa Ozen, “Visual Representation and Propaganda: Early Films and Postcards in the Ottoman
Empire, 1895-1914,” Early Popular Visual Culture, 6, 2, 2008, 147-148.
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II. Abdiilhamid, saltanati doneminde simgeleri kullanma yontemi acisindan II.
Mahmud, Abdilmecid, Abdilaziz gibi seleflerinden farkliydi. Abdiilhamid’in
giivenlige asir1 saplantist onun hem kendini tebaasindan tecrit etmesine hem de
belirli yollara bagvurarak kendi imgesinin goriiniir kilinmasina ¢abalamasina yol
acmistl. Selim Deringil’e gore, sultanin hedefi, “adeta goriilmeksizin, iktidarin
titresimlerini yaymakti”.?®® Bagka bir deyisle, Abdiilhamid’in tebaasi ve dis diinyayla
olan iliskisi belirli simgeler {izerinden yiiriitiilmiistii; bu simgeler genellikle Islami
ogelerden olusmaktaydi. Ote yandan, Deringil, onun déneminde Islamim ortodoks
mezhebi Hanefilik yanlist politikalariyla, dinin kullanilmasinin, “devlet ideolojisinin
sekiiler temelinin, Islami kelime dagarcigi ve ideolojik araclarin kullanimi
araciligiyla kurulmasindan baska bir sey olmadigi’ni Vurgulamlsnr.281 19. ylizyilda
Osmanli Devleti’nin diger modernlesen ¢ok uluslu devlet/imparatorluklarda
goriildiigli gibi, ihtisama ve gosterise Oonem verildigi goriilmektedir. Ritiiellerin
ihtisami ve kapsaminin genisligi benzerlik gosterse de kullanilan simgelerin anlam
diinyas1 farklilagsmaktadir. II. Abdiilhamid doéneminde hilafete ve Osmanlh
hanedanma goénderme yapan simgeler ayirt edicidir. Ornegin, onun zamaninda
bitirilen kamusal eserlerin hepsinin iizerinde kendi tugras: bulunmaktaydi. Ayrica,
imparatorluk armasi ve diger saltanat simgeleriyle birlikte saat kuleleri Anadolu’nun
pek ¢ok yerinde insa edildi. Sekiilerligin simgesi saat kulelerinden bagka, tasranin
kicuk koylerindeki camiler de Abdulhamid’in hafiza mekanlarina (lieux de mémoire)
déniismiis haldeydi.”® Abdiilhamid’in, II. Mahmud’un baslattigi ve Abdiilmecid ile
Abdiilaziz’in siirdiirdiigii portre astirma gelenegine ragmen, kamusal alanda suretinin
sergilenmesini yasaklamasi c¢arpicidir. 283 Bununla birlikte, kendi varliginin her yerde
hazir ve nazir olabilmesi yoniindeki ihtiyacini, portreleriyle degil, “aynm1 amaca
hizmet eden ‘Padisahim ¢ok yasa!’ ibaresinin tek tip islendigi sancaklarla”
kargilamay1 se¢mistir. 28 By ifade Abdiilhamid’in hiikiimdarlik imgesiyle o kadar

biitiinlesmistir ki Jon Tiirklerin etkin muhalefet yaptigi Mekteb-i Harbiye ve Mekteb-

%80 gelim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909),
Istanbul: Dogan Kitap, 2014, s. 31.

LA ge.,s. 26.

%2 A g.e.,s. 43.

%83 Abdiilhamid bunu ya ortodoks islam’da insan suretinin temsilinin yasak olmasindan veya giivenlik
endigesinden dolay1 yasaklamustir. A.g.e., s. 35, 201.

%4 A.g.e.,s. 35.
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1 Tibbiye ogrencileri, resmi torenlerde bu sozleri bagirmamak yoniinde egilim

gostermistir, *®

II. Selim zamaninda 1793 yilinda ilk defa Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun’da miifredata desen derslerinin konulmasiyla Bati resim teknigi egitime
girmistir. Daha sonra 1835°te Mektebi Fiinunu Harbiye’deki askeri riistiyeler ve
idadiler de resim dersleri vermeye basladilar. 1835 yilinda Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun’dan mezun olan bir grup harita subayi, egitim i¢in Paris’e yollanmustir.
Fakat muhtemelen en carpici gelisme bir sanat akademisinin kurulmasidir. Sanayi-i
Nefise Mekteb-i Alisi arkeolog, miizeci, ressam Osman Hamdi Bey’in miidiirliigiiyle
1 Ocak 1882’de kurulur, 2 Mart 1883’te sekiz kisilik 6gretim kadrosu ve yirmi
ogrenci ile resim, heykel ve mimarlik dallarinda 6gretime baslar. Sanayi-i Nefise,
Ticaret Nezaretine bagli olarak kurulur. Ancak bu bakanlikla alakasi olmadigi
yoniindeki tartigmalar neticesinde 30 Aralik 1886°da Ticaret Nezaretinden ayrilarak
Maarif Nezaretine baglanir. Sanayi-i Nefise’nin kurulmasi, yeni bir smifin da
dogmasma katkida bulunmustur: sanat Ogretmenleri. Bu insanlar artik
ogretmenlikleriyle para kazanmaya baslarlar. O bakimdan yeni bir ressam neslinin de

dogmasina eslik eder. 2%°

Tirkiye’de kamuya agik ilk sergi Seker Ahmed Pasa tarafindan Sultanahmet’te

1873’te diizenlenmistir. 1883’de acilan Akademi’de {iretilen eserler bazen odiillii

bazen 8diilsiiz olarak 1883-1890 yillari arasinda sergilenmistir. >’

1875, 1876’ta diger sergiler ve 1880 vel881°’de ABC Kuliibii’niin (Bogazigi ve
»»288

Bundan bagka,

Istanbul Sanatgilar1 Kuliibii) sergileri; 1901, 1902 ve 1903’te “Istanbul Salonlari
ad1 verilen sergiler gerceklesmistir. Bu sergiler “Istanbul’da yasayan yabanci ve
aydinlar” tarafindan diizenlenen “resim, heykel, mimari proje ve diger 6gelerden”
olugmaktadir ve “Oncekilere oranla daha kapsamli, yazisal ve gorsel belgelere

dayanan daha uzun stireli ve kozmopolit sergilerdir”.?®°

% Ag.e., s. 36.

28 7eki Sonmez (bas.haz.), Giizel Sanatlar Egitiminde 100 Yil, istanbul: Mimar Sinan Universitesi
Yayini, 1983, s. 13.

%87 Tansug, a.g.e., s. 110.

288 Bu sergilerde ¢iplak kadin resimleri sergilenmemesi hiikiimet yetkililerince emredilmistir. Tansug,
a.g.e,s. 111.

289 Adnan Coker, “Galatasaray Sergileri”, i¢inde, Omer Faruk Serifoglu, Resim Tarihimizden:
Galatasaray Sergileri 1916-1951, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003, s. 6.
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Osmanli Devleti'nde sanat elestirisinin, Istanbul’daki sergi sayilarinn
artmasinin etkisiyle, dergi ve gazetelerde bu sergiler hakkinda Adolphe Thalasso gibi
elestirmenlerin ¢ogunlukla yabanci dillerdeki yazilarmin katkisiyla dogdugu
sOylenebilir. Thalasso, 1907 tarihindeki, II. Abdiilhamid’in tahta c¢ikmasinin
31.y1ldoniimii icin agilan sergi hakkindaki yazisinda bu serginin ilk Osmanli sanat
sergisi oldugunu 6ne slirmiistii. Daha Onceki sergiler Levanten sanatgilar tarafindan
diizenlenmekteyken bunun bir Tiirk (Bahri Bey) tarafindan ve Tiirklerden olusan bir
cevreye yonelik ve Bab-1 Ali’de diizenleniyor olmasindan hareketle bu sonuca
varir. ?® Thalasso’nun Osmanli ve Tiirk kelimelerini birbirinin yerine kullanmas

dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, dergi ve gazetelerdeki bu tartismalar Osmanli’nin ilk

sanat dergisinin ortaya ¢ikmasini sag‘glayacaktlr.291

Biitiin bu gelismelere ragmen, Osmanli ile Cumhuriyet dénemleri arasinda bir
kirilma-siireklilik ~ tartigmas1 baglaminda Tiirkiye’de resmin modernlesmenin
donemsellestirmesini yapmak gerekirse, 1909°da II. Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirlitk
ortaminda kurulan Osmanli Ressamlar Cemiyeti’yle baslamak yerinde olacaktir.
Bunun en dnemli sebebi, ressamlarin modern aktorler olarak kamusal alanda
goriiniirliiklerinin artmasi ve daha 6nemlisi Cemiyet araciligiyla bir araya geldikleri
sanatcilarla Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesini ¢ikaracak olmalaridir. Ayrica
resmin teknigi ve konusu modernlesecek ve bu gazetede ressamlar resim ugrasisi ve

sanat gibi konular hakkinda tartisma igine gireceklerdir.

Osmanli Ressamlar Cemiyeti, Cumhuriyet dncesi donemin en onemli sanatci
olusumudur. Tiirk resminde gruplasmay1 etkileyen en 6nemli sey, Ozsezgin’e gore,
“ortak bir sanat anlayisinin ¢evresinde kiimelenmekten c¢ok, ‘birlikten giic dogar’
ilkesinin egemen olmasi”dir.?* Ornegin, Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’nde
belirtildigine gore, cemiyetin temel ilkesi “Osmanli iilkelerinde ressamligin
ilerlemesi  ve Osmanli ressamlarinin  geleceklerini  saglama  kosullarinin
tamamlanmas1, sanatta yiikselmesi”dir. Ozsezgin’in belirttifine gdre, sanata

toplumda saygin bir diizey kazandirmak ve ayni kusaga ait olmanin verdigi

% Gizem Tongo, Painting, Artistic Patronage and Criticism in the Public Sphere: A Study of the
Ottoman Society of Painters, 1908-1918, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bogazici
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul, 2012, s. 60-65.

1 Tongo, a.g.e., S. 66.

292 Kaya Ozsezgin, “Resmimizde Gruplasmay: Yonlendiren Etkenler Uzerine”, Tiirkiye’de Sanat,
25, 1996, s. 44.
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sorumluluk duygusuyla bazen birlik olusturarak, bazen de ortak sergilere katilarak

dayanismaya 6nem vermislerdir.

Osmanli Ressamlar Cemiyeti’nin {iiyeleri ve Akademi’den mezun olanlar
Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi adl1 bir dergi ¢ikarirlar. 7 Kanunusani 1326 —
1 Temmuz 1330 [20 Ocak 1911 — 14 Temmuz 1914] arasinda 18 say1 yayinlanan
dergi, “Tiirk resim sanatindaki yoneliglerin agikca izlenebilecegi bir kapsam”
sunar.?* Derginin konumuz agisindan 6nemli bir 6zelligi, “Osmanlilarin ilerlemesine”
katki sunacak Gnemli bir toplumsal kuvvet oldugunu savunmasidir.?®** Dergi ayrica
sanatin bir medeniyet goOstergesi olduguna inanmistir. Bununla birlikte, sanat
alaninda diger gelismis iilkelerin gerisinde kaldiklarinin farkindadirlar ve bu durumu
iyilestirmek i¢in caba sarf etmek gerektigini siklikla vurgularlar.?® Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde gorevli olan hocalarin da yer aldigi bu grup milli sanatin ne olduguyla
ilgili ilk kamusal tartigmayr agcan grup olmustur ki bu durum tabi ki II. Mesrutiyet
doneminin 6zgiil kosullariyla yakindan alakalidir. Osmanli Ressamlar Cemiyeti
Gazetesi’nin 1912°de verecegi iki senelik aranin ardindan, 6zellikle Akademi’nin
gayri-Miislim hocalarina yonelik olarak “milli sanat”1 tiretmedikleri elestirisini daha
cok dile getirmeleri, Balkan Savaslarinin hezimetinden sonra yiikselen milliyetgiligin

bir yansimasi olarak gériilebilir.296

II. Mesrutiyet (1908-1918) kilturel alandaki politik etkinin milliyetgilik
tonunun artacagi bir donemin baglangicidir. II. Mesrutiyet’in diislince 6zglirliigliniin
Oniinii acan ortaminda, pek cok ideoloji kendini ifade etme firsati bulmustu ve
hepsinin ortak noktasi toprak biitiinliigli sarsilmakta olan devletin nasil kurtulacagini
kendilerine dert edinmeleriydi. Bunlardan 6nde gelenleri, Osmanlicilik, Islamcilik,
Tiirkeiiliik ve gorece daha az etki alami olan Baticilikti. 1909°daki 31 Mart
Ayaklanmasi’ndan sonra lttihatgilar, gerici unsurlarla bir arada kullanildigini
diisiindiikleri i¢in Islamciliktan vazgegmisler; sadece Arap somiirgelerindeki halklara
karsi bir sdylem olarak stratejik olarak &ne siirmiislerdir. 1908’de Ittihat ve

Terakki’nin resmi ideolojisi Osmanlicilik olmasina ragmen, bu durum 1913’teki

2% Serifoglu, a.g.e., s. 11.

2% Tongo, a.g.e., s. 57.
2% Tongo, a.g.e., s. 73.
2% Tongo, a.g.e., liglincti bolim.
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Balkan Savasi sonrasinda degismistir. Bu tarihten sonra, Ittihatcilar1 daha énceden de

etkisi altina girdikleri Tiirkgiiliik akimi tamamen teslim almugtir.”®’

Tirkgtliigiin kiiltiirel alanda etkinlik gdstermesini 6ncelik olarak benimseyen
Tiirkgiilerin kurdugu Tiirk Dernegi®®® (1908) ve Tirk Yurdu Cemiyeti (1911) gibi
faaliyetleri kisa siiren olusumlardan sonra 1912°de Tiirk Ocaklar1 kurulmustur. Tiirk
Yurdu Cemiyeti’nin yayin organi olarak 1911°de yayimlanmaya baglayan TUrk
Yurdu dergisi Tiirk Ocaklari’nin yaymi olmustur. TUrk Yurdu dergisinin Turk¢ulik
ve Tiirk¢enin etkin kullanilmasi {izerine yaptig1 ¢alismalar o kadar ilgi gdrmiistiir ki
donemin en ¢ok ilgi goren kiiltliir yayinlarindan biri olarak sayilabilir. Adi gegen
kuruluslarda Tirkgiiliigiin kiiltiir (hars) vurgusunun 6ne ¢ikmasina ragmen, Balkan
Savasi ve bilhassa 1. Diinya Savasi, Tirkciiliiglin agikgca siyasal bir nitelik
kazanmasma neden olmustur. ® 1913’te Ittihat ve Terakki’nin iilkedeki Kkitle
Orgutlerinin tamamini denetimi altina almaya baslamasinin ve Tiirk Ocaklari’nin
maddi destek alma ihtiyact duymasinmn sonucu olarak, Tiitk Ocaklar1 Istisare
Heyetine bir kisim Firka {iyesi kabul edilmistir.*® Yine de Ocagin kurulusunda etkin
olan ve Turk Yurdu dergisinin miidirligiinii yapan Yusuf Akgura’nin, derginin
siyasal alandan bagimsiz olmasina 6nem verdigi i¢in Firka’ya iiye olmay1 reddettigi

bilinmektedir.>%*

Osmanli Ressamlar Cemiyeti’nin kuruldugu 1909’dan, 1950’lerde ortaya
cikacak gorece Ozgiir sanat ortamina degin, sanat etrafinda donen kamusal
tartismalarin neredeyse hepsinin kafa yordugu ortak bir mesele vardir: “milli
sanat”.*® Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’nde yazan Muallim Ruhi, Muallim

Vecihi, Fevzi (Ulug), Ruhi (Arel) ve Galip Bahtiyar gibi ressam ve/veya yazarlar

297 Eric Ziircher, Turkey: A Modern History, London, New York: 1.B. Tauris, 2004, s. 127-131.

2% Fiisun Ustel, Tiirk Dernegi’nin kapans tarihine dair resmi bir bilgi olmamasina ragmen, 1911°de
Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin, 1912°de ise Tiirk Ocaklar1’nin kurulmasinin ardindan, iiyelerini kaybetmesi
nedeniyle fiilen calisamaz halde oldugunu belirtmistir. Bkz. imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk
Milliyetgiligi: Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), Istanbul: letisim Yayinlari, 2010, s. 34.

29 (stel, a.g.e., s. 72.

30 A g.e., s. 71. Bununla birlikte, 1925°te Tiirk Ocaklari’nin “hiikiimet politikas1 ve buna bagli olarak
CHF ile biitiinlesmesi siirecinin” baslamasi1 s6z konusu olacakti. Bkz. Fiisun Ustel, a.g.e., S. 166.

%! Francois Georgeon’dan akt. Fiisun Ustel, a.g.e., s. 71.

%02 Kemal iskender, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Sanat ve Estetik”, Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul: Iletisim, 1983, s. 1746-1758; Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Sanatin
Cagdaslasmas1”; Zeynep Yasa Yaman ise soz konusu estetik tartismalarinin Bati1 ve Dogu {izerinden
sekillendigini gostermistir, bkz. “Cumhuriyetin Resim Elestirisinin Kaynaklar1”, Turkiye’de Sanat,
Say1 24, Mayis-Agustos 1996, s. 32-38.
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Avrupa’da ulusal karakterlerin sanat1 nasil etkiledigi tizerinde durarak Tiirkiye’de de
ulusal ve yerel karaktere sahip bir sanat yaklagimini savunmuslardi. 303 By
yazarlardan Galip Bahtiyar bu ulusal karakteri resme ilistirilmis “Sarkli” bir tiple
yansitmanin miimkiin olmayacagini, s6z konusu karakterin eserin genel havasinda

hissedilmesi gerektigini vurgulamistir.**

Osmanli’da padisahlar sanat hamiligini kisisel zevkleri dogrultusunda
desteklemislerdir. Kendisinin de bir ressam olmasinin da etkisiyle sanata genis bir
destek sunan sehzade Abdiilmecid, 1900’lerden itibaren hem ressamlara himaye
sunmus hem de Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’nin yayinlanmasina katki
saglamistir. 305 Ayrica Galatasaray Sergileri’ne resimleriyle katilarak ve sanatcilara
yardim ederek resim sanatinin gelisiminde ciddi rol oynamistir. 1913’te Osmanli
Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’'nde yayimlanan “Sultanlarin Resme Ilgisi” adl1 yazida
Sultan Abdiilaziz’in sanatla olan iliskisi ve sanat koruyuculuguna &vgiiyle yer
verilmistir. Yasa Yaman’a gore, bu yazi imparatorluk doéneminde sanatin iktidar
nezdinde heniiz bireysel bir ilgi ve sevgi nesnesi olarak kurumlagsmamis olduguna
isaret etmektedir ¢iinkli sultanin kimligi “devlet adma degil, kendi adina
yiiceltilmektedir”.*® Ne de olsa Cumhuriyet’e gelindiginde yeni rejim, sanati yeni

ulus-devlette arzulanan kiiltliriin yaratilmasinin araglarindan biri olarak goriiyordu.

Ote yandan, ittihat¢1 iktidar resim sanatina destek vermistir. 6 Subat 1331 [19
Subat 1916]’da alinan merkezi bir kararla, devletin giizel sanatlar1 destekleyecegi ve
diizenlenecek sergilerde begenilen resimlerin 6dillendirilecegi duyurulmustur. so7
Sergilerin Osmanli ve yabanci ressamlara agik olacagi, altin, glimiis ve bronz 6diiller
dagitilacagi belirtilmistir. Bu karardan sonra dizenlenen ilk iki sergi eski Societa

Operaia binasi olan Galatasarayhlar Yurdu’nda agilmugtir. >

%03 jskender, a.g.e., 5. 1748.

0 ALg.y.

%05 Coker, a.g.e., s. 6.

%% yasa Yaman, “Cumhuriyetin Resim Elestirisinin Kaynaklar1”, s. 35.

%7 Tongo, a.g.e., s. 102.

%% 1916’nn ilkbaharinda acilan sergiye 49 sanatg1 190 eserle katilmistir. Ibrahim Calli, Hikmet Onat,
Halil Pasa, Hiiseyin Zekai Pasa, Ruhi Bey, Feyhaman Duran, Nazmi Ziya ve Arslanyan’in tablolar1
Maarif Vekaleti’nce odullendirilerek Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu’na alinmustir. Galatasaraylilar
Yurdu’nun 1917 Haziran’indaki ikinci sergisine, 37 sanat¢1 159 eserle katilmistir. Bu sergi sonunda
Namik Ismail’in “Tefekkiir” isimli eseri Maarif Vekaleti tarafindan ddiillendirilerek Elvah-1 Naksiye
Koleksiyonu’na dahil edilmistir. Bkz. Omer Faruk Serifoglu, a.g.e., s. 20-26.
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Birinci Diinya Savagi’nin baslamasiyla birlikte, yurtdisina egitime giden Callt
kusag tlilkeye geri cagrilmistir. Daha sonra, savas sirasinda cephede savasmis veya
savagmamis ressamlar, figiiriin de resme girmesinin yayginlasmasiyla askerlik temali
resim iiretmeye baslamislardir. Ote yandan ressamlarin bir kismininsa savas
ortaminda ¢icek, portre, vs igceren burjuva resimleri iiretmesi elestirilmelerine neden
olmustur. Ressamlara ileride daha siklikla yoneltilecek elestirilerin kokleri bu

donemde atilmistir.
1.1.2. I. Diinya Savasinda Gérsel Propaganda ve ideoloji

Bu kisimda, propagandanin Cumhuriyet 6ncesi kaynaklarina egilirken, gorsel
propaganda unsurlarindan resmin kullanim sekillerini arastirilacaktir. Propaganda
sozciigl ilk defa 1622°de Papa XV. Gregorius tarafindan, Katolik inancini yaymak
amactyla kurulan misyoner cemiyete verilen adda (Congregio de Propaganda Fide)
yer almistir.>® Onun Uizerine propaganda sozciigii genellikle bir fikri veya inanci
yayma, kitlelere benimsetme anlamiyla 20. yiizyila kadar “tarafsiz bir kavram”

olarak kullanilmistir, 3™

Fakat 1. Diinya Savasi’nda geleneksel yontemle makineli
silahlarin kars1 karsiya gelmesi sonucunda cephelerde kitlesel 6liimlerin artmasi
devletlerin halka daha c¢ok c¢agr1 yaparak savasa katilimin gerekliligi iizerine etki
alanin genisletmesini gerektirmekteydi. Bu nedenle I. Diinya Savasi’nda halk hig
olmadig1 kadar propaganda araglarma maruz kalmustir.**! 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
ve/veya etki alanin1 genisleten resim, afis, fotograf, radyo, sinema gibi iletigim

araclar sayesinde kitleleri ikna amaciyla yapilan propaganda iist dl'izeydeydi.312

Ote yandan, bu durum propagandanin yanli, yalan bilgi yayma gibi olumsuz
anlamlar edinmesine yol agti. 1917°de Sovyet Rusya’nin, 1933’te de Nazi
Almanyasi’nin propaganda sozciigiinii aktif bir sekilde resmi birimleri ve
sOylemlerinde kullanmasi, kavramin bu devletlerle dogrudan iliskilendirilmesine

neden oldu.®™® Ayrica demokratik devletlerin savas sonrasinda istihbarat servisleri,

399 Sheryl Tuttle Ross, “Understanding Propaganda: The Epistemic Merit Model and Its Application to
Art”, The Journal of Aesthetic Education, Vol. 36, No. 1, 2002, s. 16.

% Toby Clark, Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge, istanbul: Ayrmt
Yayinlari, 1997, s. 12.

LALgy.

312 Sheryl Tuttle Ross, a.g.e., s. 17.

B3 Toby Clark, a.g.e., s. 12.
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kamu diplomasisi gibi alanlarda kitleleri etkilemeye caligmasina devam etmesine
ragmen, Ozellikle II. Diinya Savasi sonunda propaganda demokrasiyle g¢elisen bir
yontem olarak sOylemsellestirildi ve Soguk Savas’ta propaganda sozciigi

giinlimiizdeki olumsuz anlamin1 edindi.®"

Bilindigi gibi, bahsi gecen donemde ABD siklikla Sovyetler Birligi’nin yaptigt
komiinist propagandanin kétiiclil olduguna yonelik bir sdylem gelistirmis ve bunun
ancak komiinistlerin yapacagi bir fikir aldatmacasi oldugu fikrini yayginlagtirmistir.
Dolayisiyla propaganda o zamandan beri liberalizme ve 6zgiir diisiinceye aykiri bir
uygulama gibi tamtilmigtir. Ote yandan, bizzat ABD’nin CIA (Merkezi Istihbarat
Teskilat1) tarafindan II. Diinya Savasi ertesinde kiltirel alanda ressamlari,
miizisyenleri ve hatta diisiiniirleri kapsayan bir sanat¢i agimi kendi ideolojisi

315

cercevesinde Ortiik bir sekilde finanse ettigi bilinmektedir.”™ Boylece, bu aydinlar

ABD’nin propaganda faaliyeti i¢inde rol aldiklarmin farkinda olmadan, 6zgurluk ve
demokrasi sdylemiyle Amerikan ulusal kimligini beslemeye hizmet etmislerdir.>° I1.
Diinya Savasi’nda Ingiltere’de Siyasal Savas Miidiirliigii’niin (Political Warfare
Executive) Almanya’ya kars1 propaganda ve psikolojik savas biriminin yOneticisi
Richard Crossman’in sozleriyle ifade edersek, “iyi propaganda yapmanin yolu asla
propaganda yapiyor gibi g('jrl'inmemektir.”317 Halbuki propagandanin islevi itibariyla,
devletlerin Kamu Diplomasisi, Halkla iliskiler, Basin veya Kiiltiir bakanliklar1 gibi

birimlerinde tiretilen fikir ve etkinliklerine ters diismedigi kolaylikla iddia edilebilir.

Ancak bu mevzubahis paradigma nedeniyle kabul edilmeyebilir.

Oysa yukarida kisaca degindigimiz gibi, propaganda oOzellikle 1. Diinya

Savasi’nda savasan iilkelerin i¢ ve dis kamuoyunu etkilemek amaciyla kullandigi

3 Toby Clark, a.g.y.

315 Frances Stonor Saunders, The Cultural Cold War: The CIA and the World of Arts and
Letters, New York: The New Press, 2000.

318 Ayrica New York’taki Modern Sanat Miizesi (MoMA), modern sanatin dzgiirlestirici yoniinii
vurgulayarak bu donemde ABD’nin Soguk Savas stratejilerini kiiltiirel alanda etkin bir sekilde
yeniden dreten énemli bir mecra olmustur. Ornegin, Brazil Builds adli 1943’te MoMA’da modern
Brezilya mimarisini konu alan sergi, Amerikan dis politikasinin bir parcast olarak gerceklesmistir.
ABD’nin, “America for the Americans” sloganiyla duyurdugu dis politikasi, baskan Roosevelt’in II.
Diinya Savasi sirasinda Latin Amerika iilkelerine karsi Avrupa siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 yerine
ABD’ninkileri koymak amacryla yapilmistir. Zaten MoMA sanat alanindaki politikalariyla New Deal
programi ve Pan-Amerikanizmle oldukga baglantili bulunuyor. Bkz. Zilah Quezado Deckker, Brazil
Built: The Architecture of the Modern Movement in Brazil, London and New York: Spon Press,
2001, 5.2

T Age,s. 1.
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onemli bir silahti. Propaganda askeri ve siyasi alanlarin araci olmasma ragmen,
kiiltiirel alanin araglarindan yararlanir. Bu nedenle bu alanlar arasinda kolaylikla
isbirligine uygun bir zemin yaratilir. Propaganda bir tilkede dncelikle milliyetcilik ve
egitim alanlarinda gelismislik gerektirmektedir. Ideolojik olarak belirli bir zeminin
hazir olmasi1 ve okuryazarlik orani propagandanin bagarisini artiran etmenler
arasindadir. Ancak I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin altyapisinin (niifus,
ekonomi, yiyecek, ulagim, iletisim teknolojileri vd.) savasa hazirliksiz olmasi
nedeniyle propaganda ihtiyaci aciliyet tagimasina ragmen devletin buna harcayacak

enerjisi olmanugtir.'®

Tanzimat doneminde Fransa’min Osmanli {izerinde kiiltlirel olarak etkili
olmasima karsin, II. Mesrutiyet doneminde Almanya etkisi belirgindir. 1. Diinya
Savagi’nda Miittefiklerin yaninda yer almasi nedeniyle Fransa’dan kiiltiirel agidan
dislanma etkisinin sonucunda Osmanli’nin kendine yeni bir kiiltiirel sehir aramasi
gerekmistir. Bu donemde Fransa’yla kiiltiirel iligskiler dondurulurken o6zellikle
Almanya ile artmistir. Savasta Almanlarla ittifak kurulmasi, propaganda ve
semboller konusunda oldukc¢a gelismis olan Almanya’nin nisan ve madalyalarda

; < 319
ornek alinmasi sonucunu dogurmustur.

Istanbul’da kamusal olarak ilk kez film gdsteriminin 1896 nin Aralik ayinda
yapilmasina ragmen, filmler ve 1895°te yerli iiretimine baslanmis olan kartpostallar 1.
Diinya Savasi’'ndan Once propaganda amagli olarak yaygin bir bigcimde
kullanilmamistir. % Filmler propaganda filmi sifatim1 savasta edinecektir.
Osmanli’nin Diinya Savasi’nda propaganda filmleri agisindan yok denecek kadar az
cabasi vardir. Ilk “Tiirk” filminin 14 Kasim 1914’te “Ayestefanos’taki Rus
Abidesinin Yikiligi” % adiyla Fuat (Uzkinay) tarafindan ¢ekildigi iddia edilmistir

fakat bu filmin varligimi gosteren somut bir kamita ulagilamamistir.*? Diger yandan,

318 Erol Kéroglu, Tiirk Edebiyat: ve Birinci Diinya Savasi 1914-1918: Propagandadan Milli
Kimlik insasina, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s. 71-103.

39 Edhem Eldem, “War and Symbols, 1914-18/ Savas ve Simgeler 1914-18,” (ed.) Bahattin
Oztuncay, I. Diinya Savasi’nda Ittifak Cephesinde Savas ve Propaganda/ Propaganda and War:
The Allied Front During the First World War, Istanbul: Vehbi Kog Vakfi, 2014, ss. 68-105.

320 Mustafa Ozen, a.g.e., s. 148.

% Ik Tirk filmi olarak anilan yapimun bir amtin yikiminin belgesi olmasi, donemin hafiza
savaglartyla malul milliyet¢ilik politikalarina dair bir fikir verebilir. Bkz. Dilek Kaya Mutlu, “The
Russian monument at Ayastefanos (San Stefano): Between defeat and revenge, remembering and
forgetting”, Middle Eastern Studies, 43, 1, 2007, ss. 75-86.

22 A.g.e., ss. 75-76.
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Osmanli tabiiyetinde iki kardes olan Yanaki (1878-1954) ve Milton (1882-1964)
Manaki Kardesler’in, 1905’te “Yiin Egiren Kadinlar”1 ve 1911°de V. Mehmed
Resad’in Manastir ve Selanik ziyaretlerini ¢ektigi bilinmektedir.>?* 1915’te “Merkez
Ordu Sinema Dairesi’nin (MOSD) kurulmasiyla birlikte, Tiirk yonetmenler Alman
ve Avusturyali yonetmenlerin yardimiyla kisa belgesel filmler gekmeye basladilar.***
1917°de MOSD’un genisletilmesine karar verilmis, miidiirii Fuat Uzkinay ise egitim
almas1 icin Almanya’ya gonderilmistir. Enver Pasa her ne kadar sinemanin
propaganda yonunden faydalanmak arzusuyla “her kolordudan gelecek yedek
subaylarin temel sinemacilik egitimi aldiktan sonra, gerekli malzemeyle birlikte
cepheye donmesini” hedeflemisse de bu girisimlerden savag boyunca bir sonug
alimamamistir. Ancak sinemaci Cemil Filmer Enver Pasa’nin emriyle ¢ektigi kisa

filmler oldugunu anilarinda belirtmistir. 828

Yine de propaganda adina yapilan az da olsa bagka calismalar da vardir. Bir
kere, ideolojik temel ac¢isindan, Balkan Savaslari’ndan sonra ozellikle yiikselise
gegen Tirkeiligin Turk Yurdu ve Yeni Mecmua gibi yaymlar araciligiyla ciddi
Olglide Kkitleleri etkiledigi vakiadir. Fakat gorsel propagandaya yeni yeni Onem
verilmekteydi. Genis bir etki alanina hizli bir sekilde yayilabildigi igin gorsel
propagandaya 1. Diinya Savasi’na katilan iilkeler olduk¢a 6nem vermislerdi. Tahmin
edilebilecegi gibi, propaganda ulusal kamuoyuna hitap ettigi gibi dost ve diisman

328 By déneme ait savas afisleri,

tilkelerin kamuoylarina ulagmay1 da hedeflemekteydi.
resimleri, kartpostallari, fotograf ve filmlere bakildiginda bunlarin kimi zaman
ordunun biiyiikliigline veya askerin kahramanligina halki inandirmaya veya cepheye
askerin gelmesi i¢in ikna etmeye calistiklari, bazen de cephe gerisindeki halkin

askerlere moral destek olmasi i¢in ¢agrida bulunduklar1 goriilebilir.

32 Manaki Kardesler’in bdylece sinemamizin 6nciileri olmalarma ragmen, milliyet¢i kaygilar
nedeniyle gayri-Miislim olan Manakiler Tirk sinemasimin tarih yazimi igerisinde “ilk” olarak
degerlendirilmemistir. Bu durum ancak bazi arastirmacilar tarafindan yeni yeni telafi edilmektedir.
Bkz. Burgak Evren, “Balkanlarm ve Tiirk Sinemasinin Ilk Y&netmenlerinden: Manaki Kardesler”, (22
Mayis 2014, Erisim tarihi: 22.08.2016) http://www.tsa.org.tr/yazi/yazidetay/17/balkanlarin-ve-turk-
sinemasinin-ilk-yonetmenlerinden--manaki-kardesler ; ayrica bkz. Ozde Celiktemel-Thomen, The
Curtain of Dreams: Early Cinema in Istanbul (1896-1923), (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi),
Budapeste: Central European University, Tarih Anabilim Dali, 2009, s. 53.

%24 Koroglu, a.g.e., s. 192-193.

5 A.g.e.,s. 193.

6 A.g.e.,s. 44,



http://www.tsa.org.tr/yazi/yazidetay/17/balkanlarin-ve-turk-sinemasinin-ilk-yonetmenlerinden--manaki-kardesler
http://www.tsa.org.tr/yazi/yazidetay/17/balkanlarin-ve-turk-sinemasinin-ilk-yonetmenlerinden--manaki-kardesler
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1915’te Canakkale cephesine aydinlarin gotiiriilmesi, savas siirecinde
Osmanli’nin bagvurdugu propaganda araglarindan resim alaninin da dahil oldugu ilk
girisimdir. Genel Karargah Istihbarat Subesi Miidiirliigii “kiiltiirel alanda isim
yapmis on yedi isim”in katildigi bir cephe gezisi diizenlemistir. Bundan 6nce
Hiseyin Cahit ve Ahmet Rasim gibi Unli gazeteciler mesleki bir merakla Diinya
Savasi’nin cephelerini ziyaret etmislerdir®?’; fakat yazar, ressam ve miizisyenlerden
olusan bir ekibin “savasla ilgili yaym yapmalarini tesvik etmek i¢in” organize edilen
Canakkale gezisi savag yillarindaki tek Ornektir. Enver Pasa 1915 yilinin
Haziran’inda yirmi otuz kadar kisiye geziye katilmalar1 i¢in yazili bir davet gonderir.
Davet metninde, cepheyi gezerek izlenimler elde edecek bu aydinlardan “kisilere ya
da makamlara yonelik évguler istenmedigi 6zellikle” bildirilirken “askerin cevherine
ve milletin kabiliyetine dair hakiki tasvirler” beklendigi ifade edilir. Davet
edilenlerin ¢ogunun gelecegini bildirmesine ragmen, yola c¢ikis giinlinde (11
Temmuz 1915°te) Sirkeci Gari’nda sadece 18 kisi hazir bulunacaktir: Edebiyat¢1 ve
gazeteciler arasindan Agaoglu Ahmet, Ali Canip, Celal Sahir, Enis Behi¢, Hakki
Stiha, Hamdullah Suphi, Hifz1 Tevfik, Muhittin, Orhan Seyfi, Selahattin, Yusuf Razi,
Mehmet Emin, Omer Seyfettin, Ibrahim Alaeddin, Miifit Ratip; ressamlardan Calli
ibrahim ve Nazmi Ziya ve miizisyen Ahmet Yekta.*”® Aydinlarin Canakkale gezisi

“ayrilma ve donme giinleri hari¢” on giin stirmiistiir.

Geziye katilanlarin izlenimlerini birer propaganda {irlinline doniistiirmeleri ¢ok
fazla miimkiin olmamistir. Bu tirlinler “gec tarihlerde ve az sayida” olacaktir; ¢iinkii
hem katilan sayis1 azdir, hem de devlet gezilerin ertesinde bu aydinlar1 yazmaya
yoneltecek mekanizmaya sahip degildir. Hamdullah Suphi’nin fkdam’da
yayinlanacak “Canakkale” baslikli yaz1 dizisi iyi propaganda 6rnegi olmasi agisindan
bu konuda bir istisna sayilabilir. Bu yazilarinda; cephede diismanin insanlik dis1
savas yontemlerine ragmen savasan askerlerin yigitligini, gozii pekligini anlatan
anekdotlara yer verirken, “Balkan lekesinin Canakkale’den dokilen kanla

temizlenmis olmas1” gibi izleklere siklikla bagvurur. 329

2T Ag.e., s. 198.

328 Bu isimlerden Miifit Ratip hastalandig1 i¢in bir siire sonra geri doner, dolayisiyla gezi on yedi
aydinla tamamlanir. Gezi ekibine Kurmay Binbas1 Edip Servet ve Yiizbast Hulusi rehberlik etmis,
saglik sorunlarma kars1 Dr. Fikri Servet ile yolculuklarini goriintillemek i¢in bir fotografci ve bir
sinemaci onlara eslik etmistir. Bkz. A.g.e., s. 199.

2 A.g.e., s.200-204.
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Fakat Harbiye Nezareti’'nin propaganda arayist bunlarla smirli degildir.
Ozellikle edebiyatin milli duygular1 harekete gegirme islevine basvuran bakanlik,
“zabitan ve asakiri tegvik ve tesci” edecek eserlerin yazilmasini1 desteklemek icin bir
kampanya dlzenler. Buna gore, teklif gotiiriilen yazarlara kitap siparisi verilir, yazar
kitab bitirip getirdiginde oldukga yiiksek bir telif ticreti ddenir ve kitabr iyi kalitede
basilir ve normal sartlarda piyasada basilmasi ekonomik kosullar nedeniyle okuyucu
bulmasit zor olan kitap bakanlikga satin alinarak orduya dagitilir. Fakat bu
uygulamadan verim alinamadig1 anlasilinca yazarlara daha yiiksek paralar 6denir. >
Siparis eser yazma teklifi aralarinda Cenap Sahabettin, Riza Tevfik gibi ne
Ittihatgilara ne de Tiirkgiilere yakin olanlarmn da bulundugu edebiyatcilara gétiiriiliir;
Koroglu’na gore, Enver Paga hem kalemi iyi olan hem de yonetime mesafeli duran

yazarlar1 kazanarak birka¢ fayda elde etmenin pesine dﬁsmﬁstﬁr.331

Ote yandan, Aydmlarin Canakkale gezisine katilan ressamlarin iirettigi
resimlerden bazilar1 sergilenme firsati bulacaktir. Gezilere katilan ve cepheden
resimlerle donen Call1 Ibrahim ve Nazmi Ziya’yla beraber; Halil Pasa, Ismail Hakki,
Sevket Bey, Izzet Bey, Mahmut Bey, Ibrahim Feyhaman, Ruhi ve Hiiseyin Avni
Bey’in eserleri Tiirk Ocaginda diizenlenen bir sergide gosterilir. Tiirk Ocag1 baskant
Hamdullah Suphi 23 Temmuz 1915’te agilan bu sergiyi Turk Yurdu dergisindeki
yazisina konu eder ve bu ressamlarla gurur duydugunu belirtir. 33 Fakat dergi
tarafindan yazimnin sonuna eklenen bir not dikkat c¢ekicidir. Bu not, sergideki
resimlerin savas devam ederken yapilmasina ragmen, aralarinda ‘“‘askerlik
sahnelerinin bir istisna gibi kaldigim1 belirterek serzeniste bulunur”. 3% Turk
Yurdu’nun Tiirkgiligi hatirlandiginda béyle bir yorumun epeyce normal oldugu
anlagilabilir. Bununla birlikte, artik siyasi oOzellikler tasiyan bir orgiit olan Tiirk

Ocagr’ndaki bu sergiye katilan Osmanli Ressamlar Cemiyeti iiyelerinin cemiyetin

330 A.g.e,, s. 210-212. Bunlardan en bilinen eser, Yusuf Ziya [Ortag]’in Akindan Akina basliklt
kitabidir.

3L Age., s. 211-212. Bu kampanyadan Kéroglu’nun gikardigi birkag carpici sonucu paylasmak
gerekiyor. Propaganda sorunu o kadar buydktur ki “asker ve subaylara yonelik ideolojik
endoktrinizasyonda kullanilacak eser” aranip bulunamamaktadir. Edebiyatcilar, savas nedeniyle
korkung olan ekonomi nedeniyle gecinemiyor olmalarina ragmen, ancak yiiksek ticret teklifleriyle
ikna edilebiliyorlardir. Daha sonra, teklifin Enver Pasa’dan geliyor olmast 6énemli bir etkendir; maddi
kazang beklentisi bir kenara, sanat¢ilarin da kendisinden g¢ekindigini gostermektedir. Son olarak,
Ittihatgilarin kiiltiirel alanda bolca yararlandigi Ziya Gokalp ve diger Tiirkgii aydinlarm ihtiyag
duyulan propaganda icin yeterli gelmemesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. a.g.e., s. 212.

332 Hamdullah Suphi, “Tirklikte Nefis Sanatlar: Son Resim Sergisi”, Turk Yurdu, 1915°ten akt.
Tongo, a.g.e., s. 97.

33 Koroglu, a.g.e., s. 192.
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1911 tarihli kurulus nizamnamesinde yer alan, hi¢bir kosulda siyasal meselelerle

ugrasmamak seklindeki maddesinin ihlal ettigi vurgulanmalidar.®**

Bilindigi gibi ilk Tiirk ressamlarinin asker olmasindan baska, 20. yiizyilin ilk
kusak ressamlar1 da asker kokenlidir. 1914 kusaginin i¢inde yer alan Mehmet Ruhi,
Hikmet Onat, Ali Cemal, Sami Yetik, Ali Sami Boyar, Mehmet Ali Laga, Cevat
Uskiidarl gibi ressamlar askeri okul ¢ikishdirlar. Bununla birlikte, bunlardan bazilari
(Mehmet Ruhi [Arel], Hikmet Onat, Ali Sami Boyar) Deniz Harp Okulu’nu
bitirdikten sonra daha tegmen riitbesindeyken ordudan ayrilarak, Sanayi-i Nefise ve
Avrupa’da resim egitimini tercih etmislerdir. Yine de, Sami Yetik ve diger bazilari
emekli olana kadar orduda kalmislar, savas sonrasinda askeri okullarda resim
hocaligi da yapmislardir.®*® Ote yandan, Cumhuriyet’e tasmacak Tiirk ressamlari
arasindan ilk kadronun asker kokenli olmasi, hem milli duyarliklarinin fazla olmasi
hem de devlete yakin durma ihtimallerini ortaya ¢ikarmistir. Bu ressam grubunun II.
Diinya Savasi bitene kadar etkin olacak gruplardan biri olmasi ve genellikle realist

tarzda resim tiretecek olmalar1 Tiirk resim kanonunu 6nemli 6l¢ilide etkileyecektir.

1914 kusagi ressamlar arasinda savasa bizzat deneyimleyenler olmustur. Sami
Yetik ve Mehmet Ali Laga, bu kisilere 6rnek verilebilir. Balkan savasinda Kara Harp
Okulu’ndan mezun bir subay olan Sami Yetik’in, Edirne cephesinden baglayarak,
Kurtulus Savasi sonuna kadar bulundugu cephelerde bir yandan eskizler ve desenler
¢izdigi bilinmektedir.**® Sami Yetik arkadasi Yiizbast Mehmet Ali Laga’yla birlikte
yer aldigi, Bulgarlara karsi savasilan Edirne cephesinde Bahriyeli ressam Hasan
Riza’nin hayatin1 kaybetmesine tanik olmustur. Onlarin yani sira, 1915°teki
Canakkale gezisine katilan Calli Ibrahim ve Nazmi Ziya da savasin korkunc¢lugunu
birinci elden tecriibe etmislerdir. Nazmi Ziya, Diinya Savagi’nin kendisinin sanat igin

sanat anlayisini terk etmesinde etkili oldugunu Vurgulamlstlr.337

Harp Mecmuas: adli askeri propaganda yaymi savas sirasindaki gorsel
propaganda alaninda ortaya konan &nemli bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Ilk kez

Tesrinisani 1331°de (14 Kasim-13 Aralik 1915 arasi bir tarih), Karargah-1 Umumi

%4 Tongo, a.g.e., s. 17-18.

%% Tansug, a.g.e., s. 119, 149.

3% Tansug, a.g.e., s. 120, 151.

%37 Bedri Rahmi’den akt. Tongo, a.g.e., s. 96-97.
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Istihbarat Subesi tarafindan, dénem kosullart (kAgit yoklugu, yoksulluk, sansiir)
icinde siradan yayinlarda goriilemeyecek ozelliklerle oldukga kaliteli bir kagida ve
16 sayfa olarak basilan dergi, “temelde bir fotograf dergisi” gibidir ¢iinkii yazilar siis
niteliginde kalmustir.>*® Haziran 1334 (1918)’e kadar toplam 27 say1 yaymlanmustir.
Erol Kéroglu'na gore derginin ilgi cekici taraflarindan biri, “Yasayan Oluler” (11.
sayidan sonra “Miibarek Sehitlerimiz”) baslikli sayfada sehit subaylarin fotograf ve

339 ik sayisindaki “Ni¢in Cikiyor?” baslikli yazinin son

isimlerine yer vermesidir.
paragrafinda derginin “muazzam ordumuzun altin destanini yazilar ve resimlerle
ebedilestirmek, onu biitiin diinyanin gozleri 6niine yaymak i¢in” ¢iktig1 belirtilirken
bununla dis iilkelerin hedeflendigi vurgulanir; i¢ kamuoyuna ise “cephe gerisinde yer

alanlar1 ordunun sanina ortak etmek” beklentisi yéneltilmistir.340

I. Diinya Savas1 sirasinda gorsel propaganda alaninda muhtemelen en 6nemli
etkinlik 1917 yilinda olusturulan Sisli Atolyesi’dir. Bu donemde Sisli Atolyesi resim
sanatinin propaganda amaglh kullanilmasinin en g¢arpici 6rnegidir. Harbiye Nezareti
Istihbarat Dairesi Reisi Miralay Seyfi Pasa’nin dnerisiyle, Kadikdy Belediye Miidiirii
Celal Esad [Arseven]’in®* énderliginde harekete gegen bu atdlye i¢in devlet 6zel
olarak bir mekan hazirlamistir. Celal Esad Arseven anilarinda, Sisli At6lyesi’ni hangi
amaclarla tasarladigin1 yazmustir: “Avrupaca yalniz muharebedeki cesaret ve
kuvvetiyle taninan ve fakat medeniyette ve sanatta geri kalmis bir medeniyet gibi
telakki edilen Tirklerin kiiltiir ve sanat sahasindaki kabiliyetlerini gostererek
miittefik devletlerde bir sempati uyandirmakti.” *** Amac sergilenecek modern
resimlerle Tiirk modernliginin geldigi noktayr Batili miittefiklere baskentlerinde
diizenlenecek sergilerle gosterebilmekti. Ote yandan, Arseven’in anlatimma gore,
kendisi Tiirk ressamlarinin eserlerinin sergilenmesini teklif etmisti; fakat Seyfi Pasa
gosterilecek tablolar arasinda “mevzu itibariyle askeri mahiyet tasiyacak bazi
eserlerin” bulunmasinin da faydali olacagimi sdylemistir. Seyfi Pasa’nin direktifi

uygulanir ve boylece bir savas atmosferi yaratmak i¢in uygun malzeme ve ekipman

338 Koroglu, a.g.e., s. 194-195.

39 Koroglu, a.g.e., s. 195.

30 Koroglu, a.g.e., s. 197.

%1 Celal Esad (Arseven, 1876-1971) ressam, yazar, siyaset¢i. Yaymladigi Resim Kitaphigi bashg
altindaki bir kitap serisi gergevesinde Resim Dersleri (1895), Ressam ve Mimarlara Mahsus
Menazir (1899), Fotografya (1899), Ressamlara Rehber (1901), Renkler, Renkli Resimler ve
Yaghboya (1903) gibi kitaplar vardi. Bu yaymnlarin toplumda sanat bilgisi ve bilincinin arttirmasini
arzulamisti. Bkz. Wendy Shaw, a.g.e., s. 121.

%42 Celal Esad Arseven, Sanat ve Siyaset Hatiralarim, istanbul: Iletisim Yayinlari, 1993, s. 62.
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getirilir. Bu proje aracilifiyla devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen atdlyede
devletin sagladigi boya malzemeleri ve gercek askeri mithimmatla ¢alisan ressamlar
hallerinden pek memnun resim yapmislardir. Sonu¢ olarak sergi, Sisli Atdlyesi
disinda kalan sanatgilarin da katilimiyla, “Savas Resimleri ve Digerleri” basligiyla
1917°nin  son, 1918’in ilk gilinlerinde ilk O©nce Galatasaraylilar Yurdu’nda

sergilenmistir.

Sergi komiseri Arseven yanina ressam Namik Ismail’i alarak sergiyi Viyana’ya
ve oradan da Berlin’e gotiirmeyi planliyordu. Viyana, 1916-17 yillarinda oldukca
hareketli bir kiiltlirel ortama ev sahipligi yapmaktaydi. Bu donemde Viyana’da ardi
ardina agilan sergilerden, 28 Aralik1916-14 Ocak 1917 tarihleri arasinda diizenlenen
sergide  Mittefikler’in  askeri kumandanlarinin  portrelerine  yer verildigi
goriilmekteydi. Osmanli Devleti de Veziri Azam Halim Pasa, Harbiye Nazir1 Enver
Pasa, Dahiliye Nazir1 Talat Paga’nin portreleriyle temsil edilmisti. Gizem Tongo’nun
dikkat ¢ektigi gibi, bu portrelerin yer aldigi serginin siyasi bir 6zelligi suydu: Viyana
hiikiimeti Sultan V. Resad’in portresine yer vermeyerek Jon Tiirklere destegini

somutlastirmustr. **

Galatasaray’da 128 eser sergilenirken, Viyana sergisine 142 eser gotiiriilmiistii.
Bu eserler savas nedeniyle Tiirkiye’ye geri getirilememis; savastan sonra Hikmet
Onat ve Celal Esad Arseven’in gayretleriyle getirilmisti.*** Fakat Viyana’dan sonra
Berlin i¢in hazirlanan tablolar savas sartlarinin koétiilesmesi nedeniyle Berlin’e
ulasamamustir. 1918’de Wochen Ausgabe des Berliner Tageblatts’ta ¢ikan bir yazi,
Viyana’da agilan sergide propaganda ve askerlik konulu resimlerin fazla sayida
olmasini elestirse de imparatorlugun geldigi modernlik seviyesini takdir etmistir. 345
Yazi, resimler arasinda hem kadin resimlerinin, hem de kadin ressamlarin eserlerinin
bulunmasint Osmanli modernligine isaret eden unsurlar olarak degerlendirmisti.
Sonug olarak, s6z konusu yazinin savasci-Tiirk ve harem kadinlar1 imgesi {izerinden

tirettigi Osmanli kimligi, Tiirk yoneticilerin yansitmay1 planladigi kimlik imgesiyle

3 Tongo, a.g.e., s. 100.

34 Bu eserlerden 56’s1, “Maarif Vekalet’iyle onceden yapilmis sézlesme geregi olarak “milli miize”
olusturmak amactyla Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu'na ayrilarak bugiinkii Istanbul Resim Heykel
Miizesi koleksiyonunun temelini olusturmustur”. Bkz. Serifoglu, a.g.e., s. 28.

3% Wendy Shaw, a.g.e., s. 148.
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paralel bir goriintii arz etmistir.>*® Bu proje etrafinda iiretilen resimler o yillarda
yapilan resimlerin ciddi bir boliimiinii olusturmakta ve savas resimlerinde askerlerin
figlir olarak Tiirk resmine girmesi resimde figiir konusunun yayginlasmasinda etkili

olmustur.347

Sisli Atdlyesi’nin bir baska ilging 6zelligi, “tamamen Miisliiman bir olusum”
olmastydi. 8 1916 ve 1917°de Galatasaraylilar Yurdu'nda diizenlenen sergilerde
gayri-Miislim sanatg¢ilarin da yer almis olmasina ragmen, Sisli Atdlyesi’nin ardindan
Galatasaray Yurdu’nda acilan sergide sadece ikisi kadin olmak iizere on dokuz
Miisliiman ressamun eserleri sergilenmistir.**® Ayrica, bu iki sergiden ikisine birden
katilm gdsteren sadece birkag sanatgi vardir. Calli Ibrahim, Ibrahim Feyhaman,
Namik Ismail, Cevad Bey, Harika Hanim ve Hikmet Bey hem Galatasaray’daki hem
de Viyana’daki eserleriyle katilmiglardir. Tongo’ya gore, bu durum adi gecen
sanat¢ilarin donemin sanat cevresinde en popiiler sanatgilar olduguna isaret

etmektedir.

Sisli Atdlyesi, Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet arasinda siirekliligin
izlenebildigi deneyimlerden biri olmustur. Modern Batili tekniklerle yapilan resimler
araciligiyla modernlestigini Batili gozlere kanitlama g¢abasi, miittefik iilkelerde bir
sergi yapilmasinin baslica amacidir. Bu siiphesiz ki Meltem Ahiska’nin 6ne siirdiigi
gibi Garbiyatc1 bir egilime isaret eder: “Garbiyatcilik, Bati-dis1 sayilan bir alanda (ve
Bati’nin tiim istiinliik iddialarina maruz kalarak) modernligi tarihsel olarak belirli bir

sekilde temsil etme, baskalarina ve kendine sunma tarzidir.” 31

Sisli Atolyesini
ortaya c¢ikaran Garbiyatgr diisiince tarzi Cumhuriyet donemine gecildiginde
modernlesmenin yasandig1 pek ¢ok alana sirayet edecek ve Tirkiye’de “modernligin
gramerini” olusturacaktir. 1935°te Almanca, Fransizca ve Ingilizce dillerinde

yayimlanmaya baglayan La Turquie Kémaliste dergisi ile 1931, 1934, 1935 ve 1939

346 Shaw, a.g.e., s. 150.

347 Zeynep Yasa Yaman, “Adnan Coker’le Soylesi”, d Grubu (1933-1951), istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2002, s. 52.

8 Tongo, a.g.e., 112.

9 Bu ressamlar, isim sirasina gore soyledir: Adil Bey, Ali Cemal Bey, Ali Sami Bey, Cevad Bey,
Calli Tbrahim Bey, Halil Pasa, Harika Hanim, Hikmet Bey, Hiiseyin Avni Bey, Ibrahim Feyhaman
Bey, Ismail Hakki Bey, Namik Ismail Bey, Ruhi Bey, Rusen Zamir Hamim, Sami Bey, Seyid Bey,
Sevket Bey, Tahsin Bey, Zekai Pasa. Bkz. Serifoglu, a.g.e., s. 29.

0 A ge., s 113-114.

%1 Meltem Ahiska, “Garbiyateihik: Tiirkiye’de Modernligin Grameri”, Modern Tirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt 9, Dénemler ve Zihniyetler, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 1052.
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yillarinda sirasiyla Peste, Selanik, Briiksel ve New York’taki sergilerde **

olusturulan Tiirkiye pavyonlar1 bu Garbiyat¢iligin izlerini tagimalart bakimindan

ornek verilebilir.

1915 gezisi ve Sisli Atolyesi disinda ressamlarin devam eden savasi eserlerinde
cok fazla konu edinmedikleri anlagiliyor. %3 Kurtulus Savast yillaria denk gelen
1919, 1920, 1921 ve 1922 yillarinda Galatasaray sergilerinin aksatilmamasi dikkat
cekicidir. 24 Temmuz 1919°da Galatasaray Mekteb-i Sultanisi’nde Sehzade
Abdiilmecid Efendi’nin himayesinde acilan sergi hakkinda c¢ikan bir yazida
sanat¢ilarin lilkenin maruz kaldig1 isgale ragmen sanatlarini siirdiirmeleri takdir

edilmisti:

Ugradigimiz felaket-i milliyeye ve hicbir taraftan maddi, manevi en kicuk bir
tesvik ve muavenet bile gormemekte olmalarina ragmen yiirekleri endise-i
sanat ve arzu-i terakki ile ¢irpmman sanatkarlarimiz sene-i sabikaya nisbetle
daha miiterakki bir sergi viicuda getirmelerinden dolay1 her tiirli takdirata
bilhakkin layiktirlar. ®*

Mehmet Ruhi (Arel)’in (1880, 1931) “Sabah Namazinda Dua” (1919) adh
calismasi dogrudan savas konulu olmasa da savas doneminde inanca tutunmaya ¢agri
yapan bir resim olarak yorumlanabilir. Onun disinda “Gurupta Koprii Ustii” adli
suluboya c¢alismasi Galatasaray Sergileri’nin isgali dogrudan konu alan tek
resimdir. **° Gergekten Istanbul’'un neredeyse bes sene boyunca isgal oldugu
donemde isgal hakkinda hi¢ resim yapilmamasi, hatta agirlikla manzara resimleri
yapmalari dikkat ¢ekicidir. Hiiseyin Zekai natiirmortlarina devam ederken Mehmed
Sami, Hikmet, Namik Ismail, Nazmi Ziya ve Ibrahim manzara resimleri
yapmuslardir.®*® Bu durumun birkag sebebi olabilir. Oncelikle, sanata ve 6zellikle
resim sanatina ilgi olmamasi ki bu donem gazetelerine de yansiyan bir elestiridir,
onemli bir sebep olarak anilabilir. Ayrica, I. Diinya Savasi’ndaki sansiir ortamini
takiben isgal yillarmin kiiltiirel hayatt ve dolayisiyla sanatcilarin ifade big¢imlerini

etkilemis oldugu diisiintilebilir. Yani, normal sartlarda manzara resimleri yapma

352 Bu sergiler icin bkz. M. Haluk Zelef, A Research on the Representation of Turkish National
Identity: Buildings Abroad, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: ODTU Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Mimarlik Anabilim Dali, 2003.

%3 Shaw, a.g.e., s. 153.

354 25 Temmuz 1919 tarihli Tasvir-i Efkar’dan akt. Serifoglu, a.g.e., s. 30.

%5 Shaw, a.g.e., s. 153.

%6 Shaw, a.g.e., s. 154.
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egiliminde olan sanatcilarin siyasi ortamin da etkisiyle gérece notralize sayilabilecek
manzaralara basvurmalaridir sz konusu olan. Ote yandan, savasin sonuna
gelindikten sonra ressamlardan milli konular1 resimlerine tagimalari beklenmeye
baslanir. Ornegin, fkdam gazetesinde Ahmet Cevdet, “Ressamlarimiza” bashigiyla
yayimlanan yazisinda ressamlardan “milli konulara agirlik vermelerini, vatanin
an’anelerini yasatmaya caligmalarini, yetistikleri zamanin vekayiini tasvire hizmet

etmelerini ister”.>®’

Cumbhuriyet 6ncesi donemde gorsel biling ve resim sanatinda modernlesmeye
dair gelismeleri toparlamak gerekirse, Osmanli doneminde siyasi iktidarin gorsel
alana tarafsiz kalmadigi, Kartezyen perspektifciligin hakim oldugu gérme rejimlerini
benimseyen Batili devletlerden ilham alarak, iktidarin hasmetini ve devletin
kimligini belirli semboller iizerinden kurgulayan bir yaklasima yakin durdugu iddia
edilebilir. Sanat alaninda “ilk modern”lerimizin bu donemde ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Ayrica Tiirkgiiliiglin hakim ideoloji olmasi neticesinde, “milli sanat”a
dair ilk arayislar II. Mesrutiyet doneminde goriilmeye baglamistir. Daha sonra, her ne
kadar kurumlagmasa da, politik imgelerin kullanimi ile gorsel propagandanin resmi

diizeyde organize olmasi I. Diinya Savasi’na tekabul etmektedir.

Cumhuriyet sonrasi ilk sanat hareketi olan ve 1929’da kurulan Miistakil
Ressamlar ve heykeltiraglar Birligi’nin eserleri ise memleket goriintiilerine yer
vermedigi iddiasiyla donemin “millilik” beklentisini  karsilamadigi  ig¢in
elestirilecektir. 1933’te buyuk bir heyecanla kurulacak olan “d” Grubu ise
Miistakiller’le karsilastirildiginda daha bigimci ve Batici bir tutumla ortaya ¢ikacaktir.
Bu yazarlara gore resmin tabiatla iligkisi bir gereklilik olmayacaktir. Fikret Adil,
Ahmet Muhip Diranas, Sabahattin Eyiiboglu, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ismail Hakk: Baltacioglu, Suut Kemal Yetkin, Burhan Toprak gibi 6nde gelen sanat
yazarlar1 grubu teknikte evrensellesebilecek kadar Avrupa resmini yakindan takip
ettiklerini gosterdikleri icin olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken, konularinda

ulusallig1 glindeme almalar1 gerektigini vurguluyordu.

%717 Agustos 1923 tarihli ikdam’dan akt. Serifoglu, a.g.e., s. 38.
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1.2. Cumhuriyet’in Parmak izi

1.2.1. “Tarik-i Terakki” ve “Turk Mevzuu”

1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasindan sonra yeni rejimin segkinleri,
milliyet¢i sOylemi ve yeni rejimi cagristiran ifadeleri daha rahatlikla kullanmaya
baglamistir. Mustafa Kemal 22 Ocak 1923’te Bursa Sark Sinemasi’nda yaptigi
konusmada resim, heykel ve bilimin ilerleme icin sart oldugunu vurgulayacaktir:
“Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz, bir millet ki fennin icab
ettirdigi seyleri yapmaz; itiraf etmeli ki o milletin tarik-i terakkide yeri yoktur.”**®
Bu sekilde giizel sanatlarin siyasi iktidar i¢in neye karsilik geldigine dair ilk ipucu
ortaya konmustu. Mustafa Kemal “tarik-i terakki” ile milletin gidecegi yolun adresini
belirlerken ugrak noktalar1 olarak bu ii¢ unsuru isaret ediyordu ki bunlar onun
laiklesme anlayisinin gostergeleri olarak degerlendirilmelidir. 1927°de donemin
Maarif Vekili Mustafa Necati ise sanat eserlerinde inkilap fikirlerinin yansitilmasi
gerektigini, bu eserler araciligiyla ulusal tarihin kolektif hafizadaki yerinin uzun stire
korunabilecegini iddia ediyordu: “Bizim gibi devrim gegiren uluslarin iilkiist,
tilkiileri sanat yapitlariyla saptanir. Yine o yolla gelecek kusaklara aktarilir.” 39

Ayrica Mustafa Necati’nin “bizim gibi devrim yapan uluslar” tanimlamasi, devrimin

seklini ve amacin1 da imlemis oluyordu.

II. Mesrutiyet’ten itibaren ve fakat Cumhuriyet rejiminin gelmesiyle daha
sistematik sekilde, tilkenin kiiltiir ve sanat hayatina yon veren kurumlar1 carpici
bicimde yenilenecek, kaldirilacak veya yenisiyle degistirilecektir. 1909°da kurulan
Osmanli Ressamlar Cemiyeti’'nin 1921°de isim degistirerek Tiirk Ressamlar
Cemiyeti olarak faaliyetlerine devam etmesi ulus-insa siireci baglaminda
aciklanmalidir. Lozan Konferansinda Tiirkiye nin yeni bir cumhuriyet olarak kabul
edilmesinin konusuldugu bir ortamda, bu ressam grubunun Galatasaraylilar
Yurdu’nda duzenlenen sergisinin 1923 Temmuz’undaki yedincisinin agilis térenine
Halife Abdilmecid Efendi’yi temsilen yaveri Ekrem Bey, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’y1r temsilen milletvekili ve Tiirk Ocaklar1 genel baskani Hamdullah Suphi

38 «“Bursa’da Sark Sinemasinda Halka Konusma”, Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt I11’den akt.
Seda Baymdir Uluskan, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2010, s. 515.

%9 M. Rauf inan, Mustafa Necati: Kisiligi, Ulusal Egitime Bakisi, Konusma ve Amlari, Ankara:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1980, s. 137.
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(Tanridver; 1885-1966) katilir. Hamdullah Suphi, “Belliniden baslayarak kendi
Sanayi Nefise mektebimize hoca olarak getirilen Valeri’ye [kadar] Turk mevzuunun
Tirk olmayanlarin fir¢asindan ¢iktigin1” vurguladiktan sonra sergiyi diizenleyen ve
savaglarin etkisiyle demografik anlamda artik iyice Tirklesmis olan ressamlarin bu

alan1 “bizzat kendi ellerine” almis olmalarini kutlar.3®

Milliyetci diisiincenin agik bir
sekilde etkiledigi bu ifadelerde ilging olan, bilingli bir sekilde Gentile Bellini ve
Salvatore Valeri’nin bir donemin sirasiyla baslangi¢c ve sonunu sembolize etmesidir.
Osmanl1 sarayina II. Mehmet doneminde davet edilen ilk Avrupali sanat¢1 Italyan
Gentile Bellini’dir (1429-1527). 1883’te Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulusundan
1915’¢ kadar yine bir italyan olan Salvatore Valeri (1856-1946) ve Polonyal1 Joseph
Warnia-Zarzecki (1850-?) sirasiyla yagliboya ve desen branslarinda akademinin
onemli hocalarindan olacaklardir. Ancak I. Diinya Savasinin baglamasiyla beraber
yurt digindaki egitimlerinden geri ¢agrilan Calli kusagi akademi kadrolarina alinarak
Valeri gibi Turk olmayan hocalar kadro dig1 birakilacaktir. Tiirkiye’de resim tarihi
iizerine ilk degerlendirmeleri yapan ve Akademi’de Ibrahim Calli’nin 6grencisi olan

ressam Elif Naci, ** Akademi’nin “ecnebi eller’den “kurtulusunu” yillar sonra

kutlayacaktir:

Sanayi-Nefise mektebi [...] 1883’te tesis edilmistir. Bu tarihten harbi-
umuminin zuhuruna kadar gecen zaman icinde ecnebi ellerin tedrisi ehliyetine
terk olunan Sanayii-Nefise mektebi, Calli Ibrahimin Avrupadan avdet edip
mektebe hoca oldugu tarihten itibaren biiyiik bir inkilap ve tekamile mazhar
olmustur [...]O zamana kadar Sanayii-nefise mektebi resim atelyelerindeki
ekseriyeti gayrimiislimler teskil eden talebe, iki ecnebi ressamin rehberligi
altinda c¢alisiyordu: Valery ile Varnia. Calli Ibrahim ve bir sene sonra da
Hikmet Bey yanlis yola dogru gitmekte olan telebeyi bu iki ecnebinin elinden
kurtardilar.

%0 E|if Naci, On Yilda Resim 1923-1933, istanbul: Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S, 1933, s. 6.

%1 Ressam ve yazar Elif Naci (1898-1987), Sanayi-i Nefise Mektebi’'ne 1914’te girmis, Ibrahim
Callr’nin 6grencisi olmugtur. Bu siirecte Yeni Resim Cemiyeti’ni kuranlar arasinda yer almistir; ancak
savasa katilmasi nedeniyle resim egitimine ara vermistir. 1916 yilinda ifham gazetesinde basladig
gazeteciligi Son Posta, Son Telgraf, Tan, Milliyet, Cumhuriyet gibi yayinlarda siirdiirmiistiir.
Resim egitimini ancak 1928 yilinda tamamlayabilmistir. 1929°da kurulan Miistakil Ressamlar ve
Heykeltraslar Birligine katilmistir. 1933 yilinda kurulan “d” Grubu’nun kurucular1 arasindadir. Tlk
resim sergisini 1930’da agmustir. 1937°de Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi miidiir yardimciligina,
1939°da ise ayni miizenin miidiirliigiine getirilmistir ve bu goérevine 1956’ya degin devam etmistir.
1940°ta Ressamlarin Yurt Gezileri programi cergevesinde Samsun’a gonderilmistir. Naci’nin On
Yilda Resim 1923-1933 (1933), Sark’ta Resim (1945), Elif’in 60.Y1l1, Resimde ve Basinda (1976),
Anilardan Damlalar (1981) adli kitaplart mevcuttur. Gazete yazilarinda siklikla “d” Grubu’nun
calismalarina yer vermesi, grubun kamuoyunda goriiniirliigiine etkin bir sekilde katkida bulunmustur.
Bkz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Yapi-Endiistri Merkezi (YEM) Yaynlari,
1997,

%2 Elif Naci, “Tirkiyede Resim Cereyanlari: Harpten Sonraki Ressamlar”, Muhit, Sene 4, Say1 46,
Agustos 1932, s. 30.
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O halde Elif Naci gibi Hamdullah Suphi’nin gururuna sebep olan durum,
Akademi’deki  kadrolarda  gayrimiislim hocalar yerine Tiirk hocalarin
yerlestirilmesidir. Hamdullah Suphi “Tiirk mevzuu” diye tanimladigi mefthumun
ressamlarca ele alinmasini olumlu kaydetmis ve boylelikle ulusal konulu resimler
yapmalarini beklediklerini soylemistir.**® Zaten hatirlanacak olursa Hamdullah Suphi;
1915’te Enver Pasa’nin emriyle Canakkale cephesine savas izlenimleri edinerek
resim yapmalar1 i¢in davet edilen ve cepheden resimlerle donen Calli ibrahim ve
Nazmi Ziya’yla beraber, sekiz baska ressamin eserlerinin yer aldig1 Tiirk Ocagindaki
sergiyi Turk Yurdu dergisindeki bir yazisina konu etmis ve bu ressamlarla gurur

duydugunu belirtmisti.

Bununla beraber, Galatasaray Sergileri kimi segkinler arasinda tatminsizlige
yol agmustr. Ornegin, 1920°de Agustos basinda Sehzade Abciilmecid Efendi’nin
himayesinde agilan sergi364 ertesinde, sair-gazeteci Ahmet Hasim, /leri gazetesinde
ressamlar1 kendi dar ufuklarinda kaldiklar1 ve hayatin konularini1 yakalayamadiklarini
iddia ederek 6zglin olmadiklar1 yoniinde elestirmisti:

...sliphesiz ki ressamlarimiz ama degildir. Nasil olsunlar ki onlar ne kulaktir,
ne burundur, ne ayaktir; fakat yalniz, hayata, ziyaya ve esrar-1 hevaya dogru
acilmig birer ¢ift gozdiir. Fakat bu goziin su sayan-1 hayret noksani1 vardir ki
ressamlarimiz onunla, miimkiin degil, kendilerini goérmeye muvaffak
olamiyorlar. 365

Hasim, sanatgilara kendi seslerini bulmalar1 gerektigini soylemekteydi.

Galatasaray Sergileri’'nde kendilerine kars1 gelistirilen tavir nedeniyle yeni bir
resim grubu kurmak isteyen, akademiden heniiz mezun olmus birka¢ gen¢ ressam
“Yeni Resim Cemiyeti” adiyla 1924’te bir araya gelecekti. Grubun kurucu
tiyelerinden olan Elif Naci, bu sergilerde “listatlar”in hiikiimetten aldiklar1 tesvik
parasini kendi arzularina gore dagittiklarini ve geng sanatgilarin resim malzemelerini

nasil alacaklarim1 diisiinmediklerini iddia etmisti.366 15 Mayis 1924°te Yeni Resim

%3 Mehmet Ustiinipek, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Cagdas Tiirk Sanatinda Sergiler 1850-1950,
Istanbul: Artes Yayinlari, 2007, s. 44.

%4 Omer Faruk Serifoglu, Resim Tarihimizden Galatasaray Sergileri, 1916-1951, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2003, s. 32.

365 5

%6 Naci, On Yilda Resim, s. 9.
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Cemiyeti’nin Matbuat Cemiyeti’nin alt katindaki salonda actigi ilk sergisi Elif
Naci’nin anlatimma goére “binlerce ziyaretci tarafindan™ ziyaret edilerek yogun ilgi
gdrmiis ve Maarif Vekéleti birka¢ resim satin almustir.*®” Cumhuriyet’in 1924’te

368

duzenlenen ilk konkurunu®® kazananlar arasinda Yeni Resim Cemiyeti’nin iiyeleri

de vardir. Bu kisilerin kisa siire sonra yurt digina gitmeleri gerektigi i¢in grubun

etkinligi sona erer.*®

Yeni Resim Cemiyeti sergisinden bir ay sonra dizenlenen sekizinci
Galatasaray sergisindeki eserlerde, bir iddiaya gére®” bu genglerin etkisiyle, baska
bir iddiaya gore Hamdullah Suphi’nin bir 6nceki sergide sdyledigi s6zler nedeniyle,
milli konulara 6nem Verilmistir.371 Serginin agilisina Mustafa Kemal adina Istanbul
Valisi Rasid Bey katilmis ve sergiden Maarif Vekaleti ve belediye eserler almistir. 13
Ekim 1923°te Ankara’nin baskent ilan edilmesini takiben, Cumhuriyetle beraber
acillan ilk Galatasaray sergisinin (Sekizinci sergi) bir ayagi da Ankara’da
diizenlenmeye baglanir. 32 Bu adim Ankara’da agilacak sergilerin resmi sergi kabul

373 Snciilii sayilmalidir. Aym karar

edilmesi yoOniinde 1926’da alinacak kararin
cergevesinde Odiillerle sanatgilarin tesvik edilmesi ve iiretilen belli sayidaki eserin bir

miize kuracak sekilde satin alinmasi planlandiysa da hayata gecirilemeyecektir.
1.2.1.1. Sanat Egitiminde Yenilikler
Batililagma siirecine girilmesinden sonra, egitime dair tartigmalar ve

politikalar1 yenileme ihtiyaglari siklikla gindemde olmustu. * Bu minvalde

Cumhuriyet'in ilanim1 takip eden ilk yillarda egitim alaninda biiylik degisimler

%7 Naci, a.g.e., s. 10.

%8 Fransizca concours kelimesinden gelmekte olup konumuz baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif
Vekaleti’nin  yurt disina gonderilecek Ogrencileri segmek igin diizenledigi, Avrupa Konkuru adi
verilen smavi belirtmektedir. Bkz. Kansu Sarman, Tiirk Promethe’ler: Cumhuriyet’in Ogrencileri
Avrupa’da, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2005, s. 9.

%9 Ressamlar arasinda konkuru kazananlar Seref Kamil (Akdik) (1899-1987), Mahmut Cemalettin
(Cada) (1904-1987), Cevat Hamid (Dereli) (1900-1989), Refik Fazil (Epikman) (1902-1974) ve
Muhittin Sebati (1902-1933) olacaktir.

30 Naci, a.g.e., s. 10.

1 Ustiinipek, a.g.e., s. 44.

2 A g.e.,s. 98.

33 Ag.e., s. 44. Icra Vekilleri Heyetinin kararnamesi 12 Eyliil 1926°da ¢ikmustir, bkz. Naci, a.g.e., s.
18.

3% Osman Kafadar, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartismalari”, i¢inde (der.) Uygur Kocabasoglu,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2002, s. 351.
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yasanmisti. S0z konusu degisimler ayni siddette olmasa da giizel sanatlar alanin1 da
etkileyecektir. 3 Mart 1924’te Ser’iye ve Evkaf Vekaletlerinin kaldirilmasi ve
Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabul edilmesiyle beraber egitimin dini dogmalardan
uzaklagtirilmasi ve egitim kurumlarinin tek bir kurum (Maarif Vekaleti) altinda
toplanmas1 hedeflenmistir. 1914’te egitime baslayan Inas (Kiz) Sanayi-i Nefise
Mektebi’nin 6grencileri 1926°da, heniiz birka¢ sene Once uygulanmaya baglayan
Tevhid-i Tedrisat Kanununun da etkisiyle, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kiz ve erkek
Ogrencileri ile bir arada 6grenim gérmeye baglarlar. 1926, aym1 zamanda Atatiirk
tarafindan Findikli’daki eski Meclis-i Mebusan binasinin (Cemile Sultan Sarayi)
Sanayi-i Nefise Mektebine tahsis edildigi ve boylece 1916°dan beri surekli yer
degistirmek zorunda kalan Akademi’nin nihayet kalic1 bir mekana kavustugu tarihtir.
Biitiin bunlar rejimin giizel sanatlara verdigi énemini gosteren ilk isaretlerdir. Keza
1927°de “1914 Kusagi”nin oOncii ressamlarindan Namik Ismail’in miidiirliige
getirilmesini takiben 1928’de Sanayi-i Nefise Mektebi’nin Giizel Sanatlar Akademisi
ismini almast ve Namik Ismail yonetimindeki Akademi biinyesinde sanat ve
mimarlik alaninda gerceklesecek pek c¢ok yeniligin Onii agilmast miimkiin
olabilmistir. Ornegin, Akademi binas1 onarilmis, fovizm ve kiibizm {izerine
yaymnlarin da getirildigi kiitiiphane zenginlestirilmistir. > Ayrica Akademi’nin
Osmanlica isimleri terk edilmis ve Batili iilkelerdeki muadillerinin isimleri drnek

alinarak Cumhuriyet’in Osmanli doneminden farklilig1 ortaya konulmak istenmistir.

Ote yandan, devlet giizel sanatlar alanmi heniiz sistematik olarak ele
almamistir ve savas yillarinin sebep oldugu kimi yoksunluklar Akademi’yi de
etkilemistir. Cumhuriyet ilan edildiginde iilke genelinde ortaokul ve lise sayisinin az
olmasi nedeniyle Akademi’nin 6grenci bulmakta zorlanabilecegine isaret etmesi
Akademi’nin lise mezunu olma sartin1 kaldirarak ortaokul mezunlarini kabul etmeye
baslamasina yol agmistir. 1924’te ¢ikarilan yonetmelik geregince Resim, Heykel ve
Tezyinat boliimlerine bu sekilde 6grenci alinmistir. Ancak Mustafa Cezar’a gore bu
uygulama birka¢ sene i¢inde degistirilerek eski sisteme geri dém’ilmeliydi.376 Clnku
bu uygulama neticesinde Akademi’deki bu bolimlerin derecesi indirilerek orta

dereceli olarak kabul edilmistir. 1940’a kadar degistirilmeyecek bu durum sebebiyle

37> Zeynep Yasa Yaman, d Grubu (1933-1951), istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2002, s. 12.

376 Mustafa Cezar, “Il. Donem: 1928-1982 Giizel Sanatlar Akademisi”, i¢inde (yay.haz.) Aydin Ayan
vd. Giizel Sanatlar Akademisi Ogretim Elemanlar1 Resim ve Heykel Sergisi 1928-1982, istanbul:
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2005, s. 16.
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1924-1940 arasinda Akademi’yi bitirenler orta derece mezunu olarak
degerlendirilecek ve bu durum ileride Akademi’nin farkli donem mezunlar1 arasinda

gerginlige sebep verecek etkenlerden biri olacaktir.

Yurt diginda 6grenim goren ressamlar iilkeye dondiiklerinde sanat alanini ciddi
sekilde etkileyeceklerdir. 1922’de kendi olanaklariyla Miinih’e giden Ali Avni
(Celebi) sehirdeki birkag atdlyede egitim gordiikten sonra se¢imini Hans Hoffmann
at0lyesinden yana yapar. Bunda hem 1923’te devlet bursu alabilmis olmasi hem de
arkadasi Ahmet Zeki’nin (Kocamemi) 1923’te Tiirk Ocaklar1 bursuyla Hoffmann’in
atolyesine gelmesi etkili olmustur. Geng ressamlar Miinih’in zengin sanat ortamini
solumus ve sanatlarina yeni perspektifler katarak 1927°de Tiirkiye’ye geri donmiistiir.
Ayni yaz agilan Galatasaray sergisinde kiibist tarzda yaptiklar1 resimlerini sergileyen
sanat¢ilar basinda yanki uyandiracaktir. Sonraki sene Cumhuriyet bursuyla Paris’e
giden arkadaslarinin iilkeye donmesiyle birlikte Tiirkiye yeni sanat stillerine sahne
olmaya baslayacakti. Agiklanacak olursa; Refik Epikman, Cevat Dereli, Mahmut
Cida, Muhittin Sebati, Nurullah Berk ve Ali Karsan Paris Gilizel Sanatlar
Okulu’ndan, Zeki Kocamemi ve Ali Avni Celebi ise Hoffmann atdlyesinden
doniiyordu. Hi¢ yurt disina ¢ikmayan Elif Naci ise donenleri 17 Temmuz 1928 tarihli

Milliyet gazetesindeki yazistyla karsiliyordu.®’’

Bu ressamlar ilk olarak “Gen¢ Ressamlar Sergisi” adiyla 15 Nisan 1929°da
Ankara Etnografya Miizesinde bir sergi altinda bir araya gelerek eserlerini
kamuoyuyla paylasir. 378 Sergi, hem agilisin1 Maarif Vekili Cemal Hiisnii Bey’in
yapmasi hem de Etnografya Miizesi gibi yeni rejimin sembol mekanlarindan birinde
diizenlenmesi bakimindan devletin 6nem verdigi sanat olaylarindan biri olacaktir.
Yasa Yaman, bu “genclerle” beraber izlenimcileri hedef alan bir eski-yeni

379

tartigmasinin ~ bagladigin1  belirtir. Omegin, Cumhuriyet’in &nde gelen

" Yasa Yaman, d Grubu, s. 12.

378 Sergiye Celebi ve Kocamemi’nin yani sira Paris Giizel Sanatlar Okulu’ndan dénen Hale Asaf ,
Muhittin Sebati, Cevat (Dereli), Ali Miinip (Karsan), Nurullah Cemal (Berk), Seref Kamil (Akdik),
Refik Fazil (Epikman)’a ek olarak Yvonne Karsan ve Sabiha (Riistii) katilacaktir. Sergiyle ilgili
olarak, bkz. Mustafa Sekip, ““Gen¢ Ressamlar Sergisi” Arefesinde”, Hayat, Cilt 5, Say1 125, 18
Nisan 1929, s. 403; ve Gabriyel, “Ankara’da Resim ve Heykel Sergisi”, Hayat, Cilt 5, Say1 129, 16
Mayis 1929, s. 487-488.

9 Yasa Yaman, d Grubu, s. 11.
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entelektiiellerinden Mustafa Sekip,ago Ankara’da haftalik olarak yayimlanan Hayat
mecmuasindaki yazisinda Bati tiirii resmin bizde en ¢ok ii¢ nesillik bir tarihe sahip
oldugunu ifade eder. Sekip, “bu kisacik tarihin yeni bir meyvasi” olarak
degerlendirdigi ve heniiz ziyaret etmedigi Geng Ressamlar Sergisi’ni Umitle
bekledigini kaydetmistir. Bat1 resminin Tirkiye’de iki neslin ¢abalariyla tanitilmasi
yoniinde bagar1 gosterdiklerini teslim etmekle birlikte onlarin artik yetersiz kaldigini
One siirer. Sekip’e gore ressamlarin iistlenmesi gereken bir sorumluluk vardir:
“Biiyiik Istiklal miicadelesi biitiin miiesseselerimizde tamamlanmak lazimdir.
Bugiinkii geng¢ ressamlardan bekledigimiz hamle iste bu istiklal hamlesidir. Bunun
bir hizda olmasi ¢ok zor, belki de imkansizdir. Fakat baska bir metkiirenin de artik
yeri yoktur. Mefkdreci ressamlik yeni nesillerin baslica siar1 olacaktir.”®! Béylece
Mustafa Sekip gen¢ ressamlarin idealist olmalar1 ve sanatin yeni rejimin ilkiisiine
hizmet etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda menfaat kaygisinin sanatin
hi¢ sevmedigi bir konu oldugunu one siirer. Ayrica 6zellikle mimarlik ve heykel gibi
alanlarda eserlerin yabancilara yaptirilmasina yonelik uygulamalarin tatmin edici
olmadigina isaret ederek rejimin pek ¢ok alanda kendini saglamlastirmasina ragmen

sanat alaninda atilim gdsterememesini elestirir.

Aymni sergiyi inceleyen Gabriyel yazisinda, geng sanatgilar1 “eski prensiplerden
ve kolay maharetten kagindiklar1 i¢in” tebrik ederken, “moda olan” bir takim sanat
akimlarma kendilerini tamamen kaptirmamalari tavsiyesinde bulunur. *** Gabriyel
Paris’te sanat egitiminin bir sart oldugunu teslim etmekle birlikte o egitimin “taklit”

eserler ortaya ¢ikarmasinin 6niine gecilerek sanatcilarin “eserlerinde samimi olarak

%0 Dr. Mustafa Sekip Tung (1883-1958), Osmanli-Tiirk modernlik tarihi icerisinde Ziya Gokalp’i
takip eden pozitivist-ilerlemeci-akilci yaklasima karsi olarak, Bergsonculugun tesiri altina girip Diger
Bat1 anlayisint savunarak diigiinsel anlamda bir kirilma yasatan fikir adami. Gokalpei ¢izginin
savundugu Bat diisiincesini sorunsallastiran ilk fikir adamlarindan birisidir. Ismail Hakki (Baltacioglu)
ve Ziya Gokalp araciligiyla Dariilfiinuna hoca olmugstur. Dergdh dergisinin (1921-1924) etrafindaki
cevre icinde yer alarak, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda yeni Cumhuriyet’in kurulma siirecinde
romantik-ruhcu bir yaklasimm etkili olacagimi savunmustur. Nazim Irem’e gore, diisiin tarihimiz
icerisinde Tung, “cumhuriyetci muhafazakar” olarak degerlendirilebilir. Bkz. Nazim Irem, “Mustafa
Sekip Tung”, i¢inde (der.) Uygur Kocabasoglu, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme
ve Baticilik, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2002, ss. 256-259.

%81 Mustafa Sekip, ““Geng¢ Ressamlar Sergisi” Arefesinde”, Hayat, Cilt 5, Say1 125, 18 Nisan 1929, s.
403.

%2 Aymi yillarda Tirkiye’de gdrev yapan mimar ve arkeolog Albert Gabriel ile aym kisi olmasi
yiiksek ihtimal olan Gabriyel, “atelye ve sergilerdeki pratigim, gen¢ Tiirk arkadaslarima olan
muhabbetim ve hi¢ siiphesiz bir sanatkar hissinin 1stiraplarint ¢ok samimi olarak anladigimdan ve
neden itiraf etmemeli, ayn1 zamanda bu memlekete beni rapteden bir ¢ok siki ve manevi rabitalardan
dolay1” bu konuda bir yaz1 yazdigini ifade etmistir.
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kendi anlayiglarina terciman olmalar1” gerektigini One silirmiistiir. Gabriyel’e gore

Tiirkiye sanat¢ilarina ilham kaynagi olabilecek 6zelliklerle donanmustir:

Tiirkiye faal hayatinin biitiin tezahiirati, manzaralarmin giizelligi, sahillerinin
degisiklikleri, ¢icekleri ve renkleriyle genc sanatkar i¢in birer ilham membaidir.
Kafkastan Izmir korfezine, Kara denizden Toroslara kadar ciftciler ve cobanlar
arasinda muhtesem sanat abidelerini havi sehirlerden en basit kdycegizlere
kadar her yerde bu memleketin ¢cocuklart mevzular, yeni fikirler kuvvetler ve
ihtisaslar bularak istidatlarini g:ahsurabilirler.383

Boylelikle, Tiirk sanatcilarina g¢alisabilecekleri konular hakkinda bir 6neri
listesi sunulmustur. O halde sanat¢1 yerli konulart eserlerine yansitabilme becerisini

gosterebilmelidir.

1920’lerin sonunda resim alanina dair iiretilen sdylem bdylece berraklasmaya
baglamistir. Ressamlarin Kemalist rejimin ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda
harekete gecme zamani gelmeye baslamistir. Bir yandan “gengler” kucaklanir ve bu
konulara dogru yonlendirilirken alanin eski kadrolularindan Giizel Sanatlar Birligi
tiyeleri de degisim gegirmelerinin sart oldugu yoniinde uyarilmaktadir. Bu baglamda,
“Geng Ressamlar Sergisi’nden” iki ay sonra, Istanbul’daki Galatasaray sergilerini
diizenleyen Giizel Sanatlar Birligi’nin 1924’ten itibaren Ankara’da a¢tig1 sergilerden
biri hakkinda yapilan yorumlar iyi bir gostergedir. Donemin Maarif Vekili Cemal
Hiisnii Taray’in “sevk verici ve alkislayic1” sozleriyle agilan sergiyi Zonguldak
Milletvekili Celal Sahir ®* Hayat dergisinde degerlendirecektir. **> Grubun bu
sergisinin 6nceki yilin sergisindeki sorunlu yanlar1 ¢dzmedigi gibi daha kotiiye
gitmekte oldugunu iddia eder. Sergideki resimlerin kotii yerlestirilmesi, sayica fazla

olusu ve 0zenle secilmeden neredeyse biitiin iiretilen resimlerin sergiye konulmasi

%83 Gabriyel, “Ankara’da Resim ve Heykel Sergisi”, Hayat, Cilt 5, Say1 129, 16 May1s 1929, s. 488.
384 Sair Celal Sahir (Erozan, 1883-1935) Servet-i Fiinun’un en geng¢ lyelerinden biri olmustur.
Hariciye Nezaretinde memurluktan sonra &gretmenlik yapmistir. 1908’de Istanbul’da yayinlanan
kadin dergisi Demet’e bagsmuharrir olarak katki sunmustur. 1911°de Selanik’e giderek oradaki Tiirk¢ii
aydmlarla Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu ve Gen¢ Kalemler gibi yaynlarin ¢ikarilmasina katkida
bulunmustur. “Yeni Lisan’ hareketine ve Milli Edebiyat akimina katilmigtir. Biitiin bu ¢aligmalarinda
Tiirkgenin sadelesmesini savunmustur. Harf Inkilabi Komisyonunda gorev almistir. 1928’de
Zonguldak milletvekili olmustur. Ayrica 1932°de Mustafa Kemal Atatiirk’tin direktifiyle kurulan Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti’nin dért kurucu iiyesinden birisidir. Birinci ve Ikinci Tiirk Dili Kurultaylarinda
Terim ve Istilah Kolu Bagkanligi gorevlerini yiirtitmiistiir. Bkz. Nesrin Tagizade Karaca, “II.
Mesrutiyet Dénemi Tiirkgenin Sadelesme Tartismalarinda Celal Sahir Erozan”, Ilmi Arastirmalar,
16, 2003, ss. 55-64.

%85 Celal Sahir, “Altinci Resim Sergisi”, Hayat, Cilt 6, Say1 135, 15 Temmuz 1929, s. 11-15.
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gibi sorunlara dikkat ceker. Devletin tesvik amaciyla iyi kotii ayirt etmeden resim

satin aldigin1 6ne siirerken bu konuda daha secici olunmasini tavsiye eder.

Celal Sahir’in sergideki resimlerden ikisi hakkinda yaptig1 degerlendirme, bir
milletvekili olarak bile sanat alani iizerinde s6z sOylemenin ne kadar belirleyici
oldugu hakkinda tartigmamiza izin verir. Sahir, Feyhaman Duran’in “Gazi Heykeli”

(1929) adli eserini (EK 2) su sekilde yorumlar:

Bu belki serginin en yuksek eserlerinden biridir. Guzel bir gok Ustlinde
Gazi’nin heykeli, evlerin renkleri, fabrika dumanlari... Bu levhada her sey
resim glizelliginin yaninda biiyiik inkilab1 yaratanla beraber yaratilan seylerden
bir kisminin da g6z 6niinde hayalini ¢izerek ruhun derinlerine hitap ediyor.386

Gergekten Feyhaman Duran’in bu eseri birka¢ bakimdan dikkat ¢ekicidir. Maarif
Vekaleti’nin ac¢tigi yarisma sonucu Pietro Canonica’ya (1869-1959) yaptirilan
Atatiirk’ii atinin Uistiinde vakur bir durusla gosteren “Ath Atatiirk Heykeli” (1927)387,
Ankara’da Etnografya Mizesinin 6niinde, gorkemli kaidesi ve kentin panoramik
goriintlisiiyle beraber resmedilmistir. Resim, Ankara kentine hakim bir noktaya
dikilmesinden otiirii Kemalist estetigin 6nde gelen imgelerinden birini merkezine alir.
Boylesine sembolik bir anitin resmini yapmak ise heykelin {irettigi anlatinin ikinci
defa iiretilmesine yardimer olur. Anit fiziki haliyle hem miize Oniindedir hem de
Duran’in tablosundaki temsiliyle, resmin asilacagi her mekanda olabilecektir.
Duran’in kompozisyonunda anitin arka ¢aprazdan goriintiisliniin verilmesi, kente
yukaridan bakan heykelin gorkemliligi ile beraber kentin insa edilmekte olan yeni
halini gosterir. Ayrica, arka goriintiide bacasi tiiten ev vardir. Aylin Tekiner’e gore,
“Atatiirk anit1 devletin bekasin1 simgelerken bacasi tiiten ev imgesi sosyal refaha

gondermede bulunur”. 3

Bu durumda Celal Sahir’in “biiyiik inkilabi yaratanla
beraber yaratilan seyler” seklindeki yorumu da ressamin amacina ulastiginin bir

gostergesidir. Buna karsilik, Celal Sahir, sergide yer alan, Sami Bey’in “Anadolu

% A.g.e.,s. 13-14.

%7 Bu amit, baskent Ankara’nin ilk aniti oldugu gibi, ilk atli kompozisyon olmastyla bilinir. Anit, 29
Ekim 1927°de Basbakan Ismet Inonii, Meclis Baskam1 Kazim Pasa, Belediye Baskani Asaf Bey ve
hiikiimet ileri gelenlerinin bulundugu tdrenle agilmistir. Yeni rejimin baskenti Ankara’nin simgeselligi
en yliksek caddelerinden biri olan Ulus’a ve Nalbantoglu’nun “kentin simgesel giris kapis1” olarak
niteledigi Gar binasina tepeden bakmakta olan anitin, Etnografya Miizesi’nin ingaati bitmeden
acilmasi da carpicidir. Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri: Kilt, Estetik, Siyaset, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010, s. 79-87.

¥ A.g.e.,s. 86.
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Yollarinda” isimli eserini elestirmistir. Kagni ve dkiizlerin bulundugu bu resim, ona
gore, sanatcinin kendini tekrarladigina isarettir. Ayrica, inkilaplarla her gecen giin
yenilendigini diisiindiigii lilkede yavaslik ve geri kalmislik imgesi olan kagninin
kullanilmasini isabetsiz bulur: “Bize 6yle geliyor ki memleketimizde yollar, nakil
vasitalar1 tamamiyla degisip asrilesecek; fakat atsiz yollarda hi¢ durmadan yol alan
bu kagm menziline varamayacak”.**® Sonug olarak, Zonguldak milletvekili Celal
Sahir, resimde inkildbin konularmi ve yansimalarini gérmeyi bekledigini agikca

gosteriyordu.

1.2.1.2. Mustakiller Kuruluyor

Ayni tarihlerde Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi®*® resmi olarak
kurulusunu gergeklestirecekti. Fakat Miistakiller aslinda bir magduriyet yasadiklari
iddiastyla dayanigmak isteyen bir grup geng ressamin bir araya gelmesiyle olusmustu.
Cumbhuriyetin ilk konkuruyla Ocak 1925°te iilkeden ayrilan ressamlara sonraki sene
acilan konkuru kazanan Hale Asaf katilmistir. Ilk giden genglerin Sanayi-i Nefise
Akademisi tarafindan génderilen resmi bir yaziyla®' ii¢ senelik 6grenim siireleri
bittigi i¢in ililkeye donmeleri istenir. Kiymet Giray’a gore, “bu ¢agri, giderek artan
sanat¢1 sayisinin rekabet ortami yaratmasinin gostergesi olacaktir”.>* Sanatcilarin
Maarif Vekaleti ve Sanayi-i Nefise Akademisi midiirliigine gonderdikleri itiraz
mektuplar1 cevapsiz kalinca 6grenciler Tiirkiye’ye donmek zorunda kalirlar. Fakat
haksizliga ugradiklar diigiincesiyle bu durumu bir hak miicadelesine doniistiirmek
isterler. Giray’a gore bu sanatcilarin bir sanat¢i birligi kurmasinin temel sebebi
“sanat¢1 olarak ozliik haklarini aramak yoniinde gosterdikleri direng olacaktir”. 3
Boylece Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi 15 Temmuz 1929°da ressam
Refik Fazil (Epikman), Cevat Hamit (Dereli), Seref Kamil (Akdik), Mahmut Fehmi
(Cuda), Nurullah Cemal (Berk), Hale Asaf, Ali Avni (Celebi), Ahmet Zeki
(Kocamemi), Mubhittin Sebati; heykeltras Ratip Asir (Acudoglu), dekorator Fahrettin

(Arkunlar) tarafindan kurulur. Grup adimi Paris’te etkinligini stirdiiren La Société des

%89 Celal Sahir, “Altinc1 Resim Sergisi”, a.g.e., s. 14.

3% Sanat tarihinde Miistakilller olarak da amlmustir; o nedenle tez boyunca her iki kullanima da yer
verilecektir.

1T C. Maarif Vekaleti Sanayi-i Nefise Akademisi antetli, 29.01.1928 tarihli ve Sanayi-i Nefise
Akademisi Mudiir Vekili Miifettis-i Umumi Namik ismail imzali bir yazidir.

%92 Kiymet Giray, Cumhuriyetin ilk Ressamlari, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari,
2004, s. 22.

%3 Giray, a.g.e., s. 22.
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Artistes Indépendants’dan alir. Birligin amaglarim1  Mahmut Cada soyle
aciklayacaktir: “Sanatc¢ilar1 kendi sanat anlayislari dogrultusunda yapacaklari
calismalarda serbest birakmak hatta desteklemek fakat sanat¢i olarak ortak hak ve
yararlarimizi birlikte korumaktir.”*** Grubu bir araya getiren seyin ortak bir stil veya
bir akim degil, mesleki konularda dayamsma ihtiyaci oldugu vurgulanmustir. *°

Ancak bu birligin ortaya ¢ikmasinda siyasal alandan 6zerklesme egilimi oldugunun

da gbézden kagirilmamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, bu geng¢ ressamlarin eserleri 6nceki kusagin resimlerinden
farkliydi. Bu farkliligin ne oldugunu ise yine grup temsilcilerinden biri ortaya
koyacaktl. Bu gen¢ ressamlar, resim yapmalarinin yani sira basinda kendi
akimlarinin sézciisii hatta savunucusu olacak ve one ¢ikacaklardir. Miistakiller ilk
sergisini kurulusundan ii¢ ay sonra Istanbul’da Tiirk Ocagi’nda agacaktir. Grup iiyesi
Nurullah Berk resimli aylik aile mecmuast Muhit’te bu sergiye dair izlenimlerini
paylasir. 3% Berk, halkin ve elestirmenlerin, “ilk miihim sanat hadisesi” olan serginin
Oonemini ve getirdigi “yeni ve saglam unsurlar1” takdir etmedigini iddia eder. Ona
gore, sergideki eserler sergi ziyaretgilerinin alistk olmadigi yeni bir sanat
anlayisindan kaynaklanmistir ve “kuvvetli bir aykirilik hissinin” dogurdugu ilgisizlik
dogal bir durumdur. %7 Alana heniiz girenlerin sanatlarimi  “yeni” sifatiyla
degerlilestirme cabasi gdze carpmaktadir. Ote yandan, Berk bu eserleri neo-klasik
olarak degerlendirir. Ote yandan, neo-klasigin “esas kanunlari red ve inkar”
etmedigini, sergide yer alan sanat¢ilarin, bu akimin temsilcilerinden André Lhote
(1885-1962) ve Antoine Bourdelle (1861-1929) gibi sanatcilarin atdlyelerinde
calismis oldugunu ve eserlerinde “ne renk ahengi, ne desen, ne de konstriiksiyon
itibartyla bir faskinlik” bulundugunu dzellikle vurgular.*® Kisacasi, yazar, sergilenen
eserlerin ziyaretgilerde genel bir aykirilik hissi uyandirmasina ragmen, resim
alaninda bu akimin gorece klasik form ve g¢izgiler i¢inde yer aldigini anlatmak

istemistir.

34 Kiymet Giray, Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 1988, s. 38.

%% Kiymet Giray, a.g.e.; Yasa Yaman, d Grubu; Burcu Pelvanoglu, Hale Asaf: Tirk Resim
Sanatinda Bir Déniim Noktasi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.

3% Nurullah Cemal, “Miistekil Ressamlar ve Heykeltraslar Birligi Sergisi: Gen¢ Ressamlar, Sergileri
Hakkinda ne Diyorlar?”, Yeni Muhit, Sene 2, Sayi 13, 13 Tesrinisani 1929, s. 980-981.

¥ Ag.e., s. 980.

¥ A.g.e.,s. 981.
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Kemalist aydinlar tarafindan birkag yil igerisinde sahiplenilecek, kiibizmde en
“aykirt” formlartyla gbzlemlenen modernist resim tiirii heniiz o tarihte “tagkinlik”,
abartma, azgmnlik gibi sifatlarla ele alinmyordu. Ornegin, diinyada resim sanatinin
icinden gecmekte oldugu krizleri konu ettigi bir yazisindan>*° diinyadaki sanat
gelismelerini takip etmekte oldugu anlagilabilen Mustafa Sekip, kiibizm, flitlirizm
gibi sanat anlayislarinin ilk ¢iktiklar1 donemlerde yenilik getirmelerine ragmen uzun
soluklu kabul edilemeyeceklerini ve 6miirlerini tamamladiklarini iddia eder. Sekip’e

gore bunun sebepleri bellidir:

19 sene evvel baglayan bu cereyanin resimdeki bereketi tiikenmistir. Ciinkii
ancak tezyin sanatina, mimariye yarayacak bir ¢igir resmin teknik ve gayesi
olamazdi. Koca tabiat1 sadece tezyinat¢iliga alet etmek ve sonra da “resim iste
budur” demek tabiat ve zekanmn mahiyetini unutarak ¢ilginliga gitmektir.*®

Goriiliiyor ki Berk’in sergideki eserlerin tarzina dair aldig1 savunmaci tutum

sergideki modernist eserler hakkinda iiretilen séylemlere karsi ortaya konmustur.

Bununla birlikte Nurullah Berk, bu tiirlii eserlerin daha genis kitlelerce
anlagilip sevilmesinde devlete ve elestirmenlere biiylik gorev diistiiglinii belirtir.
Berk’e gore, devlet himaye ve yardim etmeli; entelektieller ise ilgi gostererek
konunun konusulmasini saglamalidir. Sanat¢inin desteklenmesi, ona gore, sanat¢inin
“memleketin medeniyetini hudutlarinin  haricine ¢ikarabilecek yegane unsur”
olmasindan kaynaklanmaktadir.** Nurullah Berk “medeniyet” sdylemine yer verdigi
bu cagrisiyla aslinda hakim siyasi dilin igerisinden konusmaktadir. Hatirlanacak
olursa Mustafa Kemal 1923’te sanatlarin “tarik-i terakki” oldugunu vurgulamisti.
Devletin Batiya iyi bir egitimin temellerini almak i¢in 6grenci gondermesi ve yurtta
bu egitimin var olmasma oncelik vermesiyle birlikte diisiintilecek olursa, Berk’in
sOzleri siyasi iktidarin ilgisini ¢ekebilecek ve himayesini yonlendirecek bir amaca

vurgu yapmaktaydi.

399 \1. Sekip, “Ressamlarimiz”, Hayat, Cilt 6, Say1 143, 15 Tesrinisani 1929, s. 1-2.
400 p

.g.e,s. 2.
01 Berk, “Miistekil Ressamlar ve Heykeltraglar Birligi Sergisi”, s. 981.
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BOLUM II
“iNKILABI NAKSEDECEK RESiMLER”

Zygmunt Bauman modern goriisiin diinyaya diizenli bir biitiinliikk vasfi
atfettigini savunur.*® Bu diizen niteligi sayesinde diinya artik agiklanabilir bir yerdir.
Boylece toplumun basina neler gelecegi tahmin edilebilir ki bu da
denetlenebilmesine olanak tanir. Bunun bir neticesi olarak da modern donemdeki

403 546z konusu

entelektiieller “yasa koyucu” niteliklerini kazanmiglardir.
entelektiieller normu belirleyerek iyi/kotli, dogru/yanlis, giizel/cirkin dizgelerini
ortaya koyarlar. Bu sekilde toplumun {izerinde gidecegi yolu ddsemis olurlar.
Bauman, “entelektiiel olma”nin ne anlama geldigini “kisinin kendi meslegi ya da
sanat tlri ile ilgili kismi ugraginin ilizerine ¢ikmasi ve i¢inde yasadigr zamanin —
hakikat, yargi ve begeni gibi— kiiresel konulartyla ilgilenmesi” seklinde
aciklamaktadir.*®* O halde entelekteller “bilginin kolektif sahipleri”*®® olarak ahlak,
sanat, kiltir Ustline gecerli ve uygun yargiya ulasma yetkisine sahip aktorler olarak
belirir. Buradan hareketle Turkiye’nin erken déneminde kamusal alanda sanat ve
kiiltiir  hakkinda s6z sodyleyen aktorlerin  hepsi “yasa koyucu” olarak
degerlendirilebilir. Fakat tek-parti doneminde Kemalist hegemonyanin varlig
nedeniyle sadece sanat¢ilar ve elestirmenler degil, biirokratlar ve siyasal iktidarin

organik aydinlar1 da bu ziimre i¢inde kendine yer bulacaktir.

Pierre Bourdieu’ye gore, ozerk bir sanat alanin ortaya ¢ikmasi, alanin alana

0zgli degerleri ve kurallar1 benimsemesine engel olan tiim harici beklentilere

Metin boyunca yapilacak alintilardaki imla hatalar1 ve anlatim bozukluklar1 6zgiin haline sadik
kalinarak birakilmistir. Aksi belirtilmedigi takdirde, italik vurgular tez yazarina aittir.

402 7ygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 10.

03 A g.e.

A ge.,s. 8.

5 Age.,s. 11,
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direnmesinden sonra miimkiin olur.*® Ornegin, Fransa’da on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda akademik resmin ¢okiisii Eduoard Manet ve izlenimciler sayesinde
vuku bulur. Bourdieu’ye gore, 6zerk olarak resim alani, islevin terk edilip sadece
forma odaklanilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, ne zaman ki
resim, kendisinden baska hicbir seyi referans noktasi olarak kabul etmez, o zaman
6zerk bir resim alammin varh@indan bahsedilebilir. *’ Tiirkiye 6rnegindeyse,
incelenen donem igerisinde goriilen manzara, 6zerk bir resim alaninin ortaya ¢ikma
micadelesidir. Sanat alaninin bir alt alan1 olarak resim alani igerisindeki gelismeler
ve alan i¢i konumlanmalarin, hem siyaset alan1 hem de ondan stratejik olarak
bagimsiz olamayan entelektiiel alan icerisindeki aktorlerin sdylemsel ve ideolojik
diizeyde iliskilenmeleri ile baglantisi, tezin bu bdliimiiniin konusunu olusturmaktadir.
Mevzubahis sanat alani i¢indeki miicadeleler; sadece alanin temel failleri olan
sanat¢ilar, ressamlar ve belirli bir konuda/alanda gérece uzmanlagsmis sanat
elestirmenleri arasinda ve/veya icinde iiretilen 6zgiil degerler iizerinden degil, siyasal
alanin faillerinden olan biirokratlar ve onun organik aydinlar1 tarafindan tretilen bir
degerler dizgesi tizerinden gerceklesmistir. Boylelikle bir ulus-insa siireci i¢inden
gecmekte olan Tiirkiye’de resim sanatinin deger dizgesinin; resim sanati alaniyla i¢
ice gecen siyasal ve entelektiiel alanlar tarafindan, sOylemsel diizeyde en ¢ok
dayanak noktas1 kabul edilen “milli”/’Tirk”, “modern” gibi sifatlarla nasil

olusturuldugu, bu boliimiin temel izlegini olusturmaktadir.

Bu boéliimde tez boyunca tartisilacak olan devlet-sanat iligkisinin temel yapisal
faktorleri incelenecek, alanin O6ne cikan failleri tanitilacak ve son olarak devlet
yararint merkeze alan yapilar etrafinda resim sanatina dair iiretilen sdylemle basat
ideolojiler arasindaki etkilesime dikkat ¢ekilecektir. Boylece bir ge¢c modernlesme
krizi iginde ulus-devlet insasin1 gerceklestirmeye calisan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
erken doneminde resim sanati alaninin siyasal ve ideolojik kaygilardan o6zerk
olamadigimi gostermek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ilk kisimda, entelektiiellerin
ve biirokrat seckinlerin Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren giizel sanatlar alanina
yaklagimindan bahsedilecek, ilgili donemde sanat alanina getirilen yenilikler

anlatilacak ve Cumhuriyet sonrasinda kurulan ressam gruplarinin ortaya ¢ikis

“% pierre Bourdieu, “The Pure Gaze: Essays on Art”, The Field of Cultural Production: Essays on
Art and Literature (Vol 1), Cambridge: Polity Press, 2004, s. 21.
T Age.,s. 22.
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dinamikleri tartigilacaktir. Daha sonra 1930’larin basinda tek-parti yOnetiminin
konsolide olmasiyla kiiltiirel alana siyasal alanin yogun bir sekilde sirayet etmesi
sonucunda, resim ve ressamdan beklentilerin arttig1 ve resim sanat1 alaninin yeterince
“milli” olamadig1 veya inkilaplarla ilgilenmedigi yoniinde elestirildigi gosterilecektir.
Ulusal olanin tanimlanmasi ve ortaya konmasiyla modern olan da yeni rejim igin
aragsallagtirilarak giindeme almacaktir. Ornegin, kiibizmin modern devirlerin sanati
oldugu bu bahisle savunulur. Aym yillarda, ulusal kiiltiirel atilimin bir parcasi olarak
goriilen Universite Reformu ve Ankara’da Gazi Egitim Enstitiisii’niin kurulmas1 da
birkag sene icinde giizel sanatlar alaninda yeni gelismelere sahne olacaktir. Ikinci
kisimda, siyasi iktidarin ve onun organik aydinlarinin ressamlardan beklentileri
tartisilacaktir. Bu aktdrler tarafindan, kitleleri egitmek ve rejimin mesajinin tabana
daha fazla ulagsmasi i¢in gorselligin onemi vurgulanmaktadir. Ayrica bu mesajin,
ilerleme estetiginin ve Bati modernliginin imgeleriyle gorsellestirilmesi gerekliligi
tizerinde durulur. Son kisimda, modern sanata dair entelektiiel ve siyasal alan
cevresindeki sdylemlerden bahsedilecektir. Modernizmin ve bu cercevede “d”
Grubu’nun sahiplenilmesine ragmen, realist/natiiralist temsilin disinda kalan form ve
stillerin asir1, “tagkin” gibi sifatlarla yaftalandig1 gosterilecektir. Bu kisimda ayrica
ressam gruplart arasinda, modernlik iizerine yiiriitiilen alan i¢i tartismalarin bir
hegemonya miicadelesi olarak goriilmesi gerektiginin alt1 ¢izilecektir. Tiim bunlarin
sonunda, devlet alaninin resim sanat1 alanina yaklagiminin ve resim sanati alaninin
bu dogrultuda sekillenmesinin siyasi, sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve sanatsal sonuglari

oldugunu gostermis olmak umulmaktadir.

2.1.1930’lar ve Tek-Parti Ydnetiminin Yerlesmesi

Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kiiltiir politikalarint programli bir sekilde

ele almasi 1930’lara tekabiil edecektir. %8

Rejim kiiltiir kurumlarimi son hizla
kurmaktadir. Boylece Kemalist inkildplar bir an once kiiltiir ve egitim yoluyla
merkezden ¢evreye tasinmalidir. Bu durum o tarihte rejimin siyasal tabanini
genigletmek istemesiyle iliskili olarak da ele alinmalidir. 1923’ten 1931°e kadar

gecen siire boyunca Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) yavas yavas egemenligini

%08 Zeynep Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri ya da “Mektepten Memlekete Doniis™ s. 35.
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saglamlastirmus, tek-parti yonetimini kurmustur.*®® 1924°te ilk muhalefet denemesi
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin (TCF) kurulmasi, Seyh Sait Isyani’nin
¢ikmasini takiben 1925 Mart’inda kabul edilen Takrir-i Sukdn Kanunu ve TCF’nin
kapatilmasi gibi gelismeler, rejimin tiim denetim mekanizmalarini sert ve siki bir
sekilde Ormesine imkan tamiyarak kendini mutlaklastirmasina sebep olmustur.
1925’te artik otoriter bir tek parti rejiminin ortaya ¢ikmasindan soz etmek
mimkindur. “° 1930°da Fethi Okyar baskanliginda “itaatkdr bir muhalefet
denemesi” ** olarak kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasin1 destekleyen siyasi
gruplarin gesitliligi, Mustafa Kemal Atatiirk ve ¢evresinin biiyiik bir muhalefetle
kars1 karsiya olduklarini anlamalarina sebep olmustur. 17 Kasim 1930°da Fethi
Okyar’1n partisini zorunlu olarak feshetmesinden itibaren, CHF yonetiminin “{ilkenin

»#12 almalar1 1930’larin

tiim kiiltiirel ve diislinsel yasamini1 kendi denetimleri altina
yeni bir kiiltiir devresi olarak donemsellestirilmesini kolaylastirmaktadir. 15 Nisan
1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi, Tiirk Ocaklari’nin CHF’ye
devredilmesi sonrasinda 19 Subat 1932°de Halkevlerinin ag¢ilmasi, 12 Temmuz
1932’de Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi ve 1 Agustos 1933’te Istanbul
Dariilfiinunu’nun kaldirilarak Istanbul Universitesi’nin kurulmasi gibi gelismeler, tek

parti rejiminde kiiltiirel alanda yeni bir devrin basladigina isaret eden kuvvetli

adimlarda.

1930’larin  kiiltiirel atmosferini etkileyen ilkelerden biri olan halk¢iliktan
bahsetmek gereklidir. Halk¢ilik resmi olarak 1931 CHF Kurultayinda kabul
edilmesine ragmen, Cumhuriyet’in kurulus ideolojisini etkileyen énemli bir diisiinsel
dayanaktir. Kemalist ideolojinin M3 fikri kaynaklarmmin Cumhuriyet Oncesine
dayandigini siklikla goriiyoruz. Halkeilik diisiincesinde de durum ¢ok farkli degil. II.
Mesrutiyet doneminde halkgr diisiincenin gelisimi Halka Dogru dergisi iginde
olusmus ve o dénemden beri iki isimle anilagelmistir: Yusuf Akgura (1876-1935) ve
Ziya Gokalp (1876-1924). Akcura’ya gore halk, “kirlarin yoksul Ureticileriyle

9 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Tek Parti Yoénetiminin Kurulmasi (1923-1931), istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2012.

9 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007, 21. Baski,
s. 257.

Ay,

M2 A g.e., s. 262.

2 Taha Parla ve Andrew Davison, Corporate Ideology in Kemalist Turkey: Progress or Order?,
Syracuse: Syracuse University Presss, 2004, s. 58-59.



96

sehirlerin kiigiik esnaf ve iscileriydi”. *** Ote yandan, Ziya Gokalp icin halk,
toplumun “egitimli segkinler” disinda kalan tim katmanlarlydl.415 Diger bir deyisle,
halk, aralarinda c¢ikar c¢atismasi olmayan, simifsiz, kaynasmis degisik gruplarin
tamamini1 kapsamaktaydi. Boylelikle Milli Miicadele doneminde halk¢ilik diistincesi
degisik gruplar seferber etmek icin kullaniimugtr. **° Gokalp’in kavramsallagtirmast
sOylemsel diizeyde, savasin yarattigi asiriliklari ve sinifsal ugurumun iizerini kolayca

ortmeye yaramisti.

Halk¢iligin Ziya Gokalp versiyonu Cumhuriyet doneminde parti tarafindan
acikca dile getirilmese de en bagindan beri vardi. Yeni rejimde siyasal mesruiyetin
kaynagi halktan geldigi icin, halk¢ilik cumbhuriyet¢ilik ilkesiyle beraber
diistiniilmelidir. Cumhuriyet rejiminin, halkin ulusal egemenligin kaynagin
olusturdugu fikrinden yola ¢ikmasi, saltanatla ydnetilen Osmanli imparatorlugundan
sonra kendini mesrulagtirmasinin 6nemli bir boyutuydu. Dolayisiyla milliyetgilik
ilkesiyle de dirsek temasi vardi. Fakat millet diisiincesi Ziya Gokalp’in
tanimlamasina daha yakin oldugu halde Osmanli’da kullanilan dini ¢agrisimlari
bulundugu i¢in 1920’lerin ilk yillarinda halk terimini kullanmak daha islevsel
goriinmiistii. Rejimin tercih ettigi “milliyet¢ilik anlayisi tarihsel, etnik ve kalturel bir
tekdlzelige vurgu yaparken, halk¢ilik bu tekdiizeligi toplumsal dokuda

temellendiriyordu”.**’

Yeni rejimin “sinifsiz, kaynasmis bir kitle” siarinda karsilik bulan,
solidarizmden (dayanigmacilik) etkilenen halkc¢iligi; 8 Osmanli déneminde gorilen
toplumsal ve siyasal yapiya karst one ¢ikarilmisti. Hanedan veya dinsel temelli
olmayan yeni rejim, “tek ve boliinmez, igerisinde tezatlarin, siniflarin, farkliliklarin
asgariye indirgendigi bir halk ve millet tanimma” ihtiyag duymustu.**® Kemalizmin
benimsedigi dayanismact korporatizm modeli, liberalizm ve sosyalizm gibi alternatif
ideolojilerin 6nermelerine zitti. Nitekim halkcilik ilkesinin somutlagtirdigi bu

korporatist modele gore oOncelikli unsur birey ya da smif degildi. Kemalizmin

4 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Déneminde Kéyci
Soylem, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, s. 30.

415 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 37.

416 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 39.

a7 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 44.

M8 Zafer Toprak, “Osmanl Devletinde Uluslasmanin Toplumsal Boyutu: Solidarizm”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi (Cilt 2), Istanbul: fletisim Yayinlar1, 1985, s.381.

9 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 44.
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“dayanismact 6zii” halki farkli sosyal gruplardan bir araya gelmis olarak gérmesine
ragmen her birinin inkilapgilik tilkiistine bagh kalarak Cumhuriyet’e hizmet ettikleri
fikrini yansitmaktaydi. Buna goére bu gruplarin higbiri birbiriyle gelismemekteydi.420
Kemalizmin milliyetcilik ilkesiyle uyumlu bir sekilde uygulanan halkg¢ilik ilkesi
halkin/ulusun “kaynasmis bir kitle” olarak genel ve tek bir iyi/dogru i¢in miicadele

edilmesini 6ngériyordu.**

Halk¢iligin bir vechesi ise terbiye misyonuyla ilgiliydi. Halkin seckinlerin
disinda olarak kurgulanmasi, seckinlere de bir gorev yiiklemekteydi. Gokalp
Tiirkgiiliigiin - Esaslari’nda (1923) hars ve medeniyet ayrimi yapmaktaydi ve
seckinlerin ve halkin rollerini ayrlstlrmlstl.422 Buna gore, seckinler, yani Bati bilgisi
almis, okumus kisiler, “halka dogru” giderek onlari medeniyet yolunda egitecek,
onlardan da yerelin bilgisini, harsini alacak ve bu sayede ulusal olanla (hars) evrensel
olanin (medeniyet) uyumu yakalanacakti. Bu da elbette usul ile 6z arasinda bir ikilik
kurgulamaktaydi; usul Bati teknigi olacaksa, 6z harstan gelecekti.*® Cumhuriyet’in
seckinlerinin haiz oldugu “medeniyet” halka “gétiiriilmeli” idi ve bu vazife strekli
olarak ifade edilmekteydi. Yiiziinii Batiya dénmiis bir modernlesme projesinde
Kemalist elitlerin merkezde iirettikleri bilgi ve fikirlerinin ¢evreye, yani tasraya ve
koye aktarilmasi gerekiyordu. Bu sayede rejimin mesruiyeti ve devamliligi
saglanabilecekti. Bu aktarim siireci de “kiiltiir” yoluyla ger¢eklesecekti. Fakat ulus-
inga siirecinde rejimi bekleyen en cetrefilli alanlardan birisi “kiiltiir’den ve
dolayistyla “milli kiiltiir’den ne kastedildigiydi. Ciinkii bir yandan Batililasma
Osmanli doneminde Tanzimat’tan itibaren baslamisti, diger yandan yeni rejim
mesruiyetini saglamak icin kendinden Oncekine, Osmanli mirasina “se¢meci bir
tasfiyecilikle” yaklasiyordu. Bu da rejimin kendi i¢inde neyin “milli” olduguna dair

ikircikli yonelimleri tasimasina sebep oluyordu.*?*

2.1.1.1. Resimde Memnuniyetsizlik: “Vatandas, Tiirkce Konus!”

20 parla ve Davison, a.g.e., s. 80-81.

2L A g.e., 5.80-86.

%22 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri Koll. Sti, 1978.

23 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, i¢inde (der.) Ahmet Insel, Modern
Turkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, istanbul: iletisim Yayinlar1, 2002.

24 Murat Belge, “Kiiltir”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul: iletisim
Yaynlari, s. 1299.
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1930’larin baginda rejimin hegemonyasini saglamlastirmasina paralel olarak
siyasi iktidarin ve onun organik aydmlarmin sanattan beklentilerinin neleri
icerdiginin acik¢a ve dolaysiz bir sekilde dillendirildigi bir doneme girilmekteydi.
Son Posta gazetesindeki yazisinda 1931°deki Galatasaray sergisini “bir cinayet”
olarak nitelendiren Peyami Safa “*® gibi dénemin 6nde gelen kalem erbaplari
Cumhuriyet doneminde sanat diinyasinda gozlemledikleri tikanmighga karsi
elestirilerini dile getiriyordu. 426 Mesela Elif Naci Miistakillerin sanat anlayisini
begenmiyor, donem politikasinin yaygin milliyet¢i sdylemi olan “vatandas Tiirkce

427
konus”

cagrisin1 sanat alaninda dolasima sokuyordu. Naci, grubun resimlerini
yogun bir yabanci etkisi tasimakla elestiriyordu: “Elverir ki mahalli olsun, elverir ki
samimi olsun. Bizim miistakil arkadaslarin teshir ettikleri resimler Fransizca,
Almanca, ltalyanca konusuyorlar. Vatandas Tiirkce konusalim!” *?® 1930’larla

birlikte, o halde, sanat alanina artik yogun bir sekilde miidahale etmeye baslaniyordu.

Cumhuriyet gazetesinde Ressam Ali Sami ile Gizel Sanatlar Akademisi
Miidiirii Namik Ismail arasinda gecen tartisma sanat alanindaki gerilimin basina
yansidig1 en goriiniir rneklerden birini olusturuyordu.*”® Ali Sami Akademi’nin iyi
sanat¢1 yetistirmedigini ve mezunlara is bulma konusunda yardimer olmadigini 6ne
siiriiyordu. Bu iddialara cevabi mektubunda Namik Ismail Akademi’nin bir ticaret
merkezi olmadigin1 ancak sanatc¢ilarin pedagojik gelisimi i¢in uygun ortami

saglamasimin gerekli oldugunu ifade ediyordu. Fakat Ali Sami’nin Akademi’den

#25 peyami Safa (1899-1961), Tirk yazar. Abdiilhamid déneminde muhalif ismail Safa’mn ogludur.
Kardesiyle birlikte geng yasta ufak islerle gazetecilige adim atmis, zamanla kendi kendini
yetistirmistir. Romanciligt ve yazarhgmin yani sira denemeci olarak da amilabilir. Dokuzuncu
Hariciye Kogusu ve Fatih-Harbiye romanlar1 oldukga ilgi gordii. “Server Bedi” takma adiyla
Ictihad’taki baz1 yazilarindan baska ¢ocuk ve polisiye romanlar1 yazdi. 1932’de Ahmed Agaoglu’nun
merkezinde oldugu bir fikir ¢evresine (aralarinda Sekip Tung, Hamdi Basar, Prof. Miinir Serim, Hilmi
Ziya, Namik Ismail bulunmaktaydi) girdi. Bu ¢evrede olusan fikir tartismalarini doniistiirerek Kuiltiir
Haftast (1933-1937) adli dergiyi yayinlayarak ilerletmistir. Tiirk Inkildbina Bakislar adiyla
kitaplagtirmistir. Telgraf, Tasvir-i Efkar, Cumhuriyet, Tasvir, Milliyet gibi gazetelerde yazilar
yazmigtir. 1951°de Tiirk Diisiincesi adli dergiyi yaymlamigtir. Tek-parti déneminde “hararetli” bir
CHP’liyken, ¢ok partili hayata gegtikten sonra Demokrat Parti’li olmustur. Oliimiinden sonra yazilari
Ismail Day: tarafindan derlenerek Dogu-Bati adiyla yaymlanmustir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Peyami
Safa (1899-1961)”, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979, ss. 440-
442.

“26 Eif Naci, “Tirrkiye’de Resim Hareketleri”, Yeni Tuirk, Cilt 4, Say1 27, Tesrinisani 1934, s. 1731.
2T Senem Aslan, ““Citizen, Speak Turkish!”: A Nation in the Making”, Nationalism and Ethnic
Politics, Vol.13, No.2, 2007, s. 245-272.

“28 Eif Naci, “Mustakillerin Sergisi”, Milliyet, 27 Subat 1931, s. 4.

29 Ali Sami ve Namik Ismail’in Kasim 1931-Subat 1932 arasinda, Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan mektuplarina dayanmaktadir. Bkz. Martina Becker, “Institutionalisation of Art Education
and Its Implications for the Conceptualisation of “Art” and the Artistic Profession in the Early Turkish
Republic”, Quaderns de la Mediterrania, Say1 15, 2012, s. 40.
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beklentileri bunlarla sinirli degildi. Ressam, Akademi’nin modern ve yeni bir sanat
tirettigini teslim etmekle beraber, bunun heniiz baglangic déonemindeki bir ulus-insa
siireci i¢in zararli oldugunu, bu tiir bir sanat anlayis1 yerine ulusal tarihi ve nitelikleri
yansitan bir sanata ihtiya¢ oldugunu vurguluyordu. Namik Ismail ise, “Endiistriyel
makineler gibi sanat¢i iireten bir sanat okulu heniiz insanoglunun goérmedigi bir

$eydir”430

seklindeki ifadesiyle bu mekanik anlayisa karsi ¢ikiyordu.

Giizel sanatlar1 “millete bedii heyecan ve yiiksek kiiltiir terbiyesi vermek
hususunda en biiyik amil” olarak gbren Muhittin Dogan, *** Giizel Sanatlar
Birligi’nin Ankara Firka Ocaginda diizenlenen resim sergisini konu ettigi
y\azlsmda432 resim sanatinin halkin ilgisini ¢ekmekten uzak oldugunu belirtirken bu

ilgisizligin nedenini sanatgilarin inkilab1 yansitmamalarinda goriir:

Resim salonlar1 ve sergileri devrin ifadesi ve gelecek devirleri aydinlatan bir
sanat 15181 olmalidir. Inkilabimiz1 sanatkarlarimiz ifade edemiyorlar, ve belki
de populer olmamalarinin bir sebebi, en miihim sebebi budur. Kripel’in tungla
canlandirdig1 yagiz ¢ehreli, bagr1 acik atese kosan kahramanlar gibi ilhamlar
artyoruz, sanatkarlarimizdan tarihe ve gelecek nesle nefis hediyeler
bekliyoruz.**

Biitiin bu ornekler gosteriyor ki resim alanindaki etkinliklere karst bir
memnuniyetsizlik vardi. Ne Akademi’nin egitim anlayisinin “modernligi”’, ne de
Glizel Sanatlar Birligi’nin ve Miistakiller’in sergileri yeni rejimin ihtiyaglar1 igin

uygun bulunmaktaydi.

Bununla birlikte, Ressam Elif Naci’nin birka¢ ay igerisinde “vatandas Tiirkce

'9,

konus!” sOylemini terk ederek farkli bir argiimanla ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Kendisinin de heniiz bir ay once iiye oldugu Miistakiller hakkinda grubun Eski Tiirk
Ocagi binasinda ®* acilan sergisi iizerine bir yazi yazan Naci, sergiyi ziyaret

edenlerin, sergideki resimlerin “tabiatta gormeye alistigimiz resimlerdeki agaclara,

0 A g.e.,s. 45.

1 Resimli Muhit dergisine birkag elestiri yazisiyla katkida bulundugu bilinen Muhittin Dogan
hakkinda bagka bilgiye ulagilamamustir.

32 Muhittin Dogan, “Sekizinci Resim Sergisi Ankara, Firka Ocagi Salonunda”, Muhit, Sene 3, Sayi
33, Temmuz 1931, s. 11-13.

B Age.,s. 13.

424 Mart 1931 tarihinde Atatiirk’{in Tiirk Ocaklarmin kapatildigi anlamina gelecek olan CHF ile
birlestirme kararini almasini takiben son olagan kongresini 10 Nisan 1931°de toplamustir.
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kadinlara, yollara” benzememesini sorguladiklarini aktarirken “** bu duruma bir

aciklik getirmek ister:

Sanat, atliyor. Diinlin sanat anlayiginin iistiinden, miizelerin damlarindan dev
adimlariyla atlayarak ilerliyor. Ve bu seyahatte Kkendisine refakat eden
miinevver bir kitleden baska artik onun dilinden anlayan kalmamistir. Iste
miistakiller, yarinin ufkuna miintehi olan bu yolun yolcularidir. Kimi bir Garp
iistadinin irsadi aydinliginda, kimi Sark havasinin samimi ve berrak
temizliginde isliyorlar, boyuyorlar. Bu eserler, elbette ki oldugu yerden bir
karis bile kipirdamayanlar i¢in bir sey sdylemezler. Geng sanatkarlar, o kadar
cok yiirimiigler, o kadar ¢ok ilerlemislerdir ki yerinde sayanlar i¢in uzaktan
birer nokta halinde gériinirler. Yildizlar gibi...**

Elif Naci bu tasvirinde Miistakiller’e destek oldugunu gostermistir. Naci,
donemin ruhuna hakim olan Bati-Dogu ikili karsithi§ina bagvurarak Miistakillerin iki
unsuru da sanatlarina yansittigini 6ne siirer. Naci, Miistakiller’e bu ikiligin olumlu
yonlerini atfederek grubun sembolik degerinin artmasina katkida bulunur. Ayrica
“dev adimlaniyla” ilerleyen sanatin Tiirkiye’deki temsilcisi oldugunu ve onlar
anlayabilmek i¢in ancak onlar kadar ilerlemis olmak gerektigini ima etmistir.
Gorullyor ki, eserleri ziyaretci kitlesince, gergekgi formlart kirmasi nedeniyle aykir
bulunan Miistakiller donemin “ilerleme” sdylemine paralel olusturacak sekilde

ovilmekteydi.

Burada bir parantez agarak grubun 6zelliklerinden kisaca bahsetmek gerekiyor.
Miistakiller farkli sanat anlayislarini benimseyen sanatc¢ilardan olusmustu ve ortak
bir sanat programimi savunmamaktaydi. Ornegin; Hans Hoffman atdlyesini izlemis
Zeki Kocamemi ve Ali Avni Celebi, ve André Lhote atolyesine katilmis Hale Asaf
grubun diger iiyelerinden siyrilarak resimde analitik yap1 lizerinde daha fazla
durmuslardi. Bunun en biiyiikk sebebi, diger sanat¢ilarin Paris’teki ilk egitim
deneyimlerini donemin gorece akademik resim anlayisinin siirdiiriildiigii Julian
Akademisi atolyelerinde almalariydi. Zaten bu durum kisa siirede Tiirk yonetimi
tarafindan fark edilecek ve talebe miifettigleri araciligiyla 1930’lardan itibaren tercih

kiibizmden yana olacaktir. 1930’larda Cumhuriyet bursuyla Paris’e giden Nurullah

*%5 Elif Naci, “Miistakillerin Sergisi”, Muhit, Sene 4, Say1 38, Kanunievvel 1931, s. 29.
A Ag.e.,s. 75.
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Berk gibi sanatcilar artik Julian Akademisi atdlyeleri yerine André Lhote ve Fernand

Léger gibi kiibist sanatgilarin atdlyelerini izlemeye baslayacaklardlr.437

Yukarida bahsedildigi gibi, Miistakiller sanat¢ilarin daha uygun kosullarda
sergi diizenlemeleri ve bir birlik olusturmalar1 diislincesiyle bir araya gelmistir.
Ancak grup 1932’de ¢esitli sebeplerden otiirii etkinliine ara vermek durumunda
kalmistir. Miistakiller’in genel kurulunda farkli diisiincelerin ortaya c¢ikmasi ile
birlikte grubun beraberligini koruyamamasi1 so6z konusu olmustur. Miistakiller’in
1932°de toplanan genel kurulunda, birlife mensup sanat¢ilarin yalnizca sanat
yapmas1 ve sergiler agmasi gerektigi gorlisiinde olan Nurullah Berk ve Elif Naci ile
sanat¢ilarin  devletten beklentileri dile getirmek konusunda da birligin
caligabilecegini savunan Mahmut Ciida ve arkadaslar1 arasinda anlagsmazlik iyice
belirginlesmistir. Bunun iizerine Nurullah Berk ile Elif Naci “genel kurul karar ile
birlikten uzaklastirilirlar”.**® Bu gelismenin akabinde Hale Asaf’in evlenerek Paris’e
yerlesmesi ve 1933’te Muhiddin Sebati’nin veremden Olmesinin ertesinde
Miistakiller pratikte dagilmiglardir. Grup {yeleri resim alanina egemen olan
tartismalar etkilemeye devam edecekse de 1936°daki Istanbul Turan Bari sergisine
kadar ancak bireysel olarak toplu sergilere katilacaktir. Fakat Miistakillerden ayrilan
sanatcilar, bagka sanatgilarin da katilimiyla 1933’te Tiirkiye’nin avangard olarak
tanimlanabilenecek ilk grubu olan “d” Grubu’nu kuracaktir. “d” Grubu’nun, TUrk
mimarisinde modern akimin 6ne ¢iktigi, kiibizmde somutlagan bir modernizm
tartismasinin iyiden iyiye goriiniir olmaya bagladig bir kiiltiirel atmosferin ortasina
dogmasi, 1930’larda resim alaninda kiibizm, modern sanat, milli sanat, inkilabin

sanat1 lizerine yiiriitiilen sdylemlerin bir arada gézlemlenmesine neden olacaktir.

2.1.2. Yeni Arayislar: Modern Hayatin Sanati olarak Kiibizm ve Milli
Sanat

Tirkiye’de estetik modernizme duyulan ihtiyag 1930’larin basindan itibaren

kiiltiirel alana ve hatta resim alanina yayilmigtir. Modernist akimlardan bilhassa

47 Deniz Art"un, Paris’te:n Modqrnlik Terciimeleri: Académie Julian’da imparatorluk ve
Cumbhuriyet Ogrencileri, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007.
*% Zeynep Yasa Yaman, d Grubu, s. 13.
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kiibizm, mimari alandaki tartismalarin®® da tesiriyle, hem bir inceleme hem de bir
referans noktasi1 olarak kendine bir alan olusturmaya baslamistir. Bahsedilen
donemde yukarida saydigimiz nedenlere bagli olarak tek-parti rejiminin
yerlesmesiyle devlet, sanat alanin1 hegemonyasini somutlagtirabilecegi bir alan
olarak tahayyiil etmeye giristi. Rejimin modernlesme projesine inanan
entelektiiellerin Kemalist inkilaplarin hangi kultirel araglarla yayilabilecegi
konusunda farkli kanaatleri ve Onerileri olmustur. Resim alan1 6zelinde bu seferberlik
kiibizm iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan incelemelerden ilki Ismail

Hakk1 Baltacioglu (1886-1978) tarafindan yapilmistir.

Mimarlikta ve resimde kiibizme dair fikirlerini Istanbul Dariil-funiinu Hahiyat
Fakiiltesi Mecmuas: sayfalarinda 40 dile getirmeye baslayan Ismail Hakki
Baltacioglu bu diisiincelerini gelistirerek Demokrasi ve Sanat adiyla yaynlamistir.***
Sanatin toplumun ihtiyaglarindan dogmasindan hareketle, her cagda toplumlarin
farkli sanat akimlarin1 benimsemesinin normal oldugunu 6ne siiren Baltacioglu,
icinde bulundugu hiz, rahatlik, sadelik ve rasyonalite caginda kiibizmi toplumlarin
sanatt olarak gormektedir. Kiibizm, ona gdre, hem modern/muasir hem de
beynelmileldir. Baltacioglu’'na gore kiibizm o donemde diinyada ve Tiirkiye’de
Kimilerinin —hatirlayacak olursak, 6rnegin Mustafa Sekip’in — iddia ettigi gibi “hasta
bir sanat cereyani” degil “bilakis sag ve salim”dir.**? Kiilbizmin giici tiikenmek bir
yana, modern toplumun bir takim gereklerine cevap verebilme potansiyeli

tasidigindan topluma vaat ettiklerinin bilfiil siireklilik arz ettigini savunmustur.

Baltacioglu’nun kitabinin adinda demokrasi olmas1 bash basina ilgi ¢ekicidir.
Baltacioglu, kiibizmin ¢agin sanati olmasimin nedenlerini demokrasi fikriyle
ortaklastig1 yanlara sahip olmasiyla aciklayacaktir. ilk olarak, demokrasi toplumun
tiim bireylerinin esit oldugu temeline dayanmasindan hareketle, kiibizmi demokrasi

fikrine en iyi cevap verecek sanat akimi olarak simiflandirir. *** Ciink{ tabiatla

*¥ Bu baglamda klasiklesmis bir ¢alisma igin bkz. Sibel Bozdogan, Modernism and the Nation
Building: Turkish Architectural Culture in the Early Republic, Seattle and London: University of
Washington Press, 2001.

0 fsmail Hakki [Baltacioglu], “Mimaride Kiibizm ve Tiirk An'anesi”, Istanbul Dariil-funinu
Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene 3, Sayr 11, 1929, ss. 110-128; “Resimde Kiibizm ve Tiirk
Ananesi”, Istanbul Dariil-funéinu flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Sene 5, Say1 19, 1931, ss. 33-48.
441 Demokrasi ve Sanat, Istanbul: Sanayi-i Nefise Matbaasi, Kanat Kittiphanesi, 1931.

“2 A ge.,s. 71

“Age.,s. 4
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ilgilenmeyen kiibist resmin hedefi, ona gore, tesirdir ve bu tesir giiciinii gegmisteki
gibi kutsal kaynaklardan almaya galismaz. Demokrasi idealini “ilmi bir mefkare™***
olarak tanimlayan Baltacioglu, kiibizm ve demokrasi arasinda boylece sekiiler olmak
bakimindan bir ortaklik yakalamak istemistir. Daha sonra, liikks kavramina uzak
oldugu i¢in kiibizmi demokrasiyle uzlastirir. Baltacioglu liikks fikrinin demokrasinin
temellendigi esitlik ilkesine karsit olduguna inanir ¢iinkii ona gore “liikks olmak i¢in
servetin gayrimesru ve gayri i¢timai bir maksat ugruna birgok insanlarin hayatini,
amelini sarf etmesi lazimdir”. **° Biiylik sanayiinin gerektirdigi isbdliimii,
betonarmenin icadi gibi gelismeleri de ekleyince, Baltacioglu kiibizmin modern
toplumlar icin en uygun akim olduguna kanaat getirmistir. Modernlik tecriibesinin

kiibizmle kurmak istedigi bag, Cumhuriyet’in inkilaplarla iilkede yapmay1

hedefledigi atilim arasindaki iliski bakimindan anlamli bulunmaktaydi.

Kiibizmin sanat alaninda gii¢ kazanmaya baslandig1 bu yillarda, Cumhuriyet
Halk Firkas1 iilkedeki sanat egitimini cesitlendirecek yeni bir adim atmaya
hazirlanmaktadir. Cumhuriyet’in Anadolu’ya yonelme ve orada cesitli kademelerde
ogretim kadrolarina ihtiya¢ duymasi glindeme gelmistir. Ali Sami Boyar ile Namik
Ismail arasindaki tarismada da goriildiigii lizere Giizel Sanatlar Akademisi’nde
sunulan egitime kars1 bir tatminsizlik oldugu agiga ¢cikmisti. 1931 CHF Kongresinde
alman kararla, *** 1932’de Ankara’da Gazi Egitim Enstitiisinde (GEE) Resim-Is
Bolimi agilmistir. Ac¢ilma nedeninin sanat¢t degil sanat Ogretmeni yetistirmek
olmasi, rejimin iki yonlii bir sanat egitimi vermek istemesiyle agiklanmalidir. Resim-
Is Boliimii, amac1 sanatc1 yetistirmek olan Giizel Sanatlar Akademisi’nde verilen
egitimden farkli olarak, sanatla sanayiyi birlestirerek pratik hayatta islevselliginin
gorliniir olacagr bir egitimin kurumsallasmasini gdézetmistir. 7 Kokl 1848’de

Ogretmen Okullar’nin kurulusuna kadar giden egitimci yetistirme fikri, 1932°de

“4Ag.e., s. 125.

A g.e.,s. 134,

446 Kagan Giiner, Modern Tiirk Sanatinin Dogusu: Konstriiktivist Tiirkiye Cumhuriyetinde
Kiiltiir ve ideoloji, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014, s. 153.

47 Ali Artun, “Tirkiye’de Mimarlik, Sanat, Tasarim Egitimi ve Bauhaus”, s. 13-16; Hasan Pekmezci,
“Gazi Egitim Enstitiisii Resim-Is Boliimii ve Bauhaus (Yeni insanin Tasarimi — Yeni Bir Toplumun
Tasarimi)”, s. 277-311, iginde (der.) Ali Artun ve Esra Alicavusoglu, Bauhaus: Modernlesmenin
Tasarim: Tiirkiye’de Mimarhk, Sanat, Tasarim Egitimi ve Bauhaus, Istanbul: iletisim Yayinlari,
20009, ss. 277-302.
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Resim-Is Boliimiiniin kurulmasindan 1940’lardaki Koy Enstitileri deneyimine

uzanan bir etki zincirini cisimlestirmistir.**®

Sanat(lar)in islevselci boyutunu diger boyutlarina gore oncelikli degerlendiren
goriis ile ekonomik olarak geri kalmig ve atilim gdstermek isteyen iilkeler arasinda
kurulabilecek iliski, Cumbhuriyet rejiminin sanat egitimini hangi niyetlerle
yonlendirdigi hakkinda ipucu sunabilir. Tiirkiye 6zelinde bu goriisiin dikkat ¢cekmesi
II. Mesrutiyet sonrasini bulacaktir. II. Mesrutiyet’in 6zgiirliikler ve yenilikler getiren
ortaminda egitime dair sorunlar tartisilirken Istanbul Muallimin/Istanbul Ogretmen
Okulu’nun yonetiminde bulunan Sati” Bey, donemin Maarif Nazir1 Emrullah
Efendi’ye Avrupa’ya o6grenci gonderilmesi hakkindaki diisiincelerini bir rapor
halinde sunmustur. **° Bakanligi pek cok konuda uyaran bu metinde konumuz
itibartyla one ¢ikan, Ogrencilerin Fransa disindaki {ilkelere de gonderilmesi
hususudur: “Biitiin 6grenciler Fransa’ya gonderilmemelidir; baska {ilkelere de
(6zellikle Almanya’ya) gonderilmelidir. Japonlar, yabanci iilkelerdeki 6grencilerini
iki y1l bir tilkede, kalan ii¢ y1l baska bir lilkede okutuyorlar. Bizim bu hususta eski
aliskanhiklarimizi  degistirmemiz gerekiyor.” **° Sati’ Bey, milletlerin bunalim
zamanlarinda ancak egitim yoluyla, halk: terbiye ederek gelisebildiklerini savunarak
Almanya ve Japonya’yr ornek verir.** Satr’ Bey’in Japonya degilse bile Almanya

Onerisi birkag sene icerisinde gerceklesecektir.

1910-1912 yillar1 arasinda Sati’ Bey’in tavsiyesi ve Maarif Nazirt Emrullah
Efendi’nin onayiyla, Ismail Hakki Baltacioglu pedagoji ve elisleri egitimi
konularinda inceleme yapmak iizere Avrupa gezisine ¢ikar. Fransa, Ingiltere, Belgika,
Isvigre ve Almanya’da bulunur. Berlin’deki (Charlottenburg) reform okullarindan,
ozellikle H. Seinig tarafindan yonetilen, 2 “pirer laboratuvar, birer is odasi”
seklinde diizenlenen siniflara sahip Waldschule adli okuldan ¢ok etkilendigini yillar

sonra, Yeni Adam’da sOyle anlatacaktir: “1911°den bu tarafa, ... yazdigim ve

8 Hasan Pekmezci, a.g.e., s. 280.

9 3 Haziran 1910 tarihlidir. Mustafa Ergiin, “Ikinci Mesrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-
1914)”, Ankara, 1996, s. 187. http://www.egitim.aku.edu.tr/mesrutiyet.pdf (Erisim Tarihi 24 Kasim
2014).

0 A g.e.

! gatr’, Bilyiik Milletlerden Japonlar ve Almanlar, Istanbul, 1329’dan akt. Mustafa Ergiin, a.g.e,
s. 188.

2 Ingeborg Béer vd. (der.), Tiirken in Berlin 1871-1945: Eine Metropole in Den Erinnerungen
Osmanischer und Turkischer Zeitzeugen, Gruyter, 2002, s. 103.
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miidafaa ettigim resimde sahsi ve yaratict metodun hamurunda Seinig’ten alinmis bir

453
maya vardir.”

Baltacioglu bu deneyimini Tiirkiye’de yeni bir egitim anlayiginin
nliveleri atilirken kullanabilmistir. 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren, 1924’te
Tirkiye’ye gelen Amerikali egitimci John Dewey gibi yabanci egitimcilerin Tiirkiye
hakkindaki raporlarinin akabinde egitim alaninda ciddi bir degisim riizgar1 esmeye
baslamisti. Bu kapsamda, Ismail Hakki Baltacioglu Ankara’yr yeni bir sanat
egitiminin merkezi haline getirmeyi amaglayan Gazi Egitim Enstitiisii’nii kurmakla
gorevlendirildi. Baltacioglu; Almanya’ya is egitimi ve resim pedagojisi alaninda
egitim almak iizere gidecek olan, Ismail Hakki Tongug, Malik Aksel, Sinasi Barutcu,
Hayrullah Ors ve Sait Yada’dan olusan kurucu ekibi seg¢mistir. Istanbul
Dartilmuallimin’den hocas1 Sevket Dag’in aracilifiyla segilen ressam Malik Aksel
boylelikle 1928°de Berlin’e gitmis ve 1932°de Tiirkiye’ye donmistiir. Aksel, ayn1 yil
acilan Resim Ogretmen Okulunda gérev yapmis ve bu okulun baglandigi GEE

454

Resim-Is Boliimii’ne resim ve sanat tarihi 6gretmeni olarak atanmustir. Besir

Ayvazoglu, Malik Aksel’in Almanya deneyimini sdyle aktarmistir:

Nicin Fransa’ya degil de Almanya’ya gonderildikleri soruldugunda, resimde
Paris iinlii olsa bile elisi alaninda Alman okullarimin daha iyi 6gretmen
yetistirdigi ve resim pedagojisine ¢cok Oonem verildigi i¢in tercih edildigini
sOyleyen Malik Aksel, kendisinin Akademi’ye degil, cocuklara resim terbiyesi
vermek iizere yeni agilmis bir okul olan Berlin Yiiksek Resim Ogretmen
Okulu’na devam ettigini, bu okulda yeni bir egitim metodunun uygulandigini,
haftada%ié(i giin cesitli okullara giderek nazari bilgilerini tatbikata doktiiklerini
anlatir.

Baltacioglu, gercekten Almanya’da Tiirkiye’de uygulanabilecek yeni bir egitim
programinin izlerinin siiriilmesine Onayak olmustur. Baltacioglu’'nun GEE’nin
kurucu ekibini Almanya’ya Bauhaus okulunun etkisine girmis kisilerin yanina

6

géndermesi**® sonucunda Bauhaus fikirleri Tiirkiye’de uygulama olanag: bulacaktir.,

Bauhaus’un dogrudan selefleri sayilabilecek bir takim fikir ve atilimlar 19. yiizyilin

%3 fsmail Hakk1 Baltacioglu, “Hayatim”, Yeni Adam, no. 239°dan akt. Kemal Aytag, “Ismay1l Hakki
Baltacioglu”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 17, 1, 1984, s. 238.

% Mehmet Ustiinipek, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda ‘Oteki’nin Ressami Olmak ve Malik Aksel”,
Journal of Istanbul Kiiltiir University, 1, 2005, s. 22.

#%5 Besir Ayvazoglu, a.g.e., s. 40.

6 Ali Artun, “Tiirkiye’de Mimarlik, Sanat, Tasarim Egitimi ve Bauhaus”, s. 13.
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sonundan itibaren II. Wilhelm Almanyasi’nda filizlenmistir. **” Prusya devletinin
Ticaret Bakanlig1r aracilifiyla yiiriittiigli destege paralel olarak, 1907°de kurulan
Alman Werkbund olusumu, mimar, sanat¢i, zanaatkar ve sanayicileri bir araya
getirmis; boylece Alman sanat¢1 ve zanaatkarlarin sanayi ile igbirligi yaparak Alman
sanayisinin rekabet giiciinii arttirmakta etkin olmuslardir. Hem bir kiiltiirel yenilesme
hem de bir endiistriyel atilimi iginde barindiran dernek modernligin Alman
tirlinlerinde y:cllqsltﬂmasml458 ve boylelikle Ingiltere ve ABD karsisinda piyasadaki
giiclinii saglamlagtirmay1r amaglamistir. 1919°da Weimar Cumhuriyetinde dog‘gan“‘r’9
Bauhaus’un“*® kurucusu Walter Gropius, okulu sanat akademisinin teorik etkinligiyle
zanaat ve el sanatlar1 ekoliiniin pratik etkinligini bir araya getiren biitiinciil bir sistem
olarak tanimlamustir. “®* Benzer bir sekilde Gazi Terbiye de sanat Ogretmeni
yetistirmeyi amacliyordu. Ismail Hakki Baltacioglu’nun Bauhaus fikir ve
uygulamalarindan epey etkilendigi asikardir; &zellikle Gazi Resim-Is Enstitiisiinii

kurarken aklindaki iiniversite fikri Bauhaus’unkine oldukga yakindir.

2.1.2.1. Universite Reformu, Akademi ve Resim Alanina Etkisi

1924°te kabul edilen, ilkokul ve ortaokula yonelik olan Tevhid-i Tedrisat
Kanununun yiiksekdgretim seviyesindeki karsiligi 31.5.1933 tarihli ve 2250 sayili
Universite Reformu ile hayata gececektir.*” 1928 tarihli Harf inkilabiyla da paralel
olarak, Universite Reformu ile egitimde yeni rejimin benimsemis oldugu Batililasma
politikalarinin ~ yansimasiyla Osmanli’dan  devralinan  Istanbul  Darilfiinunu
Kaldirilmigtir.  Yerine Istanbul Universitesi kurularak Cumhuriyet déneminin
ihtiyaclarmi giiden bir egitim politikasinin parcasi olmasi amaglanmistir. Eski
ogretim kadrosunun biiylik oranda tasfiye edilerek uygulandigi egitim reformu, yeni

ogretim kadrolar1 ve hedefleriyle Atatiirk inkilaplarinin daha ¢ok 6nem verilerek

7 John Maciuika, “Wilhelmine Precedents for the Bauhaus: Hermann Muthesius, The Prussian State,
and the German Werkbund”, icinde (der.) Kathleen James-Chakraborty, Bauhaus Culture: From
kls\éeimar to the Cold War, Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2006, s. 1.

Age.,s. 3.
9 Fakat 1933’te Nazilerin yonetime ge¢mesinden sonra Almanya’da etkinligi sona erdirilse de
diinyanin pek cok yerinde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde fikir ve tasarimlar1 yaygin bir
sekilde kabul gorecektir.
%0 Daha fazla bilgi icin bkz. James-Chakraborty (der.), a.g.e.
! Hal Foster, Rosalind Krauss, Yve-Alain Bois, Benjamin H.D. Buchloh (der.), Art Since 1900:
Modernism, Antimodernism, Postmodernism, New York: Thames and Hudson, 2004, s. 185.
%62 K afadar, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartigmalari”, s.357.
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stirdiiriilmesi ile yeni bir toplum yaratma projesinin bir sonucudur. Dardlfiinun’un
lagvedilmesi, egitim alanindaki selefi uygulamalarin bir devamiydi ve tek-parti
rejiminde Batililasmanin kiiltiirel alanin her boyutuna birer ikiser el atan biitiinliikli

bir hareket olduguna isaret etmekteydi.

1924 tarihli John Dewey raporuyla baglayan egitimi yeniden ele almak
gerekliligine dair kanaatin etkisi ile 1925’ten itibaren Darilfiinun’a yonelik olarak
basinda ve kamuoyunda ciddi elestiriler ortaya c¢ikmis; fakat 6zellikle 1930’larin
basinda ciddi bir egitim reformu gerektigi konusulmaya baslanmistir. Bu kapsamda
Isvigre Cenevre Universitesinden Pedagoji profesorii Albert Malche 1931°de Maarif
Nazir1 Dr. Resit Galip tarafindan Tirkiye’ye davet edilir. 16 Ocak 1932°de
Tirkiye’ye gelen egitimci birkag aylik gézlemlerinden sonra Maarif Vekaleti’ne bir
rapor sunar. Bu raporun sonucunda tek-parti yonetimi 1933’te Universite
Reformu’nu hayata gecirir. Resit Galip’e gore Dariilfiinun, inkilaplarin getirdigi
gelismelere kayitsiz kalmasi ve kendisinden beklenen heyecani gosterememesi
nedeniyle kapatilmistir. 463 Reform’un yol agtigr bu tasfiye hareketinin amaci,
Kemalist inkilaplart 6n plana ¢ikaran Hayat ve Kadro dergileri (izerinden anlatilirsa
daha da somutlasabilir. Ankara’da haftalik olarak 1926-1930 yillar1 arasinda ¢ikan
Hayat dergisinin “inkilaplarin felsefi ve sosyolojik temellerini oldukg¢a vulgarize
edilmis bir pragmatizmle” ele alan tavr1 1930’larin inkilaplar1 6ne ¢ikaran diisiince
ikliminde yetersiz kalmist1.*®* Hayat’ta inkilaplar tizerine yazan entelektiiellerin —ki
bunlar Dariilfiinun’un 6gretim kadrosunda gorevlidir- pek ¢ogu 1932°de
yayimlanmaya baslayacak Kadro dergisinde etraflica elestirilir.*®® Yola ¢ikis amaci
Kemalist inkilaplarin kuramsal altyapisini olusturmak olan dergi Marksizmin
emperyalizm elestirisiyle Kemalizmin Milli Kurtulus hareketini bagdastirmaya
¢alisan kiigiik bir aydin grubunu bir araya getirmistir.**® Tipki Hayat dergisinin arzu
edilen alanda yetmemesi ve 1930’larin diisliince ortaminda ortaya ¢ikan Kadro
dergisine bir sorumluluk yiklenmesi gibi, Darulfinun da yeni rejiminin

beklentilerini karsilayacak kiiltiirel {iretimi sunamadigr i¢in lagvedilmis ve yerine

%3 jsmail Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi ve Siyasal Toplumsallasma Uzerindeki
Etkisi, Istanbul: letisim Yaymnlari, 2011, s. 180-181.

6% Kafadar, a.g.e., 5.358.

%% Kafadar, a.g.e., 5.3509.

6 Kafadar, a.g.e.; Aytag Yildiz, U¢ Dénem Bir Aydin: Burhan Asaf Belge (1899-1967), Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2011; Vedat Nedim Tér, Yillar Boyle Gegti, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010.
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yeni rejimin hem kadro hem 6gretim plani1 bakimindan inkilaplarin etkisini daha

fazla iiretecegini umdugu Istanbul Universitesi kurulmustur.

Dahasi, 1930’larin basinda, ekonomi politikalar1 entelektiieller arasinda
ayrismaya sebep olmustu. Dariilfiinun’daki bazi profesorler partinin devletci
ekonomi politikalarint desteklemiyorlardi. Ulusal ekonominin ortaya konulmasini
savunan Kadro dergisinde bu entelektiieller ciddi boyutta elestiriliyorlardi. Ayrica
Tirk Tarih Kongresi’nde one siiriilen tezlere Dariilfiinun hocalar tarafindan getirilen
elestiriler sonucu, Dariilfiinun’un inkilaplar1 desteklemedigine yonelik elestiriler
hasil olmaya baslamisti. Temelde, Parti’nin politikalarini elestiren kisiler nedeniyle
Dartiilfiinun Cumhuriyet¢i basinda siklikla hedef alinmaya baslandi. Sonug olarak,
Dartilfiinun’un bilimsel agidan yetersizligini gosterecek sebeplerden ¢ok dnce ki bu
sebepler Albert Malche’nin raporuyla ortaya konmaktaydi, ideolojik olarak

kapatilmasinin gerekli oldugu yoniinde ikna olunmustu.*’

Universite Reformu’nun Almanya’daki Nazi rejiminin 6gretim iiyelerini 1rkg1
ve politik temellerle korkutmasi ile es zamanlilig1i, Cumhuriyet’in yeni {iniversitesine
Almanya’dan kacan pek ¢ok degerli bilim insaninin katilmasina sebep olmustur.
Almanca konusan bilim insanlarindan olusan bu yeni kadronun Tirkiye’de egitim
alanina 6nemli bir yenilik riizgar getirdigine siiphe yoktur. Istanbul Universitesi’nin
yani sira Giizel Sanatlar Akademisi’ni de etkisi altina alacak bu degisim riizgarinin,
mimarlik boliimiine hemen yansimasina karsilik, resim alanina etkisi ancak 1936°da
Burhan Umit Toprak (1906-1967) yonetiminin gergeklestirecegi bir dizi reformla
olacaktir. Ote yandan, 1933’te Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii Namik Ismail’in
Maarif Vekaletine hitaben giizel sanatlarin durumuna dair hazirladigi rapor, rejime
sanatlarin islevsellik potansiyelini hatirlatmasi ve inkildplara bagliligina igaret etmesi
bakimindan Reform’un etkisinin hissedildigi bir atmosferin varligin1 gostermektedir.
Yine de, Dariilflinun’da oldugu gibi bir tasfiye hareketinin olmadigi, var olan egitim

kadrosunun 1936’°daki Burhan Toprak yonetimine kadar devam ettigi belirtilmelidir.

7 Ragip Ege ve Harald Hagemann, “The Modernisation of the Turkish University After 1933: The
Contributions of Refugees From Nazism”, The European Journal of the History of Economic
Thought, 19, 6, 2012, ss. 953-954.
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Bauhaus’la dogrudan baglantis1 olan uzmanlar aracilifiyla “avangard”in etkisi
Akademi’ye geldigi iddia edilmistir.*®® Ancak bu iddianin mimarlik icin gegerli
oldugu sdylenebilir. Inceledigimiz tarihler arasinda, Bauhaus etkisinin Akademi
araciligiyla resim alanina yansidigina dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
1937°de Resim boliimiiniin baskanligina getirilen Léopold Lévy’nin (1882-1966) ne
Bauhaus fikirlerini hayata gecirdigine, ne de avangard bir anlayisi savunduguna dair
bir kanit bulunmaktadir. Ayrica, Burhan Toprak’in Akademi reformunu hizli ve
basarili  bir sekilde gergeklestirebilmesinin, Toprak’in {istiin  yOneticilik
yeteneklerinden daha ziyade rejimin reformu yapmaya istekli bir ¢izgi takip
etmesinde ve Toprak’in gii¢lii bir siyasi figiir olan Maresal Fevzi Cakmak’in damadi
olmasinda yattig1 iddia edilmektedir.*®® Mustafa Cezar’a gore, askeri okullar ve

Guzel Sanatlar Akademisi’nin “...eski usullere hi¢ yer vermemesi, blinyesinde
tutucu bagnaz diisiinceyi barindirmamast  agisindan”  farkli  bir  yerde
konumlandirildiklar1 i¢in rejimin kendini goérece daha giivende hissettigi alanlar
olarak onaylanmalari s6z konusudur.*® Belki de bu sebeple, 1933 Universite
Reformu kadar kokli bir degisiklik icermeyen Akademi reformunun 0zinun
“egitimin glinlin kosullarina daha bagarili sekilde uyarlanarak modernizasyonu”
oldugunu kaydeden Cezar, mevzubahis reformla ancak “yeni yabanci elemanlar

kazandirmak suretiyle egitime yeni bir nefes getirilmek™ istendigini ve Akademi’nin

Oteden beri yabanci 6gretim iiyelerinden yararlanageldigini belirtir.**

2.1.2.2. Resim Alaninda Onemli Gelismelerin Baslangici: 1933

Cumhuriyet rejimi 6zellikle 1930’larin basindan itibaren sanattan “inkilabin
sanat1” olmasini beklemistir. Diger inkilaplarin yaninda kiiltiir inkilabina hususi bir
onem verilmis ve devlet “yeni sanat” veya “milli sanat” diye niteledigi fakat
cogunlukla hem yeni hem de milli bir karakter tasimasini umdugu bir inkilap
sanatinin viicut bulmasini beklemistir. Kadro dergisinin kurucularindan Yakup
Kadri’nin “her sanat eseri onu vicuda getiren sanatkardan evvel cemiyetin

9472

ruhudur”®’* seklindeki sozlerinden de yakalanacagi gibi bir birey olarak sanat¢i ve

%8 Giiner, a.g.e.

%9 Cezar, a.g.e., s. 32.

A g.e., s. 30.

1A g.e., s. 30-32.

2 Yakup Kadri, “Ferdiyet ve Sahsiyet”, Kadro, Say1 7 (Temmuz), 1932, s. 24.
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sanatin 6zerkligi devletin ilgi alan1 olmamis; aksine, devlet yeni rejimin kurdugu ve
korudugu bir sanat tiiriiniin viicut buldugunu gérmek istemistir. Bununla birlikte, bu
yeni sanatin plastik sanatlardaki akimlar igerisinde hangi akimlar1 6n plana alacagi,
hangileriyle kendi kimligini ortaya koyacagi biiyiik bir soru isaretidir. Devletin resim
alanindan beklentileri elbette vardir ama bu beklentilerin hem konu hem de stil

bazinda s6yleme yansimasi ¢arpicidir.

Halkevlerinin resmi yayin organi olan UIkii dergisindeki yazilar rejimin plastik
sanatlar alaninda nasil bir tablo gérmek istedigini gostermesi agisindan aydinlaticidir.
Dergi konu bakimindan agirhigini tarih, ekonomik ve diisiin alanindaki yazilara
vermesine ve sanat alaninda smirli sayida yazi barindirmasina ragmen, ressam Ali
Sami’nin (Boyar) yazilari, derginin bu alana bakisin1 anlamak ac¢isindan
aydinlaticidir. 3 nkildbin “vazife”lerini sanatcilara bildirecek Kemalist aydin
kusaginin bir temsilcisi olarak ele alinabilecek Ali Sami, 6rnegin, Tiirk sanat¢ilarinin
asir1 Bat1 hayranligini elestirmis ve ressam arkadaslarinin “milli vazifelerine” henlz
girismemis olmalarini sorunsallastlrmlstlr.474 Ali Sami “bize lazim olan” sanat1 s0yle

tarif etmigtir:

Bize manolya resimlerinden, krizantemlerden evvel milli destanlarimizi
okuyacak ve milli mefahirimizi tesbit edecek, inkilab1 tarihe nakledecek
resimler ve tablolar lazimdir. Miizelerimizi, galerilerimizi bunlarla
siislemeliyiz. Haftalilk mecmualarda onlarin kopyalari ¢ikmalidir. Mektep
duvarlarinda talebe onlar1 gérmelidir. Resimci diikkanlarinda onlarin biiylik
mikyasta renklilerini goérmeliyiz. Hatta Avrupa sergilerine onlar gitmeli,
Avrupa gazetelerine onlarin  Ornekleri  basilmalidir. Resmin  lisam
beynelmileldir. Ondan dolayidir ki, harp sonrasi diinyasi tayyare bombalari,
deniz torpilleri kadar da sanat propagandalarina ehemmiyet Veriyor.475

Ali Sami 1910°da Paris’e gonderilip 1914°te yurda geri ¢agrilan ve bu nedenle
sanat tarihinde “1914 kusag1” olarak anilagelen grup arasindadir. Kendisinin
sOyledigine gore, 1914 kusag1 Paris’ten —¢okca iddia edilenin tersine— izlenimciligi
degil, “klasik ve Akademik resim sanatin1” memlekete getirmistir.476 Kaynagimi Ziya

Gokalp’te bulan, Bati’'min teknigini almak fakat kiiltlirlinii birakmak gerektigi

413 Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, 8. Basim, s. 183.
474 Ressam Ali Sami, “Sanat Varligimizda Resmin Yeri”, UIKii, Say1 5, Haziran, 1933, s. 396 -399.
475

A.g.e., s. 399.
76 Ali Sami Boyar, “Bizde Resim”, Bedi N. Sehsuvaroglu (der.), Ressam Ali Sami Boyar, Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul, 1959, s. 73’ten akt. Artun, Paris’ten Modernlik Terciimeleri, s. 171-172.
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yoniindeki goriisii ¢agristirircasina, ressam Ali Sami Avrupa’ya giden ressamlarimiza
Bati’da edinecekleri sanat kiiltiiriiniin “miitereddi” (soysuzlasmis, gdozden diismiis)
taraflarma ve “kolay elde edilen yalanci gsOhretlerine” kapilmamalarini

tembihlemistir:

Yani sunu hatirdan ¢ikarmamaliyiz ki, sanatin yiikseltici kudreti, yerlerde
stirlinen dokiintiileri, posalari, siipriintiileri degildir. Sanat yolunda garpten
Ogrenecegimiz pek c¢ok sey vardir. Garbin Paris’inde, Londra’sinda,
Roma’sinda, Berlin’inde bizim i¢in ¢ok faydali 6rnekler mevcuttur. Fakat bu
orneklerden istifade ederken yine o, garbin mitereddi taraflarina, kolay elde
edilen yalanci sohretlerine kapilip kalmak da faydadan ziyade zarar verir.
Avrupa’ya giden gengleri her seyden evvel bu yanlis yollardan korumalzyzz.477

Paris’teki doneminde Fernand Cormon (1845-1924) attlyesini takip ederek

akademik bir egitimden gecen Ali Sami’nin, temel olarak akademizm*™®

elestirisi
tizerinde yiikselen modern sanat1 kabul etmemesi ve gecici gérmesi anlasilabilir bir
tavirdir. Ayrica Ali Sami elestirisini Miistakiller’e ve o tarihte heniiz kurulmus olan
“d” Grubu sanatcilarina yoneltmistir. Zaten, bu da, Sezer Tansug’un, Ulkii dergisinin
modern sanata dair yaklagimimin ve o yondeki elestirel yazilarinin Tiirkiye’deki
hangi sanat gruplarini etkiledigine dair ¢ikariminin, direkt ifadelerden degil ancak bir
takim imalardan hareketle yapilabilecegi yoniindeki iddiasmni destekleyen bir

ornektir.*"®

Fakat Ali Sami, bu goriisleriyle tiim bunlardan daha dikkat g¢ekici bir
tutumu yansitmaktadir. Tipki milli edebiyat tartismalarinda oldugu gibi, giizel
sanatlar alaninda da Bati’ya karsi milli sanati gelistirmek ve korumak fikri bir
endisenin su yliziine ¢ikmasidir. Orijinallik methumunun, bu denli 6zel bir arayisin
konusu olmasi, etkisi altinda bulunulan, kiiltiirel olarak “istiin” olan Bati’nin

karsisinda kimligini kaybetme kaygisinin disavurumudur.*®

Bununla birlikte, Cumhuriyet’in organik aydinlarindan biri olarak Ali Sami’nin

yeni Tiirkiye nin sanatinin modern olmas1 gerektigini ima etmesi ¢arpicidir. Ali Sami,

41" Ressam Ali Sami, “Kaldirim Ressamlarr”, Uk, Say1 7, Agustos 1933, s. 35.

478 Akademizm, soyle tarif edilmistir: “Akademi geleneklerine siki sikiya baghlik, klasik kurallardan
ayrilmama. Klasik akademi kurami ve egitiminde, sanatin uygulanmast ve degerlendirilmesi ya da
sanat begenisinin gelistirilmesiyle ilgili her seyin akilc1 bir ¢ergeve icine alinabilecegi diislincesi
temeldir. Sanat, akilci ilkeler aracilifiyla 6gretilip incelenebilir. Akademizm sociigii bu anlayisin
olumsuz yanlarini vurgulayan bir anlam tasir”. Bkz. Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, Cilt 1, istanbul:
Yapi-Endistri Merkezi (YEM) Yaymlari, 1997, s. 40.

19 Sezer Tansug, a.g.y.

8 Nurdan Giirbilek, “Dandies and Originals: Authenticity, Belatedness, and the Turkish Novel”, The
South Atlantic Quarterly, Vol. 102, No. 2/3, Spring/Summer 2003, s. 607.
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Avrupa sanat1 ve “inkilap Tiirkiyesi” hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Sanat tarlamiz ve sanat havamiz saf ve bakirdir. Avrupada [sic] tefessiih etmis bir
sanatin inkilap Tiirkiyesinde yeri yoktur. Inkilap Tiirkiyesi yeni ve milli sanatini
kendi duygusundan kendi ruhundan cikaracaktir.” Avrupa’da “tefessiih” (¢iirimiis,
gbzden diigmiis) bir sanat olarak gondermede bulundugu, o donem Miistakiller ve “d”
Grubu’nda izleri goriilebilen kiibizm, konstriiktivizm, ekspresyonizm gibi akimlardir.
Yeni sanat “arayanlarin” once klasik sanat ¢alismalarini ve yeni sanat i¢in bin kat
daha fazla calismak gerektigini iddia eden Ali Sami, Gizel Sanatlar Akademisi’ne
acikca seslenerek, kuruma “sahte cereyanlara kapilmayan bir goriis, ilimli, irfanl bir
temel, [...] yeni ufuklara uygun bir gidis ve milli bir veche temenni” ettigini

bildirir.*

Modernist akimlarin sanatta vadesini doldurduguna inandig1 i¢in inkilap
Tiirkiyesi’ne uygun olmadigini savunan Ali Sami’den farkli olarak, yukarida kiibizm
hakkinda gériislerine yer verdigimiz Ismail Hakk1 Baltacioglu estetik modernizmin
asri oldugunu savunmaktadir. Ote yandan, ikisi de sanatin toplum igin olmasi
gerektigi ve sanatta bireyciligin zararli oldugu konusunda anlagirlar. Bu durum,
1930’lar Tiirkiyesi’nin resim alanindaki genel konumlanmalarin birer temsiline denk
diismektedir. Yani, alandaki tiim failler, 6yle ya da boyle, “inkilabin sanati”nin veya
“milli sanat”mn pesinde olmanin mesru bir arayis oldugu kabuliiyle hareket
etmektedir. O halde sorun ayn1 sekilde tanimlanirken, farklilik ¢6ziimiin ne olduguna
dair &nerilerde ortaya ¢ikmaktaydi. Ismail Hakk: Baltacioglu, Fransiz sanat tarihgisi
Jacques Elie Faure’un (1873-1937) resmin can ¢ekistigini iddia etmesine karsilik -ki
bu iddiasinin temelinde resmin sahsi bir ifade araci oldugunu diisiinmesi ve bu
nedenle sinema ve radyonun onun oniine gectigine inanmasi yatmaktadir- resmin can
cekismedigini, bilakis canlandigini iddia edecektir. 8 Ote yandan Durkheimci 484
Ismail Hakki igin sanat birey igin degil toplum igin yapilmalidir: “Sanat: sanat icin,
sanatkar1 ancak kendi i¢in ¢alisan bir benci ve basibos sanmak, dogru da olsa, yanlis

da olsa, bizim degildir. Ciinkii ferdi basibos birakmaktan vazge¢mis bir rejimde

*®lRessam Ali Sami, “Tiirk inkilabmim Bekledigi Sanat”, UIK(i, Sayi 10, ikinci tesrin 1933, s. 305.
482

A.g.e., s. 306.
8 j H. “Resmin Can Cekismesi”, Yeni Adam, Say1 1, 1 Kanunisani 1934, s. 6.
484 Dergide bir donem calismis Hiisamettin Bozok’l_l_n Ismail Hakki hakkindaki yorumu da bunu
destekler: “Baltacioglu ne marksistti, ne de sosyalist. Omrii boyunca Durkheim sosyolojisine inanmis
bir bilim adamiydi. Bunun sonucu olarak da, bireyci degil, toplumcuydu. Dergisi de bu agik goriisiin
aynasi oldu.” Bkz. Tuna Baltacioglu, Yeni Adam Gunleri, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 1998, s.
268.
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yastyoruz. Bu rejimin manti1 da ancak kendi i¢inde bulunabilir.”*®® ismail Hakki bu
sekilde rejimin amaglariyla sanatin amaglarini uzlastirir. Ayrica, sanatlarin cemiyet
ve devlet i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirttikten sonra devletin bu alana yaklagiminin
ayni egitim, iktisat vb. alanlardaki gibi olmas1 gerektigini bildirir ve hatta bu alanda

devletin kazancinin diger alanlardan daha gii¢lii olabilecegini iddia eder:

...bu vasitalar devletin yiiksek kiymetlerini yaymak igin otekilerin hepsinden
daha kuvvetlidir. Kim sdyleyebilir ki: yeni bir suuru yaymak i¢in bir gazete, bir
kitap bir radyo haberinden daha ¢ok ise yarayabilir? Kim diisiinebilir ki bir
sinema filmi cemiyetlik bir davayr gelisigiizel bir hatipten daha fena
anlatabilir?.. Biitiin bu canl kuvvetleri devlet iilkiisiine kullanmak. *®®

Ismail Hakki’ya gore, Tiirk ressami heniiz bireycilikten kurtulamamustir ve
“mubhitinin zaruretlerine uyamayan aksak™ bir “hasta’dir. 87 Ressamlar1 keskin bir
sekilde “yeni dili” anlamamakla suglar ve onlar1 “fakir halk, bir, biitiin ve biitlinliik
icin, sokak ve sehir i¢in” calismaya davet eder. Bunun i¢in ilk sartin atdlyelerinden
cikip ressamlarin sehre, halkin arasina girmesi oldugunu iddia eder. Fakat bunun o

kadar kolay olmayacaginin bilincindedir:

Tirk ressami atelye denilen bu sanatkar limonlugundan ¢ikip sehir denilen su
cemiyet bahgesine girerken siiphesiz nezle olacak! Ciinkii acik hava almiya
alismamis olan cigerleri zayiftir. Tiirk ressami1 Lalelerden bacalara,
musambalardan ¢imento duvarlara fir¢asin1 gotiiriirken siiphesiz bu firganin
killar1 dokiilecektir. Ciinkii samur tiiylinden yapilmistir. Tiirk ressami agk,
istiha ve keyif modelinden makine ve kayrs kompozisyonlarina gegerken elbette
yadirgayacaktir. Fakat bu sarsint1 bir zarurettir ve her zarurete boyun eyiste
oldugu gibi, onda da bir haywr vardir. Tiirk resmi halklasarak, sadeleserek
milletlesecek, eski kibarligindan, inceliginden, hatta perspektif ve tesrihinden
stiphesiz kaybedecektir [...] Ressam Tiirkler ve Tiirk ressamlar1! Artik bu
romantik kaplumbaganin bagini kirin, disar1 ¢ikin, inkilap Tiirkiyesi’nin temiz
havas1 ve kavrayisi sizi bekliyor.

Bu alintidaki “romantik kaplumbaga” referansi1 bize Osman Hamdi’nin
Kaplumbaga Terbiyecisi (1905-1907) adli tablosunu hatirlatiyor. Osman Hamdi’nin
adi gecen tablosunda ne amagladigi bir yana, Ismail Hakki’'nin metindeki

gondermelerinden Osmanli Donemine karst zikredilen en biiyiik elestiri

“® jsmail Hakki, “Giizel Sanatlar Cumhuriyeti”, Yeni Adam, Say1 3, 15 Kanunisani 1934, s. 6.

*7 smail Hakki, “Tiirk Ressami Uyan!”, Yeni Adam, Say 4, 22 Kanunisani 1934, s. 6.
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noktalarindan biri olan sefahatin, yani zevk diiskiinliigiiniin resim sanatina artik konu
olmamas1 gerektigini diisiindiiglinii gériiyoruz. Bu baglamda halkg¢ilik diisiincesine
de gonderme yapan Baltacioglu, “makine ve kayis kompozisyonlarina” gegerek
“halklasarak, sadeleserek milletlesecek” olan Tiirk resminin Cumhuriyet’in
ilerlemeci estetigiyle baginin kurulmasi ydniindeki inancini ortaya koyuyordu. ismail
Hakki bu yazisinda, resim sanatina dair incelik, perspektif ve tesrih (anatomi) gibi
unsurlarin bu ugurda gozden c¢ikarilabilecegini ima ediyor; bdylece kiibist,
konstriiktivist anlayislarin Tiirk resimde yer bulmasi gerektigine dair fikrine zemin

hazirliyordu.

1933’te Giizel Sanatlar Akademisine getirilen elestirilerin de yol a¢mis
olabilecegi, Universite Reformu’nun Giizel Sanatlar Akademisi y&netimine
yansimasi olarak kabul edilebilecek onemli bir gelisme olacaktir. Akademi Miduru
ve Akademi Meclisi Reisi Namik Ismail, 1933’iin Agustos ayinda Maarif Vekaleti,
Giizel Sanatlar Akademisi ve Tiirk Giizel Sanatlar Birliginin ortak calismasiyla
Maarif Vekaletine sunmak iizere bir “Glizel Sanatlar1 koruma kanun tasarisinin
gerekce raporu” hazirlar. *®® Bu rapor aym zamanda Namik Ismail’in ressam Ali
Sami ile Cumhuriyet gazetesinde girdigi sanatin islevi ve rolii konulu tartismada
savundugu gorilisiin heniliz birka¢ sene i¢inde ciddi anlamda degistigine isaret
etmektedir. *°1930’larin kiiltiirel riizgarinin Kemalist hegemonyanin yerlesmesine
dogru estigi i¢cin yasandigi diisiiniilebilecek bu doniisim oldukg¢a ayirt edicidir.
Namik Ismail ilgili raporda inkildplarin en miithiminin “milli duygularimizi
kuvvetlendirecek, milli yekpareligi viicude getirecek olan hars inkilab1” oldugunu
one sirer.**® Giizel sanatlarin da bu baglamda “milli emelleri” ortaklagtirdig1 i¢in
“hars vadisinde esas ana hat” oldugu kanaatinden hareketle Onerilerini sunmustur.
Bununla birlikte, giizel sanatlarin “heniiz milli olmaktan uzak” ve “basibos bakimsiz
bir anarsi manzaras1” oldugu yoniindeki tespitiyle sanat alanina yonelik elestirisini

dile getirir.

Aydinlarm Istanbul digindaki bélgelere yabanci oldugu ve bu yiizden halkin

ihtiyaclarmi anlamadig: II. Mesrutiyet’ten beri siiregelen bir elestiriydi ve sanatcilar

8 Namik Ismail, “Giizel san’atlarin memleketimizde inkisafina dair proje ve kanun layihalari esbabi
mucibe raporu”, Mimar, Cilt 3, Say1 8, 1933, s. 252 — 255.

“89 Becker, “Institutionalisation of Art Education,” s. 49.

0 fsmail, a.g.e., s. 253.
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da bu elestiriden paymi aliyordu. Sanatin kendi i¢inde degerli olmas1 dnemsenmiyor;
inkilaplar i¢in caligmasi ve ise yaramasi bekleniyordu. Bu bakimdan “1914
kusagina mensup Namik Ismail’in kaleme aldig1 rapordaki su ifadeleri, devlet

memuru kimliginin ressamliginin 6niine gectigini gostermektedir:

Biz sanatkarlarin inkilaba yabanci kaldiklarindan daima sikayet ederiz. Herkes
vatanini sever. Fakat bu vatan sevgisi teskilatlandirilmazsa muntazam bir asker
halinde sevk ve idare edilmezse miismir olamiyacagi gibi sanatkar da inkilap
sathalarinda bir asker gibi vazife almadik¢a miinferit gayretleri heba olur...
Her Vekaletin kendi alakasi dahilinde halka ve kdyliiye telkin ve tamim
edecegi, dgretecegi bir ¢ok seyler vardir: Askerlik muhabbetini tarsin, sthhati
koruma veya yeni usul ziraatin eski usul ziraate tevafukunu gostermek sakin
adetlerle mucadele etmek ilah... igin tevzi edilecek matbu resimler memleketin
her kdyiine [...] cemiyetimiz i¢inde vazifesi olmayan hocalikla veya devletin
her sene sergilerde verdigi sadaka ile geginen (Parazit) bir mahluk
halindedir.*”*

Yani, Namik Ismail, sanatcilarin inkildp yolunda seferber edilmesi gerektigini
savunurken, kullandig1 asker-millet sdylemiyle sanat alaninin disiplin altina alma

¢abasinin var oldugunu g6z 6niine sermekteydi.

Namik Ismail raporunda bir yandan, sanatgimin inkilaplar igin, halka ve
koyliiye ogretilebilecek konulari gbéz Oniine alarak faydaci tretimler yapmasi
gerektiginden bahsederken diger yandan o donemde sanat¢ilarin yasadigr gecim
sikintilarmi1  giindeme  getiriyordu. Ozellikle mimarlikta ve plastik sanatlarda o
doneme kadar yogunluklu olarak yabanci sanatcilara basvurmus olan devleti
elestirmekte ve islerin artik yetismis oldugunu oOne siirdiigii Tiirk sanatgilarina
verilmesini beklemekteydi. Raporunda bu sorunlarin ¢éziimlerine yonelik bir 6neri
listesi hazirlayan Namik Ismail’e gore, hem Tiirk sanatcilarmna is alan1 yaratilmast,
hem de sanatcilarin gerekli goriilen konularda mesaj verecek resimler yapmasi igin
isbirligi yapilmas: planlanmaliydi. *** Ayni raporda bir “inkildp miizesi’nin
kurulmasi da éngdren Namik Ismail “inkilap fikirlerini telkin’in esas amag oldugu
bu siirecin ii¢ asamadan olusacagini kaydetmistir. Maarif Vekaletince —TUrk
sanatkarlarina- yarisma usulii ile “milli miicadelemiz menkibelerine milli tarihimize,
milli mefahirimize ait tablolar, heykeller” yaptirilacak; asillar1 acilacak miizede

teshir edilirken kopyalar1 ise “mekteplere, kislalara, kasabalarda ve koylerde

! fsmail, a.g.e., s. 254.
%2 fsmail, a.g.e., S. 255.
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miictemi olan yerlerde asilmak {izere” dagitilacaktir. Maarif Vekaletinin yani sira,
propagandas1 yapilmak istenen konularla alakali olan bakanliklardan olusacak bir
komisyon tarafindan “halkin, gen¢ligin, koyliiniin, i¢timai siyasi, askeri [...]
terbiyesine hadim ve inkilabin esas fikirlerini telkin eden, semerelerini gosteren
afisler, grafikler, kartpostallar” yaptirilip dagitilacaktir. Bu dagitim ise Cumhuriyet
Halk Firkas1 ve Halkevleri subelerinin karar verecegi “mevzu ve mahalli ihtiyaglara”
uygun olarak yonetilecektir. “*® Ayrica, miisabaka usuliiniin belirlendigi raporda
Akademi Meclisinin, resim yarismalarinda en Onemli karar mercii konumunda

oldugu goze ¢arpmaktadir,*®*

Bu durum, Cumhuriyet Halk Firkasi, bakanliklar ve
Halkevleri iizerinden konsolide olan tek parti devletinin Akademi ile isbirliginin
kurumsallasacagi bir doneme girilmis olmasinin énemli bir gostergesidir. Kendisi de
bir ressam olan Namik Ismail’in bu raporunda yer verdigi énerme ve Onerilerine
bakildiginda, biirokrat kimliginin sanatg1 kimligini bastirdigi kolaylikla segilebilir.
Bununla birlikte, Namik Ismail’in raporundaki bazi &neriler kisa siire igerisinde
devlet tarafindan dikkate alinmis olmali ki 6rnegin CHP’nin 1935 Programi’nin 49.

maddesinde ‘“halka devrim fikir ve duygularim1 asilamak i¢in” bir devrim miizesi

kurulacag bildirilmistir.

Cumbhuriyet’in Onuncu Y1l Kutlamalar1 nedeniyle Inkilap Resimleri yarismasi
baglatilir. Bu yarisma ve akabinde diizenlenen sergiyi igeren programda Namik
Ismail’in raporunun etkisi oldugu iddia edilebilir. Ayrica, Mustafa Kemal, onuncu
y1ldoniimiinde verdigi nutukta “muasir medeniyet seviyesinin iistiine” ¢ikarilacak
milli kiiltiirin 6nemli unsurlarindan birinin giizel sanatlara duyulan sevgi oldugunu

vurgulamstir:

Milli kiiltlirlimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikaracagiz. Bunun
icin, bizce zaman Ol¢ilisii gecmis asirlarin gevsetici zihniyetine gore degil,
asrimizin siirat ve hareket methumuna gore disiliniilmelidir [...] Tirk
milletinin ylirimekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda
tuttugu mesale, mispet ilimdir [...] yiiksek bir insan cemiyeti olan Tirk
milletinin tarihi bir vasfi da, giizel sanatlar1 sevmek ve onda yiikselmektir.
Bunun i¢indir ki, milletimizin yiiksek karakterini, yorulmaz c¢aliskanligini, fitri
zekasini, ilme bagliligini, giizel sanatlara sevgisini, milli birlik duygusunu

98 Ayni raporun devami derginin sonraki sayisinda verilmistir. Bkz. Namuk Ismail, “Giizel san’atlarmn
memleketimizde inkisafina dair proje ve kanun layihalar1 esbabi mucibe raporu”, Mimar, Cilt 3, Sayi
9-10, 1933, s. 322 — 329.

4 Age., s. 327.
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miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbirlerle besleyerek inkisaf ettirmek milli
tlkiimizdur.**

O halde tekrar Ozetlersek, Cumhuriyet’in kurucu elitleri giizel sanatlari,
gecikmislik kanistyla, yetisilmek istenen medeniyet diizeyinin bir gostergesi olarak
gormekteydi. Bu kapsamda 1933’ten 1937’ye kadar her sene Cumhuriyet
Bayraminda agilacak Inkilap Resimleri yarisma ve sergileri, tek-parti yonetiminin
“inki1labin sanati”n1 gdstermek i¢in girdigi bir arayisin somutlastigl bir proje olarak
okunmalidir. Devletin Ankara Halkevi salonunda diizenledigi Inkilap Sergisi
cercevesinde Kurtulus Savasi’nin kahramanlik sahneleri ve Tiirk inkilaplarinin
Oonemi gibi tematik eserler retilmistir. Atatiirk’in de gezdigi ve eser begendigi
sergide Maarif Vekaleti 3175 lira karsiliginda eser satin alarak giizel sanatlara

verdigi 6nemi gt')stermistir.w6

Ali Sami ve Namik Ismail’i hatirlatircasina, mimar Aptullah Ziya “inkilabin
layik oldugu sanata heniiz kavusmamis” oldugunu éne siirmiistiir.*” “Eski sanat
agabeylerimiz” olarak andigi kusagi soz konusu gecikmisligin miisebbibi olarak
gortir: “Onlarin ihmali, onlarin nefislerine olan itimatsizliklar1 yapmak istedigimiz
islerin 6niinde bir duvar gibi ¢ekilmisti.” Buna karsilik, Halkevinde agilan Inkilap
Sergisi’nde teshir edilen eserlerin “yeni bir ¢i1gir agan ve biiyiik iimitler veren tablolar”
olduklarina dikkat ¢ceker ve Cumhuriyet doneminde Osmanli déoneminden daha iyi
resimler TUretildigini savunur: “Bu gen¢ arkadaslarin inkildbin onuncu yilinda
yarattiklar1 ve ortaya koyduklar1 eserler Osmanli imparatorlugunun yiiz senelik resim
sanat hayatindan daha {istiindiir.” Zaten Osmanli donemindeki gelismeleri
otekilestirmek ve Cumhuriyet’in getirdiklerini vurgulamak basta tarih yazimi olmak
tizere genel bir egilimdir. Bununla beraber, sanatin himaye edilmesi ve “elinden
tutularak gayeye dogru gotiiriilmesi” gerektigini  6zenle vurgular. Acikca
goriilmektedir ki sanat¢1 bir edilgenlik icerisinde tahayyiil edilerek sanatginin gayeye
dogru goéturilmesi lazim gelendir. Devlet boylece destek sundugu programlarla,

sanat¢inin inkilabin sanatini tiretmesine katkida bulunabilecektir.

% «Onuncu Yil Nutku”, https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/mka_onuncuyil_nutuk.htm (Erisim
tarihi: 30.08.2016)

%% Giiltekin Elibal, Atatiirk ve Resim Heykel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, 1973, s. 64.
7 Mimar Aptullah Ziya, “Inkilapta Sanat”, Varhk, Cilt 1, Say1 11, 15 Birinci Kanun, 1933, s. 168.
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2.2. inkilab1 Naksedecek Resimler
2.2.1. “inkilabin Sanat1”: Tarihi “Nakledecek” ve Halki Terbiye Edecek

Resim

1933’teki birinci Inkilap Sergisi’nden sonra “inkilap sanati”nin nasil meydana
gelecegi ve dahasi devletin bu alandaki desteginin hangi mecralar1 kapsamasi
gerektigine dair bir tartisma baslamisti. Ornegin ressam Ali Sami, Kemalist
aydinlarin ¢ogunda yakalanabilecek pozitivist bir yaklagimla, hem devlete hem de
sanat¢iya farkli boyutlarda gorevler yiiklemekteydi: “Sanat tarlamizin hir¢in ve
hassas bir bahg¢ivani olmaliyiz. Topraga attigimiz tohum hasat zamaninda mahsul

vermiyorsa derhal sebebini arast1rrna11y12.”498

Buradan hareketle, “inkilap sanati”nin
ancak “inkilap tlkiistinii hazmetmis bir sanat muhitinde” dogacagina inandig1 icin
devletin yapacagi en Onemli islerden birinin tarif ettigi gibi bir “sanat muhiti”
kurmak oldugunu belirtir. “Gecikmislik” duygusunun hakim oldugu bu goriis, koklii
degisimlerin bir an once ve bu yiizden de ancak devlet ve onun seckinleri yoluyla
gerceklesebilecek olmasini normal kabul ediyordu. Yeni Adam’daki bir yazida da bu
goriis desteklenmekteydi. Sanatgilar, i¢inde bulunduklari donemin —Cumhuriyet’in—

onlara yeni avantajlar saglamis oldugunu takdir etmeli ve “en az zamanda, birden”

“Yeni Turk soyunu”, “Yeni Tiirk 6lgiilerine gore” yaratmalilardi:

Cumbhur Reisinin bilinen sozleri simdi gilizel sanatgilara deger ve onur veriyor.
Eski devirde artist kap1 kap1 dolasip azik topliyan bir dilenciye benziyordu.
Karn1 doyanlar softalardi. Simdi o da iilkede adamliginin tanindigini goriiyor...
Giizel sanatgilerden simdi beklenilen goniil eglendirmek degildir, oldurus,

%8 Ressam Ali Sami, “Giizel Sanatlari inkilaba Nasil Maledebiliriz”, Ulku, Cilt 3, Say1 17, Temmuz
1934, s. 359-361.
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yetistiris ve yaratistir. Neyi? Yeni Tlark soyunu. Neye goére? Yeni Tirk
dlculerine gore. Ne kadar zamanda en az zamanda, birden. **°

Eski rejim-yeni rejim karsithgmin bir kez daha yansidigi bu alintida, yeni
rejimin sundugu olanaklarla sanat¢inin ¢evrelendigini 6ne siliren yazarin, sanatgiyi
“borglu” ¢ikaran yaklasimi, tek-parti doneminde sanat-devlet iliskisinde belirleyici

olan birkag¢ 6zellikten birine isaret etmesi bakimindan anlamlidir.

Inkilap Sergileri (1933-1937) Kemalist cevre icinde farkli goriislerin

olusmasina yol agmistir. Yasar Nabi, > «

milli sanat yolundaki biitiin arastirmalar1
yarmki Tirk hususi resim tarzinin dogmasi igin ¢ok faydali goriiyoruz” sozleriyle
Bedri Rahmi’nin ¢alismasmi 6ne ¢ikarmistir.”™ Bununla birlikte, sergide savas ve
kahramanlik resimlerinin yani sira “inkilabimizin memlekette viicuda getirdigi biiyiik
degismeleri” gosteren resimler gormeyi umdugunu ifade eder. “Sanayilesme ve i¢
insa bakimlarindan inkilabimizin ifadesine” yer verilmesini daha ¢ok tercih edecegini
belirtir. Ayn1 gazetede yazan Burhan Asaf (Belge) (1887-1967) ise Yasar Nabi’den

farkl diisiinmektedir; resim sanatindaki degisim heniiz basladigi i¢in “hos goriilmesi

gereken” eserler vardir:

Olii tabiat denemelerinden, manzara, akt, Istanbul ici goriislerinden inkilabin
soysal, 6zlii mevzularina gegmek, kolay sanilmamalidir... Daha, ikinci inkilap
sergisindeyiz... Bunun i¢in, inki1lap sanat1 deyince bazi ressamlarimizin bayrak,
kurt, 6nderlerimizin sembolik kompozisyonlar i¢ine alinmig resimlerini teshir
etmelerini hos gérmeliyiz.502

99 Anonim, “Giizel Sanatciler”, Yeni Adam, Say1 48, 29 Tesrinisani 1934, s. 2.

%00 yagar Nabi Nayir (1908-1981), Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra bir siire bankacilik yapmustir.
CHP’nin resmi yaym organi niteligindeki Hakimiyet-i Milliye/Ulus gazetesine 1934-1940 yillar
arasinda ¢evirmen ve yazar olarak katkida bulundu. Akabinde iger sene sirasiyla Tiirk Dil Kurumunda
ve Milli Egitim Bakanligi Terciime Biirosunda calisti. Edebiyat kariyerine siirle basladi. Yedi
Mesaleciler arasinda yer ald1.1933’te Ankara’da Varhk dergisini yayimlamaya bagladi. Dergiyi
1946°da Istanbul’a tasidiktan sonra kendini tamamen yayinciliga adadi. Oldiigii 1981°e kadar kirk
sekiz yil boyunca yayinciliga devam etti. P.E.N Yazarlar Derneginin Tiirkiye Bagkanligini yapti.
Eserleri arasinda sunlar bulunmaktadir: Kahramanlar (1929), Onar Misra (1932), Roman; Bir
Kadin Séyliiyor (1931), Adem ile Havva (1932), Oykii; Bu da Bir Hikayedir (1935) Sevi Cikmazi
(1935) Oyun; Mete (1933), inkildp Cocuklar1 (1933), Bes Devir (1933), Kéyiin Namusu
(1933), inceleme — Deneme; Balkanlar ve Turklik (1936), Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri
(1937), Nereye Gidiyoruz (1948), Yillar Boyunca (1959), Ataturkculuk Nedir (1963), Atatirk
Yolu (1966).

Ly N. “ikinci inkildp Resim Sergisi”, Hakimiyet-i Milliye, 1 ikincitesrin 1934, s. 5.

%02 Burhan Asaf, “Inkilap Resim Sergisi”, Hakimiyet-i Milliye, 12 ikinci Tesrin 1934, s. 3.
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Burhan Asaf da tipki Yasar Nabi gibi inkildbin resmini istemesine ve siradan
milliyet¢i ¢agrisimlar olan temsillerden hoslanmamasina ragmen bu tiir resimlerin
mazur goriilebilecegini 6ne siirmekteydi. Fakat sanat¢ilarin bu baglamda iiretecegi
iki tiirlii eserin de kabul edilebilir oldugunu ima etmekte ve sanatkar ile zanaatkar
arasinda bir ayrim yapmaktadir: ressam eger c¢ok iyi bir sanatkir degilse ona
“Inkilabin zanaatkar1” olmasini ogiitler ve bu ikincisinin o asamada daha fazla

desteklenmesi gerektigini vurgular:

[...] inkilap sergilerinde, sanat degerleri pek yiiksek olmayp inkilap
bakimindan belge degeri tasiyan resimlere siiphe yok ki daha fazla cevaz vardir:
Vakayi, en kiiciik teferruatina kadar gostermek sartiyle. Vakadan azicik
ayrilabilmek salahiyetini herhangi bir ressama, ancak salahiyetli c¢linkii
sanatkar bir firca verebilir.*®

“Inkilabin sanati” meselesi tek-parti déneminde o kadar giiclii bir sekilde
giindeme almmustir ki Ulus gazetesinde ve Ulkii dergisinde siklikla bu yondeki
yazilara rastlanmistir. M. N. Artam, *0% jsmini vermedigi bir ressamin gazetelerde
tablolarin fotograflarina yer verilmemesini elestirmesi iizerine verdigi cevapta, diger
ressamlara da hitap edecek sekilde, yayimlamayir makbul buldugu resmin

ozelliklerini agiklamistir:

Biz, biitiin siitunlarimizi devrime vermisizdir. Konusunu devrimden (inkilap)
alan hangi eseriniz bizde yer bulmadi1? Sizin goriisiiniizle “‘sanat, sanat i¢in” de
olsa bize gore “sanat, devrim igindir”. Biz, devrimi bir biitiin olarak aliyoruz.
Onun icinde olmayan, gerisinde kalan ve hatta ilerisine gitmek kuruntusunu
besleyen bizden degildir.*®

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de heniiz o tarihte ulusal bir resim heykel miizesi yoktur.

O halde, ressamlarin eserlerini daha genis bir kamuoyuyla paylagmalar1 sadece

B3 ALg.y.

%04 Sair ve yazar Mehmet Nurettin Artam (1900-1958), istanbul Sultanisini bitirdikten sonra I. Diinya
Savagina katildi, yirmi ay esir kaldi. 1920°de Istanbul’a doniisiiniin ardindan Istanbul ve Ankara’da
edebiyat ve Ingilizce 6gretmenligi yapti. T.1. (Toplu igne) takma adiyla Vakit ve Ulus gazetelerinde
yazdi. II. Diinya Savagi sirasinda Basin Yayin Genel Midiirligiinde ¢alisti. Ankara Radyosunda
hiikiimetin i¢ ve dis olaylara dair resmi gortislerini “Radyo Gazetesi” programinda on sene boyunca
hazirlayip sundu. Siirlerini hece dl¢iisiiyle yazdi. Eski Yazidan Yeni Yaziya (1928), Bas Saatlerde
(mensur siirler, 1933), Varim Yogum (siirler, 1933), Oz Dilimizde Sinangilar (1934), Bayragima
Taziyet (1939), Hayir, Pasa Hazretleri (giinlik fikralardan seg¢meler, 1945), Seccade (1945),
Miisliiman Cocugun Kitab1 (Nurettin Sevin ile, 1948), Miisliman Tiirkler, Ayriiktan Ka¢inin
(1953) adli eserleri bulunmaktadir. Artam, ayrica Cengelkoyii'ndeki Kadirl Tekkesi seyhi Mehmed
Veli Efendi'nin ogludur ve yazilarinda Tiirk¢e namazi savundugu bilinmektedir.

505 M. N. Artam, “Sanatkar ugrasiyor”, Ulus, 23 Son kanun 1935, s. 3.
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sergiler araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Sergilerin ise gdérece dar bir gevreye
ulastig1 diisiiniiliirse, eserlerinin fotograflarinin basinda yayimlanmasinin ressamin
ve eserinin goriiniir olmak i¢in ne kadar 6nemli oldugu tahmin edilebilir. Fakat, M. N.
Artam’in koydugu sartla birlikte, ancak inkildp konularini resmeden eserlerin

goriiniir kilinabilecegi anlagilmaktadir.

Bir “milli inkilap miizesi” agilmas1 gerektigi, tahmin edilecegi gibi yine bu
yayinlardan birinde, ressam Ali Sami tarafindan giindeme getirilir. Ressamlar ve
heykeltiraglarin meydana getirecegi miizede Istiklal Harbi’nin ve Tiirk inkilabinin
“diinya tarihinde bile yer tutacak olan miihim safhalar1” sergilenmelidir. Onlardan
“inkilab1 yapan muhterem ve kahraman liderlerimizin” heykel ve portrelerini ve milli
mevzulart konu edecek sanat eserleri yapmalarmi bekleyen ressam, sanatcilara
dolaysiz bir sekilde “vazife” yiikliiyor; bu “vazife”yi yerine getirmenin “vatan

hizmeti” sayilabilecegini belirtiyordu:

Milli sanatin yeniligi sanatkarinin iktidarina gore yaratabilecegi sahsiyetten ve
mevzuunun terkibinden cikarilir. Hem milli sanatin milli miidafaadan fark:
yoktur. Milli miidafaada nasil en emin silah kullanilirsa milli sanata da en emin
metodla girigilir. Biz sanatin hentiz is devrindeyiz. Simdi inkildp bizden vazife
bekliyor. Hem, bu bir sanatkarin memleketi i¢in yapacagi en mukaddes
vazifedir. Hususile millet parasile Avrupada tahsil edenler bu vazifeye bir
vatan hizmeti, bir askerlik servisi gibi maddi menfaati hatira bile getirmeden
sariimalidir.”®

Goriildugi gibi 6zellikle devletin yurt disina egitime gonderdigi sanatgilardan
s0z konusu “vazife”nin yerine getirilmesi bekleniyor ve bu anlamda devlet bursunu
kullanmis sanatcilar bor¢lu ¢ikariliyordu. Ali Sami, 6te yandan sanatgilarin meydana
getirecegi bu tiirden bir “inkildp miizesi”nin halka sanat sevgisi asilayabilecegini

sOzlerine ekliyordu:

Milli resim miizesi milletin hiirmetle yiiz siirdiigii mukaddes bir ziyaret yeri
olduktan sonradir ki halkta yavas yavas bir de umumi sanat sevgisi baglar.
Evindeki duvarlarinda da giizel seyler gormek ihtiyacini hisseder. Boylece
memlekette sanat sevgisi koklesir ve yerlesir; milli sanat, bir memlekette
umumi sanat zevkini inkisaf ettirmek i¢in en emin ve en ameli bir vasitadir.
Biitiin miiterakki milletler bizden evvel ayni yoldan yiiriimiislerdir.

506 Ressam Ali Sami, “Tiirk inkilabinin Bekledigi Sanat”, UlKii, Say1 10, ikinci tesrin 1933, s. 306.
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Ali Sami’nin bu sodzlerinden, muhtemel bir ulusal miizenin ¢ islevi
karsilayacagini ¢ikarabilirizz 1. Ulusal hafizayr pekistirme, 2. Sanat sevgisini
yerlestiren pedagojik islev, 3. Tarihsel determinist bakis agisinin hakim oldugu,
ilerleme, yani ileri medeniyetler seviyesine ulasmak yolunda kullanilabirligi. Ayrica
milliyetciligin “sivil bir din” olarak iglev gérmesi sebebiyle, ulusal miizenin de sivil

dinin tapinagi olarak kutsallik kazanmasini beklemektedir.

Gorsel olanin propagandada ve dolayisiyla hafiza olusturmaktaki miithis etkisi,
Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii ressam Namik Ismail tarafindan 1933 tarihli
raporunda vurgulanmisti: “Goziin hafizas1 hafizalarin en kuvvetlisi oldugu i¢in bir
millet resim veya heykel seklinde gérdiigii tarihini yaz1 seklinde okudugu tarihinden
daha iyi tanir ve sever. Ciltlerle kitabin canlandiramadig tarih bir tablo ile zihinlere

1507

ebediyyen naksedilebilir.”>" Yukarida gosterildigi gibi Namik Ismail icin sanat bir

vasita, sanatkdr vazifeli bir vatandas, sanatin amaci da terbiye idi. Memleketteki
okuma yazma oranmin diisiikliigiinii hesaba katarak Namik Ismail yaz1 karsisinda

resmin daha etkili bir telkin ve terbiye araci oldugunu savunmaktaydi:

Gerek ictimai telkin ve gerek terbiye sahasinda garpte resim ve heykele tevdi
edilmis vazifenin ¢oklugu karsisinda, okumak, yazma bilenlerin nisbeti onlara
nazaran ¢ok dun (asagi) olan bizde giizel sanatlarin bu subelerinin ne kadar
biiyiik olacagi agikar gorilinlir. Cocuk, halk ve koyliyii okutmak giictur. Ve
ekseriya miimkiin degildir. Devletin verecegi terbiye, inkilabin yerlestirecegi,
tamim edecegi fikir ve kanaatlar1 telkin etmek i¢in giizel sanatlar en anlayish
ve en acik bir lisandir. 508

Cumbhuriyetin kiltur inkilabinin, kelimenin ekin ekmeye karsilik gelen

» %% anlamindaki gibi, terbiye etmeyi amagladigima Namik Ismail’in su

“isleyerek’
sozlerinde tanik oluyoruz: “Bizim inkildbimizin yerlestirmek istedigi fikirler ise
heniiz bir iki sehrin hudutlar haricine kadar ¢ikmis ve koyliimiiz inkilap fikirlerile
katiyen islenmis degildir.” 0 Ressam Ali Sami koy okullarinda resim derslerine

verilecek 6neme ve bu resim terbiyesinde bagrolii oynayacak d6gretmene dikkat ¢eker:

07 Namik smail, “Giizel san’atlarin memleketimizde inkisafina dair proje ve kanun layihalari esbabi
mucibe raporu”, Mimar, Cilt 3, Say1 8, 1933, s. 252.

%8 A g.e., s. 254.

°% Raymond Williams, Anahtar Sézciikler: Kiiltiir ve Toplumun Sézvarhg, Cev. Savas Kili,
Istanbul: letisim Yayinlar1, 2007, s. 105-106.

10 {smail, a.g.y.



123

Medeniyet yapiminin en faydali vasitalarindan biri olan resim bilgisini ve
resim sevgisini her seyden evvel kdy mekteplerinde resim derslerine
ehemmiyet verilmesi lazimdir. Bu ehemmiyeti, muvaffakiyet haline getirecek
ne pg(l)lgram, ne kitap, ne makaledir. Bu is, bu is i¢in yetistirilmis muallimle
olur.

Kemalist halkeilik tasavvurundaki, seckinler — halk/kdylii ayrimi halkin terbiye
edilerek Batililagtirllmast programima dayanmaktaydi. Bu nedenle 1srarla siparis
edilen “inkilabin sanati,” inkilaplar1 daha genis bir tabana yayabilmek i¢in énemli bir
arag olarak diistiniilmekteydi. Bu nedenle rejimin 6gretmene, konumuz 6zelinde ise
resim 6gretmenine duydugu ihtiyac oldukca tutarliydi. Bu minvalde, bir baska yazar,
Hamit Zibeyr*'? Halk Terbiyesi adli kitabindaki®*® fikirleri 6zetledigi yazisinda,
“koyliniin medeni seviyesi’nin nasil yiikseltilecegi seklindeki sorusuna halk
terbiyesi cevabini vermistir. >Ld Zibeyr “halk terbiyesi’niyse soyle tarif etmistir:
“Halk terbiyesi memleketin sive, mezhep ve medeniyet itibariyla bircok parcalara
ayrilan zlimrelerini bir i¢timai viicut ve millet haline yugurma, fertlerin diisiiniis,
duyus ve isteyisini biitiin milletin mefklresine uygun bir tarzda isleyerek ruhu
yetistirme demektir”.**® Ulusal egitimin, farkli unsurlar1 birlestirici ¢imento etkisi
yaratacak bir konu olarak ele alinmasi, tek-parti konsolidasyonunun saglanmasina
ragmen rejimin tabandaki muhalif seslere seslenebilmesi agisindan Onem arz
etmekteydi. Hamit Ziibeyr memlekette sosyal anlamda var olan parcaliligi “miisterek

kiiltiiriin giiciiyle” birlestirebilecek gii¢ olarak kiiltiirii, yani egitimi goriir. Ozellikle

511 Ressam Ali Sami, “Kéy Mekteplerinde Resim Dersleri”, Ulkii, Say1 12, ikinci kanun 1934, s. 466.
2 Dr. Hamit Ziibeyr Kosay (1897-1984), halk bilimci, arkeolog, filolog ve etnografya uzmanidur.
1916 yilinda istanbul Dariilmuallim’den mezun olduktan sonra bir yil égretmenlik yapmus, o arada
Istanbul Dariilfiinunu’nda Etnografya ve Macarca dersleri almistir. 1923’te Macaristan’da Tiirkoloji
ve Filoloji Boliimlerinde doktora derecesine hak kazanmistir. Daha sonra Berlin Universitesinde
Tirkolog Prof. Willi Bang-Kaup’un derslerini takip etmis ve Devlet Kiitiiphanesinde incelemede
bulunmustur. Tiirkiye’ye doniisiiniin akabinde Maarif Vekaletinde kiitiiphaneler miifettisligi gorevini
almistir. Kurucu miidiir olarak Ankara Etnografya Miizesinin 1927°de agilmasina katkida bulunmusg
ve 1 Mart 1931’e kadar midiirliik gérevini siirdirmistiir. Tiirk Tarih Kurumu kurucu iyeligi, Eski
Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigi, Talim ve Terbiye Dairesi tiyeligi de yapmistir. Bkz. Bahri Ata,
“Dr. Hamit Ziibeyr Kosay ve Golbag1 Tiirk Koyii Projesi”, Turk Yurdu, Eylil, 2007, ss. 42-43.

Dr. Kosay, erken Cumhuriyet déoneminde ulus-insa projesinin dnem verdigi alanlar olan dilbilim,
folklor ve arkeoloji alanlarinda uzman bilgisi ve fikrine bagvurulan bir aydin olmustur. Kosay’in bu
alanlarda yazdig1 eserlerden 6nde gelenleri sunlardir: Anadilden Derlemeler (Ishak Refet ile, 1932),
Halkbilgisi Kilavuzu (1932), Halk Terbiyesi (1931), Ankara Budun Bilgisi (1935), Etnografya ve
Folklor Kilavuzu (1939), Makaleler ve incelemeler (1974), Anadolu Yemekleri ve Tiirk Mutfag
(Akile Ulkiican ile, 1961), Tiirkiye Tiirk Diigiinleri Uzerine Mukayeseli Malzeme (1944),
Etnografya Miizesi Kilavuzu (1956), Pulur: Etnografya ve Folklor Arastirmalar: (1977), Tarihi
Abidelerimizi Koruyalim (1932), Alacahdyuk (1934).

>3 Hamit Ziibeyr, Halk Terbiyesi, Ankara: Koy Hocas1 Matbaasi, 1931.

544 Hamit Ziibeyr, “Halk Terbiyesi Vasitalar”, Ulkii, Say1 2, Mart 1933, ss. 152-159.

B Ag.e.,s. 152.
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mektep caginmi gegmis kisilerin de terbiye gérmesi gerektiginden “miisterek bir iilkii

guden bir cemiyet” yaratmada kultirtn roliine blylk 6nem atfeder.

Hamit Ziibeyr halk terbiyesi vasitalar1 olarak soz, resim, baski yazisi, musiki,

516 .
Bunlardan resim sanatinin,

film ve radyonun yiiklenebilecegi gorevleri siralamistir.
daha c¢ocukluktan itibaren halkin yasayisinda yer edinmeye basladigi i¢in bir halk

terbiyesi vasitasi olarak ele alinmasi gerektiginin altin1 gizer:

Resimli kitap ¢ogumuzun ilk terbiye vasitamiz olmustur. Diyebilirim Ki harsi
terbiyemiz resimlere sevinmekle baglar. Resim bize en giizel bir masaldan daha
cok seyler soyler ve daha ¢ok dikkatimizi celbeder... Bunu anlamak igin
peskirlerdeki ve eski evlerdeki nakislar1 diisiinmek kafidir. Kahvelerdeki
Koroglu, Zaloglu Riistem resimleri halkin resmi sevdigine bir delil degil
midir?>"

Daha &nce diisiincelerine yer verdigimiz Ismail Hakki Baltacioglu ve Namik
[smail’e benzer bir sekilde,>*® Hamit Zibeyr, resmin sozle kiyaslandiginda “daha

gercek ve daha miisbet bir vasita” oldugunu vurgulamaktadir:

Teksir tekniginin fevkalade tekemmiil ettigi devrimizde memleketimizin
maarif seviyesini nazari itibare alarak milyonlarin okuyup yazmak 6grenmesini
beklemeden bu vasitadan azami surette faydalanmak lazimdir. Verem veya icki
ile micadele mi ediyoruz, yahut evlerin nasil yapildigint m1 gosterecegiz,
istihsali arttiran vasitalart mi1 tanitmak istiyoruz? Biitiin bu dersleri biiyiik
resimlere almali ve yiiz binlerce niishasin1t memleket i¢cinde dagltmahylz.519

Resim gibi gorsel materyallerin, faydact bir bakisla Cumhuriyet’in yonetsel
amaclarina hizmet edebilecegi diisiiniilmekteydi. Propaganda konusu bu baglamda
Cumbhuriyet’in yaym organlarinda siklikla ele alimmaktaydi. Ornegin Ulki’de bir
yazi Belgika ve Rusya gibi iilkelerde afisciligin ve afis ressamliginin oldukga
geligerek, halka onemli giinleri hatirlattigin1 ve “sihhi, ahlaki, iktisadi nasihatleri”

ilettigini kaydederken,520 bir bagkas1 “asri propaganda” ve resim arasindaki iliskiye

°16 A g.e., ss. 153-159.

T A gee., s. 154.

%8 Bkz. smail Hakki, “Giizel sanatlar cumhuriyeti”, Yeni Adam, Say:1 3, 15 Kanunisani 1934, s. 6;
Ismail, “Giizel san’atlarin memleketimizde inkisafina dair proje ve kanun layihalar1 esbabi mucibe
raporu”, Mimar, Cilt 3, Sayi1 8, 1933, s. 254.

SALgY.

S0 R. S., “Garp Memleketlerinde Halk Terbiyesi”, Ulkl, Say1 4, Mayis 1933, s. 306.
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egiliyordu. °* Ressam Ali Sami hem igeride hem de disarida propagandaciligim
faydalarindan bahsediyordu. °22 By diisiinsel atmosfere paralel olarak Cumbhuriyet
Halk Partisi radyo, ulusal opera ve tiyatroyu 1935 Parti Programina dahil ediyor ve
onemlerini siraliyordu. Yasar Nabi Nayir, Parti programmin ilgili 51. ve 52.
Maddelerini alintilayarak, “cagdas terbiye ve propaganda araglari” arasinda 6zellikle
saydig1 radyo ve sinemaya daha ¢ok 6zen gosterilmesi gerektigini vurguluyordu:
“Radyo ve sinema, kiiltiirden az pay almis yurddaslar i¢in gazete, kitap ve okulun
yapamayacagi kadar biiyiik isler basarirlar. Ciinkii bunlar eglendirerek o6gretirler ve
halktan okumak bilmek ve okuyabilmek gibi bir yikim de istemezler.”** O halde,
Parti-devlet ve onun organik aydinlar1 okuma yazma bilmeyen genis kitlelere inkilap

fikirlerini yaymak agisindan bu gorsel alanlara acikca islev yiiklemekteydi.

Buna kosut olarak Burhan Asaf, amaclarmin “genis halk yiginlarina yeni

2

kiiltiirin heyecanini gotiirmek, zevkini asilamak” oldugunu belirtiyordu. Yazarin
halk terbiyesine konu edilen meseleleri ayristirmak i¢in milli kiiltiir ile uluslararasi

kiiltlir arasinda kurdugu bag ¢arpiciydi:

Ona tiyatroyu tanitalim, ona ger¢ek musikinin tadini duyuralim. Hem 6yle bir
yoldan ki, o, kendine verilmek istenen bitin kultdr yiyimlerinde, kendi
topraginin, kendi suyunun, kendi giinesinin eserlerini gorsin... Tiyatroda,
resimde, heykelde, her seyde, boyle. Bir 6z kiiltlir kokii ulusta ve yurtta olan
bir kiiltiir. Ve ancak bunun yaninda ve bir ikinci genis kaynak olarak,
uluslararasi kiiltiirii hazmettire ettire verelim.>*

Asaf, bir yandan, iki tir kiiltiiriin (yerel ve uluslararasi) var oldugu kabuliinden
hareketle, bu ikisi arasinda bir etkilesim olmasini arzuluyor; diger yandan, “6z
kiiltiir’den daha genis bir kaynak olan uluslararasi kiiltiiriin halka hazmettire ettire
verilecegini One slirliyordu. Burhan Asaf’in bu sozleri, rejimin &zellikle
Halkevlerinin etkinliklerinde gdézlemlenebilecek “yerel kiiltiiri toplama ve Bati’nin
kiltiirel formlarim1 yayma hususundaki ikilemini” Ornekler niteliktedir. 25 By
yaklasima gore, inkilab1 naksedecek ve halki terbiye edecek resmin kaynagi, 6teden

beri yapilagelen halk resimlerinde bulunmayacakti; ¢linkii Halkevlerinde {iretilecek

>2! Ressam Ali Sami, “Propaganda ve Resim”, Ulk, Cilt 4, Say1 19, Eyliil 1934, s. 46-50.
522
A.g.e., s. 46.
523 Yasar Nabi Nayir, “Parti Programinda Kiiltiir isleri”, Ulus, 17 May1s 1935, s. 2.
524 Burhan Asaf, “Kiiltiirii Yayma isi”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Tesrin 1934, s. 3.
525 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetgilik, Istanbul: iletisim Yayinlar, 2009, s. 82.
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olan kiiltiir, kaynagini halktan degil, Batili formlardan alacakti ve halka bir
“medeniyet misyonuyla” gotiiriilecekti. Ilk dénem talimatnamelerine gore,
Halkevlerinin Giizel Sanatlar Subesi “miizik, resim, heykel ve mimari alanlarinda
halkin ilgisini ¢ekmek ve yetenekli insanlar1 ustalasmaya ve bu alanlarda sanat
eserleri liretmeye tesvik etmek” amacini tastyordu. Bununla birlikte, Maarif Vekili
Resit Galip halkin sevdigi resimlerin sanatsal agidan yetersizligini vurguluyor,
vekaletin onlara karsi miicadele edecegini ve “hakiki sanatkarlarimizin” bu tiirli

popiiler zevklere kars1 korunacagini bildiriyordu:

Bir taraftan hakiki sanatkarlarimizin eserleri ve kiymetleriyle tanitmak
miisgkiilat1 icinde bulunurken diger taraftan Hayber Kalesi ve kesik bag hikayesi
ressamlarinin bu kadar genis ve haksiz revag bulmasi artik daha fazla
sirmemelidir. Halkevleri sergileri grupunun guzel sanatlar kolu... milli zevki
inhitata ugratan ve inhitatta gdsteren sanat kalpazanlhigina karst miicadele
acacaktir.>*®

Gorultyor ki siyasi iktidar, bahsi gecen mevzuda “milli zevke” deyim
yerindeyse sahip ¢ikarak, kendi estetik zevkinin popiiler yayinlardaki resimlerden
yana olamayacagini ortaya koymus ve otoritesini mevzubahis popiiler estetigin yok
edilmesinde kullanacagini ifade etmistir. Basbakan Ismet Inénii de Halkevlerinin
yeni subelerinin agilis konusmasinda giizel sanatlar ve Halkevleri hakkindaki
diisiincelerini paylasmustir. Inonii, Resit Galip’in otoriter tutumundan uzak bir
yaklagim benimsemesine karsin, giizel sanatlarin halkin direnmesine ragmen

benimsetilmeye calisilmasinin biiyiik bir sabir ve emek gerektirdigini belirtmistir:

...[s]anatlara aligmamig olan, giizel sanatlardan uzak bulunan muhitlerde buna
alismaya calismak bile biraz sikinti vericidir. Amma sik sik gostererek
anlatarak bunun tadin1 vatandaslara tattirdiktan sonra giizel sanatlar hayatin
baslica bir amili olur ve giizel sanatsiz hayat iptidai ve yabani bir hayat seklini
alir. Halkevleri turk cemiyetini yiikseltmek, inceltmek moralini artirmak,
verimi ¢ogaltmak icin acilmistir. Yalniz moral yolunda degil, maddi ihtiyag
yolunda da kudretli, takatli, cevherli, cok daha cevherli bir hale gelmek igin
giizel sanatlar1 baslica bir vasita olarak gormelidir. Onun icindir ki
halkevlerinde glzel sanatlara sarfedilen bitin emekler ¢ok verimlidir. Bu
hususta emek sarfedenler, vatana hizmet etmege ¢alisan adamlar gibi saygi ile
muamele gérmelidirler.>*

%20 Spylevler 1932-1941, C.H.P. Genel Sekreterligi Halkevleri ve Halkodalarinin Onuncu Y1ldonimi
Yaymlarindan, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1942’den akt. Arzu Oztlrkmen, a.g.e., ss. 81-82.
527 “ismet Indnii diin Halkevimizde bir sdyleviyle yeni 23 evi agt1”, Ulus, 23 Subat 1935, s. 1-2.
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Gorlilmektedir ki devlet erkani giizel sanatlarin halkin zevk ve Kkiiltiiriine
yerlesmesinin zaman alacagimi ongdrmekteydi. inénii, Halkevlerinin bu amagla tek-
parti ¢atis1 ve denetimi altinda ¢alismakta ve ¢alisacak oldugunu aktarirken, oralarda
guzel sanatlar i¢in emek sarf edenlerin “vatana hizmet etmege ¢alisan adamlar gibi”
saygl gormesi gerektigini kamuoyuna bildirmekteydi. Ismet Indnii’niin bu sdzleri

giizel sanatlara devlet nezdinde verilen 6nemin niteligine isaret etmekteydi.

Bu kismi toparlamak gerekirse, 1930’larda Tiirkiye’de siyasi iktidarin resim
alanina yaklagiminda birbiriyle ilintili ti¢ boyutun one c¢iktigini sdyleyebiliriz.
Birincisi, pedagojik islev; tek-parti rejimi konsolidasyonunu saglamist1 ve inkilaplar
yaymak i¢in daha genis bir taban deste§ine ihtiya¢ duymaktaydi. Okuryazarlik
oraninin az olmasindan hareketle, Kemalist inkilaplarin gorsel malzemeyle kitlelere
daha kolay benimsetilecegine dair bir kanaat s6z konusuydu. Bu nedenle resim
dgretmenlerine sayg1 gosterilmekteydi. ikincisi, bu gorsellik, rejimin estetik olarak
onaylamadig1 halk formlar1 tizerinden degil, Bati tarzi resim sanati araciligiyla
verilmeliydi. Son olarak, (Bat1 tarzi) resim sanati “muasir medeniyetler” seviyesine
dahil olmak icin bir gosterge olarak kabul edilmekteydi. Tim bu boyutlarla alakali
olarak ise glizel sanatlarla mesgul olanlara “vatana hizmetkarlik” payesi
verilmekteydi. Peki ya modernlik? Iste bunun bir smir1 vardi. Modern olmak,
konuyla ilgili bir sey olmaliydi. Ilerleme estetigi verilmeliydi, drnegin fabrikalar,
trenler, ucaklar gosterilmeliydi. Bununla beraber bir stil olarak modernlik
gercekeiligin disina ¢ikmasa iyi olurdu. Asiriliklardan hoslanilmiyordu. Izlenimciler,
gercekeiler, post-kibistlere, vs tercih ediliyordu. Bati tarzi modern sanat ancak en

kolay anlasilir bi¢imiyle ortaya konmaliydi.

2.2.2. Kemalist ilerleme Estetigi

Cumhuriyet, “tarih sahnesine gec giren bir aktor gibi” °® bir gecikmislik
duygusunun eslik ettigi bir medeniyet sdylemine bagvurmustur. Sibel Bozdogan’in
tespit ettigi gibi, “Medeniyet, onlara gore her milletin izlemek zorunda oldugu

evrensel bir ilerleme yoriingesine —kars1 konulamaz ve karst konulmamasi gereken

528 Orhan Kocak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, icinde (der.) Ahmet Insel, Modern
Turkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, Istanbul: {letisim Yaymlar1, 2002, s. 370-418.
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teleolojik bir yazgiya— tekabiil ediyordu.”*?

Bu sebeple, tipki tiim modernist iilke
ideolojileri gibi, Kemalizmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi ilerleme idealini tarli
hallerle estetize etmesiydi. Kemalist inkilaplarin giizel sanatlar alaniyla iligkisi

%30 slarak tabir edilebilecek, modernlesme,

Kemalizmin “ilerleme estetigi”
Batililagma, sanayilesme ve kalkinma mefhumlarinin beraber tahayyiil edildigi bir
“giizel” tanimina karsilik geliyordu. Yeni rejimin mesruiyetini dayandirdig
unsurlardan biri olarak ilerleme methumu 6ne ¢ikmaktaydi. Parti’nin alt1 ilkesinden
biri olan inkildp¢ilik bu cercevede diisiiniilmelidir. Inkilapgilik ilkesi, CHF’nin 1931
Programi’nda su sozlerle tanimlanmisti: “milletimizin bir ¢ok [sic] fedakarliklarla
yaptig1 inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmayi ve onlar
miidafaa etmeyi esas tutar”.®* Bu tanim, inkilaplarin bir gelismislik gostergesi
olarak kabul edildigine ve bu nedenle onlar1 sadik bir sekilde savunmanin énemine
isaret etmekteydi. Ancien régime’den kopus anlatisini giiglendirmek i¢in yeni rejimin
tilkeyi getirdigi ileri seviye resmi sdylemde karsilik bulmaktaydi. Dahiliye
Vekaletine bagli Matbuat Umum Mudiirliigii tarafindan i¢ ve dis propagandaya
yonelik olarak 1934-1948 yillar1 arasinda ¢ikarilan La Turquie Kémaliste dergisinde
s6z konusu ilerleme estetiginin tiirlii orneklerine rastlanabilir; traktor, fabrika,
demiryollari, modernist mimari gorselleri, fotograflar ve kartpostallar vb. Dolayisiyla,
trenler, fabrikalar, yollar ve biitlin bu yap1 ve sembolleri biinyesinde barindirma
iddias1 yiiklenen Ankara, ilerleme estetiginin somutlagmis halleri olarak bu s6ylemde

yerini altyordu.

Bu “ilerleme estetigi” s6yleminin inkildplarin gériiniirliigii hakkinda olmasina
kosut olarak bir uyarida bulunmak gerekiyor. Bu ilerleme sdylemi korporatist
Kemalist ideolojinin olanaklar1 dahilinde islevsellestirilmistir. Temel olarak,
milliyetci, halk¢r ve korporatist Ozellikleri ihtiva eden Kemalist inkilapgilik 1935
Parti Programinda devrimcilik olarak degistirilmesine ragmen, liberal ve Marksist
anlamdaki devrim idealinden farklidir. °** Bununla birlikte, 1935 programina,
devrimcilik (inkilapgilik) ilkesinin tanimina “Parti devlet yonetiminde, tedbir bulmak

icin derecel ve evrimsel prensiple kendini bagli tutmaz” ciimlesi eklenmistir.

°2 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari
Kiltur, Istanbul: Metis Yayinlar, 2015, s. 122.

>3 Sibel Bozdogan’in kavramsallastirilmas: kullamlacaktir. Bkz. A.g.e.

531 CHF 1931 Nizamnamesi ve Program, Ankara, 1931, s. 31.

532 parla ve Davison, a.g.e., ss. 93-96.
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Donemin Edirne Milletvekili Seref Aykut’un 1936’da yayimlanan kitabina gore, bu
degisiklik, Parti i¢indeki ani/hizli degisimi isteyenlerle bu degisimlerin yavas yavas,
bir evrim igerisinde olmasi gerektigini diisiinenler arasindaki ayrimdan
kaynaklanmlstlr.533 Dil, tarih, egitim, kiiltiir vs. alanlarda gerceklesen inkilaplarin
Osmanli devlet ve toplum yapisindan ciddi bir kopusu saglamaya yonelik oldugu
vurgulanmigtir. O halde, inkilap¢ilik yeni rejimin kendini inga etmesinde aract olan

tiim yeniliklerin savunulmasini, korunmasini ve yayginlastirilmasin1 amaglamistir.

Kemalist ideolojinin kuramsal anlamda derinlestirilmesi sorumlulugunu
ustlenen Kadro dergisinde Yakup Kadri “inkildp Tiirkiyesi”nde harici tehlikeler
oldugunu belirttikten sonra bunlarin tirli tirlii “sekil ve kiyafette” kendini
gosterebildigini iddia eder: “O bize yesil bayrakli bir Seyh veya kizil bayrakli bir
ihtilalci suretinde goriinebilecegi gibi bir beyaz bandirali liberal seklinde de

gorunar.”>%

Ne gericilige, ne sosyalizme, ne de liberalizme olanak tantyan, “sinifsiz,
kaynagmis, homojen” toplum yaratmak isteyen Cumhuriyetin korporatist devletinin
ideolojisi olan Kemalizmin en saf érnegi bu ciimlelerde bulunabilir. ** Kurucu
seckinlerin, Sovyetler Birligi’ndeki devrim sanati uygulamalarini ve Sovyet
devletinin kiiltiir politikalarin1 yakindan izlemelerine ve asagida gosterilecegi gibi
cesitli konularda oradan ilham almalarina ragmen tek-parti dénemi Tirkiyesi’nin
ilerleme estetigi, korporatist Kemalist devletin inkilaplar1 ¢ergevesinde

sOylemsellestirilmigtir.

Ulki’de ressam Ali Sami’nin okullarda resim ogretimine degindigi bir
yazisinda bile bu ilerlemecilik diisiincesini yakalamak 6nemli bir gdstergedir. Ali
Sami, bir Amerikalinin anlattigi Japon c¢ocuklarin hikdyesini devrin ihtiyaglariyla
uyumlu olmas1 gereken resim derslerine 6rnek olmasi1 amaciyla paylasir. Buna gore,
Japon cocuklar bir fabrikay1 ziyaret ederler ve hemen defterlerini ¢ikarip hizli ve
pratik bir sekilde makinelerin ve fabrikanin krokisini tipk1 bir miithendis gibi ¢izerler.
Ali Sami’ye gore, “artik tamamen bir ‘endiistri’ devrine giren memleketimizde bu
tarzda; yani, ameli ve hendesi resim dersleri cok mihimdir.”>*® Kroki ¢izme becerisi

ile sanayilesme arasinda kurulan bag, ge¢-sanayilesen ve ulus-insa siirecinden gegen

%% Seref Aykut, Kamalizm (CHP Programinin izah), Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2008, ss. 55-58.
>3 Yakup Kadri, “Ankara Moskova Roma”, Kadro, Say1 11, ikincitesrin, 1932, s.40.

5% parla ve Davison, a.g.e.

5% Ressam Ali Sami, “Sanat Varligimizda Resmin Yeri”, UIK(i, Say1 5, Haziran 1933, s. 398.
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bir iilke i¢in kendini var edebilmenin bir kosulu olarak 6ne siiriilmektedir. Boyle bir
tilkede resim sanati ancak politik igleviyle beraber anilarak deger kazanmustir.
Onceki kistmda saptadigimiz, geg-sanayilesen Tiirkiye’de inkilabin sanatindan
beklenilen Ozelliklere ilerleme estetigini icinde barindirmasi kosulunun eklendigi

gorilmektedir.

Ilerleme estetigini yakalama iddiasini tasiyan bir diger drnek bir grenci sergisi
hakkinda {iretilen sdoylemde ortaya konmustur. Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii
Resim-Is subesinde dgretmenlik yapan Malik Bey (Aksel) ve dgrencileri bir resim
sergisi diizenlemislerdir. °*” ismail Hakki (Tongug) bu “pedagojik mahiyetteki”
sergideki resimleri hazirlayan Ogrencileri “yeni, kuvvetli, sert bir nesil” olarak

degerlendirmistir; bu neslin ¢aga uygun resimler yapacagini ve bu resimlerin kiitleye

538

tesir yapacagma inandigini belirtmistir.>*° ilerleme estetigi sdylemini su satirlarda

bulmak mimkinddr:

Bu nesil inga malzemesi olarak demir ve c¢elik kullaniyor. Daglarin altina
tiineller aciyor, granitle, heyelanla, ugurumlarla miicadele ediyor. Korkung
vadilerin iizerine beton kopriiler kuruyor. Elektrigi her nevi maksada gore
kullanmanin c¢arelerini arayip buluyor. Sehirleri betonarme, konforlu binalarla
stsliyor. Bu nesile eserini seyrettirmek istiyen [sic] sanatkar, otel diye turbe
binasi, sinema diye Selcuk Medresesini gosteremez. Bu nesil, mevzuunu
kurunu vusta hayatinin hadiselerinden alan resmi seyretmez. Bu nesil fotografa
sanat eseri diye bakmaz ve baksa da heyecana gelmez. Akademik-dogmatik
sanat usluplariyle [sic] bu neslin ve bu asrin ihtiyaglarina cevap verilemez.
Resim sanati, artik eskiden oldugu gibi sadece ferdiyetin arzularina goére eser
meydana getiren bir sanat olarak da yasayamaz.>*®

Ismail Hakki resim sanatinin, betonarme ile insaatlar yapilan, elektrik, beton
koprii gibi modern hayatin getirdigi yeniliklerin kutlandig1 bir donemde yeni hayatin
sartlarna uyum saglamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda Resim-Is

3

ogretmeni Malik Bey’in ortaokullara resim 6gretmeni olacak 6grencilerinin “yeni
hayatin kurulusunda miihim birer rol” alacaklarini vurgular. 540 Yapilan resimlerin

Ismail Hakk1’y1 tatmin etmesinin bir diger sebebi bu resimlerin realist niteligidir.

>¥ fsmail Hakk: (Tongug), “Malik Bey ve Talebesinin Resim Sergisi”, Ulki, Cilt 3, Say1 16, Haziran
1934, ss. 290-303.

%8 Ag.e., s. 298.

¥ A.g.e., 5. 297-298,

0 Ag.e.,s. 301.
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Ogrencilerin sahaya ¢ikarak karsilastiklar1 insanlar1 konu eden resimler yapmalar
Ismail Hakki’'nin begenisini kazanmustir. Bu portrelerde “Tiirk tarihinin biitiin
heyecanlarini ve 1ztiraplari”nin izini bulmustur:

Bu resimleri yapan gengler sanata baska bir yoldan, realitelerle temas ede ede
gitmektedirler... Su ihtiyar koOyli kadmin bagsi; Sivastopol (Kirim)
muharebesinden beri Osmanli Imparatorlugu hudutlarinda durmaksizin devam
eden biitlin cidallere (cenklere) evlat yetistiren bir ananin basi. Bu ¢ehre bize
bir asirhik Tiirk tarihinin biitlin heyecanlarmi ve 1ztiraplarmi gosteriyor...
Tasvir edilenler bizim annelerimiz, bizim ¢ocuklarimiz, bizim kahramanlarimiz
olduklart i¢in bu zevki hissediyorduk.

Ortaklastirilan ulusal tarih ve duygularin yami sira, Ismail Hakk: bahsi gecen
resimlerde yeni rejimin ulastigl basarilarin, sanayilesmenin ve kalkinmanin temsil
edilmesini de takdir etmistir. Manzara resimlerinde gordiikleri, degisen bir
Tiirkiye’nin fabrikalarla, demir yollartyla, kopriileriyle “yeknesakligini giderdigi”

step manzaralaridir:

Sergideki manzara resimlerini; her sabah gozlimiizii aginca gordiigiimiiz ve
biitiin  giinlimiizii aralarinda gegirdigimiz renkleri ve sekilleri, bize
Anadolu’nun kiil renkli ovalarinda sevingle kavusulan yesillikleri tasvir
ettikleri i¢in seviyoruz... Fabrika bacalar ylikselterek, elektrik diregi dikerek,
demiryolu ve koprii yaparak yeknesakligini giderdigimiz step manzaralarini
gosteren resimlerinin karsisinda; bu ugurda sarfettigimiz [sic] emeklerin
maddelestigini gorerek gdgiis kabartiyoruz. Yarattiimiz bu trenler, yakin bir
atide sarki soyliye sdyliye Istanbul’dan Erzurum’a, Samsun’dan Mersin’e
giden gencg Tiirk kizlariyla delikanlilarini tasiyacaktir. Bu kopriiler iizerinden
bugday yiiklii kamyonlar1 ile mesut koyliiler gegecekler. Bu yollarda tertemiz
giyinmis, tahsil gérmiis, pazara esya getiren kdy kizlarina tesadiif edecegiz.‘r’41

Bu alint1 inkilapeilik ile rejimin bekledigi inkildbin sanati hakkinda ¢ok sey
sOylemektedir. Yasanan degisimlerden gururlu bir yurttasin (yonetime katilma
sorumlulugunu alan etkin birey anlaminda) izlenimleridir ve yeniliklerin hissettirdigi
seving ifade edilmistir. ilerleme estetiginin tiim unsurlari Ismail Hakk:’nin tarif ettigi
sekliyle 6grenci sergisindeki resimlerde bulunmaktadir. Bu resimler, pek ¢cok alanda
gerceklestirilen biiyiik doniisiime taniklik ettigi icin Ismail Hakki'nin Ovgiisiinii
kazanmigtir. Cumhuriyet Oncesi ile sonrasit arasindaki carpici farklara gonderme
yapan Ismail Hakki, gordiigii manzarayr adeta bir tabula rasa olarak

degerlendirmistir. Kemalist modernlesme projesinin inkilaplarla bu tabula rasa’y:

“LAg.e.,s. 302.
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isledigi ve degerlilestirdigi sikhikla ifade edilir.>* Step manzaralari tekdiizelikten
kurtarilmis, kiil renkli ovalar yesilliklere kavusmus, koyliller kalkinmig, kohnemis
yerler altyapiyla ihya edilmis, demir aglarla Oriilen memleketin en uzak koseleri
arasinda ulagim saglanmis, 543 koylerdeki gencler ve oOzellikle kizlar egitim
imkanlariyla bulusturulmustur. Iste siyasi iktidarm 6zlem duydugu inkilabin

sanatinin muhtemel konular1 bu sdzlerde siralanmastir.

S6z konusu dgrenci sergisi Kazim Nami Duru’nun da®** (1876-1967) dikkatini
ceker. Duru, sergideki resimlerin sahip oldugu “yerliligin” altin1 ¢izer ve tipki ismail
Hakki gibi bu genclerin gelecekteki Tiirk sanati hakkinda umut vaat ettigini
belirtir. > Duru da ogretmen adaylarmin konularimi birebir gormiis, saatlerce
incelemis olmasia vurgu yaparak bu eserlerdeki yerliligin, teknikte olgunlasmis
ustalarda dahi bulunamadigini ifade eder: “Anadolunun [sic] cogumuzun gérmedigi
kentlerinden, kdylerinden, tiplerinden yapilmis oldugunu anlamakta giiclik
cekmezsiniz. ... Teknikleri olgunlasmis ustalarin eserlerini gordiik; fakat o eserlerin
iclerinde, bizim resim-is genglerinin yerliligini bulamazsiniz”. Duru’nun Ulus’taki
yazisinin altinda sergide izlenen ii¢ resmin fotografi paylasilmistir. Bunlar, “koylii

kiz1”, “Atatiirk” ve “ihtiyar kadin” adlarimi tagimaktadir.

Ankara, yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilerleme estetigini sembolize eden
imgelerden biri oldugu i¢in Kemalist sdylemin basvurdugu ilerleme estetiginde
merkezi konumdadir. Ankara’nin Cumhuriyet’in baskenti olarak se¢ilmesinin
sembolik bir énemi vardir.>* Ankara, hem Anadolu’nun ortasinda olmasi, hem de
daha énce Osmanli Imparatorlugu tarafindan baskent olarak kullanilmamis olmasi
itibartyla, boslugun, c¢orakhigin ve kiraghgin inkilabin  “yeni”ligi ile

cismanilestirilmesine, yeni rejimin kendini gosterebilecegi ve bdylece mesruiyetini

%2 Giiven Arif Sargin, “Constructed Revolutions: Cinematic Representation of the Spaces of Politics —
Ankara: Serdce Tureckii”, Antipode, Vol. 45, No. 1, 2013, s. 151.

3 Demiryollarinin tek-parti doneminde ciddi bir 6zenle ¢ogaltilmasi ve bu déonemde demiryollarinin
devleti ve moderniteyi simgelemesine dair, bkz. Zafer Toprak, “Cumhuriyet, Demiryolu ve Laiklik:
Bir “Modernite” Metaforu”, Toplumsal Tarih, 168, Aralik 2007, ss. 26-30. Ayrica bkz. Sibel
Bozdogan, Modernism and the Nation Building, s. 119.

>4 Asker kokenli egitimei ve siyasetei. Maarif miifettisligi, ogretmenlik, TBMM Maarif Vekaleti orta
tedrisat midiirligii (1920-1922), Talim ve Terbiye Kurulu tiyeligi (1933-1935) ve TBMM nin besinci
ve altinc1 donemlerinde milletvekilligi gérevlerinde bulunmustur.

% Kazim Nami Duru, “Gazi Enstitiisiinde resim-is sergisi”, Ulus, 29 Haziran 1935, s. 3.

¥ Kurtulugs Kayali, “1930’lar Sonrasinda Tiirkiye'nin Kiiltiirel Goriiniimii”, Tirk Diisiince
Diinyasinda Yol izleri, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, 5.72.
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genisletecegi bir mekan kurabilme firsati sunmustur.”*’ Ankara, Osmanli’nin kéhne
zihniyetinin bir yansimasi olarak kodlanan Istanbul’un disini temsil etmekteydi. O
bakimdan oniline “yeni” sifat1 gelen anlam diinyalarinin karsili§i olmaktaydi: yeni
insan, yeni toplum, yeni devlet, yeni kent, yeni sanat, vs. Baska bir deyisle, hem
ulusal olani, hem de cagdas olan1 simgelemek iddiasindaydi. Cumhuriyet rejimi,
rasyonellik ve bilimsellik niteliklerine sahip bir birey tipi yaratmak istemisti.>*® Bu
cercevede, egitim ve bilim alaninda Cumhuriyet’in attig1 adimlar Ankara’yr merkez
alarak gerceklestirilmekteydi. Ornegin 1933’te Dariilfiinun kiiltiirel atilimlarin
gerisinde kaldigi, inkilaplarin heyecanimi paylagmadigi gerekcesiyle kapatilmisti.
Yine, 1925°te Istanbul’daki hukukgularin propaganda ruhunu benimsemedikleri
saviyla Ankara’da Adliye Hukuk Mektebi kurulmustu. >*° 1936°da Ankara
Universitesi’nde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin kurulmasi ve orada yeni
rejimin en Onem verdigi iki alan olan dil ve tarih dallarina yogunlagilmasi,
Cumbhuriyet’in siyasi, blirokrat ve entelektiiel kadrolarinin Ankara’da odaklanmasini

percinlemekteydi.>*

Ayni sekilde, terclime faaliyetinin Ankara’da yiiriitilmesi, Ankara Devlet
Konservatuvari’nin kurulmasi gibi gelismeler kiiltiir ve sanat alaninda da Ankara’nin
one ¢ikarilma cabasina ornek teskil etmektedir. Boylece mimari, heykel, demiryollari,
havacilik, bilim, sanayi vb alanlar iizerinden Ankara’da somutlastirilmak istenen yeni
rejimin inkilaplar sayesinde getirdigi olumlu gelismeler yelpazesine sanat eklenmistir.
Ankara’y1 Istanbul’la kiyaslanacak kiiltiirel bir kente doniistirmek yolunda yeni
adimlar atilmistir. Ankara Gazi Egitim Enstitlisii’nde resim ogretmeni yetistirilmeye
baslanmis; Ankara’daki sergiler resmi sergi ilan edilmis; Etnografya Miizesi, Tiirk
Ocag1 gibi resmi mekanlar sergi salonlar1 olarak kullanilmistir; Ankara Halkevi Ar
(guzel sanatlar) subesi Giizel Sanatlar Akademisi ile yarisacak Ol¢iide iyi bir resim
egitimi vermeye Ozen goOstermis ve hatta buradan yetisecek sanatcilarin devletin

destekleyecegi yarismalarda 6ne cikarilma egilimi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Dordiincii

" Dogan Giirpinar, “From the Bare and Arid Hills to Anatolia, the Loveable and Beautiful: Kemalist
Project of ‘National Modernity’ in Anatolian Countryside”, Middle Eastern Studies, Vol. 48, No. 6,
2012, s. 903-926; Kyvle T. Edered, “Symbolizing a Modern Anatolia: Ankara as Capital in Turkey’s
Early Republican Landscape”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East,
Vol. 28, No. 2, 2008, s. 320-341; Sargin, “Constructed Revolutions”, s. 142,

8 Kayall, a.g.e., s. 74.

* Mete Tungay, “Tirkiye’nin Biitin Entelektiiel Kaymag1”, i¢inde Kansu Sarman, Tlrk
Promethe’ler, 2005, s. 18.

%0 Kayal, a.g.e., . 75-76.
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Boliim). Ankara’nin Istanbul’un haricinde bir sanat merkezi haline getirilmesinde
halk¢ilik prensibiyle de iliskilendirilebilecek bir boyut daha ortaya ¢ikmisti. Malik
Aksel’e gore, eskiden “resim sergileri Istanbul’a mahsus bir zevk isi olarak
diisiiniiliir’'miis; fakat Cumhuriyet’in atilimlariyla Ankara’da da sanat olaylar1 iyiden

551

lylye artmis. Zevk ve begeninin sinifsal olarak ayrigtirict bir  6zelligi

2 sanata duyulan ilginin  Ankara’da da

somutlastirmasindan  hareketle,
yayginlastirilmasimnin sanatin demokratiklesmesine katkida bulunmus olabilecegi
sOylenebilirdi. Ancak, mevzubahis kent yeni rejimin tim birokrat ve entelektiel
seckinlerinin ikamet ettigi kent olunca s6z konusu durumun, halk¢ilik ilkesiyle
paralel bir sekilde sanat hakkinin tiim tabana yayilmasiyla alakali olmasindan ziyade,
yonetici seckinlerin bulundugu bu yeni mekanin (Ankara) sanat zevki iizerinden
hiyerarsik olarak, yeniden konumlandirma cabasi olarak degerlendirilmesi daha

dogru olacaktir. Dolayisiyla, mekanin, yani kentin simgesel degerinin artmasi,

burada yasayan seckin sinifin iktidarinin da artmasi anlamina gelecektir.

1937°de Ankara Gari’ndaki biiyiik holiin duvarlarina yapilacak tablolar i¢in
uluslararasi bir resim yarigmasi diizenlenmistir. Yirmi bes Tiirk ve yabanci sanat¢inin
toplam elli tablo ile katildig1 yarigma sonucunda birincilik 6diilii ressam Nurettin
Erglven’e (1905-1979) verilirken ikincilik 6diilii Avusturyali heykeltiras Heinrich
Krippel’in (1883-1945) bir tablosuna layik goriilmiistiir. Ressam Refik Epikman ile
Resim ve Heykel Miizesi Mudiirii Halil Dikmen’in eserleri ise mansiyon almistir.>
Arkitekt dergisinde yer alan haberde, yarigmada birinci gelen Nurettin Ergiiven’in
projesinin “bir tarafta “Lozandan once”yi, diger tarafta “Lozandan sonra” adi altinda
“Milli Miicadele ve Biiyiik Tiirk Inkilabin1 temsil etmesi’nin beklendigi belirtilmistir.
“Lozan’dan once” adli pano, 27 Agustos 1922 tarihli Biiyilkk Taarruz sabahini
gostermektedir. Mustafa Kemal Atatiirk kalpakli ve beyaz bir at iizerinde,
muhtemelen Gnli “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz” s6zini soylemekteyken ellerini

ileriye uzatmis bir haldedir. >4 ki yaninda komutanlar, mermi tasiyan kadinlar,

55! Malik Aksel, “20 Y1llik Sanat Hareketleri”, Ulkdl, Say1 51, 5.Cilt, 1 ikincitesrin 1943, ss. 25-27.

%2 Bourdieu, Ayrim,

>3 Anonim, “Ankara Gari Resim Miisabakas1”, Arkitekt, Say1 9, 1937, s. 250 — 251.

%% 4 metreye 21 metre olan duvar resimlerinden bahsediliyor. Bu resimlerin eskizlerinin belli belirsiz
bir fotografi Arkitekt dergisinde yayimlanmistir; akibetinin ne oldugu bilinmemektedir. Yildirim
Yavuz, TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Bina Kimlikleri Soéylesileri-1 Ankara Gar
Kompleksi” 19.03.2009, s.11. http://www.mimarlarodasiankara.org/_media/6/5425.pdf (Erisim tarihi:
25.01.2016) Yavuz’un konugmasinda yararlandig1r makalesi i¢in bkz. “Ankara Gar1 ve Mimar Sekip
Sabri Akalin,” Ankara, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 1993, ss. 33-55.
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stivariler ile savas sahnesini canlandirmaktadir. “Lozan’dan sonra” adl1 ikinci panoda
ise ortada yine Atatiirk bu defa sivil kiyafetle, etrafinda kiz ve erkek Ogrenciler
bulunmakta; arka planda modern Ankara binalari, demiryollari, c¢elik kopriiler, vs.
resmedilmektedir. >° Kisacasi, ilerleme estetiginin gerektirdigi biitiin unsurlar bu
panolarda bulunmaktaydi. Bu nedenle Arkitekt dergisinde Nurettin Ergiiven’in

projesi su sozlerle oviilmistiir:

Nurettin Ergiivenin kompozisyonlarinda biitiin miicadele ve inkilap sahneleri,
mevzuun genis ve muhtelif cepheli olmasina ragmen, toplu, vazih bir atmosfer
icinde canlandirilmistir. Pittoresk [sic] miibalagalardan kacinilmig, her iki
tabloda da diisman miibtezel (rezil) bir sekilde tasrih edilmemis (belirtilmemis),
fakat harigten veya dahilden vatana ihanet tesebbiisiinde bulunacak miitearrizin
[sic] korkung¢ akibeti Tirkiin vekar [sic] ve sanina uygun bir sekilde ima
edilmistir.>*®

llging bir sekilde yazida sadece birincilik o6diilii sahibinin eskizlerinin
tamamia yer verilirken ikincilik ve Tglinciliik o6diillerini kazanan projelerin
resimlerine yer vermek bir yana igeriklerinden bile bahsedilmemistir. Bu durum yer
sikintisindan kaynakli olabilir. Fakat Nurettin Ergiiven’in projesinin, her seyiyle
ornek bir sanat projesi olarak goértlmesiyle daha cok ilgilidir. Zira Ergliven’in
eskizlerinin neden iyi oldugu tarif edilirken konunun (kahramanlik, devrimler) nasil

islenmesi gerektigine dair ipuglar1 sunulmustur.

Varhk dergisinde Ankara Halkevi Ar subesinin agtig1 serginin konu edildigi bir
yazida Malik Aksel, Mahmut Akok, Nurettin Ergiiven, Nurullah Berk, Refik
Epikman, heykeltiras Nusret Suman, Sadik Goktuna, Sami Karabati, Seyfi Toray,
Serif Renkgoriir, Esat Subasi, Turgut Zaim gibi gdrece yeni taninan ressamlarin

eserlerinden bahsedilmistir. >’

Yazida yer verilen resimlerin ¢ogu Ankara
manzaralarindan olugsmustur. Bu ise serginin Ankarali sanatcilar tarafindan ve
Ankara’da diizenlenmesinden kaynakli oldugu gibi Ankara’nin yukarida anilan
nedenlerle sembolik degeri yiiksek bir kent olarak 06zel bir yerde
konumlandirilmasindan da kaynaklanmaktadir. Ote yandan, s6z konusu ressamlar,

Ankara’yr merkeze alan resimler yaparak rejimin beklentilerine {stii kapali bir

555 A

5% Anonim, “Ankara Gar1 Resim Miisabakasi”, s. 250.
%57 Nahid Sirr1, “Ankara Halkevindeki Resim Sergisi”, Varhk, Cilt 5, Say1 114, 1 Nisan 1938, s. 657.
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sekilde onay verdiklerini gdstermislerdir. Oyle ki bu durumdan cesaret alan Nahid

558

Sirr1,”" Refik Epikman’in eserini ele alarak ona su tavsiyede bulunur:

Eski Millet Meclisinin balkonunda ve biitiin bir kalabalik ortasinda Atatiirk.
Tarihi mevzulara temayiil gosteren Refige [sic], Milli Mucadele senelerinden
ve Biiyiik Millet Meclisinin heyecanli i¢timalarindan birinde, firtinali bir
igtimada, Atatiirk’{i nutuk irat eder gosteren bir tablo yapmasini ve bunu biiyiik
emeklerle viicude [sic] getirmesini tavsiye edecegim. Biitiin bir devri, ve nasil
bir devri! Igmal [sic] eden pek miihim bir eser olabilir.>*

Nahid Sirr1, ressama agikga siparis vermistir. Kendisi bir gazeteci-yazar olan
Nahid Sirr’nin ressam Refik Epikman’a konusunu ve hatta kompozisyonunu tarif
ettigi sekliyle, ondan bir eser yapmasini bildirmesi ressami zor durumda birakmuistir.
Kamusal alanda dile getirilen bu siparis ressama bir goérev yiiklemistir; ayrica Nahid
Sur’nin boyle bir tavsiye verecek kadar Ozgiivenli olmasi rejimin organik
aydinlarinin iktidar alanlarinin ne denli genis olduguna isaret etmektedir. Sonug
olarak, Nahid Sirri’nin 6nerdigi kompozisyondan hareketle, inkilabin sanatindan ne

tiir eserler beklendigi yine ve biitiin aciklifiyla ortaya konmustur.

2.2.2.1. Turk-Sovyet Kiiltiirel Yakinlagsmasi

Mary Matossian’a gore, gec¢ sanayilesmis iilkelerde aydinlar Batiyla kurduklari
iligkide her zaman celigkili davranmiglardir. Ciinkii bir yandan Bati modernlesmesini
onemserken ve onu model alirken diger yandan ulusal unsurlarin korunmasina 6zen
gosterilmesi gerektigini savunurlar. Uc temel sorunsal bu aydin tipinin kafasin
kurcalamaktadir; “(1) Bati’dan neler alinmali? (2) ulusun ge¢misinden neler

korunmali? (3) kitlelerin hangi 06zellikleri, aligkanliklart ve iirlinleri tesvik

%8 Yazar Nahid Sirr1 Orik (1895-1960); devlet adam ve sair Ahmet Nafiz Pasa'nin torunu ve Hukuk
Mektebi hocaligi, Riisumat Miidir-i Miitercimligi, Sura-y1 Devlet azalig1 yapmis ve Shakespeare’den
iki oyun gevirmis olan Hasan Sirr1 Bey'in ogludur. Orik, Ingilizce ve Fransizca egitim veren okullarda
okumustur, ancak hepsini yarida birakmigtir; fakat aldigi 6zel derslerle ve kendi ¢abalariyla kendini
yetistirmigtir. 1. Diinya Savasi sirasinda Tiflis, Berlin, Paris, Viyana, Roma ve Kopenhag’da
yasamustir. 1928°de Tiirkiye’ye donmesinin ardindan Cumhuriyet gazetesinde yazmaya baslamustir.
Milli Egitim Bakanliginda miitercim olarak gorev yapmistir. Ciktig1 Anadolu gezileri sirasinda aldigi
notlar ¢esitli yaymlarda yer almis ve daha sonra kitaplastirilmistir. Yaymladig1 degerli hikaye, roman,
oyun ve incelemelerin yani sira donemin gazete ve dergilerinde kdse yazilari bulunmaktadir. Orik,
1933 yilindan itibaren Yasar Nabi ile Varhk dergisini ¢ikarmistir. Ayrica ¢ok sayida Bati klasigini
Tiirkgeye ¢evirmistir.

SAQY.
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edilmeli?” >

Bu aydinlarin halkla kurduklari iliski de c¢eliskiden muaf degildi;
koyluleri geri-kalmis cahiller olarak gordiigi icin egitilmeleri gerektigini savunurken
onlarda ulusun 6ziiniin bulundugunu ve dolayisiyla halk kiiltiiriiniin ancak kdyde
kesfedilebilecegini iddia ederler.”® Erken Cumhuriyet doneminin organik aydinlar
da bu celiskilerle doluydu. Temel soru suydu: hem modernlesmeli hem de ulusal
kiiltiirtimiizii korumaliy1z; peki hangi yontemi izlemeliyiz? Bu soruya verilecek

cevaplar farklilasirken, benzer siireclerden gectigi diisiiniilen iilkelerin konuyla basa

¢ikma hallerinin seyri incelenmekteydi.

Ressam Malik Aksel s6z konusu ¢eliskiye ¢Oziim arayanlardan biriydi.
Tanzimattan beri Tiirk toplumsal imgelemine sinmis bir kaygiyi %2 ganat alam
tizerinden dile getirmistir. Ona gore, Avrupa sanattin Tuorkiye’deki ilk
temsilcilerinin memlekete getirdikleri sanat, “yeni bir Tiirk sanatindan ziyade
beynelmilel bir Avrupa sanati”ydi. %3 Aksel, donemin siklikla bagvurulan bir
elestirisini dile getirerek, tarihte kimi “kudretli” sanat¢ilarin “muhiti gormiis ve tetkik
etmis” olduklarni, bizimse “orijinal bir sanatimiz olmadigmi” iddia etmistir.
Girbilek’in isaret ettigi gibi, dzgiinliik takintis1 iist kiiltlir tarafindan bastirilmanin

yol agacag kimligini yitirme endisesini yansitmaktadir.*®*

Aksel’in 6zgiinliigiinli korumay1 basardigini diistindiigii uluslar i¢inden verdigi
iki 6rnekten birincisi Japonlardir. °* Japonlar modernlesmelerine ragmen, kendi
kimliklerini ~ sanatlarina  yansitabilmiglerdir. ~ Digeriyse, o donem kimi
entelektiiellerimiz i¢in model olan Ruslardir. Malik Aksel, realist Rus ressamlarinin
halk¢ilik ve sanayicilik motiflerini birlikte kullandiklarini belirtmis, bir eserin “milli
ve mahalli” olmasinin “imza, arma, bayrak gibi isaretler koymadan, milli mahiyeti”

gostermesiyle iligkili oldugunu savunmustur. Tiirk sanatinda “milli karakterimizin”

%0 Mary Matossian, “Ideologies of Delayed Development”, icinde (der.)J. Hutchinson ve A. D. Smith,
Nationalism, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 225.

L Ag.e.,s. 223.

%62 Devrim Sezer, “The anxiety of cultural authenticity in Turkish communitarian thought: Ahmet
Hamdi Tanpinar and Peyami Safa on Europe and Modernity,” History of European Ideas, 36, 2010,
ss. 427-437; Nurdan Gurbilek, “Dandies and Originals”.

%83 Malik Vicdani, “Tiirk Resim San’ati”, Varhk, Cilt 1, Say1 2 (1 Agustos), 1933, s. 28.

°%4 Nurdan Girbilek, “Dandies and Originals”.

%% Japonya Grneginin “baskalik” iizerinden siirekli verilmesine dair (6z. ss. 79-80), bkz. Ahmet
Cigdem, ““Tiirk Batililasmasi”n1 Agiklayict Bir Kavram: Tiirk Baskaligi. Batililagma, Modernite ve
Modernizasyon”, i¢inde (der.) Uygur Kocabasoglu, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticihk, Istanbul: letisim Yaymlari, 2002, ss. 68-81.
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goriinmesi icin, “hari¢ten ziyade memlekete” cevrilecek gozlere ihtiyag oldugunu

iddia etmistir.

Sosyalizm ideolojik olarak asla benimsenmemis olsa da Sovyetler Birligi’nin
uygulamalar1 yakindan takip edilmekte ve hatta kimi alanlarda Sovyet uygulamalari
ornek alinmaktaydi. Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii Namik Ismail’in Maarif
Vekaleti i¢in hazirladigi raporda Sovyet devriminin gorsel propaganda araglari

hakkinda ¢aligsmalar yapildig1 anlasilmaktadir:

Halka temin edecek muayyen idealleri olan inkilapg1 hiikiimetler sanatkari
emirlerinde kullanmislar ve resim denilen herkese hitap edebilen lisanla
kiitleler tizerinde ¢alismislardir. Ruslarin inkilaplarina ait teksir edilmis
resimleri muhtevi olarak Vekaleti celileye mukaddema takdim edilmis olan bir
albiim bu tarz1 faaliyet hakkinda bir fikir verebilir.®

Namik ismail’in bu tavsiyelerinin yer aldig1 raporu yazdig: siralarda Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki iliski
onemli olciide gelismekteydi. Bu donemde iki devlet arasinda 6zellikle 1929-1935
tarihleri arasinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yogun bir iliski

%7 Bu donemde Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa gibi iilkelerle

gorilmiistiir.
girdigi siyasi rekabetin etkisiyle Tiirkiye’de anti-emperyalist bir cumhuriyetin
kurulmasini desteklemisti. Tiirkiye’yi Bat1 bloguna kars1 yaninda gérmek istedigi bir
devlet olarak degerlendirmis ve iki iilkenin Bati karsithginda bulusarak siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerinin yogunlagsmasini ummustu. Tiirkiye de 1920’lerin
basinda Ingiltere ve Fransa’nin kendisine yonelttigi isgal tehdidiyle miicadele ettigi
icin Sovyet Rusya ile yakinlasmistir. Ayrica Tiirkiye’nin “yurtta sulh, cihanda sulh”
ilkesi, SSCB’deki Turklerle ilgili olarak Turkiye’nin irredantist bir politika
benimsemedigi anlamina geldigi i¢in SSCB’yi rahatlatan bir unsurdu. Hem, Tlrkiye

1925°teki Musul sorunu nedeniyle Batili devletler karsisinda Sovyetler Birligi’nin

destegine ihtiyag duymaktaydi. Bunlara ek olarak, Bolseviklerin artik bir “dinya

%% fsmail, “Giizel san’atlarin memleketimizde inkisafina dair proje ve kanun layihalari esbabi mucibe
raporu”, Mimar, Cilt 3, Say1 8, 1933, s. 254.

%7 Samuel J. Hirst, “Anti-Westernism on the European Periphery: The Meaning of Soviet-Turkish
Convergence in the 1930s”, Slavic Review, Vol. 72, No. 1, 2013, s. 37. Bir bagka yorum, ikili
iliskide isbirliginin 6ne ¢iktig1 donemin 1923-1936 arasi oldugunu iddia etmistir. Bkz. Erel Tellal,
“SSCB’yle iliskiler”, icinde (der.) Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olaylar, Belgeler, Yorumlar, cilt. I, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2001, ss. 314-320.
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devrimine” dair beklentilerinin hemen gerceklesmeyecegini anlamalari, onlarin

uluslararasi ortamda diger iilkelerle isbirligine girmesinin 6niinii agmist1.*®

1925°te iki iilke arasinda “Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi” imzalandi.
1927°de Ekim Devrimi’nin onuncu yil etkinlikleri ¢ercevesinde Sovyet devriminin
propagandasi amaglanmis ve Istanbul ve Ankara’da bu yonde bir dizi faaliyet
gergeklestirilmistir. 1929°daki diinya ekonomik bunaliminin etkisiyle iki iilke
arasindaki temaslar siklasmistir. Ornegin, 1929°da SSCB Disisleri Halk Komiseri
(HHK) yardimcis1 Karahan Tiirkiye’yi ziyaret etmistir ve Sovyetler Birligi, Tiirk
hilkkiimetinin Bes Yillik Birinci Kalkinma Planin1 olusturmasina yardimci
olmustur. °®° 1925 tarihli anlagmanin 1929 yilinda imzalanan bir protokolle
uzatilmasi iki {lilke arasinda 6nemli bir gelismedir ¢linkii arada gecen silire boyunca
iligkilerde hem olumlu hem de olumsuz birtakim gelismeler yasanmistir. 0 Dahast,
anlagsmaya eklenen, “kara ya da denizden dogrudan dogruya komsusu olan
devletlerle siyasal bagitlar yapmay1 amaglayan goriismelere girismemeyi ve bu gibi
anlagmalar1 ancak s6z konusu tarafin onamasi ile yapmayr yiikiimlenir”
maddelerinden iki taraf arasindaki isbirliginin niteligi anlagilabilir.>"* 25 Nisan-10
Mayis 1932°de Basvekil Ismet Pasa Sovyetler Birligi’ne Odesa, Moskova, Leningrad
ve Harkov’u icine alan bir resmi ziyarette bulundu. Bu goriisme sirasinda su konular

Uzerinde duruldu:

a) kiiltiirel igbirliginin artirilmasi, b) uluslararasi alanda isbirliginin
strddrilmesi (Tarkiye 6zellikle Balkanlarda izledigi politika {izerine bilgi verdi
ve MC’ye liye olma istegini SSCB’ye kabul ettirdi), ¢) farkli politik sistemlerin
varliginin igbirligine engel olmamasi, ¢) SSCB’nin Tiirkiye’ye kredi vermesi

%8 p, Moiseyev, “1920-1939 Arasinda Rus-Tiirk Iliskileri: Yeni Diisiince Agcisindan Bilimsel
Yayinlarin Analizi”, i¢inde (der.) Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko, Dinden Buguine Turkiye ve
Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2003, s. 140.

569 Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye hem finansal destek hem de uzman goriisii seklinde destek vermistir.
Ozellikle finansal yardim sayesinde, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin toplam ticaretinin cari
degerindeki pay1 1924-1929 arasinda %3 iken, 1930’larda %5’ ulagmistir. Bunun sebebi, “devletci
sanayi programlarinin dis finansmaninda 6nemli 6lglide Sovyet kredisine dayanilmasi, Sovyetlerden
yapilan makine ve arag-gereg ithalati ve borcun Tiirk ihra¢ mallariyla geri 6denmesiydi”. Yahya S.
Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2015, s. 212. Sovyetler’den alinan kredi, Tiirkiye’nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant’n1
gerceklestirebilmesi igin gerekli kaynaklarin iigte birini olusturmaktaydi. Ayrica, bu kredi ve teknik
yardim sayesinde Kayseri’de (1934) ve Nazilli’de (1935) dokuma fabrikalar1 a¢ilmistir. Bkz. Tellal,
a.g.e., s. 320.

0 Age.,s. 317.

57 A.g.e., s. 318. Daha sonra, 7 Kasim 1935’te 1925 anlagsmasinin 10 yillik bir siire i¢in uzatilmasina
yonelik olarak bir protokol imzalanmstir. Bkz. A.g.e., s. 320.
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(8.000.000 dolar, faizsiz, 20 yil i¢erisinde tarim tiriinleriyle 6demeli, kurulacak
fabrikalara teknoloji ve uzman yardimi kosullarini i(;eren).572

Ekonomi alaninda, Sovyetler Birligi’nin benimsedigi devlet¢ilik modeli
Tiirkiye’de Ismet Pasa’nin aralarinda bulundugu bazi kurucu biirokratik segkinler
nezdinde diinya bunalimindan sag c¢ikmanin bir formiilii olarak degerlendirilse de
Sovyet modeli Tirkiye’de tam anlamiyla uygulanmamistir. Devletgilik ilkesini
serbest ekonomiye bir tehdit olarak algilayan, Celal Bayar’da en sarih ornegini
bulabilecegimiz bazi kesimler Parti i¢inde ekonomi alaninda baslamak iizere
mubhalefeti harekete gecirmislerdir. Bu nedenle, Sovyetler’den gelen ekonomik
yardim degerli bulunmasina ragmen, Tiirkiye’deki devlet¢ilik modeli 6zel sektoriin
devlet eliyle yiiriitiilmesi seklinde hayata gecmistir. Sebebiyse, 6zel sektoriin giicsiiz
olmast ve diinya ekonomik bunalimmin ekonomiyi hassaslastirmasi; bunun
sonucunda ise devletin, piyasanin canlanmasi i¢in yaptig1 girisimlerdir. Sonug olarak,
korporatist bir ekonomik model iginde, ekonomi alaninda ne tamamiyla

liberallesilmis, ne de ekonomi devlet elince tek merkezden yonetilmistir.

Ismet Pasa’nmin 1932°deki ziyaretine mukabil, Cumhuriyet’in onuncu yil
kutlamalar1 g¢ergevesinde SSCB Savunma ve Deniz Kuvvetleri Komiseri General
Vorosilov Tirkiye’ye gelmistir. Bu ziyaretin genis bir Sovyet heyetiyle
gerceklesmesi de iki lilke arasindaki iliskinin olumlu niteligini ortaya koymustur.
Kiiltiirel alandaki iligkilerden bahsetmek gerekirse, Agustos 1925’te Moskova’da
kurulan VOKS °" (Vsesoyuzniy Obsestvo Kulturmh —Svyazi-Umum ittifak
Toplumunun Yabanci Ulkelerle Kiiltiirel Isbirligi), iki devlet arasindaki kiiltiirel
iligkilerin yiiriitilmesinde etkin olmustur. 1927°de VOKS Bagkani1 O. D. Kamenava
Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunmus ve Basvekil Ismet Pasa ve Hariciye Vekili
Riistii Bey tarafindan agirlanmistir. Yapilan goriismeler sonucunda Sovyet heyeti,

Turklerin Sovyet Rusya’yr yabanci basin iizerinden takip ettiklerini fark etmis ve

2 Ag.e., s. 319.

573 SSCB’nin etki alanim biiyiik siyasi hedefler {izerinden degil kiiltiir lizerinden genisletmesine ve
diinya siyasetinde oncesine kiyasla daha 1liml1 bir imaj olusturmasina yardimct olmast amaglanan bu
orgiit; SSCB Ilimler Akademisi, Umum Rusya Sarkiyat Ilimler Kurumu, Giizel Sanat limler
Akademisi, Egitim ve Saglik Halk Komiserleri, Devlet kitap dairesi ile diger kuruluslarin tiyeleriyle
kurulmustu. VOKS’un etkinlikleri arasinda sanatci degisim programlari, sanat ve aydin kesimleriyle
bulusmak, toplant1 yapmak, yakinlasma amagli sosyal eglenceler diizenlemek, ortak giizel sanat ve
fotograf sergileri gerceklestirmek ve bu sergilerin degisimini yapmak vardir. Rasid Tacibayev, Kizil
Meydan’dan Taksim’e: Siyasette Kiiltiirde Sanatta Turk-Sovyet iliskileri, Istanbul: Truva
Yaynlari, 2004, s. 168.
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Rusca bilmedikleri sonucuna varmistir. Bu nedenle kiiltiirel temaslarin siklagtirilarak
iki tarafin birbirini yakindan tanimalarinin énemi iizerinde uzlasilmstir. ikili kiiltiirel
iliskilerin gelismesine, VOKS’un yani sira, “Yazarlar Cemiyeti, Moskova
Konservatuvari, Sovyet Bestecileri Cemiyeti, spor ve diger alandaki” kurumlar da

etkin bir sekilde katkida bulunmustur.®”

Turkoloji, edebiyat, tiyatro, mizik, resim gibi alanlardaki kilttrel isbirliklerin
yaninda, Tiirkiye iizerindeki en yogun Sovyet etkisinin sinema alaninda gergeklesmis
oldugu belirtilmelidir.>” 1926°dan itibaren Sovyet filmleri kisith ¢evreler i¢inde olsa
ve kimi zaman sansiire maruz kalsa da Tiirk seyircileri tarafindan izlenmistir.>"®
Sovyet sinemacilig1 Tiirk hiikiimetince takdir edilerek Tiirk 6grencilerin Sovyetler
Birligi'nde sinema egitimine yOnlendirilmesi saglanmistir.  Tiirk-Sovyet
yakinlagmasinin bir yansimasi olarak, iinlii Tiirk ressam Abidin Dino da Rus
yonetmen Sergey Yutkevic (1904-1985) tarafindan Sovyetler Birligi’ne davet
edilmis ve bdylece Leningrad sinema fabrikasinda ¢alismistir. S Ayrica, 1930’da
sesli filmin ortaya ¢cikmasi okuma yazma bilme gerekliligini ortadan kaldirdigi i¢in
topluma verilmek istenen mesajin kolaylikla yayginlastirilmasint miimkiin kilmistir.

Sovyetler igin devrim fikirlerini kitlelere yaymanm en etkin araci sinemaydi.”’”

Burhan Toprak®"

“devrimin giiciiniin” Sovyet sinemasina yansimalarini 6zenerek
anlatmistir. Toprak, sinemanin Kkitle giicii ve Kkitle terbiyesi Uzerindeki yiksek
etkisinin farkina Sovyet sinemasiyla karsilagtiktan sonra vardigimi ifade etmistir.
Avrupa ve Amerikan sinemasinin “kahraman — y1ldiz” gérenegini sevmedigini; buna
karsilik Sovyet sinemasinda ise asil kahramanm yiginin kendisi olmasindan

hoslandigini belirtmistir.‘r’80

Turk-Sovyet yakinlagmasinin en dikkat ¢ekici kiiltlirel {irlinlerinden biri,
Sovyetlerin 6nde gelen sinemacilarinin yonettigi, Ankara’yr konu alan bir filmdir.
Tirkiye, 1933’teki onuncu yil kutlamalar1 kapsaminda, iinlii yonetmen Sergey

Yutkevi¢’ten bir propaganda filmi siparis eder ve filmin yapimi bir sene i¢inde

> Tacibayev, a.g.e., s. 195.

> Ag.e., s. 198.

576 A.g.e., s. 190-192; Sargin, “Constructed Revolutions”, s. 147.

>" Tacibayev, a.g.e., s. 212. Orada Madenciler (1937) adli filmin dekoratorliginii tistlenmistir.

578 Sargin, “Constructed Revolutions”, s. 145, 147.

59 O tarihte Sanayi-i Nefise Mektebi’nde sanat tarihi 6gretmeni olarak cahismaktadur.

%80 Byrhan Umit Toprak, “Sovyet filmi ile Avrupa ve Amerika filmleri”, Ulus, 24 Nisan 1935, s. 3.
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tamamlanir. Tlrkiye’nin Kalbi — Ankara (Ankara-Serdtse Turtsii) (1934) adli filmin
yapiminda; senaryosu ve yonetmenligi Sergey Yutkevi¢’e ait olmakla birlikte,
Sovyetler Birligi’nden L. Arnstam, J. Martov ve V. Rappoport’un yer aldig1 mahir
bir teknik ekip, Tiirk tarafindan ise yazi ve miizik alanlarinda destek veren Resat
Nuri Giintekin, Fikret Adil, Osman Zeki Ungor, Ekrem Zeki Un ve Cemal Resit Rey
gibi ustalar bulunmaktadir. Baska bir deyisle film tam olarak bir Tiirk-Sovyet ortak
yapimidir ve donemin Kkiiltiirel yakinlasmasinin agik bir sonucudur. %81 Film,
Atatiirk’{in 10.Y1l Kutlamasindaki nutkuna yer vermesinin disinda, Istanbul, Ankara
ve Anadolu’dan gorintuler de sunmaktadir. Filmde, bir yanda Ankara’daki modern
mimari yapilar, genis yollar, okullar ve diger yapilarla, diger yanda savasin bitap
diisiirdiigli, Cumhuriyet 6ncesinde yok sayilmis, fakr u zaruret i¢indeki koylii ve
kirag topraklar i¢cinde yoksun, bedbaht haldeki Anadolu, tam bir karsitlik i¢inde
anlatilmistir. Ankara’y1r yeni rejimin gergeklestigi inkilabin simgesel bir mekéani
olarak kabul ederek, eski-yeni karsithigi vurgulanirken, eski rejimden kopusun
gerekliligi Anadolu (eski) — modern Ankara schrinin (yeni) goriintuleri Uzerinden
gosterilir. Kemalist inkilaplarin iistlendigi ve vaad ettigi tiim yeniliklerin mekansal

olarak karsilik bulabildigi yer, filmin anlatimina gére Ankara’dir.

Filmin yonetmeni Sergey Yutkevi¢, Ankara’y1 tipki Moskova’ya benzeterek,
iki kentin “ortak bir siyasi durusa ve hedefe” sahip oldugunu diisinmektedir;*® o
nedenle, bu projede ¢alismasinin resmi bir gorev icab1 olmasindan 6te, Ankara’y1
Tiirk inkilabinin gerceklesecegi yegane kent olarak goérmesinin etkisiyle filme
inanmasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmek gerekiyor. Ornegin, Yutkevic
yurt disina ilk c¢ikisinda gittigi Istanbul’un kozmopolitliginden hoslanmamisti. Ona
gore Istanbul, “higbir Sovyet yurttasa sevgili olamaz”’di; buna mukabil, “Tiirk
devriminin ne oldugu, Ankara’yr tamamiyla Avrupalilagmis bir sehre doniistiiren
halkin, Tiirk ulusunun ne oldugu”nun anlasilmasi Ankara’da miimkiindii.”®® Bagka
bir deyisle, bu sehirde Tirk inkildbmin izleri yakalanabilmekteydi. Yeni rejimin

doniistiiriicii vasiflar1 gériiniir haldeydi. ilging bir sekilde, Istanbul’daki Avrupalilik,

%81 Tacibayev, a.g.e., s. 210. 1934’te yapimi tamamlanan filmi VOKS propaganda amacli kullanmuis,
film Moskova, Leningrad, Harkov ve Gorkiy’de gosterilmesinin yan1 sira Tiirkiye Biiyiikelgisi Ragip
Bey de kendi g¢evresindeki biirokratlara izletmistir. Basvekil Ismet Pasa da filmden oldukea
memnundur. Bkz. a.g.e., s. 211.

582 Sargin, “Constructed Revolution,” s. 158.

%8 Hirst, a.g.e., s. 47.
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Yutkevig’e yabanci gelmekteyken, Ankara’nin Avrupahiligi tamdikt1.*®* Bolsevikler
devrimden hemen sonra, 1918’de baskenti Petersburg’tan Moskova’ya tasimislardi.
Tiirkiye’de de baskentin ancien régime’in istanbul’undan Kemalistlerin insa edecegi
Ankara’ya tasinmasi, Cumbhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilinda gerceklesir.
Yutkevi¢’in celigkili goriinen hissiyatini mevzubahis ortaklik aciklayabilir. Yani,
“kozmopolit liman sehirlerinden, iceriye ‘illkenin kalbi’ne tasinmak”>® her iki
ulkenin de uyguladigi hem jeopolitik hem simgesel nedenleri olan bir stratejiydi.
Yutkevi¢’in Ankara tahayyiili de muhtemelen Moskova’yr ¢agristirmasindan
otlirliydii. “Sovyet Devrimine duydugu derin inanciyla gergek bir sosyalist” olan
Yutkevig, sinemanin Sovyet anlatisinda en etkili ara¢ olduguna inanmaktaydi.*®® Bu
nedenle, Yutkevi¢ Tiirkiye i¢in c¢ektigi bu filmle Kemalist inkilaplara destek

verdigini géstermekteydi.

Sergey Yutkevig, Kemalist Tiirkiye’yle kurdugu empati nedeniyle Tiirk
kamuoyuna birtakim tavsiyelerde bulunmaktan kacinmamistir. Yutkevig¢’le yapilan
ve Ulus gazetesinin yayinladigi miilakatta sanat¢i geng Tiirk ressamlarina realite ile
baglarini saglamlastirmalarini 6giitler.587 Yutkevig, “Eserlerinizin ¢ogu bir “yabanci
ses’e gore yapilmig gibidir. Yapraklarimizi kimildatan yabanci riizgarlardir ve bu
rizgarlar arasinda Anadolu yaylasinin bir nefes gibi sicak, diriltici rlizgarim
hissedememekteyim” seklindeki elestirisini Tiirk ressamlarina yoneltmistir. Diger
taraftan, Sovyet ressamlarinin da “ayni hastaliktan” muzdarip oldugunu belirterek bu

durumun gerektirdigi siireci Sovyet sanat¢ilarinin deneyimleri {izerinden aktarir:

Sanatkarlarimiz... zamanlarin1 yalmiz bir iki biiyiik sehirde degil, biitiin
memlekette, gelisen sanayi merkezlerinde, koylerde, kolhozlarda, orduda
okullarda geciriyorlar. Fenni seferlere, askeri manevralara, fabrikalara yapilan
gezintilere istirak ediyor, yeni bir hayatin, yeni bir cemiyetin, yepyeni bir
memleketin her seyinin igine giriyorlar.588

Yutkevi¢’in iki toplumun sanatcilar1 arasinda benzerlik kurmasi ¢cok dogaldir

clinkii ikisinin de aydinlar1 birka¢ yiizyildir kendi kimliklerini Bati’yla iligkili bir

BALQ.y.
%8 Murat Belge, “Osmanli’da ve Rusya’da Aydinlar”, i¢inde (der.) Giilten Kazgan ve Natalya
Ulgenko, Diinden Bugiine Tirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. 123.
%86 Schnitzer ve Martin’den akt. Sargin, a.g.e., S. 151.
:Z; Serj Yutkevig, “Geng Tiirk ressamlarma mektub”, Ulus, 14 Ilkkanun 1934, s. 3.

AQy.
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bicimde insa etmekteydi.589 Bati’nin giiglii devletleri karsisinda askeri olarak geride
kaldigini diistinen Osmanli ve Carlik Rusyasi devletleri ilerleme i¢in en 6nemli sartin
modernlesmek olduguna kaniydiler ve modernlesmek amaciyla Bati’nin egitim ve
kiiltiir kurumlarindan faydalanmak gerekliligi noktasinda birlesiyorlardi. Ayrica,
modernligin kaynaklarini kendinden baska bir mekanda bulan tiim toplumlar gibi
kimlik krizine girmeleri yoniinden de ortaklasiyorlardi. Fakat Bolsevik devrimiyle
birlikte Sovyet Rusya’nin ideolojik olarak diinya tahayyiili arttk Bati
modernlesmesiyle sinirlanmamaktaydi. Her ne kadar 1920’lerin ortalarindan itibaren
kismen degisecek olsa da— Sovyet propagandasi is¢i ve kdyliiler lizerinden sekillenen
yeni bir diinya tahayyiiline ¢agri yapmaktaydi. Yutkevi¢’in Tiirk okuyuculara
aktardigina gore, Sovyet sanat¢ilari Bolsevik rejiminin faaliyetlerine etkin bir sekilde

katkida bulunmaktaydi.

Yutkevi¢g’in Sovyet sanatgilarindan yola ¢ikarak verdigi mesajlara Kemalist
aydinlarin gosterdigi ilgi, 1934°te Ankara’da diizenlenen bir Sovyet resim sergisi
etrafinda iretilen sdylemde ortaya c¢ikmustir. Iki iilke arasindaki kiiltiirel
yakinlasmanin bir veghesi, iki iilkenin sanat¢ilarinin eserlerini karsilikli olarak
sergilemeleridir. Turkiye’nin Kalbi — Ankara filminin Moskova gosterimindeki
sergiye Sergey Yutkevi¢ Tiirkiye’den “d” Grubu sanatg¢ilarinin yaptigi 100 hediye
resmi beraberinde getirmistir ve bu resimler de aym sergide sergilenmistir.‘r’90 1934
Gliziinde Tiirkiye’ye ressam A. Gerasimov gelmistir. Abidin Dino’nun Leningrad
sinema fabrikasina Sergey Yutkevi¢’in daveti {izerine gidisi aynt doneme rastlar.>®
Gerasimov ile Abidin Dino resim sergilerinin degis-tokus yapilacagini haber
vermislerdir. Bunun sonucunda ilk resmi sergi VOKS tarafindan Ankara’da agilan
Sovyet Sergisi’dir.>®* 1934 yili sonu ve 1935 yilinin basinda diizenlenen sergide 47
Rus ve Sovyet ressaminin tablolar1 ile 29 heykeltiragin eserlerine yer verilmistir.
Serginin Ankara’daki agilis torenine Basvekil Ismet Inonii ve Sovyetler Birligi’nin
Ankara Biiylikel¢isi M.L. Karahan katilmistir. Sergi, Ankara’da gosterilmesinin
ardindan, 15 Ocak 1935 tarihinde Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde ziyarete

acilmustr. > Tiirkiye’de gosterilen Sovyet resimleri sergisinden yaklasik bir sene

%89 Belge, “Osmanli ve Rusya’da Aydimlar”, ss. 109-124.
% Tacibayev, a.g.e., s. 214; Hirst, a.g.e., s. 51.
1 Tacibayev, a.g.e., s. 214.
:Z; AQ.y.
AQy.
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sonra, Moskova’da Tiirk ressamlarin eserlerinden olusan bir sergi diizenlenmistir. Bu
serginin daha siyasi bir havada gectigi sergiyi diizenleyen organizasyon
komitesinden anlasilmaktadir. % 31 Aralik 1935’teki acgilis torenine ise Disisleri
Halk Komiseri M. M. Litvinov, RFSSR Halk Egitim Komiseri A. S. Bubnov, S. M.
Budenmy, Moskova’daki Tiirk Biiyiikel¢isi N. Pinar, diplomatik boliimiin baskant,
Sovyetler Birligi’nde egitim almakta olan Tiirk miihendis ve pilotlari, yerli ve
yabanci gazeteciler, ressamlar, sanatcilar, Ankara CHP temsilcisi Abdurrahman
Ongen, ressam Salih Cimcoz, Ibrahim Calli’dan olusan kalabalik bir heyet katilmustir.
Moskova’daki Tiirk ressamlari sergisinde 6nde gelen ii¢ sanat grubunun (*d” Grubu,
Miistakiller ve Giizel Sanatlar Birligi) toplam 79 eseri sergilenmistir. Tiirkiye’den
Moskova’ya giden bu ilk serginin izlenimleri Kiiltiir Haftas: dergisinde yer
bulmustur. ** Ressam Ibrahim Calls, sergiye yogun bir ilgi oldugunu, oradaki
sanat¢ilarin  kendilerine biiyiilk hiirmet gosterdiklerini, Sovyet Rusya’da giizel
sanatlara 6zel bir ihtimam gosterildigini kaydetmistir.>*® Moskova’daki Tirk sergisi
27 Ocak 1936’ya kadar slirmiis, yaklasik 13 bin kisi tarafindan ziyaret edilmis ve

Sovyet basininda genisce yer bulmustur. 591

Tiirkiye’deki Sovyet resim sergisine donersek, bu serginin 1938’de baslatilan
Yurt Gezileri programml598 doguracak ilham kaynaklarindan biri oldugunun altini
cizmeliyiz. Yurt Gezileri programindan {i¢ dort sene once yonetmen Yutkevig’in
Sovyet sanat¢ilarinin ¢aligma seklini heyecanla paylagsmasi ve Sovyet sergisinin Tiirk
aydinlarinca begenilmesi, Yurt Gezileri programimin gelisini haber veren
gostergelerdir. Sovyet sergisi, Kemalist yayin organlarinin basini ¢ektigi Tiirk

basininda genisce yanki bulmustur. %9 Ulus gazetesinde, ressamlarin devletin

%% Organizasyon komitesi su isimlerden olusmaktaydi: Sovyet organizasyon ekibinin bagkani Disisleri
Halk Komiseri M. M. Litvinov, Tiirkiye organizasyon ekibinin baskani Disisleri Bagkan1 Tevfik Riistii
Aras, iiyeleri RFSSR Halk Egitim Komiseri A. S. Bubnov ve Milli Egitim Bakan1 Saffet Arikan,
Sovyetlerin Tiirkiye Biiyiikelgisi M. L. Karahan ve Tiirkiye’nin SSCB Biiyiikelgisi Zekai Apaydin,
ressam Salih Cimcoz ve Ibrahim Calli, VOKS’un Baskan yardimcist L. K. Cernyavsky, Resimli
Hiiner Alaninda Calisanlarm Umum Rusya Kooperatif ittifak Bagkam Yu. Slavinskii ve 1. Grabar.
Bkz. Tacibayev, a.g.e., s. 215.

5% Anonim, “Moskovada Tiirk Ressamlarr”, Kiiltiir Haftasn, Say1 1, 15 ikinci kanun 1936, s. 14;
Ibrahim Call1, “Sovyet Rusyadan Birkag Intiba”, Kiiltiir Haftas1, Say1 11, 25 Mart 1936, s. 204.

%% Call1, “Sovyet Rusyadan Birkag Intiba™, s. 204.

7 Tacibayev, a.g.e., s. 216.

*%® Bkz. Ikinci Bliim.

%% Anonim, “Ankara’da Bir Sovyet Resim Sergisi”, Ulus, 11 ilkkanun 1934, s. 5; Anonim, “Sovyet
sanat sergisi”, Ulus, 20 Tlkkanun 1934, s. 1; Burhan Belge, “Sovyet Sergisi”, Ulus, 20 Tlkkanun 1934,
s. 3; Ismail Hakki Tongug, “Sovyet Sanatkarlar1 Resim Sergisi”, Ulkil, Cilt 4, Say1 24, Subat 1935, ss.
444-446; Edip Hakki, “Rus Resim Sergisi”, Arkitekt, Cilt 5, Say1 3, 1935, s. 87. Sovyet resim sergisi
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destekledigi bir projeyle “Rusya’da dogan yeni adamin yasayisini” yansitan tablolar
yaptiklar1 anlatilmaktaydi:

Geng, ihtiyar, az veya c¢ok miistaid [sic] biitiin ressamlar her yil, masrafi
hiikiimet veya sosyal kurumlar tarafindan verilen uzun yolculuklar yaparak
kolhozlari, Sovyet Birliginin ulusal cumhuriyetlerini ve az ¢ok ehemmiyetli
sanayi merkezlerini gezerek, bastan asagi degisen tabiatin yeni peyzajlarini ve
Rusya’nin yeni adamlarim yerinde tanirlar.®®

1

Burhan Belge ®* ise Sovyet toplumunun bu resimlerde “goriilebilmesi”

nedeniyle Sovyet sergisini begendigini kaydetmistir:

Seksen kadar tablonun hemen hepsinde, Sovyet cemiyetini goriyoruz.
Cesitlilik bize gosteriyor ki, bir ulusun devrimci islerinin buyruguna verilmig
sanat, hi¢ de ileri siiriildiigii gibi, bir yanli, yavan ve sikict degildir. [....] Her
tablo, i¢inde yasadigi cemiyetin islerine katilmasini bilen saglam bir sanat
duygusunun mahsulidir. Ferdiyet¢i okulun géniil ve beyin hastaliklarin
aksettiren, ne mevzulara ne de sekillere rastliyorsunuz.®®

O halde, Burhan Belge i¢in, ulusal karakterin sanata yansitilmasi, 6zendirilmesi
gereken bir ozelliktir. Ayrica, sanatin bir idealin otoritesi altinda iiretilmesinin iyi
sonuclar da dogurabildigini belirtirken, bireyi konu alan sanat eserlerinin “hastalik”
barimdirdigint sdyleyerek sanatta bireyci yaklasimdan duydugu “tiksintiyi” ifade

etmistir.

Yine Ulus gazetesinde, Ankara Halkevinde diizenlenen ve Halkevi Bagskani
Nafi Kansu tarafindan acilan Sovyet sergisinde yer alan tablolarin fotograflarina da
yer verilmistir. °® Burada bilgileri verilen tablolar, Tiirk ressamlarina onlardan
beklenen resim tiiriine 6rnek olabilecegi i¢in se<;i1mi§tir.604 Secilen konular itibariyla

daha sonra Yurt Gezilerinde yapilacak resimlerle benzer olacaktir. S6z konusu

La Turquie Kémaliste dergisine de konu olmustur. Bkz. Von Walder, “Sowjet Kunst im
Ausstellungs Gebaude Ankara”, Say1 5, Subat 1935, s. 24-28.

%00 Anonim, “ Ankara’da Bir Sovyet Resim Sergisi”, Ulus, 11 ilkkanun 1934, s. 5.

% Hakkinda iyi bir analiz i¢in bkz. Yildiz, U¢ Dénem Bir Aydm.

%02 Burhan Belge, “Sovyet Sergisi”, Ulus, 20 Ilkkanun 1934, s. 3.

%03 Yazida fotograflarma yer verilen tablolar sunlardir: Bogorodski’nin “Lenini hatirlama™;
Bordski’nin “Lenin Caligma Odas1”; Brodski’nin bir tablosu (ad1 okunmuyor); Rajoki’nin “Kadin
Portresi”; Kuprin’in “Bahgesaray”1; Gerasimov’un “Inkilab Cetecilerinin And Igmesi”; Gerasimov’un
“Kolhoz Gece Bekgisi”’; Devneka’nin “Sivil Tayyarecilik”i; Efimov’un “Sabah Horoz’u. Anonim,
“Sovyet Resim ve Heykel Sergisi”, Ulus, 21 Tlkkanun 1934, s. 6.

%04 Bu serginin gosterildigi tarihlerde 1. Inkilap Sergisi i¢in de eserlerin toplanmakta oldugu
hatirlanmalidir.
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konular, tahmin edilebilecegi gibi, kisi kiiltiinii 6ne ¢ikaran lider portreleri, vatan
imgesini pekistiren manzara resimleri, geleneksel kiyafetleri icinde koyluler, tarihi
mekanlar, inkilabin izlerinin goriilebilecegi modern yapilar, ulusal mitleri besleyen

kahramanlik temsilleri, modern zevk ve yasayisa isaret eden resimler ve benzerleridir.

Ulus gazetesi kadar Ulkii dergisi de Sovyet sergisine dnem vermistir. Ulkii’de
Ismail Hakki Tongug¢ yine Sovyet ressamlar1 sergisindeki eserleri konu edindigi
yazisinda Rajoki’nin kadin portresi, Sergey Vasilyevich Gerasimov’un “Bir Kolkhoz
Kiirsiisiinde” ve Aleksandr Deynaka’nin “Sivil Tayyarecilik” isimli tablolarinin
fotograflarina yer verir. Tongug sergideki eser sahiplerinin, tasvir ettikleri konulari
bizzat deneyimlemis insanlar olduklarina dikkat ¢ekmistir. Fakat Tongug¢’un bu

resimlerde altini ¢izdigi 6zellik daha bagkadir:

Sergideki eserler; endstri, teknik ve zirai hayat itibarile [sic] geri kalmis bir
cemiyetin ilerleme hamlelerini gésteren vesikalardir. (Her kafa isgisi bir
eliscisidir, her eliscisi bir kafa is¢isidir) prensibini bir kiymet olarak alan
Sovyet rejimi kendine mahsus, orijinalitesi bulunmiyan [sic] bir sanat
yaratmadikca bu prensibin tahakkuk ettirilemeyecegini bilir.®®

Ismail Hakki, bdylece Sovyetler Birligi’yle Tiirkiye’yi geri kalmishk
durumuyla ortaklagtirarak Sovyet ¢oziimiiniin bir model olarak alinabilecegine isaret
etmektedir; o halde ideolojik eksende kurulamayan ortaklik ilerleme methumuna
duyulan motivasyonla kurulabilmektedir. Tonguc’un sergide goziine carpan eserleri
nasil niteledigine baktigimizda inkilap resimlerine Ornek olusturmasi acisindan,

Sovyet resimlerinden drnekler yakaladigin1 gérmekteyiz:

Riajski, Georgi’nin dokuz resmi vardir. Yeni bir Sovyet kadin tipi yaratan bu
sanatkarin (Kizil Orduda siyasal ders) adli tablosu inkilab resimlerinin giizel
bir 6rnegidir. [...] Gerasimov, Sergey bize bu sergide 1931 den [sic] itibaren
yaptig1 resimlerden yedi tanesini gosteriyor. (Bir Kolhoz kiirsiide) adl1 tablosu
Rus yeniliklerinin temelini teskil eden kd&yliinlin harikulade kuvvetini
anlatmaktadir. [...] Deyneka, Aleksandr’in {i¢ resmi vardir. Sivil Tayyarecilik
adl eseri yeni iilkiilerin heyecanim anlatan giizel bir resimdir.®*

8% {smail Hakki Tongug, “Sovyet Sanatkarlar1 Resim Sergisi”, Ulkii, Cilt 4, Say1 24, Subat 1935, s.
445,
805 A.g.e., s. 446.
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Resimlerin isimlerinden bile kolaylikla propaganda resimleri oldugu
anlagilmaktadir; ancak Tongug¢’un Sovyet resimlerinden aldigi ilham, 1929-1935
yillar1 arasindaki Tiirk-Sovyet yakinlasmasinin kiiltiirel anlamda ne kadar basarili
oldugunu gostermektedir. Ulus ve Ulkii’niin yan1 sira, Arkitekt dergisinde de Sovyet
sergisinin yansimalar1 olmustur. Tezyini sanatlar miitehassist Edip Hakki Rus
eserlerini pek fazla begenmedigini belirtse de Gerasimov’un devrimci fikirlerin
blinyesinde dogurdugu duygular1 samimi bir sekilde gosterdigi “inkilap getelerinin
and icmesi”, “Kolhoz gece bekgisi” ve “Kolhoz koyliisii kiirsiide” adli eserlerinin ve
Debnefa Aleksandr’in “Aklarin erkani harbiyesinde bir inkilapg¢inin sorguya ¢ekilisi”
unvanl eserin resimler arasinda ilgisini ¢eken ve takdirini kazanan eserler oldugunu

not ediyor. °*’

Sonug olarak, Sovyetler Birligi’nin kitle siyasetini ele alig biciminin ve kitleleri
terbiye edis yontemlerinin Tiirkiye’nin 6nde gelen entelektiielleri ve biirokratlarinca
takip edilmekte oldugu ve oradan bu yonde ilham alinabilecegini siyasi iktidara
onermis olduklar1 gosterilmistir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’yle Tiirkiye nin
s0z konusu yakinlagmasinin iki savas arast donemin siyasi agmazlari, belirsizlikleri
ve ekonomik c¢ikarlar1 sebebiyle miimkiin olabildiginin alt1 ¢izilmeli, takip eden
Ikinci Diinya Savasi doneminde bu sicak iliskilerin yavas yavas sogudugu ve
Turkiye’de anti-komiinist bir atmosferin olusturulmasina devletin destek verdigi
vurgulanmalidir. Ayrica, ilerleme estetiginin, bu donemin temel sorunsali olan
uluslagma ve modernlesme arasindaki gerilimin odak noktasinda yer aldigini
belirtmek gerekiyor. Yeni kurulan Cumhuriyet rejimi bir yandan ulusun koklerini
ararken diger yandan geg¢ kalmislik kabuliinden hareket ederek Bati modernlesmesine
yetismeye calismaktadir. Bu da modernlesmeye dair gerilimli bir iliskinin dogmasina
sebep olmaktadir. Ilerleme estetiginin goriiniirliigii artirilmak istenmekte; tren,
fabrika, wucgak, mimari doniisimler gibi yeniliklerle ilerleme imgelemi

doldurulmaktadir.

%7 Edip Hakk1, “Rus Resim Sergisi”, Arkitekt, Cilt 5, Say1 3, 1935, s. 87.
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2.3. Modernizm ve inkilabin Sanati1 Arasinda: Mesru Sanat Arayisi

Kemalist yonetimin ilerleme estetigine karsi duydugu ilgiyi tiirlii 6rneklerle
gosterdikten sonra, modernizmle olan geliskili iliskiye biraz deginmek gerekiyor.
Ge¢ kaliman Bati medeniyetine yetisme gayreti icindeyken Bati tarzi resmin
Ozendirildigi, gorsel sanatlarin 6zel bir dnem verilerek irdelendigi bir donemde;
Kemalizmin milli olan1 korumak ve/veya insa etmek ile modern olana ulasmak
arasindaki gerilimli iligskisine paralel olarak, sanatta modernizmle iliskisi de ¢eliskili
bir nitelik kazanmistir. Hatirlanacak olursa, 1930’larin basinda sanat alaninda milli
ve modern bir sanat anlayisinin eksikliginden séz edilmekteydi. Milli olan, hem
ulusa dair olmaliydi hem de inkilabin degerlerini naksetmeliydi. Peki ya modern olan
hangi 6zelliklere sahip olmaliydi? Ressamlarin modernizm ile olan baglar1 ve sanat
alani iginde donen tartigmalar nasildi? Entelektiiel ve biirokratik alanda geger akce
“modern” olmakti. Sanatin da modern olmas1 gerektigi lizerinde bir uzlasi varsa da
modernligin anlami ve icerdikleri her fail i¢in degisebilmekteydi. Bu farkh
modernliklerden hangisi veya hangileri Kemalizmin degerler diinyasina girmeyi
basarabilmisti? Bu sorunun isaret ettigi baglamdan dolayi, ressamlarin katildigi
modern sanatin tanimina dair tartigmalar, resim sanati alaninda kendilerini
konumlandirma sekillerinden etkilenmekteydi. Ayni1 sekilde, modern sanat {izerine
yiriitiilen tartigmalar, sanat alaninin entelektiiel ve biirokratik alanlarla olan
iligkisinin  niteligi nedeniyle, yalnizca sanata dair bir tartigma olarak
degerlendirilmemelidir. Tartigma sonucunda faillerin galibiyeti, o failin simgesel
sermayesini yikselterek Kemalist seckinlerin degerler diinyasina giden bir bileti hak
etmesiyle oOlgiilmekteydi. O nedenle bu kisimda, ilk olarak, “d” Grubu’nun alana
girisiyle birlikte sanatta modernlige dair yeni bir tartismanin ortaya ¢iktig
gosterilecektir. Daha sonra, bu grubun aydinlar arasinda yarattig1 ilgiye degindikten
sonra, resim sanatt alanmin ii¢ sanat grubunun berraklastirdigi bir eski-yeni
kavgasinin bir gii¢ miicadelesi zemini oldugu ortaya konulacaktir. Bir yandan da bu
tartismalar1 kiiltiirel ve siyasal hayattaki Kemalizmin etkileriyle iligskilendirmeye,
baska bir deyisle, resime dair farkli konulardaki yargilarin toplumsal, kiiltiirel ve

siyasal nedenleri oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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2.3.1. “d” Grubu’nun Simgesel Yiikselisi

1933’te ilk kez diizenlenen Inkilap Resimleri sergisine katilanlar arasinda yeni
bir sanat¢1 grubu goze carpmaktaydi. O senenin Temmuz ayinda plastik sanatlarda
yeni bir donemin basladigin1 gdsteren bir gelisme yaganmigti. Miistakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi’nin 1932°deki genel kuruluna yansiyan fikir ayriliklarindan ve
diger sebeplerden &tiirli grup olarak faaliyetinin 1936’ya kadar askiya alindig
belirtilmisti. Gruptan ayrilan Nurullah Berk 1932’de Paris’e gitmis ve orada André
Lhote ve Fernand Léger atdlyelerinde egitim gormiistiir. Ayn1 donem, yurt disina
gonderilen resim Ogrencileri de sirasiyla memlekete donmeye baslamislardir. Halil
Ibrahim (Dikmen) 1931°de dénmiis; onu Ziihtii (Miiridoglu), Cemal (Tollu) ve Zeki
Faik (izer) takip etmistir. Bu gencler, Fransa’da aldiklar1 egitimle Istanbul’da
Ogrendiklerini karsilastirmis ve “yeni bir sanat anlayisi ve saviyla akademizme karsi
bir tavir” ortaya koyrnuslardl.eio8 Boylece Nurullah Cemal (Berk), Zeki Faik (izer),
Elif Naci, Cemal (Tollu), Abidin Dino ve Ziihtii Miiridoglu yani bes ressam ve bir
heykeltiras ile kurulan “d” Grubu, kendisinden onceki gruplar dernek altinda bir
araya gelmis oldugu i¢in “modern plastik sanatlar tarihimizin ilk grup etkinligi”®®
olarak degerlendirilmistir. Bu kisimda, yeni kurulan “d” Grubu’na organik aydinlarin
verdigi kiymet sonunda, alan icerisinde hangi kultiirel ve siyasal ihtiyacglarla grubun

simgesel sermayesinin ¢cogaldigi gosterilecektir.

Grup ilk sergisini Beyoglu'ndaki Narmanli Han’in altindaki Mimoza adli bir
sapka diikkaninda agmustir. Sergilerini Galatasaray Lisesi, Etnografya Muizesi, Tirk
Ocagi, Halk Firkasi binasi, Sergievi gibi devletle 6zdeslesmis ve/veya organik bagi
bulunan kurumsal mekanlarda agan diger sanat¢i gruplarindan farkli bir mekan
secmeleri —sergi mekanlarinin sinirliliginin bir sonucu olmasinin yani sira— plastik
sanatlar alaninda yeni ve farkli bir pencerenin agilmakta oldugunun da habercisiydi.
Ayrica, girisin ticretsiz olmasi, 6zellikle belirli bir giris licreti gerektiren Galatasaray
Sergilerinden “d” Grubu’nun sergisini ayiran Onemli bir unsur olarak dikkat

cekmekteydi.®'

%% yasa Yaman, d Grubu, s. 14.

9 Age.,s. 7

610 Ressam Esref (Uren), Tiirk Ressamlar Birliginin resimlerini sergiledigi Galatasaray sergilerindeki
giris licreti uygulamasini elestirmistir: “Goniil ister ki orasi da daha dar biit¢eli sanat tesekkiillerinin
comertligini gostererek resim meraklilarindan duhuliye almasimn. Ciinkii bu, zaten adedi gittikge azalan
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Uyelerinin ¢cogu Paris’te egitim almis olan, “6zellikle André Lhote’un ‘kiibist’
ve ‘yapisalcr’, Fernand Léger’nin ‘sentetik kiibist’ bicim anlayisim Tiirk sanat

55611

ortamina””"" sokan “d” Grubu’nun, Miistakiller’den sanatsal iislup agisindan ayrisip

ayrismadig1 sorgulanabilir. Oysa Sezer Tansug un belirttigi gibi,

yalniz kiibist-konstriiktivist ilkeler degil, ekspresyonist, hatta ulusal-yerel
gelenek ve halk kaynaklarina doniik anlayiglar da Miistakiller arasinda yer
almigtir. Bir onceki kusagin empresyonist diye adlandirilan egilimlerine baglh
sanatcilarin  bile, Miistakiller Birligi i¢cinde yer almis olmasmni da
yadirgamamak gerekir. Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi’ni bu
yoniyle fazla eklektik sayabiliriz.®*?

Bu acidan incelendiginde Miistakiller’in sanatc¢ilarin mesleki
dayanismalarindan 6te, herhangi bir sekilde sanatsal kaygilardan yola ¢ikarak hareket
etmedigi hatirlanmali; sanatsal ilke ve kaygilarla alana girmekte olan “d” Grubu’nun
kendini “yeni” olanin etrafinda konumlandirdigi i¢in —yillar sonra Abidin Dino da,
farkli kisiliklerden olugsmasina karsilik grup iiyelerinin en 6nemli ortak noktasinin
“yenilik”ten yana olmak oldugunu ifade edecektir—°" alan icerisinde sdylemsel
diizeyde deger kazanmasina sebep olacaktir. Ayrica, alana yeni giren ve yenilik

iddiasinda olanlarin kiiltiirel sermayesinin ¢ok oldugu vurgulanmalidir.

Bu cercevede, Ismail Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Mustafa Sekip gibi
donemin 6nde gelen aydinlarindan giiglii bir destek alan “d” Grubu’nun 1930’larla
birlikte 6zellikle séylem seviyesinde konumunun giiglendigini gérmekteyiz. Peyami
Safa’nin “d” Grubu’nun ilk sergisi i¢in hazirlanan brosiirdeki yazisi grubun oldukga

iddiali olduguna isaret etmekteydi:

D Grubu manga degil.

Ne saga ¢ark, ne sola.

Ne de bascgavus

Kendi etrafinda donen bu alt1 kafa;

bir seyirci, heveskar ziimresinin kagirilmamasi i¢in lizumlu bir feragattir.” Egref, “Dort Bash
Dragon”, Yeni Adam, Say1 35, 30 Agustos 1934, s. 6.

%11 yasa Yaman, a.g.e., s. 7-8.

®12 Tansug, a.g.e., s. 189.

83 Abidin Dino, “D Grubu Uzerine”, Somut, 1983’ten akt. Kaya Ozsezgin, “Resmimizde
Gruplagmay1 Yonlendiren Etkenler Uzerine”, Tl rkiye’de Sanat, 25, 1996, s.45.
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Alt1 ¢ift g6z ki maddenin istiine de, i¢ine de bakiyor ve oliide bile gizlenen
cani artyor gibidir. Yeni resim degil bu; Avrupali, yahut yerli resim de degil-
Resim. Ne Delacroix, ne Cezanne, ne Manet, ne Monet, ne Pisarro, ne Picasso.
Hayir: Abidin, Cemal, Nurullah, Naci, Zeki, Ziihtii.

Ne ekol, ne akide. Kaideleri bir kelime: Resim.

Ama, 0kiiz ve fotograf ayn1 seyi goriirler. Hi¢ bir insan bagka bir insanla ayni
seyl gérmez.

Nazariye yapmiyorum. Bilinen seyler, D grupunun alt1 ayr1 bakisi oldugunu bir
kere daha sdylemek istedim. Bu Miiseddesin dili’lerini birbirine baglayan hig
birsey yok mu? Olacak. Yahut bir benzol formiilii c¢ikarabilirsiniz. En
tabiilerini alalim: Arkadaslik. Bir cagdan olmak ve ressam olmak.

Hatta bazi ESTETIK baglar da bulunabilir.

Fakat aman... S6ze ve nazariyeye diismiyelim ve buyurun sergiyi gezelim.

Eger orada bizim goriisiimiize tipatip uyan bir eser varsa kotiidiir. Ciinkii, ayni
seyl gorme hassasi, aynada, fotografta ve okiizde vardir. Bizim gibi gérmeyen
D grupunun gozlerinden éperim.®**

Peyami Safa, goriildiigii gibi “d” Grubu’nu destekliyordu. Zaten, hatirlanirsa,
Giizel Sanatlar Birligi sergilerini uzunca bir zamandir elestirmekteydi. Bu tanitim
yazisindan hareketle “d” Grubu’nun sanat alanina hangi iddialarla girdigine ve
kendini nasil konumlandirmak istedigine dair ¢ikarimlar yapmak miimkiin. Oncelikle,
“Yeni resim degil bu; Avrupali, yahut yerli resim de degil-Resim” ifadeleriyle
Avrupali-yerli ikiliginin “d” Grubu’nun resmine karsilik gelmedigi belirtilmistir. Bu
saptamayla alakal1 ve ikinci olarak, “Alt1 ¢ift g6z ki maddenin {istiine de, icine de
bakiyor” ve “ayni seyi gdrme hassasi, aynada, fotografta ve dkiizde vardir” sdzleriyle
“d” Grubu’nun tabiattan yararlanmakla birlikte onu birebir taklit etmekten uzak bir
resim anlayisin1 benimsedigine génderme yapilmaktaydi. 1914 kusaginin akademik
resim anlayisina karsit olarak gelistirildigi tahmin edilebilecek bu gdéndermeyi
barindiran manifesto, sirf sanatsal ve estetik gdndermeler yaptig1 i¢in bile yepyeni bir
anlayis getirecegini adeta miijdelemekteydi. Baska bir deyisle, “d” Grubu’nun sergi
taniim brosiiri bile ne inkilaplara, ne milli sanata, ne de tarik-i terakkiye yer
vermekle farkli bir sanat anlayisinin ufukta goriindiigiinii haber vermekteydi. Ancak,
bu demek degildi ki “d” Grubu, Kemalist inkilaplarin sozciiliiglinii yapan segkinler
tarafindan inkilaplarla Batililasacagi ve modernlesecegi umulan iilkede modernligin

varligin1 gosteren isaretlerden biri olarak algilanip desteklenmeyecekti.

614 peyami Safa, 1933, ““d”” linci Sergisi”’(1. Sergi Brosiirii), s. 1-2’den akt. Yasa Yaman, a.g.e., s. 9-
10.
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1930’larm ilk yarisinda Tiirkiye’de estetik modernizmin izini strmek igin
incelenecek kaynaklardan biri, 1933’te Universite Reformu ile Istanbul
Dariilfununu’nun  kapatilmasiyla iiniversitedeki gorevine son verilen Ismail
Hakki’nin (Baltacioglu) 1934’te ¢ikarmaya basladigi Yeni Adam adli haftalik

815 «4” Grubu’nun kurulusundan sonra yayimlanmaya baslayan bu énemli

yayindir.
kiiltiir yayini, bizzat ressamlarin kaleme aldig1 yazilara genis yer ayirmasi, sergileri
yakindan takip etmesi ve tanitmasi nedeniyle ciddiye alinmasi gereken bir yayindir.
Yeni Adam gibi yayinlar, ulusal miizenin kurulmadigi ve 6zel galerilerin heniiz
acilmadig1 bir iilkede sanat alaninda pedagojik bir gorev istlenmistir. Asagida
alintilanacak yazilarin g¢ogunda goriilecegi gibi, piyasadaki az sayidaki sanat
kitabinin saglayamadig bilgiler Yeni Adam araciligiyla okurlara sunulmustur. Ayrica,
bu kisitliligin bir sonucu olarak, s6z konusu yaymlarin neyin “iyi”, “dogru” ve
“glizel” olduguna yonelik yargi ve kanaatlerini kamuyla paylastiklar1 anda okur

kitlesini bu yarg1 ve kanaatler ¢er¢evesinde yonlendirme giiciiniin daha ¢ok oldugu

da akilda tutulmalidir.

2.3.1.1. Yeni Adam’da “d” Grubu ve Modern Sanat Seckisi

Birinci kistmdan hatirlanacag: iizere, Ismail Hakki Baltacioglu 1931°de
Demokrasi ve Sanat adli bir kitap yayimlamisti. Bu kitabinda modernlik ile kiibizm
arasinda bir iligki kurmaktaydi. Kiibizmi modern ¢agin sanati olarak degerlendirmisti.
O halde Yeni Adam’da aralarinda kiibizm kokenli iisluplari benimsemis olan
sanatcilar bulunan “d” Grubu’nu desteklemesi oldukca tutarli bir davranisti. Ismail
Hakk1’nin “d” Grubu’na oncelik verdigini basta Zeki Faik (izer), Abidin Dino, Bedri
Rahmi (Eyiliboglu), Arif Dino gibi ressamlar1 ele aldigr yazilarinda comertce

siraladigi ovgiilerinden ¢ikariyoruz.®™® Bu béliimiin ilk kisminda belirtilen, resimde

o1 jsmail Hakk: Baltacioglu’na gore Yeni Adam, giinliik olaylari ele aldigi igin bir dergi degil
gazeteydi (Bkz. Tuna Baltacioglu, Yeni Adam Gunleri, s. 222) fakat haftalik ¢ikmasi ve konulari ele
alis bicimi nedeniyle, tez kapsaminda dergi olarak kabul edilecektir.

%1% Yeni Adam, ayrica, “d” Grubu iiyesi Abidin Dino ve Bedri Rahmi’nin ve gruba yakinligiyla
bilinen Ali Sirr1 ve Arif Dino’nun resimlerine kapakta veya hikdye anlatimlarinda yardimci 6geler
olarak yer vermistir. Bkz. Say1 49, 6 Birinci Kanun 1934, s. 1; Anonim, “Arif Dino”, Say1 49, 6
Birinci Kanun 1934, s. 7; Say1 50, 13 Birinci Kanun 1934, s. 10-11; Anonim, “Yeni Adam’m 2’inci
Y1l Programi”, Say1 52, 27 Birinci Kanun 1934, s. 2. Dergide eserlerine/desenlerine siklikla yer
verilenler arasinda Ziihtii Miiritoglu, Abidin Dino, Arif Dino, Zahir Giivemli ve Fikret Mualla
bulunmaktaydi. Kaya Ozsezgin’e gore bu gelismeler, dergide yazar kadrosu kadar gizer kadrosunun
da giincel sanat olusumlar1 dikkate alinarak secildigini gosteriyor. Baltacioglu’nun ¢ok begendigi
Mahmut Cada ise 1941°de baslayarak dergiye kimlik kazandirmakta daha etkili olacaktir. Kaya
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bir eski-yeni tartigsmasinin baslamasi olgusunun tarihi 1929’daki “Gen¢ Ressamlar
Sergisi’ne uzansa da “d” Grubu’nun yukarida saydigimiz 6zellikleri nedeniyle, bu
tartismadaki “yeni”ye daha c¢ok isaret eden yeni failler olarak ortaya c¢iktigi
vurgulanmalidir. %17 Yeni Adam’da yayinlanan yazilara baktigimizda “yeni sanat™
tirettigine inanilan “d” Grubu’nun onlardan Onceki neslin ressamlarina karsi
desteklendigi bariz bir sekilde goriilecektir. Zaten “d” Grubu’nun {ig¢iincii sergisi
hakkinda yazilan bir yazinin®® hemen altinda baslik olarak su sozlere yer verilmesi
Yeni Adam’in durusunu ag¢ikliga kavusturmaktadir: “Yeni Adam Yeni Resmi Getiren
Bu Geng Artist Soyunu Kutlular”. Ote yandan, Zeki Faik (izer), Cemal Sait (Tollu)
ve Esref (Uren) tarafindan yazilan, sanat tarihini konu edinen yazilara genis bir
sekilde yer verilmesi, pedagojik bir islev iistlenen derginin okurlarina sanat tarihi
bilgisini “d” Grubu ressamlar1 goziinden vermesi nesnellik iddiasini glindeme
getirebilir. Fakat bu bir yandan da resim sanati {lizerine yazma isini istlenen

ressamlarin®® biiyiik oranda “d” Grubu’nda yer almasiyla iliskilidir.®®

Ismail Hakki “d” Grubu’nun Beyoglu'ndaki sergisine dair izlenimlerini
aktardig1 yazisinda, Cemal Sait (Tollu) ve Zeki Faik’in, kendisinin Ogrencileri
oldugunu belirtmistir. ismail Hakk1, “d” Grubu’nun on besinci yiizyildan beri devam
eden “bilgi¢c resim ananesini” -ki bununla akademik resim gelenegini kast
etmektedir- bozmasin1 ve “teknik yolunda selamete” ermesini takdirle karsilarken

grubu bir konuda ciddi bir sekilde uyarmistir:

Fakat memleket sizi milli miicadele yolunda da galisir, gormek ister. Tekniginiz
beynelmilellestigi gibi mevzulariniz da millilesirse daha iyi anlasilacaksiniz.

Ozsezgin, “Yeni Adam, Baltacioglu ve Sanat”, icinde (der.) Ali Artun ve Esra Alicavusoglu,
Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi: Tiirkiye’de Mimarhk, Sanat, Tasarim Egitimi ve
Bauhaus, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, s. 268.

617 Esref Fehim, “Eski ve Yeni Sanatkar”, Yeni Adam, Say1 19, 7 Mayis 1934, s.6. Esref Fehim
biiyiik ihtimalle Fehim Pasa’nin oglu olan, 1928’de kendi imkaniyla gittigi Paris’te André Lhote
yamnda calisnus, 1943’te d grubuna katilacak olan ressam Esref Uren’dir.

®18 Esref Fehim, “D. Grupunun 3’iincii Sergisi Yeni Ressamin Giiciinii Gosteriyor”, Yeni Adam, Say1
26, 25 Haziran, 1934, s. 7.

819 “4” Grubu tiyesi Zeki Faik modern sanat iizerine etrafli yazi hazirlayanlarin basinda gelir. Yaklagik
birka¢ ay boyunca {izerine yazdig1 modernist ressamlar arasinda André Lhote ve Henri Matisse vardir:
“André Lhote”, Yeni Adam, Say: 5, 29 Kanunisani 1934, s. 6; “Montparnesse’n i¢i ve Dis1”, Yeni
Adam, Say1 23, 4 Haziran 1934, s. 7; “Henri Matisse”, Yeni Adam, Say1 11, 12 Mart 1934, s.6.
Cemal Sait (Tollu) da bagka bir modernist ressam olan Marc Chagall ve Pablo Picasso iizerine yazilar
kaleme alir. Cemal Sait, “Chagall”, Yeni Adam, Say1 49, 6 Birinci Kanun 1934, s. 7; “Balbo Picasso,
kibizmin mucidi”, Yeni Adam, Say1 31, 30 Temmuz 1934, s.7.

620 By durum ressam Adnan Coker tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Yasa Yaman, “Adnan Coker’le
Soylesi”, d Grubu, s. 60.
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Sanatkar sanati ile yasamak i¢in miisteriye, seyirciye muhtactir. Bu seyirci ve
misteri simdi halk kitleleridir. Hosa gitmek i¢in halkin anlayabilecegi dili
kullanmak lazimdir.®?*

Ismail Hakki’nin teknik-konu ikiligini evrensellik-millilik ikiligiyle beraber
degerlendirmesi akillara Ziya Gokalp’in iinlii medeniyet-hars ikiligini getirmektedir.
Tipki Gokalp’in Bati’nin teknigini alirken milli kiiltliriin korunmasi gerektigini
savunmasi gibi, Ismail Hakki da modern sanatin tekniginin benimsenmesini takdir
ederken, sanatc¢ilara milli konular1 ¢aligmalarin1 tembihlemistir. Peyami Safa’nin
yazdigr grup manifestosunda s6z konusu ikiliklerin bir reddiyesinin bulunmasina
karsin, Ismail Hakki’dan gelen bu oneri, resimde konu secgiminin milliyetci

beklentilerden muaf tutulamayacagini gostermistir.

Yeni Adam, tipki benzer sdylemlerin bulundugu diger kiiltiirel yayinlarda
yakalanacagi gibi, modernist %22 sanatla iliskisini birbiri i¢ine geemis ili¢ soylem
tizerinden ele almistir. Birincisi, bu sanat “yeni” olmak iddiasindadir. Kemalist
rejimin kendi mesruiyetini insa ettigi eski-yeni ikiligiyle dirsek temas1 vardir. Tipki
Cumhuriyet rejiminin eski rejimden farkliliklarint kopus mitiyle kurmasi gibi,
modern sanat da gelenekle bagimi koparmak pesindedir. Modern sanatin
kucaklanmasmin bu baglamda sembolik bir degeri vardir. ikincisi, modern sanat
modern ¢agin, modern insanin sanatidir; ¢agcildir. O halde, Kemalizmin, gec
kalmishik onciiliine dayanan Bati medeniyetine yetisme sdylemini tamamlamaktadir.
Bu yilizden modern sanata simgesel olarak deger kazandirilir. Geg-sanayilesen bir
ulus-devlet olarak Tiirkiye’nin sanatini en yeni sanatsal bi¢imlerde gormek arzusu
s0z konusu sdylemde yerini bulur. Son olarak, modern’in bilgisine sahip olmak,
modern sanatin temsilcilerine yer agmak, modern sanattan zevk almak, modern
sanatin gelisim asamalarindan haberdar olmak ve hatta sanat begenisini modern
sanattan yana ifade etmek gibi seyler, bu fiilleri gerceklestiren faillerin kiltlrel

sermayelerini arttirmaktadir.

%21 fsmail Hakki, “D grupu resim sergisi”, Yeni Adam, Sayi 6, 5 Subat 1934, s. 6.

622 Buradaki modernist tanimlamasi bugiinden hareketle yapilmustir. Yoksa, o dénem yaymlarinda
modernist teriminin genis anlamda kullanilmadig: goriilebilir. Modernist olarak tanimladigimiz seyin,
o dénem siklikla “modern” olarak nitelendigini ve bugiin anladigimiz anlamiyla modern ve modernist
arasindaki fark II. Diinya Savagi sonrasinda kuramsal olarak zikredilmeye baslandigini vurgulamak
gerek. Bkz. Giris.
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Yukaridaki paragrafta sozii edilen, modern sanata dair ii¢ sdylemin birincisini
hélihazirda 6rneklendirdigimiz icin, diger ikisini ele alabiliriz. Ikincisini irdelemeden
once, bu boyutun modern sanatin ilerleme mefhumuyla alakasin1 hatirda tutmak
gerekecek. Yeni Adam’da kendi tarzim fiitiirist olarak tanimlayan Ressam A. Sirri
adindaki bir ressama yer verilmistir.®” Bu sanat¢inin Giizel Sanatlar Akademisi’nde
Ogrenim gordiigl, Balikesir’de muallim mektebinde resim dgretmeni olarak ¢alistig
belirtildikten sonra Avrupa’ya hi¢ gitmedigi vurgulanmistir. Ayrica, Yeni Adam,
“ilham mevzularimi en ziyade cemiyetten almak istemesi” nedeniyle ressami
Oovmiistiir. Daha sonra, “cumhuriyet devletinin” sanatginin eserleriyle ilgilenmesini
istemistir. Bu istek Yeni Adam’in kendisini, sanat ve devlet arasinda ve sanata dair
begeni yargisim1 dillendiren kiymetli bir mercii olarak isaretlemek arzusunun bir
gostergesidir. Dahasi, Yeni Adam bu ressamin basina gelen bir olayr nakletmistir.
Ressamin resimlerini tesadiifen géren bir 6gretmen bu kiibist resimlere baktiktan
sonra onun mihendis oldugunu diisiiniirken, ortaokul &grencisi bir geng¢ Yeni
Adam’da resimlerini gordiigii ressami taniyabilmistir. Yeni Adam genci alkislar —
burada alkislanan ayn1 zamanda kendisidir— fakat hikayedeki 6gretmen, zamana ayak
uyduramayan bir “cahil”dir: “Kubik surrealist resim goériince siz ressama muhendis
diyen bir ilk mektep hocasina nasil ilk mektep hocast diyebilirsiniz? Zamaninin
gidisinden haberi olmryan bir cahil terbiye edici ¢ocuklart nasil ve ne diye terbiye
edecek?”®* Yeni Adam, Cumhuriyet’in dgretmenlerinin “yeni” ile kurmalari gereken
iliskiyi hatirlatmigtir. Modern sanata dair bilgiden yoksun olan, ulusal egitimi
vermekle miikellef 6gretmenin gorevini basariyla yapamayacagi ima edilmistir. Yeni
Adam’a gore, modernist eseri miihendis eskizinden ayiramayan bir 6gretmenle geg

kalinmisliktan kurtulmamiz miimkiin degildir.

Yeni Adam’da yazilar1 yaymlanan bir baska “d” Grubu iiyesi ressam Cemal

Sait’tir (Tollu). Hocast Fernand Léger’nin®® orijinali 1924’te yayimlanan “Makine

59626

bediiyati adli konugmasimin muhtemelen kendisinin yaptig1 ¢evirisini Léger’nin

623 Sanatginin “Koylii Kizlari”, “Demirci”, “Kabus” ve “Balo” isimli eserlerine yer verilmistir.
Anonim, “Ftlrist Ressamlar Sergisinde”, Yeni Adam, Sayi1 35, 30 Agustos 1934, s.7.

624 Anonim, “Bir Nokta”, Yeni Adam, Say1 39, 27 Eyliil 1934, s. 2.

625 Cemal Sait (Tollu) 1932°de Fernand Léger’nin Paris’te resim atdlyesini takip etmistir.

%26 Fernand Léger, “The Machine Aesthetic: The Manufactured Object, the Artisan, and the Artist”,
Cev. Tim Benton, Architecture and Design, 1890-1939: An International Anthology of Original
Articles, New York: The Whitney Library of Design, 1975. Orijinali icin bkz. Bulletin de I’Effort
Moderne, 1924.
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kisa bir biyografisini dahil ederek yaylnlamlstlr.627 Léger konugmasinda makinelerin
geometrisinden yola ¢ikarak modern insanin gittik¢ce daha fazla geometrik bir diizen
icerisinde yasadigina; bu nedenle geleneksel estetigin Olgiileri yerine, makine
estetiginin one ¢iktigina isaret etmistir. 1920’lerin sonunda, makine estetigine dair
ilgisi azalan Léger, makine estetigini benimseyen diger arkadaslar1 Le Corbusier
(1887-1965) ve Amédee Ozenfant (1886-1966) ile birlikte s6z konusu estetige
mesafeli yaklasmaya baslamistir; o kadar ki sehir hayatinin yikiciligindan sikilip
kirsal kesime c¢ekildikten sonra sanatina orada devam etmistir. %28 yani, ogrencisi
Cemal’in, makalesini one ¢ikardigi tarihte Léger artik o sekilde diistinmemekteydi.
Ancak burada ressam Cemal Sait’i “Omriinii tliketmis” oldugu kabaca ileri
stiriilebilecek bir kurami giindeme getirmesiyle elestirmek yerine neden 6zellikle bu
yaziya yer verdigini diisiinmek daha dogru olacaktir. Léger’nin makine estetiginin
“modernligi’nin geg¢-sanayilesen Tiirkiye’deki sanat anlayisi igin sdyleyecek seyleri

oldugunu diisiinmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Son olarak, modern olanin bilgisinin Yeni Adam’da paylasiimasinin kiiltiirel
sermaye birikimine katki sagladigini vurgulamamiz gerekiyor. Ornegin, Ismail Hakki,

ressam Zeki Faik’in “yeniligi” ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

Zeki Yeni Adam’a yeni resmi getirmistir. Nesi yeni? Ilimsizligile yeni,
manazirsizligl, yeni tesrihsizligi yeni biitiin bunlardan bagka olarak i¢i yeni bir
resim anlayisi, demek ki yeni bir hayat anlayisi [...] Zeki’nin sanati bir ihtilal
sanati, kafasi bir yeni adam kafasidir. Onun icin Zeki kendini Yeni Adam da,
Yeni Adam da resmini ve diisiincelerinin bir kismini onda bulmustur.®?®

Zeki Faik’in teknik acidan yeniligi ismail Hakki'nin begenisinin en biiyiik
sebebi olmustur. Alintidan anlasilan o ki bu teknik klasik akademik ol¢iileri kabul
etmeyen, yani anatomi ve perspektifi birebir takip etmeyen bir tekniktir. Resimde
modernizmin gelenege kars1 olduguna dikkat ¢ekmistik. O halde Ismail Hakk1, Zeki
Faik’i modernist bulmakta ve Yeni Adam’la ayni yolda olduguna inanmaktaydi.
Benzer sekilde, gen¢ ressam Bedri Rahmi’yi de 6vmiistiir ve bu sanat¢ilar hakkinda

sOyle bir degerlendirme yapmustir: “Yeni Adam bu yeni ve son derece yenilikgi

%27 Cemal Sait, “Fernand Léger”, Yeni Adam, Say1 43, 25 Tesrinievvel 1934, s. 7.

%28 Romy Golan, Modernity and Nostalgia: Art and Politics in France Between the Wars, New
Haven and London: Yale University Press, 1995, s. 61 — 69.

629 [smail Hakki, “Zeki Faik”, Yeni Adam, Say1 12, 19 Mart 1934, s. 12.
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sanatkrlari kendi sahifalarda ¢alisir goriince sevinmekte haklidir”. *° Aym
minvalde, derginin 26. sayisinda Saz Sairi adli tablosuna yer verilen Abidin
Dino’nun Sovyet Rusya’ya sinema gruplariyla calismaya davet edildigi haberini
aktarirken, sanat¢inin Tirkiye tarafindan degerinin bilinmedigini 6ne siirmiistiir.
Oysaki Yeni Adam, Dino’nun degerini fark etmistir. %31 yeni Adam, Zeki Faik’in,
Bedri Rahmi’nin ve Abidin’in “degerini bildigini” kendisini 6n plana alarak
gostermektedir. Bir yandan adi gecgen sanatcilara deger kazandirirken, diger yandan
yeni/modern sanattan anlayan adres olarak kendisini isaret etmektedir. Boylece
derginin sanat alaninda miicadele/ rekabet eden faillerin (ressamlar) alan igi
pozisyonlarini belirleme giicilinii ortaya koymustur ve bunun sonucunda derginin bu
alandaki itibarinin artmasmi ummaktadir. Ayni sekilde, Zeki Faik de uzun uzun
André Lhote gibi modern sanatin O6ne ¢ikan figiirlerini dergide tanitir. Ancak, bu
tanitimin nesnel bir goriisle yapilmas1 miimkiin degildir ¢iinkii kendisi ve “d” Grubu
tiyeleri olan diger arkadaslar1 André Lhote atdlyesinde egitim almislardir. Zeki
Faik’in, bu at6lyenin klasik olmasina ragmen “biitiin diinyanin” sanatin1 6grettigini
vurgulamast “d” Grubu’na bir mesruiyet alani yaratmak istemesiyle yakindan
ilgilidir. Baska bir deyisle, Zeki Faik’in de i¢inde bulundugu ressamlar ki onlar Yeni
Adam’da kendilerine epey yer bulmustur, modernist sanat hakkinda kamuoyu

olusturmaya ve modernist sanata deger kazandirmaya c¢aligmaktadir.

2.3.2. Mesru Sanat Arayisi ve Alan I¢i Tartismalar

“d” Grubu'nun ortaya c¢ikmasiyla birlikte, resim alani igerisinde bir mesruiyet
tartismast da ortaya c¢ikmisti. Ne de olsa, alana giren her yeni faille alanin
dinamiklerinin degisme potansiyeli belirmektedir. Ustelik "d" Grubu, yukarida
gosterildigi gibi, herhangi bir fail degildi. Resim alaninin entelektiiel ve biirokratik
alanlardan 6zerklesmesi yoniinde 6nemli bir mihenk tasiydi. Clinkii ilk defa bir sanat
olusumu sadece sanatsal kaygilarla bir araya gelmisti. Grup ortaya c¢iktiginda,
oncelikleri arasinda, ne mesleki dayanigsma ne inkilap sergilerinden 6diil toplamak ne
de onde gelen siyasi figiirlerin portrelerini yaparak patronaj pesinde olmak vardi.

Manifestolarinda, gruplarmin tek amacmin resim oldugu agiklanmisti. Edouard

%30 fsmail Hakki, “Bedri Rahmi”, Yeni Adam, Sayi 15, 9 Nisan 1934, s. 12.
%31 Yeni Adam, “Abidin Dino: Yurduna Saygi Cagiran Sanatkar”, Yeni Adam, Say1 46, 15 Tesrinisani
1934, s. 2.
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Manet'nin resimde  akademik gelenegi alasagt eden sembolist devrimi
gerceklestirmesinden sonra resim alanmin zerklesmesi gibi,®* Tiirkiye'deki resim
alan1 da “d” Grubu'yla birlikte yeni ve 6zerk bir alan1 var etme ¢abasina giren bir
olusumla karsilagsmisti. Bununla birlikte, “d” Grubu'nun alana girdiginde hemen
simgesel bir doniisiim gerceklestirmesi miimkiin olmamusti. Oncelikle, grubun
resimde modernizmin teknik ve tslup farkliliklarini yadirgayan bazi cevrelerde
kiiciimsemeyle karsilandiginin altin1 ¢izmek gereklidir. Dolayisiyla bu kisimda ilk
olarak, alan i¢indeki mesru sanat miicadelesinin bu yanina dikkat ¢ekmek faydali

olacaktir.

Gazeteci Nahid Sirr1 sergiler hakkinda goriis bildirmek istedigi yazisina, sanat
gruplar1 arasindaki ¢ekismeden bahsederek baslamisti. Sirri’ya gore, ressamlar
birbiriyle didismeye o kadar ¢ok vakit ayiriyorlardi ki sanat hakkinda konusmak isi
kendisi gibi gazetecilere kaliyordu.®*® Ressam Zeki Faik izer, bir “d” Grubu ressami
olarak, siklikla sanat iizerine yazmistir. Belirttigimiz gibi, iiyelerinin ¢ogunun ayni
zamanda sanat hakkinda yazi1 yazan kisiler olmasi s6z konusu eserlerin ve akimlarin
sanat yazinina girisini kolaylastirarak grubun kiiltiirel sermayesinin goriiniirligiiniin
artmasinda kolaylastiric1 bir etken olmus, dolayisiyla simgesel olarak giliclenmesine
katkida bulunmustur. Bagka bir deyisle, medya alan1 vasitasiyla sanat ve siyaset
alanlarm1 etkileme giicii ortaya konmustur. izer, Miistakiller ve “d” Grubu’nun
"yarinki milli ve mahalli bir sanatin koklerini giiglendirenlerin basinda" geldiklerini
belirtmistir. *** Burada ilging olan, izer’in bu hegemonik “milli ve mahalli sanat”
sOylemini sahiplenmesidir. Gruplar1 degerlendirme Olgiiti sanata dair bir kriter
degildir. Burada, resim sanati alaninin hala 6zerklesememis oldugu gorilmektedir.
Ciinkii bir alanin 6zerk olabilmesi i¢in, "digsal bir kritere referans vermeksizin kendi

kalite degerlendirme kriterlerini dayatma kapasitesi“ne sahip olmasi gerekir.®*®

Ote yandan, Miistakiller ve “d” Grubu’nu i¢ine alan modern sanat¢1 gruplari

hakkinda bazi1 onyargilar ve hatta kotii kanaatler ortaya konmustu. Bu gruplarin ya

%32 pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis And Structure of The Literary Field, Cev. Susan
Emanuel, Stanford, CA: Stanford University Press, 1996.

633 Nahid Sirr1, “Ankaradaki son resim sergisine dair”, Varhk, Cilt 3, Say1 72, 1 Temmuz, 1936, s.
370.

63 Ressam Zeki Faik, “On senelik resim hayatimiz”, Mimar, Cilt 3, Say1 9-10, 1933, s. 319.

8% Anne Jourdain ve Sidone Naulin, Pierre Bourdieu’niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari,
Cev. Oykii Elitez, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2016, s. 132.
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tekniksiz ya agir/miifrit oldugu ya da kitleye hitap edememe gibi sorunlar1 oldugu
iddia ediliyordu. En basta, Ulki’de, Giizel Sanatlar Birligi iiyesi ressam Ali
Sami, “memlekette pek yeni dogan sanat duygularini kurban vermemek igin”,
modernizm akimlarinin "yanlhs tefsirleri" hakkinda kamuoyunu uyarmak konusunu
kendine gorev edinmisti.®*® Hatirlanacak olursa, Ali Sami bu sanatlarm “miitereddi”
oldugunu iddia ederek, Avrupa’ya giden gen¢ ressam adaylarini bu akimlara karsi
temkinli olmaya davet ediyordu.®®” Ayrica modern sanatgilardan bazilarinin "teknigi
tamamen inkar" ettigini sOyleyerek onlar1 aslinda bir anlamda sanat alaninin en temel
gereklerinden biri olarak kabul edilegelen unsurlarindan biri olan, teknik sahibi

olmamalarindan tiirii Gtekilestiriyordu. °*° “d”

Grubu’na sempatiyle yaklasan Esref
Uren bile su sdzleriyle mevcut bir korkuyu dillendiriyordu: “yeni resim basibozuk
degildir ve tekniksizlige gitmiyor.”®*® Yeni resmin teknik sahibi oldugu her firsatta,
ozellikle “d” Grubu sozciisii addedilebilecek Nurullah Berk’in yazilarinda
yineleniyordu. Demek ki, sadik kalinmasi gereken belirli bir kanon vardi ve bu
kanona gore teknik sahibi olunmasi gerekiyordu. Teknik, konu vs. unsurlar hakkinda
kalite degerlendirme Olgiitlerinin sanatcilar yerine resim sanati alaninin disindan

kimseler tarafindan belirlenmesi, alanin diserklik yanini hatirlamak i¢in 6zellikle

dikkat ¢ekicidir ve bu diserklik yani diger alanlara tabi bir iligskiyle sekillenmistir.

Bu kimselerden Yasar Nabi, daha da ileri giderek, modernligin “miifrit” (asir1)
siirlara  varmasmi elestiriyordu. ®° Ona goére modern sanat, sanatin halka
yayllmasina imkan tanimamaktaydi. “Muhitin gerekleri” gbz Oniine alinmaliyds;
oteki tlrliisii ancak sanat aristokrasisi anlamina gelirdi ve zararliydi.®*! Yasar Nabi,
modern sanatin iki temel kusuru oldugunu savunmaktaydi. Oncelikle, bu sanat
“uluslararasi bir diisiiniis ve telakkinin ifadesi oldugundan ulusal sanatin dogmasina”

%42 jkincisi, kisitl, dar bir sanat cevresine hitap ettigi i¢in sanat

engel olabilirdi.
hareketlerinin halk tarafindan benimsenmesine olanak vermemekteydi. Nabi, son

olarak, “tarzlarinin modellerini garptan secerken kendi memleketlerinin ihtiyaglarin

6% Ressam Ali Sami, “Yaratic1 Artist ve Sanatta Muvazene”, UK, Cilt 4, Say1 21, Ikincitesrin 1934,
s. 215-217.

837 Ressam Ali Sami, “Kaldirim Ressamlar1”, Ulkil, say1 7, Agustos 1933, s. 35.

638 Ressam Ali Sami, “Yaratic1 Artist ve Sanatta Muvazene”, s. 216.

839 Esref, “Dort Bash Dragon”, Yeni Adam, Say1 35, 30 Agustos 1934, s. 6.

840 yasar Nabi, “Sanatta Modernlik Meselesi”, Ulus, 5 Sonkanun, 1935, ss. 3-4.

“lAge.,s. 3.

2 Ag.e.,s, 4.
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diisiinmeliler. Normal modeller de orda vardir” sdzleriyle, ressamlara normal olani

bulmalarini giitlemekteydi.

Modern sanata dair yukarida siraladigimiz olumsuz kanaatlerin yani sira, bazi
genc sanat¢ilar modernligin sanat {iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. “d”
Grubu’nun fiili sézciisii Nurullah Cemal (Berk), modern sanatin “zamanin haleti
ruhiyesini terciime etmek” disinda bir sey yapmadigimi iddia eder. %3 Ona gore,
icinde yasanan zamanin etkileri sanata yansimaktadir. Bu yiizden, Ali Sami ve Yasar
Nabi gibi karsit goriistekilere cevap verircesine modern sanatin hangi toplumsal
baglamin bir iirlinii oldugunu anlatmaya ¢aligmistir. Sanatciya gére, modern sanatta
(6zellikle resimde) modern olan bizde anlasildiginin aksine, “gayri mantikilik, delilik,
ecigbiiclisliik” degildi. Sirf tabiat1 birebir taklit etmiyor diye modern sifatinin ezbere
kullanilmasinin, modern sanatin diislinsel tarihine bir haksizlik oldugunu iddia
etmistir.*** Empresyonizm, kiibizm, piirizm, siirrealizm gibi “Garp alemini sarsmis”
olan akimlarin Tirkiye’de layikiyla bilinmedigini ve hatta “bizim yarim
entelektiielimiz”in bu akimlarla “modern” diyerek alay etmesini elestirmektedir.
Nurullah Cemal bir yandan modernizmin diisiinsel temelini agiklarken, diger yandan

modern eserleri anlamayanlarin geri kalmisliklarini ima etmekteydi:

Nasil olmaz ki hemen her modern eser tabiata bir hayranlik haykirigindan
ziyade, entelektiiel bir manifestodur. Degisen ahlak telakkileri, insan hisleri,
ictimai gidigler, harp, makine, zaman, siirat mefhumlari, tabloya, heykele,
besteye, binaya, yeni sekiller verdiler. Sanatkar devrini takip etmezse devrinin
adami olmazsa, yasayan bir sanat yapamaz. Ve bugiiniin sanatina goz
yumanlar, ona miitereddi diyenler, miitekamil adamlar degildirler.645

Modernizmi anlamak, anlasilan o ki, Nurullah Cemal’e gore failleri kiiltUrel
sermaye sahibi olarak isaretleyebilmekteydi. Ali Sami gibi modern sanati
degersizlestirenler, olgun olmamakla elestirilmisti. Artik modern sanati anlamak ve

begenmek yetilerinden mahrum olanlarin resim alaninda deger kaybetmeleri isten

bile degildir.

%3 Nurullah Cemal, “Modern Sanat”, Varhk, Cilt 2, Say1 36, 1 ikincikanun, 1935, s. 180-181.
644

A.g.e., s. 180.
5 A.g.e.,s. 181.
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Gelgelelim, modernizmin 6nde gelen savunucularindan biri olan Nurullah Berk
bile kisa bir slire sonra modern sanata Onyargili yaklasanlar1 rahatlatacak seyler
yazmistir. “d” Grubu iiyesi ressam bir yazisinda, Avrupa’ya gonderildiklerinde
atolyelerinde calisip kiibizmi 6grendikleri Fernand Léger ve André Lhote’un kendi

kiibizm anlayisglarini esnettiklerini vurgulamaktaydi:

Uzun miiddet hemen hemen yalniz makine aletlerinden aldigi unsurlarla
resimlerini terkib eden Fernand Leger, dogrudan dogruya tabiatten ilham alan
hakikatperest resimler yapmaya bagladi. Andre Lhote, ¢oktan, Kiibizmin
miicerretliginden disar1 ¢ikarak, onu, tabiatin sik1 bir kontrolii ile karigtirdi ve
kiibist prensiplere elastikiyet verdi.®*®

Nurullah Berk sanki bu ifadeleriyle kiibizme karsi olanlarin i¢ini ferahlatmaist.
Tezin tli¢iincili boliimiinde goriilecegi gibi, “d” Grubu temsilcileri de 1930’larin ikinci
yarisindan itibaren ¢izgilerini yumusatmaya ve eserlerinde dogaya yaklagmaya
baslayacaklardir. Hatta bu durum, Guzel Sanatlar dergisinde Ahmet Muhip Diranas
ve baska yazarlarin dikkatinden kagmayacak ve “d” Grubu’'nu daha c¢ok

benimsemelerine yol acacaktir.

Ayrica, giriste ele alindig1 iizere, modernizm modernligin sonucunda ortaya
cikmistt; yani, cogu zaman modern hayata bir tepki, kimi zamansa modernlige bir
Ovgl olarak. Modernizmin hangi versiyonunun daha gegerli kabul edildigi mesru bir
soru olarak ortada durmaktadir. Ote yandan, sadece bu sorunun varligs bile, bize
modernizmin genel gecer bir deger olarak kabul edilmedigini ve hatta baglamsal
olarak ve faillerin konumlarma bagli olarak ona atfedilen degerin degisebildigini
gostermektedir. Halbuki gec sanayilesen bir ulus-devletin, tstelik Bati medeniyeti
seviyesine ulagsmak temel bir diistur olarak kabul edilmisken, modernlikle boyle
celigkili bir iliski kurmasi tam da bu ge¢ kalinmislik algisinin bir sonucu olarak
diistintilebilir. Modernlik, i¢inde fiilen yasanan, birebir deneyimlenen zamansal bir
diizlem olmaktan ¢ikip determinist bir tarih anlayisiyla tahayyiil kuvvetinin insa
ettigi bir gerceklige doniismeye baslayinca, celiskinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Kaldi ki modernlik artik bir doxa olarak islemekte zorlanir. Ulus-insa siirecinin
devam etmesiyle alakali olarak, tek-parti doneminin tiim agamalarinin degigsmeyen

tek doxast milliliktir.

%46 Nurullah Cemal Berk, “Kiibizm Nedir?”, Varhk, Cilt 2, Say1 38, 1 Subat, 1935, s. 235.
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Resim alaninda sdylemsel acidan ikinci bir miicadele alani olarak ortaya ¢ikan,
“gencler’-“agabeyler” ikiliginin isaret ettigi zemindir. Bu ikilik, sadece Tiirk resim
tarihi yaziminin genel g¢ercevesini degil, Kemalist inkilaplarin dogrudan dogurdugu
bir alan olarak gormeyi arzuladigi “yeni’nin, yani “modern” olanin sinirlarii da
belirlemekteydi. Yakalanabildigi kadariyla, bu tarihsel siniflandirma ilk kez Nurullah
Berk tarafindan yapilmist.®*’ Nurullah Berk; Miistakiller ve “d” Grubu’nu “gencler”,
onlardan 6nceki kusagin sanatcilarini ise —genelde Giizel Sanatlar Birligi tiyesidirler—
“agabeyler” seklinde smiflandirmigtir. Berk’in bu girisimi, Tiirkiye’deki farkl
sanat¢1 gruplarint ilk kez ayni sergi altinda bulusturarak 9 Haziran 1937°de Ankara
Halkevinde agilan Birlesik Resim ve Heykel Sergisi iizerine yazdigi yazisinda izlenir.
Berk, sergiyi “iki nesil arasinda birka¢ seneden beri devam etmis olan kavgalarin

nihayeti” olarak degerlendirmistir.®*®

Belki de artik bir baris veya uzlasma donemine girilmis olunmali ki bu
yazisinda, Onceleri sikca elestirdikleri Calli kusagi sanatcilarindan artik hiirmetle
bahsetmekte, hatta onlar1 “agabeyler” olarak tarihsellestirerek onlara itibarlarini iade
etmektedir. Buna gore, oOzellikle Calli kusagi ressamlarinin, kendi deyimiyle
“agabeyleri”nin, Fransiz akademik empresyonizmine bagli kalmalarina ragmen, yurt
disindan memlekete dondiikten sonra kendilerini  ¢evreleyen manzaralarla
ilgilendiklerini kaydetmistir. Manzaralarla ilgilenmelerinin sonucunda milli renk

dedigi bir niteligin bu grubun eserlerine yansidigini belirtmistir:

Mesela B. Hikmet Onat’in bilhassa 1914-24 senelerinde yapmis oldugu
Bogazi¢ci manzaralari, rakit sulara golgelerini vuran sandallari, mavnalari,
Nazmi Ziyanin manzaralari, Sevket Dag’in cami igleri, Fransizlarin “Parfum
du Terroir” dedikleri “Vatan topragi kokusu” tasiyan eserler idi. Bu saydigim
ressamlarin daha yaglilarinda, general Halil, bir hoca Ali Riza, bir Zekai pasa,
milli renk ¢ok daha barizdir. Bunlara “Tirk ressami” demezsek kime
diyecegiz?®*

Bu alintiy1 yorumlamadan 6nce, Nurullah Berk’in s6z konusu “milli renk”le ne

kastettigine kulak verilmelidir: “Milli renk, milli mevzularin terenniimii ile elde

%7 Nurullah Berk, “Bir Resim Sergisi Miinasebetiyle 1”, Varhk, Cilt 5, Say1 97, 15 Temmuz 1937, s.
389.

8 A.g.e., s. 390.

9 ALg.y.
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edilemez. Sanatta millilik her seyden evvel —pek asikar bir hakikati tekrarliyorum—
bir “style” bir iislup meseledir. Uslup ise, kazanilmaz ve 6grenilmez.”®*° Béylece
“milli renk” unsurunun resimde konu unsurundan farkli bir sey oldugunu
vurgulamistir. Bu sayede, “agabeyler” kusagina yoneltilmis olan ve milli konular1 ele
almadiklar1 iddiasina dayanan “gayri millilik” elestirisinin temelsiz oldugunun altini
¢izmigtir. Burada milli renk sahibi olmanin 6nemli bir sey oldugu doxanin kendini
gostermesi olarak yorumlanmalidir. Baska bir deyisle, Nurullah Berk bu
“agabeylerin” resimlerinin hi¢ olmazsa milli nitelikte oldugunu vurgulayarak, onlarin

alanda mesru bir konuma yerlestirilmesini garantilemek istemistir.

Ote yandan, “gencler” adim1 verdigi Miistakiller ve “d” Grubu iiyelerinin
Tirkiye’de plastik sanatlar1 daha ileri bir noktaya tasidigini iddia etmistir. Zaten
“gengler” her toplumsal uzamda oldugu gibi sanat alaninda da yenilige daha agik

%1 Bu grubun Calli kusagindan bir diger

olana ve hatta avangardlara isaret etmistir.
farkim1 da sOyle ifade eder: “Gengler, agabeylerine nazaran, pek bariz entelektiel
kaygilar tasimakta, plastik problemi daha inceden inceye desmek istemektedirler”.
Kendisinin de iginde bulundugu “gencler”in Bati distatlarindan etkilenmekten
kagamadiklarini, fakat bu etkinin sanatgiya bir dayanak noktasi teskil etmesi
bakimindan gerekli oldugunu ileri siirer. Dikkat cekilmesi gereken bir husus,
Nurullah Berk’in “gencler’-“agabeyler” ikiliginin altinda, teknik-konu ikiliginin ve
dolayisiyla medeniyet-hars diyalektiginin yatmasidir. “Agabeyler”, milli renk (bu

baglamda konuya referans verilmektedir) bakimindan kendini ortaya koyarken,

“gengler” modern sanat (Bat1 teknigi) anlayisiyla hareket etmektedir. 652

Nurullah Berk’in bilhassa “agabeyler” hakkinda ortaya koydugu séylem, daha
sonra bagka aydinlar tarafindan siklikla yeniden iiretilecektir. Ornegin, sanatci
Nurettin Ergiiven de Calli kusaginin “kendine mahsus bir telakki” sahibi oldugunu
belirtir.%>® Fakat bu telakki (anlayis), “yipranmus, bitab ve yasli neslin bulanik diinya

telakkisidir”. Guzel Sanatlar Akademisi Midird Burhan Toprak ise Glzel Sanatlar

%0 A g.e., s. 389.

%1 Bourdieu, Rules of Art, s. 154.

%2 Ote yandan, “agabeyler’e bu olumlu &6zelliklerin verilmesinin gdrece yeni bir olgu olarak
isaretlenmesi gereklidir; ¢iinkii 1920’lerin sonunu ve dzellikle 1930’larin bagini hatirlayacak olursak,
belirgin bir sekilde Calli kusagini hedef alan bir milli sanat beklentisi s6z konusuydu. O halde, resim
alaninin 1937 itibariyle gorece uzlagsmaci bir hale biriindiigiinii, gruplar arasindaki mesruiyet
yarislarinin eskiye oranla azaldigini sdylemek miimkiin olacaktir.

%3 Nurettin Ergiiven, “Ankara resim sergisi”, Arkitekt, Say: 5-6, 1937, s. 150.
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Birligi’'nin dogrudan devlet yardimi olmadan sergilerini yillardir (yirmi bes yil)
stirdiirmekte olmalarimi alkiglarken, Birinci Diinya Savast nedeniyle memlekete
donmek zorunda kaldiklarinda oradan Tiirkiye’ye yeni sanati getirmemelerini ciddi
bir eksiklik olarak kaydetmistir: “Bu dogan diinyada bize yeni bir haber
getiremediler. Abdiilhak Hamid bizi V. Hugo’da birakmisti. Onlar da bizi 50 senelik

mazisi olan, yeni sanatin esiginde biraktilar.”®>

Goriiliiyor ki, “agabeyler”, olgun, azimli, ¢aligkan olsa ve milli manzaralara
ehemmiyet verse de 1930’larda resim alanindaki konumlar1 “gencler”in gerisindedir.
Fakat, sanilmasin ki “gencler” bir ve biitiin halindeydi ve alan hakkinda ayni
goriisleri sahiplenmekte veya alan igerisinde aymi eylemleri gergeklestirmekteydi.
Higbir gruba bagli olmayan geng¢ ressamlar bir kenara, Miistakiller ve “d” Grubu
arasinda da bir c¢ekisme goriilmekteydi. Hatirlanacak olursa Miistakiller, mesleki
dayanisma amaciyla bir araya gelmis sanatgilardan olusmaktayd.®>> Miistakiller’e
tiyelik sartinin zorlayic1 olmamasi nedeniyle “d” Grubu iiyesi Nurullah Berk, Birinci
Birlesik Sergi’ye Miistakiller kontenjanindan dahil olmus olan kisileri kiiglimsemisti:
“... bu sergide “ne idiigii belirsiz” bir ¢ok zevati miistakil ressamlarin arasinda
gorduk. Her halde, micadele prensibi namina “ordu kurmak” istiyen birlik
idarecilerinin bu iste hata ettiklerini ihtar vazifemiz olsa gerektir.”®*® Bilyiik ihtimalle
normal sartlarda umursamayacagt bu durum Nurullah Berk’in elestirisine yol
acmistir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi, “d” Grubu’nun da katildig1r s6z konusu
serginin daha seckin bir sanat¢i kitlesinin eserlerini bir araya getirmis olmasini
arzulamaktaydi ¢iinkii katilim sartinin 6nemsenmedigi bir sergide yer alan kendi
eserlerinin degeri diismekteydi. Yani, bu sekilde, kendi alan i¢i konumunu koruma
altina almaya caligmaktaydi. Ayrica, Nurullah Berk’in bu seckinci tavri alanin
kurallarim (ki burada grup tiyeliginin sinirlt olmasi s6z konusuydu) ortaya koymaya

yonelik bir girisim olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, modern sanat tizerine Gretilen séylemin, onun en 6ncl s6zcisu olan

Nurullah Berk nezdinde bile degistiginin ve hatta yumusadiginin vurgulanmasi

%4 Burhan Toprak, “Resim Sergisi: Giizel Sanatlar Birliginin 25 ci Sergisi Miinasebetile”, Arkitekt,
Say1 3-4, 1941, s. 77.

%% Bkz. Kaya Ozsezgin, “Resmimizde Gruplasmayr Yonlendiren Etkenler Uzerine”, Tirkiye’'de
Sanat, Say1 25, 1996, s. 44.

%% Nurullah Berk, “Bir Resim Sergisi Miinasebetiyle 111, Varlik, Cilt 5, Say1 101, 15 Eyliil 1937, s.
454,
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gerekmektedir. Hatirlanacak olursa, modern sanati begenmeyenler veya
onaylamayanlar, bu sanatin tekniksiz oldugu, genis Kkitleler tarafindan
anlasilamayacak kadar agir1 oldugu, dolayisiyla halkin sanat sevgisini baltalayacagini
ve son olarak ulusal bir sanatin dogmasina engel olacagini 6ne siiriiyorlardi. Nurullah
Berk ise ¢agimizin bir {irlinii olan modern sanatin diisiinsel temellerinin elli sene
geriye gittigini, modern insanin ihtiya¢ duydugu bir sanat oldugu i¢in bunu

anlayamayanlarin mitekamil olmadigini iddia etmisti.

2.4. Sonug

Kurucu Kemalist ideolojinin sekillendirdigi kiiltiirel atmosfer igerisinde, resim
sanat1 alaninin siyasi ve biirokratik alandan 6zerk olamadigi ortaya konulmustur.
Yeni rejimin ihtiyaglart dogrultusunda, yeni olarak makbul goriilen bir modern
sanatin ayni zamanda milli ve inkilabin sanati olmasi beklenmistir. Bati
medeniyetine yetisme soylemi Bati modernlesmesine duyulan arzuyla bigimlenmis
ve tarihsel determinist bir anlayisla, gidilmesi gereken tek yolun Batililasma oldugu
yoniinde hemfikir olunmustur. Bununla birlikte, ulus-insa siirecinin gerektirdigi gibi,
milliyet¢ilik ve halke¢ilik ilkelerinin yansimalari resim sanati alanina ulasarak, alan
ici estetik tartismalarda belirleyici rol oynamistir. Soylemler etrafinda donen bu
tartigsmalara bakarak, 1930’larda sanat alanim1 temel olarak etkileyen dayanak
noktalar1 saptanmaya calisilmistir. Ge¢ modernlesen ve ulus-inga slirecini
gerceklestirmeye c¢alisan bir lilkede, kiiltiirel alanda ortaya c¢ikan celiskilere ve bu
celigkilerin nasil ¢éziimlenmeye calisildigina deginilmistir. Bu baglamda, 6rnegin,
kimileri kiibizmi modernligin vazge¢ilmez bir sanat akimi olarak goriirken, otekiler,
kiibizmi “asir1” ve “zamani ge¢mis” bularak kiicimsemistir. Bu nedenle, kuramsal
bir anomali olarak goriilebilecek bir gelisme yasanmistir. O da Tiirk resminin ilk
avangard grubu olarak sayilan “d” Grubu’nun ¢ok kisa bir siire i¢inde Giizel Sanatlar
Akademisi igerisinde ve etrafinda kadrolasarak sivri yanlarmin torpiilenmeye
baslanmasidir. Modernist sanat ile Akademi sozciikleri yan yana gelmis; bu onulmaz
birliktelik Akademi’nin lehine olacak sekilde, verili kosullar altinda alanda yer
edinmek isteyen “d” Grubu’nun modernizmini yumusatmasiyla ve en sonunda bir

uzlagmanin ger¢eklesmesiyle sonuglanacaktir.
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1937 yilina gelindiginde, Inkilap Sergileri hakkinda artik olumsuz bir hava
olusmustur. 1936°daki Dérdiincii Inkilap Resimleri Sergisi’nden sonra elestiriler giin
yiiziine ¢ikmaktadir. 857 Ankara Halkevi’nde acilan sergide farkli ressam birliklerinin
eserleri bir araya getirilmis; bir salon yalnmizca inkilap konulu resimlere ayrilirken
digeri serbest konulu resimlere yer vermistir. Ulus gazetesinde Yasar Nabi, bu
sergide sanatcilarin “milli realist bir yaklasimi” benimsemeye bagladiklarindan
memnun oldugunu ifade etmektedir. Daha onceki yazilarindaki goriislere paralel
olarak, milli bir sanatin ortaya ¢ikabilmesi i¢in “garbin asiri ve “eksantrik” sanat
cereyanlarinin tesirinden kurtularak hususiyetlerini muhafaza etmekle beraber umum
tarafindan anlasilacak bir sarahat tasiyan eserler yapmalar1 lazimdir. Tiirk plastik
sanat1 esasen baslangicinda bulundugundan bdyle bir klasisizme ihtiya¢ yok degildir”
seklinde diisiincelerini aciklamistir. Yani Yasar Nabi’yi ilgilendiren, eserlerin halk
tarafindan anlagilabilirliginin artmis olmasidir ki bu resimler de artik gergekci
temsiller tirettikleri i¢in istenen kriteri karsilamaktadir. Sanatsal degeriyle ilgili bir

noktaya deginmemistir.

Ote yandan, yine Ulus gazetesinden Burhan Belge'nin Inkildp Sergileri

hakkinda sert elestirileri bulunmaktadir:

...[bliz [sanatkdrdan] daha ilk agizda, “sanat”inin igtimai olmasini, milli
olmasini ve bu iki faktoriin daha hususi bir manada kullanilmasini kastederek
davaya yani inkilaba tahsis edilmis olmasini istedik. Bu suretle “mevzu” hig
olmazsa artistik vasiflar kadar ehemmiyet kazanmis oldu. Ve goriildii ki, artist,
teknikte zayif oldugu gibi “mevzu”da da anlayigsiz ve heyecansizdir. Ve bu
iste, bu kifayetsiz teknik dahi, cokluk “mevzu”a feda edilmektedir. Bu bdyle
olunca, yani ne “inkilab”a ne de “sanat”a hizmet edilince, biitiin bu inkilab
sergileri, ... “inkilab hakkindaki eserlerimizi getirdik” diye gelen birkag artiste,
Cumhuriyet bayrami yiizii suyu hiirmetine bir “dis kiras1” tevzii mahiyetini
almaktadir. Ki, bu, gerek “inkilab” gerek ise ‘“sanat” bakimindan bir
tehlikedir[...] Biz kendi hesabimiza bir hatali yoldan dénmeyi borg¢ biliyoruz.
“sanat” zaten “ictimai” ve “milli” kalmaya mahkimdur. Meger ki
abstraksyon’a kaca. Yani intihar ede... “Sanat” eserinden yalniz artistik
olmasimi sart kogsmak sanatimizin lehine bir hareket olacaktir... Buna gore,
“sanat”1 serbest ilan etmek, muayyen bir devre i¢in lizumlu goriiniiyor. Yoksa
“sanat” ile “inkilab” birbirlerini inkar etmekte devam edeceklerdir.®*®

657 Anonim, “Dérdiincii Inkilab Resim Sergisi”, Ar, Say1 1, Sonkanun 1937, s. 5-6.
%8 Ag.e.,s. 5-6.
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Ar dergisinin ilk sayisinda yer verilen bu yorumlarla birlikte, dergi de sergi
hakkindaki kendi goriislinii sunmaktan kaginmamistir. Dergiye gore, sergilerde
Belge’nin elestirilerini hakli ¢ikaran, belirli “semboller” barindiran eserler bulunmasi,
her seyden evvel devletin hatasiydi ¢iinkii bu tiir ¢irkin/koti eserleri “inkilap resmi”
diye satin almaktaydi. Bunun da sebebi, eserleri yetkin bir sekilde

degerlendirebilecek bir jiirinin olmamastydi.®>®

Bu elestirilerden etkilenmis olacak ki Inkilap Sergileri bir daha
diizenlenmeyecekti. Ancak, bir sene sonra uygulanan Yurt Gezileri programiyla
devlet yeniden resim alanini canlandiracak ve ressamlara onemli bir motivasyon
kaynag1 saglayacakti. Bununla birlikte, Burhan Belge’ nin Dérdiincii Inkilap Sergisi
hakkinda yaptigi, resim alanina artik bir konu beklentisiyle yaklagmamak ve
sanat¢lyr Ozgiir birakmak gerektigi seklindeki ¢ikarimi, tek-parti devleti tarafindan

benimsenmeyecektir.

%9 Ag.e.,s. 6.
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BOLUM IlI
MEMLEKET RESIMLERI:
KUL RENKLI OVALARDAN YESILLIKLERE,
KUBIZMDEN KLASISiZME

Sergideki manzara resimlerini; her sabah goziimiizii aginca gordiigiimiiz ve

biitiin giiniimiizii aralarinda gegirdigimiz renkleri ve sekilleri, bize Anadolu ’nun kiil
renkli ovalarinda sevingle kavusulan yesillikleri tasvir ettikleri i¢in seviyoruz.
Benligimizi teskil eden dekordan aldigimiz ilham ve kudretlerle yasayabildigimiz i¢in
o dekoru goriince heyecan duyuyoruz. Fabrika bacalari yiikselterek, elektrik diregi
dikerek, demiryolu ve koprii yaparak yeknesakligini giderdigimiz step manzaralarini
goOsteren resimlerinin karsisinda,; bu ugurda sarf ettigimiz emeklerin maddelestigini
gorerek gogiis kabartiyoruz. Yarattigimiz bu trenler, yakin bir atide sark: soyleye
soyleye Istanbul’dan Erzurum’a, Samsun’dan Mersin’e giden gen¢ Tiirk kizlariyla
delikanlilarini tastyacaklar. Bu képriiler tizerinden bugday yiiklii kamyonlar ile
mesut koyliiler gececekler. Bu yollarda tertemiz giyinmis, tahsil gormiis, pazara esya
getiren koy kizlarina tesadiif edecegiz. Gen¢ muallim namzetleri bu timitleri
tasidiklar: ve bunlara inandiklari igin, bizim manzaralar: karakteristik vasiflart ile
ifade edebiliyorlar. Yaptiklar: kitap resimleri ile bu iilkiileri cocuklara, genglere ve
halka mal edeceklerdir.®®

— Ismail Hakk1 (Tongug), 1934

Bir araya toplanan memleket resimlerinde her yurddas, kendi hatiralarinin
canlanacagi mevzular buluyor, onlarda yalniz dogdugu yeri degil, evini, tarlasini,
bagini, bahgesini de goriiyor. Bu serginin halk arasinda gordiigii yakin alakanin
belli basl sebeplerinden biri de budur. Bu eserlerde, ilk defa olarak, biitiin memleket
en uzak koseler ile, daglar ile, ovalar ile, tarihi, adetleri, gorenekleriyle
yasiyordu.®®*

— Malik Aksel, 1942

Bu iki alint1 arasinda bir zihniyet farkinin isaretleri yakalanabilir. Birincisinde,
Ismail Hakk: Tongug¢ Gazi Terbiye Enstitiisii Resim Muallimi Malik Bey ve mezun

olduktan sonra ortaokullara resim &gretmeni olacak olan GEE Resim ve Is subesi

%80 fsmail Hakk: (Tongug), “Malik Bey ve Talebesinin Resim Sergisi”, Ulki, Cilt 3, Say1 16, Haziran
1934, s. 302.
%1 M.A., “Memleket Resimleri”, Ulkii, Cilt 2, Say1 13, 1 Nisan 1942, ss. 11-12.
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» %2 resim  sergisindeki

ogrencilerinin ortaya koydugu “pedagojik mahiyetteki
resimleri degerlendirirken, ikincisinde Malik Aksel Ressamlarin Yurt Gezileri
programi g¢ercevesinde liretilmis olan resimleri yorumluyordu. S6z konusu zihniyet
farki, hem donemsel bir doniisimden hem de yorum sahiplerinin ideolojik
tutumlarmin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat burada yer verilmelerinin

sebebi, iki donemin zihniyet diinyasiyla ilgili olarak birer temsil niteliginde

olmalaridir.

Oncelikle, Ismail Hakki Tongug¢’un modernist egitimci kimligiyle paralel
sekilde, resimleri degerlendirisinde gelecek mefhumunun ve degisim tinisinin
belirgin oldugu goriilmektedir. Ayrica, manzaraya normatif-ideolojik degerlerle
yiiklii bir vatan imgesiyle bakmaktadir. Ote yandan, bagimsiz ressam Malik Aksel’in
Yurt Gezileri resimleri tarifinde, gelecek vurgusu olmadigi gibi, ge¢misi romantize
etme hali daha belirgindir. Elbette ki her iki alintida milliyet¢i egilimin izleri
yakalanmaktadir; fakat birincisi devrimci/modernist bir milliyet¢ilikken ikincisi

muhafazakarlik tonu daha kuvvetli bir milliyet¢iligi imlemektedir.

Aksel tarifinde ayrica “kendi hatiralarinin canlanacagi mevzular” diyerek, soz
konusu koy/kasaba resimlerinden olusan memleket resimlerinin  artik
sehirlesmis/modernlesmis yurttaslarin simdi’sini yansitmadigin1 varsaymaktadir.
Burada, agiklayict bir kavram olarak “etnik-zemin”i (ethnoscape) kullanmak
gerekmektedir. Anthony D. Smith, ulusun insasinda toplumsal hafizanin 6nemine
sikca vurgu yapilmasina ragmen hafizayr meydana getiren ortak anilar i¢in spesifik
yer ve mekanlarin siklikla g6z ardi edildiginden sikayet eder. 663 Ornegin, kutsal
nehirler, tiirbeler veya ‘Tanrilarin evi’ olarak addedilen gorkemli daglarin toplumun
degerlerini inga etmesinde ciddi yeri vardir. Smith’e gore, uluslarin sinirlar askeri,
ekonomik veya siyasi etmenlerle belirlenmis olabilir ama halkinin onlara atfettigi
nese de act da belirli bir etnik-zeminden bagimsiz degildir.®®* Aidiyet duygusunu
besleyen ortak cografi imgelemler siradan bir manzaray: (landscape) etnik-zemine

dontstiirmiistiir.

%02 fsmail Hakki (Tongug), “Malik Bey ve Talebesinin Resim Sergisi”, s. 296.

%3 Anthony D. Smith, “Culture, Community and Territory: The Politics of Ethnicity and
Nationalism”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), 72, 3, 1996, s.
453.

864 A.g.e., s. 455.
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Zaten Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1938-1946 yillar1 arasinda diizenledigi
k665

Ressamlarin Yurt Gezileri programi s6z konusu etnik-zemini insa etme icin
olduk¢a iyi bir projedir. Program basitce, ressamlarin biiyiikk sehirler yerine
Turkiye’nin vilayet ve kasabalarmma gonderilerek orada resim yapmalari olarak
anlatilabilir. Buralarda yapilan resimler ilk o6nce merkezde, daha sonra ise
Anadolu’nun ¢esitli vilayetlerindeki Halkevlerinde sergilenmistir. Do6nemin
ekonomik kosullar1 géz onlinde bulunduruldugunda, oldukg¢a hirsli ve kapsamli bir
programin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Eger donemin sanatsal patronaj
iliskilerini ~ diisliniirsek, tiim masraflar1 parti-devlet tarafindan karsilanan bu
programin ressamlarin iiretimine biiyiik oranda katki saglamis olacagi da kolaylikla
tahmin edilebilir. Bununla birlikte, bu ressamlarin goénderildikleri yerdeki halkin, s6z
konusu projenin amaglar1 hakkinda hem duyarsiz hem de siipheli bir yaklasim
gelistirmis olmalar1 muhtemeldir. O halde, akla gelen ilk soru sudur: neden Parti,
ressamlar1 bu bolgelere yollamistir? Eger amag ressamlara hamilik sunmaksa, neden
onlarin bulunduklar1 sehirde resim yapmalariyla yetinilmemistir? Elbette bu sorularin
cevabi tek boyutlu degildir. Yurt Gezileri’nin ortaya atildigi ve devam ettirildigi

donemi anlamak i¢in ilk olarak, donemin kiiltiirel, siyasal ve sanatsal baglamin

birbiriyle iliskili bir bigimde ele almak gerekiyor.

3.1. ikinci Diinya Savasi ve Kendine Doniis

3.1.1. Hiimanist Kiiltiir Tartismasi ve Politikasi

Ressamlarin Yurt Gezileri programi 1938’de baslatilmisti ve sadece 1944’te
ara vererek 1946’ya kadar devam edecekti. Tek parti devletinin kiiltir politikalarini
hiimanizmaci goriis dogrultusunda yeniden ele almas1 bir sene sonra gerceklesecek
ve ondan dokuz ay sonra da uzun siiredir alametleri goriinen Ikinci Diinya Savasi

baslayacaktl. Bizim temel sorumuz resim alaninin siyasi meselelerden nasil

%% Sezgi Durgun’un Benedict Anderson’in ingact milliyetcilik kurami ve Anthony D. Smith’in “etnik-
zemin” kavramini birlestirerek olusturdugu “insa edilen etnik zemin” kavrami, ulusun degerler
diinyasinin mekan tizerinden yapilandirildigini anlatmasi nedeniyle degerli. Bkz. Memalik-i
Sahane’den Vatan’a, istanbul: iletisim Yaynlar1, 2011.
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etkilendigi oldugu i¢in hiimanizmaci °®® goriise, o gercevede yeniden sekillenen
kiiltir politikasina ve Tirkiye’nin i¢ ve dig politika giindemine bakmak
gerekmektedir. Tek-parti doneminin kiiltiir politikalar1 kabaca iki doneme ayrilarak
incelenebilir. Orhan Kocak 1923-1938 arasi olarak aldigi birinci dénemi “din
vurgusu kismen kaldirilmis Ziya Gokalp formiilii” olarak, ikinci dénemi (1939-1950)

87 adiyla  simflandirmustir. °® Bu ikinci dénemde “Tiirk

ise “hlmanist Kkultur
hiimanizmas1” diisiincesi 1930’lardaki Orta Asyaci tarih tezinin istisnacilik ve
Ozciiliik iistiine oturan perspektifini asarak medeniyeti daha evrensel kavramlarla

aciklamay1 amaglamis ve 1939’dan sonra resmi kurumlarda karsilik bulmustur.®®

Hiimanizm bir kiiltiir politikas1 olarak Tiirkiye’de 1938’de hayata gegmeye
basladiysa da fikrin kokenleri daha eskiye dayanmaktadir. Hellenizmin iyi bir kaynak
olup olmadigia dair diisiinsel tartismalar, Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda
tercime faaliyetleri sebebiyle giindeme gelmisti. Yine de, sistematik olarak ilk kez
yirminci yiizyihn ilk ¢eyreginde Yahya Kemal ve Yakup Kadri, Nev-Yunanilik adin1
verdikleri bu gelene8i incelemeye baslamisti. Nev-Yunanilik akiminin amaci
“Avrupa medeniyetini tam olarak kavramak i¢in onun temelini olusturan Yunan ve
Latin edebiyatin1 6rnek alarak saglam bir dil ve edebiyat zevki kurmakti”.°”® Fakat
edebiyat elestirileri disinda, hiilmanizm etrafindaki tartismalar kiiltiirel alan i¢inde dar

bir aydin ¢evresine hitap etmisti. Ayrica, bu tartigmalar ¢ogunlukla Dogu-Bati,

%% Alint1 yapilan dénem kaynaklarindaki farkli kullammlarindan 6tiirii, “hiimanizmact” ve “hiimanist”
terimleri metin boyunca birbiri yerine kullanilacaktir.

%7 Bizim burada ele alacagimz hiimanizmaci gériis daha sonra Mavi Anadolucular olarak tarif edilen
grup tarafindan kavramsallastirilacak goriisten epey farklidir. Bu hareketin 6nde gelen temsilcileri
Sabahattin Eyiiboglu, Halikarnas Balik¢isi ve Azra Erhat’tir. Bu hareketin iki bileseni vardir: 1. Bati
kiiltiiriiyle bir biitiinlesmeyi saglayip hiimanist bir yeniden yapilanmayi saglamak amaciyla ortaya
konulan egitim ya da kiiltiir tasarisi; 2. Ortak bir tarih bilincinin olusturulmasina yonelik ortaya atilan
tarih tasarisidir. Mavi Anadolucular’mm en &zgiin yaklasimi Bati mevzusunda ortaya cikar. Bu
yaklasim medeniyet-hars ikilemine kolaylikla eklemlenecek gibi degildir. Onlara goére, Bati
medeniyeti ile Bati’nin tahakkiim bigimleri ve emperyalizm arasinda ayrim yapmak gerekir. Hem
zaten Bat1 medeniyetinin kaynagi kabul edilen Yunan ve Hiristiyan’in gergek kaynagi Anadolu ise s6z
konusu medeniyetin degerlerinin ana yurdu Anadolu ya da Iyonya’dir. Tiirkler de Anadolu’ya
geldikten sonra orada yasayan diger halklarla kaynagmig, buradaki pek c¢ok medeniyeti c¢esitli
yanlariyla igermis ve sonug olarak “bagka tiirlii Tiirk bagka tiirlii Miisliiman” olmustur. Kaya Akyildiz,
“Mavi Anadoluculuk™, i¢inde (der.) Uygur Kocabasoglu, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Modernlesme ve Baticihik, Cilt 3, Istanbul: Iletisim, 2002, s. 478-479.

%8 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, i¢inde (der.) Ahmet Insel, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Cilt 2, istanbul: iletisim, 2002.

%9 Tarih iizerine Orta Asyaci ve Anadolucu c¢ikarimlarin 1930’lar boyunca yan yana barmmaya
calistigini belirtelim, bkz. Kocak, a.g.e.

®" Tansey Giiney, “Yahya Kemal Bayatli”, iginde (der.) Uygur Kocabasoglu, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticihk, Cilt 3, Istanbul: iletisim, 2004, s. 224.
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alaturka-alafranga, klasik-modern, yerel-evrensel gibi Tiirk modernlesmesinin

icinden ¢ikamadig ikilikler iizerinden yiiriitilityordu.®™

“Tirk hiimanizmas1” fikri milli kiiltire yeni bir bakis denemesi olarak
benimsenecekti. Kiiltiir ve medeniyet ikiligini asmayr amaglayan hiimanizmaci
diisince ilk olarak Kadro dergisinde 1933 yilinda Burhan Belge tarafindan ortaya
atildiysa da,®’® 19357te Yiicel dergisinin®” girisimiyle Sisli Halkevinde yapilan bir
toplantiyla bu yondeki arayislar ivme kazanmustir. ®™* Yiicel dergisinin birinci
sayisinda Fevzi Muhip “Neo-humanisme” baslikli bir yazi kaleme alr.®” Fevzi
Muhip’in bu dergideki yazilar1 hiimanizmaci kiiltiir politikalar1 i¢in belirleyici
olmamasina ragmen yazilarinda one siirdigi fikirler Tlrk Tarih Tezi’nin Orta

Asyaci ¢ikarimlar1 baglaminda diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir.

Muhip, ilk yazisinda neo-humanisme ile hiimanizm arasindaki {i¢ farki siralar;
ilk olarak, hiimanizm Greko-Latin kaynagindan gelmesine ragmen neo-humanisme
“Tlrko-siimero-hiin kaynagindan” gelmektedir. Ikinci olarak, liberal demokrasi,
komiinizm, fagizm, nasyonal sosyalizm gibi belirli bir sinifin ¢ikarlarin1 korumak
isteyen rejimlerin aksine “ulusal Tiirk devriminden dogmus” neo-humanisme’in
farkliligin1 6ne siirer ve bu ideolojilerin “ulus igerisinde belli bir menfaat ¢ikarlarin
esirgeme kimildanis1” olmadigini iddia eder.®”® “Neo-humanisme ve Akil” bashkl
yazisinda ise Fevzi Muhip Tirk hiimanizmasi meselesine yeni bir konu

677

ekleyecektir.”"" Bir yanda komiinizm, fagizm ve nasyonal sosyalizm gibi “demagoji

sacan” “yaralar” hikim surerken “neo-humanisme bize kurtulus yolunu agiyor...

1l ve bilgiye saygi besliyor... Akil ve bilgiye inaniyor” demektedir. unip’in
[Alkil ve bilgi besli Akil ve bilgiye i » demektedir.®”® Muhip’i

%71 Is1l Cakan Haciibrahimoglu, Cumhuriyet ve Hiimanizma Algisi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2012, s. 279

672 Burhan Belge, “Universitenin Manas1”, Kadro, Say1 20, 1933, s. 24-25, akt. Giines Altinbas
Serezli, Turkish Humanism Project” in the Early Republican Period, (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, 2006, s. 40.

673 Ankara’da muhtar F. Eneata tarafindan 1935’ten 1956’ya kadar 163 say1 olarak ¢ikarilan ve yazi
kadrosunda agirlikla yiiksek 6grenim gérmiis genglerin bulundugu dergi yayin politikasini sdyle ifade
etmistir: “Yiicel genclik, kiiltiir ve bilgi congiidiir. Amaci genclik i¢cin g¢aligmak ve gengligin
yiicelmesinde bir varlik olmaktir.” Bkz. Elvan Torun, Yiicel Dergisi ve Dergi Etrafinda Gelisen
Edebi Faaliyetler, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstituisd, 2004.

674 Kaya Akyildiz, “Mavi Anadoluculuk”, s. 475.

®7> Fevzi Muhip, “Neo-humanisme”, Yiicel, Cilt 1, Say1 1, Subat 1935, s. 10-12.

%% A g.e.,s. 11.

77 Fevzi Muhip, “Neo-humanisme ve Akil”, Yucel, Cilt 1, Say1 3, Nisan 1933, s. 2-3.

% Age.,s. 2.
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bu yazilarindaki fikirler agik¢a donemin korporatist diisiince modeline uymakta ama
yeni bir diisiinsel agilim sunmamaktaydi. Fakat dergi daha sonra htimanizmi kulturel
bir yol bulmak i¢in potansiyel bir kaynak olarak tartismaya devam edecekti ve
Ozellikle 1940’lardan itibaren biitiinliklii bir dislinsel ¢izgi  gelistirdigi
gozlemlenecekti. Derginin 1940’lar ve sonrasindaki ¢izgisi, yoneticileri Orhan
Burian ve Vedat Gilinyol tarafindan “kararimiz hiimanizmanin arayiciligl ile
kendimizi bulmak oldu” olarak agiklanmis ve yerli degerlere daha fazla 6nem

verildigi ortaya konmustu.®’

Burhan Belge Ulus gazetesinde hiimanizm {izerine pes pese yazdigi sekiz
yazidan birinde Batililasmaya dair ¢oziimiinii su satirlarda paylasmistir: “Ve tek tek,
Garbin biiyiik millet camialar1 kafi miktarda ispat etmis olsalar gerekir ki, galip
medeniyetin yaraticis1 galip kiiltiirdiir ve bu kiiltiiriin de kaynagi birdir ve tektir:
Greko-Latin mihverle ifadeye calistigimiz, Renaissance-Hellenizm-Humanizm. Ve
bunlar herkesin malidir. Tarihin malidir.” ®° Burhan Belge’nin ortaya koydugu
fikirler, yazilarin1 takip eden birkac¢ ay icerisinde Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel
tarafindan kiiltiir politikalarina resmi olarak uyarlanacakti. Evrensellik degeri
tizerinde ylikselen bir kavram olan hiimanizmle tekillige dayanan milliyet¢iligin bu
sekilde bir araya getirilmesinin nedenlerinden birisi, Ikinci Diinya Savasi’mi
cikarmasi nedeniyle “Bati”nin artik bir ideal olarak gelismekte olan bir iilke igin
biiyilistinii yitirmesiydi. Fakat bu mutlaka modernlesme projesinden kopulmasi
anlamina gelmeyecekti. Daha ¢ok, “6ze” donerek bu krizden kurtulabilinirdi ki bahsi
gecen baglamda bu 6z, Bati modernlesmesine ilham veren bir kaynak olan
hiimanizmdi, ondan yararlanmak isteyenler i¢cin gecmiste bulunmaktaydi ve herkesin

kullanimina agikti.

Modern Tiirkiye’nin kurucusu, Cumhurbaskan1 ve “Ebedi Sefi” Mustafa
Kemal’in 1938 Kasim’inda vefat etmesinin akabinde Ismet Inénii Cumhurbaskan
olmus ve “Milli Sef” unvanimi almisti. Rejimin bir seften diger sefe gecmesi bile

Kemalizmin konsolidasyonuna dair bir devamliliga agikca isaret etmekteydi. Devlet

679 “yiicel ¢ikt1”, icinde (der.) Hasan Ersel vd. “Ressamlarm Yurt Gezileri ve Yurt Sergileri”,
Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-1940, 1. Cilt, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 246.

%80 Byrhan Belge, “Insan ve Kiiltiir: Netice”, Ulus, 16 Aralik 1938°den akt. Emre Yildirim, “Erken
Cumhuriyet Yillar1 Milli Kimlik Tartismalari: Hasan Ali Yiicel ve Tiirkiye’de Hiimanizma
Arayislart”, Turkish Studies, Vol. 8/8 Yaz 2013, s. 749.
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tek parti rejiminin konsolidasyonunu gi¢lendirdi. Bu nedenle devlet kamusal alanda
canli bir kiiltiirel atmosfere ortam saglamaktan uzakti. Genis dl¢lide uyguladigi siyasi
bask1 gliclii bir muhalefetin yesermesine izin vermemekte ve bu da kiiltiirel hayati
dogrudan etkilemekteydi. Ancak kiiltiirel alanda bir yenilik hareketinin varlik
gosterdigini vurgulamak gerekir. Ayni sene 28 Aralik’ta egitimci ve biirokrat Hasan
Ali Yicel Maarif Vekili oldu. Tiirk hiimanizmasmi milliyetciligin evrensel bir
seviyeye dogru asilmasi olarak ele alan Yiicel, milliyetciligi ve Batici idealleri
hiimanizm semsiyesi altinda bir araya getirmek istemistir. Boylelikle hiimanizm,
kokenleri Anadolu’da da aranabilecek Batililasmaya giden yolu ifade etmekteydi.
Bakanlig1 siiresince Hasan Ali Yiicel genis kapsamli bir kiiltiir programini hayata
gecirmistir. Hiimanizma projesi miifredata Yunanca ve Latin dersleri konulmasina,
Bati ve ona kiyasla az sayida Dogu eserlerinin genis Olcekte ylriitiilen terciime
faaliyetlerine, Devlet Resim ve Heykel Sergileri, Koy Enstituleri ve daha nicelerinin

acilmasina dayanak olusturmustur.

Hiimanizmaci diisiince Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ikircikligini agsmak
ister. Hasan Ali Yiicel’e gore “Medeniyet bir biitiindiir. Sark’1, Garb’1 yeni ve eski
diinyas1, sahsiyet diinyalari ne olursa olsun, bu biitiiniin birer tezahiirii say1labilir.”®®*
Hasan Ali Yiicel’in hiimanizma diisiincesinin ipuglar1 1930’larin basindan beri
kendini gdstermistir. Yiicel’in, Meviana’nin Rubaileri ve Goethe: Bir Dehanin
Roman: adh eserlerini 1932°de yayimlamasi®® arkadast Ahmet Hamdi Tanpinar’in
da dikkatini ¢gekmis ve Yiicel’in Mevlana ve Goethe’ye yonelttigi ilgisinin temelsiz
olmadig1r sonucuna varmisti: “[...] Bir taraftan Mevlana’nin rubailerini terciime
ederken, Obiir yandan Goethe’nin hayatin1 yazan insan elbette bu isin farkindaydi.
Hatta bu is i¢cin Weimar ilah1 ile Mesnevi ve Divani Kebir sairini segmesi bu iki
alemi hangi uglarda birlestirmek istedigini gosterir”.®®® Kiltiir-medeniyet ayrimma
Yiicel’in verdigi cevap, bahsi “insaniyetten” acarak “milli” olanin degerinin altini

cizmekteydi:

Insaniyete kadar genisleyecek bir halkanin i¢ kism1 mutlaka kendi milletinin
varligina temas etmelidir. Benliginden habersiz bir insanin ne kendine, ne

%81 7eki Arikan, “Hasan-Ali Yiicel ve Tarih Bilinci”, Tarih ve Toplum, 28, 166, Ekim 1997, s. 11.
%82 Mustafa Cikar, Hasan-Ali Yicel ve Tiurk Kiltir Reformu, istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, 1998, s. 61.

683 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Hasan-Ali Yiicel’e Dair Hatiralar ve Diisiinceler”, Yeni Ufuklar,
1961°den akt. Cikar, a.g.e., S. 62.
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etrafina yayilacak bir suuru olamayacagi gibi kendi milletini hatali bir surette
kavramasini bos yere beklememelidir. Milli vasfi 6nce kazanmamais hig bir sey
ve hi¢bir kimse, Milletler aras1 bir kiymete yiikselemez ve yiikselememistir.684

O halde once milli benlikle iliski ¢oziimlenmeli ve milli sahsiyet ortaya
konulmalidir. Daha sonra, daha genis bir halka olan “insaniyet”e ulagabilme imkéan1
dogacaktir. Diger bir deyisle, “milli” olandan evrensel olan “insaniyet”e, nam-1 diger
hiimanizmaya gidilebilir. Maarif vekilligi tarafindan cikarilan Tarih Vesikalari
dergisinin 0nsoziinde Yiicel, hiimanizmadan ne anladigini sdyle agiklayacaktir:
“Bizim anladigimiz hiimanizma, insanligm, en derin mazisinden bugiline kadar
gecirdigi hayatin mana ve tecriibelerini tanimak, bilmek ve onu kisa dmriimiizde
tekrar yasayip yasatmaktir. Cumhuriyet maarifi, bu anlayis ve goriisle Tiirk

kiiltliriintin yayilip genislemesine imkan hazirlamay1 vazifelerinin ilki sayar”.685

Mustafa Cikar’a gore Hasan Ali Yiicel, Ziya Gokalp’in kendi biitiinciiliik
ilkelerine karsit diisen eklemeci anlayisini reddetmistir.®®® Yicel, kendi bittinciiluk

anlayisini soyle farklilagtirir:

Bugiinkii Tiirk inkilabi, eklemeci degil, biitiincii ve sistemcidir. Biz Ziya beyin
dedigi gibi li¢ sey olmak istemiyoruz; diledigimiz sey bir sey olmaktir. Biz tam
Tirk olmak istiyoruz. Dikkatinizi ¢ekmek mecburiyetindeyim ki Tiirklesmek
baska seydir, Tiirk olmak baska. Mesrutiyetin eklemeci filozofunun zannettigi
gibi bizim Tiirklesmeye ihtiyacimiz yoktur. Bizim i¢in Tirkliigiimiizii duymak
ve bulmak zarureti vardir. Hersey, bunun icindedir.®’

Yiicel’in Gokalpgi Kemalist kiiltiir politikalarin1 kabul etmedigi ve aklinda
kiiltiir islerine dair baska tiirlii bir proje oldugunun isaretleri ortadadir. Ornegin dil
devrimi Hasan Ali Yiicel’in yaptigi islerde 6nemli bir konumda yer almakla beraber,
Glines Dil Teorisi biiyiik bir heyecanla 6ne siirtildiigiinde bile bunun dil devriminin

sorunlarini ¢dzmek i¢in uygun bir ara¢ olmadigini belirtmistir:

Giines-Dil Teorisi [...] zamanda ve mekénda hudutsuzluk prensibinin dil
hareketini bir ¢ikmaza sokmasindan dogmustu. Bu teoriyle hatta Arapcada
yiriimek manasina gelen mesiy, garp dillerinde yaygin olarak kullanilan

%84 Hasan-Ali Yiicel, “Anlatmak ve Anlasmak icin”, Pazartesi Konusmalari’ndan akt. Cikar, a.g.e.,
S. 63.

%8 Tarih Vesikalari, Cilt 1, Say1 1, 1941°den akt. Arikan, a.g.e., s. 10.

%% Cikar, a.g.e., s. 42.

%7 Hasan-Ali Yiicel, “Kiiltiir Meselesi”, Pazartesi Konusmalari’ndan akt. Cikar, a.g.y.
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elektrik kelimeleri bile Tiirk¢e oluveriyordu. Dil muammasin1 ¢ézmek ig¢in
marazi bir hal yolu olan bu calismalar ve ugrasmalar, ancak tarihimizin bir
devrini aciklamaya yarayacaktir. O kadar... 688

Tirk Tarih Tezi’nin bazi romantik unsurlar barindirdigin1 kabul etmesine
ragmen, Yiicel, bu durumun o giiniin kosullarinda normal oldugunu ve bu tezin bize
evrensel bir bakis acist kazandirdigini iddia etmistir: “[T]arih tezi ile yalniz kendi
tarithimize bakmis olsaydik bu anlayis1 yakalayamazdik... Bu tezle gelecegi kuvvetli
bir dogmatizmden kurtulduk; tarih arastirmalarinda tenkit¢i bir ruh kazanmig

olduk.”%®®

1930’larin  ortalarinda hiimanizma disiincesinin  Ulus gazetesinde de
yansimalar1 olmustur. Ornegin Sadi Selen’in®* gazetede yayimlanan bir yazisinda
ozellikle kiiltir ve medeniyet ayrimi yapmadigina tanik oluruz. ®' Tam da
hiimanizma diisiincesinin konusulmaya baslandig1 bir ortamda Sadi Selen’in bu ¢ikis1
Gokalp’in ikili kavramin1 agsmaya yonelik cabalardan biriydi. Selen, kiltiirii soyle

tanimlamaktadir:

Kiiltiir, evrensel bir sozdiir. Birgok uluslar arasinda kullanilir. Yalniz
anlaminda az ¢ok bir ayrilik vardir. Birgok anlagilmamazligin 6niine gegmek
icin biz bu so6zii en genis kullanista aliyoruz. Kiiltlir deyince insan soyunun
(maddi ve manevi) biitiin kurumlarin1 ve sungularin1 diisiiniiyoruz. Bundan
dolayr kiiltiir ile medeniyet arasinda da temelli bir ayrilik gérmemekteyiz.
Kiiltiir ile medeniyet birbirlerine o kadar siki baglarla bagl ve aralarindaki
karsilikli izler o kadar c¢oktur ki bunlari birbirinden ayirmak bir takim
yanligliklara yol acar. Kiiltiirii boyle aldigimiz i¢in bir takim insanlar1 yabani
ve kiiltiirsiiz saymay1 da dogru bulmuyoruz.

688 Hasan-Ali Yiicel: “Atatiirk’iin Ruhu B. M. Meclisinde”den akt. Cikar, a.g.e., s.61. Bu arada Hasan
Ali Yiicel’in bu konusmasimin 1950°de, yani artik Kiiltiir Bakani degilken ve radikal milliyetciligin
gorece dinmis oldugu bir siyasi ortamda gergeklestigini vurgulamak gerek.

689 Arikan, a.g.e., s. 9.

%% Dr. Hamit Sadi Selen (1892-1968). istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesini bitirdikten sonra, bir
siire Cografya Enstitiisiinde asistan olarak c¢alisti. 1920°de yiiksek O0grenimi icin Viyana’ya gitti.
Viyana Universitesi’nde "Tarihi Belgelere gére Anadolu’da Tiirkliik” adli teziyle doktora derecesini
ald1. Tiirkiye’ye déniisiinii takiben, 1924-1933 yillar1 arasinda Istanbul Dariilfiinunda Yiiksek Ticaret
Mektebinde, Galatasaray ve Dariissafaka Liselerinde Cografya Ogretmenligi yapti. 1934 yilinda
geldigi Ankara’da once Gazi Egitim Enstitiisinde 1937 yilindan itibaren de Siyasal Bilgiler
Okulundan Cografya 6gretmenligi yapmaga basladi. Daha sonralar1 Siyasal Bilgiler Okulu Fakiilte
olunca, kurulan Iskan ve Sehircilik Enstitiisii’niin on seneyi agkin miidiirliigiinii yapt:.

%91 Sadi Selen, “Kiiltiir anlayislar”, Ulus, 19 Son Kanun 1935, s. 3.
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Yine Ulus’ta hiimanizma diisiincesi Mehmed Saffet Engin tarafindan giindeme

getirilir.®® Engin, Hiimanizma diisiincesinin eski bir Tiirk ananesi oldugunu, Tiirkler

tarafindan Avrupa’ya gétiiriildiigiinii, ama bize Islamin gelmesiyle “seriat kabusuyla
eriyip gittigi”’ni One sirmiistiir. Ona gore, Atatiirk’in istedigi de devrimi bu
hiimanizma ¢izgisinde yiirlitmekmis. Engin, “Seriatcilifin ve kelamcilifin hayat
kiiskiinliigii, tembel ve miitevekkil ahret hazirlig1”nin hiimanizmanin yerine gectigini
iddia ederken “Tiirkiin kuvvetli yasama ve yiikselme ruhu” oldugunu ve o dénemde
“biitlin  diisliniis, duyus ve yasayis hiirriyetleri’nin “zincirlenmis” oldugunu
diistinmekteydi. Atatiirk’iin devrimle bu hiimanizma ahlakinin yeniden diriltilmesine
niyetlendigini belirten yazar, okullardaki egitimin bu yonde verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ulus gazetesinde bir yandan 6zellikle Burhan Belge ve Yasar Nabi
gibi yazarlar cemiyetciligi ferdiyet¢iligin Oniine koyarlarken, diger yandan
hiimanizma tizerine yazilan bazi yazilar®® ferdiyetciligin gelisimini savunmaktaydi.
Bunun yani sira bu hiimanizma yazilarinin, hiimanizma diisiincesinin din temelli

diisiincenin yerine hiimanizmanin getirilmesi ve bu dogrultuda Kemalist rejimin

laiklik ilkesine deger kazandirilmasi s6z konusu olabilir.

Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in 1941°de Devlet Konservatuvar ilk
mezunlarin1 verirken sdyledigi nutukta Tiirk hiimanizmasi fikrinin milli kiiltiir ile
medeniyet arasinda kurdugu baga dair daha derin bir bilgi edinebiliyoruz.694 Hasan
Ali Yiicel, biitiin bir diinyanin savasa girdigi bir siyasi ortamda Tiirkiye’nin kiiltiir
islerine vakit ayirmasindan duydugu gururu belirterek basladigi sézlerine su sekilde

devam etmistir:

Biz, tiyatro ve opera seklindeki temsil sanatini, bir medeniyet meselesi halinde
aliyoruz. Bir glin bizim gibi biitlin insanligin idrak edecegine inanmis
bulundugumuz TURK HUMANIZMASININ vyepyeni bir safhasi, Devlet
Konservatuvarinin bagrindan dogmaktadir. Tirk hiimanizmasi, beser eserine
istisnasiz kiymet veren, ona zamanda ve mekanda hudut tanimayan hiir bir
anlayis ve duyustur. Hangi milletten olursa olsun insanliga yeni bir diistintis,
yeni bir duyus getiren her esere bizim yiireklerimizin besleyecegi his, ancak
saygi1 ve hayranliktir. 695

%92 Mehmed Saffet Engin, “Okullarimizda Edebiyat Tedrisati ve Eski Yunan Klasikleri”, Ulus, 1
Subat 1935, s. 3.

693 Anonim, “Okullarimizda Hiimanizma Ruhu”, Ulus, 13 Subat 1935, s. 3.

%9 Hasan — Ali Yiicel, “3 Temmuz 1941, Devlet Konservatuvari Ik Mezunlarmi Verirken”, Giizel
Sanatlar, Say1 3, 1941,s. 1 - 6.

%5 Age.,s. 3.
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Stiphesiz ki Tiirk hiimanizmasi1 Tiirk milli kiiltiir sdyleminin diglayici dilinin
yerine kapsayicilik ve birlik vurgusunu tercih etmistir. Hasan Ali Yiicel’in
tanimladig1 sekliyle Tiirk hiimanizmasi daha kapsayicit ve evrensel olma iddiasini
tasimaktadir. Madame Butterfly adli operanin ikinci perdesinin Tiirkgeye g¢evrilerek

sahneye konmasindan onur duydugunu su sozleriyle dile getirmistir:

Mdellif bizden olmayabilir, bestekar baska milletten olabilir. Fakat o s6zleri ve
sesleri anliyan ve canlandiran biziz. Onun i¢in Devlet Konservatuvarinin temsil
ettigi piyesler, oynadig1 operalar bizimdir, Tiirktiir ve millidir. Bizden olacak
muellif ve bestekar da ancak bu yolda yetisecektir [...] Tiirk sanatkarinin sesi,
sahnenin Oniinii ¢evreliyen duvarlari asti, bir zamanlar kus ugmaz kervan
gecmez diyarlardan olan en uzak Tiirk kdylerine ulasti. Sanmasinlar ki bu Tiirk
cocuklarinin kendi tiirkiilerine benzemez bir eda ile sdyledikleri musiki eserine
o koyliiler kulaklarimi tikadiklar. Hakikat bunun tam ziddinadir. Tiirkten gelen
her giizel sey, Tiirk i¢in kendinindir. Tiirk ¢ocuklarinin agzindan, gene Tiirkce
olarak goniillerine carpan bu ses dalgalari, her medeni temasa idrakini agik
tutan her seviyedeki Tiirk i¢in bir bahar riizgar oldu.®%®

Alintinin son ciimlelerinde goriilecegi gibi, Hasan Ali Yiicel yiiksek kiiltiir ile
halk kiiltiirii arasindaki ayrimi da yok saymay1 amaclamaktadir. Ayrica, “her temasa
idrakini acik tutan her seviyedeki Tiirk i¢in” bu miizigin “bahar rlizgar1” olarak
tahayytil edilmesi halkin terbiye edilmesi fikrinden uzaklasamamis bir Kemalizmin

aciga ¢ikmasi seklinde de okunabilir.

3.1.2. ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye

Hasan Ali Yiicel’in maarif vekaletinin (1938-1946) yeni kiiltiir politikalarinin,
Kemalist inkilaplarin daha genis tabakalara niifuz etmesine katkida bulunmasina
ragmen, 1940 hiimanizmi ¢ergevesinde yiiriittiigli projelerin 1930’1ar milliyetciligiyle
belli 6l¢iide catistigi iddia edilmistir.®®” Bu iddia, toplumda ortaya ¢ikan milliyetgilik
egilimlerinin daha kolay yonlendirildigi erken Cumhuriyet donemiyle
kiyaslandiginda dogru olabilir. Fakat Nazi nasyonalizminin korkun¢ boyutlara
vardig1 ikinci Diinya Savasi atmosferinde Tiirkiye devleti milliyetcilik bakimimdan
dengeleyici bir politika giitmek zorunda kalmistir. Kurtulus Kayali’ya gore bu

donemde, yani 1940’11 yillarda milliyet¢ilik ve hiimanizmin birbirini dengelemesi

%% Ag.e.,s. 4
%97 Kafadar, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartigmalari”, s. 365.
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s6z konusudur. ®® S6z konusu dénemde Tiirkiye nin igine kapanik bir pozisyonda

bulunmasi boyle bir dengeye gidilmesinin ardinda yatan sebeptir:

Tiirkiye’nin dnemli 6l¢iide icine kapanik olmasi Yiicel’in milliyet¢i egiliminin
nedenlerinden biridir. Donem ayn1 zamanda kiiltiir alaninda disa agilmanin da
onemli bir siyasal tercih olarak sekillendigi bir tarih Kesitidir. S0z konusu
donemde milliyetgilik de, hiimanizm de degisik agirlikta olsa da
entelektiiellerin diinyaya bakis tarzim derinden etkilemektedir.®%°

Gergekten, Avrupa’nin iyi ve modern olanin bir drnegi oldugu fikri ikinci
Diinya Savasinin esigindeyken gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye’de sarsilmaya
baslamisti. “Garp medeniyeti” rilyasindan vazgegen kimi aydinlar “kendine doniis”
ihtiyacin1  vurguluyordu. "® Devlet hiimanizmi, adeta radikal milliyetcilik ve
komiinizm karsisinda iiciincii bir secenek olarak benimsemisti. 'Ot Boylelikle
Batililasma hedefinden uzaklasilmayacak fakat milliyetci beklentiler bir nebze olsun

karsilanacakti.

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye denge politikas1 izleyerek savasa dahil
olmaktan ka¢indi. Fakat Tiirkiye’nin savas boyunca izledigi dis politika savasin
askeri gidisatina kosut olarak sekillenmisti. " Savagin ilk zamanlarinda Tiirkiye,
Ingiltere-Fransa ittifakinin kisa zamanda Alman askeri giiciinii yenecegini umarak
Miittefik Devletler ile olmayi tercih etti. Fakat Nazi kuvvetleri Sovyet topraklarinda
ilerledikce ve beklenmedik toprak kazanimlar1 elde etmeye baglaylp Tiirkiye
siirlarina kadar gelince Tirkiye, Almanya ile yakinlasti. 1941°’de Tiurkiye ile
Almanya arasinda Saldirmazlik Pakti imzalandi. Savasta tarafsiz kalma konusundaki
basarisina ragmen, Tiirkiye anti-fagist basin organlarina sansiir uyguladi ve/veya

703

bunlar1 yasakladi. Aciktan aciga devletin anti-Nazi yayinlara sansiir

%% Kurtulug Kayali, “Bir Tiirk Aydinin Trajik Portresi”, Tarih ve Toplum, 28, 166, Ekim 1997, s. 13.
Bu durumun bir bagka 6rnegi Yeni Adam’da goriilmiistiir. Ressam Mahmut Cida 1939°dan itibaren
Yeni Adam’la galistig1 siire icerisinde bu minvalde desenler {iretmistir. 299. Saymin konu baslhig
“Kendine Don”diir ve kapaginda Mahmut Caida imzal1 bir desen bulunmaktadir.

9 Ag.e,s. 14.

7% Ahmet Muhip Dranas, “Sanat ve Yurt Biitinligi”, Ulkd, Cilt 2, Say1 16, Kasim 1941, s. 20.

" Murat Ural, “Cumhuriyet’in Romansi: Ressamlar Yurt Gezisi’nde (1938-1943)”, icinde (der.)
Amelié Edgii, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri 1938-1943, Istanbul: Milli Reasiirans T.A.S., 1998, s.
34.

%2 Cemil Kogak, “ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye”, i¢inde (der.) Hasan Ersel vd.,
Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1923-1940, 1. Cilt, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 318.

"% Turgut Er, Arsiv Belgeleri Isiginda Tiirkiye’de Sansiir (1938-1945), Ankara: Berikan Yayinevi,
2014.
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uygulanmasini firsat bilen pek ¢ok yazarin Nazi yanlisi tutumu artmaya devam etti.
Turkgu-Turanct radikal milliyetci gruplar kamusal alanda ve siyasette gliclendi. Bu
milliyet¢ilerin radikalizmine alternatif olusturacak, dengeleyici bir diisiince akimi
olarak Anadolucular 6nemli bir aktor olarak 6ne ¢ikacakti. Anadolucular siyasete
Ikinci Meclis’te girememislerdi; fakat aralarindaki farklara ragmen Kemalist
ideolojiden kopmamuslardi. Aralarindan en ¢ok &ne ¢ikan figiir olan, Ittihat ve
Terakki Komitesi eski iiyesi, biirokrat, siyaset¢i ve yazar Memduh Sevket Esendal
1943’te  Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel sekreteri olacakti. Bu pozisyona
gelmesini takiben Esendal, ciddi sayida Anadolucu ismin ayni y1l yeni meclise vekil
olmasini saglamustr.”® CHP kadrolarindaki Anadolucularin sayisinin artmasi “Milli
Sef” Ismet Inonii’niin toplumu dengede tutmaya dair ¢abasi ve siyasi atmosferde
yiikselen fasist ¢izginin milliyet¢iligi ile agiklanabilir. Bu da Nazi rejimine olan

hayranligin savasin basindan itibaren giiclenmesinden bagimsiz diisiiniilemez.

Hiimanizm sdylemi genel olarak evrenselcilige vurgu yapsa bile, “6ze doniis”
cagrisina yapilan vurgusuyla bazi kullanimlar1 evrenselci degildi. Benzer ¢eliskiler
Avrupa’da da vuku bulmustu. Hiimanizmin kaynagi kabul edilen Hellenizm bilhassa
on sekizinci ylizyildan itibaren Avrupa kiiltliriinii ve milliyet¢iligini etkisi altina ald1.
Yunan medeniyetinin fikirleri ve tanrilari, hem milliyetciligi hem de evrenselciligi
mesrulastirmak i¢in se¢gmeci bir sekilde uyarlanmis ve uluslar i¢in “Hellenizm
kanaliyla farkli kimliklerini bulmak veya yaratmak” miimkiin hale gelmisti. "®®
Almanlarin Yunan kiiltii ise on sekizinci ylizyilda basladi. Basitlik ve biiytikliik
mefhumlar1 sebebiyle Antik Yunan’in bi¢imsel sanatindan (figural art) ilham
alintyordu. Bu tarz bir Hellenizm veya neo-klasisizm Alman sanatini, edebiyatini ve
egitimini etkiledi. Her Gymnasiumda Yunanca ve Latince Ogretiliyordu. 706
Bahsetmis oldugumuz gibi, Tiirkiye 6rneginde de hiimanizm, milliyet¢i goriisler i¢in
de aragsallastirildi. Tirk wusulii Hiimanizm; arkeoloji, antropoloji ve dil
calismalarindan beslenen genis bir ara¢ setiyle, tarihsel ve territoryel vurguya
dayanan milliyet¢i bir sOyleme karsilik geldi. Bati’dan kaynagini alan Kemalist

modernlesmeyle uyumlu olmasina ek olarak, hiimanizm, Tiirk Tarih Tezi’nin Orta

%% Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, Istanbul: letisim Yayinlari, 2013,
ss. 219-257.

% Athena S. Leoussi and David Aberbach, “Hellenism and Jewish Nationalism: Ambivalence and its
Ancient Roots”, Ethnic and Racial Studies, 25, 5, s. 761.

% ALg.y.
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Asyact ve etnik¢i sonuglarindan arindirilmig haliyle Anadolu’yu 6n plana ¢ikaran
sOylemine olduk¢a uygundu. Bu sdylemde, resmi tarih yazimi anlatisinin aksine,
Anadolu'nun Klasik ve Bizans c¢aglar1 da dahil biitiin kiltirel miras1

kucaklaniyordu. o

Hiimanizm sdyleminin sanat alanina yansimasi klasisizme doniis cagrisiyla
gergeklesti. Avrupa’da 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle “doniis” sdylemi,
kamusal tartismalarin  Onemli bir parcasin1 olusturdu. Savastaki siyasi
konumlanmalarin etkisiyle ilk olarak Fransa’da klasisizmin canlanig1 “diizene doniis”
siartyla yasandi. " Fakat iki savas aras1 donemde Avrupa’yi, 6zellikle Fransa, italya
ve Ispanya’daki sanat hayatim etkilemeyi siirdiirecekti. Klasisizme déniis Avrupa’da
Birinci Diinya Savas1 sirasinda Fransa ve ltalya’da kiibist ve fiitiirist avangard
sanat¢ilarin eserlerinde yaygin bir sekilde goriiniirlik kazanmaya baglamis ve
savastan sonra Avrupa’ya yayilmistir. Bunun resimdeki karsiligi, daha Onceleri
mekanik, geometrik, par¢ali ve gorece soyut olarak tanimlanabilecek ifade
sekillerinin yerini gergeke¢i/natiiralist bicimlere birakmasidir. % Bunda 1870
yenilgisinden beri Almanlar1 “barbar” olarak kodlayan Fransa, Birinci Diinya
Savasr’nin yasattigi yikicilik ve Italya’nmin savasa katilmasiyla beraber “Latin
canlanisi”nin sOylemsel kullanima sokularak klasisizme doniise zemin hazirlamasi
etkili olmustur.710 Fransa’da kiibizmin ilging bir sekilde Almanlik ¢agrisimlariyla ele
alinmasi kiibizme tepki dogmasina yol agmis ve kiibizmin Paris’te baslayan bir
hareket oldugu ge¢ fark edilmistir. Ote yandan, Almanya ve Ingiltere’de de
klasisizmin yeniden yorumlandigr gozlemlenmistir. Fakat orada oOne ¢ikan,
klasisizmin figiir gelenegine doniis degil bilimsel agidan yeniden yorumlanmasiydi.
Italya ise milliyet¢i duygular1 Roma Imparatorlugunun zaferleri iistiine insa etmek
isteyen Fagist Mussolini devletinde klasisizmin canlandirilmasmin en belirgin

orneklerinden birini yasamaktaydl.711

"7 Mislim Kavut, “Humanist Perception of Culture and History in the 1938-1950 Period of
Republican Turkey”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: ODTU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, 2011, s. V.

7% Kenneth Silver, Esprit de Corps: The Art of the Parisian Avant-Garde and the First World
War: 1914-1925, London:; Thames and Hudson, 1989; Elizabeth Cowling ve Jennifer Mundy (der.),
On Classic Ground: Picasso, Léger, de Chirico and the New Classicism 1910-1930, Millbank,
London Tate Gallery Publications,: 1990; Golan, Modernity and Nostalgia.

% Cowling ve Mundy (der.), a.g.e., s. 11.

19 Sjlver, a.g.e.; Golan, a.g.e.

1 Cowling ve Mundy, a.g.e., s. 15.
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Avangard akim temsilcilerinin eserlerini “daha fazla acgiklik, diizen ve
evrensellik” ugruna gbézden gecirmeleriyle klasisizme doniisii gergeklestirmeleri
muhafazakar ve gerici olarak goriilmiistiir. Ne de olsa, “daha énce burjuva patronlar,
komisyoncular ve sag siyasetgileri ciddiye almayan avangard sanatgilarin eserleri
klasisizme déniisleriyle birlikte satin aliur hale gelmisti”.”* Aslinda on dokuzuncu
ylizyilin sonuna dogru “ilerleme” ve “kalkinma” sOylemleriyle yogrulan
sanayiciligin yarattifi materyalist degerlerin yikiciligin1 6ne siirmeye baslayan
toplumun bazi kesimlerinin, huzur ve sakinligi klasisizmin “Biiylik Gelenegi’nde
bulmastyla iligkili oldugu soylenir. Resimde de 1880°lerde Cézanne ve Renoir gibi
post-izlenimciler tarafindan klasisizme dogru baslatilan arayis 1904-1907 arasinda

gorlniirliik kazanmaya baslamugtr. ™

Birinci Diinya Savasi’nda avangard sanatgilarin klasist hareketi daha g¢ok
sahiplenmelerinin siyasal dinamiklerle yakindan ilgisi vardi. Bunun birinci sebebi, bu
sanat¢ilarin pek cogunun bizzat cephede savasmasiydi. Gonillii olarak cepheye
yazilanlar ¢ogunluktayd: ve tiirlii sebeplerle cepheye kabul edilmeyenler arasinda
Jean Cocteau gibi cepheye gitmek i¢in yanip tutusan sanatgilar vardi. Pablo Picasso
gibi Paris’te kalip cephede savasmayanlara karsi ise yogun bir sosyal baski
yoneltilmis durumdaydi. % Bu politik ortamin daha Onceki klasist canlanisin
devaminda ortaya ¢ikmasi avangard sanatcilarin savas siirecindeki seferberlik ve
dayanisma isteginin milliyet¢i duygularla daha uyumlu oldugu 6ne siiriilen klasist
formlar1 sahiplenmelerine sebep olmustur. S6z konusu klasisizme doniis evresinde
belirli tiir ve konularin 6ne ¢iktig1 iddia edilmistir. Bunlar figiirlii kompozisyonlar,

n, manzara, natlrmort tiirleri ve annelik/dogum konularidir.”®

Saglikli ve giizel bedenlerin Aryan irkin cisimlesmesi olarak kiiltlesmesi ve
ayni baglamda annelige yapilan vurgu gibi tekrar eden temalarla Nazi Almanyas1 da
acikca klasisizme olan tarafgirligini belli etmisti. Bu nedenle, Nazi rejimi klasist

resim formlarin1 destekledi ve diger tiirdeki, avangart stiller reddedildi ve hatta yok

2age.,s. 12.

B Age.,s. 18.

Y Silver, a.g.e., s. 5.

%5 Cowling and Mundy, a.g.e., s. 12.
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edildi. "*® Tiirkiye’de, bahsettigimiz gibi, daha savas baslamadan 6nce ortaya ¢ikan
giiclii bir Nazi yanlis1 tutum s6z konusuydu. Bu tutum neredeyse savasin son
yillarma kadar etkili olmaya devam etti. O kadar ki Almanya’da Nazi rejiminin
“Soysuz Sanat” Sergisi cercevesinde segtigi avangart eserlerin imha edilecek olmasi
Turkiye’de birkag gazete makalesinin konusuydu. Cumhuriyet gazetesinde Nazi
Almanyasi’nin bu imha politikasini agiktan destekleyen yorumlar okumak isten bile

degildi.™’

3.1.2.1. Kultir Krizine C0zum Arayisi: “Mektepten Yurda Doniis”
Soylemi veya Dile Gelmeyen Garbiyat¢ihik

1930’larin  sonlar1, Tiirk modernlesmesinin can alict sorunsalini olusturan
kiiltiir krizine ¢6ziim bulma iddias1 tasiyan yeni bir evreye girildigine taniklik
ediyordu. Tirk modernlesmesinin model aldigi Bati’ya yeni bir yaklasim soz
konusuyken milli kiiltiir kaynaklarinin da yeni bir gézle degerlendirilmesi giindeme
gelmisti. Ornegin, asir1 Bat1 hayranliginin yol actig: taklitciligi ve o baglamda ortaya
cikan “nefsi agagi gérmek” hissinin Cumhuriyet’in “zamani yildirim hiziyla asan
inkilabimiz” ile bir kirilma yasadigim1 iddia eden Suut Kemal Yetkin, icinde
bulundugu tarihsel anda, yeni kiiltiir iiriinlerinin ve diisiinlislerin miimkiin oldugunu

One surdyordu:

Bugiin milli ve ki kudret ve asaleti eserleriyle canlandiran bir¢ok
heykeltiraglarimiz ve ressamlarimiz vardir. Bu sanatkarlar korii koriine
akademik bir taklidi birakan, sahsiyeti mukaddes sayan, kuvvetli plastik bir
garp teknigiyle kendine donen, Sinan’in yaratict kudretini gdren
sanatkarlardir... Tanzimat, Sarktan garba doniistii. Bugiinde bir doniis var;
Garpten yurda déniis.™®

Ayn1 minvalde Sabahattin Eyilipoglu'nun “Yeni Tiirk San’atkar1 Yahut
Frenkten Tiirke Déniis” bashikli yazisi ele almaya degerdir.”*® Oncelikle, 1939°da

Hasan Ali Yiicel’in bakanligiyla resmi kiiltiir politikasi olarak kabul edilecek

1% Ades vd. (der.), Art and Power; Thomas Kellein (der.), 1937. Perfektion und Zerstérung,
Exhibit at the Kunsthalle Bielefeld, Tlbingen: Ernst Wasmuth Verlag, 2007.

7 Adnan Cahid Otiiken, “Almanya’da Yeni Bir Seyyar Sergi: Soysuzlagsmig Sanat”, Cumhuriyet, 8
Mayis 1938; Turan Tan, “Soysuzlasan Sanat Sergisi”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1938; Zeynel Akkog,
“Hitler ve Sanat”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1938.

8 Syut Kemal Yetkin, “Yurda dénen sanat”, Ar, Say1 15, Mart 1938, s. 2.

"9 Sabahattin Eyiipoglu, “Yeni Tiirk san’atkar1 Yahut Frenkten Tiirke déniis”, insan, Say1 1, 15 Nisan
1938, s. 31-38.
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“hiimanizmac1” kiiltiiriin sdylemsellestirecegi bir kirilmayr temsil etmekteydi.
Tiirkcede sadelestirme, divan edebiyatinin halk edebiyatina kars1 hor goriilmesi gibi
kiltiir politikalarina karst duran Eylipoglu Avrupa etkisini yadsimadan, hatta
“suurun” oradan alindigini sOyleyerek Garbiyatci bir egilim gdstermekte ama yeni
bir sey soylemektedir. Tanzimattan onceki birikimin de “bizim” oldugunun altini
cizmektedir. Eyilipoglu’'nun Yiicel’in bakanliginda gerceklestirilecek, diinya
klasiklerini terciime girisiminde en ¢ok eser c¢eviren kisilerin arasinda gelmesi,
diisiincelerinin  hiimanizmaci kiiltiir politikalariyla uyumlu oldugunu gosteriyor.
Eylipoglu “yeniden dogmak™ ihtiyacinin Tanzimattan evvelki diinyamiz olarak
goriilen halk sanati, divan sanati ve mistik sanati kapsayan “eski varligimiz’la
baglar1 koparmak olmadigini, bilakis “ona yeni hayat asilamak™ oldugunu iddia
etmekteydi.”?® Artik ne “frenkte” kalmanin, yani bu eski varliga sirtini dénmenin, ne
de “frenki” reddetmenin miimkiin oldugunu savunmasi hiimanizmaci goriisle paralel
olarak okunmalidir. “Frenkten Tiirke doniis”iin ise Avrupali kaynaklardan edinilen
bilgi ve birikimle “Tiirk kiymetlerini anlayis” sayesinde gergeklesecegine inanir.
Bunu mistisizm iizerinden ilk kesfedenin Burhan Toprak oldugunu 6ne siirer. 72l Ayni
seyin resim dali i¢in de gecerli oldugunu iddia eder: “Acaba... modern frenk
resminden sonra Kiitahya ¢inisinin ve Tiirk minyatorlerinin.. bedii hazzina varmis
olanlar benim tesadiifen bildigim kimseler midir?”’?* Eyiipoglu’nun bakis acisinda
her seye ragmen Avrupa merkezci bir tim1 vardir. Chakrabarty’nin gosterdigi gibi,
Avrupa merkezci bakis acisi, kuramin her zaman Avrupa’da bulundugunu iddia
etmistir.”* Avrupa’y1r gormiis gozlerin Tiirk sanatlarinin estetik zevkine ulasabiliyor

oldugunu iddia etmesi baska nasil agiklanabilir?

Ayrica Eyiiboglu’nun sorgulamasina bir “kdken arayisi” eslik etmektedir.
“Klasiklerimiz” var oldugu miiddetge Tiirk milletinin varligindan s6z edebiliyor
olmak, kendi varliginin eskiligine ve degerliligine yapilan bir vurgu istegine isaret

eder:

Frenk klasiklerine benzememek divan sairlerimizin klasik sifatina layik
goriilmemelerini icap ettirmez. Biz kendi edebiyatimiz i¢in klasik tabirini, bir

20 A gee, s. 32.
721 A

22 N g.e.,s. 33.
72 Chakrabarty, Provincializing Europe.
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milletin sanat zevkini kurmaga yariyabilecek eser manasinda kullanmaliyiz..
Eski sairlerimizi i¢ine almiyan bir klasik tarifine higbir Tiirk sairi girmez.
Higbir Tiirk sairini i¢cine almiyan bir klasik tarifi de hi¢cbir mantiga girmez.
Bizim “klasigimiz yoktur” demek, bizim edebiyatimiz yoktur demektir.
Edebiyatimiz yoksa biz de yokuz.724

Hiimanizmin eskiye donmek degil, fakat “eskiyi yeni yapmak” oldugunu 6ne siiren
Eylipoglu'na gore koksliz medeniyet yoktur. Bu bakimdan ge¢mis siirekli

yorumlanan, yeni anlamlarla dolan bir “sekil diinyasidir”:

Yeni Tiirk sanatkar: eski sekiller diinyasini yeni kiymetlerle senlendirecek, eski
meyvalarda yeni lezzetler bulacaktir. Yeni estetik, mesru bir tefsirler, eski
kiymetleri kendi idealine mal edecektir. Ancak bu sekilde go¢miis bir alem
yastyan ruhlara hitap edebilir, ancak bu sekilde Siileymaniye camii aktiiel bir
kiymet olabilir, ve olmustur. Maziyi yasatan tefsirdir. Eflatunu, Isayz,
Muhammedi tefsir yasatmistir. Bence sanatta klasik methumunu yaratan da
tefsirdir. Klasik eserler mutemadiyen yeni manalarla dolan eski sekillerdir.
Klasik kendi kendini yaratmaz, onu biz yaratlrlz.725

Tarihe bu perspektiften yaklasim siiphesiz o donemin resmi politikalarindan
oldukca ileridedir. Ciinkii bir kere insanin failligini, yani tefsir kuvvetini hesaba
katiyor. Klasikleri yaratacak olan bizim tefsirimizdir, gegcmise ve mirasa nasil

yaklastigimizdir diyebiliyor.

Benzer bir sekilde, Hilmi Ziya Ulken, Burhan Belge’nin Ulus’taki
yazisindan 26 hareketle Tanzimat ve hiimanizma konusuna geri donilis yapmak
ihtiyacin1  duydugunu belirtiyor. 2" Insamin kiiltiirii icin hem mazinin hem de

‘simdi’nin gerekli olduguna inandigin1 su s6zleriyle belirtiyor:

...Maziye bu tarzda bakinca artik garp ve sark ikiligi kalmaz. Ciinkii garbin da
esasen ilerisi ve gerisi vardir: théosophie ve sihirbazlig1 veren, “Isa Allahtir”
diyen, hastaliklar1 afsunla iyi eden, Kanda medeniyet arayan bir garp vardir.
[lmi &lgii olarak kullanan, determinist ve realist bir garp vardir. Bizim
aradigimiz bu ikincisidir: tarithe onun goziile bakmak, ve Hiimanizma’y1 dyle
anlamak istiyoruz. Bu suretle tarihten bir ¢ok seylerin dokiillip gittigi, fakat bir
cok seylerin de bize miras kaldig ve bizi teskil ettigi muhakkak degil midir?’?

724 Sabahattin Eyiipoglu, “Yeni Tiirk san’atkar1 Yahut Frenkten Tiirke doniis”, s. 36.
725
A.g.e,s. 37.
26 Byurhan Belge, “Insan ve Kiiltiir”, Ulus, 22 Hkka_nun 1938.
2 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat ve Humanizma”, insan, Say1 9, 1 Subat 1939, ss. 689-694.
2 A.g.e., s. 690.
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Goriltyor ki Ulken, tarihsel determinist bir tarih goriisiinii sahipleniyor. Fakat
bu tarih goriisii de tarihsici (historicist) degil midir; tarihte ilericiligi ima etmesinin
yaninda asilmasi gereken asamalar olduguna isaret etmez mi? Yine de, Garp’i
tamamen bilimsel diislinceyle es tutan ve o noktadan Garp’1 sahiplenen goriisiin
yaninda Ulken’inki tarih konusunda daha bilinglidir. Ulken ge¢mise yaklasim
bicimiyle “hiimanizma davas1” arasinda iliski kurarken neden tek bir hiimanizmanin

gerekli oldugunu soyle acikliyor:

Su halde bir Hiimanizma davas: ortaya atarken, bununla eski diinyamiza nasil
bakacagimizi iyi tayin etmeliyiz. Uc asir evveline kadar tarih muhtelif
dallardan inkisaf ettigi icin ayni zamanda birka¢ hiimanizma vardi: Yunan —
Islam (Arab-Fars) — Hint — Cin. Fakat blyik kapitalin dogusu, ve kapital
birikmesi yeryiiziinde vaziyeti biisbiitiin degistirdi. Prekapitalist cemiyetler
inhilale basladi. Mensup oldugumuz medeniyet dairesinin ¢okiisii bunun zaruri
neticesidir. Artik diinya tek medeniyet ve tek Hiimanizma istiyor. Buna
mukavemet edenler birer birer siliniyor.’®

Ulken, “Yunan-Latin Hiimanizmasina asilanmak suretile Ronesans’in1 yapan
milletlerin” dort gruba ayrilabilecegini one siirer. Bunlar i¢inden ‘“bagka bir
medeniyet ve baska bir Hiimanizma’nin terbiyesinden gegtikten sonra alemlerini
tamamen degistirmeye mecbur olanlar” olarak tarif ettigi dordiincii gruba Japonlar ve
[ranlilarla birlikte Tiirkleri koyar. Bu gruptaki milletlerden beklenen Ronesansin “ne
Fransizlarda oldugu gibi dil, ne Almanlarda oldugu gibi din, Latin alemine
baglanmalarii” sagladigin1 bildirdikten sonra bu milletlerin ayr kiiltiirden ge¢mis
olmalarinin “biitiin ictimai kiymetlerde tam bir inkildp” yapmalarin1 gerektirdigini

belirtir.

Maarif Vekaleti’nin ¢ikardigt Glizel Sanatlar dergisinin ikinci sayisinda,
Ahmet Muhip Diranas “plastik sanatlarda bir hiimanizmaya dogru gidilmesi
gereginden” ve devlet sergilerinin bu harekete Onayak olabileceginden bahseder.
Diranas sozlerine sdyle devam eder: “ikinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi, plastik
sanatlarimizda, bize gore bir hiimanist hareketin ne ve nasil olabilecegini [...]
s0ylemek imkanin1 bize vermektedir. O nokta, milli karakteristik meselesidir.” *Ote

yandan, milli karakteristik meselesinin uzun bir siiredir tartisilan bir konu oldugu

" Age.,s 691
™0 A. M. Drranas “Ikinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi”, GlUzel Sanatlar, Say1 4, (Haziran), 1942,
s. 16
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diistiniiliirse hiimanist hareketin farkinin ne oldugunun ve resimdeki ifadesine nasil
karsilik buldugunu agiklamasi gerekirdi. Bu sekliyle Diranas’in goriisleri hiimanist

hareketi milli karakterle esitlemekten 6te bir anlam ifade etmiyor.

Estetik konusunda pek cok eseri’® bulunan Suut Kemal Yetkin, Ar dergisinin
13. sayisindan itibaren derginin basyazarhgmi iistlenmis’> ve dergide hiimanizma
meselesine daha fazla deginilmesine katkida bulunmustur. 13. sayida derginin bir
cesit manifestosu gibi beliren yazisinda Yetkin, derginin nasil bir sanat tasavvuru
tasidigmin ipuclarmi verir: “Ar, nethasim1i Tirk ruhundan, manasin1 Tiirk
folklorundan alan bir musiki; temasim1 yurdun icinden, renklerini yurdun
renklerinden devsiren bir resim; seklini ve ritmini memleket ikliminden ve
ihtiyacindan alan bir mimarlik ve heykeltiraslik istiyor; bu sanata da milli klasisizma
ismini veriyor.” " Yetkin, “Miistakil Sanat” baslikli yazisinda sanatin sosyal
olaylara bagli olmani disinda bagimsiz olarak gelisip gelismedigini sorgular.”** Ch.
Lalo (Charles Lalo, 1877-1953) ismindeki bir sanat felsefesi profesoriiniin (¢ bedii
(estetik) hal kanunu ismini verdigi bir kurama gore, sanatta ilerleme yoktur; sadece
ayni siireclerin ¢esitli donemler icinde tekrart s6z konusudur: “Elenistik devrin
mahsuli olan eserlerle Ronesansin viicuda getirdigi eserler arasinda ne fark var?”
Yetkin’in bu yaklasimi bir yanda sdylemsel alanda kendine yer agan Tiirk
hiimanizmasi/ Ronesansi iddiasiyla da uyumlu géziikmektedir. Ne de olsa sanat eger
miustakil halde gelisiyorsa Tiirk klasisizmas1 veya klasisizmaya doniis anlatist o ii¢

bedii hal kanununa dayandirilabilir.

Sabahattin Eyiipoglu, “6z” kaynaklardan “yeni resim”e ulasilacaginm
diisiinmekteydi. Eski resim, tabiatin taklidini yapmaktayken, Eyilipoglu’na gore, yeni
resim “tezyinatin yitksek mahiyetini idrak etmis” olacakt. "> Turk resminin elli
senelik bir gegmisi ve Cumhuriyet’in ihtilalci ressamlarla bu taklit¢i resim anlayigini
degistirme yoniinde ¢abalar1 olmasina ragmen “heniiz klasik bir katiyet ve sarahate”

varmadiklarii kaydeder. “Tezyini kiymetlerin sirrin1 asirlarca aragtirmis bir millet”

31 Yetkin’in o doneme kadar yayimladig: ilgili yayinlari soyledir: Sanat Felsefesi, istanbul: Resimli
Ay Matbaasi, 1934; Filozofi ve Sanat, istanbul: Vakit Kitaphanesi, 1935; Estetik, istanbul: istanbul
Basimevi, 1938; Ahmet Hasim ve Sembolizm, Istanbul: CHP Yayini, 1938.

732 Anonim, “Ar Okuyucularma”, Ar, Say1 12, Aralik 1937, s. 16.

3 Suut Kemal Yetkin, “Ar Ikinci Yilina Girerken”, Ar, Say1 13, Ocak 1938, s. 4.

34 Suut Kemal Yetkin, “Miistakil Sanat”, Ar, Say1 14, Subat 1938, s.4.

73 Sabahattin Eyiiboglu, “Oz Resme Dogru”, Ar, Sene 2, Say1 5, (Mayis 1938), s. 4.
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oldugu icin Tiirkiye’nin bunu ¢ok kolay benimseyecegini belirtmekte ve hatta
Tiirklerin  “tasvir ve temsilden uzaklasan garp resmini garplilardan daha az
yadirgayacak”larina inanmaktaydi. "*° Eyiipoglu’'na gdre “yeni resim” hem
minyatiirden hem de Bati tarzi resmin kurallarindan yararlanacakti: “Yeni resim
yakin goze degil ayn1 zamanda zihne hitap eden yliksek bir tezyinat yaratacaktir [...]
tezyini tabloda derinlikten, hacimlerden ve perspektiften de istifade edilecektir. Yani

minyatiirle Avrupa resmi birlesecektir.”

Sabahattin Eyiipoglu, ressam Melek Celal (Sofu)nun nli bir hattat olan Kamil
Aktik’in hayati, kisiligi ve sanati hakkinda yaymladig: eserini, >’ “Tirk giizel
sanatlarinin  yeniden kesfine dogru atilmis biiyiik adimlardan biri” olarak
degerlendirmistir. *® Kamil Aktik’in “zengin ve olgun bir gelenegin son plastik
hamlesi” oldugunu ortaya koyduktan sonra bu gelenegin artik hattatlarda degil
ressamlarda devam edecegini iddia eder. Bunun iki sebebi oldugunu diisiiniir. ilk
olarak, “bilgilerin en kisa yoldan ve en akli sekil iginde nakline yarayan” Latin
harflerinin hat sanatin1 devam ettirmeye uygun bir diizen sunmamasi 6nemli bir

engeldir. Ikincisini su sekilde agiklar:

Tiirk yaz1 sanati, resme ait olan plastik kiymetlere yilikselmistir. Kanaatimce
Garplilarin resimle tezyini sanatlar arasinda yaptiklar1 teknik bizim sanat
diinyamiza tesmil edilemez. Ciinkii onlarda ressamin yiikseldigi bedii
kiymetlere bizde tezyini sanatkar yiikselmis, miicerred sekiller, miisahhas
sekillerin yerini tutmustur. Avrupada resmin yeni istikameti Kamil Aktik’in
temsil ettigi estetike dogru gitmektedir. Miicerret plastik, tasviri resim
diinyasina niifuz etmekte ve tezyini kiymetler, tabiat taklidinin yerini tutacak
gibi gorinmektedir. Picasso’nun resimdeki bazi ciiretkar arabesk tecriibelerile
eski Tirk yazi sanatinin mimarisi arasinda sayani hayret bir akrabalik
gorulmektedir.”®®

Diger bir deyisle Sabahattin Eyiipoglu, hat sanatinin soyut ifade seklinin
Avrupa’da plastik sanatlarin ifade sekilleriyle paralel oldugunu iddia ediyor. Fakat
Tiirkiye’de hat sanatinin harf devrimi nedeniyle diisiise gegtigini ve sonug olarak
Latin harfleriyle bu sanati devam ettirmenin imkansizligin1 vurguluyor. Bununla

beraber, Tiirk ressamlarinin c¢oktan girdigi Batili teknikte zorlanmamalarinin

736
Ag.y.,s.5.

37 Melek Celal, Reistlhattin Kamil Aktikz Istanbul: Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, 1938.

738 Sabahattin Eyiiboglu, “Yazi1 ve Resim”, insan, Say1 2, 15 Mayis 1938, s. 178.

" Ag.e s 179.



190

sebebinin eski Tiirk siisleme sanatlariyla Bati’da “yeni resim” olarak kabul goéren
soyut (“miicerret”) ifadeler nedeniyle kurdugu bir akrabalik oldugunu 6ne siiriiyor.
Yani, kabul edilir olan Avrupali resimle geleneksel olan iizerinden iliski yakalamaya
cabaliyor. Fakat gelenekgilige diismemek i¢in de yeni resmin bu gelenegi
siirdiirecegine inanmak istiyor. Ote yandan, Eyiipoglu’nun yaklasimi asagida
anlatilacak olan yaklasimlardan oldukc¢a farkli bir nitelik arz ediyor. Ciinki
Eyiipoglu, hat ve siisleme sanatlariyla benzerligini iddia ederek disavurumculuk gibi
natiiralist/gercek¢i olmayan ifade sekillerinin kullanildigi bir Bati resmini model
aliyor. Bu haliyle, klasisizme doniis ¢agris1 yapan cagdaslarindan farkli bir yerde

konumlanmasi gerekiyor.

Yukarida belirtildigi gibi, hiimanizmin resim sanatina uygulanmasi “klasisizme
doniis” ¢agristyla beraber ele alinmasini sart kosuyordu. “d” Grubu’nun konusmacisi
ve ressam1 Nurullah Berk 1941°deki bir yazisinda klasik bir sanat eseri i¢in gereken
sartlar1 siralamistir. Ona gore, klasik, gecici degerlere yaslanmayan ve ylizyillar

gecse bile her cag icin gegerli olmay1 basarabilendir:740

Her seyden evvel “beseri” olmak. Her seyden evvel, icra bakimindan
miikemmeliyete varabilmek. Bin sene evvel yapilan isi bin sene sonraki
insanlara yakin, munis kilmak. Othello ile beraber titremek, Yago’den nefret
ettirmek. Hatta etrafta, Othello’lar ve Yago’lar hatirlatmak. Iste klasik sanatin
sirr1! Miitereddi ruhlarin spekiilatif niyetleri, yahut sarlatanliklari, elbette ki
klasigi reddeder. Ciinkii bizim anladigimiz sekilde klasik olmak, yerden bir
hayli yiikselmektir.”

Resimde klasisizme yonelik bu egilim Avrupa’daki sanat trendlerinin gegirdigi
degisim Ornek verilerek mesrulagtirilir. Boylelikle onlarin dogru yolu buldugu ve
Klasist olmayan sanat bi¢imlerinden uzaklasabilmeleri alkiglanir. Avrupa’daki
gelismeyi model olarak gosteren bu sdylem i¢inde Ortiilii bir Garbiyatcilik barindirir.
Ama ne yazik ki Avrupa ve sanatin merkezi olarak uzun yillar kabul edilmis olan
Paris birka¢ sene icerisinde bu pozisyonu Amerika Birlesik Devletleri’ne

kaptiracaktir. "

™0 Cakan Haciibrahimoglu, Cumhuriyet ve Hiimanizma Algis, S. 276.

1 Nurullah Berk, “Klasizm Hakkinda Notlar”, Yicel, Cilt 12, Say1 75’ten akt. Cakan
Haciibrahimoglu, a.g.y.

742 Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modern Art?, Chicago: University of Chicago
Press, 1983.
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3.1.3. Kiibizm “Azmanlarindan” Klasisizme Doniis

Ar dergisinin Suut Kemal Yetkin’in bagyazarliga basladigi 13. sayida derginin
cok ses getiren sanat anketine yeni bir soru eklenmistir: “Yeni bir klasisizm ve yeni
bir Gimanizm taraftartyiz. Bunun hakkindaki kanaatiniz nedir?” ™ Derginin bu
anketini sadece Turgut Zaim ve Malik Aksel cevaplamistir. Turgut Zaim’in bu
soruya cevabi soyle olmustur: “Yeni bir klasisizme taraftarim fakat bu da garp
tesirine kapilmamak sartiyle. Umanizm icin bir fikrim yoktur”.”* Turgut Zaim’in
klasisizmi Bati’da gordiigii haliyle ona taraftar oldugu, bununla birlikte donem
aydinlarinin sorunsallastirdigi 6zgiin olmak kaygisini dile getirdigi goriilmektedir.
“Umanizm” igin bir fikrinin olmamasiysa bu fikrin ressamlar arasinda pek fazla
yayllmadigma isaret edebilir. Malik Aksel ise klasisizm ve iimanizmden
bahsetmeyerek o konulara agik¢a cevap vermedigini ve sorunun i¢inde bulunan —
izm’lere bir ¢esit gonderme yaptigini diisiindiirebilir. Ancak, cevabinin kendisi,

kendi tercihinin de klasisizmden yana oldugu seklinde ¢ikarilabilir:

Dort bin senelik Misir sanatinda bir Misir ekolii goriiyoruz. Halbuki, elli
seneden beri Avrupada sonu “izm” ile biten turli tirlu meslekler, ekoller
cikmistir. Sanatin higbir 6lcliye, hi¢bir kaideye tabi olamayacagini sdyleyen ve
biitiin sanat kaidelerini ortadan kaldiran mufritler nihayet kendi hayallerinin
vikildigini gordiiler. Sanat her seyden evvel bir ciddiyet ve bir muvazene
meselesidir. Sanatta disiplin muhakkak lazimdir. Sanatin diismani, eksantriklik
ve zlppeliktir. Bence sanatkdr ne yaparsa yapsin, ona kuvvetli bir inan1 ve
iman1 olmalidir. Samimiyeti olan her eser sanatkéranedir.’*

Malik Aksel, muhtemelen Avrupa’da kubizmin daha Kklasik formlarla
dontigerek post-kiibizm denilen bir akimi olusturmaya baslamasina gonderme
yapiyor. Fakat o arada kiibizm, ekspresyonizm gibi akimlar1 kastettigi tahmin
edilebilecek sanat akimlarindaki asirihigin (“miifritler””) yok oldugu seklindeki
gozlemi, “nihayet” diyerek kutlamigtir. Kendisinin sozlerinden sanatta kural,
ciddiyet, denge, disiplin gibi konulara Oncelik verdigi anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, Aksel klasisizmden yana oldugunu gostermistir. Benzer bir sekilde, Bedri

Rahmi de kubizmin gecici (“muvakkat”) bir heves olmasmi “kolay” olmasina

743 Anonim, “Ar’in Sanat Anketi: Turgut Zaim’in Diislinceleri”, Ar, Say1 13, Ocak 1938, s. 10, 13;
Anonim, “Plastik Sanat Anketi: Malik Aksel’in Diislinceleri”, Ar, Say1 14, Subat 1938, s. 10-11.

744 «Ar*1n Sanat Anketi: “Turgut Zaim’in Digiinceleri”, Ar, say1 13, Ocak 1938, s. 13.

745 plastik Sanat Anketi: “Malik Aksel’in Diisiinceleri”, Ar, Say1 14, Subat 1938, s.20.
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baglamigtir: “Kiibizm azmanlarimin modasi biitiin diinyayr bir nezle mikrobu gibi
dolagmis ve kolay olan her sey gibi muvakkat bir zaman i¢in bir¢cok yerlerde moda
haline gelmis ve kadin sapkalar1 modasi kadar yasadiktan sonra bugiin hemen hemen
goclp gitmek Gizeredir”. *® “Asil yeni” olanin resmin hicbir zaman “akliselimi
cignememis” ve “‘eskiyi inkdr etmemis” olan resim oldugunu One siirmesi tavrini

klasiklerden yana koydugunu gostermektedir.

Peki resimde Tiirk hiimanizmasinin veya klasisizme doniis s6yleminin karsiligi
nasildi1? Yani resimde nasil somutlagtiriliyor ve temsil ediliyordu? Ressam Nurullah
Berk, Resim ve Heykel Miizesinde sergilenen eserler arasinda Halil Dikmen’in
Cephane Tasiwyan Kadinlar’1 (1933) hakkinda sunlar ifade ediyor: “[...]yeni bir yol
tutuyor. Eski klasiklerden bilhassa Ronesanstan miilhem bir terkip tarzi ve goris
iginde, pek mahdud bir klavye iginde dolasan renk ahenkleri ile, yeni bir klasisizme

v e 747
doniis.”

Ahmet Muhip Diranas, 1939’da duzenlenen Birinci Devlet Resim ve Heykel
Sergisini “resimde bekledigimiz timanizmanin feyizli bir iklime agilan birinci kapis1”
diyerek alkislar ve “Avrupai resim tarihimize” bir géz atmamiz gerektigini
hatirlatarak kisa betimlemelerle Tiirk resmini tarihsellestirmeye girisir. 748 «gon
Nesil” olarak adlandirdigt ve muhtemelen “d” Grubu’na tekabiil eden ressamlari
bagli bulunduklar1 akimin biiyilk gayesini anlamadan bicimsel degerlerini
sahiplendikleri i¢in elestirse de resmi giindelik bir mesele haline getirdikleri ve sanat

alaninda yeni bir tartisma baglattiklari i¢in de katkilarini teslim etmistir.749

Diranas’in Giizel Sanatlar Akademisi’nin resim boliimiine getirilen Leopold
Levy’yi de “modern resmin miimessillerinden olmasina ragmen, higbir zaman mufrit
temayiillerle taninmamis™ olmasi itibariyle akademideki gencler {lizerinde olumlu bir
rol oynayacagini diisiinmesi ¢arpicidir. ™ Buna kosut bir sekilde Diranas Avrupa’da
resim akimlarinin aldig1 yonii tarif etmis ve Tiirkiye’deki ressamlarin da bu yonden

haberdar oldugunu o6ne siirmiistiir. Ona gore, Avrupa’daki resim sanati “biitiin o

746 Bedri Rahmi, “Yeniler ve Yeni Resim”, Ar, Sayi 15, Mart 1938, s.7.

7 Nurullah Berk, “Resim ve Heykel Miizesi”, Ar, Say1 17, Mayis 1938, ss.12-15.

™8 Ahmet Muhip Diranas, “Resimde Umanizma: Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi
Minasebetiyle”, Glizel Sanatlar, Say1 2, Mayis 1940, s.131-153.

" A.g.e.,s. 140.

0 Ag.e.,s. 148.
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hayvanligimi ve deliligini atarak” neo-klasisizm denilen yeni bir forma dogru
evrilmis ve bizim resmimiz de “Garbin en son temayiiliine ayak uydurarak, Garpla
beraber, bir yeni klasisizmaya dogru”, “normal” olarak dénmiistiir. ! Diranas “d”
Grubu’nun asiriliklarini terk ederek yeni bir “ciddiyete” gitmesini bu baglamda

tasvip edecektir:

Tiirkiyede modernizma cereyaninin, toplu bir tesekkiil olarak, en ileri
miimessili goriinen D grubunun 1939 martinda Glizel Sanatlar Akademisi
salonlarinda agtig1 7 inci resim ve heykel sergisi, miifrit temayiilleri ¢oktan
birakmig goriiniiyordu. Sekilleri ve renkleri cabadan israf eden tahripkar bir
“sekilbozma” yerine bu sergide her seye tercih edilmis bir tabiat agki, bir
klasisizma istiyaki, ehemmiyeti yeni kavranilmis bir ciddiyet, ¢ok bariz
olmamasina ragmen bir cehit ve miiskiilpesentlik teshir ediliyordu. 72

“d” Grubu sanat alaninda mesru bir yer edinmeye ¢aligmaktaydi. Bu da ancak
alanin babalarnyla (“agabeyler”) uzlasmasiyla miimkiin olabiliyordu. Bununla
beraber, Diranas’in iimanizma olarak tarif ettigi bu “dava”, hedefi bakimindan “bize
mahsus bir mahiyet almak zaruretindedir” ve “bu noktadan itibaren kendi
hiiviyetimize ve kendimize ait bir davanin kalibina adapte olmak™ gereklidir. Diger
yandan basvurmamiz gereken kaynaklari ise yine soyle tarif etmektedir: “[iJman,
metot bilgi demek olan, Yunan, Roma, Rénesans ve sonraki klasiklerdir. Bu, her
seye hakim bir nizam ve ahenk anlayisi; saf halde bir tabiat ve insan agkidir.” Bunlari
belirtirken hala Batili kaynaklardan bahsetmesi ve “bize ait” olanin nasil ve nerede
bulunacagina dair hicbir sey soOylememesi ilgingtir. Fakat resim ve heykel
sergisindeki resimlerin hangilerini ne agidan 6vdiigline bakarsak belki ufak ipuclari

yakalayabiliriz.

Ornegin, sergide Atatlirk’iin Cenaze Toreni adli eseriyle birincilik 6diilii alan

Zeki Kocamemi’yi Diranas “6z istikamet bakimindan” basarili olarak kabul eder:

[...]bu cok figiirlii kompozisyonda, coktan beri bizi biktirmis olan ve
mutemadiyen cansiz peyzajlara, natliirmortlara ve miistakil figiirlere inhisar
eden temelsiz modernizma yerine mevzua, insana ve mitememmim halinde
peyzaja tatbik edilmis bir klasik anlayisin hakim oldugu goriilmektedir...

PLAge.,s. 141.
2 A.0.y.
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[e]seri kolayca hos gdsteren zoraki renk oyunlar1 ve nadiren coskunluktan ¢ok
defa bilgisizlikten ve kudretsizlikten gelen havailikler yok.™

Bunun gibi klasisizm acisindan begeniye layik buldugu eser sahipleri arasinda Halil
Dikmen, Hamit Gérel, Esref Uren, Arif Kaptan gibi ressamlar vardir. 4 Fakat bu
ressamlar1 Diranas, {imanizmaci resim davasindan bekledigi gibi “bize ait” bir

hiiviyet barindirdiklari i¢in begendigine dair bir sey sdylemez.

Ote yandan, Turgut Zaim, Cemal Tollu, Malik Aksel, Seyfi Toray gibi
ressamlar1 bahsettigi manada Svmektedir. Ornegin Turgut Zaim hakkinda sunlari

kaydetmistir:

...[m]inyatiirlerden aldig1 ilham1 taze ve saf bir plastik agkla lisluplagtirmaya
calisirken ilk bakista tamamen fantezist goriinebilir... Modernizmay1 tamamen
yerli ve milli diyebilecegimiz bir anlayisa goétiirmek suretiyle kendisini ve
sanatini bir ananeye ve kiiltiire baglamak ihtiyacini arkadaslarindan ¢ok evvel
hissetmis onun lehine kaydetmek lazimdir.”

Yine de, Diranas’in resimleri, kendi betimledigi estetik felsefesi icinden tutarl
bir sekilde degerlendirdigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun 6nemli bir nedeni
heniiz o donemde gelismekte olan resim elestirisinin bir kanon yoksunlugunu
asamayarak sadece basit giizellik tarifleriyle yetersiz kalmasidir.”® Ayrica Kemal
Iskender’e gore Diranas, “biiyiik” resimden D Grubu’nun etkinliklerini anlamakla,
onlar1 “yeni bir timanizma” diye tarif ederken tamamen yanlis bir degerlendirme
yapmaktadlr.757 Ressam ve arastirmaci Adnan Coker de Tirkiye’de resim alaninda
sOylemsellestirilen hiimanizmanin temeli olmadigini iddia etmistir. Ahmet Muhip
Diranas’in muhtemelen degindigimiz Glizel Sanatlar dergisinde yayimlanan yazisini

kast ederek sozlerine sdyle baglar:

Ahmet Muhip Diranas’tan tutun da hepsi ¢ok uzagindalar igin. Bir hiimanizma
tutturmus ama ne oldugu belirsiz bir hiimanizma. Ne o, Paris’te dyle bir sey
var. Bunlar tabii yutturmaca. Hitler doneminde hiimanizma diye ¢iktilar. Hitler

™ Ag.e., s. 150.

> Ag.e., s. 150-153.

™ Age.,s. 151.

™8 Zeynep Yasa Yaman, “Cumhuriyet Donemi Resim Elestirisinin Kaynaklar1”, Turkiye’de Sanat,
Sayi 24, 1996, s. 32-38.

*"'Kemal Iskender, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Sanat ve Estetik”, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul: Iletisim, 1983, s. 1752.
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de Alman idealizmi demedi mi. Bunlar da hiimanizm ile ¢ikacaklar tabii. Ama
ne oldu o hiimanizma, ne oldu. Fasafiso oldu. Sanatcilar1 zayifti. II. Diinya
Savas1 bitti, soyut sanat yine patladi. [...] Sonra bunlarin resmilesme donemi
ile II. Diinya Savasi’nin baslamas1 yakin tarihlerde. 1939’da yurtdigina gidip,
savag baslayinca ayn1 y1l donmiis Tiirkiye’ye Cemal Tollu. O olmus yani, savas
baslayinca 1945’e kadar yurtdisi kapali. Onlarin kébesi olan Paris 1945°e kadar
kapali. [...] Grup {liyeleri geriye doniisler yapiyorlar. Mesela bir Nurullah
Berk’e baktiginiz zaman peyzajlar ¢okca. Tabii Yurt Gezileri de etkilemis [...]
Tam ‘hlimanizma’ hikayesi ¢iktig1 zaman, bizimkiler de agiz degistiriyorlar.
Yani ben zaten yumusattim resimlerimi, filan. Sertlik sanki hiimanizmaya
karst. Yumusaklik daha iyi oluyor. Ne ilgisi var.”®

Ikinci béliimden hatirlanacagi gibi, donemin onde gelen aydinlari, Miistakiller
ve “d” Grubu gibi gruplarin sanatlarini “modern” oluglar1 bakimindan begenmelerine
ragmen sanatcilara siirekli olarak birtakim vazifeleri yerine getirmeleri gerektigini
iletmekteydi. Resim sanatinin halki terbiye araci olarak kullanabilecegine inanan bu
aydinlar, halkin kolayca anlayamayacagini iddia ettikleri ve “miifrit” sifatiyla
elestirdikleri ifade bi¢imlerinin Cumhuriyet rejiminin ihtiyag duydugu mesajlari
halka veremeyeceklerini 6ne siirmekteydi. Boylece kiibist ve disavurumcu ifade
sekillerinin bir terbiyeci araci olarak kullanilmasindaki imkansizlik ima
edilmekteydi. Devletin yogun olarak 1933’te Inkilap Sergileri’yle baslayip
1940’larin ikinci yarisina kadar siirecek olan sanat hamiligi belirli eserlerin satin
alinmas1 ve o tiirden eserlerin degerlilestirilmesi bakimindan resim alaninda belirli
bir kanonun ortaya ¢ikmasinda etkili olacakti. 1930’larin ilk yaris1 boyunca farkli
tsluplan temsil ettigi sdylenebilecek resim gruplar1 arasinda biiyiik oranda estetik
diizlemde yiiriitiilen tartigmanin 30’larin ikinci yarist itibariyle azalmaya bagladigi,
diizenlenen ortak sergilere bakilarak kolayca gézlemlenebiliyordu. Daha ¢arpici olan,
kendisini “modernist” sifatina aday gorebilecek “d” Grubu ressamlarinin homojen bir
grup olmasa da iisluplarini izlenimcilige ve natiiralizme yaklasarak bahsi gecen
donem icerisinde Kemalist entelektiiellerin beklentisi ve begenisine uyumlu hale

gelmesiyle ortaya ¢ikan uzlastydi.

Bu boliimde cevabi merak edilen sorulardan biri suydu: resim alaninda gorece
az karsilik bulmasina ragmen, hiimanizmaci goriisiin, bagka bir deyise gore “Tiirk
klasizmas1”nin, resmi kiiltiir politikas1i olarak kabul edilmesinin, “modernist”

ressamlarin Gsluplariin uzlagsmaya gittigi doneme denk gelmesi ile Avrupa’da

™8 Yasa Yaman, “Adnan Coker’le Soylesi”, d Grubu, s. 69, 71-72.
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“dlizene doniis” (rappel a I’ordre) egilimi ile kiibist sanatgilarin klasisist/natiiralist
eserler liretmeleri arasinda bir iliski kurulabilir miydi? Bati Avrupa iilkeleri ve
Tirkiye’nin “klasisizme doniis” deneyimlerinin farkli tarihsel sebepleri olmasina
ragmen, yiiziinii Avrupa’ya ¢evirmis Tiirk aydinlarinin “geri kalmiglik™ iddiasiyla
suglanan Tirk resmini, Bati’nin da “dondiigii” kokenle, hiimanizmle, bag kurarak o

minvalde “¢ag1 yakalayan” bir kiiltiir politikas: gelistirme ¢abas1 dikkate degerdir.

3.2. Ressamlarin Yurt Gezilerinin Arka Plam

28 Temmuz 1938 tarihli Ulus gazetesi, CHP Genel Yonetim Kurulu’nun
onemli bir agiklamasin1 duyurur. Habere gore Parti, “glizelliklerini yerinde tespit
ettirmek ve sanatkarlarimizin memleket mevzular1 {izerinde c¢aligmalarin
kolaylagtirmak maksadiyla bu sene bir yurt i¢inde sanat tetkik seyahati tertip”
edecektir.”® Giizel Sanatlar Akademisi ressamlar1 “akademik profesérlerinden veya
akademik resim tahsillerini bitirmis, sergilerde resim teshir etmis olan ressamlardan”
sececek, Parti ise gidecekleri vilayetlere yazi gondererek misafir olacak ressamlarla
ilgilenilmesi emrini verecektir. *° Gezilerin tim masraflar1 devlet tarafindan
karsilanacak, her defasinda olusturulacak bir jiiri tarafindan secgilecek ressamlar
odiillendirilecek ve begenilen resimler CHP tarafindan satin alinacaktir. Ilk gezilerde
kalma siiresinin bir ay oldugu programin siiresi sonraki yillarda adim adim
uzatilmus, "® 1942°den itibaren ressamlar ii¢ aylik siirelerle gonderilmistir. CHP,
Halkevleri ve Guzel Sanatlar Akademisi koordinasyonunda diizenlenen bu geziler,
1938-1946 arasinda, 1944’te ara verilerek, toplam sekiz defa yapilmistir. Toplamda
710 resim iiretilmistir.’® Yurt Gezileri her sene giindeme geldiginde Ulus, UIkii ve

Guzel Sanatlar gibi devlet yaymlarinda iki amacin aksatilmadan siralanmasi Yurt

79 “CHP Genel Yénetim Kurulu Toplantisinda, Sanat Hayatimiz i¢in Miisbet Kararlar Alind1”, Ulus,
28 Temmuz 1938. CHP Genel Sekreterligi, 23/8/1938 tarihli mektuplarla su yaym organlarindan
ressamlarim Yurt Gezileri Programinin duyurulmasi ve tanitilmasi igin ricada bulunmustur: Uyams
(sahibi Ahmet Ihsan Tokgdz), Yeni Kultur (sahibi Manisa saylavi Kazim Nami Duru), Varhk (sahibi
Yasar Nabi Nayir), Ar, Cigir (Hifz1 Oguz), Yiucel (Muhtar F.Enata), Aksam, Cumhuriyet, Kurun
Gazetesi (Istanbul), Yenisabah (istanbul), Son Posta (istanbul), Sontelgraf, Haber (Istanbul) ve
daha kisa bir yaziyla Ulku (Ankara), bkz. BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7.

780 «C H.P’nin Giizel Karari: 10 Ressamimiz Tablolar Yapmak Uzere Yurt i¢ine Dagiliyorlar”, Ulus,
19 Agustos 1938.

78! Gezi siirelerinin bir aydan fazlaya uzatilmasim saglayan Hasan Ali Yiicel’dir. Maarif Vekili Hasan
Ali Yiicel 2/3/1939 tarihli Genel Sekreterlige mektubunda gezilerin siiresinin yeterli olmadigini,
uzatilmasi gerektigini diisiindiiglinii aktarmustir.

"% BCA-CHP 490.1.0.0.2016.20.
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Gezileri programiin biiyiik bir tutarlilik ve biitlinsellikle uygulanmasima yonelik

yogun bir istegin meveut olduguna isaret etmektedir.”®®

Ankara’yr yeni rejimin inkilaplarimin sembollestigi bir kiiltiir kenti haline
getirmek icin devletin ciddi bir ¢abas1 s6z konusu olsa da o zamana dek hala Istanbul
cevresinde yogunlasmis sanat ortam1 nedeniyle bu geziler ressamlar i¢in 6énemli bir
gelismeydi. Erken cumhuriyet doneminin kiiltiir politikalar1 agisindan incelendiginde
ressamlarin vilayetlere “ora”nin resmini yapmak icin gonderilerek sanatgilara devlet
destegi sunulmasi, devletin yurt disina resim 6grenimi i¢in 0grenci gdndermesi ve
sinirlt sayida diizenlenen sergilerden resim satin almasi gibi desteklerinden sonra, ilk
defa bu kadar kapsamli bir sanat hamiligine girisilmesi 6nemlidir. O noktada partinin
bdyle bir proje baslatmasinda hangi amaglarin etken oldugunu anlamak i¢in déneme
damgasin1 vuran diisiince akimlarini, organik aydinlarin sanattan beklentilerini ve
donemin siyasi ikliminin kosullarinin sekillendirdigi politikalar1 gézden gegirmek

gerekiyor.

3.2.1. Yurdun Gorsellestirilmesi: Fotograf ve Resim

Pek cok sey gibi yurdun mekanlarinin gorsellestirilmesi Cumhuriyet’ten
oncesine dayanir. Osmanli Imparatorlugu’nun son doéneminde resimle ugrasan
sanatcilar bu yonde tiirlii eserler vermislerdir. Ornegin Ahmet Ziya (Akbulut) (1869-
1938) 1897°de Sultanahmet Camii’ni resmetmistir; bir baska iinlii ressam Sevket
Dag (1876-1944) Ayasofya Camii’nin gorkemli yapisini —{stelik i¢c mimarisini bitin
detaylariyla— resmetmesiyle taninmigtir. Meshur Hoca Ali Riza (1858-1930) da
dogal giizelliklerle dolu, hayal aleminden kopmus hissiyati veren manzara
resimleriyle bilinir. Hoca Ali Riza i¢in sanat, modernlik karsisinda yitirilme

tehlikesiyle karsi karsiya kalan patrimonyay: hatirlatma aracit olmustur. %% Her gun

783 Anonim, “CHP Genel Yoénetim Kurulu Toplantisinda, Sanat Hayatimiz igin Miisbet Kararlar
Alind1”, Ulus, 28 Temmuz 1938; R. Epikman, “Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirk Ressamlar1 Arasinda
Tertip Ettigi Yurt Gezisi, UIkU, Cilt 14, say1 79, Eyliil 1939, s. 73-74; Refik Epikman, “Cumhuriyet
Halk Partisinin Tiirk Ressamlar1 Arasinda Tertip Ettigi II inci Yurt Gezisi, GUzel Sanatlar, Say: 2,
1940, s. 170; Anonim, “CHP Genel Sekreterliginin Sanatkarlarimizi Himaye I¢in Cok Giizel Bir
Tesebbiisii: 10 Ressamumiz Yurt Icine Gonderiliyor”, Ulus, 29 Haziran 1941; Anonim,
“Cumhurreisimiz Inonii C.H.Partisinin 40 Vilayete Gonderdigi Ressamlarin Yaptiklar1 393 Tablo ile
Amator Resim Ve Fotograflarin1 Toplayan Halkevleri Sergisini Gezdiler”, Ulus, 4 Mart 1942; Serif
Giirol, “C.H.Partisinin Yurt I¢i Ressamlar Gezisi, Ulk(i, Cilt 3, Say1 35, 1 Mart 1943,

764 Shaw, Ottoman Painting, s. 97.
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bir bagka degisimin yasandigi bir donemde Ali Riza i¢in doga resimleri ge¢misi
nostaljik bir sekilde tasavvur etmenin bir yoluydu. Ali Riza’nin eserlerinde, Osmanl
mekanlarint miikkemmel, dogal ve zamanin disinda tasvir ederek “bellegi korumak™
amaci tasimaktaydi. > Abdiilhamid Cesmesi gibi tarihi yapilar1 fotograflarina
bakarak resmeden Hiseyin Zekai (1860-1919) i¢in de durum farkli degildi. Fotograf,
“Primitifler” olarak bilinen 19. yiizyll ressamlarinin manzara resimleri igin
yararlandiklar1 6nemli bir aragt.'® 1914 Kusag1 olarak taninan izlenimci ressamlar
da fotograf ve fotografcilarla iliskiyi kesmemisler; hatta kimi zaman resimleri

fotograf stiidyolarinin iginde ve disinda sergilenmistir.

Osmanli déneminde yapilan resimler arasinda manzara resimleri agirlikli olsa
da s6z konusu resimlerin Avrupa’daki manzara resimlerinden farkli bir 6zelligi
vardir. Yukarida bahsettigimiz, camii, ¢esme, hayrat, saray, vs. gibi mimari yapilar
manzara resminde adeta yeni bir tiir ortaya ¢ikarmistir. Buna “korumact”
(preservationist) manzara resmi denilebilir. " Manzara resminin diger bir tiiri,
izlenimciligin benimsenmesinden sonra ilk olarak 1890’larin sonlarinda ressam Halil
ve Omer Adil tarafindan yapilan pastoral resimlerdir. Paris’teki izlenimcilerin aksine,
onlar modern hayatin yansimalarini degil, hisli bir anlatimla Istanbul’un muhitlerini,

deniz kiyilarini, Bogaz’1 konu ediyorlardi.

II. Abdiilhamid memleket fotograflariyla iilkenin “dogru/uygun” imajin1 daha
ziyade yabancilar amaglanarak c¢ektirmis ve o fotograflardan genis bir album
olusturmustur. Bu anlayis ¢ercevesinde iilkeyi vahim/geri kalmis/bedbaht halde
gosterecek hicbir imaja tahammiil etmedigi bilinmektedir. Oyle ki bu durum, ressam
Halil’in gergek¢i resimler yapmak yerine pastoral Istanbul resimleri yapmasinda
onemli bir faktor olarak éne siiriilmiistiir.”® Kendini Osmanli Imparatorlugu’ndan
kopus mitiyle ayirmaya gayret eden Cumhuriyet doneminde fotograf¢iliga dair
yayinlarda bulunan yazilar da “yeni” olanin imgesinin yaratilmasi, yayimlanmasi ve
yayillmasina verilen 6neme isaret etmektedir. Cumhuriyet inkilaplariyla yeni bir

tilkenin yaratilmasina gosterilen 6zene ragmen bunu gostermek imkanindan yoksun

" Age.,s. 98.

7% pelin Sahin Tekinalp, “Links Between Painting and Photography in Nineteenth Century Turkey”,
History of Photography, 34, 3, 2010, ss. 291-299.

%7 Shaw, a.g.e., s. 102-103.

7%8 Shaw, a.g.e., s. 104.
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olusu ve fotograf c¢ekecek ve c¢ektirecek higcbir kurumun bulunmamasi
elestirilmistir.”® Ulus’ta bu minvalde yaymlanan yazida “inkilab yapmakta, ayrica
da bu yolda bir¢cok uluslar1 geride birakmakta olan bir memleketin bu kadar

710 spzleriyle vurgulanan

fotografsiz olmasi, ele diismana karsi, sadece giiliingtiir
fotograf ihtiyacinin hem igeriye hem de disariya kars1 bir imge yaratma projesinin bir

pargast olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet’in 6nemli aydin ve biirokratlarindan Burhan Belge de rejimin
iilkede yarattig1 degisimlere ragmen, yurticindeki ve disindaki yayinlarda Osmanli
imgelerinin yer aldigi fotograflarin kullanilmaya devam edilmesini elestirmistir:
“Gegenlerde, bir devlet resmi mecmualarindan biri, Istanbul Carsiigine ayirdig1 bir
yazida fesli esnaf resimlerini kullanmisti. Bunun i¢in, kizmaga da hakkimiz yoktur.
Yeni Tiirkiye’yi gosteren fotograflar isteseler bile gonderilecek bir sey yoktur”.”
Fakat sadece bir sene sonra, kendisinin o déonem biinyesinde ¢alistigt Matbuat Umum
Miidiirligii, Tiirkiye fotograflarini cekim isini gergeklestirmistir. Basin Genel
Direktorliigiiniin, bes bini askin fotograf igerisinden segerek hazirladigi Turkiye,
giizellik, tarih ve is memleketi adini tagiyan fotograf sergisi 29 Subat 1936 tarihinde
Sergievi salonunda Ekonomi Bakani ve Dahiliye vekili Celal Bayar tarafindan
acilmustir.”"? Ulkii’de sergi hakkinda, “fotografin giizel sanatlar arasinda yer alip en
kuvvetli telkin ve propaganda vasitalar1 arasina girdigini” gosterdigi ifadesi yer
alir.”” Sergi salonundaki fotograflarin su bashiklar altinda sergilenmesi ilerlemeci
estetigin fotograf alaninda da desteklendiginin bir isaretidir: “Tirkiye, Tarih,
Abideler, Giizellikler ve iklimler memleketidir”, “Ankara Tiirk yapiciliginin
semboliidiir”, “Tiirkiye ¢esitli ziraat mahsulleri memleketidir”, “Tiirkiye
sanayilesiyor”, “Tiirkiye demir aglarla oriiliiyor”, “Cumhuriyet gencligi gal1$1yor”.774
Ayrica Basin Genel Direktorligiiniin agtigi serginin “degisen Tiirkiyede inkilabg¢i
fotografciligi da d6devlendirmis ve ilk adimi atmis” oldugu belirtilmekteydi. “Yeni”

imgesinin igeride ve disarida propagandasina 6zen gosterildigi, su sozlerde agikca

ifade edilmekteydi:

769 Anonim, “Fotografsiz Tiirkiye”, Ulus, 3 flkkanun 1934, s. 3.

AQYy.

™ Burhan Belge, “Fotograf Komisyonu”, Ulus, 21 Subat 1935, s. 3.

772 Cemal Tahir, “Fotograf Sergisi”, UIku, Cilt 7, Say1 38, Nisan 1936, s. 125-127.
B Ag.e.,s. 125.

™ Age.,s. 127.
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Memleketi ve rejimi her bakimdan igeriye ve disariya tanitma isinde vasita
olabilecek fotografin ancak artistik fotograf oldugunu, fotografin bizim
duyusumuza, goriisiimiize bizim inanigimiza gore alinmig olmasi lazim
geldigini de bu sergi bize isbat etmistir. Nihayet bu sergi fotograf arsivinin
temeli, i¢ ve dis propaganda bakimindan verimi gittik¢e artacak bir sermaye
plasmanidir.””

O halde, tipki Osmanli’nin son déneminde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde
de yurdun gorsellestirilmesinin iilkenin ve hatta rejimin imajmi olusturmakla
yakindan bir ilgisi oldugu sdylenebilir. Bu durumun hem resim hem fotograf
alanlarina sirayet ettiginden bahsetmis olduk. Peki ya Cumhuriyet Halk Partisinin
Yurt Gezileri Programi’nin boylesi bir imaj inga ¢abasiyla gerceklestirilmis oldugu
iddia edilebilir mi? Gosterecegimiz gibi, uzun yillar boyunca tretilecek bu resimler
hicbir zaman yurt disinda sergilenmemistir. Yabanci dilde kataloglar1 da
hazirlanmamistir. Oyleyse, bu programin yurtici diisiiniilerek hayata gecirildigi
iddias1 daha gercek¢i bir iddiadir. Asagida, Yurt Gezileri Programinin
diizenlenmesinin arkasinda yatan ideolojik, politik ve kiiltirel nedenlere

deginilecektir.

Arsivde buldugumuz bir belge, Yurt Gezileri’nin ilk olarak cografi bolgeler
temel alinarak gergeklestirilmek istendigine isaret etmektedir. Tarihsiz olan ve “1938
Ressamlar Gezisi — Orta Yayla” baslhigiyla hazirlanan metin Yurt Gezileri’nin

diizenlenmesinin ardinda yatan sebeplere dair daha net bir fikir sunma

6

kapasitesinde. ””® Metinde gezilerden beklenen genel 6zelliklerin yani sira, Orta

Yayla i¢in belirli 6zelliklere gonderme yapilarak konu sinirlamasi i¢in yol gostermesi

amagclanmis olabilir:

1938 Ressamlar Gezisi icin secilen Orta Yayla, yurdumuzun iskeletini
teskil eden biiyiik yaylalar sisteminin ayni1 zamanda bas sehrimizi de i¢ine alan
en mithim parcasidir. Ekseriya step florasile karakteristik bir manzara arzeden
bu yiiksek ve daglik yayla pargasi, hayatin her tarafta tekasiif ettigi vadileri, bu
badileri saran mezru sahalar1 ve yayla koyleri, daha yukar irtifalarda da
yaylalart ve meralarile sanatkdara hi¢ islenmemis bakir ve orijinal tabiat
mevzular1 arzeder. Bu sahada her tabiat manzarasi ve her tabiat hadisesi
tamamile kendine has bir karakter arzeder.

Orta yaylanin cografi hududu soyle tayin edilmistir:

775
" BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7.
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Konya vilayetinin biitiin arazisile sirasile Nigde, Kayseri, Yozgat,
Kirsehir; Ankara vilayetlerile Cankirt merkez kazasini ve daha garpte Eskisehir
vilayetlerile Afyon vilayetinin Sandikli, Bolvadin, Aziziye kazalari, Isparta
vilayetinin Yalvag, Sarki Karaaga¢ kazalar1 Orta Yayla hududu dahilinde
sayilabilir.”"”’

Fakat, 1938 Gezisi i¢in 6ngoriilen bolge temel alinmamustir. O senenin gezisine
Edirne, Bursa, Izmir, Antalya, Konya, Gaziantep, Malatya, Erzurum, Trabzon, Rize
vilayetlerine ressam gonderilmistir. Yani asagir yukari her bolgeden en az bir il
secilmistir. Yurt Gezileri’nin sonraki yillarinda da bu uygulama devam etmistir.
Buradan anlasiliyor ki her sene farkli bir cografi bolgeye gidilmesi diisiiniilmiigse de

her bolgeden en az bir ile gidilmesi sonug olarak tercih edilmistir.

3.2.2. Diisiinsel Etkiler

Yurt Gezileri’nin diizenlenmesinde pek cok fikir akimi rol oynamisti.
Bunlardan 6zellikle halkg¢ilik, kdyciiliik ve gorece daha az etkili olan Anadoluculugu
ele almayr 6nemli buluyoruz. Onceki boliimlerden hatirlanacagi gibi, tek-parti
yonetiminin benimsedigi, halk¢iligin Ziya Gokalp versiyonu uyarinca, segkinler ve
halk, aralarinda donanim bakimindan ciddi fark bulunan iki ayr1 sosyal kategoriydi.
Halk, yerelin bilgisini tagiyan ve ulusun 0zilinii olusturan bir unsurken, kiiciik bir
azinlik olan segkinler bu bilgiden yoksundu. Bununla birlikte, segkinler, Bati
bilgisine sahipti ve bu bilgiye sahip olmayan halki terbiye etmek gibi bir vazifeleri
vardi. Devletin bu yondeki kiiltiir politikas1 kapsaminda, 6rnegin Maarif Vekaleti
1929-1931 willar1 arasinda toplam 124 say1 olarak haftalik Halk dergisini
yayimlamistir. Sade bir anlatim1 segen dergi hem haftanin 6ne ¢ikan siyasi ve
kiiltiirel konularmi glindeme aliyor hem de halka resimlerle her konuda bilgi
aktarmaya c¢alistyordu. 8 fri puntolar ve resimlere siklikla basvurulmasi okuma
yazma bilmeyen halkin da okuyucu kitlesi olarak hesap edildigine isaretti. Bu yonde
halki bilinglendirmek i¢in pek ¢ok konuyu sayfalarina tasiyan dergide konumuz
acisindan oOne c¢ikan baz1 koseler sunlardir: “Yurt Bilgisi” ve “Vatanimizi
Taniyalim”. Mithat Sadullah imzal1 “Yurt Bilgisi” kosesinde anayasa ve vatandaslik

haklar1 gibi konular islenirken “Vatanimizi Taniyalim” kdsesinde “halka yasadigi

T Ag.b., sira no. 143.
"’ Seda Bayindir Ulugkan, “Atatiirk Déneminde Halk Terbiyesi ve Buna Dair Bir Yaym Ornegi: Halk
Dergisi”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, 2007, Y1l 5, Say1 9, 2006, s. 196.
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tilkeyi iyi bilmesi adina illerimiz tanitilmis ve daglarindan géllerine, yemeklerinden
eglencelerine kadar cesitli bilgiler verilmistir.” " Halk¢ihk ilkesinin 1931 CHF
Kurultayinda resmi olarak kabul edilmesine kosut olarak, Tiirkiye’de 1930’lardan
itibaren kdye yonelik yogun bir ilgi hasil olmustur.”®® Bunda elbette rejimin siyasal
tabaninin genisletilmesi gibi bir dert ve merkezde halihazirda iiretilmis fikirlerin

cevrede yayginlastirilmasi gibi bir amag vardi.

Koyciiliikk diisiincesinin en onemli sdylemi -ki bu diisiinceleri en fazla
dillendiren Ulki’den Nusret Kemal Kdymen olmustur- kirsal bolgenin gelismesi
gerektigiydi. Koyciiler kdy hayatin1 ve koyliileri neredeyse gergek disi bir sekilde
yiiceltiyorlardi. Buna gore koyler, ulusal kiiltliriin “saf” ve “tamamen” korunmus
oldugu yerlerdi.781 Ote yandan, kirlar1 safligi bozulmamis kiiltiirel niteliklerin bir
havzasi olarak gormek Kemalizmin halke¢ilik diigiincesi tarafindan da
paylasilmaktaydi. Kemalist halk¢ilik halk kiiltiiriine dncelik veriyor ve ulusun 6ziinii
ve kaynagimi kirsalda goriiyordu. Bu kirsalin adi genellikle ayn1 zamanda
“historiyografik ve estetik ideale karsilik gelen” “Anadolu”ydu.’® Zaten kultir ve
kimligin koklerinin kdylerde bulunabilecegine inanmak milliyetgi bakis agist igin
dogaldir, “clinkii sehirler ister etnik, ister kiiltiirel, ister ekonomik olsun, her tiirlii
kozmopolitanizmi  simgelemektedir”. " Halk¢ilik ve kéyciliigin yani sira,
Anadoluculuk da dénemin etkili fikir akimlarindandir. II. Mesrutiyetin Osmanlicilik,
Islamcilik ve Turancilik arasinda gidip gelen ideolojisine kars1 Miitareke déneminde
ortaya ¢ikan Memleketcilik hareketi Tiirk kiiltiiriiniin kaynagin1 Anadolu’da bulmus
ve zaman ic¢inde Anadoluculukla biitiinlesmistir. °* Muhafazakar-milliyetci bir
diisiince akimi olarak Ikinci Mesrutiyet déneminde ortaya cikan Anadoluculuk,
Anadolu’yu ulusun kaynagi ve cisimlesmis hali olarak tasavvur ediyordu.
Anadolucular, en basit haliyle, modernlik, sanayilesme ve Batililasma ile gelen

degisimlere kars1 elestirel bir tavra sahiptiler. Tirk ulusunun 6ziiniin Anadolu

™ Ag.e.,s. 197.

% Bagka pek cok diigiince gibi koyciiliik de II. Mesrutiyet doneminde ses bulmugtur. TUrk Yurdu
dergisinde Yusuf Akcura ve Helpfand Parvus gibi isimler milliyet¢i hareket i¢in koyliiniin desteginin
Onemini vurguluyordu.

81 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Kéy Var Uzakta, s. 70.

782 Can Bilsel, ““Our Anatolia”: Organicism and the Making of Humanist Culture in Turkey”,
Mugarnas, 24, History and Ideology: Architectural Heritage of the “Lands of Rum”, 2007, s. 224.

783 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 70.

"84 Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri ya da “Mektepten Memlekete Déniis™, 37.
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kiiltiirtinde ve etnik olarak ¢ogunlukla Tiirk olarak niteledikleri Anadolu halkinda

gormekteydiler.”®

Bu hareketin dnemli isimlerinden Ziyaeddin Findikoglu 1937°de Ulus’ta
yazdigr bir yazida, Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin diizenledigi yurt
gezilerinden ve kiiltiir iligkisinden bahsetmistir. Alman Nazi partisinin bu baglamda
1934’te organize ettigi geziler kapsaminda Alman is¢ilerinin Almanya igerisinde
gezdirilmesi yoluyla memleketlerini tanimalar1 ve ulusal birliktelik duygusuyla
emeklerini ve giiclerini birlestirmeleri amaglanmistir. Bu sayede turizm ve egitim
politikasinin bir pargasi olarak Almanlar gezerken egitilecek ve boylece “Avrupa’ya
yeni bir yon ve kiiltiir kazandiracak, Cermen halkindan oldugu, biling ve onuru
verilmis” olacaktr.”®® Yurt Gezileri’nin CHP programinda yer alan bir etkinlik olarak
siirdiiriildiigii siralarda Ismet Indnii Parti'nin V. Kurultay’inda niifusun biiyiik
cogunlugunu olusturan Tiirk koyliislinlin egitim ve ge¢im diizeyinin yiikseltilmesini
onemli bir sorun olarak degerlendirdiklerini dile getirmistir.787 Yasa Yaman’a gore,
Parti’nin Yurt Gezileri’'ni diizenlerken sanat¢inin koyliiniin bu sorunuyla iliski

kurmasi beklenmistir. (&3

Sovyet sosyalizminin sosyalist ger¢ekeiligi kurumsal sanat akimi olarak kabul
etmesi ve buna paralel olarak ressamlara yurt gezileri diizenlemesi Ulus gazetesinde
yeni rejime ornek olarak sunulmustu. Rus ressamlarina “memleketin yeni yasayisini
ve sosyalist hayati tanimalarini miimkiin kilmak i¢in” her tiirlii olanagin vakfedilmesi
ovglyle karsllamyordu.789 Yurt gezileri projesi fikrinin ilham kaynaklari su satirlarda

bulunabilir:

Sovyet hiikiimeti [...] rus ressamlarinin, memleketin yeni yasayisini ve
sosyalist yapisini tanimalarini miimkiin kilmak i¢in onlara tiirlii kolayligi
gostermektedir. Geng, ihtiyar, az veya ¢ok miistaid biitiin ressamlar her yil,
masrafi hiikiimet veya sosyal kurumlar tarafindan verilen uzun yolculuklar
yaparak kolhozlari, Sovyet Birliginin ulusal cumhuriyetlerini ve az ¢ok
ehemmiyetli sanayi merkezlerini gezerek, bastan asagi degisen tabiatin yeni
peyzajlarini ve Rusya’nin yeni adamlarini yerinde tanurlar. "

7% Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat.
78 yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri”, s. 37.
87 fsmet In6nii, 1939°dan akt. Yasa Yaman, a.g.e., s. 44.
788
A.Q.y.
78 Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri”, s. 38.
7% Anonim, “Ankara’da Bir Sovyet Resim Sergisi”, Ulus, 11 ilkkanun 1934, s. 5.
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Gortildiigii gibi Sovyetlerde uygulanan sanat politikas1 sosyalist gercekeilik
baglaminda olmasa da sanatin “halk igin” olmasi gerekliligi iizerinden ve yeni
rejimin getirdigi devrimleri halka anlatmak yoluyla tercih edildigi igin Ornek

gosteriliyordu.

Ayrica 1930 Diinya Bunalimi pek c¢ok iilkede sanat cevrelerinin i¢e doniis
yasamasina neden olmustu.” Yukarida verilen érneklerin yan1 sira, yurt gezileri ve
resimlerinin Amerika Birlesik Devletleri’'nde de benzer bir karsiligi olmustur.
Thomas Hart Bernton’un liderliginde toplanan “bdlgeselciler” (regionalists) adi
verilen ve yenilige karsi olan betimci ressamlar Amerika’nin “kirsal gegmisine dayali
folklorik kutlamalarini, térenlerini konu edinen genel bir yoresellik bayrag altinda”

sanatlarini icra ediyorlardl.792

3.2.2.1. Sanatin Terbiyevi Etkisi

Ressamlarin Yurt Gezileri haberi, basinda partinin bu programinin sanatcilara
ilk defa olarak Istanbul ve Ankara gibi belirli merkezler disma ¢ikmaya olanak
tanimas1 tizerinden sunulmustu. Halbuki gezilerde gorevlendirilecek ressamlarin
cogu, basinda duyurulusunun aksine, Istanbul disina adimmi atmamis, sdz gelimi
“Anadolu” veya “memleket gerceklerine” yabanci kisiler degillerdi. Ogretmenlik,
askerlik veya memurluk nedeniyle Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde kisa siire de olsa
yasamis kisilerdi. Kuskusuz ki haberin bu sekilde verilmesinde, tezin Onceki
boliimlerinde anlatilan, ressamlardan “milli sanat” eserleri iiretmelerine dair devlet
beklentisinin etkisi olmustu. Hatirlanacagi gibi, 6zellikle Glizel Sanatlar Akademisi
ve onun g¢evresindeki resim hocalar1 ve dgrencilerine yoneltilen inkilabin sanatina
uzak kaldiklar1 yoOniindeki elestiri, s6z konusu vurgunun arka planim

olusturmaktaydl.793

™ Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri”’; Kiymet Giray, Manzara, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2000.

%2 Yasa Yaman, a.g.e., s. 38.

" Yurt Gezileri’yle es zamanli olarak bir de dykii yarismasi diizenlemistir. Yasar Nabi Nayr, tipk
ressamlar gibi gen¢ edebiyat¢ilarin da Anadolu’nun degisik kentlerine gonderilmesi gerektigini,
boylece Turk kdyunid ve kdylusiini daha gercekei bir bicimde dile getirebileceklerini, bu genclerin
“memleketi anlatmak arzusu” i¢inde olduklarimi belirtmistir. Bkz. Yasar Nabi Nayir, “Diisiinceler-
Muharrir ve Memleket”, Ulus, 24 Eylil 1938, s. 2.
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Matbuat Umum MudirQ olarak 1933-1937 yillar1 arasinda gorev yapan Vedat
Nedim Tér,”** kendisinin tam da boyle bir amag tasiyarak > ressamlara yurt gezileri
duzenlenmesi fikriyle Dahiliye Vekili ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri

Stikrii Kaya’ya gittigini ve onun da kabul ettigini anilarinda soyle anlatir:

Yine bir giin, Siikrii Kaya Bey’e “Ressamlarimiz ¢okluk Istanbul’da otururlar
ve yine cokluk hep Istanbul manzaralarimi, Kurbagalidere’yi, Goksu’yu,
Bogazi¢i’ni, camileri veya manolya, giil, elma ve portakal, natiirmort
resimlerini yaparlar. Bunlara bu topragin gercekleri ile karsilasmak

imkanlarin1 verelim ve ressamlarimiz ig¢in yurt gezileri diizenliyelim,”
. 796
dedim.

Baska bir deyisle, bu programi diizenleme fikrinin mimari, ressamlar1 {ilkenin
gerceklerinden habersiz bireyler olarak goren ve onlara yurdun gizelliklerini tespit

ettirmek sorumlulugunu yiikleyen bir bakis agisina sahiptir.

Yine de, Yurt Gezileri Programini idrak etmemiz ic¢in bunlar yeterli degil.
Oncelikli olarak, haberde siralanan iki amactan birini 6zellikle sorgulamak
gerekiyor: “(yurdun) guzelliklerini yerinde tesbit ettirmek”. Temel ama¢ yurdun
giizelliklerini belirleyip onlarin merkeze ulagmasini saglamak olsaydi, fotograf¢ilara

basvurmak daha yerinde olmaz m1yd1?797 Resim sanatinin kullanilmasinda ince bir

¥ \fedat Nedim Tor (1897-1985), aydin, biirokrat ve kiiltiir adamidir. 1916 yilinda Galatasaray
Lisesi’ni bitirdikten sonra yiiksek Ogrenimine Almanya'da devam etti. Berlin Universitesi'nde
ekonomi doktorast yapti. Tiirkiye'ye doniisinde Aydinhk dergisi c¢evresinde olusan sol harekete
katildi. Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi iiyeligi yapti. 1927'de komiinist tevkifatinda gizli
Tiirkiye Komiinist Partisi yoneticilerinden oldugu suglamasiyla tutuklandi. 4 ay hapis cezasi ald.
Daha sonra Marksist diisiinceden uzaklasti. Burhan Asaf Belge, Sevket Siireyya Aydemir ve Yakup
Kadri ile birlikte Kadro dergisini (1933-1934) kurarak Kemalizmin kuramsal altyapisini olusturmayi
denedi. Daha sonra Ticaret Bakanligi'na bagh Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti Merkez Miidiirliigii
(1923-1933), Matbuat Umum Midirliga (1933-1937), Turizm Midiirligii (1938), Ankara Radyosu
Miidiirliigi (1938-1944) gibi kurumlarda yonetici olarak gorev yapti. Bu siirecte Tiirkiye’nin kiiltiir ve
sanat alanina yenilik getiren 6nemli isimlerden biri oldu; 6rnegin, Tiirkiye fotograf arsivini kurdu, La
Turquie Kémaliste dergisini yayinladi, 1939 New York Diinya Sergisi’nde Tiirkiye boliimiiniin
komiserligini yapti. 1945°te Yapt ve Kredi Bankasi’nin Kiiltlir ve Sanat Miisaviri oldu. Akbank’ta
Kiiltir Basuzmam (1970-1974) olarak c¢alistiktan sonra yeniden Yapi ve Kredi Bankasi’na gecti.
Oradan emekli oldu (1977). Hep Bu Topraktan (1943-1946) adl kiiltiir dergisini ve Yap1 ve Kredi
Bankasi adina Aile, Dogan Kardes, Resimli Hayat ve Sanat Diinyamz gibi dergileri yayinladi ve
yoOnetti. Bkz. Tor, Yillar Boyle Gegti.

% Bir kaynak ressamlarin Yurt Gezilerini “iki egitimcinin Nafi Atuf (Kansu) ile Ridvan Nafiz
(Ergiider) Beylerin planlayip uygulamaya” koydugu seklinde vermis olsa da (bkz. Besir Ayvazoglu,
Malik Aksel: Evimizin Ressam, Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2011, s. 80) bununla ilgili baska bir
kaynaga rastlanmamustir.

6 Tor, Yillar Boyle Gegti, S. 37.

97 Ayn1 soru heykeltiras Nusret Suman tarafindan da dile getirilmistir: “Eger maksat yalniz mahalli
kiyafetleri, abideleri bir miizeci goziiyle tesbit olsaydi bu is i¢in ressam degil, fotograf¢i gondermek
daha dogru olurdu.” Bkz. “Resim Sergisi Dolayistyla”, UK, Cilt 2, Say1 13, 1 Nisan 1942, s. 14.



206

secim s6z konusu olabilir. Buna ipucu niteliginde bir ayrinti Vedat Nedim Tor’iin

anilarinda bulunabilir.

Bir glin ressam Cemal Bing6l Yozgat Ortaokulu’nda resim 6gretmeni olarak
bulundugu dénemde 6grencilerinin yaptig1 resimleri Tor’e gondermis. Bu resimler
Tor, Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti Miidiirii iken Sergi Evi’nde “Yozgat
Cocuklarinin Resim Sergisi” adiyla sergilenmistir. S6z konusu resimleri ve bu
cocuklarin 6gretmeni Cemal Bing6l’in resim Ogretimine yaklasimini oldukga
begenerek resimleri Londra’daki Tiirk Halkevine Biiytikel¢i Rauf Orbay araciliiyla
ulagtirmistir. Boylelikle Yozgathi 6grencilerin resimleri orada sergilenme imkani
bulmus; hatta Edinburgh Universitesi Giizel Sanatlar Tarihi Profesorii Herbert Read
Cemal Bingol’ii tebrik eden bir mektup gt')ndermistir.798 Tor’lin anlatimina goére bu
cocuklar ve onlarin resim dgretmeni onu o kadar ¢ok etkilemis ki Resim Ogretmeni
adinda ilk once Ulus gazetesinde tefrika edilecek fakat daha sonra kitap olarak

yayimlanacak bir roman kaleme almasina sebep olmustur. '

Resim Ogretmeni adli eserde ana karakter tahmin edilebilecegi gibi bir resim
Ogretmenidir. 58 Ogretmen Mehmet resim dersini ciddiyetle ele alir fakat
Ogrencilerin miifredat disina ¢ikmalarina izin vererek Ozgiirce resim yapmalarina
bliyiik bir 6nem gosterir. Hatta genellikle resim bransina tercih edilen matematik, fen
gibi branglarin yerine resim sanatina kiymet verilmesi gerektigine isaret eder. Gorevli
gittigi kdyde, dgrencileri miistesna, resim dgretimine karsi kdy halkinda -Islam veya
muhafazakarliktan 6tiirli- yogun bir onyargiyla karsilasir ve onlarla miicadele eder.
Ilging olan, bu resim &gretmeninin dgrencilere resmi sevdirmek igin her yolu
denemesinin yani sira, onlarin giindelik sorunlarinda da yardima kosabilen idealist,
caligkan ve zeki bir Aydinlanmact olmasidir. Resim 6gretmeni, tatli, iyimser fakat
isini bilen bir tavir iginde yaratici ¢oziimler iireterek kendisini kimilerine sevdirmeyi
basarirken kdyde sadece iktidar ve mevki pesinde kosanlarin isini zorlastirmasi
basina bela almasina yola acar. Buna ragmen yilmayan bir 6gretmen olarak

Cumhuriyet’in bekledigi aydin figiiriinii somutlastirmistir.* Vedat Nedim Tér, yine

8 Tor, Yillar Boyle Gegti, s. 78-81.

M Age.,s. 8l

800 T6r, Resim Ogretmeni, Ankara: Akba Kitabevi, 1943.

801 Ayrica, romanda resim gretmeninin kendi kendine konusurken “kiibik evleri” begenmedigini
ifade etmesi o donem gozden diisen kiibist mimariye yonelik tartismalar1 yakaladigini gosterir.
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de kitabindaki resim 6gretmeniyle Cumhuriyet’in kurulus déneminde {iretilen diger

edebiyat iiriinlerindeki 6gretmen tipolojisinden bir nebze farkli bir karakter ¢izmistir.

3.2.2.2. Halkevleri ve Resim

Yurt Gezileri’ni baslatan merciinin, Maarif Vekaleti degil de, gorev alani ile
dogrudan ilgisi olmamasina ragmen Dahiliye Vekaleti olmasi, sanatin propaganda
araclarindan biri olarak goriilmesinden kaynaklanmis olabilir. Ikinci béliimde
iistiinde duruldugu gibi, Cumhuriyet seckinleri resim sanatina da -diger sanat
alanlarinda oldugu gibi- “inkildplarin anlatilmasini ve yayginlastirilmasini
saglayacak, dolayisiyla zihni doniistimii kolaylastiracak” pedagojik bir arag olarak
bakiyordu.% Nitekim toplumda okur-yazar sayisinin az olmasi rejimin ideolojisini
yazili kiiltiir lizerinden vermesini zorlastirmistt. Bu nedenle CHF 1931
Kurultayi’ndan sonra Halk Hatipleri Tegskilati ile bunu bagsarmay1 hedeflemisti. Fakat
¢ok gecikmeden Millet Mektepleri ve Halkevleri Kurslar Subelerinin okuma-yazma
seferberligi sonu¢ vermis ve halkta okuryazarlik orani artmaya baslamlstl.so3 Bu
sayede yazili alan da devletin propaganda faaliyeti igine girebilmisti. Bilhassa 1934
yilinda ¢ikarilan Matbuat Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun
bu alandaki i¢ ve dis propaganda etkinligini diizenlemis ve s6z konusu faaliyetler

daha kurumsal olarak siirdiirilmiistii. 804

Matbuat Umum Miidiirliigii’niin konumuzu ilgilendiren 6nemli bir ¢abasi, Yurt
Gezileri’nden ¢ok kisa bir siire 6nce, 1937’de duyurulmustur. Midirlik Uzerinden
Dahiliye Vekaleti’nin yayimladigi tamime gore hem edebiyat hem resim sanatina
yonelik bir ¢alisma planlanmlsu.805 Ulus’ta yayimlanan bir yaziya gore, devlet, bu
kapsamda iiretilecek kOy resimlerini; asarin kaldirilmasi, sitma, trahom, frengi
miicadele teskilati, demiryollari, sulama ve kdy kanunu gibi islerde somutlagsan ve

“Cumhuriyet’in eseri” olan, “kdye dogru hareketinin son tecellisi olarak”

802 Ayvazoglu, Malik Aksel, s. 79.

803 Ote yandan, bu seferberligin basta planlandig1 gibi yiiriitilemedigi ve yillar icinde katilimci
sayisinin diistiigii gézlemlenmistir. Bkz. Birol Caymaz and Emmanuel Szurek, “La révolution au pied
de la lettre. L’invention de “I’alphabet turc™”, European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue
N° 6, No. 6, 2007. http://www.ejts.org/document1363.html

8% [a1l Cakan, “Tek Parti Déneminde Devrim Egitimi Tartigmalar1 Baglaminda Halk Kitaplarinin
Modernizasyonu ve Yeniden Uretimi”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, 2006, s. 57.

805 “Halk Edebiyat: ve Halk Resimleri igin Dahiliye Vekili B. Siikrii Kayanin Tamimi”, Aym Tarihi,
Say1 42, Mayis 1937, s. 44-47. (16 Mayis 1937 tarihli Ulus Ankara’dan).
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806

goriyordu.” Basin Genel Direktorliigiiniin bu girisiminin “inkilab1 halka gotirmek

vazifelerini” ressamlara hatirlattigini iddia eden yazida, bunun diger manasimin da
“giizel sanatlar1 halk emrine vermek” oldugu ifade ediliyordu.®’ Boylece bu resimler

amacina uygun bir sekilde hayata gelirse “ac1 renkli, perspektifsiz, eski zamanlara ait

808

levhalarin” yerini alabileceklerdi.”™ Tamimde yer verilen, “genis halk yiginlarinin

devam ettigi hemen her kahvehane, berber, asci, muhallebici, bakkal gibi
diikkanlarda tas basmasi bircok duvar resimleri vardir. Bu resimlerin gerek yapilis,
gerekse basilislart ¢ok geri ve iptidaidir” sézleriyle bu resimlerin teknik agidan
yetersiz oldugu ve yenilenmesi gerektigi ifade ediliyordu. Ancak tamimin
devaminda, yeni yapilacak halk resimlerinin konularmin halihazirda kdy
duvarlarindaki resimlerinden farkli olarak, Cumhuriyet ideolojisinin medenilestirme

misyonuna ve propaganda amaglarina hizmet etmesi istenmekteydi:

Bunlarin mevzulan biiyiiklerimize, milli kahramanliklarimiza, tarihi vak’alara
ve dini menkibe ile mabetlere, aittir. Yani bu resimler; halkin tarihi, siyasi, ve
bedii terbiyesi Uzerinde miessir, cok populer ve o nisbette kuvvetli birer telkin
vasitasidir. Bu vasitayr daha miikemmel, daha verimli ve inkilap prensiplerine
daha uygun kullanmak isteyen Matbuat Umum Midirligi, biitiin
ressamlarimizin  gostereceklerinden emin oldugu samimi ve fiili alakaya
dayanarak bu sene i¢in 15 resim bastirmak arzusundadir. Beherinden elliser bin
tane bastirilacak olan bu resimlerin mevzulari sunlardir: 1-Atatirk’in 19
Mayista Samsuna ayak basisi, 2- Baskumandan muharebesi, 3-Milli
Miicadelede Anadolu kadini, 4-Cumhuriyetin ilani, 5-Cok cocuklu aile, 6-
Demiryolu siyasetimiz, 7-Sanayilesme siyasetimiz, 8-Agag sevgisi, 9-Temiz ve
guzel koy ideali, 10-Sihhate itina, yikanma ve temizlik, 11-Ummilikle
micadele, 12-Hayvan sevgisi, 13-Tayyare, 14-Harici  siyasetteki
kuvvetliligimiz; yurtta ve cihanda sulhgulugumuz, 15- Bir Cumhuriyet
bayraminda geg¢it resmini gosteren kuvvetli ordu dekoru i¢inde orduya sevgi ve
saygl tasviri.

O halde denilebilir ki kdy duvarlarindaki halk resimleri sadece kahramanlik
gibi Cumbhuriyet ideolojisiyle ortiisecek konularla sinirlanmayacak sekilde, “dini

menkibeler ile mabetleri” de kapsayan bir konu ¢esitliligine sahipti. Fakat vekaletin

808 Cumhuriyet’in 10. Y1l kutlamalar1 kapsaminda CHF, benzer konularda piyesler yazilmasimni maddi
olarak tesvik etmistir. Bu kapsamda sadece 1933 yilinda 38 eser yayimlanirken, 1933-1950 arasinda
yayimlanan sahne eserlerinin ylizde kirkini resmi piyesler olusturmaktadir. Bkz. Birol Caymaz,
“Cumhuriyetin Onuncu Y1l Kutlamalari: 29 Ekim 19337, Bilgi ve Bellek, Y1l 4, Say1 7, 2007, s. 130.
807 Elbette burada “halk”tan parti-devletin kastedildigi anlasilmalidir; dolayistyla “halk emri” de parti-
devletin emri anlamia gelmektedir ¢linki tek-parti halki temsil etmek iddiasindadr.

808 «“Halk Emrinde Giizel San’atler”, Aymn Tarihi, Say1 42, Mayis 1937, s. 45. (17 Mayis 1937 tarihli
Ulus Ankara’dan).

89 Ag.e.,s. 45.
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onerdigi konu listesinde bu gibi dini mevzulara yer verilmemisti. Yani devlet, resmin
halk nezdinde giindelik hayatin ¢esitli mekanlarinda kullanilan bir unsur oldugunu
teslim etmisti ve resmin sundugu “telkin” imkanindan kendi ideolojisini
yayginlastirmak icin faydalanmayr arzu etmekteydi. Bu amagla Siikri Kaya
imzastyla ressam ve edebiyatcilara mektup gonderilerek programa destek vermeleri
beklendi. Ancak bu programin ressamlar nezdinde ne tiirli bir etki yarattifina
yonelik bilgiye ulasilamamistir. Bununla beraber, ilging bir sekilde bu program,
yogun elestiri alan ve dérdiincii ve sonuncusu Ekim 1936°da diizenlenen®'® inkilap
Sergilerine devletin konu beklentisi bakimindan benzemekteydi. Goriinen o ki
1938’de baslatilan Yurt Gezilerinden dnce Parti resim alaninda boyle bir programa
girismisti ve bu program Yurt Gezilerinin diizenlenis amacia yonelik bir fikir
vermekteydi. Ayrica, eserleri inceleyecek komisyonun Maarif Vekaleti, Parti,
Matbuat Umum Midiirliigii ve Giizel Sanatlar’dan (Akademi) atanacak ikiser iyeden
olusan bu yapisi, Yurt Gezileri Programimin komisyonuyla dikkat ¢ekici benzerlik

tasimaktaydi.

Ayn1 program ¢ergevesinde halk kitaplarinin modernlestirilerek inkilaplar ic¢in
yeniden yazilmasi s6z konusuydu. Orada halkin kitap okumadig1 yoniindeki genel 6n
kabuliin yanlis oldugu bildirilmekte ve bilakis halkin okudugu ancak “kendisi igin
yazilmis olan eserleri” okudugu vurgulanmaktaydi. 811 Halkin sevdigi hikayeler
arasinda ‘“‘hurafelerle dolu ve irticai telkin edici”, “Kerbela sehitleri, Ham Binnuhun
Sarayi, Muhiddini arabi tabirnamesi...” gibi eserler de oldugu belirtilerek bunlarin
yerine onlarin arasindan “Asik Garip, Koroglu, Ferhatla Sirin...” gibi hikayelerin
secgilerek “halkin gayet iyi tamidigi tipleri yepyeni mevzular iginde kullanmak ve
boylelikle halkin alistk oldugu kahramanlart yeni Tiirk inkilap ve medeniyeti
gayelerine uygun telkinler yapan maceralar iginde yasatmak” istendigi agik¢a ifade
edilmisti.*** Vekaletin bu fikrini Peyami Safa ve Mustafa Sekip Tung gibi aydinlar
sakincali bulsa da Parti i¢inde ve Halkevleri faaliyetlerinde yer alan Behget Kemal

Caglar, Vedat Nedim Tor, Hasan Ali Yiicel, M. Turhan Tan, Nurettin Artam, Yunus

810 Ustiinipek, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Cagdas Tiirk Sanatinda Sergiler, s. 47, 111.

811 «Halk Edebiyat1 ve Halk Resimleri i¢in Dahiliye Vekili B. Siikrii Kayanin Tamimi”, Ay Tarihi,
Say1 42, Mayis 1937, s. 46.

82 n.0.e.,s. 47.
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Nadi®"® gibi aydinlarin gogunlugunu olusturdugu bir grup begeniyle karsilamigtir.***

Kamuoyunu bir siire mesgul eden bu girisim umuldugu gibi neticelenemeyecektir ve
Matbuat Umum Miidiirliigii’niin en sonunda ancak birka¢ kitabi yayimlamasiyla

konu kapanacakt1r.815

Yurt Gezileri projesinin CHP’nin kiiltiir organt Halkevleri ile esglidimlii

yiiriitiilmesi de gezilerin ortaya ¢ikis sebepleri hakkinda fikir verebilir. Yurt Gezileri

816 e Erzurum Halkevi’nde®’

resimlerinin bir kismmin {zmir’de sergilendigine dair
mevcut bilginin yani sira, tezin dordinct boliminde, 1944’ten 1946’ya kadar kisim
kistm ayrilmis sekilde yurdun dort bir yanindaki Halkevlerinde sergilendigi

gosterilecektir.®8

819 820

Yine de, Yurt Gezileri sergilerinin ilk etapta® Ankara Sergi Evi’nde

sergilenmesi, projeye yonelik ilginin Ankara {izerinden sembollesmesinin

813 Yunus Nadi Abahoglu (1879-1945), gazeteci ve siyasetcidir. Rodos Adasi’ndaki Siileymaniye
Medresesi ve Galatasaray Lisesi’nde okuduktan sonra hukuk &grenimi gordii. 1910°da Selanik’te
cikan Ittihat ve Terakki’nin yaymn orgam Rumeli gazetesinde basyazarlik yapti ve ertesi yil Mebusan
Meclisi’ne Aydin milletvekili olarak katildi. 1918’de kurdugu Yeni Gin gazetesinde isgal
devletlerine kars1 yazdigi yazilardan dolayi1 tutuklanacagini anlayinca 1920°de Ankara’ya kagarak
gazetesini Anadolu’da Yeni Gin adiyla ¢ikarmaya devam etti. Aym yil Mugla milletvekili olan
Yunus Nadi, alt1 donem milletvekilligi yapti. 7 Mayis 1924’te Cumhuriyet gazetesini kurdu ve élene
dek burada bagyazar olarak gorev yapti.

814 Cakan, a.g.e., s. 62.

815 Bahsi gegen kitaplar sunlardir: Bekir Sitki Kunt, Arzu ile Kanber, istanbul: Matbuat Umum
Miidiirliigii Nesriyatindan, Halk Kitaplar1 111, 1940; Besim Atalay, Asik Kerem, istanbul: Matbuat
Umum Miidiirligii Nesriyati, 1939. Bkz. Cakan, a.g.e., s. 73.

816 1939°da izmir Enternasyonal Fuarinda “Maarif Vekilligi Resim ve Nesriyat Sergisi” bashgiyla
sergilenmistir, bkz. Ustiinipek, a.g.e., s. 118.

817 Muvaffak Sami Onat, “Yurt Gezisinde Ressamlarimiz”, Yayla, Y1l 2, Say1 6, 9 Subat 1945, s. 32-
35. Erzurum Halkevi yayini1 Yayla dergisinin ilerleyen sayfalarinda sergiden fotograflar da mevcuttur.
Bkz.a.g.e., s. 69-70. Bundan bagka, 1941°de Kiitahya’ya gonderilen ve o sene ikincilik 6diilii alan A.
Hakki Anli'nin 1942’de Kiitahya Halkevinde kisisel sergisi acilmistir. Ancak sergisinde Geziler
kapsaminda yapmis oldugu resimlerin bulunup bulunmadig: bilinmemektedir. Bkz. “A. Hakki Anl1”,
Amelié Edgii (der.), Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri, s. 89; Ustiinipek, a.g.e., s. 123.

%1* BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48.

819 Fikret Adil, “d” Grubunun istanbul sergisi i¢in kaleme aldig1 yazisinda, grup iiyelerinin ¢ogunun
Yurt Gezilerine katilmis olmalarina ragmen gezi kapsaminda irettikleri resimlerin Ankara disinda
sergilenmedigini, ancak Ankara’da saklandigini ve orada sergilendigini &grendigini belirtir. Bu
resimlerden herkesin istifade etmesi gerektigini one siirer. Bkz. “Fikret Adil, “D Grubu Sergisi ve O
Minasebetle”, Yicel, Say1 72, Subat 1941, s. 130-133.

820 Ankara Sergi Evi Binasi 1933’te Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin agtigi uluslararasi bir
yarigma sonucu birinci gelen Mimar Sevki Balmumcu (1905-1982) tarafindan uluslararas: iislupla
tasarlanmig ve 1935°te yapimi tamamlanmstir. La Turquie Kémaliste ve Arkitekt gibi yayinlarda
modernist olmastyla takdir toplayan ve resimlerine sik¢a yer verilerek Kemalizmin modernlesmeci
yiiziinli temsil eden ve Ankara’nin sembol yapilarindan biri haline gelen Sergi Evi 1948’de devlet
gorevlendirmesiyle mimar Paul Bonatz tarafindan Opera Binasi’na doniistiiriilecektir. Bkz. Mustafa S.
Akpolat, “Mimar Sevki Balmumcu’nun ve Ankara Sergi Evi Binasi’min Uziintii Verici Oykiisii”,
Kebikeg, 16, 2003, ss. 309-321.



211

planlandigina isaret edebilir. Gilizel Sanatlar Akademisi’nin sanat alanindaki
otoritesini Halkevleri’nin Gilizel Sanatlar Subesi koluyla dengelemek istenmis olmasi
yiiksek ihtimaldir. Ayrica Yurt Gezileri’nin fikir olarak Halkevleri dergilerine olan
beklentilerle benzestigi noktalar vardir. Her ikisinde de proje ve fikir merkezden
gelmektedir. Ancak uygulama ve sonu¢ ¢evreden, yani gezilerde ressamlarin
gonderildikleri vilayetlerde iiretecekleri “memleket resimlerinden” olugsmalidir. Yani,
folklorik olarak tanimlanabilecek bir sekilde yorenin karakteristik 6zelliklerinin
estetize edilerek naksedilmesi beklenmektedir. Ancak tezin ikinci boliimiinde de
belirtildigi gibi, burada bir ikilem ag¢iga cikmaktadir: bir yanda “yerel kiiltiirii
toplama” ¢abasi, diger yanda “Bati’min kiiltiirel formlarini yayma” kaygisi vardir.?
Halkevlerinin ilk donem talimatnamelerinde ve Maarif Vekili Resit Galip’in
“...halkevleri sergileri grubunun giizel sanatlar kolu [...] milli zevki inhitata ugratan

» 822 g571erinden

ve inhitatta gosteren sanat kalpazanligina kars1 miicadele agacaktir
izlenecegi gibi halkin sevdigi resimler sanatsal acidan yetersiz ve ilkel olarak

gorulmekteydi.

Ayrica 1937°deki Matbuat Umum Miidiirliigiiniin girisiminde somutlastigi gibi,
rejimin istedigi, ulusal konular1 halka yerel hikayeler veya formlar lizerinden fakat
Bat1 tarzi resim araciligiyla vermekti. Ancak bu, ulusal konular Cumhuriyet’in
inkilaplarini, yasanan degisimin boyutunu anlatmakla yetinmeli anlaminda
gelmemeliydi. Yapilacak biitiin memleket resimlerinin bir aradaliginda birlestirici bir
nosyon olarak ulusun varliginin cisimlesmesi amaglaniyor olabilir miydi? Bununla
birlikte, Kemalist seckinleri resim sanatina dair bakis agis1 iizerinden homojen olarak
ele almak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Burada s6z konusu olan, daha seckinci
formlarla halk nezdinde yayginlastirilacak resim sanatinin Batili formlar {izerinden
beklenmesidir. Nitekim bu boliimiin ilk kismi hatirlanacak olursa, Ol¢iintin Batili
formlarla belirlenmis olmasma ve belli bir Garbiyat¢ilik barindirmasimna ragmen,
Tirk halk sanat1 ve resmi iginden liretilen baska bir mesruiyet arayisinin gerekliligi

farkli aydinlarca dile getirilmistir.823

821 Oztiirkmen, Turkiye’de Folklor ve Milliyetcilik, s. 82.

822 Spylevler 1932-1941, C.H.P. Genel Sekreterligi Halkevleri ve Halkodalarimin Onuncu Yildéniimii

Yaymlarlndan Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1942°den akt. Oztiirkmen, a.g.e., s. 81-82.
Ornegm ressam Malik Aksel bu ¢abanin en iyi 6rneklerinden birisidir. Bkz. Malik Aksel, Anadolu

Halk Resimleri.
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CHP, Halkevleri bunyesinde resim sanatina 6nem verilmesini tesvik etmistir.
Buna 6rnek olarak Parti Genel Sekreteri Dr. Ahmet Fikri Tiizer’in Halkevi Reisligine

gonderdigi su talimatname verilebilir:

Asgari ¢alisma planina gore her Halkevinin kendi mubhitindeki resim
amatorlerinin eserlerinden miitesekkil olarak Subat ayinda agmasi icab eden
resim sergisinin de fotograf sergisi gibi daha genis bir surette ve daha tesvik
edici mahiyette yapilmasini istiyorum. Bu maksatla hazirladigimiz esaslar bu
tamime baghdir.

Gayemiz Sanat kabiliyeti olan genglere bu kabiliyetlerinin inkisafinda
yardimel olmak ve ayni zamanda halkimizin dogustan mevcut olan sanat
severligini ve zevkini suurlu ve aktif hale getirmektir.

Bu sebeple resim sergisi Evinizin birinci planda ele almasi lazim gelen
faaliyet sahalarindan biri olmalidir. Partimizin Giizel Sanatlara kars1 duydugu
alaka ile hemahenk olarak yuriyecek olan Halkevleri Resim sergileri ve
Halkevlerinin Giizel Sanatlar sahasinda gosterecegi faaliyet Tiirk inkilabinin
ileriki sanat varliginin bir zeminini de teskil edebilir.

Fakat bu faaliyet yalmiz yapilmig tablolari toplayip bir sergi halinde
teshirden ibaret kalmamali her Halkevi kendi mubhitindeki istidatli gengleri
bulup onlara ¢aligma imkanlarini da temin etmeye gayret etmelidir. Bu gayret
su noktalarda hiilasa edilebilir: a) Her Halkevi kendi muhitinde bulunan bir
ressamin veya bir resim hocasinin bu gibi gengleri haftanin muayyen bir
giinlinde veya birka¢ giinlinde c¢alistirmasini temin etmeye bakmali. b)
Halkevinin bulundugu yerde resme ait sehpa, tuval, boya, fir¢a ve saire gibi
malzeme bulunmuyorsa Ev bu malzemeyi oraya getirtmeli resim istidadi
gordiigii genclere bunlar1 hatta meccanen temin ederek onlarin ¢aligsmalarini
miimkiin kilmali. ¢) Eve ait binanin bir yerini atolye haline getirme imkanlarini
arastirmali d) Bu amatorlere resim gezileri tertip ettirilmeli. Ayrica koy
gezilerinde bu ressam arkadaslardan istifade etmeli onlara manzaralar,
desenler, portreler cizdirmeli. E) Hilasa Ev bu misteit genclere resim
yapabilmeleri i¢in diisiinecegi bulacagi her nevi imkan1 bahgetmeli.

Halkevlerimizin bu cinsten bir faaliyetine biitiin genglerin sevkle
kosacagini ve kisa bir zamanda yurdumuzun her tarafinda --- sanat hareketi
dogacagin1 umuyorum. Muvaffakiyetler temennisile gozlerinizden iiperim.824

CHP’nin Yurt Gezileri Programimin devam ettigi yillarda, bu talimatnamenin
ongordiglii  sekilde Halkevlerinde resim faaliyetlerine o6zen  gosterdigi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira, 1944-1946 arasinda diizenleyecegi “Ogretmen-
ressamlar programi” kapsaminda merkezden atanan ressamlar Parti’nin belirledigi
Halkevlerinde iki ay strecek bir resim kursunu yuritmekle gorevlendirilirler. Burada
da Parti’nin amaglarindan birisi, sanat¢ilara maddi destek saglamaktir. Bunun yam

sira halka resim dersleri verilmesi hedeflenmistir. Talimatnamenin resme Onem

824 BCA-CHP 490.1.0.0.4.21.32; 16.11.1939 tarihli
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verilmenin gerekliligini anlattig1 italik kisimlardan anlagilacagi gibi, devlet resme
yonelik olarak bir ilgi sahibidir ve rejimin egitim alanindaki yatirimlarinin bir boyutu

olarak kabul etmektedir.

3.3. Ressamlarin Yurt Gezileri Program

3.3.1. Genel Isleyis

1938’deki birinci geziye gidecek ressamlara CHP Genel Sekreteri ve Dahiliye
Vekili Siikrii Kaya tarafindan su 6rnek mektup gonderilmistir:

I- C.H.P. Ressamlarimizdan bir gurubun her sene, yurdun muhtelif
mintakalarim1 gorerek, taniyarak ve tetkik ederek eser vermelerini ve bu suretle
kendilerindeki sanat ruhunu daha realist, hayat ve hakikata daha yakin olarak
inkisafini  mimkiin kilmak maksadile tertibine karar verdigi seyahatin
birincisini bu sene yapiyor.

Bu seyahate istirak edecek 10 arkadas ve gidecekleri yerler Giizel
Sanatlar Akademisi Direktorliigii delaletiyle tesbit edilmistir. Bu tesbite gore,
siz, , Vilayetine gideceksiniz.

I1- Seyahat Eyliil sonunda bitecektir. Her ressamin hazirlayacagi en az ii¢
eser Partice teskil edilecek jiiri heyeti tarafindan tetkik edilecek ve kiymetli
goriinenler 1939 senesi Haziranina kadar Ankara ve Istanbulda tertip edilecek
sergilerde teshir olunacaktir.

Bu eserler bilahara baska sehirlerde de teshir olunacaktir. Bunlardan
muvaffak olanlara, eserleri alinarak, miikafatlar verilecektir.

I11- Her ressam bu maksat dahilinde mevzuunu segmekte serbesttir.

IV- Her ressamin gidip, gelme ve mintakasinda dolasmasi i¢in yol
paralar1 (tren, vapur, otomobil, araba, vesaire) Partice 0denecek ve ayrica
zaruri masraf karsiligt olmak tizere (300) lira verilecektir. Yol paralarn
seyahatten doniiste usuliine gore yapilacak bir beyanname ve senet
mukabilinde hemen tesviye edilecektir.

(300) er lira seyahatten evvel verilecektir. Her ressam, bu 300 liray1
hareketinden evvel bir senetle Giizel Sanatlar Akademisi Direktorliigiinden
alacaktir.

V- Kiymetli ressam arkadaslarimin bu isi ayn1 zamanda milli bir 6dev
bilerek calisacaklarindan eminim.

Mesainizi tam olarak bu yuksek maksada tahsis edebilmek icin, oralarda
vuku bulacak sahsi ve hususi talep ve miiracaatlara kat’i olarak mukavemet
buyurmanizi rica ederim.

Iyi seyahatler ve basarilar diler, sevgilerimi sunarim.*®

825 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7
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Ressamlarin Yurt Gezileri Programi (1938-1946) devletin sanat hamiligi
hakkinda uzun siiredir devam eden bir tartismanin neticesi olarak da okunmalidir.
Yurt Gezileri siiresince yurt digina resim 6grenimi amagl 6grenci gonderilmesine ara
verilmistir. #® Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi tarafindan “memleket
sanatkarlarin1 korumak ve ayni zamanda yurdumuzun giizelliklerini tespit ettirmek”
icin diizenlenmeye baslanan proje halihazirda yetismis ressamlara bir maddi gelir
firsat1 olarak da diisiiniilmiistiir. Aydinlar ve sanat ¢evreleri devletin “cigir acan bir

kiltir hamlesini” &’

takdir ettiklerini ifade etmislerdir. Onde gelen mimarlik ve
plastik sanatlar dergilerinden biri olan Arkitekt dergisi Parti’nin “Tiirk sanatkarlarini
calistirmak ve inkisaf ettirmek i¢in” diisiindiigii bu programini alkisladiklarini ve her
sene yinelenmesini umut ettiklerini belirtmistir. 828 Giizel Sanatlar Birligi Resim
Subesi Bagkani ve Konya Mebusu Sevket Dag da baskani oldugu birligin “...Tiirk
sanat ve sanatkarini tesvik ve himaye zimninda” gosterdigi alakadan dolay:r Parti’ye
siikran karar1 aldigin iletmistir.?® Nasuhi Baydar®®® “muayyen bir muhitin tesirleri

2

altinda kalarak” kendilerini siirekli tekrar eden ve c¢ogunlukla Ogretmen olan
ressamlarin “evleri ve isleri arasinda mahsur kalarak dar kazanglar ile geginmek”
zorunda olmalarindan dolayr bdyle bir geziyle desteklenecek olmalarini olumlu
bulur, 83! Aynm sekilde, heykeltirags Nusret Suman da gecim sikintilarini birebir
yasayan bir sanat¢t oldugunu belirterek, sanatcilarin resimden basgka bir isle mesgul
olmadan ve maddi kaygilarla yorulmadan gegirecegi iki {i¢ aylik bir zamanin bir

“hiirriyet” oldugunu ifade etmistir. **

Yurt Gezileri, Parti’nin yogun bir koordinasyon zinciri kurmasiyla organize

olmustur. Bunda rejimin tabani etkisi altina alma ve hem yerel orgiitleri hem de halki

825 Artun, Paris’ten Modernlik Terctimeleri, s. 268.

827 Nusret Suman, “Resim Sergisi Dolayistyla”, UlKii, Cilt 2, Sayi 13, 1 Nisan 1942, s. 14.

828 «C H.P. Resim Sergisi”, Arkitekt, Cilt 9, Say1 5-6, 1939, s. 128. Dergi, ilgili yazisinda Yurt
Gezileri’nin ilk senesi sonunda fiiretilen eserlerden sunlarin fotograflarina yer vermistir: Sami Yetik
“Osmaniye Caddesi (Izmir)”, “Esref Pasa”; Ali Avni Celebi Malatya (2 tane); Cemal Tollu Antalya
“Manavgat selalesi”, “Antalya liman1”(4 tane); Mahmut Cida Trabzon (2 tane); Zeki Kocamemi
“Cars1 i¢i (Rize)”; Hikmet Onat “Yeni kaplica Bursa”, “Irganda Kopriisii”, “Yesil tiirbe”; Feyhaman
Duran “Gaziantep”, bir kdylu kadin resmi; Hamit Gorel “Erzurum” (2 tane), [ikisi de kadin portresi].
829 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 11 Birinci tesrin 1938 tarihli.

830 Biirokrat ve siyasetci Nasuhi Baydar (1894-1962), devletin gesitli biirolarindaki gérevlerinin yani
sira, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yazi isleri midiirligii yapmustir. Ayrica VI. Donem (1939-1943)
Malatya milletvekilidir. Bkz. Sema Yildirim ve Behget Kemal Zeynel (ed..), TBMM Albimi 1920-
2010, 1.Cilt (1920-1950), Ankara: TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii, 2010, s. 343.

831 Nasuhi Baydar, “Ressamlarimiz is Basinda”, Ar, say1 20-21, Agustos-Eyliil 1938, s. 30. (Ayrica
Ulus’ta yayimlanmustir).

832 Nusret Suman, “Resim Sergisi Dolayisiyla”, Ulkii, Cilt 2, Say1 13, 1 Nisan 1942, s. 14.
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denetleme ihtiyac1 giitmesinin rolii yadsinamaz. Parti Genel Sekreterligi, ressamlarin
gonderildikleri vilayetin valisinden (parti il bagkanindan) ressamin vilayette dolastigi
ve etiit ettigi mekanlari, gelis-donlis zamanlarini rapor etmelerini istiyor. Bu
minvalde Genel Sekreterlikten ressamlarin gorevlendirildikleri valiliklere 19/8/1938

tarihli gdnderilen yazi soyledir: *

Ressamlarimizin, yurdun her kosesini gorerek, taniyarak eser vermelerini ve bu
suretle onlardaki milli sanat ruhunu daha realist olarak inkisafini miimkiin
kilmak maksadiyle kendilerini memleket i¢inde dolastirip, calistirmay1
kararlastirdik. Vilayetinize gelecek ressam ....dir. eyliiliin birinde gelecek ve
bir ay gezecek etiit yapacak ve eser hazirlayacaktir. Bu hususta kendilerine
talimat verilmistir. Ressamin, yol vesaire bilumum zaruri masraflar1 Genel
Sekreterlikge temin edilmistir. Sizden ricam, vilayetiniz dahilinde ¢aligsmasini
ve muvaffak olmasinmi kolaylastirici her tiirlii yakin alakay1 vazife olarak
gostermenizdir. Ressamin vilayetinizden avdetinden sonra nereleri gezip, etiit
ettigini ve ne kadar miiddet vilayetiniz dahilinde kaldigimi bir raporla
bildirmenizi rica eder, sevgilerimi sunarim.®**

Parti il yonetim kurulu baskanliklarindan Genel Sekreterlige bu dogrultuda
gonderilen raporlardan, ressamlarin ziyaretlerinde gittikleri yerlerin belli bagh,
turistik, tarihsel, anitsal mekanlarina &ncelik verdikleri anlasilmaktadir. Ornegin,
Gaziantep Valisi, gezici ressam Feyhaman Duran hakkinda, “Eyliil’iin 3 {inde Antebe
gelerek caligmaga baslamis, mezkur ayin 29 unda buradan ayrilmistir. Bu miiddet
zarfinda Antep sehriyle civarmin, Kilisi ve Fistiklartyla meshur olan Battal kdyiint
gezmis ve dort Portre ile miiteaddit Peyzaj tersim eylemistir” seklindeki bilgiyi
verdikten sonra, ressamin yapmis oldugu Hasan Cavus portresinin Onemli
sayllmasini rica etmesi dikkat cekicidir. Vali, Hasan Cavus portresini “Antep
midaafasin1 bagaran Tiirk giliciinii en iyi sembolize eden bir eser” olarak

degerlendirilmesi gerektigini Vurgulamlstlr.835

Genel bir tablo olusturmast mahiyetinde, bu raporlarda ressamlarin ugradig: ve
calistigt mekanlarin birka¢ 6rnegini daha sunmak, gezilerin isleyisini anlamak igin

faydali olabilir:

Ressam Gittigi Gezdigi ve/ya etiit ettigi yerler Yil Belge

833 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7.
84 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7
835 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 6/10/1938 tarihli.
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vilayet

Sami Yetik

Izmir

“Kale, Degirmendagi, Kordon, Sehitler,
Kemalpasa yolunda Atatiirkiin oturdugu
Bel kahve, Odemis’te ilk kursun

istasyonu”

1938

836

Ayetullah

Simer

Afyon

“1-Afyon sehir kalesi, 2- Atatirk zafer
anidi, 3. Kocatepe, 4. Belkaracaviran ve
salar kdyinde etltler, 5. Orta sivri
etiidi, 6. Emirdagli bir koyli Zeybek
tipi”

1939

837

Sabiha

Bozcali

Zonguldak

Tiirkis, Komiiris, Karabiik’te ¢alismis.
“Somikok Fabrikasinin 6nden ve
yandan iki tablosunu, komiir is
mintakasinda incir harmaninda Elektrik
santrali1, asansOr ve Asansorii idare eden
makine, Thsaniyede Skip tesisat1 yine
Thsaniyeden gelip Oluk basina giden
varagelleri gosterir iki tablo ile

karabiikte demir ve ¢elik fabrikasi”.

1939

838

Zeki Faik

Izer

Eskisehir

“Seyitgazi kazasi havalisi olan
Sucaaddin, Yapildak, Kiimbet, Kirka,
Yazilikaya, Sarica Ilyas ve Indnii
nahiesi ve Inonii sehitleri abidesi ile

civarin1 ve Eskisehir seker fabrikasi”

1939

839

Turgut

Zaim

Kayseri

“Talas, UrgUp, Ortahisar, Goreme,
Naggan, Avanos, Sarthan, Biinyan,
Gesi, Biuylk Burungiz, Higuk
Biirlingiiz, Hisarcik, Kiranardi,
Zincidere, Akcakaya, Talas, Kiiltepe,
Muncusun, Pinarbasi, Emegil, Solaklar,

Pazarviran ve civar kdy”.

1939

840

Melahat

Aydin

“Aydin’da milli miicadeleye istirak

1940

841

83 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 21/10/1938 tarihli.
87 BCA-CHP 90.1.0.0.2013.10; 17/10/1939 tarihli
838 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 6/10/1939 tarihli
839 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 26/9/1939 tarihli
80 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 15/9/1939 tarihli
81 BCA-CHP 490.1.0.0.2014.12; 9/10/1940 tarihli
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Ekinci

eden efe ve zeybeklerle kdylii kadinlar
kiyafetleriyle ve Aydm yakininda kdy
manzaralari, Nazilli ve Bozdoganda da

eski Turk eserleri”.

3.3.2. Milli bir Vazife Olarak Yurt Resimleri

Gezilere iki kez katilma olanagi bulan ressam Malik Aksel de yurt gezilerini

ressamlar i¢in olumlu bir gelisme olarak yorumlayacaktir:

Zeyrek’ten baska yokus, sinekten baska kus bilmeyen Istanbullu i¢in Anadolu
sanat kapilar1 ardina kadar agilmisti. Gebze’den ileri gitmeyen, Istanbul’dan
bagka yer gormeyen ve senede bir Galatasaray’da sergiler acan bu ressamlar
kafilesi, yeni iklimler, yeni manzaralara kars1 karsiya gelmenin heyecanini
duyacaklardl.842

Ressam Bedri Rahmi partinin Yurt Gezileri projesinin ressamlar arasinda

sevingle karsilandigini, romantizm etkisinin yakalanabildigi su sézleriyle anlatmistir:

842 Mal

Diinyanin en giizel bir memleketi olan Istanbulda toplanmis olmalarina ragmen
hepsi i¢in i¢in yanik Anadolu peyzajlarina hasret ¢eken ressamlarimiz arasinda
bu havadisin ne biiyiikk bir seving dalgasi halinde dolastigin1 tasavvur
edemezsiniz. Birkag¢ ay yalniz Anadolu ve boya kokusile kol kola Anadolunun
sevgili koselerinden birisine cekilmek ve caligmak! Istanbul banliydlerinde
kirmtilarile gec¢indigimiz Anadolu daglarina kavusmak!.. Anadolunun bazen
bir selale bollugu ve comertligi dokiilen, bazen kor bir kuyu kadar kisir ve
kasvetli peyzaj1 ile hi¢c olmazsa yalniz birkag ay, yalniz meslek endiselerile bag
basa kalabilmek! Miitevazi bir seyahat olmasina ragmen ressamlarimiz i¢in her
zaman bir liikks olarak kalacak olan bu yolculuk temin edildigi takdirde hem
Anadoluya bir parca resim ve hem de resmimize bir parca Anadolu girmis
olacak.?*

ik Aksel, “Kaybolan Sanat Eserleri”, Tiirk Edebiyati, Say1 1’den akt. Ayvazoglu, a.g.e., s. 81.

83 Bedri Eyiipoglu, “Resim Havadisleri: Yeni Ankara Gari igin Agilan Misabakaya ve
Ressamlarimizin Anadoluya Gonderilmelerine Dair”, insan, Say1 4, 15 Temmuz 1938, s. 376. Nusret

Suman

’1n su sozleri de buna paralel niteliktedir: “Bu seyahatlarla hem ressamlar memleketlerini hem

de memleket ressamlarmi yakindan taniyacaklardi.”, bkz. “Resim Sergisi Dolayisiyla”, Ulk, Cilt 2,
Say1 13, 1 Nisan 1942, s. 14.
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Geziler kisa siire i¢erisinde Bedri Rahmi’nin umdugu gibi meyvelerini verecek
ve Ornegin bizzat Bedri Rahmi Eyilipoglu’nun resimlerinde “Anadolu” tiirlii halleriyle
yansitilacaktir. Ancak Bedri Rahmi’nin “Anadolu’ya bir parga resim” girmesi
seklindeki beklentisini ifade etmesi Anadolu’da resim olmadigima yonelik 6n
kabuliinii agiga ¢ikarmigtir. Buna gore, partinin bu programi araciligiyla ressamlar
Anadolu’ya resim *“go6tiren” aktorler olarak belirecektir. Halbuki Anadolu’da resim
yilizyillardan beridir vardir. 84 Fakat Bedri Rahmi’nin iddiasi Bati resmini
getirmektir. Ressam bu vazifeyle kendilerinin alan icindeki kiltirel sermayelerini
cogaltmak arzusundadir. Bedri Rahmi’nin ressamlara atfettigi gorevle Ziya
Gokalp’in kiltir-medeniyet ikiligindeki aydinlara atfedilen “medeniyet gotiirmek”
vazifesi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, Turk resminin konusuna
“Anadolu” girer girmesine; fakat “Anadolu’ya” resmin girip girmedigi tartismali bir

konudur.

Peki gittikleri yerlerden ressamlar ne “getirecektir’? Yukarida, gezici
ressamlarin oncelik verdigi yerlerin birka¢ 6rnegini gostermistik. Bu deneyimlerde

belki de Nasuhi Baydar’in kabarik 6neri listesinin etkisi olmustur:

Insan tipleri, is hayati, kdyliilerimizin evleri, tarlalari, mandiralari, yaylalariyla
her seyleri baglar, bahgeler, yani bagcilik ve bahgecilik, han, kervansaray,
koprii, cami, ¢esme, biitiin canlilifiyla sokak ve kasaba, kiyafetler, diiglinler,
mahalli oyunlar, toplu hareketlere vesile veren adetler, arkeolojik kazilar,
harabeler, oralara ait tarihi hadiseler, hikayeler, efsaneler ve nihayet Atatlirk
rejiminin memlekette uyandirmis oldugu sosyal ve Kkiltiirel hareketler,

gorecekleri, ilham alacaklari, bize nakledecekleri bin bir mevzudan bir
k\'c1<;1d1r.845

Bu listedekileri kirsala/kdye ait olan giinliik isler, tarihi yapilar, arkeolojik
mekanlar; adetler, kiyafetler ve mitler gibi folklorik unsurlar ve son olarak
inkilaplarin  yansimalar1 olarak gruplandirmak miimkiin. Ressamlarm iginden
konularin1 secebilecegi bu kataloga bakan biri kendini pekala halkevi dergilerinin

icindekiler sayfasina bakiyor sanabilir.

84 Malik Aksel, Anadolu’da cami iclerinde ve baska mekanlarda karsilastig1 halk resimlerini bir
calismasina konu edecektir. Bkz. Malik Aksel, Anadolu Halk Resimleri, Istanbul: Baha Matbaasi,
1960.

8% Nasuhi Baydar, “Ressamlarimz Is Baginda”, Ar, Say1 20-21, Agustos-Eyliil 1938, s.30.
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Yurt gezilerine katilan ressamlarin ilk sergisinden sonra yapilan bir
degerlendirme gezilerin basarili oldugunu savunuyordu: “Bugiine kadar gittiginiz
resim sergilerinde memleket manzaralar, tarih eserleri, vatandas tipleri olarak neler
bulabilirdiniz? Sanatkdr nerede yasiyorsa oraya ait olanlart degil mi? Fakat bu
sanatkdrin yaratma kabiliyetinin en istiin haddine varacagi manzara ve tabiat ya
onun bulundugu yerde yoksa?”%%® Ankara Halkevi Ar Kolu Baskani ressam Refik
Epikman da “memleket atmosferini, alisikla elde edilen tonlar yerine arastirma
mahsulii, muhitin telkin ettigi renk ve hava, hususi yasayis tarzlari. Iste mutat
sergilerde bulamadigimiz fakat gormesini arzu ettigimiz yeni bir hayat ve canlilik?”
derken gezilerin ressamlar iizerinde yarattig1 olumlu etkileri vurguluyordu.®*’ Ayrica
onceki kisimda yer verilen, Yurt Gezileri’nin sanatin terbiyevi misyonu dikkate
alimarak diizenlenmis olabilecegi siiphesi, Ankara Halkevi Ar Kolu Bagkan1 Refik
Epikman’in gezilerin ilk sene i¢inde halkta resme karsi biiylik ilgi uyandirdigim
belirtmesiyle giiclenmistir: “[...] Halkevleri’nin AR subelerine yazilan ve sayisi
giinden giine artan vatandaglarin bu sanatlar1 sevmek ve anlamak arzusunu
gostermeleri de bu sergilerin halk Gzerinde ne buyik terbiyevi tesirler yaptigina bir
delildir”. %%

55849

“Kendimizi tanimak icin atilmis olan ilk hamle olarak degerlendirilen Yurt

Gezileri ile “vatan renk ve giizelliklerini merkezde toplamak ve halkimiza

gostermek imkani hasil olmakta”®*

ve bu cercevede “tabii guzellik, yuksek kaltar
eserleri ve ictimai hayatimizin hususiyetleri iginde segtikleri motifleri renk ve sanat
imtizac1 halinde tespit etmekte” gorevlendirilmislerdir. Ikinci boéliimde, 1930’lar
boyunca ressamlardan “milli sanat”a katkida bulunmalarinin beklendigi ve bu
baglamda ressamlarin Cumbhuriyet rejiminin vazifeli yurttaglar1 olarak gorildigi
gosterilmisti. Her ne kadar Ankara Halkevi Ar Kolu Bagkani ressam Refik Epikman,
Parti’nin “[...] sonsuz hiirriyetle sanatkari tabiatla ve inkilabin yarattig1 yeni hayatla”

bulusturdugunu iddia etse de®! bu beklentinin devam ettigini Yurt Gezileri hakkinda

86 C K. “Yurt kosesi sanatkar fir¢asinda nasil canlanir?”, Ulus, 26 Nisan 1939, s. 2.

847 Refik Epikman, “Cumhuriyet Halk Partisinin tertip ettigi II’inci yurt gezisi”, Giizel Sanatlar, Say1
2, Mayis 1940, s. 170.

8 R.E., “Ressamlarin Yurt Gezisi”, Ulkil, Cilt 14, Say1 77, Temmuz 1939.

89 Refik Epikman, “Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirk Ressamlar1 Arasinda Tertip Ettigi I inci Yurt
Gezisi, Glzel Sanatlar, Say1 2, 1940, s. 170.

80 Anonim, “Cumhurreisimiz inonii C.H.Partisinin 40 vilayete gonderdigi ressamlarin yaptiklart 393
tablo ile amator resim ve fotograflarini toplayan Halkevleri Sergisini Gezdiler”, Ulus, 4 Mart 1942.

81 R E., “Ressamlarin Yurt Gezisi”, Ulkil, Cilt 14, Say1 77, Temmuz 1939.
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devlet yayinlarindaki yazilarda ¢ikan “[...] Tiirk sanatkarina mesuliyetli isler tevdi
edildigi zaman o bu vazifeyi bihakkin ve biiyiik bir samimiyetle bagarabilecegini [...]

gostermis bulunmaktadir” 852

ve “CHP kendilerine yolladigi birer mektupla bu
seyahatlerin maksat ve gayelerine isaret ederek, bazi direktifler vermis ve
sanatkarlarimizin bu isi ayn1 zamanda milli bir vazife bilerek ¢alismalarini temenni

» 853 gi371erinden anlamak mimkdin.

etmistir
Parti  bu “milli vazife’nin  gerceklestirilecegi sartlar1  su  sekilde

tanimlamaktaydi:

Her ressam c¢aligmalarinda, mevzuunu se¢mekte serbest olmakla beraber,
hangi ekole mensub olursa olsun, verecegi eserlerin, ¢alistigt muhitin Tiirk
camiasiin hususiyetlerinden birini ifade eden motiflerini canlandirabilmesine
bilhassa dikkat edecektir. Faraza, Isparta’da c¢alisan bir sanatkar igin, tabiatin
comertligi, medeni hamlelerin zenginligi icinde Ispartalilarin giyimi, adeti,
zevklerini ifade eden mahalli tezahirleri, mesela gllyagciligin, haliciligin
oradaki kiymetleri tebariiz ettirilecek ve bu tablonun Isparta’da yapildigi derhal
anlagilabilecektir. Tabloyu tetkik eden onun nerede yapildigini tabloda
canlandirilan imtizaclar icinde g5rebilecektir.854

Bu tarife gore acgikca realist resimler istenmekteydi. O kadar ki resme bakan
herkes o resmin nerede yapildigini anlayabilecekti. Bu beklenti sadece bakilan nesne
olan resme ve onu yapan ressama yonelik degil, bakan 6znenin de tek bir bakisi
olacagina dair gizli bir 6n kabul icerdigi ig¢in bakan seyirciye de yoneliktir. Oysa
nesneler herkes i¢in ayni “tanidik™ gergeklige karsilik gelse bile anlam ve yorum
siizgecinden gecerek ifade ettigi sey farklilasabilir. Fakat Parti burada herkes
tarafindan ayni sekilde goriilecegini umdugu sanat eserlerini gérmeyi bekledigini

vurgulamaistir.

Yurt Gezileri Programinin, ressamlarin belirli bir yorenin yukarida onerilen
Ozelliklerini realist bir sekilde resmetmesi seklindeki isleyisine karsilik, ressamlarin
genel bir programin akisina dahil oldugu sdylenebilir. Ancak, birka¢ 6rnek var ki bu

orneklerde ressamlar merkezden Ozel olarak belirli bir amag igin yonlendirilerek

852 Refik Epikman, “Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirk Ressamlar1 Arasinda Tertip Ettigi I inci Yurt
Gezisi, Glzel Sanatlar, Say1 2, 1940, s. 170.

83 Anonim, “CHP Genel Sekreterliginin sanatkarlarimizi himaye i¢in ¢ok giizel bir tesebbiisii: 10
ressamimiz yurt i¢ine génderiliyor”, Ulus, 29 Haziran 1941.

B A0.y.
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gorevlendirilmistir. Memduh Sevket Esendal’in Parti Genel Sekreterliginde
bulundugu 1943 yilindaki gezilerde s6z konusu siparis yontemi uygulanmistir.
Sirayla Melahat Ekinci (Bilecik), Halil Dikmen (Siirt) ve Seref Akdik (Erzincan)

ornekleri incelenecektir.

Genel Sekreterligin Tirk Hava Kurumu bagkani Erzurum Mebusu Siikrii
Kocak’a mektubunda, ressam Melahat Ekinci’nin o zamanlar Bilecik’e bagli olan
Inénii’deki Tiirkkusu kampinda misafir edilmesi ve Istiklal miicadelesinin yasandig
yerlerde calismasina katkida bulunmasi rica ediliyor. 85 Maarif Vekili Hasan Ali

Yiicel’e bile iki giin sonra direktif veriliyor.*®

Ressama bu s6z konusu peyzajlar
resmetme vazifesinin verildigi bildiriliyor ki bu siire boyunca Kadikdy ortaokul
resim Ogretmeni Melahat Ekinci izinli sayilabilsin. Yalniz, esasen Bilecik igin
gorevlendirilmesine ragmen, Ankara, Afyon ve Kiitahya vilayetlerinde de ¢alismasi

13

ongoriiliir. Afyon’da *...Istiklal miicadelesinin miithim hadiselerinin cereyan ettigi
mahallelerde, bilhassa Kocatepe ve Dumlupmar’da”, Bilecik’te *...Istiklal
miicadelesinin miihim hadiselerinin cereyan ettigi mahallelerde, bilhassa Inonii’nde

calismak” vazifesinin Ekinci’ye verildigi kaydedilir.

Dikmen’in gezilere ikinci defa katilarak, 1943’te Erzurum-Hasankale’ye
gonderilmesi bir hayli dikkat ¢ekici bir olaydir. Ressam, Erzurumlu Ismail Hakki’nin
dogum yeri olan Hasankale’ye gitmistir. Bundan baska, resim adlarindan anlasildig:
kadariyla, Erzurum’a pek de yakin olmayan Siirt Tillo’ya da gitmistir.**’ Orada
“Ibrahim Hakki Tillo k&yiinde talebelerine ders verirken”, “Tillo’da Ibrahim
Hakki’nin Evi”, “Tillo kdyline giris”, “Fakirullah’in Tiirbesi” ve “Tillo kdyii civar1”
adlarinda toplam bes resim yapmustir. Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri kitabina gore,
bu gezinin “hem amag¢ olarak (bir yoreyi ve insanlarini degil secilmis bir kisiyi
resimlemek) hem de uygulama olarak (bir ilgeye gitmek, ayn1 gezide iki ili dolagsmak

gibi) Yurt Gezileri’nin bilinen amag¢ ve programinin diginda”®®

oldugu soylenebilir.
Halil Dikmen’in Erzurum-Siirt gorevlendirmesi oldukca dikkat cekicidir. CHP
Arsivlerinde buldugumuz kisisel mektupta bu gezinin detaylarina biraz daha hakim

olabiliyoruz. “Kardesim Halil,” sozleriyle baslayan Memduh Sevket Esendal’in

85 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.18.2; 21/8/1943 tarihli.

86 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.18.2; 23/8/1943 tarihli

87 “Erzurum ve Hasankale’den”, Yurt Gezileri ve Resimleri, s. 121.
58 AL0.y.
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mektubunda Siirt’e giderek Ibrahim Hakki adindaki Tiirk mutasavvif ve aliminin

izini stirmek gorevi verilir:

Ben de bu vazifeyi senin i¢in ¢ok enteresan buldum. Mesele sudur: Onsekizinci
asirda yasamis ve ¢ok ehemmiyetli eserler birakmis Ibrahim Hakki adinda bir
tiirk alimi vardir. Marifetname sahibi diye de anilmaktadir. Bu zat Hasankalede
dogmus, biiylimiis, eserlerini vermis ve Siirt’in Tillo kdyiinde 6lmiistiir. Orada
cok sayani dikkat bir makberi ve eserleri vardir. Ayni zamanda derin bir
mutasavviftir. Tiirk miizigi hakkinda telifatt da mevcuttur. Bu zat hakkinda
vaktiyle yaptirmis oldugum kiiciik bir iki arastirmayi, rasathane miidiirii Fatin
bey ilistadimiza sunmustum. Kendisi ile goriisiir ve hormetlerimi séylemek
latfunda bulunursan, sana bir ¢ok malumat verecektir. Bu degerde bir ilim,
sanat ve goniil adaminin yasadig1 ve eser verdigi muhitlerden alinacak, sanat
intibalarinin ancak senin gibi bir arkadasin eliyle olmasi miinasip goriinmiistiir.
Bunun icgin resmi bir tezkere Partiden gonderildi. Ben de bu hususi mektupla
sana izahat vermeyi faydali buldum. Bence seyahata Siirtten ve yahut
Hasankaleden baslamanda bir fark yoktur. Hasankalede Ibrahim Hakkinin
torunlarindan birkag zat halen yasamaktadir. Bunlarin en biiyiigi simdi
Hasankale Belediye Reisi Zakir Akus dur. Hareketiniz zamaninda kendisine de
ben ayrica yazarim. Temmuz ay1 i¢inde ben de Erzuruma gitmek niyetindeyim.
Belki orada goriismek nasib olur. Ben orada olmasam bile her tiirlii kolayligi
gorecegine eminim. Bu vesile ile Erzurum Halkevinde bir konser vermek®® ve
enteresan bulursan bir iki de resim yapmak liitfunda bulunman Erzurumlular
hem sereflendirir hem de sevindirirsin. Daha fazla bilmek istedigin seyler varsa
onlar1 da yazmani rica eder, hasretle gozlerinden 6perim kardegim.%®°

llginctir ki Halil Dikmen’den bir sene &nce, 1942’teki gezi programi
kapsaminda Siirt’e giden Avni Arbas da Tillo kdyiine merak duymustur.®Avni
Arbag’in  bir miilakatindan o siralar 6grenci olmasmma ragmen programa
katilabilmesinin Hasan Ali Yiicel’in istegiyle miimkiin oldugunu anliyoruz. Her ne
kadar sanatcilarin gezecegi iller kura ile secilse de kurada Arbas’a Siirt ¢iktiktan
sonra Tillo’yu ziyaret etme arzusunun nasil uyandigi merak konusudur. Yukarida
belirtildigi gibi, Tillo din alimlerinin yetistigi ve bununla beraber bilimsel kesiflerin
yapildig tarihi 6zellikleri haiz bir mekandir. Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri kitabina
gore bu iki mekana gosterilen ilgi “Aydinlanma, pozitivizm ve hiimanizmle Tiirk

toplumunun tarihi arasinda kurulmak istenen” baglantinin bir yansimasi olarak

addedilebilir.2?

89 Halil Dikmen’in ayni zamanda iyi bir neyzen olmasindan kaynakli bir istek olarak diisiiniilmelidir.
#9490.0.1.0.0.2016.19; 26/6/1943 tarihli

81 «Avni Arbag’in Yurt Gezisi Anilar: “Yurt Gezileri Giizel Diisiiniilmiisti™, Yurt Gezileri ve
Resimleri, s. 91

%2 A.0.y.
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Ressam Seref Akdik de 6zel bir mektupla farkli bir siparig verilen ressamlar
arasindadir. Ona Erzincan ve Erzurum’a gitmek, hat sanati ustas1 merhum babasi

Kamil Akdik’in izini stirmek gorevi verilir:

Sevgili ve degerli Seref bey, [...] Sizin Erzincana gonderilmenizdeki esas
maksat, cok degerli merhum pederiniz, biiyiik istat, Kamil efendinin dogum
yeri olan Akdik’ten de intibalar getirmenizdir. Bu essiz sanat adaminin
hatirasini en iyi yasatabilecek sizden bagka kimse olamaz. Bu vesile ile eski
ecdat yurdunu gérmek sizin i¢in de eyi olacaktir. Erzincandan Giimiishaneye,
Erzurum yolu ile gegmek zorunda oldugunuzdan, bu eski kale sehrine ait bir iki
resim de Tirk sanatina ihda ederseniz cok eyi olacaktir. Fazla tafsilat
istediginiz takdirde, bana hususi bir mektupla yazmanizi rica eder
gozlerinizden éperim. %3

Gerek Melahat Ekinci, gerekse Halil Dikmen ve Seref Akdik gibi ressamlarin,
hem de ikinci kez Yurt Gezileri i¢in secilerek, seklen farkli bir yontemle bu
vazifelere atanmalar1 devlet nezdinde segkin bir konuma sahip olduklarini
gostermektedir. Verilen gorevleri layikiyla yapacaklarindan siiphe duyulmayan ve
kendilerine 6zel bir mektupla acgiklamalar yapilan bu ressamlarin devlet nezdinde
muteber ressamlar ziimresinde olduklari sdylenebilir. O halde, bu ressamlarin

e ee o 48 . e e . o8 864
kiiltiirel sermayelerinin sosyal ve simgesel sermayeye doniismesi s6z konusudur.

Ote yandan, ressamlarn amacinin yoresel ozellikleri hizli bir sekilde
resmetmek olmamasi gerektigi yoniinde bir elestiri de giindeme gelmisti.
Halkevlerinin onuncu yildoniimii nedeniyle Ankara Sergi Evi’nde agilan Yurt
Gezileri sergisi hakkinda goriislerini  bildiren heykeltiras Nusret Suman,
“Ressamlarimizdan istenilenin fazla resim degil, fakat iyi, tam sahsiyetlerini ortaya
koyacak resimler olduguna siiphe yoktur. Eger maksat yalniz mahalli kiyafetleri,
abideleri bir miizeci goziiyle tesbit olsaydi bu is icin ressam degil, fotografci
gondermek daha dogru olurdu” seklindeki sdzleriyle elestirisini dile getirmistir.%®
Nusret Suman bu sozleriyle ressamlardan kuru bir betimleme degil, sanatsal

kaygilarin da 6n planda oldugu resimler {iretmelerinin beklendigini ifade etmistir.

Yazisinin devaminda gezilere gonderilecek ressamlarin secimiyle ilgili bir Oneri

%% 490.0.1.0.0.2016.19; 26/6/1943 tarihli

84 Bu gorevler verildigi sirada Melahat Ekinci Kadikdy ortaokulu resim &gretmeni, Halil Dikmen
Resim Heykel Miizesi Miidiirii, Seref Akdik Haydarpasa Lisesinde 6gretmendir. Akdik, ayrica Yeni
Adam tarafindan “Bir inkilap Ressami” olarak tamitilmig, kapakta resmine yer vermistir, bkz. Yeni
Adam, Say1 168, 18 Mart 1937.

8% Nusret Suman, “Resim Sergisi Dolayisiyla”, Ulkii, Cilt 2, Say1 13, 1 Nisan 1942, s. 14.
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sunar: ressamlarin sirayla gonderilmesi yerine aralarindan “muvaffak olan
ressamlarin” segilerek tekrar gonderilmesi.®®® Dogrudan Suman’in énerisinin etkili
olup olmadigindan emin olmamakla birlikte, sonraki gezilerde onun 6nerisine benzer

bir secim diizeni benimsendigi goriilmektedir.

1942 gezisinden itibaren uygulanan yeni diizenlemeye gore, ressamlardan
tizerinde calisacaklar1 on etiidiin yani sira esas olarak bir biiylik (yaklasik iki metre
boyunda) kompozisyon yapmalari istenmistir.2®” Onceki gezilerin sergileri her sene
Cumhuriyet Bayramina yetistirilirken 1942 gezisinin sergisi 1943’lin 19 Mayis’inda
Ankara Halkevinde agilacaktir. Bu sergiler icin sanatcilarin {iretecekleri biiyiik
boyutlu kompozisyon sergiye katilirken “sanat¢inin birinci siradaki resmi olarak™ yer
alacaktir. %% Tipk1 Nusret Suman’in Onerdigi gibi, 1942 gezisine katilan 12
ressamdan sekizi ikinci kez katilmigtir. O isimler ve gidecekleri sehirler sunlardir:
Malik Aksel (Denizli), Ali Avni Celebi (Bilecik), Cevat Dereli (Glimiishane), Refik
Epikman (Ankara), Bedri Rahmi Eyiiboglu (Corum), Hamit Goérele (Cankir1), Cemal
Tollu (Burdur), Turgut Zaim (Kirsehir). O sene geziye ilk kez katilanlar ise Avni
Arbas (Siirt), Sefik Bursali (Kocaeli), Ibrahim Calli (Istanbul), ilhami Demirci
(Mardin), Abidin Elderoglu (Mus) olmustur.

1942 gezisinde ressamlarin  “en az 6 peyza)” yapmalart istendigi

bilinmektedir.5®°

Bu gezilerin getirdigi baska bir yenilik, daha once ilkin bir ay ve
daha sonra iki aya ¢ikarilmis olan kalma siiresinin 1942°den itibaren ii¢ ay olmasinin
yan sira, ressamlarin gonderildikleri yerden dondiikten sonra sahip olduklari, bir
aylik teslim siiresi boylece alti aya ¢ikarilmis ve Mayis aymndaki sergiye kadar
Ankara, Istanbul ve Izmir Halkevlerinin atdlyelerinde calisma imkani verilerek
“etiitler iizerinden daha iyi c¢alisabilmeleri” imkani1 sunulmustur. 870 Tipkt 1941°de
belirtildigi gibi ®* bu gezide de ressamlardan belirli bir tir istenmeye devam

edilmistir. 1942 gezisine secilen ressamlara Parti Genel Sekreterligi su talimatnameyi

85 ALg.y.

87 Egref Uren, “Bir Sanat Hesaplasmasi”, Ulkd, Cilt 3, say1 28, 16 ikincitesrin (Kasim) 1942, s. 24;
Serif Giirol, “C.H.Partisinin Yurt Ici Ressamlar Gezisi”, Ulk, Cilt 3, Say1 35, 1 Mart 1943.

88  «1940’larin Tirk Resmini  Yonlendiren  ve Etkileyen = Baslica  Geligsmeler”,
http://turkresmi.com/klasorler/1940resmi/index.htm (Erisim tarihi: 25.04.2015)

89 Egref Uren, “Bir Sanat Hesaplasmast”, Uk, Cilt 3, Say1 28, 16 Ikincitesrin 1942, s. 24.

870 Serif Giirol, “C.H.Partisinin Yurt i¢i Ressamlar Gezisi, Ulkd, Cilt 3, Say1 35, 1 Mart 1943,

81 Anonim, “CHP Genel Sekreterliginin sanatkarlarimizi himaye i¢in ¢ok giizel bir tesebbiisii: 10
ressamimiz yurt igine gonderiliyor”, Ulus, 29 Haziran 1941.
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gondermistir: ““... Bu maksat dahilinde mevzuunuzu segmekte serbestsiniz. Ancak
hangi ekole mensup olursaniz olunuz, bize vereceginiz eserler ¢alistiginiz muhitin,
Tiirk camiasimin hususiyetlerinden, sosyal hayatimizdan, milli varligimizdan birini
ifade eden motiflerini canlandirabilmelidir...” ®® Fakat istegin bu sekilde tarif
edilmesi hem resim akimi hem de konu bakimindan ressamlar1 kisitlamis olmalidir.
Bir kere kibist, soyut veya disavurumcu eserler istenmedigi agiktir. Ressamlardan
gittikleri yerlerin “yerli ve 6z motifleri” ile resimlerini zenginlestirmeleri istenmistir.
Bu halde, goriinen, kisitlanmisg bir konu havuzunun i¢inden secgerek ressamlarin
realist resimler yapmalariydi. Yurt Gezileri Programinda ressamlar hem konu hem

tarz bakimindan siirlandirilmast.

3.3.3. Ressamlarin izlenimleri

Ressamlarin Yurt Gezileri izlenimlerine gegmeden dnce bir noktay1 hatirlatmak
gerekiyor. Bu gezileri Onceleyen slrecte dergi ve gazetelerde yer alan sanat
tartismalar1 incelendiginde sanat alanindaki iiretim krizinin devletin yeterli
desteginin olmamasindan kaynaklandigin1 6ne siiren sanatcilarin devlet mesenligini
bizzat talep ettikleri goriilmekteydi. Ressamlarin hangi motivasyonla ve ne seviyede
bir hevesle gezilere katildigin1 bilmiyoruz. Fakat normal sartlarda, istanbul, Ankara
gibi merkezlerin disinda yasamaya c¢ok hevesli olmayabileceklerini kestirmek zor
degil. Ressam Hamit Gorele’nin bir yazis1 ressamlarin  kirsaldaki yasamin
farkliliklarina yabanci olmadiklarini ima ediyor. Gorele’nin 1933’te yurda
doniislinlin akabinde hizmet yeri olarak Samsun ve Antalya arasinda bir se¢im
yapmasi gerekir. Gorele, hiddetli Karadeniz ve hir¢in poyrazin bulundugu Samsun
yerine Antalya’y1 seger. Ressam s6z konusu yazisinda Antalya’y1 segme nedenlerini

ve oraya vardiginda yasadigi hayal kirikligini acik yiireklilikle anlatmastir:

Denize karsi siralanmis mesud koskleri artyordum.. parmakliklarindan temiz
yollara tagan ¢igekleri, akasyalari, 6kaliptoslari, muz agac¢larini aradim. Aksam
oldu yollarda gezen mesud aileleri aradim. Hayalimdeki Antalya yerine bir
Anadolu kasabasile karsi karsiya idim. Diisiindiim bu sehirlerimiz zengin de
olsa kadin, cemiyetimiz ic¢inde hayata karismadik¢a, hayati goriis ve
duyusumuzda esasl bir degisme olmadikca, eski hiikiimleri kafamizdan sokiip
atmadikca evlerimiz iste boyle sessiz, pencerelerimiz dilsiz, bahgelerimiz 1ss1z,

872 490.1. .2015.17.2
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yollarimiz nesesiz, gecemiz giindiiziimiiz tatsiz kalmaya mahkimdur. Hele
kéylerimizin o uhrevi manzarasi, mezar siiktu. ..%"

Romantik bir beklentiyle gittigi Antalya hakkinda karamsar bir tasra goruntusu
cizmistir; fakat bu deneyiminin etkisiyle Yurt Gezileri’ne aklinda tozpembe bir
gorlintiiyle ¢ikmamis oldugu anlagilmaktadir. Yazisinin devaminda anlasilacagi
lizere, ressam Onceki giinlerde Ankara Halkevindeki bir toplantida “bazi idealist
genclerin” koy edebiyati bahsinden hareketle sanatgilari kdylere davet etmesine
gonderme yapmistir ve meselenin “o kadar basit” olmadigini s6ylemistir. Ressam bu
yazistyla biiylik sehirler disindaki hayattan ve oradaki sorunlardan bahsetmek
cesaretini gosteren nadir sanatcilarimizdan biridir. 1930’lardan itibaren baskin bir
sOylem olan “milli renk” ve/veya “mahalli hususiyetler”in resimde karsiligin
bulmas1 beklentisi Hamit Gorele’nin deneyimiyle catismistir. Zira bu beklenti,
ozellikle Yurt Gezileri projesi diizenlenirken ve gezi sonrasi sergi vs. siireclerde
inkilap Tirkiyesi’nin estetize edilmis goriintiilerini 6ne ¢ikarmaktaydi. Boylelikle
“milli inkilab”in tarihi konulari, abideleri, kahraman kadinlari, ¢aliskan ve mutlu
koyliilerinin resmedildigi bir imge havuzuna referans verilen bir ortamda Gorele

kdye gitmek konusundaki diisiincelerini agik¢a ifade etmisti.

Ressamlarin Yurt Gezileri deneyimlerine ve izlenimlerine gelecek olursak,
onlara otobiyografik kaynaklardan ulasmak olduk¢a zor goriiniiyor. Fakat eldeki
kisitli kaynaklara bakarak ressamlarin farkli deneyimler yasadiklarini sdyleyebiliriz.
Malik Aksel Yurt Gezileri gergevesinde ilk olarak 1939’da Sivas’a, sonra 1942’de
Denizli’ye gonderilmistir. Aksel’in tarihi yapilarla ilgilenerek onlarin resmini yapma
cabasi halkin ilgisini uyandirmistir. Aksel ayrica Denizli’de bir 6zelligiyle birbirine
benzeyen iki camii kesfetmistir. Bu camilerin duvarlarinda resimler bulunmaktadir.
Malik Aksel daha sonra bu resimlerle ilgili bulgularin1 Denizli Halkevi dergisi
Inang’ta yazacaktir ve s6z konusu yazi Ulki’de de yer bulacaktir.?™* Aksel bu ilgisini
genisleterek daha sonra Denizli’deki camilerdeki duvar resimlerini dahil ettigi halk
resimlerini inceledigi, uzun bir arastirma sonucu olan bir kitap yaylmlayacaktlr.875

Yukarida almtilandig1 gibi, Aksel’in Yurt Gezilerini Istanbul disin1 bilmeyen Tiirk

873 Hamit Gorele, “Sehirlerimiz ve Sanatkar”, Varlik, Cilt 4, Say1 90, 1 Nisan, 1937, s. 275.

874 Malik Aksel, “Dergiler ve Gazeteler Arasinda: Denizli’de Resim ve Tezyin”, Ulk, Cilt 3, Say1 28,
16 Ikinci tesrin 1942, s. 28.

875 Malik Aksel, Anadolu Halk Resimleri, istanbul: Baha Matbaasi, 1960.
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ressam1 i¢in bir firsat olarak gdérmesine ek olarak, bu gezilerde kadin ressamlarin
gelisim gostermeleri ilizerinde durmustur. Kadin ressamlarin o giline degin c¢igek
resimleri yaparak vakit oldurdiklerini iddia eden ressama go6re yurt gezileri
sayesinde kadin ressamlar da sosyal gerceklikle birebir temas etme sansini
yakalamig; Ornegin Sabiha Bozcali Karabiik iscilerinin yanina giderek onlarla

tanismig ve fabrikanin resmini yapabilmistir.

Gezilere katilan ressamlardan sadece ii¢ii kadindir: Sabiha Bozcali, Refia
Edren ve Melahat Ekinci.?”® Refia Edren’in (Ciray) gezi izlenimleri geziler hakkinda
onemli fikir verebilir. Gorev yeri olan Ordu’ya gitmeden Once otobusle Samsun’a
gitmistir. Orada vali, ressami sicak bir sekilde karsilamistir. Daha sonra vapurla
gectigi Ordu’da da basin ve halkevinin ilgisini gérmiistiir. Yerel gazete ressamin
gelisini haber yapmis; ressam Halkevinde “Resim nedir?” konulu bir seminer vermis;
ayrica Ordu resimlerinden olusan sergisi Halkevinde ii¢ giin boyunca ziyarete
acilmistir. Refia Edren bir sohbetinde Istanbul Heybeliada’dan gittigi icin doga
bakimindan Ordu’da ilging bir seyle karsilasmadigini vurgulamistir.®”” Demek ki
gezilerin amaclarindan biri ressami bilmedigi bir muhite gondererek oranin dogal
guzelliklerini resmetmesiydi. Sozlerinin devaminda, doganin Istanbul sayfiyesine
benzedigini ancak insanlarin farkli oldugunu sdylemisti. O halde Edren orada

yapacagi resimlerin konusunu bulmustu.

Ressam Mahmut Ciida ise Yurt Gezileri kapsaminda gonderildigi Trabzon’da

bir sabah peyzaj yapmak i¢in sokaga ¢ikmasini syle anlatacaktir:

Seyircilerin tecesslsleri o kadar saf ve sevimliydi ki onlara memnuniyetle
cevap veriyor bir yandan da ¢alisiyordum... Boya kutumu kaparken birisi, bir
kahveci resimlerini gérmem igin beni davet etti. Gittim, ve gordim. Alelade
hatta bayag1 kopyalardi. Fakat, onlar1 camlayip, ¢erceveleyip itina ile asdiran
resim sergisine hiirmet ve takdir duymamak kabil degildi. Ikram ettigi kahveyi
icerken ona, anlayacagi dille kopyanin ne oldugunu, kiymetlilerinin nasil
yaptiklarini sdyledim bu suretle orijinal resmi de tarif etmis oldum.®”®

876 Bu durum hem o yillarda kadin sanatgilarin sayisinin azligiyla hem de sanat diinyasinin kadinlari
dislayan ataerkil yapisiyla agiklanmalidir. Fakat Parti’nin hangi sanatcilara mektup gonderdigini
bilmedigimizden teklif gotiiriilenler arasindan katilim gostermek istemeyenlerin kimler oldugunu
bilme sansimiz yoktur. Yine de, kadin sanat¢ilarin bir tanesinin bile yayin organlarinda yazilarina
rastlanmamasi, baska bir basligin konusu olmakla birlikte arastirilmas1 gereken bir durumdur.

877 Refia Edren, “Ordu’da Kimse Beni Yadirgamadi”, Yurt Gezileri ve Resimleri, s. 130-131.

878 Mahmut Cuda, “Ressamlar taze bir gayretle alistyorlar”, Arkitekt, Cilt 9, Say 5-6, 1939, s. 135.
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Ciada’nin yazisinin devamindan anladigimiz kadariyla sanat¢i partinin bu
projesini olumlu bulmaktadir. Sanatkarin “elinden tutarak yardim etmek”™ gerektigine
inandigin belirten ressam sozlerine sdyle son vermistir: “Simdi, sanatkarlar senenin
bir ayinda olsun giinlerinin biitlin glinesli saatlerinden istifade edeceklerini diisiinerek
sevinmekte Partinin yardimina layik olmak i¢in gecelerini giindiiz yaparak taze bir

gayretle calismaktadirlar.”

1938’deki Birinci Yurt Gezisine katilan Feyhaman Duran La Turquie

Kémaliste dergisine yazdigi yazida Gaziantep izlenimlerini aktariyordu:

Antep cevresinde beni en ¢ok etkileyen izlenimler berrak mavi gokyuz, dingin
bir ortam, kurak steplerde sanki biiyiilii bir bicimde yetismis gri zeytin ve fistik
agaclar1 oldu; bir de kirsal alanlarda parlak renklerden yapilmis yerel
giysileriyle kimi tarlada calisan, kimi kuyudan su ¢eken gen¢ kadin ve erkek
koyliller. Yirmi yi1l kadar once Bagimsizlik Savasi’nda iilkeyi isgal eden
diismana kars1 savasta 6len kahramanlarin kizlar1 ve ogullar1 bunlar. Antep
Tiirk kahramanhiginin ve yurtseverliginin diyar1.®”

Duran, Kemalist estetigi anlatmakla kalmiyor onu adeta siisliiyordu. Tipki
Ankara’nin Cumhuriyet’in baskenti yapilmasinda etkili olan sembolizm gibi, “kurak
steplerde yetismis agaclar” tiim yurdu saran ilerlemeci bir varlik gostererek mekanin
anlamli kilinmasina olanak taniyordu. Ayrica parlak giysileriyle geng koyliiler mutlu
bir koy hayatina isaret ediyor, Antep’e “Gazi” unvanin veren, Kurtulus Savasi’nda
gosterilen seferberlige yapilan vurgu da Duran’in anlatimini Kemalist estetigin
imgeler diinyasini tamamliyordu. Bu estetigin biitiin unsurlar1 adeta bu tek izlenimde

cisimlesiyordu: vatan (mekan), halk (yurttas) ve kahramanlik (milliyetcilik).

Yurt Gezileri Programinda ressamlardan gittikleri yerlerin estetize edilmis
gorlntiilerini resmetmek seklindeki beklentinin varhigi dikkat ¢ekici bir ornekle
gosterilebilir. 1938°deki birinci geziye katilan on ressamdan besi Saim Ozeren,
Feyhaman Duran, Ali Avni Celebi, Cemal Tollu ve Hamit Gorele’nin, Tan

880

gazetesine verdikleri mulakatta™" Yurt Gezileri kapsaminda gittikleri yerlerde halkla

879 Feyhaman Duran, “Young Artists’ Tour”, La Turquie Kémaliste, 31, Juin 1939, s. 19°dan akt.
Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri, s. 127.
880 Naci Sadullah, “Nasil Dolastilar”, Tan, 9 Kasim 1938, s. 7, 15.
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karsilagma hikayelerini paylasirlar. Aralarindan Konya’da gorevlendirilen Saim

Ozeren’in basina gelenlere kulak verelim:

Evvela, bir kdye gideyim dedim: Mani oldular. Ve: “sakin, dediler, boyle bir
gaflet gosterme. Ciinkii kdyliiler, elinde kutularinla, seni tahsildar zannederler.
Senden bucak bucak kacarlar. Bu yizden evine misafir olacak koyliyu de
bulamay1verirsen; yersiz yiyeceksiz kaldiginin resmidir!” Sakaciktan verilen
bu nasihat beni tirkiitmeye bol bol yetti. Fakat sehirde de rahat edemedim ki!
Yolda gezerken, kutularimi1 goren cocuklar: “makaract annem c¢agiriyor!”diye
pesime distliyorlar, ve kadinlar: “Kutuda neler var? Ag¢ ta bakalim! Eger iyi
pudralar varsa, sekiz on kutu lazim!” diye soruyorlardi. Hatta birkag kisi de,
yine elimdeki kutulara bakip beni seyyar fotografci sandi: “Gel, iki poz
resmimizi ¢ek!” diye yakama sarildi. Rahat edemiyece§imi anlayinca bir
kahveye girdim. Sehpami koyup calismaya basladim. Niyetim, icine biitiin bir
asrin kiliklarini, hususiyetlerini sigdiran enteresan bir sokagin kahveden
goriinligiinii yapmakti. Fakat ne miimkiin? Bir saat sonra, kahveci yakama
yapisti: “Ahali seni seyretmek i¢in toplaniyor. Kalabalik kahvemin kapisini
tikiyor. Ekmegime mani oluyorsun!” diye beni kap1 disar etti!

Takimlar1 toplayip bir hayli dolastiktan sonra mahalli bir gazinonun tablosunu
yapmaya karar verdim. Ahali yine basima birikti. Ve bu sefer de polis yakama
yapisip beni: “asayisi ihlal, ve halkin istirahat ve huzurunu bir takim alat ve
edevat ile selb” suguyla karakola gotirdu. Cunkd vazifemi, hiviyetimi izah ve
isbat eden vesaik, o anda iizerimde degildi. Otelde unuttugum o vesaiki
gOsteremeyigim, golisi siiphelendirmisti. Onun elinden kurtuluncaya kadar bir
hayli ter doktiim.®®

Aslinda Saim Ozeren’in anlattiklarinda sira dig1 bir sey yoktu. Zaten ayni
miilakatin devaminda konusan diger ressamlarin anlattiklarina bakilirsa, onlarin da
basina benzer seyler gelmisti. Feyhaman Duran sineklerden muzdarip olmus, Ali
Avni Celebi’nin dag basinda resim yapmasina jandarma miisaade etmemis, Hamit
Gorele etrafinda habire toplanan kitlenin resmi hakkinda yaptiklari yorumlardan
bunalmig, Cemal Tollu ise kendisini fotografci sanan ¢ocuklarla ugrasmis. Ote
yandan, bu anlatilar, biiyliksehirler ile tasra arasindaki kiiltirel farki ortaya
koymaktaydi. Bununla birlikte, ressamlarin bu deneyimleri 6zellikle Bat1 tarzi resim
sanatiyla gorece gec tanismis olan Tiirk toplumu i¢in fazlasiyla normaldi. Naci

Sadullah yazisini su yorumlarla noktalamistir:

Tertemiz Tiirk koyliisiiniin ~ saffetinden dogmus olan bu niikteler,
ressamlarimizin meclisine sonsuz bir nese vermisti. Iclerinden birisi: “Bu, dedi,
birinci gidisimizdir. Ikinci gidisimizde, bu kdyliilerden ¢ogunu, resim yaparken
bulacagiz. Bundan eminim. Ve bu emniyeti, onlarin tablolarimiza masum ve

81 Sadullah, a.g.e., s. 7.
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'9,

derin bir alakayla dikilen gozlerinde okudugum sonsuz sevgiden aliyorum
llave etti: “Eger miinevverlerimiz de resme kars1, koyliilerimiz kadar alaka
gosterselerdi, Istanbul vilayeti, galeri mahrumiyetinin hicabindan coktan
kurtulurdu!®®

Bu yaz1 6ncelikle CHP Konya teskilatini1 rahatsiz ediyor ve Genel Sekreterlik,
s0z konusu milakattan haberdar ediliyor. Bunun tzerine Glzel Sanatlar Akademisi

Direktorliigline Dahiliye Vekili Refik Saydam sdyle bir uyar1 tezkeresi gonderiyor:

Bu arkadaslardan asagida isimleri yazili bes zatin Tan gazetesi muharriri
ile yaptiklar: ve 9.11.938 tarihli Tan gazetesinde ¢ikan miilakati okudum.

Derhal isaret etmeliyim ki, bizi sevmeyen bir yabanct da kéyliimiiz icin
ancak bu kadar laubali ve aleyhtar konusabilir.

Bilhassa, ressam Saimin Konyalilar hakkindaki beyanati halk iizerinde
cok rencide edici tesir uyandirmis ve bunu Parti yolu ile Genel Sekreterlige
bildirmis bulunmaktadirlar.

Bu arkadaglar gibi memleketin miinevver c¢ocuklarina halkimizi her
vesileden istifade ederek daha ¢ok sevmek ve kendilerini daha cok sevdirmek
yaragir.

Tiirk koyliisii mizah ve istiskal mevzuundan uzak, iistiin, bir varlikur.
Asirlik ihmal neticesi gorgiisiiz kalmislarsa onu, kendileri gibi Cumhuriyetin
miinevver ¢ocuklar: ciddiyetle ve yerinde bir vazifeperverlik hissi ile
gidermekle mukellefdir.

Cok samimi olan bu tezkerenin malinden, kendilerine iftihar ve hirmetle
baktigimiz bu arkadaglar1 haberdar etmenizi bilhassa rica eder, sevgilerimi

sunarim. 883

Dahiliye Vekili Konya Valiligine ve CHP baskanliina yazarak ressam Saim’in

ikaz edildigi bildirilmistir:***

Vali ve C.H.P. Bagkanlifina

KON ¥ A

7.12.938 tarih ve 1210 numarali tezkere
kargiligidar :

Bu yaz Konya'ya resim yapmak icin gelen
ressam Sgim 'in Tan gazetesindeki beyanati
dolayisile, kendisine lazimgelen ihtarda bu-
lunulmug ‘éﬁ%‘gﬁ’°+° ro—ikas—editmigtir=

Maliimat olarak bildirir,saygilarimi

Sunarli.

82 A g.e.,s. 15.
883 490.1.0.0.2013.7; 4 Kanunisani 1938 tarihli.
84 A.g.b.
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Bunun iizerine CHP Konya 11 Y&netim Kurulundan cevap geliyor:885

...Yuksek emir ve direktiflerle yurddan hakiki tablolar tesbit eylemek
icin Konyaya gelen ressam Saimin verdigi miilakat lizerine 9/11/1938 tarihli
Tan gazetesinde Naci Sadullah imzasi ile bir yaz1 ¢ikti. Yurt aleyhinde ve
tamamile hakikata aykir1 olan bu yazinin memleket matbuatinda yer bulmus
olmasindan duyulan ac1 derindir.

Ressam Saim 12/9/1938 tarihinde Konyaya geldi. Halkevi reisi ile
kendisini goriistiirdim. Halkevi kendisine her tiirli miizahereti kabul ve
calismasi ig¢in bir de oda tahsis etti. Bu ressami bir daha gdremedik ve
Konyadan ayrildigini da sorusturmakla anladik.

Buradan gittikten sonra istanbulda Tan gazetesi muharririne verdigi
miulakatla serahaten halkimiza hakaret eyleyen, halki vergisini vermemek igin
kacan insanlar olarak gostermekten cekinmeyen bu ressam ve o muharrir
hakkinda sadece halki tanimayan ve yurda karsi vazifesini bilmeyen insanlar
diyecegim.

Konyaya Saimden daha evvel gelmis ve her tarafta bir modelin
karsisinda giinlerce calismis sanatkarlar vardir. Hatta bunlardan biri de
saylavlarimizdan ressam Sevket Dagdir. Bunlardan hi¢ birisi o yazida ileriye
stiriilen muameleye maruz kalmamaislar, orada halka isnat edilen s6zlerden hig
birisini duymamislardir.

Sehirli ve koylii miikellefimiz, vergi bor¢larini édemek igin kose bucak
tahsildar arworlar. Kutlu cumhuriyetimizin terfi eyledigi halk, asla
tahsildardan kacmamaktadir. Bu hal istatistiklerle, tahsilat nisbetlerile sabittir.

Tiirk koyliisiiniin misafirperverligi dillerde destan olmusken ayni yazida
bunun aksinin ileriye surtlmesi ve polisin bihakkin yaptigi vazifesinin de yine
ayni yazida istihfafla karsilanmasi teessiirii arttiran sebeplerdendir.

Bu ressam ve muharririn milletin ruh ve karakterine karsi biiyiik bir
gaflet i¢inde bulunduklarinin anlagilmakta oldugunu derin saygilarimla arz
eylerim.

Anlasilan o ki, kiigiik bir anekdot bile Konya’daki parti yonetiminin rahatini
kagirmustir. Aslinda Saim Ozeren’in Konya anlatisinda, ressam ile Konya yerel
orgiitlenmesi arasinda koordinasyon eksikligi ve ressama gosterilen ilgisizlik géze
carpmaktadir. Bu anlatinin bir sikayete konu olmasinin bizce en biiyiik sebebi budur.
Daha sonra, koyliilerin elinde kutu olan birini vergi tahsildar1 sanmalar1 seklinde
yapilan saka da oldukg¢a gergege yatkindir. Yerelle baglar1 zayif olan merkeziyetci
yonetimlerde, halkin en blylk korkusu devletin en kigik cismani hali olan vergi
tahsildarlaridir. Haksiz vergiler nedeniyle toplu isyanlarin ¢iktigi bir gecmise sahip
olan bdyle bir toplumun iyi giyimli, memur goriiniimlii bir kisiyi tahsildar sanarak

korkmasi gayet dogaldir.

85 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 7 Birinci Kanun 1938 tarihli
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Saim Ozeren’le benzer bir deneyim yasayan ressam Avni Arbas ise ancak
yillar sonra kendisiyle yapilan bir goriismede geziler kapsaminda gittigi Siirt’te bir

ressam olarak yasadig1 zorluklar1 sdyle anlatacakti:

Haberlesme ¢ok smnirliydi. Ben Siirt’teyken Istanbul’a orada gordiiklerimi
anlatan mektuplar yazmigtim. Doniince 6grendim ki hi¢ birisi gelmemisti. Ya
kaybolmustu ya da sansiire ugramisti. Dolayisiyla haber de ¢ok aliamiyordu.
Siirt’teyken resim yapmak icin koylere gitmek istedim. Vasita yoktu. Valiye
gittim. Vali yazar Haluk Nihat Bey’di. Durumu anlattim. Vali, ‘vasita yok,
zaten sizi de tek basiniza yollayamayiz’ dedi. Beni iki atli jandarmanin
nezarctinde gonderebilecegini sdyledi. At binip binemeyecegimi sordu.
Bindigimi sdyledim. Eger ata binemesem kdye gidemeyecektim. Jandarmalarla
birlikte at sirtinda koy gezisine c¢iktim. Tillo ve Arapacir kdylerinden ¢ok
etkilenmistim. Tillo koyl kayalarin iistiindeydi. Arapacir kdyiine ise Botan
cay1 gegilerek gidilebiliyordu. Ama halk jandarmadan cekiniyordu. Uzaktan
kdye yaklasiyoruz. Insanlar goriiniiyor. Ama onlar bizi gériince bakiyoruz
ortada kimse kalmamis. Koye gidince jandarmalar muhtar1 buluyor. Ben
anlatiyorum: ‘Ben ressamim, resim yapmaya geldim’ diye. Ressam diye bir sey
bilmiyor tabii. Miihendis saniyorlar beni. Ilk istedikleri okul oluyor. Koylii
tedirgindi. O durumda nasil resim yaparsiniz? Zor oldu. Bu gergekleri
yansitabilmek ¢ok zordu.%°

Arbas’in gezilerde yaptig1 resimlerin hemen tiimiiniin kaybolmas: dikkat gekicidir.®’
3.3.3.1. Yurt Resimleri Yorumlaniyor

Halkevlerinin 10. yili sebebiyle 1942°nin Subat ayinda Ankara Sergievi’nde
acilan “Yurt Resim Sergisi” hem o yil gonderilen on sanat¢inin eserlerine hem de
onceki li¢ y1l boyunca fiiretilen eserlere yer veriyordu. Bu dort senenin mahsuliinii
genel bir degerlendirmeye tabi tutan Ahmet Muhip Diranas, dort yil icinde kirk
ressamin “yurdun kirk vilayetinin tabiatinda ve insaninda vazifelendirildigini”

888

bildiriyordu.™ Diranas, bu sergide eserleri teshir edilen ressamlarin geziler sonunda
hangi konularda eserler Grettiklerini ve gezi deneyiminin bu ressamlarin sanatlarini

ne yonde etkiledigini sorgulamakla ise basliyordu: “Her seyden evvel, uzun yillar

886 «“Avni Arbas’mm Yurt Gezisi Amlari: “Yurt Gezileri Giizel Diisiiniilmiisti”, Yurt Gezileri ve
Resimleri, s.91

87 Ferit Edgii’ye gore, Avni Arbas gezi sirasinda “Dogu Anadolu’da gérdigii yoksullugun resmini
yillar sonra Bizim Koy dizisiyle Paris’te” gergeklestirebilecektir. F.E., “Avni Arbas”, Yurt Gezileri
ve Resimleri, s. 90.

888 A.M.D. “Cumhuriyet Halk Partisinin Anadolu Resim Gezileri”, Giizel Sanatlar, Say1 4, Haziran,
1942, s. 75.
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kapandig1 tek bir sehrin belli manzaralarindan, belli 151k ve renklerinden, belli
insanlarindan bikip yorulmus ve eskittigi tabiatla aligverigini kesmek tizere bulunmus
ressamlarimizda bu gezilerin yaptig1 veya yapmasi lazim geldigi degismelere ve
yeniliklere isaret etmelidir”. Gezilere katilan ressamlarin ¢ogunun bu yeni tabiatlari
“tam bir coskunlukla” ifade edemedigini iddia eden Diranas, “yeni bir 151k ve yeni
bir hayatla kars1 karsiya gelen” ressamin hi¢ tanimadig: bir atmosferde en fazla bir
bucuk ay gibi sinirli bir zaman igerisinde eser iiretmeye c¢abalamasinin yol actigi
zorluga deginir. Carpici bir sekilde, Diranas’in kendilerinden “mahalli hususiyet”ler
konusunun ¢esitli mecralarda beklendigini haber alan ressamlarin gezi boyunca bu
dogrultuda resimler iiretmis olmalarini elestirmistir ve Onceligi plastik kaygilara
vermek gerektigi noktasinda 1srarli bir tavir sergilemistir. Ornegin, Miistakiller’den

Konya’da gorevlendirilen Saim Ozveren igin sunlar1 kaydetmistir:

...Bunlar arasinda Mevlana Tiirbesi bizim i¢in tarihi ve hususi bir mana da
tagir. Bununla beraber resim sanatinda bu cinsten manalarin higbir degeri
yoktur. Ressamin mevzuunu ne sekilde murakebe ve ifade ettigine, plastige ne
derece tatbik ettigin bakariz ve nihayet mevzuun cemiyette, tabiattaki ve
gercekteki manasiyle plastikte almasi lazim gelen manasi arasindaki iliskileri
diisiiniiriiz. Bu bakimdan da, coskun formlar1 heybetlestirilmis 151k gdlgeleri,
kabarik ve raksan bulutlartyle Mevlana Tiirbesi muvaftfak bir eserdir.

Diranas, Malik Aksel’in Sivas resimleri hakkinda ise “Islami”, “marazi”,
“hiiziinlii” gibi sifatlar kullanmustir.?*® Ayvazoglu, Malik Aksel’in resim tarihimizde
cok fazla one c¢ikarilmamasinda Sivas’ta yaptig1 resimlerin payr oldugunu iddia
etmistir. ! Ona gore, Diranas’in kullandigi bu sifatlar, “muhtemelen Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin Anadolu resim gezileriyle ilgili beklentilerine uymuyordu. Ozellikle
“Kale Mahallesi” tablosu, 1930 ve 1940’larda Anadolu’da yasanan yoksullugu ve
sefaleti biiyiik bir ustalikla ve biitiin ¢iplakligiyla yansittig1 icin CHP’li yoneticileri
rahatsiz etmis olabilir”. Ayvazoglu'nun tespitinde haklilik payr vardir. Ote
yandan, 1939 gezisinde Sivas’ta yaptigi “Kale Mahallesi” adl1 tablosuyla ti¢ilinciiliik

odulu alan Aksel, 1943’te ikinci kez gorevlendirilerek Denizli’ye gidecektir. Bu

8 A g.e.,s. 76.
890 «[...] tablolarma en fazla insan koyanlardan biridir. Kuvvetli tarafi eserlerindeki lokaldir. Bu
lokalde Islami bir hususiyet gosterir gibidir. Sivas’a gitmistir... Sivash kiz eski portrelerindeki ayni
marazi yiizl tasir. Kirtk dokiik gibi duran bir desen, bu eserlere diisiiniilmils ihmalin zarifligini verir.
Malik hiiziinlu karakterini muhafaza etmektedir.”, a.g.e., s. 78.

891 Ayvazoglu, Malik Aksel, s. 88.

82 A.0.e.,s. 84.
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nedenle Malik Aksel’in, eger sanat alaninda geri planda kalma gibi bir durumu varsa,

bunun baska sebepleri de olmalidir.

Diranas, Zonguldak’a giden Sabiha Bozcali hakkinda ise sanat¢inin oradan
“garip bir dagarcik”la dondiigiinii kaydetmistir. Dokuz tuvalinin dokuzunun da
fabrikalara ve makinelere ait olmasini yadirgamig ve sulu boya izlenimi veren
resimlerinin acele ve bastan savma yapilmis gibi goriindiiklerini iddia etmistir.®®
Afyon’a giden Ayetullah Siimer’in Afyon Abidesini tuvaline tasimasini su sozlerle
elestirmistir: “Plastik endiseleri bir tarafa atarak tesirlerini edebiyat yaparak elde
etmeye calismigtir. Basit bir sairanelik! Kafi degil... Mahalli hususiyet olarak Afyon
Abidesinin kocaman bir figiriini resmetmenin ne dereceye kadar kendisini gayeye
ulastirdigim Allah bilir.”®* Samsun’a giden Elif Naci’nin orada en giizel eserleri
tirettigine dikkat ¢eken Diranas, “Carsambanin ¢arsambasi” adli kompozisyonunda
“mahalli hususiyeti” 6zenle vermesini takdir eder. Aydin’a giden Melahat Ekinci’nin
“Aydinli kadin” adli portresinde “bir nevi Anadolu Ciyokondasi yaratmak”
istemesini Ozentili bulsa da “derin ve beseri” bir calismaya dogru ilerledigini
kaydeder.®® Son olarak, Van’a génderilen Kemal Zeren’in, eserlerine “yeni bir eda
ve hava katan”lar arasinda oldugunu ve “mahalli hususiyetleri” basariyla yansittigini

not etmistir.896

Diyarbakir’a gonderilen Seyfi Toray’in “trajik olan renkleri ve mevzulari seven
ruhuna uygun bir yere” gittigini one siirer. Akabinde, ressamin iiretimini begendigini

su sozlerle ifade edecektir:

Sert ve uzun fir¢a darbeleri, karanlik ve 6liim kokan bir firtina havasi i¢inde
harabeye benzeyen binalar ve baykus koguklarini diisiindiiren pencereler. Fakat
portreleri, bize, arik topraklarin iistiinde ¢atlak ayaklarla gezen ve sadece
calisip sarki sdyliyen ve her hallerinde Ortaasyali cetlerinin hasin izlerini
tasiyan giines kokulu, kil renkli Anadolu kadinlarii verir. Ellerinde tuttuklar
karpuzlarin kirmizis1 onlar1 biisbiitiin canlandirir. Yogurt ¢anaklarinin neftisi
Seyfi’ye has bir renktir.®*’

8 Age.,s. 77.
8 Age.,s. 78.
85 Age.,s. 82.
8 A.g.e.,s. 83.
YT AQ.y.
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3.3.4. Devletin Birlestirici hamiligi

1942°de Halkevlerinin onuncu yildéniimii sebebiyle ikinci Devlet Resim ve
Heykel Sergisiyle®*® beraber Ankara’da Sergievinde ayri bir “hususi salon”da 3. Yurt
Gezileri Sergisi agilmistir. Dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in, Devlet Resim
ve Heykel Sergisi’ni a¢is nutkunda, hiikiimetin sanatcilar arasindaki farklilagmalara
“tarafsiz bir sekilde” yaklasarak ilgi gostermeyi kendine ilke edindigini vurgular.
Sozlerinin devaminda devlet sergisi ve Yurt Gezileri sergisi hakkinda sunlari

kaydetmistir:

Devletin koruyucu ve ilerletici vazifesini plastik sanat alaninda da tahakkuk
ettirmeye c¢alistigimizi bilmiyen kalmamalidir. Bu ruh, Cumhuriyet Halk
Partisinin sanat1 tesvik ve himaye hususunda almis oldugu tedbirlerde sarih
olarak goriiliir. Parti tarafindan gonderilen ve pek cogu Vekilligimiz teskilatina
bagli olan ressamlarimizin memleketin muhtelif bdlgelerindeki hayat 1§1§1m
canlandiran eserleri, bu diisiiniis ve anlayisin renkli ve ahenkli delilleridir. 89

Bu anlatida devleti adeta bir baba gibi gordiigii, koruyucu 6zelligiyle devletin tiim
sanatcilara ayni tesvik ve himaye ilkesiyle hareket ettigini iddia ettigi sezilmektedir.

Ancak bu tarafsizlik iddiasinin tartigmaya agilmasi gerekmektedir.

1940’taki 2. Yurt Gezileri Sergisi’nde yer alacak resimleri sececek jiri
soyledir: Istanbul Mebusu Salah Cimcoz, Giresun Mebusu Nafi Kansu, Coruh
Mebusu Ali Riza Eren, Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Azast Enver Ziya Karal,
Giizel Sanatlar Umum Midiri Suut Kemal Yetkin, Matbuat Umum Midiirligi
Turizm Midird Vedat Nedim Tor, Ressam Turgut Zaim ve Cevat Dereli. Bu jiri
gizli oyla secim yapar.®® 1932’de Giizel Sanatlar Akademisinden ayrilan Cevat
Dereli’nin 1939’da Akademi’ye yeniden katilmasi ve 1940’da Turgut Zaim’in Devlet
Konservatuar1 Tatbikat Sahnesi Ressamligina tayini sonrasinda bu iki ressamin jiiriye

katilim1 miimkiin olabilmistir. Sadece unsurlar1 bakimindan bile bu jiiri, kararlarin

8% [kinci Devlet Resim ve Heykel Sergisinin jiiri heyeti, CHP ile Maarif Vekilliginin ve sanatkar

gruplarinin temsilcilerinden olusuyordu. Birincilik Cevat Dereli’nin peyzajma, ikincilik Cemal
Tollu’nun kompozisyonuna, t¢tincilik Hamit Gorele’nin Portre isimli tablosun; heykel birincilik
odilii ise esit oy alan Ziithtii Miiritoglu’nun ¢ocuk basi ile Hadi Baran’in Tors isimli heykellerine
verilmigtir.

899 Hasan — Al Yiicel, “Ikinci Devlet Resim ve Heykel Sergisini A¢is Nutku”, Giizel Sanatlar, Sayi 4,
Haziran, 1942, s. 13.

%0 Kiymet Giray, “Yurdu Gezen Ressamlar-2”, Tiirkiye’de Sanat, Sayr 19, Mayis-Agustos 1995, s.
39.
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Parti, devlet ve onun uzantisinda kalan Akademi icerisinde verilebildigine isaret
etmektedir. 1941°deki jiirinin olusumu da bundan cok farkli degildi. Hem Ulki
dergisinde hem de Ulus gazetesinde gezilere katilan ressamlarin nasil se¢ildigine dair
acik bir ifade vardi: “Gegen senelerde oldugu gibi, on ressamdan altis1 Istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi Miidiirliigii vasitasiyla, Istanbul’daki muhtelif ressam gruplarina
mensup sanatkarlar arasindan, diger dordii de Ankara Halkevi Giizel Sanatlar subesi

azalarindan seg:ilmistir.”901

Her ne kadar sanatsal kaygilarm 6n planda oldugu iddia edilmis olsa da®* Yurt
Gezilerine katilan ressamlarin CHP nezdinde ilk etapta sosyal sermaye (Parti
iliskileri, taninirlik, gliven), daha sonra kiiltiirel sermaye (egitim, deneyim, vs.)
gozetilerek secilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, muhalif bir genc
ressamlar grubu olarak dikkat ¢eken Yeniler Grubu iiyelerinden sadece Avni Arbas
(1942), Abidin Dino (1939) ve Selim Turan (1941) gezilere katilabilmisti. Yeniler
Grubu 1939’da kurulmasina ragmen, grubun basinda yogun tepki c¢ekecek iinlii
Limanlar Sergisi 10 Mayis 1941°de acilmisti. Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii
Burhan Toprak ve “d” Grubu iiyeleri Yeniler Grubu’nun realizmini elestirmekteydi.
Yeniler Grubu iiyesi Miimtaz Yener’in Liman Sergisi’nde teshir edilen Firin/Firinda
Ekmek Bekleyenler adli tablosu Burhan Toprak’in istegiyle polis tarafindan Eminonii
Halkevindeki sergiden kaldirilmist:. % Ayrica sergi agilisina sikiyonetim kumandani

ve vali yardimeist katilmigtr.**

Toplumcu gercekei bir sanat anlayisini benimseyen grup iiyelerinin politik
egilimlerine devlet slipheyle yaklagsmis ve sanatgilar siyasi sube tarafindan takibe
ahnm1$t1r.905 Abidin Dino siyasi nedenlerle suglanarak, savas nedeniyle ilan edilen
Orfi Idare Komutanlig tarafindan “zorunlu ikamete” tabi tutularak énce Corum’a

Mecitozil), sonra Adana’ya siirgiine gonderilmistir. %6 Abidin Dino’nun Yurt
y g g $

%1 Anonim, “C.H.Partisinin Ressamlarimizi Himayesi”, Ulki, Cilt 18, Say1 101, 1941; Anonim,
“CHP Genel Sekreterliginin sanatkarlarimizi himaye i¢in ¢ok giizel bir tesebbiisii: 10 ressamimiz yurt
icine gonderiliyor”, Ulus, 29 Haziran 1941.

%02 Murat Ural, “Cumhuriyet’in Romans1”, s. 31.

%3 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekeiligin Kaynaklari: Sosyalist Realizm Ustiine Elestirel Bir
Calisma, istanbul: ithaki Yayinlari, 2008, s. 481.

%4 Ustuinipek, a.g.e., s. 120.

%5 Aysegiil Sénmez, “Nuri fyem’in Secimi”, http://sanatatak.blogspot.com.tr/2007/01/nuri-iyemin-
seimi.html

%6 Apidin Dino, Adana Yazilari, Adana; Karahan Kitabevi, 2000.



http://sanatatak.blogspot.com.tr/2007/01/nuri-iyemin-seimi.html
http://sanatatak.blogspot.com.tr/2007/01/nuri-iyemin-seimi.html
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Gezileri’ne katilmasi ise 1939°da, yani Liman Sergisinden once gerceklesmistir.
Avni Arbas ve Selim Turan’in gezilere katihimi ise Salah Cimcoz® aracihigiyla
gerceklesmis olabilir. Istanbul Milletvekili Salah Cimcoz’un gérevi déneminde Bedri
Rahmi, Nuri Iyem, Siikriye Dikmen, Avni Arbas gibi ressamlarla dost olmasi

nedeniyle onlar1 devlet yardimiyla Anadolu’ya gonderdigi iddia edilmektedir.*®®

Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Hilmi Ziya Ulken gibi
aydimlar Yeniler Grubu’nu destekliyorlardi. Hilmi Ziya Ulken bu grubun toplumcu
sanat anlayisina destek olmaktaydi. Hatta 1942°de yayimladigi Resim ve Cemiyet adli
kitab: grubun sanatina mesru bir dayanak olusturmak amacindaydi. Ornegin ibrahim
Call'nin “Zeybekler” adli tablosu nedeniyle Atatiirk’lin yonelttigi bir elestiriyi

estetik agidan dikkate aliyor ve su sozleriyle destekliyordu:

[...] yeni kosulmus, temiz beygirler, kullanilmamis top arabasi ve esvablari —
adeta- ttiili askerler olduguna isaret ederken Atatiirk hakikaten miithim bir
noktaya dokunuyordu: ‘ressam, harp denen biiyiikk drami aksiyon halinde
kavrayacaktir. Onun alakasiz bir seyirci olarak kaldik¢a yani resimde sosyal
hareketi ve heyecani ifade etmedikge eserin bir manasi yoktur. 909

Aym sekilde Namik Ismail’in eserlerini toplumsal gergeklikten uzak olmasiyla

elestiriyordu:

Namik ismail’in Ziraat Bankas: duvarlarin1 dolduran ve zirai kalkinmay: tasvir
eden bliyiik dekoratif resimleri ayni mahiyettedir: dinlenmis ve rahat yiizli,
hatta biraz boyali bir Hanim kiz kdylii modas1 kilig1 ile orak bigiyor. Sinai
kalkinmay1 gosteren bir tablo: demir adaleli, muntazam ve zinde isciler
tertemiz makinelerin basinda gahslyor.glo

Denilebilir ki Yeniler Grubu’nun dikkat ¢eken cikisiyla ve 6zel olarak diinya

savaginin iilkede yarattigi toplumsal ve siyasal atmosfer nedeniyle, 1940’lardan

%7 Cimcoz hakkinda bulunan su bilgi ilgingtir: “Istanbul mebusu Saldh Cimcoz’un Cankaya
nezdindeki tesebbiisii neticesinde diger sanatlarin yaninda hiisn-i hattin da tezyini mabhiyette
ogretilmesine izin verildi, hocaligina da Kamil Akdik yeniden getirildi”, bkz. M. Ugur Derman,
“Medreseti’l-Hattatin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=280342 (Erisim tarihi: 18.05.2015)

%8 «Eserlerin satilma nedeni aileye giren yabancilar”, Hurriyet, 17 Ocak 2000,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2000/01/17/172868.asp (Erisim tarihi: 18.05.2015). Kendisi de bir
ressam olan Salah Cimcoz’un ressamlarla iligkilerine dair daha giivenilir kaynaklar bulunmasi
gerekmektedir.

%9 Hilmi Ziya Ulken, Resim ve Cemiyet, Istanbul: Universite Kitabevi, 1942, s. 33-34.

WA ge,s. 34.
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itibaren, Yurt Gezileri programinda istenen ve liretilenin aksine, toplumcu gercekei
bir resim arayis1 da resim alaninda kendine yer bulabilmisti. Abidin Dino yillar sonra
gergeklestirecegi bir miilakatinda, siirgiin gonderildigi Anadolu’da yasadigi deneyimi
anlatmistir. Muhtemelen Corum Mezit6zii’'nde kaldig siireci kastederek, karsilagtig
koy hayatinin ve koyliilerin yasayiglarinin kendisinin ileriki evrelerdeki resim

caligmalarini etkiledigini sdylemistir:

Tim gordiiklerim, yasadiklarim beni resme daha ¢ok bagliyordu. Sanki
resmettikge goriiyordum iginde yasadigim Anadolu insaninin gercegini. Bu
resimlerde koylil, ilk kez folklorik degildi. Daha 6nce de Anadolu, koy, koyli
temalar1 iizerinde resim yapanlar olmustu. Ama bu resimlerde, koyliiler
saglikli, koyler tertemizdi. Ineklerin memelerinden siit, g¢ocuklarin
yanaklarindan kan damliyordu... Gilizel, dekoratif, o 6l¢iide de gercekten uzak
resimlerdi bunlar. Bense gordiigim yoksul, hasta, sitmali koyliileri
ciziyordum.®*

1943°te diizenlenen Yurt Gezilerine katilan ressamlarin eserleri, geziler
kapsaminda Onceki yillarda tretilmis olan diger resimlerle birlikte 1944 yilinda
diizenlenecek “C.H.P Resim Sergisinde” sergilenir. Parti alti sene boyunca
diizenlenen gezileri kronolojik olarak ve ressam sirasiyla resimlerin isimlerini
numaralandirarak bir katalog halinde 1944 yilinda yayimlamistir. Bilindigi gibi bu
resimlerin ¢ogunlugu kayiptir. CHP’nin 1944 katalogunda yer alan 675 resim
arasindan sadece 115 resmin fotografi donemin yaym organlari taranarak
bulunabilmistir. ** Buna ragmen sadece bu resimlerin isimlerine bakmak bile
gezilerde iiretilen resimlerin konular1 hakkinda fikir vermeye yetebilir. Ayrica geziler
kapsaminda {iretilen resimlerin ¢ogunlugu Ankara Halkevinde sergileniyordu. Diger
halkevlerindeki Yurt Gezileri sergilerine ise resimler iginden se¢im yapilarak resim
gonderiliyordu. Partice begenilen resimler satin alma yoluyla devlet kurumlarinin
eline geciyordu ve boylece bir katalog olusuyordu. Biitiin bunlar agik¢ca hangi

resimlerin yurdu gezmesini istediklerine bir isaretti.

Hasan Hulusi Mercan’in Tunceli’ye gonderilmesinde ilging bir detay vardir.

Tunceli Vilayeti Emniyet Midiirliigli, Tunceli Vali vekilinden Genel Sekreterlige

13

sOyle bir mektup gonderilmistir: “... Vilayetimize gelecegi is’ar buyrulan Ressam

Erciiment Kalmik gelmemistir. Istanbulda 6gretmen bulundugunu ve bu isle tavzif

91 Abidin Dino, Kisa Hayat Oykiim, istanbul: Can Yayinlari, 2007, s. 88.
%12 <675 Kayip Resmin Pesinde”, Yurt Gezileri ve Resimleri, s. 64-69.
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edildigini ve Ressam oldugunu sdyleyen Hulusi Mercan adinda birisi gelerek
kazalara gitmistir. Bu zatin bu ise memur edilip edilmediginin bildirilmesini rica
ederim”.%*® 1943te, yani 1938’deki Dersim olaylarindan bes yil sonra Tunceli’ye
gonderilen ressamin vilayete girisi bile dikkat c¢ekmistir. Bu durum, Emniyet
Midiirliigi’niin bolgeyi denetim altinda tutmaya calismasinin bir sonucudur ve
merkez-yerel arasindaki koordinasyonun bu 6rnek 6zelinde iyi ¢alismadigina isaret
etmektedir. CHP nin 1944 katalogunda Hulusi Mercan’in “Mazkirtli Kiz”, “Hozat’ta
Kayalar”, “Mamaki’de Munzur Suyu”, “Hozat’tan Manzara” (iki tane), “Hozat’ta
Cars1”, “Hozat’tan Munzur’a Dogru”, “Pertek’te Degirmen”, “Biiyilkk Cami”,
“Pertek’te Manzara”, “Pertek Kalesi” isimli resimlerinden bugiin sadece “Hozat’tan
Munzur’a Dogru” olan resmine dair bilgi meveuttur.”** Hulusi Mercan’in bu gergin
bolgeye gidip sadece manzara resimleri yapmasi diisiindiiriiciidiir. Ancak bu
resimlere ulagilamadigi i¢in bu manzara resimlerine herhangi bir elestirel durusu

yansitip yansitmadigi bilinmemektedir.

Simdiye kadar Tiirk resim sanat1 tarithinde Yurt Gezileri’nin 1938-1943 yillari
arasinda diizenlendigi yazilmistir. Ancak detayli bir sekilde inceledigimiz
Basgbakanlik Cumhuriyet Arsivleri, gezilerin 1944’te ara verilerek 1946’ya kadar
devam ettigini ortaya koymaktadir. Ferruh Basaga ile 1945 yilinda yapilan bir
goriismede, kendisini Ankara’dan CHP Genel Sekreteri Ahmet Barut¢u’nun arayarak
Yurt Gezileri’ne katilacagini bildirdigini ve bu kapsamda Cagaloglu Halkevi’nden
yapilan yazili bildirimle Konya’ya gonderildigini ve kendisine 1000 lira harcirah
verildigini anlatmistir.”® Konya’da Orhan Arel ve Hayri Cizgen’le birlikte ydrede
dolastigim1 ve yaptigt 15 kadar resimden yedi sekizini Ankara Halkevi’ne
gonderdigini anlatir. Ayrica, bir Dogu vilayetine gonderilen Hulusi Mercan’a orada
“tezek”li bir resim yaptig1 i¢in sorusturma acildigin1 ve bu sebeple bir sergi
yapilmadigini iddia etmistir. Fakat Basbakanlik Cumhuriyet Arsivindeki aragtirmada

s0z konusu sansiir iddiasini temellendirecek herhangi bir belgeye rastlanmamustir.

Hulusi Mercan’la ilgili 6ne ¢ikan bir belge bulduk. 1943 gezisinde Tunceli

vilayeti i¢in secilen Erciiment Kalmik’in gidemeyecegi anlasilinca yerine ressam

% BCA-CHP 490.1. .2015.18.2; 16/7/1943 tarihli

%14 “Hasan Hulusi Mercan”, Yurt Gezileri ve Resimleri, s. 167.

%1524 Agustos 1998 giinii sanatgiyla yapilan goriisme ve sanatginin 26 Agustos 1998 tarihli yazili
notlari, “675 Kayip Resmin Peginde”, Yurt Gezileri ve Resimleri, s. 69.
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Hulusi Mercan gorevlendirilmistir. Tunceli Vali Vekili A. Refik Noyan, Hulusi
Mercan’in gezisi hakkinda su bilgileri vererek, Genel Sekreterlie bir ricada

bulunmustur:

... Vilayet Mintakasina gonderilen Ressam Hulusi Mercan simdiye kadar yalniz
Hozat kasabasinda mesgul olmus simdi Pertek’e gelmistir. ifadesine nazaran
buradan Mamaki (Kalan) ve Nazimiye ve sonra da Cemiskezek Kazalarina
gidecektir. Mumaileyh buraya gelince kendisine oraca verilmis olan 600
liradan pek ¢ogu ile malzeme aldigindan ve istanbul’dan buraya kadar Tayyare
ile geldigi i¢cin yol masrafinin epeyce tuttugundan bahsile pek az parasi
kaldigin1 ve bunun donlis masrafile diger masraflarin1 karsilamayacagini
sOylemistir. Hozatta kendisine iage ve ibate yardimi yapilmis ise de isi uzun
siireceginden bunun her kazada devami kabil olmayacaktir. Masraflarina
karsilik olarak 300 liranin daha kendisine gonderilmesini rica etmekte
oldugunu arzederim. 916

Buna cevap olarak Genel Sekreterlik Vali V. Refik Noyan’a tel ¢ekmistir:
“Ressam Hulusi Mercana bagka bir yardim yapilmaz seyahatina devam edemezse

dénmekte serbest oldugunun kendisine tebligini saygilarimla dilerim”.*"’

3.4. Degerlendirme ve Sonuc¢

Yurt Gezileri sonucunda dretilen resimlerde “Tirkiye Cumhuriyeti
politikalarinin genel egilimlerini gorsellestiren bir konu dagarcigi izlenmektedir.
Gidilen ilin kahramanlari, 6nemli kisilerin portreleri, tarihi mekanlari, kopriileri,
yapilari, camileri, dogal giizellikleri, fabrikalari baslica konulardi”. **® Geziler
kapsaminda iretilen resimlerin agirhikli  bdlimii  manzara resimlerinden
olusmaktaydi. Geri kalan, az sayidaki klasik bir anlayisin yansidigr figiiratif
kompozisyonlar ve koyli portreleriydi. Bu resimler GUslup olarak da birbirine
yakinlagsmisti ve tezin ikinci boliimiinde tartistigimiz, resim gruplari arasindaki
farklar eskisi gibi kesin ve net ¢izgilerle ayrilmiyordu. Bu demek oluyordu ki
gercekci/natiiralist eserlerin sayisinda artis vardi. Bu goriintli, Cumhuriyet’in aydin
ve biirokratlarnin goziinden kagmayacakti. Ornegin, o yillarda Ankara Radyosu
yoneticisi olan Vedat Nedim Tor gezilere katilan ressamlarimizin “kilbizm ve

ekspresyonizm hastaliklarint afiyetle atlatmis” oldugunu biiyiikk bir memnuniyetle

%1° BCA-CHP 490.0.1.0.0.2016.19; 18/8/1943 tarihli.
%7 A g.b.
%8 yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri”, s. 49.
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haber veriyordu.®*®

Bu durum devletin de dikkatinden kagmamis ve bunun devletin
sanat hamiliginin basar1 arz eden bir sonucu oldugu Hasan Ali Yiicel tarafindan
savunulmustur: “Vaktiyle sirt sirta durmaga tahammiilii olmayan eserler, simdi yan
yana gelince, kavgali gecen giinlerinin masum hicabin1 duyuyor gibidirler. Yapici ve

920 Devletin birlestirici etkisi baska

kurucu devlet, ayn1 zamanda yaptiric1 kuvvettir.
bir yazar tarafindan da dile getirilmisti: “Birlik ve biitiinliik davamizin en basinda
geldigine gore bircok yurt koselerinden getirilip burada bir salonda yan yana konulan
bu eserlerde de Tiirk renginin ve Tiirk isigimin birligini gérmek... resim sergisine

gidenlere ayrica zevk vermistir.”***

Kemalist estetigin 1930’larin baglarinda olusturulmaya baslanan ve 1930’larin
sonunda iyiden iyiye ikonografigi haline gelmis manzara resimciliginin gecirdigi
evrimden ve Kemalizmin bu manzara resimlerini nasil kullandigi ve
aracsallastirdigindan s6z edilmelidir. Tiirkiye’de manzara resimlerinin yapilis
nedenleri iistiinde durdugumuzda birka¢ sebep &ne ¢ikmistir. Oncelikle, figiiriin
birebir ¢izilmesi Islam’da yasak oldugu igin Osmanli Imparatorlugu déneminde
Islam sanatinin cesitli érneklerinde oldugu gibi daha soyut formlar {izerinden estetik
kurgulanmigtir. Bat1 tarzi resmin 18. ylizyillda 6grenilmesiyle birlikte, manzara
resimleri Bat1 tarzi resim igerisinde iiretilmeye baslanmistir. Bu donemde s6z konusu
resim egitimi ancak askeri okullarda, savasin gerektirdigi haritacilik bilgisi nedeniyle
acilan perspektif derslerine paralel olarak verilmigtir. Bu kapsamda manzara
resimleri yapmaya baglayan asker ressamlar Bati tarzi resmi Tirkiye’de
yayginlastiran aktorler olarak anilabilir. Laikligin 6nemli bir yer tuttugu Kemalist
modernlesme projesinde Bat1 tarzi resim ayni zamanda Batililig1 simgeliyordu ve bu
nedenle gelisimi Tiirkiye’de modernligin ulastigi noktay1 tarif ediyordu. Manzara
resimleri 20. yiizyilda siklikla bagvurulan bir konu olmasi nedeniyle tam da modern

olan1 yakalamak noktasinda teknik imkanlar sunmaktaydi.

Bat1 tarzi resmin 19. yilizyllda Osmanli’ya girmesine ragmen figiiratif resmin
Islam nedeniyle gérece ge¢ girmesi ve bu sebeple o doneme kadar manzara resminin

daha yaygin sekilde yapiliyor olmasi Cumbhuriyet aydinlarinda bu resim tiiriine,

99 yedat Nedim Tér, “Barisa yaklasirken: Ressamlar”, Hep Bu Topraktan, Say: 1, Nisan 1943, s.
124-125.

920 Kemal Zeki Gengosman, “Devletin himayesinde sanat”, Ulus, 1 Kasim 1940, s. 2.

%21 T 1. “Dérdiincii resim ve heykel sergisi”, Ulus, 1 Kasim 1942, 5.2.
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0zellikle Bogaz manzaralar1 gibi konular tasiyan resimlere karsi bir tepki uyanmasina
yol agmist. Ote yandan, yurdu “demir aglarla” oren, inkilaplarini dért bir yanda
yayma amaci giiden rejim politikalar geregince, inkilaplarin yurt capinda yarattigi
mekansal yenilikleri gorsellestirmeye hizmet edebilecek bir alana kolayca sirt
cevrilemedi. Ayrica, ulus insa siirecinde olan tiim milletler gibi, Tiirkiye’de de, 20.
yiizyilin bagindan itibaren, Tiirk halkinin en has ve temiz halinin sehirlerde degil,
koylerde bulunabilecegine dair diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Yurdun harsi
Ozelliklerinin viicut buldugu mekanlarin —Anadolu manzaralar1 araciligiyla—

resmedilmesi vatana dair imgelemin olusturulmasi bakimindan elzemdi.

Tek-parti rejiminin Hiimanizmaci kiiltiir politikasinin basat oldugu ikinci
donemine deginilen bu boliimde ressamlara yonelik en kapsamli program olan Yurt
Gezileri incelendi. Gezileri hazirlayan diislinsel ve politik iklime dikkat gekildi.
Gezilerin amaglarindan birini yurdun gorsellestirilmesi olarak tanimlayarak fotograf
ve resim sanatlarimin Cumhuriyet 6ncesi birikimlerinden baslandi. Akabinde, yeni
rejimin imgesinin yaratilmasinda etkili olan halk¢ilik ve kdoyciiliik hareketinin
kokenlerine ve uygulamalar1 ele alindi. Cumhuriyet rejiminin Bati tarzi resim
sanatinin  kitleler iizerinde yaratmasimi 0Ongordiigii terbiyevi etkisinin Onemli
oldugunun alt1 ¢izildi. O baglamda Halkevleri’ne diisen rol ve Halkevleri’nin bu
yonde bir aktor olarak oOne ¢iktig1 belirtildi. Daha sonra, Yurt Gezileri’nin
uygulanmaya basladiktan itibaren aldigi tepkiler tartisildi. Gezileri, devletin sanat
hamiliginin bir yansimasi olarak goren ressamlarin programi olumlu bulduguna,
Cumhuriyet’in organik aydinlarinin ise geziler kapsaminda iiretilecek resimlere konu
Onerisi getirdigine isaret edildi. Halkevi dergilerinden beklendigi gibi ressamlardan
gezilerde yerel konular1 kompozisyonlarina yansitmalarint bekledikleri kaydedildi.
Ayrica bu kapsamda ressamlara “yurt resimleri” iretme konusunda “milli bir vazife”

atfedildigi vurgulandi.

Yurt Gezileri’nin devam ettigi siiregte, 1939°da baslayan Devlet Resim ve
Heykel Sergileri’ne katilan ressamlarin benzer eserler iirettiklerine dikkat ¢ekerken
devletin biitin bu programlar1 kapsayan sanat hamiliginin gruplar arasindaki
farklarin yitmesine sebep olan “birlestirici” etkisinin oneminin alt1 ¢izildi. Ayrica,

Yurt Gezileri programi sonucunda ortaya ¢ikan fakat ne ¢apta iiretildigi bilinemeyen,
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Kemalist estetigin disinda kalan ifade bigimlerinin sergilere ve kataloglara

yansitilmamis olabilecegine dair giiglii stiphe dile getirildi.

Yurt Gezileri ve Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nin diizenlendigi donem
icerisinde hiimanizmaci kiiltiir politikalarinin ve Ikinci Diinya Savasi siirecindeki ic
ve dis politika endiselerinin belirleyici oldugundan hareket edildi. Yerelci ifade
sekilleri, oOzellikle Yurt Gezileri’yle degerli hale geldikleri kiiltiirel atmosferde
“mektepten yurda doniis” olarak sOylemlestirilen, Garbiyat¢iligin  damgasini
vurdugu, milli kiiltlir arayislarinin giindeme gelmesiyle paraleldi. Yerel konularin
tiretilmesine dair beklentinin ve geziler siirecinde o yonde alinan sonucun bu
baglamda hem Bati1 Avrupa’daki sanatsal gelismelerle hem de Tiirkiye’nin i¢ ve dis
politikasiyla uyumlu bir manzara arz ettigini vurgulamak gerek. Son olarak sunu
eklemek faydali olabilir: D1s politikasinin bir geregi olarak savas boyunca Avrupa’ya
Ogrenci gondermemis olan Tiirkiye, savas bittikten hemen sonra burs politikasini
yeniden baglatacak ve boylece sanat 6grencileri Paris’e yeniden ancak 1947°de
gidebileceklerdir.®*? Yurt Gezileri’nin son kez 1946°da diizenlenmesiyle, yurt disina

Ogrenci gonderiminin 1947°de yeniden baslatilmasi bir tesadiif degildir.

Modernizm, modernlige bir tepki veya miiesses nizama bir kars1 durus yahut en
kotiisii, kabul edilen sanat bi¢imlerine karst muhalif bir durus olarak
tanimlandiginda, o tarihlerde kendilerini Kiibist/ konstriiktivist ve Ekspresyonist
cizgiler igerisinde goren Tiirk ressamlarinin en sonunda devlet tarafindan kabul
edilen ve desteklenen realist/natiiralist kanonla uyum sagladig1 sdylenebilir. Tezin
ikinci boliimiinde gosterildigi gibi, onceleri gelenekselden koptuklarini iddia eden
sanat¢ilarin kiibizmin revize edilmis bir formu igerisinden bile olsa klasisizmi hem
sOylem hem de bicim olarak sahiplenmeleri, bulunduklar1 siyasi ortamda devletin
temsil ettigi sOylemlerle ortiismektedir. Bu donemde sanatgilarin bahsedilen yondeki
egilimlerine tek bir istisna, “d” Grubu’na muhalif bir durus olarak ortaya ¢ikan,
toplumcu gergekgi bir sanat anlayisinin ilk Orneklerini giindeme getiren Yeniler
Grubu olacakti. Fakat lkinci Diinya Savasi’min bitmesiyle dogacak gdrece

Ozgirliik¢ii atmosfer kisa siire igerisinde sanat¢ilarin 6zerklesme yolunda daha rahat

%22 Artun, Paris’ten Modernlik Terciimeleri, s. 269.
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hareket etmelerine zemin hazirlayacak ve soyut sanatin ilk 6rnekleri Tiirkiye’de de

goriilmeye baglayacaktir.



245

BOLUM IV
CUMHURIYET’TE SANAT HIMAYESI:
PARTI, AKADEMIi, HALKEVLERi VE “MUTEBER RESSAMLAR?”

4.1. Sanat Himayesinin Cumhuriyet Oncesi Uygulamalar

Pek cok alanda goriilen Osmanli-Cumhuriyet siirekliliginin izleri sanatsal
patronaj Ozelinde de siiriilebilir. Cumhuriyet’in bu yondeki politikalarini
anlamlandirabilmek icin Osmanli doneminde atilmis olan adimlara egilmek
gerekmektedir. Bati1 tarzi resim derslerinin sirasiyla 1793’te ve 1835°te acilan
Miuhendishéne-i Berri -i Himaytn ve Mekteb-i Harbiye-i Sahane’nin miifredatina
konulmasi, ilk olarak Miihendishaneli ve sonra Harbiyeli ressamlardan olusan “asker
ressamlar’in resim tarihimizde ilk aktorler olmasinda etkili olmustur. 1834’ten
itibaren basta Paris olmak iizere Londra, Viyana, Berlin gibi onde gelen sanat
merkezlerine egitime gonderilen askeri okul 6grencileri bu konumu siirdiirecektir.**
Saray’in patronaji sayesinde olusan bu ortamin etkisiyle; Mekteb-i Tibbiye-i Sdhane
ile Mekteb-i Bahriye’nin yani sira, Galatasaray Sultanisi’nde ve 1869°dan itibaren
ristiye ve idadilerde resim derslerinin ders programlarina eklenmesi, yine ayni
yillarda Dariissafaka Lisesi ve Hendese-i Mulkiye’de resim derslerinin daha ciddiye
alinmasia yol agmistir. Bu ¢ercevede 1877’de uygulanmaya baslanan Mense-i
Muallim programinda, “liselere resim 6gretmeni yetistiren sinif-1 evvel ve askeri
ristiyelere 6gretmen yetistiren sinif-1 sani olmak iizere iki béliim” olusturuldugunu
kaydetmek gerekir.??* Ayrica, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Pera’da ¢ogunlugu

azinlik, Levanten ve yabanci ressamlardan olugmakla birlikte, kimi zaman asker veya

%23 Bu amagla ilk kez 1835’te Avrupa’ya resim egitimine gonderilen Tevfik (1819-1866) ve ibrahim
Efendilerdir (1815-1891). Bkz. Gilsen Seving Kaya, “Padisahin Ressam Kullar1”, icinde, TBMM
Milli Saraylar, ihtisam ve Tevazu: Padisahin Ressam Kullari, Istanbul: TBMM Milli Saraylar,
2012, s. 42.

2 Ag.e., s. 41
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sivil Tiirk ressamlarinin da katildig1 sergilerin énemli 6l¢iide faal olmalari resim

sanat1 alanini canlandiran bir etmen olmus‘[ur.925

Tirk ressamlarinin etkinliklerinin odak noktasinda Saray’in patronaji vardir.
Fatih Sultan Mehmet gibi®® Bati resmine kisisel ilgi gosteren Osmanh padisah-
patronlar1 daha Once ortaya c¢ikmasmma ragmen, Sarayin  desteginin
kurumsallasmasina Onayak olunmasi III. Selim dénemiyle baslayacaktir. Onun
tohumlarmi attigr ve II. Mahmud ve Abdiilmecid donemlerinde siirecek destekler
cercevesinde Saray, Istanbul’a gelen kimi yabanci ressamlarin yaninda, Pera
sergilerinden de azinliklarin yaptig1 resimleri koleksiyonuna katmistir. O halde bu
donemde askeri okullar, Pera ve Saray iicgeninde gerceklesen bir sanat alaninin
varligindan bahsedilebilir. Osman Nuri’nin (1836-1906) Abdulmecid déneminin
(1839-1861) son yillarinda, heniiz Harbiye Mektebi’nin dérdiincii sinif 6grencisi iken
Saray’a yaver olarak alinmasi ve daha sonra Abdiilaziz doneminde de (1861-1876)
bu pozisyonun korunmasi “Yaver Ressamlar” kurumunun tutunmasinin ilk adimi
olacaktir. Fakat “Saray ressamligi” kurumunun oturmasinda resimle bizzat ilgili olan
Sultan Abdiilaziz déneminin belirgin bir etkisi vardir. **" Abdiilaziz’in sanatsal
patronaji igerisinde Osman Nuri Pasa (1839-1861), Yusuf Ziya Pasa (1840-1908),
Seker Ahmed Ali Pasa (1841-1907), Servili Ahmet Emin (1845-1892), Huseyin
Zekai Pasa (1860-1919) gibi isimler “Yaver Ressamlar” olarak istihdam edilmistir.

Ayrica Rus ressam Ivan Konstantinovi¢ Ayvazovski (1817-1900), Leh ressam
Stanislaw Chlebowski (1835-1884), Fransiz ressam Pierre Désiré Guillemet °2
(1827-1878) gibi yabanci ressamlarin Saray’a gelmesiyle 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren olugmaya baslayan ve ylizyil sonuna gelindiginde iyice yerlesen
“Saray Ressamlig1” kurumu, Saray’in sanatsal patronaja verdigi Oneme isaret

929

etmektedir.”” Bu yabanci ressamlarin manzara, kahramanlik, savas (kara ve deniz

savaglar1) gibi konulardaki resimleri 6zellikle (Sehit) Hasan Riza ve Seker Ahmet

95 Ahmet Kamil Goéren, “Tirk Resminin Bir Odagi: Saray Koleksiyonu”, i¢inde, TBMM Milli
Saraylar, ihtisam ve Tevazu: Padisahin Ressam Kullari, istanbul: TBMM Milli Saraylar, 2012, s.
15.

%26 julian Raby, “A Sultan of Paradox: Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts”, Oxford Art
Journal, Vol.5, No.1, Patronage sayisi, 1982, ss. 3-8.

%7 Age., s. 16.

%28 1874’te Sultan Abdiilaziz’in destegiyle istanbul’un ilk resim okulunu Pera’da Desen ve Resim
Akademisi adiyla agmustir. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 49.

2 Ag.e.,s. 16-17.
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Pasa gibi Saray’da istthdam edilen Tiirk ressamlarini etkisi altina almistir. Ahmet
Kamil Goren’e gore, “Mabeyn-i Hiimaylin’da padisaha bagli olarak gorev yapan,
“Yaveran-1 Hazret-i Sehriyari” unvani tasiyan ve kisaca “Yaver Ressamlar” denilen

bu asker-ressamlar “asker kimlikleriyle ressam kimliklerini birlestirmislerdir”.930

Tiirkiye’nin halka agik ilk sergisi Seker Ahmed Pasa tarafindan 1873’te
Sultanahmed Mekteb-i Sanayii’nde diizenlenmistir. Bu sergiden Saray mensuplari
eser alim1 yapmislardir. Seker Ahmed Pasa’nin 1875°teki ikinci sergisindeki pek ¢ok
tablo saraya getirtilerek Sultan Abdiilaziz’in bunlar1 incelemesi saglanmistir.
Sergilerden satin alinan tablolar “saltanat armali ¢erceveler” ile saraya asilmistir. II.
Abdulhamid kendi déneminde (1876-1909) bu gelenegi siirdiirmiis ve hatta saray
koleksiyonunun sekillenmesinde en etkili padisah-patron olmustur. Ilgili donemde
Italyan ressamlar Luigi Acquarone (1800-1896) ve Fausto Zonaro (1854-1929)
“Saray Ressami” olarak gorev yapacaktir. Boylelikle 1890’larin sonu itibariyle

Saray’a resim sunmak “adeta bir gelenek” haline gelecektir.**!

Bahriyeli ressamlardan Hisnu (Tengiiz) (1876-1950) hatiralarinda, kendisine
verilen destek hakkinda ilging bilgiler paylasir. Tengiiz Osmanli donanmasinda
bulunan gemilerin resimlerinin bulundugu bir albiim hazirlar. Bu albiim II.
Abdiilhamid tarafindan takdir edilir ve Tengiiz Mecidiye Nisan1 ile odiillendirilir.
Tengliz, Kavak Liman Reisligi ve Bahriye Matbaasi’nda gorev yapmis, 1917’°de
kidemli yiizbasi olarak emekliye ayrilmustir.”** Hiisnii Tengiiz’iin bir asker ressam
olarak, kendisine is alani1 yaratildig1 ve bu sayede resim yapmasinin maddi olarak
miimkiin kilindig1 vurgulanabilir. Bu 6rnekten sonra, resim sevgisini ancak blytk bir
ugrastan sonra mesleki hayatina yansitacak olan Celal Esat Arseven’den
bahsedilebilir. Abdiilaziz doneminin taninmis sadrazamlarindan Esad Pasa’nin oglu
Celal Esat Arseven (1875-1971) anilarinda I1. Abdiilhamid zamaninda gegen genglik
doneminde ressamlara kendi aile ¢evresinin kiymet vermedigini anlatir. Amcasi
Kazim Pasa onu bir asker olmasi yoniinde zorlar. Asker olmak doénemin siyasi
atmosferinde sosyal ve simgesel sermayesi yuksek pozisyonlardan biridir. Arseven,

ilk olarak Mekteb-i Miilkiyye’ye gider; ama okulun fazla disiplinli ortami onu bogar.

%0 Age.,s. 18.
%31 Goren, a.g.e., s. 21.
%2 Kaya, a.g.e., s. 48.
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Daha sonra Sanayi-i Nefise Mektebi’nde derslere baglamasina ragmen, amcasinin
engel olmast nedeniyle okuldan ayrilacak; fakat ¢cok gecmeden girdigi Mekteb-i
Harbiye-i Sahane’de resim dersleri verildigini Ogrenince teselli bulacaktir.
Arseven’in girdigi Mekteb-i Harbiyye’deki Zadegan Simifi'nin kurulus amaci,
“devlet ricaline mensup kisilerin ¢cocuklarina 6zel egitim vermek ve mezun olduktan
sonra sarayda istihdam edilmeleri”dir. ** Boylelikle hem okulda resim dersleri
gorebilecek hem de o sirada tanistigt Hoca Ali Riza ve Fausto Zonaro’dan resim
dersleri alarak resim sanatini hayatinda tutmaya devam edecektir. %% Arseven, bu
okulun kendine sundugu egitimle Mesrutiyet’in ilantyla birlikte Jon Turk hareketinin
bir parcast oldugu zaman Salah Cimcoz ile birlikte resimlerini kendisinin

hazirlayacagi, yirmi bin tirajli Kalem adli gazeteyi ¢ikaracaktir.

19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda Mekteb-i Bahriye, Mekteb-i Harbiye,
Mdihendishane-i Berri-i Hiimayiin ve Darilissafaka yonetimleri, 6grencilerinin
akademik bir yil boyunca iirettikleri resimlerden sectiklerini Saray’in begenisine
sunmugslardir. Saray ise “bu dgrenci, mezun ve subaylar” ddiillendirmistir.**® Milli
Saraylar Tablo Koleksiyonu’nda yapilan incelemeyle goriilmiistiir ki Saray’a sunulan
resimlerin iistiinii veya arkasini ressamlar isimlerinin oniinde “kullar1” ifadesini
kullanarak imzalamuslardir.®*® Bu koleksiyonda Mekteb-i Harbiye ve Miihendishane-
i Berri-i Himaytn’dan mezun asker ressamlarin resimleri vardir. Fakat asker olup
olmamalarindan bagimsiz olarak, resimlerini Saray’a sunmalarindan otiirii bu
sOzciigii kullanmis olduklar1 6ne siiriilmiistiir. %7 Halil Pasa baz1 resimlerinde “kullar1”
ifadesine basvururken, Seker Ahmed Pasa’nin bu sozciigii kullanmadigi, sadece
ismiyle imzaladigi gézlemlenmistir. Bundan Seker Ahmed’in ressam kimliginin
farkinda oldugu diisiintilebilir. Ayrica, bu ressamlardan bazilarinin, O6rnegin
Diyarbakirli Tahsin’in “Siivari Yiizbasi Tahsin kullar’” ve Osman Nuri Pasa’nin
“Ressam Mirliva Nuri kullar1” olarak resimlerini imzalamalar1 asker kimliklerini 6ne
cikarma kaygilarimin oldugunu gostermektedir. %8 Ancak izlenimciligin 6zellikle

Paris’teki atolyelerde Ogrenilip Tiirkiye’de hakimiyetini iyice kurmasiyla birlikte

%A ge.,s. 58.

%4 Celal Esad Arseven, Sanat ve Siyaset Hatiralarim, istanbul: iletisim Yaynlari, 1993, 5.39-50.

%5 Kaya, a.g.e., s. 66.

936 TBMM Milli Saraylar, Thtisam ve Tevazu: Padisahin Ressam Kullari, TBMM Milli Saraylar,
Istanbul, 2012.

%7 Kaya, a.g.e., s. 67.

B ALQ.y.
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ressam artik resminin altina imzasini1 atmayi bir kural olarak benimseyen kisi haline

gelmistir.**°

Sanayi-i Nefise Mektebi’nin akademik bir sanat egitimi vermek amaciyla
kurulmasi resim egitimini kisa bir siire sonra sivillestiren bir etken olacaktir. Bu
durumun sanatgilarin entelektiiel evreninde onemli bir kirilmaya sebep olacagi
kolaylikla varsayilabilir. Ote yandan, Akademi’de yetisecek ressamlarin artik asker
olmamalarina ragmen devletlii etkisinden siyrilip siyrilmadiklar1 kayda deger bir
sorudur. Patronaj iliskilerinin devletten 6zerklesemedigi bir sanat alaninda devlet,
iktidar sahibi failler arasinda basrol oynamaya devam edecektir. Sadece Saray
ressamlarinin degil, resimlerini Saray’a satan ressamlarin da kendilerini “padisahin
kullar1” olarak gordiigii bir tarihsel zeminin var oldugunu gosterdik. Bu zeminin,
ulus-devletin tek-parti doneminde yapilan vatandaslik tanimiyla ne 6l¢giide sarsildigi,
ya da yeni rejimde “kullari”n yerini alacak faillerin, Sultan-tebaa hiyerarsisinden
kurtulup Cumhuriyet¢i bir haklar sistemine kavustugu ve bdylece sanatginin
devletten 6zerk bir aktor olarak etkin olacagi bagka bir tarihsel zemine dogru evrilip
evrilmeyecegi 6nemli bir soru olarak asili kalacaktir. Cumhuriyet’in bir vatandas
olarak sanatciyla kuracagi iliski, merkeziyetci-bUrokratik bir patrimonyal dizenin
ressamlar1 “kul”a g¢evirmesinin bir anti-tezi olabilecek midir? Yoksa Cumhuriyet
ayni merkeziyet¢i-blirokratik yapilanmay1 devralip sanattan edinilecek siyasal fayda
dolayisiyla sanatgilarin “vazifeli” memurlar olarak sanat alaninda konumlanmasini,

onlarin devletin giidiimiinden azat olmalarina tercih etmeyecek midir?

4.2. Devletin Sanatsal Patronaj Mekanizmalari

Cumhuriyet donemi ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki sanatsal patronaj
mekanizmalar1 arasinda 6nemli dlglide benzerlikler yakalanabilir. Sanat 6grenimi
icin yurt digina bursiyer gonderilmesi bunlarin basinda gelir. Devlet bursuyla
gonderilen 6grencilerin  dondiiklerinde sergiledikleri eserlerin satin alinmasi ve
sanat¢ilara resim siparig verilmesi gibi patronaj mekanizmalart Cumhuriyet
doneminde de devam etmistir. Fakat Cumhuriyet sanatsal patronaji, sanat alanlarini

giiclendirerek daha organize ve planl bir sekilde kurumsallagtirmistir. Yurt disina

%39 Ogur Arsal, Modern Osmanh Resminin Sosyolojisi (1839-1924), Cev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Yap1 Kredi Yaylari, 1999, s. 121.



250

ogrenci gonderilmesine Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari siiresince ara verilmesine
karsmn, lIkinci Diinya Savast boyunca devlet “kendine doniis” yaklasimim
benimseyerek Yurt Gezileri programiyla ressamlara destek vermistir. Bunun yani
sira Cumhuriyet Halk Partisi, bakanliklara, bankalara ve devlete yakin kurumlara
gonderdigi tamimler yoluyla, ressam gruplarimin veya devlet sergilerinden resim
satin alinmasini saglamistir. Cumbhuriyet’in patronaji, tek-parti rejiminin tim
kurumsal araglar1 devreye sokularak isletilirken tek-parti rejiminin sosyal ve politik
oncelikleri Parti’nin sanatsal patronaj mekanizmalarimi dolaysiz bir sekilde

etkileyecektir.
4.2.1. Yurt Disina Bursiyer Gonderilmesi

Ogrenim amaciyla genglerin Avrupa’ya gonderilmesi on sekizinci yiizyilda
baglamistir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan Bati’nin bilgisini
alarak c¢ikabilmek yoOniindeki inang, yenilesme hareketinin egitim etrafinda
donmesine sebep olmustur. Bu nedenle dil, askerlik, miithendislik, sanat vb. pek ¢ok
alanda Batili iilkelerin birikiminden yararlanmak isteyen Osmanli Devleti yurt digi
Ogrenimine Onem vermistir. Bu baglamda Osmanli, on dokuzuncu yiizyilda kiiltiirel
olarak model aldig1 Fransa’y1 sanat egitimi i¢in de kiymetli gormekteydi. Zaten
Fransiz Devrimi’nden baslayarak Paris, 19. yiizy1l boyunca Fransa’nin “medeniyet
misyonu” ile birlikte sanatin merkezi konumuna gelmisti.940 Bu sebeple diinyanin her
yerinden sanatcilar Ozellikle yilizyilin son ¢eyreginde sanat egitiminden bir parca
nasiplenebilmek i¢in Paris’in yolunu tutmuslardir. Deniz Artun’a gore, Avrupali
sanatcilarin yani sira Japonya, Cin, Orta Dogu ve Arap iilkelerinden gelen sanatgilar
da sanatin Kabe’si olarak gordiikleri Paris’ten kendilerine diisen medeniyet payini
memleketlerine tasimay1 arzulamislardir. Medeniyet ve Aydinlanma fikirlerinden
etkilenen ve Bati’y1 ideallestiren Japon devleti sanat¢ilarini Paris’e gitmeleri ve
oradan Japon miifredatini  modernlestirebilecek bilgilerle  ddnmeleri igin

gorevlendirmistir. 94t

Cin de yirminci ylizyil basinda Fransiz sanatinin evrenselligine
inandig1 i¢in sanatc¢ilarin1 Paris’e yollamustir. %2 Cin’e Bat1 tarzi resim Osmanli

Devleti’ne benzer bir sekilde, askeri akademiler ve miihendislik okullar1 araciliiyla

%0 Artun, Paris’ten Modernlik Terctimeleri, s. 46.
L Age.,s. 47.
2 A.0.e.,s. 48.
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girmistir; bunun sebebi, onlarin da Bat1 teknolojisinin en dnemli kaynaklar1 olarak
gordiikleri bilim, natiiralizm ve gercekgiligi perspektifin en iyi sekilde yansittigina
dair kanaatti. °* Batililasma Irak, Liibnan ve Misir’da da geri kalmishgin
sebeplerinden biri olarak goriilen geleneksel sanat formlarindan uzaklasilmasina yol
agmustir. *** Kisacasi, tipki Osmanli Devleti'nde oldugu gibi Paris, Batililagan

tilkelerin sanat egitimlerinde 6nemli bir kiiltiirel merkez olmustur.

Ote yandan, Paris Giizel Sanatlar Okulu’na (Ecole des Beaux-Arts) diinyanin
dort bir yanindan gelen bagvurularin artmasi {izerine, Okul/Akademi 1863
reformuyla basvuru kosullarini sadece Fransiz erkek 6grencilerle kisitlayacak sekilde
yeniden diizenleyecektir. Bu diizenleme, en meshuru Julian Akademisi olan pek ¢cok
0zel okul ve atdlyenin agilmasina yol acacaktir. Akademi biinyesinde Léon Gérome
atolyesini takip eden Tanzimat Ogrencilerinden sonra I. ve II. Mesrutiyet
ogrencilerini Jean-Paul Laurens; Cumhuriyet déneminde Paris’e giden 6grencileri
ise oglu Paul-Albert Laurens yetistirecektir.>*> Bununla beraber, Julian Akademisi ilk
acildiginda 6zgiirliikcii tarziyla farkli bir egitim anlayis1 vaat etse ve “Paris’e gitgide

» 96 akademizmin geleneksel ogretim

egemen olan yeninin heyecanina kapilsa da
anlayisiyla yoluna devam edecektir. Paris’e giden Tiirk 6grencileri ancak bu
akademizmin i¢inde modernizmin pesine diiseceklerdir. 20. ylizyilin basinda yildizi
sonmeye baglayan Julian Akademisi Deniz Artun’un ifadesiyle “Paris sahnesinden

hizla cekilse de Cumhuriyet’in sanatta modernlesme senaryosunun basroliindedir”. %"’

Carpict bir sekilde, yurt disina 6grenci gonderme pratigi; 1slahat, reform,
Cumhuriyet’in ilan1 gibi siyasi kirilma anlarinin akabinde gerceklesmistir. 8 yurt
disina 6grenci gonderilmesine Cumhuriyet dncesinde baslanmasina ragmen diizenli
olarak 6grenci gonderimi Cumhuriyet’le beraber gerceklesecektir. Daha Cumhuriyet

ilan edilmeden, 18 Agustos 1923 tarihli hiikiimet programinda yer alan, 6grenciler

%3 Christina Chu, “The Lignan School and Its Followers: Radical Innovation in Southern China”,
icinde (der.) Kuiyi Shen, A Century in Crisis: Modernity and Tradition in China, New York:
Guggenheim Museum Publications, 1998, s. 64; Mayching Kao, “Reforms in Education and the
Beginning of the Western Style Painting Movement in China”, icinde (der.) Kuiyi Shen, A Century
in Crisis: Modernity and Tradition in China, ss. 147-148,

%4 Silvia Naef, A La Recherche d’une modernité Arabe, Editions Slatkine, Geneva, 1996, s. 12°den
akt. Artun, a.g.e., s. 49.

%5 Artun, a.g.e., s. 198-199.

%8 Artun, a.g.e., s. 206.

%7 Artun, a.g.e., s. 232.

%8 Artun, a.g.e., s. 194.
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“ihtisas peyda etmeleri icin Avrupa’daki irfan mekteplerine génderileceklerdir”®*

sOzleri yeni hiikiimetin de bu ise dnem verdigini gostermekteydi. Maarif Vekilligi
tarafindan agilan 29 Ekim 1924 tarihli Avrupa konkuru Cumhuriyet’in ilk kez
ogrencilerini yurt disina gbndermesine olanak verecektir. Bu konkuru daha sonra
1925, 1926 ve 1928 yillarinda yapilan konkurlar takip etmistir. Mete Tungay’a gore
egitim, tipki Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Cumhuriyet’te de “temel manivela”
olarak degerlendirildigi i¢cin Avrupa’ya Og8renci gonderilmesine devam ettirilmesi
oldukca “tutarli bir yaklasimdir”.%*° Maarif Vekili Mustafa Necati’nin Avrupa’ya
gonderilecek oOgrencilere hitaben yazdigi mektup, gonderilen O6grencilere hem

vazifeli hem de bor¢lu olduklarini bildirmekteydi:

Aziz geng, Oniinde yeni ve feyizli bir ufuk acilmigtir. Bu ufka dogru ¢ok
kuvvetli bir sevk ve heyecanla atlayacagindan eminim. Gidecegin ilim ve irfan
diyarinda yilmak bilmeyen hudutsuz bir azim ile ¢aligmak hem vazifen ve hem
de borcundur. Bulunacagin yerlerde her seyden azami nispette istifadeyi
diisinmekle beraber, bir Tiirk gencine yakisacak surette hareket ederek
etrafinda bulunanlarin muhabbetini, takdirini kazanmalisin. Seni aziz vatanin
bir¢ok umutlar besleyerek ne azim ve fedakarliklarla gonderdigini unutma. Ona
gore calis. Yolun agik olsun. Muvaffakiyetler dilerim.***

Artun, Paris’e egitim amaciyla devlet bursuyla gonderilen 6grencilerin
vazifelendirilmesiyle Osmanli Devleti’nin biiylikelcilik gorevlendirmesi arasinda
carpict bir benzerlik goriir.”®® Her iki grup da orada edinecekleri bilgi donanimi ve
kiltir birikimiyle iilkeye donerek, yakalanmasi istenen medeniyetin {ilkede

yayginlagtirilmasi i¢in ¢aligmaya aday medeniyet elgileri olarak goriilmekteydi.

Artun’a gore, onlarin memlekete dondiikten sonra Onemli pozisyonlara
atanmalar1 bu gorevi en kurumsal ve biiylik Olcekte hayata gecirebilmelerini
saglamak i¢indi. Resim Ogrencisi olarak Paris’e gonderilen Halil Dikmen’i Artun bu
duruma Ornek bir isim olarak kaydeder. Kendi doneminin en dizenli Julian
Akademisi 6grencisi olan Dikmen, arkadagi Hamit Gorele’nin 1srart sonucu André
Lhote’un atdlyesine ge¢ip ondan etkilenmis olmasina ragmen genel olarak akademik

cizgide eser Uretmeye devam edecektir. Tirkiye’ye dondiikten sonra 6nce Kayseri’de

%9 Sarman, Tirk Promethe’ler, s. 8-9.

%0 Mete Tungay, “Tiirkiye'nin Biitin Entelektiiel Kaymag1”, i¢inde Sarman, Tiirk Promethe’ler, s.
17.
%! Sarman, TUrk Promethe’ler, s. 52.

%2 Artun, a.g.e., s. 16.
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resim Ogretmenligi, 1937°de acilan Resim ve Heykel Miizesinin midiirliigii ve daha
sonra Giizel Sanatlar Miidiirliigli gérevlerinde bulunmasi Artun’a gore, “Paris’ten
Ogrenilebilir bir sanatt benimseyerek donmekle” alakalidir ve Osmanl
biiyiikelgilerinden beri devam eden gelenckle uyumlu bir sekilde “getirdiklerini alt
kademelere aktarmak tizere kendi alaninin en {ist kademelerine yerlestirilmistir”.953
Avrupa’ya gidip Tirkiye’ye donenlerin  hemen hepsi ya Glzel Sanatlar
Akademisi’nde ya da iilkenin gesitli yerlerindeki okullarda resim 6gretmeni olarak

gorev yapmistir.

Devletin bu beklentisine yurt disindan heniiz donmiis sanatg¢ilarin katilmasiyla
kurulmus olan sanatg1 birligi Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi
direnecektir. Miistakiller, Maarif Vekaletine gonderdikleri 3 Aralik 1930 tarihli
mektuplarini, Akademi Muallimler Meclisi ve Dariilfiinun Divani’na da iletmis ve
yurt disinda aldiklari sanat egitiminin devlet tarafindan islevsellik atfedilerek siradan

ogretmenlik niteliklerine indirgenmesine kars1 durmak istemislerdir:

Guzel Sanatlar Akademisi’nin senede bir ya da iki tane yetistirdigi, en miimtaz
talebeler sanatkar mi, yoksa muallim mi olacaklardir? Muallim olacaklarsa:
Akademi’den mezun herhangi bir talebe bu talebe haizdir. Eger sanatkar
olacaklarsa: Evvelce tasarruf edilmis olan semerenin alinabilmesi i¢in ufak bir
fedakarlik daha yaparak onlarin eser verebilmeleri imkanin1 da temin etmek
lazimdir. [...] Vekalet hesabina tahsil eden talebelerin ifasina mecbur olduklari
hizmete istisnai ve hususi bir sekil verilmeksizin sanat talebesini de tabi tutmak,
herhangi bir sehirde terbiyevi resim dersi verdirmekle muvazzaf kilmak, ne
masrafi koruyacak orta mektep muallimi ve ne de haftada iki buguk giinliik gibi
az mesaisiyle Tiirk sanatin1 ihya edecek bir sanatkar kazandirmaz.***

Kiymet Giray, devlet bursuyla yurt disma giden 0&grencilerden olan
Miistakiller’in orada 06zel bir egitim almalar1 nedeniyle hissettikleri bu hayal
kirikligin1 ve s6z konusu karsi sorgulamanin sebeplerini su sekilde agiklar: “Yurda
dontislerinde, Akademi’den yeni mezun olanlarla ayn1 kosullarda, cesitli illerde
Ogretmen olarak atanmalari hem devletin O6deneginin, hem de sanatcilarin

caligmalarinin iyi kullanilamamasi, degerlendirilememesidir. Hepsinin Akademi

%3 Artun, a.g.e., s. 262. '
%4 Kiymet Giray, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi, istanbul: Akbank Yaynlari, 1997,
5. 67-68.
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kadrolarima alinmasi ise olanaksizdir ve Tirk sanatinin gelismesine de yarar

saglamayacaktir”. %

Mustafa Necati Bey’in mektubu zaten kendilerini vazifeli ve borglu hisseden
ogrencilerde karsilik bulmasinin yani sira, bu 6grencilerin ileride 6gretmenlik ile
sanat¢ilik arasinda bir se¢im yapmasini zorlastirmigtir. Zira Vatan gazetesinde
Ogrencilerin yurt disina “muallimlik tahsil etmek iizere” gittiginin ifade edilmesi
Paris’e burslu olarak gonderilenlerden “kendilerini birer sanatg1 olarak degil,
egitimei olarak yetistirmeleri”nin beklendigine isaret ediyordu.®® Ayrica asagida
bahsedilecegi lizere, diinyanin ve/veya iilkenin 6nde gelen sanat egitim kurumlarinda
egitim almis kisiler her uygun firsatta cagrilabilecek, memleketin muhtelif
bolgelerinde ders vermeleri istenecektir. Kisacasi, bu okullardan mezun olanlar
sanat¢i bile olsalar bu 6zelliklerin yaninda veya tercihen Oniinde 6gretmen sifatini
tastyan ve ifa eden, Cumhuriyet’in hem “vazifeli” memurlart hem de “bor¢lu”
vatandaglartydilar.*>’ Tek-parti devletinin sanatsal patronaj pratiklerini bu boyuttan

kavramak oldukca 6nemlidir.
4.2.2. Kilit Bir Kurum Olarak Guzel Sanatlar Akademisi

Giizel Sanatlar Akademisi devletin sanatsal patronajinin odak noktasinda yer
alan kilit bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademi hem bir devlet kurumu
oldugu i¢in sanat egitiminin devlet eliyle dizenlenmesi, hem oradan mezun olan
ogrencilerin devlet burslusu olarak yurt disina gonderilmesi veya Ogretmen,
dekorator vs. gorevlerde istthdam edilmesi; daha sonra da ressamlar1 hedefleyen
kiiltiir programlarinin yiiriitilmesinde koordinator ve fon dagiticisi konumunda
olmast gibi hallerde kendini gdstermektedir. Bu nedenle hem Akademi
mensuplarinin hem de mezunlarinin kiiltiirel ve simgesel sermayeleri oldukga
fazlaydi. Dahasi, sanat alaninin kurumsal-resmi yapilanmasimi teskil eden
Akademi’nin, Tirk sanat tarihinin ilk 6rneklerini biinyesinden doguracak olmasi da

bu sermaye birikimlerini arttirarak onun uzun yillar devam edecek bir sanat tarihi

% Age.,s. 68.

% Artun, a.g.e., s. 195.

%7 Fakat Cumhuriyet’in s6z konusu yaklasimi sanatcilara dzel degildir. Ozellikle kurulus yillarinda
Cumbhuriyet pedagojisinde vazifeler, haklardan daha ¢ok vurgulanmigtir. Bkz. Caymaz, Turkiye’de
Vatandashk.
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anlatisinin temelini olusturacagi vurgulanmalidir. Tiim bu nedenlerle Giizel Sanatlar

Akademisi sanat alani igerisinde prestijli bir yere sahipti.

Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane, Osman Hamdi Bey tarafindan 1882’de
kurulmug ve 1883’te Arkeoloji Miizesi’nin karsisindaki binada, sekiz kisilik 6gretim
kadrosu ve yirmi bir 6grenci ile Resim, Heykel ve Mimarlik 6gretimine baslamistir.
Baglangigta Ticaret Nezaretine ait olan Sanayi-i Nefise Mektebi 1886°da Maarif
Nezaretine baglanacaktir. Osmanli Devleti’nin Fransa ile yakin iliskileri sebebiyle
kiiltirel alanda 6rnek alinan Fransa’nin Ecole des Beaux-Arts’inin yonetim yapisi,
kuramsal ve uygulamali ders programlari Sanayi-i Nefise Mektebi’ne asli bir
dayanak olusturmustur. %8 1927°de Namik Ismail’in midiirligiine basladigi Sanayi-i
Nefise Mektebi 1928’de Giizel Sanatlar Akademisi’ne doniistiiriilir. 1929-1932
yillar1 arasinda Tezyinat Béliimiiniin uzmanlik dallar1 olarak Seramik, i¢ Mimari,
Grafik ve Afis Atolyeleri acilir. Akademi 1928’de Giizel Sanatlar Akademisi adini
alacaktir. 1932°de gen¢ Cumbhuriyet rejiminin bir basar1 simgesi olarak Ankara’da
acilan Gazi Egitim Enstitiisii, sanat alanina dahil olan yeni bir kurumsal aktorddir.
Enstitii, Akademi’nin sundugu sanat egitimine alternatif olarak, sanayilesmenin
getirdigi ihtiyacglara yonelik olarak tasarlanmis yeni ve farkli bir egitim kurumu
olarak agilir. Biinyesinde resim ogretmenligi boliimii de bulunan Enstitii kisa
zamanda sanata dair kiiltiirel sermayenin tretildigi ve dagitildigi 6nemli bir mecra
olacaktir. Fakat Akademi ozellikle 1930’lu yillarda sanat alaninda kilit bir aktor
konumuna yiikselecek ve 1940’11 yillarda bu konumu koruyacaktir. Bunda Gazi
Egitim Enstitiisii’nden daha koklii olan Akademi’nin dogal olarak ondan daha fazla
sayida resim 6gretmeni yetistirmis olmasinin da getirdigi tanimirligiin etkisi géz ard
edilemez. Bourdieu’niin kavramlariyla sdylersek, alanda taninmis bir okulda egitim
gormek ve bu okulun diplomasina sahip olmak degerli bir kiiltiirel sermayedir; o
halde, Akademi mensuplarmin kiiltiirel sermaye birikimi Gazi Egitim Enstitlisii
mensuplarinkinden daha fazladir. Yine de, her iki okulun mezunu olan ressamlar
ve/veya resim hocalar1 bundan sonra bu okullarin isimlerini gogiislerinde bir yildiz
gibi (simgesel sermaye olarak) tasiyarak sanat alani igerisinde konumlarini

giiclendirmeyi deneyeceklerdir. Diger bir deyisle, hem devletin ve aydinlarinin bakis

%8 Seckin G. Naipoglu, Sanayi-i Nefise Mektebi’nde Sanat Tarihi Yaklasimi ve Vahit Bey,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat
Tarihi Anabilim Dali, 2008.
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acisindan, hem de bizzat mezun ressamlar ve/veya resim Ogretmenleri agisindan bu
okullar sanat alaninda muteber kiiltiirel sermayelerin edinildigi bir referans noktasi
islevini yiiriitecektir. Bununla beraber, Gilizel Sanatlar Akademisi, takip eden
sayfalarda gosterecegimiz gibi, siyasal alanla iligkiselligi baglaminda sanat alaninin

hakim kurumsal aktorii konumunu kimseye kaptirmayacaktir.

4.2.2.1. Akademi’de Kadrolasmak

Ali Akay’a gore Akademi’nin kurulusundan, 1950°li yillarda gelecek
serbestlesme dénemine dek olan siireg, tek bir dénem olarak tarihsellestirilebilir.*
S6z konusu donemde Osmanli Ressamlar Cemiyeti’nden Calli kusagina,
Miistakiller’den “d” Grubu’na kadar pek ¢ok sanat akimi ortaya ¢ikmasina ragmen
Akademi’nin varlig1 bu gruplarin ayn1 dénem igerisinde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Ali Artun da ayni kaniya sahip olarak sunlari eklemistir: “sanatin
gelistirilmesi, benimsenmesi, sanat¢ilara mekan ve calisma kosullar1 saglanmasi,
eserlerin igeride ve disarida sergilenmesi ve satilmasi, biitiin bu konularda devletin

devrede olmasi gibi beklentiler iizerine kuruludur.” °°

Bu agidan Akademi
sanat¢ilarin hem mekansal hem kurumsal agidan devlete baglanmasinda kolaylik
saglar. Nitekim bu sanat¢i1 gruplarinin liyeleri 6nce Akademi’de egitim almis, sonra
Akademi aracili@iyla yurt dismna gonderilmis ve iilkeye dondulklerinde de
Akademi’de gorev alabilmislerdir. Ayrica, Akademi, “Bati’li sanatsal sdylemlerle

yerli kiiltiir politikalarimin birlestirilerek islenmesini”®® saglayarak devletin kiiltiire

yaklasimi agisindan tutarli bir pozisyon isgal etmekteydi.

Gercekten de Akademi, tek parti donemi boyunca farkli ivmelerle hayata gegen
kiiltiir politikalarina ragmen belirleyici bir aktér olarak varligimi her daim
stirdiirmiistiir. Bu iddiay1 sorgulamanin yollarindan ilki Akademi’nin kadrosuna
bakmak olabilir. Akademi’de gorev yapmis isimleri ve gorev tarihleri ele elinabilir.
Ik olarak en uzun siire gérev yapan miidiirlere goz attigimizda, isimleri ve gorev

tarihleri su sekildedir: Osman Hamdi (1882-1910), Halil Edhem (1910-1917), Halil

99 Ali Akay, “Devletin Himayesinden Serbestlesmeye Plastik Sanatlar”,
http://www.sanalmuze.org/paneller/mtskm/34dhs.htm, (Erisim tarihi: 10.08.2015).
%0 Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin Cagdaslasmasi”, Toplum ve Bilim, Say
79, 1998, s. 55.
%L p

.g.e., s.56.



http://www.sanalmuze.org/paneller/mtskm/34dhs.htm

257

Pasa (1917-1918), Nazmi Ziya (1918-1921; 1925-1927), Namik Ismail (1927-1935)
ve son olarak Burhan Toprak (1936-1948). %2 Goriildiigii gibi, Akademi’nin
Cumbhuriyet déneminde en uzun gérev yapan iki ismi Namik Ismail ve Burhan
Toprak’tir. Ozellikle on iki sene boyunca miidiirliik yapmis olan Burhan Toprak’in,
Akademi’nin sanat piyasasindaki hakimiyetinin yerlesmesini saglayan onemli bir
yonetici olmus olma ihtimali gdze ¢arpmaktadir. 1933’teki Universite Reformu’nun
etkileri Akademi’de ancak 1936°da goriilmeye baslar.%® Burhan Toprak’in Akademi
miidiirliigii sirasinda 1936-1937 yillar1 boyunca Akademi’de biiyiik kadro yenilikleri
ve degisiklikleri yapilir. Buna gore Leopold Levy Resim, Rudolf Belling Heykel,
Bruno Taut ve Robert Vorholzer Mimarlik boliim baskanliklarina getirilir. 1936-
1937 reformuna kadar, 1882’in kurulus yonetmeliklerinin 6ngordiigii sekilde
yonetim agirlikli olarak miidiirlerin yetkileriyle donanmistir. 1911 ve 1924 tarihli
yonetmelikler egitim siireleri ve bolim kuruluslariyla ilgilenmistir. Akademi’de
1936-1937’den sonra boliim baskanliklar1 gergek anlamda bir yonetim birimi haline

gelmistir. 93

Akademi’de gorev yapan Ogretmenlerin gorev siirelerine bakildigindaysa ilk
gbze ¢arpan, Tiirk olmayanlarin gorevlerinin Birinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda
sona ermesidir. Resim boliimii yagliboya 6gretmeni Salvator Valeri (1856-1946) 11
Agustos 1915°te gorevinden ayrilirken karakalem resim 6gretmeni Joseph Warnia-
Zarzecki’nin (1850-6.t.b) 1 Eyliil 1915’te emekli oldugu goriilmektedir. % 1914
kusag icinde anilan Ibrahim Calli ve Hikmet Onat’in onlardan bosalan kadrolari
doldurdugu sdylenebilir. Nitekim Ibrahim Call1 1 Kasim 1914’te, Hikmet Onat ise 21
Eylil 1915°te Resim bdliimiinde goreve baslamistir. Ayni kusak icinde yer alan
Nazmi Ziya 9 Aralik 1918’de Resim boliimii galeri 6gretmenligine, Feyhaman Duran
ise Resim atélye Ogretmeni olarak 2 Aralik 1919°da ise baslamustir.*®® Akademi,
1928’de Cevat Dereli’nin atdlye 6gretmeni olarak ise alinmasina kadar bu kadro ile
devam etmistir. Ayni yil, hatirlanacak olursa, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar

Birligi’nin kurulmasma denk geliyor. Bu durum Akademi’ye 6gretmen olarak

%2 Zeki Sonmez (haz.), Giizel Sanatlar Egitiminde 100 Yil, istanbul: Mimar Sinan Universitesi
Yayini, 1983, s. 53.

%3 Cezar, “II. Donem: 1928-1982 Giizel Sanatlar Akademisi”, s. 32.

%A ge.,s. 44.

%5 Sonmez, Giizel Sanatlar Egitiminde 100 Y1l, s. 54.

%6 A.g.e.,s. 55.
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yetisecek dgrencilerin o tarihlerde Avrupa’da 6grenimlerini siirdiirmeleriyle kismen

aciklanabilir.

Cevat Dereli’'nin 1928’de Akademi’de goreve baslamasindan sonra ilk yeni
ogretim elemani olarak 1930°da ise baslayan Zeki Kocamemi’yi anabiliriz. Fakat o
tarihten 1937’ye  kadar Akademi Resim bolimiine yeni  Ogretmen
gorevlendirilmemistir. Akademi’de modernlesme arayislarinin bir sonucu olarak
1937°de Paris dogumlu sanat¢1 Léopoldy Lévy Resim Boliim sefi olarak Tiirkiye’ye
getirilmistir. Giizel Sanatlar Akademisini tanitan ve 1937°de basildig1 anlasilan bir
kitap¢ikta Lévy’nin kadro diizenlemesi hakkinda sdyle ifadelere yer verilmistir:
“Fransiz ressam Leopold Lévy, yiiksek anlayisiyle bu subenin tedrisatin1 yeniden
tanzim etti. Ve nihayet istidadlarini takdir ettigi ressamlardan Zeki Kocamemi, Bedri
Rahmi (Eyiiboglu) ve Cemal (Tollu) kendisine muavin verilmek suretiyle

99967

Akademinin kadrosu geng istidadlara agilmis oldu. Ferruh Bagaga’nin tanikligina

gore Hasan Ali Yiicel bu asistanlar1 Fransizca bilmeleri sebebiyle Lévy’ye vermistir:

Lévy 1937°de geldikten sonra yalniz basina ¢alisamayacagindan; Fransizca
bilen, Fransa’da bulunmus olan Tiirk ressamlarindan bir grup toplatildi. Hasan
Ali Yiicel tarafindan cesitli yorelerden, Anadolu’dan, Ankara’dan, Bursa’dan
toplandilar. Nurullah Berk, Cemal Tollu, Sabri Berkel, Zeki Faik Izer asistan
olarak Lévy’ye atandilar. Lévy’nin ayr1 bir atdlyesi vardi, ama Obiir biitiin
atolyelere de, Calli, Feyhaman Bey’in, Hikmet Onat’in atolyelerine de giderdi.
Bu asistanlar onunla beraber gider ve onlar da ¢aligsmalara katilirlards. %%®

Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Cemal Tollu ile beraber 1937 yil1 i¢inde Zeki Faik
Izer, Sabri Berkel; 1938’de Sefik Bursali ve Ali Avni Celebi’nin dgretmen olarak ise
baslamast ve 1932°de ayrilan Cevat Dereli'nin 1939’da Akademi’ye yeniden
katilmast Lévy doneminin etkileri olarak okunabilir. Reform amaciyla bdliim
baskanligina getirilen Lévy kendisinden Once Akademi’nin egitim kadrosunu
olusturan izlenimci “Calli kusag1” kadrolarina dokunmamustir. Buradan, Lévy’nin
egitim anlayiginin, sanat alani i¢indeki “agabeyler” - “gen¢ ressamlar” ¢ekigmesini

yanliglayacak kadar Calli kusag1 kadrolariyla ters diismedigi veya Bati’dan getirilen

%7 Ataman Demir, Arsivdeki Belgeler Isiginda Giizel Sanatlar Akademisi’nde Yabanc1 Hocalar:
Philipp Ginther’den (1929) — (1958) Kurt Erdmann’a Kadar, Istanbul: Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Akademisi, 2008, s. 120. Gergekte Kocamemi 1930’da Akademi’de ¢aligmaya baslamusti
ama kitapgikta vurgulanan, Lévy’nin asistanlifina verilmis olmasi olabilir.

%8 Ferruh Basaga, icinde (haz.) Ahmet Oner Gezgin, Akademiye Tamkhk 1: Resim ve Heykel,
Glizel Sanatlar Akademisine Bakislar, Istanbul: Baglam Yayincilik, 2003, s. 24.
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“modern” resim hocasi olarak Lévy’nin bu sdylemsel diizeye ona arka ¢ikan fakat
pratikte gercekei bir resim anlayigini tercih eden Kemalist hegemonyanin taleplerine

kars1 farkindalik gelistirdigi varsayilabilir.

Gosterilmeye c¢alisildigr gibi, Akademi’nin sanat ve siyaset alanlar1 arasinda
etkili bir islevi vardir. Akademi siyasal alanla direkt temasi nedeniyle sanat alaninda
0zerk olmayan bir baglanti mecras1 gorevini ifa etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
donemde sanat¢ilarin haklar1 glindeme geldiginde onceligi sanatgilarin ¢ikarlart degil,

devletin ihtiyaglari olacaktir.

4.3. Cumhuriyetin Iktisat Politikalarinin Sanat Alanina Yansimalari

Tiirkiye’de sanat alani ile politik alanin kesisim noktasinda ekonomik alanin
etkinligi gbze carpmaktadir. Erken Cumhuriyet donemindeki sanat dinamiklerini ele
alan her calisma istisnasiz bu alanin tekil aktorii olarak devleti isaret edecektir.
Turkiye’yi oldukca 6zgun bir 6rnek hale getiren bu 6zellik tarihsel dinamikleriyle
beraber incelenirse sanat alani i¢in ne ifade ettigi anlasilabilir. Boyle bir sorgulama,
oncelikle neden devletin yegane sanat hamisi oldugunu ele almalidir. Tarihsel olarak
bakildiginda Bati toplumlarinda, sirasiyla kilise, saray, aristokrasi, ulus-devlet ve
burjuvazinin sanat hamisi rollerini sahiplendiklerini gorebiliriz. Yani sanat piyasasini
ekonomik altyap1 diizeninin etkiledigi bir mecra olarak degerlendirirsek ekonominin
basat aktorlerinin sanat iiriinlerini talep edecek aktorler olmasi beklenmelidir. On
dokuzuncu yiizyildan itibaren Batili {ilkelerde bu aktor burjuvazi olmustur. Tiirkiye
ornegindeyse, ulus-devletlesme siirecinin devam ettigi ve bu siirecte ekonomik
sermaye birikiminin el degistirdigi, zamanla Tiirk-Miisliimanlastig1 ve ayn1 zamanda
biirokratlardan olusan bir segkinler sinifinin basat oldugu bir 6rnekten s6z etmek
gerekecektir. Bu yeni sermaye sahiplerinin ise sanat eserlerini talep edecek
habituslerinin olup olmadigi, yani kiiltiir iiriinlerini talep edecek ve onlar1 anlamay1
saglayacak miktarda kiiltiirel ve ekonomik sermaye birikimlerinin olup olmadigi;
asagida, ressamlarin himaye beklentilerini dile getirdikleri tartismalarda ipuglar
bulunacak bir sorudur. Takip eden kisimda inceleyecegimiz lizere, devlet, ekonomi
alaninda oldugu gibi Oncii bir aktor olarak sanat alaninda da diizenleyici-satin alan

bir aktor olma gorevini Ustlenecektir.
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4.3.1. “Milli iktisat” Politikasi ve Devletin iktisat Alamna Miidahalesi

Balkan Savaslar1 sonrasinda Ittihat ve Terakki ile Rum ve Ermeniler arasindaki
isbirliginin sona ermekte oldugunun sinyalleri verilmisti. Tirk milliyetgiliginin
giiclenmesiyle birlikte, devleti kurtarma egiliminde olan ydnetici sinif istikrarli bir
devlet i¢in sadik olarak gordiigii Miisliiman Tiirkleri devletin olusumunda bagat grup
olarak belirlemisti. °*° Fakat milli devlet kurulabilmesi icin bu grubun burjuva
niteliginin gelismesi gerekliydi. Yahya S. Tezel’e gore, “Osmanli imparatorlugunun
son donemlerinde, asker biirokrat yonetici kadro, iktisadi milliyetcilik anlayisinda,
ulusal ekonominin gelistirilmesini bir Tiirk girisimciler sinifinin yaratilmasi ve
bunun i¢in de bazi Tirklerin hiikiimet uygulamalar1 yoluyla zenginlestirilmesi ile

giderek esanlamli saymaya bagladr”.%"

Osmanli’nin son doneminde tam olarak uygulanamayan bu fikir cumhuriyetle
birlikte fiiliyata gegmeye basladi. Oncelikli olarak Rum ve Ermeni burjuvazisinin
yaninda oldukga zayif olan milli burjuvazinin devletin politikalariyla giiclendirilmesi

gerekiyordu.*"

Keyder’e gore, “geleneksel yonetici sinif ile bu sinifi tehdit eden
burjuvazi arasindaki miicadele, ideolojik olarak etnik ve dinsel ¢atisma alanina
kaydlrﬂmlstl”.972 Ermeni Tehciri ve Kurtulus Savasi siiresince ciddi miktarda servet
el degistirmis; Miisliiman tiiccarlar ve toprak sahipleri yeni sahip olduklari toplumsal
ve ekonomik konumlar1 nedeniyle diizeni korumak istemislerdi.973 Bununla beraber,
Cumhuriyet’in ilk bes yilinda biirokratlar ekonomide 6nemli yapisal degisikliklerin
gergeklestirilmesini  saglayamadi; burjuvazi “6zerk bir siyasi gli¢” konumuna
ulagamad. ** Yabanci sermayenin Oniinlin kesilmesi anlamina gelmeyecekse de

“Milli burjuvazi” yaratilmasina doniik kayirmaci politikanin doneme damgasini

vurdugu goz ardi edilemez.

%9 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2010, s. 81.

90 yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), istanbul: Tirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.174.

91 Keyder, a.g.e., s. 87.

2 A g.e., s. 88.

B Ag.e.,s. 105.

Y Ag.e.,s. 107.
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Cumbhuriyet’in ekonomi politikalarinin olusturulmas: hakkinda 6nemli bir
mihenk tasi olan 1923’teki Izmir iktisat Kongresi’nde yeni rejimin, devletgiligi
liberalizm ile sosyalizm arasinda bir orta yol olarak onerildigi bilinmektedir. 97
Kongrenin amaci, “uygulamaya konulacak iktisat politikast Onlemleri hakkinda
hiikiimet kadrolar ile toprak sahipleri, tacirler ve sinrli varliklar: ile sanayiciler
arasinda bir uzlasma saglamakti”.?’® Bu kongrede kabul edilen ilkeler dogrultusunda,
ornegin Atatiirk’iin  yonlendirmesiyle kurulan Is Bankasi’nin etkinliklerinin
gelisimiyle Tiirkiye ekonomisinin gelisiminin paralel olmasi ilgin<;tir.977 1923-1929
yillart arasinda “liberal” ekonomi politikalar: etkili olmustur. Ancak “liberal” ifadesi
burada devletin devre dis1 birakildigi anlamina gelmemekte; bilakis devletin 0zel
sermayeyi tesvik ettigi ve korudugu bir diizenlemeci pratigi ifade etmektedir. Bu
yillar arasindaki ekonomi politikalarinda siklikla dile getirilen, “milli iktisat”in
onceligiydi. Bununla birlikte, “milli iktisat” sOylemi ve pratiginin 1908-1922
arasindaki ekonomi politikalartyla uyumlu oldugu ve siireklilik arz ettigi de
belirtilmelidir.®’® “Milli iktisat” formiiliine gore, “Miisliiman-Tiirk girisimciliginin
Ozendirilmesi, Musliman-Tirk isadaminin yaratilmasi ig¢in gerekli kosullarin
hazirlanmast dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi, bu baglamda sermaye
birikiminin saglanmasi i¢in spekiilatif kazanglara géz yumulmasi” gerekiyordu.979
1917 yilinda kurulan Osmanli itibar-1 Milli Bankas1 bu saiklerle ortaya ¢ikmis bir
bankadir. Banka, 1927 yilinda kaynaklarin1 Is Bankasi’na aktararak kapanacaktir. Ne
de olsa Itibar-1 Milli gecmisi cagristirirken, Is Bankasi yeni rejimin sembollerle
anlamlandirdig1, tesviklerle giliclendirdigi ve korudugu, “yeni” olana referans veren

bir bankaydi.*®

Yahya S. Tezel’in “devlet kapitalizmi” olarak tarif ettigi, Tiirk tarih yaziminda
ise devletcilik olarak yerini alan ilkeden bahsetmek gerekiyor.®! Her ne kadar
devletcilik Parti’nin bir ilkesi olarak ancak 1937’de ilan edilecekse de hukimetin

milliyetci devletci bir ekonomi politikas1 izlemek istediginin isaretleri daha

%7 parla and Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey, s. 124.

6 Tezel, a.g.e., s. 175.

97 Uygur Kocabasoglu (proje yon.)., Tiirkiye Is Bankas1 Tarihi, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2001, s. 17-18.

8 Age., s. 18-19.

P Age.,s. 19.

%0 Ag.e.,s. 112-113,

%1 Tezel, a.g.e.
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oncesinde goriilmiistir. 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun®? kabul edilmesiyle
bir Tiirk burjuvazisinin tohumlar1 atilmak istenmistir. Bu kanuna gore, “asgari bir
Olgege ve teknolojiye sahip olan sanayiciler giimriilk muafiyetlerinden, arazi
hibelerinden ve kamunun yaptig1 alimlarda yabanci rakipler karsisinda ihale kazanma
garantisinden yararlanabiliyorlardi”. ®* Bununla birlikte Diinya Bunalimi’nin
yarattig1 kriz, Cumhuriyet’i yeni bir ekonomi politikast uygulamaya sevk edecekti.
Boylece devlet ekonomide ve 6zellikle bankacilik sektoriinde daha etkin bir konuma
yiikselecektir. Sirasiyla Ziraat Bankasi (1932), Siimerbank (1933) ve Etibank’in
(1935) kurulmasi, Kemalizmin milliyet¢ilik ve devletcilik ilkeleriyle baglantilidir.
Tirk Tarih Tezi’nin Tiirklerin tim uygarliklarin kaynagi oldugu goriisiinden
hareketle, ayn1 donemde kurulan bankalara verilen bu isimler, Tiirklerin “ulasilmak

istenen medeniyet seviyesine” erismesi i¢in kullanilan semboller dizgesine génderme

yapmaktadir,***

Devletin miidahaleciligi 1930’lu yillarda hem azgelismis iilkelerde hem de
sanayilesmis iilkelerde Diinya Bunalimi nedeniyle artmustr.”®® Tiirkiye’deki devletci
politikanin ise 1930’lu yillarda sanayilesme tizerindeki katkisi “sinirl’” kaldi. Bunun
en onemli sebebi, kimi devlet kuruluslart 1933°¢ kadar ¢alismaya baslamamislardi.
Dahasi, 1939’a gelindiginde, imalat sanayi ve madencilik dallarinda faal olan devlet
kuruluglarin sayisi yirmiden azdi. *® Devlet gelirleri 1929-1934 arasinda yiizde
40’1n iizerinde artt1; bu gelirlerin GSMH i¢indeki pay1 yilizde 10,8’den yiizde 18’e

yiikseldi. %

Yani, kriz yasanmasina ragmen bu krizin sebep oldugu “yeniden
boliisim” icinde, biirokratlar ililkedeki iiretimin daha biiyiik bir kismini kontrol
edebilme firsatin1 kazanmisti. Devletin biit¢esinde “sosyal harcamalar olarak goriilen
kalemler, devlet memurlarina ucuz konut ve baska silibvansiyonlar bi¢iminde
saglanan ayni 6demelerden ibaretti”. ®®® Diger bir deyisle, kriz sanayiciler ile
biirokratlara yaramisti. Tipki Is Bankasi 6rneginde goriildiigii gibi, devletci

uygulamalar, “burokratlar ile sanayi burjuvazisinin homojen bir koalisyonu icinde

%2 Bu kanun, ittihat ve Terakki’nin 1913’te uygulamaya koydugu bir kanunun hiikiimlerinin
gelistirilmesiyle olusturulmustu. Keyder, a.g.e., s. 132.

%3 Keyder, a.g.e., s. 132.

%4 Taha Parla ve Andrew Davison, a.g.e., s. 127.

%5 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2014, s. 191.

%6 A g.e., s. 190.

%7 Keyder, a.g.e., s. 134.

%8 A.g.e., s. 134-135,
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birlesmesiyle sanayi iiretiminin artmasina yol agt”.?®® Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin

baglamasi devletcilik politikasinin hiisrantyla sonuglanacakti. Her ne kadar Milli
Koruma Kanunu gibi devletin miidahaleci uygulamalar1 yiiriirliige konsa da savas
ortaminin yarattig1 yoksulluk, enflasyon vb. nedeniyle karaborsada yapilan vurgunlar
ve spekiilasyonlara mahal verdigi i¢in tiiccarlar kolayca birikim saglayabilmisti. Bu
birikim, “burjuvazi ile biirokrasi arasindaki ittifakin ¢6ziilmesinde dnemli bir etmen

OldU”.ggo

Sonug olarak, tek-parti doneminde oOncelikle ithal ikameci sanayi tesvik
politikalar1 uygulamaya konulmaya ¢aligilmig; toplumsal ve ekonomik yapinin buna
misaade etmemesi ve Diinya Bunalimi’nin etkisiyle devlet kapitalizmi/devletgilik
yiiriirliige konmustur. Devletin ekonomide etkinliginin giiclenmesi, bir baska deyisle,
devletin hem tiretici hem de tiiketici konumunu sahiplenerek sanayilesmeyi arttirmak
istemesine neden olmustur. Fakat devletcilik devletin ekonomik alanda hicbir zaman
en etkin aktor olamayacagi politikalara denk diistiigii gibi, yeni tiiccar sinifinin
bilirokrasiyle ortak ¢ikarlar gelistirmesini de saglamistir. Boylelikle, kapitalist
rasyonalizmden uzaklasmadan, piyasaya yonetici sinifin degerlerini benimsemis yeni

bir zenginler sinifi dogabilmistir.**!

Bununla birlikte, bu yeni zenginler sinifinin sanat alaninda 6ne ¢ikan bir alici
konumuna gelmesi hem ekonomik hem killtiirel sermaye (sanat sevgisi, begenisi®?)
birikimiyle dogru orantili gergeklesecektir. O giine kadar, Cumhuriyet’in sanat
alaniin gercek bir sanat piyasasi kosullari ¢er¢evesinde degil, devletin oncii bir hami
olarak belirmesinden oOtiirii, politik alandan tiimiiyle 6zerklesememe sorunsalinin
dogal bir durum oldugu vurgulanmalidir. Devletin sanat alanindaki bu etkinligi

biiyiilk oranda kurum satin almalari ve sergiler aracilifiyla yiriitiilecek olmasina

% A.g.e.,s. 136.

0 ALg.e.,s. 143.

91 Ancak, ikinci Diinya Savasi yillarinda hiikiimetin ekonomiyi istedigi gibi kontrol edememesi
sonucunda bahsi gecen yerli girisimcilerin, yeni zenginlerin savag ortamindan haksiz kazang
saglamalar1 nedeniyle biirokratlar ile arasi agilmistir. Bununla birlikte, ¢atisma ¢ikaran tiim mesele
bagliklar1 (1942 Varlik Vergisi, 1943 Toprak Mabhsulleri Vergisi, 1945 Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu), Varlik Vergisi hari¢, varlikli siniflarin lehine olacak sekilde neticelenmistir. Tezel, a.g.e., S.
568.

%92 pierre Bourdieu, Alan Darbel ve Dominique Schnapper, Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat Miizeleri
ve Ziyaretci Kitlesi, Cev. Serta¢ Canbolat, Istanbul: Metis Yaymcilik, 2011.
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ragmen az sayidaki, kiiltiirel sermaye sahibi, Bati modernlesmesine inanan biirokrat

ve aydinin da sanat alanini biraz olsun sahiplendigi iddia edilebilir.

4.3.2. Kurum Satin Almalari: Parti, Devlet Bankalar: ve Sergiler

Yukarida tek-parti doneminin ekonomi politikalarinin gidisatin1  kisaca
vermeye calistik. Bu kisimda ise devletin sanat alanina yapacagi destegin etkin
araclarindan birkagma deginecegiz. 20 Aralik 1925’te Milli Egitim Bakani olan
Mustafa Necati’nin TBMM’nin 12 Mayis 1927 tarihli oturumunda Bakanlik Biitcesi
gorigiiliirken yaptig1 konusmada giizel sanatlar1 “ulusal varligin 6nemli yapitlarindan
biri” olarak kaydetmistir. Sozlerinin devaminda “Bati uygarhigi” igindeki tilkeler
arasinda giizel sanatlar bakimindan “¢ok geri” bulundugumuzu belirtir. Ona gore,
sanat bir silis olmaktan 6tededir: “Bizim gibi devrim gegiren uluslarin tilkist, tilkiileri
sanat yapitlariyla saptanir. Yine o yolla gelecek kusaklara aktarilir” sozleriyle
devletin giizel sanatlar1 hangi ¢erceveden gordiiglinii 6rneklendirmistir. 993 Necati;
miizik, resim, heykel, tiyatro vb. giizel sanatlarin ¢esitli dallarindan keyif almanin bir
uygarlik gostergesi oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye’nin milli egitim bakan1 olarak
bu uygarlik seviyesine yetismek i¢in yapilacak ¢ok seyin var oldugunu teslim

ederken bakanliginin giizel sanatlar isini ciddiye aldigini ifade etmistir.

Mustafa Necati, resim konusunda yaptiklarindan bahsederken sergiler ve satin
almalar konusuna deginir: “Simdiye kadar ressamlarimizin yoksunluk i¢inde
yaptiklar1 yapitlardan olusan resim sergilerini, kamusal Devlet Sergisi saydik. Ve her
yil gelisigiizel yapilan satin almalari, en iyi yapit1 ddiillendirmekle daha yararli ve
diizgiin bir bicime soktuk”.%** Hatirlanacag: iizere, 1926 tarihli bir kararla, sanat
alan1 cografi olarak isaretlenerek Ankara’daki sergiler “devlet sergisi” olarak ilan
edilmisti. Ornegin devlet 1927 yilindaki Giizel Sanatlar Birligi Ankara Sergisi’nden
34 tablo almistir. Bu devlet aliminda Maarif Vekaleti 2300, TBMM 500 lira
odemistir. Igisleri Bakanhigi ve Ankara Belediyesi’nin de eser satin aldi
bilinmektedir.”® Ancak bu satin almalarin heniiz sistematik bir ddiillendirme niteligi

tasimadigi, yapilan satin almalarin hala rastgele ve/veya tavsiye {lizerine gerceklestigi

%3 {nan, Mustafa Necati, s. 137.
994

%5 Naci, On Yilda Resim, s. 18-19.
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vurgulanmalidir. Zaten ortada bir jiiri bile yoktur. Odiil (prix) ve juri usulinin

uygulamaya konulmast i¢in bir on yil daha gegecektir.

Devlet¢i ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak kurulan devlet bankalari,
dar sanat piyasasinda sunulan yliksek miktardaki arza talep yaratmak i¢in devlet
tarafindan yoOnlendirilmistir. Devlet bankalarmin Onciilik ettigi satin almalara,
1940’1 yillarla birlikte 6zel bankalar da katilacak; bankalar savas sonras1 donemde
sanat piyasasinin etkin aktorleri olacaktir. 1933 ve 1935 yillarinda Parti Genel
Sekreterligi’nin bankalara génderdigi tamim, bankalar ve pek ¢ok devlet kurumunu
yonlendirmistir. Parti-devlet, yakin iligski iginde bulundugu ulusal bankalara emir
vererek sergilerden tablo almalarimi istemektedir. 9.5.1933 tarihli, donemin Maarif
Vekili Resit Galip tarafindan Yiiksek Basvekalet makamina yazilan yazida, “Giizel
Sanatlar Birligi Resim subesi tarafindan Ankara Halkevinde agilan Resim sergisini
himaye ve tesvik maksadi ile Vekalet, Miidiiri Umumilerle bankalar gibi resmi ve
hususi miiesseseler tarafindan miimkiin olan yardimin yapilmasi hususunda yiiksek
Basvekaletce bir tamim” yayinlanmasina karar verildigi iletilir.*® Ayni belgede, bu
tamimin eksiksiz bir sekilde, Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ziraat Bankasi, Is
Bankasi, Stimer Bank, Emlak ve Eytam Bankasi %7 ve Osmanli Bankasi’na
gonderildigi anlasilmaktadir. 1935 yilinda ise Parti’nin ricasi ile tamimin kapsami
genigletilir ve “Vekilliklere, miistakil makamlara, Cumhuriyet Merkez Bankasi,

Ziraat Bankasi, Is Bankasi, Emlak ve Eytam Bankasi, Belediyeler Bankasi 998

*° BCA 030.10.0.0.172.193.17

%97<«1926 yilinda "Emlak ve Eytam Bankasi" unvani ile kurulmus, 1 Eyliil 1946 tarihinde "Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasi A.O." unvanini almistir. 8 Ocak 1988 tarihinde "Anadolu Bankasi T.A.S." ile
birleserek "Tiirkiye Emlak Bankas1 A.S." olarak unvani degismistir [...] BDDK'nin 6 Temmuz 2001
tarihinde yayinladig1 Karar ile banka aktif ve pasifleri ile TC Ziraat Bankas1 A.S.'ye devredilmistir.”
Tiirkiye Bankalar Birligi, “Faaliyeti sona eren bankalar”,
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1362/Faaliyeti_Sona_Eren Bankalar.xls

%% «Belediyelerin imar faaliyetlerini finanse etmek (izere, kamusal sermaye ile” 11 Haziran 1933’te
kurulan Belediyeler Bankasi bugiin iller Bankas1 A.S. olarak faaliyetine devam etmektedir. “il 6zel
idareleri, belediyeler ve kdyleri de igine alan "iller Bankas1" 13 Haziran 1945 tarihinde kabul edilen
ve 23 Haziran 1945 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 4759 sayili Kanunun yirirliige girmesiyle,
Belediyeler Bankasinin gorevlerini istlenerek faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 8 Subat 2011 tarih ve
27840 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6107 sayili “iller Bankas1 Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun” ile yiiriitmekte oldugu faaliyetlerine devam etmek iizere Anonim Sirket seklinde
yeniden yapilandirilmistir. iller Bankas1 A.S. biitiin islemlerinde kurulus kanunu ve &zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip bir kalkinma ve yatirim bankasidir”. Tiirkiye Bankalar Birligi,
“Faaliyet gOsteren bankalar”,
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1360/Faaliyet_Gosteren_Bankalar.xls



http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1360/Faaliyet_Gosteren_Bankalar.xls
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1362/Faaliyeti_Sona_Eren_Bankalar.xls
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9

Adapazar1 Ticaret Bankasi % , Sumer Bankasi, Devlet Demir Yollar1 merkez

midrliklerine” génderilir.°%

Burada alan i¢i iktidar konusunda aydinlatici olmasi
bakimindan dikkat ¢eken ayrinti, kisith sanat cevresine ragmen Istanbul ve Ankara
gibi sanat merkezlerinde -“d” Grubu ve Miistakiller gibi resim gruplarinin sergilerini
dahil etmeden- “agabeyler” kusagini temsil eden Giizel Sanatlar Birligi’nin Ankara

sergilerine kurumsal destek talebi ¢agrisi yapilmasidir.

Tek-parti donemini inceledigimiz i¢in bu donem igerisinde sanat alimini
baslatmis bankalara kisaca deginmek gerekiyor. Ilk olarak, Ziraat Bankas1 1926°da
Namik Ismail’in “Gazi Pasa Ciftlikte” tablosuyla koleksiyonuna baslamis, takip eden
yillarda rejimin kdycii politikalarinin etkisinin izlenebilecegi sekilde resim alimlarini
siirdiirmiistiir. 1%* Merkez Bankasi ise sanat koleksiyonunu olusturmaya 1931°de

baslamustir. *°*

Yukarida bahsedilen Ankara Giizel Sanatlar Birligi sergilerinden
alman eserler koleksiyonun ilk niivesini olusturdu. g Tiirkiye Is Bankasi ise
1940°taki Ikinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nden resim alarak koleksiyonunun
tohumlarini  atti. *°* Bu sergiden alinan resimler, Hikmet Onat’in “Ortakdy
Manzaras1”, Sevket Dag’in “Riistem Pasa Camii I¢i” ve Vecih Bereketoglu’nun

“Kayik ve Evler” adli tablolarryds.**®

Bankanin kiiltiir ve sanat faaliyetlerini yiiriiten
Vedat Nedim Tor’iin onciiliglinde Yapr Kredi Bankasi, kuruldugu 1944 yili

itibariyle koleksiyonunu olusturmaya baslamistir. Banka, 1954 yilinda diizenledigi

%% 1913'e "Adapazar1 Islam Ticaret Bankas1" unvani ile kurulmus, unvam bir ¢ok kereler degiserek
1937 yilinda "Tiirk Ticaret Bankasi A.S." olmustur. 1952 yilinda merkezi Istanbul'a tasinmistir. 27
Haziran 1997 tarihinde Fon'a devredilmistir [...] Daha sonra, 9 Agustos 2002 tarihinde, Tiirk Ticaret
Bankas1 A.S. Olaganiistii Genel Kurulu toplanmis ve bankanin tasfiyesine ve tasfiyenin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun infisah ve tasfiyeye iliskin hiikiimleri ile 4389 sayili Bankalar Kanununun 18 inci
maddesi kapsaminda gergeklestirilmesine karar vermistir. Bu karar 14 Agustos 2002 tarihinde
Istanbul Ticaret Sicili Memurlugu'nda tescil edilmistir”. Tiirkiye Bankalar Birligi, “Faaliyeti sona eren
bankalar”, http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1362/Faaliyeti_Sona_Eren_Bankalar.xls

1000 “Her y1l Ankarada resim sergisi agmakta olan Giizel Sanatlar Birligi bu yilin sergisini 1 Haziran
1935 Cumartesi glinii Sergi Evinde agmis bulunuyor. Serginin ziyareti ve begenilecek eserlerin satin
alinmasi suretile giizel sanatlar artistlerimizin Kayranin sevklendirilmelerini dilerim”, 3.6.1935 tarihli

tamim, BCA 030.10.0.0.173.194.2
1001

Ziraat Bankasi Resim koleksiyonundan ornekler igin bkz.:
http://www.ziraat.com.tr/tr/Bankamiz/KulturSanat/Pages/ResimKoleksiyonu.aspx  (Erisim  Tarihi:
25.11.2013)

1002 A5l Canan Yilmazsoy, Corporate Investment in Art: A Critical Inquiry into Art Collections
of the Turkish Banks, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Kog Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Anadolu Medeniyetleri ve Kiiltiirel Miras Yonetimi Programi, 2009, s. 96.

1003 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Sanal Miizesi’nde koleksiyondan drnekler gormek i¢in bkz.
http://sanalmuze.tcmb.gov.tr/sanalmuze/tr/htm1/89/SANAT+KOLEKSIYONU/ (Erisim tarihi:
11.04.2015)

1004 ¥ yymet Giray, Tiirkiye Is Bankasi Resim Koleksiyonu, istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1998, s. 18-19.

1005 A g.e., s. 26.



http://www.ziraat.com.tr/tr/Bankamiz/KulturSanat/Pages/ResimKoleksiyonu.aspx
http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1362/Faaliyeti_Sona_Eren_Bankalar.xls
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“Is ve Istihsal” adl1 resim yarigmasiyla adindan sdz ettirecektir. Son olarak, Garanti
Bankasi’nin kuruldugu 1946 yilindan itibaren resim satin alarak koleksiyonunu

olusturmaya basladig1 sdylenebilir.

Demek ki ancak 1940’larin ortalarindan itibaren sinirli da olsa bankalar kendi
istekleriyle alim yapmaya baghyorlar. O tarihten Once devletin ciddi boyutta
yonlendirmesi s6z konusu. Sanat eserlerinin satin alinabilecegi tek mecranin devletin
yakin gozetiminde diizenlenen sergiler (grup sergileri, devlet sergileri, kisisel sergiler)
olmasi sanat galerinin yoklugundan da kaynaklanmaktaydi. Bu baglamda, devletin
yardimiyla Istanbul’da bir resim galerisi agilacagina dair sdylenti iizerine kaleme
aldig1 yazisinda Sabahattin Eyiiboglu Tirkiye’de o sirada hala bir resim galerisi
olmamasmi elestirir. *°% Galerisizligin iilkede sanat eserlerine yonelik talebin
olmamasindan kaynaklandigin1 diisiinenlere, galeri olmadan satisin miimkiin
olmayacagmi one siirerek cevap verir. Bilindigi gibi 1937°de Resim ve Heykel
Miizesi agilmisti. Ancak 1938°de hala bir galeri bulunmamaktaydi. Eyiipoglu galeri

ile miize arasindaki farklara deginerek tespitlerini paylasiyor:

Galeri, resim icin belki mizeden daha ehemmiyetlidir. Cunkl muze, glzel bir
mahzen, muhtesem bir mezar ve nihayet bir mekteptir. Onun yasamasi icin
kurulmasi kafidir. Orada sanatin nabzi atmaz, miicadele olmaz; alis veris
yapilmaz. Orada resme kiymet vermege, ressami anlamaga hazirlanirsiniz;
galerideki resimleri olcebilecek bir zevk edinirsiniz. Mizeyi devlet, galeriyi
halk ve sanatkérlar yasatir.'%’

Ayrica Tiirk resminin sadece devlet himayesiyle yasamasini anormal
buldugunu ve bu anormal durumun ancak gegici bir siire kabul edilebilecegini sdyler.
Eyiipoglu’na gore, devletin himaye amaci dogrudan sanatkarlari desteklemek degil
ancak sanatin yetisebilecegi bir ortamin olusmasina yardim etmektir. Sanati
yasatacak olanin Tiirk toplumu oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Kendi kendine
yasamayan bir sanat heniiz i¢timai manasile sanat degildir[...] Devletin resim satin
almas1 ressami bir dereceye kadar yasatir, fakat Tirk resminin bu yoldan inkisaf
edecegini ummak beyhudedir. Tiirk resmini Tiirk cemiyeti yasatacaktir.”'°® Devletin

sergiler yoluyla sanatgilarin eserlerini satin alarak sanatgilarin {iretimine dolayli

igzj Sabahattin Eyiipoglu, “Resim galerisi”, Insan, Say1 4, 15 Temmuz 1938, s. 373-375.
o0s A.Q.y.
AQ.y.
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katkida bulunmasi uzunca bir siire devam edecektir. Bedri Rahmi, Haziran ayinda
Ankara’da acilan resim sergisinde sergilenen eserlerin yarisindan fazlasinin
satildigin1  fakat ressamlarin  “biricik miisterisinin yine hiikiimet oldugunu
aktarmustir. ' Bu tartismalarin sonunda Tirkiye’nin ilk sanat galerisi olan Daimi
Resim-Heykel Satis Galerisi 1939’da stanbul Taksim Meydaninda agilacaktir.'*™
Bu tek galerinin yegane miisterileriyse, donemin hiikiimet yetkilileri ve biirokratlari
olacaktir.*™™ Yani sanat eserine talip olanlar sivil toplumdan degil parti-devletten
geliyorlardi. Nitekim ilk resim alanlar arasinda “Leopold Lévy’nin kiiciik bir
peyzajina bir maasint” veren Mazhar Sevket, Enver Ziya, Miimtaz Turhan, Mustafa
Sekip, Miinir Serim, Hilmi Ziya, Peyami Safa, Burhan Toprak, Vefa lisesi Muduri
Osman*™2, Necib Fazil, Fikret Adil gibi entelektiieller bulunmaktayd:.’** Diger bir

deyisle, var olan tek sanat galerisinin sinirh sayidaki miisterileri siyasal ve kiiltiirel

alanin kesisme kiimesinde bulunan faillerden olugsmaktaydi.

4.4. Sanatcilar, Patronaj ve Devlet

Bu kisma baslamadan Once, patronaji tamimlamak gerekliligi kendini
hissettiriyor. Sanatin patronajinin nasil isledigine dair verilecek tanimlardan biri su
olabilir: “herhangi bir toplumsal grubun, estetik kudltirin dretimi ve takdiri
(appreciation) mevcut ek kaynaklara (surplus resources) erisimi dagitma ve
kolaylastirma ve denetleme seklidir”.'®** Sanatg1 ile toplum arasindaki baglantimin
kurulmasinda araci olan patronaj, sanat¢inin daha fazla sanat tirlinii iiretebilmesi i¢in
desteklendigi her sekil ve yontem patronaj olarak kabul edilebilir. 1015 By nedenle;
ister birey, ister devlet olsun her tiirli aktér (kurum, sirket, vs.) patron olarak
degerlendirilebilir. Lord ve Lord’a gore, eger bir kisi sanata vaktini, enerjisini ve
hatta hayatin1 adiyorsa, eninde sonunda, birden fazla eser iiretebilmek i¢in patrona

ihtiya¢ duyar. Halk/kamu sanat eserinin alicis1 olarak sonunda en genis patronaji

1009 Bedri Eyiipoglu, “Resim Havadisleri: Yeni Ankara Gar1 i¢in Acgilan Miisabakaya ve
Ressamlarimizin Anadoluya Gonderilmelerine Dair”, insan, Say1 4, 15 Temmuz 1938, s. 375.

1010 Byreu Pelvanoglu, “Koleksiyonculuk Uzerine Birka¢ S6z/Birka¢c Anekdot”, Sanat Diinyamiz,
Say1 103, 2007, s. 119.

1011 Ancak galeri bir sene sonra maddi sikintilardan 6tiirii kapanacaktir.

1012 fsim listesi ilgili yazidan alindig1 i¢in ve yazari, miidiiriin soyadin1 belirtmedigi icin sadece ismiyle
anilmustir.

1013 Arif Kaptan, “San’at Diinyasindan Haberler”, insan, Say1 10, 1 Mart 1939, s. 847-848.

1014 Barry Lord ve Gail Dexter Lord, Artists, Patrons and the Public: Why Culture Changes,
Lanham: Altamira Press, 2010, s. 45.

05 Ag.e., s. 47.
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saglayan olacaktir; ama onlar tarafindan taninana dek, bir patronun onun sanatsal
tiretimini desteklemesine muhtactir. O bakimdan sanat¢1 her ikisine de ihtiya¢ duyar;
fakat patrona duydugu gereksinim {iretiminin siirmesi i¢in tam anlamiyla
mecburiyettir. 1°*° Bununla birlikte, Fransa’daki Salon kiiltiiriiniin gdsterdigi gibi,
patronaja duyulan gereksinim sadece finansal bir boyuttan ibaret degildir; patron,
ayni zamanda, sanatcisinin eserine gerekli ilgiyi gosterebilecek cevrelerle sanatgiyi
bir araya getirebilmeli ve sanatginin neler yapabilecegini gormelerine katki
saglayabilir. 1017 yani, patronajin bir boyutu da sanat¢inin sosyal sermayesine katkida

bulunmasini kapsamaktadir.

Erken Cumhuriyet déneminde ressamlarin giindeme aldigi en 6nemli sorun bir
sanat piyasasinin olmayisindan hareketle, iirettikleri eserleri satin alabilecek bir
kitlenin bulunmayisiydi. Yukarida belirtildigi gibi, Akademi mezunlariin artmasina
ve devlet destekli sanat arzinin ¢ogalmasina ragmen “sanat yapitina yonelik talebe
kaynaklik edecek ekonomik ve kiiltiirel birikime sahip belli bir kesim mevcut
degildi”.1018 Ressamlar ise s6z konusu kisith sanat piyasasinin olugsma nedenlerine
dair farkli goriislere sahipti. Devletin 6zellikle 1930’lu yillarda baglayacak sanat
himayesine karsin ve ona paralel olarak, sanatgilarin devletten beklentileri doneme

damgasin1 vuracakti.

4.4.1. Sanatcilarin ve Devletin “Vazifeleri”

Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii Namik Ismail 1 Agustos 1933’te Maarif
Vekaleti’ne bir rapor iletir. Akademi Miidiirii bu raporda gilizel sanatlar alaninda
gorilen “miihim hastaliklar1” siralar ve devletin ve sanat¢inin iizerine diisen
sorumluluklarin iizerinde durur. Ornegin sanatgilarin okulu bitirdikten sonra issiz
kalmalar1 nedeniyle onlara ig alani yaratilmasi gerektigini savunur. Bu amagla
Tirkiye’de yapilacak ve yaptirilacak her tiir resmi ve 6zel bina, heykel, tablo ve
tezyini islerinin agirlikla Tirk sanatgilarina verilmesini 6nerir. Dahasi, “memlekette
giizelligin tahribi, genel zevki bozan kotli eserlerin ve ehliyetsiz sanatgilarin®

denetime tabi tutulmasi gerektigini ifade eder. Devlete diisen bu gibi gorev ve

1016 A g.e., 5. 49.

1017 A g.e., 5. 64.

1018 Mehmet Ustiinipek, “Cumhuriyet’in ilk 50 Yilinda Sanat Piyasasi”, i¢inde (der.) Ayla Odekan,
Cumbhuriyet’in Renkleri, Bigimleri, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1999, s. 188.
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sorumluklarm yaninda, Nanmik Ismail’e goére, sanatcmin da “miihim vazifeler”i
vardir.*™® Sanat¢inin birincil vazifesinin halkin terbiyesi oldugunu agikca belirtir.
Akademi Miidiirii, hem rejimin ihtiyaglarina cevap verecek hem de sanat¢iyr maddi

3

anlamda ferahlatacak bir isbirligi yapilmasini tavsiye eder: “...[s]anat¢iyr halki
terbiye etmek vazifesini yerine getirmesi karsiliginda onu zengin etmeyecek ama
gecinmesini saglayacak bir maas vererek desteklemek miimkiin olabilir.”**° Burada
ilging olan, Namik Ismail’in Akademi Miidiirii sifatiyla sdz sdylemesine ragmen
sanat¢ilarin ¢ikarlarindan daha fazla devletin c¢ikarlarini esas alan yaklasimidir. Oyle
ya Akademi sanatcilarin egitim aldig1 yerdir; dolayisiyla siyaset alanindan daha ¢ok
sanat alaninin faili olarak oyuna girmesi beklenebilir. Fakat biinyesinden mezun
ettigi sanatgilar icin kiicimsenemez bir katkisi olabilecek bdyle bir ¢6ziim Onerisinde

bulunmasi belki de Akademi’nin Maarif Vekaletine bagli bir kurum olmas1 nedeniyle

yoneldigi bir stratejiydi.

Namik Ismail, 6zetlemek gerekirse, giizel sanatlar alaninda devletin ve etkin
katilimin1 gérmek istedigi sanat¢inin sahiplenmesi gereken vazifeleri agiklamisti.
Namik Ismail’in bu raporda temsil ettigi, hem biirokratlarda hem ressamlarda karsilik
bulan goriise gore, “Cumhuriyetin sayginligi ve ulusun biitiinliigii i¢in bir kiiltiir
ihtilalinin yapilmasi gerekiyordu. Bunun icin askerlik, saglik, tarim nasil orgiitlenmis
ve denetim altina alinmigsa, bunlardan daha az Onemli olmayan giizel sanatlar
alaninda da aym uygulamalar yapilmaliydi”. ' Devletin 6rgiitleme ve denetim
altina alma rolii giizel sanatlar alanin1 da kapsamaliydi. Bu baglamda devlet, sanata

Ozerk bir alan gibi bakmiyor ve kendine bu alanda biiyiik bir misyon yiikliiyordu.

Tam da Namik Ismail’in raporu akabinde ger¢eklesen Cumhuriyet’in Onuncu
Y1l kutlamalar1 onuruna baslatilan Inkilap Sergileri yarismasi sanat-devlet iliskileri
hakkinda bir tartismanin Oniinii acacakti. Ressamlar ve entelektiieller bu konu
hakkindaki fikirlerini daha siklikla dile getirir olmuslardi. Bununla beraber,
Miistakiller hakkinda bir iddia ortaya atilmisti. Buna gore, ikinci inkilap resim
sergisine eser veren ressamlar maagla c¢alismak i¢in Maarif Bakanliina

bagvurmuslardi. Fakat Miistakiller bu iddiay1 reddeden bir duyuru yapacaklardi.

1019 Ismail, “Giizel san’atlarin memleketimizde inkisafina dair”, s. 252-4.
1020 A g.e., s. 254,
1921 Murat Ural, “Cumhuriyet’in Romans1”, s. 26.
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Birlik bagskan1 Hamit Necdet yazisinda, savunduklari tutumu su sekilde agiklamistir:
“Maagla resim yapmakla, sanatin devletlestirilmesi arasinda bile fark vardir, biz
sadece calismak ve kendi sanatimiz i¢inde serbest ¢alismak imkanlarini arastiriyoruz
ve arastlracaglz.”1022 Boylelikle, devletin sanat alanindaki etkinliginin gerekliligi ve

derecesi listiine yapilacak bir tartisma tiim heyecaniyla ufukta belirmeye baslamisti.

4.4.2. Ar Genel Direktorliigiiniin Islevlerine Dair Bir Tartisma

1930’larin bagt itibariyle tek parti rejimi artik konsolidasyonunu saglamis
oldugundan 1930’lu yillar boyunca konsolide rejim, kiiltiir kurumlar1 araciligiyla
Kemalist reformlar1 giiclii bir 06zgilivenle siirdiirecekti. Bu nedenledir ki
Cumbhuriyet’in  Onuncu Yil etkinlikleri kapsaminda Inkilap Sergileri’nin
diizenlenmesi yukarida belirtildigi gibi sanat-devlet iligkilerini giindeme tasimisti.
Devletin giizel sanatlar alanindaki etkinliginin kurumsallasmamis olmasi nedeniyle
sanat c¢evresinde ¢Oziim Onerileri tartisilmaktaydi. Miistakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi Bagkani Hamit Necdet, Maarif Bakanlig1 biinyesinde faaliyet
gosterecek bir giizel sanatlar miistesarligi kurulmasini teklif ettiklerini aktarir.
Miistakiller, s6z konusu miistesarligin “Bizdeki sanat kimildaniglarin1 kollayacak,
tesvik edecek giizel sanatlar1 halk yiginlarina yayacak ve resim, heykel, miizik
sevgisini uyandiracak cumhuriyetimizin ve degisimimizin propagandasini [...]"10%

istlenmek gibi gorevleri olmasi gerektigini 6ne stirerler.

Ulus gazetesinden Burhan Asaf da kiiltiir ve giizel sanatlar1 “hem yaratmak,
hem yaymak, hem de ulusal yasayisin daima 6n planinda tutmak” gibi amaglari
gerceklestirecek yeni bir kiiltiir kurumuna ihtiyag oldugunu belirtir.'%** Asaf, Maarif
Bakanliginda ayr1 bir miistesarlik olarak da kurulabilecegini onerdigi boyle bir
kurumun “koruma ve propaganda” isleriyle ugragsmasini ummaktadir. Asaf, kurumun
“su sanat subesinin nasil yaratilabileceginden, ayn1 subede calisacak sanatkarin nasil
para kazanacagina ve nasil yasayabilecegine [...] bu sanat subesinin kurulmasindan
ayni subeye ait faaliyetlerin genis halk yiginlarina gétiiriilmesine, yayilmasina ve

sevdirilmesine” uzanan genis bir sorumluluk alaninin olmasi gerektigini iddia eder.

1022 Hamid Necdet, “Giizel sanatlar icin”, Hakimiyet-i Milliye, 4 ilkkanun 1934, s. 5.
1023 Necdet, a.g.e., s. 5.
1024 Burhan Asaf, “Giizel sanatlar isi”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Ikinci Tesrin 1934, s. 3.
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Bu oOnerilerden epey kisa bir siire sonra, bu 6neri ve istekler karsilik bulacak ve
Meclis, Haziran 1935°te Kiiltiir Bakanliginda Ar Genel Direktorligii’nii de iceren
yeni direktorliikler kurulmasina karar verecektir. 1025 Ar Genel Direktorligli’ niin
yapacagl isler su sekilde tanimlanmisti: “okullarda ve okullar disinda dramatik
sanatlarla; miizik ve plastik sanat islerinin ulusal iilkiiye uygun olarak yiirlimesine ve
yapilmasina, ulusun bu yonden yetismesine ve yiicelmesine ¢alismak ve bu
caligmanin sosyal egitim bakimindan geregi gibi verimli olmasi yollarin1 aramak ve
gostermek olacaktir”. 0% Tek-parti rejiminin iyice konsolide oldugu o tarihsel anda
direktorliigiin “ulusal iilkii"niin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde kurulmasi oldukca

normaldir.

Nahid Sirri, yeni kurulacak bu miidiirliik hakkindaki onerilerini Varlik
dergisinde paylasir. Ona gore, miidiirliigiin iistiine almasi1 gereken gorev ve isleri

arasinda sunlar olmalidir:

1- Ankara’daki Musiki Muallim mektebini murakabe [teftis] ve 1slah

2- Ankara’daki Orkestrayi 1slah

3- Istanbul’daki Giizel Sanatlar Akademisinin murakabesi [teftis] ve
noksanlarinin ikmali

4- Her yil acilan resim sergilerinden devletce alinan tablolar suraya buraya
konmaktadir. Halkta resim kiiltlirinii yaratmak iizere iyi seg¢ilecek resimleri
onun daimi istifadesine arz eden resim galerileri viicuda getirilmesi

5- Ankara Istanbul’daki tiyatrodan ayri bir devlet tiyatrosunun kurulmasi ve
bunun muntazam turnelerle memleket dahilinde dolasmasi ve bu suretle
Tirkiye’de buglinkii tiyatro vaziyetinin bir derece olsun 1slah1

6- Butin memleketteki halk musiki eserlerinin derlenmesi

7- Eski ve milli giizel sanatlarin ortadan kaybolmamasi i¢in lazim gelen tedbir
ve ¢aligmalar

8- Memlekette giizel sanat eserlerinin hiisnii muhafazasi hususunda alakadarlik
gosterilmesi

9- Bir takim kiymetli sanat eserlerinin alinmasi ve miikafatlandirilmasi
suretiyle sanatkarlar1 himaye.

Bu listeye bakildiginda giizel sanatlar alaninda devletin ilizerine egilmesi
gereken pek cok gorev alani bulunmaktadir. Nahid Sirri’ya gore, bu isler i¢in genel

miidiirliigiin kendi i¢inde de miidiirliiklere ihtiyag vardir ve konunun uzmani kisilerin

1025 Anonim, “Kamutay’da Kiiltiir Bakanhginda yeni direktérliikler kurulmasi kabul edildi”, Ulus, 4
Haziran 1935, s. 1, 3. Direktorliik, 10 Haziran 1935 tarih ve 2773 sayilit Kanunun 1. maddesine gore
kurulmustur.

1026 A g.e.,s. 1.
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istihdam edilmesi gerekir. Bu sartlar altinda, giizel sanatlar umum midirligi

teskilatinin “eksik ve zayif” goriindiigiinii sézlerine ekler. %’

Elif Naci Cumhuriyet’in on yillik kazanimlarini ve on yil boyunca ortaya ¢ikan
sanat etkinliklerini anlatti1 ¢aligmasinda sanat piyasasi, sanat tarihimiz ve kiiltiirel
koruma gibi konulara deginir. Ornegin, ressamlarm tuval paralarii bile
karsilayamadiklarin1 s6yle paylasir: “Ressamlarimizin ¢cogu teshir ettikleri tablolarin
tuvallerini bir sene sonra baska bir resimle boyayarak tekrar sergilerine getirirler.
Yeni tuval masrafina tekabiil edemiyecek kadar kit kazancglart boyle Tiirk resim
sanatinin tarihini yapabilecek vesikalarin ¢ogu ortadan kaldirilmis bulunuyor”.
Ayrica Naci, “Ankara’da Etnografya miizesinin mahzeninde sandiklar iginde
uyuklamakta ve Aya Irini Kilisesinin rutubeti iginde catlamakta olan” eserler
oldugunu, diger bir deyisle devletin kiiltiire] miras1 koruma konusunda yeterli 6zeni

1028 Nahid Sirr1 ve Elif Naci’nin aktarimlarindan

gostermedigini belirtmektedir.
devletin koruma, teftis, 1slah, derleme, himaye gibi pek ¢ok sorumlulugu olduguna

inandiklar1 anlasilmaktadir.

4.4.3. Carpic1 Bir Tartisma: Sanat¢inin Himayesi Sorunu

Sanatc¢ilarin sorunlarini tartismaya agan ressamlar arasindaki genel kaniya gore,
Bati tarzi resimle gec tanisilmasi nedeniyle toplum sanati “besleyecek™ bir kiiltiirel
birikimden yoksundu. Onlara gore, toplumsal destek olmadigi i¢in sanat da
ilerlemiyordu. Dahasi, sanatgilar1 iizen, sanata ilgisizlikle sadece toplumun alt
tabakalarinda karsilasilmamasiydi. Ornegin Ressam Ali Sami (Boyar, 1880-1967)
entelektiiellerin  bakis acisini, memlekette sanatin ilerlememis olmasinin
nedenlerinden biri olarak degerlendiriyordu.1029 Ali Sami’nin iddiasina gore, bir grup
“Ne yapalim? Anlayamiyoruz. Sanattan zevk almak i¢in biraz da anlamak lazim...”
derken diger bir grup “bu is refah ve kiiltiir meselesi, kiiltiir ilerlemeden refah
cogalmadan hicbir sey yapilamaz” diyordu. Ali Sami bu gruplarin diisiincelerine

katilmadigini, var olan refah ve kiiltlir kadar sanatin zenginlesmis olmasi gerektigini

1027 Nahid Sirri, “Bir Teskilat Hakkinda Temenniler”, Varhk, Cilt 2, Say1 48, 1 Temmuz, 1935, s.
369.

1028 Naci, On Yilda Resim, s. 3-4. )

1029 Ressam Ali Sami, “Giizel Sanatlari Inkilaba Nasil Maledebiliriz”, Ulki, Cilt 3, Say1 17, Temmuz
1934, ss. 359-361.
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belirtir. Sami, “bugiinliik gordiigiimiiz himaye Biiyiik Gazi ile yakininda bulunan
mahdut bir zlimrenin kadirsinas yardimlarina inhisar etmektedir” seklindeki
sOzleriyle sanat piyasasinda gercek bir patronajin var olmadigmi ancak devletin
etrafinda  konumlanmig seckinler eliyle himaye edildiklerinden sikayet

etmektedir. 1°%°

Sanat (zerine kafa yoran yazar-birokratlardan Sadri Ertem (1898-1943) 6zel
olarak sanat adaminin korunmasindan ziyade sanatin kendisinin korunmasi
gerektigine dikkat geker. 1931 Ona gére, zaman zaman korunan sanatgilar “kendilerini
birer mutekait [emekli] insan” farz etmekteydiler. Bunun yerine devletin sanata itibar
kazandirmas1 ve sanat¢inin toplum i¢inde degerli bir varlik oldugu kanaatini
yayginlastirmas: gerektigini diisiinmektedir. Bu amacla okullarda iyi bir sanat
kiiltiirii verilebilecegini ve beynelmilel eserlerin yurttaslara ucuz ve ¢abuk yollardan
saglanabilecegini belirtmistir. Sanat¢ilarin yetismesine gereken 6zenin gdsterilmesi
gerektigine inanan Ertem, devletin vazifesinin hem sanatgiya memleketi tanitmak
hem de yurt disina gondererek diinyadaki sanat olaylarini yakindan izlemesine
olanak tanimak oldugunu ifade eder: “sanat adamina memleketi yakindan tanitmak
bir vazifedir. Bunu heniiz basarmis degiliz; onun i¢in kodyii gormeyen istidatlar
heniiz onu Sehzadebasi’ndaki ¢oban kantosunun dekoru i¢inde tahayytil ediyor”.1032
Sanat¢inin yurt disina gonderilmesi ve aydinlarin kdye gitmesi gibi Oneriler
Cumbhuriyet 6ncesine dayanmasina ragmen goriiliiyor ki giincelligini korumaktadir.
Ayrica, birinci boliimde gostermis oldugumuz gibi, donemin “milli sanat” sdylemi
ile beraber diisiiniildiigiinde, sanat¢ilarin memleketi tanimalarini  saglamak
diistincesinin paralelligi yakalanabilir. Birka¢ sene sonra, ressamlar icin Yurt Gezileri

diizenlenecegi zaman, sanatc¢ilarin memleketi tanimadiklar1 iddias1 yeniden giindeme

1030 A g.e., 5. 361.

1031 gadri (Etem) Ertem, “Sanatin Korunmasi”, Varhk, Cilt 2, Say1 41, 15 Mart, 1935, s. 263. Sovyet
Rusya Hatiralarim (1932), Politika Felsefesi (1935), Ankara-Biikres (1937), Tiirk inkilabmnn
Karakterleri (1933), Propaganda (iki Cilt, 1941,1942) gibi kitaplar1 bulunan Sadri (Etem) Ertem,
Son Telgraf gazetesindeki ortaklariyla birlikte, Seyh Sait’i kigkirttiklar1 gerekgesiyle Takrir-i Stukan
Kararina dayanilarak Sark Istiklal Mahkemesinde yargilanir. Bu olaydan sonra, “daha mutedil bir
yolda” yiiriiyerek (Alangu’dan akt. Ozden 2012) Tiirk inkilabmn fikri temelleri iizerine
yogunlagmustir. Boylelikle, 1933°te diizenlenen 10.Y1l miisabakasim Tiirk inkildbinin Karakterleri
adli caligmasi kazanmis ve Devlet Matbaasi’nda basilmistir. Mehmet Ozden’e gére, tek parti rejiminin
havug-sopa siyaseti Sadri (Etem) Ertem {izerinde de galismus, serbest birakilmasindan kisa bir zaman
sonra 6diil, miidiirliik, mebusluk gibi ‘havug’lar birbirini izlemistir. Bkz. Mehmet Ozden, “Harig’ten
bir Kadro’cu ve Bir Sol-Kemalizm Ornegi: Sadri Etem ve ‘Tiirk Inkilabinin Karakterleri’”, CTAD
(Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi), Y1l 8, say1 15, Bahar 2012, ss. 156-159.

Ertem, yazarlik kariyerinin yan1 sira, TBMM VI. ve VII. donem Kiitahya milletvekilligi yapmustir.

1032 gadri (Etem) Ertem, “Sanatin Korunmas1” , s. 263.
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gelecek ve sanatcilarin yurdu tanimasi Yurt Gezileri’nin amaglarindan biri olarak

aciklanacaktir.

1933’te baslatilan Inkilap Sergileri’nin yarattig1 tartisma, sanat ve himaye
sorunsalt bakimindan dikkate degerdir. Sergi ¢ercevesinde rejimin ulastigi basarilar
ve Kemalist reformlar gibi konular tesvik edilmisti. Bu sergilerde dereceye giren
eserler devletin ¢esitli kurumlarinca satin alimmis ve sanatcilara odiller
verilmistir. 1033 «“Milli sanat” arayisinin bir sonucu olarak girisilen bu etkinlik
1937°deki dordiincii sergi sonrasinda tartismaya neden olmustur. Ulus gazetesinden
Yasar Nabi sergideki eserlerde milli realist bir egilimin izlerini gérmekten duydugu
memnuniyeti dile getirmis ve sanatgilarin boylece “eksantrik” sanat akimlarinin
etkisinden c¢ikmasini takdir etmistir. Esasen kendisi bu konudaki goriislerini su

sekilde savunur:

Kiitlelerin alakasimmi ¢ekecek milli bir sanatin dogmasi igin, geng
sanatkarlarimizin, garbin asir1 ve “eksantrik” sanat cereyanlarmin tesirinden
kurtularak hususiyetlerini muhafaza etmekle beraber umum tarafindan
anlagilacak bir sarahat tagiyan eserler yapmalar1 lazimdir. Tiirk plastik sanati
esasen baglangicinda bulundugundan bdyle bir klasisizme ihtiyag yok
degildir.***

Tahmin edilecegi gibi, “garbin asir1 ve eksantrik” sanat akimlar1 olarak kiibizm,
konstriiktivizm, ekspresyonizm gibi modernist akimlardan bahsediliyordu. Nabi’ye
gore ressamlarin kitlelerin kolaylikla anlayabilecegi eserler tiretmeleri gerekmekteydi.
Fakat bu, 6zellikle Turk resmi tarihsel ilerlemeci bir beklentiyle kendi tarihinin
baslangicinda oldugu i¢in tercih edilmeliydi. Yani, anilan eksantrik akimlar Tirk
ressamlari i¢in heniiz birkag tarihi adim sonrasina karsilik gelmekteydi. Bati1 resminin
gectigi siireglerin Tirk resmi icin de gegerli oldugunu varsayan bu yaklagim, politik

alandan sanat alaninin 6zerkligine yapilmis bir miidahale olarak okunmalidir.

1033°10/11/1936 tarihli “serginin ziyareti ile sanatkarlarimizin tesvik ve taltifine himmet
buyurulmasini” emreden tamim, Basvekalet tarafindan Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ziraat Bankasi,
Is Bankasi, Siimer Bank, Etibank, Belediyeler Bankasi, Adapazar Ticaret Bankasi merkez
miidiirliiklerine gonderilmistir. BCA 030.10.0.0.173.194.5.

1034 Anonim, “Dérdiincii Inkilab Resim Sergisi”, Ar, say1 1, Sonkanun 1937, s.5.
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Ote yandan, yine ayn1 gazetede yazan Burhan Belge sergilerdeki eserlerin konu
bakimindan “inkilap” resmi gibi gorlinmesine karsilik “ne inkilaba ne de sanata

hizmet ettigini” savunmustur:

[G]orildi ki, artist, teknikte zayif oldugu gibi “mevzu”da da anlayissiz ve
heyecansizdir. Ve bu iste, bu kifayetsiz teknik dahi, ¢cokluk “mevzu’a feda
edilmektedir. Bu boyle olunca... biitin bu inkilap sergileri, ... “inkilap
hakkindaki eserlerimizi getirdik” diye gelen birkag artiste, Cumhuriyet bayrami
yiizii suyu hiirmetine bir “dis kiras1” tevzii mahiyetini almaktadir. Ki, bu, gerek
“inkilap” gerek ise “sanat” bakimindan bir tehlikedir.**®

Sonu¢ olarak Inkildp Sergileri boyunca sanat adeta biirokratik bir arag
olmaktan Gteye gidememis ve degersizlestirilmistir. Sergilerin doérdiincii senesinde,
sanat ¢evresinin “glidiimli” oldugu iddia edilen sanatin “ne inkilap’a ne de sanata
hizmet ediyor” oldugu diisiincesini hizla benimsemesi nedeniyle bu sergilere son
verilmigtir. Bu tartismalar1 takip eden siiregte “sanatin devletlestirilmesi” konusu
sanat yayinlarinda yeniden tartisilmaya baglanmis ve sanat¢inin “yaratma hiirriyetine
dokunmadan” sanati korumak diisiincesi agirlik kazanmisti. Boylelikle Inkilap
Sergileri’ne son verilmekle birlikte, devletin destegi 1937-38 yillar1 boyunca siiren
Birlesik Resim ve Heykel Sergileri’nde tekrar ortaya c¢ikacak, onlar1 Yurt Gezileri
programi1 ve Devlet Resim ve Heykel Sergileri izleyecektir. Ancak sanatgilarin,
devletin sanat1 korurken sanatgiyla iliskisinin nerede durmasi gerektigine dair

giindeme getirdikleri tartisma tiim canliligiyla siirecektir.
4.4.3.1. Devletin Sanat Alaninda Yapabilecekleri Hakkinda Bir Tartisma
1930’Iu yillarin sonlarina gelindiginde devletin sanat alanina daha diizenli bir

sekilde el atmasi gerektigi ve bu baglamda devlet yardiminin elzem oldugu

entelektiieller gevresinde yaygin olarak kabul gormekteydi. Ar dergisinin'®® 1937°de

135 A 0., 5. 6.

1036 Ayhik olarak ¢ikarilan ve toplam iki sene yayinlanacak dergi basta “d” Grubu olmak iizere sanat
alaninin pek ¢ok etkin sanat¢isinin yazilarina ev sahipligi yapmistir. Dergide dikkat ¢ceken bir nokta
da, sanatcilarin pek ¢ogunun sanat tarihi yazilar1 yazmasidir. Dergi ilk sayisinda programini su sekilde
aciklamistir: “Plastik sanatlara ait biitiin meseleleri, biitiin bahisleri, ilim cercevesinde kalmakla
beraber, acik bir ifade ile izah etmek; garp sanatini, garp ekol ve cereyanlarini, eski ve yeni sanatini
tanitmak; eski ve yeni Tiirk sanatkarlarmin hayatlarini ve eserlerini daima aktiiel bir sekilde
gostererek, kiymetlerimizin bir bilangosunu yapmak; ve miimkiin oldugu kadar bol ve giizel resimlerle
ecnebi ve Tiirk plastik sanatinin muhtelif numunelerini gostermek, ve nihayet, memleketimizde guzel
sanatlarin yayilmasi ve sevilmesi ile alakadar biitiin meselelere en bilyiilk ehemmiyeti vererek, sanat



277

ilk sayisiyla baglayarak toplam yedi sayisinda yer verilen ve cok ses getiren
anketi '’ bu baglamda dikkat c¢ekici tartismalar dogurmustur. Sanat alani i¢inden
olan, popiiler olma kaygisi tasimayan, okuyucu kitlesini sanatcilar ve sanat alaninin
amatorleri olarak 0zetleyebilecegimiz Ar dergisi anket sorularini besi biirokrat, ikisi
sanatc1 yedi kisiye yoneltmistir. Bunlar sirastyla Resat Nuri Darago, Hasan Ali Yiicel,
Vedat Nedim Tor, Burhan Belge, Tirkan Ors ile Turgut Zaim ve Malik Aksel’dir.
Derginin bu anketi temel olarak biirokratlara yoneltmek i¢in hazirladigi diisiiniilebilir
ciinkii anket, sanat¢ilar Turgut Zaim ve Malik Aksel’e Tiirkan Ors’ten alt1 say1 sonra

yoneltilmistir.

Anketin konumuz baglaminda en can alic1 sorusu suydu: “Tiirkiye’nin sosyal
gidislerini nazar itibara alarak, bizde sanatin devletlestirilmesine taraftar misiniz?
Muhtelif rejimler i¢inde yasayan devletlerin kabul ettigi bu prensip bizde miifid

[faydali] neticeler verebilir mi?”*%*®

Dergi “sanatin devletlestirilmesi” gibi bugiiniin
kavramsal diinyasinda tuhaf cagrisimlari olan bir tamlama ortaya atmistir. Ankete
cevap verenlerin bile kafas1 karismis olacak ki hepsi kendi mesrebince soruyu
yanitlamigtir. Fakat sorunun ikinci kismindaki, c¢esitli rejimlerin kabul ettigi bir
prensip oldugu yoniindeki Onermeden hareketle, A.B.D.’de Franklin Roosevelt

hiikiimetinde baslatilan Federal Sanat Projesi (Federal Art Project) 0%

mastesna,
genel olarak Mussolini, Hitler ve Stalin hiikiimetlerinin sanati kendi ideolojileri
cercevesinde himayeleri altina almalarinin kastediliyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Anket, sanatta devlet himayesi meselesine dair sicak bir giindem olusturmustur.

Biirokratik alana dogrultulmus olan anketi diizenleyenler, belki de sanat alaninda

hayatimiza, miicerret bir dergi olarak degil, fakat canli ve faal bir unsur olarak hizmet etmek”, bkz.
Anonim,“Ar’a Dair Bir Iki Not”, Ar, Say1 1, Sonkanun 1937, s.16.

1037 Bunlara ek olarak, Cemal Tollu’nun, anket kapsaminda olmamasina ragmen, Vedat Nedim Tor’iin
anket cevaplarina itiraz1 ve karsi ¢ikist derginin altinci sayisinda yayinlanmustir.

1038 Anketin ilk iki sorusu soyledir: “1. Bugiin Tiirkiyede bir sanat buhran1 vardir. Bir milli edebiyatin
mevcudiyetinden bile sliphe ettiren dedikodularin yaninda, plastik sanatlar bakimindan
memleketimizde tam bir kiymet ve Ol¢li anarsisi vardir. Resim ve Heykeltragligin bizdeki bu
revagsizligl ve anarsisi karsisinda ne diisliniiyorsunuz? 2. Sanatin milli varligimiza, milli kiltiiriimiize
girmesi i¢in ne gibi ¢arelere, tedbirlere bagvurmak gerekir?” Ayrica, Zaim ve Aksel’in anketine (13.
ve 14. Sayilar) yeni bir soru eklenmistir: “Yeni bir klasisizm ve yeni bir {imanizm taraftartyiz. Bunun
hakkindaki kanatiniz nedir?”, bkz. Anonim, ““’Ar”’in Biiyiik Anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye”, Ar,
Say1 1, Sonkanun 1937, s. 4-5; Say1 2, Subat 1937, s.2-3; Say1 4, Nisan 1937, s. 9-10, Say1 6, Haziran
1937, s.12; Say1 7, Temmuz 1937, s.2-3; Say1 13, Ocak 1938, s.10, 13; Say1 14, Subat 1938, s.10-11,
20.

1039 \william J. Barber, ““Sweet Are the Uses of Adversity”: Federal Patronage of the Arts in the Great
Depression”, History of Political Economy, 31, 5, 1999, ss. 235-255.
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devletin inisiyatif almasi i¢in biirokratlarin Onayak olmasma katki saglamak

istemisgtir.

Resat Nuri Darago (1 891-1962),1040 devletten gelecek tesviki “adeta bir nimet”
sayarken sanat¢inin i¢inde bulundugu maddi zorluklar nedeniyle “devlet

direktiflerine itaat”i ongoriilemeyen zorluklara tercih etmesi gerektigini savunuyordu:

Devlet direktifi, harigten gelen ve tahakkiimiinden kimsenin kurtulmadigi her
tarlt sosyal ve ekonomik tazyiklerin en hafifini, insanisini, ehvenini teskil eder.
Kaldi ki devlet maddeden ve paradan ziyade sanatkdrin da muhitine bagh
olmak itibarile istirak ettigi bir tilkiiyii cisimlendirir. Bu bakimdan degil mi ki,
herkes gibi maddi zaruretlere tabi bulunan sanatkar, tesadiifiin 6niine koydugu
yiikiimlere boyun egmekten ve sanatini bu tesadiiflerin keyfine esir etmektense
devlet direktiflerine itaat suretile sanatina daha iyi hizmet eder?'%**

Darago’nun yaklasiminda ¢ok carpici olarak korporatist devlet¢i ideolojinin
etkisini yakalamak miimkiin. Bu yaklasim sanat¢inin ¢ikarlariyla devletin cikarlar
arasinda bir celiski géormez. Ona gore, devlet sanat¢inin da pesinde oldugu “iilkiiyii
cisimlendirdigi” i¢in sanat¢inin devlet direktiflerine boyun egmesinde sanatc¢inin
cikarlarim1 diglayan bir durum yoktur. Zaten sanat¢i da son tahlilde ayni {ilkiiye
hizmet etmelidir. Darago’nun biirokrat olmasiyla baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken bu gorlis o donemin devlet adamlar1 ve organik aydinlarinin sanata dair

hakim algisinin agik bir temsilidir.

Birkag sene icinde Maarif Vekili olarak atanacak olan Hasan-Ali Yiicel (1897-
1961) de Darago’dan daha yumusak bir tonda olsa da ayn1 goriisii paylasir. Bununla
beraber, devlet¢iligin bireysel girisimlere zarar vermeyecek sekilde yiirlitiilmesini

savunarak, “sanatin devletlestirilmesi”’nden ne anladigini agiklar:

[d]evletgiligi ferdi ve ferdin tesebbiislerini meflug [felgli] bir hale getirmeksizin
devlet himaye otoritesinin yine cemiyet lehine ve menfaatine mudahalesi
tarzinda goriilmesi o kadar yerinde olur. Bu itibarla sanatin devletlestirilmesi
demek, bizdeki sanat mensuplarinin eser verme hususunda sahsiyetlerinin
inkisafina hizmet edecek tedbirleri devletin almasi demektir.***?

1040 Bijrokrat, ¢evirmen, yazar. Hariciye Vekaletinde, bankalarda ve okullarda gérev yapti. Fransizca
eserleri Tiirkceye kazandirdi. Dénemin yayin organlarinda ¢esitli konularda yazilar yazdi.

1041 «e Ay™1n Biiyiik Anketi: Plastik Sanatlar ve Tirkiye”, Ar, Say1 1, Sonkanun 1937, s. 5.

1042 «e Aoy”1n Biiyiik Anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye”, Ar, Say1 2, Subat 1937, s. 2-3.
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Ayni ankete cevap veren, Kadro hareketiyle taninan ve o donem Ulus’ta
yazan Burhan Belge (1887-1967) % sanat ile “milli kiiltiir” arasinda soyle bir iliski

varsaymaktadir:

Sanatin milli varligimiza ve milli kiltirimize girmesi i¢in en kestirme yol,
sanatkarin bizlere memleketin ve milletin sanatin1 yaydigini isbat etmesidir.
Eger herhangi bir plastik sanat eserinde memleketin topragini, havasini,
renklerini, yani maddesini ve duygularini, adetlerini ve folklorunu, yani
insanin1 verecek olursa, boyle bir sanatin anlagilmamasi ve sevilmemesi igin
hicbir sebep yoktur.

Yani Tiirkiye’de sanat¢inin eserlerinin revag goérmesi ic¢in sanatinin yerli
Ozellikler tagimasi gerekmektedir. Birinci boliimde yer verdigimiz “milli sanat”
tartismalarinin bir parcasi olarak alinmasi gereken diisiinceleriyle Belge, sanatin
“kendi i¢in”ligini, sanatin dzerkligini kabul etmemektedir. Bunun i¢indir ki anketteki
“sanatin devletlestirilmesi” Onermesini devletin plastik sanatlara yapacagi yardim
olarak ele aldigini ifade eder. Belge, devletin bu baglamda yapmasi gerekenlerin bir

listesini ¢ikarir:

Istanbul akademisini daha ¢ok 1slah etmek; baska sehirlerde de akademi agmak;
akademi bulunan sehirlerde galeriler tesis etmek (hi¢ olmazsa giizel kopyalar
satin almak suretiyle); vekaletler, vilayetler, elgilikler ve konsoloshane binalari
icin sergilerden giizel tablolar satin almak; devlet ingaatinda muayyen bir
ylizde dahilinde bir parayr plastik sanatlara tahsis etmek ve bu binalarin
methallerini [girislerini] yahud temsil salonlarini tablolar, heykeller, “bas-
reliefs”ler ve sairle stislemek.”1%*

Belge’nin Oneri listesinde Nahid Sirr1 ve Elif Naci’ninkileri hatirlatircasina
uzun bir gorev listesi vardir. Fakat onunkinde 6zellikle 6ne ¢ikan, yeni akademilerin
acilmast ve galeriler kurulmasi gibi tavsiyeler diginda, sanatgilara yaptirilacak
eserlerin kamu binalarinda sergilenmesi Onerisidir. Dikkat edilirse, sanatin
demokratiklestirilerek park, sokak, meydan veya 6zel kurumlarin mekanlaria degil,
devlet binalarmma konulmasi, Onerisinin odagii olusturur. Devlete ait kurumsal
mekanlarda sanat eserlerinin sergilenmesi devletin sanatt bir deger olarak
sahiplendigine isaret edebilecekti. Boylelikle iki yonlii bir kazanim saglanacak; hem

devlet sanat gibi simgesel sermayesi yiiksek bir metayla “zenginlestirilecek”; hem de

1043 Byrhan Asaf Belge, bu tarihte 1933-1945 yillart arasinda calisacagi Matbuat Umum
Miidiirliigiinde gorev yapmaktaydi. Bkz. Yildiz, U¢ Donem Bir Aydin, s. 25.
1044 «e Ay”1n Biiyiik Anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye”, Ar, Say1 6, Haziran 1937, s. 12.
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sanat bizzat devlet eliyle desteklendigi gorilerek kamuya sanatin bir deger oldugu
mesaj1 verilecek ve bu sayede sanatin reva¢ kazanmasina sebep olabilecektir. Fakat
Belge’nin, olasi bu kazanimlar1 “sanatin devletlestirilmesi” tamlamasinin altina
koymak yerine neden “sanatin kamusallastirilmas1” olarak tanimlamadigi sorusunun
cevab1 bellidir. Donem kosullar igerisinde sanat ancak ulus-devletin araglar1 ve

mekanlari iizerinden deger kazanabilmektedir.

Ankete cevap veren son biirokrat olan Antalya saylavi Tiirkan Ors (1900-
1975) '™ de sanat alanma devlet yardimm gerekli gdrmekteydi: “Sanatin hakiki
hayata girmesi miiessesenin devletlestirilmesiyle miimkiindiir sanryorum... Is ferdi
tesebbiislere ferdi iradelere terk edilirse geriligini teslim ettigimiz memleketimizde

bu faaliyetin ne kadar gec olacagi pek kolay tahmin edilir.”104

Biirokratlardan farkli olarak, ressam Malik Aksel devlet yardiminin gerekli
oldugunu teslim etmekle beraber kosulsuz bir yardimin anlamsiz oldugunu savunur.

Aksel devletin neler yapabilecegini sdyle siralamistir:

En miihimi 1yi eseri satin almak, kotii eseri yapani tesvik i¢in dahi olsa katiyen
satin almamaktir... Ressama maas baglamak taraftar1 degilim. Yalniz yagh ve
emektar ressamlara maas baglanir. Geng¢ ressam eseri mukabilinde miikafat
gormelidir. Memlekette sekli sanatlarin inkisafi igin resim ve heykel muzelerini
cogaltmak ve her vilayette [...] daimi resim galerileri agmak, tarihi, biiyiik
ressamlarin eserlerinden kopyalar ¢ikartmak, galerilerde ayrica bunlara da yer
vermek, ve nihayet, resim sanatina dair eski Turk eserlerini bir arada gdsteren
bir muze meydana getirmek, kitaplarin kalin ciltleri arasinda kalan Tiirk
minyatdrlerini herkesin gorebilecegi bir vaziyete sokmak ve bu suretle halkin
zevkini yiikseltmek. '

Malik Aksel diger oneri sahiplerinden farkli olarak, eski Tiirk eserlerine ve
minyatirlerine de ayr1 bir 6zen gosterilmesi i¢in kurumsal bir ¢abanin gerekliligine
isaret etmekteydi. Bu kapsamda bir miizenin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu

vurguluyordu. Diger bir deyisle, memlekete “gec gelen” Bati tarzi resmin tesvik

10% Tirkan (Bastug) Ors, Bogazi¢i Lisesi Ogretmeni, Bogazi¢i Lisesi Kiz Bolimii Midiirii ve
Ogretmeni, Istanbul Kiz Ogretmen Okulu Terbiye ve Ruhiyat Ogretmen Vekili ve V. ve VI. donem
Antalya milletvekilligi gérevlerinde bulunmustur. Bkz. Sema Yildirim ve Behget Kemal Zeynel (ed..),
TBMM Albiimi 1920-2010, 1.Cilt (1920-1950), Ankara: TBMM Basin ve Halkla Iliskiler
Miidirligd, 2010, s.309

1046 e Ay™1n biiyiik anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye”, Ar, Say1 7, Temmuz 1937, s. 2-3.

1047 «e A1 biiyiik anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye”, Ar, Say1 14, Subat 1938, s. 10.
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edilmesinin yani sira, sanat zevkinin agilanmasi noktasinda geleneksel Tiirk sanatinin

da yeniden degerlilestirilmesini talep ediyordu.

4.4.3.2. Devletin Sanat Himayesi Nasil Olmah?

1098 aldign

Ar dergisinin l¢ilincii sayisinda ressam Salih Uralli (1908-1984)
duyumlara dayanarak sanatgilarin devlet tarafindan himaye edilecegini okuyuculara
miijdelemistir.’%* Buna goére “secilecek 25 ila 30 ressama, her 3 ayda bir 180 lira
ticret verilecek ve bu sanatgilar baska bir yerde ve iste caligmayacaklar; 3 sene sonra,
bu sanatkdrlarin meydana getirdikleri eserlerle biiylik bir sergi yapilacak ve
hiikiimetin buradan segecegi veya satin alacagi eserlerle” resim miizeleri kurulacaktir.
Uralli’nin duyurdugu bu haber gergeklesmeyecektir; fakat bu duyum sanat alanindaki

hakiki bir ihtiyacin yansimasi olarak degerlendirilebilir.'%*°

Akademi’nin Resim Bolimii’niin basinda bulunan Leopold Lévy’nin
diistinceleri bir 6nceki alt kisimda alintilananlara paraleldir. Ona gore, devletin
diizenleyecegi bir himaye programi ile Tiirk sanatcilar1 kisa zaman iginde gelisebilir.
Lévy, pek iyimser bir sekilde “yirmi otuz sanatkdra her sene birkag resim siparis
etmekle” sanatcilarin gelisimine katkida bulunacagini one siirer. Ote yandan bunun
yeterli olmayacagini, “o sanat¢iyr anlayacak, sevecek, eserlerini satin alacak bir
muhit yaratmak” lazim geldigini belirtir. *®! Elif Naci’nin Cumhuriyet’teki
yazisindan ve Urall'nin “duyumlarindan”, Leopold Lévy’nin ressamlara aylik
yardim saglanmasi ve yapilacak eserlerin sergilendikten sonra begenilenlerin satin
alinmasini Kiiltiir Bakanligi’na 6nerdigi anlagilmaktadir. Naci bu tiirlii bir 6nerinin
ressamin degil resmin himayesi olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Ona
gore zaten 60 lira gibi bir parayla ressamin zenginlesmesi miimkiin degildir, bu para

ancak ressamin resim diginda bagka bir isle mesgul olmamasina yardim edecektir.'%>?

1048 sanayi-i Nefise Mektebi’nde Nanuk ismail atélyesinde ve Dekoratif Sanatlar Boliimii’nde calistr.
1931’de mezun olmasinin ardindan Paris’e giderek André Lhote ve Férnand Léger atdlyelerinde
caligti. 1936-1938 doneminde “d” Grubu’nda yer alarak, Ar dergisinin yaymlanmasini arkadaglariyla
birlikte sagladi. 1941°deki Dordiincii Yurt Gezisi’nde Manisa’ya gitti. Bkz. “Salih Uralli”, Yurt
Gezileri ve Resimleri, s. 190.

1049 Salih N. Uralli, “Ressamlar ve Aylik Meselesi”, Ar, Say1 3, Mart 1937, s. 7.

1050 By sgylenti gerceklesmeyecek fakat yaklasik bir sene sonra diizenlenmeye baslayacak ve sekiz
sene stirecek olan Yurt Gezileri programi benzer himaye sekilleri sunabilecektir.

1051 Anonim, “Sanat Hayatimizin Tekamiilii Leopold Lévy ile Bir Miilakat”, Ar, Say1 3, Mart 1937,
s.2-3.

1952 Elif Naci, “Ressamlar Aylik”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1937.
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Ar’in ilgi ¢eken anketi donemin Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tor’e
(1897-1985) de yoneltilmistir. Tor, sanatc¢ilarin tiretim sikintis1 yasamalarinda
devletin yetersiz uygulamalarim1 degil, sanat¢ilarin kendilerini gérmektedir.
Sanat¢inin refaha kavusmasinin olumsuz sonuglar dogurdugu yargisindan hareketle,
“sanat, 1zdirap ve miicadelenin yemisidir” goriislinii savunur. Yani sanat¢inin i¢inde
bulundugu imkansizliklarla daha fazla {iretim yapabilecegini anistirir. 1053 Dahast,
sanat¢cinin Ozellikle “Tiirkiye gibi yatagimi degistirmis™ bir iilkede “misyon sahibi”
oldugunu 6ne siirer: “Genglige emanet olunan yeni rejimimizin heyecanini imanini
ve suurunu yasatacak ve canlandiracak unsur, sanatkdrdan bagka kimdir?”1%* Tér,
ayrica sanat eserinin ve sanatginin himayesini devletin halihazirda {istlenmekte

oldugunu iddia ediyordu:

Gilizel Sanatlar Akademisi, her sanat asigina kapilarmi bedava agmus,
Konservatuvar ve Tiyatro Mektebi, adeta kaydihayat sartiyla [yasadig: siirece],
maisgeti [ge¢imi] emniyet altina aliyor. Bir¢ok talebe Avrupa’da devlet hesabina
tahsil ediyor. Universitemiz, biitiin yiiksek mekteplerimiz gibi, herkese agiktir.
Simdi eger biitiin bu miisait sartlara ragmen eser ¢ikmiyorsa devlet, buna ne
yapabilir? 1°°°

Tor, bu sozleriyle, sanatginin devletin sagladigi egitim vb. imkanlarla kendini
“var etmis”, fakat sonuglarini (liretim) gergeklestirememis oldugunu iddia etmistir.
Yani, devletin yetistirdigi bu sanat¢ilarin yeni rejimin degerlerini sahiplenerek o
cizgide resim iiretmelerinin gerekli oldugunu belirtmistir. Boylece ressamlar borglu
ve yiikiimlii; devlet ise alacaklidir. 1058 Trtin bu goriisleri ressam Cemal Tollu
tarafindan elestirilecektir: “Devlet adamlarimiz da Vedat Nedim Tor gibi diistinseydi
himaye edilen birkag ressam da boya ve tuval parasi bulamayacaklar ve bu ylizden

» 1057 Tolly, devletin sorumluluklari iistiinde durur; devletin o

calisamayacaklardi.
giine kadar sanatgiya yardim ettigi 6rneklere ragmen bir programa doniistiiriilmemesi

nedeniyle “daha genis ve yerinde” bir himaye niteligi kazanamadigini ileri stirer:

1053 \/edat Nedim Tér, “Ar’in Biiyiik Anketi: Plastik Sanatlar ve Tiirkiye”, Ar, Say1 4, Nisan 1937, s. 9.
1054

A.g.e,s. 10.
1055 A gy.
1058 Bununla birlikte, devletin bu alanda yapmasimin olumlu sonuglar doguracag: seyin her sene
“ehlilerine vermek, ehli yoksa vermemek sartiyla” 6diil usuliiniin getirilmesi oldugunu 6nermektedir,

a.g.y.
1o Cemal Tollu, “Bir Anket Miinasebetile”, Ar, Say1 6, Haziran 1937, s.1.
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“Sanat, 1ztirap ve miicadelenin yemisidir ama bu 1zdirap ve miicadelenin
istenen maddi yardimla higbir alakasi yoktur. Her c¢alisan sanatkar
muztariptir... Tirkiye Cumhuriyetinin azmi ve iradesi Ankaranin kisir
topragin1 bile yesillendirdi. Kire¢ tepeleri ziimriid gibi ormana ceviren

Atatiirkiin kurdugu bu cumhuriyet, blinyesinde esasen mevcud olan sanatkarlik

kabiliyetlerini kolaylikla verimli yapacaktir”, 19

Hasan Ali Yiicel gibi, Tollu da sanatin devlet himayesine girmesini sanatcinin

yaratma ozgiirliigline bir tehdit olarak gormemektedir.

Vedat Nedim ToOr’in goriisleri Cemal Tollu’dan baska ressamlarin da
elestirisini toplayacakti. Ar’in anketine verdigi cevapta Ressam Turgut Zaim konu

hakkindaki goriisiinii soyle dile getirecektir:

Sanatkarin aclik ve sefalet i¢inde saheserler yaratacagini ileri sliren snop ve
romantik kafalarin artik 20inci asirda borular1 6temez. Kafanin ¢aligmasi igin
midenin dolu olmasi lazimdir. Bunun i¢in de asgari, vergileri kesildikten sonra
150 lira bir maas baglanmasi sarttir. Fakat bu para faraza 50 sanatkara
verilecek olsa bile bunlarin ellisinden saheserler beklenemez, ancak bir veya
ikisi verimli olursa memleket i¢in biiyiik kazang sayilir. -

Turgut Zaim, goriildiigii tizere devlet himayesini sanat¢inin ge¢im zorlugunu
asmak i¢in bir arag¢ olarak goriiyor ve devletin bdyle bir yardim sonrasinda
sanatcilarin “verimli” olmasinin pesine diismemesi gerektigini belirtiyor. Fakat bu
goriis, devletin “vazifeli” saydigi sanatcilardan bekledigi iiretim sekline ters
diisecektir. Nahid Sirri, ressam Turgut Zaim’in s6z konusu diisiincelerinden ziyade
diistincelerini ifade edis bi¢gimini elestirir. 1060 §yrr1, ressamlara aylik vermenin siyasi
iktidarin giindeminde olmadigini; zaten olsaydi bile Zaim’in beyanatin1 okuduktan
sonra ondan vazgecebileceklerini iddia eder. Sirr1, Turgut Zaim’in beklentisini

kiclimserken devletgi tutumun bir 6rnegini sergileyecektir:

Zavalli Turgutgugum. Sertligine ve maddiligine imalarda bulundugun 20inci
asirda degil hesapsiz sairi, alimi, heykeltiras, ressam ve mimari1 ve bunlarinin
hepsinin basinda muazzam Michel-Ange’t himaye ve tercih eden ve
Ronesans’in en biiyiik isimlerinden biri olup beseriyetin fikir ve sanat

1058 A gee., s. 2.

1059 «Ar*1n sanat anketi: “Turgut Zaim’in Diiglinceleri”, Ar, Say1 13, Ocak 1938, s.10, 13.

1060 Niahid Sirr1, “Ressamlarin Himayesi Hakkinda Bir Proje Etrafinda”, Varhk, Cilt 5, Say1 112, 1
Mart 1938, s. 626.
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hazinelerine muazzam ihsanlarda bulunan Papa onuncu Leonun devrinde bile
davani bu sekilde giidecek olsan muhakkak ki yine kaybederdin.****

Nahid Sirri’nin uyarisi belli ki Tollu'nun TOr’U kastederek snob, romantik ve
eski kafali olmakla elestirmesine yoneliktir. Bu miidahaleyi, sanat¢cinin degil devletin
yaninda bir durus olarak almak gerekiyor. Himaye talep ederken sanat¢inin bunu
nasil ifade etmesi gerektigi hakkinda ressama ders verilmektedir. Devleti
yiicelestirmesi; sanatginin talep ettigi himayeyi, bir haklar sistemi Uzerinden
degerlendirmeyip, “dogru” sekilde, yani devlet erkdnindan muhtemelen hiirmet
sozciikleriyle koparilacak bir lUtuf olarak goérdiigiiniin isaretidir. Diger bir deyisle,
devleti vatandas-sanat¢t igin ve tarafindan var olan bir aygit gibi degil, hiyerarsik
olarak, i¢inde sanat¢inin da bulundugu “tebaaya” hakimiyet kurmus bir gii¢ olarak

goren zihniyetin bir yansimasidir.

Her seye ragmen, arzu ve isteklerini ifade etmeye devam eden sanatgilar vardir.
Yine Ar dergisinde ressam ihsan Cemal Karaburgak (1897-1970), Dahiliye Vekili ve
CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya’ya seslenerek devletin sanat alaninda gosterdigi
“hamlesizligin” bir an 6nce telafi edilmesini talep etmistir. Karaburcak’a gore, devlet
“on sene gibi [...] kiiglik bir zaman zarfinda” diger alanlarda miithis gelismeler
kaydetmis olmasma ragmen, sanat alaninda gosterdigi durgunlugu sorgulamak
gerekmektedir: “[...] sanat sahasinda, bir “istihale” (baskalasma) ismini vermekte
tereddiit ettigimiz, bu ‘“hamle”sizlik sebeplerinin mesul ve salahiyettar devlet
adamlar tarafindan arastirilmasi zamanmin artik geldigine kani bulunuyoruz.”'%%
Ressam, Namik Ismail’in 1933 tarihli raporunu animsatacak sekilde, devletin sanat
alaninda yapilacak isler bakimindan ge¢ kaldigini disiinmektedir. Goriildigii gibi
ressam, talebini dile getirmeden once devletin ¢esitli alanlardaki inkilaplarin1 hayata
gecirmek noktasindaki basarilarini teslim etmistir. Sanat alaninin ihmal edildigini
ancak ondan sonra ifade edebilecektir. Talebini dile getirirken, Kemalist rejimin
diger alanlardaki kazanimlarina referans vermesi belki de bir strateji olarak
okunmalidir. Ya da en basit yorumla, diger alanlara verilen kiymetin sanat alanina da

yoneltilmesini beklemektedir. Tiim bu tartismalar alanlar-aras1 miicadele olarak

okunabilir. Sanat alaninin 6zerklik miicadelesi karsisinda politik alanin miidahaleci

1061 A

1062 fhsan Cemal Karaburgak, “B.Siikrii Kaya’ya Ac¢ik Mektup”, Ar, Sayt 7, Temmuz 1937, s.1.
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durusudur s6z konusu olan. Bu nedenle tartigmaya katilanlarin hangi alandan

konustuklar1 devletin sanat alanindaki etkinligi ve roliine dair ¢ok sey sdylemektedir.

“d” Grubu sozciisii ressam Nurullah Berk ise sanat ve devlet iliskilerini konu
edindigi bir yazisinda komiinizm ve fasizmin sanatt “sosyal bir varlik” olarak kabul

ettiklerini belirtir.1%3

Bu yiizden, sanatta “fazla asir1, fazla miicerret, yani anti-realist
gortsleri” kabul etmediklerini iletir. Berk, bu ideolojilerin sanata dayatilmasini

onaylamamaktadir:

Ozii ve ruhu tamamuyla sahsi riiyet [gorme] ve teknik sartlara bagli olan sanatin
bir ideolojinin verdigi telkin ile beslenmesini kabul edebilecek miyiz? Elbet ki
sanatin sosyal hayati ile, ¢iktigi memleket ve cemiyet ile siki bir rabitasi vardir.
Elbet ki millidir ve mahallidir. Fakat bu, sanat eserinin tasvir ettigi mevzu,
terclime etmek istedigi cereyan bu ideoloji seklinde tecelli edemez. Sanat eseri,
ruhu itibariyle millidir ve gene ruhu itibariyle bir cereyani, bir inkilab1 terciime
eder. Ona muayyen [belirli] mevzular empoze etmek, muayyen istikametler
tayin etmek 6ldiirmek degilse bile, felce ugratmaktan bagka bir ise yaramaz.****

Berk, sanat eserinin bireysel bir Gretim sirecinin sonucu olmakla beraber
sanat¢inin i¢inde yetistigi toplumun etkilerini de tasimasi bakimindan “ruhu itibariyle
milli” oldugunu belirtmektedir. Yani Berk’e gore, sanat ve ideoloji birbirini diglayan
seylerdir. Berk’in sanat eserinin bagimsiz ve kendi igin olmasi gerektigi yoniindeki
diisiincesine karsilik, Kemalist rejimin “bunu bu sekilde anladig1” yoniindeki savi
Kemalizmin kiiltiir politikalarinin ressamlar nezdindeki izlenimini anlamak agisindan

carpicidir:

Nitekim Kemalizm bunu bu gsekilde anlar. Rejimin, gilizel sanatlara verdigi
ehemmiyet, heniiz programlagmis degilse de, en genis ve en idrakli
manasindadir. Tiirk sanatkdr esasen inkilabin tecellisidir. Her plastik eser —

mevzuu ve ifade ettigi sahne ne olursa olsun — bltin cemiyetin
ekspresyonudur... Ideolojik sanatin kurutucu havasi yerine sanatin genis
mefhumu!”1%%

Bu alintidan anlasilacagi gibi, Berk Kemalizmi bir ideoloji olarak gormedigi
icin ne Tiurk sanatgisin1 “inkilabin tecellisi” olarak nitelemeyi, ne de Kemalizmin

sanat1 desteklemesini sorunlu buluyor. Kemalizmin bahsi gecen ideolojiler gibi kendi

1063 Nurullah Berk, “Sanat ve Devlet”, Ar, Sayi 12, Aralik 1937, s. 1-2.
1064A

.g.e,s. 2.
1065 A gy.
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estetigini yarat(a)mamis olmasmin bunda etkisi olsa da ressamin Kemalizmle
kurdugu aidiyet hissi diisiiniildiigiinde, Kemalizmi digerleri gibi ferdilesmeyi kabul
etmeyen, deyim yerindeyse “kotii” bir ideoloji olmadigini iddia etmesini normal
karsilamak gerek. Sonu¢ olarak Berk, Tiirk sanatcisini Kemalist inkilabin

degerlerinin “dogal” tastyicisi olarak addetmektedir.

4.4.4. Degerlendirme

Yukarida, devletin sanat himayesi konusunda ortaya konan goriisler tartigmaya
calisildi. Ozetlemek gerekirse, sanatcilar devletin sanat alanini gelistirmek amaciyla
sanat himayesinin gerekli oldugunu diisiinmekteler. Bununla birlikte, bu himayeyi
sanatc¢ilarin gecim seviyesini normallestirerek sanat iiretimine yogunlagmalari igin
bir sart olarak gormekteler. Ancak bu “himaye”nin maas, 6diil vb. sekillerden hangisi
ile uygulanacagi hakkinda mubhtelif goriisler agiga c¢ikmaktadir. Bununla beraber,
ayni konuda s6z sdyleyen, biirokratlar, entelektiicller ve kimi sanatcilar arasinda ise
devletin muhtemel himayesinin ortak bir yarar i¢in kazanilan bir hak olarak degil,
sanatgilara bahsedilen bir liituf olarak algilandigim gormekteyiz. Ustelik bunlar
konusulurken sanatg¢iya yeni kurulmus bir iilkenin “vazifeli vatandaslari” olarak
gorevleri de hatirlatilmaktaydi. Bu bakisin bir sonucu olarak, “d” Grubu’nun
kurucularindan ve Tiirk resminin tarih yazimim tstlenenlerden biri olan Nurullah
Berk’in Kemalizmin sanata yaklagimini yukaridaki sekilde yorumlamasi oldukga

dogaldir.

Ressamlarin himaye taleplerinin yiiksek sesle dile getirildigi 1930’lu yillarin
sonunda, devlet de sanat alanindaki faaliyetlerini daha programli bir halde yiiriitmeye
baslayacakti. Yurt Gezileri ve Sergileri ve Devlet Resim ve Heykel Sergileri ile
devletin daha 6nce olmadigi kadar comert davranarak ressamlara maddi tesvikler
sagladig1 bir vakiadir. Peki bu dagitim sirasinda, devlet her sanatgiya esit ve adil
yaklastyor muydu? Dagitim siireci merkezden asagiya (devletten sanat¢iya) mi
yiiriitiilityordu, yoksa dagitimi gergeklestiren baska aktorler var miydi? Bu aktorlerin
gorev ve dolayisiyla iktidar alani neyle sinirliydi? Devletin sergilerden sanat
eserlerini satin alir ve/veya aldirirken temel aldigi oSlgiitler var miydi? Devletin
oncelikli olarak degerlendirdigi 6zellikler s6z konusu muydu? Bu 6l¢iit ve 6zellikler,

sanatgilarin iiretimlerini nasil etkilemekteydi? Tezin diger boliimlerinde meselenin
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tarihsel ve soylemsel boyutlarin1 verdigimiz i¢in bu boliimiin geri kalaninda devletin
patronaj iligkilerinin resim alanina nasil etki ettigine deginmek istiyoruz. Diger bir
deyisle, bundan sonrasi artik ‘devlet/devlet kurumlar1 hangi resmi kag paraya, neden
aldi’ya yogunlasacak. Son olarak, meseleye Bourdieucii bir yaklasimla, patronaj
sonucu edinilmesi umulanin sadece ekonomik sermaye hacminde artis degil, devlet
nezdinde taninma ve mesruiyet kazanma sayesinde ulasilacak muteberlik seviyesi
oldugunu vurgulamak gerekiyor. Yani simgesel sermaye; ekonomik sermayenin yani

sira, ressam-devlet iligkisi baglaminda hesaba katilmasi gereken bir unsurdur.

4.5. Devletin Sanat Hamiligi Uygulamalar:

Onceki kisimlarda kabaca ana hatlari cizilen bir sanat alan1 ve onun devlet
alanindan 6zerklesme(me) siirecinde var olma miicadelesi géz oniinde tutularak, bu
kisimda Parti-devletin kiiltiir kurumlari olarak Giizel Sanatlar Akademisi ve
Halkevleri’nin nasil onemli yetkeler haline geldikleri 6rnekler Gzerinden
gosterilecektir. Daha sonra, sinirli sanatsal patronaj imkanlar1 igerisinde kendi
ekonomik ve simgesel sermayelerini kazanma pesine diismiis c¢esitli faillerin
miicadele dinamikleri tartisilacak. Bu sayede, alan i¢i micadelenin sadece 6nde
gelen sanat olusumlar arasinda degil; dilek ve sikayet sahipleri olarak alanin failleri
konumundaki tasradan ressamlarin da katilarak, merkez ve tasra arasinda da verildigi
kaydedilecektir. Ornek olarak, 1930’larin sonlarindan itibaren sanat alanimi
canlandiran Yurt Gezileri ve diger Resim-Heykel Sergileri ele alinacaktir. Ayrica,
Tiirk sanat tarihi literatiirii tarafindan gdzden kagirilan Seyyar Sergiler ve Ogretmen-
ressamlar programlarina ve bunlarin konumuz bakimindan Onemine dikkat
cekilecektir. Bu boliimiin sonunda, devletin sanat alanini himaye konusunda hangi
kriterleri oldugu, ya da baska bir deyisle, satin alacagi sanat eserlerini neye gore
belirledigi sorusuna cevap vermis ve/veya okuyucunun kafasinda yeni sorular

uyandirmis olmak umulmaktadir.
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4.5.1. Prix Usuliiniin Uygulanmasi

Ankara Halkevi’nde II. Birlesik Resim Sergisi 2 Haziran-17 Haziran 1938
tarihleri arasinda diizenlenir. Serginin jiirisi -veya tavsiye kurulu demek daha dogru
olur- Istanbul Milletvekili Salah Cimcoz, I¢el Milletvekili Ferid Celal ve izmir
Milletvekili H. Ali Yiicel’den olusmaktaydi. Kiiltiir Bakani Saffet Arikan, sergiden
secilen 56 muhtelif eserden 17 tanesinin (1565 lira karsiliginda) Bakanlik¢a satin
alindigin1 bildirirken, Parti Genel Sekreterli§ine asagidaki listedeki 2525 lira

tutarindaki 20 tabloyu satin almasini nermekteydi.'*®

Tablo 4.1. Parti’den satin alinmasi rica edilen tablolarin listesi'%’ (Haziran,

1938)

Ressamin adi Tablonun Tablonun adi Fiyat1 (TL)
numarasi
Ali Halil 11 Buyik ada 80
General Halil 55 Alemdaginda koy 70
Guzin Feyhaman | 62 Etud 50
Melahat 181 Trakya koylusu 150
Mubhtar 185 Peyzaj 25
Ragip 227 Enteriyor 50
Sefik 233 Konya 100
Zeki Faik 254 Istanbul Limani 100
Hamit Girel 268 Kotra yarisi 300
Turgut Zaim 327 Kiitahyal1 kadin 300
Hadi 336 Kadin bag1 (bronz) 200
Arif Bedii 145 Kiziltoprak 50
Nurettin 188 Orman 100
Refik 196 Cubuk baraji 150
Bedri Rahmi 246 Manzara 100
Nurullah Berk 251 Kompozisyon 100
Eren Eyiipoglu 260 Portre 100
Malik 275 Koy meydani 100
Kenan 338 Suat Sakir basi 100
Halil Dikmen 267 Kompozisyon 300
2525

1066 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.8; 17.6.1938 tarihli
1067 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.8
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Ressamlarin eserlerine kendilerinin fiyat bigtigini bildigimiz bu listenin ilging
yani, ressamlarin kimisinin eserine 25 lira fiyat bigerken kimisinin de 300 lira
istemesidir. Kuskusuz eserlerin boyutu ve oOzelliklerinin de (etiid, eskiz veya
kompozisyon olmasina bagli olarak) etkili olabilecegini diisiindiigiimiiz listedeki
boylesi bir fiyatlandirma, kendine Ozgiirlik alan1 olusturmakta olan bir resim
sanatinin varligina igaret edebilir. Malik Aksel’in 1941°deki Devlet Resim ve Heykel
Sergisindeki izlenimlerini anlattigi kitabinda bir ressamin kasithi bir sekilde yiiksek
fiyat koydugunu belirtmistir. Aksel, 5 Kasim 1941 giinii gecen konusmalari su

sekilde aktarmistir:

Samimi bir arkadas kolumdan tutarak ¢eke ¢eke bir takim isaretlerle: - Yahu
sunun neresi bin lira? Soyle Allah askina? Aramizda konusuyoruz, yani sen
buna bin lira verir misin?

Uzun boylu, mavi gozlu ressam: - Bu sene de gelip gecen bizim resimle
mesgul. Dehsetli ragbette. Resmim higbir sene bu kadar alaka gdrmemisti.
Daha dogrusu resim degil, fiyat1 herkesi alakadar ediyor. Tablomu cok
begendigimden degil. Mahsus bin lira fiyat koydum. Anlasilsin, 6grenilsin ki
resim icabinda bin lira da ediyor, yiiz bin lira da, milyon da... Rastgelen bir
hediye istiyor. Bari verdigim zaman resmimin bin lira degerinde oldugunu
anlar da bir servet gibi saklar; dyle kap1 ardina koymaz. 108

Resim sanatinin kiiltiirel olarak degerli kabul edilmedigi bir toplumda ressamlarin

yukarida anilan gibi stratejilere bagvurmasi kaginilmaz kabul edilebilir.

Kiiltiir Bakanligi’'nin Parti’ye de sundugu ressam tesvik konusuna geri
donersek, Parti Genel Sekreterligi’nin yanitinda tesvik yonteminde yeni bir siirecin
baslayacagina dair ipucu vardir. Dahiliye Vekilinin “6zeldir” notuyla gonderdigi
yazida, Kiiltir Bakanlhigi’nin onerdigi 2525 lira tutarindaki tablolar igin, bltce
sikintis1 nedeniyle ancak 1250 lira ayrilabilecegi bildirilir. Fakat bu paranin hangi
resimlere dagitilacagi yine Bakanliga birakilmistir. Bununla beraber, Dahiliye Vekili
ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya, tavsiye edilen listeye gonderme yapar ve
sergideki resimlerin “artistik kiymetine bakilmaksizin” konulmasindan kaynakli
olarak serginin adeta ‘“doldurulan bir depo manzarasi” arz ettigi yoniindeki
elestirisini dile getirir. Sozlerinin devaminda, ressamlara verilen bu destegin “gelisi

giizel”, “adeta kura seklinde” verilmesini yanlis buldugunu ve bu tiirlii bir sergi

1088 Malik Aksel, Sanat Hayati: Resim Sergisinde Otuz Giin, (yay. haz.) Besir Ayvazoglu, Istanbul:
Kap1 Yayinlari, 2010, s. 44.
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diizeninin giizel resimler ve geng yeteneklerin eserlerine kiymet verilmemesine yol
actigini iletir. Ona gore: “Her resim behemehal satin alindigina gore calisarak ve
anlayarak yapilan giizel eserlerle acele yapilan veyahut muvaffak olmayan seyler
arasinda higbir fark bulunmamaktadir. [...] bu tablolara verilen paralar kismen de
ihtiya¢ ve acze verilen bir prim olmaktadir”. Bu nedenle, halihazirdaki satin alma
usuliiniin Turkiye’deki plastik sanatlarin gelisimine bir katkida bulunamayacagini
savunur. Onerisi, “kiymet bakimindan bir inceleme yaparak Prix usuliiniin”
getirilmesidir ve Parti’nin bdyle bir programa belirli bir biitce ayirarak katki
saglayacagma soz vermektedir.’® Sonraki senelerde verilecek desteklerde bir jiiri

ile hareket ederek 6dul (prix) usulii uygulamaya konulacaktir.

Asagidaki belgeye dikkatli bakilirsa, adi gegen tablolarin Tablo.1’deki ilk
listedeki fiyatlarindan daha diisiik oldugu goriilebilir. Buna gore ii¢c sanat¢i (Hamit
Girel, Turgut Zaim ve Hadi Bara) belirledikleri fiyatlar1 50’ser lira indirmislerdir:

Tablo 4.2. Partice alikonulan tablolar

1069 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.8; 13.7.1938 tarihli
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Tablo 4.3. I1. Birlesik Resim Sergisi’ne istanbul’dan katilan ressamlar

II. Birlesik Resim Sergisi 4/11/1938 tarihli 6dendi yazisi™ "
(Istanbul’dan katilan ressamlar)
Melahat EKinci Trakya Koylisi 150
Sefik Bursali Konya 100
Hamit Grel Kotra Yarisi 250
Hadi Bara Kadin bas1 (bronz) 150
Bedri Rahmi Manzara 100

Bu listeden anlagildig1 kadariyla, bu sergiden eserleri satin alinarak desteklenen
sanatgilar Giizel Sanatlar Akademisi’ne bagli olanlardir. Bu durum da yine
Akademi’nin sanat alanindaki hakim konumunu gostermektedir. Sekiz ressamdan
ikisinin (Refik Epikman ve Malik Aksel) Ankara’dan katilmasi, her ne kadar
Akademi’nin hegemonyasina isaret etse de Ankara’nin kiiltirel agidan

giiclendirilmek istenmesinin bir adimi olarak okunabilir.

4.5.2. Akademi Yetkesinin Farklh Boyutlari

Birinci Yurt Gezileri’nde (1938), Parti Genel Sekreterligi ressamlarin segimini
temel olarak Giizel Sanatlar Akademisi’ne birakmustir. *°* Parti’nin Geziler’e
gidecek ressamlarin hangi sifatlar1 tasimasini bekledigi, su ifadelerle agiklanmistir:
“Halen miiessesenizde profesor olan sanatkdrlarimizdan veya akademik tahsilini
tamamlamig ve sergilerde teshir edilen eserleriyle liyakat ve istidatlarini tanitmis ve
kabul ettirmis” olmak. Burada, sanat alani i¢erisinde muteber sanat¢1 profilinin parti
(siyasi alan) tarafindan belirlendigini gormekteyiz. Parti, bahsi gecen 0Ozellikleri
tasiyan ressamlardan on tanesinin secilmesini ve “gitmek istedikleri yer” Akademi
tarafindan tespit edildikten sonra, isimleri ve gidecekleri yerlerin kendilerine
bildirilmesini istemistir. *°’> Glizel Sanatlar Akademisi’ne verilen ressamlari
belirleme yetkisine karsin Akademi, ressamlar1 kendi basina segmemistir. Akademi

Miidiirii Burhan Toprak’in Sekreterlige yazisinda, ressamlarin se¢iminin istanbul

7" BCA-CHP 490.1.0.0.2013.8

1071 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 27.07.1938 tarihli. Ayrica Akademi’nin sectigi ressamlara verilecek
O0denek Akademi’ye gonderilmis, Akademi’nin dagitimi gergeklestirilmesi saglanmistir. BCA-CHP
490.1.0.0.2014

072 Pparti, ayrica, Akademi’nin sanatcilarin gidecekleri yerlerde “hususi sekilde vaki olacak

=9

miiracaatlar1 kabul etmemeleri manzara veya portre siparisi almamalarini teblig” etmesini emretmistir.
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Milletvekili Salah Cimcoz ve Kiiltiir Bakanligi Yiiksek Tedrisat Umum Miidiirii
Cevad Dursunoglu’nun katildigi bir toplantida “mevcud resim tesekkiilleri
vasitasiyla ve her tesekkiiliin aza adediyle miitenasib olarak™ yapilmasina karar
verildigini bildirmistir.'®’”® Bu karara gére, Giizel Sanatlar Birligi ve Miistakiller iiger
ressam secerken “d” Grubu iki ressam belirlemistir. Akademi yonetimi ise higbir
gruba iiye olmayan ressamlardan iki ressam se¢mistir. Boylece, sanat alani i¢inde yer
alan kurumsal aktorler arasinda bir denge stratejisi amaglanmistir. Bu dogrultuda
ismi verilen ressamlarin gidecekleri iller ise ikinci bir toplantida kura ile

belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonug su belgede goriilebilir:

Tablo 4.3. Birinci Yurt Gezisi’ne secilen ressamlar ve gérev yerleri'®’*

Bu belgeden ressamlarin bagli oldugu sanat gruplarini ve gidecekleri yerlerin
yani sira bu on kisiden yedisinin adreslerinden halihazirda Giizel Sanatlar
Akademisi’nde Ogretmen olarak gdrev yaptigr anlasilmaktadir. O halde, gruplar
arasinda bir denge giidiilmek istenmesine ragmen, Akademi ilk etapta kendi

mensuplarina dncelik vermistir.

1073 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 12.8.1938 tarihli
074 A g.b.
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Ikinci Yurt Gezisi’nin 12 Aralik 1939°da toplanan jiirisi; Sinop Milletvekili
Cevdet Kerim Incedayi, Giresun Milletvekili Nafi Kansu, Istanbul Milletvekili Salah
Cimcoz, Icel Milletvekili Ferit Celal Giiven, Canakkale Milletvekili Resat Nuri
Giintekin, Profesor Ressam Ibrahim Calli, Giizel Sanatlar Umum Miidiirii Suut
Kemal Yetkin, Guizel Sanatlar Akademisi Muduri Burhan Toprak’tan

olusmaktaydi. 10

Bu gezilere Ankara Halkevi aracilifiyla segilen kisiler sunlardi:
Ankara Halkevi Ar Subesi baskan1 Gazi Terbiye Enstitiisii Resim Ogretmeni Refik
Epikman ve Sube iiyelerinden Gazi Terbiye Enstitiisii Resim Ogretmeni Malik Aksel,
Gazi Lisesi Resim Ogretmeni Seyfi Toray ve Ulus Gazetesi ressami Turgut Zaim.
Hatirlanacagi tizere, Yurt Gezileri'nin ilk yilinda Giizel Sanatlar Akademisi
Miidiirliigii’'ne verilen yetki dogrultusunda, Akademi gonderilecek ressamlari {i¢
sanat¢1 grubuna yonlendirerek gruplarin sayilarinca ressam seg¢melerini saglamisti.
Bu (¢ sanat¢i grubu da Istanbul’dan oldugu icin Ankara’dan sanat¢1 génderilmemisti.
1939 Gezisi’'nde ise gorildiigii gibi, Ankara’dan (Halkevi araciligiyla) dort kisi

katilmastr.

Geziler sonucunda diizenlenen sergi neticesinde ddiiller su sekilde dagitilmasti:

Tablo 4.4. 1939 yih Yurt Gezilerinde verilen édiiller

Cevat Dereli 400 TL
Refik Epikman 350 TL
Malik Aksel 300 TL
Faik izer 250 TL
Turgut Zaim 200 TL
Ayetullah Stimer 150 TL
Seyfi Toray 150 TL
Ali Karsan 150 TL
Sabiha Bozgali 150 TL
Abidin Dino 150 TL
Toplam 2250 TL

075 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10
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Uclinci Yurt Gezisi’nde (1940), Glizel Sanatlar Akademisi Midiri Burhan
Toprak gezilere katilacak ressamlar1 kendi basina segmistir. Miistakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi ve Giizel Sanatlar Birligi, Parti Genel Sekreterligi’ne yazdigi
sikayet dilekcelerinde, onceki senelerde uygulanan se¢im usuliiniin o sene takip
edilmedigini ve ressamlarin se¢iminin “sanat tesekkiillerine higbir malumat ve
kiymet verilmeden sanat ile alakasi ve ressam intihabinda vukufu menfi olan
Akademi Miidiirli tarafindan sahsen ve bizzat” yapildigini iddia ederler. Birlikler s6z
konusu se¢imin usulsiiz oldugu yoniindeki iddialarini iki seye dayandirirlar. Birincisi,
daha Onceleri gezilere gonderilen ressamlar sanat¢i birliklerince segilmekteyken o
sene “tesekkiillerden gizlenerek™ belirlenmistir. Daha sonra, ilk sene birliklerin iiye
say1s1 oraninda se¢im yapilirken, ikinci sene bu oran esit kabul edilmis, s6z konusu
senede ise “en az azasi olan bir tesekkiilden bes kisi” secilmistir. Burhan Toprak’in
bu kararin1 “keyfi” bir hareket olarak degerlendiren birlikler, Parti’den durumun
diizeltilmesini talep etmislerdir.*®’® Bu dilekcenin (izerine, Genel Sekreter Ahmet
Fikri Tiizer dilekgeyi ilistirerek Burhan Toprak’a hitaben yazdigi yazida konu
hakkinda aydinlatilmay: istedigini bildirir."®”” Sonug olarak, Burhan Toprak Parti’ye
ressam secimleri mevzusunda aldig1 inisiyatifin nedenlerini anlattigt uzun bir
savunma yazacaktir.

Burhan Toprak, ilk olarak, sikdyete konu olan inisiyatifi, Cevdet Kerim’in'®"®
kendisine yirmi dort saat i¢inde alt1 sanat¢1 segerek bildirilmesini emrettigi icin almis
oldugunu aciklar. Yani vakit darli§i nedeniyle onceki senelerde uyguladigl se¢im
yontemini uygulayamamistir. Bu nedenle kendi inisiyatifiyle “seyahate istirak
etmemis, kiymetli, himayeye layik, mesaisinden iyi neticeler memul” alti aday

secmisti. 107

Toprak, agiklamasinda birliklerin dilekcesindeki iki iddiaya sirayla
cevap vermistir. Zaman miisait olmus olsa bile, dnceki sene se¢cim yapilirken bazi
gruplarda “bir ¢ok glriiltiiler kopmus, intihapta isabetsizlikler yapilmis ve bu yiizden

baz1 sanatkarlar mensup olduklari birlikten istifa etmis” oldugu i¢in ayni usuliin

1076 BCA-CHP 490.1.0.0.2014; 20.8.1940 tarihli

1077 BCA-CHP 490.1.0.0.2014

1078 Aymi zamanda 1939 Gezisi’nin jirisinde de bulunan Sinop Milletvekili Cevdet Kerim
Inceday1’dan (1893-1951) bahsediliyor.

1079 BCA-CHP 490.1.0.0.2014; 29.8.1940 tarihli
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devam ettirilmesinin dogru olmayacagm ifade etmistir. Ikinci konu, birliklerin iiye
sayist oraninda temsil edilerek sanat¢i gondermesiydi. Toprak, ressamlart bagl
bulunduklar1 olusumlara gore degil “kiymet ve kabiliyet” esasina gore sectigini
belirtir. Bununla birlikte, gruplarin iiye sayilarinin dikkate alinamayacagini su

sOzlerle savunmustur:

[...] mesela Gulizel Sanatlar Birliginde gayri miislim ve gayrt Tirk aza
bulundugu gibi bu birlige mensup zevatin kismi mithimi ya 70-80 lira asli
maaglt biiyilk memuriyetlerdedirler, yahut Sevket Dag gibi mebusturlar.
Yahutta sahsi servete maliktirler. Halbuki intihapta maasi az, vesaiti noksan,
himayeye muhta¢ ayn1 zamanda sanat kiymeti yiiksek ve mesaisi ¢cok daha
verimli olanlar digerlerine tercih edilmistir.

Burada ilk defa bu netlikte agiga ¢ikan bir durum vardir. O zamana kadar hig
dile getirilmeyen bir olgu, Burhan Toprak’in bu agiklamasiyla giin yiiziine ¢ikmustir.
Toprak’in sozleri, Giizel Sanatlar Birligi liyesi olmalarina ragmen, Miisliiman ve
Tirk olmayanlarin devletin s6z konusu tesvikinden yararlanamayacagini dolayl
yoldan ifade eder. Yani, bu kisiler se¢gime katilamadiklar1 gibi, sanat¢1 gruplarin iiye
sayilarina bile dahil edilmemeli, hesaba katilmamaliydilar. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren, Ozellikle Birinci Diinya Savasi ertesinde, Giizel Sanatlar

Akademisi kadrolarinda Tiirklestirmeloso

uygulamasindan bahsetmis ve Calli kusagi
kadrolarinin o sekilde olusturuldugunu belirtmistik. O yillarda diizenlenen sergilerde
devletin Tirk olanlara oncelik verdigini ve sergilere katilimin hem politik hem de
sosyolojik birtakim nedenler yiiziinden gayrimiislimler nezdinde distiigiini
vurgulamak gerek. %" Gayrimiislimlerin kamusal alanda, érnegin ulusal dergi ve
gazetelerde s6z sOyleyen sanatcilar arasinda da yoklugu gozlemlenebilir. Boylelikle,
sanat alan1 da diger pek cok alanda oldugu gibi, tarihin sifir noktasina g¢ekilerek,
Cumbhuriyet sonrasinin kazanimlarinin kutlanmasi miimkiin hale getirilmistir. Birinci
boliimde gosterildigi gibi, “milli sanat” arayist1 hem siyasi iktidarin hem de

sanat¢ilarin arayisinda olduklar1 bir konu olarak tek-parti donemine damgasini

vurmustu.

1080 iirklestirme uygulamasimin Miisliman kimligini de kapsadigini vurgulamak gerekecek. Diger bir
deyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yarattig1 makbul vatandas, etnik olarak Tiirk, dini olarak Miisliiman
olandi. Bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene”: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-
Sekiiler Simirlar1 1919-1938, istanbul: iletisim Yaynlari, 2001.

1081 Shaw, Ottoman Painting.
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Burhan Toprak’in sozlerinde agiga cikan bir diger husus, devletin bu tiir
tesviklerde maddi olanaksizlik sahibi sanat¢ilara oncelik verdigiydi. Varlikli veya
yiiksek bir memur geliri olan kisilere devletin maddi destek vermeyi tercih
etmedigini gostermektedir. O halde tesviklerde amacin sadece niteliksel degil
niceliksel olarak da resim sanatinda bir gelisme saglamay1 amacladig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, yine de sanat¢ilarin yetenegine Onem verilmekte oldugu
vurgulanmaktaydi. O halde, devletin sanat alanina maddi tesvik konusuna
yaklasimini, hem ihtiya¢c hem de yetenek sahibine ulagsmak olarak ¢ikarsayabiliriz.
Ayrica, Burhan Toprak, gruplardan da ressam secerek, sanat¢i gruplarinin tamamen
thmal edilmedigini belirtmistir. Sonu¢ olarak, Burhan Toprak’in karari birliklerin
diizeltme talebine ragmen uygulanmis ve Istanbul’dan Seref Akdik (Giizel Sanatlar
Birligi); Sefik Bursali, Edip Hakki Koseoglu ve Melahat Ekinci (Miistakil Ressam ve
Heykeltiraslar Birligi); Nurullah Berk, Halil Dikmen, Arif Kaptan, Elif Naci (“d”
Grubu); Ankara’dan ise Esref Uren, Nurettin Ergiiven ve Saip Tuna Ugiincii Yurt

Gezisi’ne katilmislardir.

Giizel Sanatlar Akademisi’nin Parti nezdinde itibar ve giivenilirligi oldukga
yiikksekti. 1943 Gezileri’nde, Parti Genel Sekreterligi Hakkari’ye gonderilecek
ressam1 se¢gmekte zorlaniyordu. iki isim, Zeki Faik Izer ve Zeki Kocamemi iizerinde
disiintiliiyordu fakat hangisinin segilecegi hakkinda kararsiz kalindiginda, Parti
Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal son karari Akademi Miidiirii Burhan
Toprak’in vermesini uygun gormiistiir. Anlasilan o ki Toprak’in yaptig1 faaliyetler
Parti seviyesinde takdir toplamisti. Parti Genel Sekreterligi, su sozlerle Toprak’a dair

kanaatini iletiyordu:

[...] bu iki arkadasin hangisinin vaziyeti daha miisait oldugunu bilmedigim i¢in,
intihap isini sizden sormalarmi sdyledim. Sizin kararinizdaki isabate kailim.
Sizin tercih edeceginizi Parti gondercektir. Bunun i¢in her ikisinin adina
yazilan mektuplar1 size gonderiyorlar. Siz hangisini segerseniz, Otekine ait
mektubu Partiye iade etmenizi rica ederim. Akademideki hayirli ve feyizli
calismalarinizin devamini duyarak sevinmekteyim. Son giinlerde Ankarada
gorlstiigiim Prof. Belling sizden gordiigii iltifat ve yardimlardan, hususi bir
minnetle bahsetti. Buna da ayrica memnun oldum.*®®

1082 BCA-CHP 490.0.1.0.0.2016.19; 26.6.1943 tarihli



297

Yazigmalar arasinda Burhan Toprak’in cevabi bulunmuyor. Sonug¢ olarak, ne
karar veriliyor bilinmez ama sonunda, Hakkari’ye anilan isimlerin hicbiri gitmeyecek

ve Saim Ozeren gonderilecektir.

Ikinci béliimde, Yurt Gezileri programmin yiiriitiilmesinde Giizel Sanatlar
Akademisi ve Ankara Halkevi’'nin 6nemli bir rol oynadigini gdstermistik. Fakat
anlagilan o ki gezilere katilmak isteyen ressamlardan bazilar1 bu durumdan haberdar
degildi. 1940 senesindeki Yurt Gezisi’ne katilmak istedigini bildiren Konya askeri
ortaokul sivil resim 6gretmeni Semsi Arel’in bagvurusu olumsuz sonuglaniyor. Genel
Sekreter (Erzurum Mebusu) Dr. Ahmet Fikri Tiizer, geziye gidecek ressamlarin
secilmis oldugunu ve bu gidecek ressamlarin se¢imini “prensip olarak, Istanbul’da
Guzel Sanatlar Akademisi ve Ankara’da Halkevi Reisligi vasitasiyla” yaptirdiklarini
bildiriyor. Sonraki sene i¢in bu makamlardan birine basvuru yapmasini tavsiye
ediyor. 1% Genel Sekreterligin ressamu bu sekilde yonlendirmesine ragmen gezilere
katilim i¢in bu makamlara bagvuru yeterli degildi. Hatirlanacagi lizere, Akademi i¢in
li¢c sanat¢1 grubundan birine liye olmak gerekiyor, Ankara Halkevi i¢in ise taninirlik,
Halkevi Ar Subesi icin calisiyor olmak gibi sosyal sermaye sahibi olmak sarti

araniyordu.

Fakat 1946 gezisinde Giizel Sanatlar Akademisi miidiirliigii ressam se¢gme isini
birliklere birakmayarak kendisi iistlenmisti. 1947 i¢in de ayni uygulamanin devam
edecegini diisiinen ressamlardan Abidin Elderoglu, Halkevleri Birosu Reisi Tahsin
Banguoglu’na hitaben yazdigi dilek¢esinde “Akademi muhitinden uzak™ oldugu i¢in
secilmeme ihtimalinin oldugunu bildirmisti. 1084 Akademi cevresinde taninmayi
sosyal sermaye olarak siniflandirirsak, ressam Elderoglu burada s6z konusu
sermayeye sahip olmadiginin farkindadir; ancak ikinci bir yol olarak Halkevleri
tizerinden basvurusunu gergeklestirerek sansini denemektedir. Biitiin bu orneklerle
vermek istedigimiz, Giizel Sanatlar Akademisi ve Halkevleri’nin otoritelerinin
tesisinde —ki ikincisi dogrudan Parti’nin kiiltiir kurumu oldugu i¢in siirpriz degildir-

Parti’nin biiyiik bir etkisi oldugudur.

1083 BCA-CHP 490.1.0.0.2014.12; 22.8.1940 tarihli
1084 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.22.2; 2.7.1947 tarihli. Ancak 1947 gezisi diizenlenmeyecek ve bdylece
geziler son kez 1946 senesinde diizenlenmis olacakt.
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4.5.3. Halkevleri Yetkesi

Tezin ikinci boluminde tek-parti yonetiminin Halkevleri araciligiyla resim
sanatinin yayginlastirilmasina 6zel bir kiymet verdigini anlatmistik. Bu ¢ergevede,
Halkevlerinde Giizel Sanatlar Subesi’nin kurulmasinin ve etkin olmasinin
O0zendirildigini hatirlayabiliriz. Sonug¢ olarak, Halkevleri’'nin giizel sanatlar
subelerinde iirettikleri resimlerle kimi zaman sergiler acilmisti. Halkevleri’nin
merkez Uissli olan Ankara Halkevi’nde agilan resim sergilerinin resmi sergi kabul
edildigini tekrar edelim. Bu sergiler sadece Istanbul ve Ankara’daki ressamlara degil,
Anadolu’da eser gondermeye firsat ve imkan bulan tiim ressamlara agikti. Ancak
tahmin edilecegi gibi, cogunlukla, ilkin Ankara’da ve sonra istanbul’da ikamet eden
ressamlarin ilgisini ¢ekiyordu. Asagidaki belge, Ankara Halkevi’nin 06z-
kaynaklariyla olusturulan bir sergidir. Bu belgede Ankara Halkevi'nin IIL

Sergisinden bakanliklar ve diger kurumlara tavsiye edilen eser listesi gériilebilir:1085

Tablo 4.5. Halkevi Resim sergisindeki tablolarin Fiyat listesi

Ressam Mevzuu Fiyati | Yeri

Nusret Suman Atatlrk Manevrada | 200 Tayyare Cemiyeti
“ “ Kagni 150 Ziraat Bankast

“ “ Ankara Manzarasi 100 Dahiliye Vekaleti

Serif Renkgoriir | Ataturk 250 Tayyare Cemiyeti

“ “ Celal Bayar 150 Is Bankas1

“ “ Ankara Manzarasi 40 Belediyeler Bankasi

« m « m 0 ram—r

Mahmut Akok Alaca Hayukte | 30 | —-=—--—--mmm--

Sfenksli Kap1

Hayri Engin Karli Manzara 25 Stimer Bank

Esat Subas1 Bursa (Ulu Cami) 75 Stimerbank

« « « « 75 «

Nusret Koyli Kadinlari 100 Ziraat Bankasi

1085 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.8; 25.3.1938 tarihli
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Nurettin Ergliven | Manzara 200 Dahiliye Vekaleti

Malik Aksel Orta Oyunu 300 Bagvekalet

“ “ Asker Gecerken 200 “

Refik Epikman Ankara Manzarasi 100 Ziraat Bankast

Turgut Zaim Bozkir Gelini 150 Dahiliye Vekaleti

Seyfi Toray Ankara Manzarasi 200 Merkez Bankasi

“ “ “ “ 150 Buyuk Millet Meclisi

Sadik Goktuna Kurbagali Agz1 75 Basvekalet

“ “ Ulucanlar (Ankara) | 50 Is Bankas1

“ “ Natlrmort 30 Ziraat Vekaleti
(Patlicanlar)

“ “ Bend Deresi 50 Biyuk Millet Meclisi
(Ankara)

“ h Hisar Kapis “ 50 Istatistik U.Md.

Refet Besokcu Rumeli Hisar1 50 Belediyeler Bankasi

“ “ Kiz Cocugu Portresi | 150 Basvekalet

Sururi Taylan Kayseri Tireni 75 Nafia Vekaleti

“ “ Baysalik Anati 100 - “

Sami Karabati Kar Manzarasi 40 Belediyeler Bankasi

“ “ Manzara 20 Vilayete

p pr p pr 20 pr

Kerim Bigakgi Portre (Atatirk) 200 Belediyeler Bankasi

“ “ Harman Yeri 50 Ziraat Vekaleti

Riza Tangor Ankara Kalasi 50 Istatistik U. Md.

Hayri Natiirmort (Portakal) | 20 Iktisat Vekaleti

Ankara Halkevi’nin III. Sergisinden (1938) su tablolarin Parti adina alinmasina

karar verilmistir: 1086

1086 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.8; 18.3.1938 tarihli
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Tablo 4.6. Ankara Halkevinin I11. Sergisi

Sanatci Eser Adi Fiyat1 (TL)
Refik Epikman O Gin 175
Nurettin (Erguven) Cinli Kadin Portresi | 65
Nurullah (Berk) Manzara 100

Seyfi (Toray) Kar 60

Fakat Refik Epikman’in adi gecen tablosunun asgari fiyati 300 lira olmasina
ragmen, masrafi Ankara Halkevi ile Parti arasinda paylagilmistir. Bu serginin jiiri
iiyeleri yine Istanbul Milletvekili Salah Cimcoz, Icel Milletvekili Ferid Celal ve
[zmir Milletvekili H. Ali Yiicel’den olusmaktayd.

Ankara Halkevi’'nde 1937 ve 1938 yillarinda diizenlenen Birlesik Resim ve
Heykel Sergilerinin 1939 itibariyle Devlet Resim ve Heykel Sergileri’ne
doniistiriildiigiinii gormekteyiz. Hasan Ali Yiicel, “ulusal sanati tesvik bakimindan
daha esasli bir surette organize edilebilmesi” amaciyla bu degisime ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Ayrica, sanatcilar arasinda “suurlu bir rekabet uyandirarak
gelecek sergilerden memleket sanat hayati i¢in daha iyi neticeler” elde etmenin
sergideki eserlerin secilerek satin aliminin arkasinda yatan neden olarak goriildiiglinii
belirtmek gerekir.’%®" Sergide birinciligi kazanan Atatiirk’iin Cenaze Toreni ile Zeki
Kocamemi’ye 500 lira, ikinciligi alan Kayseri resmiyle Turgut Zaim’e 300 lira,
tciinciiligii paylasan Kicuk Peyzaj isimli resmiyle Arif Kaptan ve 5 Numaral
Figir'iiyle Bedri Rahmi Eyiiboglu’na ise yiizer lira verilmistir.'%® Ankara Sergi
Evi’nde agilan s6z konusu sergiden Parti’nin satin aldigi resimlerden altisi

(ressamlar1t GSA’da bulunanlardan) ve fiyatlar1 su sekildedir:

1087 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 24.11.1939 tarihli.
1088 (Jstiinipek, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Cagdas Tiirk Sanatinda Sergiler, s. 117.
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Tablo 4.7. 1. DRHS’den Parti’ce satin alinanlar (ressamlari1 GSA’dan
olanlar)

Bu tabloda goriilen ilging bir durum, resimlere verilen degerin muadili
sergilerde verilen tesvik odiillerinden olduk¢a diisiik olmasidir. Daha 6nemlisi,
resimlerin adindan anlasilacagi gibi bunlarin hepsinin manzara, natiirmort gibi

konular1 olan sézgelimi “zararsiz” resimler olmasidir.

Dordiinci Yurt Gezisi’'nde (1941) ressamlara tezkere gonderilmistir. Bu
gezilerde gonderilen on ressamin dordii, yine onceki yillarda oldugu gibi, Ankara
Halkevi tarafindan secilmistir. Ressam Ali Riza Bayezit, Harbiye Mektebi Haritacilik
Muallimi; Sadik Goéktuna, Emekli harita subay1; Nusret Karaca, Uciincii Ortaokul
resim muallimi; Sami Lim, D.D.Y. Yol Reisligi Resimhanesinde ressam olarak
caligmakta olan bu kisilerin hepsinin Ankara Halkevi Giizel Sanatlar (Ar) Subesi

iiyesi oldugu bilinmektedir.**®°

Halkevlerinin kendi bdlgesindeki partili kitleyi tanimasi ve etkinliklerinden
haberdar olmasi beklenmekteydi. Bu da Halkevlerini yetke sahibi yapmaktaydi.
Halkevinin topladigi/sahip oldugu bilgi konumuz 6zelinde, devlet destegini talep
edenleri Parti’nin kabul edilebilirlik slizgecinden gecirmesine olanak tanimaktaydi.
Bagli bulundugu Halkevini atlatarak bir {ist makam olan Parti Genel Sekreterligine
dilekce yazarak resim yapabilmesi icin maddi destek talep eden Salih Usluca

adindaki gencin hikdyesi buna 6rnek olabilir. Manisa’da yasayan bu genc¢ adam,

1089 BCA-CHP 490.1.0.0.2014
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resim hevesi ve sevgisinden bahsetmis; boya, fir¢a ve saire resim araglarini temin
edebilmek yoniinde Parti’den yardim istemistir. Parti ise Manisa Halkevi’ne bir
sorusturma yazisit yazmistir. Yazi, bu gencin “Halkevli olup olmadigi, Halkevinde
calisip calismadigi, sanat kabiliyet ve degeri hakkinda” Parti’ye bilgi vermelerini

emreder. 0%

Manisa Halkevi’nin diizenledigi ayrintili raporda, gencin resme
yetenekli oldugu onaylanir ve Halkevindeki faaliyetleri hakkinda bilgi verilir (EK 3).
Halkevi, kendi bunyesinde resimle ilgilenenlerin de dilek sahibi Usluca gibi malzeme
sikintis1 ¢ektiklerini, “bu yolda bir yardim yapilmasi miimkiinse gonderilecek
malzemeden, Salih Uslucanin da faydalanmasma imkén verilecegini” bildirir. *%%*
Sonug olarak, bir vatandas olarak Salih Usluca yereldeki Halkevlerini es gegerek,
dogrudan Parti’ye gonderiyor dilekgesini ama Parti cevabi vatandasa degil,
Halkevlerine yaziyor. Boylece, Parti’nin sosyal sermayeye ne kadar deger verdigi bir

kez daha aci8a ¢ikiyor.

4.5.4. Yurt Gezileri Seyyar Sergileri

Yurt Gezileri projesi kapsaminda iiretilmis olan eserler 1944’tan baslayip
1946’ya kadar kisim kisim ayrilmis sekilde yurdun dort bir yanindaki Halkevlerinde
sergilenmistir. 1092 Boylelikle devlet kendi eliyle iiretimini sagladig1 sanat eserlerini
Halkevleri araciligiyla kamuyla paylasarak resim sanatina verdigi Onemi
somutlagtirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi, Halkevleri baskanliklarina yazi
gondererek birer aylik sergiler diizenlenmesini oOrgiitlemis ve Halkevlerinin bu
eserleri Parti’nin arzu ettigi sekilde sergilemesi konusunda onlar1 izlemistir."**® Bu
sergi programi Halkevlerinin etkin bir kiiltiirel aktdr olma konumunu pekistirirken
sergileri, onlar1 gezen halkin dimaginda yurdun biitiin imgelerinin canlandigi bir

mekana doniistlirebilme kapasitesini arttirmastir.

Yurt Gezileri Seyyar Sergileri, 1944’te Parti’nin elindeki koleksiyonu doért
gruba ayirmasiyla baslatilmistir. Bu dort ayri grup sirasiyla Tiirkiye’nin muhtelif

109 BCA-CHP 490.0.1.0.0.2016.19; 8.12.1945 tarihli
1091 BCA-CHP 490.0.1.0.0.2016.19; 18.12.1945 tarihli
1092 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48.

1093 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48.
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bolgelerindeki Halkevlerinin sergi kutularini birbirine ulastirmasiyla sergilenmistir.

Sergilerin sirasiyla hangi Halkevlerinde diizenlendigini gosteren tablo su sekildedir:

Tablo 4.9. Yurt Gezileri Seyyar Sergileri’nin Dolasim

l.grup Manisa  Izmir Karsiyaka  Akhisar Denizli Antalya
(41 tablo)

Il.grup Eminénid  Erzurum  Trabzon Samsun  Zonguldak Izmir
(43 tablo)

I1l.grup | Kadikdéy Elazig Sivas Kayseri ~ Diyarbakir Izmir
(41 tablo)

IV.grup | Konya Adana Mersin Antakya  Izmir
(45 tablo)

Ad1 gecen Halkevlerinin Genel Sekreterli§e mektuplarindan bu izlegin birebir
uygulandigmi gérmekteyiz. Ornegin Samsun Halkevi Baskanligi'nin 13.8.1945
tarihli mektubunda serginin Trabzon’dan gelen 44 adet tabloyla 13.7.1945-12.8.1945
arasinda teshir edildigi bildirilitken Diyarbakir Halkevi Baskanliginin 5.8.1945
tarithli mektubu, sergilerindeki tablolarin Kayseri Halkevinden ulastirildigini
yazmaktaydi. 109 Bununla beraber bazen, resimlerin geldigi  Halkevinden
gonderilecegi yer bilinmedigi i¢in sonraki adres Parti’ye sorulmaktaydi. Karsiyaka
Halkevi'nin 10.7.1945 tarihli Genel Sekreterlige yazilan bu yondeki ikinci mektubu
ornek verilebilir. Genel Sekreterligin cevabi yazisinda serginin Akhisar (Manisa)

Halkevine gonderilmesi rica edilmistir.}9%

Ad1 gegen Halkevlerinde birer kez sergi acilmasina ragmen Izmir Halkevine
dort ayr1 sergi grubu gdnderilmesi bir istisna olusturmustur. Manisa’dan Izmir’e
gonderilen birinci resim grubunun haricinde, Izmir Halkevi Baskani Sait Odyak’in
yazisinda kendilerine Zonguldak’tan 44, Diyarbakir’dan 41, Antakya’dan 45, toplam
130 adet yurt gezisi tablolarindan olusan sergi paketleri gonderildigini bildirmis;
sergiyi Halkevlerinin agilis y1ldoniimii olan 24.2.1946°da actiklarini ve 20.3.1946’ya

kadar devam ettirdiklerini raporlamistir. Bu siire i¢inde sergiyi 6080 Kkisi ziyaret

109 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48
1095 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48
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10% Diger halkevi sergileriyle kiyaslandiginda, izmir Halkevinde daha fazla

etmistir.
tablo sergilenmistir. izmir Halkevi’ne yapilan bu ayricalikta Hasan Ali Yiicel gibi
Parti’de oénemli pozisyonlarda bulunan Izmir milletvekillerinin etkili oldugu

varsayilabilir.

Kiiltiirel hayatin cansiz oldugu sehirler acisindan Yurt Gezileri Seyyar
Sergilerinin halkin sanat sevgisini gelistirmek bakimindan kiymetli bir etkinlik
oldugu inkar edilemez. Halkevi baskanliklarinin Parti’ye gonderdigi mektuplarda bu
seyyar sergilerin ¢ok ragbet gordiigii bildirilmekteydi. Ornegin izmir Halkevindeki
sergiyi 6080 kisinin ziyaret ettigi bildirilmis; Sivas Halkevindeki sergiyi ise “on bes
binden fazla halk” ziyaret ettigi ve “Ogretmen okulu, ortaokul, sanat, kiz enstitiisii
Ogrencilerinden baska on ilkokul 6grencilerine de ayrica bilgi ve belletici sekilde
izahatla seyrettirildigi” Halkevi Baskanligi tarafindan raporlanmistir. ‘" Bununla
beraber, s6z konusu sergiler, goriildiigii gibi biiyiik sehirlerde de diizenlenmesine

ragmen, sergiler hakkinda genel olarak etkin bir tanitim yapilmadigi ortaya ¢ikmistir.

Emindnii Halkevi’'nde acilan sergiyi gezen Akademi resim dgretmenlerinden
Cemal Tollu bu yondeki elestirilerini Parti’ye gonderdigi yazisinda ifade etmistir.
Halbuki Emindonii Halkevi Baskanligi biinyelerinde 24.11.1944 - 18.12.1944
arasinda siiren sergiyi 14800 vatandasin gezdigini ve serginin “seckin bir davetli
huzurile C.H.P. Vilayet Idare Heyeti Reisi Tevfik Fikret Silay eliyle bizzat”

acildigini bildirmistir. 1098 (3

stelik yaziya serginin agilis torenine ait dort poz fotograf
ilistirilmistir (EK 4). Bu fotograflara bakildiginda sergi organizasyonunun bir gorevi
(sergi gezmek) s6z gelimi, ifa etmis olmak i¢in gerceklestirilmis oldugu goriilebilir.
Fotograflardaki kisilerin siralanmasindan o6n plandakilerin “seckin bir davetli”
kitlesinin iiyeleri oldugu (ad1 gecen CHP il baskani ve Halkevi baskani gibi)
anlasilmaktadir. Bu fotograflar, yalnizca sanat alaninin bir etkinligi olamayan bir
sergi acilisinda siyasal alanin sanat alanina nasil kolayca niifuz edebildiginin

suretleridir. Ayni anda hem Kadikdy hem de Emindnii sergilerinin acildig

Istanbul’da yasayan Tollu, tesadiif eseri gittigi Emindnii Halkevi’ndeki sergi

109 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48; 22.3.1946 tarihli mektup
1097 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48; 2.6.1945 tarihli yazi
10% BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48
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diizeninin 6zensizligini bildirdigi sikayet yazisinda, hem Halkevi’ne hem de Parti’ye

siki elestirilerde bulunur:

Dar, 1s1ksiz, bir koridorda agilan bu sergi bazen ¢ok aralik, bazen cergeveleri
birbiri lizerine binecek kadar yanasik, kimi asagida kimi yukarda,, ressamlarin
her eseri ayrt bir yerde, bir kelime ile tam bir intizamsizlik icersinde
astlmiglardir. Resimleri 6ne egilmis olarak asmak icap ederken bazi resimler
carpilarak geriye dogru yatmakta idiler. Ve biitiin bunlardan baska resimler toz
bulutu arasinda ancak bir karalti halinde goriiniiyorlardi. Gdézlerime
inanamadigimdan bir resmin bir tarafini parmagimla islatarak temizledim.
Tamamen bagka renkler ¢ikiyordu. Zevksizligi, bilgisizligi, alasizligi, serginin
acik bulundugu mahdut saatleri bildiren garip bir ilan tamamliyordu.

Partinin husniniyeti ve ressamlarin fedakarligi ile elde edilen bu resimler
Istanbul gibi biiyiik bir sehirde karanlikta géz kirpmaya benzeyen bir hareketle
giiliing ve utandirict bir netice vermistir. Halkevinde bu isi basaracak kimse
yoksa Akademiyi telefonla isten haberdar ederek bir ressam arkadasi bu
serginin tanzimine memur etmek mimkindu. Halkevlerinde minevverlerin
vazife almalarini isterken isin bagsina miinevverlerden iirken izansiz ve menfaat
diisklinii zevati getirmek suretile, akli basinda olan kimseler c¢ok defa
kacirilmis oluyor. Yeni Halkevleri insa edilirken uygun 1s1kli ve hem sergi hem
atolye olarak kullanmaga elverisli birer salon diigiiniilmemis olmas1 da esasen
ise fena baglanmis oldugunu gosteriyor.

Istanbul’da acilan bir talebe sergisi bile layik oldugu alakayr uyandirirken
birgok degerli sanatkarlarimizin eserlerini muayyen bir gaye ile bir araya
toplayan bu kadar miihim bir serginin sessizce, hi¢bir hareket uyandirmadan
acilip kapanmasi herhalde bu Halkevlerini idare edenlerin hiisniiniyetine ve
liyakatlerine delalet etmez.

Memleket hesabina oldugu kadar, orada birka¢ eseri bulunan bir vatandas
sifatiyla da c¢ok {iziildiigimden bu sergi hakkindaki intibalarimi ve
diisiincelerimi Genel Sekreterligi Yiiksek makamina bildirmekten kendimi
alikoyamadim. Sonsuz saygilarimin kabuliinii saygilarimla arz ederim.**®

Bu sozlerinden Cemal Tollu’nun kendisini “minevver” olarak gorerek
sorumluluk sahibi addettigini anliyoruz. Ayrica Akademi’yi gerektiginde bu ise
“cagrilacak” bir kurum olarak isaret etmesiyle Akademi mensuplarinin kiiltlrel
sermayesinin gii¢lii olmasina referans veriyordu. Cemal Tollu'nun sikayet yazisi
Parti’de alaka uyandiracaktir. V. Biiro Sefi Ahmet Kutsi Tecer tarafindan XIII. Biiro
1100

sefligine yazilan yazida Giizel Sanatlar Akademisi Ogretmenlerinden Cemal

Tollu’nun yaptig: elestiri aktarilir: “Tenkit sahibi bu isten anlar bir zat olduguna gore

199 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48; 14.12.1944 tarihli
1100 BCA’da bulunan CHP Fonu Kataloguna gore, V. Biiro Halkevlerinden sorumluyken, XIII. Biiro
mali iglere bakmaktadir.
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soziine deger verilmelidir. Dolayisiyla bu sergilerin teknik ve giizellik bakimindan
alacagi seklin Halkevlerimize anlatilmasi yerinde olur...” "' Cemal Tollu’nun
sikayeti kiiltiirel sermayesi nedeniyle dikkate alinacaktir. Tollu boylelikle Parti

nezdinde aydin konumunu pekistirir.

Sonug olarak, Yurt Gezileri Sergileri’nin yurt ¢apinda pek ¢cok Halkevinde
duzenlenmesi Parti-devletin birkag amacina hizmet eden iyi bir program olma
ozelligini tasir. Oncelikle ressamlarin siklikla sitem ettigi bir konu olan, halkin sanata
ilgisizligini agmak ydniinde bir adimdir. Ucretsiz olarak halkin begenisine sunulan bu
sergiler sayesinde halk sanatla bulusmus ve sanat ufkunu genisletmistir. Bati
sanatinin benimsenmesi ve yayginlagsmasinin en bagindan beri Cumhuriyet rejiminin
kazanmay1 bekledigi amaglardan biri oldugunu ve bunun da “Bati medeniyetini
yakalamak” siarindan beslendigini hatirlarsak bu programin sonuglarin1 daha iyi
tartabiliriz. ikinci olarak, sergilerde sunulanlar Yurt Gezileri programinda iiretilmis
ve Parti tarafindan “secilmis” olan eserlerdi. Bu resimler halkin Parti’nin yaratmak
istedigi yurt imgesiyle bulusarak hem “makbul” memleket imgesini dimagina
yerlestirmesine hem de muhtelif bolgeleri tek bir zihinsel manzara iginde

3

biitiinlestirerek bir “vatan” imgesi olusturmasina hizmet ediyordu. Son olarak, bu

program Onemli bir kiiltiirel etkinlik olarak CHP’nin hem merkezde hem tasrada

mesruiyetini Halkevleri tizerinden saglamlastirmasinda ciddi bir gérev Gstleniyordu.

Manisa Halkevi’'nin Yurt Gezileri programina dair su sozleri gezilerin

amacinin Halkevi’ne nasil dolaysiz olarak yansidigina bir drnek teskil etmektedir:

Yurt gezilerile partimiz, ressamlarimizi bulunduklar1 sehrin dar gergevelerinde
kapanip kalmaktan, mahdut mevzularla kendilerini tekrar etmekten kurtararak,
yurdun tabiatt ve insan hayatile genis Olciide temasa getirmek, onlarin daha
verimli ¢aligmalarina yol agmak istemistir. Ressamlarimiz ¢ok iyi ¢aligmiglar
ve bize yurdun sanatkar ruhunun prizmasindan siiziilmiis renk ve 1siklarini
aksettiren eserler vermislerdir. Bu, sanat hayatimiz i¢in ehemmiyeti
kiiciimsenemeyecek bir kazanctir. 1102

1L BCA-CHP 490.1.0.0.2022.48; 30.12.1944 tarihli.
192, ¢ H.P Manisa Halkevi, Yurt Gezisi Resim Sergisi 6-11-1944, Manisa: Gediz Basimevi, 1944,
s.2.
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4.5.5. Ogretmen-Ressamlar Programi

Cumbhuriyet Halk Partisi Yurt Gezileri programina paralel olarak, 1944-1946
arasinda “Ogretmen-ressamlar programi” olarak anacagimiz bir uygulama
baslatmigtir. Bu program kapsaminda merkezden atanan ressamlar Parti’nin
belirledigi Halkevlerinde iki ay siirecek bir resim kursunu yiiriitmekle
gorevlendirilirler. Yurt Gezileri programina benzer bir sekilde, bu uygulamada da
Parti’nin amaglarindan birisi, sanatc¢ilara maddi destek saglamaktir. Fakat bunun yani
sira halka resim dersleri verilmesi de hedeflenmistir. Yani, merkezden cevreye
gonderilen aydin, halki egitmekle yiikiimlii olacaktir. Halkevlerinde agilacak resim
kurslarim1  verecek ressam-Ogretmenler hakkinda Halkevi baskanliklarina su

direktifler gonderilir:

... Kurslarda vazifelendirilecek ressamlarin asagidaki sartlar1 haiz olmalarina
dikkat edilecektir: a) Sanat muhitinde eserleriyle taninmis olmak, b) Yurt
gezilerine istirak etmis bulundugu takdirde taahhiitlerini tam olarak ifa etmis ve
gittikleri yerde fena tesir birakmamis bulunmak, c) Giizel sanatlar
Akademisinde veya ressam yetistiren diger bir meslek miiessesesinde yetismis
olmak, d) Ogretmenlik vasfin1 haiz olmak. Kurs a¢gmak i¢in bir Halkevine
gonderilen her sanatkar gittigi yerde mahalli hususiyetleri gdosterir iki
kompozisyon ve bes adet etiit yapmak mecburiyetindedir. Bu
kompozisyonlarin biiyiik dil1 (?) bir metreden asagi olmayacaktlr.1103

Burada bu programin aslinda her sanat¢iya agik olmadigini gérmekteyiz.

Yukaridaki kriterler Bourdieu’niin Distinction!!®

adli eserinde egitim gibi kiiltiirel
sermaye unsurlarinin sosyal ayrimlarin yeniden iiretimine katkida bulundugunu
gostermesine benzer bir sekilde, sanat alami igindeki hakim aktdrlerin giiclinii
pekistirmeye yaramistir. “Sanat muhitinde eserleriyle taninmis olmak” Kriteri, sanat
alaninda sermaye birikimi yiiksek sanatgilara yoneliktir; dolayisiyla alan ici
miicadelede 6ne ¢ikan aktdrlere yer verilmesi kuvvetle muhtemeldir. Ikinci kriter ise
Yurt Gezileri programi sonunda, hem tiretim hem de yereldeki (gorevlendirildikleri

Halkevinde) izlenim bakimindan olumlu not almis olmak, yani sosyal sermayenin

yiiksek olmasi Oonem arz etmektedir. Bunlarin yani sira Akademi vs. egitim

103 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46; 18.06.1946 tarihli. 1944 yilindaki gezilerde, &gretmen-
ressamlardan bir kompozisyon ve ii¢c adet etiit istenmistir. 1944 gezisi i¢in Agustos ayinda
talimatname verilen ressamlarin eserlerini tamamlamalari icin 1 Mayis 1945’e kadar siire verilmistir.
Ancak goriildiigii gibi, sonraki yillarda Parti’nin beklentisi artmustir.

1% Bourdieu, Distinction.
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kurumlarindan yetismis olmak ve ogretmenlik yapabiliyor olmak gibi Kkiiltiirel
sermayeleri gicli olmak gibi sartlar hesaba katildiginda; bu programin konumuz
baglaminda 6ne ¢ikan niteliginin, kapsami epey dar bir program oldugu i¢in Parti’nin

en seckin sanat¢ilarin1 saptamamiza olanak tanimasi oldukga garpicidir.

Programa gore, dgretmen-ressamlar kurs boyunca aylik 250°ser lira ve kurs
bitiminden sonra kendilerinden beklenen eserleri tamamlarlarsa 400’er lira
alacaklardir. Ilk olarak, Manisa, Kayseri, Elaz1g, Bursa ve Konya sehirlerinde
baslatilan uygulama cergevesinde bu vilayetlerdeki CHP il baskanliklarina tezkere
gonderilerek gorevli Ogretmen-ressamlarin, ya da “idareye memur” ressamlarin
“muvaffak olabilmesi igin gereken muzaheret ve muavenetin esirgenmemesi” rica
edilmistir.1105 Bu kapsamda, 1944, 1945 ve 1946 yillarinda Elazig, Konya, Manisa,
Kayseri, Bursa, Sivas, Trabzon, Samsun ve Adana schirlerine goérevlendirmeler
yapilmistir. 1944 Ggretmen-ressamlar gezisinde; Ankara Atatlirk Lisesi’nde resim
ogretmeni Esref Uren Kayseri’ye; Gazi Terbiye Enstitiisii 6gretmeni Nurettin
Ergiiven Elazig’a; Giizel Sanatlar Akademisi 6gretmenleri Cemal Tollu Manisa’ya,
Zeki Kocamemi Konya’ya; Nisantasi Kiz Ortaokulu Resim 6gretmeni Ercliment
Kalmik Bursa’ya génderilecekti. Ankara’dan iki, Istanbul’dan ii¢ kisi secilerek Yurt
Gezileri uygulamasindakine benzer bir Istanbul-Ankara dengesi yeniden

yakalanmustir.

Yine, Yurt Gezileri’'nde oldugu gibi, Parti Genel Sekreterligi, hem ressama
hem de ressamin gorevlendirildigi Halkevine kurs etkinligi hakkinda kendilerine
rapor vermelerini emretmistir. Parti bu sayede kursun gerektigi sekilde
yiiriitiildiiginden ve bu isle gorevli aktorlerin vazifelerini layikiyla yaptiklarindan
emin olmak ister. Nurettin Ergiiven Elazig raporunda, Halkevi’ndeki kursa 18

108 poref Uren Kayseri Halkevi’nin kursuna 19

ogrencinin kayit oldugunu bildirirken
ogrencinin siirekli devam ettigi yoniinde bilgi vermistir. Uren kursa resim tarihini
anlatmakla baslamistir. Kurs sonunda {iiretilen 54 tablo CHP Genel Sekreterlik adina
Halkevleri Amatdr Resim Sergisinde teshir edilmistir. Kurs boyunca Esref Uren’e

muavinlik eden Muharrem Barut kursu Uren’den sonra devam ettirmigtir.**’

1105 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46; 11.8.1944 tarihli.
1106 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46.
107 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46; 17.01.1946 tarihli Kayseri Halkevi yazisi.
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Ancak Halkevlerinde gorevlendirilen 6gretmen-ressamlar gittikleri yerlerden
her zaman memnun ayrilmamiglardir. Program ¢ergevesinde Konya’ya gonderilen
Zeki Kocamemi kurs bitiminde hazirladigi raporda Konya Halkevi hakkinda Parti’ye

sikayette bulunacaktir:

Partimiz muhtelif sebeplerle resim sanatinin yurdumuzda kok salabilmesi i¢in
ugragsmaktadir. Fakat maalesef Halkevlerimiz bu hususta gerek resme ve
gerekse ressamlarimiza ayni candan ve sicak alakayr gostermemektedir. Buna
Konya Halkevinde bizzat sahid oldum. Partimizin ressamlarimizdan higbir
zaman esirgemedigi ciddi alakayr burada bulamadim. Kurs isini tamamile
benimsemediler. Bu yiizden bir ¢ok miiskiillerle karsilastim. Bunlarin bir
kismin1 vakit kaybetmemek maksadile izzeti nefsimden fedakarlik yaparak
karsiladim. Eger Halkevi bu isi tamamile benimsemis olsaydi iki ay igerisinde
cok daha iyi bir netice alabilirdik. Arzu edildigi takdirde bu hususta daha etrafli
malumat vermek isterim. Sahsima kars1 gosterdiginiz alaka ve tevecciihe layik
olabilmek i¢in elimden geldigi kadar ¢alistigimi arzeder selam ve sevgilerimi

sunarim. 1108

Zeki Kocamemi’nin sikdyetine konu olan tutumun tam olarak ne oldugu
anlagilmamaktadir. Ancak Kocamemi’nin sikdyet mektubu, Parti’nin merkezden
atadig1 “idareye memur” ressamlardan biri olarak merkezin yereli denetlemesinde
etkin bir ara¢ olmustur. Ayrica, bilindigi gibi Halkevleri kiiltiirel ve siyasal alanlarin
kesisme noktasinda yer almaktadir; fakat Kocamemi sikayetinde, sanatin mezkdr
Halkevinde hak ettigi ilgiye mazhar olamamasindan duydugu iiziintiyi dile

getirmektedir.

Cemal Tollu da Parti’ye, gorevlendirildigi Manisa kursu hakkindaki raporunu
sunar. Kurs g¢ercevesinde yapilan etkinliklerden, katilimdan ve genel olarak sanat
egitiminde karsilasilan zorluklardan, sanat piyasasinin bu alandan mezun genclere
olanak taniyacak kadar genis olmamasindan sikayet eder. Tollu'nun raporu {ist

yonetime elestiriler barindirmaktadir:

... Giizel Sanatlar memleketimizde bugiin i¢cin Halkin sevgi ve alakasi ile
yasayamaz. Diger biliyllk memleket davalarinda oldugu gibi Devletin ve
Partinin bu isi ehemmiyetle ele almasi lazim geliyor. Bunu Partimizin de bdyle
diisiindiigiine sahit oluyoruz. Ancak yapilan islerin kifayetsizligi yiliziinden
emeklerin bosa gittigini gormekteyim. Bir vilayet merkezinde Stadyum

1108 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46; 10.11.1944 tarihli.
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yaptirilirken bir sanat galerisi, bir sergi evi insasi diisiinlilmiis olmamas1 Giizel
Sanatlarin liizumuna fazla inanilmadigim gésterir. %

Programin tiim Halkevlerinde degil de se¢ilmis Halkevlerinde uygulanmasi
secilen Halkevlerinin kendilerini ayricalikli gdrmelerine neden olmustur. Ornegin
Manisa Halkevi baskanligi programin ilk senesinde secilen bes Halkevinden biri

oldugu icin simgesel sermayesini glc¢lendirmek ister:

Partimiz ressamlarimiza yurt gezilerinden sonra, simdilik bes sehirde actig1 ve
gelecek yillarda da diger sehirlerde acacagi kurslarla feyizli bir calisma sahasi
gostermektedir. Yiiksek degerlerini eserlerile ispat eden ressam arkadaslarin
idarelerine verilen bu kurslarin agilmasinda gozetilen maksat, resim zevk ve
sevgisinin yayilmasi, resme hevesli olanlarin yetistirilmesi ve bunlar arasinda
inkisaf imkani bulamayarak yerlerinde sonmege mahkiim olan yiiksek sanat
istidatlarinin se¢ilmesidir. Manisamiz bu sahalarda da ilk plana alinmis bes
vilayetten biri ve tasidigi sanat zevk ve kabiliyetini tanittigi i¢in kendini
bahtiyar saymaga liyakat kazananidir. Evimiz Manisanin sanatsever ve miistait
halkina yurt intibalarin1 sunmakla resim sanatini tesvik edici bir rol ifa ederken
derin bir zevk ve goniil ferahlig: duyar.***

1945°te Sivas’in da programa dahil edilmesi giindeme gelir. Parti’nin Sivas
Halkevi’nde de bir resim kursu agilmasi karar1 Halkevinde sevingle karsilanir. Ancak,
O0gretmenin maas, ikamet vs masraflarinin Partice karsilanacagi bilgisinden hareketle
bu Ogretmenin “oradan gonderilecegi” sonucuna varmislardir. Bununla beraber,
Sivas Halkevi Baskanligi'min, Sivas’ta yasayan, “Gazi Terbiye enstitiisii Resim-Is
subesi mezunlarindan” arkadaslariin = bulundugunu  belirtmesi, merkezden
gorevlendirme yerine yerelden bir kisinin gorevlendirilmesinin miimkiin olup

olmadigint sormak i¢indir:

Bu is i¢in kafi goriiliirse daha miisait seraitle calistirmak miimkiin olacaktir.
Tesis ve malzeme masraflari icin gerek buradan gerekse Istanbul’dan yapilan
sorusturmalar neticesinde 25 resim ve 10 heykel 6grencisine haftada ii¢ giin
icer saatten altt ay mesai yapmak suretile 1500 lira kadar malzeme masrafi
olacagin1 hesap ettik. Heykel i¢in ne gibi tesisata liizum oldugunu
bilemedigimiz i¢in bir sey soOyliyemeyecegiz. Evimizde bu faaliyeti idare
edecek yer mevcuttur.

1109 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46; 19.12.1944 tarihli
110 ¢ H.P Manisa Halkevi, Yurt Gezisi Resim Sergisi 6-11-1944, s. 3.
M1 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46.



311

Anlagilan, Sivas Halkevi kurs i¢in merkezden 6gretmen gondermenin ozellikle
maliyetli olacagini hesap etmistir. Parti’nin merkezden ressam gorevlendirmeye
ayiracagl bilitcenin kursun malzeme giderleri i¢in kullanabileceginin daha uygun
olacagimi diistinmiis ve kendilerince bu sorunu ¢ézmiislerdir. Parti’nin bu proje igin
merkezdeki ressamlara gitmesi, hem konuya 6nem verdigini, hem de gorevlendirilen
ressamlar: tanidigir ve bildigi i¢in onlara glivendigini gostermektedir. Bunu ayrica

Parti’nin yerel birimleri denetlemesinin bir araci olarak diistinmek gerekmektedir.

Program kapsaminda 1946 yilinda, Ayetullah Siimer Adana; Ibrahim Gokgen
Bolu; Ragip Gokcan Sivas; Sabiha Bozcali Trabzon; Zeki Faik izer Samsun
sehirlerine gitmek {izere g('jrevlendirilirler.1112 Fakat bu isimlerden Zeki Faik Izer o
sirada Paris’te acgilacak uluslararasi resim sergisinde komiser olarak gorevlendirilmis
bulundugundan teklif edilen yeni gorevi kabul edemeyecektir. Sabiha Bozcali da
saglik durumundan otliri uzun deniz seyahati yapamayacak olmasini mazeret
gostererek Trabzon’da degil, fakat tren ile ulasabilecegi baska bir sehirde
gorevlendirilmeyi talep etmistir. Sonug olarak Samsun ve Trabzon’da Kkurs

diizenlenip diizenlenmedigi ise bilinmemektedir.

4.6. Ressam Dilekgceleri ve Alan i¢ci Micadele Dinamikleri

John Chalcraft, koyliiler ve devlet hakkinda iiretilegelmis literatiiriin koyliileri,
ya tamamen devletin boyundurugundaki uysal ve pasif aktorler gibi ya da onlarin
cikarlariyla devletinkiler birbirini disladigi igin sistemi yikmak ve devirmek
miicadelesinde olan Ozneler gibi ele aldigimi tespit eder. Kendi c¢alismasinda,
Misir’da somiirge Oncesi donemde koyliilerin merkezi devletle olan iliskilerini
dilekgeler yoluyla, bahsi gecen literatiiriin dayandigi bu ikili karsitlik diginda bir
cergevede gelistirdiklerini gosterir. Chalcraft’a gore, koyliiler oldukega taktiksel bir
yontem izlemislerdir: yerelde kendi ¢ikarlarini ezen hiyerarsik yapilanmalar1 agsmak
i¢in onlarin tstiindeki merkezi otoriteye bagliliklarini ifade ettikleri dilekgelerle hak
arayiglarina girmislerdi. Boylelikle merkezi devletin otoritesine karsi ¢ikmadan

ancak yerel kademede karsilastiklar1 haksizliklara karsi adil bir ¢6ziim igin

112 BCA-CHP 490.1.0.0.2022.46. CHP Genel Sekreterliginin Adana, Bolu, Sivas, Trabzon, Samsun
il bagkanliklarina gonderdigi yazidan: “Sehriniz Halkevinde, iki ay devam etmek iizere hevesliler i¢in
bir resim kursu agilmasi kararlastirilmistir. Bu kursu idareye memur Ressamin muvaffak olabilmesi
i¢in gereken yardimin ve ilginin esirgenmemesini saygilarimla rica ederim”
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kendilerince bir direnis yontemi uygulamislardi. Bunu dilekgelerinde kullandiklart
kurnaz dil araciligiyla merkezi iktidarla miizakere yiiriiterek basarabilmislerdi.
Boylelikle, Chalcraft, her ne kadar genellenemese de ele aldig1 donemde, koyliilerin
koy literatirundeki ikili karsitliklarin disinda degerlendirilmesi gereken, homojen
olmayan ve iliskileri toplumsal siireglerle belirlenmis bir grup oldugunu

vurguluyordu. 3

Bilindigi gibi dilekgeler “kurulu bir otoriteye, bir iyilik i¢in veya bir
adaletsizligin giderilmesi icin yoneltilen taleplerdir”.**** Dilekcenin kendisi verili
iktidar yapisin1 bozmay hedeflemez. Bu nedenle “hiirmetkar” bir dille yazilidir.***®
Bu dil, kimi zaman madunlarin dissimulasyon pratikleri olarak ortaya konabilir; diger
bir deyisle iktidarin dilini kullanarak iktidardan kagmanin yolunu agmaya olanak
saglayabilir. Sonu¢ olarak, bir “aradalik” halinin imkan tanidigi, -mis gibi yapan

pratiklerin “devleti idare etmeye” yarayabildigini vurgulamak gerek.™*°

Dilekcelerin sosyal tarih analizlerinde O6nemli tarihsel belgeler olmasindan

hareketle, 11

yukarida kismen yararlanilan ressam dilekgelerini burada daha uzun
ele almak tezin sorunsali iginde gerekli goriilmektedir. Dilek¢e mekanizmasinin
islenmesinde simgesel-politik bir kaygr vardir. Halil Inalcik’a gére, “Orta Dogu
devlet ve hiikiimet sisteminin temel prensibi, adalet kavramina dayanir. Bu adalet

kavrami, halkin sikdyetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara sunabilmesi ve onun

1113 30hn Chalcraft, “Engaging the State: Peasants and Petitions in Egypt on the Eve of Colonial
Rule”, International Journal of Middle East Studies, Say1 37, 2005, ss. 303-325.

1114 ex Heerma van Voss (der)., Petitions in Social History, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, s. 1.

S Age.,s. 2.

1118 Neemi Erdogan, “Devleti “idare Etmek™: Maduniyet ve Diizenbazlik”, Toplum ve Bilim, Say1 83,
Kis 1999/2000. Erdogan bu makalesinde Michel de Certau’nun dissimulation kavramindan hareket
ederek, Osmanli Devletinde madunlarin iktidarin islem alanlarindan kagma pratiklerine deginir.
Erdogan’in caligmasi, Chalcraft’in makalesi ile, madunun Ongdriilmemis pratiklerle maduniyet
halinden kagmasina 6rnek olmasi agisindan paralellik tagir.

17 Alexandros Lamprou, Nation-Building in Modern Turkey: The 'People’s Houses', the State
and the Citizen, London: I.B. Tauris, 2015; Serhan Afacan, “Devletle Yazismak: Tiirkiye ve Iran
Sosyal Tarihgiliginde Dilekgeler”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 21/ Bahar, 2011, ss. 1-29; Yigit Akin,
“Reconsidering State, Party, and Society in Early Republican Turkey: Politics of Petitioning”,
International Journal of Middle East Studies, Sayi 39, 2007, ss. 435-457; John Chalcraft,
“Engaging the State: Peasants and Petitions in Egypt on the Eve of Colonial Rule”, International
Journal of Middle East Studies, Say1 37, 2005, ss. 303-325; Alexandros Lamprou, ““CHP Genel
Sekreterligi Yiiksek Makamima”: 30’lu ve 40’11 Yillarda Halkevleri’yle Ilgili CHP’ye Gonderilen
Sikayet ve Dilek Mektuplar1 Uzerine Kisa Bir S6z”, Kebike¢: Insan Bilimleri i¢in Kaynak
Arastirmalan Dergisi, Say1 23, 2007, ss. 381-392.
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emrile haksizliklarin giderilmesi, demektir”. **** Divan-1 Humayin’a yapilan
bagvurular bu sebeple Sultan her zaman orada bedenen bulunuyormus gibi farz
edildigi i¢in bagvurunun Sultan’a yapildig1 varsayilir. Osmanli’da padisah kimi
zaman dilek ve sikdyetleri bizzat kendisi toplamaktaydi. Yani, sultanin “cuma
namazinda, ava ¢ikarken veya sefere giderken veya gelirken halkin dilekgelerini”
almasi teamiildendir. Inalcik’a gore, Sultan dilekge toplama isini ne kadar siklikla
yaparsa, “o derece adil sayilir”. 1190 halde sultan dilekgeleri bir riza iiretim
mekanizmasinin etkin bir araci olarak gordiigii i¢in, dilekgeler tebaanin adalet
tesisine olan ihtiyacini iiretmesine yardimci olmaktadir. Serhan Afacan da “zalime
karst mazlumun yaninda olmak™ gere§inin en otoriter yoOnetimlerde bile
benimsenmesinin halka “adalet mekanizmasinin isledigine dair” bir izlenim

olusturmak tizere dilek¢e yolunun agik tutuldugunu kaydeder. 1.8

Tezin konusu 0Ozelinde de, CHP dilekgelere cevap yazmaya ciddi bir 6zen
gostermistir. Dilekgelerin neredeyse birka¢ giin icinde yanitlanmasi, Parti’nin
yukarida anilan 6zellikleri dogrularcasina otoritesinin pekigsmesine katki saglamig
olmalidir; ¢linkii dilekgesine cevap verildigini goren yazici adaletin saglanmasina
dair bir ugras verildigini deneyimlemis olacaktir. Ayrica, dilekgelerin stirekliligi
iktidara ihbar ve sikayetlerin konu edilmesi nedeniyle rejim icin bulunmaz bir “bilgi
havuzu” saglayarak yerel aktorler hakkinda denetleme mekanizmasini
etkinlestirmesine hizmet ediyordu.™* CHP’nin “Dilek Sistemi”, “Parti Miifettisligi”
gibi kurumlar ile biirolarindan birini dileklerin takibine, vatandaslarin istek ve
sikdyetlerine ayirmasi bu konuya goz ardi edilemeyecek bir 6nem verdigini

gostermektedir. %2

Parti Genel Sekreterligi’ne hitaben yazilan bu dilekgeler, hem merkez etrafinda
konumlanmis resim alani1 i¢indeki hegemonya miicadelelerini anlamak hem de Giizel
Sanatlar Akademisi ve Ankara Halkevi disinda resim {iretimini silirdiirmek
durumunda olan ressamlarin arzu, istek ve algilarim1 gostermek agisindan oldukca

degerli. Bahsi gecen kiiltiir kurumlarindan gelen ve Parti tarafindan bilinme

118 Halil Inalcik, “Sikdyet Hakk1: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanh Arastirmalan, Say1 7-8,
}191988, s. 33.
1120 AQY.
Afacan, a.g.e., ss. 4-5.
M2 amprou, ““CHP Genel Sekreterligi Yiiksek Makamina™, ss. 382-383.
122 | amprou, a.g.e., s. 383.
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ihtimalinin daha yiiksek oldugu ressamlara “merkezin ressamlar1”; Istanbul ve
Ankara disindan olup ¢ogunlukla yasadiklar1 yerlerin Halkevleri iizerinden Parti’ye
yazan ve “taninmak” i¢in belli stratejilere bagvurma ihtiyacini tasiyan ikinci gruba
ise “tasradan ressamlar” adim1 vererek incelemek uygun gériilecektir. Ister
merkezden ister tasradan olsun, yurt gezilerine katilmak veya sergilerde teshir
ettikleri tablolarinin satin alinmasi gibi isteklerle Parti’ye yazan ressamlarin hepsi
acikca devletin sanat hamiligine talipti. Fakat bu ressamlarin Parti destegini
kazanabilmek i¢in bagvurduklar1 sdylemler ve stratejiler nelerdi? Eger onlar1 anlarsak,

tek-parti rejiminin kiiltiir politikalar1 daha iyi anlamlandirilabilecektir.

Ressamlarin Parti’den himaye istekleri ancak 1930’larin sonlarina dogru
Parti’ye yazilan dilekgelerle somutlasmistir. 1938 yilinda baslatilan Yurt Gezileri ve
1939°da agilan Devlet Resim ve Heykel Sergileri ile parti-devlet ressamlar1 himaye
etme konusunda daha 6nce olmadigi kadar bonkor ve davetkar olmustur. Buna bagh
olarak da ressamlarin talepleri daha kolaylikla ¢ogalmistir. Bu taleplerin en saf
haliyle goriiniir oldugu ressam dilekgeleri -aslinda her dilekge gibi- kabaca doért
unsurdan olusuyordu: 1) kendini tanitma, 2) makama 6vgii ile birlikte dile getirecegi
isteginin baglami (konu ile ilgili veya konudisi/genel), 3) makamdan istegi, 4)
makama saygilarinin tekrari. Ipsirli’nin Osmanli arzuhal geleneginin tarihini anlattig
yaziya bakacak olursak, Osmanli arzuhalciliginin yapilandirma bakimdan
incelemeye konu olan dilekgelerde siirdiiriildiiglinii gorebiliriz: “Hitap, dua ve bitis
formiillerinin bulundugu arzuhallerin esas kisminda dilek¢e sahibinin kendisini
tanittigr “ta‘rif-i nefs”, sahip oldugu vasiflar1 ifade eden “beyan-1 istihkak” ve
istekleri belirten “beyan-1 matlab” yer almakta, arzuhalin sonunda ise istek sahibinin

yine belirli formiiller seklinde verilen imzasi bulunmaktadir”. 3

Dilekgelerin girig boliimiinde ressamlar kendilerini tanitirken gérev almakta
olduklar1 pozisyonlar, katildiklar1 sergiler ve/veya kazandiklar1 devlet odiilleri,
egitim gecmisi -kiiltlirel sermayelerine katkisi yiiksek oldugu i¢in Giizel Sanatlar
Akademisi veya Gazi Egitim Enstitiisii’'nii veya yurt disinda egitim aldigi yerin
bilgisini vermek ihtiyact duyanlar cogunlugu olusturmaktaydi- gibi bilgileri

sunuyorlardi. Kendini tanitma asamasindan sonra iletecekleri taleplere konu olan

123 Mehmet ipsirli, “Arzuhal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 3, 1991, s. 448.
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durumu ve baglami bildiriyorlardi. Ornegin, Yurt Gezileri’'ne katilmayi
isteyeceklerse, Parti’nin bu programinin ¢ercevesini kabaca cizerek gezilerden
haberdar olduklarini, genellikle buna birka¢ 6vgii ve takdir kelimeleri ekleyerek,
ifade ediyorlardi. Daha sonra isteklerini net olarak bildiriyorlar ve neden bu
isteklerinin gerceklestirilmesi gerektigini ispata koyuluyorlardi. *** Son olarak,

dilekgelerini sayg1 ve dvgiilerini yineleyerek bitiriyorlardi.

4.6.1. “Miitesekkir” Ressamlar

Aralarinda Cemal Tollu, Bedri Rahmi, Sevket Dag, Cevat Dereli, Zeki Faik
Izer gibi isimler bulunan Yurt Gezileri'ne ve/veya devlet sergilerine katilan
ressamlardan bir kismi katilimlar1 sonrasinda Parti Genel Sekreterligi’ne tesekkiir
mektuplart yazmiglardir. Gezilerin ilk senesinde (1938) gorevlendirilen Cemal Tollu
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’ya mektubunda, Yurt Gezileri programinin

baslamasindan duydugu memnuniyeti su sozlerle ifade etmistir:

...bu vesile ile benim hisseme de bir vazife verilmesi sahsimi son derecede
miitehassis ettiginden minnetdarliklarimi arz etmegi bir bor¢ bildim. Emir ve
is’arin1z mucibince Antalya’nin saym Ilbay1 ve Belediye Reisi ayr1 ayr1 lazim
gelen her tlrli kolayliklar1 géstermis olduklari cihetle bu karsilik mektubu
vesilesile zikretmeden gegemiyecegim. Partinin Ressamlara gosterdigi
tevecciihe ve yapmakta oldugu fedakarliklara layik olmaga ¢alisacagimi derin
saygilarimin kabiilii ricasile arz ederim. 1125

Yine aym sene, Giizel Sanatlar Birligi Resim Subesi Bagkani ve Konya
Mebusu Sevket Dag da “Tiirk sanat ve sanatkarini tesvik ve himaye zimninda”
Parti’nin gosterdigi “biiyiik alakadan dolay1” birligin resim subesi ressamlarinin
“hisselerine diisen tesekkiir ve minnettarlig1” arz ettiklerini bildiriyordu. 1126 Cevat

Dereli ise “Parti’nin ... gosterdigi samimi ve himayekar alakaya” tesekkiir ettigini

1124 Genellikle makul goriilebilecek bu istekler arasinda Bedri Rahmi’nin ¢ocuklari olmas: hasebiyle,
1945°te geziye gidecek olan esi Eren Eyiiboglu ile birlikte katilma istegini “gecinemeyecek” olmakla
aciklayan Bedri Rahmi’ninki, yine 1945 gezisine giderken her yerde calisabilecegini bildirmekle
birlikte Eskisehir’de “daha faal ve verimli” olacagi i¢in Eskisehir’e gonderilmek isteyen A. Hakki
Anli’'ninki veya 6gretmenlikten ayrilip ressamlik yapmak isteyen Abit Elder’inki (Abidin Elderoglu)
%izl;i kisisel istekler de vardir. Bkz. BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; BCA-CHP 490.1.0.0.2014.12.
BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 9.9.1938 tarihli
126 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.7; 11.10.1938 tarihli
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1127 fstanbul Galata Musevi Birinci Karma Okulu

bildiriyor, saygilarini sunuyordu.
Kiiltiir Ogretmeni Hulusi Mercan o zamanki Genel Sekreter Nafi Kansu’ya, “Sevgili
yurdumuzu yakindan gorerek Tiirk harsina uygun sanatta ileri adimlarimiz igin
bliylik firsatlariniza i¢ten minnettarligimizi arz ederiz. Her an bu biiyiik vazifeyi
deruhde edecegimden [iistlenecegimden] bu husustaki emirlerinizi bekler saygilarimi

sunarim” % s¢zleriyle memnuniyetini ifade ediyordu.

31 Ekim 1945’te Ankara Sergi Evi’nde agilan 6. Devlet Resim Heykel
Sergisinde eserlerini sergileyen ressamlardan eserleri satin alinanlar Parti’ye tesekkiir
mektuplar1 géndermislerdir. Bursa Halkevi resim atdlyesi 6gretmeni Hulusi Mercan,
devletin, kendisinden satin aldigi bir eserine karsilik 200 lira 6demesi nedeniyle
“daha kuvvetli caligmama imkan verdiginizden minnettarim saygilarimi sunar

ellerinizden 6perim” %

ifadesiyle siikran duygularini sunmustur. Benzer sekilde,
ayni sergide devlet tarafindan eserleri satin alinan Zeki Faik izer, Erciimend Kalmik

ve Cevat Dereli de devletin “litufkarhigina” tesekkiirlerini iletmislerdir.

4.6.2. “Merkezin Ressamlar1” Zor Durumda

“Merkezin ressamlar1” olarak smiflandirdigimiz ressamlar tahmin edilecegi
gibi daha az dilek¢e yazmiglardi. Bununla beraber, bu ressamlar arasinda, cogunlukla
“sikintida” oldugu igin yardim talep edenler de vardir. Ornegin, Erciimend Kalmik
8.3.1945 tarihli dilekcesinde su ifadeleri kullanmistir: “Rahatsizligimin icab ettirdigi
masraflar yliziinden sikintidayim. Elimde mevcud olan eserlerimden birkag¢ tablonun
satin alinmasi suretile yardim edilmesini rica eder saygilarimi sunarim.” 1130
Gergekten Kalmik’in bir tablosunu 100 liraya alirlar. Fakat sonraki yazigmalardan

anlasildigina gore, ressam ilk Once parayr alir ve bu paraya karsilik “Genel

sekreterlige teslim edilmek tizere bir yagli boya resimi” Maras Milletvekili A. Hamdi

H27 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 21.12.1939 tarihli

128 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.17.2; 7.6.1944 tarihli

129 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 15.01.1946 tarihli

130 Kalmik’in saglik problemleri oldugu devlet tarafindan bilinmektedir. Ornegin, daha énce, kendi
istegi ile atandig1 Ankara Kiz Meslek Ogretmen Okulu’ndan devam eden saglik sorunlarini sebep
gostererek Istanbul’a tayinini istemesi 1943’te Nisantas1 Kiz Enstitiisii'ne mesleki ve tezyini resim
ogretmeni olarak atanmasiyla sonuglanmugtir. 1948’de Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’ndeki resim dersi 6gretim iiyeligi gorevine kadar burada ¢alisacaktir. Oguz Dilmag, “1914-
1940 Yillar1 Arasinda Avrupa’da Egitim Alan Sanatgilarimizin Ulkemizin Sanat Egitimine Katkilar1,”
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 13, Say1 23, Haziran 2010, s. 74.
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. 1131
Tanpinar’a” verir.

Muhtemelen, satin alinan, begenilen yani secilen bir resim
degildir. Ressam se¢mis ve para karsiliginda istelik bir devlet adami araciligiyla
tablosunu géndermistir. Ilging bir sekilde, tamamen ayn1 kalib1 ve neredeyse ayni
sozciikleri kullanarak, Zeki Kocamemi de Sekreterlik’ten ricaci olmustur. Nafi
Kansu, ona da 100 lira yardim edilmesini tavsiye etmis ve sonug¢ olarak yardim
yerine ulastirilmigtir. Kocamemi, “liziintiilii durumunda” yapilan bu yardima

miitesekkir oldugunu iletir,*32

Bu Ornekler Parti/devlet-sanat¢i iligkisine dair birkag Onemli seye isaret
etmektedir. Oncelikle, bu sanatcilara duyulan giiven, onlarm devletin sanat
alanindaki failler arasinda gecer not aldigim1 gostermektedir. Muhalif gruplardan
veya tagradan “tanimadigi” ressamlarin benzer mektuplar yazmasi tahmin edilecegi
gibi devletin yukaridaki sanatcilara sundugu ayricalik gibi bir sonu¢ dogurmazdi.
Yani, bu sanatcilarin sosyal sermayeleri yliksektir. Dahasi, devlet sanat eserini
begenerek satin alan bir aktdr olmaktan ¢ikmis, ressamlarin sikisik zamanlarinda
sanat eserinin kendisini gozetmeksizin yardimda bulunan bir aktore donlismiistiir.
Diger bir deyisle, devlet patron olmanin yani sira paternalist devlet 6zelligi
gostermistir. Sanat¢1 da devletin boyle bir tutum alacagini dngérmese bu sekilde
ricact olmazdi. Hatirlarsak, dilek mektuplari, yazildiklart makamin otoritelerini kabul
eden ve ri1za gdsteren metinlerdir. Ote yandan, devlet sanatcilarin sorunlarini yapisal
olarak c¢ozmeye c¢alismak yerine, tabiri caizse giinii kurtarmaya calismaktadir.
Sanatci, eserinin karsiliginda aldig1 para eserin kendisine bakilmadan 6dendigi igin,
sanatsal emegin simgesel degerinin diistligiiniin farkinda degildir ya da en basit
haliyle bunu umursamamaktadir. Ote yandan, bu patronaj pratigi, sanatcilarin
sikintili aninda yardima kosan bir devlet imgesiyle devletin koruyucu sifatina deger
kazandirmakta, devletin hegemonyasinin artmasina sebep olmakta ve sonug¢ olarak

devletci ideolojinin korunmasinda dnemli bir arag olarak hizmet etmektedir.

4.6.3. “Tasra”dan Ressamlar “Goriilmek” istiyor

“Merkezin ressamlari”nda durum boyleyken “tasra”dan ressamlarin dilek ve

sikdyetlerinin nasil oldugu devlet imgesinin farkli yansimalarimi algilamak

U3l BCA-CHP 490.0.1.0.0.2016.19.
132 BCA-CHP 490.0.1.0.0.2016.19; 8/4/1945 tarihli
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Devletin patronajina ulasmak merkezin sosyal
aglan sayesinde gorece kolayken fiziksel ve/veya zihinsel mesafenin vakia oldugu
tasrada sanatcilarin devlete dair algisinin dinamiklerini gérmek c¢arpict sonuglar
dogurabilir. Ankara Halkevi’nde Yozgat Lise 68retmeni olarak gorev yapan Ahmet
Uzelli’nin (1904-1978) Genel Sekreterlige gonderdigi 18.9.1936 tarihli yazisiyla

baslanabilir:

Ankara Halkevinde ikinci Ulusal sergimi bu eylil ay1 zarfinda agmaga
muvaffak oldum. 35 yaghh boya eserleri ihtiva eden bu sergim Kiiltiir
Bakanligimiz tarafindan iltifata ve takdire sayan gorildi. Yiiksek
Cumhuriyetimizin verdigi ilhamla yetisen biz Tiirk Sanatkarlar1 yine ondan her
zaman himaye gordiik. Bundan {i¢ sene evvelde agmaga muvaffak olabildigim
birinci Ulusal Sergimde Firkamizin himayelerini gormiistiim. Bu kerrede
mazhar olacagim himayeden emin olarak diyebiliyorum ki sergim hakkindaki
yiiksek diisiincelerinize miistakim. Sergim 25 eyliile kadar miisaadelidir.
Saygilarimin kabuliinii rica ederim.™*®

Bunun tizerine Genel Sekreterlik i¢inde yapilan yazismalar sonunda Sekreterlik,

Ahmet Uzelli’ye, agcacagi resim sergisi i¢in dogruca Ankara Halkevi Baskanlig: ile

1134

yazigmasinin uygun oldugunu bildirir.”" Uzelli’nin yazisindan, Parti’nin himayesini

goreceginden emin bir sekilde himaye talep ettiini okuyoruz. Ancak Salah
Cimcoz’un, Uzelli’nin mektubuna, “hususi sergilere yapilacak yardimlar Halkevi

tarafindan yapilmistir. Bagka bir sey yapilamaz” seklinde not diismesi Halkevinin

yardim yapmak igin yetkili bir pozisyonda olduguna isarettir."*®

Ahmet Uzelli bu yazisindan tam {i¢ sene sonra***® Genel Sekreterlige hitaben
yazdig1 dilekgede Yurt Gezileri’'ne katilan ressamlarin eserlerinin sergilendigi

sergiye kendi eserleriyle katilmak istedigini bildirmistir:

Tirk Devletinin hicbir devrinde Sanatkarlarina nasib olmiyan bu nimete
Sanatla yirmi seneden beri alakali bulunmam dolayisile ben de sevindim.
Faaliyete sevk edilen ve binnetice muvaffakiyetleri 6l¢llerine gére himaye ve
tesvik edilen bu mesut arkadaslara gipta etmemek elden gelmiyor. Yillardan
beri bu vatanin muhtelif koselerinde hizmet ve o kdselerde orijinal gordiikleri
ve memleketi tanima bakimindan meydana getirdikleri eserlerini vesaitsizlik
yiliziinden veya nakliye iicretlerini temin edememek gii¢liikleri ile ¢irpinan

1133 BCA-CHP 490.1.0.0.977.786.4.

1132 BCA-CHP 490.1.0.0.977.786.4; 15.10.1936 tarihli

135 BCA-CHP 490.1.0.0.977.786.4.

136 Ygzelli, o sirada Unye Ortaokulu resim dgretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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Sanatkarlarin bu husustaki faaliyetlerini de nazar1 itibara alarak onlarin
yaptiklar1 miktar kadar eserlerini bu Sergilere getirtmeye imkan olamaz mi
acaba? Benim de Karadeniz sahiline ait muhtelif ve orijinal, pentiirle yaptigim
tablolarim var. Bu tablolarimi diger sanatkarlar gibi himaye ve tesvikine
mazhar olmak istedigim Partimizin bir vasita ile nakli ve teshir ettirmesini
arzuluyorum. Cevabimzi intizardayim. Saygilarimla.**’

Sekreterligin Ressam Ahmet Uzelli’ye cevabinda, Yurt Gezileri ¢ergevesinde
“memleketin yetismis ressamlarindan” on kisiyi Gilizel Sanatlar Akademisi
araciligiyla muhtelif ressam gruplarinin secimleriyle gonderildigini bildirir. Yani
Uzelli’ye, eger bir ressam grubuna iiye ise sira gelecegi duyurulur. Bunun yan sira
Istanbul ve Ankara’da diizenlenen resim sergilerinde sergilenen resimlerden
begenilenlerin satin alinmakta oldugu bilgisini vererek, ressamin bu sergilere
resimlerini gondermesi tavsiye edilir. **® Parti’nin Yurt Gezileri programi
uygulamasinda ressamlara grup birliklerine liye olma sart1 siklikla hatirlatilacaktir.
Ote yandan, bu ikili bir sarttir; hem “memleketin taninmis ressamlarindan” olunmali;

hem de bir grubun, iistelik 6ne ¢ikan ii¢ gruptan birinin iiyesi olunmalidir.

Uzelli’nin Parti Genel Sekreterligine verdigi yanit, ressamin 1srarli ve direncli

oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir:

...Firkamizin maksat ve gayesinin, yetismis Ressamlarin, Yurdu tanimak Milli

servet, Hayat ve rengi arayip bulmalarin1 ve yetismelerini bu yolda da Sanat
Miizelerimize Milli eserler kazandirmalarini istihdaf ettigini anliyorum. Yalniz
[...] Yurdun herhangi bir mintakasinda yetismis bir Ressamin yillarca kendi
brans1 dahilinde Hocalik veya herhangi bir Konsorsiyiimde bulunmak suretile
kaldigi, o muhitin Milli servet hayat ve rengini yudum yudum uzun miiddet
ictigi ve benligine her bakimdan sindirdigi vakise; Giizel Sanatlar
Akademisinin veya her hangi Ressamlar gurubunun bir veya bir buguk aylik
kendisinden beklenilen buatin bu sengin plan dairesinde yapabilecegi
Etiidlerden herhalde daha muvaffak eserler yetistirerek Sanat Miizelerimize
hizmeti daha biiyiik olmaz m1 acaba?”

Ressam Uzelli Parti’nin destegini kazanabilmek i¢in bir ¢ikis yolu aramaktadir.
Maalesef, ressamin sordugu soru siyasi iktidarin diisiinme bi¢iminin uzagina
diismektedir. Ne de olsa Parti bu resimleri “memleketin taninmis ressamlari”na
yaptirmay1 Oncelik addetmektedir. Uzelli kendisi gibi ressamlarin projeye dahil

edilebilmesi i¢in bir oneride bulunur: masraflardan kisarak daha fazla ressam

UST BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 27.9.1939 tarihli.
1138 BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10; 11.10.1939 tarihli:
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gonderilebilir ve ressamlardan daha fazla resmi satin alinmasi miimkiin olabilir.

Muhtemelen kendisi gibi ressamlari kast ederek su sozleri ifade eder:

Bir ¢ok Sanatkarlar vardir ki; ancak Aile beslemek kaygusile bizardir. Bu,
Sanat agki, Yurt duygusu, Milli varlik, her bakimdan da yetismistir. Zorlukla
yalniz toplama masrafini iktiham edebilerek yapabildigi eserlerini Sergilere
yollamak masrafin1 gorememek zorundadir. Bu Ressamlarin Tarihsel bakimdan
lizumlu olan bu eserleri getirtilip Milli Miizelerimiz realist bir diisiince ile
daha c¢ok zenginlestirilebilir kanaatindeyim. Ben de bu sdyledigim hallerden
muzdarip, Eserlerimle bekliyorum...'**°

Tahmin edilecegi gibi, ricact resim Ogretmeni-ressam Ahmet Uzelli’nin
talepleri karsilik bulmayacaktir. Parti i¢in s6z konusu grup iiyeligi sart1 yonetsel bir
kaygidan Otedir. Parti nezdinde sosyal sermayesi giiclii olan bu birliklerin kiiltiirel
sermayeleri simgesel sermayeye doniismekte zorlanmamaktadir. Bu yiizdendir ki
Yurt Gezileri’nin amaglarindan biri olarak sayillan memleket manzaralarinin
guzelliklerini tespit gibi konular, simgesel sermayeleri haiz ressam birliklerinin

kazanmis oldugu muteberlik seviyesine feda edilecektir.

“Tasradan ressamlar’in dilekgeleri gozden gecirildiginde en fazla dilekge
gonderen ilin Izmir olmasi dikkat cekicidir. 1140 Aralarinda Riza Hiti, Celal Uzel,
Ragip Erdem, Sadik Renkler, Kemal Dalhan ve Kadri Atamal gibi isimlerin
bulundugu Izmirli ressamlar araliklarla birka¢ defa Sekreterlie yazarak Yurt
Gezileri'ne katilmak istediklerini bildirmislerdir. Bu ressamlarin ortak yonii,
hepsinin  dilekgelerinde ilk olarak egitim aldiklar1 kurumlarin isimlerini
zikretmeleridir. 1941 gezisine katilmak isteyen Izmir Tilkilik Orta Okulu resim
ogretmeni Riza Hiti, Gazi Terbiye Enstitiisii Resim kismindan mezun olmasiyla
kendini tamtir.” 1 “Tasradan ressamlar”; kendilerini Parti’ye tanitan, Parti
tarafindan eylemlerinin goriilmesini arzulayan, bu “goriilme” neticesinde “serefli”
niteledikleri “vazife”leri lstlenmeyi ve eger miimkiin olursa, devletin maddi
yardimmdan geri kalmamay1 bekleyen faillerdir. Kiiltiirel sermayelerini onlara
kazandiran, yani mezun olduklar1 okullari, (¢ogunlukla Giizel Sanatlar Akademisi

veya Gazi Egitim Enstitiisii olmak {izere) veya yurt disinda aldiklar egitimi 6zellikle

1% BCA-CHP 490.1.0.0.2013.10.
1% Bunun sebebi, hem 6gretmen hem de ressam olan kisilerin bir sekilde sahip olduklari sosyal aglar
(6zellikle okul giinlerinden tanisir olmalar1 nedeniyle) sayesinde, birbirlerini bagvurularindan haberdar

ederek cesaretlendirmis olmalar1 olabilir.
141 BCA-CHP 490.1.0.0.2014; 3.6.1941 tarihli
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belirtip ayn1 sermaye tiiriine sahip rakipleri karsisinda bir eksikleri olmadigini dile
getirmek isterler. Zaten sahip olduklar1 sermayeleri alanin diger failleri tarafindan
“taninmazsa” (recognition) bir sermaye olarak islev goremez, dolayisiyla sahip
olunacak iktidar konumu icin anlamsiz bir hale gelirdi.'*** O yizden kilturel
sermayelerini simgesel sermayeye doniistiirmek i¢in bu kadar ugrasmalar1 dogaldir.
Benzer bir sekilde; sosyal sermayelerini, yani Parti’nin Halkevinde ¢alisiyor olmak,
resim/ar subesinde faaliyette bulunuyor olmak veya bilinen bir sanat¢ilar birliginin
tiyesi/bagkan1 olmak gibi gostergeleriyle Ozellikle 6ne cikararak rekabet giiclerini

arttirmaya ¢abaliyorlardi.

Bu dinamiklerin yan1 sira, Izmir’deki Halkevlerinin merkezle baglantisinin ¢ok

143 gasteriyor

da kopuk olmadig1 anlagilmaktadir. 1942 gezisi i¢in yapilan yazigmalar
ki Genel Sekreterin izmir ziyaretinde Yurt Gezileri’ne dair sozler alinmigtir: CHP
Izmir Vilayet Idare Heyeti Reis Vekili Ekrem Oran, Genel Sekreterin Izmir’de
goriistiigii iki ressamin (Abidin Elder [Abidin Elderoglu; 1901 Denizli-1974 Istanbul]
ve Celal Uzel) “geziye istiraki kabulleri halinde” isimlerinin telefonla Genel
Sekreterlige  bildirilmesini  emretmis  oldugunu  hatirlatarak  ressamlarin
“memnuniyetle” gezilere katilacaklarini bildirmis ve “siikranlarini” sunmustur.****
Fakat, Izmir Kiz Ogretmen Okulu resim dgretmeni ve Karsiyaka Halkevi Giizel
Sanatlar Kolu Reisi Celal Uzel, Genel Sekreterlige ayrica bir dilek¢e gondermeyi

gerekli gdrmiistiir:

...Liyakatli, muktedir ressam yalniz merkezde degil, Tiirkiyenin her tarafinda
mevcuttur. Ve bunlar miitevazi c¢alismalar1 icerisinde memleketin sanat
davasinda en ¢ok hizmet etmis olanlardir. Merkezden uzak bulunmalar tek
kusurlarini teskil eden bu unutulmus sanatkarlar: memleket yollarinda bir defa
tecriibe ediniz, size en kuvvetli eserler vereceklerine emin olabilirsiniz.**

[zmir Halkevi’nin ve ressam Celal Uzel’in cabalar1 sonug verecek; Abidin
Elderoglu ve Celal Uzel 1942°deki Besinci Yurt Gezisi kapsaminda sirasiyla Mus ve
Nigde’ye gonderilecektir.

1192 Gitte Sommer Harrits, “Political Power As Symbolic Capital And Symbolic Violence”, Journal
of Political Power, Vol. 4, No.2, August 2011, s. 240.

1143 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.17.2.

1144 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.17.2; 23.7.1942 tarihli.

1145 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.17.2; 17.7.1942 tarihli
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1946°da diizenlenen Yurt Gezileri’nin sekizincisi ¢ergevesinde, Milli Egitim
Bakani’nin CHP Genel Yazmanligina hitaben yazilan, iizerinde “Yurt gezisine

Izmirden simdiye kadar ressam gitmemistir” notu

ile degerlendirilen dilekcede,
Izmir Ressamlar Cemiyeti’nin Yurt Gezileri’ne izmir ressamlarmin da katilmasina
dair dilegi bulunmaktadir. Aynm1 belgeden anlasildigi kadariyla adi gegen dernek,
Yurt Gezileri igin kendileri arasindan Kadri Atamal ve (Ali) Riza Hiti’yi se¢mis;
fakat o seneki gezilerde ressam se¢iminin sadece li¢ birlige birakilmasi sonucunda,
ricact cemiyetin ressamlarina geziye katilim hakki verilememistir. Bu nedenle takip

eden sene, ayni cemiyetin gezi programina tekrar bagvurmasi lizerine, Bakanin notu

eklenerek gezilere katilmalar1 amaglanmastir.

Biitiin bu 6rneklerin yani sira, gorece “merkezde” kalan ressamlar arasinda da

Semsettin Arel gibi, defalarca talep etmesine ragmen™*’

gezilere hi¢ gitmeyenler
ve/veya bazi ressamlarin birden ¢ok gonderildiginden haberdar olduklar1 ig¢in bu
esitsizligi sorgulayan ve siranin kendilerine gelmesini talep eden ressamlar vardir.
1946 senesindeki geziler i¢in yazan, “Gilizel Sanatlar birligi ve parti azasindan”
oldugunu vurgulayarak kendini tanitan Ressam Nazmi Davan da ressam secilen
birliklerden biri olan Giizel Sanatlar Birligi {iyesi olmasina ragmen, kendisine sira
gelmemesini dilekcesine konu eder.'*® Davan’a verilen cevapta, normal sartlarda
uygulanagelen usuliin yerine, o sene gezilere gidecek ressamlarin “resen Partice”
secildigi bildirilir."**®

Geziler igin dilekce gonderenler arasinda, iinlii sosyolog Hilmi Ziya Ulken de
vardir. Yazismalardan anlasildigina gore, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Profesorii Ulken, gezilere katilma niyetini Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’le bakanin
fakiilte ziyareti sirasinda paylasir. Yiicel ise bu ricayr Parti Genel Sekreterligi’ne,
Ulken’in dilekgesi ile beraber iletir. Ulken dilekgesinde, eskiden beri amatér olarak
resimle ugrastigini ve 3 Temmuz 1943’te Istanbul Eminonii Halkevinde agilan resim
sergisine yirmi kadar resimle katildigim1 yazar. “Halk partisi tarafindan memleket
resimleri yapmak uzere Anadoluya gonderilecek olan” gruba katilmak ve o sekilde

dolagilacak “bolgelerde sosyoloji arastirmalari yapmak ve konferanslar vermek”

1146 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 5.4.1946 tarihli
14T BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 8.7.1946 tarihli
1148 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 29.7.1946 tarihli
1149 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 11.9.1946 tarihli
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imkéanimin kendisine verilmesini talep eder.”***° ikinci bsliimden hatirlanacag: iizere,
Hilmi Ziya Ulken 1942 tarihinde Resim ve Cemiyet adinda, ¢cok yanki bulan bir kitap
yayimmlamistir. Kitap Namik Ismail, Zeki Faik Izer gibi Akademi’de gdrev yapmis
ressamlar1 taklit¢i olmakla suclamis, Akademi’yi elestirmis; toplumcu bir sanattan
yana olmanin gerekliligini vurgulamigtir. Ayrica, Yeniler Grubu’nun destekgisi
olmus ve kafasindaki sanat yorumunun onlarinki gibi bir sanat oldugunu siklikla
ifade etmistir. Onceki boliimde bildirildigi gibi, Yurt Gezileri’ne Yeniler Grubu’ndan
sadece Avni Arbas —0 da Hasan Ali Yiicel’in énerisiyle- katilabilmis, diger iiyelerin
ad1 bile gegmemistir. Bu bilgiler 1s51¢inda, Hilmi Ziya Ulken’in bu talebinin cevapsiz

kalacag1 ve gezilere gonderilmeyecegi kolayca tahmin edilebilir.

Birliklere Dahil Olmayinca

Yurt Gezileri izerine yapilan aragtirmalar bugiine kadar hep 1944 tarihli CHP
Yurt Gezileri kataloguna dayanmis ve gezilerin sonuncusunun 1943’te, altinci kez
diizenlendigini varsaymistir. Ancak Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'ndeki
belgelerden, bu gezilerin 1944°te ara verilerek, yedinci ve sekizinci defa 1945 ve
1946°da da diizenlendigi anlasilmaktadir. Belki de 1944°te gezilerin diizenlenmemesi
nedeniyle, 1945°te gezilerin yeniden diizenlenecegini duyan ressamlar akin akin
Parti’ye basgvuru yapmislardir. 15 Aralarinda Seref Akdik, Fahri Arkunlar, Turgut
Zaim, Hamit Gorele, Abidin Elderoglu gibi daha 6nce gezilere katilmis isimlerin de
bulundugu bu ressamlarin ¢ogu, herhangi bir birlige bagli olmadiklarinin altini
cizmiglerdir. Bunun sebebi ¢ok basittir: Parti’nin 6ncelik verdigi birliklere iiye
olsalard1 Parti’ye dilek¢e yazmalarina gerek kalmayacak; dogrudan kendi birlikleri

i¢inden se¢ime tabi olacaklardir.

Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun ve Istanbul Sehir Tiyatrosu dekoratorii
Mehmet Muazzez Ozduygu da ayni kapsamda basvuru yapmis ve onun talebi de
reddedilmistir. Ozduygu’ya, yapilacak bir sey olmadigi, ciinkii secimin birlikler
tarafindan yapildig1 bildirilmistir.**>* Ancak birlik segimlerinin genel teamiil oldugu

bu duruma istisna olusturan isimler de vardir. Ornegin, Beyoglu 1. Erkek ortaokul

1150 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.18.2; 4.7.1943 tarihli
11 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21
152 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 23.7.1945 tarihli



324

resim Ogretmeni Mustafa Turgut Tokad bu baglamda anilmalidir. Tokad’in dilekgesi

su blyull sozleri barindirmaktadir:

Uyesi bulundugum Partimiz; bu yi1l Anadolumuzun bakir giizelliklerini, tarihi,
milli yasayisimizin karakterini yakindan inceleterek tablolar yaptirmak ve
halkevlerimizin idealine uygun bir sekilde calistirmak igin ressamlarimizi,
vazifelendirecegini sevingle 6grendim. Yillardir, sanattaki liyakatimi; biitiin
sergilerde teshir ettigim eserlerimle ve yirmibir yillik 6gretmenligimi,
yurdumuza degerli sahsiyetler yetistirerek isbat ettigim halde, simdiye kadar bu
serefli 6devden mahrum kalmistim. O mahrumiyeti; bu sefer telafi etmek {izere,
-miinasip goreceginiz sekilde- vazifelendirilmemi saygiile rica ederim. ™3

4.6.4. Akademi ve Birlikler Arasinda Miicadele

Giizel Sanatlar Akademisi’nin sanat alaninda kuvvetli bir aktor oldugunu c¢esitli
orneklerle gostermistik. Bu alan igerisinde devletin himayesinin Oncelikli olarak
taninmig {i¢ birlik (Giizel Sanatlar Birligi, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar
Birligi ve “d” Grubu) iizerinden dagitiminin saglandigini da yeterince tartistik.
Burada ise “taninmis” bu failler arasinda var olan bir miicadeleye isaret etmek
istiyoruz. Boylelikle himaye konusunun sadece ekonomik sermaye talebinden ibaret
olmadigy; “seref”, “prestij”, “itibar” gibi konularin da sanat¢ilarin ilgi alanina girdigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu birliklerin en 6nemli aktorler olarak ortaya ciktigi sanat
alaninda birlikler sadece kendi aralarinda degil, yetkilerini kullanma bi¢imi neden
gosterilerek Akademi Mudurligii ile de miicadele etmekteydiler. Ayrica bilindigi
gibi Ankara Halkevi de bir yetke pozisyonundaydi. Genelde Akademi veya Gazi
Egitim Enstitiisii mezunu olan sanat alanimnin failleri, Istanbul ve Ankara’nin birer zit
kutup olarak konumlanmasina neden oluyorlardi. Aslinda, Cumhuriyet’in sembolik
sermaye yiiklii kenti olarak, Istanbul’a gére yeni bir merkez olma iddias1 tasiyan
Ankara’ydi ve hatirlanacak olursa bu yiizden Ankara Halkevi’ndeki sergiler resmi
sergi olarak kabul edilmisti. Fakat Istanbul merkezli failler, kiiltiirel sermayelerinin
yeterli olmadigi iddiasiyla Ankara’dakileri kiigiik gérmekteydi. Bu durumu, Miistakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi Reisi Mahmut Ciida’nin TBMM 4. Donem Mus
Milletvekili Hasan Resit Tankut’a yazdigi dilek¢e tiim berrakligiyla meydana

¢ikarmaktadir:

1S3 BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 27.5.1945 tarihli
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[...] ilk gezi igin Istanbul’da se¢im yapilirken Ankara’da bulunanlardan kimse
ayrilmamigti. Bu tesadiifii her yil tekrarlanacak bir kast zanneden Ankara’daki
arkadaslar C.H.Partisine bagvurdular. Hakli gibi goriinen vaziyetlerini sz
ederek on ressamdan dordiiniin her y1l Ankara’dan se¢ilmesine miisaade aldilar.
Halbuki, C.H.Partisinin gonderecegi ressamlarda aradigi ve tarif ettigi
evsaftaki [nitelikteki] meslektaslar Ankara’da mahduttur. O kadar ki, ilk
yapilan se¢imde sona gelmis, ikinci se¢cimde Sadik Goktuna, Refet Basokcu,
Sami, Kerim gibi mitekaitler [emekliler] ve amatorler gonderilmege
baslanmustir. Istanbul’da yapilan segime gelince: G.S.Akademisinin manevi
sahsiyetine havale edilen bu vazifeyi Akademi Mudurt, Muallimler Meclisi
veya sanat tesekkiillerinden davet edecegi Miimessiller marifetile yapmamakta,
sahsi reyine tercih edilmis bir is sanarak kendisine sempatik olanlar lehine
hareket etmektedir. Hatta, gecen y1l Bay Salah Cimcoz miidahale etmeseydi bir
y1l Once gidenleri tekrar sececek kadar ileri gitmis olacakti. Boylece, bir
taraftan amatdrlerin hakiki sanatkarlarin yerlerini --- diger taraftan Burhan
Toprak’in masrafin1 bizzat 6demekte oldugu bir --- adam secer gibi olan
tavirlar1 yiiziinden bircok sanatkérlar incinmis ve ---dirler.™>

Goriildiigi gibi Mahmut Ciida, Akademi Miidiirii Burhan Toprak’in ressam
secimi konusunda nesnel kriterler degil kisisel kanaatlerle hareket ettigini iddia
etmekteydi. Bu birkag seye isaret edebilir. Birincisi, Akademi’nin, Miidiirii Burhan
Toprak’in sahsiyetinde mesruiyeti zedelenmistir. Ikincisi, bu ve yukaridaki
orneklerle beraber degerlendirildiginde, merkeze yakin ressamlarin da merkeze yakin
olan kurumlarla sanat alanindaki iktidar paylasimindan kaynakli olarak miicadele
etmesi s6z konusudur. O halde “merkezin ressamlar’” homojen bir grup olarak

anilamaz.

“Merkezin ressamlar’” kategorisi icine konulmasi isabetli olan, Ibrahim
Call’min baskanligini yaptigi Tiirk Ressamlar ve Heykeltiraglar Cemiyeti'*> devlet
himayesini dolaysiz bir sekilde talep edecektir. CHP Genel Sekreteri Memduh

11541941 senesinde Ahmet Hakk: Anli, Fahri Arkunlar, Ali Riza Bayezit, Refia Edren, Sadik Goktuna,
Nusret Karaca, Sami Lim, M. Selim Turan, Salih Uralli, Kemal Zeren gonderilmistir. (---) ile
gosterilen bosluklar belgenin tahrip olmus ve anlasilmayan kisimlarini ifade etmektedir. BCA-CHP
490.1.0.0.2015.18.2; (1.7.1942 tarihli). Cida, birlik olarak Ziya Keseroglu ilhami Demirci, Erciimend
Kalmik’1 o seneki geziler i¢in segtiklerini bildirir. Ancak Ziya Keseroglu ve Erciimend Kalmik 6zel
sebeplerle gezilere katilamayinca onlarin yerine sirasiyla Ferruh Basaga ve Hulusi Mercan gidecektir.

1155 3 Mart 1942’de “Tiirk Ressamlar Cemiyeti” adiyla, Giizel Sanatlar Birligi’nden Ibrahim Calli, “d
Grubu’ndan Halil Dikmen, Miistakiller’den Mahmut Ciida ve bagimsiz sanatcilardan Hamit Gorele
tarafindan kurulmustur. Yogun ilgi gbren cemiyetin iiye sayist daha kuruldugu evrede 70’tir. 27
Temmuz-15 Agustos arasindaki ilk sergisi “Birinci Plastik Sanatlar Sergisi” adiyla agilmistir. 1946°da
Yeniler Grubu’nun da katildigr igiincii sergiden sonra, cemiyet adini “Tiirk Ressamlar ve
Heykeltraglar Cemiyeti” olarak degistirmistir. Bkz. “Tiirk Ressamlar Cemiyeti Kuruldu”, icinde (der.)
Hasan Ersel vd., Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 25.
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Sevket Esendal’a hitaben yazilan dilekgelerinde Parti’den kendi cemiyetlerine “ilk
yillar i¢in bir miktar tahsisat baglanmak™ seklinde himaye talep etmis olduklarini
bildirirler. Bu g¢ergevede Istanbul Parti Baskanligi’yla goriismelerinden sonra Milli
Sef’e ve Maliye Vekili’ne basvurduklarmi ifade ederler. “Bazi tesekkiillere
yapilmakta olan yardimin” kendi cemiyetlerine de verilmesi konusunda Parti’nin

“yiiksek alakalarni” beklediklerini iletirler.***®

Ilging bir sekilde, Calli’nin bu dilekgesinden yaklasik iki bucuk sene sonra
Resim ve Heykel Mizesi Mudiri Halil Dikmen Parti’ye bir dilekce yazar.
Kendisinin de kurucularindan oldugunu bildirdigi Tiirk Ressamlar ve Heykeltiraslar
Cemiyeti hakkinda bir gelismeyi paylasir. 157 Dikmen, “... gayesi, her seyden evvel
biitiin Ressam ve Heykeltiraglar1 bir araya toplamak™ oldugunu belirttigi cemiyetten
“d” Grubu ile baska bazi arkadaslarin ayrildigini kaydeder. Ressam, bunun akabinde,
“sempati ve antipatilerin oniine gecemedigimiz tesirleri, baz1 ziimrelerin ihtiyati bir
tedbir telakki ederek uzakta durmalar1” seklinde aciklama yaparak kendisiyle beraber,
yine birligin kurucularindan ibrahim Calli ve Mahmut Ciéida’nin da ayrildiklarin
duyurmustur. Gerekge olarak ise, sanatcilarin zikredilen sebeplerle ayrilmasi veya
kendilerine uzak durmalar1 sebebiyle amacgladiklart gibi biiyiik bir birlik
kuramayacak olmalarin1 gosterir. Cemiyetin “kurulusundaki gayenin ziddina olarak
mevcut resim zimrelerine ilave” bir olusum olarak ortaya ¢iktigr ve kendilerinin
“zumrelerin ¢ogalmasini” dogru bulmadiklar1 i¢in ayrilmalarimin ve istelik bunu

Parti’ye bildirmelerinin pek ¢ok anlami vardir.

Birincisi, ressam olusumlar ig¢in artik sayica ¢ok olmanin bir sikinti ifade
ettigini gézlemliyoruz. Cogullugun neden bu kadar biiylik bir sorun teskil ettigini
anlamak i¢in kurucu ideolojinin diisturlarina geri déonmemiz gerek. S6z konusu
durum, korporatist devlet¢i ideolojinin “sinifsiz kaynasmis tek millet” siarina
oldukca paralel. Ressamlarin sanat alani icerisinde rekabet etmek zorunda kaldiklari
sozumona gruplar, Klikler, hizipler istemediklerini 6rneklendiren bir tutum
karsimizdaki. Ayrica, devlet de bu olusumlarla ayr1 ayr1 ugrasmayi tercih etmiyor.
Hatirlanacak olursa, Devlet Resim ve Heykel Sergilerinden birinde Maarif Vekili

Hasan Ali Yiicel, ressamlarmn devletin karma sergisinde birlesmis olmalarini devletin

1156 BCA-CHP 490.1.0.0.2015.18.2; 25.1.1943 tarihli
UST BCA-CHP 490.1.0.0.2016.21; 9.6.1945 tarihli
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birlestirici giicli olarak degerlendirmisti. Bir yandan, ressamlarin devletin himayesini
kazanabilmek i¢in grup iiyesi olmalarinin bir sart olarak one siiriilmesinin iistiine tim
olusumlarin altinda birlestigi tek bir sanat¢1 grubunu (Tiirk Ressamlar Cemiyeti)
tercih etmesi bir geliski gibi goriinebilir. Ancak her ikisi de, tek-parti rejiminin
denetleme ve kontrol etme egiliminin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Parti-devlet, siire¢ igerisinde birlikleri kelimenin hem temel hem mecaz anlamiyla
“tantyarak” onlar defterine kaydetmistir. Bu yiizdendir ki “tanimadigi” ressamlara
himaye vermek konusunda ¢ekimser davranabilmektedir. Devletin sanatsal patronaji

ele alig bicimi, ideolojik tercihlerinden bagimsiz olmayacaktir.

4.7. Sonug

Cumbhuriyet’in kiiltiir politikalar1 ¢er¢evesinde giizel sanatlara gosterilmis olan
ilgi sanat piyasasinda arz1 arttirmis ve sanat alani icinde yogun bir miicadeleye sebep
olmustur. Tezin birinci boliimiinde degindigimiz iizere, bu miicadele 1930’lar
boyunca iki grup -“gen¢ ressamlar” vs. “agabeyler’- arasinda siirmiistii."**® Resim
egitimi veren okullardan mezun olanlarin sayis1 arttikga sanat arzinin artmasi fakat
talebin ayn1 oranda artmamasi nedeniyle alan i¢indeki miicadelenin artmasi, ¢ikarlar
ve celiskilerin de cogalmasina sebep olmustur. Bu alan iginde sanat piyasasinin
varhigindan s6z etmek giic oldugu icin, piyasayr degilse de devlet patronajini
bolisememe hali sdz konusuydu. Partonaj i¢in girilen bu rekabetin ekonomik
sermaye amaciyla siirdiiriildiigline dair kolayca yapilabilecek ¢ikarimdan ziyade,
ekonomik sermayenin yani sira sosyal ve kiiltiirel sermayelerin dolasima sokuldugu
vurgulanmalidir. O noktada simgesel sermaye olarak degerlendirilmesi gereken
“seref”, “liyakat” gibi 0Ozelliklerin 6nemli d&lgude faillerin —ressamlarin- oyuna

girmelerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ankara Sergi Evi'nde 1941’in Ekim ayinda diizenlenen Ugiincii Devlet Resim

Heykel Sergisi’ni bir ay boyunca izleyen Malik Aksel, tanik oldugu ifadeleri

1158 1940°lardan itibaren “Yeniler” ve “Onlar” adindaki sanatc1 gruplarinin kurulmastyla toplumcu bir
resim anlayis1 Tiirk resmine girecek; bu geng ressamlar da 6grencileri olduklar1 kusagi suya sabuna
dokunmamakla elestireceklerdi.



328

1159

muhavereler seklinde aktarmistir.”” Bu muhavereler de séz konusu gruplagsmalarin

varligin1 onaylamaktaydi. Ornegin bir ressam sdyle diyordu:

...Bir alay zuppe kendilerine uygun bir “mily6”’[cevre] yarattilar; onlara
benzeyen saksakeilar, iste nihayet yazdilar, ¢izdiler, muratlar1 oldu; kendilerine
gore arzu ettikleri gibi bir jiiri meydana geldi. Bu jiiri de, giinesten korkan
yarasalar gibi los, karanlik, ¢arpik curpuk ne varsa oraya konmaya, orada gizli
bir giizelligin mevcut olduguna tevehhiim etmeye bagsladi. Butin
memleketlerden kovulmug, hicbir yerde tutunamamis olan buna benzer
arastirmalarinizi, c¢alistiniz, c¢abaladiniz, tellediniz pulladiniz, nihayet
himmetinizle memlekete sanat diye yutturdunuz.  Muharrirlerden,
miinekkitlerden, hatta tiyatroculardan da epey taraftarlar buldunuz.*®

“Biitiin memleketlerden kovulmus”™ ifadesiyle tariflenen, kiibizm vb. gibi, kimi
ressamlar tarafindan artitk begenilmeyen, zaman icerisinde degeri diismiis,
istenmeyen modernist akimlardi. Tiirkiye’de bu tiirlii resmi seven, satin alan, degerli
sayan bir kesimin olmasina tahammiil edemiyorlardi. Ayrica, séz konusu sohbete
konu olan jlrinin bu c¢izgide olmasi1 kendilerini memnun etmemekteydi. Bununla
beraber, bu iddia sahibi, bu sanat akimlarinin hem kamusal alanda hem de

entelektiieller arasinda kiymetinin yiiksek oldugunun ipucunu vermektedir.

Bu bdliimde devlet ile beraber iki yetkenin iktidar alanlari {izerinde durduk:
Sanat alaninin kurumsal aktorleri olarak Akademi ve Halkevleri. Bununla beraber,
bu kurumlarin gérev alanlarinin ve iiye ve mezunlarinin sahip olduklari sermayelerin
Parti-devlet nezdinde farkli oldugunu teslim etmek gerekiyor. Akademi
mensuplarinin Kiltirel sermayesi gii¢lii iken Halkevleri mensuplarinin sosyal ve
simgesel sermayeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ikisinin kimi zaman birbirine gore
hiyerarsik pozisyonlar1 degisse de Halkevleri daha ¢ok yonetsel bakimindan devletin
ihtiya¢ duydugu bir aktorken Akademi mesruiyeti sorgulanmadan bilgisine giiven
duyulan bir egitim kurumudur. Ogretmen-ressamlar programinda drneklendirildigi
gibi ressamlar Halkevlerini denetleyebiliyor ve onlar hakkinda devlete rapor
verebiliyorlar. Ote yandan, hakkindaki muhtelif sikdyetlere ragmen devletin
Akademi’ye duydugu giiven sarsilmiyor. Bunda elbette Halkevleri’nin yonetilmesi

oldukca zor bir yerel Orgiitlenme aginmi ig¢inde barindirmasinin etkisi vardir. Fakat

1159 Sergi izlenimlerini Ulkil dergisine sekiz say1 boyunca (16 Ocak 1942 tarihli 8. sayida baslar, 1
Mart 1942 tarihli 15. sayida biter) tefrika halinde yayimladiktan bir sene sonra kitap haline getirir:
Aksel, Sanat Hayati: Resim Sergisinde Otuz Giin.

180 A g.e., s. 16.
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Akademi’nin her ne olursa olsun devletin ¢ikarlarini sanatg¢ilarinkine tercih eden
yaklasgimi nedeniyle devlete eklemlenmis bir kurum olmast da g6z ardi

edilemeyecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal, toplumsal ve
kiltlirel yapilar terk ederek kurmayi1 arzulayan Kemalist devrim yeni bir toplum
yaratmak istiyordu. Yaratilacak yeni toplum her seyden 6nce modern olmaliydi ve bu
modernligin belirli gostergeleri vardi. Bati modernlesmesini model alan Tiirk
modernlesmesinde  Bati  sanati sd6z konusu goOstergelerden biri olarak
degerlendirilmekteydi. Kemalist kadrolar devrimlerin yasadigi genel bir agmazi
tecriibe etti. Kemalist rejimin dogasi rejimin amacinin oniine gegmistir. Bu kadro bir
yandan modern toplumun temel taglarin1 harekete gegirmek ve yerlestirmek isterken,
diger yandan yeni rejimin ilkelerinin genis kitlelerce benimsenip rejimin
stirdiiriilmesi adina denetleme, baskilama vb. mekanizmalarin gerektiginde devreye
sokulmasinda herhangi bir ¢eliski gérmiiyordu. S6z gelimi bu modernligin
kendisinin belirledigi sinirlar igerisinde olmasi i¢in atiyordu adimlarini. Konumuz
Ozelinde somutlagtirmak gerekirse, Tiirk ressamlarinin modern resimle mesgul
olmasmi tesvik ve takdir etmesine ragmen, resimde modernizmin belirli hallerde

yasanmasini tercih etmekteydi.

Tek-parti donemi Turkiyesi’nde resim alaniyla siyasal alanin iligkisini
inceleyen bu arastirma, bu dénemde resim alaninin Tirkiye’nin modernlesme ve
ulus-insas1 siireglerinden yogun bir sekilde etkilenmis oldugunu gostermistir. Bu
etkilenme halini totaliter veya otoriter rejimlerde oldugu gibi siyasal alanin sanati
baski ve zor yontemiyle biitiiniiyle denetimi altina almasi seklinde yorumlamak,
konunun inceliklerini kag¢irmak anlamina gelecektir. Ressamlarin, dénemin sanat-
siyaset alaninin “giidiimli” niteligine uyum sagladigi ¢okca iddia edilmistir; 6zellikle
gec-modernlesen bir iilkede hem modern hem de milli olmasini arzuladig1 sanatini
s06z konusu modernlesmenin hizmetine vermekten ¢ekinmemesi ilgingtir. Bu duruma
dikkat ceken Necmi SOnmez, ressamlarin rejime bagliliklarini otoriter bir rejimin
baskis1 altinda uyum gosteren faillerin davramiglar1 olarak degerlendirmemis ve

ressamlarin resmi kanona uymalarini Kemalist hegemonyaya gercek anlamda
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baglanmalarinin bir sonucu oldugunu iddia etmistir. 1161

Bu aragtirmanin inceledigi
analiz seviyelerinden biri olarak ressamlarin, siyasi iktidarin sanat alanindan
beklentilerine karst nasil bir tavir gelistirdigi sorusuna verilen bu cevap bu

caligmanin ulastig1 sonuglardan biri olmasi itibariyla paylagilmaktadir.

Ote yandan, bu durumu tek basma ressamlarin dénemin aydinlar1 olarak
Kemalist hegemonyaya bagliliklariyla agiklamak yeterli degildir. Tezin basvurdugu
Bourdieu sosyolojisinin katkis1 bu baglamda 6zellikle degerlidir. Bourdieucii analiz
sanat alaninin kendi kurallarini ve miicadele dinamiklerini saptayabilmenin yaninda,
faillerin alanlararasi gegisi sirasinda temelliik ettikleri sermayeleri ayrigtirabilmeyi
mimkiin kilmistir. Hatirlamak gerekirse, bu sermaye turleri sosyal, kuilturel ve
simgesel sermayelerdir. Incelenen dénem igerisinde resim alani igerisinde iki grubun
belirgin bir sekilde birbiriyle miicadele ettigi saptanmustir: “agabeyler” ve “gencler”.
“1914” veya “Calli kusag1” olarak da siniflandirilabilecek birinci grubun Gyelerinin
Paris’e egitime gonderilmelerine ragmen, izlenimcilik disinda bir sey almadigi,
modern sanattan faydalanamadiklar1 iddia edilmistir. Ote yandan, bu grubun
ressamlart milli konular1 kolaylikla resmedebildigi soylenmistir. “Gencler” grubunu
ise Batr’'nin sanat merkezlerine giderek orada modern sanatin son Orneklerini
yakalayabilen Miistakiller veya “d” Grubu’nu olusturmaktadir. Bu gencler sanat
tekniginde “agabeyler’e nazaran daha modern, yani daha gii¢liidiir; ayn1 zamanda
sanatta entelektiiel bir arayisin izlerini bulmaktadirlar. Gelgelelim, milli konular1 ele
almada basarisiz olabilmektedirler. O halde, her iki grubun kendine has 6zellikleriyle
Tirk resminde belirli bir yeri vardir. Bu sdylemin sahibi, tahmin edilebilecegi gibi,
“d” Grubu’nun sozcusi addedilen ressam Nurullah Berk’tir. Kendisi ve grubunu
modernlik sifatina layik bularak degerlilestirmeye, alan igerisinde giic kazandirmaya
caligir. Bununla birlikte, 1930’larin ortalarindan itibaren, milli — modern eksenindeki
denge “milli”den yana agir basacak sekilde degisir. Fakat bu ¢ok deginilen “milli”nin
kapsam1 hi¢ de dar degildir. “Milli” olan hem Kemalist devrimin amaglarina,
ilkelerine, yani siyasal ve toplumsal diizlemdeki yeniliklerine isaret etmekte, hem de

yerel ve yerli olanin bilgisine gonderme yapmaktaydi. Yine de, bunlardan baska,

1161 Necmi S6nmez, “Edilgen Kanon (1923-1960) Tiirkiye’de Siyasi Diisiincenin Gérsel Sanatlara
Bakis1”, i¢inde (der.) Omer Laginer, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Dénemler ve Zihniyetler
(4.Cilt), Tletisim, Istanbul, 2009, ss. 870-878.
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“milli” olan, aym1 zamanda genis kitleler tarafindan ayni sekilde goriillen veya

algilanan, bu anlamda okunakli, anlasilir olana karsilik gelmekteydi.

Ayrica, ressamlarin ve kiiltiirel tretim alaninda var olan aydinlarin
habituslarinin devleti merkeze alan, devletin ¢ikarlarin1 6ncelikli géren zihniyet
diinyasindan etkilenmis oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, sanat alaninin
faillerinin bu baglamda pasif birer figlir olmadigi; habituslar1 ve alanin kurallar1 ve
sermaye dagilimiyla belirlenmis bir uzam icerisinde etkin olduklar1 goériilmektedir.
Diger bir deyisle, ressamlar basit bir sekilde Kemalist hegemonyanin kendisinden
beklediklerini zorunlu oldugu i¢in degil, kendi zihin diinyasinda anlamli veya
mantikli buldugu i¢in yapabilmektedir. Yani, ressamlarin iradesini gozden

kacirmamak gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu tezde modernlesme ve ulus-devletlesme sureglerini birbiriyle uyumlu bir
sekilde gergeklestirmek isteyen tek-parti TuUrkiyesi’nin sanat alaninda ayni anda
“modern” ve “milli” olmanin formiiliniin arandigi soylemler dizisine kulak
verilmistir. Cumhuriyet’in organik aydinlar1 halki egitmenin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle sanatsal anlamda estetik degerlere ve ¢esitliligin giicline
degil, sanatin bu egitimin 6nemli bir parcasi olacagina inanmislardir. Yani sanatin
pedagojik bir islev atfedilerek aragsallagtirilmasinda beis goérmemislerdir. S6z
konusu aydinlar kiltir ve sanata dair sdylemlerinde onceliklerini halkin seviyesi
dikkate alinarak tretilmis eserlere vermislerdir. Bu baglamda Kemalist devrimin
tarthini “naksetmesinin”, yani sanatsal islupla betimlemesinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Modernlik kaygisindan vazgegmeden, eserin “milli” veya “yerli”
olmasmin 6nemi iizerinde durulmustur. Fakat bu arastirmanin gosterdigi gibi, son
kertede “miifrit”, yani asir1 uglarda gezinen eserlerin kitlelerce anlasilmasinin kolay

olmayacag1 yoniindeki inangla, ancak realist iisluptaki resimler takdir gérmiistiir.

Ressamlar ise devlet ideolojisini yeniden treten bu kisilerin midahalelerinin
mesruiyetini  sorgulamaya gerek duymadan, Kemalist sOylemin beklentileriyle
uzlagarak resimlerindeki modernist iislubu yumusatmiglar; modern sanata dair
entelektiiel kaygilarin1 bir kenara birakarak modern sanata dair fikirlerini aym
uzlagmaci tutumla ifade etmislerdir ve milli konular1 resimlerine yansitmislardir.

Buna paralel bir sekilde, ressam gruplarinin aralarindaki iislupsal farkliliklar giderek
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anlamimi yitirmis ve bu gruplarin en sonunda dagilmasi Kemalizmin organik

aydinlarinca olumlu bir gelisme olarak kaydedilmistir.

Ote yandan, ressamlar ve devlet iliskisini dogru bir sekilde okumak igin
mutlaka irdelenmesi gereken bir boyut vardir: sanatsal patronaj. Bu arastirma konuyu
bu yonuyle de ele alarak, mevzuunun Kemalizmin sdylemsel ve ideolojik guctinden
ibaret olmadigin1 kamitlamaktadir. Isleyen bir sanat piyasasinin olmadigi bir
toplumda Tiirk ressamlar1 sanat hamiligini devletten beklediklerini acik bir sekilde
ilan etmislerdir. Kamuoyunda devletin sanat alanindaki desteginin nasil olmasi
gerektigine dair uzun siiren tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarin aydinlattigi gibi,
ressamlarin devlet algilar1 ortak degildir. Kimi devletten somut maddi yardim
beklerken, kimisi sanat ortamini canlandiracak oneriler dizisiyle tartismada konum
almigtir. Resim alan1 disindan konusan organik aydinlar ise ressamlarin beklentilerini
devletten yana olacak sekilde elestirmekle kalmayip hepsi ressamlarin milli vazife
sahibi oldugu konusunda hemfikirdir. Ressamlar, birer Cumhuriyet aydini olarak
gerek “milli sanatin” tretilmesinde gerek Kemalist inkilaplarin yayilmasinda aktif

olmalidir.

Bu calisgmada tek-parti donemindeki sanatsal patronajin  isleme
mekanizmalarina derinlikli bir sekilde bakilarak, patronajin belirli sartlarla
yiiriitiildiigii  gosterilmistir. Ozerk bir sanat alanmmn olmadigi bir toplumdan
beklenebilecek sekilde, parti-devletin belirledigi ve organik aydinlarinin yeniden
drettigi bir “milli sanat” sdyleminin, sanat {iretiminin yegane alicis1 olan resmi
kurumlariyla diserk (heteronom) bir dinamige yol agtig1 belirlenmistir. Sanat alanina
girmeye calisan faillerin sadece kiiltiirel degil sosyal sermaye birikimlerinin bu
baglamda 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle Halkevleri iizerinden
dagitim1 yapilan sanat himaye programi desteklerinin 6ncelikli olarak Halkevlerinin
tanidig1 ve giivendigi ressamlara verilmesi ve bunun illa ki Parti Genel
Sekreterligi’nin onay1 ve bilgisi ile gergeklesmesi donemin Parti-devlet ve toplum
iligkilerine dair 6nemli bir noktayr aydmlatmistir. Parti’nin sanat konusunda da

denetleme ihtiyact duymasi dikkate degerdir.

1930’larin  ilk yarisinda Kemalist tek-parti  yonetimi hegemonyasini

saglamlastirmak i¢in tiirlii adimlar atmistir. Kiiltiirel alan bu amagcla bastan asagiya
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seferber edilmistir. 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin beklenmedik
basarist CHF yonetimini alarma gegirmistir. Tek-parti yOnetiminin kurulmasinin
ardindan artik pek cok kiiltiirel kurum bile rejime siyasal bir tehdit olarak algilanmas,
Tirk Ocaklarindan Dariilfiinun’a pek ¢ok kurum rejimin ilkelerini paylasmadiklari
veya amaglarina ulastiklar1 gerekgesiyle kapatilmistir. Tiirk Ocaklarmin yerine,
aslinda aym teskilatin iizerine bina edilmesine ragmen, orgiitsel olarak Parti’ye
baglanan Halkevleri 1932°de yeni bir kiiltiir organ1 olarak ortaya atilmistir. Ayni
donemde kurulan Tlrk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1931), Tlrk Dili Tetkik Cemiyeti
(1932), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF) (1935) ile Tiirk
Tarih Kongreleri gibi 6rneklerin Parti’nin prensiplerini yaymasi umulmustur. “Birlik”
ve “birlestiricilik” sdylemleriyle kiiltiirel birimler Parti’ye baglanarak devlet
denetimi kolaylastirilmistir. Parti-devlet biitiinlesmesi bu birlik sdéyleminden kuvvet

almastir.

Resim alaninda resim gruplasmalarinin dagilmasi, devletin s6z gelimi
biitlinlestirici vasfiyla ressamlar1 ortak sergilerde bulusturmasi rejimin organik
aydinlarinca bu nedenle kutlanmigtir. Onlara gore, ama¢ “milli sanat” {iretmekse,
ressamlarin ayr1 gruplar altinda yer alarak birbiriyle didigmelerinin bir mantig1
yoktur. Ayrica “milli sanat”in “miifrit” akimlardan ¢ikmasi umulamaz; ¢linkii resme
bakan gozlerin her biri baska sey gorecektir. Bu nedenle olmasi gereken realist
resimdir. Modernizm, ya da Orneklendirerek sdylemek gerekirse, kibizm,
konstruktivizm, ekspresyonizm, siirrealizm, vs. gibi akimlar, tabiri caizse “bize
gerekmeyen resim” smiflandirmasi altinda kiiglimsenmistir. Bu sdylemi benimseyen
aydinlar kisisel begenileri s6z konusu oldugunda ayni yorumu yaparlar miydi
bilinmez; ¢linkii modernist sanata dair bilgi birikim sahibi olduklari, en azindan takip
ettikleri anlagilmaktadir. Fakat temel amag sanatin kitlelere rejimin ihtiya¢ duydugu
mesajlar1 yaymasi olarak belirlendiginde, kamusal olarak alt1 ¢izilen, begenilen resim

tiirliniin realist resimler oldugu gorilmiistiir.

Devletin resim sanat1 alanina yonelttigi beklentinin dogru veya yanlis oldugu
sorgulanabilir; fakat ikisi arasinda bir taraf almanin oldukg¢a gili¢ oldugu fark
edilecektir. Dogru oldugu sdylenebilir; birakiniz Bati tarzi resim kiiltiiriine sahip
olmay1, okuma yazma oraninin diisiik oldugu bir toplumun ancak daha realist sanat

eserlerinden keyif alabilecegi diisiincesi hi¢ de anlasilmaz degildir. Ote yandan,
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yanlis oldugu da iddia edilebilir; ¢linkii yegane sanat hamisi olan devlet herhangi bir
beklentisini dile getirdigi andan itibaren baski mekanizmalarini devreye sokmasina
gerek kalmadan bu beklentinin disinda kalan ressamlar1 baskilamis olur. Baski
mekanizmalarinin harekete gecirilmesi belirli bir 6zerklik seviyesi gerektirmekte
olan modernist sanat iiretiminin oniinii kapamanin yani sira olusturulmaya c¢alisilan
“milli sanat”in da gelisimini engellemektedir. Boylelikle ortaya ancak belirli “milli
konular” ¢ergevesinde iiretilmis heyecandan yoksun yapmacik iiriinler konabilir hale
gelir. Inkilap Sergileri 1937°de bu nedenle sonlandirilir. 1938’de baslatilan Yurt
Gezileri programi da hem amaglari hem de sonuglar1 bakimindan devletin
mevzubahis beklentilerinin devam etmesine ragmen, ressamlari biiylik sehirler
disinda gorevlendirerek bir nebze yeni bir sey aramasindan baska bir sey degildir.
Anadolu manzara resimleri vatan imgesinin kurulmasina katki sunmasinin yani sira,
Parti’nin denetimlerinden ¢ekinecek ressamlarin kendilerini garantiye almalarinin da
bir sonucu addedilebilir. 1938’deki birinci yurt gezisine katilan ressamlardan besinin
Tan gazetesine gezilerdeki izlenimlerini aktarmalarindan sonra Parti’nin kendilerini
uyarmasi bunun en agik Ornegidir. Ressamlarin anlatilarinda gittikleri yerlerde
karsilastiklar1 —ora’nin yerlisiyle yasanan basta iletisimsizlik olmak {izere- sorunlari
mizahi bir dille bile ifade etmeleri, kdyliiye iistten baktiklarini diisiinen ve sorunlarin
bu sekilde dile getirilmesini, kim bilir bilhassa da Tan’da yayinlanmasini,

arzulamayan Parti’yi rahatsiz etmistir.

Buna ragmen, bugiinden seksen y1l 6ncesine bakildiginda, bu sdylemlerin sanat
alanin aragsallagtirsa da sanat sevgisini pekistiren, hi¢ degilse degerlilestiren bir yan
oldugu goriilebilir. Ekonomik ve toplumsal pek c¢ok sorunla bogusmakta olan
donemin toplumu i¢in sanatin ne derece yasamsal bulundugu sorusu kafalara
takilabilir. Yine de bu arastirmanin inceledigi donemdeki ressamlarin sanat
sevgisiyle dolu olarak, resim sanatinin yayginlastiritlmasi noktasinda idealist ve
hevesli oldugu sezilmektedir. Toplumun resim sanatina ilgisizligi bir vakia iken,
devletin Kemalist kadrolarinin resim sanatina ve ressama bu kadar himaye programi
yiiriiterek naif bir ¢aba icinde oldugunu gdstermistir. Oyle ya da boyle, kiibist veya
realist olsun, resme verilen deger bu dénemin kiiltiir politikalar1 sayesinde artmustir.
Istanbul ve Ankara disindaki Halkevlerinden Parti Genel Sekreterligine gonderilen
dilekceler sanat himayesinin tasrada somut karsilig1 olduguna dair kanitlardir. Bu

dilekgeler bize Ornegin seksen sene Once Halkevleri resim kurslarina katilan bir
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gencin sanat sevgisinin gelistigini ve boya, tuval vb. ihtiyaclarmi dile getirdigini

gostermektedir.

Tek-parti doneminden sonra kulturel ve sanatsal ortam, 6zellikle 1l. Dunya
Savasi’nin bitmesi, 1946°da ¢ok partili sisteme gecilmesi ve 1950’lerin ilk yarisinda
ilk 6zel galerilerin agilmasiyla beraber ciddi miktarda degismistir. 1950°de yapilan
tarihi se¢imler sonrasinda, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, entelektiiel alan1 da
kapsayan genis bir toplumsal kesimin 0Ozglrlik ve demokrasiye yeniden
inanabilmesini saglamistir. Kapitalizm-komiinizm karsitligiyla belirlenen II. Diinya
Savag1 sonras1 diinya diizeni icerisinde Tiirkiye’nin ABD’nin liderligindeki bloktan
yana se¢imini kullanmasi, siyasal oldugu kadar kiltiirel alanda kullanilan s6ylemlere
de yansimistir. Donemin sanat alanindaki gelismeleri bu gozle degerlendirmek dogru

olacaktir.

Ote yandan, Demokrat Parti iktidar1 kiiltiiri bir politika alam olarak
diisinmekten uzak durdugu gibi, CHP iktidarinda gerceklestirilen kilttrel
programlarin ¢ogu Demokrat Parti doneminde devam ettirilmemistir; 6rnegin, 1940
yilinda Hasan Ali Yiicel bakanliginda agilan KOy Enstitileri 1946°da kominizm
yuvast oldugu gerekgesiyle kapatilmistir. Glizel Sanatlar Genel Midiirliigliniin
kapatilmasi, 1937°de agilan Resim ve Heykel Miizesi’nin kapali tutulmasi gibi
uygulamalarda goriildiigii gibi yeni hiikiimet kiiltiirel iiretim alanina karsi olumsuz

bir tutum sahibi oldugunu gostermistir.

Ancak kiltir ve sanata odaklanan muhtelif derneklerin ortaya ¢ikmasi bu
alanin biraz olsun canlanmasma katki saglamistir. 1945°te Istanbul’da Filarmoni
Dernegi, 1950°de Ankara’da Sanat Sevenler Cemiyeti, 1951°de Istanbul’da Sanat
Dostlar1 Dernegi, 1952’de Ankara’da Helikon Sanat Dernegi’nin ve diger illerde
benzer derneklerin kurulmasi buna ornek verilebilir. *'*? 1950°de Istanbul’da
Turkiye’nin ilk sanat galerisinin (Galeri Maya) kurulmasindan iki sene sonra Bulent
Ecevit ve arkadaslar1 Helikon Dernegi Galerisi’ni agmiglar; sanata bir “kamu hizmeti”

olarak baktiklarini ve ticari amag pesinde kosmadiklarim bildirmislerdir.***® Bununla

162 A gee., 5. 98.
1163 sarah-Neel Smith, “Introduction to “Avrtistic Awakening in Ankara,” “The Artist and Politics,”
and “The Burden of the Intellectual” by Bilent Ecevit”, Artmargins, 5, 1, 2016, s. 112.
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birlikte, Ecevit’in, Ulus’taki ilk yazilarinda sanatin bireysel bir ifade sekli oldugunun
altin1 iyice ¢izmesiyle sanata dair yeni bir anlayisin dogmakta oldugu da anlasilmistir.
Bu yillar, resimde de grup etkinliklerinin azaldigi ve gruplarin iiyelerinin birer birer

kisisel tavir aldig yillar olacaktir. ***

1950’ler, ayrica, figiiratif-soyut tartismasinin yogun olarak goriildiigii bir
donemdir. 1930’lar ve hatta 1940’larin kiibist resimlerini alaya alan kesimlerin
sOylemlerini hatirlatircasina, bu yillarda soyut sanati benimseyen sanatgilar basit bir
taklitcilikle suglanmiglar ve igerikten yoksun bir sanatin topluma hizmet etmeyecegi
iddiasiyla elestirilmislerdir. Fakat soyut ve non-figiiratif sanatin deger kazanmasi
sanat alaninda yeni bir dénemi baslatacaktir. Ozel bankalarin da bu dénemde sanata
yatirim yaparak koleksiyonlarini olusturmaya baslamasiyla birlikte, Tiirkiye’de yeni

ve Ozglir bir sanat alan1 ufukta goriinecektir.

Gelecek arastirmalar i¢in bir virgiil niteliginde olmasi umulan bu c¢alismanin
ulastigt  sonuglarin kiymeti teslim edildikten sonra, ileride su alanlarda
gelistirilebilecegi diisiiniilebilir. Oncelikle Osmanlica kaynaklari tarayabilecek bir
caligma Cumbhuriyet dncesi sanat ortamini daha iyi degerlendirebilir. Boylece, her ne
kadar sanat tarihinin konusuna girse de, Cumhuriyet 6ncesindeki sanatsal patronajin
birokrasi ve Saray destekleri disinda var olup olmadigi daha iyi aydinlatilabilir. Yine
bu sayede, “Otekilerin tarihi”ne daha fazla 1g1k tutularak gayrimiislim sanatgilarin
sanat piyasasina katkisi degerlendirilebilir. Bunlarin yani sira, daha ¢ok sdylem
analizine bagvuran bu c¢alismada ressamlarin {iirettigi resimlerin birebir bigimsel
analizine girilmemis, yalnizca ¢ok fazla referans verilen kanonik eserlerin birkagi
irdelenmistir. Ancak sanat sosyolojik bir yaklasimla tespit edilecek muhtelif tipleri

temsil eden resimlerin analiz edilmesi ilging sonuglar ortaya koyabilir.

Ayrica, feminist duyarlig1 olan dikkatli okurlarin goziinden kagmayacak bir
eksiklik, bu calismada kadin ressamlarin gorece yoklugudur. 1165 By calisma
kapsaminda incelenen siireli yayinlarda kadin sanat¢ilarin sesiyle hi¢ karsilagiimamis

olmasi ilgingtir. Kamusal tartigmalarin neredeyse hepsinin erkekler arasinda gegctigi

1184 vasa Yaman, “1950’1i Yillarin...”, s. 99.
1% By durum Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’ni inceleyen bir arastirmacinin da dikkatini
¢ekmigstir. Bkz. Tongo, a.g.e., s. 50.
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sanat ortaminin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu durum kadin ressamlarin erkek
ressamlara oranla sayisinin az olmasiyla iligkili disiiniilebilir; fakat ressamligin
Ozellikle seckin kadinlar arasinda saygideger bir ugras oldugu hatirlandiginda kadin
ressamlarin sayisinin hi¢ de az olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Ataerkil kiiltiirel alanin ve
dolayisiyla ataerkil yaym diinyasinin bir sonucu olarak yorumlanabilecek bu durum,
otobiyografik c¢aligsmalar, 6zel arsivlerdeki mektuplar gibi alternatif kaynaklar

incelenerek daha fazla arastirilmay1 hak etmektedir.

Daha sonra, bu calismada muhalif yoOnlyle incelenmesi beklenen bazi
kesimlerin gorece sessiz birakildigr iddia edilebilir. Agirlikli olarak Kemalist rejime
gorece yakin siireli yaymlarin taranmis olmasi ve ornegin toplumcu yaymlara1166
bakilmamasi1 sanat-siyaset iligkisine dair anlatida eksik kalan ve gelecekteki
aragtirmalarin tamamlayacagi bir boyuttur. Bununla birlikte, sanat alanin1 sdylemsel
acidan hem isler kilan hem de sekillendiren entelektiiel alanin rejimin organik
aydinlarmin belirlenimi igerisinde kaldigin1 unutmamak gerekir. 1940’ta yayimn
hayatina baslayan Marksist edebiyat dergisi Yeni Edebiyat’ta Abidin Dino ile diger
yazarlar arasindaki realizm tartismasi **® bir istisna olmaktan fazlasidir; ancak
Abidin Dino’nun entelektiiel arayislar1 yasadigi donemdeki diger sanatcilar igcinde
0zel bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Ayrica, sonraki ¢calismalarin siireli yayin ve
resmi belge taramasiin listiine daha genis bir kigisel arsiv taramasi yontemiyle,
sanat¢ilarin basili yayin disindaki diisiince ve degerlendirmelerini 6grenmek

mUmkun olabilir.

188 Toplumeu yayinlara Ses, Yeni Ses, Yeni Edebiyat gibi dergiler érnek verilebilir.
1187 Konuyla ilgili olarak bkz. Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekeiligin Kaynaklari: Sosyalist
Realizm Ustiine Elestirel Bir Caligma, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2008.
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