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RESUME

Cette étude analyse la portée et I'applicabilité des Principes de La Haye, leur
importance dans le contexte du droit international privé et les effets potentiels des
innovations apportées par les Principes de La Haye sur le droit turc et azerbaidjanais,
afin d'évaluer les limites de la liberté de choix de la loi et d'analyser leurs contributions
possibles au droit turc/azerbaidjanais.

La présente these se compose de trois chapitres principaux : “Application des
Principes de La Haye sur le choix de la loi applicable aux contrats du commerce
international”, “Choix de la loi en vertu des Principes de La Haye et validité du choix
de la loi en droit turc/azerbaidjanais” et “Portée et limites du choix de la loi en vertu
des Principes de La Haye et du droit turc/azerbaidjanais”. Chaque chapitre aborde
différents aspects des Principes de La Haye, expliquant leur impact sur le droit
commercial international et la maniere dont ils sont intégrés dans le cadre juridique de
la Turquie et de I'Azerbaidjan.

Le premier chapitre intitulé “Application des Principes de La Haye sur le choix
de la loi applicable aux contrats du commerce international” analyse en détail
I'évolution historique, la nature juridique et le réle des Principes de La Haye dans le
droit commercial international. Dans ce chapitre, les types de contrats et de situations
auxquels les Principes de La Haye peuvent étre appliqués, le champ d'application des
Principes, les matiéres exclues du champ d'application des Principes et les raisons de
I'exclusion des Principes de La Haye sont analysés en détail. La place et I'importance
des Principes de La Haye dans le droit commercial international, leur capacité a réduire
les incertitudes dans les relations commerciales et leur contribution a la stabilité
commerciale sont examinées. Des questions telles que la maniére dont les Principes
de La Haye garantissent la liberté contractuelle entre les parties et la protection
juridique des parties dans les processus pré et post-contractuels fondés sur cette
garantie sont analysées en profondeur. En outre, cette section analyse les exemples et
les pratiques dans différents pays concernant l'applicabilité des Principes de La Haye
et évalue les effets de ces principes sur le droit commercial international. Les principes
de La Haye élargissent la liberté de choix de la loi par les parties et minimisent ainsi
les incertitudes juridiques dans le commerce international. Cette situation permet aux
parties de poursuivre leurs relations commerciales de maniére plus slre et plus
prévisible.
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La deuxiéme partie, “Choix de la loi en vertu des Principes de La Haye et validité
du choix de la loi en droit turc/azerbaidjanais”, analyse le choix de la loi en vertu des
Principes de La Haye, le moment ou le choix de la loi peut étre fait, la modification de
la loi choisie et ses limites, la validité du choix de la loi sous divers aspects et les
conséquences juridiques de ce choix. Bien que la Turquie et I'Azerbaidjan aient des
approches juridiques différentes concernant la validité du choix de la loi dans les
contrats commerciaux internationaux, les deux pays ont largement adopté le principe
de la liberté de choix de la loi. Cette section met I'accent sur les conditions dans
lesquelles le choix de la loi est considéré comme valide dans les contrats commerciaux
internationaux, tant sur la scéne internationale qu'en Turquie et en Azerbaidjan, et sur
la maniére dont la loi choisie par les parties est appliquée. Une évaluation compleéte a
été faite sur la compatibilité des systemes juridiques de la Turquie et de I'Azerbaidjan
avec les principes de La Haye, les difficultés rencontrées dans ces pays en ce qui
concerne le choix de la loi et la maniere dont ces difficultés peuvent étre surmontées.
Dans ce contexte, il a été examiné comment les Principes de La Haye trouvent leur
place dans les systémes juridiques turc et azerbaidjanais, si ces principes sont
compatibles avec les regles juridiques existantes et comment les incompatibilités
potentielles peuvent étre éliminées. En outre, les décisions des tribunaux nationaux sur
la validité du choix de la loi en Turquie et en Azerbaidjan et la compatibilité de ces
décisions avec les Principes de La Haye sont egalement analysées. Ce chapitre analyse
la mesure dans laquelle les pratiques de choix de la loi en Turquie et en Azerbaidjan
sont conformes aux Principes de La Haye et les mesures a prendre a cet égard.

Dans le troisieme chapitre intitulé “Les Principes de La Haye et le champ
d'application et les limites du choix de la loi en droit turc/azerbaidjanais”, les limites
des Principes de La Haye sont analysées en détail. Dans cette section, des questions
telles que le rejet de la théorie de l'attribution conformément aux Principes de La Haye,
les sujets relevant du champ d'application de la loi choisie, les régles directement
applicables et I'ordre public en tant que situations empéchant l'application de la loi
choisie sont développées en détail. Les limites de la liberté de choix de la loi dans les
réglementations nationales et internationales et la maniere dont ces limites sont
déterminées sont également analysées dans ce chapitre. L'interaction de concepts tels
que l'ordre public et les régles directement applicables avec les Principes de La Haye
dans les systemes juridiques turc et azerbaidjanais et I'impact de ces concepts sur le
choix de la loi sont examinés. En outre, les difficultés pratiques rencontrées lors de la
mise en ceuvre des Principes de La Haye et les solutions proposées pour surmonter ces
difficultés ont été soulignées. Dans ce contexte, il est conclu que le processus
d'intégration des Principes de La Haye dans les systemes juridiques turc et
azerbaidjanais devrait étre accéléré et que ce processus devrait étre géré plus
efficacement.

La conclusion de la these souligne I'importance des Principes de La Haye sur le
choix de la loi applicable aux contrats du commerce international en termes de
renforcement de systeme juridiqgue du commerce international et de garantie de la
liberté contractuelle entre les parties. Les Principes de La Haye sont reconnus comme
un outil important pour réduire les incertitudes du commerce international, accroitre
la confiance entre les parties et garantir la liberté contractuelle. Dans ce contexte,
I'examen de Il'applicabilité des Principes de La Haye en Turquie et en Azerbaidjan
révéle la nécessité pour ces pays d'adopter les Principes de La Haye afin de devenir
des acteurs fiables et forts dans les relations commerciales internationales. Le
processus d'intégration de ces Principes dans les systémes juridiques turc et
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azerbaidjanais devrait étre accéléré. Ce processus devrait étre considéré non seulement
comme une exigence juridique, mais aussi comme une étape critique en termes de
croissance économique et d'accroissement de la compétitivité dans le commerce
international. L'adoption des Principes de La Haye dans les systémes juridiques de la
Turquie et de I'Azerbaidjan est d'une grande importance en termes de création d'un
environnement plus stable et plus fiable en matiere de droit commercial international.
Les analyses menées dans le cadre de cette étude permettent de déterminer les mesures
a prendre pour assurer I'harmonisation des Principes de La Haye avec les
réglementations juridiques existantes et pour éliminer les éventuelles incompatibilités.

En conséquence, les Principes contribueront au renforcement de l'infrastructure
juridique dans les systémes juridiques des Etats et a la conduite des relations
commerciales internationales d'une maniere plus sdre et plus prévisible. Le r6le des
Principes de La Haye dans ce contexte aidera les relations juridiques entre les parties
a s'établir sur une base stable et équitable. Les évaluations réalisées dans la présente
these offrent une perspective globale sur la maniére dont les différents systémes
juridiques, y compris les droits turc et azerbaidjanais, ont adopté et appliqué les
Principes de La Haye, sur les difficultés rencontrées dans ce processus et sur les
mesures a prendre pour surmonter ces difficultés.



ABSTRACT

This thesis analyzes the scope, applicability, significance of the Hague
Principles in the context of private international law and the potential impact of the
innovations brought by the Hague Principles on Turkish and Azerbaijani law in order
to assess the limits of freedom of choice of law and to analyze their possible
contributions to Turkish/Azerbaijani law.

The thesis consists of three main chapters: “Application of the Hague Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts”, “Choice of Law under the
Hague Principles and the Main Principles of Choice of Law in Turkish/Azerbaijani
Law” and “Scope and Limits of Choice of Law under the Hague Principles and
Turkish/Azerbaijani Law”. Each chapter addresses different aspects of the Hague
Principles, explaining their impact on international commercial law and how they are
integrated into the legal framework in Tirkiye and Azerbaijan.

The first chapter titled “Application of the Hague Principles on Choice of Law
in International Commercial Contracts” provides a comprehensive overview of the
historical development, legal nature and role of the Hague Principles in international
commercial law. In this chapter, the types of contracts and situations to which the
Hague Principles may be applied, the scope of the Principles, the matters excluded
from the scope of the Principles and the reasons for the exclusion of the Hague
Principles are analyzed in detail. The place and importance of the Hague Principles in
international commercial law, their potential to reduce uncertainties in commercial
relations and their contribution to ensuring commercial stability are discussed. How
the Hague Principles guarantee the freedom of contract between the parties and the
legal protection of the parties in pre- and post-contractual processes based on this
guarantee are analyzed in depth. In addition, this chapter also examines examples and
practices in different countries regarding the applicability of the Hague Principles and
evaluates the impact of these principles on international commercial law. The Hague
Principles expand the parties' freedom of choice of law and thus minimize legal
uncertainties in international trade. This situation allows the parties to maintain their
commercial relations in a more secure and predictable manner.

The second part, “Choice of Law under the Hague Principles and the Main
Principles of Choice of Law in Turkish/Azerbaijani Law”, examines the choice of law
under the Hague Principles, when the choice of law can be made, the change of the
chosen law and its limits, the validity of the choice of law in various respects and what
kind of legal consequences this choice may have. Although Turkiye and Azerbaijan



have different legal approaches to the validity of choice of law in international
commercial contracts, both countries have largely adopted the principle of freedom of
choice of law. In this section, the conditions under which the choice of law is
considered valid in international commercial contracts both in the international arena
and in Tirkiye and Azerbaijan, and how the law chosen by the parties is applied are
emphasized. A comprehensive assessment has been made on the compatibility of the
legal systems in Tirkiye and Azerbaijan with the Hague Principles, the difficulties
encountered in these countries regarding choice of law and how these difficulties can
be overcome. In this context, it has been discussed how the Hague Principles find a
place in the Turkish and Azerbaijani legal systems, whether these principles are
compatible with the existing legal arrangements and how potential incompatibilities
can be overcome. In addition, the decisions of domestic courts on the validity of choice
of law in Turkiye and Azerbaijan and whether these decisions are compatible with the
Hague Principles are also analyzed. This chapter reveals the extent to which the choice
of law practices in Turkiye and Azerbaijan are in line with the Hague Principles and
the steps to be taken in this regard.

The third chapter titled “The Hague Principles and the Scope and Limits of
Choice of Law in Turkish/Azerbaijani Law” examines in detail what kind of
limitations the Hague Principles are subject to. In this section, issues such as the
rejection of the attribution theory in line with the Hague Principles, which subjects fall
within the scope of the chosen law, directly applicable rules and public order as
situations that prevent the application of the chosen law are elaborated in detail. The
limits of the freedom of choice of law in national and international regulations and
how these limits are determined are also examined in this section. How concepts such
as public order and directly applicable rules interact with the Hague Principles in the
Turkish and Azerbaijani legal systems and the impact of these concepts on choice of
law are discussed. In addition, the practical difficulties encountered during the
implementation of the Hague Principles and the solutions proposed to overcome these
difficulties are emphasized. In this context, it is concluded that the process of
integration of the Hague Principles into the Turkish and Azerbaijani legal systems
should be accelerated and this process should be managed more effectively.

The conclusion of the thesis emphasizes the importance of the Hague Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts in terms of strengthening the
legal infrastructure of international trade and securing the freedom of contract between
the parties. The Hague Principles are recognized as an important tool for reducing the
uncertainties of international trade, increasing the trust between the parties and
securing the freedom of contract. In this context, the examination of the applicability
of the Hague Principles in Turkiye and Azerbaijan reveals the necessity for these
countries to adopt the Hague Principles in order to become reliable and strong actors
in international trade relations. The process of integration of these Principles into the
Turkish and Azerbaijani legal systems should be accelerated. This process is not only
a legal necessity, but also a critical step in terms of economic growth and increasing
competitiveness in international trade. The adoption of the Hague Principles in the
legal systems of Turkiye and Azerbaijan is of great importance in terms of creating a
more stable and reliable environment in international trade law. The analysis
conducted in this study provides guidance on the steps that should be taken to ensure
the harmonization of the Hague Principles with the existing legal regulations and to
eliminate possible incompatibilities.
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As a result, the Principles will contribute to the strengthening of the legal
infrastructure in the legal systems of states and to the conduct of international trade
relations in a more secure and predictable manner. The role of the Hague Principles in
this context will help to put the legal relations between the parties on a stable and fair
basis. The assessments made in this thesis provide a comprehensive perspective on
how different legal systems, including Turkish and Azerbaijani law, have adopted and
applied the Hague Principles, the difficulties encountered in this process, and the steps
to be taken to overcome these difficulties.
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OZET

Bu calisma Lahey ilkeleri'nin kapsami, uygulanabilirligi, milletlerarasi dzel
hukuk baglamindaki 6nemi ve getirdigi yeniliklerin Tiirk ve Azerbaycan hukuku
acisindan tasidig1 potansiyel etkilerini ortaya koyarak, hukuk se¢imi serbestisinin
smirlarmi degerlendirmek ve Tiirk/Azerbaycan hukukuna olas1 katkilarini analiz
etmektedir.

Tez (¢ ana bélimden olusmaktadir: "Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk
Segimine iliskin Lahey Ilkelerinin Kapsami", "Lahey Ilkeleri Uyarinca Hukuk Segimi
ve Tiirk/Azerbaycan Hukuklarmda Hukuk Secimine Iliskin Temel Ilkeler" ve "Lahey
IIkeleri ve Tiirk/Azerbaycan Hukuklarinda Hukuk Seciminin Kapsami ve Smirlar1".
Her bir bdliim, Lahey ilkeleri'nin farkl yonlerini ele alarak, bu Ilkeler’in milletleraras:
ticaret hukuku tzerindeki etkilerini ve Turkiye ile Azerbaycan'daki yasal cerceveyle
nasil entegre edildigini agiklamaktadir.

“Milletleraras1 Ticari S6zlesmelerde Hukuk Se¢imine Iliskin Lahey ilkelerinin
Kapsam1” baslikl1 birinci béliimde, Lahey Ilkeleri’nin tarihsel gelisimi, hukuki niteligi
ve milletlerarasi ticaret hukukundaki rolii kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu
boliimde, Lahey Ilkeleri'nin hangi tiir sozlesmelere ve durumlara uygulanabilecegi,
IIkeler’in kapsami, kapsami disinda birakilan konular ve kapsam disinda
birakilmasmm nedenleri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Lahey Ilkeleri'nin
milletleraras1 ticaret hukukundaki yeri ve Onemi, ticari iliskilerdeki belirsizlikleri
azaltma potansiyeli ve ticari istikrar1 saglama konusundaki katkilari tartigilmustir.
Lahey Ilkeleri'nin taraflar arasindaki sdzlesme serbestisini nasil giivence altina aldig1
ve bu giivenceye dayali olarak taraflarin s6zlesme 6ncesi ve sonrasi siireglerde hukuki
koruma altina alindig1 gibi konular derinlemesine incelenmistir. Ayrica, bu bdliimde
Lahey Ilkelerinin uygulanabilirligi konusunda farkli iilkelerdeki ornekler ve
uygulamalar da ele alinmis, bu ilkeler’in milletleraras1 ticaret hukuku iizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Lahey Ilkeleri, taraflarm hukuk se¢imi yapabilme
ozgiirliigiinii genigletmekte ve bu sayede milletleraras: ticarette hukuki belirsizlikleri
en aza indirmektedir. Bu durum, taraflarin ticari iligkilerini daha gilivenli ve
ongoriilebilir bir sekilde siirdlirmelerine olanak tanimaktadir.

Ikinci boliim olan “Lahey Ilkeleri Uyarinca Hukuk Secimi ve Tiirk/Azerbaycan
Hukuklarmda Hukuk Seg¢imine Iliskin Temel Ilkeler” bashig: altinda, Lahey Ilkeleri
uyarinca nasil bir hukuk se¢imi yapabilecegi, hukuk se¢iminin ne zaman
yapilabilecegi, se¢ilen hukukun degistirilmesi ve smirlari, hukuk se¢iminin muhtelif
acilardan gegerliligi ve bu se¢imin ne tiir hukuki sonuclar dogurabilecegi konular1
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incelenmigtir. Tiirkiye ve Azerbaycan, milletleraras: ticari sdzlesmelerde hukuk
seciminin gecerliligi konusunda bazi farkli hukuki yaklasimlara sahip olsalar da, her
iki tilke de hukuk sec¢imi serbestisi ilkesini biiyiik dl¢iide benimsemis durumdadir. Bu
boliimde, gerek milletleraras1 arenada gerekse de Tiirkiye ve Azerbaycan'da
milletlerarasi ticari sozlesmelerde hukuk se¢ciminin hangi kosullar altinda gegerli kabul
edildigi, taraflarin segtikleri hukukun nasil uygulandigi konularmnin {izerinde
durulmustur. Tiirkiye ve Azerbaycan’daki hukuk sistemlerinin Lahey Ilkeleri ile
uyumlulugu, bu iilkelerde hukuk se¢imi konusunda karsilasilan zorluklar ve bu
zorluklarin nasil asilabilecegi tlizerine kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Bu
baglamda, Lahey Ilkelerinin Tiirk ve Azerbaycan hukuk sistemlerinde nasil bir yer
buldugu, bu ilkelerin mevcut hukuki diizenlemelerle uyumlu olup olmadig1 ve
potansiyel uyumsuzluklarin nasil giderilebilecegi tartisilmistir. Ayrica, Tirkiye ve
Azerbaycan’da hukuk se¢iminin gecerliligi konusunda yerel mahkemelerin verdigi
kararlar ve bu kararlarin Lahey Ilkeleri ile uyumlu olup olmadig1 da incelenmistir. Bu
boliim, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki hukuk secimi uygulamalarinin Lahey ilkeleri ile
ne derece Ortlistiigiinii ve bu konuda atilmas1 gereken adimlar1 ortaya koymaktadir.

“Lahey llkeleri ve Tiirk/Azerbaycan Hukuklarinda Hukuk Seciminin Kapsami
ve Sinirlarr” bashkl {iciincii boliimde, Lahey Ilkeleri'nin ne tiir smirlandirmalara tabi
oldugu ayrmtil1 bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde, Lahey Ilkeleri dogrultusunda
atif teorisinin reddi, secilen hukukun kapsamina hangi konularin girdigi, secilen
hukukun uygulanmasini engelleyen durumlar olarak dogrudan uygulanan kurallar ve
kamu diizeni gibi konular lizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur. Milli ve
milletlerarasi diizenlemelerde hukuk se¢imi serbestisinin sinirlar1 ve bu sinirlarin nasil
belirlendigi de bu boliimde incelenmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan hukuk sistemlerinde
kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar gibi kavramlarin Lahey ilkeleri ile nasil
bir etkilesim icinde oldugu ve bu kavramlarin hukuk se¢imi iizerindeki etkisi
tartistlmuistir. Ayrica, Lahey Ilkeleri’nin uygulanmasi sirasinda karsilasilan pratik
zorluklar ve bu zorluklarin asilmasi i¢in onerilen ¢oziimler lizerinde durulmustur. Bu
baglamda, Lahey Ilkeleri’nin Tiirk ve Azerbaycan hukuk sistemlerine entegrasyon
stirecinin hizlandirilmasi ve bu silirecin daha etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Tezin sonucunda, Milletleraras1 Ticari S6zlesmelerde Hukuk Secimine iliskin
Lahey Ilkeleri'nin milletleraras ticaretin hukuki altyapisini giiglendirme ve taraflar
arasindaki sozlesme serbestisini giivence altina alma agisindan tasidigi Onem
vurgulanmaktadir. Lahey Ilkeleri, milletleraras: ticaretin belirsizliklerini azaltma,
taraflar arasindaki giiveni artirma ve sozlesme serbestisini gilivence altina alma
konusunda Onemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye ve
Azerbaycan’da Lahey Ilkeleri’nin uygulanabilirliginin incelenmesi, bu iilkelerin
milletlerarasi ticari iliskilerde giivenilir ve giiglii birer aktdr olma yolunda Lahey
[Ikeleri'ni benimsemelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler’in Tiirk ve
Azerbaycan hukuk sistemlerine entegrasyon siirecinin hizlandirilmas: gerekmektedir.
Bu siireg, sadece hukuki bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylime ve
milletlerarasi ticaretteki rekabet giiciinii artirma acisindan da kritik bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Tiirkiye ve Azerbaycan’n hukuk sistemlerinde Lahey
[Ikeleri’nin benimsenmesi, milletlerarasi ticaret hukukunda daha istikrarh ve giivenilir
bir ortam yaratilmasi agisindan biiylik bir oneme sahiptir. Bu ¢alismada yapilan
analizler, Lahey Ilkeleri'nin mevcut hukuki diizenlemelerle uyumunu saglama ve olasi
uyumsuzluklar1 giderme agisindan atilmasi gereken adimlari belirleme konusunda yol
gosterici niteliktedir.
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Sonu¢ olarak, Ilkeler devletlerin hukuk sistemlerinde hukuki altyapinin
giiclendirilmesi, milletleraras: ticaret iligkilerinin daha giivenli ve ongoriilebilir bir
sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacaktir. Lahey Ilkeleri'nin bu baglamda oynayacagi
rol, taraflar arasindaki hukuki iligkilerin istikrarli ve adil bir zemine oturtulmasina
yardimce1 olacaktir. Bu tezde yapilan degerlendirmeler, Tiirk ve Azerbaycan hukuku
da dahil olmakla farkli hukuk sistemlerinin Lahey Ilkeleri'ni nasil benimsedigi ve
uyguladigi, bu siirecte karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarin agilmasi i¢in atilmasi
gereken adimlar hakkinda kapsamli bir perspektif sunmaktadir.



GIRIS

Kiiresellesme ve dijitallesme, uluslararast ticaretin dinamiklerini kdkten
degistirmis ve iilkeler arasindaki ekonomik iliskilerde yeni nomlar ve uygulamalar
dogurmustur. Bu baglamda, milletlerarasi ticari s6zlesmelerde uygulanacak hukukun
onceden belirlenmesi, taraflar arasindaki hukuki belirsizliklerin 6niine gegilmesi ve
ticari iliskilerin diizenlenmesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. "Milletlerarasi
Ticari Sézlesmelerde Hukuk Segimine Iliskin Lahey Ilkeleri" (Lahey ilkeleri/ilkeler),
bu ihtiyaci karsilamak amaciyla gelistirilmis uluslararasi bir hukuk enstriimanidir. Bu
IIkeler, taraflarin uluslararasi ticari sdzlesmelerde uygulanacak hukuku serbestce
secebilme haklarmi giivence altina alarak, ticaretin hukuki altyapisini giiclendirme ve
ticari iliskilerde dngoriilebilirligi artirma islevi gdrmektedir. Bu tez, Lahey Ilkeleri'nin
genel gergevesini ve bu Ilkeler’in Tiirkiye ve Azerbaycan hukuk sistemlerindeki yerini

ve uygulanabilirligini derinlemesine incelemeyi amacglamaktadir.

Calisma konusu olarak Lahey ilkeleri’nin tercih edilmesindeki temel nedenler
bu Ilkeler’in Azerbaycan hukukunda hi¢ incelenmemis olmasi, Tiirk hukukunda ise

konuya iliskin ¢caligmalarin sinirh ve yetersiz olmasi olmustur.

Konuya yonelik Azerbaycan hukukundaki eksiklige bakildiginda aslinda bu
eksikligin koklerinin 1990’larm baslarina dayandigi goriilmektedir. Soyle ki, 1991
yilinin ekim aymda Azerbaycan, devlet bagimsizligini ilan etse de, SSCB’den miras
kalan hukuk sistemi ve yasalar, hukuki ve demokratik bir toplum insasina, hukukun
istiinliigliniin saglanmasima, insan hak ve Ozgirliiklerinin korunmasina giivence
saglayamiyordu. Bununla birlikte, Azerbaycan, bagimsiz bir cumhuriyet olarak
milletlerarasi arenada bir aktor olarak tanimmaya caligtyordu. Toplumun gelecekteki
gelisimi, hukuk alaninda reformlarin hayata gecirilmesini; tamamen yeni, ileri ve

demokratik degerlere dayanan bir hukuk ve yargi sisteminin, yasal altyapinin



olusturulmasmi gerektiriyordu. Kapaliligiyla bilinen ve yalnizca genis ekonomik
entegrasyona degil, hatta kisisel iligkiler diizeyindeki baglantilara bile olumsuz
yaklasan sovyet rejiminin sinirlamalar1 ortadan kalktiktan sonra Azerbaycan’in
ekonomik alani yabanci yatirimcilara agildi, ayn1 zamanda tiizel kisiler ve vatandaslar

Ozgiirce diinyaya ac¢ilma imkanina kavustular.

Azerbaycan’da milletlerarasi 6zel hukuk alaninda kanunun yiirtirlige girmesi
stireci, ilkenin bagimsizligin1 yeniden kazanmasiyla yakindan iligkilidir. 1991
yilindan sonra Azerbaycan’in uluslararasi iligkiler sistemine entegre olmasi, cesitli
hukuki ve kurumsal degisiklikler gerektiriyordu. Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda
Kanun’un kabul edilme siireci, bagimsiz bir devlet olarak milletleraras1 arenada
taninma ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme amacini tagimaktaydi. Bu siireg, ayni
zamanda tlilkenin hukuk sisteminin modernlesmesi ve milletlerarasi standartlara uyum
saglamasi acisindan da onemli olmustur. Bu alanda atilan adimlar, Azerbaycan’in
milletlerarasi hukuk sistemindeki konumunu gii¢lendirmis ve gelisimine olumlu katk1
saglamistir. “Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkmda Kanun” (MOHK) 6 Haziran 2000
tarihinde kabul edilmis ve 29 Ekim 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir!. Bu kanun,
kabul edildigi donemde getirdigi yeniliklerle onemli bir yere sahip olsa da, gliniimiiz
acisindan bakildiginda milletlerarast 6zel hukukun uygulama alanini tam olarak

kapsamadigr ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Zira kanun,

! “Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun” (MOHK) 6 Haziran 2000 tarihinde kabul edilmis ve 29
Ekim 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, post-sovyet
cografyasinda bu tiir bir kanun yalniz Giircistan (1998) ve Azerbaycan’da (2000) kabul edilmistir. Diger
katilimer devletlerde ise bu tiir normlar, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Parlamento Arasi
Asamblesi’nin 1996 yilinda kabul ettigi Medeni Kanun taslagina uygun olarak Medeni Kanun’un son
bolimiinde diizenlenmistir (Slizado MOMMODOV, “Azarbaycan Respublikasimn Beynolxalq
Xiisusi Hiiquq Qanunvericiliyi vo Beynoalxalq Hiiquq”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Baki, 2004,
s. 77). Yedi boliim ve 30 maddeden olusan AC MOHK, milletleraras1 6zel hukukun genel hiikiimlerinin
yant sira, kisilere (II. boliim, m. 9-16), hukuki igslemlere (I11. b8lUm, m. 17-19), aynT haklara (1V. bdlim,
m. 20-22), sozlesmeden dogan borglara (V. boliim, m. 24-25), sdzlesme dis1 borglara (VI. boliim, m.
26-28) ve miras hukukuna (VII. bélim, m. 29-30) iliskin sadece medeni hukuk iliskilerine
uygulanabilecek kanunlar ihtilafi kurallarini igermektedir (MOMMODOV, s. 86). Kanunun zayif
yonleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. MOMMODOV, s. 96-98; Azarbaycan Respublikasi Daxili
Islor Nazirliyi Polis Akademiyasi, Beynolxalq Xiisusi Hiiququn Anlayisi, Predmeti vo Moanbalori,
Doars Vosaiti, S. 16 vd. (Beynalxalq Xiisusi Hiiquq)
https://www.pa.edu.az/library/3/22/168_movzu_1.beynelxalg_xususi_huququn_anlayishi.pdf (Erisim
Tarihi: 25.10.2024). Milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimleri, ayrica 28 Aralik 1999 tarihinde yiiriirlige
giren AC Aile Kanunu’nun VII. bolimiinde de yer almistir. "Aile mevzuatinin yabancilarin ve vatansiz
kisilerin katilim sagladig: aile iliskilerine uygulanmasi" baglikli bu boliimde, yabanci unsurlu aile
iliskilerine (evlilik akdinin yapilmasi, taninmas1 ve sona erdirilmesi, eslerin malvarlig1 ve kisisel gayri
maddi hak ve yukimlilukleri, evlat edinme vd.) uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar: belirlenmistir.
Milletlerarast medeni usulle ilgili hiikiimler ise 28 Aralik 1999'da kabul edilen Medeni Usul
Kanununun "Yabanci kisilerin katilimiyla yargilama" bashikli IV. bolimiinde yer almistir
(MOMMoODOV, s. 81).
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baglama kurallar1 sistemindeki dagmikli§1 giderememesi, milletleraras: usulle ilgili
konular1 diizenlememesi, is iliskileri, hesaplasma usulleri ve fikri miilkiyete iliskin
kanunlar ihtilafi kurallarina yer vermemesi gibi nedenlerle elestirilmektedir. Bu
nedenle, 26 Aralik 2023 Tarihli 1077-VIQ numarali “Tahkim hakkinda” Kanun’un
Uygulanmasi ve Buna Baglhi Bazi Meselelerin  Diizenlenmesi Hakkinda
Cumbhurbaskani’nin 25 Ocak 2024 Tarihli Kararnamesi ile milletlerarast norm ve
ilkeler ile gelismis dis deneyimler dikkate alinarak, “Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkinda” yeni kanun taslagiin hazirlanmasma karar verilmistir. Hazirlanacak olan
yeni kanun taslagmin olusturulmasinda, milletlerarasi ticaretin giincel ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte hazirlanan Lahey Ilkeleri'in model teskil edebilecegi

kanaatindeyiz.

Azerbaycan’in milletlerarasi alanda yeni olmasi sadece normatif agidan degil
aynt zamanda doktrinsel ac¢idan da milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yapilan
calismalarin yetersiz olmas1 sonucunu dogurmustur. Yazilan genel ders kitaplari
disinda bu alandaki konular ile ilgili detayli calismalarin yapilmadigi goriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, Ilkeler Azerbaycan doktrininde hi¢ islenmemis ve konu ile ilgili
Azerbaycanca kaynak bulunmamaktadir. Ancak gerek Azerbaycan'in milletlerarasi
ticaret alaninda artan rolii gerekse de milletleraras1 nitelikli sozlesmelerde hukuk
secimini diizenleyen mevcut Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun eski tarihli
olmasindan kaynakli giincel sorunlara ¢éziim getirmede yetersiz olmasi, konunun

Azerbaycan hukuku agisindan da incelenmesinin faydali olabilecegini gostermektedir.

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda Azerbaycan hukukunda incelenmesi gereken
cok fazla konu olmakla beraber, bu konunun secilmesinin nedeni konunun Tirk
doktrinine de fayda saglamasi agisindan her iki hukuk sisteminde incelenmeyen veya
daha az incelenen bir konu olmasi olmustur. S8yle ki, bu Ilkeler’in, milletlerarasi 6zel
hukuk alanina 6nemli bir yenilik getirmesine ragmen, Tiirk hukuk doktrininde
yeterince ele alinmadig1 gozlemlenmektedir. Tiirk hukukunda hukuk se¢imine dair pek
¢ok calisma yapilmis olsa da, 2015 Tarihli Lahey Ilkeleri'nin akademik literatiirde
yeterince derinlemesine incelenmedigi anlasilmaktadir. Bu durum s6z konusu
[Ikeler’in giincel ve yeni tarihli olmasindan da kaynakli olabilir. Ayrica, Lahey
[Ikeleri’nin icerik itibariyle MOHUK 'un 24. maddesi ile biiyiik &l¢iide uyumlu olmast,

bu konuya akademik ilginin smirli kalmasina yol agmus olabilir.



Ancak bu calismada daha kapsamli bir sekilde ele alinacagi iizere, segilen hukuk
ile taraflar veya hukuki muamele arasinda baglantinin aranip aranmayacagi, hukuk
se¢iminin sekli, anasonel hukuk kurallarinin taraflarca segilip secilemeyecegi gibi
konularda MOHUK'ta diizenlemelerin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
MOHUK'un diizenlemedigi konular agisindan ortaya cikan bosluklar1 doldurmak
amactyla Lahey Ilkeleri 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda

Lahey ilkeleri’ne dair duyarlilik ve farkindalik olusturulmas: gerekmektedir.

Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin Lahey Ilkeleri? (“Lahey Ilkeleri” veya
“[lkeler”’) Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi’nin (“Lahey Konferansi” veya
“Konferans ") bir Griintdur. ik toplantisini 1893 yilinda Nobel baris ddiillii Tobias
Michael Carel Asser’in girisimi vasitasiyla gerceklestiren Lahey Konferansi 1955°te
“konferans” statiislinlin ylriirliige girmesiyle kalict bir milletleraras1 organizasyon
haline gelmistir. 90 devlet ve Avrupa Birligi de dahil olmakla toplam 91 (yesi olan
Konferans milletlerarasi1 6zel hukuk kurallarinin asamali olarak yeknesaklastirilmasi
misyonunu yerine getirmek ic¢in ¢alismaktadir®. Lahey Sézlesmelerine taraf olan
devletler arasinda sadece Konferans’a liye devletler degil, ayn1 zamanda {iye olmayan
devletler de vardir. Sonug olarak Konferans’in faaliyeti farkl kitalardaki 150 iilkeyi
kapsamaktadir®. Lahey Konferansi’nin cesitli calismalar1 sonucunda milletlerarasi
6zel hukukun farkl1 alanlarmnda birgok konvansiyon ortaya ¢ikmistir®. Konferans, 1893
ve 1904 wyillar1 arasinda sonradan modern araglarla gelistirilen 7 milletlerarasi
konvansiyon, 1951 ve 2008 yillar1 arasinda ise biiylik bir kismimin pratik ¢alismasi
Ozel Komisyonlar tarafindan diizenli olarak gbzden gegirilen 38 milletlerarasi

konvansiyon gelistirmistir®.

2 {Ikeler’in Ingilizce orijinal metni i¢in bkz. Hague Conference on Private International Law, “Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts” (ilkeler),
https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135 (Erisim Tarihi: 4.02.2024).

3 Sabir ALLAHVEDIYEV, Azarbaycan Respublikasimin Beynolxalq Xiisusi (Miilki) Hiiquq Kursu
(Darslik), Qarb Universiteti, Baki: Digesta Nasriyyati, 2007, s. 88-89.

4 Tiirkiye, 26 Agustos 1955'ten beri Lahey Konferansi Uyesidir ve su anda toplam 14 Lahey
Sozlesmesi’'ne taraftir ve iki Lahey Sozlesmesi'ni imzalamistir. Azerbaycan ise 29 Temmuz 2014°te
Lahey Konferans: Statiisii'nii kabul belgesini tevdi etmis ve boylece Konferans’ i 77. iiyesi olmustur.
Taraf olunan ve imzalanan sozlesmeler ile ilgili bkz. https://www.hcch.net/en/states/hcch-members
(Erisim Tarihi: 27.10.2024).

5 Lahey Konferansi’nin hazirladig1 konvansiyonlar icin bkz.
https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions (erisim tarihi 4.02.2024).

6 llgar BABAYEV, Uluslararasi Ticari Sozlesmeler Hukukunun Yeknesaklastirilmasi, Ankara:
Seckin, 2022, s. 49-50. Lahey Konferansi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. https://www.hcch.net/en/about
(Erigim Tarihi: 27.10.2024).
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Iikeler ise niteligi itibariyle Lahey Konferans’'nmn o zamana kadarki
uygulamasindan daha farkli bir hukuk araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki,
Iikeler Konferans’m hazirladigi diger konvansiyonlardan farkli olarak baglayici

olmayan ilk hukuk aracidir’.

Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan Ilkeler’in temelinin 1972 yilinda ABD
tarafindan yapilan teklife dayandigi ancak projenin sadece 2006 yilindan itibaren
dikkat cekmeye basladig: ile ilgili goriisler® olsa da Lahey Konferansi’nmn resmi
kaynaklarmdan elde edilen bilgilere gore Ilkeler’in hazirlik ¢alismalarina 2006°da
Lahey Konferansi’nin Genel Isler ve Politika Konseyi’nin Daimi Biiro’yu bdyle bir
hukuk aracinimn gerekliligi ve uygulanabilirligi ile ilgili rapor hazirlamas: i¢in
gorevlendirmesi ile baslamistir®. Daimi Biiro tarafindan rapor hazirlanirken
milletleraras1 sézlesmelerde hukuk secimine iliskin bir belgenin gelistirilmesine
yonelik pratik ihtiyac1 incelemek amaciyla, Uye Devletlere ve milletleraras: ticari
tahkim merkezlerine yonelik anketler dagitilmig, Milletleraras1 Ticaret Odasi liyeleri
ve bunun gibi diger organizasyonlardan hukuk se¢iminin giincel kullanimi, gelecekte
hazirlanacak boyle bir metne gerek olup olmadigi, bu metinde hangi hususlara yer
verilmesinin faydali olacagi gibi konularda goriisleri alinmistir. Bu rapor Daimi Biiro

tarafindan 2009 yilinda hazirlanarak yayinlanmistir.

Raporda Ilkeler, altmustan fazla yargi bolgesinden gelen ulusal raporlarla
karsilastirilmis ve devlet(ler)in hukukunun ilkeler ile uyumu incelenmistir. Ayrica, bu
IIkeler’in, farkli yarg: bdlgelerinde ve hukuki belgelerdeki bosluklar1 doldurma ve

tutarsizliklar1 giderme potansiyeli degerlendirilmistir'®. Siasiyla Afrika, Asya,

7 Jurgen BASEDOW, "The Hague Principles on Choice of Law: Their Adress and Impact"”, Unif. L.
Rev., C. 22, 2017, s. 304.

8 Brooke MARSHALL, “The Hague Choice of Law Principles, CISG, and PICC: A Hard Look at a
Choice of Soft Law”, American Journal of Comparative Law, Vol. 66, No. 1, 2018, s. 182,
http://dx.doi/org/10.1093/ajcl/avy007 (Erisim Tarihi: 18.04.2024).

® HCCH, “Commentary on the Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts”
(Serh), 2015, s. 9, https://assets.hcch.net/docs/5da3ed47-f54d-4c43-aaef-5eafc7clf2al.pdf (Erisim
Tarihi: 4.02.2024). MORENO RODRIGUEZ bu fikrin kkeninin, 1980 tarihli Roma Sézlesmesi'nin
basariyla hazirlanmasindan ilham alinarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Yazara gore, bu ilk ¢abalar,
taslak hazirlama siirecindeki zorluklar ve belgenin evrensel diizeyde etkin olabilmesi i¢in genis ¢apta
onay alinmasinin zor olmasi nedeniyle terk edilmis, yirmi yildan uzun bir siire sonra 2006 yilinda
¢alismalara yeniden baglanmustir. Bkz. José Antonio MORENO RODRIGUEZ, “The New Paraguayan
Law on International Contracts: Back to the Past?”, Eppur Si Muove: The Age Of Uniform Law,
Essays In Honour Of Michael Joachim Bonell To Celebrate His 70th Birthday 1146 (UNIDROIT
ed., 2016), s. 5.

19 Daniel GIRSBERGER et al. (eds.), “Choice of Law in International Commercial Contracts Global
Perspectives on the Hague Principles”, Oxford Private International Law Series Series — Editors:
Jonathan Harris QC & Andrew Dickinson, s. 502.


http://dx.doi/org/10.1093/ajcl/avy007
https://assets.hcch.net/docs/5da3ed47-f54d-4c43-aaef-5eafc7c1f2a1.pdf

Avrupa ve Amerika’nin irade serbestisine yonelik raporlar1 incelenmistir. Avrupa
birligi gézlemcileri AB nin ilkeler iizerindeki perspektifine iliskin, gelecekte Ilkeler
iizerine yapilacak caliymalarm Roma I Tiiziigii’niin icerigini gelistirmeye katkida
bulunabilecegini ve metindeki bosluklar ile yorumlama sorunlarmin ele alinip ¢éziime
kavusturulabilecegini belirtmistir. Raporlarla ilgili yapilan incelemelerde, Restatement
I'in irade muhtariyeti prensibine yeterince ilgi géstermedigi ve bu nedenle bu prensibi
esas alan bir belgenin basar1 saglayabilecegi gozlemlenmistir'!. Incelemeler
sonucunda sec¢ilen hukukla taraflar veya muamele arasinda baglantinin aranip
aranmamasi; devlet dis1 hukuk kurallarinin se¢imi; ortiilii hukuk se¢imi; gatisan genel
islem sartlarindaki hukuk seciminin gecerliligi gibi konularda devletlerin hukuk
sistemlerinde farkli yaklagimlarin mevcut oldugu veya konulara iligkin diizenlemelerin
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bulunmadig tespit edilmistir'?. Ilkeler’in bahsigegen tutarsizliklar1 giderme ve

bosluklar1 doldurma konusunda 6nemli bir rehber olacagi sonucuna varilmistir.

SYMEONIDES, Ilkeler’in Serh’i ile birlikte hem hukuk reformuna rehberlik
etme hem de yorumlama amaciyla kullanilabilecegini; irade muhtariyeti prensibi ile
ilgili teoriler ve milletlerarasi 6zel hukuk tarihi tizerine calismalar yapan 6grenciler ve

arastrmacilar i¢in zengin bir kaynak sunacagmi ifade etmistir®®.

2010 yilinda Latin Amerika'dan iki Uye (Lauro Gama ve José A. Moreno
Rodriguez) ile UNIDROIT (Joachim Bonell), ICC (Fabio Bortolotti), ICC Tahkim
Komisyonu (o donemde Francesca Mazza tarafindan temsil edilen), UNCITRAL
ve Uluslararasi Barolar Birligi (IBA)'den gézlemcilerin de dahil oldugu on bes liyeden
olusan bir Calisma Grubu kurulmustur'®. Calisma Grubu'nun baskanligni, tahkim
konusunda genis bir deneyime sahip Isvicreli tanmmis Milletleraras1 Ozel Hukuk
Profesorii Daniel Girsherger iistlenmis ve Lahey Konferansi Sekretaryasi'ndan Marta
Pertegas tarafindan titizlikle koordine edilmistir. Ardindan 2010 yilinda ilk toplantisini

yapan Calisma Grubu taslagin baglayici olmayan (soft law) metin seklinde

11 flkeler ve Restatement II arasinda karsilastirma yapan FOLKMAN, Ilkeler’in, Restatement’tan daha
fazla aciklik sundugunu ve bunun, elbette, taraflarin hukuk segimleri hakkinda bilingli kararlar
alabilmelerini sagladigini ifade etmistir. Karsilastirma yazisi i¢in bkz. T. FOLKMAN/J. LEVIN, A
Comparative Look At The New Hague Principles on Choice of Law & the Restatement (Second) of
Conflict of Laws: Second Post, https://lettersblogatory.com/2015/08/27/a-comparative-look-at-the-
new-hague-principles-on-choice-of-law-the-restatement-second-of-conflict-of-laws-second-post/
(Erigim Tarihi: 27.10.2024).

12 GIRSBERGER, s. 506.

13 GIRSBERGER, s. 504.

¥ MORENO RODRIGUEZ, s. 5.


https://lettersblogatory.com/2015/08/27/a-comparative-look-at-the-new-hague-principles-on-choice-of-law-the-restatement-second-of-conflict-of-laws-second-post/
https://lettersblogatory.com/2015/08/27/a-comparative-look-at-the-new-hague-principles-on-choice-of-law-the-restatement-second-of-conflict-of-laws-second-post/

hazirlanmasi yoniinde ¢alismalarin hayata gecirilmesine karar vermistir. Caligma
Grubu tarafindan 2012 yilinda hazirlanan metni gézden ge¢irmek amaciyla yine ayni
sene Ozel Komisyon (yiizden fazla ulusal delegasyon ve gdzlemcinin katildig:
diplomatik bir toplant1) kurulmustur. Komisyonun onerileri ile iizerinde baz1 teknik
diizenlemeler yapilan metin nihai son seklini alarak 19 Mart 2015 tarihinde kabul

edilmistir'®.

ICC’nin boyle bir belgenin hazirlanmasina yaklasimi: olumlu olmus,
uygulamada, yargi mercilerinin her zaman irade muhtariyetine tam anlamiyla etki
tanimadig1 ve hukuk se¢cimi maddesini gegerli kabul etmedigi durumlarm mevcut
oldugu, sonug olarak, farkli yargi mercilerinin boyle bir hukuk se¢imi anlagsmasina esit
muamele etmemesi nedeniyle bu alanda belirsizliklerin devam ettigi ifade edilmistir.
Bu nedenle belgenin taslagini hazirlamakla goérevlendirilen Calisma Grubu'na
gozlemci olarak katilan ICC, bu yeni HCCH aracinin tamamlanmasindan memnun
oldugunu ve bu aracm yararliigmmn, Lahey Ilkeleri’ni uygulayan ilk iilke olan
Paraguay tarafindan zaten tanindigmi belirtmistir'®. 8 Temmuz 2015 tarihinde,
UNCITRAL, Viyana'da gerceklestirilen 48. oturumu swasmnda Ilkeler Uzerinde
destekleyici bir onayda bulunmustur; bu, Lahey Konferansinin UNCITRAL
tarafindan resmi olarak onaylanan ilk araci olmustur. UNCITRAL bu onayinda
[Ikeler’in taraflarm yalnizca bir devletin hukukunu degil, ayn1 zamanda belirli smirlar
dahilinde ve mahkemenin hukuku aksini 6ngérmedigi siirece “hukuk kurallarmi” da
se¢mesine izin verdigini 3. maddesinin, aksi takdirde hukuk secimi olarak gecerli
olmayacak olan CISG gibi UNCITRAL metinlerinin se¢imini kolaylastirabilecegini

ve bu metinlerin uyumlastirici etkisini artirabilecegini ifade etmistir?’.

IIkeler diger milletleraras1 sdzlesme hukuku araglarmin biraktig1 bosluklar:
doldurarak milletlerarasi ticari s6zlesmelerde hukuk se¢imini diizenlemeyi amaglayan

onemli bir belgedir'®. Lahey Ilkeleri, milletleraras: ticarette hukuki belirsizlikleri

15 Daniel GIRSBERGER/Neil B. COHEN, ‘‘Key Features of the Hague Principles on Choice of Law
in International Commercial Contracts’’, Uniform Law Review, C. 22 (2) 2017, s. 316-317;
Prensiplerin hazirhk ¢alismalar1 hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Serh, Onséz, s. 9-12.

16 Bkz. https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-appeals-to-authorities-to-strengthen-legal-
certainty-for-international-contracts-by-implementing-the-newly-approved-hague-principles/  (Erisim
Tarihi: 27.10.2024).

17 Report of the Commission on the work of its 48th session (A/70/17), 2015, para. 238-240,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v15/054/52/pdf/iv1505452.pdf (Erisim Tarihi: 27.10.2024).

18 Bkz. https://assets.hcch.net/docs/3ce15720-58d5-4e1f-b226-4af42f1f958f.pdf (Erisim Tarihi:
27.10.2024).


https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-appeals-to-authorities-to-strengthen-legal-certainty-for-international-contracts-by-implementing-the-newly-approved-hague-principles/
https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-appeals-to-authorities-to-strengthen-legal-certainty-for-international-contracts-by-implementing-the-newly-approved-hague-principles/
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v15/054/52/pdf/v1505452.pdf
https://assets.hcch.net/docs/3ce15720-58d5-4e1f-b226-4af42f1f958f.pdf

azaltmak, s6zlesme serbestisini korumak ve taraflar arasindaki hukuki iliskilerin adil

ve dengeli bir sekilde yonetilmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir.

Bu tez cahismasinda, Lahey Ilkeleri'nin genel yapis1 ve temel prensipleri ayrintili
bir sekilde incelenerek, bu ilkeler’in farkli hukuk sistemleri ve Tiirk ve Azerbaycan

hukuk sistemlerindeki yeri ve uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

Tezin amaci, Lahey Ilkeleri'nin tlkelerin hukuk sistemlerine entegrasyonunun
potansiyelini ortaya koymak ve bu entegrasyon siirecinin bu iilkelerin milletlerarasi
ticaret hukukuna katkilarin1 degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilk olarak
milletleraras ticari s6zlesmelerde hukuk se¢ciminin 6nemi ve karsilasilan sorunlar
genel hatlariyla ele alinacaktir. Ardindan, Lahey Ilkeleri'nin ortaya ¢ikis siireci,
amaclar1 ve temel hiikiimleri detaylandirilacaktir. Tiirk ve Azerbaycan hukuku dahil
milli hukuk sistemlerinin hukuk segimine yonelik dizenlemeleri incelenecek, bu
ulkelerdeki mevcut hukuki diizenlemeler ile Lahey Ilkeleri arasindaki iliskiler
degerlendirilecektir. Bununla birlikte hukuk se¢cimine yonelik hiikiimler i¢eren diger

milletlerarasi diizenlemeler ile Ilkeler’in karsilastirilmasi da yapilacaktir.

Bu kapsamda, Turkiye ve Azerbaycan'da hukuk secimi ile ilgili mevcut
mevzuat, yargl uygulamalar1 ve doktriner goriisler analiz edilerek, Lahey Ilkeleri'nin
uygulanabilirligi ve potansiyel etkileri lizerinde durulacaktir. Sonug¢ olarak, Lahey
[Ikeleri'nin milli hukuk sistemlerinde nasil bir rol oynayabilecegi ve bu Ilkeler’in
iilkelerin  hukuk sistemlerine entegrasyonunun avantajlar1  ve zorluklari

degerlendirilecektir.

Bu tez, milletleraras1 6zel hukuka katki saglamak amaciyla hazirlanmakta olup,
Lahey ilkeleri'nin bélgesel hukuk sistemlerine entegrasyonu siirecine 151k tutmay1 ve
Tiirkiye ile Azerbaycan'in milletlerarasi ticarette daha etkin ve giivenilir aktorler

olmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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BIiRINCi BOLUM: MILLETLERARASI TiCARI SOZLESMELERDE
HUKUK SECIMINE iLiSKIiN LAHEY ILKELERI’NIN KAPSAMI

.  ILKELER’IN AMACI VE NITELIiGi

Lahey ilkeleri, milletleraras ticari sdzlesmelerde hukuk se¢imine iliskin 6nemli
bir rehber olarak ortaya ¢ikmustir. Bu Ilkeler, taraflarin sézlesmelerinde hangi hukuku
secebilecegine dair temel prensipleri belirlerken, bu se¢imin uygulama alanmi ve

sinirlarmi da belirlemektedir.

Ilkeler, milletleraras: ticari sozlesmelerde hukuk segimine iliskin genel
uygulamay1 ortaya koymakta ve sinirh istisnalarla birlikte irade muhtariyetini esas
almaktadir®®. Ilkeler milli, bdlgesel, milletler iistii (supranational) veya milletlerarasi
belgelere model olarak kullanilabilir. Ayni zamanda milletlerarasi 6zel hukuk

kurallarmin yorumlanmasi ve gelistirilmesinde de biiyiik bir rol oynamaktadir?.

Bu llkeler’in uygulayicilar1 arasinda ise kanun Kkoyucular (lawmakers),
mahkemeler ve hakem heyetleri ile s6zlesmenin taraflari ve onlarm hukuk

damgmanlar1 yer almaktadir?!,

Kanun koyucular i¢in Ilkeler, hukuk segimine iliskin yeni kurallar olusturmak

veya mevcut kurallari tamamlamak veya daha da gelistirmek?? icin kullanilabilecek

19 Jan L. NEELS, “The Nature, Objective an Purpose of the Hague Principles on Choice of Law in
International Commercial Contracts”, Journal of South African Law/Tydskrif vir die Suid-
Afrikaanse Reg, 2015(4), s. 776.

20 NEELS, s. 778.

2L Serh, 1.20, 27; Muhammed Behesti AYDOGAN, “Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans
Tarafindan Onaylanan Milletleraras: Ticari Akitlerde Hukuk Secimine Dair ilkeler Metninin gevirisi”,
Kiiresel Bakis, Aralik, 2018, S. 25, s. 68; Marianna A. KALASHYAN, "The Main Characteristics of
the Hague Principles”, Journal of Siberian Federal University, Humanities & Social Sciences, s.
1911.

22 Lahey Konferansi ayrica, irade muhtariyeti prensibini kabul eden devletlerin bu prensibi gelistirmesi
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bir model teskil etmektedir?®. Baglayici olmayan yapilar1 nedeniyle, milli, bolgesel,
milletler Gstii veya milletlerarasi diizeydeki kanun koyucular Ilkeler’i tamamen veya

kismen benimseyebilirler.

Mahkemeler ve hakem heyetleri icin Ilkeler, bir hukuk segiminin gegerliligi ve
etkileri ile ilgili sorulara nasil yaklagilacagi konusunda rehberlik etmekte ve hukuk
secimi anlasmazliklari yirtrlikteki yasal diizenlemeler cercevesinde ¢dzmek icin

fayda saglamaktadir?,

Ilkeler, sdzlesmenin taraflari ve onlarm hukuk danismanlar igin ise hukuk veya
hukuk kurali se¢imi yaparken dikkat edilmesi gereken hususlarda, gecerli ve
Uygulanabilir bir hukuk se¢imi anlagsmasinin  hazirlanmasinda rehberlik

saglamaktadir®®.

Ilkeler, genel olarak uluslararas: ticari sozlesmelerde hukuk segiminde irade
muhtariyetinin taninmasma iligkin iizerinde mutabakata varilmis mevcut en iyi
uygulamalar1 ve bunlarla birlikte uygun oldugu 6lciide bazi yenilik¢i hiikiimleri de

icermektedir?®®. Mevcut uygulamalar1 yansitan hiikiimlere 6rnek olarak, taraflarin

ve iyilestirmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim benimsemistir. Bu devletlere drnek olarak Avustralya
ve ABD gosterilebilir. Avustralya Federal Hiikiimeti lkeler’in milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 olarak
kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmektedir. Amerikan Hukuk Enstitiisii ise su anda bir
Restatement (I11) gelistirmektedir. ABD'li bir yazar ise "Lahey Ilkeleri ile birlikte ABD hukukundaki
son geligmelerin, Restatement’de irade muhtariyeti konusundaki béliimiin revize edilmesi igin tesvik
edici nitelikte olabilecegini" gozlemlemistir. Bkz. MARSHALL, s. 178-180.

23 Ornegin, Paraguay, ilkeler’in tamamini i¢ hukukuna aktararak 5393 sayil1 Milletlerarasi Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Kanun’u (“Ley no 5393 Sobre El Derecho Aplicable a Los Contratos
Internacionales”) olusturmustur. Bkz. Lale AYHAN IZMIRLI, “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde
Hukuk Segimine Dair Lahey Prensiplerinin Yapis1 ve Kapsami”, ERUHFD 15/2, 2020, s. 347;
MARSHALL, s. 177. 5393 sayili Kanundan 6nce de Paraguay’da, 6zellikle milletlerarasi ticaret hukuku
baglaminda, sinirh 6lgiide de olsa taraflarin irade muhtariyetine yer verilmekteydi. Soyle ki, 1987 tarihli
Medeni Kanun’da baz1 hiikiimler, taraflara smirli da olsa hukuk se¢cimi imkani taniyordu, ancak bu
imkan milletlerarasi ticari sozlesmelerde yeterince genis ve net degildi. Paraguay’in hukuku daha
cok lex loci contractus (s6zlesmenin yapildigi yerin hukuku) ve lex loci solutionis (s6zlesmenin ifa yeri
hukuku) ilkelerine dayanmaktaydi. Bu durum taraflarm farkli hukuki rejimler segmesini zorlastiriyor
ve belirsizlikler yaratiyordu. 2015’te kabul edilen yeni Kanun ise Paraguay’in bu alandaki eksiklerini
giderdi ve taraflarin irade muhtariyeti ilkesini tam anlamiyla tanidi. Bu Kanun, milletleraras: ticari
sozlesmelerde daha esnek ve modern bir yaklasim sundu. Paraguay’in ilgili kanununun detayli
incelemesi  i¢in  ayrica, bkz. MORENO RODRIGUEZ. Kanun metni icin bkz.
https://assets.hcch.net/upload/contractslaw_py_es.pdf (Erisim Tarihi: 18.04.2024). Paraguay yaninda
Uruguay ve Mozambik de milletlerarasi ticari sdzlesmelerde hukuk se¢imi ile ilgili diizenlemelerinde
Tlkeler’i dikkate almustir.

24 [lkeler, Ons6z para. 3-4.

% Serh, para. 1.20.

% NEELS, s. 782-783. Aslinda, Lahey Ilkeleri’nde kullanilan teknik, UNIDROIT ilkeleri gibi
Amerikan Restatement'lerinden ilham almistir. Restatement’ler, belirli hukuk alanlarinda hukuku
yeniden ifade etmeyi amaglarken, Ilkeler mevcut durumun tatmin edici olmadig1 alanlarda hukuku
modernize etmeyi hedeflemektedir. Yani Ilkeler yalnizca mevcut durumu yansitmakla kalmamali, ayni
zamanda milletlerarasi sozlesmelerde gerekli goriilen alanlarda mevcut durumu iyilestirmek igin arzu


https://assets.hcch.net/upload/contractslaw_py_es.pdf
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sozlesmenin farkli boliimlerine farkli hukuklar1 segebilmesine (bkz. Ilkeler m. 2/f. 2);
hukuk segiminin tistli kapali olarak (&rtiilii) yapilabilecegine (bkz. Ilkeler m. 4); hukuk
se¢iminin degistirilmesine (bkz. Ilkeler m. 2/f. 3); secilen hukuk ile islem veya taraflar
arasmnda baglantinin bulunmasinin gerekmemesine (bkz. ilkeler m. 2 /f. 4); hukuk
seciminin gegerliliginin ana sdzlesmeden ayrilabilirligine (bkz. Ilkeler m. 7);
uygulanacak hukukun kapsamina (bkz. Ilkeler m. 9); sozlesmeden dogan haklarin
devri halinde secilen hukukun kapsaminin nasil belirlenecegine (bkz. ilkeler m. 10) ve
birden fazla devlette igyeri bulunan taraflar agisindan hangi isyerinin esas alinacagina
(bkz. Ilkeler m. 12) iligkin hiikiimler verilebilir. Bu tiir en iyi uygulama hikimleri,
irade muhtariyetini destekleyen bir rejimin benimsenmesi veya modernlestirilmesi
konusunda devletlere onemli tavsiyelerde bulunmaktadir. Ilkeler’in icerdigi yenilik¢i
¢oziimler getiren hiikiimler arasinda ise taraflarin sadece bir “devletin” hukukunu
(law) degil, ayn1 zamanda belirli diizeyde kabul gérmiis devlet dis1 "hukuk kurallarmni"
(rules of law) da secmelerine izin vermesi (bkz. Ilkeler m. 3); taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a, hukuk se¢imin her hangi bir sekil sartina tabi olmamasi (bkz.
[Ikeler m. 5); her iki tarafin "genel islem sartlar1" ile hukuk se¢imi yaptig1 durumlara
¢oziim getirmesi (bkz. Ilkeler m. 6); taraflarca aksi kararlastirilmadikea atif teorisinin
(renvoi)  hari¢ tutulmasi (bkz. ilkeler m. 8) gibi hiikiimler bulunmaktadir?’.
Konferansin genel yaklagimina gore, irade muhtariyetini destekleyen bir devletin,

[Ikeler ile belirlenen kurallar1 da benimseyecegi beklenmektedir.

IIkeler’in en 6nemli 6zelliklerinden biri baglayici olmayan veya esnek hukuk
kurali (soft law) olarak karsimiza ¢ikmasidir?®. ilkeler’in baglayici olmayan nitelikte
hazirlanmasina iten nedenler ise konu ile ilgili baz1 baglayic1 kurallar igeren

diizenlemelerin®® mevcut olmast ve diizenlemeler arasmda olasi catismalardan

edilen ¢oziimler sunmalidir (MORENO RODRIGUEZ, s. 5, dn. 19).

27 Ancak Lahey Konferansi, bu en iyi uygulamalarm tiimiinii kabul etmeyen bir devletin de iyi isleyen
bir irade muhtariyeti rejimine sahip olabilecegini kabul etmektedir (Serh, para. 1.17).

28 Dimitrios K. STAMATIADIS, “The Hague Principles on Choice of Law in International Commercial
Contracts”, Studia Universitatis Moldaviae, 2016, nr. 8 (98), s. 263; Gilles LHUILIER, "The
Principles of Chice of Law in International Commercial Contracts of the Hague Conference: The Rise
of 'Best Practice? ", Revue De Droit Des Affaires Internationales = International Business Law
Journal, 2016, s. 104; Gamze AYDOGDU, Milletlerarasi Ozel Hukukta Hukuk Secimi
Anlagmalari, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2023, s. 61.

29 Bu diizenlemelere 6rnek olarak Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan, “Sézlesmeden Dogan Borg
Iligkilerine Uygulanacak Hukuka iliskin 593/2008 Sayili Tiiziik” (Tiiziigiin orijinal metni igin bkz.
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j (Erigim Tarihi: 10.04.2024; bundan sonra Roma I Tiiziigi
olarak anilacaktir)) ve Milletlerarasi Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Amerika Kitasi
(Amerikan) Sozlesmesi (bundan sonra “Meksika Sozlesmesi” olarak anilacaktir) gosterilebilir. Meksika
Sozlesmesi’nin Ingilizce orijinal metni igin bkz. http://www:.oas.org/Juridico/english/treaties/b-56.html
(Erigim Tarihi: 10.04.2024).


http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/oj
http://www.oas.org/Juridico/english/treaties/b-56.html
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kagima arzusu olmustur. Ote yandan, Lahey Konferansi, girisimin ilk asamalarmdan
itibaren, baglayici olmayan esnek bir yasal aracin olusturulmasinin gerekli uzlagsmay1
daha kolay saglayacagini ve ayrica uluslararasi arenada irade muhtariyeti prensibinin
desteklenmesine daha etkili bir sekilde hizmet edecegini ve prensibi zaten tanimis olan
hukuk sistemleri baglaminda ise daha da gelistirilmesine katkida bulunacagini

ongormiistiir®.,

Milletletleraras1 alanda maddi hukukun yeknesaklastirilmasma yonelik
calismalar hizla ve araliksiz devam etmektedir. Bu calismalarin sonucunda ortaya
cikan milletlerarasi s6zlesmeler veya model kanunlar gibi zorlayici niteligi bulunan
hukuk araglarinm “6lii metin” olarak kalma riski bulundugundan, mevzuat niteligi
tasimayan ve hukukta ahenk saglayabilecek araglara (esnek hukuk kurallarina)
basvurmaya baslanmistir. Esnek hukuk kurallar1, pozitif hukuk i¢inde yer almayan ve
baglayict olmayan yerlesmis hukuk kurallarmi ifade etmektedir®. Bu kurallar
zorlayici olmasa da farkli diizeylerde normatiftir ve uygulanmalari i¢in genel bir kabul
gormeleri gerekmektedir®?, Yani Ilkeler devletlerin dogrudan uygulamak veya ic

33

hukuklarina dahil etmek zorunda olduklar1 baglayic1 bir Konvansiyon™ veya

yiiriirlige koymaya tesvik edildigi bir model kanun3® niteligi tasimamaktadir®®.

30 STAMATIADIS, s. 263.

31 Halil Erciiment ERDEM, “ICC Model S6zlesmelerinin Esnek Hukuk Kurallar1 Arasinda Yeri ve
Onemi”, Hukuk Postasi, 2018, s. 3 (ICC Model Sézlesmeleri); Vofaddin IBAYEV, Beynelxalq Miilki
Proses (Ali Moktoblor Ugiin Darslik), Baki: Elm, 2005, s. 92.

32 ERDEM, ICC Model Sézlesmeleri, s. 3; IBAYEV, s. 92; Milletleraras: ticaret hukuku bakimindan,
esnek hukuk Kkurallari lex mercatoria’nin milletlerarast sozlesmeler, model kanunlar, standart
sozlesmeler ve klozlar, hakem kararlar1 vd. gibi kaynaklar1 igerisinde yer almaktadir. Yazili hale
getirilmis birden fazla esnek hukuk kurali bulunur, &rnegin UNIDROIT ilkeler’i, UNCITRAL
Milletlerarast Tahkim Model Kanunu, Milletlerarast1 Satima Iliskin BM Sézlesmesi (CISG),
INCOTERMS, Milletleraras1 Ticaret Odast (ICC) Model Sozlesmeleri gibi. Bkz. Henry Deeb
GABRIEL, “The Advantages of Soft Law in International Commercial Law: The Role of Unidroit,
Uncitral, and the Hague Conference”, Brook Journal of International Law, C. 34/3, s. 658; Esnek
hukuk kurallarinin tarihsel gelisimi icin ayrica, bkz. Anna DI ROBILIANT, “Genealogies of Soft Law”,
The American Journal of Comparative Law, C. 54, No. 3, s. 518-519.

33 Hangi metinlerin konvansiyon olarak nitelendirildigi ile ilgili, bkz. Nuray EKSi, Cases and
Materials on the EU Private International Law, Istanbul, 2006, s. 3.

3 Model kanunlar devletler tarafindan i¢c hukuklara aktarilmak, kanun koyucular icin standart
olusturmak amacryla tasarlanmaktadir. Ayn1 zamanda model kanunlar i¢ hukuka aktarilma siirecini
daha da kolaylastirmak i¢in milletlerarasi sdzlesmelerin yapisal kurallarina uygun hazirlanmaktadirlar
(Halil Erciiment ERDEM, “ICC Model Contracts”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili
Makaleler, Istanbul, 2008, s. 514); Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin Model Kanun, Elektronik
Ticarete iliskin Model Kanun, Teminat islemlerine iliskin Model Kanun, Elektronik imzaya iliskin
Model Kanun model kanunlara ornek olarak gosterilebilir. Bkz. Cansu YENER KESKIN,
Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklara Lex Mercatoria’min (Milletlerarasi
Ticarete fliskin Maddi Hiikiimler ile Ticari Adet ve Teamiil) Uygulanmasi, 1. Bas1, Ankara: Seckin
Yaymlari, 2022, s. 62-63.

% GIRSBERGER/ COHEN, s. 317; Bununla birlikte Lahey Konferansi gelecekte konuya iligkin
baglayici bir belge olusturma olasiligimni dislamamaktadir. Sadece milletlerarasi sozlesmelerde hukuk
secimi icin irade muhtariyeti ilkesinin kabul edilmesini ve bu ilkeyi dengeli bir sekilde uygulayan, iyi
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Aksine, Lahey Konferans1 her bir devleti kendi hukuk sistemine uygun bir sekilde®
Iikeler’i i¢c hukukuna dahil etmeye tesvik etmektedir. Bu amacla Ilkeler hukuk
se¢imine iliskin, devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ve diger milletlerarasi belgelerle®’

birlikte hareket etmektedir.

Ilkeler’in  Ons6z’inde belirtilen “milletleraras: ozel hukuk kurallarinin
yorumlanmasi, tamamlanmast ve gelistirilmesi" amacinin taraflarca kullanilabilmesi
yani taraflarin forumun milletlerarasi 6zel hukukunu Lahey Ilkeleri gibi esnek hukuk
kurallar1 ile tamamlayabilmesi baz1 yazarlarca elestirilmektedir. MARSHALL ’a gore,
Ilkeler ve Serh’i, sdzlesmenin taraflarinin bu belgeye "atifta bulunmas: gerektigini'"
acikca belirtmese de bunu agik¢a engellememektedir. Ole LANDO'nun gézlemlerine
gore, taraflarm Ilkeler’e atifta bulunarak baska bir hukuk secimi yaptigi durumlar
"¢ifte se¢im” (hem “Ilkeler”in se¢imi hem de “hukuk veya hukuk kurallar1”nin se¢imi)
ile sonuclanacaktir®®. Forumun milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 agikca devlet
hukukudur ve Lahey Ilkeleri ise esnek/yumusak hukuktur, bu nedenle normatif olarak
bakildiginda, esnek hukukun devlet hukukunun izin vermedigi bir seye nasil izin
verebilecegini sOylemek zordur ve eger zaten devlet hukuku taraflarm hukuk secimine
izin veriyorsa, taraflarm bu secimi Ilkeler aracilifiyla yapmasi (yani ¢ifte se¢im

39

yapmas1) gereksiz olacaktir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, Ilkeler’in belirtilen

hazirlanmig yasal rejimlerin gelistirilmesini tesvik etmek icin su anda tavsiye niteliginde, baglayici
olmayan ilkeler’in daha uygun oldugunu diisiinmektedir. Lahey Konferansi’na gore ilkeler hukuk
diizenlemelerini etkiledikce, bu konuda baglayici bir belgenin uygun olacagi durumlari ortaya ¢ikarmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Serh, s. 24; KALASHY AN, s. 1911.
36 Esnek hukuk kurali olmasi nedeniyle ilkeler, yalnizca forum iilkesi hukukunun izin verdigi dlgiide
uygulanabilecektir. Bkz. Symeon C. SYMEONIDES, ‘‘The Hague Principles on Choice of Law for
International Contracts: Some Preliminary Comments’’, American Journal of Comparative Law, C.
61(4), 2013, s. 892; Ancak Ilkeler’in uygulanmasi icin forum iilkesinin ¢izdigi smir sadece devlet
mahkemeleri igin gecerlidir. Hakem heyetleri bu smirlamaya tabi degildir ¢iinkii gerek Tiirk gerekse de
Azerbaycan hukuku gibi birgok hukuk sisteminde anasyonel hukuk kurallarinin mahkemelerde hukuk
secimi olarak uygulanmasma izin verilmezken (5718 Sayili MOHUK m. 24/1; Azerbaycan MOHK m.
24/1) tahkim yargilamasinda uygulanmasina izin verilmektedir (T.C.

MTK m. 12-C/1; AC TK m. 25/5). Anasyonel hukuk kurallarinin mahkemelerde ve tahkimde
uygulanmast ile ilgili ayrica, bkz. Berk DEMIRKOL, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2014, s. 86 vd.; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, istanbul: Beta
Basim Yayim, 2021, s. 324; Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 10. Basi, Istanbul, 2023, s. 331-332; Sibel OZEL/Mustafa ERKAN/Hatice Selin
PURSELIM/Huseyin Akif KARACA, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, 2023, s. 410.

37 Ornegin irade muhtariyeti ilkesini benimseyen Roma I Tiiziigii ile (Serh, para. 1.8).

3 Ole LANDO, “The Draft Hague Principles on the Choice of Law in International Contracts and Rome
I”, Commitment To Private International Law—Essays In Honour Of Hans Van Loon 299, 310
(Permanent Bureau of the Hague Conference on Private Int’l Law ed., 2013).

% MARSHALL, s. 188-189; Bir esnek/yumusak hukuk kurali (ilkeler) vasitastyla bagka bir
esnek/yumusak hukuk kuralmm (6rnegin CISG) secilmesi sonucunda ortaya gikabilecek sorunlardan
ilgili bolimde bahsedilecektir. Bkz. “Hukuk Kurallarinin Segiminin Yaratabilecegi Sorunlar”.
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kullanim amact yani "milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin  yorumlanmas:,
tamamlanmasi ve gelistirilmesi" Serh Para. 1.20 (a)’da s6zlesmenin taraflari i¢in degil
kanun yapicilar i¢in diisiiniilmiis, Ilkeler’in taraflara nasil hitap edecegi ise paragrafin
devaminda (Serh Para. 1.20 (c)) aciklanmustir. Ilkeler’in taraflar veya hukuk
danismanlarma gecerli bir hukuk secimi anlagmasinin yapilmasinda rehberlik

saglamas1 amaglanmis ve en dnemlisi Ilkeler’e atif yapma sart1 aranmamustir.

Ilkeler’in  baglayict olmamasi nedeniyle etkin bir uygulama alani
bulamayacagimi savunan gériisler® olsa da aslinda tam da bu &zelliginden kaynakli
devletlerin i¢ hukuklarina aktarmaksizin Ilkeler’in uygulama imkani bulacagmi

savunan goriisler*! de mevcuttur®?,

[Ikeler kendisine atifta bulunarak uygulanacagmin belirtildigi bir hilkkme yer
vermemesi yoninden UNIDROIT, Avrupa S6zlesmeler Hukuku Prensipleri (“PECL”)
ve bunlar gibi diger esnek hukuk kurallarindan farklilik géstermektedir. Bu nedenle
neredeyse butin devletlerde s6zlesme Ozgiirliigiiniin ¢izdigi smirlar gergevesinde

taraflarm bu tiir kurallar1 uygulamasi kabul edilmektedir®.

Ayrica ilkeler, Milletleraras: Ticaret Odas1 gibi dzel bir organizasyon tarafindan
degil, milletleraras1 bir kurulus tarafindan ortaya ¢ikarilmasi yoniiyle diger esnek

hukuk kurallarindan farklilik gostermektedir®*,

IIkeler’in genel amaci, irade muhtariyetini giiclendirmek ve taraflarca segilen
hukukun agik¢a tanimlanmis sinirlara tabi olarak en genis uygulama alanina sahip
olmasin1 saglamaktir*®. Bununla beraber milletleraras1 sdzlesmelerde hukuk se¢imine
iliskin yeknesak bir model olusturmak, yani milletlerarasi ticari sdzlesmelere dair
kanunlar ihtilafi kurallarini uyumlastirmak ve milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin
gelisimine katkida bulunmak da Ilkeler’in olusturulmasindaki temel amagclar
olmustur®®. PERTEGAS ve MARSHALL'n gézlemledigi iizere, ilkeler uyumlastirma

40 GIRSBERGER/COHEN, s. 317.

4 Ralf MICHAELS, "Non-State Law in the Hague Principles on Choice of Law in International
Contracts”, Studies in European Economic Law and Regulation, C. 3, 2014, s. 10-11;
SYMEONIDES, s. 875-876.

2 [ZMIRLI, s. 348.

43 [ZMIRLI, s. 348.

44 BASEDOW, s. 306.

% Tlkeler, Onsoz, para.l; Ilkeler’in irade muhtariyetini esas almasmnin temel nedeni taraflarin sézlesme
icin en uygun oldugunu diislindiikleri hukuku se¢melerinin mesru beklentilerini kargilayarak
ongoriilebilirligi ve hukuki kesinligi artirdigmin diisiiniilmesidir. Bkz. ilkeler, m. 2-3.

46 Jan L. NEELS/Eesa A. FREDERICS, "Tacit Choice of Law in the Hague Principles on Choice of
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amacini iki sekilde saglamaktadir®’. Ilk olarak, kanun koyucular tarafindan
kullanilmak {izere en iyi uygulama i¢in bir “rehber” rolii oynamaktadir®®. ikinci olarak,
mahkemeler ve tahkim arasinda esit sartlar yaratmanm da Ilkeler’in amaglarmdan biri
oldugu belirtilmektedir®®. Ilkeler hazirlanirken iki istisna disinda diger tiim maddeler
mahkemeler ve tahkim arasinda ayrim yapilmaksizin her ikisi tarafindan kullanilmak
tizere hazirlanmistir™®. Bu istisnalardan ilki segilecek hukukun forum iilkesinin ¢izdigi
sinirlar cercevesinde sadece bir devletin hukukunun degil ayn1 zamanda belirli
diizeyde kabul goérmiis hukuk kurallarinin da olabilecegini diizenleyen 3. maddenin
son kismidir®!. Bu maddede belirtilen “forum devletinin hukuku aksini 6ngérmedikce”
ifadesi sadece devlet mahkemeleri icin gegerlidir. Yukarida da bahsedildigi tizere
Ilkeler tahkim yargilamasi igin bu yonde bir smirlama éngdrmemistir ¢Unk{ birgok
hukuk sisteminde anasyonel hukuk kurallarinin mahkemelerde hukuk se¢imi olarak
uygulanmasma izin verilmezken tahkim yargilamasinda uygulanmasma izin
verilmektedir. Diger istisna ise dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizenini

mahkemeler ve tahkim igin ayr1 sekilde diizenleyen 11. maddedir®2.

IIkeler’in bir diger amaci da taraflarm hukuk se¢imi ile milletleraras: ticari

iliskilerde hukuki kesinlik ve 6ngériilebilirligi artirmaktir®,

II. ILKELER’IN UYGULAMA ALANI

[Ikeler’in uygulama alan1 m. 1 ile belirlenmistir. ilkeler’in uygulanabilmesi igin

ti¢ kriterin karsilanmas1 gerekmektedir. Buna gOre, s6z konusu sodzlesme

Law in International Contracts", 2011 De Jure, s. 102; KALASHYAN, s. 1911.

47 Marta PERTEGAS/Brooke Adele MARSHALL, “Party Autonomy and Its Limits: Convergence
Through the New Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts’’, Brook.
J. Int’l. L., 2014, s. 979.

48 Avustralya deneyimi bu islevin basarismi gdstermektedir: Bagsaveiligm Antlasmalar Ortak Daimi
Komitesi Lahey ilkeleri’ni nispeten desteklemektedir. Bkz. Michael DOUGLAS/Nicholas
LOADSMAN, “The Impact Of The Hague Principles On Choice Of Law In International Commercial
Contracts”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 19, No. 1, 2018, s. 5,
https://ssrn.com/abstract=3230515 (Erisim Tarihi: 25.04.2024).

49 PERTEGAS/MARSHALL, s. 979.

%0 Serh, P. 6, s. 28. Bu da yabanci unsurlu sézlesmelerde tercih edilen uyusmazlik ¢dziim yolu olarak
dava yolunun yeniden canlanmasina neden olabilir.

51 {lgili maddenin Ingilizce metni su sekildedir: “The law chosen by the parties may be rules of law that
are generally accepted on aninternational, supranational or regional level as a neutral and balanced
set of rules, unless the law of the forum provides otherwise.” (ilkeler m. 3). Daha detayl ilgili boliimde
bahsedilecektir.

52 Daha detayli agiklamaya asagida, ilgili boliimde yer verilecektir. Bkz. “Dogrudan Uygulanan
Kurallar” ve “Kamu Diizeni”.

53 LHUILIER, s. 106.


https://ssrn.com/abstract=3230515
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"milletleraras1” olmalidir®. Taraflarm isyerleri ayn1 devlette bulunmadikca ve secilen
hukuk ne olursa olsun, taraflarin iligkileri ve diger tiim ilgili unsurlar yalnizca o
devletle baglantili olmadikca, bir sézlesme Ilkeler’de bu terime verilen anlamda

"milletleraras1"dir®®.

Ikinci kriter ise, sdzlesmenin, taraflardan herbirinin kendi ticari veya mesleki
faaliyetinin icrasi ile ilgili olmas: gerektigidir. Bu kriterin gerekgesi ise, Ilkeler’in asil
amacinin milletlerarasi sdzlesmelerde irade muhtariyetini tesis etmek ve gelistirmek
olmasidir. Ancak bu sadece her iki tarafin da profesyonel sifatiyla hareket ettigi, bu
nedenle irade muhtariyetinin yaygin olarak kullanildigi ve kotiiye kullanilmasi
risklerinin en aza indirildigi durumlarda gegerlidir. Ilkeler, tiiketici veya is
sOzlesmeleri gibi taraflardan birinin pazarlik giicliniin diger tarafa nazaran varsayimsal
olarak daha zayif oldugu belirli sézlesme tiplerini agik¢a kapsam disinda

birakmaktadir®®.

Uclinctl kriter ise milletleraras1 ve ticari nitelik tasiyan sdzlesmelerde hukuk
se¢imin yapilmis olmasidir. Yani Ilkeler, klasik kanunlar ihtilafi kurallarindan farkl
olarak taraflarin se¢cim yapmadigi durumlarda uygulanacak hukukun belirlenmesine
iliskin kurallar getirmemektedir®’. Bu dislamanin nedenleri iki yonliidiir. Ik olarak,
[Ikeler’in amaci, milletlerarasi ticari sdzlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesi
icin kapsamli bir ilkeler biitiinii saglamaktan ziyade irade mubhtariyetini
gelistirmektir®®. Ikinci olarak, milletleraras1 ticari sozlesmelerde hukuk se¢imi
yapilmamasi halinde uygulanacak hukuku belirleyen kurallara iliskin bir diizenleme
su anda mevcut degildir. Bununla birlikte, Ilkeler’in kapsaminin sinirlandirilmast,
Lahey Konferansi'nin daha sonraki bir tarihte, hukuk se¢imi anlagmasinin yoklugunda
sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in kurallar gelistirmesini

engellememektedir®®.

Hukuk segimi yapilmayan durumlari kapsam dis1 birakmasi sebebiyle Ilkeler’in,
ticaret diinyasi, akademisyenler, kanun koyucular, mahkemeler, hakemler ve ilgili

organizasyonlar gibi kisi ve kurumlara da hitap ettiginin belirtilmesine® ragmen

% STAMATIADIS, s. 264; DOUGLAS/LOADSMAN, s. 7; LHUILIER, s. 104.
% flkeler, m. 1/2; MARSHALL, s. 184.

% MARSHALL, s. 184; DOUGLAS/LOADSMAN, s. 7; LHUILIER, s. 104.

57 Serh, para. 2.2; LHUILIER, s. 104.

%8 MARSHALL, s. 184.

%9 Serh, para. 1.14.

50 MARSHALL, s. 188.
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pratikte esasen taraflar ve bunlarin yasal danigmanlar: tarafindan kullanilabilecegi
belirtilmektedir®®. Ayn1 zamanda BASEDOW’a gore Ilkeler, kanunlar ihtilafi kurallart
bulunmayan ya da daha genel nitelikte kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunan hukuk
sistemlerinde etkili olabilecekken®?, detayli kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunan hukuk
sistemlerinde nispeten daha az, hukuk secimine izin vermeyen hukuklarda® ise
neredeyse hig etkin olamayacaktir. Ancak kanaatimizce, bu hukuk sistemlerinde ilerde
irade muhtariyeti prensibinin kabulii yoniinde yapilacak diizenlemelerde Ilkeler 6rnek

alinabilecektir.

Asagida, Ilkeler’in uygulama alanini belirlemek i¢in esas alman bu Kriterler ele

alinacaktir.

A. “Milletleraras1” Sozlesmeler

IIkeler madde 1(2), madde 12 ile birlikte, milletleraras: sdzlesmelerin tanimini
belirlemektedir. Ilkeler’in kapsamina girmek icin, sdzlesmenin "milletleraras1" bir
sOzlesme olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, milletleraras1 6zel
hukukun yalnizca milletlerarasi uyusmazliklara uygulandigr yoniindeki geleneksel
anlayisla tutarhdir. "Milletlerarasilik" tanimi ulusal ve uluslararasi belgeler arasinda
onemli Olgiide farklilik gostermektedir. Tirk Hukukunda hangi s6zlesmelerin
MOHUK kapsamina girdiginin belirlenmesi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.
“Objektif yontem” olarak tanimlanan ilk goriise gore sozlesmenin cografi
(sOzlesmenin yapildig1 yer, ifa yeri vd.) veya sahsi (taraflarin vatandasligi) agidan
birden ¢ok hukuk diizeni ile baglantili olmasi yabancilik unsurunun varligi igin
yeterlidir. “Subjektif yontem” olarak tanimlanan ikinci goriise gore sdzlesme cografi
veya sahsi agidan birden ¢ok hukuk diizeni ile baglantili olmasa dahi taraflar kendi
iradeleri ile yabanc1 bir hukuku segerek sézlesmeyi yabanci unsurlu hale getirebilirler.

Son donemlerde ortaya ¢ikan ve “ekonomik yontem” olarak da tanimlanan iigiincii bir

61 BASEDOW, s. 307.

62 Paraguay'in ilkeler’in tamamini i¢ hukuka aktararak 5393 sayili Milletlerarasi Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk Hakkinda olugturmasi BASEDOW'un bu goriisiinii destekler niteliktedir. BKz.
IZMIRLI, s. 347; Ayn1 zamanda Hindistan Sinirlama Yasasi'nda énerilen degisiklikler de Ilkeler’in 9/1-
d maddesiyle uyum teskil etmistir. Bunun disinda Giiney Kore Cumhuriyeti de Ilkeler’i milletlerarast
6zel hukuk kanununa dahil etme niyetini ifade etmistir. Bkz. NEELS, s. 776.

8 Ornegin Brezilya ve Kolombiya gibi baz1 Latin Amerika veya Orta Dogu iilkeleri hukuk segimine
iliskin irade muhtariyeti prensibini benimsememis ya da sadece uyusmazligin tahkime gotiiriilecegi
durumlarda benimsemistir. Bkz. MARSHALL, s. 176. Ancak SYMEONIDES bu (lkelerde ilerde irade
muhtariyeti prensibinin kabulii yoniinde yapilacak diizenlemelerde Ilkeler’in 6rnek alinabilecegini
belirtmistir. Bkz. SYMEONIDES, s. 876.
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yaklagima gore ise objektif yaklasim daha dar yorumlanmakta, hukuki islem veya
iliskinin objektif (sahsi veya cografi unsurlar1) agidan yabancilik unsuru tastyip
tasimadig1 degerlendirilmeden sinirasan nitelikte olmasi1 veya milletlerarasi ticaretin
yarar alanina dahil olmasi da bu hukuki islem veya iliskinin milletleraras: nitelikli

olarak degerlendirilmesinde yeterli kabul edilmektedir®.

Yabancilik unsuruna siibjektif yaklasim olarak tanimlanan ikinci goriise gore
taraflar yabanci bir hukuku segerek islem veya iligkiye yabancilik unsuru
kazandirabilirler. Bu durumda taraf iradeleri haricinde herhangi bir yabanci unsur
aranmamaktadir. Nitekim bunu engelleyen diizenleme de mevcut degildir®®. Karsit
goriise gore ise taraflar objektif agidan yabancilik unsuru tasimayan islem veya iliskiye
yabanc1 bir hukuku secerek yabancilik unsuru kazandiramazlar; hukuk secimi ancak

yabancilik unsuru tastyan sézlesmeler agisidan yapilabilir®®.

Azerbaycan hukukunda milletlerarasilik unsuru ile ilgili objektif yontem kabul
edilmistir. Yani bir ilisgkinin milletleraras1 olarak degerlendirilmesi, s6z konusu
iligkide en az bir yabanci unsurun yer almasi ile miimkiindiir. Yabanc1 unsur, iliskiyi
olugturan veya sona erdiren hukuki olaylarin yabanci bir devletin sinirlar1 iginde
gerceklesmesi, iliskinin konusunun yabanci bir {ilkede veya yabanci bir lilkedeki bir
varlikla ilgili olmas1 veya taraflardan birinin yabanci bir iilke vatandasi olmasi gibi
durumlardan kaynaklanabilir. Azerbaycan hukukunda bir iliskinin milletleraras1 6zel
hukuk iliskisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in yalnizca bir yabanci unsurun varligi

yeterlidir®’.

Ilkeler’de milletleraras1 sozlesme kavrami Madde 1(2)'de su sekilde

tanimlanmustir:

6 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 336; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 11;
Bilgin TIRYAKIOGLU, Tasgmir Mallara iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s. 25-26, dn. 9

8 NOMER, s. 320; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul: Beta, 17.
Basi, 2021, s. 384; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 337.

8 Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, "Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1", Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 30, Say:: 1-2, 2010, s. 33 (2010); Vahit DOGAN,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Basi, Ankara, 2022, s. 400. Yabancilik unsuru tasiyan sézlesme ve
milletlerarast sozlesme kavramlari ile ilgili daha detayll bilgi igin bkz. Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, “MOHUK Kapsamma Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglamimnda “Yabancilik Unsuru
Tastyan Sozlesme’ ve ‘Uluslararasi S6zlesme’ Kavramlari”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-
12, 1999, s. 927-928.

7 ALLAHVERDIYEV, s. 28.
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“Bu [lkeler’in amaclar: dogrultusunda, taraflardan her birinin isyeri®® ayni
Devlette bulunmadik¢a ve segilen hukuk ne olursa olsun taraflar arasindaki iligki ve
diger tiim ilgili unsurlar yalnmizca o Devletle baglantili olmadik¢a, bir sozlesme

’

milletlerarasi niteliktedir.’

Bu negatif tanim uyarinca, "milletleraras1" terimine miimkiin olan en genis
kapsami vermek amaglanarak, yalnizca "taraflardan her birinin isyeri aym devlette
bulunan ve segilen hukuk ne olursa olsun taraflar arasindaki iligki ve diger tiim ilgili
unsurlar yalnizca o devletle baglantili olan" sozlesmeler “milletlerarasi nitelikli
olmayan” s6zlesmeler olarak ifade edilmis ve bu tanimin diginda kalan sdzlesmeler ise

milletlerarasi nitelikli sézlesmeler olarak kabul edilmistir®®.

Sozlesmenin milletlerarasi olup olmadiginin tespiti iki adimdan olusmaktadir.
[Ik olarak, m. 1(2) uyarinca, taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi
halinde, szlesme milletlerarasi niteliklidir ve Ilkeler gegerlidir. Eger bir tarafin birden
fazla igyeri varsa, ilgili isyeri sozlesmenin akdedildigi tarihte sozlesme ile en yakin
iliskiye sahip olan isyeridir (bkz. ilkeler m. 12). Bu baglamda esas is yerleri farkl1
iilkelerde bulunan taraflarin sézlesme ile en yakin iligkili igyerleri aymi tilkede ise
sozlesme milletlerarasi nitelikli sayilmayacak ve Ilkeler’in uygulama alanina dahil

olmayacaktir’®.,

Ikinci olarak, "diger tiim ilgili unsurlar", drnegin, sdzlesmenin akdedildigi yer,
ifa yeri, taraflardan birinin uyrugu, taraflardan birinin kurulus yeri veya isyeri ayni
devlette bulunmuyorsa, sdzlesme yine de milletlerarasi olarak nitelendirilmektedir.
Milletlerarasilik unsuru somut olaymn 6zelliklerine gore belirlenecektir™. Ornegin,

Azerbaycan’daki bir arazinin isyerleri Tiirkiye’de bulunan taraflar arasinda satilmasi,

88 “Isyeri” i¢in Calisma Grubu taslaginda “place of business” ifadesinin kullanilmis olmasina ragmen
Ozel Komisyon toplantisinda bu ifadeyi “establishment” ile degistirmistir. Bkz. SYMEONIDES, s. 879,
dn. 26.

8 STAMATIADIS, s. 264; AYDOGDU, s. 61; Milletlerarasi Sozlesmelere negatif tanim veren bu
hiikiim esas olarak Lahey Konferansi’nin yirminci oturumunda kabul edilmis 30 Haziran 2005 Tarihli
Yetki Anlagmasina Dair Lahey Sozlesmesi'nden (Madde 1/2) esinlenmistir. ilgili madde icin ayrica,
bkz. https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 (Erisim tarihi: 17.12.2023);
Milletlerarast Mal Satis Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka iliskin Sozlesme (“Lahey Satis
Sozlesmesi”) ise bunun tam tersine “milletlerarast s6zlesmeler” ile ilgili pozitif tanim benimsemistir.
Lahey Satis Sozlesmesi’nin Ingilizce orijinal metni i¢in bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=61 (Erisim tarihi: 17.12.2023); 2006
Tarihli Menkul Krymetler S6zlesmesi’nde de pozitif tanim verilmis ancak taraflarin hukuk secimi tek
basina yabancilik unsuru olarak kabul edilmistir (Serh, para. 1.15).

0 [ZMIRLI, s. 351.

"1 STAMATIADIS, s. 264.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=61
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arazinin yurtdiginda bulunmasi nedeniyle milletlerarast sézlesme sartini yerine
getirmektedir. Ayni hususlar Azerbaycan’da iiretilen ancak Tiirkiye’de bulunan maddi
mallarin yine igyerleri Tiirkiye’de bulunan taraflar arasinda satilmasi bakimindan
gegerli degildir. Benzer sekilde, sdzlesme Oncesi miizakerelerin yurt diginda
gerceklesmis olmasi ya da sdzlesmede belirli bir dilin kullanilmis olmasi da tek bagina

milletlerarasilik sartin1 yerine getirmemektedir .

Madde 1(2)'de yer alan "secilen hukuk ne olursa olsun" ifadesi, taraflarin hukuk
se¢iminin milletlerarasiligin belirlenmesinde etkili bir unsur olmadigi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, diger tiim ilgili unsurlar tek bir devlette toplandiginda
taraflar sadece yabanci bir hukuku secerek, bu secime yabanci bir mahkeme veya
hakem heyeti secimi eslik etse bile, sozlesmenin milletlerarasiligini tesis edemezler”>.
Boylelikle Ilkeler’de de Tiirk ve Azerbaycan hukukunda oldugu gibi milletlerarasilik

unsuru ile ilgili objektif yontem benimsenmistir.

Ayn1 zamanda Ilkeler, 2006 Tarihli Lahey Menkul Kiymetler S6zlesmesi (m. 3)
ve Roma I Tiiziigii'nde (m. 1(1)) oldugu gibi Avustralya, Kanada, Nijerya, Ispanya,
Birlesik Krallik veya Amerika Birlesik Devletleri gibi bir devlet icinde olan farkli
hukuk sistemlerine sahip bdlgesel birimler arasindaki kanunlar ihtilaflarini ele
almamaktadir’®. Dolayisiyla, milletlerarasilik sartin1 yerine getiren unsurlardan birinin
bir devletin farkl bir toprak biriminde yer almasi, Madde 1(2) anlaminda sdzlesmenin

milletlerarasiligmi olusturmamaktadir®. Ancak, Lahey Menkul Kiymetler Sézlesmesi

2 Serh, para. 1.19.

3 Serh, para. 1.21. Bu yaklasim Roma I Tiiziigii’nde ilgili bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle
taraflarin yabanci bir hukuku se¢mesinin Tiiziik’iin uygulama alani bulmasi i¢in yeterli sayillmasi
yaklagimindan farklilik gostermektedir. Bkz. STAMATIADIS, s. 264.

4 GIRSBERGER/COHEN, s. 318; Serh, para. 1.22.

75 Farkli hukuk sistemlerine sahip bolgesel birimler arasmdaki kanunlar ihtilaflari, doktrinde “interlokal
kanunlar ihtilafi” olarak adlandirilmakta ve milletlerarasi kanunlar ihtilafindan ayrilmaktadir. Sovyetler
Birligi déneminde, milletlerarast ve dahili (lokal/interlokal) kanunlar ihtilafinin birbirinden ayirt
edilmesi 6nem arz eden bir durum olarak degerlendirilmekteydi. Sovyet hukuku iki g¢eligki tiirtini
keskin bir sekilde ayiriyordu: birincisi, Sovyet kanunlar1 ve yabanci kanunlar arasindaki celiski (yani
milletlerarasi kanunlar ihtilafi); ikincisi ise miittefik cumhuriyetlerin kanunlar1 arasindaki ¢eligki (yani
dahili (interlokal) kanunlar ihtilafi). Ancak, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte eski miittefik
cumhuriyetlerin topraklarinda bagimsiz devletler kurulmus ve boylece miittefik cumhuriyetler
arasindaki dahili celiskiler de milletleraras: ¢eliskiye doniismiistiir. Baz1 iilkelerin, 6rnegin ABD’nin
milletleraras1 6zel hukuk doktrini ve pratigi, milletlerarast kanunlar ihtilafi (Amerika ile yabanci
kanunlarin ¢eliskisi) ile dahili kanunlar ihtilafin1 (farkli eyalet kanunlar1 arasindaki celiski) birbirinden
ayirmamaktadir. Dahili ¢eliskinin, bolgeler arasi kanunlar ihtilafi kurallarinin gelisimi ile ortadan
kalktigin1 belirtmek gereklidir. Dahili kanunlar ihtilafi kurallari, yabanci unsurlu veya milletlerarasi
nitelikteki iliskileri degil, ayn1 devlet iginde olusan salt dahili iliskileri dizenlemektedir. Bu nedenle,
s6z konusu kurallar milletlerarasi 6zel hukuk kapsamina dahil edilmemektedir ve interlokal ¢eliskinin
¢Oziimii milletlerarasi 6zel hukukun islev, gorev ve amacma dahil olmayan bir konudur
(ALLAHVERDIYEV, s. 176).
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ve Roma I Tiiziigii'den farkli olarak Ilkeler kanun koyucularmn veya diger kullanicilarm
IIkeler’in uygulama alanimi devlet ici (bdlgeler arasi) kanunlar ihtilaflarmi kapsayacak

sekilde genisletmelerini engellememektedir’®.

B. “Ticari” Sozlesmeler

IIkeler’in uygulanacag: sdzlesme tiirleri ile ilgili ifadelere hem Ilkeler’in Onsoz
(Preamble) bolimiinde hem de Ilkeler’in kapsamini belirleyen 1. maddesinde yer
verilmistir. Ancak Ilkeler Madde 1, gerek sdzlesme tiirlerini tanimlama bicimi
bakimindan gerekse de Ilkeler’in uygulama alanmni daha kesin bir sekilde belirlemesi
bakimmdan Ons6z’den farkhilik gostermektedir. Soyle ki, Ilkeler’in basliginda oldugu
gibi Onsbz’de Ilkeler’in yalnizca "ticari sdzlesmeleri"’’ ele aldig1 belirtilmistir’®.
Ilkeler Madde 1(1) ise Onsdz’den farkli olarak, "ticari sozlesmeler" ifadesini
kullanmamis ve bu nedenle bu terimi resmi olarak tanimlamanustir’®. Bunun yerine,
Madde 1(1), “... taraflardan her birinin kendi ticari veya mesleki faaliyetini icra ettigi"
sozlesmeleri Ilkeler’in kapsamma giren sozlesmeler olarak tanimlamaktadir®.
IIkeler’in uygulanabilmesi icin her iki (veya tim) taraf(lar)in da kendi ticari veya
mesleki faaliyetleri gergevesinde hareket ediyor olmasi gerekmektedir®®. Taraflardan
sadece birinin ticari faaliyetini yerine getirmesinin s6zlesmenin ticari nitelikli kabul

edilmesi i¢in yeterli oldugu iilkelerde bu madde énem kazanmaktadir®,

6 Serh, para. 1.22.
7 Bu terim UNIDROIT ilkeleri’nde de benimsenmistir.
8 Onsoz’iin ilgili ilk paragrafi su sekilde terciime edilebilir:

“Onsoz para. 1

Bu belge milletlerarast ticari sézlesmelerde hukuk secimine iliskin genel esaslart ortaya
koymaktadir”.
9 GIRSBERGER/COHEN, s. 319; STAMATIADIS, s. 264; DOUGLAS/LOADSMAN, s. 7.
8 DOUGLAS/LOADSMAN, s. 7; AYDOGDU, s. 62.
81 GIRSBERGER/COHEN, s. 319; SYMEONIDES, s. 881-882. Bu formiilasyon, tiiketiciyi ticareti
veya meslegi disinda kabul edilebilecek bir amag i¢in hareket eden gergek kisi olarak tanimlayan Roma
I Tiziigi’'nden (Madde 6/1) esinlenmistir (Serh, para. 1.6).
Roma I Tuziigii madde 6/1
“Without prejudice to Articles 5 and 7, a contract concluded by a natural person for a purpose which
can be regarded as being outside his trade or profession (the consumer) with another person acting in
the exercise of his trade or profession (the professional) shall be governed by the law of the country
where the consumer has his habitual residence, provided that the Professional”.
8 SYMEONIDES, s. 881-882; DOUGLAS/LOADSMAN, s. 7. Tiirk hukukunda, TTK m. 19/2 uyarinca
islemin taraflarindan sadece biri i¢in ticari is niteliginde olan sdzlesmeler, diger taraf igin de ticari is
olarak kabul edilmektedir. Yargitay da 2002 tarihli bir kararinda, ticari amagla yolcu tasiyan bir tacire
ait otobiisiin kaza yapmasi sonucunda zarar géren davaci yolcunun ticari islerde uygulanan reeskont
oraninda temerriit faizini talep edebilecegine karar vermistir. lgili karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2002-5241-k-2002-8511-t-03-10-2002
(Erisim Tarihi: 07.10.2024). Konu ile ilgili daha detayli bilgi ig¢in bkz. Reha POROY/Hamdi
YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, 19. Basi, Ankara, 2022. Ancak taraflar arasindaki iliski


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2002-5241-k-2002-8511-t-03-10-2002
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Madde 1(1) ilkeler’in ne zaman uygulanacagini belirlemek icin yeknesak bir
kavram getirmesi ve farkli devletlerde farkli anlamlara gelebilecek olan "ticari

sozlesmeler" terimini kullanmamasi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir®®.

Madde 1(1)'de ve ilkeler’in tamaminda kullanildig1 iizere, "taraf" terimi
herhangi bir gercek veya tiizel kisiyi kapsamaktadir; 6rnegin: bagimsiz yiikleniciler,
sirketler, vakiflar, ortakliklar, tiizel kisiligi olmayan kuruluslar veya kamuya ait
kuruluslar. Taraflarin kendi 6zel ticari veya mesleki faaliyetlerinde kapsamli deneyim
veya beceriye sahip olmalar1 sart1 aranmamaktadir. Ayrica, "ticaret veya meslek"
terimlerinin kullanilmasi, tanimin hem tacirlerin, imalat¢ilarin veya esnaflarin ticari
faaliyetlerini (“ticari islemler”) hem de avukatlar veya mimarlar gibi profesyonellerin
ticari faaliyetlerini (“profesyonel hizmetler”) igerdigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Sigorta sozlesmeleri ile acentelik veya franchise soézlesmeleri gibi fikri miilkiyet

haklarmm devrine veya kullanimma iliskin s6zlesmeler de Ilkeler kapsammdadir®,

Taraflarin ticari veya mesleki faaliyet icra edip etmedigi, taraflarm salt
stattlerine gore degil, s6zlesmenin kosullarma gore belirlenmektedir. Dolayisiyla,
aymi kisi belirli iglemlerle ilgili olarak bir tacir veya profesyonel olarak hareket
ederken, diger islemlerle ilgili olarak bir tiiketici konumunda olabilmektedir®. Bu

durumda sdzlesmenin Ilkeler kapsamina girip girmedigi belirlenirken tarafin sozlesme

sozlesme yerine haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklaniyorsa TTK m. 19/2
uygulanmayacaktir. Daha detayl bilgi icin bkz. Riza AYHAN/ Hayrettin CAGLAR/ Mehmet
OZDAMAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 15. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022;
Huseyn ULGEN/ Mehmet HELVACI/ Arslan KAYA/ Fiisun NOMER ERTAN, Ticari Isletme
Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2022.

Belirtmek gerekir ki Azerbaycan hukukunda milletlerarasi ticari sozlesmeleri ifade etmek icin
“milletlerarast ekonomik (iktisadi) sozlesmeler” terimi kullanilmaktadir. Sovyet mevzuatinda
"milletlerarasi ticari sozlesmeler" terimi kullanilmaktaydi; zira ticaret, milletlerarasi ekonomik
iligkilerin temel ve ana bigimi olup, o donemdeki tiim dis ekonomik faaliyet tiirlerini kapsamaktaydi.
1990'l y1llardan itibaren hayata gecen koklii siyasi ve ekonomik degisiklikler sonucunda “milletlerarasi
ekonomik faaliyet” ve bu faaliyeti resmilestiren sdzlesmeleri “milletlerarasi ekonomik sdzlesme” terimi
ile ifade etmek daha amaca uygun goriilmiistiir. Bu degisimin gerekcesi olarak milletleraras: ticari
faaliyetten farkli olarak, milletlerarasi ekonomik faaliyetin, milletlerarast 6zel (ekonomik) alanda
yiriitilen tim ticari islemleri kapsadigi gosterilmektedir. Ayrica, milletlerarasi ticari faaliyet,
milletleraras1 ekonomik faaliyetin bir alt bilesenidir; bu sézlesmeler, farkl iilkelerin gercek ve tiizel
kisileri arasinda, ayrica devletler ile yabanci kisiler arasinda sadece ticaret alaninda degil, uluslararasi
ekonomik iliskiler kapsaminda kurulmaktadir (ALLAHVERDIYEYV, s. 383).

8 Ornegin, medeni ve ticari islemler arasindaki geleneksel ayrimi yansitmayan ayn1 zamanda isletmeler
ile tiiketiciler arasindaki sdzlesmelerin "ticari" olarak kabul edildigi devletler de mevcuttur. flkeler
Madde 1/1 “ticari sozlesmeler” ifadesini kullanmayarak farkli devletlerde kavram kargasasina yol
vermekten kaginmustir. Bkz. Serh, para. 1.6; STAMATIADIS, s. 264.

8 Serh, para. 1.7.

8 Buna o6rnek olarak, bir avukatin, bir igletmeye hukuki danismanlik hizmeti vermek lizere yaptigt
sozlesmenin, mesleki faaliyetinin icrasi ile ilgili olmasma ragmen, ayni avukatin tatil yapmak icin
kendisine daire kiralamasi halinde mesleki faaliyeti disinda kalan bir s6zlesmesel iliskiye taraf oldugu
ifade edilmistir (Serh, s. 30).
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ile ilgili olarak icra ettigi faaliyetin niteligi degerlendirilmelidir.

Sézlesmenin 1. madde kapsamina girmesi halinde, Ilkeler sézlesmenin hangi
yolla akdedildigine bakilmaksizin uygulanmaktadir. Dolayisiyla, ilkeler, taraflar ticari
veya mesleki faaliyetlerini icra ettikleri siirece, Ornegin, e-ticaret islemleri ve

elektronik yollarla akdedilen her tiirlii sozlesme icin de gegerlidir®®.

I1l. ILKELERIN UYGULAMA ALANI DISINDAKI KONULAR

IIkeler’in kapsam dig1 biraktig1 konular 1. maddenin birinci ve Gglinct fikralar:
ile belirlenmistir. Birinci fikra ile tiiketici ve is sdzlesmeleri agikca Ilkeler’in uygulama
alan1 diginda birakilmis, bunlarin disinda kalan kapsam dis1 konular ise tigiincii fikrada

alt1 bashk altinda say1lmistir®’.

A. Kapsam Dis1 Birakilan Sozlesmeler

Ticari veya mesleki faaliyetin icrasi ile ilgili olmayan sdzlesmeler ilkeler’in
uygulama kapsamu disinda tutulmustur. Ozellikle ve herhangi bir siipheye mahal
vermemek adma, Madde 1(1) tiiketici ve is soézlesmelerini acik¢a kapsam disi
birakmaktadir®. Dislamanin gerekgesi olarak ise birgok devletin maddi hukukunun
tikketici ve is sozlesmelerini, taraflarin sozlesmeyle aksini kararlastiramayacagi
emredici kurallara tabi tutmasi1 gosterilmistir. Gerek tiiketici s6zlesmeleri gerekse de
is sozlesmeleri sosyal veya ekonomik bakimdan esit olmayan sdzlesme taraflari
arasinda bir tarafin gercekten de diger tarafa nazaran daha zayif konumda oldugu
sozlesmeler olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ilkeler’in temel amaglarindan biri

de hukuk se¢iminin taraflarm bagimsiz iradeleri ile serbestce yapilmasidir®®. Bu

8 Serh, para. 1.9.

871ZMIRLI, s. 353; DOUGLAS/LOADSMAN, s. 8. Bazi goriislerde ilkeler’in uygulama alan1 digindaki
hallerin liste olarak belirlenmesinin baglayici nitelikli milletlerarast anlagsmalarda sikga rastlanan ve
gerekli olan bir husus olmasma ragmen ilkeler gibi baglayicilig1 bulunmayan hukuk araglarida ¢ok da
gerekli olmadig1 belirtilse de (BASEDOW, s. 313); Karsit goriise gore ise bu yontem ilkeler’in
kapsaminin belirlenmesinde yardimci olabilmektedir (GIRSBERGER/COHEN, s. 320).

8 Bu formiil Roma I Tiiziigii'nden agik¢a etkilenmis olup, bu cercevede islemin zayif tarafinm
korunmasma iliskin s6zlesmelerde irade muhtariyeti {izerinde neredeyse higbir kisitlama olmaksizin
oldukga liberal bir durusun benimsendigi diger sdzlesmeler arasinda bir sinir ¢izilmistir. Buna karsin,
Restatement Il'da formiile edildigi sekliyle ABD milletlerarast 6zel hukuku, iglemin zayif tarafinin
korunmasi igin 6zel bir muamele saglamamakta, sadece tiim sdzlesme tiirleri i¢in irade serbestisine
iliskin ayn1 kisitlamalar1 benimsemekte, ancak mahkemelere somut olayin belirli 6zelliklerine baglh
olarak bu kisitlamalarmn farkli sekillerde ve duruma gore uygulanmasi gérevi verilmektedir. Bkz.
STAMATIADIS, s. 265.

8 [ZMIRLI, s. 353.
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kurallar, tiiketici veya isci gibi zayif olan tarafin irade muhtariyetinin kotuye
kullanilmasina karsi korunmasimi amaglamaktadir ve bu koruma, irade muhtariyeti
iizerinde bir diglama veya sinirlama olarak ortaya ¢iktig1 durumlarda milletlerarasi

0zel hukuka kadar uzanmaktadr.

1.  Tiiketici Sozlesmeleri

Taraflardan birinin tiiketici digerinin ise satic1 veya saglayici konumunda oldugu
sOzlesmelere iliskin yasal diizenlemeler tiiketici olan tarafin korunmaya muhtag
oldugu diisiiniilerek yapilmaktadr®®. Bu koruma yabancilik unsurlu tiiketici
sozlesmelerinde® de muhafaza edilmekte ve genellikle kendini hukuk segiminin
smirlandiriimasi olarak gostermektedir®. Hukuk segiminin sinirlandirilmasi kendini
iki sekilde gosterebilir. Bunlardan ilki segilebilecek hukuklar agisindan getirilen
smirlama; digeri ise sec¢ilen hukuk ile objektif baglama kurali ile tespit edilen hukuk
arasinda tiiketiciyi hangisinin daha fazla koruduguna iliskin yapilan karsilastirma ile
uygulanacak hukukun belirlenmesi®® yoluyla hukuk segiminin sinirlandiriimasidir®,
Tiurk hukukunda ikinci smirlandirma yontemi yani yararhilik ilkesi benimsenmistir.
Séyle ki Roma Konvansiyonu’nun tiiketici sézlesmelerine iliskin 5. maddesi®® esas
almarak hazirlanan MOHUK m. 26/1 uyarinca tiiketici sozlesmelerine tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri ile sahip oldugu asgari koruma sakl1

kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuk uygulanacaktir®. Boylelikle secilen

% SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 353-354.

%1 Yabancilik unsurlu tiiketici sézlesmeleri ile ilgili detayli bkz. Giinseli OZTEKIN GELGEL, Turk
Devletler Hukukunda Tiiketici Akitlerine iliskin Sorunlar, Istanbul, 2020 (Tiketici Akitlerine
iliskin Sorunlar); Yesim ATAMER, “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi”, IHFM, C.
LV, 1995-1996, s. 421 vd.

%2 Giilgsren TEKINALP, Milletlerarasi Ozel Hukuk: Baglama ve Usul Hukuku Kurallar, 13. Basi,
Istanbul: Vedat, 2020, s. 336; SANLI/ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 354.

% BLIYEV, s. 413 vd. Karsilastirilmah hukukta “yararhlik ilkesi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
DOGAN, s. 406.

% Smirlandirmalar ile ilgili daha detayli bkz. Vahit DOGAN, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir
BERKI’ye ARMAGAN), 1996, s. 163-165 (Tilketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26616/280418 (Erisim Tarihi: 15.04.2024).

% flgili madde hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. OZTEKIN GELGEL, Tiiketici Akitlerine Iliskin
Sorunlar, s. 87 vd.; ATAMER, s. 421, 426 vd.

% MOHUK m. 26 kapsamindaki tiiketici sézlesmesinin tanimini gereksiz bulan goriise gore, tiiketici
sozlesmesinin vasiflandirma yoluyla belirlenecegi savunulmaktadir (SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 351). Karsit goriiste olan OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA ise tiiketicinin
korunmasinda hékimin yapacagi vasiflandirmanm yani sira genel c¢ergevenin belirlenmesi ve
mukayeseli hukuka wuyum agisindan bu tanimm  yapilmasmi  yerinde  bulmaktadir
(OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 445). Alim satim akdinden dogan her ihtilafin MOHUK m.
26'ya girmedigi ve MOHUK m. 24'in uygulanmasi gerektigi ile goriisler igin ayrica bkz.
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 447-450.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26616/280418
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hukukun uygulanmasina tiiketiciye mutad meskeni hukukuna nazaran daha fazla
koruma sagladigi durumlarda izin verilerek hukuk secimi smirlandirilmistir®’.
Azerbaycan MOHKda ise yabancilik unsurlu tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak
hukuk konusu o6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak kanunun 27. maddesinde®
tilketicilere iliskin “tiiketicinin ugradig1 zarardan dolayr sorumluluk” konusu yer
almaktadir. Bu madde uyarmca tiiketici islemlerinde tiiketicinin ugradig1 zararin
tazmini taleplerine tiiketicinin tercihine bagli olarak tiiketicinin ikametgah veya mutad
meskeni hukuku, imalat¢inin veya hizmet saglayicinin bulundugu veya ikamet ettigi
devletin hukuku veya tiiketicinin mal veya hizmeti satin aldigi tlkenin hukuku
uygulanacaktir. Yani Azerbaycan hukukunda hukuk secimi secilebilecek hukuklar
acisindan sinirlandirilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki burada uygulanacak hukuku
secme imkani sadece tiiketiciye tanmmustir. Bu diizenleme BDT (lkelerinin Model
Medeni Kanun’undaki diizenleme ile aynidir. ALLAHVERDIYEV, bu diizenlemede
“zararin gerceklestigi yer (lex loci delicti)” gibi tek bir baglama noktasi
kullanilmasimin yerine tiiketicinin se¢imine bagl olarak birden fazla baglama
noktasimnin kullanilmis olmasini, her somut olayin kosullarina uygun olarak ve mantikl
bir sekilde c¢ozlilmesinde fayda saglayabilecek yerinde bir diizenleme olarak
degerlendirilmektedir®®. Kanaatimizce, tiiketiciye ugradig1 zararin tazmini taleplerine
uygulanacak hukuku se¢gme imkaninin verilmesi olumlu yonde bir diizenleme olsa da,
tiiketicinin kendisine hangi hukukun daha fazla koruma saglayabilecegini bilme
thtimalinin diisiik olmasi nedeniyle tiiketicinin sahip oldugu asgari korumanin sakh

tutulmasi daha yerinde bir diizenleme olacaktir.

Bunlarin disinda bazi devletler (6rnegin Isvigre) ise tiiketici sdzlesmelerinde
hukuk se¢imini sinirlamaktan ziyade tiimiiyle yasaklamstir. Isvigre IPRG m. 120/1 ile

tiikketici sozlesmeleri tiiketicinin ikametgah hukukuna tabi tutulmus ve m. 120/2 ile

9 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 355.

9% AC MOHK m. 27: “Istehlak¢zya dayan zivana gora masuliyyat

27.0. Malm alinmasi va ya xidmoatin gostarilmasi ilo alagadar istehlak¢rya doyan ziyamn odonilmasi
haqqinda talaba istehlak¢inin segimi asasinda:

27.0.1. istehlak¢inin yasadigl Vo ya adoton oldugu olkanin hiiququ;
27.0.2. istehsalginin va ya xidmat gostoron soxsin yerlogdiyi va ya yasadigr olkanin hiiququ; 27.0.3.
istehlakgmin malr aldigi va ya ona xidmat gostorildiyi olkonin hiiququ tatbiq olunur”. S6z konusu
madde, “Imalatginin sézlesme dist sorumlulugu” baslikhi T.C. MOHUK m. 36 ile benzerlik teskil
etmektedir. T.C. MOHUK m. 36: “Imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga,
zarar gorenin se¢imine gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin
iktisap edildigi iilke hukuku uygulamr. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi icin zarar verenin,
mamuliin o tilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir”.

% ALLAHVERDIYEV, s. 586.
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tiketici  sozlesmelerinde hukuk secimine izin verilmedigi kesin olarak

diizenlenmistir®.

Tiiketici sozlesmelerinde irade muhtariyetine iligkin yukarda bahsedilen
yasaklamalar veya kisitlamalar bu konunun yine irade muhtariyetini esas alan
Ilkeler’in kapsami disinda birakilmasmma neden olmustur. Bu dislamaya gore
sOzlesmenin bir tarafinin mal veya hizmeti 6zel amacla satin alan veya tiiketen nihai
kullanici-tilketici  olmasi Ilkeler kapsaminda hukuk segiminin yapilmasini
engelleyecektir. Bununla birlikte, biri tiiketici digeri tacir olan taraflar arasinda
akdedilen sdzlesmeler gibi iki tiiketici arasinda akdedilen sdzlesmeler de Ilkeler’in
uygulama alam1 disindadir. Ancak Serh’te bu dislamadan Ilkeler’in bu tarz
sozlesmelerde irade muhtariyetinin olmadigi yaklasimini benimsedigi sonucunun
¢ikarilmamasi gerektigi sadece Ilkeler’in bu konuya iliskin milletleraras1 6zel hukuk

kurallar1 6ngdrmedigi aciklanmistir'%,

Ozellikle tiiketici sdzlesmelerine iliskin olarak, Ilkeler, "¢ift amagh s6zlesmeler"
olarak adlandirilan, yani kismen taraflardan birinin ticari faaliyetine giren, kismen de
bu faaliyetin disinda kalan amaglara yonelik s6zlesmelerin nitelendirilmesine agikga
deginmemektedir. Ayn1  sekilde Ilkeler, meslegin hangi perspektiften
degerlendirilecegi, yani meslek mensubunun so6zlesmenin amacindan haberdar

olmasinm gerekli olup olmadig1 konusunda da sessiz kalmistir'®2,

2. Is Sozlesmeleri

Taraflarindan birinin digerine nazaran Sosyo-ekonomik agidan daha zayif
konumda olmasi nedeniyle korunmasima yonelik hem milletlerarasi ve milletler Ust
belgelerde hem de farkli devletlerin hukuklarinda diizenlemeler yapilan bir diger

sozlesme tiirii ise is sozlesmeleridir!®®, Belirtmek gerekir ki hukuk secimi konusu

100 Maddenin ingilizce orijinal metni icin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en (Erisim Tarihi: 05.09.2024).

101 Serh, para. 1.11.

102 Serh, para. 1.12.

103 SANLI/ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 358; Doga ELCIN, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel
ve Toplu iy Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2012, s. 62; Yabanci unsurlu is
sozlesmelerinin hukuki rejimi ile ilgili ayrica bkz. Vahit DOGAN, Is Akdinden Dogan Kanunlar
Ihtilafi Alaminda Baglama Kurallarimin Simirlarimin Tespiti, Ankara, 1996 (Baglama Kurallarinin
Sinirlarmin Tespiti); Vahit DOGAN, “5718 Sayili Kanun’a Gére Is Akdine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, GUHFD, 2007, S. 9, s. 147 vd. (Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti); Emine Tuncay
SENYEN KAPLAN, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, EHi Ikinci
Coziim Arama Konferansi:: Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
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bireysel is sozlesmeleri ve toplu is s6zlesmeleri agisindan farkli degerlendirilmektedir.

Yabanct unsurlu is sézlesmelerine uygulanacak hukukun taraflarca segilmesi
konusu ile ilgili doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu goriisler genellikle is
sozlesmelerinde irade muhtariyetini reddeden, irade muhtariyetini kanuna kars1 hile
muessesesi i¢erisinde degerlendiren ve irade muhtariyetini kabul eden goriisler olarak
iic yere ayrilmaktadir’®. Irade muhtariyetini reddeden goriislerin farkli gerekceleri
olarak se¢ilen hukukun uygulanmasi durumunda sézlesmenin zayif tarafi olan ig¢inin
hukuk se¢imi yapilmasa idi uygulanacak hukuk ile sahip olacagi korumadan mahrum
kalacagi; is sozlesmelerinin tilkesel niteligi geregi kamu diizeninin miidahalesinin
gerektigi; 1 hukuku kurallarmin dogrudan uygulanan kurallarin bir pargasi olmasi

nedeniyle irade muhtariyetine yer verilemeyecegi gibi nedenler gosterilmekteydi®®.

Gunumizde agirlikli olan is sdzlesmelerinde irade muhtariyetini kabul eden
goriislerin gerekgesi ise hukuk seciminin taraflara kesinlik ve &ngorulebilirlik
sagladig1 yoniindedir!®®. Irade muhtariyetini kabul eden sistemler'®’ ise taraflara
taninan hukuk seciminin smirlar1 konusunda birbirinden ayrilmaktadir. Bu
smirlamalar is¢inin korunmasinin ilk asamasi olarak her devlet hukukunda kendini
farkli sekillerde gostermektedir. Bazi devletler “secilebilecek hukuk diizenleri
acisindan smirlama” getirdigi halde'® bazilar1 ise “yararlilik ilkesi bakimmdan
simirlama” getirmistir. Roma I Tiliziigli m. 8 ile diizenlenen yararhlik ilkesi bakimimdan

sinirlama sekli Tirk hukukunda MOHUK m. 27'%° jle de benimsenmistir. Bu

Uygulamasi ve is Hukuku Sorunlari, 2017, s. 68 vd.; William K. SLATE, “Business, Labor and
Law in the Global Economy: Resolution of International Employment and Labor Disputes”, Rich.
J. Global L. & Bus., 2005, s. 160;

104 [ sozlesmelerinde irade muhtariyetine dair gériisler icin daha detayli bkz. ELCIN, s. 65-68.

105 ELCIN, s. 66.

106 ELCIN, s. 63.

107 Bazi iilkelerde (Italya, Polonya, Kanada, Cekya, Slovakya, Almanya, Birlesik Krallik ve Romanya)
taraflarn  hukuk secimi, temel baglama kurali olarak uygulanmaktadir. Ornegin, Romanya’nimn
milletlerarast 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen kanunu (1992) "irade muhtariyeti" ilkesini temel
baglama kurali olarak éngdérmektedir (madde 101) Bkz. Polis Akademiyasi, Omak Hiiququ, s. 8.

198 Ornegin Isvigre hukukunda IPRG m. 121/3 ile getirilen sinirlamaya gore taraflar sadece iscinin veya
igverenin mutad meskeni, isverenin ikametgahi veya isletmesinin bulundugu yer hukuklarindan birini
secebilmektedir. Maddenin ingilizce metni icin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en (Erisim Tarihi: 17.04.2024).

109 MOHUK m. 27: “(1) Is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir. (2) Taraflarin
hukuk secimi yapmamis olmalari hdlinde is sozlesmesine, ig¢inin isini mutad olarak yaptig isyeri
hukuku uygulanir. Iscinin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri
sayilmaz. (3) Isginin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamh olarak birden fazla iilkede
yapmast hdlinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu tilke hukukuna tdbidir. (4) Ancak
halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesmeye
ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
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sinirlamaya gore taraflarm sectikleri hukuk ile objektif baglama kurallar: ile
belirlenecek hukukun emredici hikimleri karsilastirilarak is¢i lehine olan hiikiimler

uygulanmaktadir!®®,

Iscinin korunmasinda diger asama ise yabanci hukukun uygulama alanini
smirlayan dogrudan uygulanan kurallardir. Séyle ki is hukukundaki bazi konular!!!
devletin sosyal ve ekonomik politikalar1 geregince diizenlenmekte ve bu kurallar

2 olarak degerlendirilmektedir. Bu kurallar

dogrudan uygulanan  kurallar'
uygulanacak hukukta, hakimin hukukunda (lex fori) ve ayni zamanda tiglincii bir
devletin hukukunda yer alabilmekte ve uygulanacak hukuk ne olursa olsun bu

kurallarin kapsamma giren konulara dogrudan uygulanmaktadir®!?,

Azerbaycan hukukunda yabanci unsurlu bireysel veya toplu is sozlesmelerine
uygulanacak hukuk konusu &zel olarak diizenlenmemistir'*4. Doktrinde bununla ilgili
farkli goriisler mevcuttur. Soyle ki, Azerbaycan hukukunda, Rusya hukukunda oldugu
gibi aile ve is iliskilerini diizenleyen hikiimler, medeni hukuk kurallar1 ile diizenlenen
iligki tiirline ait olmasma ve dogasi geregi “6zel hukuk iliskileri” olmasina ragmen,
hukukun bagimsiz dallar1 olarak “aile hukuku” ve “is hukuku” seklinde ayrilmakta ve
her birine yonelik 6zel kanunlarda diizenlenmektedir. Bunun nedeni olarak ise bu
iligkilerin sadece 6zel hukuk iliskilerini degil ayn1 zamanda kamu hukuku iliskilerini
de kapsamasi gosterilmektedir'®®. Bu baglamda MOHK "un uygulama alaninin sadece
“6zel (xUsusi)” nitelikli hukuk iliskileri olmasi sebebiyle, kanunda aile ve is iliskilerine
yonelik kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmedigi diisiiniilmektedir'®. Ancak bu
durum bircok yazar tarafindan elestrilerek bu iliskilerin, kamu hukuku karakterinin de

haiz olmasina ragmen, 6zel hukuk iliskileri olduklar1 ve kanunda bu iliskilerin de

EERNT

110 Kargilastirma yontemleri ile ilgili “tekli karsilastirma”, “toplu karsilastirma” ve “grup olarak
karsilastirma” olmakla gesitli 6neriler bulunmaktadir. Daha detayli bkz. Vahit DOGAN, “Milletlerarast
Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi1”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni 1-2, 21-42, 1995 (Zayif
Akit Tarafin Korunmast).

111 s hayatmin korunmasi, sosyal guivenlik, asgari Gcret, grev ve lokavt, azami caligma saatleri, hafta
tatili, dini ve milli bayram gunleri ve Ucretleri, belirli siireli is s6zlesmelerinin birden fazla iist iiste
yapilamayacagi vd. (SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 366).

112 Konu ile ilgili daha detayli bkz. Belkis VURAL CELENK, “Yabanci1 Unsurlu Is Sézlesmelerinde
For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmasi”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 3, 2017, s. 286-291. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/27326/287840 (Erisim
Tarihi: 17.04.2024).

113 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 367.

114 MOMMODOV, s. 86.

15 JLII. AHY®PUEBA/K.A. BEKAIIEB/T.K. JMMTPUEBA/ILJ. BAPAHOBCKW/M.M.
KVYTY30B u 1.1, Mesxaynapoaunoe Yactnoe Ipaso, 2-oe nsnarenscrso (Cev. Omir OLIYEV/Anar
Moharramov), Baki Dévlat Universiteti Nosriyyati, 2007, s. 16-17 ve s. 592, MOMMoODOV, s. 86.

116 9LIYEV/MOHORROMOV, s. 16.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/27326/287840
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diizenlenmesi gerektigi ifade etmektedir''’. Ayrica belirtmek gerekir ki, yabanci
unsurlu aile iligkilerine uygulanacak hukuk konusunun Aile Kanunu’nda
diizenlenmesine ragmen, yabanc1 unsurlu is iliskilerine uygulanacak hukuk konusu Is
Kanunu’nda da diizenlenmemistir'!8, MOMM®ODOV yabanci unsurlu is sdzlesmeleri
ile 1ilgili uyusmazlik ortaya c¢iktiginda, bu uyusmazlhigin eski yOntemler ile
¢oziilecegini ifade etmistir''®. Biz ise konunun, kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen
sozlesmelere uygulanacak hukuku genel olarak belirleyen kural (AC MOHK m. 25/f.
3) ile yonetilmesi gerektigi kanaatindeyiz'?°. Maddeye goére kanunda 6zel olarak
diizenlenmeyen sozlesmelere, taraflarca hukuk se¢imi yapilmadiysa, sozlesme ile siki
iligkili iilkenin hukuku uygulanacaktir. Dolayisiyla Azerbaycan hukukunda, taraflar
yabanci unsurlu is sdzlesmelerinde uygulanacak hukuku segebilecektirler'?!, Ancak
taraflardan birinin dierine nazaran zayif konumda oldugu is sd6zlesmelerinin kanunda
0zel olarak diizenlenmemesi ve hukuk se¢iminin smirlarinin belirlenmemesi,
tarafimizdan kanunda bir bosluk olarak degerlendirilmekte, hazirlanacak yeni kanun
taslaginda konuya iliskin 6zel hiikkiimlere yer verilerek hukuk se¢iminin sinirlarmin
(segilebilecek hukuk diizenleri agisindan veya yararhlik ilkesi agisindan) belirlenmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Toplu is sozlesmelerinde hukuk secimi ile ilgili yabanci doktrinde genel kabul

goren goriis bu sozlesmelerde hukuk se¢iminin bireysel is sozlesmelerindeki

122

simirlamalara tabi olmamasi1 yoniindedir*““. Goriise gore bu tarz sdzlesmelerde is¢inin

1 MOMMODOV, s. 86.

118 fs Kanunu’nda yabanci unsurlu is iliskilerine yonelik tek diizenleme kanunun 6. maddesidir. Bu
maddeye gére, AC Is Kanunu, yabanci bir iilkenin tiizel kisisi ile o iilkede is sézlesmesi yaparak islevini
Azerbaycan Cumhuriyeti'nde faaliyet gosteren bir isletmede (sube veya temsilcilikte) yerine getiren
yabancilara uygulanmaz. MOMMODOV, maddeyi bahsedilen yabancilarn is iliskilerine is
sozlesmelerini imzaladiklari tilkenin hukukunun uygulanacagi seklinde yorumlamistir (MOMMODOV,
s. 86).

118 MOMMODOV, s. 86-87. Ayrica belirtmek gerekir ki, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasast,
yabancilarin ve vatansiz kisilerin Azerbaycan Cumhuriyeti'nde bulunduklari siire boyunca Azerbaycan
vatandaslar1 ile esit haklardan yararlanabilecegini belirlemektedir (Anayasa’nin 69. maddesinin 1.
fikrasi). Bu hiikkiim, 2 Temmuz 2013 Tarihli 713-IVQ Sayili “G6¢ Kanunu”nda da ifade edilmistir. GO¢
Kanunu igin bkz. https://e-qanun.az/framework/46959 (Erisim Tarihi: 13.11.2024). Ayni hiikiim,
calisma iliskileri alaninda da uygulanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kanun bu hiikmii
somutlastirarak yabancilarin ve vatansiz kisilerin is iliskilerinde Azerbaycan Cumhuriyeti vatandaslari
ile ayn1 haklardan yararlandigini belirlemektedir (G6¢ Kanunu 75. maddenin 1. fikrasi). Bu nedenle,
Azerbaycan’da ise giren yabancilarin is iliskilerine Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Is Kanunu uygulanir.
Bu, Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuatinin is iliskilerinde milli rejiminin uygulanmasi ilkesini
benimsedigi anlamina gelmektedir (Polis Akademiyasi, Omak Hiiququ, s. 25-26).

120 Maddenin Gglinci fikrasmna gore kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen sdzlesmelere, taraflarca hukuk
se¢imi yapilmadiysa s6zlesme ile siki iligkili tilkenin hukuku uygulanacaktir.

121 Azorbaycan Respublikast Daxili Islor Nazirliyi Polis Akademiyasi, Beynolxalq Xiisusi Hiiquqda
I9mok Hiiququ, Dars Vasaiti, s. 6 vd. (Omok Hiiququ).

122 By yaklagim &zellikle Alman hukukunda kabul edilmektedir. Konuya iliskin Alman hukukundaki


https://e-qanun.az/framework/46959
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isverenle tek basma (bireysel olarak) karsi karsiya olmadig, is¢inin isveren karsisinda
zaylf konumda olmadigi bu nedenlerle hukuk seciminin genel dizenlemeye yani
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk kurallarina tabi olacagi
belirtilmektedir'?, Tiirk doktrininde ise her ne kadar toplu is sozlesmelerinde
uygulanacak hukukun segilmesinin yeknesaklik saglayacagi kabul edilse de pozitif

hukuk agisindan bunun olagan olmadig: diisiiniilmektedir!?*,

Biitiin bunlarin disinda uygulamada toplu is sézlesmelerinde hukuk se¢iminin

genellikle tercih edilmedigi goriilmektedir.

Gerek irade mubhtariyetini smirlandiran diizenlemeler gerek uygulanacak
hukukun uygulama alanini sinirlandiran dogrudan uygulanan kurallar gerekse de kamu
diizenin midahalesi gibi meseleler nedeniyle is sdzlesmelerinde uygulanacak hukukun
tespiti Ilkeler’in kapsami disinda birakilmistir. Bu dislama hem bireysel hem de toplu

is sozlesmelerini kapsamaktadir.

B. Kapsam Dis1 Birakilan Diger Konular

IIkeler, sozlesmeler icin hukuk se¢imi anlasmalarma uygulanmaktadir. Diger
milletlerarasi belgelerin yaklasimin takiben, ilkeler "sézlesme" teriminin bir tanimini
vermemektedir. Bununla birlikte, ilkeler’in uygulanmasimi kolaylastirmak amaciyla,
Madde 1(3) ile, sozlesme niteligi tasiyip tasimadiklar1 veya her halikarda irade
muhtariyetine tabi olmalar1 gerekip gerekmedigi konusunda fikir birligi bulunmayan
baz1 hususlar kapsam disinda birakilmistir. Madde ile kapsam dis1 birakilan konular

sunlardir:
(a) gergek kisilerin ehliyeti;
(b) tahkim anlasmalart ve mahkeme secimine iligkin anlasmalar,

(c) sirketler veya diger topluluklar ve trostler;

(d) iflas;

gorisler icin ayrica bkz. Bernd HOFFMANN/Karsten THORN, Internationales Privatrecht (9.bs.),
Muinih: C.H. Beck, 2007.

123 ELCIN, 5. 243.

124 Nuray EKSI, Yabaneilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Tungomag’a
Armagan, Istanbul, 1997, s. 123 vd. (Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk).
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(e) sozlesmelerin ayni etkileri;

(f) bir temsilcinin, fiigiincii kigiyle temsil olunani baglayict islem yapip

yapamayacagi hususu*®>.

Yukarida bahsedilen kapsam dis1 brrakilan konularda uygulanacak hukukun
tespiti hakimin kanunlar ihtilafi kurallarma goére yapilacak, bunlarin haricinde

sozlesme ile ilgili diger konularda taraflarm sectigi hukuk uygulanacaktir'?®.

Bununla birlikte Serh’te, yukardaki konularin Ilkeler’in kapsami disinda
tutulmasinin irade muhtariyetine karsi politik bir karar olarak yorumlanmamasi
gerektigi, {lkeler’in bu konuda tarafsiz oldugu ve bu nedenle kanun koyucularin veya
diger kullanicilarin irade muhtariyetini Madde 1(3) ile hari¢ tutulan konularin bir

kismina veya tamamina genisletebilecekleri belirtilmistir?’.

1.  Gergek Kisilerin Ehliyeti

Ik olarak, Ilkeler gercek kisilerin ehliyetini diizenleyen hukuku ele
almamaktadir. Burada bahsedilen ehliyet, gercek kisilerin bagimsiz olarak hareket
etme ve sozlesme yapma yetenegi anlamma gelmektedir; ancak temsilcilerin veya

organlarin temsil yetkisini icermemektedir®?®,

Sozlesme statiisii yabanci unsurlu s6zlesmelerden kaynaklanan borg iligkilerine
objektif ve siibjektif (hukuk se¢imi) kurallar vasitasiyla tespit edilerek uygulanacak
olan hukuktur?®, Sozlesme statiisiiniin objektif veya siibjektif olarak belirlenmis
olmasi fark etmeksizin s6zlesmenin birligi ilkesi uyarinca, sdzlesmenin kurulusuna,
gecerliligine, yorumuna, ifasina, hiikiim ve sonuglarma uygulanmaktadir’*°. Bunun
yant sira sozlesme statiisiiniin diginda kalan hususlar da bulunmaktadir ki bu hususlar

aynt zamanda hukuk se¢imi serbestisini sinirlandiran hususlar olarak da

125 By liste, Lahey Satis Sézlesmesi (m. 5), Roma I Tiiziigii (m. 1(2)) ve Meksika Sozlesmesi‘'nden (m.
5) esinlenmistir (Serh, para. 1.23).

126 77MIRLI, s. 353.

127 Serh, para. 1.24; IZMIRLI, s. 353; STAMATIADIS, s. 265.

128 Serh, para. 1.25.

129 Bet{jl DURGEN/Adem YELMEN, "Sozlesme Statiisiinin Uygulama Alam ve Uygulama Alam
Disinda Kalan Haller", inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015 (6.3), s. 452.

130 Arzu ALIBABA, Milletlerarast Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandiriimasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 86.



33

bilinmektedir!3:,

Sozlesme statiisiiniin secilen hukuk oldugu durumlarda, bu hukukun bazi
hususlar1 yonetemeyecegini ve bu hususlarm irade serbestisini sinirlandiracagini
sOylemek mumkundir. Sozlesme statiisiinin  kapsami devletlere gore farklilik
gOstermektedir. Bazi devletlerde sozlesme statiisiiniin  kapsamu diginda kalan
konulardan biri de ehliyet konusudur. Bu devletlerde, ehliyet bir sahsi statli meselesi

olarak kabul edilmekte ve sdzlesmesel olarak nitelendirilmemektedir.

Ehliyete uygulanacak hukuk konusunda iki farkli yaklagim mevcuttur. Kita
Avrupas: sisteminde™®? gecerli olan, gerek Tirk (MOHUK. m. 9/1) gerekse de
Azerbaycan hukukunda (AC MOHK m. 10/1) da uygulanan ilk yaklagima gore ehliyet
kisi hallerine iligkin bir konu olarak kabul edilmekte ve milli hukuka tabi
tutulmaktadir’®®, Ayni1 zamanda bircok milletlerarasi anlasmada da ehliyet konusuna
yaklagim sahsi statiiye tabi tutulmasi yoniindedir. Ayrica ehliyet konusu Roma I
Tizigi (m. 1/2-a) ve Lahey Satis Sozlesmesi’nin (m. 5/1-a) de kapsami disinda
birakilmistir!®*, Bunun disinda ehliyetin yerlesim yeri veya mutad mesken hukukuna

tabi kilan sistemler de mevcuttur®®.

Ikinci yaklasima gére ise lex loci contractus’a ya da lex causae’ya tabi tutulan
ehliyet, islem ile en siki iliskili hukuka gore belirlenmektedir. Ancak ehliyetin
sOzlesme statiisii kapsaminda degerlendirilmesi i¢in sdzlesme statiisiiniin objektif
baglama kurallar1 esasinda belirlenmis olmasi sarti aranmaktadir’®®. Yani sozlesme
statlisiiniin  siibjektif baglama kuralina goére belirlendigi-uygulanacak hukukun
taraflarca se¢ildigi durumlarda ehliyet sozlesme statlisii kapsamma dabhil
edilmeyecektir'®’. Restatement Il ise bu sart1 da istisna ederek uygulanacak hukukun

taraflarca segildigi durumlarda da ehliyeti sdzlesme statiisii kapsamina dahil etmis yani

181 Sozlesme statiisiiniin kapsami ve kapsam dis1 hususlari icin daha detayli, bkz. NOMER, s. 341;
CELIKEL/ERDEM, s. 404; DOGAN, s. 412; SANLU/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 367;
DURGEN/YELMEN, s. 452 vd.

132 Ornegin Fransa, Almanya, Italya, Ispanya, Isve¢, Yunanistan, Tiirk ve Azerbaycan hukuk
sistemlerinde ehliyet sahsi statiiye tabi tutulmaktadir (TEKINALP, s. 56).

133 NOMER, s. 263; IBAYEYV, s. 120.

134 AYDOGDU, s. 160.

135 ALIBABA, s. 94.

136 AYDOGDU, s. 160.

137 Geoffrey Chevailer CHESHIRE/Peter Machin NORTH, Cheshire’s Private International Law,
9th edition, London, 1974, s. 227.
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ehliyet taraflarca segilen hukuka tabi tutulmustur'®,

Ehliyet, hukuk se¢imi anlagmasinin kendisi de dahil olmak tizere, s6zlesmenin
gegerliligine iligkin arizi bir soru olarak ortaya ¢ikabilecek bir konudur. Kisinin
herhangi bir nedenle, 6rnegin yasi (resit olmayan) veya zihinsel durumundan kaynakl1
ehliyetinin bulunmamasi kisinin korunmas ihtiyaci nedeniyle irade muhtariyetinin
kisitlanmasini gerektirmektedir. Aksi takdirde ornegin ergin olmayan bir kimse,
kendisini ergin olarak kabul eden bir ilke hukukunu se¢cmek isteyecektir. Bu nedenle
gercek kisilerin ehliyetini diizenleyen hukuk ve ehliyetsizligin hukuk segimi

anlagsmasimin gegerliligi {izerindeki etkileri Ilkeler’in kapsami disinda tutulmustur®®.

Ancak belirtmek gerekir ki bu durum, ilkeler’in higbir sekilde ehliyet konusuna
uygulanmayacagi anlamina gelmemekte; Serh’te de belirtildigi iizere kullanicilar irade
mubhtariyetini kapsam disi1 konulara da genisletebilmektedir. Boylece ehliyetin
sozlesme statiisiine dahil edildigi devletlere de ilkeler’in bu alanda uygulanmasi igin

olanak taninmustir.

Ayrica Ilkeler m. 1(3) (a)’da sadece gercek kisilerin ehliyeti konusunun kapsam
disinda birakildig: belirtilmistir. Bu durum ilk bakista sanki Ilkeler’in tiizel kisilerin
ehliyeti konusuna uygulanabilecegi seklinde yanlis yorumlanmaya agiktir. Ancak

asagida daha detayli bahsedilecegi gibil*°

, maddenin hemen devaminda gelen (c)
bendinde sirketler veya diger topluluklar ve trostlere iliskin hukukun ilkeler’in
kapsami1 diginda birakildigi belirtilmistir. Serh’te de bu istisnanin bahsi gecen
kuruluslarin ehliyeti konusunu da kapsadigi ifade edilmistir’*!. Boylelikle, gercek
veya tiizel olmas1 farketmeksizin ehliyet konusunun timilyle Ilkeler’in kapsami

disinda tutuldugu soylenebilir.

2. Uyusmazhk Co6ziim Sekline Iliskin Anlasmalar

[Ikeler tahkim anlagsmalarma ve yetki anlasmalarina uygulanacak hukuku ele

almamaktadir. Bu istisna esas olarak bu tiir anlagsmalarin maddi gecerliligine, yani

138 AYDOGDU, s 161.

139 Serh, para. 1.25.

140 Konu ile ilgili bkz. “Sirketler, Diger Kolektif Kuruluslar ve Trostler”.

141 “The excluded issues are, in general, the creation, membership, legal capacity, internal
organisation, decision-making processes, dissolution and winding-up of companies and other collective
bodies” (Serh, para. 1.28).
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sozlesmesel yonlerine atifta bulunmakta ve bu sézlesmelerin kurulusuna yonelik
iradelerin gecerliligi ile hata, hile, ikrah gibi bu iradelerin sakathigma yol acan
durumlarm tespiti ve sonuglar1 gibi sorunlar1 igermektedir'*?, Bazi devletlerde, bu
konular usule iligskin olarak kabul edilmekte, bu nedenle lex fori veya lex arbitri
tarafindan yonetilmektedir. Diger kisim devletlerde ise, bu sorular tahkim!*® veya
yetki anlagmasmin kendisine uygulanacak hukuk tarafindan yonetilecek maddi
konular olarak nitelendirilmektedir. ilkeler bu farkli goriisler arasinda bir durus

sergilememekte ve bu konuyu kapsami diginda birakmaktadir#4.

Ilkeler’e iliskin agiklamalara yer verilen Serh’te, hukuk se¢imi anlagmalari,
taraflarin uyusmazliklarmi karara baglayacak mahkeme tlizerinde anlagmalarmni ifade
eden "yetki sartlar1 veya yetki anlagmalari"ndan ve taraflarin uyusmazliklarmi bir
hakem heyetine sunma konusundaki anlagsmalarini ifade eden "tahkim sartlarindan"
(veya anlagmalarindan) ayirt edilmesi gerektigi; uyusmazlik ¢6ziim anlagmalar1 olarak
ifade edilen bu hiikiimlerin veya anlasmalarin uygulamada siklikla hukuk se¢imi
anlasmalaryla birlikte diizenlense de, farkl1 amaglara hizmet ettigi; ilkeler’in yalnizca
hukuk secimi anlasmalarmi diizenledigi, uyusmazlik ¢oziim anlasmalarmi ele

almadig1 ifade edilmistir®.

a) Tahkim Anlasmalar

Milletleraras1 ticari sozlesmelerde tahkim baglayicilik, icra edilebilirlik,
tarafsizlik, bagimsizlik gibi 6zellikleri ile hukuki riskleri en az seviyede tutmasi
sebebiyle alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasinda yaygin olarak tercih
edilmektedir'#®, Taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin sonu¢ dogurabilmesi igin
hem sekli agidan hem de maddi agidan gecgerli olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde

tahkim yargilamasi1 sonucunda verilen kararlarin iptali veya tenfiz edilmemesi gibi

142 Yetki Anlasmasma Dair Lahey Sézlesmesi Aciklayict Raporu, para. 126. ingilizce ve Fransizca
metni i¢in, bkz. https://assets.hcch.net/docs/0de60e2f-e002-408e-98a7-5638elebac65.pdf (Erisim
tarihi: 03.02.2024).

143 Tiirk Hukukunda da tahkim anlagmasinm hukuki niteligi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.
Tahkim anlasmasinin maddi hukuka iliskin veya usul hukukuna iligkin olduguna dair goriigler yaninda,
her iki boyutu da olan karma nitelikte bir sézlesme olduguna dair gériisler de bulunmaktadir. Tahkim
anlasmasimin hukuki niteligi hakkinda bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 781-785; Ziya
AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul: Vedat, 6. Bas1, 2021, s. 9-12 (2021).

144 Serh, para. 1.26.

145 Serh, para. 1.6-1.7.

146 AKINCI, 2021, s. 9-12; Ziya AKINCI, “Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2005, s. 13 (2005).


https://assets.hcch.net/docs/0de60e2f-e002-408e-98a7-5638e1ebac65.pdf
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kararlarin icrasini engelleyen sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir'#’. Tahkim anlasmasimnin
gecerli olarak yapilip yapilmadigmin tespiti ise tahkim anlagmasina uygulanacak
hukuk ile belirlenmektedir. Uygulanacak hukuk tahkim anlagmasinin gecersizligi,

taraflarin tahkim iradelerini gecerli bir sekilde ifade edip etmedigi, tahkim

anlasmasimin yorumlanmasi gibi konularda'*® 6nem tasimaktadr.

Tahkim anlagmasi taraflar arasindaki temel sozlesmeden bagimsiz ayri bir
sOzlesme seklinde yapilabilecegi gibi esas sozlesmeye ilave edilmis bir tahkim

sart/maddesi ile de yapilabilmektedir. Her iki durumda da genel kabul géren yaklagim

tahkim anlasmasinimn bagimsizhigi prensibi'®® uyarmca tahkim anlagmasina

uygulanacak hukukun temel sézlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak,

ayrica belirlenmesi gerektigidir!®C.

Tahkim anlagmasinm sekil agisindan gegerli olarak kurulup kurulmadiginin

tespitinde yazililik ya da yaziyla kanitlanabilme sart1 genel kabul goren ilke olarak

151

karsimiza ¢ikmaktadir=". Bu nedenle tahkim anlagsmasinin sekline uygulanacak hukuk

ile ilgili herhangi bir kanunlar ihtilafi sorunu karsimiza ¢ikmamaktadir'®2,

147 Halil Erciiment ERDEM, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, On iki Levha, 1. Basi, 2017, s. 530.

148 Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Cercevesinde
Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlagmalarmin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin
Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacagi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Ocak,
2017, s. 518 (Tahkim anlasmalarmin gegerliligi).

149 AKINCI, 2021, s. 115-117; Cemal SANLI, Uluslararasi1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, 3. Basi, Istanbul, s. 250; Banu USLU, “Tahkim Anlasmasinin
Esasma Uygulanacak Hukuk”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Ocak 2021,
s. 171.

150 gjhel OZEL, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar fhtilafi Meseleleri, istanbul, 2008, s. 62.
Turk hukukunda da MTK m. 4/4 uyarinca “Tahkim anlasmasina karsi, asil sozlesmenin gegerli
olmadigi veya tahkim anlagmasimin heniiz dogmamis olan bir uyusmaziiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz”. Benzer sekilde, hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisini
diizenleyen Kanun’un m.7/H bendinde de tahkim anlagmasinin asil sdézlesmeden bagimsizligi ilkesine
yer verilmistir: “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina
iliskin itivazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir
sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim
anlasmasinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaz”.

151 ALLAHVEDIYEV, s. 776. Tahkim anlasmalarinin sekli konusunda daha detayl: bilgi icin bkz. Emre
ESEN, “Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bdlteni, C. 28, S. 1-2, 2008, s. 105. Turk (MTK m. 4/2) ve Azerbaycan (TK m. 16/2) hukukunda da
tahkim anlagmasi yazili sekle tabi tutulmustur.

152 New York Sozlesmesinin 2. maddesinin birinci fikrasinda tahkim anlasmasinin yazih sekil sartma
tabi oldugu, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “yazili anlasma” teriminden, “karsilikli olarak teati
edilmig mektup veya telgraflarda m#ndemi¢c bulunan veya taraflarca imzalanmig bir mukaveleye
dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem mukavelesi” anlasilacagi belirlenmistir. UNCITRAL
model kanunu da benzer bir diizenleme (m. 7/2) benimsemistir (Isil OZKAN, “Uluslararast Ticari
Tahkimde Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, 40(2), Aralik 2020, s.
834-837). Ancak baz iilkelerde sozlii olarak yapilan tahkim anlagmalarinin da gegerli olarak kabul
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Tahkim anlagsmasinin sekline uygulanacak hukuk konusundaki netligin aksine
tahkim anlagsmasmin esasmna uygulanacak hukuk konusunda doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Tahkim anlasmasinin  temel sozlesmeden bagimsizligi
(ayrilabilirligi) ilkesi geregi temel sdzlesmeye uygulanacak hukukun otomatik olarak
tahkim anlagmasina da uygulanmasi s6z konusu olmamakta, bu nedenle tahkim
anlagsmasina uygulanacak hukukun ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada genellikle sadece sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun secildigi,
tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun segilmedigi goriilmektedir'3. Tahkim
anlagsmasma uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmedigi durumlarda hangi
hukukun uygulanacagi ile ilgili birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 tahkim yeri hukukunun®*; bazilar1 temel sdzlesmeye (esasa) uygulanacak
hukukun; bazilar1 ise tahkim anlagmasi ile en siki iligkili hukukun tahkim anlasmasina

uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir’®®.

Bunun disinda tahkim anlagmasina
milletlerarasi teamiiller ve milletleraras1 alanda genel kabul goérmiis ilkelerin (“lex
mercatoria”) de uygulanabilecegini diizenleyen hukuk sistemleri vardir’*®. Bu
yaklasimi kabul eden {ilkelerde hakemler tahkim anlagsmasmin gegerliligi konusunda
belli bir milli hukuku uygulayabilmekle birlikte, belli bir milli hukuku uygulama
zorunluluklar1 da bulunmamaktadir. Ik goriis New York sdzlesmesi tarafindan da
kabul edilmis, soézlesmenin V(1)(a) maddesinde taraflarin tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku taraflarca serbest¢ce kararlastirilabilecegi, kararlastirmadigi
durumda ise hakem kararinm verildigi yer hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir™®’.
UNCITRAL Model Kanun’unda ise taraflarca yapilmis bir hukuk se¢imi bulunmadigi
takdirde hakem heyetinin uygun gérdiigii kurallar1 uygulayabilecegi diizenlenmistir'®8,

Giiniimiizde Almanya, Fransa, Isvicre, Hollanda, Ingiltere ve ABD gibi bircok devlet

edildigi goriilmektedir. Ornegin Fransiz hukukunda, milletlerarasi tahkimde tahkim anlasmasi herhangi
bir sekil sartma tabi tutulmamstir (Fransiz Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 1507. Ingilizce metni igin
https://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_INTERNATIONAL_ARBITRATION.pdf
(Erigim tarihi: 03.02.2024))

153 GZDEMIR KOCASAKAL, Tahkim Anlagsmalarimin Gegerliligi, s. 518; ERDEM, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s. 545.

15 Bu yaklasima gore taraflarca tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk agik¢a secilmemisse,
belirlenmis tahkim yerinin hukukunun tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk olarak zimnen secildigi
kabul edilmektedir.

155 USLU, s. 172; Fatih ISIK, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmas1 Yapma YetKisi ve
Bu Yetkiye Uygulanacak Hukuk, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 88.

16 USLU, s. 179; ISIK, s. 92.

157 SANLL, s. 348; Ziya AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar: ve Tenfizi, Ankara, 1994,
s. 119.

158 OZKAN, s. 855.


https://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_INTERNATIONAL_ARBITRATION.pdf
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hukukunda da model kanundaki yaklasimin benimsendigi goriilmektedir®®®.

Konu Turk hukuku agisindan incelendiginde ise MTK 4/3. maddeye gore,
“Tahkim anlagmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere segtigi hukuka
veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde
gegcerlidir?1°,

Azerbaycan hukukunda ise tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk konusu 25
Ocak 2024 tarihinde yiiriirliige giren Tahkim Kanunu (“TK”) ile diizenlenmistir'®.
Ilgili Kanunun 25. maddesinin 5. fikrasmal®® gore taraflar arasinda tahkim
anlagsmasina (sozlesmenin kurulmasma, gegerliligine, yorumlanmasina, feshine,
sOzlesmeden kaynakli hak ve ylkiimliiliiklerin G¢iincii kisilere devrine ve diger
konulara) uygulanacak hukuka iliskin bir anlagmanin bulunmamasi halinde hakem
heyeti tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuku belirlemekte serbesttir. Boylelikle
Azerbaycan hukukunda da UNCITRAL model kanunu ile belirlenmis yaklagimin

benimsendigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak ilkeler’in tahkim anlasmalarina uygulanacak hukukun se¢imi
konusunu kapsam dis1 birakmasmin nedeni olarak tahkim anlagsmalarina genel
yaklasimin bu anlagsmalarin usuli bir konu oldugu ve lex arbitri tarafindan yonetilmesi

yoniinde oldugu gosterilmistir. Ancak yukarida da izah edildigi iizere gerek bircok

15 OZKAN, s. 854.

160 AKINCI, 2021, s. 112; OZDEMIR KOCASAKAL, Tahkim anlasmalarinin gegerliligi, s. 517-518.
Goriildiigi tizere tahkim yeri Tirkiye olan uyusmazliklarda tahkim anlagsmasmin gegerliligine
uygulanacak hukuk ile ilgili diizenleme yapilmissa da, tahkim yeri yabanci bir tilke olarak belirlenmis
uyusmazliklarda tahkim anlagmasmin gegerliligine uygulanacak hukuk ile ilgili kanunda diizenleme
mevcut degildir. Doktrinde bu boslugun MTK m. 4/3’iin tahkim yerinin yabanci iilke oldugu durumlara
da kiyasen uygulanmasiyla doldurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 804.

161 Bu kanun yiiriirliige girmeden &nce tahkim anlasmasma uygulanacak hukuk ile ilgili Azerbaycan
hukukunda ne Medeni Usul Kanunu’nda ne de 1999 Tarihli eski Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmuyordu. Azerbaycan tahkim hukuku, tahkim anlagsmasmin bagimsizlig
ilkesini kabul etse de, bu bagimsizligin hukuki sonuglarina dair bir diizenleme getirmemekte ve tahkim
anlagmasinin gegerliligi, varligi, etkisi ve yorumu konularmda hukuki bosluklar bulunmaktaydi.
Mahkeme uygulamalarinda da bu konuda belirgin kararlar bulunmamaktaydi. Mahkemeler genellikle
bu konudan kaginma egiliminde olmus ve uygulanacak hukuku belirlemekten ¢ekinmistirler. Bkz. Ulkar
FARZALIYEVA, “Law Governing Arbitration Agreement: Excerpts from the Azerbaijani
Legislation”, Baku State University Law Review, Volume: 8/2, 2022, s. 243 vd.).
ALLAHVERDIYEV, bu meseleye deginerek, tahkim anlasmasima uygulanacak hukukun “en yakin
baglant” kuralina gére belirlenmesi gerektigini belirtmisti (ALLAHVERDIYEYV, s. 779).

162 AC Tahkim Kanunu m. 25/5: “Toraflar arasinda arbitraj sazisina (o ciimladan, onun etibarhiigina,
baglanmasina, xitam olunmasina, sarh edilmasina, arbitraj sazisinda olan hiiquq va ohdaliklorin basqa
soxsa otiiriilmasina va sair bu kimi masalalara) tatbiq edilon qanunvericilik barado digor razilasma
olmadigi hallarda arbitraj mahkamasi arbitraj sazisina tatbiq edilon hiiququ miiayyan etmakda
sarbastdir”.
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devletin kendi hukuk sisteminde gerekse de milletlerarasi diizenlemelerde (New York
Sozlesmesi, UNCITRAL) tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun belirlenmesinde
taraflara hukuk se¢imi imkan1 tanmmmistir. Tam da bu noktada uygulanacak hukukun
taraflarca belirlenebildigi yani irade serbestisinin mevcut oldugu durumlarda Ilkeler’in

tahkim anlasmalarim biitiiniiyle kapsam dis1 birakmas: elestirilmektedir®63,

b)  Yetki Anlasmalan

Kanunlar ihtilafi hukukunda kendini hukuk sec¢imi olarak gosteren irade
serbestisi milletleraras1 usul hukukunda karsimiza mahkeme sec¢imi olarak
¢ikmaktadir’®.  Giiniimiizde milletleraras1 usul hukukundaki yeniliklere ve
milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarma uyum saglamak amaciyla birgok devletin hukuk
sisteminde ve konuya yOnelik milletlerarasi diizenlemelerde taraflarin akdedecekleri
bir sdzlesme ile (yetki anlasmasi'®) aralarinda ¢ikabilecek uyusmazlik ile ilgili
herhangi bir devlet mahkemesini yetkili kilabilecekleri kabul edilmistir'®®. Hukuk
secimi anlagsmasidan farkli olarak yetki anlasmasi yargi sisteminin organizasyonu ve
isleyisine iligskin konular1 yoneterek usul hukuku alaninda sonu¢ dogurmakta ve usuli

bir islem olarak kabul edilmektedir'®’.

Ancak yetki anlagmalar1 usul hukuku
sozlesmesi olarak kabul edilse dahi meydana gelmeleri ve gecerlilikleri gibi konular
maddi hukuka iliskindir ve bu anlagsmalarm maddi hukuk karakteri de inkar

edilmemektedir'®®. Bu nedenle yetki anlasmalarma uygulanacak hukuk tespit edilirken

163 BASEDOW, s. 312-313.

164 AYDOGDU, s. 40.

165 Yetki anlagmalarr ile ilgili daha detayli bkz. Berk DEMIRKOL, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari,
Istanbul: Vedat, 2018 (“Yetki Anlasmalar1”); Fiigen SARGIN, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Anlasmalari, Ankara: Yetkin, 1996; Melis AVSAR, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin
Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarin irade Serbestisi, 1. Basi, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
Temmuz 2021.

166 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 517. Ornegin, 10.01.2015 tarihinden itibaren AB’de
yuriirlikte ~ bulunan  Brikksel I  Tizigi  (Recast). Ilgili ~ Tiiziik icin  bkz.
http://data.europa.eu/eli/reqg/2012/1215/0j (Erisim tarihi: 15.03.2024); TuzUk ile ilgili daha detayli bkz.
Peter Arnt. NISELSEN, "The new Brussels | regulation.”, Common Market Law Review, Volume:
50, Issue: 2, 2013, s. 503-528.

167 Tahkim anlagmalar1 ve yetki anlasmalar1 Roma I Tiiziigii’niin kapsami disinda birakilmis; TlzUk’(n
dayanagini olusturan Roma Konvansiyonu’nun agiklayici metninde ise bunun gerekgesi olarak yetkiye
yonelik meselelerin kamu diizenine iligkin olmasi ve ¢ok kisitli bir alanda s6zlesme serbestinin gegerli
olmast gosterilmistir. Bu nedenle AB hukukunda da yetki anlagmalarmin bir usul hukuku sézlesmesi
olarak kabul edildigi ve lex fori tarafindan yonetilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (AVSAR, s. 87).

188 Yetki anlagmalarmin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Bazi1 yazarlar bu
anlagmalar1 usul hukuku sézlesmesi; bazilar1 maddi hukuk sézlesmesi; bu anlagmalarinin her iki
karakterinin birbirinden ayrilmaz oldugunu savunan iigiincii grup yazarlar ise bu anlagmalar1 “hibrit”
veya “gifte karakterli” s6zlesmeler olarak nitelendirmektedir (Goriisler hakkinda bkz. AVSAR, s. 73-
74).


http://data.europa.eu/eli/reg/2012/1215/oj
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yetki anlagmasimin bir devlet mahkemesini yetkili kilmas1 veya yetkisini ortadan
kaldirmasma iligkin aranan sartlara uygulanacak hukuk ile yetki anlasmasinin
meydana gelmesi ve gegerliligine uygulanacak hukukun ayri ayri incelenmesi

(vasiflandirma) gerektigi diisiiniilmektedir®®.

Yapilan vasiflandirma sonucunda yetki anlagsmasmm usul hukukundaki
etkilerine yani bir devlet mahkemesinin yetkili kilimmasina (prorogatum) veya bir
devlet mahkemesinin yetkisinin ortadan kaldirilmasma (derogatum) iliskin aranan
sartlara lex fori uygulanacaktir. Bu durumda mahkeme kendi hukukunu, uygulanacak
hukuka yonelik herhangi bir inceleme yapmadan uygulamakta ve kendisinin yetkili
olup olmadigma karar vermektedir'’®. Yetki anlasmasmin meydana gelmesi ile
gecerliligine 1iliskin konulara ise baglama kurallar1 ile belirlenecek hukuk

uygulanacaktir.

Yetki anlasmalarmin meydana gelmesi ve gecerliligine uygulanacak hukuk!’*
ile ilgili i1lk olarak deginilmesi gereken konu taraflara irade serbestisi yani hukuk
secimi imkaninin taninip taninmamasidir. Bu konu da iki agidan degerlendirilebilir.
[k olarak yetki anlasmasi i¢in ayr1 bir hukuk secimi yapilmis olmas; digeri ise esas

sOzlesmeye uygulanmak iizere secilen hukukun yetki anlagsmasina da uygulanmasi.

Taraflar sahip olduklar1 irade serbestisi prensibi uyarmca aralarindaki esas
sOzlesmeye uygulanacak hukuku segebildikleri gibi akdettikleri yetki anlagsmasina
uygulanacak hukuku da secebilirler'’2, Ancak tekrar belirtmek gerekir ki boyle bir

secimin yapilmig olmasi durumunda bile bu se¢im yetki anlasmasinin meydana

189 AVSAR, s. 85, 110. Yazar aym1 zamanda yetki anlagmalarini kesin bir sekilde usul hukuku
sozlesmesi olarak degerlendiren goriislerde bu ayrimin yapilmayacagini da vurgulamistir. Bu ayrimin
yani vasiflandirmanin neye goére ve nasil yapilacagi konusu ise vasiflandirma problemini ortaya
cikarmaktadir. Bu problemin temelinde ise yetki anlagmalarinin niteligine iliskin farkli hukuk
sistemlerinde farkli yaklagimlarin bulunmasi dayanmaktadir. Giiniimiizde milletleraras1 6zel hukuk
alaninda konuya iligkin en ¢ok uygulanan vasiflandirma yontemleri ise lex fori vasiflandirma (hem Kita
Avrupast hem de Anglo Sakson hukuk sistemlerinde genel kabul géren bu vasiflandirma yonteminin
kullanilmasidir), lex causase vasiflandirma ve Kkarsilagtirmali hukukun esaslar1 gergevesinde
(karsilagtirmali hukukta kabul edilen bagimsiz kavramlar kullanilarak) vasiflandirmadir. Bkz.
CELIKEL/ERDEM, s. 484 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 426-429; NOMER, s. 410
vd.; AVSAR, s. 82-85.

170 AVSAR, s. 85.

11 Bu kisimdan sonra kullanilacak olan “yetki anlagmasina uygulanacak hukuk” ifadesi “yetki
anlagsmasimin meydana gelmesi ve gegerliligine uygulanacak hukuk” ifadesi anlamina gelecektir.

172 Her ne kadar boyle bir secimin gegerli olarak kabul edilmesi genel kabul gorse de doktrinde ézellikle
yetki anlagmasini usule iliskin bir sdzlesme olarak kabul eden goriislerde boyle bir secimin
yapilamayacagi da belirtilmektedir. Konu ile ilgili tartigmalar igin daha detayli bkz. Barbara
LINDENMAYR, Vereinbarung Uiber die internationale Zustéandigkeit und das daraufanwendbare
Recht, Duncker&Humblot Verlag, Berlin, 2002, s. 187.
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gelmesi ve gecerliligine iligkin konular1 kapsayacak, dolayistyla yetki anlagmasinin
mahkemelerin yetkisi tizerindeki etkisine iliskin konular1 kapsamayacaktir. Bununla
beraber uygulamada tahkim anlagmalarinda da oldugu gibi yetki anlagsmalarina
uygulanacak hukukun ayrica belirlenmesi diisiik bir olasilik olarak kabul

edilmektedir!’.

Irade serbestisinin yetki anlasmalar1 {izerindeki diger bir goriiniimii ise esas
sO0zlesmeye uygulanmak iizere secilen hukukun yetki anlagsmasina da uygulanmasidir.
Gergekten de aralarindaki sozlesmesel iliskiyi yonetmesi i¢in bir hukuk secimi
yapildig1 durumlarda segilen hukukun taraflar arasindaki tiim iligkiyi yonetmesine
yonelik iradelerinin oldugu izlenimi olusmaktadir. Ancak her zaman esas sozlesme
icin yapilan hukuk se¢imi tek basina boyle bir iradenin varliginin kabul edilmesi i¢gin
yeterli degildir. Esas s6zlesme i¢in yapilan hukuk se¢iminin yetki anlagsmasma da

uygulanmasi igin bdyle bir iradenin varliligina yonelik bir veri bulunmalidir!’,

Yetki anlasmalarmin meydana gelmesi ve gecerlili§ine uygulanacak hukuk
taraflarca se¢ilmedigi takdirde uygulanacak hukukun tespiti objektif kurallar
vasitasiyla yapilmaktadir. Bunlardan ilki davanin agildigi mahkemenin hukukunun

yani lex fori’nin uygulanmasidir!’®,

Bu kuralin avantaji olarak hakimin kendi
hukukunu uygulamasi ile yargilamanin daha hizli ve masrafsiz olmasi; dezavantajlari
olarak ise davanin yetkili kililnmayan mahkemede ag¢ilmasi durumunda yetki
anlasmasinin gegerliligi konusunda belirsizlik ve 6ngoriilemezlik yaratmasi ve forum

shopping’i tesvik edici nitelikte olmasi gosterilmektedir®’®,

Yetki anlagmalarina uygulanacak hukuka yonelik bir diger goriis ise yetkili
kilman mahkemenin hukukunun yani lex fori prorogatum’un uygulanmasidir. Isvigre
doktrininde ileri siiriilen bu goriisiin gerekgesi olarak yetki anlagmalarinin meydana
gelmesi ve gegerliligine lex fori’nin uygulanmasi i¢in devletin veya kamunun herhangi

bir menfaatinin bulunmamas1 ve sdzlesmelere uygulanacak hukuka iligkin genel

173 DEMIRKOL, Yetki Anlasmalari, s. 51.

174 AVSAR, s. 101.

175 SARGIN, s. 95. Amerikan hukuk sisteminde baskm olan bu uygulamaya gdre yetki anlasmasmmn
meydana gelmesi ve gegerliligi lex fori’ye tabi tutulmaktadir. Genel olarak Amerikan hukuk sisteminde
yetki anlagmasina iligkin biitiin meselelerin lex fori ile yonetilmesi uygulamada sorunlara yol agmakta
bu nedenle milletlerarast ticari sozlesmelerde tahkim anlagsmasi yetki anlasmasina nazaran daha fazla
tercih edilmektedir. Bkz. AVSAR, s. 88; Jason Webb YACKEE, “Choice of Law Considerations in the
Validity & Enforcement of International Forum Selection Agreements: Whose Law Applies?”,
UCLAJournal of International Law&International Affairs, Vol. 9, 2014, s. 46.

176 AVSAR, s. 86; LINDENMAYR, s. 104.
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baglama kurali olan IPRG m. 117 uyarmca yetki anlagsmalarinda karakteristik edim
bor¢lusu da bulunmadigi i¢in en siki iliskili hukuk olarak yetkili kilinan mahkemenin
hukukunun belirlenmesi'’” gosterilmistir'’®. Benzer bir yaklasim 2005 tarihli Lahey

179 ve Briiksel I Tiiziigii® ile de benimsenmistir. Ancak her iki belgede

Konvansiyonu
de yetki anlagmasimin sadece hikimsizligiine ve gegersizligine yonelik incelemenin

yetkili kiliman mahkemenin hukukuna gore yapilacag belirlenmistir.

Konuya iligkin bir diger baglama kurali esas sdzlesmeye uygulanacak hukuktur.
Bu goriisiin temelinde ise yetki anlagmasinin esas sézlesmeye bagli oldugunu savunan
goriisiin dayandig belirtilmektedir. Bu goriis ise yetki anlagsmasimin esas sézlesmeden

bagimsizligini kabul eden goriislerce elestirilmektedir!®?.

Milletlerarasi yetki anlagsmalarinin meydana gelme ve gecerliligine uygulanacak
hukukun, s6zlesmelere uygulanacak hukuku gosteren genel kanunlar ihtilafi kurallari
vasitasiyla belirlenmesi de uygulamada karsimiza ¢ikan bir diger yontemdir. Bu
kuralin esas aldig1 kriter taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda sézlesme ile
en siki iliskili hukukun uygulanmasidir'®. AB Tiiziiklerinde de yer verilen bu kural
hem Tirk (MOHUK m. 24/4) hem de Azerbaycan (AC MOHK m. 25/3) hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir. En sik1 iligkili hukukun belirlenmesinde ise herhangi
bir siirlayici diizenleme bulunmamakla birlikte genel kabul goéren goriis en siki iligki
hukukun yetki anlagsmasi ile yetkili kilinan mahkemenin hukukunun oldugu

yonindedir.

Yukarda bahsedilen baglama kurallar1 disinda yetki anlagmasi ile yetkisi ortadan

kaldirilan mahkemenin hukuku!® (forum derogatum); yetkili kilinan mahkemenin

1T AVSAR, s. 89.

178 AVSAR, s. 88.

179 2005 tarihli Lahey Konvansiyonu m. 5/1f: “The court or courts of a Contracting State designated in
an exclusive choice of court agreement shall have jurisdiction to decide a dispute to which the
agreement applies, unless the agreement is null and void under the law of that State.”. Konvansiyon
metni icin bkz. https://mww.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 (Erisim tarihi:
09.04.2024)

180 Briiksel I Tiiziigii m. 25/1: “If the parties, regardless of their domicile, have agreed that a court or
the courts of a Member State are to have jurisdiction to settle any disputes which have arisen or which
may arise in connection with a particular legal relationship, that court or those courts shall have
jurisdiction, unless the agreement is null and void as to its substantive validity under the law of that
Member State”.

181 AVSAR, s. 93.

182 AVSAR, s. 93.

183 Daha detayli bkz. LINDENMAYR, s. 112; Hannes WAIS, “Einsteitige
Gerichtsstandsvereinbarungen und die Schranken der Parteiautonomie”, RabelsZ, C. 81, S. 4, 2017, s.
843.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98
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hukuku ile yetkisi ortadan kaldirilan mahkemenin hukukunun birlikte uygulanmasi'8

da onerilen yontemler arasindadir.

Sonu¢ olarak tahkim anlagsmalarinda oldugu gibi yetki anlagmalarmna
uygulanacak hukukun secimi konusunun da ilkeler’in kapsami disinda birakilmasinin
nedeni olarak yetki anlagsmalarina genel yaklasimin bu anlagsmalarin usuli bir konu
oldugu ve lex fori tarafindan yonetilmesi yoniinde oldugu gosterilmistir. Ancak
yukarida da izah edildigi iizere taraflar yetki anlagsmalarmin meydana gelmesi ve
gegerliligine iliskin konulara uygulanacak hukuku gerek 6zel olarak gerekse de esas
sozlesmeye uygulanacak hukukun segilmesi yoluyla segebilmektedir. Tam da bu
noktada uygulanacak hukukun taraflarca belirlenebildigi yani irade serbestisinin
mevcut oldugu durumlarda Ilkeler’in yetki anlasmalarmi biitiiniiyle kapsam dis1

birakmasi da elestiriye agik bir konudur.

3. Sirketler, Diger Kolektif Kuruluslar ve Trostler

Uciincii olarak, Ilkeler sirketler, diger kolektif kuruluslar'® veya trostlere iliskin
hukuku dizenlememektedir. Bir¢cok devlette ortakliklarn sadece basit bir
sozlesmeden ibaret olmamasi, ekonomik ve toplumsal hayatta etkili roller oynamasi,
tglincli  kigileri ve faaliyette bulundugu iilkeyi etkileyecek islemler
gerceklestirebilmesi nedeniyle ortakliga uygulanacak hukukun tespitinde irade
muhtariyetinin, dolayisiyla hukuk se¢iminin Oniine ge¢ilmek istenmis, ortakliklar
hukukundan kaynaklanan bu konular, sirketler, diger kolektif kuruluslar veya trostler

hukuku hakkinda farkli kanunlar ihtilafi kurallarina tabi tutulmustur.

Ortakliklar/Sirketler hukuku ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallari geregince yetkili
kilinmig hukuku ifade etmek i¢in, sahsin hukuku ile ilgili konularda kullanilan sahsi
statli, sozlesmeden dogan borglarla ilgili konularda kullanilan sézlesme statlsi
ifadelerine karsilik olarak, ‘“ortaklik statiisi” ifadesi kullanilmaktadir. Ortaklik
statiisiiniin hangi baglama noktasi ile belirlenecegi ve bu statiiniin kapsami ise lex
societatis ile ifade edilmektedir. Ortakliklar hukuku ile ilgili genellikle kurulus yeri

veya idare merkezi'®® baglama noktasi olarak uygulanmaktadir. Ortaklik statiisiiniin

184 Daha detayl bkz. AVSAR, s. 91-92.

185 "Kolektif kuruluglar" terimi, ortakliklar veya dernekler gibi tiizel kisiligi olan veya olmayan
kuruluglar kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullanilmistir (Serh, para.1.27).

186 Daha detayl bkz. Gilloren TEKINALP, “Milletleraras: Ozel Hukukta Ortakliklarin Merkezi Kriteri,
AT Hukuku ve MOHUK?”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, MHB, Y. 1999-2000, S. 1-2, s. 909-
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kapsami, baglama noktast ile belirlenen hukukun hangi konulara uygulanacagini tespit
edilmekte'®” ve genel olarak ortakligin kurulusuna, teskilatlanmasina, isleyisine ve

sona ermesine dair konular ortaklik statiisiiniin kapsamina dahil edilmektedir®,

Ilkeler m. 1(3) (c)’deki bu istisna da sirketlerin, diger kolektif kuruluslarm veya
trostlerin kurulusu, organizasyonu ve yonetimine iliskin konulari, yani ortaklik statiisii
kapsamindaki konular1 ele almaktadir. Istisna edilen konular genel olarak, bahsi gegen
kuruluslarm tiyeligi, hukuki ehliyeti, i¢ organizasyonu, karar alma siirecleri, feshi ve
tasfiyesi olabilmektedir. Ayni istisna trdstlerin i¢ yonetimine iliskin konular i¢in de
gecerlidir. Ancak bu istisna, sirketlerin, diger kolektif organlarin veya trostlerin ig
organizasyonunu ve yonetimini ilgilendiren konularla smirlidir ve tgiincii kisilerle
akdettikleri sdzlesmeleri kapsamamaktadir. Ayn1 zamanda, ilkeler, bir sirketin {iyeleri
arasinda yapilan hissedarlar sézlesmesi olarak bilinen ticari sozlesmeler igin

gecerlidir's®,

4. iflas

Dérdiincii olarak, lkeler iflasa'®®

uygulanacak hukuku ele almamaktadir. Bu
istisnanin nedeni Serh’te de belirtildigi lizere iflas islemlerinin baglatilmasmin
sozlesmeler lizerinde yaratabilecegi etkiler nedeniyle irade muhtariyetinin devre disi
birakilmasidir'®?. Soyle ki, iflas halinde claw-back kurallari!®? gibi 6zel kurallarin
uygulanmasi suretiyle miiflisin taraf oldugu sdzlesmelerin gegersizligine veya feshine
karar verilebilmekte; miiflis aleyhine yapilan icra takiplerinin durmasi veya askiya

almmas1 s6z konusu olmakta; iflas idaresine bir sdzlesmenin ifasini reddetme veya

Uctincl bir kisiye devretme yetkisi verilerek sozlesme serbestisi de dahil sozlesmeler

921 (AT Hukuku ve MOHUK).

187 Baris TEKSOY, Uluslararast Ozel Hukukta Ticaret Ortakliklarmin Birlesmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 96 vd.

188 Ortaklik statiisiiniin uygulama alaninm genis yelpazede degerlendirilmesinin sebebi ortakligin bir
biitiin olarak ayn1 hukuka tabi tutulabilmesi olarak agiklanmaktadir. Bkz. Florence GUILLAUME, Lex
Societatis, Zirih, 2001, s. 82; Ortaklik statiisiiniin uygulama alani ilgili ayrica, bkz. TEKSOY, s. 128
vd.

189 Serh, para. 1.29.

190 Byrada iflas terimi tasfiye, reorganizasyon, yeniden yapilandirma veya idari usulleri kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmistir (Serh, 1.30, s. 34).

191 Serh, para. 1.30.

192 Doktrinde “Clawback rules” olarak adlandirilan bu kurallar genel olarak, yoneticilere veya diger
calisanlara sirket tarafindan fazla yapilan 6demelerin iadesine iliskin hiikiimleri icermektedir. Iflas
hukukunda ise sirketin iflasi halinde haksiz elde edilen mali haklarin geri verilmesi zorunlulugu olarak
ifade edilmektedir ve TTK m. 513 ile diizenlenmistir. Bkz. Goknil SENEL, “Yoneticilere Yapilan
Odemelerin Sirkete Tadesi (Clawback) Miiessesesinin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi”, Sermaye
Piyasasi Kurulu, Ankara, 2018.
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hukukunun genel ilkelerine midahale edilebilmektedir!®®. Bu da irade muhtariyeti
prensibini benimseyen ilkeler’in amaci ile ters diismektedir. Ilkeler, iflasin
sozlesmeler iizerindeki etkilerine uygulanacak hukukun veya iflas idaresinin iflas
masasinit temsilen yeni sozlesmelere taraf olup olamayacaginin belirlenmesi

konusunda uygulanmayacaktir.

Yabancilik unsuru igeren iflas islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziminde
“evrensellik” ve “yerellik” olmak tizere iki sistem kabul edilmektedir. Yerellik
prensibine gore bor¢lunun mallarmin bulundugu yerlerde bu mallar i¢in ayr1 bir iflas
slireci baslatilarak iflas masasi olusturulmakta ve bu masaya sadece o devletteki
alacaklilar alacagmi kaydettirebilmektedir. Bu iflas prosediirii ise bagka bir devlet
tarafindan taninmadik¢a sadece acildigi devletin smirlar1 dahilinde etki
edebilmektedir. Evrensellik prensibine gore ise bor¢lunun tiim malvarligi icin yalnizca
tek bir yerde iflas prosediirii baslatilarak olusturulacak iflas masasma borglunun tiim
alacaklilar1 alacaklarmi kaydettirebilmektedir. Acilan iflas prosediirii ise sadece

acildig1 yerde degil tiim devletlerde dogrudan etki dogurmaktadir!®,

[flasin Ilkeler’in kapsami disinda birakilmasmin bir diger nedeni olarak, gerek
Tiirk!® gerekse de Azerbaycan iflas hukukunda oldugu gibi bir¢ok iilkede bor¢lunun
bu iilkedeki mallarinin kendiliginden yabanci bir iilkedeki iflas masasina dahil
olmayacag1 yani iflas kararlar1 agisindan iflasin yerelligi (iilkeselligi) ilkesinin kabul

edilmis olmasi gosterilmektedir.

Yabanci unsurlu iflas islemlerine uygulanacak hukuk hakkinda ise doktrinde

193 Serh, para. 1.30.

1% Emre CETIN, Yabanciik Unsuru Tagiyan iflis Islemlerinde Uygulanacak Hukuk Ve
Mahkemenin Yetkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 4-7; Yerellik ve evrensellik prensiplerinin kendilerinden beklenen
cozimleri tek basina saglayamayacagi diislincesiyle “ilimli evrensellik”, “karma sistem”,
“yumusatilmis yerellik” ve “uyarlanmig evrensellik” gibi sistemler ortaya ¢ikmis ve birgok devletin
iflasa iliskin diizenlemelerinde dikkate almmustir (CETIN, s. 9-13). Giiniimiizde yabancilik unsurlu iflas
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde en gelismis sistem olarak Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerde
uygulanmakta olan AB 848/2015 sayili iflas Tiiziigii karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Tiiziik ile iiye
devletlerde verilen iflas kararlar1 dogrudan taninmakla beraber ana iflas prosediiriiniin yaninda ikincil
iflas  prosediirlerinin de ac¢ilmasina olanak tanmnmustir. Tiizik i¢in  ayrica, bkz.
http://data.europa.eu/eli/reg/2015/848/0j (Erisim tarihi: 21.01.2024).

195 Bazi goriisler Tiirkiye’de agilan iflas masasinda yabanci iilkedeki mallarin da goz oniinde
bulundurulabilmesi agisindan evrensellik sisteminin benimsendigini savunmaktadir. Ancak karsit
gOriisii savunanlar ise yabanci iilkede verilmis iflas kararmm Tirkiye’de kendiliginden etki
dogurmamasi agisindan yerellik sisteminin benimsendigini ifade etmektedir. Diger bir goriis ise her iki
hususu goz 6nitinde bulundurarak karma sistemin benimsendigini savunmaktadir. S6z konusu goriisler
igin, bkz. CETIN, s. 14-20.


http://data.europa.eu/eli/reg/2015/848/oj
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farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriiglerin temelinde ise iflasin yerelligi ilkesine
dayanarak iflas hukuku kurallarinin tiimiiyle usuli/sekli kurallardan ibaret oldugunu
savunan ve bunun tam tersine iflas hukuku kurallarinin usuli ve maddi kurallar olarak
ikiye ayrilmasi gerektigini savunan goriisler yer almaktadwr. Soyle ki, ilk goriisi
savunan yazarlar iflas hukuku kurallarmin dogrudan uygulanan kurallar oldugu
gerekgesiyle lex fori’ye tabi olmasi gerektigini diistinmektedir. Diger goériisii savunan
yazarlar ise usuli iflas kurallarmm lex fori’ye, maddi iflas kurallarinin ise her bir
kuralin kendi konusunu olusturan hukuki iliskiye uygulanacak hukuka tabi olmasi

1% Avrupa Birligi bu sorunu 848/2015 sayili Iflas

gerektigini diisiinmektedir
Tiziginin 7. maddesinde ¢oziime kavusturarak “aksi Ongorilmedikce iflas
prosediirleri ve etkilerinin iflasin acildigi birlik (yesi devlet hukukuna®’ tabi
olacagint’ belirlemistir. Boylelikle AB’ye liye devletlerde iflasa uygulanacak hukuka
iliskin baglama kurali lex fori concursus olarak tercih edilmistir®®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bahsi gegen Tuzik’te hukuk segimine iliskin herhangi maddeye yer

verilmemistir.

Turk milletlerarast 6zel hukukunda ise yabanci unsurlu iflas islemlerine iliskin
kanunlar ihtilafi kurali mevcut olmadigindan bu bosluk doktriner goriisler ve Yargitay
kararlar1 ile doldurulmaya ¢aligilmistir. Yargitay’in eski kararlarma bakildiginda iflas
hukukundaki usuli/maddi ayrimi kabul etmedigi, iflas islemlerini kamu diizenine
iligkin igslem olarak kabul ettigi ve bu nedenle taraflar arasinda hukuk se¢imi yapilmis
olmasina bakilmaksizmn hakimin kendi hukukunu uygulamasi gerektigi yoniinde idi*®°.
Ancak nispeten daha yeni kararlarmda usuli/maddi iflas kurali ayriminin nihayet kabul

edildigi goriilmektedir?®. Bu ayrim uyarinca iflas davasinda hangi mallarin haczinin

19 Giilin GUNGOR, Milletlerarasi Ozel Hukukta iflas, Ankara, 1997, s. 28-29 (iflas).

197 Yine burada da belirtmek gerekir ki, Iflas Tiiziigii de atif (renvoi) teorisini diglamus, iflasin agildig
devletin kanunlar ihtilafi kurallarin1 degil maddi hukuk kurallarini uygulanacak hukuk olarak
belirlemistir. Bkz. Peter STONE, EU Private International Law, Third Edition, 2014, s. 535.

198 CETIN, s. 44; Iflasa iliskin AB Tiiziigii sadece AB’ye iiye devletlerde baglayici olsa da her devletin
kendi i¢ hukukuna dahil edebilecegi UNCITRAL Model Kanunu'nun da iflasa uygulanacak hukuka
iliskin 5. ve 6. maddeleri bulunmaktadir. flgili maddeler icin ayrica, bkz. Ilyas GORCUKLU,
Milletleraras1 Ozel Hukukta iflas Uyusmazhklarimn Coziimii, 1. Basi, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 103-106; UNCITRAL Model Kanun Rehberinin tam metni icin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/1997-model-law-insol-
2013-guide-enactment-e.pdf (Erisim tarihi 24.01.2024).

19 Yargitay icra ve Iflas Dairesi T. 19.6.1969, E.3593, K.6709 sayili karar1 (GUNGOR, iflas, s. 40,
154).

20 yargitay 19. HD. E.2003/6027, K.2003/13401 sayili 29.12.2003 tarihli karari: "..Davaci sirket
lisans sozlegmesinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla baslattigr iflas yoluyla takibe davali
tarafindan itiraz edilmistir. Odeme emrine itiraz iizerine agilan iflas davasinda ticaret mahkemesi,
taraflarin iddia ve savunmalarimi genel hiikiimlere gore inceler. Burada davalimin bor¢lu olup
olmadigi, maddi hukuk kurallarina gére esastan incelenerek saptanir. Depo emrine esas alacagin


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/1997-model-law-insol-2013-guide-enactment-e.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/1997-model-law-insol-2013-guide-enactment-e.pdf
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miimkiin olacagi, istirdat davasi, alacagin tespiti gibi maddi hukuka iligskin konular
maddi hukuk kurallarina gore sonuglanmakta, dolayisiyla, taraflar arasinda MOHUK
m. 24 kapsaminda yapilan bir hukuk se¢cimi var ise iflas davalarinda bahsi gecen
konular yoniinden se¢ilen hukukun uygulanmasi gerekmektedir. Sonug olarak konuya
bu yoniiyle baktigimizda her ne kadar iflas konusu tiimiiyle ilkeler’in uygulama alani
disinda brrakilmis olsa dahi, iflasa konu alacagm tespiti gibi maddi hukuka iliskin

konularda Ilkeler kapsamimda hukuk se¢imi yapilabilecegi kanaatindeyiz.

5.  Sozlesmelerin Ayni Etkisi

Besinci olarak, ilkeler sdzlesmelerin ayni etkilerini diizenleyen hukuku ele
almamaktadir. Ilkeler, taraflarin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine uygulanacak
hukuku se¢melerine izin vermekte, ancak sdzlesme ile yaratilan ayni haklarin tesisi ve
etkilerine deginmemektedir. Ornegin, tasinir veya tasinmaz, maddi veya gayri maddi
bir varligm satigina iliskin bir sdzlesmede, Ilkeler saticinin kisisel devir
yikiimliliigline ve aliciin kisisel 6deme yiikiimliiliigiine uygulanir, ancak devrin

baska bir islem olmaksizin miilkiyet haklarimi gercekten devredip devretmedigi veya

hukuken mevcut olup olmadigi, borcun dogumuna sebep olan hukuki iliskiye ya da olayin esasina,
uygulanacak hukuka gore belirlenir. 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 24.maddesine gore sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri kanuna
tabidir. Taraflar arasindaki lisans sozlesmesinin 22. maddesinde sozlesmenin Ingiliz Kanunlari
dahilinde ele almacagr ve yorumlanacagi hiikme baglandigindan depo emrine esas alacak
miktarlarimn Ingiliz Hukukuna gore saptanmast gerekir” (GUNGOR, iflas, s. 40, 154).

Yargitay 23. HD E. 2013/4113 K. 2013/4498 T. 28.6.2013 karari: “...[flas davalarimin temel
unsurlarindan biri, davacimn alacaklilik sifatini ispatlamasidir. Ote yandan 6zel hukuk sézlesmelerinde
taraflar sézlesmeye uygulanacak hukuku ve dogacak uyusmazliklar: ¢ozecek (vetkili) yargt yerlerini
serbestce belirleyebilirler. Taraflar arasinda akdedilen garanti sozlesmesinde Ingiltere hukukunun
uygulanacagr ve uyusmazliklarin Ingiltere Mahkemeleri'nde veya Londra Tahkim Mahkemesi'nde
coziimlenecegi hiikme baglanmistir. Itirazin kaldirilmast ve iflas davalart oncelikle davacimin alacakl,
davalinin ise bor¢lu olduguna iligkin bir maddi hukuk yargilamasini, sonrasinda sartlarm mevcudiyeti
halinde borclu-davalinin iflasina karar verilen davalardandur. Iflas kararim ancak davalinin muamele
merkezi mahkemesi verebilir (IIK.m.154). Iflas davalarinda tahkim sartimn uygulanamayacagina
iliskin kural, alacagin tespiti asamasna iligkin olmayip, iflas karart verilmesi konusundaki devlet
egemenligi ilkesi acisindan hiikiim ifade eder. Somut olayda davact Ingiltere Mahkemelerinden veya
Londra Tahkim Mahkemesi'nden aldig: bir karar olmaksizin, dogrudan sozlesmeye dayali olarak iflas
yolu ile takibe girismis, davali da gerek takibe itirazinda ve gerek davaya cevabinda bu yénii ileri
suirmiistiiv. Yukarida agiklandigi iizere davacinin alacakl, davalinin ise bor¢lu olup olmadiginin tespiti,
aksine bir hiikiim yoksa iflasa bakan yer mahkemesince incelenir, ancak taraflar arasindaki sozlesmede
bu belirleme Ingiltere hukukuna ve Ingiltere Mahkemelerine veya Londra Tahkim Mahkemesi'ne
brrakilmistir. Bu durumda davacinin éncelikle anilan yargi yerlerinde alacaginin varligini ispatlayacak
bir karar almasi ve bununla Tiirkiye'de bor¢lu aleyhine iflas yolu ile takip yapmast ve iflas davast
a¢masi gerekirken, taraflar arasindaki hukuk ve yetkili yargi yeri segimini ortadan kaldiracak ve
ozellikle alacagin baska bir yer hukukuna tabi kilinmasi sonucunu doguracak sekilde dogrudan iflas
takibi yapmast ve bunu dayanak géstererek iflas davast agmasi dogru degildir.” Konu ile ilgili ayrica,
bkz.  Yargitay 23. HD., E. 2014/9602 K. 2015/6987 T. 2.11.2015 karar
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2014-9602-k-2015-6987-t-2-11-2015
(Erigim tarihi: 24.01.2024),


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2014-9602-k-2015-6987-t-2-11-2015
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alicinin iiciincii taraflarin hak veya taleplerinden bagimsiz olarak miilkiyeti elde edip
etmedigi gibi sorulara uygulanmamaktadir®®!. Esya {izerinde teminat hakki, devralan
haklar1 gibi s6zlesme hukukundan ziyade esya hukukunun kapsamina giren?%? tasarruf

islemleri Ilkeler’in uygulama alanina girmemektedir?®,

Maddi hukukta “taahhiit islemleri (borglandirict islemler)” ve “tasarruf
islemleri” icin yapilan ayrim milletleraras1 6zel hukukta da uygulanmakta®®*, bu
nedenle menkul veya gayrimenkul esya iizerindeki ayni haklara?®® uygulanacak hukuk
ve bu ayni hakki doguran borg¢lar hukuku iliskisine uygulanacak hukuk birbirinden
farklilik gosterebilmektedir?®. Taahhiit islemleri sozlesme statiisii, ayni hak
degisikligi doguran tasarruf islemi ise ayni hak statiisi kapsaminda

degerlendirilmektedir?®’,

Milletleraras1 nitelikli islem ve iliskiler agisindan, ayni haklara uygulanacak
hukuk; ayni hak ve yikiimliliklerin ortaya ¢ikmasi, niteligi, ¢esitleri, devri,
kisitlanmas1 ve kaybi, ayn1 zamanda esya kavrami ve gesitleri, zilyetlik, bir malin
menkul veya gayrimenkul olup olmadig1 gibi konular1 belirlemektedir?®®. islem veya
iliskinin ayni hak meselesi teskil edip etmediginin hangi hukuka gore belirlenecegi
vasiflandirma problemini ortaya c¢ikarmakta, Vasiflandirmanm lex fori’ye gore
yapilacagi ancak ardindan esya kavrami ve ¢esitleri gibi ayni hak meselesine iligkin
ortaya ¢ikacak tim meselelerin, esyanin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae) gore

belirlenmesi gerektigi doktrinde genel kabul gérmektedir?®,

201 Serh, para. 1.31.

202 GIRSBERGER/COHEN, s. 321.

203 [ZMIRLI, s. 356.

204 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 287. Sadece islemin taraflar1 iizerinde etki doguran
borglandirici islemlerden farkl olarak; tasarruf islemleri taraflar ile birlikte {iglincii kisiler tizerinde de
etki dogurabilmektedir. Baz1 devletlerin hukuk sistemlerindeki resmi sekil sartindan kaynakli taahhiit
ve tasarruf iglemleri i¢ ice gegmekte ve aralarindaki fark  belirsizlesmektedir
(SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 287).

205 Ayni hak kavramu ile ilgili doktrinde birbirinden farkl ii¢ goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki ayni
hakki esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan bir hak olarak tanimlayan “dogrudan
hakimiyet” goriisii; ikincisi ayni hakki herkese karst ileri siiriilebilen bir hak olarak tanimlayan “sahis¢1”
goriis; ticiinciisii ise daha modern ve “birlestirici” olarak kabul edilen ve ayni zamanda Tiirk ve
Azerbaycan hukukunda da genel kabul goren, ayni hakki bir sey tizerinden dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak olarak tanimlayan goriistiir. Daha detayli bkz. EKin
OMEROGLU, Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Yargi Merciinin Tayininde irade
Serbestisi Prensibi, Ankara, 2017, s. 9.

206 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 287.

207 [ZMIRLI, s. 356.

208 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 287.

209 OMEROGLU, s. 49; NOMER, s. 300; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 289. Bununla
birlikte ayni haklara esyanin bulundugu yer hukukunun uygulanmasmin biitiintiyle kabul edildigi de
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Taraflarin sézlesmeden dogan borg iligskilerinde uygulanacak hukuku se¢me
konusunda irade serbestisine sahip olmasindan dolayi, ayni taraflar arasinda ayni
sozlesmesel iliskiden kaynakli ortaya cikabilecek sozlesme dist borg iligkilerine
uygulanacak hukuku da segme?'° konusunda irade serbestisine sahip olmasi gerektigi
ile ilgili goriisler de mevcuttur. Yani taraflar arasindaki sozlesmeden kaynakli ortaya
cikan ayni haklara uygulanacak hukuku se¢me imkaninin taraflara saglanmasi

gerektigi doktrinde savunulan goriisler arasindadir?'?,

Genel olarak ayni haklara uygulanacak hukuka yonelik irade serbestisine yer
verilmemesi gerektigini savunan gorislerin temelinde ayni haklara iligkin sinirl say1
ilkesi (numerus clausus) dayanmaktadir. Bu ilke Roma hukukundan itibaren
uygulanmakta ve bu ilke uyarinca ayni haklarin tiirleri ve igerikleri kanun tarafindan
kesin bir bigcimde belirlenmektedir. Bu ilkeden kaynakli kendi iradeleri ile ayni hak
yaratamayan taraflarin ayni haklara uygulanacak hukuku kendi iradeleri ile

secebilmesi bu goriisii savunanlara olagan goriinmemektedir?'?

. Karsit goriis ise sinirh
say1 ilkesinin ayni haklara uygulanacak hukukun secilmesinde herhangi bir engel
teskil etmedigini tam tersine hususen yabanci unsurlu islem ve iliskilerde milletlerarasi
ticaretin ihtiyaclarinin karsilanmasi da dikkate alinarak hukuk se¢imine olanak

tanmmasi gerektigini savunmaktadir®®®,

Belirtmek gerekir ki gerek Tirk hukukunda (MOHUK m. 21) gerekse de
Azerbaycan hukukunda (MOHK m. 20) hem tasmir hem tasmmaz esyalar iizerinde
ayni haklara uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara hukuk secimi imkani

tanmmanmus; irade serbestisi prensibine yer verilmemistir?!4,

sdylenemez. Doktrinde ozellikle tasinir esyalar ile ilgili bu kuralin ¢ok kati oldugu ve esnetilmesi
gerektigine yonelik goriisler de mevcuttur.

21011.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesme Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma II Tiiztigii taraflara sdzlesme dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuku se¢me imkan1 taniyarak
irade  serbestisi  prensibine yer  vermistir.  Ilgili = Tiizik igin  bkz.  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF  (Erisim tarihi:
08.03.2024) Roma II Tiiziigii hakkinda daha detayli bkz. Giinseli OZTEKIN GELGEL, AKkit Dis1 Bor¢
iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, istanbul: Beta, 20086, s.
31.

211 OMEROGLU, s. 107.

212 OMEROGLU, s. 14; ALLAHVERDIYEYV, s. 332-333.

213 Axel FLESSNER, “Choice of Law in International Property Law — New Encouragement from
Europe”, Party Autonomy in International Property Law, Roel Westrik, Jeroen van der Weide
(eds.), Sellier, 2011, s. 23-24; Tasinir egya lizerinde ayni haklara uygulanak hukuk konusunda irade
serbestisini savunan gériislerin diger gerekgeleri igin ayrica bkz. OMEROGLU, s. 127.

214 Her iki hukuk sisteminde taginir ve taginmaz mallara iliskin miilkiyet hakki ve diger ayni haklara
uygulanacak hukuk mallarin bulundugu yer tilke hukuku yani lex rei siate olarak belirlenmistir.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF
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Buna karsilik ayni haklara uygulanacak hukukun belirlenmesinde hukuk
se¢imine olanak taniyarak irade serbestisine yer veren hukuk sistemleri de mevcuttur.
Tasimir esya uizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuku se¢gme olanagi sunan hukuk
sistemlerinden bir kismi bu secimi dogrudan; diger kismi ise dolayli olarak
diizenlemistir. Bahsi gecen konu ile ilgili dogrudan hukuk se¢imi diizenleyen hukuk
sistemleri taraflarin agik¢a ayni hak ihtilafinin tabi tutulacagi hukuku segebilecegini
kabul etmistir?’®. Diger kistm hukuk sistemleri ise tasmir esya iizerindeki ayni
haklardan kaynakli uyusmazliklarmn taraflar arasinda mevcut bir sézlesme iliskisinden
(genellikle satim so6zlesmesinden) kaynakli ortaya ¢ikmasi durumunda, sdzlesmeye
uygulanmast i¢in secilen hukukun ayni hak uyusmazligina da uygulanmak icin

secilebilecegini diizenlemektedir?®.

Yukarda da bahsedildigi iizere gerek Tiirk gerekse Azerbaycan hukukunda
sadece taginir egyalar tizerinde degil ayn1 zamanda tasinmaz esyalar iizerinde de ayni
haklara uygulanacak hukuku se¢cme konusunda irade serbestisine yer verilmemistir.
Doktrinde irade serbestisine yer vermeyen hukuk sistemleri a¢isindan bu dislamanin
sebebi olarak tasinmaz esyanin iizerinde yer aldigi toprak ile ilgili devletin mutlak

i217.

egemenligi<’; yetkili makamlarin uygulanacak hukuk konusunda kendi hukuklarina

daha ¢ok hakim olmalari; tasinmazin bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin daha

az masrafli olmasi gibi sebepler?®

gosterilmekte, bu sebeplerden dolay1 tasinmaz esya
uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklara tasinmazin bulundugu yer hukukunun
(lex rei sitae) uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Doktrinde ayni zamanda
tasinmazlara iliskin tiim s6zlesmeler bakimindan irade serbestisine yer verilmemesini

elestiren goriisler de meveuttur?®®,

215 [svigre IPRG m. 104 taraflara tasinir esyaya iliskin haklarmn kazanilmasi ve kaybedilmesi konusunda
siirlt ve dogrudan bir hukuk segimi imkani tanimstir. Detayli bkz. (OMEROGLU, s. 5-6; 125);
Hollanda da benzer sekilde taraflara taginir esya iizerinde ayni haklara uygulanacak hukuku se¢me
imkanim dogrudan ama smirh bir sekilde tanimistir (OMEROGLU, s. 124); Taraflara tasinir esya
iizerinde ayni haklara uygulanacak hukuku dogrudan ve tam (sinirsiz) bir sekilde segme imkéani taniyan
hukuk sistemlerine 6rnek olarak ise Cin gosterilebilir. Hatta Cin hukukunda bu irade serbestisinin
kapsaminin ¢ok genis oldugu ve daraltilmasi gerektigi de diisiiniilmektedir (OMEROGLU, s. 126).

216 OMEROGLU, s. 122.

27 Zavar QAFAROV/Ataxan ©BILOV, Beynalxalq Xiisusi Hiiquq, Baki: Qanun, 2007, s. 131;
AYDOGDU, s. 267.

218 OMEROGLU, s. 65.

219 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 336. CINAR kisisel hak niteliginde olan tasgmmazmn
kullanimina iliskin sézlesmeler (rnegin kira sozlesmeleri) bakimindan irade serbestisine izin verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Kazim CINAR, Milletleraras1 Ozel Hukukta Taginmazlara iliskin
Sézlesmeler, istanbul: On Iki Levha, 2016, s. 81. Bu goriisiin devami olarak uygulanma sebeplerinden
biri olarak sozlesme ile en siki iligkili hukuk oldugu gosterilen “lex rei sitae” kuralinin tagmmazin
kullanimma iligkin soézlesmeler agisindan da ayni o6zelligi (en siki iligkili hukuk olma ozelligi)
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Taginmazlar lizerinde ayni haklara uygulanacak hukuk ile ilgili irade serbestisine
yer vermeyen devletler oldugu gibi??® bu sdzlesmeler agisindan hukuk se¢imine izin
veren duzenlemeler de mevcuttur. Roma I Tiiziigii tasinmazlara iliskin s6zlesmelerde
hukuk se¢imine izin verilmesine yonelik ayr1 bir madde diizenleyerek agik bir hilkme
yer vermese de hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda uygulanacak hukuku objektif

221

baglama kurali ile belirleyen m. 4/1-c’nin““* yorumlanmasi sonucunda hukuk

se¢iminin yapilabilecegi anlasiimaktadir??2,

Sonug olarak tasinir ve tasinmaz esyalar iizerinde ayni haklara uygulanacak
hukuk konusunda irade serbestisi ile ilgili farkli hukuk sistemlerinde farkli
diizenlemelerin yapilmis olmasi; bu konunun irade serbestisini esas alan Ilkeler’in

kapsami diginda birakilmasima yol agmastir.

6. Temsil

IIkeler, temsil olunanm iiciincii kisi ile olan iliskisini (dis iliski) diizenleyen

hukuku ele almamaktadir.

Temsil doktrinde genel olarak “Bir hukuki islemin bir baska kisinin nam veya
hesabina yapilmast ve yapilan islemin hukuki sonu¢larimin bu kisi iizerinde
dogmasr”®® seklinde tanimlanmaktadir. Temsile uygulanacak hukukun tespiti,
temsilin temsil olunan, temsilci ve tiglincii kisi olmakla ii¢ tarafli yapisi nedeniyle
milletleraras1 6zel hukuk alaninda karmasik ve tartismali konulardan biridir. Bu

Ozelligi nedeniyle temsile iligkin yabanci unsurlu islem ve iliskilerde her ii¢ tarafin

tasimayacag1 ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti ile bagdasmayacagi ifade edilmektedir. Diger bir
elestirel goriis ise; tasinmazlarin kullanimina iliskin sézlesmeler bakimindan hukuk se¢imi yapilmisg
olsa dahi secilen hukukun devlet egemenligine ve kamu diizenine aykir1 oldugu durumlarda segilen
hukukunun tatbikini kisitlayan veya tamamen engelleyen mekanizmalarin (6rnegin dogrudan uygulanan
kurallar) da oldugunun dikkate alinmas: gerektigi yoniindedir (AYDOGDU, s. 271-272).

220 fsvicre IPRG m. 119/2  (llgili ~maddenin  Ingilizce metni icin  bkz
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en ,Erisim tarihi: 11.03.2024).

221 AB Roma I Tiiziigii m. 4/1-c’nin Ingilizce metni su sekildedir: “1. To the extent that the law
applicable to the contract has not been chosen in accordance with Article 3 and without prejudice to
Articles 5 to 8, the law governing the contract shall be determined as follows: (¢) a contract relating
to a right in rem in immovable property or to a tenancy of immovable property shall be governed by the
law of the country where the property is situated”.

222 Daha detayl bkz. AYDOGDU, s. 272-273.

223 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 309; Burak HUYSAL, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Temsile Uygulanacak Hukuk, 1. Basi, istanbul 2015, s. 40-41; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet
AKMAN/Haluk BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993,
s. 169; Fikret EREN, Borg¢lar Hukuku Genel HikUmler, Ankara: Yetkin, 19. Basi, 2015, s. 435-436;
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, istanbul: Filiz Kitabevi,
2023, s. 163 vd.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
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menfaatlerinin dengeli bir sekilde kurulmasi ve islem giivenliginin saglanmasi

acisindan uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem tasimaktadir??,

Uygulanacak hukukun belirlenmesi ise temsilin kaynaga gore yani temsilin
temsil olunanin iradesi diginda (kanuni temsil) veya iradesi dahilinde (iradi temsil)
meydana gelmis olmasina gore farklilk gostermektedir?®. Kanuni temsile
uygulanacak hukuk ile ilgili doktrinde genel kabul goren goriis agik bir hiikiim
bulunmadig1 durumlarda “kanuni temsil yetkisinin kanuni temsili tesis eden hukuki

iliskiye uygulanan hukuka tabi oldugu” yoniindedir®?®,

Milletleraras1 6zel hukukta iradi temsile uygulanacak hukuk ile ilgili yaklagimlar
birbirinden farklilik gostermektedir. Baz1 hukuklarda temsil yetkisi, temsil olunanin
temsilciye tek tarafli irade beyam (Tiirk ve Isvigre hukuku — hatta burada beyanin
temsilciye ulagsmasi yeterli goriiliiyor ve temsilcinin kendisine yetki verilmis oldugunu
O0grenmesi sart1 aranmiyor), temsilci ve temsil olunanin yetki konusunda karsilikli
idarelerinin uyusmasi — “actual authority ” (Anglo-Amerikan hukuk sistemleri) ya da
temsil olunanin dogrudan {igiincii kisiye bildirimde bulunmasi yoluyla kurulurken
(Alman hukukunda), baz1 hukuklarda ise vekalet gibi is gérme s6zlesmesiyle yetki
kazanilmas: gibi farkli yollarla kurulabilmektedir??’. Temsil yetkisinin bahsedilen son
olusum sekline daha ¢ok Kita Avrupasi hukuk sisteminde rastlanilmaktadir. Ancak
Fransiz hukukundan farkli olarak italyan hukukunda temsile iliskin s6zlesme vekalet

sdzlesmesinden ayri1 olarak diizenlenmistir??®.

Bunun disinda Lahey Konferansi tarafindan 14 Mart 1978 tarihinde yabanci
unsurlu temsil iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin Temsile Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Lahey Konvansiyonu (The Hague Convention on The Law Applicable to
Agency of 14 March 1978, bundan sonra Lahey Temsil Konvansiyonu olarak

anilacaktr) kabul edilmistir?®®. Glnumizde sadece dort devletin?® taraf oldugu

24 Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda iradi Temsil”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 1, Mart 2012, s. 81.

225 Maddi hukukta uygulanan kanuni temsil-iradi temsil ayrimi milletleraras1 6zel hukukta da
uygulanmaktadir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 30.

226 SANLI/ESEN7ATAMAN-FIGANMESE, s. 310-311; HUYSAL, s. 55-56.

27 HUYSAL, s. 40-41; Cem AYBIYIK, “Temsil Yetkisi ve Temel Iliski”, Journal of Istanbul
University Law Faculty, 55(4), S. 4, 2011, s. 218.

228 HUYSAL, s. 42.

229 Konvansiyonun tam metni icin bkz.
http://mww.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89 (Erisim tarihi: 12.03.2024).

230 Arjantin (1992), Fransa (1978), Hollanda (1987), Portekiz (1978) Lahey Temsil Konvansiyonuna
taraf devletlerdir. Konvansiyon hem Tiirkiye hem de Azerbaycan tarafindan heniliz imzalanmamuistir.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89
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Konvansiyon, yabanct unsurlu temsil iliskisine uygulanacak hukukun tespitinde ilk

milletleraras: diizenleme niteligi tasimaktadir®?.

Temsil i¢ temsil iligkisi, dis temsil iligkisi (temsil olunan ile tgilincii kisi
arasindaki iliski) ve temsilci ile tUglincli kisi arasindaki iliski (falsus procurator)
olmakla ii¢ farkli hukuki iliskiden olusmaktadir®®2. Temsil iliskileri agismdan yapilan
bu ayrim uygulanacak hukuk konusunda farkl statiileri (temel sozlesme statiisii, esas
sozlesme statiisii, temsil statlisil) ortaya ¢ikarmaktadir. Her statiiniin uygulama alanina
giren konular olmakla birlikte bunlara uygulanacak hukukun tespitinde esas alinan
baglama kurallar1 birbirinden farkhlik gostermektedir?®®. Doktrindeki goriislere gore
ise baglama kurallar1 olusturulurken bu ayrimin dikkate alinmas1 gerekmektedir®3*,
Lahey Temsil Konvansiyonu m. 8/1’¢ gore, “temsil olunan ile temsilci arasindaki
iliskinin varligi ve maddi gegerliligi, taraflarin yiikiimliiliikleri, ifa sartlari, ademi
ifanin hukuki sonuglart ve bu yiikiimliiliiklerin sona ermesi ile ilgili meseleler, temsil
olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski statiisii kapsamindadir”. Bu maddeye gore,
temsil yetkisinin varhigi ve kapsamindan kaynaklanan konular i¢ temsil iliskisi
statiistiniin (temel s6zlesme statiisiiniin) uygulama alanina dahil edilmisse de m.
11/1°de ayni konular, temsil statusuniin de kapsamia dahil edilerek belirsizlige yol

acmustir?3s,

Temsil konusu, hem Roma Konvansiyonu hem de onun yerini alan Roma |
Tiizigl’ nde kapsam dis1 birakildigindan, i¢ iliskiye uygulanacak hukuk konusu, milli
kanunlar ihtilafi kurallarinda &zel olarak diizenleme bulunan Ispanya ve Polonya gibi
devletler disinda, boslukta kalmistir. Hem Roma konvansiyonu hem de Roma I
Tiiziigii’'nde temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski s6zlesmesel yapiya sahip
oldugu oranda yer almig ve temsil olunanin, temsilcinin bir fiili nedeniyle ii¢lincii
kisiye sorumlugu kapsam dis1 birakilmistir?3®. Lahey Temsil Konvansiyonu ise temsil
i¢ iliskisine uygulanacak hukuk ile ilgili ilk olarak subjektif baglama kurali-hukuk
se¢imine yer vermis; uygulanacak hukukun taraflarca segilmemesi ya da hukuk segimi

anlagsmasmin gegersiz olmasi durumunda, objektif baglama kuralinmn (“temsilcinin

281 Cemil GUNER, “14 Mart 1978 Tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Konvansiyonu”, AUHFD, 62 (3) 2013, s. 694.

282 CAVUSOGLU, s. 81.

233 GUNER, s. 694.

234 Ernst RABEL, Conflict of Laws, A Comparative Study, S.3 (Spacial Obligations: Modification
and discharge of obligations), Ann Arbor 1964, s. 144,

235 CAVUSOGLLU, s. 93.

26 HUYSAL, s. 109.
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temsil iliskisinin kurulmas: amindaki igyeri hukuku; temsilcinin isyerinin yoklugu

halinde ise temsilcinin mutad mesken hukuku...”?") uygulanacag diizenlenmistir?®®,

Tiurk hukukunda ise temsil i¢ iliskisine uygulanacak hukuk konusu MOHUK
Madde 30/1 da su sekilde diizenlenmistir: “Temsilci ile temsil olunan arasindaki
hukuki iliskiden dogan temsil yetkisi, aralarindaki sozlesmeden dogan iliskiye
uygulanan hukuka tabidir”. Maddeye bakildiginda temsil i¢ iliskisine uygulanacak
hukukun, temel sdzlesmeyi yoneten hukuka tabi kilindig1 goriilmektedir. S6zlesmeye
uygulanacak hukuk ise, MOHUK m. 24/1 uyarinca taraflarin sectigi hukuktur.
Dolayisiyla, temsilci ile temsil olunan tarafa dolayli olarak da olsa uygulanacak
hukuku belirleme imkani taninmistir. Ancak taraflara bagimsiz bir hukuk se¢imi
yapmak yerine sadece dolayli yolla tanman bu hukuk se¢imi olanagi, i¢ temsil
yetkisinin temel sézlesmeden soyutlugu ilkesine bagli olarak bazi sorunlar

yaratmaktadir?®,

Azerbaycan hukukunda da Tirk hukukunda oldugu gibi temsil yetkisinin
kazanilmasi temel bir sozlesmeye tabi tutulmamis, yetkinin varliginin boyle bir
sozlesme olmadan da temsilcinin temsil olunan adina yiirittigi faaliyetin
kosullarindan belirlenebilecegi diizenlenmistir?*’. Tirk hukukundan farkli olarak
temsile uygulanacak hukuk konusu 6zel olarak diizenlenmemistir. Kanundaki bu
bosluk temsile uygulanacak hukuk ile ilgili, bizi s6zlesmelere uygulanacak hukuka

iliskin AC MOHK m. 24/1?*! ila m. 25/3’¢?*? yonlendirmektedir. ilgili maddeler

237 Lahey Temsil Konvansiyonu, m. 6/1: “In so far as it has not been chosen in accordance with Article
5, the applicable law shall be the internal law of the State where, at the time of formation of the agency
relationship, the agent has his business establishment or, if he has none, his habitual residence.
However, the internal law of the State where the agent is primarily to act shall apply if the principal
has his business establishment or, if he has none, his habitual residence in that State.

Where the principal or the agent has more than one business establishment, this Article refers to the
establishment with which the agency relationship is most closely connected”.

238 GUNER, s. 705.

239 Maddenin meydana getirdigi sorunlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. HUYSAL, s. 192.

240 AC Medeni Kanun’u m. 359/1: “Bir kisinin (temsilcinin), vekdletnameye, kanun hiikmiine veya
yetkilendirilmis bir devlet veya belediye organminin kararina dayanan yetkiye istinaden baska bir kisi
(temsil edilen) adina yaptigi islem, temsil edilenin dogrudan medeni hak ve yiikiimliiliiklerini olusturur,
degistirir ve sona erdirir. Yetki aynt zamanda temsilcinin faaliyet gosterdigi kosullardan da (perakende
ticarette satici, kasiyer vb.) anlasilabilir”.

241 AC MOHK m. 24/1: “Miigavils il> bagh taraflorin hiiquq va vazifalorinin miiayyan edilmasi,
Migavilonin tofsiri, icrasy, icra edilmomasi, xitami, lazimi qaydada icra edilmamasinin va
etibarsizligimin naticalori, habel> miiqavilo il alagadar talobin guizasti va borcun kogiiriilmasi toraflorin
raziligi ila segilon olkonin hiiququ ilo tonzimlonir.”.

22 AC MOHK m. 25/3: “Bu Qanunun 25.1-ci va 25.2-ci maddalorinda nazords tutulmayan
Miiqavilolora, toraflor arasinda totbiq edilmali hiiquq barads razilasma olmadigi halda, belo
miigavilonin daha six bagh oldugu olkanin huiququ tatbiq edilir.”
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uyarinca ise temsil yetkisinin temel bir sézlesmeden kaynaklandigi durumlarda
taraflar m. 24/1’¢ dayanarak s6zlesmeye uygulanacak hukuku se¢ebilmekte; boyle bir
secimin yapilmadigi durumlarda ise en siki iligkili hukukun uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bunun disinda AC MOHK ’un “vekaletname” baslikl1 18. maddesinde
vekaletnamenin sekli ve gecerlilik suresine uygulanacak hukuk olarak vekaletnamenin
verildigi iilke hukuku belirlenmistir?*3, Sonug olarak Azerbaycan hukukunda da temsil
yetkisinin temel bir sozlesmeye dayanmaksizin kazanildigi durumlarda temsil i¢

iliskisine uygulanacak hukuk konusu ile ilgili belirsizlik mevcuttur.

D1s temsil iliskisine uygulanacak hukuk ile ilgili irade serbestisi konusunda
gerek doktrinde gerekse de devletlerin kanun ihtilafi kurallarinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Soyle ki Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir kisim devletlerin kanunlar
ihtilafi kurallarinda dis temsil iliskisine uygulanacak hukukun taraflarca secilebilmesi
islem giivenligi ilkesi geregi reddedilmekte; Avusturya (IPRG m. 49/1) ve Ispanya’ nin
(CC m. 10/11) dahil oldugu diger kisim devletlerde ve 1978 tarihli Lahey Temsil
Sozlesmesi’nde ise temsil statiisiine uygulanacak hukukun taraflarca segilebilecegi
diizenlenmistir?**. Lahey Temsil Sozlesmesi m. 14’e gére “temsil olunan veya {giincii
kisi tarafindan 11. Madde kapsamindaki sorunlara®® uygulanacak hukukun yazili
olarak belirtilmesi diger tarafca agikca kabul edilmisse, bu tiir sorulara belirtilen
hukuk uygulanacaktir”. Yani belirli sartlar dahilinde ve sinirli da olsa dis temsil

iliskisine uygulanacak hukuk ile ilgili irade serbestisine yer verilmistir.

Tirk hukukunda ise temsil i¢ iliskisini diizenleyen MOHUK m. 30/1°ten farkl
olarak temsil statiisiinii diizenleyen MOHUK m. 30/2 taraflara hukuk se¢imi imkani
tanimadan sadece objektif baglama kurallarini diizenlemistir. Bu diizenleme doktrinde
elestirilmekte, belirli sinirlamalar olsa dahi temsil statiisiine uygulanacak hukukun

taraflarca secilmesine imkan taninmasi gerektigi savunulmaktadir?4,

Genel olarak bakildiginda ise, temsil i¢ iligkisine uygulanacak hukuk ile ilgili
gerek devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinda gerekse de konuya iliskin milletlerarasi

sozlesmelerde irade serbestisine dolayli veya dogrudan yer verilmis olsa da dig temsil

23 AC MOHK m. 18: “Etibarnamanin formast va qiivvads olmasi miiddati onun verildiyi olkanin
hiiququ ilo muiayyan olunur. Lakin etibarnamanin formasina riayat edilmomasi naticasinda o, etibarsiz
sayila bilmaz, bu sartls ki, onun formast Azarbaycan Respublikast hiiququnun taloblorina uygun olsun”.
244 CAVUSOGLU, s. 97-98.

245 Burada bahsedilen 11. madde kapsamindaki sorunlar temsil statiisiiniin kapsamina dahil edilmis
konulardir.

246 CAVUSOGLLU, s. 96.
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iliskisine yani temsil statiistiniin kapsamina giren konulara uygulanacak hukuk ile ilgili
irade serbestisine yer verilmesi konusu tartismalidir. Bu nedenle i¢ temsil iliskisinin
kapsamma giren konular?*’ Ilkeler’in uygulama alanma dahil edilmis (temel
sozlesmenin “ticari” nitelikli olmasi sartiyla) ancak temsil statiisiiniin kapsamina giren
konulara uygulanacak hukuk yine irade serbestisini esas alan Ilkeler’in uygulama alan
disinda brrakilmistir. Ilkeler’in serhinde “dis iliski” adi altinda hangi konularm
kastedildigi ile ilgili “temsil olunanin zimni veya ag¢ik bir yetkiye veya ihmale dayali
olarak bagh (sorumlu) olup olmadigi veya temsil olunanin temsilcinin yetkisiz bir
islemini onaylayip onaylayamayacagi ve ne olgiide onaylayabilecegi gibi konular”
seklinde agiklama yapilmis ve Lahey Temsil Konvansiyonu m. 11°e¢**® atif

249

yapilmistir®®®. Buna karsilik, Ilkeler i¢ temsil iliskisine, yani temsilci ile temsil olunan

arasindaki temsil veya vekalet iliskisine, isbu sézlesme bir “ticari” sézlesme olarak

nitelendirilmesi halinde uygulanmaktadir®®,

247 Bu konular Lahey Temsil Konvansiyonu m. 8/2 ile “Temsil yetkisinin varhigi ve kapsam,
degistirilmesi ve sona ermesi, yetkinin asilmasi veya kétiiye kullamlmasimin sonuglari; temsilcinin
yedek temsilci, alt temsilci ve ilave temsilci atamasi,; temsilcinin kendi kendisi ile sozlesme akdetmesi;
rekabet yasag: anlagmast ve tazmin edilecek zarar tiirleri ile ilgili meseleler” olarak belirlenmistir.

248 {lgili madde icin bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89 (Erisim
tarihi: 12.03.2024).

249 Serh, para. 1.32. Ancak yukarda da bahsedildigi iizere ilkeler’in temsil konusunda kapsam dist
biraktigi konular ile ilgili Serh’te Lahey Temsil Konvansiyonu’na atif yapildigindan (Serh, para. 1.32)
bu Konvansiyon’daki hem temsil i¢ iliskisine hem de dis iliskisine dahil edilen konular (temsil
yetkisinin varligi ve kapsamindan kaynaklanan konular) ile ilgili muglaklik ilkeler igin de gegerli olacak
ve Ilkeler’in temsile iliskin uygulama alaninin smirlarmin gizilmesinde belirsizlige yol agacaktir.

250 Serh, para. 1.32; IZMIRLI, s. 356.


http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89
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IKiNCi BOLUM: LAHEY ILKELERI VE TURK/AZERBAYCAN
HUKUKLARINDA HUKUK SECIMINE ILISKIN TEMEL iLKELER

Bu bolimde ilk 6nce “hukuk se¢imi” bashgi altinda kismi ve ¢oklu hukuk
secimi, hukuk se¢iminin zamani, degistirilmesi ve hukuk se¢iminin sinirlarindan
bahsedilecek, ardindan “hukuk se¢iminin gegerliligi” basligi altinda hukuk segiminin
sekil ve iradelerin ortaya konulus bigimi bakimindan gegerliligi, secilebilecek
kurallarin niteligi bakimmdan gecerliligi, hukuk se¢iminin asil sdézlesmeden
bagimsizlig1 ve son olarak genel islem sartlar1 icerisinde yer alan hukuk se¢iminin

gecerliligi konular1 incelenecektir.

.  HUKUK SECIMINE ILISKIN GENEL ESASLAR

IIkeler’in 2. maddesi, milletlerarasi ticari sdzlesmelere uygulanacak hukukun
belirlenmesinde irade muhtariyetini saglama ve tanimlama yoniindeki birincil ve temel
amacini yansitmakta ve taraflarin sozlesmelerine uygulanacak hukuku se¢me

ozgiirliigiinii ortaya koymaktadir®!

. Maddenin birinci fikrasina gore “bir sozlesme
taraflarca secilen hukuka tabidir” (m. 1/1). Buna ek olarak, maddede, bu se¢imin
sozlesmenin bir kismi icin de gecerli olabilecegi (m. 2/3), se¢imin herhangi bir
zamanda yapilabilecegi ve degistirilebilecegi (m. 2/3), se¢ilen hukuk ile taraflar veya
islemleri arasinda herhangi bir baglantinin bulunmasma gerek olmadigi (m. 2/4) da

ongorilmektedir??,

Asagida, 2. madde ile ongoriilen bu esaslar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

21 Serh, para. 2.1.
252 Serh, para. 2.1ve para. 2.3.
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A. Kismi veya Coklu Hukuk Secimi (“Dépecage-Severability”)

Taraflarm kismi hukuk segimine, yani “dépecage-severability®®®” olarak da
bilinen s6zlesmenin farkli boliimlerinin farkli hukuklara tabi tutulmasina bir¢gok milli
ve milletleraras1 diizenlemelerde izin verilmektedir?®*. Konuya iliskin milletlerarasi
diizenlemelere bakildiginda, Lahey Satis S6zlesmesi (m. 7/1)%°, Roma Konvansiyonu
(m. 3/1) ve Roma I Tiiziigii®®® (m. 3/1), Meksika Sézlesmesi (m. 7) ile de taraflarin
sOzlesmenin tamamina veya belirli bir kismina uygulanacak hukuku secebilecegi yani
kismi hukuk secimi yapabilecegi diizenlenmistir?®’. Bununla birlikte Ttirk hukukunda
“Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini
kararlastirabilirler” seklindeki MOHUK m. 24/2 ile?®®; Azerbaycan hukukunda ise
“Miigavila toraflori ham biitovliikdo miiqavils ti¢iin, hom da onun ayri-ayri hissalori
lictin tatbiq olunmali hiiququ se¢a bilarlar” seklindeki MOHK m. 24/2 ile kismi hukuk

seciminin hi¢bir sinirlama olmadan yapilabilecegi diizenlenmistir.

Bu tiir kismi veya ¢oklu se¢imler, 6rnegin, sozlesmenin para birimi cinsi, yasal
izinlerin alimmas1 gibi belirli yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine iliskin 6zel

hiikiimler ve tazminat/sorumluluk hikiimleri ile ilgili olabilmektedir?®°.

Burada 6nemli olan husus s6zlesmenin hukuki ve iktisadi bakimdan kisimlara

boliinebilir olmasidir?®. Doktrinde kismi veya ¢oklu hukuk sec¢iminin kisimlara

253 DOUGLAS/LOADSMAN, s. 8; SYMEONIDES, s. 895.

24 OLIYEV, s. 415.

25 Lahey Satis Sozlesmesi'nin bu diizenleme ile satim sdzlesmelerinin boliinebilmesini ortiilii olarak
kabul ettigi belirtilmektedir. Bkz. TIRYAKIOGLU, s. 173.

256 By madde ile Tiiziik’iin uygulama alani buldugu devletlerde kismi hukuk segimine izin verildigi
kabul edilse de agiklayic1 raporda bu segimin mantiksal olarak uzlagsmadigi ve ¢eliskilere yol agtigi
durumlarda Tiziik’tin “hukuk se¢iminin yoklugunda uygulanacak hukuku belirleyen” 4. maddesinin
uygulanmast gerektigi belirtilmistir. Bkz. Mario GIULIANO/Paul LAGARDE, “Report on the
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”, Official Journal of the European
Communities, C. 282, 1980.

%7 AYDOGDU, s. 147.

258 Hiikiim ilk bakista sanki taraflarin sézlesmenin belirli bir kismma uygulanmak {izere sadece tek bir
hukuku segebilecekleri yoniinde yanlis yorumlamaya acik olsa da madde gerekcesinde taraflarn
sozlesmenin farkli kisimlarina uygulanacak farkli hukuklari secebilecekleri acikca ifade edilmistir. Bkz.
05.06.2006 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanun Tasarisi-Madde
Gerekgeeleri,  https://mww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm  (Erisim  Tarihi:
08.05.2024).

29 Serh, para. 2.9. Sézlesmenin farkli boliimleri icin farkli hukuk secimlerinin yapilmasma iliskin
ornekler igin ayrica bkz. Serh, para. 2.9.

20 DOGAN, s. 406; MANDERY, s. 104. Kisimlara boliinebilen sozlesmelere drnek olarak insaat, satis,
bakim vd. gibi birbirinden farkli konular igeren karma ve karigik sozlesmeler gosterilebilir (bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 42.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm

59

bolinmesi mimkin olmayan sozlesmeler bakimmdan sinirlandirilmast gerektigini
savunan goriisler oldugu gibi?%, bu se¢imin taraflara tanmnmamasi gerektigini savunan
goriisler de mevcuttur®®2, Genel kabul goren ilk goriise gore, taraflar kismi/goklu
hukuk segimi yapmada serbest olmakla birlikte satim sozlesmesi gibi basit ve
kisimlara boliinmesi miimkiin olmayan veya karsilikli edimler iceren soézlesmelerin
farkli kisimlarma farkli hukuklarin uygulanmasinin sézlesme bitiinliigiiniin  ve
edimler arasi dengenin bozulmasina neden olabileceginden?®®® bu tarz sézlesmelerde

bu seciminin smirlandiriimasi gerekmektedir?,

Sozlesmenin boliinebilir olmasinin disinda kismi hukuk se¢imi yapilabilmesi
icin aranan diger sart bu se¢imin “agik” bir sekilde yapilmig olmasidir. Yani taraflarin
secilen hukuk ve bu hukukun s6zlesmenin hangi bdliimiine uygulanacagina iliskin
iradelerini agik bir sekilde ortaya koymalar1 gerekmektedir?®®. Aksi durumda taraflarin
sozlesmenin sadece bir kismma uygulanmasi igin segtikleri hukukun ortuli irade
beyani olarak yorumlanarak sdzlesmenin tamamia uygulanmasi gibi sonuglar ortaya

cikabilecektir?6®.

Kismi/Goklu hukuk se¢imi ile ilgili bir diger tartismali konu ise bu se¢imin
gecerliliginin hangi hukuka gore belirlenecegidir. Bir kisim yazar konunun secilen
hukuka gore belirlenecegini savunurken diger kisim yazarlar ise konunun lex fori’ye

tabi olmas1 gerektigini savunmaktadir®®’. Kismi veya ¢oklu hukuk se¢imi yapildig

261 TEKINALP, s. 281.

262 By goriise gore, sozlesme birligi ilkesi geregince sdzlesmenin biitiiniiyle tek bir hukuka tabi tutulmasi
yani kismi hukuk secimine izin verilmemesi gerekmektedir. Bkz. TIRYAKIOGLU, s. 17. Yazar ayni
zamanda kismi hukuk se¢imine izin verildigi durumlarda verilen kararlarin tenfizin de zorlasacag ve
verilen kararlardaki diizen menfaatinin de ihlal edilecegini diisiinmektedir.

263 OZDEMIR KOCASAKAL’a gére, sozlesmenin boliinemeyen kisimlarma farkli hukuklarin
uygulanmasimin kararlastirilmasi ihtimalinde yapilmasi gereken kamu diizenine aykiriliga neden olan
hukuk secimini bertaraf ederek uygulanacak hukuku MOHUK m. 24/4 gercevesinde belirlemek
olacaktir. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 42.

264 TEKINALP, s. 338, dn. 8 ve 353; SANLLI, s. 50, dn. 6 ; TIRYAKIOGLU, s. 25, dn. 9.

265 MURTAZ, s. 105.

26 Doktrinde ayn1 zamanda kismi hukuk se¢imi yapildigi durumlarda taraflarm bu hukukun
sozlesmenin tamamina uygulanmasini istediklerine yonelik iradelerinin bulundugu anlasiliyorsa, bu
hukukun sézlesmenin tamamina uygulanacagina iliskin goriisler de mevcuttur. Bkz. Cemile DEMIR
GOKYAYLA, Milletleraras1i Ozel Hukukta Tek Saticthk Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), 2. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013, s. 304; Ash BAYATA CANYAS, AB ve Turk
Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kurallar, Ankara, 2012, s. 69.
DEMIRKOL da értiilii kismi hukuk secimine ydnelik teknik agidan herhangi bir engel olmadig1 ancak
bu se¢imin varliginin kanitlanamayacagini belirtmistir. Bkz. DEMIRKOL, s. 228. Aksi yonde gériisde
olan NOMER ise, “Tiirk hukuku, hukuk se¢iminin a¢ik olmasini aradigindan” oOrtiili kismi hukuk
se¢iminin miimkiin olmayacagimi savunmaktadir. Bkz. NOMER, s. 330. Ancak 2675 sayili miilga
MOHUK ’un aksine 5718 sayili MOHUK ile ortiilii hukuk segimine izin verildiginden yazarm bu
gériisiiniin giincel durum igin temeli bulunmadig belirtiimektedir (AYDOGDU, s. 149, dn. 522).

267 Goriigler icin daha detayl bilgi igin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 305.
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durumlarda s6zlesme birden fazla hukukla yonetileceginden bu hukuklarin her birinde
hukuk se¢iminin gegerliligine iligskin birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin olmasi ihtimalinde

sorun ¢oziilemeyecektir?°8,

Diger milletleraras:1 diizenlemeleri takiben ilkeler de kismi veya ¢oklu hukuk
se¢imine izin vermektedir. Ilkeler, sdzlesmenin sadece bir kismu igin yapilan hukuk
secimi i¢in “kismi hukuk se¢imi”; s6zlesmenin farkli boliimleri i¢in yapilan birden
fazla hukuk secimi i¢in ise “¢oklu hukuk se¢imi” ifadesini kullanmaktadir. Serh’te bu
hiikkmiin gerekgesi olarak bu tiir kismi veya ¢oklu se¢imlerin dogas1 geregi taraflarin

irade muhtariyetinin kullanilma bigimlerinden biri oldugu belirtilmistir?®°.

[Ikeler m. 2/2-a uyarinca, taraflar sozlesmenin belirli bir kismina uygulanacak
hukuku secebilirler. Taraflar bu sekilde kismi bir hukuk secimi yaptiginda,
sOzlesmenin geri kalani, mahkeme veya hakem heyeti tarafindan hukuk sec¢imi
yapilmamast durumunda gegerli olan kurallar-objektif baglama kurallar1 uyarinca

belirlenecek hukuka tabi olmaktadir?’®,

Ilkeler m. 2/2-b uyarinca ise, taraflar yapacaklar1 birden fazla-coklu hukuk
secimi ile sozlesmenin farkli kisimlarma farkli hukuklarin uygulanmasmi da

271

kararlastirabilirler**. Coklu hukuk se¢imi sozlesmenin farkli boliimleri, farklh

hiikiimleri veya sozlesmeye iliskin farkli konulara uygulanacak farkli hukuklarin

secilmesi seklinde kendini gdstermektedir?’2,

Madde metnine bakildiginda kismi/¢oklu hukuk se¢imi yapilmasi igin herhangi
bir sinirlama getirmedigi goriilse de bu se¢imin veya se¢imlerin kamu diizenine aykiri
oldugu durumlarda ilkeler’in kamu diizenine iliskin 11. maddesinin 3. fikras1 uyarinca

bertaraf edilebilecegi sonucuna varabiliriz?’>,

Kismi veya ¢oklu hukuk se¢imi, her ne kadar irade serbestisinin bir geregi ise

de, taraflarin hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde ¢eligki veya tutarsizlik riskini

268 MURTAZ, s. 106. Bu nedenle, yazar ikinci goriisiin yani lex fori’nin uygulanmasi gériisiiniin daha
yerinde olacagini savunmaktadir.

269 Serh, para. 2.6.

270 Serh, para. 2.7; STAMATIADIS, s. 266; SYMEONIDES, s. 895.

2"1 Bu madde hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. IZMIRLI, s. 371.

22 Maya MANDERY, Party Autonomy in Contractual and Non-Contractual Obligations, New
York: PL Academic Research, Vol. 189, 2014, s. 65.

213 Daha detayli agiklamaya asagida, ilgili boliimde yer verilecektir. Bkz. “Kamu Diizeni”.
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de beraberinde getirmektedir?’4. Bu hiikkmiin gerek cesitli devletlerin kanunlar ihtilafi
kurallarinda gerekse de milletlerarasi diizenlemelerde kabul edilmesine; uzun ve
karmasik yapili sdzlesmeler i¢in faydali olabileceginin belirtilmesine®”® ragmen
uygulamada kismi/coklu hukuk secimlerinin yapildigr durumlara nadiren
rastlanmakta, bu tarz hukuk se¢imleri sonucunda birbiriyle ¢eliskili hiikimlerin ortaya

¢ikma riski oldugundan genellikle tercih edilmemektedir?®.

B. Hukuk Se¢iminin Zamani ve Degistirilmesi

Irade muhtariyeti taraflarin hukuk segimlerini istedikleri zaman yapma veya
degistirme ozgiirliigiinii icermektedir?’’. Bu nedenle, bircok hukuk sisteminde
taraflarm  uygulanacak  hukuku istedikleri zaman secebilecekleri  veya

degistirebilecekleri kabul edilmistir?’®.

Tiirk MOHUK, Azerbaycan MOHK, Roma I Tiiziigii gibi diizenlemelerde de
ayn1 ilke kabul edilmistir. Tiirk hukukunda konuya iliskin diizenleme MOHUK m.
24/3 ile yapilmistir?’®. IPRG ile ayn1 yonde olan madde metninde Roma I Tiiziigii ve
[Ikeler’den farkli olarak sozlesmenin sekli gegerliligini koruma altina almmamustir. Bu
dislamanin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak yapilmadigi, eksiklik veya hata

olup diizeltilmesi gerektigi doktrinde genel kabul gérmektedir?®,

Azerbaycan hukukunda ise konu MOHK m. 24/3 ile dizenlenmektedir??,

Maddeye gore taraflar uygulanacak hukuku istedikleri zaman secebilir veya

282

degistirebilirler~®. Maddede hukuk seciminin zamani ve degistirilmesine yonelik

274 Serh, para. 2.6.

25 STAMATIADIS, s. 266.

276 ZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 42; IZMIRLI, s. 371-372; AYDOGDU, s. 149.

217 Serh, para. 2.10; IZMIRLI, s. 374; AYDOGDU, s. 139.

278 9L IYEV, s. 413-414; IZMIRLI, s. 374. Ancak hukuk sistemlerinde baz1 sézlesme dis1 iliskilerde
(6rnegin haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vd.) uygulanacak hukukun secilebilecegi zamanla ilgili 6zel
diizenlemeler yapilmistir. Bkz. AYDOGDU, s. 139, dn. 476.

219 “Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasimdan
sonraki hukuk secimi, iiciincii kigilerin haklar: sakli kalmak kaydyla, geriye etkili olarak gecerlidir”
(MOHUK m. 24/f. 3).

280 Daha detayli bkz. DEMIRKOL, s. 236-237. Yazara gore maddede diizenlenmemesine ragmen
sozlesmenin sekli gecerliligine iliskin istisnanin uygulanmasi, madde metninde agikca yer verilmemesi
ve Tirk hukukunda istisnalarin dar yorumlanmasi sebebiyle hiikmiin uygulanmasi olagan
gorinmemektedir.

8L “Toraflor tathiq olunmali hiiququ istanilon vaxtda, o Ciimladon miigavilonin imzalandigi vaxt va ya
ondan sonra sega bilorlor. Toraflor hom da istonilon vaxt miiqavilo ilo alagadar tatbig olunan hiiqugqun
dayisilmasi barads raziliga gal bilorlor” (MOHK m. 24/f. 3).

282 ALLAHVERDIYEV, s. 400.
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hi¢bir sinirlamaya yer verilmemis, sdzlesmenin sekli gegerliligi ve ticlincii kisilerin

haklar1 koruma altma alinmamistir?®,

IIkeler, genel olarak kabul edilen anlayisa uygun olarak, sozlesme kurulduktan
sonra yapilan hukuk se¢iminin, sézlesmenin sekil bakimindan gegerliligini ve tiglincii
kisilerin haklarin1 etkilemeyecegini Ongdrerek bu konuda bir smirlamaya yer

vermistir?®,

Bu sinirlama yerindedir; ciinkii Ilkeler, taraflarca segilen hukukun sézlesmenin
gecerliligini de yonetecegini ongdrmektedir (Ilkeler m. 9/1-e%%). Sonug olarak,
sozlesmenin tabi oldugu hukuktaki herhangi bir degisiklik sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra s0zlesmenin sekil ~ bakimindan  gegerliligini
etkileyebilmektedir. So6zlesmenin geriye doniik olarak gecersiz kilinmasini dnlemek
icin, Madde 2/3, taraflarca sonradan yapilan bir se¢cim veya bir se¢imin degistirilmesi
sonucunda uygulanacak hukukta meydana gelen herhangi bir degisikligin, daha 6nce
uygulanacak hukuka gore sekil bakimmdan (formal) gegerli olan bir s6zlesmeye halel
getirmeyecegini belirtmektedir. Kuralin formiilasyonu, sézlesmeyi baslangicta
diizenleyen hukukun taraflarca segilip se¢ilmedigine bakilmaksizin uygulanacagini

acikca ortaya koymaktadir?®®

. Yani sadece se¢ilen hukukun degistirildigi durumlarda
degil ayn1 zamanda sozlesme akdedildikten sonra yapilan hukuk se¢imlerinde de
sonradan secilen hukukun akdedildigi zaman gecerli olan bir sdzlesmeyi gegersiz

kilmasmin oniine gecilmistir.

Buna ek olarak, Madde 2/3 sozlesmeye uygulanacak hukuktaki degisikligin
sadece taraflarin haklarini etkilemedigini, baz1 durumlarda tigiincii kisilerin haklar1
iizerinde de etkisi olabilecegini dikkate alarak, sonradan yapilan hukuk se¢iminin

ticlincii kisilerin haklarimi etkilemeyecegini diizenlemistir. Buna gore, sézlesmeye

283 Hiikmiin sézlesmenin sekli gegerliligi ve iigiinii kisilerin haklarmi sakli tutmamasmin bir eksiklik
niteliginde oldugu ve hazirlanacak yeni yasa tasarisinda bu eksikligin giderilecegi kanaatindeyiz.

284 Serh, para. 2.10.

25 Ayn1 maddenin “I(e) paragrafi sozlesmenin sekli gegerliligini destekleyen diger herhangi bir
hukukun uygulanmasint engellemez” seklindeki 2. fikrasi ise sozlesmeyi sekil acisindan ayakta tutmay1
amaglamaktadir. Maddenin birinci fikrasimim e bendi ile sézlesmenin sekli gegerliligi segilen hukukun
kapsamina dahil edilmistir. Ancak ikinci fikra ile sdzlesme segilen hukuk uyarinca seklen gecersiz
sayilsa bile tespit edilecek diger bir hukuka gore gecerli ise gegerli sayilacaktir. “Diger bir hukuk™ ise
mahkeme veya hakem heyeti tarafindan uygulanacak milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 kapsaminda
belirlenecektir. Boylelikle ilkeler bircok milletleraras: 6zel hukuk diizenlemeleri ve sozlesmelerinde
benimsenen favor negotii (validitatis) ilkesini desteklemektedir (Serh, 9.13, s. 66; AYDOGDU, s. 165;
IMZIRLI, s. 380; STAMATIADIS, s. 273).

286 Serh, para. 2. 11.
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dayali bir se¢im veya bir se¢imin degistirilmesi sonucunda uygulanacak hukukun
degismesi halinde, liglincii taraflarin sdzlesmeden kaynaklanan onceden var olan

haklar1 korunmalidir?®’.

Serhte konuya iliskin verilen 6rnege gore, A tarafi ve B tarafi bir sozlesme
akdederek sozlesmenin X devleti hukukuna tabi olacagmi kabul ederler. C tarafi ise,
A tarafinin yiikiimliiliklerine kefil olur. Daha sonra, A tarafi ve B tarafi s6zlesmenin
tabi oldugu hukuku Y devleti hukuku olarak degistirirler. Y devleti hukukuna gore, A
tarafinin B tarafina karsi1 X devleti hukukuna goére sahip olacagindan daha fazla
ylkiimliiligi vardir. Bu degisiklik A ve B taraflar1 arasinda gecerli olmakla birlikte,
C tarafinin hak ve yiikiimliiliiklerini olumsuz yonde etkilemeyecek; C tarafinin hak ve
yukumlilukleri X devletinin hukukuna tabi olmaya devam edecektir?®. Doktrinde
tclincii kisinin rizasi oldugu durumlarda artik haklarmnin korunmasma gerek
olmadigindan bu kuralin uygulanmamas1 gerektigini savunan goriisler oldugu gibiZ®;
madde metninde kuralin uygulanmas: i¢in herhangi bir istisnaya yer verilmediginden

her kosulda uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur?®,

Hukuk se¢iminin sonradan yapilmasi veya degistirilmesi durumunda bu se¢imin
geriye doniik yani s6zlesmenin kuruldugu andan (ex tunc) etkili olacagi birgok devletin
hukukunda?®® diizenlenmektedir?®?. ilkeler’in konuya iliskin hiikmiinde ise Roma |

Tiiziigii’nde?*

oldugu gibi geriye doniikk etkiye yonelik acik bir ibare
bulunmamaktadir. Ancak fikranin tamamina bakildiginda s6zlesmenin sekli gegerliligi
ve liglincii kisilerin haklarmin sakli tutulmasindan, sonradan yapilan veya degistirilen

hukuk seciminin taraflarin iradesine uygunsa geriye doniik yani sdzlesmenin

287 Serh, para. 2.12; STAMATIADIS, s. 266.

288 Serh, Orn. 2-5, s. 39.

289 MURTAZ, s. 98; NOMER, s. 331; AYDOGDU, s. 142.

20 BAYATA CANYAS, s. 79.

21 “Hukuk segimi herhangi bir zamanda yapilabilir veya degistirilebiliv. Eger secim, sézlesmenin
kurulmasindan sonra yapilmis ya da degistirilmigse sozlesmenin kurulus amina kadar geriye doniik
olarak uygulanir. Ugiincii kigilerin haklart sakhdir” (Isvigre IPRG m. 116/3).

22 AYDOGDU, s. 140; Secimin yapildiktan sonrasi igin ileriye doniik etkili olmasi (ex nunc)
durumunda s6zlesmeye secimin yapildigi ana kadar baska, se¢imin yapildigi andan sonrast igin baska
hukuk uygulanir. Bu durumun ise taraflarin menfaatine uygun olmadig belirtilmektedir. Bkz. NOMER,
s. 330.

293 “Taraflar sézlesmeyi her zaman, bu madde uyarnca sectikleri ya da Tiiziigiin diger hiikiimleri
uyarinca tabi oldugu hukuktan baska bir hukuka tabi kilmay: kararlastirabilirler. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir degisiklik 11. madde uyarinca
sozlesmenin sekli gecerliligine halel getirmez veya iiciincii kisilerin haklarim olumsuz etkilemez”
(Roma I Tiiztigii m. 3/2).
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kuruldugu andan etkili olacag1 sonucuna varabiliriz?%,

Hukuk se¢iminin zamani ve degistirilmesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta ise, bu secimin veya degisimin yargilama asamasmda da
gerceklesebilmesidir?®. Daha &nce belirtildigi iizere, ilkeler genel olarak mahkemeler
veya hakem heyetleri nezdinde usule iliskin olarak kabul edilen meseleleri gdzmeye
caligmamaktadir. Sonu¢ olarak, hukuk se¢iminin veya degisikliginin uyusmazlhigin
¢oziimii asamasinda gergeklesmesi halinde, se¢imin veya degisikligin etkisi lex fori'ye

veya tahkim yargilamasinin tabi oldugu hukuka bagl olacaktir®®®,

C. Secilen Hukuk ile Sézlesme 1liskisi Arasimda Makul Baglantinin
Aranmamasi: Sinirsiz Hukuk Se¢imi

Secilen hukuk ile sozlesme iliskisi arasinda makul baglant1 sartinin aranip
aranmamasi ile ilgili doktrinde birbirinden farkli iki gériis mevcuttur. Segilen hukuk
ile taraflar veya taraflar arasindaki hukuki islem veya iligski arasinda baglant1 olmasi
gerektigini savunan ilk goriise gore taraflar sozlesmelerine uygulanmak i¢in herhangi
bir hukuk secemezler®®’. Bu baglant1 ise iki farkll kriterle tespit edilmektedir.
Bunlardan ilki taraflarin sectikleri hukukun uygulanmasinda hakli-taninmaya deger
veya kabul edilebilir menfaatlerinin olmasidir®®. Diger kriter ise segilen hukuk ile
sozlesme arasinda “yersel” (6rnegin sézlesmenin imzalandigi yerin, ifa yerinin,
mallarmn teslim yerinin vd. bu iilkede olmasi) veya “kisisel” (6rnegin taraflarin

vatandasliklarmin veya mutad meskenlerinin bu iilke olmas1) bir iliski olmasidir?®®.

Secilen hukuk ile taraflar veya taraflar arasindaki islem veya iligki arasinda

2% flkeler Madde 2/3: “Secim herhangi bir zamanda yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesme
imzalandiktan sonra yapilan bir se¢im veya degisiklik, sozlesmenin maddi gegerliligine veya tigiincii
taraflarin haklarina halel getirmeyecektir”.

2% [ZMIRLI, s. 375.

2% Ornegin, taraf A ve taraf B, X devleti hukukuna tabi oldugunu belirten bir sézlesme akdetmistir. Bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmis ve Y devleti mahkemeleri 6niine getirilmistir. Yargilama sirasinda, her iki
taraf da arglimanlarin1 Y devletinin maddi sozlesme hukuku agisindan gercevelendirmistir. Bu olgular,
hukuk seciminin zimnen degistirildiginin kanit1 olabilirken, yargilama sirasinda boyle bir degisikligin
nitelendirilmesi ve etkisi Y devleti hukukuna bagli olabilir (Serh, 6rn. 2-6, s. 39).

27 AYDOGDU, s. 105.

298 DOGAN, s. 404; TEKINALP, s. 280.

29 DOGAN, s. 404; AYDOGDU, s. 106-107. Hakli menfaat kriteri smirlarinin degisken olmasi ve
taraflarin menfaatlerinin taraflar digindaki kisiler tarafindan yorumlanarak belirlenmesi sebeplerinden
doktrinde elestirilmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 280, dn. 14. Ayn1 zamanda taraflara hem uygulanacak
hukuku se¢gme 6zgiirliigii taninmast hem de hakli menfaat kriteri ile bu 6zgiirliigiin kisitlanmasi da bazi
yazarlarca elestirilmektedir. Bkz. Ciineyt CILINGIROGLU, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg
Sozlesmelerinde Hukuk Segimi: Siibjektif bir Baglama Noktasi Olarak Taraf Tradeleri”, MHB, C. 9, S.
2,1989, s. 107.
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baglant1 aranmamasi gerektigini savunan ikinci goriise gore ise, taraflar

sozlesmelerine uygulanmak icin istedikleri hukuku secebilirler®®.

Goriise gore,
taraflarm herhangi bir hukuku se¢melerinde bu hukukun tarafsiz olmasi®™;
sozlesmeleri ile ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara daha kesin ¢oziimler
getirebilmek icin ¢ok daha gelismis kurallar 5ngdrmesi®? veya bir hukuk diizeninin

i%0%  cesitli  gerekgeleri

taraflar arasindaki hukuki islemi yasaklamamasi gib
olabilmektedir. Ayni zamanda belirtmek gerekir ki taraflarin hukuk se¢imindeki amaci
sozlesme ile iliskisi olan bir hukuku se¢mek degildir®®. Eger dyle olsaydi taraflar
hukuk se¢imi yapmadan s6zlesmenin objektif baglama kurallarina gore belirlenecek
hukuk ile yonetilmesine izin verirlerdi. Ayrica segilen hukuk ile s6zlesme iligkisi
arasinda baglant1 kuralinin mevcut oldugu durumlarda bile taraflar segtikleri hukuk ile
sOzlesme arasinda baglant1 yaratarak (6rnegin secilen hukukun Fransiz hukuku oldugu

durumda s6zlesmenin ifa yerini bilerek Fransa olarak belirlemek) bu kurali bertaraf

edebilirler.

Doktrindeki goriisler ¢cercevesinde, konu ile ilgili devletlerin hukuklarinda farkli
diizenlemeler mevcuttur. Soyle ki, bir kisim devlet boyle bir baglantinin olmasi
gerektigine iliskin diizenlemeler yaparken, diger kisim devlet segilecek hukuku
herhangi bir sinirlamaya tabi tutmayarak bdyle bir baglantinin gerekli olmadigina
iliskin diizenlemeler icermektedir’®®. Ornegin Amerikan hukukunda Restatement Il
para. 187 (2)’e gore taraflarca secilen hukuk ile taraflar veya hukuki iligki arasinda
esasli baglantinin (substantial relationship) veya taraflarin bu hukuku segmede makul
bir gerekgcesinin®®® (reasonable basis) olmasi gerekmektedir®®’. Restatement serhinde
esaslt baglant1 sartinin taraflardan birinin yerlesim yeri, is merkezinin bulundugu yer

veya ifa yeri hukukunun se¢ilmesi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Hususen

300 DOGAN, s. 404; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 330; TEKINALP, s. 280; NOMER, s.
324; Ziya AKINCI, Milletlerarasi Ozel Hukuk-Ders Kitab1, Istanbul: Vedat, 2020, s. 53.

301 AKINCI, 2020, s. 53; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 330.

302 DEMIRKOL, s. 166; NOMER, s. 325. Ornek olarak deniz yoluyla esya taninmasi ile ilgili
sozlesmeye uygulanmak iizere sézlesmeyle hicbir ilgisinin olmamasina ragmen deniz ticareti alaninda
oldukga gelismis bir hukuk sistemine sahip olan Ingiliz hukukunun secilmesi gosterilebilir.

308 DEMIRKOL, s. 166.

304 DEMIRKOL, s. 166.

305 SYMEONIDES, s. 880; PERTEGAS/MARSHALL, s. 979; iZMIRLI, s. 358-359.

306 AYDOGDU, s. 109.

307 Samuel COHEN, “The EEC Convention and U.S. Law Governing Choice of Law For Contracts,
with Particular Emphasis on the Restatement Second: Comparative Study”, Maryland Journal of
International Law and Trade, 13(2), 1989, s. 231; SYMEONIDES, s. 880; Bununla birlikte
ABD’deki ticari iglemlere uygulamak igin gelistirilen Uniform Commercial Code da secilen eyalet
hukuku ile iglem arasinda makul bir baglanti aramaktadir (SYMEONIDES, s. 880).
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sozlesmenin yapildigi yer hukukun segilmesi esasli baglanti sartinin yerine getirilmesi
icin yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte esasli baglantinin olmadig:
durumlarda bile eger taraflarin bu hukuku se¢gmede makul bir gerekgesi (6rnegin
yeterince gelismemis hukuk sistemine sahip {lilkede imzalanan so6zlesmeye
uygulanmak icin taraflarin daha iyi bildikleri veya daha iyi gelismis bir iilkenin

hukukunu segmesi) var ise yine secilen hukuk uygulanabilecektir3®,

Konuya iliskin milletlerarast diizenlemelere bakildiginda ise Roma 1
Tiztgi’ ninde de m. 3/1 ile taraflarin se¢ecekleri hukuk ile s6zlesme arasinda “yakin
ilisk1” veya “hakli menfaat™ sartinin aranmadig (yersel baglantilar ile smirlandirilan
yolcu tasima ve tiiketici sozlesmeleri istisna olmakla®®®) goriilecektir®!®. Sadece, aym
maddenin 3. fikrasinda, se¢im sirasindaki durumla ilgili diger tiim unsurlarin, hukuku
se¢ilen iilke disinda bir iilkede bulundugu durumlarda, taraflarin hukuk se¢iminin, bu
iilkenin emredici hiikiimlerinin uygulanmasma zarar vermeyecegi kabul edilmistir®*.
Boylece taraflar sdzlesme ile iligskisi olmayan bir hukukun secilmesi 6zgiirliigiinden
tamamen mahrum birakmak yerine daha siki iligkili hukukun emredici hiikiimleri sakli

312

tutulmustur®*“. Bunun disinda Avusturya IPRG m. 35/1 ile Roma I Tiiziigii’niin ilgili

hiikiimlerine atif yapilmistir®®. Isvigre hukukunda ise sozlesmelere uygulanacak

hukuka iliskin diizenleme iceren IPRG m. 116 secilecek hukukla ilgili herhangi bir

sinirlama getirmemistir3!4,

Tirk (MOHUK m. 24) ve Azerbaycan (MOHK m. 24) hukukuna gelince her iki

hukuk sisteminde ilgili duzenlemelerde “yakin iliski” veya “hakli menfaat”

315

simirlamalarina yer verilmemistir>™. Boylelikle taraflarin sézlesme ile iligkisi olmayan

308 Her ne kadar Restatement serhinde bu yaklasim benimsenmis olsa da eski tarihli birgok kararda
secilen hukuk ile s6zlesme arasinda makul bir iliski aranmistir. Bkz. Gina M., MCGUINNESS, “The
Rome Convention: The Contracting Parties’ Choice”, San Diego International Law Journal, 1, 2000,
S. 164-165.

%% AYDOGDU, s. 111.

310 fspanya, Polonya ve Portekiz gibi devletlerin hukuklarinda ise 6nceleri secilen hukuk ile sézlesme
arasinda bir iliski veya hakli/taninabilir menfaat arayan diizenlemeler yer almasima ragmen Roma I
Tiiziigi yriirlige girmesiyle bahsi gegen devletlerin hukuklarinda sézlesmelere uygulanacak hukuka
iliskin hiikiimlerin yerine geg¢mistir (ALIBABA, s. 162; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul: Beta, 17. Basi, 2021, s. 385).

311 f1gili madde icin ayrica bkz. http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j (Erisim Tarihi: 16.05.2024).
%12 AYDOGDU, s. 111.

313 Detaylh bkz. https://e-
justice.europa.eu/340/EN/which_country_s law_applies?’AUSTRIA&member=1  (Erisim  Tarihi:
16.05.2024).

314 Tlgili maddenin Ingilizce metni igin bkz.
https://mww.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en (Erisim tarihi: 16.05.2024).

315 Sovyet déneminde, milletlerarasi 6zel hukukla ilgili literatiirde subjektif yaklagim konsepti baskindi.


http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/oj
https://e-justice.europa.eu/340/EN/which_country_s_law_applies?AUSTRIA&member=1
https://e-justice.europa.eu/340/EN/which_country_s_law_applies?AUSTRIA&member=1
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
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bir hukuku da secebilecekleri sGylenebilir. Ancak Roma I Tiiziigii’nde oldugu gibi her
iki hukuk sisteminde de sozlesme ile siki iliskili ti¢iincii devletin dogrudan uygulanan

kurallar1 sakli tutulmustur32®.

Iikeler ise kesin bir duzenleme ile, irade muhtariyetini, secilen hukuk ile
sOzlesme veya taraflar arasinda cografi veya bagska tiirlii bir baglant1 olmasi sartryla
sinirlandirmamaktadir (m. 2/4). Buna gore, taraflar, taraflarin veya islemlerinin hi¢bir

817 Bu hiikiim, ticari islemlerin

iligkisinin bulunmadig1 bir hukuku secebilirler
yerelliginin giderek azalmasi gibi giincel gelismelerle uyumludur3!®. Taraflar, sadece
tarafsiz oldugu i¢in veya konu ile ilgili daha 1yi geligsmis kurallar 6ngordiigii icin belirli
bir hukuku secebilirler®®, ilkeler’in bu yaklasimi sadece belirli bir devletin hukukunun
degil ayn1 zaman “hukuk kurallari”nin da segilebilecegini belirten 3. maddesi ile de
uyumludur, zira bu sekilde herhangi bir hukuk sistemine bagli olmayan kurallarin da

se¢imine imkan tanmmugtir>2°,

Il. HUKUK SECIMININ GECERLILIGi

Taraflarca yapilan gegerli bir hukuk se¢cimi anlasmasindan bahsedebilmek igin
taraflarin bu islemi yapmak i¢in ehil olmalari, islemi yapmada iradelerinin bulunmasi
ve islem i¢in 6ngoriilen sekil sartlarmi yerine getirmeleri gerekmektedir. 11k bdliimde
farkl baslik altinda inceledigimiz ehliyet konusu®?! ilkeler’in uygulama alan1 disinda
birakildigindan bu bolimde yer verilmeyecektir. Burada ilk 6nce Ilkeler uyarinca
yapilan hukuk se¢imi anlasmasimin sekil ve iradelerin ortaya konus sekli bakimindan,
daha sonra segilebilecek kurallarin niteligi bakimindan gegerliliginden bahsedilecek;
ardindan ise hukuk se¢iminin asil sézlesmeden bagimsizlig1 ve genel islem sartlari

icerisinde yer alan hukuk se¢iminin gecerliligi incelenecektir.

Sovyet doktrini de uygulanacak hukuku belirlerken taraflarin irade serbestisini sinirlamamay esas
almaktaydi; bu nedenle taraflarin milletlerarast ticari faaliyetleriyle ilgili islemlerinin istedikleri hukuka
tabi kilinmasina genellikle olumlu bakiliyordu (ALLAHVERDIYEV, s. 399).

316 Tiirk MOHUK m. 31; Azerbaycan MOHK m. 5/2.

817 {ZMIRLI, s. 359; Nuray EKSI, “Milletleraras: Ticari Sézlesmelerde Hukuk Segimine iliskin Lahey
Ilkeleri ve Bu ilkeler’in Tiirkce Terciimesi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32, 2019,
Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, s. 913 (Lahey ilkeleri).

318 Serh, para. 2.14; PERTEGAS/MARSHALL, s. 988.

319 Serh, para. 2.14; Andreas SCHWARTZE, "New Trends in Parties' Options to Select the Applicable
Law? The Hague Principles on Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective",
University of St. Thomas Journal, Vol.12:1, 2015, s. 93; PERTEGAS/MARSHALL, s. 988;
DOUGLAS/LOADSMAN, s. 6.

320 Serh, para. 2.16.

321 Bkz. “Gergek Kisilerin Ehliyeti”.
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A. Hukuk Se¢ciminin Gegerlilik Sekli (Formal Validity)

Gerek farkli hukuk sistemlerinde gerekse de milletlerarasi diizenlenmelerde
genellikle hukuki islemlerin sekli®??> acgisindan herhangi bir sart aranmadig
gorilmektedir®?®. CISG “Satim sozlesmesinin kurulmasi veya ispati yazili sekilde
yvapumak zorunda olmadigi gibi baska herhangi bir sekil hiikmiine de bagh degildir.
Sozlesme tanik dahil her usulle ispat edilebilir’ seklindeki 11. maddesi ile,
UNIDROIT fllkeleri ise “Isbu Ilkeler’deki hicbir sey, bir sozlesmenin, beyanmin veya
herhangi fiilin belirli bir bicimde yapilmasint ya da kanitlanmasint gerektirmez.
Bunlar tamik dahil, herhangi bir ara¢la kanitlanabilirler” seklindeki 1. maddesinin
ikinci fikrasi ile kendi kapsamlarina giren hukuki islemlerde sekil sart1 aranmadigina
iliskin diizenlemeler icermektedir®®*. Roma I Tiiziigi'nde ise 11. madde ile
sozlesmenin sekil bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuk segimlik olarak
diizenlenmis®?®, hukuki islemin sekli gecerliligi yapildig1 yer hukuku veya sdzlesme

statiisiiniin sekil kurallarma tabi tutulmustur®2.

Tirk hukukunda da Tiiziik ile ayn1 yonde diizenleme yapilmistir. Konuyu
diizenleyen MOHUK m. 7’e gore “Hukuki islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya
0 hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
ongordiigii  sekle uygun olarak  yapilabilir’. Bu esnek uygulamanin
dizenlenmesindeki temel amag, hukuki islemlerin miimkiin oldugu kadar gegerliligini

saglamak®?’ ve taraflarm ongdrmedikleri bir sekli eksiklik yiiziinden sdzlesmenin

322 “Hukuk seciminin yapilis sekli” yazarlarca farkli degerlendirilmektedir. DEMIRKOL’a gére bu
ifade bu se¢imin yazili veya sozlii sekilde yapildigi, “hukuk secimi iradesinin ortaya ¢ikis bigimi,
ozellikle irade beyaninin igerigi” ise bu se¢ime iliskin iradenin acik veya ortiilii bir sekilde ortaya
konmas ile ilgilidir. Bkz. DEMIRKOL, s. 178, dn. 537. Diger kisim yazarlar ise “hukuk seciminin
yapilis sekli” basligr altinda hukuk se¢iminin agik veya ortiilii olarak yapildigini incelemektedir. Bu
yonde bkz. DOGAN, s. 400; TEKINALP, s. 283; TIRYAKIOGLU, s. 27. Biz calismamizda
DEMIRKOL un yaklagimini takiben “hukuk se¢iminin sekli” bashig1 altinda bu segimin sdzlii veya
yazili olarak yapilmasini, “iradelerin ortaya konulus bigimi” baslig1 altinda ise se¢imin agik veya Ortuli
olarak yapilmasini inceleyecegiz.

323 [ZMIRLI, s. 372; SYMEONIDES, s. 891.

324 STAMATIADIS, s. 270.

325 DURGEN/YELMEN, s. 457.

36 DOGAN, Baglama Kurallarinin Sinirlarinim Tespiti, s. 124; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL,
“Internet Araciligiyla Kurulan Uluslararast Ozel Hukuk iliskilerine Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 639 (Internet).

21 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 117, NOMER, S. 209;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 178 vd. Daha detayli bilgi igin bkz. Begiim SUZEN,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanan Hukuk, Istanbul, 2020.
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gecersiz sayillmasmi Onlemek olmustur3?®

. Hukuki islem hem yapildiklar1 iilke
hukukuna hem de o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukuka gore gegersizse,
gecersizligin sonuglar1 agisindan daha hafif yaptirim 6ngoren hukuk uygulanacaktir.
Bu durumda, eger bir hukuk sistemine gore islem yok hikminde ve digerine gore
hiikiimstizse, hiikiimsiizliik esas alinacaktir. Ayrica, birinde hiikiimsiizliik, digerinde
ise feshedilebilirlik veya dizeltilebilirlik 6ngdriliyorsa, feshedilebilirlik ya da

diizeltilebilirlik sonucu dikkate alinacaktir®2.

Azerbaycan hukukunda ise MOHK un konuyu diizenleyen 17. maddesinin ilk
fikrasi ile s6zlesmenin sekli, yapildigi yerin hukukuna tabi kilinmig ancak yabanci
iilkede yapilan sézlesme Azerbaycan hukukuna gore seklen gecerli ise yabanci
hukukun sekil sartlarina uyulmamasi nedeniyle gecersiz sayilamayacagi

330

diizenlenmistir>>". Ayrica 2. fikraya gore farkl tilkelerdeki taraflar arasinda akdedilen

sozlesmenin sekli, o iilkelerden birinin hukukuna uygun olmasi1 halinde gecerli

sayilir®®?,

Birinci fikra metninden goriildiigii lizere Roma I Tiziigii ve Tiirk
hukukundan farkli olarak sekli gegerlilik se¢imlik olarak diizenlenmemis yani hukuki
islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerine de tabi
olabilmesine fikra metninde yer verilmemistir. Kanaatimizce bu diizenlemenin nedeni,
Medeni Kanun’un, MOHK un yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan, ancak 24
Haziran 2005 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmis 333. maddesinin 3. fikrasidir. Bu
fikraya gore milletlerarasi ticari sézlesmelerin yazili olarak yapilmasi sart1 aranmakta
ve bu kuralin, sdzlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak uygulanmasi

gerekmekteydi®®2. Yani, yazili sekil sart1 milletlerarast ticari sdzlesmeler i¢in emredici

kural niteligindeydi ve bu sarta uyulmaz ise milletlerarasi ticari sdzlesme hicbir hukuki

328 EKSI, 1s Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 130.

329 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 185.

30 AC MOHK m. 17/1: “Oqdlarin formasi onlarin baglandigi yerin hiququna tabedir. Lakin
Azarbaycan Respublikast hiiququnun tolablorina riayat olundugu halda xaricdo baglanan aqd xarici
hiiqugun talob etdiyi formamn pozulmasina gora etibarsiz hesab edilo bilmaz”. Maddenin amacmnin i¢
ekonomik diizenin istikrarin1 korumak oldugu ve bu amacin sovyetler zamaninda ortaya ¢iktig: ifade
edilmektedir (ALLAHVERDIYEV, s. 408; OLIYEV, s. 428).

331 ALLAHVERDIYEV, s. 410. AC MOHK m. 17/2: “Ayri-ayn olkalorda olan taraflor arasinda
baglanan aqdin formasi homin olkalordon birinin liququna uygundursa, etibarli sayiir”.

332 AC Medeni Kanunu miilga m. 333/3: “Xarici igtisadi aqdin sada yazili formasina riayat edilmamosi
aqdin etibarsizligina sabab olur”. Bu diizenleme, sovyetler mevzuatindaki diizenlemenin tekrar
niteligindeydi. Sovyet devlet organlarinin sadece kendilerinin katilimiyla gerceklesen milletlerarasi
ticari sozlesmelerin sekline iliskin sartlar kati1 bir sekilde belirlenmisti ve milletleraras: ticaret
konusundaki devlet tekelinden yararlanilmaktaydi. Hatta bazi1 Rus yazarlar bu kurali kamu diizeni
cergevesinde degerlendirmekteydi (JL.A. JIYHU, Kype mexaynapoanoro yactHoro mpasa Oomas
gacTh, M., 1973, c. 251).
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sonu¢ dogurmamaktaydi®®3, Bu madde artik yiiriirliikte olmadigindan hazirlanacak
olan yeni MOHK ta hukuki islemin seklinin, islemin esas1 hakkinda yetkili olan
hukukun maddi hukuk hiikiimlerine de tabi olabilmesi diizenlenebilir.

Ilkeler’de de milletleraras: diizenlemeleri takiben hukuk segimi anlasmasinin
gecerlilik sekline iliskin herhangi bir sart aranmamaktadir (m. 5). Maddede, sekil
acisindan getirilen tek istisna taraflarin aksi yonde anlasmis olmalaridir. Yani taraflar
hukuk se¢imi anlasmasinin sekline iliskin bir anlagma yaptiysa, 6rnegin bu anlagsmanin
yazili olmasi gerektigi konusunda mutabakata vardiysa, bu takdirde sozlii olarak

yapilan hukuk se¢imi anlasmasi gecerli sayilmayacaktir33

. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu kural sadece hukuk se¢imi anlagmasi i¢in degil ayn1 zamanda hukuk se¢iminin
degistirilmesi i¢in yapilan anlagsma (m. 2/3) icin de gecerlidir. Bu husus ise
milletleraras1 ticari sozlesmelerde sik¢a kullanilan “sozlii degisiklik yapmama

maddesi (no oral modification clause)**®” ile uyumludur®®.

B. Hukuk Secimi Anlasmas1 Kapsaminda Taraf Iradelerinin ifade Edilme
Bicimi

Taraflarmn segtikleri hukuka/hukuk kuralina iligkin iradelerini ifade etme bigimi,

yani bu iradenin disariya nasil yansitildigi ve bu yansitilmanin hukuki sonuglari

337

iradelerin ortaya konulus sekli ile ilgilidir*’. A¢ik hukuk se¢imi yapilmis olmasi i¢in

taraflari kullandig1 s6z, yaz1 veya isaretlerden bu yondeki iradelerinin hi¢cbir yoruma,
karisikliga veya tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilmasi gerekmektedir®3,
Ortiilii hukuk secimi ise taraflarin sectikleri hukuku sdzlii veya yazili olarak agik¢a
beyan etmedigi ancak sec¢ilen hukukun sdzlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi veya
sOzlesme dist durum ve sartlarm g6z oniinde bulundurularak belirlenmesi halinde s6z

konusu olmaktadir®®.

333 ALLAHVERDIYEV, s. 410.

334 Serh, para. 5.8.

335 Taraflar sdzlesmelerine ekledikleri bu madde ile sézlesmede yapilacak degisikliklerin sozlii olarak
yapilamayacagini kararlastirmaktadir (IZMIRLI, s. 372, dn. 176).

336 Serh, para. 5.8; IZMIRLI, s. 372.

37 DOGAN, s. 400; NOMER, s. 326; TEKINALP, s. 283.

338 EREN, s. 134; DOGAN, s. 401; NOMER, s. 326; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 429.
339 DOGAN, s. 401; EREN, s. 135; NOMER, s. 327; TEKINALP, s. 284. Ortiilii hukuk secimi ile ilgili
daha detayli bkz. Asli BAYATA CANTAS, “Roma I Tiiziigii ile Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 1(1), 2011, s. 110-121(Ortiilii Hukuk Secimi); Ilyas
ARSLAN, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
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Taraflarin hukuk se¢imi konusunda miizakere ettikleri ancak sonucunda bir
anlagsmaya varamadiklar1 durumda Ortuli hukuk se¢imine yonelik iradelerinin tespit
edilmesine gerek yoktur. Boyle bir durumda hukuk sec¢iminin yapilmadigi kabul
edilerek uygulanacak hukukun objektif baglama kurallar1 ile tespit edilmesi
gerekmektedir®®.  Ayrica ortiili  hukuk seg¢imi ile farazi hukuk segiminin
karigtirilmamasi gerekmektedir. Farazi hukuk se¢imi, taraflarin hukuk se¢imine iligkin
acik veya oOrtiilii bir irade beyaninin olmamasi durumunda, hakimin “taraflar sdzlesme
imzaladig1 sirada hukuk se¢imi yapsalardi hangi hukuku segerlerdi?” sorusuna cevap
aramasidir®?. 19, yiizyilda ortaya ¢ikmis bu milessese  giiniimiizde

kullanilmamaktadir®*2,

Ortiili hukuk seciminin sdéz konusu olmasi i¢in doktrinde iki unsurdan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki taraflarmm hukuk se¢imine iliskin iradelerinin
bulunmas: (siibjektif sart), digeri ise taraflarin hukuk sec¢imine iliskin iradelerinin

anlasilmasidir (objektif sart)343.

Gerek bir¢ok devletin hukuk sisteminde gerekse milletlerarasi diizenlemelerde
genellikle taraflarin iradelerini acik veya Ortiili bir bigimde ortaya koyabilecegi
diizenlenmistir®*. Danimarka disinda diger tiim AB iilkelerinde uygulama alani olan
Roma 1 Tiziglh m. 3/1 ile “hukuk seciminin agik yapimasi veya sézlesmenin
hiikiimlerinden ya da durumun kosullarindan agik¢a anlasilmast” gerektigi

diizenlenmistir®®. Maddede kullanilan “sdzlesmenin hiikiimleri”’nden yetkili

Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi”, MHB, S. 33, C. 2, 2013, s. 1-41. DEMIR
GOKYAYLA, s. 324. Ayrica ortiilii hukuk secimi ile farazi hukuk seciminin karistirilmamasi
gerekmektedir. Farazi hukuk sec¢imi, taraflarin hukuk secimine iligkin agik veya ortiilii bir irade
beyaninin olmamasi durumunda, hakimin “taraflar sézlesme imzaladigi sirada hukuk se¢imi yapsalardi
hangi hukuku secerlerdi?” sorusuna cevap aramasidir (SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
328). 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis bu miiessese giiniimiizde kullanilmamaktadir (AYDOGDU, s. 137).
Farazi hukuk secimi ile ilgili bkz. TEKINALP, s. 284 vd.

%0 DOGAN, s. 402

31 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 328.

32 AYDOGDU, s. 137. Farazi hukuk secimi ile ilgili bkz. TEKINALP, s. 284 vd.

33 DOGAN, s. 402. Siibjektif sart, ortiilii hukuk seciminin objektif baglama kuralinin “en sik iliskili
hukuk” kriterinden ayrilmasinda énem tasimaktadir. Ortiilii hukuk seciminde taraflarin hukuk secimine
iligkin iradelerinin mevcut olmasina ragmen diger durumda agik veya ortiilii herhangi bir irade séz
konusu degildir. Bkz. DOGAN, s. 402.

344 Ortuilt hukuk secimine izin vermeyen hukuk sistemlerine 6rnek olarak Cin hukuku gosterilebilir. Bu
hukuk sisteminde hukuk segiminin agik¢a yapilmasi gerektigi ve taraflarinin niyetlerinin tahmini
yoluyla uygulanacak hukukun belirlenemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Mo ZHANG, “Party
Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law”, Emory
International Law Review, 20(2), s. 524, dn. 90; Jr., Laura GAMA, “Tacit Choice of Law in the Hague
Principles”, Uniform Law Review, 22/2 (2017), s. 341-342.

35 Her ne kadar madde metninde ve konuya iliskin diger diizenlemelerde “sozlesme hiikiimleri” ile
“somut olayn sartlar’” arasmda “ya da” baglact kullanilmis olsa da doktrinde hukuk se¢iminin
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mahkemenin belirlenmesi, belirli bir dilin kullanilmasi, 6demenin yapilacagi para
biriminin belirlenmesi, belirli bir hukukun hiikiimlerine atif yapilmasi, belirli bir
hukuk sistemine ait tip sdzlesmelerin veya genel islem sartlarmin kabul edilmesi gibi
unsurlar anlagilirken; “somut olaym sartlari’ndan ise taraflarin milliyetleri,
sOzlesmenin yapildig1 yer, sd6zlesmenin ilgili oldugu bagka bir sozlesme igin yapilmis
hukuk secimi, taraflarn yargilama srasindaki davranislari®*® gibi unsurlar
anlasiimaktadir®*’. 1986 tarihli Lahey Satis Sozlesmesi’nin konuya iliskin “Taraflarin
se¢im tizerindeki anlasmalart ac¢ik olmali ya da sézlesmenin sartlari ve taraflarin
davramiglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde kesin olarak anlasiimalidir”
hiikkmii ile agik hukuk secimi ile birlikte ortiilii hukuk se¢imine de izin verilmistir (m.
7/1). Ayrica hiikiimde s6zlesmenin sartlar1 ve taraflarin davranislarinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigine de yer verilerek kavram kargasasindan
kaginilmistir®®. isvigre hukukunda da IPRG’nin “Hukuk secimi acik olmali ya da
sozlesmenin hiikiimlerinden ya da kosullarindan kesin bir bi¢imde anlasilmalidir” (m.
116/2) seklindeki hitkmii ile de ortiilii hukuk se¢imine izin verilmektedir3*®. Amerikan
hukukuna gelince Restatement Il para. 187’de ortiilii hukuk se¢imine izin verilip
verilmedigine iligkin diizenleme bulunmamakla birlikte buna yonelik herhangi bir
kisitlama da bulunmadigindan ortiili hukuk se¢iminin miimkiin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayni zamanda paragraf serhinde de agik bir hukuk se¢iminin
bulunmadigi durumlarda h@kimin sézlesmenin hiikiimlerinden taraflarin belirli bir
iilkenin hukukunun uygulanmasina yonelik iradelerinin bulunduguna kanaat

getirebilecegi belirtilmektedir®.

tespitinde her iki unsurun bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Bkz. ARSLAN, s. 21; AYDOGDU, s. 121, dn. 403. Alman hukukunda da EGBGB’de dogrudan Roma
I Tiiziigii hiikiimlerine atif yapilmistir (AYDOGDU, s. 117).

346 Taraflarin yargilama sirasindaki davramislarinin tek basina ortiilii hukuk se¢iminin yapildigna kanaat
getirilmesi icin yeterli olup olmadig1 konusu tartigmalidir. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE’ye
gore taraflar iddia ve savunmalarini belirli bir iilke hukukuna gore beyan ediyorsa bu durumda
tereddiide yer vermeyecek bicimde bir hukuk seciminden s6z edilebilir (SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 328). NOMER ise bu unsurun tek basma yeterli olmadigin1 savunmaktadir (NOMER,
s. 329).

347 MCGUINNESS, s. 154. Doktrinde bu unsurlardan herhangi birinin tek bagma hukuk segimine
yonelik iradenin varligina isaret etmedikleri, bu unsurlardan birkaginin mevcut olmasi halinde ortuli
hukuk seciminden bahsedilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. DOGAN, s. 402; NOMER, s. 329;
TEKINALP, s. 284. NOMER ayn1 hukuku gosteren ne kadar fazla unsur olursa &rtiilii hukuk segiminin
o kadar kesin olacagimi belirtmektedir (NOMER, s. 329).

%8 AYDOGDU, s. 117.

349 AYDOGDU, s. 116.

30 Gamze AYDOGDU, “Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine Iliskin Lahey Ilkeleri
Uyarinca Ortiilii Hukuk Se¢imi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 10, s. 613
(Ortiilii Hukuk Secimi).
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Tiirk hukukunda ise konuyu diizenleyen MOHUK m. 24/1 ile sdzlesmeden
dogan borg iligkileri taraflarin “a¢ik” olarak sectikleri hukuka tabi kilinarak hukuk
seciminin agik yapilacagi belirlenmis, fikraya eklenen 2. ciimle ile, “Sozlesme
hikumlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlasilabilen hukuk se¢imi” de gecerli kabul edilerek ortuli hukuk seciminin de
yapilabilecegi diizenlenmistir®®!. Hiikiimde kullanilan “tereddiide yer verilmeyecek
bicimde” ifadesi ile ilgili doktrinde farkli gorisler ileri stiriilmiistiir. Soyle ki bu
ifadenin Ortiili hukuk se¢imini karsilayacak bir ifade olup olmamasi konusu
elestirilmistir. NOMER, bu ifadenin agik bir hukuk secimini gerekli kilan bir ifade
oldugunu belirtmektedir®?. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE ise agik bir
hukuk se¢imi s6z konusu degilken bu hukuk se¢iminin sézlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlagildigi durumlara 6rnek

vermenin kolay olmadigmi belirtmistir33,

Azerbaycan hukukunda ise MOHK m. 1/3°te*®* “Uygulanacak hukukun
belirlenmesi konusunda taraflarin mutabakati agik bir sekilde ifade edilmeli veya bir
biitiin olarak ele alindiginda sozlesme sartlarindan ve durumun kosullarindan
dogrudan kaynaklanmalidir” seklindeki diizenleme ile hem ag¢ik hem de 6rtiilli hukuk

secimine izin verilmistir.

[Ikeler’de ise konu “Acik ve ortiili” hukuk secimi baslikli 4. madde ile
diizenlenmektedir. Diger milletleraras1 belgelerle uyumlu olan maddenin ilk
climlesine gore “Hukuk secimi veya hukuk secimindeki herhangi degisiklik acikca
yapumali veya sézlesmenin hiikiimlerinden veya kosullardan agik¢a anlasiimalidir’.
Boylelikle, madde uyarinca taraflar hem a¢ik hem de Ortiili hukuk sec¢imi
yapabilecektir. Genellikle Onerilen ve ayni zamanda tercih edilen yontem hukuk

355

secimi anlagsmasinin agik bir hiikiim seklinde temel sdzlesmeye dahil edilmesidir=>.

Taraflarca agik sekilde yapilan hukuk secimi anlagmasi temel sdzlesmenin

31 2675 sayilh MOHUK ile hukuk seciminin sadece acik olarak yapilabilecegi diizenlenmis, ortiilii
hukuk secimine izin verilmemisti. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 42-43. 2675 Sayili
MOHUK doneminde ortilii hukuk secimine ydnelik doktrindeki gériisler igin bkz. DEMIR
GOKYAYLA, s. 174- 308.

%2 NOMER, s. 414.

358 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 328.

34 AC MOHK m. 1/3: “Tatbiq edilocok hiiququ Miiayyan etmok barada taraflorin raziigi aydin ifado
olunmali vo ya biitovliikda gotiirilmoklo miiqavilonin sortlorindan va isin hallarmdan bilavasita irali
galmalidir’.

355 Serh, para. 4. 3.
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imzalanmasindan dnce, ayni anda veya sonra yapilabilir (m. 2/3). Hukuk seciminin
acik bir sekilde yapilmasi igin sézlesmenin “belirli bir hukuka tabi oldugu” (subject
to) veya “belirli bir hukuk tarafindan yonetildigi” (governed by) gibi ifadeler
kullanilabilir. Ornegin “Bu sozlesme Azerbaycan kanunlarina gore yonetilecek ve
yorumlanacaktir”, “Bu sézlesme UNIDROIT ilkeleri’ne tabi olacaktir”. A¢ik hukuk
secimi uygulanmasi istenen hukuku ismen belirtmek yerine “sdzlesmenin kurulus

19 13 19 13 19 13

yeri”, “sozlesmenin ifa yeri’, “alicinin yerlesim yeri”, “saticinin igyeri” gibi dis

faktorlere atif yapilarak da yapilabilir3®®,

Taraflarin iradeleri acik¢a ortaya konulmamissa veya s6zlesme hiikiimlerinden
ya da olaym kosullarindan agik¢a anlasilmiyorsa, hukuk se¢iminin yapilmadig: kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda, Ilkeler sozlesmeye uygulanacak hukuku
belirlemez®’. Ayrica belirtmek gerekir ki Ilkeler, dzellikle delillerin toplanmas1 ve

358

ortiillii hukuk se¢iminin ispatma*>® yonelik standart ve yontem gibi usule iliskin

konularda herhangi bir goriis bildirmemektedir>*°.

1. Sézlesme Hiikiimlerinden veya Kosullardan Acikca Anlasilan Ortiilii
Hukuk Secimi

[Ikeler uyarinca, drtiilii hukuk se¢iminin séz konusu olmasi igin taraflarm belirli
bir hukukun uygulanmasina yonelik ger¢ek bir iradesinin olmasi ve bu iradenin
sOzlesme hiikiimlerinden veya kosullardan agik¢a anlagilmasi gerekmektedir.
Taraflarin iradesinin tahmini yoluyla (farazi hukuk secimi) uygulanacak hukukun
belirlenmesi miimkiin degildir®®. Roma I Tiiziigii’nde oldugu gibi Ilkeler’de de
“sozlesmenin hiikiimleri” ile “kosullar1” arasinda “ya da” baglact kullanilmis olsa da
Serh’te verilen agiklama da ortiilii hukuk secimi tespit edilirken hem soézlesmenin
hiilkiimleri hem de olayin kosullarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir®®!. Ancak bunlardan birinin tek basma bir hukukun se¢ildigini kesin olarak

gosterebilecegi durumlarin da olabilecegi goz ardi edilmemistir®®?,

So6zlesme hiikiimlerinden taraflarin ortiilii bir hukuk se¢imi yaptiklari sonucunun

36 Ornekler igin bkz. Serh, s. 43-44.

357 Serh, para. 4.17.

%8 Ortiilii hukuk segiminin ispat1 i¢in ayrica bkz. AYDOGDU, s. 131-135.

359 flkeler, para. 4.15.

360 Serh, para. 4.6; AYDOGDU, Ortiilii Hukuk Segimi, s. 615; IZMIRLI, s. 374.
361 Serh, para. 4.7; NEELS/FREDERICS, s. 106-107.

362 Serh, para. 4.7.
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cikarilabilmesi i¢in bu hiikiimlerin taraflarin niyetlerini giliglii bir bicimde ortaya
koymus olmasi gerekmektedir. “Ac¢ik¢a anlagilma” sartmi karsilayan bir kriterler
listesi yoktur. Kriterler somut olay bazinda belirlenmektedir3®®. —Sézlesme
hiikiimlerinden agik¢a anlasilan Ortiilii hukuk se¢iminin en yaygin 0rnegi, taraflarca
belirli bir hukuk sistemine ait standart/tip sozlesmelerin kullanilmast baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda taraflarin iradesi acik sekilde ifade edilmese bile,
taraflarm sézlesmenin bu hukuka tabi olmasmni amagladigi sonucu ¢ikarilabilir®,
“Acikca anlasilma” sartini karsilayan bir diger kriter ise belirli bir devletin dilinin veya
hukuk terminolojisinin kullanilmas1 olabilir®®®. Ancak s6zlesmenin belirli bir iilkenin
dilinde akdedilmesine ragmen bu iilkenin hukuk terminolojisinin kullanilmamas1 diger

kriterlerin de yoklugunda tek basma ortiili hukuk se¢iminin tespiti i¢in yeterli

degildir®ee,

Olayn belirli kosullari, taraflarm hukuk se¢imine iliskin iradelerini gosterebilir.
Bu kosullarin neler oldugu madde metninde diizenlenmese de Sert’te ozellikle
taraflarin davraniglar1 ve s6zlesmenin imzalanmasini ¢evreleyen diger faktorlerle ilgili
olabilecegi belirtilmistir®®’. Ornegin, taraflar 6nceki islemlerinde, sdzlesmelerinin X
devleti hukukuna tabi olmasini siirekli olarak acik bir sekilde tercih etmislerse ve
mevcut sozlesmede taraflarin bu se¢imi degistirmek istediklerine yonelik kosullar
mevcut degilse, bir mahkeme veya hakem heyeti, bu kosullardan, taraflarin
sozlesmenin X devleti hukukuna tabi olmasmi ag¢ik¢a amacladiklar1 sonucuna

varabilir3e,

2. Tahkim/ Yetki Anlasmalar ve Ortiilii Hukuk Secimi

Taraflar aralarindaki sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklar: ¢ozmesi igin

belirli bir tlke mahkemelerinin veya tahkim kurumunun yetkili kilinmasina iliskin

369

anlagsma yapabilirler Bu yetki anlagsmalar1 ayni zamanda taraflarm o iilke

363 Serh, para. 4.8; AYDOGDU, Ortiilii Hukuk Segimi, s. 616.

364 Serh, para. 4.9. Serhte bu duruma ornek olarak taraflar arasindaki deniz sigortas1 sézlesmesinin
Lloyd’un (ingiltere’de bulunan sigorta borsasi) Ingiliz hukukuna dayanan deniz sigortasi poligesi
seklinde akdedilmesi sebebinden taraflarin sézlesmeyi Ingiliz hukukuna tabi kilma yoniinde iradelerinin
oldugu sonucunun ¢ikarilacagi gosterilmistir (Serh, 6rn. 4-4).

365 Serh, 6rn. 4-5.

366 Serh, orn. 4-9; AYDOGDU, Ortiilii Hukuk Segimi, s. 616.

367 Serh, para. 4.13.

368 Serh, 6rn. 4-8.

369 Bkz. “Yetki Anlasmalar1”.
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hukukunun sdzlesmelerine uygulanmasi yoniinde iradelerinin olduguna isaret eden
onemli bir kriterdir®”®. Ancak bu kriterin bdyle bir ¢ikarim i¢in tek bagma yeterli olup
olmadigma yonelik doktrinde cesitli goriisler mevcuttur. Ik goriise gore is insanlari,
mahkemelerin kendi hukuklarini uygulama egiliminde olmasi ve taraflarin hakimin
kendi hukuku yerine yabanci hukuku uygulamasmin kiilfetli oldugunu diisiinmesi gibi
nedenlerden dolay1r genellikle yetkili mahkeme ile uygulanacak hukuku bir
tutmaktadir. Bu sebeple taraflarin yetkilendirdikleri mahkemenin hukukunun
uygulanmasini istemediklerine yonelik iradelerini agik¢a belirtmesi gerekmektedir®'?.
Bu goriis lex fori yanlisi oldugundan yani hakimin kendi hukukunu uygulamasi

egilimini desteklemesi sebebiyle elestirilmektedir3’?

. Genel kabul goren diger goriise
gore ise yetki anlagmalar1 ortiilii hukuk se¢imi i¢in 6nemli bir kriter olsa da tek basina
yeterli degildir®”. Nitekim taraflar belirli bir mahkemeyi veya belirli bir tahkim yerini
sadece cografi agidan taraflara uygun oldugu igin, tarafsiz oldugu veya deneyimi igin,
yargilamanin bu tilkenin usul hukuku kurallarma gore yiiriitiilmesini istedikleri i¢in

secmis ancak uyusmazligin esasina baska bir hukukun uygulanmasini istiyor

olabilirler",

IIkeler’de ise Madde 4’iin “Sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii igin
tahkim veya yetkili mahkemeye iliskin yapilan anlasmalar tek basina hukuk se¢imi ile
esdeger degildir’ seklindeki ikinci climlesi ile tahkim veya yetki anlagsmalarmin tek
basina ortiilii hukuk se¢iminin tespiti i¢in yeterli olmadigi diizenlenmis ve bu konudaki
belirsizliklerin oniine gecilmistir®”®. Hiikiimden ¢ikarilan sonug, tahkim veya yetkili
anlasmalar1 ile birlikte s6zlesmenin hiikiimleri veya olayin kosullarindan taraflarin o
mahkemenin hukukunun uygulanmasi yoniinde iradesinin olduguna isaret eden bagka

hususlar da varsa bu durumda 6rtiilii hukuk seciminin yapildig1 kabul edilebilir®®.

370 Serh, para. 4.11. Roma I Tiiziigii'nin dibacesinde para. 12’de sézlesmeden dogan uyusmazliklar
bakimindan bir devletin mahkemesine miinhasiren yetki verilmesinin o devletin hukukunun da secilmis
oldugu yoniinde taraf iradelerinin varlifina isaret eden Onemli bir faktér oldugu belirtilmistir
(AYDOGDU, Ortiilii Hukuk Segimi, s. 617).

371 Ole LANDO, “Some Issues Relating to the Law Applicable to Contractual Obligations”, King’s
College Law Journal, 7, 1996-1997, s. 66 (Law Applicable).

32 BAYATA CANYAS, Ortiilii Hukuk Segimi, s. 113.

373 OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 49; CINAR, s. 90; DOGAN, s. 402; BAYATA CANYAS,
Ortiilii Hukuk Segimi, s. 113; TEKINALP, s. 284; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 328.
374 Serh, para. 4.11; AYDOGDU, s. 128.

375 Serh, para. 4.11; AYDOGDU, s. 128; NEELS/FREDERICKS, s. 107; IZMIRLI, s. 374. Ilkeler’in
bu yaklagimi Meksika Sozlesmesi’nden benimsenmistir. Meksika Sozlesmesi m. 7/2: “Taraflarca
belirli bir mahkemenin secilmesi, mutlaka uygulanacak hukukun segilmesini gerektirmez” (GAMA, s.
346).

376 NEELS, s. 780-781. Aymi yonde bkz. PERTEGAS/MARSHALL, s. 987-989;
GIRSBERGER/COHEN, s. 323; MURTAZ, s. 165.
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Iikeler’in bu yaklasimi yetki/tahkim anlasmalarni ayni zamanda hukuk segimi
anlagmasi olarak kabul eden Anglo-Amerikan hukukundaki yaklagima bir tepki olarak

da degerlendirilmektedir®’’.

C. Segilebilecek Kurallarin Niteligi Bakimindan

1. Genel Olarak

Anasyonel hukuk kurallar1 devletlerin ulusal hukuk sistemlerinin disinda kalan,
dogrudan hukuki baglayicilig1 bulunmayan kurallar1 ifade etmektedir®’®. Secilebilecek
hukukun niteligi konusu yani taraflarin kaynagini herhangi bir devletten almayan veya
herhangi bir milli hukuk sistemine ait olmayan kurallari-anasyonel kurallari
sozlesmelerine uygulanmak icin secip secemeyecegi konusu doktrinde - Ilkeler’den

once de - tartismali konulardan birisi olmustur®’®

. Gerek devlet kanunlarinda gerekse
de milletleraras1 diizenlemelerde tahkim alaninda genellikle taraflarm “hukuk
kurallar1”n1 yani herhangi bir devletin hukuku olmayan anasyonel kurallar1 da
secmesine izin verilse de®° bu 6zgirliigiin genellikle milli mahkemeler 6niinde dava
acan taraflara taninmadig, taraflarin bu nitelikteki kurallar1 sézlesmelerine aktarim

(incorporation by reference®?!) yoluyla dahil ederek sozlesme hiikmii haline

37T GAMA, s. 347. Ingiliz Temyiz Mahkemesinin bu yondeki “Tzortzis v Monark Line A/B” karari igin
bkz. https://vlex.co.uk/vid/tzortzis-v-monark-line-793339889 (Erisim Tarihi: 28.05.2024). Ayrica 1971
Tarihli “Compagnie Tunisienne de Navigation S.A. v Compagnie d'Armement Maritime S.A.”
davasinda da sézlesmede aksi belirtilmedikge tahkim anlagmalarinin ayni zamanda hukuk secimi
anlagmasi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. https://vlex.co.uk/vid/compagnie-
tunisienne-navigation-s-792824629 (Erisim Tarihi: 28.05.2024). Bu karine ¢ok fazla elestirilere maruz
kalsa da Anglo-Amerikan hukuku Ulkelerinde halen yirirliktedir. Bkz. GAMA, s. 347-348.

38 Tolga AYOGLU, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiikiimler ve Ticari Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 1.

379 Ingiliz, Fransiz ve ABD hukukeularmin konu ile ilgili goriisleri icin bkz. AYDOGDU, s. 86-87.

380 Milletleraras: tahkim alaninda “hukuk” se¢iminden “hukuk kurallar1”nin segimine gegis ilk olarak
1985 Tarihli UNCITRAL Model Kanunu (m. 35) ile baslatilmistir. Bkz. Genevieve SAUMIER, "The
Hague Principles and the Choice of Non-State "Rules of Law" to Govern an International Commercial
Contract", Brooklyn Journal of International Law, Vol. 40, Issue 1, 2014, S: 1-30, s. 46.

3! Herhangi bir devletin hukukunun bir parcasi olmayan kurallarm taraflarca sozlesmelerine
uygulanmak i¢in se¢ildigi durumlarda bu “hukuk se¢imi” olarak kabul edilmemektedir. Bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 332. Ancak bununla birlikte taraflarm bu yéndeki
iradelerinin tamamen yok sayilmasi sozlesme 6zgiirligi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Nitekim bu
tarz secimleri acikca engelleyen diizenlemeler de mevcut degildir. Bkz. DOGAN, s. 405. Bu nedenle
taraflarca segilen kural, kod, genel iglem sartlari, standart terimler, milletlerarasi sozlesmeler vd.
sozlesmenin metnine dahil edilerek bu sozlesmenin bir parcasi haline gelmektedir. Doktrinde bu
“incorporation” veya “incorporation by reference” (sozlesme metnine dahil etme) olarak
adlandiriimaktadir. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 33; SYMEONIDES, s. 893;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 331. Ancak sbzlesme metnine dahil edilen kurallar
sozlesmenin bir hiikmii haline geldiklerinden bu sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici
kurallarmn izin verdigi 6lgiide uygulama alan1 bulurlar. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
s. 331; Milletleraras1 6zel hukuk alaninda “incorporation” hakkinda daha detayli bkz. Nuray EKSI,
“Kanunlar ihtilafi Alaninda ‘Incorporation’”, MHB, Yil: 19-20, S. 1-2, 1999-2000, (Aysel Celikel’e


https://vlex.co.uk/vid/tzortzis-v-monark-line-793339889
https://vlex.co.uk/vid/compagnie-tunisienne-navigation-s-792824629
https://vlex.co.uk/vid/compagnie-tunisienne-navigation-s-792824629
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getirdikleri gorilmekteydi®®?.

Tiirk hukukunda taraflarin sadece devlet hukukunu secebileceklerine yonelik
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte yaygin olan goriis hukuk se¢imine iliskin
olan MOHUK m. 24/1°de “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak
sectikleri hukuka tabidir” hiikkmiinde yer alan “hukuk” ile kastedilenin bir devletin®®3

hukuku oldugu yoniindedir®®,

Azerbaycan hukukunda ise MOHK un “Taraflarin sézlesmeye iliskin hak ve
viikiimliiliiklerinin belirlenmesi, sozlesmenin yorumu, ifasi, ifa edilmemesi, feshi,
geregince ifa edilmemesinin ve gecersizliginin sonuglari, alacagin devri taraflarin
anlasmasiyla secilen iilkenin hukuku ile diizenlenir”®® seklindeki m. 24/1 hiikmii ile
taraflarm sadece bir iilkenin hukuku secebilecegi agik olarak diizenlenmistir3®®.
Boylelikle gerek Tirk gerekse Azerbaycan hukukunda taraflar uygulanacak hukuk

olarak lex mercatoria, UNIDROIT ilkeler’i, CISG, PECL, ICC kurallar1 gibi hukuk

Armagan), s. 263 vd.

32 DOGAN, s. 405; NOMER, s. 320; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 343; TEKINALP, s.
282; SAUMIER, s. 45. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE’ye gére herhangi bir devletin hukuku
olmayan anasyonel kurallar genellikle pratik ihtiyaglara cevap vermemekle birlikte, sézlesmeden
kaynaklanan tiim hususlar1 ¢ozecek nitelikte olmayacak ve sozlesmesel iligski agisindan kesinlik ve
ongoriilebilirlik saglamayacaktir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 343, dn. 467.

383 Taraflar uygulanacak hukuk olarak federal devleti olusturan federe bir devlet ya da eyalet hukukunu
(6rn. Ohio hukuku) da secebilmektedir. Ancak federal devletin hukuku (6rn. ABD hukuku) segildiginde
hangi eyaletin hukukunun uygulanacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir kisim goriise gore
bdyle bir durumda uygulanacak hukuka secilen federal devletin bolgesel kanunlar ihtilafi kurallarina
gore karar verilmesi, o devletin hukukunda konuya iligkin belirleyici bir hitkiim yoksa en siki iligkili
bolgenin hukukunun uygulanmas: gerekmektedir. Bkz. DEMIRKOL, s. 163. Diger kisim gériise gore
ise federal bir devletin hukukunun se¢ildigi durumlarda taraflarin iradesi yeterince agik olmadigindan
hukuk se¢iminin gegerli sayilmamasi gerekmektedir. Bkz. Fligen SARGIN, Milletlerarasi Unsurlu
Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Turhan, 2002, s. 43,
dn. 140’tak1 yazarlar. Tiirk hukukunda “Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel birime
ve bu birimler de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bélge hukukunun uygulanacagi o devletin
hukukuna gore belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici bir hiikmiin yoklugu halinde ihtildfla en siki
iliskili bolge hukuku uygulanir” seklindeki MOHUK m. 2/5 ile; Azerbaycan hukukunda da “Birden
fazla hukuk sisteminin gecerli oldugu bir devietin hukukunun uygulanacagi durumlarda, bu devletin
hukuku bu hukuk sistemlerinden hangisinin uygulanacagini belirler. Béyle bir uygulama kural
belirlenmediginde, durumun kogullariyla daha siki iligkili hukuk sistemi uygulanmalidir” seklindeki
MOHK m. 6 ile ilk goriisii benimseyen diizenlemeler yapilmustir.

384 OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 37; DEMIRKOL, s. 152; DOGAN, s. 405; NOMER, s. 324.
Nitekim hikmin metninde “hukuk kurali” yerine “hukuk” ifadesinin kullanilmasi da bu goriisii
desteklemektedir. DEMIRKOL madde metninde kullanilan “hukuk” terimini isabetli bulmamakla
birlikte bu terimin yerine “iilke hukuku” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru bir yaklagim olacagini
savunmaktadir. Bkz. DEMIRKOL, s. 144.

385 Fikramin Azerbaycanca orijinal metni su sekildedir: “24.1. Miigavilo il> bagh taraflorin hiiquq va
vazifalorinin muayyan edilmasi, miiqavilonin tafsiri, icrasy, icra edilmamasi, xitami, lazimi gaydada icra
edilmomasinin va etibarsizligmin naticalori, habelo miiqavilo ilo alagadar talobin giizosti vo borcun
Koguirilmasi toraflorin raziligi ilo segilon olkanin hiququ ilo tanzimlonir”.

388 MOMMODOV maddede kullanilan “taraflarin anlasmastyla segilen tilkenin hukuku” ifadesini dogru
bulmamakla birlikte bunun yerine “taraflarin segtikleri kurallar” ifadesinin kullanilmasinin daha
yerinde bir diizenleme olacagini savunmaktadir (MOMMODOV, s. 88).
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kurallarini, tek bir {ilke ile smirli olmayan [slam hukukunu, aynt zamanda Roma

hukuku, Carlik Rusyasi gibi yiiriirliikte olmayan hukuklar1 segcemezler.

Roma I Tiiziigii’nde de sdzlesme taraflarca secilen “hukuk™a tabi tutulmus (m.
3/1) ayn1 zamanda gerek hukuk segimine iliskin olan 3. maddesinin 3. fikrasmnda®®’
gerekse de atfin reddine iliskin olan 20. maddesinde®®® taraflarca secilen hukukun bir
iilkenin hukuku oldugu vurgulanmistir®®, Ancak Tiiziik’te taraflarm herhangi bir
devletin hukuku olmayan kurallar1 veya milletlerarasi bir anlagsmay1 “incorporation”

yani referans yoluyla sozlesmelerine dahil edebilecekleri diizenlenmistir3®.

Lahey Satis Sozlesmesi’nde de siklikla “hukuk se¢imi” (choice of law) ifadesi
kullanilmis, sdzlesmenin 15. maddesinde ise “hukuk” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi agiklanmistir. Bu maddeye gore s6zlesmede kullanilan “hukuk”, “kanunlar
itilafi  kurallari  disinda  bir devlette yiiriirliikte olan hukuk®®'” anlamina

gelmektedir3?,

Bolgesel bir diizenleme olan Meksika Sozlesmesi’nde de sdzlesmenin taraflarca

387 Roma I Tiiziigii m. 3/3: “Where all other elements relevant to the situation at the time of the choice
are located in a country other than the country whose law has been chosen, the choice of the parties
shall not prejudice the application of provisions of the law of that other country which cannot be
derogated from by agreement.”

388 Roma I Tiiziigii m. 20: “The application of the law of any country specified by this Regulation means
the application of the rules of law in force in that country other than its rules of private international
law, unless provided otherwise in this Regulation.”

39 BAYATA CANYAS, s. 26; OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 39; TEKINALP, s. 280. Roma
Konvansiyonu’nda da ayn1 yaklasim benimsenmekteydi. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 38.
Benzer agiklamalar Roma II Tiiziigii (m. 14) icin de gecerlidir. Roma III Tiiziigiinde de taraflarin
bosanma ve ayriliga ilisgkin uyusmazliklara uygulanmak i¢in dort farkli “devlet hukuku”nu secebilecegi
diizenlendiginden (m. 5/1) taraflarin devlet hukuku disinda herhangi bir anasyonel kurali secemeyecegi
aciktir. Bkz. AYDOGDU, s. 91.

3% OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 39. Roma I Tiiziigii'niin Tasar1 metninde igeriginin tespitinin
zor olmasi nedeniyle lex mercatoria ve milletlerarasi alanda yeterince bilinmeyen diizenlemeler harig
tutulmakla “wluslararasi veya topluluk diizeyinde tanmnan, maddi sozlesmeler hukukunun kural ve
prensiplerinin” uygulanacak hukuk olarak segilebileceginin (m. 3) kabul edilmesine ragmen bu
diizenlemeye Tiiziik metninde yer verilmemistir (OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 39). Tasaridaki
maddeye nihai metinde yer verilmese de komisyonun gelecekte bu yonde girisimlerde bulunma
niyetinin oldugu disiiniilmektedir (STAMATIADIS, s. 268; SAUMIER, s. 51).

391 Maddenin orijinal metni su sekildedir: “In the Convention "law" means the law in force in a State
other than its choice of law rules.”. Maddede kullanilan “choice of law rules” bazi metinlerde “kanunlar
ihtilafi kurallar1” veya “milletlerarasi 6zel hukuk kurallar’” olarak da terciime edilmistir. Bkz.
TIRYAKIOGLU, s. 189.

392 TIRYAKIOGLU na gére bu madde taraflarin anasyonel veya yiiriirliikte olmayan hukuk kurallarim
secip segemeyecegine iligkin olarak degil atfin reddine iliskin olarak diizenlenmistir. Ancak maddenin
lafzina bakildiginda gergekten de taraflarin bir anasyonel ya da yiiriirlikte olmayan kurallar
segemeyecegi anlasiimaktadir. Bkz. TIRYAKIOGLU, s. 189. Bu dislamaya lex mercatoria’nin da dahil
olup olmadigina iliskin farkli gériisler icin ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, s. 190; Ole LANDO, “The
1985 Hague Convention on the Law Applicable to Sales”, The Rabel Journal of Comparative and
International Private Law, 51(H. 1/2), 1987, s. 67 (1985 Hague Convention).
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secilen “hukuk™a tabi oldugu diizenlenmistir (m. 7/1). Her ne kadar maddede agik
olarak “bir devletin hukuku” ifadesi kullanilmasa da “hukuk kurallar1” ifadesinin de
kullanilmamis olmasi, bunun yerine kullanilan “hukuk” ifadesinden ise sadece bir

devlette yiiriirliikte olan hukukun anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir3%,

Ilkeler ise Madde 3 ile bu yaklasimi degistirerek taraflarin, segilen uyusmazlik
¢6zim yontemine (tahkim veya mahkeme) bakilmaksizin, s6zlesmelerini yonetmek
icin yalnizca bir devletin hukukunu degil, “hukuk kurallar’”’n1 yani ayn1 zamanda
kaynagini herhangi bir devletten almayan kurallar1 da belirleyebilmelerini

394

saglamistir Boylelikle Ilkeler uyarmca anasyonel kurallara yapilan atif

“incorporation” olarak degil “hukuk se¢imi” olarak kabul edilecektir>®®.

Madde 3, Ilkeler’in hazirlik ¢alismalarinda en ¢ok tartisilan maddelerden biri
olmustur®®. Taslagm ilk halinde 2. maddenin devami “Bu [lkeler de hukuka yapilan
atif hukuk kurallarini da kapsar” seklinde diizenlenerek secilebilecek hukuk kurallar
igin aranan tek sart, tek tek kurallarin degil tutarli bir kurallar dizisinin segilmesi
yoniinde idi*®’. Avrupa Birliginin siddetli itirazlar1 sonucunda bu diizenleme
degistirilerek “rules of law” baslikli 3. maddede segilebilecek hukuk kurallar1 i¢in

398

kriterler belirleyen son halini almistir®®°. Maddenin bu haliyle de muglak oldugu ve

399

uygulanmasi durumunda hususen lex mercatoria>®” gibi yasalastirilmamis kurallarin

iceriginin tespitinin zor olabilecegi*®, uyusmazligm c¢dziimiinde karisikhiga yol

39 Daha detayli bkz. AYDOGDU, s. 94-95. Sézlesmede “hukuk kurallar”nin kullanimi taraflarm irade
muhtariyetinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢iksa da, taraflarca hukuk secimi yapilmadigi veya
gecerli olmadigi durumlarda hékimin milletlerarasi ticaret hukukunun genel prensiplerini dikkate
almasi gerektigi diizenlenmis (m. 9/2); ayn1 zamanda hakimin gerekli gérdiigii takdirde milletlerarasi
ticari teamiil ve uygulamalari da adalet ve hakkaniyetin gereklerini yerine getirmek amaciyla
uygulayabilecegi diizenlenmistir (m. 10). Bkz. STAMATIADIS, s. 267.

%94 [ZMIRLI, s. 360; AYDOGDU, s. 93; MICHAELS, s. 55; STAMATIADIS, s. 267. ilkeler’e kadar
hicbir sistem milli mahkemelerde uygulanacak hukuk olarak ‘“hukuk kurallari”nin secilmesini
diizenlememistir. Bkz. SAUMIER, s. 50.

3% SAUMIER, s. 14.

3% STAMATIADIS, s. 267.

397 MICHAELS, s. 55; STAMATIADIS, s. 268.

3% SYMEONIDES, s. 893-894; STAMATIADIS, s. 268.

399 | ex Mercatoria, GOLDMAN tarafindan “hukukun genel prensipleri, ticari adet ve teamiller,
milletlerarast konvansiyonlar, genel islem sartlari ve hakem kararlarindan olusan; milletlerarasi
islemlere ozgii ve milli hukuk sistemlerinden bagimsiz bir hukuk sistemi” gseklinde tanimlamistir
(Berthold GOLDMAN, “The Applicable Law: General Principles of Law — The Lex Mercatoria”, Ed.
Julian D. M. Lew, Contemporary Problems in International Arbitration, London: Centre for
Commercial Law Studies, Queen Mary College, 1986, 116). Lex mercatoria ile ilgili daha detaylt
bkz. YENER KESKIN; AYOGLU, s. 121 vd.; Arzu OGUZ, Lex Mercatoria, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2004.

400 GIRSBERGER/COHEN, s. 326.
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acabilecegi ve zaman kaybma neden olacagi belirtilmistir*®?. Biitiin bu kaygilarin
yaninda irade muhtariyeti prensibini esas alan bir metinde “hukuk kurallari’ni
secebilme 0zgiirliigiiniin taraflara sadece tahkim alaninda taninmasinin; uyusmazligini
mahkeme Oniinde ¢6zmek isteyen taraflarin bu 6zgiirlikten mahrum birakilmasinin

celiski yaratacag: da diisiiniilmiistiir*®?

. Hukuk kurallarinin segilebilmesindeki diger
gerekceler ise, “6zel” hukukun, Kkarakterine uygun olarak devletten
bagimsizlagtirilarak gercekten “6zellestirilmesi” ve hukuk kurallarinin milletlerarasi
ticari sozlesmelere aktarim yoluyla dahil edildigi durumlardaki devletin emredici
kurallarinin miidahalesinin, hukuk kurallarinin taraflarin se¢imi olarak kabul edildigi

durumlarda, devre dist birakilmasi olmustur®®.

Ilkeler Madde 3’te “hukuk kurallarr” terimi kullanilmistir. Maddede kullanilan
“hukuk kurallar1” ifadesi bazi yazarlarca elestirilmektedir®*. Bazi1 yazarlarm “hukuk
kurallar1” ifadesinin geleneksel olarak ulusal olmayan kurallar1 ifade ettigi igin yerinde
oldugunu*® belirtmesine ragmen bazi yazarlara gore “hukuk kurallar1” ifadesi yasama
stirecinden gecirilen kurallar1 ifade ettiginden maddede kullanilmasi1 yerinde
degildir*®®. Baz1 yazarlar ise “hukuk kurallarr”nin hem bir devletin hukukunu hem de
belirli bir devletin hukuku olmayan kurallar1 ifade ettigini savunmaktadir®®’. Her ne
kadar Serh’te bu kavram “kaynagini devletten almayan kurallar” olarak ifade edilse
de*%® tam olarak tanimlanmasi miimkiin olmadigindan ve tanim ile getirilebilecek
herhangi bir sinirlama ile irade muhtariyeti smirlanacagindan kavramin tanimina yer

409

verilmemistir™. Ancak gerek madde metninden gerekse de Serh’teki agiklamadan

c¢ikarilabilecek sonu¢, Madde 3’te kullanilan “hukuk kurallar1” ifadesinin bir devletin
hukukunu ifade etmedigi, kaynagini devletten almayan ve herhangi bir devlette pozitif

gecerliligi olmayan kurallar1 ifade ettigi yoniindedir®!°.

401 PERTEGAS/MARSHALL, s. 997.

402 PERTEGAS/MARSHALL, s. 997.

403 MICHAELS, s. 2.

404 SYMEONIDES, s. 892.

405 MICHAELS, s. 2.

406 SYMEONIDES, s. 893.

407 peter MANKOWSKI, "Atrticle of the Hague Principles: the Final Breakthrough for the Choice of
Non-State Law?", Unif. L. Rev,Vol. 22, 2017, s. 369-370; IZMIRLI, s. 361.
408 Serh, para. 3.1.

409 SAUMIER, s. 11-12,

410 {7MIRLI, s. 361.
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2. Anasyonel Hukuk Kurallarinin Secilebilmesi Icin Gerekli Kosullar

Iikeler’in 3. maddesinde segilebilecek “hukuk kurallar’” igin belirli kriterler
Ongorilmiistiir. SOyle ki, madde uyarinca taraflar “farafsiz ve taraflar arasinda denge
kuran milletlerarasi, milletler tistii ve bélgesel diizeyde genel kabul gormiis” hukuk
kurallarmi segebilirler. Bu kriterler hem taraflarin hukuk se¢imi yapmasi konusunda
hem de karar mercilerinin uyusmazliga uygulayacaklar1 “hukuk kurallarrn1 belirleme
konusunda daha fazla kesinlik saglamayir amaglamaktadir**t, Bu kriterler, “hukuk

412

kurallarinin” kaynaklar1 ve nitelikleri ile ilgilidir**“. Ayrica, Madde 3, mahkemenin

hukukunun bdyle bir se¢ime izin vermedigi durumlarda taraflarm “hukuk kurallari”n1

secemeyecegini de diizenlemektedir*!®

. Kriterler tarafimizdan ayr1 ayr1 incelenecek
olsa da birbirleriyle iliskili olarak anlagilmalidir ¢iinkii Madde 3, yalnizca tarafsiz ve
dengeli bir kurallar biitiinii olarak genel kabul géren “hukuk kurallarini”nin se¢imine

izin vermektedir*4,

a)  Milletlerarasi, Milletler UstU veya Bolgesel Diizeyde Genel Kabul Gérme

Hukuk kurallarmin kaynaklari ile ilgili olan bu kriter, taraflarca se¢ilen “hukuk
kurallari”nin ulusal (yerel) diizeyin Otesinde genel kabul gormiis olmasini sart
kosmaktadir*’®. Baska bir deyisle, taraflar uygulanacak hukuk olarak sézlesmenin
kendisinde yer alan bir dizi kurali, bir tarafin standart hiikiim ve kosullarin1 ya da yerel

sektdre 6zgu bir dizi kurali belirleyemez®,

IIk olarak maddede belirtilen “milletlerarasi” diizeyde genel kabul gdrme
Kriterini karsilayan kaynaklar milletlerarasi anlagsmalar ve s6zlesmeler olabilir. Bu
belgeler yalnizca taraflarin hukuk se¢iminin bir sonucu olarak uygulandiginda, genel
kabul gérmiis bir “hukuk kurallarr” kaynagi olarak kabul edilmektedir*’. Ornegin,
taraflar kendi uygulama alanina girmeyen bir satim sozlesmesine, CISG’in
uygulanacagini,  sozlesmelerine  uygulanacak  “hukuk  kurallar1”  olarak

kararlastirabilirler*®. Bu durumda, taraflar CISG'in maddi kurallarmi, CISG'e taraf bir

411 Serh, para. 3.3.

412 Serh, para. 3.2.

413 Serh, para. 3.2.

414 Serh, para. 3.3.

415 [ZMIRLI, s. 368.

416 Serh, para. 3.4.

417 Serh, para. 3.5.

418 Serh, para 3.5; IZMIRLI, s. 364.
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devletin hukukuna dahil edilmis ve millilestirilmis bir versiyonu olarak degil,
bagimsiz bir milletleraras: s6zlesme kurallar1 olarak belirlemektedir. Bu sekilde bir
hukuk kurali se¢imi yapildigi durumlarda, CISG, bir devlet hukukunun pargasi olarak
uygulanmasi halinde araya girebilecek herhangi bir devlet beyani veya ¢ekincesi

dikkate alinmaksizmn “hukuk kurallar1” olarak uygulanmaktadirt®.

IIk kriteri karsilayacak bir baska “hukuk kurallar’” kaynagi ise, yerlesik
milletleraras1 kuruluslar tarafindan hazirlanan baglayiciligi olmayan belgeler
olabilir*®, Ornek olarak, UNIDROIT ilkeleri gosterilebilir*t. Bu ilkeler
“milletleraras1 diizeyde genel kabul goren” hukuk kurallarma bir drnektir. Ayrica,
UNIDROIT ilkeleri, taraflarin sozlesmelerine uygulanmak icin bu Ilkeler’i

belirleyebileceklerini éngéren hiikiimler icermektedir®?2,

Maddedeki diger kaynaklar olan “milletler stl” veya “bolgesel” kaynaklara
gelince, bagimsiz bir uzmanlar grubu tarafindan gelistirilen PECL buna bir 6rnek

olabilir.

Milletleraras1 ticaret hukukunun dinamik ve gelisen dogasi, milletlerarasi,
milletler {istii veya bolgesel diizeyde genel kabul goren veya gorecek olan “hukuk
kurallar1” kaynaklarmin sayisinin artacagini géstermektedir. Bu nedenle Serh’te de
yukarida verilen Orneklerin smirli ve nihai olarak degerlendirilmemesi gerektigi

belirtilmistir??3,

Her ne kadar bu kriter ile taraflarin sézlesmelerine uygulanacak hukuk olarak
icerigi belirli olmayan veya muglak kurallar1 segmesinin 6niine gegmek amaclansa da
hiikmin kendisinin “genel kabul gorme” kriteri agisindan muglak oldugu belirtilerek

elestirilmektedir*?*. Baz1 yazarlar “genel kabul gérme”nin neye gore ve hangi oranda

419 Serh, para. 3.5; STAMATIADIS, s. 268.

420 Serh, para. 3.6.

42 Serh, para. 3.6; IZMIRLI, s. 364. UNIDROIT ilkeler’i icin bkz. UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts 2016, https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016/ (Erisim Tarihi: 08.09.2024). Lahey ilkeleri ve UNIDROIT ilkeleri
birlikte iki tamamlayici enstriiman roliinii oynamaktadir. UNIDROIT Tlkeleri, sézlesmenin kurulmast,
yorumlanmast, igerigi ve sona ermesi gibi maddi sézlesme hukuku meselelerini ele alirken, Lahey
Ilkeleri, bir sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagi sorununu ele almaktadir (MORENO
RODRIGUEZ, s. 5).

422 STAMATIADIS, s. 267. Séz konusu hiikmiin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “...They shall
be applied when the parties have agreed that their contract be governed by them...” (UNIDRIOT
Ilkeleri, Ons6z).

423 Serh, para. 3.8.

424 pPERTEGAS/MARSHALL, s. 997-998; STAMATIADIS, s. 268.


https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/
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belirlenecegi, kimin veya kimlerin kabuliiniin beklendigi gibi konularda
belirsizliklerin mevcut oldugunu belirtmektedir*?®. UNIDROIT ve UNCITRAL gibi
kurallarin “genel kabul gérme” kriterini karsiladigi ancak onemli akademisyenler
tarafindan formiile edilen PECL gibi kurallarin bu kriteri karsilayip karsilamadigmin
belirlenmesinin zor oldugu da elestiriler arasmndadir®?®, Diger taraftan bir devletin
hukukunun se¢ildigi durumlarda “genel kabul gérme” sart1 aranmadigi halde “hukuk
kurallar1” i¢in bdyle bir sartin aranmas1 da bazi yazarlarca elestirilmektedir®?’. Ancak
kanaatimizce madde metninde kullanilan “milletlerarasi, milletler iistii veya bolgesel”
diizeyde kabul gorme ifadesi secilebilecek hukuk kurallarmin kapsamini az ¢ok
belirlemektedir. Yani kurallarin tek bir devlet tarafindan kabul gormesini degil
milletlerarasi alanda veya belli bir bolgede (6rnegin Meksika Sozlesmesi) kabul

gormesi aranmaktadir.

b)  Tarafsiz ve Dengeli Kurallar Dizisi

Hukuk kurallarinin nitelikleri ile ilgili olan bu kriter “hukuk kurallarmin” {i¢
Ozellige sahip olmasmi gerektirmektedir: bir kurallar dizisi olmasi, bu kurallar
dizisinin tarafsiz olmas1 ve dengeli olmasidir. Bu ii¢ niteligin her birinin ayr1 bir anlami

vardir*?®,

[1k olarak, “hukuk kurallar1” sadece az sayida hiikiimden ibaret degil, bir kurallar
butund/dizisi (set of rules) olmalidir. Kurallar dizisinden kasit, icerigi belirli ve
uluslararasi alanda yaygin olan sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar: ¢ézlime
kavusturacak nitelikte kurallar olmasidir®?®. Bu baglamda sadece belirli bir alanda
diizenlemeler igeren kurallarin bu sart1 karsilamayacagmi savunan Yazarlar
mevcuttur*®®, Karsit goriiste olan IZMIRLI ise “belli bir sistematik cercevesinde
diizenlenen ve yayinlanan kurallar olmasi kaydiyla sadece belirli bir sektore ait

diizenlemeler igeren kurallarin da “kurallar dizisi” olarak kabul edilmesi gerektigini

425 PERTEGAS/MARSHALL, s. 997-998; MICHAELS, s. 17; STAMATIADIS, s. 268;
MANKOWSKI, s. 375.

426 Y, Akif KARACA, "Uluslararas1 Ticari Sozlesmelerden Kaynakli Devlet Mahkemelerindeki
Yargilamalarda "Hukuk Kurallari"nin Secimi: Lahey Prensipleri Madde 3", Milletlerarasi Ozel
Hukukta Sozlesmesel Meseleler Sempozyumu, 11 Ekim 2018, istanbul: Oniki Levha Yayinlart, s.
125-126.

42T KARACA, s. 125; MICHAELS, s. 17.

428 Serh, para. 3.9.

429 Serh, para. 3.10; STAMATIADIS, s. 268; SAUMIER, s. 17.

430 KARACA, s. 127; MANKOWSKI, s. 378.
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belirtmektedir®3:,

Bu durumda diger bir tartismali konu ise ifadenin ticari teamiilleri de kapsayip
kapsamadigidir. IZMIRLI’ye gore Ilkeler’den bagimsiz olarak, “hukuk kurallar1”
ifadesinin bu kurallarmm “milletlerarast ticarette genel olarak kabul edildigi ve
uygulandig olciide” ticari teamiilleri de kapsamasi gerekmektedir®®2. Ancak ilkeler
uyarinca, ticari teamiillerin sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar: tek basina
¢ozebilecek nitelikte olmamasi sebebiyle maddede bahsedilen “kurallar dizisi” sartini
karsilamadig1 belirtilmektedir*®®. Benzer goriiste olan SYMEONIDES ise yargisal bir
kararin “hukuk kurali” olarak nitelendirilemeyecegi gibi ticari teamiillerin de bu
kapsama girmeyecegini belirtmektedir*®*, Serh’te ise Ilkeler’in konu hakkinda sessiz
kaldig1 ve ticari teamiillerin taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri {izerindeki etkisinin
genellikle ya segilen hukukun kendisi ya da uyusmazliga uygulanan diger kurallar

tarafindan belirlenecegi belirtilmistir*®®.

“Kurallar dizisi” sartini karsilayip karsilamadig ile ilgili farkli goriisler olan bir
diger konu ise standart terimlerdir. Taraflarca Incoterms’iin**® tamamma yapilan bir
atfin hukuk se¢imi olarak kabul edilebilecegi genel kabul gorse de tek bir Incoterm’iin
kullanilmas ile ilgili durum biraz daha farklidir. S6yle ki bir kisim yazara gore tek bir
Incoterm kullanildig1 durumda bir “kurallar dizisi” s6z konusu olmadigindan hukuk
secimi olarak kabul edilmeyecektir®®’. Diger kisim yazarlara gore ise, tek bir
Incoterm’iin  kullanilmas1 da, taraflarmm Incoterms’iin tamaminin sdézlesmeye

uygulanmas1 ydniinde 6rtiilii iradelerinin oldugu anlamma gelmektedir®3®,

Tek bir Incoterms teriminin kullanilmasmin Incoterms’iin tamamina yapilan bir
atif olarak degerlendirip degerlendirilmemesi konusu daha Onceden de tartisilan

konulardan biri olmustur. Ciinkii taraflarin Incoterms’deki ticari terimi igeren baska

431 [ZMIRLI, s. 365.

432 f7MIRLI, s. 361, dn. 107.

433 STAMATIADIS, s. 269.

434 SYMEONIDES, s. 893.

435 Serh, para. 3.13; IZMIRLI, s. 364, dn. 122; SAUMIER, s. 17; DOUGLAS/LOADSMAN, s. 9.

436 Incoterms, milletlerarasi ticarette siklikla kullanilan ticari terimleri agiklamak amaciyla ICC’nin
Ticaret Hukuku ve Uygulamalar1 Komisyonu tarafindan hazirlanarak ICC tarafindan kabul edilmis
kurallar dizisidir. Bu kurallar degisen gerekliliklere ayak uydurmak amaciyla diizenli olarak gézden
gecirilmektedir (HaIII ERCUMENT ERDEM, “Viyana Satim Antlasmasi Uyarmca Teamiillerin
Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3,
Istanbul, 2016, s. 1031-1032 (Teamdillerin Gnemi)).

437 SAUMIER, s. 17; KARACA, s. 127.

438 [ZMIRLI, s. 365.
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bir belgeye (6rnegin CIF, FOB gibi ticati terimler Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Uniform Commercial Code'da da kullanilmistir) atif yapma ihtimalleri de mevcuttur.
Bu durumda taraflarin Uniform Commercial Code’a mi1 yoksa Incoterms’e mi atif
yaptig1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Zira ayni ticari terim (6rnegin CIF) bu belgelerde
farkli sekillerde diizenlenerek temel farklar icerebilmektedir. New York Bolge
Mahkemesi 2002 tarihli bir kararinda**® Incoterms’in milletleraras: ticarette taninan
ve c¢ok siklikla kullanilan kurallar dizisi olmas1 nedeniyle, taraflarin kullandig1 CIF

teriminin Incoterms kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Kanaatimizce taraflarin tek bir Incoterms terimini kullanmigs olmasi, her
durumda onlarin Incoterms’iin tamaminin uygulanmasi yoniinde iradelerinin mevcut
oldugu seklinde yorumlanamaz. Terimlerin farkh {iilkelerde farkli diizenlenme
ithtimalini de dikkate aldigimizda bu sorununun cevabi her somut olaym kosullarma
gore degerlendirilmelidir. Nitekim ICC de, Incoterms 2010 kurallari’’nin giriginde
kullandigr “Eger Incoterms® 2010 kurallarimin sézlesmenize uygulanmasini
isterseniz, bunu “[belirtilen yeri de kapsayacak sekilde secilen Incoterms kurali]
Incoterms® 2010” ifadesini kullanarak Incoterms® 2010°a atifta bulunarak
sozlesmenizde acikca belirtmeniz gerekir” seklindeki ifadelerle Incoterms’iin tek bir
terimi  kullanildiktan hemen sonra Incoterms ifadesinin de kullanilmasini

dnermektedir?4°.

Ikinci kosul, kurallar dizisinin tarafsiz (n6tr) olmasidir**!. Bu 6zellik aslinda
hukuk kurallarmin igerigi ile ilgili degil nereden geldigi, yani kaynagini nereden aldigi
ile de ilgilidir**?. Bu sartm karsilanmasi i¢in hukuk kuralmm kaynagi, sdzlesmenin
taraflar1 ile baglantili olmayan tarafsiz, farkli hukuki, siyasi ve ekonomik bakis

acilarini yansitan bir kurulus veya organizasyon olarak tanmmalidir*43,

Hukuk kurallar1 i¢in aranan {i¢iincii 6zellik bu kurallarin dengeli olmasidir. Bu

ozelligin gerekcesi ise ticari sdzlesmelerde irade serbestisine yer verilmesinin altinda

439 U.S. District Court, S.D., New York, St. Paul Guardian Insurance Co., et al. v. Neuromed Medical

Systems & Support, et al. (26.03.2002). Karar icin bkz.
https://mww.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_447 leg-1672.html (Erigim Tarihi:
24.10.2024).

440 Bkz. Incoterms 2010, i¢ ve Dis Ticarete iliskin Ticari Terimlerin Kullanimi icin ICC Kurallari, ICC
Yayin no. 715, s. 11 (ERDEM, Teamiillerin énemi, s. 1033 ve dn. 36'dan naklen).

41 [ZMIRLI, s. 366.

442 SAUMIER, s. 16; STAMATIADIS, s. 269.

443 Serh, para. 3.11; IZMIRLI, s. 366; STAMATIADIS, s. 269.


https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_447_leg-1672.html
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yatan sebebin, taraflarin esit pazarlik giiciine sahip oldugu varsaymmidir®*. Ayrica
devlet kanunlarinin dengeli oldugu varsayimmin “hukuk kurallarina” her kosulda
445

aktarilamayacagi da bu ozelligin gerekgesi olarak gosterilmistir*. Bu o6zelligin

aranmasi ile belirli bir bolgesel veya kiiresel sektordeki islemlerin sadece bir tarafina

fayda saglayan bir dizi kuralin se¢ilmesinin dniine gegmek amaglanmustir®4®,

¢) Mahkemenin Hukukunun Aksini Ongérmemesi

Yukarda belirtildigi iizere Iilkeler “hukuk kurallar’nin segimine milli
mahkemeler agisindan sinirlama getirmistir. Soyle ki eger uyusmazlik ¢oziim yontemi
olarak tahkim degil de**’ dava yolu belirlendiyse taraflar yukardaki kriterleri saglayan
hukuk kurallarin1 davanin goriildiigii “mahkemenin hukuku aksini 6ngdérmedikge”
secebilmektedir**®. STAMATIADIS maddede bu diizenlemeye yer verilmeseydi dahi

bu kuralin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir*4°

. Clinkii baglayicilig1 bulunmayan
bir esnek hukuk araci olan Ilkeler’in tatbiki icin buna mahkemenin hukukunun izin
vermesi gerekmektedir®®. Ancak Ilkeler karisikliga mahal vermemek adima bu hususu
acikca diizenlemistir®®!. Diger taraftan daha once de belirtildigi iizere devletlerin
hukuk sistemlerinde genellikle “mahkemenin hukuku aksini 6ngoérdiigiinden” yani
milli mahkemelerde “hukuk kurallar1”nin segimine izin verilmediginden 3. maddenin
uygulama alan1 bulamayacagmi savunan goriisler de mevcuttur®?  Ancak
kaanatimizce, ilkeler’in amaclarmdan birinin milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin
olusturulmas1 ve gelistirilmesi oldugundan, ilkeler bu madde ile simdiki durumda

taraflara hitap etmese bile ulusal diizenlemelerde hukuk kurallarinin se¢imine iliskin

ileride yapilacak diizenlemelerde tavsiye niteligiyle drnek teskil edecektir.

444 Serh, para. 3.12; PERTEGAS/MARSHALL, s. 997.

445 Qecilebilecek hukuk kurallarinin “dengeli” olma sart1 bu sartin bir devletin hukuku icin degil de
sadece anasyonel hukuk kurallar1 i¢in aranmasi sebebiyle bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.
Bkz. MICHAELS, s. 16; GIRSBERGER/COHEN, s. 329. Ancak Serh’te verilen bu agiklama bu sartin
neden sadece hukuk kurallari igin arandigini agiklamaktadir. Bkz. Serh, para. 3.12.

446 Serh, para. 3.11; PERTEGAS/MARSHALL, s. 997.

47 Bu sinirlama uyusmazhk ¢dziin yontemi olarak tahkim yolunun belirlendigi durumlar icin gegerli
degildir. Bkz. BASEDOW, s. 314.

448 STAMATIADIS, s. 269.

449 STAMATIADIS, s. 269.

450 GIRSBERGER/COHEN, s. 327; STAMATIADIS, s. 269.

41 [ZMIRLI, s. 368.

452 MARSHALL, s. 188. Bkz. dn. 35.
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3. “Hukuk Kurallar’”’nin Seciminin Yaratabilecegi Sorunlar

Taraflarin  sozlesmelerini yonetmek icin “hukuk kurallar1” belirledikleri
durumlarda, bu hukuk kurallarinin kapsamadig1 konular olabilir. Hukuk kurallarinin
bu 6zelligi yani genellikle belirli bir sektor veya konuya iligkin diizenlemeler igermesi
milli mahkemelerde kabul gormemelerinin esas nedenlerinden biri olarak da
gosterilmektedir®®®, Boyle durumlarda secilen hukuk kurallar: ile diizenlenmeyen
konularin nasil ¢oziilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. ilkeler bahsi gegen bosluklara
uygulanmak i¢in dzel olarak “bosluk doldurma kurallar1” 6ngdrmemektedir®>*. Bunun
yerine Serh’te olas1 bosluklarin 6niine gegmek igin taraflara hukuk se¢imi yaparken
bunu g6z 6niinde bulundurarak esas hukuk secimine ek olarak “tamamlayici hukuk
se¢imi” de yapmalar1 dnerilmektedir®>°. Boylelikle yine irade muhtariyetini esas alarak
bosluklar1 dolduracak hukukun da taraflarin sectikleri hukuk olmasi saglanmistir. Bazi
yazarlar ilkeler’in konuya yonelik bu yaklasimini tamamlayici hukuk se¢iminin hukuk
kurallar1 seciminin degerini azaltacagini belirterek elestirmektedir®®®. Ancak bizim de
katildigimiz gorlise gore, tamamlayict hukuk se¢imi sadece hukuk kurallarinin
kapsamadigi alanlarda gegerli olacaktir. Ayrica bosluklar1 tamamlamak icin segilen
hukukun bir devletin hukuku oldugu durumlarda bile bu devletin hukukunun emredici
hiikiimleri ile secilen hukuk kurallar1 c¢atisirsa secilen hukuk kurallar:

457

uygulanacaktir Ancak her kosulda taraflarin hukuk se¢imi yaparken hangisinin

esas hukuk se¢imi hangisinin tamamlayic1 hukuk se¢imi oldugunu agik¢a belirtmeleri

olas1 karisikliklarinm dniine gegecektir®®®,

Taraflarm {lkeler’i kullanarak herhangi baska bir esnek hukuk aracin
sozlesmelerine uygulanmak icin sec¢tigi durumlarda ortaya hiyerarsi sorunlari
¢ikabilmektedir®®®. Ilkeler’in devletin i¢ hukukuna aktarilmadigimi varsayarsak Ilkeler

vasitasiyla yine baglayiciligi olmayan baska bir esnek hukuk araciin segildigi

453 MICHAELS, s. 18; STAMATIADIS, s. 269.

4% lkeler’in aksine CISG (m. 7/2) ve UNIDROIT ilkeleri (m. 1/6), bu belgeler ile dizenlenmeyen
konularmm  nasil  ¢Oziilecegine iligkin  kurallar igermektedir. CISG metni i¢in  bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09951_e_ebook.pdf
(Erisim Tarihi: 21.05.2024).

455 Serh, para. 3.14; MICHAELS, s. 18; STAMATIADIS, s. 269.

456 MICHAELS, s. 18; STAMATIADIS, s. 269.

457 [ZMIRLI, s. 369.

458 MARSHALL, s. 197.

459 MARSHALL, s. 182.


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09951_e_ebook.pdf
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durumlarda hangi hukuk aracmin digerine nazaran Onceligi olacagi, digerini

yonetecegi gibi konular muglaktr®®®. Ornek olarak Ilkeler vasitasiyla UNIDRIOT

Ilkeleri’in se¢ildigi durum gosterilebilir.

Ayni sekilde yine Ilkeler’in i¢ hukuka aktarilmadigini varsaydigimizda, Ilkeler
vasitasiyla uygulanacak hukuk olarak ayni zamanda hakimin hukukunun bir pargasi
olan bir milletleraras1 sézlesmenin secilmesi durumunda da hiyerarsi sorunlari
meydana gelebilmektedir. Bu durumda bu devlette pozitif gegerliligi olan
milletlerarasi s6zlesmenin yine ayni devlette herhangi bir baglayiciligi bulunmayan
Ilkeler {izerinde iistiinliigiinin kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler
mevcuttur‘®, Ancak kanaatimizce bahsi gegen milletlerarasi sdzlesme taraflarca bu
devletin hukukun bir parcasi olarak degil bagimsiz bir hukuk kurali olarak
secilmektedir. Yani secilen hukuk o devletin hukuku degil de hukuk kurali ise, bu
hukuk kuralinin o devlette pozitif gegerliligi olup olmamasmin 6nem tasimamasi

gerekmektedir.

D. Hukuk Se¢ciminin Asil Sozlesmeden Ayrilabilirligi/Bagimsizhg

Hukuk secimi, segilen hukukun uygulanacagi esas (ana) sozlesmenin
hiikiimlerinden ayirt edilmelidir. Ana sézlesme 6rnegin bir satig s6zlesmesi, hizmet
sOzlesmesi veya kredi sOzlesmesi olabilir. Taraflar bu sozlesmeye uygulanacak
hukuku, sozlesmenin igine koyduklar1 bir hiikiimle belirleyebilirler veya hukuk
se¢imine iligkin ayr1 bir s6zlesme yapabilirler (bundan sonra her biri “hukuk secimi

’

anlasmast” olarak anilacaktir). Hukuk sistemlerinde hukuk se¢imi anlagmasimnin
gecerliligi*®? konusunda birbirinden farkli iki yaklasim mevcuttur. Ik yaklasima gore
hukuk secimi anlagmasi asil s6zlesmesinin bir parcasi olarak degerlendirilmekte ve
asil sOzlesmenin gegersiz olmasi halinde hukuk se¢imi de gegersiz olarak kabul
edilmektedir’®3, Diger yaklasima gore ise hukuk se¢imi anlasmasi, asil sdzlesme

icerisinde bir sart veya ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenmis olmasi fark etmeksizin,

asil sozlesmeden bagimsiz bir sdzlesme olarak kabul edilmekte ve asil s6zlesmenin

460 MARSHALL, s. 190.

461 MARSHALL, s. 190.

462 Hukuk seciminin gecerliligi ile gegerli bir hukuk se¢imi anlagmasmin sonu¢ dogurmas: konular
birbirinden farklidir (DEMIRKOL, s. 78). Hukuk se¢imi anlagmasina sonug taninmasi i¢in bu secime
lex fori’nin imkan taniyor olmasi ayni zamanda secimin lex fori’nin ¢izdigi smnirlar dahilinde (lex
fori’nin 6ngordiigii bigimde ve kapsamda) yapilmis olmasi gerekmektedir (AYDOGDU, s. 177).

463 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 334.
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gegersizligi, hukuk se¢imi anlagmasina da samil oldugu durumlar disinda, hukuk
se¢iminin gecerliligini etkilememektedir*®*. Doktrinde de hakim olan bu yaklasima
gore hukuk se¢cimi anlagmasmin gecerliligi bu anlagsmaya uygulanacak hukuka gore

belirlenmelidire,

IIkeler’de de doktrinde hakim olan gériise uyumlu bir yaklasim benimsenmis ve
hukuk secimi anlagmasinin asil sOzlesmeden “ayrilabilirligi
(“severability/seperability”) ilkesi*®® kabul edilmistir®®’. Konuyu diizenleyen 7.
maddeye gore “Hukuk secimine, yalnizca segilen hukukun uygulanacagi sézlesmenin
gecersiz olmast sebebiyle itiraz edilemez”. Bu hiikiim uyarmca hukuk se¢imi
anlasmasi gerek sekil agisindan gerekse de esas agisindan esas sozlesmeden bagimsiz
olarak degerlendirilecek ve asil sozlesmenin gegersizligi kendiliginden hukuk segimi

anlasmasmi da gecersiz kilmayacaktir®%®

. Aksine, secilen hukuk (bagimsiz olarak
degerlendirildiginde gecersiz degilse) asil sozlesmenin gegersizliginin sonuglarma
uygulanacak hukuku belirlemektedir*®®. Ancak belirtmek gerekir ki, madde metninden
(maddede kullanilan “yalmizca” (“solely”) ifadesinden) de goriildiigii tlizere asil
sOzlesmenin gecersizligi tek basina hukuk se¢imi anlagsmasinin gegersiz kilinmasi igin

470 Diger bir ifadeyle, asil sozlesmenin gegersizligi sebebiyle hukuk

yeterli degildir
secimi anlagmasimin gegersiz sayilmasi somut olayda baska unsurlarin da oldugu
durumda mimkiin olabilecektirt™. Ornegin hem asil sdzlesmenin hem de hukuk
se¢cimi anlasmasinin resit olmayan birisi tarafindan yapilmasi durumunda hukuk

se¢imi anlasmas1 da gegersiz sayilacaktir*’?,

Yukarda da bahsedildigi lizere yaygin olan goriis hukuk se¢imi anlagmasimin

gegerliliginin bu anlagsmaya uygulanacak hukuka goére belirlenmesi yoniindedir. Ancak

464 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 334; MURTAZ, 90; NOMER, s. 325; Ayn1 zamanda
hukuk se¢imi anlagmasmin gegersizligi de asil sozlesmenin gecerliligini etkilememektedir
(TIRYAKIOGLLU, s. 26).

465 DEMIRKOL, s. 78; TIRYAKIOGLU, s. 25. Asil sozlesmenin gegersizliginin hukuk secimi
anlagmasini da gegersiz kilmasi ilk bakista pratik acidan 6nemsiz bir konu gibi goriinse de hukuk se¢imi
anlagmasi asil sozlesmenin gecersizliginin sonuglar1 yonetecek hukukun tayininde biiyilk 6nem
tasimaktadir (AYDOGDU, s. 178, dn. 651).

466 By ilke tahkim alaninda da New York Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerde yaygin olarak kabul
edilmekte ve UNCITRAL Model Kanunu (m. 16/1) ile bircok milletleraras: veya kurumsal tahkim
kural tarafindan da agik¢a benimsenmektedir (Serh, para. 7.7).

47 STAMATIADIS, s. 269; IZMIRLI, s. 378; AYDOGDU, s. 178, dn. 651.

468 Serh, para. 7.8; GIRSBERGER/COHEN, s. 324.

469 Serh, para. 7.1.

470 Serh, para. 7.8.

471 jZMIRLI, s. 378.

472 Serh, para. 7.10 ve orn. 7-4, s. 61; AYDOGDU, s. 178, dn. 651.
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doktrinde ve pozitif diizenlemelerde hukuk se¢imi anlagsmasinin gegerliligine hangi

473

hukukun uygulanacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir Lex fori’nin

uygulanmasi gerektigini savunan ilk goriise gore sec¢ilen hukukun uygulanmasindan
once hukuk secimi anlasmasinin gecerliliginin arastirilmas1 gerekmektedir*’,
Amerikan hukukunda hékim olan bu uygulama Restatement II serhinde (para. 187
comment b) de belirtilmistir*’>. Ancak bu goriis hukuki giivenlik ve dngoriilebilirligi
zedeledigi*’®; taraflar1 davay1 kendi lehine sonu¢lanmasma elverisli olan mahkemede
acmasina (forum shopping) tesvik etmesi*’’; ayr1 taraflarm farkli devlet
mahkemelerinde dava agmasi durumunda hukuk se¢imi anlasmasina birden fazla

devletin hukukunun uygulanmasi ihtimalinin bulunmasi®*’® sebeplerinden dolay:

elestirilmektedir.

Hukuk secimi anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk ile ilgili bir diger
goriis ise son zamanlarda kabul goren ve pozitif hukuk dizenlemelerinde de
benimsenen, asil sézlesmeye uygulanmak tizere secilmek istenen hukukun (lex

479

contractus) uygulanmasidir*”. Bu goriis ise se¢ilen hukukun sadece bu se¢imin gecerli

kabul edilmesi durumunda hukuk se¢imi anlagmasina uygulanabilecegi ve bu

durumun kisir bir déngii olusturdugu gerekgesiyle elestirilmektedir*°

. Gorts ile ilgili
diger bir elestiri, ise taraflardan birinin iradesinin ikrah (zorlama) yoluyla sakatlandig:
ihtimalde secilen hukukta irade sakatliklarma karsi bir yaptirim diizenlenmiyorsa

hukuk secimi anlasmasmin bu haliyle gecerli kabul edilmesi ve sonu¢ doguracak

473 Doktrinde hukuk secimi anlasmasma uygulanacak hukuk ile ilgili goriisler i¢in daha detayli bkz.
DOGAN, s. 27 vd; TIRYAKIOGLU, s. 25 vd; DEMIRKOL, s. 83 vd.

474 DOGAN, s. 210; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 334; TIRYAKIOGLU, s. 26;
STAMATIADIS, s. 269.

475 Ayrica bkz. SYMEONIDES, s. 133.

476 TIRYAKIOGLU, s. 26. Hukuk secimi anlasmasi yapildigi zaman yetki anlasmasi yapilmamissa
hakimin hukuku belirsiz olacak ve taraflar hukuk secimi anlagsmalarina hangi hukukun uygulanacagini
ongoremeyecektir.

47 TIRYAKIOGLU, s. 26. Bu durumda davayr acan taraf, baslangicta sectikleri hukukun
uygulanmasini istemiyorsa, davayi bu hukuk se¢imi anlagmasini gegersiz kilacak devlet mahkemesinde
acabilecektir.

478 DEMIRKOL, s. 84. Bu durumda hukuk se¢imi anlasmas bir devlet mahkemesinde cesitli sebeplerle
gecersiz sayllmasina ragmen diger devlet mahkemesinde gegerli sayilacaktir (AYDOGDU, s. 181).

479 CINAR, s. 82; DOGAN, s. 210; NOMER, s. 329; TEKINALP, s. 278; TIRYAKIOGLU, s. 27;
STAMATIADIS, s. 269. Goriisiin gerekcesi ise taraflarin agina olduklar1 ve aralarindaki iligkiyi
yonetmesi i¢in uygun gordiikleri hukukun hukuk secimi anlagsmasma uygulanmasi durumunda taraf
iradelerine en st diizeyde etki taninacak ve hukuki 6ngoriilebilirligin saglanacak olmasidir.

480 DEMIRKOL, s. 85; TIRYAKIOGLU, s. 26; SYMEONIDES, s. 133-134. TIRYAKIOGLU her ne
kadar elestirilere katilmasa da genel islem sartlar1 ile akdedilen sozlesmeler ve taraflardan birinin zayif
konumda oldugu sozlesmelerde zayif veya genel islem sartlar1 dayatilan tarafin kisisel hukukunun
uygulanmasini daha uygun ve yerinde buldugunu da belirtmektedir.
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olmasidir®®, DEMIRKOL un bir diger elestirisi ise taraflarin birbirine genel islem
sartlar1 gondermeleri ve bu sartlarin her birinde farkli hukuklarin se¢ilmis olmasi

durumunda uygulanacak hukukun belirsiz olmasi konusundadir®2,

Segilmek istenen hukukun uygulanmasi yaklasimi son zamanlarda tim
elestirilere ragmen pozitif hukuk diizenlemelerinde benimsenmistir. Isvicre Federal
Mahkemesi her ne kadar eski kararlarinda hukuk se¢imi anlasmasini lex fori’ye tabi
tutsa da IPRG yiiriirliige girdikten sonra m. 116/2 ile hukuk se¢imi anlagmasinin
gecerliligi secilen hukuka tabi tutulmustur®®®. Roma I Tiiziigii’nde de hukuk segimi
anlasmasinin gecerliligi taraflarin asil sozlesmeye uygulanmasmi amagladiklari
hukuka tabi tutulmustur (m. 10). Lahey Satis S6zlesmesi’ndeki diizenlemeye gore ise
hukuk se¢imine yonelik taraflarin rizasinin varligi ve maddi gegerliligi, secimi gecerli
kildig1 takdirde secilen hukuka; gegersiz kildig: takdirde objektif baglama kuralina

gore belirlenecek hukuka tabi tutularak karma bir sistem benimsenmistir (m. 10/1)*84,

Hukuk  secimi  anlagsmasinmn  gegerliliine  uygulanacak  hukukun
belirlenmesindeki bir diger ¢oziim Onerisi ise hukuk se¢imi anlagsmasini bagimsiz bir
sOzlesme olarak degerlendirerek uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarma
gore belirlenmesidir®®®. DEMIRKOL’a gére hukuk se¢imi anlasmasina uygulanacak
hukuk taraflarca se¢ilmediyse, hukuk se¢cimi “sézlesmesi’nde karakteristik edim de
bulunmadigindan bu anlagsmaya hukuk se¢iminin en siki iliskide oldugu hukuk

uygulanacaktir®®, Yazara gore eger bu ¢oziim Onerisi kabul edilmezse hukuk secimi

481 DEMIRKOL, s. 83. Karsit goriise gore ise bu risk hukuk secimi anlasmasmin gegerliligine
uygulanacak tiim hukuklarda vardir. Bu nedenle gegerli bir gerekge olarak kabul edilemez. Bkz.
AYDOGDU, s. 184.

482 DEMIRKOL, s. 83. Ancak ilkeler bahsi gecen sorunu m. 6/1-b bendi ile ¢dziime kavusturmustur.
Daha detayls ilgili boliimde bahsedilecektir. Bkz. “Genel Islem Sartlar1 Icerisinde Yer Alan Hukuk
Seciminin Gegerliligi”.

483 Bu konuda bkz. Turgut TURHAN, “Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sozlesmeden
Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, AUHFD, C. 41, S. 1, 1990, s. 124.

484 DEMIRKOL, s. 86; AYDOGDU, s. 182; MURTAZ, s. 68.

485 DEMIRKOL, s. 87-88. Yazar aslinda hukuk se¢imi anlasmalarina “sinir agan bir islem veya eyleme
uygulanacak lex mercatoria ve anasyonel hukuk da dahil olmak (zere her tir hukuk normunu
barindiran bir diizen” olarak adlandirdigi transnational hukukun uygulanmasini daha yerinde
bulmaktadir. Ancak bu uygulamanin yargi organlanlarinda kabul edilmesinin ve transnational hukukun
kapsamimin belirlenmesinin zor olacagi gerekgesiyle diger ¢oziim Onerisi olan kanunla ihtilafi
kurallarina gére belirlenmesini dnermistir. Bkz. DEMIRKOL, s. 86-87.

486 DEMIRKOL, s. 87-88. Yazar ayn1 zamanda hukuk secimi anlasmasmin en siki iliskili oldugu
hukukun asil s6zlesmeye uygulanacak hukuk veya asil sozlesmenin en siki iliskili oldugu hukuk ile ayni
olmadigmi da belirtmistir. Bu ¢oziim 6nerisi ise MOHUK m. 24’iin hukuk se¢imi anlagmasinin
kendisine degil taraflarin uygulanacak hukuku segebilecekleri sézlesmeden dogan borg iligkilerine
uygulanmak tizere getirildigi ve hukuk se¢imi anlagmalarinda karakteristik edim bulunmadigindan m.
24’ {in uygulanmasmin miimkiin gériinmedigi gerekceleriyle elestirilmektedir. Bkz. AYDOGDU, s.
186.
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anlagmasina lex fori’nin uygulanmasi lex contractus’un uygulanmasmdan daha uygun

olacaktir*®’,

Gerek Turk gerek Azerbaycan hukukunda ise hukuk se¢iminin varlig1 ve maddi
gecerliligi konusuna iliskin 6zel bir dizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde
birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Uygulamada ve doktrinde genel kabul
goren goriis ise taraflarca secilmek istenen hukukun yani lex contractus’un
uygulanmas1 yoniindedir®®®. Doktrinde ayni zamanda hukuk se¢iminin varligi ve
gecerliligi konusunun “sozlesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gecerliligi”
bashkli MOHUK m. 32 kapsamina girip girmedigi de degerlendirilmektedir. Ancak
hukuk se¢imi anlagsmasinin esas sézlesmenin bir hitkmii seklinde yapildig1 durumlarda
bile bu sdzlesmeden ayr1 ve bagimsiz olarak kabul edildigi ve “sdzlesmeden dogan”
bir iliski niteliginde olmayacag1 gerekceleriyle MOHUK m. 32 kapsamina dahil

edilemeyecegi belirtilmektedir*®®.

[Ikeler’de ise hukuk se¢imi anlagsmasinin gecerliligi yani taraflarm iradelerinin
varlig1 ve gegerliligini yonetecek hukuk konusu lex contractus ve taraflarin igyerinin
bulundugu devletin hukukunun birlikte uygulanmasmi 6ngéren 6. maddenin birinci
(a) ve ikinci fikralar ile diizenlenmistir*®. Roma I Tiiziigii (m. 10/1) ve Meksika
So6zlesmesi (m. 12/1) gibi belgelerle uyumlu olarak kabul edilen bu yaklagima gore
“taraflarin  hukuk sec¢imi konusunda anlasyp anlagmadikiar: taraflarin Uzerinde
anlasildig: iddia edilen hukuka tabidir” (m. 6/1-a)**. Ayn1 zamanda secilen hukukun
kapsamini diizenleyen 9. maddenin birinci fikrasinda da sézlesmenin gecerliligi ve
gecersizligin sonuglari taraflarca secilen hukukun kapsaminda dahil edildiginden (m.
9/1-e) segildigi iddia edilen hukuk, hukuk se¢imi anlasmasmin gegerliligi ile birlikte,

gecersizligin sonuglarini da yonetecektir?®?,

Bununla birlikte kosullar dolayisiyla bir tarafin hukuk se¢imine riza gosterip

487 DEMIRKOL, s. 88.

488 Doktrindeki goriisler icin daha detayli bkz. AYDOGDU, s. 183-185.

489 Bu yonde goriisler icin bkz. BAYATA CANYAS, s. 84; DEMIR GOKYAYLA, s. 294.

490 STAMATIADIS, s. 270.

491 GIRSBERGER/COHEN, s. 323; Madde metninde diger belgelerde kullanilan “hukuk se¢iminin
varlig1 ve maddi gecerliligi” ifadesini kullanmaktan 6zellikle kac¢inilmig bunun yerine taraflarin hukuk
secimi yapip yapmadigina yonelik tiim hususlar1 kapsamasi amaglanan “anlasma” ifadesi kullanilmustir.
Serh’te bunun gerekgesi olarak “hukuk se¢iminin varligi ve maddi gecerliligi” ifadesinin farkli hukuk
sistemlerinde farkli anlamlara gelebilecegi ve bu durumun ise hukuk segimine itiraz yollarmi
genisleterek Ilkeler’in saglamaya calisign hukuki kesinlik ve ongoriilebilirligi zayiflatabilecegi
gosterilmistir (Serh, para. 6.6).

492 {ZMIRLI, s. 376.
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gostermediginin tespitinin birinci fikrada ifade edilen hukuka gore yapilmasimnin makul
olmadig1 durumlarda bu tespitin o tarafin igyerinin bulundugu devletin hukukuna gore
yapilacagini belirleyen bir istisna hiikmii de diizenlenmistir (m. 6/2)*°3. S6z konusu
hiikkiim (m. 6/2) uyarinca hukuk se¢iminde taraf iradesinin varligi teyit edilirse diger
tim hususlara secilen hukuk uygulanir®®*. Bu diizenlemenin hususen susmanm kabul
anlamma gelip gelmedigi gibi durumlarda uygulama alani bulacag1 ifade
edilmektedir’®®.  Ornegin X devletinde yerlesik A tarafi, Y devletinde yerlesik B
Tarafina uygulanacak hukuk olarak X devletinin hukukunu belirleyen madde iceren
bir teklif gonderir. X devleti hukukuna gore, teklif sahibinin sessiz kalmasmin kabul
olarak degerlendirilmesine ragmen Y devleti hukukuna gore, sessizlik kabul anlamina
gelmemektedir. B tarafi, hukuk se¢imine riza gostermedigini kanitlamak i¢in Y devleti
hukukuna bagvurabilir. Mahkeme veya hakem heyeti, B'nin hukuk se¢imi anlagmasina
X devleti hukuku uyarinca riza gosterdigine karar vermenin “somut kosullar altinda”

“makul olmayacag1” sonucuna varirsa, Y devleti hukukunu uygulayacaktir®®,

E. Genel islem Sartlan Icerisinde Yer Alan Hukuk Seciminin Gecerliligi

Genel islem sartlar1, s6zlesmenin taraflarindan birinin belirli nitelikteki belirsiz
sayida sozlesme i¢in Onceden formule ettigi ve taraflar arasinda bireysel olarak

miizakere edilmeyen sartlardir*®’. Eskiden daha gok bankalar, sigorta ve tasimacilik

493 Serh, para. 6.4; STAMATIADIS, s. 270. Serh’te bu hiikmiin uygulanmasi igin iki sart arandig
belirtilmektedir. Bunlardan ilki hukuk se¢imi anlagmasina uygulanacak hukukun birinci fikraya gére
belirlenmesinin makul olmamasi; ikincisi ise bu hukuk se¢imi anlagsmasmin itirazda bulunan tarafin
isyerinin bulundugu devletin hukukuna gore gecersiz olmasi. Bkz. Serh, para. 6. 28; MURTAZ, s. 71.
494 Serh, para. 6.5; STAMATIADIS, s. 270. Tiirk hukukunda benzer bir diizenleme sézlesmeden dogan
iliskinin varlig1 ve maddi gecerliligine yonelik MOHUK m. 32/f. 2 ile yapilmustir: “Taraflardan birinin
davramsina hiikiim tammanin, uygulanacak hukuka tabi kilimmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi
halin sartlarindan anlagilirsa, irade beyamimin varligina, rizast olmadigini iddia eden tarafin mutad
meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir’.

49 jZMIRLI, s. 378.

49 Serh, 6rn. 6-1. Bu dizenleme “Taraflardan birinin davranisina hiikiim tammanin, uygulanacak
hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi halin sartlarindan anlagilirsa, irade beyaninin
varligina, rizast olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulani”
seklindeki MOHUK m. 32/2 ile benzerlik gostermektedir.

497 Principles on European Contract Law md. 2:209. Para. 3. Bkz. https://www.trans-lex.org/400200
(Erisim Tarihi: 28.06.2024). UNIDRIOT {lkeleri’'nde de Madde 2.1.19 ile “Standart sartlar, taraflardan
birince genel ve devaml kullanim i¢in 6nceden hazirlanan ve diger tarafla fiilen miizakere edilmeden
kullanilan hiikiimlerdir” seklinde benzer bir tanim benimsenmistir. Tiirk hukukunda, konuya iliskin
diizenlemeler, Borc¢lar Kanunu m. 20 - m. 25 arasinda yer almaktadir. BK m. 20/1 genel islem sartlarini
su sekilde tanimlamaktadir: “Genel iglem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlegme hukiimleridir’. Fikrada kullanilan “dizenleyen” ifadesi genel islem kosullarinin mutlaka
sozlesme taraflarindan biri tarafindan olusturulmasi gerektigi yoniinde daraltict bir anlam igerdigi
gerekcesiyle elestrilmekte ve bu ibarenin yerine "kullanan" ibaresinin kullanilmasi Onerilmektedir
(Yesim M. ATAMER, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Cercevesinde Genel Islem
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sirketleri tarafindan kullanilan bu hiikiimler giiniimiizde ticaret alaninda genis bir

498 Ogzellikle milletleraras1 ticari sdzlesmelerin

uygulama alan1 kazanmustir
miizakeresi, hazirlanmasi ve kurulmasi sireclerinde siklikla miiracaat edilen bir
yontem olarak karsimiza ¢ikan bu hiikiimler taraflara bazi avantajlar saglamaktadir.
[Ik olarak taraflar1 her sdzlesme yapilirken ayr1 hukuki danismanlik alma kiilfetinden
kurtarmakta ve buna bagli olarak islemin maliyetinden de tasarruf edilmektedir. Bu
hiikiimlerin bir diger avantaji ise taraflara uyusmazIlik durumunda bagvurulacak yollari
onceden belirleyerek karsilagabilecekleri risklere kars1 daha temkinli davranma imkani

sunmast, bdylelikle hukuki dngériilebilirligi artrmasidir®®®,

Genel islem sartlar: taraflara yukarida bahsedilen avantajlar1 saglamakla birlikte
baz1 sorunlara da yol agabilmektedir. SOyle ki her bir tarafin kars1 tarafa kendi genel
islem sartlarini1 gondermesi siklikla karsilasilan bir durumdur. Béyle bir durumda her
bir taraf kendi genel islem sartlarini kendi menfaatlerini gozeterek hazirladigindan bu

5%, Ornegin, alicinin kendi lehine

sartlar birbiriyle ¢eliskili hiikiimler igerebilmektedir
olan teminat hiikiimleri ve saticinin sorumluluklarini genisleten hiikiimler i¢eren genel
islem sartlarina karsilik, saticinin genel islem sartlar1 alicinin teminat hiikiimlerini
gegersiz kilarak kendi sorumluluklarini daraltabilmektedir. Taraflar ise bu ¢eliskili
hikklimlere ragmen, sdézlesmenin kuruldugunu varsayarak soézlesmenin ifasina
baslamakta ve sonucta hukuki ihtilaflar ortaya ¢ikabilmektedir®®. Boyle bir durumda
cevaplanmas1 gereken birka¢ soru vardiwr. ilk olarak taraflarm kendi genel islem
sartlarmi birbirlerine karsilikli olarak gondermesi onlar arasinda gecerli bir
sO0zlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in yeterli midir? Eger yeterli ise sézlesmenin igerigi
nasil tespit edilecek ve taraflardan birinin genel islem sartlarma iistiinliik taninacak

midir? Doktrinde iizerinde yogun tartigmalar yapilan bu sorunlar “genel islem

Sartlarimin Denetlenmesi, 1. Basi, 2001, s. 66). Azerbaycan hukukunda ise konu, Medeni Kanun m.
417-m. 420 arasinda diizenlenmistir. Madde 417/1 genel islem sartlarin1 su sekilde tanimlamaktadir:
“Sozlesmenin genel islem sartlari, 6nceden belirlenmis ve tekrar kullanilmak iizere tasarvlanmus, bir
taraf (teklif eden) tarafindan diger tarafa sunulan, énceden belirlenen kurallardan farkli olan ve bu
kurallar: tamamlayan diizenlemelerdir”.

4% Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
Giincellestirilmis 12. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 276 ve 292. ABD’de mal ve hizmet alimi
ve fikri haklara yonelik s6zlesmelerin tahminen %99°u genel islem sartlari ile hazirlanmaktadir. BKz.
Corneill STEPHENS, “Escape From the Battle of the Forms: Keep It Simple, Stupid”, Lewis & Clark
Review, Vol. 11, 2007, s. 235, 236. Bkz. https://ssrn.com/abstract=1300569 (Erisim Tarihi:
28.06.2024).

499 STEPHENS, s. 235.

500 Giesela RUHL, “The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observations”, U. Pa. J. Int’l
Econ. L. [24:1], 2003, s. 189.

501 STEPHENS, s. 236.


https://ssrn.com/abstract=1300569

96

sartlarinin catismas1” (battle of forms) olarak adlandirilmaktadir®®?,

IIk sorunun cevabn ile ilgili doktrinde iki yaklasim mevcuttur. ilk yaklasim
sozlesmenin, taraflarin “Oneri” ve “kabul” beyanlarmin birbirleri ile uyumlu oldugu
takdirde kurulmus kabul edildigi ve kars1 beyanin oneriden farkli unsurlar igerdigi,
onu degistirdigi durumda sézlesmenin kurulmus kabul edilemeyecegi teorisinin genel
islem sartlarmin ¢atismasina uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir°®®, Baska bir
ifade ile, bu yaklasimdan yola ¢ikildiginda taraflarin genel islem sartlar1 birbiri ile
catistyorsa teorik anlamda kurulmus bir sozlesmeden bahsedilemez®®. Gerek
doktrinde gerekse de uygulamada daha ¢ok kabul goren ikinci yaklagimda ise,
taraflarin karsilikl olarak birbirine gonderdikleri genel islem sartlar1 ¢atigsa bile eger
taraflar sozlesmeden kaynaklanan borglarin ifasina baglamissa sozlesme taraf iradesi

ve sozlesme ozgiirligii ilkesi geregince kurulmus sayilmaktadir®®,

Ikinci yaklasimdan yola ¢ikarak, kurulmus kabul edilen s6zlesmenin igeriginin

tespiti sorunu ile ilgili olarak milletleraras1 diizenlemeler ve gelismis devletlerin

uygulamalarinda®®® ii¢ farkli ¢6ziim yontemi gelistirilmistir. Bunlardan ilki daha ¢ok

Anglo-sakson hukuk sistemlerinde benimsenen son atis kuralidir (last-shot rule). Bu
kurala gore sozlesmenin miizakeresi siirecinde en son atif yapilan genel islem

sartlarina diger genel islem sartlarina nazaran stiinliik taninmakta ve sézlesmenin

507

icerigini bu sartlar olusturmaktadir>”’. Ancak bu yontem en son atif yapilan genel islem

sartlarinm belirlenmesinin giic oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir>%,

%02 peter WINSHIP, “The Hague Principles, the CISG, and the “Battle of Forms™”, Seventeenth Biennial
Meeting of the International Academy of Commercial and Consumer Law, Penn State Journal of Law
& International Affairs, Vol. 4: Issue 1, December 2015, s. 154; RUHL, s. 189; STEPHENS, s. 236.
%03 Thomas KADNER GRAZIANO, “Solving the Riddle of Conflicting Choice of Law Clauses in Battle
of Forms Situations: The Hague Solution”, Yearbook of Private International Law, Vol. 14, 2013, s.
76.

504 Ewan MCKENDRICK, “The Battle of the Forms and the Law of Restitution”, Oxford Journal of
Legal Studies, Oxford University Press, Vol. 8, No. 2, 1998, s. 207 ve 220.

505 Gerhard DANNEMANN, “The “Battle of the Forms™ and the Conflict of Laws”, Lex Mercatoria:
Essays on International Commercial Law in Honour of Francis Reynolds, Edited by Francis D.
Rose, 2000, s. 200; E. Allan FARNSWORTH, Contracts, Textbook Treatise Series (Aspen Student
Treatise), 4th Edition, New York, 2004 (KADNER GRAZIANO, s. 74, dn. 4’ten naklen). Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Ewan MCKENDRICK, “The Battle of the Forms and the Law of Restitution”, Oxford
Journal of Legal Studies, Oxford University Press, Vol. 8, No. 2, 1998, s. 207 ve 220.

506 Baz1 devletler bu ¢oziim yontemlerini ictihat hukuku alaninda gelistirirken; Hollanda, Polonya ve
bazi Baltik devletleri sorunu yasal diizenlemeler ile ¢oziime kavusturmustur (Alper Cagr1 YILMAZ,
“Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine iliskin Genel islem Sartlarmmn Catismasi ve
Lahey Ilkeleri ”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11, Haziran 2018, s. 487).

507 KADNER GRAZIANO, s. 76.

508 Sjeg EISELEN/Sebastian K. BERGENTHAL, “The Battle of Forms: A Comparative Analysis”, The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 39, No. 2, July 2006, s. 221.
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Genel iglem sartlarinin ¢atigmasi sorununa getirilen bir diger ¢6ziim yontemi ise
ilk atig kuralidir (first-shot rule). Bu kural uyarinca sézlesmenin miizakeresi siirecinde
ilk atif yapilan genel islem sartlar1 sozlesmenin icerigini olusturmaktadir. Bu kuralda
son atis kuralindaki olumsuzluklar bulunmasa da, kural s6zlesmenin kurulmasina
yonelik klasik teoriye aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir®®. Kural elestiriler
nedeniyle son atis kuralina nazaran daha az sayida devlet tarafindan benimsenmistir®2°,
Bu devletlerden biri Hollanda’dir. Hollanda Medeni Kanunu Madde 6:225(3)’e gore

ikinci referans Onerideki genel islem sartlarmi acik bir sekilde reddetmedigi

durumlarda gegersizdir>*!,

Genel islem sartlarinin ¢atigmasi sorununa getirilen {iclincii ve son ¢oziim
yontemi ise nakavt kuralidir (knock-out rule). Bu kurala gore gatisan genel islem
sartlar1 birbirini devre dis1 birakmakta yani nakavt etmektedir®2. Bu kural doktrinde
taraf iradelerini en ¢cok gdzeten ¢6zim yontemi olarak ifade edilmis ve gerek milli
gerekse de milletlerarast hukuk diizeninde en eski ve yaygin ¢6ziim yontemi olarak
benimsenmistir®®®. Milli hukuk diizenlerinden Polonya (Medeni Kanun m. 385),
Estonya (Borglar Kanunu m. 40), Litvanya (Medeni Kanun m. 6/179); milletlerarasi
duizenlemelerden ise UNIDRIOT Ilkeleri (m. 2.1.22), PECL (m. 2:209) ve Avrupa
Ortak Satis Hukuku Tizagi Teklifi (m. 39/2) genel islem sartlarinin gatismasi
sorununu nakavt kurali ile ¢6ziime kavusturmayi diizenlemistir. Kuralin olumsuz yani1
olarak ise genel islem sartlarindaki hangi maddelerin birbiri ile uyumlu hangilerinin

celiskili oldugunun belirlenmesinin zorlugu gosterilmektedir>4,

Genel islem sartlarmin ¢atismasi konusunun milletlerarasi 6zel hukuku en fazla
ilgilendiren kismi ise taraflarin her birinin genel islem sartlarinda farkli hukuk se¢imi

hiikiimlerine yer verme durumu ile ilgilidir®®®. Milletleraras: alanda taraflarin genel

Bu yontem ayni zamanda taraflar1 kendi genel islem sartlarinda israra tesvik ederek sbézlesmenin
kurulmasini zorlastirmasi nedeni ile de elestirilmektedir (YILMAZ, s. 487). Uygulanmasinin gii¢liigii
nedeniyle bazi Anglo-Amerikan devletleri kurali uygulamayi birakmis ya da biiyiik dl¢iide kisitlamis
olsa da Ingiliz hukukunda halen en temel ¢dziim ydntemi olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir
(RUHL, s. 191).

509 Kasper STEENSGAARD, “A Comparative View on ‘Battle of the Forms’ under the CISG and in
the German and US American Experiences”, Nordic Journal of Commercial Law, 2015, s. 12.

510 STEENSGAARD, s. 3.

11 Bkz. http://iwww.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm (Erisim Tarihi: 2.07.2024). Madde
metninde kullanilan “agik¢a” ifadesi Hollanda igtihat hukuku alaninda “reddin ayri bir beyanla
yapilmas1” olarak ifade edilmistir (YILMAZ, s. 489).

512 RUHL, s. 198; DANNEMANN, s. 203.

513 DANNEMANN, s. 203.

514 DANNEMANN, s. 203.

515 Genel islem sartlarinm ¢atigmas: sorununun milletleraras: 6zel hukuku ilgilendiren bir diger boyutu


http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm

98

islem sartlarmin sadece birinde hukuk se¢imi maddesine yer verildigi durumda bu
hukuk se¢iminin varligir ve gegerliliginin bu maddenin gecerli olmasi durumunda
uygulanacak hukuka gore belirlenecegi kabul edilmistir®. Ancak her bir taraf kendi
genel islem sartlarinda uygulanacak hukuk olarak farkli hukuklar1 yetkili kildiginda
daha karmasik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ilkeler’e kadar gerek Roma I Tiiziigii
dahil milletleraras1 diizenlemelerde gerekse de devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemelerinde genel islem sartlarinda ¢atisan hukuk secimi maddelerinin varligi ve
gecerliligini hangi hukukun yonetecegine iliskin kurallara yer verilmemistir®!’.
Pratikte ise mahkemeler hukuk se¢imi anlasmasini yonetecek hukuka genellikle lex
fori’nin catisan genel islem sartlarina iliskin tercih ettigi yontemi uygulamaktadir®8,
Ancak bu ¢6ziim yéntemi forum shopping’i tesvik ettigi®!® yani davaciya uygulanacak
hukuku kars1 tarafin rizasini almadan tek basma belirleme imkani1 sunmasi yoniinden
elestirilmektedir®?®. Bu yontemin elestirilen bir diger yonii ise sdzlesme kuruldugu
zaman lex fori’nin bilinmiyor olmasi ve bu durumun hukuki belirsizlik yaratmasidir.
Dolayisiyla bu yontemin uygulanmasi ile taraf iradesinin tiimiiyle g6z ardi edildigi

savunulmaktadir®??,

Yukarda da belirtildigi iizere Ilkeler genel islem sartlarinda ¢atisan hukuk se¢imi
maddelerine yonelik ilk dizenleme olmakla beraber konu ile ilgili kanun koyucularin
ele almadigi, mahkemelerin tutarh ve 6ngdriilebilir bicimde ¢6zemedigi bu sorunu net
bir ¢6ziime kavusturmustur. Konuyu diizenleyen m. 6/1-b irade muhtariyetini en Ust
diizeye c¢ikarirken ayni zamanda gereksiz  karmasikliklardan kagimmay1
amagclamistir®?2, Eger taraflardan sadece biri uygulanacak hukuku belirlediyse veya
taraflar uygulanacak hukuk olarak ayni hukuku belirlediyse, m. 6/1-a uygulanarak bu
hukuk uygulanacak hukuk konusunda gercekten bir anlasma yapilip yapilmadigin
belirleyecektir. Eger taraflar genel islem sartlarinda uygulanacak hukuk olarak iKi

farkli hukuku belirlediyse ancak bu hukuklardan ikisine gére de ayni standart sartlar

ise bu sartlarda birbiri ile gelisen tahkim veya yetki maddelerine yer verilmesi durumunda ortaya
cikmaktadir (YILMAZ, s. 491).

516 KADNER GRAZIANO, s. 81.

ST YILMAZ, s. 492.

518 KADNER GRAZIANO, s. 80-81.

%1% Davaci ilk atig kuralinmn uygulanmasini istediginde davayr Hollanda’da, son atis kuralinin
uygulanmasini istediginde Ingiltere’de, nakavt kuralmin uygulanmasimni istediginde ise Fransa veya
Almanya’da agarak uygulanacak hukuku tek basina belirlemis olacaktir (YILMAZ, s. 493).

520 KADNER GRAZIANO, s. 83.

521 STAMATIADIS, s. 269.

522 Serh, para. 6.3.



99

gecerliyse gecerli olan standart sartlarda belirtilen hukuk uygulanacaktir® (m. 6/1-b).
Ornegin A tarafi B tarafina bir teklifte bulunmus ve bu teklifte uygulanacak hukuk
olarak X devletinin hukuku belirlenmistir. B tarafi teklifi kabul ettigi ifade etmis ancak
Y devletinin hukukunu yetkili kilan kendi genel islem sartlarina atifta bulunmustur.
Ancak hem X devletinin hem de Y devletinin hukukuna gore son atif yapilan genel
islem sartlar1 gecerlidir. Bu durumda m. 6/1-b’nin ilk kismi uyarinca en son atif
yapilan genel islem sartlar1 {izerinde anlasmaya varildig1 kabul edilmektedir®?.
Taraflarca belirlenen her iki hukuk c¢atismayir ayni genel islem sartlar1 lehine
¢ozdiigiinden bu durum ilkeler’de “sahte ¢atisma arz eden durum (false conflict)”

olarak adlandirilmaktadir®?,

Ancak taraflarin genel islem sartlarinda segtikleri hukuklar birbirinden farkl
¢cozim yontemleri 6ngorebilmektedir. Bu durum ise m. 6/1-b’nin ikinci kismina
girmektedir. Maddenin bu kismina gore iki ihtimal mevcuttur. ilk ihtimalde taraflar
genel islem sartlarinda farkli hukuklar: yetkili kilmakta ve bu hukuklarda genel islem
sartlarinm ¢atismasi sorunu farkli yontemler ile ¢oziilmektedir. Ornegin hukuklardan
birinde ilk atig kurali digerinde ise son atig kurali benimsenmistir. Bu durumda gercek
bir ¢atigma s6z konusu olmakta ve m. 6/1-b uyarinca taraflarin genel islem sartlarinda
belirlenen her i1ki hukuk se¢imi hiikiimleri gegersiz sayilarak devre dist
birakilmaktadir®®. Uygulanacak hukuk ise hukuk se¢iminin olmadigi durumlarda

527

gecerli olan objektif baglama kurallar1 ile tespit edilmektedir’<’. Bu baglamda,

[Ikeler’in konu ile ilgili nakavt kuralin1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir®%,

IIkeler’de ongoriilen ikinci ihtimal ise taraflarin genel islem sartlarda yetkili
kildiklar1 hukuklardan birinin veya her ikisinin genel islem sartlarmin ¢atigmasi
sorununa yonelik nakavt kuralini benimsedigi durumlara iliskindir®?*®. Bu durumda
nakavt kural taraflarin genel islem sartlarin1 (bu kapsamda hukuk sec¢imlerini)

gecersiz kilacak ve m. 6/1-b uyarinca hukuk se¢imi olmadigi sonucuna varilarak

2 GIRSBERGER/COHEN, s. 324.

524 Serh, senaryo 1, s. 53.

525 Serh, s. 53, YILMAZ, s. 499.

526 Serh, para. 6. 17; YILMAZ, s. 500.

527 Serh, para. 6. 17; YILMAZ, s. 500.

528 Jan L. NEELS, “The Role of the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial
Contracts in Indian and South African Private International Law”, Uniform Law Review, Vol. 22,
2017, s. 447 (The Role of Hague Principles in Indian and African Private International Law).

529 Ornegin A tarafi genel islem sartlarinda X devletinin hukukunu, B tarafi ise Y devletinin hukukunu
yetkili kilmistir. X devletinin hukuku nakavt kuralii, Y devletinin hukuku ise ilk atis kuralin1 veya son
at1s kuralini benimsemistir (Serh, senaryo 3, s. 54).
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uygulanacak hukuk objektif baglama kurallari ile tespit edilecektir>®.

Belirtmek gerekir ki nakavt kuralina yonelik bahsi gecen ikinci ihtimale gerek
olmadig1 kanaatindeyiz. Soyle ki ilk ihtimal yani se¢ilen hukuklarda 6ngdriilen ¢oziim
yontemlerinin farkli olmasi (birinin ilk atig kurali digerinin son atis kurali olmasi veya
birinin nakavt kurali digerinin ilk atis kurali olmasi1) hukuk segimlerinin gegersiz
sayllmasi1 i¢in yeterlidir ve herhangi birinin nakavt kurali olup olmadiginin

belirlenmesine gerek kalmadan seg¢ilen hukuklar géz ardi edilmelidir.

Son olarak genel islem sartlarinin ¢atismasi sorunu ile ilgili heniiz bir tutum
benimsemeyen hukuk sistemleri de mevcuttur. Serh’te bu durum goz ardi edilmemis
ve taraflarin segtikleri hukuklardan herhangi birinin genel islem sartlarinin ¢atigmasi
sorununa ¢0ziim ongdrmedigi durumlarm da “hukuk se¢iminin olmadigr” durumlar

olarak ele almacag: belirtilmistir®!

. Ancak konuya iliskin diizenleme bulunmayan
hukuk sistemlerinin ¢oklugu (nitekim Tiirk ve Azerbaycan hukuk sistemleri) dikkate
alindiginda llkeler’in derhal uygulanmasi hukuk se¢imi anlasmasmnin olmadig:
yoniinde kararlarin  verilmesine neden olabilecektir®®. TIlkeler bu yoniiyle
elestirilmektedir ve maddenin amacma ulasmasi i¢in tavsiye nitelikli Ilkeler’in
milletleraras1 sozlesme statiisii tasiyarak devletlerde pozitif gegerlilik kazanmasmin

gerekli oldugu ifade edilmektedir®2,

Elestirilere katilmakla birlikte, kanaatimizce Ilkeler’in catisan genel islem
sartlarindaki hukuk se¢imi maddelerine iliskin getirdigi ¢6ziim yontemi taraf iradesini
en (st dizeyde koruyan ve hakkaniyeti en ¢cok gdzeten ¢6zim yodntemidir. Ayni
zamanda genel islem sartlarmin catigmasi sorunu ile ilgili hukuki bosluk bulunan
devletlerde ileride yapilabilecek diizenlemelerde ilkeler’in mevcut tavsiye niteligi ile

de yol gosterici olabilecegini diisiinmekteyiz.

530 Serh, para. 6. 19; YILMAZ, s. 500.
531 Serh, para. 6. 22.
532 YILMAZ, s. 506.
533 YILMAZ, s. 506.
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UCUNCU BOLUM: LAHEY iLKELERIi VE TURK/AZERBAYCAN
HUKUKLARINDA HUKUK SECIMININ KAPSAMI VE SINIRLARI

Bu bélumde ilk 6nce Ilkeler’in “Atif teorisinin reddi” bashikli 8. maddesi ve
“Secilen hukukun kapsami1” baslikl1 9. maddesi incelenecek, ardindan se¢ilen hukukun
uygulanmasimi engelleyen durumlar olarak “dogrudan uygulanan kurallar” ve ‘“kamu

diizeni” konularinim ilkeler’de nasil diizenlendiginden bahsedilecektir.

I.  ATIF TEORISININ REDDI

Yabancilik unsuru iceren islem veya iliskilere uygulanacak hukuk kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile belirlenmektedir. Bazi durumlarda secilen hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 hakimin hukukuna veya tglincii bir devletin hukukuna génderme
yapmaktadir®*. Kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacak hukuk olarak yabanci bir
hukuku gosterdiginde bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin mi yoksa kanunlar
ihtilafi hiikiimlerinin mi dikkate alinmas1 gerektigi konusu>*® milletlerarasi 6zel hukuk

alaninda “at1f (renvoi) sorunu” nu ortaya cikarmaktadir®®. Eger hakimin kanunlar

534 Serh, para. 8.1.

%35 Yani hakim uyusmazligi bu yabanci hukukun “Borglar Kanunu”, “Ticaret Kanunu” gibi kanun
hikimlerini mi yoksa bu hukukun milletleraras1 6zel hukuk kanunundaki kanunlar ihtilafi kurallarmimn
yonlendirdigi hukuku mu uygulayarak ¢ozecektir? (OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 107;
AYDOGDU, s. 188). Uygulanacak hukukun hakimin hukuku olarak belirlendigi durumlarda atif sorunu
ortaya ¢ikmayacaktir. Ornegin mutad meskenleri Tiirkiye olan Tiirk ve Azerbaycanh esler arasmdaki
bosanma davasinda hakim tereddiitsiiz olarak MOHUK m. 14/1 uyarinca Tiirk Medeni Kanunu’nu
uygulayacaktir (Siiheyla BALKAR BOZKURT, “Uluslararas1 Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisma: Atif
(Renvoi) Teorisi, Uygulamas1 ve Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 2014/2, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, Cilt I, s. 798 ve 812).

536 Uygulanacak hukuk olarak yabanci hukukun belirlenmesi “atif”, yabanci hukukun uyusmazhg
hakimin hukukuna geri géndermesi “iade atif” (remission), uyusmazligi tigtincii bir devletin hukukuna
gondermesi ise “devam eden atif” (transmisson) olarak adlandirilmaktadir (SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 61; BALKAR BOZKURT, s. 799; QAFAROV/9OBILOV, s. 70; ALLAHVERDIYEV,
s. 158). Auf ilk kez 1841 yilinda ingiltere mahkemesinde vasiyetname ile ilgili bir miras davasinda
giindeme gelmistir. Bu mahkeme siirecinde atif uygulanarak ilgili olay ¢6ziime kavusturulmustur (B.M.
KOPELIKUI, Ouepkn aHIio-aMepMKaHCKOH IOKTPHMHBI M MPAKTHKH MEXKIyHAPOIHOTO YaCTHOIO
npasa / B kuure: Kopeuxnit B.M. U36panunie Tpyasl. Knura 1. Kues., 1989, c. 285-287). Ancak
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ihtilafi kurallar1 atfi kabul ediyorsa yabanci hukukun maddi hukuk kurallar1 ile
kanunlar ihtilafi kurallar1 bir biitiin olarak degerlendirilecek, eger atfi reddediyorsa
yabanc1 hukukun sadece maddi hukuk kurallar1 dikkate alinacaktir®®’. Eger hakimin
hukukunda atif kabul ediliyorsa, bu defa ulasilan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
mi yoksa kanunlar ihtilafi hilkiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi ise atfin durdurulma
derecesi ile ilgilidir. Eger atif belirli bir derecede durduruluyorsa o derecedeki iilke
hukukunun maddi hukuk normlar1 uygulanacaktir. Eger hakimin hukukunda atfin
hangi noktada durmasi ile ilgili hi¢bir sinirlama yoksa, bu durum kisir dongii

olusturacaktir®®,

Milletleraras1 diizenlemelere bakildiginda genel olarak atfi reddeden
diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise, milletlerarasi
diizenlemelerde atfin kabul edilmesinin, devletlerde farkli maddi hukuklarin
uygulanmasi ile sonuglanabilecegi gosterilmektedir®®®. Roma I Tiiziigii “Atfin reddi
(exclusion of renvoi) baslikli 20. maddesi®* ile, Meksika Sozlesmesi 17. maddesi®*

ile, Lahey Satis Sozlesmesi 15. maddesi®* ile atfi kabul etmemektedir®*®. Nitekim

Ingiliz hukukunda atif acik¢a ve genel bir uygulama olarak benimsenmemisti. Atif teorisinin ortaya
¢ikmasi, ilk 6rneklerinden biri olan “Forgo karar1” ve atfin ¢esitli tiirleri hakkinda daha detayli bkz.
BALKAR BOZKURT, s. 795 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 60, dn. 105;
QAFAROV/OBILOV, s. 70-71; ALLAHVERDIYEYV, s. 157 vd; Baris MESCI, “Milletleraras1 Ozel
Hukukta Atif (Renvoi)”, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,
Temmuz, 2017, s. 311-370.

537 ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 107; AYDOGDU, s. 189. Atif teorisi hakkinda lehe ve
aleyhe olmakla farkli yaklagimlar bulunmakta ve konu hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Lehe
olan goriisler icerisinde milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi; diger milletlerarasi 6zel
hukuk menfaatlerinin gerceklestirilmesi, milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi ve forum shopping’i
engellemesi, 6zellikle iade atfin hakimin kendi hukukuna génderme yaptigi durumlarda hakimin agina
oldugu hukuku uygulamasi ve hakimin tilkesinin ¢ikarlarina hizmet etmesi gosterilmektedir (BALKAR
BOZKURT, s. 819 vd; MESCI, s. 328). Aleyhe olan gériisler ise atfin, hakimin kendi hukukuna
gonderme yapma 6zelligi nedeniyle savunulmasimin milletlerarasi 6zel hukukun mesruiyetine aykiri
olacagi, atfin uygulanmasi ile bulunacak hukukun 6ngoériilebilirlikten uzak olacagi, atfin zaten karmagik
olan kanunlar ihtilafi kurallarimi daha da karmasiklastirdigi yoniindedir
(OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 109 ve dn. 385). Sovyetler dokrininde atif teorisine
yaklasim olumlu olmus, atif teorisi hakkinda yazan yazarlarin bilyiik bir kismu atfi desteklemis ve
gerekgelendirmeye calismustir (M.C. TIEPETEPCKHI/C.5. KPbIJIOB MeskayHaponsoe uacTHoe
npaBo. M., 1940, c. 42; JI.A. JIVHI], Me:xxnyHapoaHoe 4yacTHoe npaBo, M., 1949, c. 319). Aufteorisi
hakkinda lehe ve aleyhe goriislerle ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. BALKAR BOZKURT, s. 822 vd.
538 BALKAR BOZKURT, s. 813.

539 BALKAR BOZKURT, s. 842; MESCI, s. 334.

540 Roma I Tiiziigii m. 20: “The application of the law of any country specified by this Regulation means
the application of the rules of law in force in that country other than its rules of private international
law, unless provided otherwise in this Regulation”. Maddede kullanilan “aksi belirtilmedikge (unless
provided otherwise)” ifadesi Roma S6zlesmesi’nin ilgili 15. maddesinde kullanilmamusti.

541 Meksika Sozlesmesi m. 17: “For the purposes of this Convention, "law" shall be understood to mean
the law current in a State, excluding rules concerning conflict of laws”.

542 Lahey Satig Sozlesmesi m. 15: “In the Convention "law" means the law in force in a State other than
its choice of law rules”.

543 Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan Lahey Konvansiyonlarinda atfa yer verildigi, ancak Ikinci
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Restatement 1l da para. 187/3 ile aksi yonde yorumlanacak taraf iradesinin
bulunmadigr durumlarda secilen hukukun mahalli hukukunun dikkate almacagi
diizenlenmistir. Maddenin serhinde ise “mahalli hukuk (local law)”un bir devletin

sadece maddi hukuk kurallar1 anlamina gelecegi belirtilmistir®*,

Ulusal diizenlemelere bakildiginda ise bir kisim devletlerde atfi tamamen
reddeden bir kisim devletlerde ise belirli hukuki iligkilerde (6rnegin aile hukuku)
smirl olarak kabul eden diizenlemeler yapilmistir>*®. Alman hukukunda EGBGB nin
4. maddesinin 1. fikrasina gore “eger yabanct iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar: tekrar
Alman hukukunun uygulanmast ile sonuglaniyorsa, bu takdirde Alman i¢ maddi
hukuku uygulanacaktir’. Aym maddenin “Taraflarin  uygulanacak hukuku
secebildikleri durumlarda, bu secim yalnizca maddi hiikiimler ile ilgilidir” seklindeki
2. fikras1 ile taraflara hukuk se¢imi imkaninin tanindigi durumlarda atif
engellenmistir®®. Isvicre hukukunda ise atfi tamamen engelleyen agik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen IPRG’nin 14. maddesinin 1. fikrasina gore “Uygulanacak
hukukun Isvicre hukukuna ya da baska bir hukuka atif yapmasi halinde bu atif yalnizca
Kanunda ongoriilen hallerde dikkate alinir”’. Maddenin devaminda ise kisiler ve aile
hukukuna iliskin konularda atfin Isvigre hukukuna yapildigi durumlarda kabul
edilecegi diizenlenmistir (m. 14/2)**’. Hukuk secimine gelince, konuyu diizenleyen
116. maddede segilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin dikkate almacagina yani
atfin kabuliine yonelik 6zel bir hilkme yer verilmediginden secilen hukukun sadece

maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir®®.

Atfin belirli hukuki iliskilerde kabul edilmesi atfin kapsamini olusturmaktadir.
Atfin kapsamu ile ilgili farkli hukuk sistemlerinde farkli diizenlemeler bulunsa da atfin

uygulanmasmin miimkiin olmadig1 bazi konular iizerinde doktrinde fikir birligi

Diinya Savasi sonrasinda akdedilen Lahey Konvansiyonlari’nda atfin reddedildigi gozlemlenmektedir
(BALKAR BOZKURT, s. 802).

%44 COHEN, s. 243.

%5 Arnavutluk, Brezilya, Estonya, Glney Kore, Litvanya, Slovakya, Uruguay gibi devletlerin
hukukunda, sozlesme iliskilerinde atif Ozel olarak engellenmektedir (SYMEONIDES, s. 139).
Avusturya, Polonya ve Finlandiya gibi devletler ise atfi tamamen kabul etmektedir. Avusturya’nin 1978
tarihli milletleraras1 6zel hukuk kanununda hatta dordiincii, besinci vd. dereceli atiflarin da kabul
edildigi diizenlenmistir. Ispanya, Iran, Macaristan, Venezuela, Vietnam ve Japonya gibi devletler
sadece kendi hukuklarinin uygulanmasina yol acan atfi kabul etmektedirler (QAFAROV/®BILOV, s.
72; ALLAHVERDIYEYV, s. 160-161).

546 AYDOGDU, s. 190; QAFAROV/OBILOV, s. 72; ALLAHVERDIYEV, s. 161.

547 Yani kisiler ve aile hukuka iliskin konularda iade atfin her durumda kabul edilmesine ragmen
kanunda buna yonelik agik bir hiikiim bulunmadik¢a devam eden atif kabul edilmemistir
(OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 110).

%8 TURHAN, s. 132.
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49 Ornegin haksiz fiiller, sigorta, ortakliklar gibi meselelerde

bulunmaktadir
uygulanacak hukukun yabanct hukuk oldugu durumlarda, bu hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanacag: ile ilgili tereddiit yasanmayacag belirtilmektedir®®. Irade
mubhtariyetinin esas alindig1 ve taraflarin uygulanacak hukuku segtigi durumlarda da
atfin uygulanmadig1 goriilmektedir®®!. Taraflara hukuk se¢imi imkanmin tanindig
ancak taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi ve uygulanacak hukukun objektif baglama
kurallar1 ile belirlenecegi durumlarda da atfin uygulanmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yaklasimin gerekgesi ise taraflarm hukuk se¢cimi yapmamis olsalar
dahi aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuk ile ilgili az ¢ok fikir sahibi

olmalaridir®®?

. Atfin kabul edildigi konular da iilkeden iilkeye farklilik gdstermekle
birlikte genellikle vasiyetnamelerin sekli ve maddi gecerliligi, kanuni mirasin intikali,
evliligin sekli gegerliligi, evlenme ehliyeti, bosanma, haksiz fiil, sahsi statii degisikligi

gibi konularda kabul edildigi gozlemlenmektedir®s3.

Turk hukukunda MOHUK m. 2/3 ile “Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarmin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku ve aile
hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir” seklinde diizenleme yapilmistir™®*. Boylelikle sahsm hukuku ve aile
hukukuna iliskin konularda h@kimin oncelikle yabanci hukukun kanunlar ihtilafi

kurallarmi1 uygulamasi gerekmektedir®®. “Bu hukukun maddi hukuk hikimleri

%49 BALKAR BOZKURT, s. 825.

550 peter NORTH/J.J. FAWCETT, Cheshire and North’s Private International Law, s. 64-65
(BALKAR BOZKURT, s. 826, dn. 119’dan naklen).

%51 BALKAR BOZKURT, s. 826.

%52 BALKAR BOZKURT, s. 826.

%53 BALKAR BOZKURT, s. 831.

%4 Maddenin lafzindan aile ve sahsin hukukuna iliskin uyusmazliklarda hakimin, atfi resen
uygulamakla yiikiimlii oldugu anlagilmaktadir (BALKAR BOZKURT, s. 817). Tiirk hukukunda atfin
uygulandigi ilk karar olarak yorumlanan Yargitay 2. HD. 01.01.1944 tarihli karar i¢in bkz. Osman Fazil
BERKI/Hilmi ERGUNEY, Yabancalar Hukuku ve Kanun ihtilaflar1 ile Tlgili Yargitay
Kararlarimn Tahlil ve izahlan, Ankara, 1963, s. 105-106. 1982 Tarihli MOHUK un atifa iliskin
diizenlemesi ile ilgili ayrica bkz. Vedat Rasit SEVIG, Kanunlar fhtilafi (Yasama Yargilama
Calismalari), Istanbul, 1971. 2675 Sayih MOHUK ’ta atif sadece sahsin hukuku ve aile hukuku gibi
konularda degil, biitin hukuki uyusmazliklarda kabul edilmisti (m. 2/3). Séz konusu maddenin
incelemesi ve madde hakkindaki elestriler icin bkz. BALKAR BOZKURT, s. 846; MESCI, s. 350.

55 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 61; DOGAN, s. 234; OZEL/ ERKAN/ PURSELIM/
KARACA, s. 112; AYDOGDU, s. 193. CAN sahsin hukuku ve aile hukukuna iligkin smirlamanin
sadece devam eden atifla ilgili oldugu, iade atfin ise her konuda miimkiin olacag: goriisiindedir. flgili
goriis icin bkz. Hact CAN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Cok Tabiiyetlilik ve Atif Konularma iliskin
Yeni Yaklagimlar”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir 21-22
Nisan 2016, Ankara, 2016, s. 504. Diizenlemede, karsilagtirmali hukukta atfin belki de en ¢ok
uygulandigi konular olan mirasa iligkin konularda, 6zellikle vasiyetnamelerin gegerliligi konusunda atfa
yer verilmedigi goriilmektedir. Halbuki bu konularda atfin uygulanmasinin hususen favor testimanti
ilkesini korumak adina yararl olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bununla birlikte miras hukuku
konusunda milletleraras1 alanda oldukca fazla diizenleme bulunmaktadir. Ozellikle karsilikhlik sarti
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uygulamir” ifadesi ile ise atfin smirlar1 gizilerek nerede kirilacag: belirlenmistir®®.

Ayn1 maddenin “Uygulanacak hukuku se¢me imkant verilen hallerde, taraflarca aksi
actkea kararlastirilmadik¢a segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri wygulanir”
seklindeki dordincl fikrasi ile hukuk se¢iminin varligi halinde taraflarin atfin
uygulanmasi yoniinde iradelerinin bulundugu durumlarda atif teorisinin uygulanacagi

kabul edilmistir®’,

Azerbaycan hukukunda ise MOHK m. 3/2°¢%%® gére sahsin hukuku, aile ve miras

hukukuna iliskin konularda iade atif ve devam eden atif kabul edilmektedir>*®

. Aym
maddenin 1. fikras1 uyarinca bu maddede ongériilen haller (m. 3/2) disinda yabanci
hukuka yapilan herhangi bir atif bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerine yapilmis
saylhr™®®. Goriildiigii iizere Tiirk hukukundan farklh olarak taraflarm aksini, yani
secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasmi kararlastirabilmeleri
madde metninde diizenlenmemistir. Doktrinde boyle bir diizenlemenin anlamsiz

olacagi, taraflarm hukuk se¢cimi yapmasindaki temel amacm iliskilerinde

ongoriilebilirligin saglanmasi oldugu i¢in secilen hukukun maddi hukuk hikiimlerinin

aranmamasi nedeniyle son derece genis uygulama alani bulan, 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarmin
Bicimine liskin Kanun Uyusmazliklar1 Konusunda Lahey Sozlesmesi’ne Tiirkiye de taraftir. Bu
nedenle MOHUK m. 20/4’{in vasiyetnamelerin gegerliligi bakimindan uygulama alan1 kalmadigindan,
vasiyetnamelerin gegerliligi konusunda atfin kabul edilmemis olmasinin Onemli bir bosluk
yaratmayacagi ifade edilmektedir (BALKAR BOZKURT, s. 849).

5% OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 112.

557 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 65; DOGAN, s. 234; AYDOGDU, s. 192-193. Ornegin
taraflar aralarmdaki sozlesmeye uygulanmak igin Azerbaycan hukukunu segerken bu hukukun maddi
hukuk kurallarmin mi1 yoksa kanunlar ihtilafi kurallarmm m dikkate alinmasini istediklerini
belirtmediyse bu zaman bu hukukun maddi hukuk kurallar1 dikkate alinmalidir. Ancak taraflarin
uygulanacak hukuk olarak Azerbaycan hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarini belirledigi durumda ise
hakimin atfi uygulayarak Azerbaycan hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanacak hukuku
belirlemesi gerekmektedir (AYDOGDU, s. 194). Atfin uygulandig1 ve segilen yabanci hukukun (X
devleti hukuku) kanunlar ihtilafi kurallarmm da baska bir hukuku (Y devleti hukuku) yetkilendirdigi
(atifta bulundugu) durumda atfin hangi noktada kirilacag ile ilgili farkl gériisler meveuttur. i1k goriise
gore, atif Tirk hukukunun genel atif kuralina uygun olarak ikinci derecede kirilmali ve Y devleti
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarma degil de maddi hukuk kurallarina bakilmali, diger goriise gore
ise taraflar X devletinin kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasini segtiginden, X devletinin atfin
stnirlanmast konusundaki kurali benimsenmelidir (GUNGOR, s. 95).

MOHUK m. 2/4’iin, m. 2/3 ile birlikte degerlendirildiginde, sadece MOHUK m. 15 ile diizenlenen
evlilik mallarina uygulanacak hukuka iliskin se¢im agisindan gecerli olacag: ile ilgili goriisler i¢in bkz.
BALKAR BOZKURT, s. 851-852.

558 AC MOHK m. 3/2: “Bu Qanunun 9-cu va 10-cu maddalorinds nazards tutulan miinasibatlor, habelo
ailo-vorasalik hiqQuq mMunasibatlori tonzimlonarkon xarici hiququn totbiqi zamam Azarbaycan
Respublikasi hiiququna geriya istinad va ya ugunci olkanin hiiququna istinad gabul olunur”.

%9 ALLAHVERDIYEV, s. 162. Bu yaklagim BDT iilkelerinin Model Medeni Kanun’undaki yaklagimin
tekraridir.

560 AC MOHK m. 3/1: “Bu Qanunun middoalarina uygun olaraq xarici hiiquga hor hanst istinad bu
maddads nozords tutulan hallar istisna edilmokla, muvafiq xarici olkonin maddi hiququnun totbigini
nazarda tutur”.
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uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®?.

Ilkeler’de ise konu “Atfin reddi (exclusion of renvoi)” baslikli 8. maddede
dizenlenmistir. Maddeye gore “Hukuk segimi, taraflar aksini  agik¢a
kararlastirmadik¢a, segilen hukukun milletlerarast ozel hukuk kurallarini kapsamaz”.
Madde ile atif reddedilse de irade muhtariyeti esas alinarak taraflarin aksini yani
secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini kararlastirabilecekleri
belirlenmistir®®?. Bu diizenleme ile taraflarm beklentilerinden farkli bir hukukun
uygulanmast Onlenerek taraf iradesi gozetilmis, belirsizlik ve Ongoriilemezligin
engellenmesi amaclanmistir®®®. Bu diizenlemeyi yerinde bulmakla birlikte, irade
muhtariyetinin esas alindig1 milletlerarasi ticari sozlesmelerde, taraflarin (aksini
kararlastirmadiklar1 siirece) sectikleri hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin

uygulanmasimi arzu ettiklerinin anlagilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Maddede kullanilan “milletleraras1 6zel hukuk kurallar1” ifadesi uygulanacak
hukuku belirleyecek kurallarla sinirhidir ve milletlerarasi yargi yetkisi, usul ve yabanci

mahkeme kararlarmm taninmasi kurallarini icermemektedir®®

. Ancak bu dislamaya
CISG gibi milletlerarasi, milletler iistii veya bdlgesel belgeler dahil edilmemistir. Bu
belgelerin segilen hukukun milletlerarast 6zel hukuk kurallarindan ayirt edilmesi
gerekmektedir®®. Diger yandan, Serh’te taraflarca secilen bir belge veya ulusal
olmayan hukukun baska bir lkenin hukukuna veya hakimin hukukuna gdnderme
yaptig1 durumlarda 8. maddedeki kural uygulanmaksizin atfin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ornegin A ve B tarafi sdzlesmelerine uygulanmak igin
UNIDROIT Ilkelerini belirlemistir. UNIDROIT ilkelerine gre, paranin 6denmemesi
durumunda faiz orani, belirli kosullar altinda, 6demenin yapildig1 para biriminin ait
oldugu devletin hukuku tarafindan belirlenir. Bu atif uyarinca, faizin belirlenmesi

konusunda para biriminin ait oldugu devletin hukuku uygulanacaktir®®®,

II. SECILEN HUKUKUN KAPSAMINA GIREN KONULAR

Yukarda da belirtildigi iizere s6zlesme statiisiiniin objektif veya siibjektif olarak

561 Habil [ISGONDOROV, Miibahisalorin Alternativ Halli Usullari, Baki, 2009, s. 49.
%62 Serh, para. 8.3.

563 Serh, para. 8.6; iIZMIRLI, s. 379.

564 Serh, para. 8.4; AYDOGDU, s. 191.

%65 Serh, para. 8.7.

%66 Serh, para. 8.8.



107

belirlenmis olmasi1 fark etmeksizin sézlesmenin birligi ilkesi uyarinca, sdzlesmenin
tamamina yani kurulusuna, gegerlili§ine, yorumuna, ifasina, hiikiim ve sonuglarina

uygulanacag1 kabul edilmektedir®’

. Ancak sozlesme statiisiiniin kapsami diginda
kalan konular da vardir ki bu konular1 taraflar kendi iradeleri ile bile se¢ilen hukuka
tabi kilamazlar®®®, Genellikle ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde uygulanacak
hukukun kapsami dahilindeki en 6nemli konular smirli olmayacak sekilde sayilarak

kapsami disindaki konular ise farkli maddeler ile diizenlenmektedir.

Roma | Tiiztigii, “Uygulanacak hukukun kapsami (Scope of the law applicable)”
baslikli 12. maddesinin 1. fikras1 ile “Yorum, ifa, usul hukukunun mahkemeye verdigi
yetki ¢ergevesinde, zararlarin degerlendirilmesi de dahil olmak iizere,
yiiktimliiliiklerin kismen veya tamamen ihlalinin sonuglari, yiikiimlliklerin (borcun)
sona erme sebepleri, zamanasimi ve dava zamanasimi, sozlesmenin hiikiimsiizliigtiniin
sonuglarr” uygulanacak hukukun kapsamindaki konulara dahil edilmistir. Bu konular
ornek olarak sayildigindan Tizik’te 6zel olarak istisna edilen konular (m. 10/2, m. 11,
m. 12/2) disinda kalan diger konular da uygulanacak hukuk kapsaminda yer

alacaktir®®

. Meksika So6zlesmesi’nin konuya iligkin 14. maddesi ve Lahey Satig
So6zlesmesi’nin 12. maddesi de maddede sayilanlarla sinirli olmamak tizere TUziK ile
benzer yonde dizenleme icermektedir. Ancak Lahey Satis Sozlesmesi m. 12°de
Tiiziik’te belirtilen konulara ek olarak satis s6zlesmesine iliskin hususlara da yer
verilmistir®”®. Amerikan hukukunda ise Restatement Il para. 198-207°de uygulanacak
hukuka tabi olacak konulara “sozlesme yapma ehliyeti, sozlesmenin gegerliligi ve
bunun i¢in gerekli iglemler, yanilma, aldatma/yaniltict beyan, cebir ve korkutmanin
sozlesme tizerindeki etkisi, hukuka aykirihigin etkisi, fahis faiz iddialarimin etkisi,
sozlesmede kullanilan sozciiklerin  yorumu, sozlesmeden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerin niteligi ve kapsami ile sozlesmeye aykirilik nedeniyle odenecek

tazminatin miktarr” drnek olarak sayilmustir®’L,

Turk hukukuna gelince ise MOHUK’ta uygulanacak hukukun kapsamini

belirleyen 6zel bir hikim bulunmamakla birlikte segilen hukukun sézlesmenin

%7 ALIBABA, s. 86.

%68 AYDOGDU, s. 155.

569 AYDOGDU, s. 156.

570 Mark KANTOR, “The Scope of Choice of Law Clauses”, Banking Law Journal, 119(8), 2002, s.
735; QAFAROV/OBILOV, s. 176.

51 AYDOGDU, s. 158. Belgede segilen hukukun uygulanma seklinin somut olaya gére degisebilecegi
de belirtilmistir. S6yle ki secilen hukuka gore sozlesme yapmaya ehil olmayan bir kisi yerlesim yeri
hukukuna gore ehil ise, sézlesme yapmaya ehil kabul edilecektir (KANTOR, s. 728).
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tamamina uygulanacagini ifade eden hiikkme de yer verilmemistir. Ancak
“sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hilkkmiin varligi ve maddi gegerliligini
sozlesmenin gegerli olmasi halinde uygulanacak hukuka” tabi kilan MOHUK m.

32’nin temelinde yatan fikrin sozlesme iliskisini (culpa in contrahendo’dan®"2

ifa veya
sozlesmenin feshine kadar), miimkiin oldugu kadar, tek bir hukuk diizenine tabi tutarak
maddi hukuk ahengini saglamak oldugu ifade edilmektedir®’3. Nitekim doktrinde de
taraflarca secilen hukukun, farkli maddelerle s6zlesme statiisiiniin kapsami disinda
birakilan konular haricinde s6zlesmenin tamamina uygulanacagi kurali genel kabul
gormektedir®™. Bu baglamda sozlesmenin kurulmasi i¢in aranan sartlar, culpa in
contrahendo, sozlesmenin igerigi, yorumu, siiresi ve konusu (hukuka ve ahlaka
aykiriligi, imkansiz olup olmadig1), irade sakatliklari, yabanci para kayitlari, cezai sart,
hasar ve hasar intikali, ifa ve ifa engelleri, muicbir sebep halleri, bor¢lunun ve
alacaklinin  temerriidii, alacagin temliki, miitesselsil borcluluk, halefiyet,
zamanasimi®’°, sdzlesmenin sona ermesi gibi konular sézlesmeye uygulanacak hukuk

tarafindan yonetilecektir®’®.

Azerbaycan hukukunda ise segilen hukukun kapsami, s6zlesmeye uygulanacak
hukukun secimine yonelik 24. madde ile diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda
“taraflarin sozlesmeye iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, sézlesmenin
yorumu, ifasi, ifa edilmemesi, feshi, geregince ifa edilmemesinin ve gecersizliginin

sonuglart, alacagin devri” hususlarinin taraflarca segilen hukuka tabi olacagi

572 Culpa in contrahendo yani sézlesme 6ncesi miizakerelerde kusurdan kaynaklanan sorumluluk,
miizakere sirasinda taraflardan birinin digerine ya da onun korumas: altinda olan kisilere karsi,
aralarindaki dirtstliik kurali uyarinca meydana gelen giiven iligkisini ihlal etmesi neticesinde ortaya
¢ikmaktadir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 976). Culpa in contrahendo sozlesme
dist borg iligkisi olarak nitelendirilerek, konuya Roma I Tiziigi’nde degil Roma II Tiiziigii’'nde
(s6zlesme dig1 borg iliskilerine uygulanacak hukuka iligkin Tiziik) yer verilmis olsa da, konunun
sozlesmeye uygulanacak hukuk tarafindan yonetilecegi, bu hukukun belirlenemedigi durumlarda ise
haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanacagi diizenlenmistir (m. 12). Culpa in
contrahendo ile ilgili daha detayli bkz. Zeynep Derya TARMAN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Culpa
in Contrahendo Sorumlulugu”, Prof. Dr. Rona Serozan Armagam, C. II, Istanbul, 2010, s. 1655 vd.;
Lale AYHAN IZMIRLI, “Lex Mercatoria’da Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, MHB, 2017/2,
Yiicel Sayman’a Armagan, s. 237 vd. (Lex Mercatoria).

53 NOMER, s. 341.

54 DOGAN, s. 412; NOMER, s. 341; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 372-373;
TEKINALP, s. 293. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE bu kural1 “besikten mezara” olarak ifade
etmigtir (SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 372).

55 MOHUK m. 8’e gére “zamanasimi, hukuki islem ve iligkinin esasina uygulanan hukuka tabidir”.
Benzer sekilde, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynakli davalarda zamanasimna iligkin
meseleler, haksiz fiille (m. 34) ve sebepsiz zenginlesmeye (m. 39) uygulanacak hukuka gore
degerlendirilecektir (OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 199).

576 ALIBABA, s. 87; CELIKEL/ERDEM, s. 404; DOGAN, s. 413-419; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 372-375; TEKINALP, s. 293.
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belirlenmistir®”’ (m. 24/1). Ayrica MOHK m. 19/1 ile zamanasimi da uygulanacak

hukukun kapsamina dahil edilmistir®’®.

IIkeler’de konu “Secilen hukukun kapsami (Scope of the chosen law)” baslikli
9. madde ile diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda taraflar aksini kararlastirmadik¢a

secilen hukukun taraflar arasindaki sozlesmenin tiim unsurlarini yonetecegi ifade

edilmis ve secilen hukukun uygulanacagi konular sinirli olmamak iizere sayilmistir®’®.,

Bu yaklagim ile hukuki kesinlik ve yeknesakligin saglanmasi ile birlikte taraflarin
forum shopping’e tesvikinin azaltilmas1 amaclanmustir®®®. Madde ile segilen hukukun

kapsamina dahil edilen konular sunlardir:
(a) sozlesmenin yorumu,
(b) sozlesmeden dogan haklar ve borglar®®:;
(c) ifa ve zararin tespiti de dahil ifa etmemenin sonuclari®®?;

(d) yakumlaluklerin muhtelif sona erme yollari, zamanasimi ve hak diistiriicii

streler;
(e) sozlesmenin gegerliligi ve gegersizligin sonuglari,
(f) ispat yukii ve hukuki karineler®®?

(g) sozlesme oncesi borglar.

57T QAFAROV/OBILOV, s. 176; ALLAHVERDIYEYV, s. 396. Maddenin Azerbaycanca orijinal metni
icin bkz. dn. 241.

578 ALLAHVERDIYEYV, s. 396. AC MOHK m. 19/1: “Zamanagsim, ilgili iliskiye uygulanacak hukuk
ile belirlenir”.

579 Serh, para. 9.1; IZMIRLI, s. 379; AYDOGDU, s. 157.

580 Serh, para. 9.2; STAMATIADIS, s. 272; IZMIRLI, s. 379; AYDOGDU, s. 157.

%81 By ifade yalnizca taraflar arasindaki sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri kapsamakta, taraflar
arasinda meydana gelebilecek sozlesme disi sorumluluklart kapsamamaktadir (Serh, para. 9.5 ve para.
9.12; STAMATIADIS, s. 271).

%82 Bu ifade sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa kosullarini &rnegin 6zen yiikiimliiliigii, ifa
yeri, ifa zamanm ve yikiimliiliikklerin borglu disindaki bir kisi tarafindan hangi oOlgiide yerine
getirilebilecegi, ifa etmeme ve zararlarin degerlendirilmesi (tazminat miktarinin belirlenmesi, zararm
giderilmesi nedeniyle indirim, cezai sartlarin gecerliligi) gibi konular1 kapsamaktadir (Serh, para. 9.6,
ve para. 9.7).

583 fspat yiikii ve hukuki karineler taraflarin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.
Bu nedenle sozlesmeye uygulanacak hukukla ayrilmaz bir sekilde baglantili sayilmaktadir. Buna
karsilik mahkemeye gelmemenin veya taraflardan birinin elinde bulunan belirli bir belgenin
sunulmamasi gibi usule iligkin karineler nitekim ispat standart1 ve sart1 da segilen hukukun kapsami
digindadir ve lex fori“ye tabidir (Serh, para. 9.11).
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Goriildiigii tizere yukarida bahsedilen konularin s6zlesme statiisiine dahil oldugu
acikca ifade edilmis ve bdylelikle ortaya cikabilecek vasiflandirma sorunlari
engellemistir®®*. Ancak belirtmek gerekir ki, secilen hukukun sdzlesmenin tiim
unsurlarina uygulanacaginin ifade edilmesi taraflarin sozlesmenin farkli boliimleri i¢in
(hatta m. 9/1°de belirtilen konulardan biri veya birkagi igin) farkli hukuk segimi

yapmasina engel degildir®®.

I1l. SECILEN HUKUKUN UYGULANMASINI ENGELLEYEN
DURUMLAR

Sozlesmeye uygulanmak tizere hukuk se¢imi yapildigi durumlarda bu hukukun
sOzlesmeye bir biitiin olarak uygulanmasi genel kabul goéren kuraldir. Ancak hukuk
sistemlerinde se¢ilen veya hukuk se¢imi yapilmamigsa objektif olarak tespit edilen
hukukun uygulanmasini engelleyen durumlar da vardir. Bunlardan ilki kanunlar
ihtilafi kuralinin uygulanmasini engelleyen “dogrudan uygulanan kurallar” digeri ise
kanunlar ihtilafi kuralimin uygulanarak ulastigi sonucu engelleyen “kamu diizeninin
miidahalesi”’dir. Bu durumlar, hukuk se¢imi yapildigi durumlarda irade muhtariyetinin
sinirlarmi  olusturmaktadir. Ilkeler’de her iki konu 11. maddede diizenlenmis,
maddenin 1 ve 2. fikralar1 dogrudan uygulanan kurallara, 3 ve 4. fikralar1 ise kamu
diizenine iliskin temel kavramlar1 igermektedir. Maddenin 5. fikrasi ise bu kurallarin

hakem heyetleri tarafindan uygulanmasini ele almaktadir.

A. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Sozlesmeden dogan borg iliskilerine bir biitiin olarak uygulanmasi gerektigi
kabul edilen uygulanacak hukukun uygulanmasini kismen veya tamamen engelleyen
baz1 kurallar vardir ki, bu kurallar karsilastirmali hukukta “dogrudan (derhal)

9% Cere 29 ¢

uygulanan kurallar”, “listiin emredici hiikiimler/kurallar”, “miidahaleci normlar” gibi

%4 STAMATIADIS, s. 272. Vasiflandirma sorunu yasanabilecek ve Ilkeler m. 9 ile ¢odziime
kavusturulan konulardan biri de zamanasimi ve hak disiiriicii siireler konusudur. Soyle ki,
zamanasiminin Kita Avrupa hukuk sistemlerinde esasa iliskin konu olarak kabul edilmesine ragmen
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde usuli bir konu olarak nitelendirilmektedir (DOGAN, s. 312;
CELiKEL/ERDEM, s. 199; NOMER, s. 214). Ayni zamanda zamanasiminin hem esasa hem usule
iliskin oldugu ve orta yollu bir ¢oziim {iretilmesi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur
(SYMEONIDES, s. 27). ilk yaklasima gére zamanasimi sozlesme statiisiine yani segilen hukuka tabi
tutulacak, ikinci yaklasima gore ise lex fori tarafindan yonetilecektir. ilkeler’de ilk yaklasim
benimsenmis ve zamanasimi sdzlesme statiisiine tabi tutulmustur (Serh, para. 9.8; IZMIRLI, s. 380).
%85 Serh, para. 9.3.
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farkli kavramlarla ifade edilmektedir®®. Biitiin dogrudan uygulanan kurallar1 igine
alan ve tim hukuk sistemlerinde kabul edilen tanim yapmanin zorlugu ile birlikte,
genel hatlartyla, dogrudan uygulanan kurallar “devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda izledikleri belirli politikalari, ozel hukuk iliskilerinde etkili olacak sekilde
yansitan ve uygulama alanlarina giren biitiin uyusmazliklara uygulanmalari, bu
politikalarin ~ yerine  getirilmesi  i¢in  zorunlu olan  kurallar”  seklinde
taninlanmaktadir®®’. Bu kurallara giimriik ve kambiyo rejimi kurallar, ddviz kurallari,
vergi kurallari, ithalat ve ihracati yasaklamaya iliskin kurallar, imar yasalari, is¢i
saglig1 ve igyeri giivenligine yonelik kurallar, ¢cevre yasalar1 vd. gibi idari ve kamusal
nitelikte birgok kural ornek olarak gosterilebilir®®, Dogrudan uygulanan kurallar 6zel
hukuk iliskilerinin diizenlenmesinin ilk asamasinda ortaya ¢ikmaktadir®®. Baska bir
deyisle, uyusmazlik ile ilgili bir konunun mahkemenin dogrudan uygulanan kuralinin
uygulama alanma girmesi durumunda hukuki islem veya ihtilafin niteligine,

yabancilik unsurlu olup olmadiga bakilmaksizin bu kural uygulanir®®,

Konuya iliskin yapilan diizenlemelerde, tiim dogrudan uygulanan kurallarin
belirtildigi bagimsiz ve o6zel bir madde bulunmamakla birlikte, bu kurallarin
diizenlendigi farkli maddelere bakildiginda da o kuralin dogrudan uygulanan kural
niteliginde olduguna yonelik 6zel bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir®:. Bu
sebepten dolay1 bir kuralin dogrudan uygulanan kural niteliginde olup olmadigmin

tespiti kuralin getirilis amacidan hareketle yapilmaktadir®®2. Doktrinde dogrudan

%86 Tiirk doktrininde genel olarak “dogrudan uygulanan kurallar” ifadesi, Azerbaycan doktrininde ise
“emredici kurallar (imperativ normalar)” ifadesi kullanilmaktadir. Calismamizda Tirk doktrinine
uygun olarak dogrudan uygulanan kurallar ifadesi kullanilmistir.

Belirtmek gerekir ki, dogrudan uygulanan kurallar (emredici kurallar) kavrami Azerbaycan hukuku i¢in
yeni bir kavramdir. Bu kavram sovyetler kanunlar ihtilafi hukukunda yer almamaktaydi
(ALLAHVERDIYEV, s. 192)

%87 Philippe FRANCESCAKIS, Quelques précisions sur le “lois d’application immédi- ate” et leurs
rapports avec les regles de conflits de lois, Rev.Cr.DIP, 1966/, (s. 1-18), s. 13; Philippe
FRANCESCAKIS, “Conflits de lois (principes generaux)”, Encyclopedie Dalloz, Droit International,
c. 1, (s. 471- 497), s. 480 (OZDEMIR KOCASAKAL, Uglincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari,
S. 70-71’den naklen); Dogrudan uygulanan kurallar kavramini milletlerarasi 6zel hukuk doktirine ilk
kez sistemli bir sekilde kazandiran Fransiz hukuk¢u Philippe FRANCESCAKIS olmustur. Dogrudan
uygulanan kurallar ile ilgili daha detayli bkz. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan
Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2001.

58 CELIKEL/ERDEM, s. 155; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 377-378; NOMER, s. 185;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 134 vd.; TEKINALP, s. 49. Ornekler icin daha detayl1, bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 9-11.

589 QAFAROV/OBILOV, s. 77.

590 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 8; ALLAHVERDIYEV, s. 194.

591 AYDOGDU, s. 379.

592 AKINCI, 2020, s. 23; CELIKEL/ERDEM, s. 156; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 11;
Nuray EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Istanbul: Beta, 2020, s. 48; Hatice OZDEMIR
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uygulanan kuralin sadece taraf menafaatine degil ayn1 zamanda daha ¢ok kamu

menfaatine hizmet etmesi gerektigi belirtilmektedir®®,

Dogrudan uygulanan kurallar yetkili mahkemenin dogrudan uygulanan kurallar1
ve lgiincii devletin dogrudan uygulanan kurallari olmakla iki ayr1 baglik altinda

incelenebilir.

1.  Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yetkili mahkemenin yani lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarmnin,
uygulanmasi gereken yabanci hukuka bakilmaksizin ve hakime bununla ilgili 6zel bir
yetki veren hiikiim bulunmasina gerek olmadan uygulanmasi gerektigi neredeyse tum
hukuk sistemlerinde kabul gdrmektedir. Ciinkii bu kurallar uygulanirhgmi bizzat

kendilerinden almaktadir®®*

. Ayn1 sekilde lex causae’nin yani taraflarca segilen veya
secim yapilmamissa objektif olarak tespit edilen uygulanacak yabanci hukukun
dogrudan uygulanan kurallarinin da uyusmazhiga bir bltiin olarak uygulanmasi i¢in
kanunda buna yonelik 6zel bir hikmiin diizenlenmis olmasi gerekmemektedir®®®.
Ancak bazi milli ve milletleraras1 diizenlemelerde dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasina iliskin genel bir hiikiim yer almaktadir. Ornegin Roma I Tiiziigii'niin
kabuliinden 6nce yirurlikte olan EGBGB Madde 34’te, Alman hukukunun emredici
nitelikte dizenlenen hiikiimlerinin, sézlesmeye uygulanacak hukuk dikkate
almmaksizin, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bertaraf edilemeyecegi diizenlenmisti®®.
Isvigre hukukunda ise konu IPRG’ nin “Isvi¢re hukukunda yer alan ve giittiikleri ézel

amag geregi emredici karaktere sahip olan kurallar, bu kanuna gére uygulanacak

hukuk dikkate alinmaksizin uygulanirlar” seklindeki 18. maddesinde diizenlenmistir.

Diger diizenlemelerden farkli olarak, Roma I Tiziigi m. 9/1 ile dogrudan
uygulanan kurallar1 tanimlamistir. Maddeye gore “Dogrudan uygulanan kurallar, bir

tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik orgiitlenmesi gibi kamusal ¢ikarlarimin korunmasi

KOCASAKAL, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, 10. Yiinda MOHUK Sempozyumu, (Ed. Feriha
Bilge Tanribilir/Giilce Giimiislii Tuncagil), Ankara: Adalet, 2018, s. 51 (2018); TIRYAKIOGLU, s. 79.
%9 AKINCI, 2020, s. 23; NOMER, s. 186.

5% CELIKEL/ERDEM, s. 157; NOMER, s. 185; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 12.

595 CELIKEL/ERDEM, s. 157; DOGAN, s. 283; NOMER, s. 343. Bu kuralin tek istisnast uygulanacak
hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin mahkemenin kamu diizenine aykir1 bir
sonu¢ dogurdugu durumlardir. Bu durumlarda hdkim aykiri1 olan dogrudan uygulanan kurallari
uygulamayacaktir (DOGAN, s. 283; TEKINALP, s. 302).

5% AYDOGDU, s. 382.
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icin uyulmasi hayati énem tasiyan ve bu Tiiziik uyarinca sozlesmeye uygulanacak
hukuk dikkate alinmaksizin kapsamina giren her durumda uygulanan kurallardir®" .
Maddenin ikinci fikrasinda Tiiziik’teki hi¢bir hiikkmiin mahkemenin hukukunun

dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasini kisitlamayacag: diizenlenmistir®%,

Lahey Satis Sozlesmesi konuyu ilgili 17. maddesinde®®® “Sozlesme, sozlesmeye
uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak wuygulanmasi gereken forum hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez” seklinde, Meksika Sozlesmesi ise 11.
maddesinin birinci fikrasinda®®® “Sézlesmenin onceki hiikiimleri dikkate alinmaksizin,
forum  hukukun  hiikiimleri, uyulmast zorunlu oldugu durumlarda mutlaka

uygulanacaknir” seklinde diizenlenmistir.

Restatement 1l’da ise “dogrudan uygulanan kurallar” veya buna benzer bir
ifadeye yer verilmemekle birlikte, diizenlemede mahkemenin dogrudan uygulanan
kurallarinin etkisi degil, objektif olarak belirlenen uygulanacak hukukun, lex
causae’nin dogrudan uygulanan kurallarmin etkisi dngoriilmiistiir®®!. Soyle ki, para.
187/2-b’¢ gore taraflarca se¢ilen hukukun uygulanmasi, hukuki islem veya iliskide
daha fazla menfaati olan ve para. 188’¢ gore gegerli bir hukuk se¢iminin yoklugunda
hukuku uygulanacak devletin temel politikasina aykir1 oldugu durumlarda

engellenir®?,

Tirk hukukunda konu, 5718 sayili MOHUK ta “Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallar” baglikli 6. madde ve iiglinclii devletin dogrudan uygulanan

kurallarina iliskin olan “Dogrudan uygulanan kurallar” baslikli 31. madde®® ile

597 Maddenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “Overriding mandatory provisions are provisions
the respect for which is regarded as crucial by a country for safeguarding its public interests, such as
its political, social or economic organisation, to such an extent that they are applicable to any situation
falling within their scope, irrespective of the law otherwise applicable to the contract under this
Regulation”.

59 Roma I Tiiziigii’'nden farkli olarak Roma S6zlesmesi’nin ilgili 7. maddesinde “overriding mandatory
rules” ifadesi yerine “mandatory rules” ifade kullamilmustir. ilgili madde icin bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/convention-on-the-law-applicable-to-contractual-
obligations-rome-convention.html (Erisim Tarihi: 19.08.2024).

599 Maddenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “The Convention does not prevent the application
of those provisions of the law of the forum that must be applied irrespective of the law that otherwise
governs the contract”.

600 Maddenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “Notwithstanding the provisions of the preceding
articles, the provisions of the law of the forum shall necessarily be applied when they are mandatory
requirements”.

601 AYDOGDU, s. 385.

802 DEMIRKOL, s. 217.

603 Madde 31’den daha detayli agiklamaya asagida, ilgili boliimde yer verilecektir. Bkz. “Uglincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”.


https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/convention-on-the-law-applicable-to-contractual-obligations-rome-convention.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/convention-on-the-law-applicable-to-contractual-obligations-rome-convention.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/convention-on-the-law-applicable-to-contractual-obligations-rome-convention.html
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diizenlenmistir. Madde 6’ya gore: “Yetkili yabanct hukukun uygulandigr durumlarda,
diizenleme amaci ve uygulama alam bakimindan Tiirk hukukun dogrudan uygulanan

7604 Madde uyarmca

kurallarvmin  kapsamina giren hallerde o kural uygulanir
uyusmazhgin yabanci unsurlu olup olmadigima ve uygulanacak hukuka
bakilmaks1zin®%®, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanina
giren konularda bu kurallar uygulanir. Dogrudan uygulanan kurallar hkim tarafindan

re’sen uygulanmakta, bunun igin taraflarin talebine gerek olmamaktadir%,

Azerbaycan hukukunda da MOHK ’ta, diger milli diizenlemelerde oldugu gibi
dogrudan uygulanan kurallarin tanimi yapilmamistir®®’. Konuyu diizenleyen m. 5/1’e
gore “Belirli konulari diizenleyen Azerbaycan Cumhuriyeti hukukunun emredici
hikumleri, bu Kanun wuyarinca uygulanmas: gereken hukuka bakilmaksizin,
uygulanir’®®. Ayrica aym kanunun 24. maddesinin “Sozlesme ile ilgili olarak bir
ulkenin emredici hiikiimlerinin uygulanmamasina neden olan hukukun segimi
gecersizdir’ seklindeki 4. fikras1 da dogrudan uygulanan kurallara iliskindir®%.
Goruldigi tizere fikrada Roma So6zlesmesi’nde (mandatory rules) oldugu gibi
“emredici hiikiimler (imperativ normalar)” ifadesi kullanilmistir. Kanaatimizce
MOHK, Roma I Tiiziigii’nden daha nceden vyiiriirliige girdiginden Tiiziik ile Roma

So6zlesmesi’nin 7. maddesine yapilan degisiklik dikkate almamamistir. Ancak yeni

604 Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasi i¢in buna yetki veren &zel bir
diizenlemenin gerekli olmamasi nedeniyle maddeye Kanun Tasarisi’nin ilk halinde yer verilmemisti.
Kanun metnine sonradan eklenen Madde 6’nin eklenme gerekgesi olarak ise bu kurallarin hakim
tarafindan tereddiitsiiz uygulanmasim saglamak amaci gosterilmistir (AYDOGDU, s. 386). Madde
6’nin eklenmesi ile ilgili doktrinde farkli gériisler mevcuttur. CELIKEL/ERDEM, madde diizenlemese
idi de mahkemenin dogrudan uygulanan kurallarinin uyusmazliga uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir (CELIKEL/ERDEM, s. 158). NOMER, maddenin gereksiz oldugunu agikca belirtmese
de maddenin anlasilmasimin zor oldugunu ifade etmistir (NOMER, s. 185). GUNGOR, Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallart ile yabanct hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin karsilagtirilmasi
durumunda Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinm tstiinlitk saglamasi noktasinda Madde
6’nin dnem tastyacagini belirtmistir (Giilin GUNGOR, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, Ankara:
Yetkin, 3. Basi, 2022, s. 64). OZDEMIR KOCASAKAL ise maddenin kamu diizenine iliskin m. 5’in
hemen ardindan diizenlenmesinin dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeninin farklilig1 hususuna
deginme bakimindan yerinde oldugunu belirtmistir (OZDEMIR KOCASAKAL, 2018, s. 49).

05 Madde 6 metninde kullanilan “yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda” ifadesi bazi
yazarlarca elestirilmektedir. OZDEMIR KOCASAKAL, bu ifadenin, dogrudan uygulanan kurallarmn
uygulanmasidan dnce uygulanacak yabanci hukukun tespit edilmesi ve uygulanmasi gerektigi seklinde
yorumlanmaya agik oldugu ve bunun da dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni arasindaki farki
ortadan kaldirdig1 gerekcesiyle madde metninden cikarilmasi gerektigini savunmaktadir (OZDEMIR
KOCASAKAL, 2018, s. 66). DOGAN da ayn1 gériistedir (DOGAN, s. 280).

808 AKINCI, 2020, s. 23.

607 QAFAROV/OBILOV, s. 79; ALLAHVERDIYEV, s. 195.

08 ALLAHVERDIYEV, s. 193. Maddenin Azerbaycanca orijinal metni su sekildedir: “Bu Qanuna gora
tatbiq olunmali hiiqugdan asili olmayaraq mivafiq minasibatlori tanzimlayan Azorbaycan Respublikast
hiiqugunun imperativ normalari totbiq edilir”.

609 ISGONDOROV, s. 53.
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hazirlanacak kanun tasarisinda bu hususun dikkate almarak “emredici hikimler”

ifadesinin “iistiin emredici hiikiimler” seklinde degistirilecegini diisiinmekteyiz.

Yetkili mahkemenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmas: ilkeler’de
11. maddenin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye gore: “Bu [lkeler, mahkemenin,
taraflarca segilen hukuka bakilmaksizin uygulanan iistiin emredici hiikiimlerini

uygulamasini engellemez’%°.

Diizenlemede dogrudan uygulanan kurallar i¢in “Gstiin emredici hikimler
(overriding mandatory rules/provisions)”®!! ifadesi kullanilmis ancak Roma |
Tiiziigii’nden farkli olarak Ilkeler dogrudan uygulanan kurallar1 tanimlamamistir®*2,
Serh’te, “Ustiin emredici hikimler” ifadesi ile bircok ulusal ve bdlgesel
diizenlemelerde kendi yapilarma gore diizenlenen ve taraflarca secilen hukuka
bakilmaksizin uygulanan kurallara gonderme yapildigi belirtilmistir. Bu hikiimlerin
nitelikleri ise kavramda kullanilan “emredici (mandatory)” ve “istiin (overriding)”
ifadeleri ile agiklanmistir. Buna gore, bu hiikiimlerin emredici olmasi, taraflarin
aralarindaki s6zlesme ile bu hiikiimleri devre dis1 birakamayacaklar1 noktasinda, iistiin
olmasi ise taraflarin iligskilerine uygulanmasi i¢in baska bir hukuku sectigi durumlarda
bile bu hiikiimlerin uygulanacag1 noktasinda kendini gostermektedir®?3, Tlkeler’e gore
dogrudan uygulanan kurallarin (iistiin emredici hiikiimler) kapsami, forumun kamu
menfaatlerini korumak i¢in 6nemli oldugu kabul edilen hiikiimlerle smirlidir. Bir
kuralin dogrudan uygulanan kural olmasi i¢in, bu kuralin anayasanin veya bir kanunun
hiikmii olmasi veya hiikiimde dogrudan uygulanan kural niteliginin agik¢a belirtilmis
olmas1 gerekmemektedir. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadigi, sartlar

ve etkileri mahkemenin hukukuna gore belirlenir®4,

Serh’te ayn1 zamanda, dogrudan uygulanan kurallarin etkisinin siirlarimdan da
bahsedilmistir. SOyle ki dogrudan uygulanan kural taraflarca secilen yabanci hukuku

tamamen gecersiz kilmamakla birlikte yabanci hukuk dogrudan uygulanan kural ile

610 Frkranm Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “These Principles shall not prevent a court from
applying overriding mandatory provisions of the law of the forum which apply irrespective of the law
chosen by the parties”.

811 Yabanci literatiirde “mandatory rules” basit emredici kurallar, “overriding mandatory rules” ise
Ustin emredici kurallar anlamma gelmekte ve uygulanacak hukuka bakilmaksizin uygulama alani
bulmaktadir (SYMEONIDES, s. 15).

612 Serh, para. 11.16; AYDOGDU, s. 384; GIRSBERGER/COHEN, s. 331;

613 Serh, para. 11.16.

614 Serh, para. 11.17.
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uyumlu oldugu élgiide ve miimkiin olan en genis sekilde uygulama alani bulacaktir®®®,

2. Uglincl Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallan

Lex fori’nin ve lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasi ile
ilgili hukuk sistemlerindeki kesinligin aksine, ozellikle s6zlesmeden dogan borg
iligkilerinde Ttcilinci devletin dogrudan uygulanan kurallarinin  uygulanmasi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Devletler genellikle kendi iilkelerinde bagka
devletlerin hakimiyet alanlarmni genigletmeme yoneliminde oldugu i¢in bu devletlerin
dogrudan uygulanan kurallarin1 géz ardi etmislerdir®'®. Ancak zaman gectikce yabanci
unsurlu uyusmazliklarda tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate

618 ye milletlerarasi

alinmas1 zorunluluk haline gelmistir®?’. Bu baglamda bircok milli
diizenlemelerde ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasina
yonelik yaklasim benimsenmeye baslanmistir. Ayrica lex fori ve lex causae’nin
dogrudan uygulanan kurallarinin aksine {iglincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin dikkate alinabilmesi i¢in buna yoOnelik bir diizenleme bulunmasi

gerekmektedir®®®.

Isvigre hukukunda IPRG’nin konuya iliskin “Yabanci hukukun emredici
hikimlerinin dikkate alinmasi” baslikli 19. maddesi su sekildedir: “Bu kanunla
belirlenen hukuk yerine yabanct bir hukuk, hukuki iliski ile irtibatli olmas: ve Isvicre
hukuk anlayisina gore bir tarafin korunmaya deger ve acgik¢a agwr basan
menfaatlerinin gerektirmesi halinde dikkate alinabilir. Béyle bir hiikmiin dikkate
alinmasi gerekip gerekmedigine karar verilirken, hiikmiin amacimin yani sira
uygulanmasinin Isvicre hukuk anlayisina gore hakkaniyetli bir kararla sonuclanip

sonuglanmayacag da dikkate alinabilir”.

Roma I Tiiziigii’'nde ise konu, dogrudan uygulanan kurallara iliskin 9. maddenin
ticiinii fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya gore: “Sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin

ifa edildigi ya da ifa edilmesi gereken iilke hukukunun dogrudan uygulanan

615 Serh, para. 11.18; AYDOGDU, s. 385.

618 NOMER, s. 243.

17 NOMER, s. 343; OZDEMIR KOCASAKAL, 2018, s. 71.

618 Arjantin, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Quebec, Rusya, Sirbistan, Tacikistan, Tunus,
Ukrayna, Uruguay ve Ozbekistan uyusmazlikla siki baglantist olan iigiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarmin uygulanabilecegi veya dikkate alinabilecegine yonelik diizenlemeler
ongormustr.

619 CELIKEL/ERDEM, s. 158.
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kurallarina, sozlesmenin ifasint hukuka aykiri hale getirdigi olciide etki taninabilir.
Bu kurallara etki tamnip taninamayacagi degerlendirilivken, séz konusu kurallarin
niteligi ve amact ile uygulanmalari ya da uygulanmamalart halinde dogacak sonuglar
dikkate alimmalidir®®”. Goruldiigii iizere, diger diizenlemelerden farkli olarak
Tiiziik te, ligiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi igin t¢uinct
devlet ile iliski arasinda yakin irtibat/baglant1 sart1 yerine daha kesin bir sart olarak

621

“ifa yeri” sart1 aranmaktadir®". Yani ii¢lincii devletin dogrudan uygulana kurallarinin

dikkate alinabilmesi i¢in s6zlesmenin ifa yerinin bu devlet olmas1 gerekmektedir.

Turk hukukunda MOHUK’un “Dogrudan uygulanan kurallar” bashikli 31.
maddesinde konu su sekilde diizenlenmistir: “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu
hukuk uygulanmirken, sézlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde iiciincii bir devletin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. Soz konusu kurallara etki
tamimak ve uygulayp uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi,
muhtevast ve sonuclar dikkate alinir’%??. Burada bahsedilen “lgiincii bir devletin
hukuku” lex fori ve lex causae disinda kalan herhangi bir devletin hukuku anlamina
gelmektedir. Maddede iticlincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
taninabilmesi, bu devletin hukukunun sézlesme ile siki iliski icinde olmasi sartina tabi
tutulmus ve boylelikle sozlesme ile hi¢ iligkisi bulunmayan veya daha az iligkisi
bulunan {i¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasimnin oniine
gecilmistir. “Siki iliski” ifadesinin neleri kapsadigi maddede diizenlenmemistir ve
doktrinde bu konunun hakimin takdirine birakildig1 ifade edilmektedir®?. Olayn
ozelliklerine gore, siki iligki, ifa yeri, s6zlesmeye konu olan mallarin bulundugu iilke,

bor¢lunun yerlesim yeri seklinde kendini gosterebilir®?4,

620 Fikranin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “Effect may be given to the overriding mandatory
provisions of the law of the country where the obligations arising out of the contract have to be or have
been performed, in so far as those overriding mandatory provisions render the performance of the
contract unlawful. In considering whether to give effect to those provisions, regard shall be had to their
nature and purpose and to the consequences of their application or non-application”.

621 Roma Sozlesme’sinin ilgili 7. maddesinin birinci fikrasmda “ifa yeri” sart1 yerine “sozlesme ile yakmn
baglantili olma” sart1 aranmaktayd: (AYDOGDU, s. 391, dn. 1543). Bu diizenlemenin nedeni ise, Roma
Sozlesmesi’nde bu hiikmiin taraf devletlerin ¢ekince hakkiyla kabul edilmis olmastydi. S6zlesmenin
Roma I Tiiztigli'ne doniismesi durumunda ise, Tiiziik ’te ¢cekince hakki olmadigindan, m. 7(1) m. 9(3)’e
ayn1 bicimde aktarilmamstir (OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 144).

622 By diizenlemeye 2675 sayilh MOHUK ’ta yer verilmemisti. Bunun sebebi tam olarak belli olmasa da
iciincill bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin tatbikindeki zorluk ve karmasiklik olabilecegi
ifade edilmektedir (Mustafa ERKAN, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan
Uygulanan Kurallara Bakis”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
15, S.12, 2011, s. 81-121, s. 95 (AYDOGDU, s. 392, dn. 1548’den naklen)).

623 OZDEMIR KOCASAKAL, 2018, s. 73; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 379.

624 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 379.
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Maddenin ikinci ciimlesinde ise {igiincli devletin dogrudan uygulan kurallaria
etki taninmas1 ve onlarin uygulayip uygulanmamasi®?® konusunda “siki iliski” sart1 ile
birlikte bu kurallarin “amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari”’nin da dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda iiglincli devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninip tanmmmamasinin veya uygulanip

uygulanmamasmin hakimin takdirine birakildig1 kabul edilmektedir®?®.

Son olarak yabanci unsurlu bir uyusmazlikta bir konu hem Tiirk hukukunun hem
de iigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kuralmin kapsamina giriyorsa, MOHUK
Madde 6 esas alinarak Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kuralinin uygulanmasi

gerekmektedir®?’.

Azerbaycan hukukunda konu MOHK un “Emredici hiikiimlerin uygulanmas:”
baglikli 5. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya gore: “Bir devletin
hukuku uygulanirken o devletin hukukuna gore olayin kosullariyla yakindan ilgili olan
baska bir deviletin emredici hiikiimlerine, sozlesmeye uygulanacak hukuka atifta
bulunmaksizin, wygulanmas: miimkiin oldugu olgiide oncelik verilebilir. Bu tiir
hikimlere oncelik verme karart alinirken, bunlarin amact ve niteliginin yani sira
uygulanmasinin sonuclar: da dikkate alinmalidir®®”. Tiirk hukukundan farkli olarak,
fikradan “siki iligki” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ile ilgili degerlendirmenin

hékim tarafindan sozlesmeye uygulanacak hukuka gore yapilmasi gerektigi

625 Maddenin ilk ciimlesinde {igiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarma sadece “etki
taninmasi”ndan bahsedilmesine ragmen ikinci climlesinde “etki taninmasi” ile birlikte bu kuralin
“uygulanmasi”ndan da bahsedilmistir. Bu diizenlemenin bilingli olarak m1 yapildigi yoksa kanunda bir
bosluk niteligi mi tasidigi konusunda doktrinde de farkli goriisler mevcuttur. Bazi yazarlarm bu iki
kavranmn birlikte ve birbirinin yerine kullanildig1 gériisiinde olmasina ragmen (CELIKEL/ERDEM, s.
462; DOGAN, s. 420; TEKINALP, s. 302), diger kisim yazarlar bu kavramlarm farkli anlamlar ifade
ettigi ve birbiri yerine kullanilamayacagim savunmaktadir. OZDEMIR KOCASAKAL’a gére kurala
“etki taninmas1” durumunda yaptirimlar sézlesmeye uygulanacak hukuka tabi olacak ancak kuralin
“uygulanmas1” durumunda ise kural biitiin hukuki sonuglar1 ve yaptirimlari ile birlikte uyusmazliga
uygulanacaktir (OZDEMIR KOCASAKAL, 2018, s. 79-80). Konu ile ilgili daha detayli bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 74-75. NOMER’e gére iiciincii devletin kamu hukukuna iliskin
hiikiimlerinin bagka bir devlette uygulanamayacagi genel kabul géren bir hukuk prensibidir ve {i¢lincl
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi hukuken miimk{in gérinmemekle birlikte onlara
sadece uyusmazligin karara baglanmasinda hakim tarafindan etki taninabilir (NOMER, s. 344-345).
Goriige gore madde metni bu sekliyle yaniltici ve yanhs yorumlanmaya agiktir ve madde metninde
Roma I Tiiziigi’ndeki diizenleme yonlinde, sadece “etki tannma” ifadesine yer verilecek sekilde
degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir (OZDEMIR KOCASAKAL, 2018, s. 81).

626 AYDOGDU, s. 393.

627 GUNGOR, s. 66.

628 Fikranin Azerbaycanca orijinal metni su sekildedir: “Bir olkanin hiiququ tatbiq edilorkon bu olkonin
hiququna gore isin hallart (mahiyyati) ilo six baghligi olan digor olkanin imperativ normalarina,
Miigavilods asas gotiirilon hiiquga istinad etmadon onlarin tatbiginin mumkin oldugu daracada
ustiinliik verilo bilor. Belo normalara ustinliik verilmasi barada garar gabul edilorkon onlarin toyinat
va xarakteri, habels tatbiginin naticalori nazora alinmalidir”.
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anlagilmaktadir.

Ucgiincii devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusu Ilkeler’de Madde 11/2°de
diizenlenmistir. Buna gore: “Mahkemenin hukuku, bir mahkemenin baska bir hukukun
ustiin emredici hikumlerinin ne zaman uygulanabilecegini veya uygulanmak zorunda
oldugunu veya dikkate alinabilecegini veya dikkate alinmak zorunda oldugunu
belirler®?®”. Yani Ilkeler’e gore iiciincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinm
uygulanip uygulanmamasi veya dikkate alinip alinmamasi hususu yetkili mahkemenin
milletleraras1 6zel hukukuna gére belirlenecektir®®. Ancak Serh’te verilen bir rnek
ile herhangi bir kuralin ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurali niteliginde olup
olmadigr hususunun ise bu uguncli devletin hukukuna gore belirlenecegi ifade
edilmistir. Ornek su sekildedir: “4 ve B Tarafi, Y Devletinden X Devletine tarihi eser
kagak¢iliginda kullanilacagini bilerek, B tarafindan ticari esya aracimin kiralanmasi
icin bir sozlesme imzalayarak uygulanacak hukuk olarak Z devletinin hukukunu
belirlerler. A Tarafi araci temin edemez ve B Tarafi X Devletinde A Tarafina dava
acar. X Devletinin milletlerarasi 6zel hukuku Y Devleti hukukunun emredici
hiikiimlerinin ~ uygulamip  uygulanmayacagint  ve uygulanacaksa ne Olclde
uygulanacagini veya dikkate alinacagim belirleyecektir. X Devleti hukukuna gore, Y
Devleti hukukunun iistiin emredici hiikiimlerinin uygulanmasi veya dikkate alinmast
gerekiyorsa, Y Devletinin kiiltiirel varliklar kanunu hiikiimlerinin iistiin emredici
hiikiimler (dogrudan uygulanan kurallar) niteligine sahip olup olmadigint belirlemek

icin ise Y Devleti hukuku dikkate alinmalidir®®*.

Serh’te ayni zamanda yetkili mahkemenin dogrudan uygulanan kurallarinin
stlinliigli géz oniinde bulundurularak bu kurallarin ve tgiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin ¢atigmasi durumunda meselenin forumun yani yetkili

mahkemenin hukukuna gére ¢dziime kavusturulacag: belirtilmistir®32,

Son olarak, Madde 11/2, taraflarca secilen hukukun Uclnct bir devletin

hukukunun belirli hukimlerinin dikkate alinmasini veya uygulanmasmi gerektirdigi

durumlarda, bu hiikiimlerin uygulanmasini engellememektedir®33,

629 Fikranin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “The law of the forum determines when a court may
or must apply or take into account overriding mandatory provisions of another law”. Meksika
sozlesmesi’nde de benzer yonde diizenleme yapilmistir (m.11/2).

830 Serh, para. 11.20.

831 Serh, 6rn. 11-3, s. 76.

832 Serh, para. 11.21.

833 Serh, para. 11.22.
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B. Kamu Duzeni

Kamu duzeni®®* (public policy) milli hukuklarin politik —smirlarmi
olusturmaktadir ve yabanci hukukun uygulanmasi kamu diizenine aykir1 olmamasi
sartina baglhdir. Baska bir deyisle, yabanct hukukun bir hikminin uygulanmasi
hakimin hukukunda temel ilke ve degerler ile ac¢ik bir sekilde uyusmuyor ise, bu
hiikiim kamu diizenini agikga ihlal ettigi gerekgesiyle uygulanmayacaktir®®®. Bu durum
“kamu diizeninin olumsuz etkisi (fonksiyonu)” olarak; yabanci hukukun
uygulanmayacak hiikmii yerine hakimin hukukun uygulanmasi ise kamu diizeninin

“olumlu etkisi (fonksiyonu)” olarak adlandirilmaktaydi®%.

Kamu diizeni kavraminin tanimlanmasmin zorlugu sebebiyle, kamu diizenine
aykiriigin mevcut olup olmadigi her somut olaym o6zelliklerine gore, ¢esitli
kavramlar®®’, doktrindeki yaklagimlar ve emsal kararlar vasitasiyla hakim tarafindan

638 GURZUMAR, kamu diizenini, toplumun bar1s ve uyum iginde bir

belirlenmektedir
arada yasayabilmesi i¢in uyulmasi gereken temel hukuki, ahlaki ve vicdani ilkeler
biitiinii olarak tanimlamistir®*®. Bu dogrultuda, kamu diizeni, forum iilkesinin ahlak,

toplumsal uygunluk, 6zgiirliik veya adalet gibi temel degerlerini korumay1 amaglar.

634 ALLAHVERDIYEV "kamu diizeni"ni adeta bir sigorta nitelikli tedbir olarak degerlendirmektedir;
bu kayitla devletin genel ahlakina aykiri olan ve onunla bagdasmayan yabanci hukukun yerine devletin
i¢c hukukuna giivence saglanmis olur. Bu yontemle devlet, hem kendi toplumunun menfaatlerini hem de
milli hukuk sisteminin temelini korumayr hedefler (ALLAHVERDIYEV, s. 186). Kamu diizeni cesitli
devletlerde farkli anlamlara gelebilecegi, ayn1 zamanda zaman iginde evrilerek degisebilecegi icin ona
kesin ve net bir tanim verilmesi pek mimkiin gérinmemektedir. Ancak genis anlamiyla kamu diizeni
“bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan
temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarinmi koruyan kurumlar ve kurallar butind” seklinde
tanimlanabilir (Sitha TANRIVER, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Tenfizi Baglaminda
Kamu Diizeninin Etkisi”, MHB, Yil: 17-18, S. 1-2, 1997-1998 (Y1lmaz Altug’a Armagan), s. 476.

635 CELIKEL/ERDEM, s. 140; NOMER, s. 160; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 85;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 119. Ornegin Tiirkiye’de yasayan Alman vatandasinin yine
Alman vatandasi olan yegeni ile evlenmek istemesi ihtimalinde davaya uygulanacak hukuk Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca Alman hukuku olacaktir. Her ne kadar Alman hukuku amca/day1 ve
yegen gibi yakin hisimlar arasinda evlenmeye izin verse de bu durum Tiirk toplumunun orf-adet ve
ahlaki degerlerine acik¢a aykirilik olusturmasi sebebiyle reddedilecektir (SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 86).

836 DOGAN, s. 259; NOMER, s. 167; ALLAHVERDIYEV, s. 190-191. Bir kisim diizenlemelerde
sadece olumsuz etkiye yer verilirken diger kisim diizenlemelerde olumlu etkiye de agikga yer verilmistir
(AYDOGDU, s. 355).

837 Cesitli diizenlemelerde “temel ilkeler”, “temel degerler”, “toplumsal degerler”, “ahlak ve adap”,
“anayasanin temel ilkeler’i” vd. gibi kavramlarla kamu diizenine aykiriligin sinirlari belirlenmeye
calistlmistir (GIRSBERGER/COHEN, s. 332).

838 DOGAN, s. 259.

639 Aydanur GURZUMAR, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agcisindan Bosanma Davalarinda Kamu
Diizeninin Etkisi”, MHB, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 22. (OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 120’den
naklen).
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Bu nedenle, kamu diizeninin amaci1 yalnizca taraf menfaatini gdzetmenin 6tesinde,
oncelikli olarak forum {ilkesinin ve mahkemesinin sayginligint korumaktir. Bu
sebeple, bu istisna taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkeme tarafindan kendiliginden

uygulanir®4,

Kita Avrupasi doktrininde kamu diizeninin, i¢ kamu diizeni ve milletlerarasi
kamu diizeni olarak iki kategoriye ayrilmakta olup, milletlerarasi 6zel hukuk
uygulamalarinda milletlerarasi kamu diizeni anlayisinin hakim oldugu savunulmustur.
Ancak milletleraras1 kamu diizeni anlayis1 genis bir kabul gormemis; kamu diizeni,
forumun i¢ hukuk perspektifi dogrultusunda islevini siirdiirmektedir. AB’nin Roma 11
Tiziigii tasarisinda, 6zel hukuk cezasinin (punitive damage) “Topluluk kamu
dizeni’ne aykir1 oldugu belirtilmis, ancak nihai metinde bu kavram g¢ikarilmstir.
Gerekce 32’de yalnizca 6zel hukuk cezasmmin forum kamu diizenine aykiriligma
deginilmistir. Boylece, AB diizenlemelerinde bile topluluk kamu diizeni kavrami yer

bulmamus; her iilkenin kendi kamu diizeni anlayisin1 korumasima olanak tanmmustir®4.,

Kamu duzenine yonelik bahsi gecen yaklasim genel olarak butin milli ve
milletlerarasi diizenlemeler tarafindan benimsenmistir®?. Ornegin, Alman hukukunda
EGBGB’nin “Baska bir devlet hukukunun bir hiikmii, uygulanmasimin Alman
hukukunun temel ilkeleriyle a¢ik¢a bagdasmayan bir sonuca yol a¢acagi durumlarda
uygulanmaz” seklindeki 6. maddesi ile kamu diizeninin olumsuz fonksiyonu
diizenlenmis ancak olumlu fonksiyona yani yabanci hukukun uygulanmayan hiikmii
yerine hangi hukukun uygulanacagina yonelik diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
hem Alman doktrininde hem de uygulamasinda yabanci hukukun uygulanmayan
hiikmiiniin yerine Alman hukukunun uygulanacag: kabul gérmektedir®*. Avusturya
hukukunda ise MOHK’un 6. maddesi ile hem olumsuz fonksiyon hem olumlu
fonksiyon diizenlenmistir. Maddeye gore “Yabanct hukukun bir hiikmii, uygulanmasi
Avusturya hukuk sisteminin temel degerleri ile bagdasmayan bir sonuca yol agacaksa
uygulanmaz. Gerekirse, Avusturya hukukunun ilgili hiikmii onun yerine uygulanir”.
Isvigre hukukunda IPRG’nin konuya iliskin 17. maddesine gére “Yabanci hukuk

hiikiimlerinin uygulanmasi, bu uygulamanin Isvicre kamu diizeniyle bagdasmayan bir

840 ()ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 120.

841 ()ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 122.

842 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 84; ALLAHVERDIYEV, s. 186.
843 KROPHOLLER, s. 245.
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sonuca yol agmas: halinde harig tutulur”.

Roma I Tiizigi’niin ilgili 21. maddesinde de konu “Bu Tuzlkte belirtilen
herhangi bir iilkenin hukukunun bir hiikmiiniin uygulanmasi, ancak séz konusu
uygulamanmin forumun kamu diizenine (ordre public) a¢ik¢a aykirt olmast halinde
reddedilebilir’ seklinde diizenlenmistir. Goriildigi lizere maddede olumsuz
fonksiyona yer verilmekle birlikte olumlu fonksiyon yani yabanct hukuk hiikmiiniin
uygulanmamasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi belirlenmemistir. Ayni
yonde hikim iceren Roma SoOzlesmesi’nin agiklayict raporunda kamu diizenine
aykirihigin olusumunda yabanci hukukun bir biitiin olarak dikkate alinmayacagi, bu
hukukun belirli bir hitkkmiiniin forum’un kamu diizenine agikca aykir1 olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu raporda ayrica, “agik¢a” aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in yeterli ve

tatmin edici gerekgelerin bulunmasi gerektigi de ifade edilmistir®4*.

Lahey Satis Sozlesmesi (m. 18%4°) ve Meksika Soézlesmesi’nde (m. 18%4¢) de
Tiiziik ile benzer yonde diizenleme yapilmistir. Ancak her iki sdzlesmede Tiiziik’ten
farkl1 olarak “yabanct hukukun bir hiikkmii”niin degil “yabanci hukuk”un

uygulanmasinim belirtilmesi maddelerin eksik yonii olarak ifade edilmektedir®*’.

Karsilastirmali hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da kamu diizenine aykirilik
nedeniyle yabanci hukuk hikminin uygulanmamasi istisnai kabul edilerek belirli
sartlara tabi tutulmustur. Tiirk hukukunda konu MOHUK Madde 5’te “Yetkili yabanci
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir
olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli gorilen hallerde Tirk hukuku
uygulanir” seklinde diizenlenerek hem olumsuz hem de olumlu fonksiyona yer
verilmistir. Maddenin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak yabanci hukuk hiikmiiniin Tiirk
kamu diizenine “agik¢a” aykiri olmasi gerekmektedir. Ancak bu, yabanci hukukun
Tirk hukukundan farkli olan higbir hikminin uygulanmayacagi anlamina

gelmemektedir®®®, Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk kamu diizenine aykiriliktan

644 GUILIANO/LAGARDE, No C 282/38.

645 Maddenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “The application of a law determined by the
Convention may be refused only where such application would be manifestly incompatible with public
policy (ordre public)”.

646 Maddenin Ingilizce orijinal metni su sekildedir: “Application of the law designated by this
Convention may only be excluded when it is manifestly contrary to the public order of the forum”.

847 AYDOGDU, s. 365, dn. 1403.

648 AKINCI, 2020, s. 20-21; DOGAN, s. 264. Ornegin yabanci hukuk hiikiimlerine gére sartlari
saglayan evlat edinme Tirk hukukunda aranan sartlar1 saglamadigi her durumda kamu diizenine
aykirihk nedeniyle gegersiz sayilmayacaktir (AYDOGDU, s. 360).
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bahsedebilmek i¢in somut olayimn Tiirkiye ile yabanc1 hukuk hiikmiiniin uygulanmasini

engelleyecek derecede ilgisinin olmas1 gerekmektedir®®.

Kamu diizenine aykiriligin sinirlarmin ¢izilmesinde 2012 Tarihli Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Karari’'nin bazi degerlendirmeleri bilyilk 6nem tasimaktadir.

Karara gore;

“Turk kamu duzeninin ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir
hiikmiin acikca ihlali halinde diistiniilecektir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali
halinde veya her emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine
aykirt bulundugunu séylemek olanakl degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin
cercevesi, Tiirk hukukun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigr temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli
ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin,
taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ézel hukuktan dogan ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi

gerekir” 9,

Anayasal diizeyde giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere aykiri olan yabanci
hukuk, kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ve imtiyaz yasagi,
kamu diizeninin temel gostergelerindendir. Dolayisiyla, yabanci hukuk, dil, irk, renk,

cinsiyet gibi ayrime1 unsurlar iceriyorsa, Tiirk mahkemelerinde uygulanmayacaktir®?,

649 AKINCI, 2020, s. 21; BAYATA CANYAS, s. 261; DOGAN, s. 265-266.

650 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu, 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1, RG.
20.09.2012-28417. Yakin tarihli Yargitay kararlarinda da bu igtihadi birlestirme kararna dayanarak
kamu diizenine aykirihgm olusacagi durumlar belirlenmektedir. Ornegin 9. HD, 28.06.2022, E.
2022/5894, K. 2022/8367; 9. HD, 28.09.2021, E. 2021/6923, 2021/13158 vd.

851 Anayasal ilkelere aykirilik durumunda kamu diizeni miidahalesinin forum devletiyle yogun baglanti
aranmaksizin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Tiirk mahkemesine bagvuran iki
yabancinin ortak milli hukuku, Anayasal degerlerle ortlismiiyorsa, Tiirkiye ile giiclii bir baglantilar
olmasa bile yabanci hukuktan vazgecilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, Tiirk mahkemeleri kadmn-
erkek esitligine, ayrimciliga ve insan haklarina saygi gostermeyen yabanci kanunlar1 uygulamayacaktir.
Tirk mahkemelerinde verilen kararlar, taraflarin vatandasliindan bagimsiz olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin egemenligini ve temel siyasasini yansitmaktadir
(OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 122-123).
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Tiirk kamu diizeninin kapsamini belirleyen temel unsur, Tiirk hukukunun temel
ilkeleridir. Bu ilkeler, ¢esitli kanunlarda veya orf ve adet hukukunda yer alabilir.
Ancak, forum devletindeki bir kanun hukminin kamu duzeni gerekcesiyle
uygulanmast beklenmemelidir. Yargitay gecmiste bazi i¢ hukuk hiikiimlerini bu
gerekceyle uygulamistir; 6rnegin, velayet, vesayet ve zamanasimi gibi konularda Tiirk
maddi normlarint benimsemistir. Milletlerarasi1 6zel hukukta ise kamu diizeni istisnas,
uygulanacak yabanct hukukun sonuglarmin Tiirk hakimi tarafindan kabul edilemez
nitelikte olmasiyla belirlenir. Tiirk hukukundaki baz1 hiikiimlerin emredici olmasi, her
durumda kamu diizenine aykirilik anlamma gelmez. Ornegin, TMK’ya gore erginlik
yast 18°dir; milli hukuk bunu 21 olarak belirlese bile kamu diizenine aykirilik teskil

etmez%°2,

Azerbaycan hukukunda MOHK’un “Yabanci hukukun uygulanmasina
smirlama” bashkli 4. maddesine®®® gére Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’na ve
referandumla kabul edilen kanunlarma aykiri olan yabanci hukuk hiikiimleri
Azerbaycan Cumhuriyeti’nde uygulanmamaktir®*. Benzer bir hilkim Aile
Kanunu’nun 157. maddesinde®®® de diizenlenmistir. Maddeye gore “Azerbaycan
Cumhuriyeti hukuk duzeninin ilkelerine aykiri olan yabanct hukuk hiikiimleri
Azerbaycan Cumhuriyeti'nde uygulanmamaktadw. Bu durumda Azerbaycan
Cumhuriyeti mevzuat: uygulanir”®®. Gériildigi tizere MOHK ’tan farkli olarak burada
olumlu fonksiyona da yer verilerek yabanci hukukun uygulanmayan hiikmii yerine
Azerbaycan hukukunun uygulanacagi belirlenmistir. Kamu diizeni MOHK ’taki
diizenlemede “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi ve referandumla kabul edilen
kanunlar1”, Aile Kanunu’ndaki diizenlemede ise “Azerbaycan Cumhuriyeti hukuk
diizeninin ilkeleri” seklinde ifade edilmistir®®’. Kanaatimizce Aile Kanunu’nda
kullanilan, yasalastirilmamis temel degerleri ve ilkeleri de kapsayan ifade daha
yerindedir. Azerbaycan hukukunda da "kamu diizeni" kavrami agiklanmamis, bu

kavramin hukuki tanimi1 yapilmamis ve unsurlar1 belirtilmemistir. Stiphesiz, bu durum,

652 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 123.

53 AC MOHK m. 4: ““Azarbaycan Respublikasinin Konstitusiyasina va referendumla gabul edilmis
aktlarina zidd olan xarici hiiqug normalart Azarbaycan Respublikasinda tatbiq edilmir”.

54 ALLAHVERDIYEYV, s. 187; MOMMODOV, s. 102.

85 Maddenin Azerbaycanca orijinal metni su sekildedir: “Xarici 6lkalarin Azarbaycan Respublikasinin
hiiquq qaydasinin asaslarina zidd olan hiiqug normalart Azarbaycan Respublikasinda tatbiq edilmir.
Bu halda Azarbaycan Respublikasinin qanunvericiliyi tatbiq edilir’. Kanun igin ayrica bkz. https://e-
ganun.az/framework/46946 (Erisim Tarihi: 12.09.2024).

6% ALLAHVERDIYEYV, s. 187.

57 QAFAROV/OBILOV, s. 76; ISGONDOROV, s. 51.


https://e-qanun.az/framework/46946
https://e-qanun.az/framework/46946
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mahkemeler ve diger hukuk uygulayict organlar agisindan kamu diizeninin
uygulanmasinda zorluk yaratmaktadir. Mahkeme, kamu diizenine bagvurdugunda
oncelikle bu kuralin uygulanma sinirlarin1 bilmelidir. Tam olarak, kamu diizeninin
hukuki unsurlar1 mahkemeye bu smirlar1 belirleme imkani saglayabilir. Dolayisiyla,
bu unsurlarin belirlenmesinin 6nemli pratik bir 6nemi bulunmaktadir. Bu unsurlar1
bilmediklerinden dolayi, bazen mahkemeler kamu diizenini gerekgesiz sekilde
genisleterek, genel olarak yabanct hukukun uygulanmasindan tamamen

kaginmaktadir®®,

Konuyu diizenleyen Ilkeler Madde 11 kamu diizenini Gg ihtimal (lex fori’nin
kamu duizeni, lex causae’nin kamu diizeni ve tiglincii devletin kamu diizeni) tizerinden
diizenlemektedir®®. Madde 11(3)’e gore segilen hukukun bir hiikmiiniin uygulanmast,
sadece bu uygulamanin sonucunun forumun kamu diizeninin temel esaslari ile agikga
bagdasmiyorsa bertaraf edilebilir®’. Diger milli ve milletleraras1 diizenlemelerde

oldugu gibi Ilkeler’de de kamu diizeni kavranu tanimlanmamugtir®6%,

Hiikmiin uygulanmas1 igin ii¢ temel sart aranmaktadir. Ik olarak forum
devletinin secilen hukuku istisna ederek s6z konusu davaya uygulanmasini hakli
kilacak kadar dnemli bir politikas1 (‘“fundamental notions of public policy” veya “ordre
public”) olmalidir. Ikinci olarak taraflarca secilen hukuk bu politikaya agikca aykiri
(“manifestly incompatible”) olmalidir. Ugiincii ve son olarak agikca aykirihik secilen
hukukun mahkeme Oniindeki uyusmazliga uygulanmasi sonucunda ortaya
¢ikmalidir®®?. Buradaki kamu diizeni kavrami yerel sozlesmelere uygulanan kamu
diizeninden daha dar yorumlanmali ve milletlerarasi sozlesmeleri etkileyecek nitelikte

663

olmalidir Ayrica secilen hukukun forumun hukukundan farkli olmast

uygulanmamasi icin yeterli degildir®*. Secilen hukukun herhangi bir hikminin
forumun bahsedilen tiirden bir temel politikasii ihlal etmesi gerekmektedir®®.
Maddede kullanilan “agik¢a (manifestly)” ifadesi kamu diizenine aykirihik ile ilgili

herhangi bir siliphenin secilen hukuk lehine degerlendirilecegi seklinde

858 ALLAHVERDIYEYV, s. 187-188.

859 jZMIRLI, s. 384.

660 Serh, para. 11.23; AYDOGDU, s. 357.

661 jZMIRLI, s. 383.

862 Serh, para. 11.23, s. 77; AYDOGDU, s. 357; IZMIRLI, s. 384; STAMATIADIS, s. 271.
863 GIRSBERGER/COHEN, s. 332, STAMATIADIS, s. 271.

664 pPERTEGAS/MARSHALL, s. 999.

865 Serh, para. 11.24.
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yorumlanmalidir®®.

Taraflarca secilen hukuk forumun kamu diizenine aykir1 oldugu o&lgiide
uygulanmamaktadir. Yani yabanct hukukun herhangi bir hitkkmiiniin kamu dlizenine
aykirihigr yabanct hukukun tiimiiyle bertaraf edilecegi anlamina gelmeyecek, sadece

667

aykiri olan hiikiim uygulanmayacaktir®’. Yabanci hukukun uygulanmayan hitkmiiniin

yerine olusan bosluk forumun hukukunun ilgili hiikiimleri ile doldurulacaktir®8,

Madde 11 (4) ise taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olsaydi mahkemece
belirlenen uygulanacak hukukun kamu diizeninin etkisini diizenlemektedir®®®. Bu
fikraya gore objektif esaslara gore tespit edilen uygulanacak hukukun kamu diizeninin
ne zaman uygulanacag1 veya dikkate almacag1 hususu lex fori’ye gore belirlenir®’.
Uctincti devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacagi veya dikkate alinacagi
devletlerin dairesini sinirlamayan Madde 11/2’den farkli olarak Madde 11/4, sadece
hukuk se¢imi yapilmamasi halinde s6zlesmeye uygulanacak hukukun kamu diizeninin
uygulanabilecegini diizenlemektedir. Baska bir deyisle Uctncli devletin dogrudan
uygulanan kural olarak sadece hukuk se¢imi anlagsmasinin yoklugunda hukuku
uygulanacak olan devletin degil ayn1 zamanda iliski ile baglantili baska bir devletin
hukukunun da dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alinabilir veya uygulanabilir.
Ancak kamu diizeninde ise sadece hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda objektif
olarak tespit edilen devletin hukukunun kamu diizeni dikkate alinacak veya

uygulanacaktir®’®,

866 Serh, para. 11.25.

%67 Serh, para. 11.27.

568 Serh, para. 11.27.

669 [ZMIRLI, s. 384.

670 Serh, para. 11.29; iZMIRLI, s. 384. Serh’te konuya iliskin verilen bir drnek tarafimizdan su sekilde
terciime edilebilir: “Y Devletinde kurulmug olan ancak X Devletinde bir sube araciligiyla faaliyet
gosteren Banka ile X Devletinde ikamet eden Bor¢lu (kiigiik isletme sahibi), Z Devleti kanunlarina tabi
oldugu ifade edilen bir ticari kredi sézlesmesi imzalarlar. Banka Bor¢luya fon saglamay reddedince,
Bor¢lu Bankaya Y Devleti mahkemelerinde dava acar. Y ve Z Devletlerinin sozlesme hiikiimleri
uyarinca, Banka, mali stkinti i¢inde oldugunu diigiindiigii bir bor¢luya fon saglamayt reddetmek icin
sozlesmedeki bir kosula dayanma hakkina sahiptir. Ancak, X Devietinin mahkemeleri tarafindan bu
Devletle onemli bir baglantist olan tiim sézlesmeler icin gecgerli oldugu kabul edilen kamu politikasi
uyarinca, bu kosul, taraflar arasindaki ekonomik dengesizligin Banka tarafindan haksiz bir sekilde
kétiiye kullanilmast anlamina geldigi gerekcesiyle onaylanmayacaktir. Milletlerarast 6zel hukuk
kurallart da dahil olmak iizere Y Devleti'nin hukuku, taraflarin secimi olmasaydi sozlesmeye
uygulanacak olan Devletin kamu diizeninin uygulanip uygulanamayacagini veya uygulanmasi gerekip
gerekmedigini ve uygulanacaksa hangi kosullar altinda uygulanacagini ve uygulanacaksa, Z
Devleti'nin hukukunun secilmemesi halinde taraflar arasindaki sézlesmenin X Devleti'nin hukukuna
tabi olup olmayacagint belirleyecektir” (Serh, 6rn. 11-6).

671 Serh, para. 11.19.
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Ilkeler Madde 11/5 ise dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeninin
uygulanmasi ile ilgili hakem heyetlerine zaten sahip oldugu yetkinin diginda ek bir
yetki vermemektedir. Ancak madde ile hakem heyetinin, gerekliyse ve bununla ilgili
yetkilendirilmigse, secilen hukuk diginda baska bir hukukun dogrudan uygulanan
kurallarm1  ve kamu diizenini uygulayabilecegi veya dikkate alabilecegi
ongoriilmiistiir®’2. Hakem heyeti bu degerlendirmeyi yaparken taraflarm anlasmasi
basta olmakla tahkim yeri, kurumsal tahkim kurallar1 ve ulusal tahkim mevzuatini

uygulayan devlet mahkemelerinin denetleyici roliinii dikkate almalidir®’3,

672 [ZMIRLI, s. 382.
673 Serh, para. 11.31.
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SONUC

Bu calismada, Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Iliskin

Lahey Ilkeleri detayl bir sekilde incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, Lahey Ilkeleri’nin tarihsel gelisimi, gelistirilme
amaci, hukuki niteligi, kimlere hitap ettigi ve uygulama alani1 kapsamli bir sekilde ele
almmistir. Analizler sonucunda, Ilkeler’in baglayici olmayan (soft law) nitelikte
hazirlanmasinin, konuya iliskin baz1 baglayici kurallar igeren diizenlemelerin mevcut
olmas1 da dikkate alindiginda, giincel durum i¢in yerinde bir diizenleme oldugu
sonucuna varilmistir. Ayn1 zamada Ilkeler’in kanun koyucular i¢in hukuk segimine
iligkin yeni kurallar olusturmak veya mevcut kurallar1 tamamlamak veya daha da
gelistirmek; mahkemeler ve hakem heyetleri i¢in bir hukuk se¢iminin gecerliligi ve
etkileri ile ilgili sorulara nasil yaklasilacagi konusunda rehberlik etmek ve hukuk
secimi anlagmazliklarin1 yiriirliikteki yasal diizenlemeler c¢ergevesinde ¢ozmek;
sOzlesmenin taraflar1 ve onlarm hukuk danigmanlari i¢in ise hukuk veya hukuk kurali
secimi yaparken dikkat edilmesi gereken hususlarda, gecerli ve uygulanabilir bir
hukuk se¢imi anlagsmasinin hazirlanmasmda rehber rolii oynanacak nitelikte bir belge

oldugu tespit edilmistir.

Uygulama alam ile ilgili ise, Ilkeler’in yalnizca, milletlerarasi nitelikli;
taraflardan her birinin kendi ticari veya mesleki faaliyetinin icrasi ile ilgili hareket
ettigi; hukuk secimin yapildigi sézlesmelere uygulanacagi belirlenmistir. Sosyal veya
ekonomik bakimdan esit olmayan taraflar arasindaki sdzlesmeler-tliketici s6zlesmeleri
ve is sozlesmeleri acikca Ilkeler’in kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte
sozlesme niteligi tasiyip tasimadiklari veya her haliikarda irade mubhtariyetine tabi
olmalar1 gerekip gerekmedigi konusunda fikir birligi bulunmayan ger¢ek kisilerin

ehliyeti; tahkim anlagsmalar1 ve mahkeme secimine iligkin anlagmalar; sirketler veya
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diger topluluklar ve trostler; iflas; sozlesmelerin ayni etkileri; bir temsilcinin, tigiincii
kigiyle temsil olunani baglayici islem yapip yapamayacagi hususu da kapsam disinda
birakilmistir. Ancak tahkim ve yetki anlasmalarmin tiimiiyle Ilkeler’in kapsami
disinda birakilmasi yerine, taraflarin uygulanacak hukuku gerek 6zel olarak gerekse
de esas soOzlesmeye uygulanacak hukukun secilmesi yoluyla segebildigi, bu
anlasmalarin meydana gelmesi ve gegerliligine iliskin konularin Ilkeler’in kapsamina
dahil edilmesinin daha yerinde bir diizenleme olabilecegi kanaatindeyiz.
Calismamizda ayni elestri iflas konusu igin de yapilmig, her ne kadar iflas konusu
tiimiiyle ilkeler’in uygulama alan diginda birakilmis olsa dahi, iflasa konu alacagin
tespiti gibi maddi hukuka iliskin konularin Ilkeler kapsamina dahil edilebilecegi
sonucuna varilmistir. Ilkeler’in uygulama alam ile ilgili bir diger elestri ise temsile
iliskin uygulama alaninmn sinirlarinin belirsiz olmasina ydneliktir. Soyle ki, Ilkeler’in
temsil konusunda kapsam dis1 brraktigi konular ile ilgili Serh’te Lahey Temsil
Konvansiyonu’na atif yapildigindan, bu Konvansiyon’daki hem temsil i¢ iliskisine
hem de dis iliskisine dahil edilen konular (temsil yetkisinin varligi ve kapsamindan

kaynaklanan konular) ile ilgili muglaklik ilkeler i¢in de gegerli olmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Lahey Ilkeleri uyarinca nasil bir hukuk segimi
yapabilecegi, hukuk seciminin ne zaman yapilabilecegi, secilen hukukun
degistirilmesi ve sinirlar1, hukuk se¢iminin muhtelif agilardan gegerliligi ve bu se¢imin
ne tiir hukuki sonuglar dogurabilecegi konular1 incelenmistir. Ilkeler uyarmca hukuk
secimin sdzlesmenin bir kismu i¢in de gecerli olabilecegi (m. 2/3), se¢imin herhangi
bir zamanda yapilabilecegi ve degistirilebilecegi (m. 2/3), se¢ilen hukuk ile taraflar
veya islemleri arasinda herhangi bir baglantinin bulunmasina gerek olmadigi (m. 2/4)
hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica hukuk se¢imi anlasmasinin gecerlilik sekline iligkin,
taraflar aksini kararlastirmadikca, herhangi bir sart aranmamaktadir (m. 5). “A¢ik ve
ortiili” hukuk se¢imi baslikli 4. madde uyarmca ise taraflar hem acik hem de ortiilii

hukuk secimi yapabilmektedirler.

Bu bélimde ayn1 zamanda, ilkeler’in en ¢ok tartisilan maddesi olan, anasyonel
hukuk kurallarinin se¢imine izin veren 3. madde ve bu maddenin uygulanabilirligi
incelenmistir. Madde kendisine kadar olan, taraflarin sadece bir devletin hukukunu
secebilmesi yonundeki yaklasimi degistirerek taraflarin, segilen uyusmazlik ¢oziim
yontemine (tahkim veya mahkeme) bakilmaksizin, sdzlesmelerini yonetmek i¢in

yalnizca bir devletin hukukunu degil, “hukuk kurallari”’n1 yani ayn1 zamanda
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kaynagini herhangi bir devletten almayan kurallar1 da belirleyebilmelerini saglamistir.
Maddenin uygulama alaninin  bulunmamasi yoOniindeki goriislerin  aksine,
caligmamizda, maddenin simdiki durumda taraflara hitap etmese bile milli hukuk
sistemlerinde hukuk kurallarinin segimine iliskin ileride yapilacak diizenlemelerde
tavsiye niteligiyle kanun koyuculara 6rnek teskil ederek uygulama alani bulacagi

kanaatine varilmistir.

Ilkeler aym zamanda, hukuk se¢imi anlagmasmin gegerliligi yani taraflarm
iradelerinin varlig1 ve gegerliligini yonetecek hukuk konusunda da diizenlemeye yer
vermis, taraflarin hukuk se¢imi konusunda anlasip anlagsmadiklar1 taraflarin {izerinde

anlasildig1 iddia edilen hukuka tabi tutulmustur (m. 6/1-a).

Ucgiincii boliimde, Lahey Ilkeleri'nin ne tiir sinirlandirmalara tabi oldugu ayrmntili
bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde, Lahey Ilkeleri dogrultusunda atif teorisinin
reddi, se¢ilen hukukun kapsamina hangi konularin girdigi, secilen hukukun
uygulanmasmi engelleyen durumlar olarak dogrudan uygulanan kurallar ve kamu
diizeni gibi konular tzerinde ayrmtili bir sekilde durulmustur. ilkeler, Madde 9’da
secilen hukukun taraflar arasindaki sézlesmenin tiim unsurlarini yonetecegi ifade
edilmis ve secilen hukukun uygulanacagi konular sinirli olmamak tizere sayilmstir.
Bununla da hukuki kesinlik ve yeknesakligin saglanmasi ile birlikte taraflarin forum

shopping’e tesvikinin azaltilmasi amaglanmistir.

Madde 11/1 ile, Ilkeler’in mahkemenin, taraflarca secilen hukuka bakilmaksizin
uygulanan iistlin emredici hiikiimlerini (dogrudan uygulanan kurallarini) uygulamasmni
engellemeyecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasma gore ise tligiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanip uygulanmamasi1 veya dikkate
alinip alinmamast hususu yetkili mahkemenin milletleraras1 6zel hukukuna gore

belirlenecektir.

Kamu dlzenine yonelik Madde 11(3)’e gore segilen hukukun bir hitkmiiniin
uygulanmasi, sadece bu uygulamanin sonucunun forumun kamu diizeninin temel
esaslar1 ile agik¢a bagdasmiyorsa bertaraf edilebilir. Madde 11 (4) ise taraflarca hukuk
se¢cimi yapilmamis olsaydi mahkemece belirlenen uygulanacak hukukun kamu
diizeninin etkisini diizenlemektedir. Bu fikraya gore objektif esaslara gore tespit edilen
uygulanacak hukukun kamu diizeninin ne zaman uygulanacagi veya dikkate alinacagi

hususu lex fori’ye gore belirlenecektir.
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Calismamizda devletlerin hukuk sistemlerinin farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak, Lahey Ilkeleri'nin bu sistemlerdeki yeri ve uygulanabilirligi
degerlendirilmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan'in milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki
mevzuatlari incelendiginde, her iki tilkenin de hukuk segimi serbestisi ilkesini blyuk
Olclide benimsemis oldugu, ancak bu ilkenin uygulanmasinda bazi farkliliklar ve

bosluklar bulundugu tespit edilmistir.

Tezde gerceklestirilen degerlendirmeler, Tiirkiye ve Azerbaycan'da Lahey
Ilkelerine uyum saglanmasi igin bazi diizenlemelerin gézden gegirilmesi ve revize
edilmesi gerektigini gostermektedir. Her iki lilkenin de milletlerarasi ticari iligkilerde
giivenilir birer aktdr olma yolunda bu Ilkeler’i benimsemesi hem yerli hem de yabanci
sozlesme taraflar1 agisindan hukuki belirliligi artiracaktir. Hukuki belirliligin artmasi,
ticari iligkilerin daha 6ngoriilebilir ve giivenilir bir zeminde yiiriitiilmesini saglayarak,
milletlerarasi ticaretin bilylimesine ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunacaktir.
Asagida Tiirk ve Azerbaycan hukukunda hukuk segimine iliskin Ilkeler ydniinde

yapilabilecek diizenlemeler ve degisiklikler 6rnek olarak gosterilecektir:
Tiark hukukunda:

1.  Mevcut dizenleme: “Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir
kismina uygulanacagini kararlastirabilirler’” MOHUK m. 24/f. 2.

Eksik yonii: Coklu hukuk secimi (farkli kisimlara farkli hukuklarin
uygulanmasi) diizenlenmemistir.

Onerilen:  “Taraflar  sézlesmenin  farkli  kisumlarina  farkli  hukukun
uygulanmasini kararlastirabilirler” 1lkeler m. 2/2-b.

2. Mevcut dizenleme: “...Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk segimi,
tictincii kisilerin haklar: sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir”
MOHUK m. 24/f. 2.

Eksik yoni: Sozlesmenin sekli gecerliligi koruma altina alinmamustir.

Onerilen: “...Sézlesme akdedildikten sonra yapilan hukuk secimi ve degisikligi
sozlesmenin sekli gecerliligine ve iigiincii kisilerin haklarina halel getirmez”
[Ikeler m. 2/3.

3. Eksiklik: Hukuk se¢iminin varligi ve maddi gecerliligine iligkin diizenleme
bulunmamaktadir.

Onerilen: “...taraflarin  hukuk secimi konusunda anlasip anlasmadiklari
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taraflarin iizerinde anlagildig iddia edilen hukuka tabidir” ilkeler m. 6/1-a.

4.  Eksiklik: Uygulanacak hukukun kapsamini belirleyen 6zel bir hiikiim ve se¢ilen
hukukun sozlesmenin tamamma uygulanacagini belirten diizenleme
bulunmamaktadir.

Onerilen: “Secilen hukukun kapsamu ... dahil ve bu hususlarla sinirli olmamak

lizere taraflar arasindaki sézlesmenin biitiin yonlerine uygulanir” 1lkeler m. 9/1.
Azerbaycan hukukunda:

1. Mevcut dizenleme: “Taraflar uygulanacak hukuku istedikleri zaman secebilir
veya degistirebilirler” MOHK m. 24/f. 3.

Eksik yonii: Sozlesmenin sekli gecerliligi ve ti¢lincli kisilerin haklar1 koruma
altina alinmamustir.

Onerilen: “...Sozlesme akdedildikten sonra yapilan hukuk secimi ve degisikligi
sozlesmenin sekli gecgerliligine ve iiciincii kigilerin haklarina halel getirmez”
[Ikeler m. 2/3.

2. Mevcut dizenleme: “Belirli konulart diizenleyen Azerbaycan Cumhuriyeti
hukukunun emredici hiikiimleri, bu Kanun uyarinca uygulanmasi gereken
hukuka bakilmaksizin, uygulanir” MOHK m. 5/f.1.

Eksik yonii: “Ustiin emredici hiikiimler” yerine “emredici hiikiimler (imperativ
normalar)” ifadesi kullanilmistir.
Onerilen: “Bu Ilkeler, mahkemenin, taraflarca segilen hukuka bakilmaksizin

uygulanan Ustiin emredici hiikiimlerini uygulamasini engellemez” ilkeler m.

11/1.

3. Eksiklik: Hukuk se¢iminin varligi ve maddi gecerliligine iligskin diizenleme
bulunmamaktadir.
Onerilen:  “...taraflarin  hukuk secimi konusunda anlasip anlasmadiklar:

taraflarin iizerinde anlagildig iddia edilen hukuka tabidir” Ilkeler m. 6/1-a.

IIkeler, taraflar arasindaki hukuki iligkilerin daha adil ve dengeli bir sekilde
yonetilmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda, Lahey Ilkeleri'nin hukuk
sistemlerine entegrasyon ve uyum siirecinin hizlandirilmasi ve bu konuda farkindalik
yaratilmas1t hem akademik hem de pratik alanda Onem arz etmektedir. Hukuk
profesyonellerinin ve akademisyenlerin Lahey ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmalari

ve bu Ilkeler’i uygulamaya yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi, entegrasyon
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stirecinin basarili bir sekilde ilerlemesine katkida bulunacaktir. Ayrica, kanun
koyucularm Lahey Ilkeleri'ne uygun diizenlemeler yapmalar1 ve mevcut diizenlemeleri
bu Ilkeler dogrultusunda giincellemeleri, milletlerarasi ticaret hukukunda uyumlu ve
etkili bir diizenleme saglamalarina yardimci olacaktir. Nitekim Azerbaycan
hukukunda, 25 Ocak 2024 Tarihli Kararname ile milletlerarasi norm ve ilkeler ile
gelismis dis deneyimler dikkate almarak hazirlanacak olan “Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkinda” yeni kanun taslaginin olusturulmasinda, milletleraras: ticaretin giincel
ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte hazirlanan Lahey ilkeleri'in model teskil
edebilecegi kanaatindeyiz. Tirk hukukunda ise MOHUK'un diizenlemedigi konular
acisindan ortaya ¢ikan bosluklar1 doldurmak amaciyla Lahey Ilkeleri 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda Lahey Ilkeleri’ne dair duyarlilik ve

farkindalik olusturulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerde Hukuk Se¢imine iliskin Lahey
IIkeleri, milletleraras1 ticaretin hukuki altyapisinin giiclendirilmesi ve taraflar

arasindaki irade muhtariyetinin korunmasi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir.

Bu ¢alismada yapilan degerlendirmelerin, Lahey Ilkeleri'nin milletleraras1 6zel
hukukta ve milli hukuk sistemlerinde daha etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
icin atilmasi gereken adimlar1 belirleme agisindan yol gosterici nitelikte olacagini

umuyoruz.
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EK 1: MILLETLERARASI OZEL HUKUK HAKKINDA
AZERBAYCAN CUMHURIYETI KANUNU

(Tarafimizca serbest terciime yontemi ile terciime edilmistir.)

I Bolum
GENEL HUKUMLER

Madde 1. Kanunun Uygulama Alam Ve Uygulanacak Hukukun Tespiti

Bu kanun yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskilerine uygulanacak hukuku belirler.

Yabanci unsurlu 6zel hukuk iligkilerinde uygulanacak hukuk, bu Kanunla
birlikte diger ilgili mevzuat, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
milletleraras1 s6zlesmeler, genel kabul gérmiis milletleraras1 teamuller ve
taraflarin mutabakati ¢ergevesinde belirlenir.

Uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda taraflarin mutabakati agik bir
sekilde ifade edilmeli veya bir biitiin olarak ele alindiginda s6zlesme sartlaridan
ve durumun kosullarindan dogrudan kaynaklanmalidir.

Yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi onlarin yalnizca genel hukuk niteligi
esas almarak smirlanamaz.

Bu Kanunun mahkeme tarafindan uygulanmasi gereken hukukun belirlenmesi
ile ilgili hikklimlerini, bu yetkilere sahip diger organlar da uygulamalidir.

Alat Serbest Ekonomi Bolgesi'nde yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskilerine
uygulanacak hukukun belirlenmesi ile ilgili iligkiler, “Alat Serbest Ekonomi
Bolgesi Hakkinda” Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu'nun hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenmektedir.

Madde 2. Yabanci Hukukun Iceriginin Tespiti

Yabanci hukukun uygulanmasi sirasinda mahkeme, bu hukukun igerigini ilgili
Ulkedeki resmi yorumlara ve uygulamalara uygun olarak tespit etmek icin
gerekli tim onlemleri almakla yakamludur.

Bu Kanunun 2.1. maddesinde 6ngdriilen islemlerin sonu¢ vermemesi veya agiri
maliyet gerektirmesi halinde, surecte yer alan taraflardan hicgbiri talep ve
itirazlarin1 gerek¢elendirmek amaciyla, atif yaptiklar1 hukuk hiikiimlerini
kanitlayan belgeleri sunamadiginda, mahkeme Azerbaycan Cumbhuriyeti
mevzuatini uygular.
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Madde 3. iade Atif Veya Uciincii Bir Devletin Hukukuna

3.1. Bu Kanunun hiikiimlerine gore, yabancit hukuka yapilan her tirli atif, bu
maddede belirtilen durumlar harig, ilgili yabanci iilkenin maddi hukukunun
uygulanmasimi 6ngormektedir.

3.2. Bu Kanunun 9. ve 10. maddelerinde belirtilen iligkiler ile aile-miras hukuku
iligkileri diizenlenirken, yabanci hukukun uygulanmasi sirasinda Azerbaycan
Cumbhuriyeti hukukuna iade atif veya li¢giincii bir devletin hukukuna atif kabul
edilir.

Madde 4. Yabanci Hukukun Uygulanmasina Sinirlama

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi ve referandumla kabul edilen kanunlara
aykir1 olan yabanci hukuk hiikiimleri, Azerbaycan Cumhuriyeti'nde uygulanmaz.

Madde 5. Emredici Hukiimlerin®”* Uygulanmasi

5.1. Belirli konular1 diizenleyen Azerbaycan Cumbhuriyeti hukukunun emredici
hiikiimleri, bu Kanun uyarinca uygulanmasi gereken hukuka bakilmaksizin,
uygulanir.

5.2. Bir devletin hukuku uygulanirken o devletin hukukuna gore olayin kosullariyla
yakindan ilgili olan baska bir devletin emredici hiikiimlerine, sdzlesmeye
uygulanacak hukuka atifta bulunmaksizin, uygulanmasi miimkiin oldugu 6l¢iide
oncelik verilebilir. Bu tiir hiikkiimlere oncelik verme karar1 alinirken, bunlarin
amaci ve niteliginin yani sira uygulanmasinin sonuglar1 da dikkate alinmaldir.

Madde 6. Birden Fazla Hukuk Sistemi Devletin Hukukunun Uygulanmasi

Birden fazla hukuk sisteminin gegerli oldugu bir devletin hukukunun
uygulanacagi durumlarda, bu devletin hukuku bu hukuk sistemlerinden hangisinin
uygulanacagini belirler. Boyle bir uygulama kurali belirlenmediginde, durumun
kosullariyla daha siki iliskili hukuk sistemi uygulanmalidir.

Madde 7. Retorsiyonlar (Ozel Kisitlamalar)

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin ilgili ylirlitme organi, Azerbaycan Cumbhuriyeti
vatandaslarina ve tiizel kisilerine karsi kisitlamalar uygulayan devletlerin
vatandaglarina ve tiizel kisilerine kars1 bir karsilik 6nlemi olarak benzer kisitlamalar

belirleyebilir.
Madde 8. Kanunu Asmanin Gegersizligi
Taraflarin bu Kanunun uygulanacak hukuk hakkinda belirledigi kurallar: asarak

ilgili iliskiyi baska bir hukuka tabi kilmaya yonelik anlagsma ve diger eylemleri
gegersiz sayilir. Bu gibi durumlarda, bu Kanunla belirlenen ilgili {ilke hukuku

674 Maddede kullanilan “emredici hiikiimler” ifadesi Tiirk hukukundaki “dogrudan uygulanan kurallar’1
ifade etmektedir.
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uygulanir.

11 Bélim
KISILER

Madde 9. Gerg¢ek Kisinin Tabi Oldugu Hukuk

9.1. Vatandasi oldugu iilkenin hukuku, gergek kisinin tabi oldugu hukuk olarak kabul
edilir. Iki veya daha fazla vatandashigi olan kisi i¢in ise, o kisinin daha siki iliski
halinde bulundugu devlet hukuku, tabi oldugu hukuk sayilir.

9.2. Vatansizin, siirekli olarak ikamet ettigi ilkenin hukuku, onun tabi oldugu hukuk
olarak kabul edilir.

9.3. Miiltecinin sigmma aldig1 iilkenin hukuku, onun tabi oldugu hukuk olarak kabul
edilir.

Madde 10. Gergek Kisinin Hak Ve Fiil Ehliyeti

10.1. Gergek kisinin hak ve fiil ehliyeti onun tabi oldugu hukuk ile belirlenir.

10.2. Sozlesmeler ve verilen zararlardan dogan yikiimliiliikkler bakimindan, gergek
kisinin fiil ehliyeti, sozlesmenin akdedildigi veya zarara iliskin yiikiimliiliigiin
meydana geldigi tilkenin hukuku ile belirlenir.

10.3. Gergek kisinin fiil ehliyetinin bulunmamasi veya fiil ehliyetinin kisitlanmasi,
mahkemenin ait oldugu iilkenin hukukuna dayanarak gergeklestirilir.

Madde 11. Gergek Kisinin Gaipligi veya Olmiis Sayilmasi

Gergek kisinin gaiplik veya Olmiis sayilmasi, bu davanin gorildigi
mahkemenin ait oldugu tilkenin hukukuna tabidir.

Madde 12. Tuzel Kisinin Tabi Oldugu Hukuk

Bir tiizel kisiligin kuruldugu iilkenin hukuku, onun tabi oldugu hukuk olarak
kabul edilir.

Madde 13. Tuzel Kisinin Hak Ehliyeti

13.1. Tiizel kisinin hak ehliyeti, tabi oldugu hukuk ile belirlenir. Bu kural, tiizel kisinin
temsilciligi ve subesine de uygulanir.

13.2. Yabanci tiizel kisi, organmin (subesinin) veya temsilcisinin sézlesme akdettigi
iilkenin hukukuna gore yasaklanmis olan bu sdzlesmeyi akdetmesi nedeniyle
yetkisinin kisitlanmasina itiraz edemez.

Madde 14. Kisinin Ad1

14.1. Gergek kisinin adi, bu adin kullanimi1 ve korunmasi, gergek kisinin tabi
oldugu hukuk ile belirlenir.

14.2. Tiizel kisinin, onun subesinin ve temsilciliginin adi, bu adin kullanimi ve
korunmasi, tiizel kisinin tabi oldugu hukuk ile belirlenir.
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Madde 15. Milli Rejim

Yabanct tiizel kigiler, yabancilar ve vatansiz kisiler, Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin tiizel kisileri ve vatandaslar1 ile esit olarak hak ve fiil ehliyetine
sahiptir. Karsilikli 6nlem olarak bu kuraldan istisnalar belirlenebilir.

Madde 16. Devletin Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk iliskilerindeki Istirak

16.1. Kanunda aksi belirtilmedikce, devletin yer aldig1 yabanci unsurlu 6zel hukuk
iligkilerine bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

16.2. Devlet tarafindan akdedilen 6zel hukuk sozlesmelerine, eger bu sozlesmeler
devletin kendi egemen fonksiyonlarmi yerine getirmesiyle ilgili degilse, bu
Kanun hiikiimleri uygulanir.

16.3. Devlet tarafindan akdedilen hukuki sdzlesmelerin niteligi, onun hukuki dogasi
ve sebeplerine dayanarak belirlenir.

111 BOLUM
HUKUKI iISLEMLER

Madde 17. Hukuki Islemlerin Sekli

17.1. Hukuki islemlerin sekli, onlarin yapildig:r yerin hukukuna tabidir. Ancak,
Azerbaycan Cumbhuriyeti hukukunun gerekliliklerine uyuldugu takdirde,
yurtdisinda yapilan bir islem, yabanc1 hukukun talep ettigi seklin ihlali nedeniyle
gecersiz sayilmaz.

17.2. Farkli iilkelerde bulunan taraflar arasinda yapilan islemlerin sekli, bu iilkelerden
birinin hukukuna uygunsa, gecerli sayilir.

17.3. Konusu tasinmaz miilkiyet hakki veya tasinmaz kullanim hakki olan islemlerin
sekli, ilgili arazinin bulundugu {ilkenin hukuku uyarinca, bu iilkenin emredici
hikumleri islemin yapildig1 yerden ve bu islemin tabi oldugu hukuktan bagimsiz
olarak uygulanmasi gerekiyor ise, bu iilkenin emredici hiikiimleri ile belirlenir.

Madde 18. Vekaletname

Vekaletnamenin sekli ve gecerlilik siiresi vekaletnamenin verildigi iilke hukuku
ile  belirlenir. Ancak, vekaletname Azerbaycan Cumhuriyeti hukukunun
gerekliliklerine uygun oldugu takdirde, vekaletname seklinin ihlali nedeniyle gegersiz
say1lmaz.

Madde 19. Zamanasimi

19.1. Zamanasimy, ilgili iliskiye uygulanacak hukuk ile belirlenir.

19.2. Ilgili iliskinin taraflarindan en az birinin Azerbaycan Cumhuriyeti vatandas:
veya tiizel kisisi olmasi halinde, zamanasimmin uygulanmayacagi talepler
Azerbaycan Cumhuriyeti hukuku ile belirlenir.
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IV BOLUM
AYNT HAKLAR

Madde 20. Ayni haklara Uygulanacak Yabanci Hukuk Hakkinda Genel
Hakumler

20.1. Tasmirlar ve tasinmazlar lizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar,
kanunda aksi belirtilmedikge, mallarin bulundugu tlke hukuku ile belirlenir.

20.2. Malin tagmir veya tasinmaz olup olmamasi, ayrica malin diger hukuki
nitelendirmesi, malin bulundugu iilke hukuku ile belirlenir.

Madde 21. Ayni Haklarin Olusumu ve Sona Ermesi

Ayni haklarin olusumu ve sona ermesi, Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuatiyla
aksi ongoriilmedikce, ayni haklarinin olusumuna veya sona ermesine neden olan
hareket veya diger olaylarin gerceklestigi zaman, ilgili malin bulundugu {ilke hukuku
ile belirlenir.

Madde 22. Tasitlar ve Yolda olan Tasimrlar Uzerindeki Ayni Haklar

22.1. Tasitlara iliskin ayni haklar, mense ililke hukuku ile belirlenir.

22.2. Yolda olan tasmirlara iliskin miilkiyet ve diger ayni haklar, taraflarin
anlagsmasiyla baska bir durum belirlenmedik¢e, malin gonderildigi iilkenin
hukuku ile belirlenir.

Madde 23. Kisisel Manevi Haklar

Kisisel Manevi Haklar ve bu haklarin korunmasina, bu haklarin kullanildigi
iilkenin hukuku uygulanur.

VvV BOLUM
SOZLESMEDEN DOGAN BORC iLiSKIiLERI

Madde 24. Sozlesme Taraflarinin Anlasmasiyla Hukuk Se¢cimi

24.1. Taraflarin sozlesmeye iligkin hak ve yilikiimliliklerinin belirlenmesi,
sozlesmenin yorumu, ifasi, ifa edilmemesi, feshi, geregince ifa edilmemesinin
ve gecersizliginin sonuclari, alacagm devri taraflarin anlagmasiyla secilen
ulkenin hukuku ile dtizenlenir.

24.2. Sozlesme taraflari, hem sdzlesmenin tamami i¢in hem de onun ayr1 ayr1 kisimlar1
icin uygulanacak hukuku secebilirler.

24.3. Taraflar, uygulanacak hukuku istedikleri zaman, sdzlesmenin imzalandigi
zaman veya sonrasinda secebilirler. Taraflar ayrica, sozlesme ile ilgili
uygulanacak hukukun degistirilmesi konusunda da istedikleri zaman anlagmaya
varabilirler.
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24.4. Sozlesme ile ilgili olarak bir {ilkenin emredici hiikiimlerinin uygulanmamasimna
neden olan hukukun sec¢imi gegersizdir.

Madde 25. Taraflarin Anlasmasi Olmadig1 Halde Sozlesmeye Uygulanan
Hukukun Segilmesi

25.1. Sozlesme taraflar1 arasinda o sdzlesmeye uygulanacak hukuk konusunda bir
anlagma olmadig1 takdirde, sozlesmeye, asagida belirtilen taraflarin kuruldugu,
yasadig1 veya esasen faaliyet gosterdigi iilkenin hukuku uygulanir:

25.1.1. Satis sozlesmesinde - saticinin;

25.1.2. Bagislama s6zlesmesinde - bagislayanin;

25.1.3. Kira sdzlesmesinde - kiraya verenin veya kiracinin;

25.1.4. Kullanim &diincii s6zlesmesinde — 0diing verenin;

25.1.5. Odiing s6zlesmesinde - 6diing verenin;

25.1.6. Insaat sdzlesmesinde - yiklenicinin;

25.1.7. Vekalet sozlesmesinde - vekilin;

25.1.8. Simsarlik sozlesmesinde - simsarin;

25.1.9. Saklama sozlesmesinde - saklayanin;

25.1.10. Tasima s6zlesmesinde - tasiyicinin;

25.1.11. Sigorta s6zlesmesinde - sigortacinin;

25.1.12. Tasinir rehni s6zlesmesinde - rehin verenin;

25.1.13. Kefalet s6zlesmesinde - kefilin;

25.1.14. Garanti s6zlesmesinde - garantrin.

25.2. Sozlesme taraflar1 arasinda, sozlesmeyle ilgili uygulanacak hukuk hakkinda bir
anlasma olmadiginda, bu Kanunun 25.1. maddesinin hiikiimlerine
bakilmaksizin:

25.2.1. Tasinmaz mal ile ilgili s6zlesmeye - malin bulundugu iilkenin hukuku;

25.2.2. Ortak faaliyetler ve ingaat taahhiit s6zlesmeleri ile ilgili - bdyle faaliyetlerin

gergeklestirildigi veya sdzlesmeyle ongoriilen sonuglarin ortaya ¢iktigi tilkenin
hukuku;

25.2.3. Ihalede, artirmada veya borsada yapilan sdzlesmelere - ihale, artirma veya

borsanin bulundugu iilkenin hukuku uygulanir.

25.3. Bu Kanunun 25.1. ve 25.2. maddelerinde belirtilmeyen sozlesmelere, taraflar
arasinda uygulanacak hukuk konusunda bir anlagsma olmadig1 takdirde,
sOzlesmenin daha siki iligki halinde bulundugu tilkenin hukuku uygulanir.

25.4. Sozlesmenin ifa yontemlerine ve prosediirlerine, ayrica sdzlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi ile ilgili alinan tedbirlere iliskin uygulanan hukukun yani sira,
ifanin gergeklestirildigi iilkenin hukuku da dikkate alinmalidir.

V1. Bélum
SOZLESME DISI BORC ILiSKIiLERI

Madde 26. Haksiz Fiilden Dogan Borc¢lara Uygulanacak Hukuk

26.1. Haks1z Fiilden dogan borglar ile ilgili taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, zarara
neden olan haksiz fiilin meydana geldigi Ulke hukuku ile belirlenir.

26.2. Yurt disinda meydana gelen zarar sonucunda dogan ytikiimliiliikler agisindan
taraflarin hak ve ylikiimliiliikleri, taraflar ayn1 devletin vatandaslar1 veya tiizel
kisileri ise, o devletin hukuku ile belirlenir.
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Madde 27. Tiiketicinin Ugradigi Zarardan Sorumluluk

27.0. Malin satm alinmas1 veya hizmetin sunulmasi ile ilgili olarak tiiketiciye verilen
zararin tazmini talebinde, tiiketicinin tercihi dogrultusunda:
27.0.1. Tuketicinin ikametgah veya mutad meskeni hukuku;
27.0.2. imalatginm veya hizmet saglayicinin bulundugu veya ikamet ettigi devletin
hukuku;
27.0.3. Tiiketicinin mal veya hizmeti satin aldig1 tilkenin hukuku
uygulanir.

Madde 28. Sebepsiz Zenginlesme

28.1. Sebepsiz  zenginlesme sonucunda ortaya ¢ikan yiikiimliliklere, bu
zenginlesmenin gergeklestigi devletin hukuku uygulanir.

28.2. Bagkasinin miilkiyetinin ihlali nedeniyle sebepsiz zenginlesmeden dogan
taleplerde, ihlalin gergeklestigi tilkenin hukuku uygulanir. Sebepsiz zenginlesme
kavrami, Azerbaycan Cumhuriyeti hukukuyla belirlenir.

VII. Bélum
MIRAS HUKUKU

Madde 29. Miras liskileri

29.1. Miras iligkileri, miras birakanin kendi vasiyetnamesinde vatandasi oldugu
iilkenin hukukunu sectigi durumlar disinda, onun son daimi yasadigi iilkenin
hukuku ile belirlenir.

29.2. Vatandaghig1 olmayan kisilerle ilgili miras iliskilerinde, onlarn son daimi
yasadig1 illkenin hukuku uygulanir. Bu durumun belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, Azerbaycan Cumhuriyeti hukuku uygulanir.

Madde 30. Vasiyetnamenin Sekli

30.1. Bu Kanunun 17. maddesinin kapsami disinda, sekil a¢isindan vasiyetname:
30.1.1. vasiyetnamenin diizenlendigi,
30.1.2. miras birakanin vasiyet ettigi veya vefat ettigi anda yasadig1 ya da bulundugu;
30.1.3. vasiyetnameye konu olan taginmazin bulundugu iilkelerden birinin hukukunun
gerekliliklerini yerine getirdiginde gecerli sayilir.
30.2. Miras birakanin vasiyet etme ehliyeti, vatandasligi, diger kisisel nitelikleri veya
istenebilecek diger kisisel niteliklerle ilgili sartlar, sekil agisindan gereklidir.
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