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RESUME

La problématique fondamentale que cette étude a abordée est de savoir si les
normes du droit transnational sont valables et quelles sont les autorités de production
normatives des entités transnationales. Bien que de nombreuses propositions
théoriques soient avancées pour décrire le schéma normatif caractérisant le domaine
transnational, un cadre théorique convenu en termes de validit¢ des normes
transnationales n’est pas encore disponible. Bien que 1'inadéquation théorique dans
ce domaine n'ait pas encore été résolue, la zone transnationale et ses institutions
continuent a se développer a toute vitesse et deviennent de plus en plus complexes.
Le but de cette étude est de compiler diverses approches théoriques traitant de
I'interaction entre le droit et les structures sociales afin de fournir un cadre pour la
validité des normes juridiques transnationales et de créer une perspective de validité
des normes transnationales en les associant au théorie deS systémes, formulé par

Luhmann.

Tout en cherchant des réponses a la question de la validité des normes
juridiques transnationales, les approches théoriques classiques de la validité des
normes juridiques ont ét€¢ examinées. Dans ce contexte, les débats de base sur la
philosophie juridique ont été abordés et les approches des écoles de droit naturel sur
la question de la validité ont été discutées. Toutes les écoles de droit naturel ont
quelque chose en commun: toutes les écoles divisent la loi en deux parties: "de lege
lata" et "de lege ferenda" et conférent une supériorité hiérarchique a "de lege
ferenda”. Les approches de la relation entre le droit positif et le droit naturel ont
conduit a différents types de droit naturel. En plus de la maniere dont la relation entre
le droit positif et le droit naturel est traitée, le contenu du principe de justice, présenté
comme référence, apparait comme une autre raison de la diversification des écoles de

droit naturel. Si cette diversité est laissée de coté, le fait que la validité des normes
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juridiques repose sur la conformité aux régles du droit naturel est un aspect frappant

des écoles de droit naturel.

En ce qui concerne le positivisme juridique, on constate qu’il est diversifié
tout comme les écoles de droit naturel. L'une de ces distinctions est fagonnée par les
modeles d'émergence des lois. Par exemple, alors que Savigny affirmait que la loi est
créée spontanément dans la vie du peuple sans processus législatif conscient, Jhering
soutient que la raison qui a a l'origine créé les sauts évolutifs dans le processus de
création de régles juridiques est sont les actions des pouvoirs publics. Jellinek, par
contre, représente une conception du positivisme trés différente avec ses prémisses

sur le droit et 1’état.

La pyramide normative de Kelsen apparait comme le cadre théorique qui
refléte le mieux 1'ordre juridique actuel du répertoire créé par ces discussions. C'est
pourquoi la théorie de Kelsen a été largement incluse dans la partie de 1'étude qui
concerne le concept de validité juridique. En fait, les formes d'organisation juridique

des Etats sont largement conformes au modéle pyramidal.

Si une évaluation doit étre effectuée dans ce cadre, il est nécessaire de prévoir
trois conditions préalables pour qu'une norme juridique soit acceptée comme valable.
Ce sont I’existence matérielle, la normativité et la légalité. Cependant, le critere le
plus important est le critére de «l'appartenance», qui est une dimension du critére de
légalité. Par conséquent, lorsqu’on évalue la validit¢ d’une norme, il faut d’abord
examiner s’il appartient a un ordre juridique. Dans ce cas, la question de savoir
comment définir 'ordre juridique sera remise en question. Kelsen décrit l'ordre

juridique comme une forme d'algebre sur un terrain particulier.

Apres que la validité des normes juridiques a été décrite de cette manicre, le
théoréme de Kelsen a été présenté a nouveau pour répondre a la maniere dont les
normes juridiques sont organisées. La "grundnorm", a laquelle I'ensemble de 1'ordre
normatif est soumis, est la colonne fondamentale de la théorie. D'autres normes
énumeérées sous cette norme de base prennent leur validité a partir d'une norme
supérieure. Etre contraire a la norme juridique supérieure est la cause de l'invalidité.

Une fois que le modele pyramidal a été expliqué, certains exemples sont traités pour
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expliquer que le modele pyramidal est insuffisant. Premiérement, il est question de la
maniére dont le pouvoir normatif ébranlé des lois, qui occupent une place importante
dans I’ordre normatif, affecte toute la pyramide. Deuxiémement, il est question de la
manicre dont les tribunaux, qui jouent un réle central en maticre de droit et de
pratique, influencent le fonctionnement de I’ordonnance par rapport a la structure
pyramidale. Troisiémement, la question de savoir comment I’Union européenne,

structure supranationale, affecte I’ordre juridique des Etats membres a été examinée.

Aprés avoir examiné ces exemples qui ont ébranlé le modele pyramidal, le
concept de droit transnational, qui menace désormais s€rieusement la position
exclusive des Etats dans la création de normes juridiques, a été abordé. Parmi les
innombrables exemples au niveau transnational, le droit du sport mondial (lex
sportiva) a été souligné et il a été expliqué comment la zone transnationale est
séparée des domaines national et international a travers ce domaine juridique

spécifique.

Cet exemple, ainsi que de nombreux autres exemples de la zone
transnationale, montrent maintenant qu’un changement fondamental doit étre apporté
en termes de théorie juridique et que des définitions différentes doivent étre produites
pour la validit¢ des normes juridiques. Il est clair qu’au moment ou la réalité
empirique subit un changement radical, les hypothéses logiques qui sous-tendent la
théorie doivent également étre remises en question. Par conséquent, il est possible de
déterminer que cette transformation refléte le passage de la modernité a la
postmodernité et de la transition de la logique cartésienne a la logique quantique.
L'é¢tude a également porté sur diverses composantes du «modele de réseaun. Ce
modele, cependant, est loin de fournir une réponse satisfaisante au probléme qui
préoccupe 1’étude, il est préférable en raison de son succes dans la définition de la

problématique.

Dans la premiére partie de I’étude, aprés la crise de la validité juridique
classique et 1’émergence de la domain transnational qui 1’a conduit, le second
chapitre a proposé des approches théoriques fondées sur la sociologie pour surmonter

cette crise et tenter de validité des normes juridiques transnationales. L'objectif de



I'étude n'est pas de produire une réponse définitive, mais d'approfondir et de clarifier
les questions existantes et de révéler les réponses a inclure dans les modéles
théoriques proposés. S'appuyant sur une perspective sociologique, il a été tenté de

trouver des explications théoriques générales en utilisant des exemples concrets.

Dans ce contexte, le concept de pluralisme juridique a été discuté pour la
premiere fois. Aprés avoir examiné la vague de pluralisme juridique classique
caractérisée par le colonialisme et la nouvelle vague de pluralisme axée sur les
groupes sociaux dans les Etats modernes et les réseaux sociaux économiques, une
troisieme vague de pluralisme juridique a ¢été analysée comme une réflexion
juridique des transformations sociales déclenchées par phénomene de globalisation.
De méme que de nombreuses institutions sociales opérant dans la région de
Bukowina, observées par Eugen Ehrlich au début du XXe siécle, ont leur propre
ordre juridique, le paysage social et juridique actuel possede également une telle
structure. Par conséquent, l'un des auteurs critiques, Teubner propose d'appeler
l'ordre mondial d'aujourd'’hui "Global Bukowina". Tout en décrivant le
fonctionnement global, des concepts tels que les domaines sociaux semi-autonomes
et le gouvernement privé, qui sont inclus dans la nouvelle littérature sur le pluralisme

juridique, peuvent également étre considérés comme des concepts appropriés.

La recherche du cadre théorique de la validité des normes transnationales a
¢été poursuivie en examinant les régles de la lex mercatoria, le droit des transactions
économiques mondiales. Dans ce contexte, les aspects hégémoniques des sociétés
multinationales ont été analysé€s pour la premiere fois. Il convient de noter que les
autorités que ces entreprises utilisent ne se limitent pas aux biens qu’elles possédent.
Le réglement intérieur, qui peut étre décrit comme un ensemble de régles régissant
les actions internes, comprend des dispositions prévoyant que ’autonomie de ces
entreprises dépasse la portée du contrat entre le salarié¢ et ’employeur. Il est a noter
que le consentement du coté affecté n’a pas été pris a ce stade. Par conséquent, se
pose la question de la légitimité des normes. La réponse a cette question est a

nouveau produite a partir de I'opération pratique.

Deuxiémement, les contrats, les instruments qui constituent 1’autre dimension

de la lex mercatoria, ont été traités et 1’origine de leur validité a été examinée. En



fait, ces contrats ne sont préparés selon la loi d'aucun Etat. Cependant, il est observé
que les parties obéissent aux dispositions contractuelles. Quelle est la base pour
accepter ces contrats qui n'ont aucune validité autre que leur référence personnelle,
en tant que normes juridiques valables? Trois méthodes, appelées temporalisation,

hiérarchisation et externalisation, guident la solution de cette problématique.

Apres ces études sur la lex mercatoria, I’étude a porté sur la validité des
normes juridiques dans leur processus de création. Dans ce contexte, premiérement,
le concept de droit coutumier a été discuté. Bien que le processus de formation des
normes mondiales soit quelque peu similaire a la formation des coutumes, il convient
de noter que la production de normes est a la fois plus rapide et plus
organisationnelle par le biais de certaines structures institutionnelles. Un deuxiéme
point a traiter est de savoir qui est le sujet créateur de norme qui pourrait étre une
alternative a 1’Etat-nation. Car si on peut répondre a cette question de maniére
satisfaisante, le probleéme de la validité juridique sera résolu. L'acceptation et la
1égitimité du fait que le sujet fasse autorité garantira que les normes qu'il produit sont
légalement reconnues. Dans cette section, le concept de "société civile mondiale” a
¢été mis en avant en tant que nouvel acteur émergent apres que plusieurs alternatives

ont été évaluées.

Pour comprendre le concept de la société civile mondiale de maniére plus
globale, il faudra concevoir la société comme un systeme social étroitement lié. C'est
précisément pour cette raison que la théorie des systemes de Niklas Luhmann a été
étudiée en détail dans la dernicre partie de cette ¢tude. Tout d'abord, on explique
pourquoi le dualisme systéme-environnement est préféré a celui qui se caractérise par
le morceau et le tout. La relation entre le systtme et ses éléments et son
environnement est ensuite expliquée. Suite a ces explications, le concept
d'autopoiese, qui joue un role clé, a été analysé. Ce concept est utilisé grossierement
pour décrire des systemes capables de se reproduire. La reproduction est une
méthode pour maintenir un systéme vivant et autonome. Le droit, qui peut étre
considéré comme un systeme social, évolue aussi bien que change de forme et
préserve l’intégrité. Lorsque cela sera fait, il sera plus facile d’établir un cadre
théorique pour des changements radicaux dans la structure sociale. En définitive, il

est possible d’aborder les normes du droit transnational dans ce contexte. Lorsque la
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loi est considérée comme un systéme autopoiétique, il faut tout d'abord déterminer
qu'il s'agit d'une structure évolutive et dynamique. Dans ce contexte, la validité des
normes sera déterminée en examinant la communication juridique, et non en
examinant les sujets ou les sources de la loi. Deuxieémement, lors de la description de
la loi, il convient d’examiner comment elle s’observe. Selon cette méthode, appelée
observation de second ordre, chaque cas traité est évalué selon un code 1égal / illégal
et il est déterminé s'il est inclus dans le systéme juridique. Une autre dimension est le
fait que le systéme juridique a formé une unité par des opérations répétitives. En
conséquence, chaque nouvelle transaction sera considérée comme valide dans la
mesure ou elle peut constituer une entité cohérente avec les transactions précédentes.
La jurisprudence créée par les institutions judiciaires qui remplissent cette fonction
dans le contexte global enrichit le droit "corpus" de manic¢re cumulative, ce qui
constitue un facteur de "légalité" en ce sens. Par conséquent, les organes judiciaires
font partie de la notion de droit par leur forme de fonctionnement en tant que

constructions qui acceptent valablement les normes juridiques mondiales.
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ABSTRACT

The basic problematic that this study dealt with is whether the norms of
transnational law are valid and where the normative production authorities of the
transnational entities are rooted. Although there are many theoretical proposals put
forward to describe the normative scheme characterizing the transnational area, a
theoretical framework agreed upon in terms of the validity of transnational norms is
not yet available. While the theoretical inadequacy in this area has not been solved
yet, the transnational area and its institutions continue to develop at full speed and
become increasingly complex. The purpose of this study is to compile various
theoretical approaches that address the interaction between law and social structures
in order to provide a framework for the validity of transnational legal norms and to
create a perspective for the validity of transnational norms by linking them with

Luhmann's system theory

While seeking answers to the question of the validity of the transnational
legal norms, the classical theoretical approaches to the validity of legal norms have
been examined. In this context, firstly the basic debates of legal philosophy were
mentioned and the approaches of natural law schools to the question of validity were
discussed. All natural law schools have something in common: all the schools divide
the law into two parts as "de lege lata” and "de lege ferenda™ and they confer a
hierarchical superiority to “de lege ferenda”. Approaches to the relationship between
positive law and natural law have led to different types of natural law. In addition to
the way in which the relationship between positive law and natural law is handled,
the content of the justice principle, which is shown as a reference, emerges as
another reason for the diversification of the natural law schools. If this diversity is
left aside, the fact that the validity of legal norms is based on conformity with natural

law rules is a striking aspect of natural law schools.



Xiii

When it comes to legal positivism, it is noticed that it is diversified just like
natural law schools. One of these distinctions is shaped by the patterns of the
emergence of laws. For example, while Savigny argued that the law is
spontaneously created within the people's life without a conscious law-making
process, Jhering argues that the reason that originally created the evolutionary leaps
in the process of the creation of legal rules is "laws", which are the actions of the
public authorities. Jellinek, on the other hand, represents a quite different

understanding of positivism with its premises on law and state.

Kelsen's normative pyramid stands out as the theoretical framework that best
reflects the current legal order from within the repertoire created by these
discussions. That's why Kelsen's theory has been extensively included in the part of
the study that relates to the concept of legal validity. As a matter of fact, the forms of

legal organization of states are largely in line with the pyramid model.

If an evaluation is to be made within this scope, it is necessary to provide
three preconditions in order for a legal norm to be accepted as valid. These are
material existence, normativity and legality. However, the criterion that is most
important is the criterion of “belonging”, which is a dimension of the legality
criterion. Therefore, when assessing the validity of a norm, it must first be examined
whether it belongs to a legal order. In this case, the question of how to define the
legal order will come into question. Kelsen describes the legal order as a form of

algebra on a particular piece of land.

After the validity of the legal norms was described in this way, Kelsen's
theorem was presented again to answer how the legal norms are organized. The
"grundnorm”, to which the whole of the normative order is subject, is the basic
column of theory. Other norms listed under this basic norm take their validity from a
higher norm. To be contrary to the higher legal norm is the cause of invalidity. After
the pyramid model has been explained, some examples are handled that the pyramid
model is insufficient to explain. First, it is discussed how the shaken normative
power of laws, which have an important position in the normative order, affects the
whole pyramid. Secondly, it is discussed how courts, which have a central role in

relation to law and practice, influence the operation of the order in relation to the
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pyramid pattern. Thirdly, the question of how the European Union, a supranational
structure, affects the legal order of member states has been examined.

After examining these examples, which have shaken the pyramid model, the
concept of transnational law, which now seriously threatens the exclusive position of
states in the creation of legal norms, has been addressed. As one of the countless
examples on the transnational level, the global sports law (lex sportiva) has been
emphasized and it has been explained how the transnational area is separated from

the national and international domains through this specific legal domain.

This and many other examples of the transnational area now show that a
fundamental change must be made in terms of legal theory and that different
definitions should be produced for the validity of legal norms. It is clear that at a time
when the empirical reality is undergoing a radical change, logical assumptions
underlying the theory must also be questioned. Therefore, it is possible to determine
that this transformation is a reflection of the transition from modern to postmodernity
and from the transition of cartesian logic to quantum logic. The study also covered
various components of the “network model”. This model, however, is far from
providing a satisfactory answer to the problem that the study is concerned about, it is

preferred because of its success in drawing the outline of the problematic.

In the first part of the study, after the crisis of the classical legal validity
perspective and the emergence of the transnational field that led to it, the second
chapter proposed some sociological based theoretical approaches to overcome this
crisis and tried to establish a framework for the validity of transnational legal norms.
The aim of the study is not to produce a definite answer but to deepen and clarify the
existing questions and to reveal the answers that should be included in the suggested
theoretical models. Since it is based on a sociological perspective, it has been
attempted to reach general theoretical explanations through the use of concrete

examples.

In this context, the concept of legal pluralism was first discussed. After
examining the wave of classical legal pluralism characterized by colonialism and the

new wave of pluralism focusing on social groups in modern states and economic
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based social networks, a third wave of legal pluralism has been analyzed as a legal
reflection of the social transformations triggered by the globalization phenomenon.
Just as numerous social institutions operated in Bukowina region, which were
observed by Eugen Ehrlich in the early 20th century, have their own legal order,
today's social and legal landscape also has such a structure. Therefore, one of the
critical writers, Teubner proposes to call today's world order "Global Bukowina".
While describing the global functioning, concepts such as semi-autonomous social
fields and private government, which are included in the new legal pluralism

literature, can also be considered as suitable concepts.

The search for the theoretical framework for the validity of transnational
norms has been carried on by examining the lex mercatoria rules, the law of global
economic transactions. In this context, the hegemonic aspects of multinational
corporations were first analyzed. It should be noted that the authorities that these
companies use are not limited only to the assets they own. The reglement interieur,
which can be described as a set of rules governing internal action, includes
arrangements for the autonomy of these companies to exceed the scope of the
contract between the employee and the employer. It is noteworthy that the consent of
the affected side was not taken at this point. Therefore, the question of where the
legitimacy of the norms comes from arises. The answer to this question is again

produced from practical operation.

Secondly, the contracts, the instruments that constitute the other dimension of
lex mercatoria, were handled and the origin of their validity was examined. As a
matter of fact, these contracts are not prepared according to the law of any state.
However, it is observed that the parties are obedient to the contractual provisions.
What is the basis for accepting these contracts that have no validity other than its
self-reference, as valid legal norms? Three methods, called temporalization,

hierarchization and externalization, guide the solution of this problematic.

After these studies on lex mercatoria, the study has focused on the validity of
legal norms in their creation process. In this context, firstly the concept of customary
law has been discussed. Although the process of formation of global norms is

somewhat similar to the formation of customs, it is noteworthy that norm production
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is both faster and more organisationally established through certain institutional
structures. A second point to be addressed is who is the norm creator subject that
could be an alternative to the nation state. Because if this question can be answered
satisfactorily, the legal validity problem will be solved. Acceptance and legitimacy of
the fact that the subject is authoritative will ensure that the norms it produces are
legally recognized. In this section, the concept of “global civil society” has been

emphasized as a new emerging actor after several alternatives have been evaluated.

To understand the global civil society concept in a more comprehensive way,
it will be necessary to conceive society as intertwined social systems. This is exactly
why Niklas Luhmann's system theory was studied in detail in the last part of this
study. Firstly, it is explained why the system-environment dualism is preferred to the
one that characterized by piece and whole. Then the relation of the system to its
elements and its surroundings is explained. Following these explanations, the
concept of autopoiesis, which has a key role, has been analyzed. This concept is used
roughly to describe systems that have the ability to reproduce themselves.
Reproduction is a method of keeping a system alive and autonomous. Law, which
can be regarded as a social system, evolves as well as changes form and preserves
integrity. When this is done, it will be easier to establish a theoretical framework for
radical changes in the social structure. Ultimately, it is possible to address norms of
transnational law in this context. When the law is considered as an autopoietic
system, first of all it must be determined that it is an evolutionary and dynamic
structure. In this context, the validity of the norms will be determined by examining
the legal communication, not by looking at the subjects or the sources of the law.
Secondly, when describing the law, one should look at how it observes itself.
According to this method, which is called second order observation, each case
processed is assessed according to legal / illegal code and it is determined whether it
is included in the legal system. Another dimension is the fact that the legal system
has formed a unity through repetitive operations. Accordingly, each new transaction
will be deemed as valid to the extent that it can form a consistent entity with the
previous transactions. The case law created by the judicial institutions that perform
the function in the global context enriches the law "corpus™ cumulatively, which is a

factor that gives "lawfulness” to the law in this sense. Therefore, judicial organs
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constitute a part of the concept of law by their form of functioning as constructs that
serve as a valid acceptance of global legal norms.
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OZET

Calismanin ele aldigi temel sorunsal, ulusotesi hukuk normlarmin gecerli
olup olmadiklar1 ve ulusttesi alanda yer alan 6znelerin norm tiretim yetkilerinin
nereden kaynaklandigidir. Ulusétesi alan1 karakterize eden normatif diizeni tarif
etmek i¢in ortaya atilan bir¢ok kuramsal Oneri mevcut olsa da ulusétesi normlarin
gecerliligi bakimindan iizerinde uzlasilmis teorik bir ¢erceve hentliz mevcut degildir.
Bu konudaki kuramsal yetersizlige ragmen ulusotesi alan ve ona ait kurumlar tiim
hiziyla gelismeye devam etmekte, gitgide kompleks bir hale gelmektedir. Bu
calismanin amaci, ulusdtesi hukuk normlarimin gegerliligine iliskin bir cerceve
sunmak adina, hukuk ile sosyal yapilar arasindaki karsilikli etkilesimi temele alan
cesitli kuramsal yaklagimlart derlemek ve bunlari Luhmann’in sistem kurami ile

bagdastirarak ulusotesi normlarin gegerliligi i¢in bir perspektif olusturmaktir.

Ulusétesi hukuk normlarmin gegerliligi sorunsalina cevap aranirken dncelikle
hukuksal normlarin gegerliligi icin klasik kuramsal yaklasimlar incelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak hukuk felsefesinin temel tartismalarina deginilmis ve dncelikle
dogal hukuk ekollerinin yaklasim bicimleri ele alinmistir. Biitiin dogal hukukcu
ekollerde ortak olan bir yan vardir: hepsi de hukuku “olan” ve “olmasi gereken”
hukuk seklinde ayirmaktadirlar ve adalet ilkesi 1s18inda mevcut hukuk normlarinin
“olmas1 gereken” dogal hukuk kurallarina uygun hale getirilmesi gerektigini 6ne
strerler. Pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki iliskiye yonelik benimsenen
yaklasgimlar farkli dogal hukuk yaklagimlart dogurmustur. Pozitif hukuka iligkin
yaklasim tarzinin yani sira referans olarak gosterilen adalet ilkesinin igeriginin tayin
edilme sekli de dogal hukukcu ekollerin ¢esitlenmesinin bir diger nedeni olarak
karsimiza c¢ikar. Bu cgesitlilik bir tarafa birakilirsa, hukuksal normlarinin
gecerliliginin soyut bir olmasi gereken hukuka uygunluk ile temellenmesi dogal

hukukgu yaklagimlarin ¢arpict yoniinii teskil eder.
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Hukuksal pozitivizme gelince onun da tipki dogal hukukgu ekoller gibi
cesitlendigi fark edilir. Bu ayrimlardan biri yasalarin olusum siirecine gore sekillenir.
Omegin Savigny, hukukun bilingli bir yasa koyucu edim olmaksizin halkin
yasayisinda tesekkiil ettigini One siirerken Jhering, onun hukukun dogusunu
kendiliginden gerceklesen siireclerle agiklamasina mukabil, evrimsel sigramalari asil
yaratan dolayisiyla hukuki iireten nedenin kamusal otoritelerin iradi edimleri olan
“yasalar” oldugunu one siirer. Jellinek ise hukuk ve devlet ile ilgili dnciilleriyle iki

ekolden de oldukga farkl1 bir pozitivizm anlayisini temsil eder

Bu tartigmalarin yarattig1 dagarcik i¢inden gliniimiiz hukuk diizenini en iyi
yansitan teorik cergeve olarak Kelsen’in normlar piramidi 6ne c¢ikar. Calismanin
hukuki gegerlilik kavramina iliskin olan kisminda tam da bu yiizden Kelsen’in
kuramina etraflica yer verilmistir. Nitekim devletlerin hukuki orgiitlenme sekilleri

biiyiik 6l¢iide piramit modeli ile ortiismektedir.

Bu kapsamda degerlendirme yapilacak olursa, bir hukuk normunun gecerli
kabul edilmesi i¢in dncelikle ii¢ 6n kosulu saglamasi gerekmektedir. Bunlar maddi
varlik, normatiflik ve hukukiliktir. Ancak asil 6nem arz eden kriter hukukilik
kriterinin bir boyutu olan aidiyet kriteridir. Aidiyetten kasit bir hukuk diizenine ait
olmaktir. Dolayisiyla bir normun gecerliligi degerlendirilirken Oncelikle onun bir
hukuk diizenine ait olup olmadigi incelenmelidir. Bu durumda hukuk diizeninin nasil
tanimlanacagi sorunu giindeme gelecektir. Kelsen hukuk diizenini, belli bir toprak

pargcasi tizerindeki cebir diizeni olarak tanimlayacaktir.

Hukuki normlarin gecerliligi bu sekilde tarif edildikten sonra hukuk
normlariin nasil bir diizende o6rgiitlendikleri sorusuna yine Kelsen’in kurami i¢cinden
bir cevap sunulmustur. Biitin normatif diizenin tabi oldugu grundnorm kuramin
adeta temel silitunudur. Bu temel normun altinda siralanan diger normlar
gecerliliklerini bir iist normdan almaktadir. Ust norma aykirilik ise gegersizlik

nedenidir.

Piramit modeli izah edildikten sonra piramidin sarsintitya ugradigi bazi
noktalarin {izerinde durulmustur. ilk olarak normatif diizen i¢inde 6nemli bir konumu

haiz olan kanunlarin sarsilan normatif giiciiniin biitiin piramidi nasil etkiledigi ele
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alinmustir. Ikinci olarak, yasa ve uygulama iliskisi iizerinden merkezi bir role sahip
olan mahkemelerin diizenin isleyisindeki etkinliginin piramit modelini nasil
etkiledigi tartistlmustir. Ugiincii olarak da ulusiistii bir yap1 olan Avrupa Birligi’nin,

tiye devletlerin hukuki diizenleri acisindan tetikledigi tartismalara yer verilmistir.

Piramit modelini sarsan bu Orneklerin incelenmesinden sonra artik
devletlerin, hukuk normlarinin yaratilmasi hususundaki miinhasir konumlarmni ciddi
anlamda tehdit eden ulusotesi hukuk kavrami ele alinmustir. Cok farkli sayida
disiplin barindiran bu diizlemdeki sayisiz 6rnekten biri olarak kiiresel spor hukuku
kurallarinin (lex sportiva) lizerinde durulmus, bu hukuk dali iizerinden ulusotesi

alanin hangi 6zelligiyle ulusal ve uluslararasi alanlardan ayrildig1 agiklanmaistir.

Ulusotesi alana ait bu ve bunun gibi birgok Ornek artik hukuk teorisi
bakimindan da esaslhi bir degisiklige gidilmesi gerektigini, hukuk normlarinin
gegcerliligi icin farkli tanimlar iiretilmesi gerektigini gostermektedir. Somut olgunun
radikal bir degisiklige maruz kaldig1 bir siirecte, teorinin buna ayak uydurmasi i¢in
temeldeki mantiksal varsayimlarin da sorgulanmasi gerektigi agiktir. Dolayisiyla bu
doniistimiin bir anlamda moderniteden postmoderniteye gecisin, kartezyen mantiktan
kuantum mantiga gecisin bir izdlisiimi olacagi tespitini yapmak da miimkiindiir.
Calismada ayrica network modelinin barindirdigi gesitli bilesenler ele alinmustir.
Fakat bu model, ¢aligmanin ilgilendigi sorunsala doyurucu bir cevap sunmaktan uzak

olup yalnizca sorunsalin hatlarin1 ¢izmedeki basarisina binaen yer verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, klasik hukuki gecerlilik perspektifinin yasadig:
kriz ve ona yol acan ulusétesi alanin ortaya cikist ele alindiktan sonra ikinci
boliimde, bu krizi asmak i¢in sosyolojik temelli birtakim kuramsal yaklagimlar
onerilmis, ulusotesi hukuk normlarinin gegerliligi i¢in bir ¢ergeve olusturmaya
caligtlmigtir. Aslinda yapilan, ortaya konulmus olan sorunsala kesin bir cevap
tiretmekten ziyade mevcut sorulari derinlestirip belirginlestirmek, alternatif
modellerin igermesi gereken cevaplart ortaya koymaktir. Yontemsel olarak
sosyolojik olgu temele alindigindan tekil somut orneklerden kapsayici kuramsal

aciklamalara ulasilmaya ¢aligilmistir.
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Bu baglamda ilk olarak hukuki c¢ogulculuk kavrami ele alinmistir.
Somiirgecilik ile karakterize edilen klasik hukuki ¢ogulculuk dalgasi ile modern
devletlerdeki sosyal gruplara ve ekonomik bazli sosyal iletisim aglarina odaklanan
yeni hukuki c¢ogulculuk dalgasi incelendikten sonra kiiresellesme olgusunun
tetikledigi sosyal doniisiimlerin hukuk diizeni {izerindeki yansimasi olarak ii¢lincii bir
hukuki ¢ogulculuk dalgasi analiz edilmistir. Eugen Ehrlich’in 20. yiizyil baslarinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bukowina bdlgesinde gdzlemledigi c¢ok
sayida sosyal kurulusun kendilerine 6zgii hukuki diizenleri olmasi gibi, giinlimiiziin
sosyal ve hukuki manzarasi da boOyle bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla elestirel
yazarlardan Teubner gilinlimiiz diinya diizeninin “Kiiresel Bukowina” olarak
adlandirmay1 teklif eder. Kiiresel isleyisi tarif ederken, yeni hukuki c¢ogulculuk
literatiiriinde yer verilen yari-otonom sosyal alanlar ve 6zel hiikiimet/otorite (private

government) gibi kavramlar da elverisli konseptler olarak degerlendirilebilir.

Ulusoétesi normlarin gecerliligine kuramsal cerceve arayisi, kiiresel ekonomik
islemlerin hukuku diger adiyla lex mercatoria kurallar1 incelenerek siirdiiriilmistiir.
Bu kapsamda ilk olarak ¢ok uluslu sirketlerin hegemonik yetkileri analiz edilmistir.
Nitekim bu sirketlerin tasarruf yetkisi, salt sahibi olduklari malvarliklar iizerinde
degildir. I¢ isleyisi diizenleyen kurallar biitiinii olarak tarif edilebilecek reglement
interieur, bu sirketlerin sahip olduklar1 otonominin isg¢i igveren iligkilerini de aradaki
s6zlesmenin kapsamimi asacak sekilde diizenlemeler igermektedir. iste tam da bu
noktada diizenlemeden etkilenen tarafin rizasinin alinmamis oldugu dolayisiyla s6z
konusu normlarin mesruiyetinin nereden kaynaklandigi sorunsali giindeme

gelmektedir. Bu soruya cevap yine pratik isleyis icinden tiretilmistir.

Ikinci olarak lex mercatoria nm diger boyutunu teskil eden sdzlesmeler ele
alimarak bu sézlesmelerin gegerlilik kaynagi arastirilmistir. Nitekim bu sozlesmeler
herhangi bir devletin hukukuna gore hazirlanmis degillerdir. Buna ragmen taraflarin
sozlesme hiikiimlerine uyduklart gézlemlenmektedir. O halde kendinden baska
gecerlilik dayanagi olmayan yani 0z-gegerliligini kuran bu sozlesmelerin gegerli
hukuk normlar1 olarak kabul edilmelerinin dayanagi nedir? Zamansallastirma,
hiyerarsize etme ve digsallastirma adi verilen {i¢ yontem bu sorunsalin ¢oziimiinde

yol gosterici niteliktedir.
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Lex mercatoria ile ilgili bu incelemelerden sonra ¢alisma, hukuk normlarinin
gecerliligini onlarin yaratilma siire¢lerinde aramaya odaklanmistir. Bu baglamda ilk
olarak teamiil hukuku kavrami ele alinmistir. Kiiresel normlarin olusma siireci
kismen teamiillerin olusumuna benzese de norm iiretiminin hem daha hizli olmasi
hem de daha organize bir sekilde belirli kurumsal yapilar aracilifiyla tesis edilmeleri
Oonemli bir fark olarak dikkat ¢ekmektedir. Ele alinan ikinci bir nokta da ulus devlete
alternatif olabilecek norm yaraticit 6znenin ne oldugudur. Zira bu soruya saglkli bir
cevap verilebildigi Ol¢iide hukuki gecerlilik sorunsali da ¢6ziime kavusturulmus
olacaktir. Oznenin yetkili oldugunun kabulii ve mesru olarak goriilmesi, iirettigi
normlarin hukuki kabul edilmesini saglayacaktir. Bu kisimda birkag alternatif
degerlendirildikten sonra yeni ortaya ¢ikan bir aktor olarak “kiiresel sivil toplum”

kavraminin tizerinde durulmustur.

Kiiresel sivil toplum konseptini daha kapsamli bir sekilde kavramak icin
toplumu, i¢ ige gegmis sosyal sistemler olarak tasavvur etmek gerekecektir. Tam da
bu nedenle calismanin son béliimiinde Niklas Luhmann’in sistem kurami iizerinde
detaylica durulmustur. Ik olarak parca biitiin ikilisine karsilik neden sistem cevre
ikilisinin tercih edildigi agiklanmistir. Akabinde sistemin Ogeleriyle ve cevresiyle
olan iliskisi izah edilmistir. Bu agiklamalar1 takiben anahtar bir role sahip olan
autopoiesis kavrami ele alinmistir. Bu kavram kabaca kendini yeniden iiretme
kabiliyeti olan sistemleri tarif etmek igin kullanilmaktadir. Yeniden iiretim bir
sistemin hem hayatiyetini hem de 6zerkligini muhafaza etmenin bir metodu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bir sosyal sistem olarak degerlendirilebilecek olan hukuk da
evrimlesirken hem form degistiren hem de biitiinliigiinii muhafaza edebilen bir
nitelik arz eder. Tarif boyle yapildiginda sosyal yapidaki radikal degisikliklere
kuramsal ¢ergeve olusturmak da daha kolay olacaktir. Son tahlilde, ulusétesi hukuk
normlarini1 da bu baglamda ele almak miimkiindiir. Hukuk autopoietik bir sistem
olarak diisiiniildiigiinde, Oncelikle onun evrimsel ve dinamik bir yapida oldugunu
teslim etmek gerekir. Bu kapsamda, normlarin gecerliligi de 6znelere veya hukukun
kaynaklarma bakilarak degil hukuki iletisimler incelenerek saptanacaktir. Ikinci
olarak hukuku tarif ederken onun kendini nasil gozlemledigine bakilacaktir. Ikinci
diizey gozlem adi verilen bu yonteme gore, isleme alman her olgu legal/illegal
koduna gore degerlendirilerek hukuk sistemine dahil olup olmadig1 tayin

edilmektedir. Bir diger boyut ise, hukuk sisteminin yineleyen islemleriyle bir birlik
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olusturdugu hususudur. Buna gore her yeni islem, 6nceki islemler ile tutarli bir biitiin
olusturabildigi 6l¢iide gegerli olarak kabul edilecektir. Kiiresel alanda fonksiyon icra
eden yargi kurumlar1 tarafindan olusturulan igtihatlarin kiimiilatif olarak birikip
hukuk “corpus”unu zenginlestirmesi bu anlamda hukuka ‘“hukukilik” niteligi
kazandiran bir faktordiir. Dolayisiyla yargi organlari, kiiresel hukuk normlarinin
gecerli kabul edilmesine hizmet eden yapilar olarak isleyis bi¢imleriyle hukukilik

kavraminin bir boyutunu teskil etmektedirler.



GIRIS

2010 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde diizenlenen Diinya Kupasi
kapsamindaki bir futbol miisabakasinda bir grup taraftar FIFA’ nin rekabet kurallarimi
ihlal ettikleri gerekcesiyle devletin polis giicii tarafindan stadi terk etmeye zorlanarak
alikonuldular. Devletin i¢ hukuk mevzuatina herhangi bir aykirilik tagimayan bir
davranisin, uluslararasi bir futbol kurulusunun yonlendirmesi iizerine hukuka aykir
kabul edilip devletin kolluk giicii tarafindan bir yaptirima tabi tutulmasi yetki sorunu
basta olmak tizere birgok tartismayr da beraberinde getirdi. Klasik hukuki gecerlilik
perspektifinden ele alindiginda FIFA’nin belli bir iilkede gecerli hukuk normlarini
askiya alarak kendi kurallarin1 dikte etmesi kabul edilemezdi. Nitekim bu kurulus
devletler arasinda imzalanan bir anlagsma ile de tesis edilmis degildi. Dolayisiyla bu
durum i¢ hukuk uluslararasi hukuk ¢atismasi1 baglaminda da ele alinamazdi. Buradaki
catisma daha c¢ok 21. yy’da etkisini ¢ok daha fazla hissettirmeye baslayan
kiiresellesme olgusu ve onun normatif diizen iizerindeki yansimasiyla ilgiliydi. iste
bu yansimay1 ve kiiresellesmenin etkilerini degerlendirmek icin ortaya atilmis olan

bir kavram vardir: ulusétesi (transnasyonal) alan.

Ulusotesi alani karakterize eden normatif diizeni tarif etmek i¢in ortaya atilan
birgok kuramsal Oneri mevcut olsa da ulusdtesi normlarin gegerliligi bakimindan
tizerinde uzlasilmis bir teorik ¢erceve heniiz gelistirilebilmis degildir. Esasen, bu
konudaki teorik yetersizlik siirse de ulusotesi alan ve ona ait kurumlar tiim hiziyla
gelismeye devam etmekte, gitgide daha kompleks bir hale gelmektedir. Bu
calismanin amaci, ulusdtesi hukuk normlarinin gegerliligine iliskin bir c¢erceve
sunmak adina, hukuk ile sosyal yapilar arasindaki karsilikli etkilesimi temel alan

¢esitli kuramsal onerileri derlemek ve bazi modelleri 6ne ¢ikarmaktir.

Bu baglamda oncelikle hukuksal normlarin gegerliligine iligkin genel

aciklamalar yapilacaktir. Oncelikle giiniimiize hakim olan anlayislarm hangi



tartismalarin akabinde sekillendigini gostermek adina ¢esitli dogal hukuk tiirlerine
deginilecek, ardindan hukuksal pozitivizm ana hatlariyla ele alinacaktir. Buradan da
hukuk normlarinin gegerliligi bakiminda en kapsayic1 ¢o6ziimii Onerdigini
diisiindiiglimiiz Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi modeli iizerinde durulacaktir.
Piramit modeli olarak da adlandirilabilecek olan bu model etraflica agiklandiktan
sonra, bu modelin yetersiz kaldigi noktalar birtakim Ornekler iizerinden ele
almacaktir. i1k olarak normatif diizen icinde 6nemli bir konumu haiz olan kanunlarin
sarsilan normatif giiciinlin biitiin piramidi nasil etkiledigine deginilecektir. Daha
sonra, yasa ve uygulama iliskisi lizerinden merkezi bir role sahip olan mahkemelerin,
diizenin isleyisindeki etkin roliiniin, piramit modeline yoneltilen ne tiir itirazlarin
dayanagi oldugu incelenektir. Akabinde de ulusiistii bir yap1 olan Avrupa Birligi nin,
tiye devletlerin hukuki diizenleri agisindan tetikledigi tartismalar iizerinden piramit
modelinin zayif yanlar1 irdelenecktir. Bu asamayr takiben de artik normlar
hiyerarsisinin sarsiimanin da otesinde esasli bir yikima ugratilmasina onciiliikk eden
ulusotesi alanin ortaya c¢ikist analiz edilecektir. Bu yapilirken kiiresellesme
olgusunun etkisi merkeze alinacak, kuramsal bir model 6nerilmeden yalnizca somut
manzarayl tasvire yarar anahtar kavramlardan yararlanilacaktir. Frangois Ost’un
onerdigi kiiresel ag anlamima da gelen network modeli bu anlamda islevseldir.
Ayrica, ulusdtesi alan her ne kadar birgok farkli hukuk daliyla ilintili olsa da genel
manzarayl tasvir etmesi ve g¢alismanin ilgilendigi esas sorunsali sematize etmesi
bakimindan kiiresel spor hukukunun (lex sportiva) isleyisi detaylica incelenecektir.
Hemen sonrasinda da, network modelinin barindirdigi c¢esitli bilesenler ele
alinacaktir. Fakat bu model, ¢alismanin ilgilendigi sorunsala doyurucu bir cevap
sunmaktan uzak olup modelden yalnizca sorunsalin hatlarin1 ¢izmedeki basarisina

binaen yararlanilmistir.

Hukuki gecerlilige ve piramit modeline iliskin degerlendirme yapildiktan
sonra calismanin ikinci boliimiinde ulusétesi normlarin  gegerliligi hususuna
odaklanilacaktir. Tk olarak sosyolojik temelli bazi yaklagimlar ele alinacaktir. Bu
kapsamda oncelikle hukuki ¢ogulculuk literatiiriinden yola ¢ikilarak, bu konsept ile
kiiresellesme olgusunun kesistigi {liglinci hukuki ¢ogulculuk dalgasinin {izerinde
durulacaktir. Daha sonra yine sosyal isleyisin bilesenlerine basvurularak bunlar
arasinda one c¢ikan ve hukuk kurami acisindan paradigmatik bir doniisiime basatlik

eden kiiresel ekonomik isleyisin hukuku olarak adlandirilabilecek lex mercatoria



kurallar1 gecerlilik bakimindan ele alinacaktir. Bu yapildiktan sonra da hukuk
normlarinin olusum siiregleri degerlendirilecek, gecerlilik sorunsali kiiresel diizende

temayiiz eden norm yaratici 6zneler baglaminda ele alinacaktir.

Son olarak da Niklas Luhmann tarafindan ortaya atilan “genel sistem kuram1”
ana hatlariyla izah edilecek ve hukuk autopoiteik bir sistem olarak ele alinacaktir.
Sistem kuramina dayanan analiz ayn1 zamanda gegerlilik sorunsalina iliskin esasl bir
perspektif degisikligi anlamina gelmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde hukuki
normlarin gegerliligine iligkin tiim Oneriler, somut olgulardan yola ¢ikmakta ancak
kapsayici bir ¢6ziim getirememektedirler. Iste sistem kuramu, teklif ettigi bakis acis1
degisikligi ile tiim bu Onerilerdeki acik yanlar1 kapatmakta biitlinciil bir kuramsal
yapt vaat etmektedir. Ancak Luhmann kuramini insa ederken kiiresel hukuk
normlarin1 degerlendirmediginden, bu calismada hukuki ¢ogulculuk literatiiri ile
sistem kuramini bagdastiran yazarlarin yaklasimlarindan da faydalanilmistir. Ayrica
ulusotesi normlarin gecerliligi sorunsalina ¢éziim aranirken, klasik hukuki gegerlilik
anlayisinin barindirdigr acik noktalarin kapatilmasina cabalanarak ilk boliimde 6ne
stiriilen network diizenini de kapsamaya elverisli bir kuramsal model ortaya konmaya

caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM:
HUKUKSAL NORMLARIN GECERLILiIGi VE NORMATIF DUZENIN
DEGERLENDIRILMESI

1. HUKUKI GECERLILIK KAVRAMI VE NORMLARIN HIYERARSIK
DUZENI

Hukuksal normlarin gegerliligi sorunsali, dogal hukuk pozitif hukuk
catigmasinin ana eksenlerinden biridir. Gegerliligin hangi temele dayandigina verilen
cevap ile benimsenen hukuk kurami arasinda giiclii bir iligki vardir. Bu nedenle

oncelikle, farkli hukuk kuramsal perspektiflere deginmek gerekir.

1.1. Dogal Hukuk Tartismalar: Cerc¢evesinde Hukuki Gegerlilik

Hukukun bir disiplin olarak ahlak veya din gibi normatif diizenlerden tam
olarak ayrismadigi modern oncesi donemde, hukuki gecerlilik kavraminin saf bir
sekilde tanimlanmaktan uzak oldugu aciktir. Dolayisiyla bir toplulugun kiiltiirel ve
epistemolojik yaklagimlarinin hukuk kurallar tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
One siiriilebilir. Bu itibarla, dini ve ahlaki diislinceye dayanan toplumsal tasavvur
hukukun, askin bir kavram olan adalet nosyonuyla birlikte degerlendirilmesine yol
acmustir.’ O halde hukuka uygun olanin tayini adil olanin ne olduguyla bir ortiisme
gosterecektir. Kabaca “olmasi gereken” hukuk olarak tarif edilebilecek olan dogal
hukuk anlayisi, modern donemlere kadar hukuk felsefesi tartismalarina egemen
olmus olup bir toplumun hukuk diizeninin degisim ve gelisim dinamiklerinin

incelenmesinde oncelikle basvurulan bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teslim etmek gerekir ki, tek bir dogal hukuk anlayis1 mevcut degildir ve

birbirine ¢ok uzak ideolojilerin temsil edildigi farkli dogal hukuk ekolleri aym

! Michel Troper, Hukuk Felsefesi, Istanbul: Dost, 2011, s.19



yelpazede kendilerine yer bularak dogal hukuk dagarcigina ¢esitlilik katar. Buna
ragmen dogal hukuke¢u yazarlarin en azindan bir ortak 6zellikleri oldugu sdylenebilir:
biitiin dogal hukuk ekolleri diialisttir.? Pozitivistlerin, pozitif hukukun itibar edilebilir
tek hukuk anlayis1 oldugunu kabul etmelerine mukabil dogal hukukgular, pozitif
hukuk ile dogal hukuk adinda iki ayr1 hukuk oldugunu ve daha 6nemlisi dogal
hukukun “bilinebilir” oldugunu kabul ederler. Baska bir deyisle, pozitivizm dogal
hukukun varligin1 inkar ederken, dogal hukukculuk pozitif hukukun varligin1 kabul
eder ama onun iizerinde pozitif hukukun uymasi gereken dogal bir hukuk oldugunu
da one siirer.’ Boylelikle dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir hiyerarsi

kurulmus, dogal hukuka bir tistiinliik taninmaigtir.

Dogal hukukun islevini anlamak i¢in onu; nitelik, yoneldigi kisiler, pozitif
hukukla iliski ve icerik bakimlarindan degerlendirmek gerekir.* Nitelik bakimindan
yapilan degerlendirmede Michel Villey, klasik dogal hukuk doktrinini, esin
kaynagin1 Aristoteles felsefesinde bulan Roma hukuk doktrini olarak ele alir. Burada
onemli olan nokta hukukun bir kurallar biitiinii olmanin 6tesinde bir varliginin s6z
konusu olmasidir. Hukuk somut ve olgusal bir “sey”dir. Aristocu gelenegi izleyen
Villey’e gore hukuk, bir toplumu olusturan insanlar arasindaki dogru iliskilerdir.”
Insani eylemlerin ontolojik anlamda “telos”a ya da bunun Aristocu dogal hukuk
anlayisindaki yansimasi olarak “adil” olana ydnelmesiyle beliren hukuk kurallar:
insan iradesini asan ve insanin onun yaratim siirecine akil vasitasi ile araci oldugu bir
konsepti ifade eder. Yani toplumsal diizen kendiliginden olusur ve hukuk biliminin
yaptig1, ampirik bir olgu olan bu diizeni gozlemleyerek dogal hukuku kesfetmekten

ibarettir.®

Bireycilik felsefesinin tesirinde gelisen modern dogal hukuk anlayislari ise
vurguyu insanin kendi dogasi sayesinde sahip oldugu haklara yapar ve hukuk
biliminin konusunu yine bu doganin incelenmesi yoluyla hukuk kurallarinin ortaya
cikarilmasina ozgiiler. Belirtmek gerekir ki, politik iktidar burada hukukun yaraticisi

olarak ele alinmamaktadir. Bireyin tabii olarak sahip oldugu haklar politik iktidara

2 |bid.20

* Ibid.

* Ibid.

5 Michel Villey, La Formation de la Penseé Juridique Moderne, Paris: Montchrestien, 1968, s.56
® Max Salomon Shellens, "Aristotle on Natural Law". Natural Law Forum. 40., 1959, 5.75-91



kars1 her zaman One siiriilebilir. Boylelikle modern dogal hukukculuk, insan haklari

doktrinine kaynaklik eder.’

Dogal  hukukun  yoneldigi  (hitap  ettigi)  kisiler  bakimindan
degerlendirilmesinde ise iki segenek vardir: yasa koyucular ve yurttaslar.® St.
Thomas D’Aquin’in Aristoteles diisiincesinden etkilenen dogal hukuk anlayigina
gore yasa koyucu hukuk yaratirken dogal hukuk ilkelerinden yola ¢ikmalidir. Akil
yoluyla kavranan bu ilkeler, -tipki Aristoteles’te oldugu gibi- ortak iyilik amacina
yonelmistir. Bu iyilik evrensel ve insaniistii olusunun yanisira tekil insan
eylemlerinde de farkli boyutlariyla tecelli eder. Aklin buyrugu izlenerek ortak iyiligi
gerceklestirmek hedeflendiginde ortaya c¢ikan edimler de adalete dolayisiyla dogal
hukuka uygun olacaktir. Burada iradi eylemiyle hukuka uygun yasay1 ortaya
cikaracak olanlar, ortalama vatandas degil yasa koyuculardir.” Bu itibarla,
yurttaglarin hukuk kurallarinin lex naturalis’e uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi dolayisiyla yasalara uymaktan imtina etme hakki yoktur. Nitekim yasa

koyucularin buyruguna itaat etmek dogal hukukun Zc:,rereg“g,idir.10

Dogal hukukun yurttaslara hitap ettigi durumda 6ne ¢ikan iki segcenek soz
konusudur. Bunlardan ilki, Hobbes diisiincesinde savlandigi iizere dogal hukukun
yurttaglar1 yasa koyucunun iradesine boyun egmeye iten bir itaat ilkesini temsil
etmesidir. Bunun anlami sudur ki, egemenin hiikkmetme yetkisi dogal hukuktan
kaynaklanir."* Dolayisiyla egemene itaat etmek zorunludur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yurttag nezdinde mesruiyet kurulurken dogal hukukun bir ara¢ olarak
kullanilmasidir.*? Locke’un dogal hukuk goriisiinde temsilini bulan ikinci teoride ise
dogal hukukun, yurttaslarin insan dogasindan kaynaklanan tabii haklar1 tizerinden
erisilebilir bir igerigi vardir ve bu kapsamda yer alan ilkelere gore yurttaslara, adil

davranmayan yasa koyucuya kars1 koyabilme hakki (direnme hakki) taninmistir.™

" Troper, op. cit., 5.21

¥ Ibid.

%Jack Donelly, “Natural Law and Right in Aquinas”, The Western Political Quarterly, Vol. 33, No.
4, 1980, 5.520-4

9Oktem, Niyazi - Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der

2012, s.224

“David Dyzenhaus, “Hobbes and the Legitimacy of Law”, Law and Philosophy Vol. 20, No. 5,
2001,s.475

2 Ibid.

3 Oktem-Tiirkbag, op.cit., 5.157



Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki iligki incelendiginde yine
azimsanmayacak genislikte bir gesitlilik ile karsilagilir. Dogal hukukgu doktrinler
icinde kiiciik bir kism1 temsil eden bir goriise gore, pozitif hukuk tamamen dogal
hukuktan kaynaklanir ve onunla bir uyum i¢inde olmak zorundadir. Doktrinde
agirlikla savunulan goriise gore ise dogal hukuk pozitif hukuku “6lgmenin” bir
aracidir.’* Yapilan bu 6lgme neticesinde saptanan uyumsuzluklar karsisinda alman
tavra gore de doktrinde farkli yaklasimlar olusur. Kimi yazarlar pozitif hukuk
kurallar ile dogal hukuk arasinda celiski oldugunda bu durumun yurttaglarca tespit
edilebilecegini ve hatta bu tarz g¢eliski durumlarinda kurala itaat etmekten imtina
edilebilecegini savunur.'® Kimi yazarlara gore ise pozitif hukukun ancak bir biitiin
olarak dogal hukuka aykir1 oldugu durumlarda ¢atismanin varligindan sz edilebilir.
Yani tek bir kuralin dogal hukuka aykir1 olmasi kurala uymamak i¢in yeterli degildir,
hukuk diizeninin bir biitiin olarak dogal hukukla belirgin ve hosgoriilemez bir
uyumsuzluk i¢inde olmasi gerekir.® Bu noktada Radbruch formiiliinii hatirlamak
faydali olacaktir. 1929 yilinda kaleme aldigi Hukukta Bilgelik Dolu Sozler adli
eserinde Gustav Radbruch su ciimleleri sarf eder: “Hukukun otoritatif buyruguna
kendi hukuk duygusunu feda etmek; yalnizca hukuka uygun olanin ne oldugunu
sormak ve asla onun adaletli olup olmadigina bakmamak,; adalet sevgisi olmaksizin
zevkle yiiriitiilemeyecek bir meslekte belki de adaletsizlige hizmet etmek: Bu

hukuk¢unun édevi ve trajedisidir. ™’

Adalet nosyonunu hukuki gecerliligin merkezine oturtan Radbruch, esasen
pozitif yasalarin uygulanmasiin adaletin geregi oldugunu 6ne siirse de buna iki
kisitlama getirmektedir. Bu kisitlamalar “tahammiil edilemezlik” ile “yadsima”dir.
Bunlar ayn1 zamanda Radbruch formiiliiniin de boyutlaridir. '8 Tahammiil edilemezlik
kistasi, adaletten ayrilmanin tahammiil edilemez hale gelmesi olarak tarif edilebilir.
Bu durumda, yasayr uygulamak adaletten ciddi anlamda sapma sonucunu
doguracaktir. Dolayisiyla yasa askiya alinarak adaletin geregi yerine getirilmelidir.

Boylelikle s6z konusu yasa artik hukuken gegersiz hale gelecektir. Normal sartlarda

Y Troper, op. cit., 5.22

 1bid.

*Ibid.

7 Gustav Radbruch, Hukukta Bilgelik Dolu Sozler, cev. Vecdi Aral, istanbul: On iki Levha, 2008
.28

'8 Sevtap Metin — Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Istanbul:
Tekin, 2014, s.21



adaletin tecelli araci olarak goriilen yasa, igerik olarak esasli Olgiide adaletten

ayrildiginda gegerliligini yitirecek, hukuku yansitma niteligini kaybedecektir.'®

Radbruch formiiliiniin ikinci bileseni olan yadsima ile pozitif hukuk normlar1
tiretilirken yasa koyucunun bilingli olarak adalet ilkesini inkar etmesi kast edilir.
Burada ilk kriterdekinden daha ileri derecede bir adaletten sapma durumu séz
konusudur, nitekim adalete -yani dogal hukuka- kasitli olarak cephe alinmaktadir.
Yazar, yadsima kriterini su sekilde tarif eder: “Yasalar adalet istencini bilingli
olarak yadsiyorsa, ornegin insan haklarini saglamakta keyfilik iceriyor ve yetersiz
kalryorsa, o zaman bu yasalarin gegerliligi yoktur, o zaman halk buinlara itaat
bor¢lu degildir, o zaman hukuk¢ular da kendilerinde, bu yasalarin hukukilik

karakterinin bulunmadigini soylemek cesaretini bulmalidir. »20

Dogal hukukguluk tiirlerine bakilmaya devam edildiginde, baz1 yazarlarin
yaklagiminin s6yle oldugu goriilecektir. Tek bir yasanin dogal hukuka uygun
olmamasi yasanin gayri hukuki olmasi sonucu dogurmaz nitekim kural yasama
otoritesi tarafindan bir “yasa” olarak tanimlanmistir. Fakat bu durumlarda her ne
kadar yurttaglarin kurala itaatsizlik etmeleri olumlanmasa da yargiclar, dogal hukuka
aykiri olan yasalar1 “ihmal” ederek uygulamaktan kagmabilirler.”! Buna érnek olarak
yine Radbruch’taki hakimin direnme hakk:i konsepti ele alinabilir.?? Yazara gore
dayanagi kanun olan haksizliklara karst kanun {istli bir hukuk perspektifinden
miicadele baslatilmalidir.”® Kanuna sirf kanun oldugu icin kayitsiz sartsiz itaat,
muhataplar1 ve uygulayicilar1 kanun karsisinda korunmasiz birakmistir. Dolayisiyla
hukuk halka yarar saglayan bir sey olmaktansa egemenin saf gii¢ kullaniminin bir
aracina doniistliriilmiis olmaktadir. Bu handikapin asilmasi i¢in biitiin yazili
kurallarin istiinde, insan haklarina dayanan ve zorbalarin hukuka aykirt keyfi
emirlerinin yok sayilmasini saglayan dogal hukuk ilkelerine basvurmak
gerekmektedir.?* Bu da oncelikle yargiglar tarafindan gergeklestirilecektir.”> Ona

gore yargiclar, sucta dolayl faillik, igtihatlarin ve kanunun geriye yiiriimezligi, insan

9 Ibid. 5.21-2

20 Hayrettin Okgesiz, “Hukukc¢u Egitiminde Bir Denek Tasi: Radbruch Formiilii”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 56, 2005, s.167

2L Ayrintih bilgi i¢in bkz. Alain Renaut — Lucaz Sosoe, Philosophie du Droit, Paris: PUF, 1991

%2 Cengiz Otaci, “Hukuka Ragmen Kanun, Hakimin Direnme Hakki ya da Radbruch Formiiliinii
Hatirlamak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 120, 2015

% Ibid. s.587

* Ibid. s.588

% Ibid. 5.590-4



haklarina dost yorum gibi ilkeler 1s13mda®® degerlendirme yaparak hukuka aykiri
olan kanunlar1 uygulamaktan kaginmalidirlar. Nitekim yazara gore, hakimin insanlik
dis1 yargi kararlarindan olan sorumlulugu “kanunu uygulamaya mecburdum”
gerekgesiyle ortadan kaldirilamaz.?’ Ciinkii hakimin her zaman i¢in, istifa ederek
adalete aykir1 ve kabul edilemez olani, tahammiilii miimkiin olmayan kanunu
uygulamaktan imtina etme olanagi mevcuttur. Bu itibarla bahsedilen kanunlara
direnmek hakim i¢in hem bir hak hem de goérev olarak belirir. Hakimler bu gorevi
gormezden gelip kosulsuz itaati bir yiikiimliiliik olarak telakki ederlerse kanun
karsisinda asla ozgilir olamayacaklardir. Unutmamak gerekir ki, hakimin biitiin
bireylere haksiz kanun karsisinda 6zgiirliik saglama misyonu da mevcuttur. Bu

nedenle, oncelikle kendisi kanunlarin mutlak boyundurugundan kurtulmalidir.?®

Modern dogal hukuk ekollerine goz atildiginda ise, bu kuramlarin genel bir
etik anlayis ortaya koymaktan c¢ok pozitif hukukun dogasina yogunlastiklar
goriiliir.?® 1958 yilinda Harward Law Review’da H.L.A. Hart ile Lon Fuller arasinda
gecen tartisma dogal hukuk kuraminda doéniim noktasi olarak kabul edilir.*® Hart, bir
normun hukuki olup olmadiginin onun ahlaki degerinden tamamen bagimsiz
oldugunu one siirerken Lon Fuller ve Ronald Dworkin buna karsi ¢ikacak, hukuk ve

ahlakin kavramsal olarak ayrilamayacagini 6ne siireceklerdir. ™

Dworkin, hukuk normlarini ilke ve kurallar olarak iki kategoriye ayiracak,
hakimin kurallarin sustugu ya da acikca adalete aykir1 netice dogurdugu durumlarda
takdir yetkisini kullanirken ilkelerden yararlanmasi gerektigini savunacaktir. Yazar
bu ilkelerin her hukuk sisteminde yer alan yazili olmayan ortak prensiplere denk
diistiiglinii, hatta hukuk diizenini olusturan kurallarin baglayici olmasinin nedeninin

de bu ilkeler oldugunu diisiinmektedir. *

®Bu prensiplerin bir kismimin giiniimiizde pozitif hukukun da bir pargast oldugu gézden
kagirilmamalidir.

2" Ibid. 5.592

%8 Sevtap Metin— Altan Heper, op.cit., s.51-70

% Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, ¢ev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Say1 : 2, 2004, s.310

* bid.

*L 1bid., 5.311

32 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hart-Dworkin Tartigmasinin Ana Hatlar1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi (HFSA), ed. Hayrettin Okgesiz, Say1 16, 2007, s.77-82
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Fuller, hukuki pozitivizmi hukuku bir nesne olarak ele almakla elestirir. Oysa
hukuku islev ve yontem bakimindan incelemek gerekmektedir.33 Ikinci onerisi de,
hukukun ahlaken degerlendirilmesi gereken bir konu oldugudur.®* Ona gére hukukun
sekiz mesruiyet ilkesi ile sekillenen dahili bir ahlaki mevcuttur.®® Bu ilkeler,
kurallarin genel olmasi1 geregi, kurallarin ilan edilmesi geregi, gecmise dontik kural
ve uygulamalarin minimum diizeyde tutulmasi, kurallarin anlasilabilir olmast,
kurallarin ¢elismemesi, kurallara itaatin imkansiz olmamasi, kurallarin zaman
igerisinde nisbi bir degismezliginin olmas1 ve kural ile uygulama arasinda uygunluk
bulunmasidir.®® Fuller ayrica hukuki pozitivizmin hukuku devletin tek tarafli bir
tiriinii olarak ele almasmin yanlis oldugunu diislinlir. Nitekim hukuk, devlet ile

vatandas arasindaki karsilikliliktan beslenen bir olgudur.37

Son olarak belirtmek gerekir ki, dogal hukuk pozitif hukuk arasindaki iliski
bakimindan bagka birtakim dogal hukuk¢u yazarlar daha ilimli bir goris
benimsemektedirler. Onlara gore dogal hukuk, pozitif hukuka itaate mesruluk
kazandiran bir sey olmadigi gibi yurttaglara kurallara itaatsizligi de buyurmaz. Pozitif
hukuk var olan hukuktur; dogal hukuk ise olmas1 gereken hukuktur. Dogal hukukun
tek islevi ahlaki bir yargida bulunarak yasa koyucuyu daha adil kurallar vazetmeye
sevk etmekten ibarettir. Ancak bunu dogal hukukun, pozitif hukukun mesruiyet

kaynagi oldugu seklinde yorumlamamak gerekir.38

Dogal hukukun igerigi konusuna gelince, yine ciddi bir gesitliligin bizi
karsiladigr goriiliir. Zira tim dogal hukuk¢u ekollerde ortak olan yonlerden biri
hukukun, bir adalet idealine referansta bulunmasidir. Bu adalet ideali kuskusuz
ideolojik bir tavr1 yansitacaktir. Dolayisiyla ideoloji ve hatta dini sistem sayisinca
dogal hukuk¢u yaklasim mevzu bahis olacaktir.’® Sézgelimi bir Hristiyan dogal

hukukuna oldugu kadar nasyonal sosyalist bir dogal hukuka da rastlanir.*’

% Lon Fuller, The Morality of Law, New Haven: Yale University, 1969, 5.118-127
* bid., 5.106-108

% Bix, op. cit., 5.316

% Ibid.

% Fuller, op.cit., 5.19-27

% Renaut, — Sosoe, op.Cit.

% Oktem-Tiirkbag, op.cit., 5.66

“ Ibid.
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Dogal hukukun igeriginin bu kadar cesitlenmesi bu doktrini objektiflikten
uzaklagtirarak bir bakima onun prestijine zarar vermektedir. Nitekim bu yoniiyle
pozitivistler tarafindan da topa tutulur. Elestirilerin temel eksenini olusturan husus
nesnel ve bilinebilir degerlerin varligi sorunsalidir. Pozitivistlerin ¢ogu bu tiir
degerlerin meveut olmadigi kanaatindedirler.*! Bu diisiinceye temel olabilecek felsefi
yaklasimlardan David Hume’un goriisiine gore arastirmacinin elinde ancak var
olanlar mevcuttur ve bu ampirik donelerden tiimevarimsal ¢ikarimlar yaparak bir
olmas1 gerekenler listesi yapmak spekiilasyondan oteye geg:meyecektir.42 Keza,
dogru ve yanlis kavramlart agkin degerlere tekabiil etmeyip bizim birtakim eylemleri
kategorize ederek onlar1 sirf bu sekilde isimlendirmemiz nedeniyle ortaya cikan
kavramlardir. Demek ki adalet insanin tercihlerine bagli olan, subjektif ve nispi bir
kavramdir. Tam da bu nedenle Modern hukuk anlayisin1 karakterize eden pozitivist
yaklasimlarin odaklandigi nokta “olmasi gereken” hukuk olmayip hukuki gecerlilik
sorunsali, agkin bir mesruluk iligskisinden tamamen bagimsiz bir mesele olarak ele

alinir.
1.2. Hukuki Pozitivizm

Dogal hukukun karsit1 olarak alinan pozitif hukuk kavrami daha kapsayici bir
konsept olan ve pozitivizm adi verilen yaklasimin merkeze aldigi bir kavramdir.
Pozitivizm terimi vazedilmis, konulmus anlamina gelen Latince positum
sozeiigiinden gelmektedir.*® Dogal hukuk ekollerinin laik ve teokratik tiirleriyle
binlerce yillik ge¢misi olmasima mukabil pozitivizm sistemli bir kuram olarak 19.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Egemenlik konseptinin sekillenmeye bagladigi 17. ylizyila
gidildiginde birtakim pozitivist yaklasimlarin o6ne siiriildiigli fark edilse de
pozitivizmin hukuk kurami i¢inde glinlimiizdeki agirhigint kazanmasi 19. yiizyih
bulmustur.** Belirtmek gerekir ki pozitivizmin tek bir tiiri mevcut degildir ve
kavramin hangi disipline yonelik olarak kullanildigi, anlamimin saptanmasi
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Tartisma hukuksal gecerlilik sorunsali baglaminda
yiiriitiildiigli i¢in de pozitivizmden kastin hukuksal pozitivizm oldugu agiktir. Fakat
yine de kavramin buradaki kullanilma bigminin anlasilmasi adina diger anlamlarina

deginmek yerinde olacaktir.

* Troper, op. cit., 5.23
*2 Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabu, istanbul: Yapi Kredi, 2018, s.128-29
3 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, istanbul: On iki Levha, 2017, s. 54
44 H
Ibid.
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1.2.1. Pozitivizmin U¢ Vechesi

Norberto Bobbio pozitivizmin ii¢ farkli kullanimi oldugunu belirtir.*® ilk
kullanim hukuk felsefesinin belli bir anlayisini yansitmaktadir. Baska bir deyisle
hukuku idealist ve teleolojik yaklasimlardan azade, bilimsel bir tavirla ele almak kast
edilir. ikinci anlam ise bir hukuk teorisine denk diiser. Uciincii veche olarak da
pozitivizm bir ideoloji anlaminda kullanilmaktadir. Bu da var olan hukukun mevcut
ve gegerli olmasi nedeniyle pozitif bir deger tasidigi iddiasin1 barindirir. Bu g
anlamin birbirleriyle herhangi bir iliskisi yoktur. Yani bir yazar bazi veghelerden
pozitivist iken diger veche bakimindan pozitivizmin tam aksi pozisyonda yer alabilir.
Bobbio bu ayrimin 1s1ginda kendisini ideolojik anlamda dogal hukukg¢u, yontemsel
anlamda pozitivist olarak tanimlar. Hukuk teorisi agisindan da kendisini iki sinifa da

sokmaz.

Pozitivizm bir hukuk felsefesi anlayis1 olarak ele alindiginda, kavramin iki
kategori ile karakterize edildigi fark edilir: normativizm ve hukuki realizm.*’
Normativizm, doga bilimlerinden tiiretilen yontemi kullanarak olgusal olmayan bir
nesne olan normlarin incelenmesi olarak 6zetlenebilir.*® Hukuki realizm ise hukuku
yargiclarin tutumuna indirger ve hukuk bilimini gerek yargi¢larin gerek normlara

itaat edenlerin psikolojik ve ampirik boyutlarinin incelenmesine ézgﬁler.49

Pozitivizm bir ideoloji olarak ele alindiginda —bilimselcilik paradigmasiyla
karigtirtlmamali- onun, hukuka hukuk oldugu i¢in itaat edilmesi gerektigini
buyurdugu One siiriiliir. Yerlesik yani pozitif hukuku baskaca bir l¢glim araciyla
denetlemeksizin sirf egemen tarafindan vazedilmis olmasi yoniiyle hukuk kabul eder
ve bu nedenle kurallara itaati normatif bir 6nerme olarak 6ne siirer.”® Gelgelelim,
Bobbio bu onermeye siddetle karsi ¢ikacaktir. Ona gore bu yaklasim, kurmaca bir
pozitivizm tanimi olamkatan 6te bir anlam ifade etmez. Nitekim ona gore literatiirde
yasalarin sirf pozitif niteliklerinden oOtiirii itaate sayan olduklarini 6ne siiren bir

hukukcu mevcut degildir.51 Ayni sekilde Schlink de, dogal hukukgularin Nazi

:Z Norberto Bobbio, Essais de Théorie du Droit, Paris: LGDJ, 1998, 5.227-237
Ibid.

*" Troper, op. cit., 5.24

*® Oktem-Tiirkbag, op.cit., 5.400

* Troper, op. cit. .24

* 1bid.

51 Bobbio, op. cit., 5.31
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soykiriminin faturasini pozitivizme havale etmelerini, pozitivizmin konusunun higbir
surette itaat ve odevden ibaret olmadigi vurgusuyla karsilar.® Fakat Pozitivizm
karsit1 yazarlar, belki de kotli niyetli sayilabilecek bir 1srarla kavrami genellikle bu
anlamda anlayarak pozitivizmin en zorba rejimleri dahi mesrulastiran bir vasita

olarak gorme egilimi sergilerler.

Pozitivizm bir hukuk teorisi yaklasimi olarak ele alindiginda ise kavramin
cok temel bir ilke olarak ayrilik tezi iizerinde temellendigi fark edilir.>® -Bu noktada
belirtmek gerekir ki, hukuksal normlarin gegerliligi incelenirken hukuk normlarini
hukuki yapan seyi pozitivizmin bu anlami igerisinden aranacaktir.- Bu yaklagima
gore hukuk ahlaktan bagimsiz bir disiplindir. Bunun anlami hukukun yaraticilarinin
tercihlerinin ahlaki goriislerden tamamen yalitilmig olmas: tiiriinden bir sey degildir.
Bahse konu ayrilik, hukuk kavrammin ahlaka referans  verilerek
tanimlanamayacagini ima eder. Yani bir kuralin hukuka uygun ya da aykiri oldugu
ahlaki Olgiitlere bagli degildir. Ahlaka ya da bir adalet idealine uygun olup
olmadiklar1 hukuksal normlarin gegerliligini etkilemez. Bu noktada hukuki olguyu
hukuki kilan seyin baski uygulayict merkezi otorite olarak devlet oldugu fark edilir.
Boylelikle gecerlilik kavrami, devlet ile birlikte disiiniilen bir nosyon olarak

belirir.>*

Bu yaklasimin temelinde hukuki normlarin gecerliliklerini, kaynaklandiklar
otoriteden aldiklar1 savi yatar. Bu yoniiyle hukukun bu tanimi, ornegin Nazi
rejiminin kurallarmi hukuk olarak adlandirmaya yol agacagindan elestirilere maruz
kalmistir. Ancak bu elestirilerde 6nemli bir nokta gézden kacirilmaktadir. Ciinkii bu
hukuk taniminda, pozitivizmin ideolojik anlaminda oldugu gibi ahlaki bir yargi s6z
konusu degildir. Baska bir deyisle, hukukun ne oldugu tarif edilirken onun igerigi
olumlanmiyor degildir. Veyahut herhangi bir uyma zorunlulugu da kast
edilmemektedir.”® Kurallar biitiinii ancak yerlesiklestikten ve bir diizen olusturduktan
sonra “hukuk” adin1 alacaktir. Ve bu diizenin adil olup olmadig: sorunsali bagka bir

tartisma diizleminin konusu olacaktir.

52 Bernhard Schlink, Ge¢mise lliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, Dost: Ankara, 2012, 5.22-23
53 H
Ibid.
> Bobbio, op. cit., 5.227-237
% Troper, op. cit. 5.24
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1.2.2. Hukuksal Pozitivizm Tiirleri ve Hukuksal Pozitivizmin Ana ilkeleri

Hukuksal pozitivizm sonda yer verilen anlamiyla degerlendirildiginde,
doktrinde yazarlarin hukuksal kavramlara son tahlilde ayni noktaya varan ancak
metodik farkliliklar arz eden tanimlar getirdigi goriiliir. Ornegin Hart’a gore hukuki
normlar sosyolojiden bagimsiz olmalidir.”® Nitekim sosyoloji, olgulara ve deger
yargilarina iligkin bir disiplin iken hukuk bir mantik sistemi olarak temayliz eder.
Carré¢ de Malberg ise hukuku anayasaca taninan devlet giicline dayanan bir nosyon
olarak goriir. Ona gore hukuk devletten sonra ortaya ¢ikmistir ve devlet iradesinin bir
yansimasidir.”” Buradan iradecilik ve normativizm arasindaki zengin bir dagarcik
vaat eden tartismaya kapi acilir. Hart’mn bu tartigmada aldigi pozisyon nettir. O,
hukuksal pozitivizmin iradecilik oldugu savina karsi cikarak hukukcunun salt

gdzlemlenebilir saha ile ilgilenmesi gerektigini savunur.

Pozitivizmin alt kollarindan iradeci pozitivistlerin dogal hukuka yakinlastigi
iki Onemli nokta vardir: diializm (ikicilik) ve iradecilik. Diializm, yasa ile
uygulamanin birbirinden ayrilmasidir. Her ne kadar askin gondermelere yer
verilmese de, mesruiyet bagini tekil bir hakikate gonderme yaparak kurma g¢abasi
tipki dogal hukuk anlayislarindaki gibi bir ikilik olusturur.®® Bu yeni hakikat
diinyevidir. Tam da bu yiizden, metafizik bir ontoloji terk edilmis olsa da iradeci
pozitivizm, epistemolojik agidan dogal hukuka benzemektedir. Epistemolojik
benzesme su husustadir: her gonderen ile gonderilen arasinda diialist ve hiyerarsik
bag mevcuttur ve gonderme yapilarak giidillen ama¢ “kendinde neden” olarak
vasfedilebilecek bir sifir noktasi yaratmaktir. Dolayisiyla gonderme kaginilmaz
olarak bir mistifikasyon anlamima gelecektir. Nitekim somut gerceklik soyut bir
kurgu ile ikame edilmistir. Bu soyut hakikatin askin veya ilahi nitelikte olmamasi
sonucu degistirmeyecektir. Neticede gergek giic iliskileri dogal hukukcu akimlarin

yaptigina benzer bir sekilde perdelenmektedir.®

Kuramin iradeci yanina gelince bu, hukuk diizeni insa edilirken onu yaratan

bir iradenin oldugu ve bu iradenin bir amaca yoneldigi anlamlarini igerir. Amag

% H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon Law Series, 1961, 5.100-107
%" Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Dost: Ankara, 2017, 5.181

> 1bid.

> 1bid., 5.66

® bid., s.73


https://global.oup.com/academic/content/series/c/clarendon-law-series-cls/?lang=en&cc=tr
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diinyevi nitelikte oldugundan otlirii de somut bir yarar diisiincesiyle karakterize
edilir. Locke’ta bu dogal haklarin korunmasi, Hobbes’ta ise giivenlik olarak
orneklenebilir.®’ Tabii bu diisiiniirlerin kimi yazarlarca dogal hukuk¢u kabul
edildikleri de hatirda tutulmalidir. Bu durum iradeci pozitivizmin belirsiz ve melez
bir alana denk diistiigiiniin gostergesidir. S6zgelimi, Hobbes’un Leviathan’da yaptigi,
kendisi herhangi bir yasayla sinirli olmayan egemenin, bu oldukc¢a tekinsiz
gorlntiisiinlin  ulus iradesine dayandirilarak kurulan mesruiyet bag1r ile
giderilmesiydi. Ancak bu soyut kurgunun kapatmaya calistigi sey Augustinuscu
gelenegi cagristirmasiyla® Hobbes’u dogal hukukeuluklar i¢inde ele almaya dahi yol
acmaktaydi.

Terré¢ ise bir dogal hukukc¢u olmasina ragmen, -iradeci pozitivizmi harig
tutarak- pozitivizme indirgemeci olmayan ve dogal hukukgularin negatif
yaftalarindan yalitilmig bir tanim getirir. Ona gore kabaca idealizm karsitlig1 olarak
tarif edilebilecek pozitivizm, hukukun, gerceklige denk diisen hukuklardan ibaret
oldugunun ve bunlarin herhangi bir yasa ile 6zdes olmadiginin kabuliidiir.%
Gortilmektedir ki, seylerin ger¢cek nedeni i¢in kaliplagmis nitelikteki askin cevaplar
sunulmamakta, tiim caba nesnel bir tavirla somut gergekligin gozlemlenmesine

ozglilenmektedir.

Hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden olan Hart’a gore, bes temel
onermeden hangilerini 6ne ¢ikardiklarina gore pozitivizm ekolleri sekillenir. Bu
onermelere Ornek olarak, yasalarin kaynagmi insanda bulan buyruklar oldugu
onermesi, hukuk ve ahlak ile olan ve olmasi gereken arasinda korelasyon olmadig:
onermesi, bir hukuk sisteminin kapali devre bir mantiksal sistem oldugu dolayistyla

harici referanslara gore sekillenemeyecegi onermesi gé')sterilebilir.64

Sfez, Duguit’yi hukuk kurami agisindan konumlandirdigi caligmasinda
sosyolojik pozitivizm kavramina yer vererek hukukun kaynagina insan iradesini
degil sosyalligi yerlestirir. Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde etraflica yer verilecegi

lizere adaleti sosyal temelli gormenin yam sira kavramin degisken ve evrimsel bir

* Ibid., 5.67

%2 Nitekim Augustinus’un Tanrisi da tipki Leviathan gibi siursiz, smirsiz oldugu élgiide de tekinsizdi.
(Akal, op. cit., 5.94)

% Francois Terré, Introduction Générale au Droit, Paris: Dalloz, 1991, 5.124-126

® H.L.A. Hart, Le Concept du Droit, Briiksel: F. U. Saint-Louis, Bruxelles, 2005, s. 318
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icerige sahip oldugunu &ne siirer.®> Gelgelelim, bu yaklasim klasik pozitivizm

baglaminda ele almak miimkiin degildir.

Son olarak, pozitivizmin ¢esitliligine 6rnek olmasi ag¢isindan {i¢ kuramcinin
goriislerine mukayeseli olarak yer wverilebilir. Tarihi Hukuk Okulu’nun {inli
temsilcisi Savigny, hukukun bilin¢li bir yasa koyucu edim olmaksizin halkin
yasayisinda tesekkiil ettigini one siirer. Bilingsiz bir organik i¢ isleyis yasasi zamanla
hukuku yaratmaktadir. Halkin dili, adetleri ve gelenekleri baslangi¢ toplumlarinda
hukuk denen seye tekabiil eder.?® Savigny’nin hukuku tarihsel siirece esitledigi bu
kuramindaki irade karsitligi dikkat ¢ekici olsa da muhafazakar yan da gozden
kagirilmamalidir. Nitekim Savigny, toplumlar arasinda mertebe farkliligi oldugunu
kabul eder. Hukukun konusu hukuki tarih ise Alman hukukunun da konusu Alman
hukuku tarihi olacaktir. Hukuk, halkin ruhunda zuhur eder ve halklar arasinda

kagimlmaz farkliliklar vardir. ©

Jhering, Savigny’nin Alman halkinda buldugu seyi Roma Hukuku’nda bulur.
Yazar temel olarak Romalilarin hukuk teknigini ortaya koymaktadir.®* Ona gore
hukuku karakterize eden unsur, kurumlar ve hukuki tanimlardir. Savigny’nin
hukukun dogusunu kendiliginden gerceklesen siireclerle acgiklamasina mukabil
Jhering evrimsel sigramalar asil yaratan dolayisiyla hukuki iireten nedenin kamusal
otoritelerin iradi edimleri olan “yasalar” oldugunu &ne siirer. Ote yandan yazara gore
iradi olanin ¢ikis noktast bir amacin takip edilmesidir®. Nitekim hukukun
gelisiminin anahtar1 da budur. Ona gore bu tasarruflar olmaksizin simdiki hukuki

kavramlarin ortaya ¢ikmasi olasi degildir.70

Tarihi Hukuk Okulu’nun karsisinda yer alan ve Kant ve Hegel gibi
diisiiniirlerden etkilenen’® Jellinek, hukuk ve devlet ile ilgili énciilleriyle iki ekolden

de oldukga farkli bir pozitivizm anlayigini temsil eder. Yazara gore devlet, hukuksuz

®Ayrintili bilgi igin bkz. Lucien Sfez, “Duguit ve Devlet Kurami. Temsil ve iletisim”, Devlet
Kuramu, der. Cemal Bali Akal, Dost: Ankara, 2013

% Jean-Louis Halperin, Dictionnaire des Grandes Oeuvres Juridique, Paris: Dalloz, 2010, s.510-
517

% Akal, Hukuk Nedir?, op.cit., 5.87

% Birden Giingoren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramu, istanbul: On iki Levha,

2017, s.39

* Ibid.

"% Halperin, op. cit., 5.298-302

! Giingdren Bulgan, op. cit., 5.25
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diistiniilemeyecek olan evrensel bir olgudur. Tarihsel ¢izgide ne kadar geriye
gidilirse gidilsin devlete hep rastlanir. Hukuk bilimi agisindan tarihi aragtirmanin
higbir faydasi yoktur. Eger bu yapilacaksa anlaml tek faaliyet devletin tarihinin
arastiritlmasidir. Ancak hukukun ne oldugunu anlamak igin asil yapilmasi gereken
dikkati Bat1 devletlerine yogunlastirmak olacaktir. Jellinek, Modernite Oncesi
toplumlar1 atipik ve glinimiiz hukukunun anlagilmasi bakimindan ilgisiz goriir.
Modern kurumlar ancak ve ancak Modernite’nin gelisme ¢izgisi iginde anlamlidir.
Son kertede, denebilir ki hukuk ile modern devlet arasinda bir 6zdeslik vardir ve
hukuk ancak devletle kavranabilir.”* Ancak bunun “devlet hukuk yaratir” seklindeki
iradeci bir séyleme denk diismedigini de not etmek gerekir.”® Nitekim yaratan ve
yaratilan ayrimi, devlet ile hukuk arasinda kurulan 6zdeslikle bagdasmayacaktir.
Ciinkii Jellinek’e gore “devlet iktidart nosyonu zimnen hukuki diizen nosyonunu
icerir.”™

Hukuksal normlarin gegerliliginin degerlendirilmesine ge¢meden evvel,
analize esas teskil eden hukuksal pozitivizm kavraminin ana ilkelerine kisaca temas
etmek isabetli olacaktir. Hukuksal pozitivizmin Oncelikli amaci hukuku siibjektif
degerlerden ve olgusal kosullardan yalitarak bagimsiz bir disiplin olarak
incelemektir. Buna gore hukuk; ahlaktan, dinden, sosyolojiden, dogal hukuktan ve
politikadan kesin olarak ayrilmalidir.” Bir diger ilke ise, hukuk kurallarinin etkinlik
ve zorlayicilik sifatlariyla yani devlete dayali yaptirim miiessesesi ile karakterize
edildigidir. Son olarak -bir sonraki boliimde de detayli olarak aciklanacag: iizere-
pozitif hukukun bi¢cime bagli mantiksal bir biitlinliik tasidig1 zikredilmelidir. Bunun
anlami sudur ki, hukuksal normlarin gegerliligi bicimsel (formalist) bir
degerlendirme ile tayin edilecektir. Bu itibarla, hukuki normlar yetki ve prosediirler
bakimindan degerlendiren hukuksal pozitivizm s6z konusu normun ancak yetkili
organlarca yasa ve anayasanin dngordiigii usule uygun olmasi halinde hukuki olarak

nitelemektedir.”®

"2 Halperin, op. cit., 5.295-297
® Akal, op. cit., 5.91

“ Ibid.

> Oktem-Tiirkbag, op.cit., 5.386
’® Oktem-Tiirkbag, op.cit., 5.386
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1.3. Hukuki Pozitivizm Baglaminda Normlarin Gecgerliligi ve Kelsen Piramidi

Hukukun ne olmasi gerektigi ile ve adalet methumuyla ilgilenen dogal hukuk
tartigmalarin1  bir  yana birakip hukukun pozitif/vazedilmis normlarina
odaklanildiginda hukuk normlarinin gecerliligi de askin gondermelerden bagimsiz
olarak tayin edilecektir. Dolayisiyla gegerlilige yonelik saptamalar mevcut normlarin
karakteristiginin irdelenmesine baglidir. Bu boliimde 6ncelikle hukuk genel teorisi
literatiirli 15181nda pozitif hukuk normlarmin gecerliligi tartisilip akabinde bu normlar
arasindaki iligkilerden Hans Kelsen’in kuramsal g¢ercevesine uzanilacaktir.
Boylelikle, klasik hukuk anlayisini en kapsayici sekilde sematize eden piramit

modelinin temel hatlar1 belirecektir.
1.3.1. Normlarin Gegerliligi

Hukuki gecerlilik kavramini incelerken evvela birtakim 6n kosullarin varlig
aranir. Bu kosullar, bir islemin maddi varligi, normatifligi ve hukukiligidir. Nitekim
bir hukuki gecerlilikten s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bir hukuk normunun var olmasi
gerekir. Bunun anlami sudur ki, islemin gegerliligi saptanirken ilk olarak onun
“maddi varhigin1” (existence matérielle), ikinci olarak onun ‘“normatifligini”
(normativité) ve son olarak onun “hukukiligini” (juridicit¢) belirlemek

gerekmektedir.”’

1.3.1.1. Maddi Varhk

Bir islemin hukuki gecerliligi incelendiginde karsimiza ¢ikan birinci sorun
islemin maddi olarak var olup olmadigidir. Zira bu kosulu saglamayan bir iglemin
hukuki bir vasiflandirmaya konu olmasi beklenemez.”® Bir islemin maddi varligr ile
kastedilen o islemin somut bir gdstereninin varhigidir. Frangois Ost buna
“instrumentum” der.”® Instrumentum bir belge, bir s6z veya bir ritiiel olabilir.

Modern hukuk sistemlerinde kanunlar ag¢isindan baz alian instrumentum hiikkiimet

" Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara: US-A, 1998, s.26.
78 Francois Ost - Michel Van De Kerchove, Jalons Pour Une Théorie Critique du Droit, Briiksel:
Publications Fac. St Louis Bruxelles, 1987, s.259
79 .
Ibid.


https://books.google.com.tr/url?client=ca-print-publications_fac_st_louis&format=googleprint&num=0&id=7EkWRS-8MbEC&q=http://www.fusl.ac.be/publications/G94.html&usg=AFQjCNE-Y2uoktLyBA0IpIqlOC_HZ0Sw6g&source=gbs_buy_r
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adina basilan bir dergi olan “resmi gazete”dir. Belirtmek gerekir ki, 6rf adet hukuku

. . . , 80
icin de kendine mahsus instrumentumlar s6z konusudur.

O halde, bir islemin hukuk aleminde yeri oldugundan bahsedebilmek i¢in

incelenmesi gereken ilk kosul onun maddi bir varliga sahip olup olmadigidir.
1.3.1.2. Normatiflik

Yukarida maddi varligin hukuki islemin belgelendirilmesine iliskin oldugu
belirtildi. Islemin normatifligi meselesi, onun varligina degil anlamima dairdir. Yani
islemin tasiyicisi olan metin degil onun hukuk alemi igerisinde edindigi yer ve anlam
normatifligi tayin eder. incelenmesi gereken sey belge degil, islemin normatif bir yon

barindirip barlndlrmadlgldlr.81

O halde normatif tabirinin kokii olan norm kavrami {izerinde durulmalidir.
Norm kelimesi Latince’deki “norma”dan gelir. Fransizca’da temel anlamiyla gonye
demektir. Soyut anlamiyla ise kural, kanun ve ilke gibi sozciikleri karsilar. Mantik-
dilbilgisi bakimindan norm bir Onermedir. Yani belli bir dogruluk degeri
atfedilebilen ve bir yargi igeren ifadedir. O halde hukuk normu, belirli bir anlam
tasiyan ve ayni zamanda dogru-yanlis degerlendirmesine tabi tutulabilen bir
onermedir. Onermelerin de degisik tipleri mevcuttur. Bunlar bildirmeli, belirtmeli ve
yaptirmali 6nermelerdir. Hukuk dili normatif niteliktedir ve hukuk normu yaptirmali
onerme simifina girer. Ciinkli hukuk normlar1 davranis kurallar1 olup bir isi yapmay1

veya yapmaktan kacinmayi dikte edici mahiyettedir.82

Yaptirmali 6nermeler baglayiciliklarina gore yapilan bir siniflandirmaya gore
emirler, dilekler ve dgiitler olarak ii¢ kategoriye ayrllmaktadlr.83 Bu tasnif yaptirmali
onermenin yoneldigi sahistan beklenen davranisa gore yapilmistir. Buna gore, dilek
ve Ogiitlerde herhangi bir kiilfet veya zorunluluk dogmamaktadir. Ancak emirde

baglayicilik giicii yiiksektir. Hem emredenin yetkisi s6z konusudur, hem de yoneldigi

8 Gozler, op. cit., s. 28.

& Ibid.

% Ibid., s.30.

8 7eki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara: Us-
A, 1996, 5.73.
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unsurda odev yaratmaktadir. Dilek ve 6glitte bu nitelikler tam anlamiyla mevcut

degildir.®*

Yaptirmali 6nermeler bagkalarinin davranislarin1 degistirmeyi hedefler. Ve
Oonermenin genel taniminda yer alan dogru/yanlis degeri alma 6zelligi yaptirmali
onermelerde gecerlilik/gecersizlik arastirmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yani
yaptirmali dnermeler ne dogru ne de yanlistir, nitekim dogruluk degerlendirmesine
tabi tutulamazlar. Hukuk normu, belirtildigi lizere, bir “emri” ima eder. O halde
hukuk normu, ya bir davranisin emredilmesi ya da yasaklanmas1 seklindedir. Norm

bu yoniiyle bir “sollen” (olmasi gereken)in ifadesidir.®®

Pozitivist hukuk teorisine goére hukuk normunun tasimasi gereken iki nitelik
vardir. Buna gore bir hukuk normunun konusu oncelikle bir insan davranisi
olmalidir. ikinci olarak ise hukuk normu beseri irade tarafindan vaz’edilmis

olmalidir %

Kelsen’e gore ise norm, her seyden oOnce bir insan davranisinin
diizenlenmesidir.¥’  Yani normatif nitelik tagimanmn oncelikli sarti insan
davraniglarinin yonlendirilmesinin amaclanmasidir. Hukuk normlarinin hedefledigi
beseri davranis, miispet (olumlu) veya menfi (olumsuz) nitelikte olabilir. Yani bir sey

yapmay1 emredebildigi gibi bir davranistan kaginilmasini da salik verebilir.

Yine Kelsen’in belirttigi tizere, bir normun gegerliliginden s6z edebilmek i¢in
emredilen seye aykiri davranmanin miimkiin olmasi gerekir. Bu yoniiyle bir doga
kanunu veya onceden gergeklesecegi muhakkak olan bir olaya dair hiikiimler hukuki
norm kapsamina girmeyeceklerdir. Emrin muhatabinin normu ihlal etmeyi tercih
konusunda serbestisi olmasi1 gerekmektedir. Aymi sekilde gerceklesmesi imkansiz
olan bir sey de normun konusu olamaz.® Sozgelimi insanlara yumurtadan tavsan

¢ikarma 6devi ylikleyen bir norm anlamsiz olacagindan gegerli sayllmayacak‘ur.89

% Ibid. 5.73 vd.

8 Hans Kelsen, Théorie General des Normes, Paris: Presses Universitaires de France, 1996, s.2.
8 Gozler, op. cit., s. 33.

8 Kelsen, op. cit., 5.37.

8 Hans Kelsen, Théorie Pure du Droit, Neuchatel: Editions de la Baconniére, 1953, 5.58-65

% Bu kistas yukarida Fuller’in 8 mesruiyet ilkesi arasinda da sayilmaktadur.
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Ikinci olarak, bir dnermenin norm kabul edilmesi igin beseri irade tarafindan
konulmus olmasi gerekir. Bunun anlami sudur ki, ardinda insan iradesinin yer
almadigr dogal hukuk ilkeleri norm niteliginden mahrumdur. Kelsen’e goére norm

beseri iradenin® bir iiriiniidiir.*

Bu iki nitelik bir arada diisiiniildiiglinde normun varligindan bahsedebilmek
icin normu koyan ve ona muhatap olan olmak iizere en az iki kisi gerekir. Normu
koyan emir verendir. Muhatap da normun igerigiyle bir 6édev yliklenen yani emri
alandir. Emri veren bir sey yapilmasini isterken emri alan o isi yapmakla miikelleftir.
Ozetle, amirsiz (emri veren) emir olamayacag gibi, memursuz (emri alan) da emir
olmaz. Bu iki unsurun varligi elzemdir.*? Kelsen’in tanimina sadik kalarak ifade
edilecek olursa norm, “baska birini harekete gecirmeyi amac¢layan belirli insan
tasarruflarinin anlami”dir.® Bu tasarruf izin verme, emretme ve yetkilendirme
sekillerinde olabilir. Kelsen bunlara {i¢ normatif fonksiyon adin1 vermektedir. Burada
aciktir ki yasaklamanin ayr1 bir fonksiyon olarak zikredilmesi gerekmez. Ciinkii
yasaklamak, bir isin “yapilmamasini emretmek™ olarak yorumlanabileceginden emir

kapsaminda diisiiniilmesi miimkiindiir.**

1.3.1.3. Hukukilik

Hukukilik, bir hukuk kuralini diger normlardan ayiran temel vasiftir. Bir
hukuk normunu sosyal, ahlaki, dini vs. kurallardan ayirt edebilmek i¢in basvurulan
kriterler hukukilik kapsamina girer. O halde bir normu hukuk normu yapan sey onun
hukuki olma vasfidir. Troper hukukilik kriterini saptamak i¢in 6ne siiriilen kistaslarin
bir listesi yapar.”® Sézgelimi hukuk normu, normun igerigine bakilarak belirlenen bir
kistasa gore, sosyal eylemlerin 6zneler arasi iligkisinin regiile edilmesidir. Ayrica
hukuk kurallar1 hak vermeksizin bor¢ yiiklemezler. Bu yoniiyle ahlak kurallarindan
ayrilirlar. Ancak hukuki olmayan sosyal kurallar ile arasina net bir sinir konmus

olmaz. Bu ylizden hukukiligi tarif i¢in bagka Olclitlere de ihtiya¢ vardir. Troper’nin

% Burada irade kavrami kabaca ele alinmus olup iradeci pozitivizm ile normativizm arasindaki farklara
ve bu farklarin yaratabilece§i pratik sonuglara konu agisindan esasli onem teskil etmedigi i¢in
deginilmemektedir.

%! Hafizogullar, op. cit., s.5.

%2 Kelsen, Théorie General des Normes, op. cit., 5.36-37.

% Gozler, op. cit., s. 39.

* Ibid.

% Ibid., 5.43
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normun amacina bakarak tespit ettigi bir diger kritere gore hukuk toplumun

korunmasini hedefler. Normlar da bu amag dogrultusunda ihdas edilir.*®

Normun koyucusuna bakilarak benimsenen bir 6l¢iite gore de hukuk normu,
egemen iktidar ve onun vekilleri tarafindan vazedilen kuraldir. Iradeci pozitivist
Austin’in tanimina gére hukuk, egemenin emridir.”’ Ancak bu kistasin agigi,
egemeni tayin etmedeki giigliik noktasinda belirecektir. Bu yiizden muglak
durumlardaki tereddiitleri gidererek berrak bir ¢6ziim getirecek bir kriter olmaktan

uzaktir.

Dogal hukukcu yaklasima paralel olarak benimsenmis bir diger kistasa gore
de hukuk normu adalete uygun olan seydir.98 Fakat bu gonderme oldukca muglak
olup cok genis bir diislince tarihine ve onun barindirdig1 sonsuzca ihtimale uzanacak
spekiilatif bir nitelige sahiptir.” ilgiyi asil hak eden kriterlere gelince bunlar normun
yaptirim (miieyyide) sekli ve hukuk diizenine aidiyetinden ¢ikarilmaktadir. Yaptirim
kriterine gore hukuk normu, digsal ve kurumsallasmis bir miieyyide ile donatilmis
olan normdur. Aidiyet kriterine gore ise hukuk normu belirli bir hukuk diizenine ait

olan normdur.'®

1.3.1.3.1. Yaptirim Kfriteri

Hukuk normu yaptirima baglanan normdur. O zaman yaptirim (sanction)
nasil tanimlanabilir? Temel olarak yaptirim, normun ihlaline karsilik olarak verilen
bir zorlamadir (cebir). Bu zorlama alelade nitelikte olmayip toplumsal orgiitlenme
tarafindan yaratilmis olmalidir. Michel Virally’ye gore burada séz edilen zorlama,
sosyal olarak orgilitlenmis, yani hukuk tarafindan tanimlanmis ve hukuk normunun

emrettigi seyi ihlal eden harekete ytineltilmistir.101

% Ibid.

% John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Londra: Weidenfeld&Nicolson, 1954,
s.21

% Gozler, op. cit., s. 43.

% Bu kisim boyunca gesitli dogal hukukcu ekollerden uzak kalinacak ve tartisma giiniimiize hakim
pozitivist anlayis i¢inden siirdiiriilecektir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde bu anlayigin elestirisi
yapilirken de askin (transandantal) gondermelere bagvurmayarak ampirik alanda kalinacak, ¢dziim
sosyoloji ve hukuki pratik i¢inden aranacaktir.

199 Michel Troper, Norme (en théorie du droit), Paris: L.G.D.J., Deuxieme Edition, 1993, 5.407

198 Michel Virally, La Pensée Juridique, Paris, L.G.D.J., 1961, 5.68
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Paul Amselek ve Jean-Frangois Perrin yaptiim kriterine itiraz ederler.'%”
Amselek’e gore yaptirim ile sosyal olarak orgiitlenmis bir yaptirnm kastedilmektedir
ve bu orgiitlenis aslinda hukuki orgiitlenisten baska bir sey degildir. Bu durumda
yaptirnmin kendisi de baska tiirden bir hukuk kuralina dontismektedir. Dolayisiyla
hukuk normu tanimi yaparken bagka bir hukuk normuna goénderme yapilmis
olmaktadir. Bu durum kendine doniislii bir mantik veya totoloji olarak addedilebilir.
Ve bu da kuskusuz tamimda kisir dongiiye girildigi anlamima gelmektedir. Ayni
sekilde Perrin de yaptirimi bir bagka normun hizmetindeki norm olarak tanimlar. 103

O halde bu degerlendirmeler 1518inda yaptirim oSl¢iitiiniin hukukiligi tanimlamada

yetersiz oldugu sdylenecektir.

1.3.1.3.2. Aidiyet Kriteri

Hukuk normunun belirli bir hukuk diizenine aidiyeti olarak 6zetlenebilecek
bu kriterin savunucusu Kelsen’dir. Hans Kelsen’e gore bir normun hukukiligi, o
normun hukuk diizenine ait olusuyla karakterize edilir. Belirtmekte yarar var ki,
Kelsen’in kuraminda hukukilik ile gecerlilik ayn1 anlama gelmektedir. O halde bir
normun gecerliligi (hukukiligi) o normun ait oldugu normatif diizenin hukuki
olmasina baglidir. Buna gore bir normun gecerliligine bakilirken evvela ait oldugu

diizene bakilacak daha sonra da bu diizenin hukuki olup olmadig: arastirilacaktir.'*

Kelsen’e gore bir hukuk diizeninin ayirt edici vasiflar1 su sekilde tayin
edilebilir:

1. Hukuk diizeni ilk olarak bir beseri davrams diizenidir.'® Her seyden Once

konusu insan davraniglaridir. Normlar da bu davraniglara iliskindir.

2. Hukuk diizeninin ikinci ayirt edici vasfi cebir (zorlama) diizeni oluslaridir.
Cebir normu ihlal edene yoneltilmis zorlama demektir. Muhatabin rizasi1 olmaksizin
hosuna gitsin gitmesin bir davranisa zorlanmasi, bir tasarrufa tabi tutulmasi ya da bir

zarara ugratilmasi cebir kapsaminda degerlendirilebilir.106 So6zgelimi, birinin 6lim

192 Gozler, op. cit., s. 45.

193 | bid.

194 I bid.

105 Kelsen, Théorie Pure du Droit, op. cit. 5.113
196 |bid., 5.119



24

cezasina carptirilmasi, hiirriyetinin sinirlanmasi, mallarina el konulmasi, sagligina
zarar verilmesi vs. bu kapsamdadir. Ozetle, cebir normu ihlal edene rizasi hilafina
fiziki gii¢ kullanimim1 da igerir bir sekilde bir kotiiliigiin dokunmasidir. Burada
denebilir ki normun kuvveti ve gegerliligi, ihlali durumunda hukuk diizeninin fail
acisindan hosa gitmeyen netice yaratabilme kabiliyetinden gelmektedir. Iki kriteri
birlikte diisiinerek tanim yapildiginda hukuk diizeni “beseri davranisin cebri
diizeni”dir. Cebir diizeni olmas1 yoniiyle hukuk diizeni diger normatif diizenlerden
kesin bir sekilde ayrilir. Bu agidan cebir unsuru hukuk diizeninin miimeyyiz vasfi

olarak temel kriter olmaktadir.*%’

Bu tanim 15181nda yaptirim kavrami da yeni bir anlam kazanir. Yaptirim bir
tiir cebir islemi yani siddet uygulanmasidir. Yani yaptirnm hukuk diizeni tarafindan
konulmus ve birlikte sistematik bir biitiin olusturan bir “cebir islemi”dir. Burada
onemli olan nokta bu cebrin uygulayicisinin kim oldugudur. Yaptirim uygulama
tekeli cebir diizeninin yetkilendirdigi ve diizeni temsilen hareket eden
sahislardadir.*® Dolayisiyla hukuk toplulugunun disinda kalan, yetkilendirilmemis

unsurlar yaptirimin icrasinda rol alamayacaklardir.

Hukuk diizeni bir tiir cebir diizeni olarak tanimlandi. Bu su anlama gelir ki
hukuk diizeni olarak kabul edilemeyecek cebir diizenleri de mevcuttur. Ornek olarak
eylemleri belli kurallara gore diizenlenen sug¢ Orgiitleri ele alinabilir. Nitekim bu
orgitlerin de gozettigi, esitlikci paylasim, verilen sdze uyma, ihanetin
cezalandirilmasi gibi birtakim normlar bulunmaktadir. Ancak buna ragmen bu yap1
illegal nitelikte kabul edilmektedir.’® O halde hukuk diizeni bunlardan hangi
yoniiyle ayrilir? Yani bir hukuk diizenini haydut diizeninden ayiran 6l¢iit nedir? Bu
sorunun nitel bir cevabi yoktur. Verilecek cevap gayet sadedir: “daha etkili otorite
kuran kazanir”**°. Bir hukuk diizenini, hukuk diizeni yapan belirli bir toprak pargasi
tizerinde, diger tiim cebir diizenlerini saf dis1 ederek kendi gecerlilik alanini
yaratmasidir. Burada cografi kriter ve egemenlik ile toprak pargasi arasindaki siki
bag dikkati cekmektedir. Ozetle denebilir ki, belli bir bolgede diger tiim rakiplerine

galip gelmis ve o bolgeyi rakip gilic merkezlerinden yalitmay1 basarip kendi tekelini

7 Ibid., s.48.

' Ibid., 5.50.

'%Bronislav Malinowski, Une Theorie Scientifique de la Culture, Paris: Frangois Maspero, , 1968,
5.45-46

110 Kelsen, Théorie Pure du Droit, op. cit. 5.119
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insa etmis bir hukuk diizeni normlarin igerigi ne olursa olsun —hatta agikca
uluslararas1 hukuk bakimindan suglar islense dahi- “devlet” olarak kabul edilecektir.
Goriiliiyor ki devletin diger cebir diizenleri ile arasindaki fark cebrin niceligine
iliskindir. Kurulus sathasinda heniiz gegerlilik alanin1 tam tesis edememis olan bir
devletin teknik acidan bir haydut diizeninden farki yoktur. Onemli olan uygulanan
cebrin biiylkligiidir. O halde bir ¢ete orgiitiiniin rakiplerini alt ederek bir devlete
dontisme ihtimali mevcuttur. Bu durumda ¢etenin kurallar1 —igerigine bakilmaksizin-
bir hukuk diizeni olarak kabul edilecektir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, temel sart

belli bir toprak pargas iizerinde gii¢ ile egemenligini tesis etmis olmaktir.***

1.3.2. Hukuki Gecgerlilik Anlayislar:

Frangois Ost’a gore gecerlilik “hukuki sonu¢ dogurmak i¢in gereken sartlari
tastyan normun niteligi”dir."*? Peki burada bahsedilen sartlar nelerdir? Literatiirde
genel olarak ii¢ degisik Ol¢iite bagvurulmaktadir: adalete uygunluk (etik/aksiyolojik
kriter), etkililik (sosyolojik/maddi  kriter) ve normun “6zgil” varhig

(formalist/bigimsel kriter).*

Bunlardan aksiyolojik kriter dogal hukukeu anlayisi yansitir.*** Adillik, ideal
gecerlilik, deontik gecerlilik gibi farkli isimlendirmelerle tarif edilir. Olgiitiin
temelinde ideal diinya-ger¢ek diinya ikiligi fikri yatmaktadir. Buna gore arastirilmasi
gereken sey, gercek alem ile askin degerler arasinda uyum olup olmadlgldlr.115
Normlarin gegerliligi birtakim finalist (ereksel) degerlere gore yapilan smama ile
tespit edilir. Giiniimiizde dogal hukuk, pozitif hukuk karsisinda énemli bir mevzi
kayb1 yagamistir. Dogal hukuktan arta kalan bazi unsurlar hakim pozitivist diisiince
icinde kendine yer bulmus ve onun evrimlesme siirecine katki saglamislarsa da,

onun**® bugiin pozitif hukuka alternatif veya rakip oldugunu sdylemek epey giictiir.

11 Devletin uluslararasi hukuk agisindan var olabilmesi i¢in —onun varliginin kosulunu olusturmasa
da- taminmasi gerekir. Agiklayici bir islem olan tanima kurumu ile devlet, diger devletlerle hukuki
islem yapabilme kabiliyeti kazanacaktir. Ancak diger devletlerce taninmis olmanin, bir devleti devlet
yapan bilesenlerden olmadigimi not etmek gerekir. (Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara:
Turhan, 2010, 5.342-43)

12 Erangois Ost - Michel Van De Kerchove, Validité, Paris: L.G.D.J., Deuxieme Edition, 1993, s.264.
13 Gozler, op. cit., s. 56.

14 Ost - Kerchove, op. cit., sf.274

5 Hafizogullari, op.cit., sf.36

18 Ozellikle klasik dogal hukuukun
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Aksiyolojik gecerlilik anlayisinda, gonderme yapilan referansin goreceliligi bir

muglaklik yaratmakta, hukuku bilimsel bir disiplin olmaktan ¢ikarmaktadir.

Ikinci tiir gegerlilik, maddi gecerlilik olup Amerikan ve Iskandinav
literatiirlerinde genis¢e yer bulan hukuki realizm akiminin bir yansimasidir. Bu
anlayista bir normun gegerliligi onun etkililigi ile belirlenmektedir.™” Giiniimiiz
hukuki diisiiniisiine hakim bi¢imsel gegerlilik anlayisinin tikandig1 noktalarda maddi
gecerlilik perspektifinden ¢oziimler iiretilebilmektedir. Ve hukuki realizm belli
noktalarda receteler sunabilmektedir. Tekrar edilecek olursa, bir normun gegerliligi
onun etkililigine gore saptanir. Ve etkililik ise normun yoneldigi muhataplar
tarafindan izlenmesine ve itaat edilmesine gore tayin edilir. Temel kistas norm ile

g e . . 118
stijelerin davranis1 arasindaki uyumdur.

Ucgiincii tiir gegerlilik ise bicimsel gegerlilik olarak tarif edilir. Gegerliligin bu
tiirli pozitivist yazarlar tarafindan savunulmustur. Hans Kelsen de bunlardan biridir.
Son asrin hukuk anlayigina damga vurmus olan pozitivist anlayis gliniimiiz hukuk
alemini algilama ve vasiflandirmada ve hukuki kurumlarin varlik sebebini anlamada
hukukgulara en islevsel perspektifi temin etmektedir. Dolayisiyla glinimiiz hukuki
gercekligini aciklamak i¢in en sahih baslangi¢ noktasi hukuki pozitivizmdir. Sistem
tikanmalar, i¢ ¢atigmalar ve sallantilar yasasa dahi onun kimligini en iyi yansitmay1
basarmis teorik cerceveler yine pozitivizm iginden tiiretilmistir. Yeni olgular1 izah
edebilmek klasik yaklasimi elestirmekten hatta belki de yikima ugratmaktan gecse
dahi bu faaliyet ise klasik olanin mahiyetinin iyi kavranmasiyla baslamay1
gerektirdiginden, yukaridaki saptama bize Kelsen diigiincesi iizerinde ciddiyetle
durmay1 teklif etmektedir. Simdi onun kuramsal agiklamalar1 baglaminda bigimsel
gecerlilik ve hukuki pozitivizm anlayisi ilizerinde etraflica durularak piramit

modelinin ana hatlar1 belirlenmeye calisilacaktir.

WBettini, “Efficacité”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-), Dictionnaire Encylopédique
de Théorie et de Sociologie du Droit, Paris, L.G.D.J., Deuxieme Edition, 1993, 5.219-224
118 H

Ibid.
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1.3.3. Kelsen’in Normlar Piramidi

Tliim yazarlar arasinda son bin yilin hukuk diisiincesini a¢ik ara farkla
(calismalar1 28 farkli dile ¢evrilmistir."*®) en ¢ok etkileyen Kelsen hayati boyunca
ahlaktan ayr1 6zerk bir hukuk alanimin miimkiin oldugunu savundu. 1921 ile 1930
yillar1 arasinda Avusturya Federal Mahkemesinde hakimlik yapan Kelsen, kuskusuz
saf hukuk kuramini insa ederken pratikteki deneyimlerinden faydalanmistir. Ona
gore bir yasa, icerigi ne denli etige aykiri olursa olsun gayrihukuki olarak
nitelenemez. Ciinkii Kelsen’de hukukilik ahlaki bilgiden tamamen bagimsiz bir
olgudur. Peki igerik herhangi bir Onem tasimiyorsa hukukilik neye gore
belirlenecektir? Kelsen’in buna cevabi nettir: hukukun striktiri*?. Bu striiktiir dort
ozellikle karakterize edilir; hukuk dogmatigi, hukukun gecerliligi, olan/olmasi

gereken ayrimi ve piramit modeli.'?*

Bunlardan 6nemle iizerinde durulmasi gereken
piramit modeli tiim hukuk diizenini domine etmekte, normlar bu modelin kurgusuna

gore belirlenmektedir.

Hukuk bilimini yabanci unsurlardan ayiklayarak 6zerklestirmeyi hedefleyen
Kelsen bunu yaparken hukuk diizenine ciddi bir vurgu yapar ve kuramini bu temel
iizerinde inga eder.?? Ona gore hukuk pozitif hukuktan ibarettir. Yasanin dogrulugu
veya yanlishigt hukukguyu ilgilendirmemektedir. Bir kuralin yasa olup olmadigi
ancak yasalligina bakilarak belirlenebilir. Bu baglamda sozgelimi Nazi yasalarinin

onca insanlik dis1 uygulamaya ragmen yasa olmadiklar iddia edilemeyecektir.

Kelsen’e gore bir hukuk normunun gecerliligi onun igeriginden ¢ikarilan bir
nitelige gore degil, o normun bir hukuk diizenine aidiyeti ile tayin edilir.*?® Ricardo
Guastini bu anlayista gecerliligi, “membership” (iiyelik) olarak tarif eder.'** Baska

bir ifade ile, norm bir hukuk diizeni i¢inde yer almissa gegerli kabul edilecektir.

Hans Kelsen, gecerliligi tanimlarken 6zgiil agirlik kavramina gonderme

yapar. Gegerlilik norma igkin bir nitelik olmayip onun 6zgiil varlifina dair bir

9 Un Jong Pak, “Kelsen’s Pure Theory Of Law From The Perspective Of Globalization”, Journal Of
Korean Law, VVol.9 No.1, s. 147-160, 2009, s.147.

20 ingilizce “structure” kelimesinin karsihgi olarak kullanilmistir. Tiirkge’ye yapt olarak da
cevrilmesi miimkiindiir.

121 pak, op. cit., 5.148.

22 Ipid. 5.149.

123 Ost, Validité, op. cit., 5.433.

124 Gozler, op. cit., sf.73.
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kavramdir. Ozgiil varlik ise, bir normun normatif diizen icindeki Varhgldlr.125
Alelade bir normlar demeti olmayan normatif diizen normlarmn belli bir sistematige

gore Orglitlenmesi demektir.

Peki piramit modeli olarak adlandirilabilecek bu orgiitlenmede en iistteki
norm anayasa midir? Buna ilk etapta verilen cevap olumludur ancak asil sorun bu
normun Stesinde ne oldugudur. Insanlarin genel iradesi mi (general will)? Dogal
hukuk mu? Ya da dini 6gretiler veya Tanri mi1? Kelsen’e gore soruna bu tarz
yanitlarla ¢6ziim bulmak imkansizdir. Ciinkii bunlar hukuk evreninde yer bulamayan
saf olmayan unsurlardir. Saf hukuk kurami bize bu problemi ¢dzmek igin
Grundnorm’u teklif eder.?® Aslinda bu Kelsen’in anayasay1 digsal bir mesruiyetten
muaf tutma ¢abasinin bir tezahiirii olan mantiksal bir varsayimdir. Burada Kelsen’in
her ne kadar devlet ile hukuki diizeni 6zdeslestirmis olsa da hukukiligi yalnizca
devlete indirgemedigini de not etmek gerekir.'?’ Ciinkii devlet, hukukiligin bir

128 Byunun bir anlami devletin hukuk

bileseni olan Grundnorm’un altinda kalir.
diizeninin en st normu olan anayasanin Grundnorm ile ayni sey olmadigidir. Hart,
bu farkliligi vurgulayarak Grundnorm’un “anayasaya ya da ilk anayasayr yapmis

olanlara itaati zorunlu kilan kural” oldugunu séyleyecektir.*?

Kelsen’e gore bu normatif diizenin kapsaminda yer alan tlim normlarin tabi
oldugu tek bir temel norm (Grundnorm) mevcuttur. Bu durum da normlar arasinda
niteliksel bir hiyerarsi yaratir. Buna goére iki tip norm oldugu One siiriilebilir.
Gegerliligin temeli olan Grundnorm; ve gegerliligini buradan alan diger tiim normlar.
Bu ikinci tiir normlara vazedilmis normlar denir (normes posées). Nitekim bunlar
hususi bir islemle yaratilmislardir. O halde bir normun gegerli olmasi icin ya
normlara mesruiyet kazandiran temel normun kendisi (Grundnorm) olmasi gerekir,

ya da bu diizen i¢inde bir gegerlilik temeli vardir.*°

Grundnormun disinda yer alan normlarin gegerliligi normatif diizen icinde

yer almalarina baghdir. Bu diizen i¢inde yer edinme tarzi da ancak yine o diizen

125 Kelsen, Théorie Pure du Droit, op. cit. 5.121
126 pak, op. cit., 5.149.

127 Akal, op. cit., 5.144

2 Ibid.

129 Hart, op. cit., 1961

130 Gozler, op. cit., sf.74.
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icinde yer alan baska bir normun belirledigi kosullara gore olacaktir. Bu kosullar
direkt olarak Grundnorm tarafindan belirlenebilecegi gibi temeli Grundnorm’a
dayanan bagka bir norm tarafindan da tayin edilebilir. Son tahlilde, normatif diizen
icinde yer alan tiim normlarin gegerliligi bir sekilde Grundnorm’a dayanir. iste sirf
bu nedenle bir norm hukuk diizeninin pargasi haline gelir. Diger normlarla olan
iliskisellik sistemin kilit noktasidir. Ayni1 normatif diizen ic¢inde yer alan ilintili
normlarm iliski kurma bigimi iki sekilde olabilir. Bir norm baska bir normdan ya
gecerliligini aliyordur. Ya da bagka bir norma gegerlilik temin ediyordur. Bagka bir
norma gecerlilik veren norma “lst norm” adi verilir. S6z konusu norm, kendi
gecerliligini aldigi norma gore ise “alt norm” niteligindedir. Bir normun {ist
basamagina ¢ikilmasi islemi sonsuza kadar devam ettirilemez. Bu islem kacinilmaz
bir sekilde bir yerde kesilecektir ve gegerliligi kendinden menkul bir sathada
nihayete erecektir. Iste Kelsen bu en iist norma yukarida deginildigi iizere
Grundnorm adini verir. Bu norm tiim normatif diizenin temelidir ve tiim normlarin

gegerliliginin kaynagidir. Bu yoniiyle Grundnorm sistemin birligini sag“g,lamaktadlr.131

Peki Grundnormun gecerliligi nereden gelmektedir? Bunu incelemeden evvel
Kelsen’in problemi ortaya koyus bigimini incelenmelidir. Kelsen evvela sunu sorar.
Bir idam cezasinin infazi neden cinayet degildir? Cevap nettir. Zira infaz bir
mahkeme kararmma dayanir. Peki bunun mesruiyeti nereden gelir? Kuskusuz ki
mahkeme kararmin baglayiciligi hukuk diizenine ait bir normdur. Bu normun
kaynag1 da yiirtirliikteki ceza kanunudur. Bunun gegerliligi de bir {ist norm olan
anayasadan kaynaklanmaktadir. Mesruiyet arayisi siirdiirmeye devam edildiginde
anayasanin gegcerliliginin nereden geldigi sorusu giindeme gelecektir? Bu soruya
verilecek cevap muhtemelen arastirmaciyr mevcut anayasanin degistirme usullerini
belirleyen onceki anayasalara ve tarihsel siirece, nihai olarak da s6zgelimi devrimsel
kosullarda yaratilmig bir ilk anayasa metnine gotiirecektir. Bu soruyu sonsuza kadar
stirdiirmek arastirmaciy1 bir yere vardirmayacak, bilakis kisir bir dongliye sokacaktir.
Nitekim Kelsen de bu eylemin anlamsizligimi kestirmis, sorunu asacak bir formiil
tretmistir. Askin gondermelere bagsvurulmayacaksa —ki Kelsen kurami bu tavrin tam
zit kutbunda yer alir- yapilacak tek bir sey vardir: Grundnormun gegerli oldugu

farzedilmeli, hipotez olarak kabul edilmelidir. %

131 Kelsen, Théorie Pure du Droit, op. cit. s.117-120.
%2 |bid., 5.118
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Bir hukuk diizeninin temel normu su sekilde ifade edilebilir: “Devietin
tarihsel olarak ilk olan anayasasimin ve bu anayasaya uygun olarak konmus
normlarin ongordiigii sekil ve kosullarda cebir islemleri yapilmalidir; kisacasi,

anayasamn ongordiigii  sekilde davramilmalidir.”*®

Buradan anlasihiyor ki
aksiyomatik nitelikteki temel normun islevi pozitif hukuk diizeninin objektif
gecerliligini tesis etmektir. Kelsen aslinda Grundnorm’un gecerliligi sorusuna cevap
vermemekte, bu sorunun anlamsizligim1 vurgulamaktadir. Bir gegerlilik faraziyesi
sayesinde hukukiligi kendinden menkul olan Grundnorm, bir organ tarafindan

vazedilmis olmayip varsayilan bir norm niteligindedir."**

Alf Ross, Kelsen’in bu kacamak ¢oziimiine elestiri getirmektedir. Ona gore
Kelsen boyle yaparak hukukun bilimselligine golge diisirmiistiir. Anayasaya itaati
emreden bir normu varsaymak Kelsen’in pozitivist kimligini sarsintiya ugratir.
Nitekim kimi yazarlarca Kelsen’e quasi-positiviste  (pozitivist benzeri)

135

denilecektir.”® Kelsen émriiniin son demlerinde Grundnorm’a dair yeni bir yaklasim

sergiler. Bu yaklasima gére Grundnorm muhtevasizdir (igerigi yoktur) Anayasaya
itaati emretmemekte olup yalnizca epistemolojik bir 6n varsayimdan ibarettir.'*®
Hukuku hukuk olarak betimleyebilmek i¢in bu varsayimi yapmak mecburidir. Akal
ise Grundnorm’u, Schmitt’in istisna halini hatirlatir bigimde hareketli giig iligkilerini
iceren biitline ait bir konsept olarak gormekle, Spinoza diislincesinin etkisinde

.. . 137
istisnai bir Grundnorm okumasi yapar. 3

Ozetle denebilir ki temel norm bir kurgudur. Kendisine basvurmadan
pozitivist anlamda normatif bir sistem inga etmek miimkiin degildir. Bu zorunluluk
hukukun bir bilim olarak ele alinmasina halel getirmez. Zira herkesce bilinen pozitif
bilimlerde dahi ilk neden probleminin bilimin sahasi i¢inde kalinarak cevabi
bulunabilmis degildir.l‘o’8 Kelsen modelindeki bu kacinilmaz agik noktaya getirdigi
¢Oziim kanaatimizce ona tabii hukukcu vasfi katmamaktadir. Nitekim yasaminin son

doneminde Kelsen “Temel norm pozitif bir norm degildir, ama sadece diisiiniilmiis

133 1bid.

3 1bid., 5.265.

15 Alf Ross, “Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law”, Revista Juridica
de Buenos Aires, 1V, 1961, s.46.

3% Gozler, op. cit., sf.77.

137 Akal, op. cit., 5.147-148

138 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hilav, op. cit.
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bir normdur. Burada irade isleminin anlami ger¢ek degil, ama kurgusaldir. Bu

anlamda o, gercek bir kurgudur...” diyerek kuramini yeniden formiile edecektir.*®
2. NORMLAR HiYERARSISININ ZAYIF iSLEDiGi NOKTALAR
2.1. Kanunlarmn Sarsilan Normatif Giicii

Her ne kadar hukuk normlari, kanunlardan ibaret olmasa da modern devletin
en temel faaliyetlerinden olan yasamanin konusu olarak kanunlar hukuk yaratisi
icinde en oOnemli konuma sahiptir. Kanun, bir anlamda ulusal iradenin disa
vurumudur. Anayasanin 6zellikle baska bir mercie yetki tanimadigi her alan icin
yasama organi yetkilidir. Ustelik kimi alanlar igin yasama organindan baska bir
iradenin asli olarak tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir.**® Bu itibarla denebilir ki
kanunlar, devlet egemenliginin kendisinde tecelli ettigi en onemli enstriimanlardir.
Bu 6zelligi ile kanunlar Kelsen piramidi i¢inde esash bir rol oynamakta olup bir nevi
egemenlik tasiyicisi olarak diger normlara kiyasla gerek bicimsel, gerek maddi
anlamda ciddi bir tstiinliige sahiptir. Normlar hiyerarsisinin isleyisinde kanunlarin
bu niteliginin 6zel bir 6nemi vardir ve bu nitelik igdis edildigi 6l¢iide piramit de

sallantiya ugrayacaktir.***

Gliniimiiziin birtakim uygulamalarina ve yasama mekanizmasinin ¢aligsma
sekline bakildiginda kanunlarin bu iistiin konumlarmin tehdit altinda oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu tehdit biri digsal digeri dahili planda olmak {izere

iki 6lcekte yasanmaktadlr.142
2.1.1. Kanunlarla Uluslararas1 Hukuk Normlar1 Catismasi
Digsal plandan kasit uluslararast hukuk normlariyla kanunlar arasinda

yasanan ¢atismadir. Anlagma, teamiil, direktif ve bunlarla tesekkiil eden kurumlarin

benimsedigi kurallar gibi uluslararasi hukuk normlar1 devletlerin yasama organlarim

139 Kelsen, Théorie General des Normes, op. cit., 5.344.

140 Sozgelimi, ceza hukuku bu tarz alanlardan biridir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bir sugun ve
ona baglanan yaptirimin ancak ve ancak kanun diizeyinde diizenlenebilmesidir.

1 Frangois Ost, - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, Briiksel: Publications Fac.
St Louis Bruxelles, 2002, s.79

2 Ibid.


https://books.google.com.tr/url?client=ca-print-publications_fac_st_louis&format=googleprint&num=0&id=7EkWRS-8MbEC&q=http://www.fusl.ac.be/publications/G94.html&usg=AFQjCNE-Y2uoktLyBA0IpIqlOC_HZ0Sw6g&source=gbs_buy_r
https://books.google.com.tr/url?client=ca-print-publications_fac_st_louis&format=googleprint&num=0&id=7EkWRS-8MbEC&q=http://www.fusl.ac.be/publications/G94.html&usg=AFQjCNE-Y2uoktLyBA0IpIqlOC_HZ0Sw6g&source=gbs_buy_r
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belli yiikiimliiliikler altina sokabilmektedir. Kanunlarla uluslararast hukuk normlar
arasinda nasil bir hiyerarsik bagmti oldugu konusunda devletler ayni tavr
sergilememektedir.’*® Kimi hukuk diizenleri catisma durumunda bu normlara
kanunlar karsisinda tstiinliik tanirken kimileri de kanunlarin normatif giliclinlin agir

1% Uluslararas: hukukun iistiin oldugunu kabul eden'®

bastigin1 kabul etmektedir.
devletlerin varligi, kanun konseptinin hiyerarsik konumunu objektif anlamda

tartismaya agan bir veri olarak karsimizda durmaktadir.

Gelgelelim yargisal denetim olmaksizin segili uluslararasi norma taninan
istlinliglin pratik anlamda tesis edilmesi miimkiin olmayacaktir. Belirtmek gerekir
ki, boylesi bir denetimin uygulandig1 kararlar mevcuttur. Sézgelimi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini kabul eden devletler S6zlesme’ye aykir1 kanunlarin
uygulanmasini denetime agmig olmaktadirlar. Bunun yani sira, milli mahkemelerin
uluslararast normlarin Ustlinliigiinii acik¢a kabul ettigi kararlar oldugu da
goriilmektedir. Belgika Yargitayinin 27 Mayis 1971 tarihli ilke karar1** ve Fransiz
Yargitayimin Jacques Vabre karari (24 Mayis 1975)"" buna 6rek olarak
gosterilebilir. Fakat son tahlilde uluslararast bir mahkemenin ihlal durumunda
dogrudan yasama organmin sorumluluguna karar verdigi bir yargisal denetim bu

normatif tstiinliigi daha ¢ok pekistirecektir.
2.1.2. i¢ Hukuk Diizeninde Kanunlarin Degisen Konumu

Dahili plana -yani i¢ hukuk diizenine- bakildiginda ii¢ farkli yonden
kanunlarin segkin konumunun aginmaya ugratildig goriiliir. Bunlardan ilki kuskusuz
tiim normlarin anayasaya uygun olmasi gerektigi kuralidir. Bunu saglamak icin de
anayasa yargist veyahut anayasallik denetimi adi verilen yargisal kontrol
mekanizmasi isletilmektedir.**® Tk etapta bu durum anayasanin istiinliigiinde
orgiitlenen dogrusal hiyerarsik piramidi giiclendiren bir unsur gibi goériinmektedir.
Dolayisiyla anayasallik  denetiminin  piramidi nasil sallanttya ugrattigim

anlayabilmek i¢in bagka faktorlere de bakilmasi gerekecektir.

143 Pazarci, op. cit., 5.18-20

“* 1bid.

145 Bu devletler de gercekei ve normcu okul olmak iizere iki farkli kategoride degerlendirilirler. (Bkz.
Ibid.)

146 Ost - Kerchove, op. cit., 5.79

“7 1bid.

148 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta , 2009, s.188
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Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi ihtiyacindan dogan anayasa
yargisi kurumu, elbette kanun yapicinin yetkisini kisitlamakta ve sahip oldugu seckin
konumu tehdit etmektedir. Ancak not etmekte yarar var ki anayasallik denetimi,
onemli bir pratik ihtiyagtan dogmustur. Zira anayasal normlarin teorik anlamdaki
listlinliigi yasa koyucuyu otomatik olarak anayasaya aykiri kanun yapmaktan
alikoymaya yetmemektedir. Iste bu yiizden kanunlarin anayasaya uygunlugunun
saglanmasi igin tglincii bir aktoriin devreye girmesi gerekir. Bu aktor kuskusuz
hakimden baskasi degildir.**® Gerek denetimi bizzat yapan anayasa mahkemesi
hakimlerinin gerekse de davaya uygulamasi gereken hiikiimde anayasallik sorunu
olabileceginden bahisle dosyay1 iist mahkemeye yollama konusunda takdir kullanan
yerel mahkeme hakiminin®®®, verdikleri kararlarla kanunlarin akibeti ve gecerliligi
tizerinde -sinirli da olsa- s6z hakkia sahip olduklar1 saptamasi yapilabilir.
Dolayisiyla sdylenebilir ki, piramidi karakterize eden dogrusal hiyerarsi niteligi bir

yonilyle bozuma ugratilmakta ve normlar hiyerarsisi karmasik bir hal almaktadir.

Ikinci olarak, iiniter devlet yapisina alternatif birtakim idari teskilatlanma
modellerinin yaratabilecegi muhtemel catismalar 6rnek olarak gosterilebilir.™
Sozgelimi, Belgika gibi bolgeli devletlerde federal yasama organi ile bolgesel
meclisler arasindaki yetki transferi, normatif piramidin homojenligi ile bagdasir bir
goriintii ¢cizmemektedir. Nitekim boylesi bir yetki paylasiminda merkez periferi
ikiliginin yani sira kanun ve yonetmelikler arasindaki hiyerarsik duruma bagl olarak
birtakim catisma durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu ise kuskusuz piramidin safligini

etkileyecektir.

Ugiincii ve belki de en onemli vakia drnegi olarak, parlamenterizmin yasadig1
kriz*** ve modern devletin ayirt edici vasfi olan giigler ayriligi ilkesinin gliniimiizde
bliriinmiis oldugu forma deginmek gerekecektir.l‘r’3 Zira yumusak giigler ayriligi
ilkesinin uygulandigi Kita Avrupasi’nda™ yasama organ1 meclis kompozisyonu ve
disiplinli parti sisteminden 6tiirii yiiriitme organi ile siki bir iliski igerisindedir.'*

Hiikiimetin yasa yapimindaki kuvvetli etkisi, parlamentonun normatif islevi

9 1bid., s.211

0 Ibid.

151 Ost-Kerchove, op. cit., 5.83

152 Ayrtil bilgi igin bkz. Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Dost: Ankara, 2010
153 Schmitt, op. cit., 5.61-77

54 Tezig, op. cit., 5.420-22

% Ibid., 5.352-353
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konusunda kusku uyandirir niteliktedir. Bilinmektedir ki bakanlar kurulunca
hazirlanan kanun tasarilarin yasalagsma olasiligi, meclisten gelen kanun tekliflerine
nazaran oldukga yiiksektir. Cilinkii kanun tasarilart ¢ogunlugun siyasi tercihlerini
yansltmak‘[adlr.156 Dolayisiyla idarenin islemlerine dayanak olan kanunlar yine
idarece yaratilmakta olup norm iiretimi biiylik 6l¢lide yiirlitmenin inhisarina verilmis
vaziyettedir. Klasik yasama, yiirlitme ve yargt ayrimi, rasyonellestirilmis
parlamenterizm prensibi gere§ince yasama, yiirlitme bir tarafta yargi ve halk diger
tarafta olmak iizere yeni bir hiiviyet kazanmistir.™®" Belirtmek gerekir ki, burada bu
sekilde iretilen normlarin mesruiyeti ya da gegerliligi sorunsali giindem
edilmemektedir. Ancak fiili olgunun normlar piramidinin safligina ve dogrusalligina

halel getirdigi muhakkaktir.

Ozetle, kanunlarin hazirlanmasi ve uygulanmas evrelerinde farkli 6znelerin
devreye girmesi nedeniyle normlarin goriiniirdeki giicii ile gercek giicli arasinda bir
ortiismezlik olugmaktadir. Yasa yapma siirecinde yiiriitiillen miizakereler iizerinden
hiikiimete bagli aktorler norm iiretimine dahil olurken, yasalarin uygulama esnasinda
anayasallik denetimlerini yapmak ugruna yorumlanmasi geregi de hukukun nihai
uygulayicist olan hakimleri denkleme dahil etmektedir. Bu itibarla da, normlarin
hiyerarsik orgiitlenisinin arka planinda sarmasik benzeri bir yapinin islemekte oldugu
ve piramit modelinin realiteyle uyusmadig1 6l¢iide de olgulart agiklama giicliniin

eksik olacagi saptamasini1 yapmak herhalde yanlis olmayacaktir.

2.2. Hukuk Diizeni icinde Agirhk Kazanan Bir Kaynak Olarak Mahkeme

Kararlar

Hukuk normlar1 soyut bir diinyaya denk diistiiklerinden diizenleme iddiasinda
olduklar1 hayat pratigi ile kuskusuz aralarinda bir mesafe mevcuttur. Dolayisiyla
norm ile onun uygulanmas: yiizde yiiz ortiisen seyler degildir. Burada norm ile pratik
arasinda soz konusu olan carpitma, kasith bir tercih olmadigi gibi kaginilmasi
miimkiin olan bir olgu da degildir. Dolayisiyla bu ortiismezlik tabii bir durum oldugu
Olclide norm ile uygulama ikiligini, c¢eligkili bir durumu ima eder sekilde

kullanmamak gerekir. Bu itibarla, bir hukuk normunun anlammnin o normun

%% Ibid., 5.41-42
7 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 2009, 5.48, 66, 352
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uygulayicisi ile tamamlandigini 6ne siirmek miimkiindiir. Normu uygulayacak olanin

da 6ncelikli faaliyeti normu “yorumlamak” olacaktir.*®
2.2.1. Hukuksal Normlarin Yorumu

Hukuk normlarinin yorumlanmasi sorunu bir yandan hukuku uygulayacak
aktorleri devreye sokarken Ote yandan da yorum meselesinin islevi tizerinde
diistinmeye davet eder. Ayrica gesitli agilardan kuramsal basarisini sinamaya tabi
tutulan Kelsen’in normlar piramidinin yorum sorunu baglaminda da yeniden
degerlendirilmesi gerektigi ortadadir. Nitekim bir hukuk normunun yorumunu o
normun hiyerarsik olarak altina koymak gergeklikle drtlismemektedir. Hal boyleyken
de normlarin yorumunu piramit modeliyle uyumlu hale getirmek icin bir ¢aba sarf
etmek gerekecektir. Bunu basarmak elbette kolay degildir ve Kelsen de buna kesin
bir ¢6ziim getirmis degildir. Yorumun, hukuku yaratici rolii sistem iginde ozellikle
hakimlerin ciddi bir mevkiye terfi etmesini saglamis ve onlar1 hukuk diizenini
karakterize eden bir unsur haline getirmistir.159 Yargiin, normlarin isleyisinde bu
derece O6nem tasimasi fiili durumu piramit modeli ile bagdastirmay: giiglestirmekte

oldugu kadar paradoksal neticeler de dogurmaktadir.

Hukuk genel teorisi literatiirline gore yasayr yorumlamanin iki muhtemel
islevi olabilir.*® Ik yaklasima gore hakimin gorevi, yasayr uygulamaktan ibarettir.
Yani yasa metni genellikle zaten yeterince aciktir ve hakim bu agik anlama itaat
ederek karar olusturur. Gelgelelim, anlamin agik olmadigi haller de mevcuttur ve
hakim celiskileri gidermek ve bulanik metne net bir anlam kazandirmak icin yasay1
yorumlar. Ancak bu durum istisnaidir ve normlarin yorumuna yiiklenen yaratici rol,

sinirli bir duruma hasredilmis‘[ir.161

Diger yaklasima gore ise yasayl yorumlama faaliyeti, onun nihai anlamina
kosulsuz bir itaat manasina gelmez. Kelsen’in piramit modelini asil tehdit eden de

yorum miiessesesinin bu sekilde ele alinmasidir. Yorum yasanin uygulanmasindan

%8 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Istanbul: Nora, 2016, .26
9 1pid., 5.22-36
160Fran(;ois Ost - Michel Van De Kerchove, Entre la Lettre et I’Esprit, Les Directives
%’llnterpretation en Droit, Briiksel: Bruylant 1989, s24
Ibid.
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daha dinamik bir anlama sahiptir.'®?

Yasa ile uygulama arasinda koprii kurma
ihtiyacindan tiiredigi i¢in hakim hukuk yaratiminda 6nemli bir 6zne olarak belirir.
Ote yandan, yasa hiikkmiiniin farkli davalarda ¢ok farkl1 sekillerde yorumlanabilmesi
hukuk diizenini monolitik bir yapida olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu ag¢idan normlarin
yorumlanmasi ingai bir faaliyet olarak hukukun evrimine katkida bulunur. Verdussen
bu olguyu hukukun igtihadilestirilmesi olarak tanimlar.'®® Troper ise hukuk

normlarmin yorumlanmasinin hukuk diizeni acisindan “diyalektik bir gerilim”

yarattigindan s6z edecektir.®*

Yasanin yorumlayicilart kuskusuz yargi organindan ibaret degildir. idari
teskilat icinde gerek yeni norm yaratirken gerek mevcut normlar1 uygularken idari
merciin yorum yapmast gerekmektedir. Dolayisiyla soyut norm ile onun
uygulanmas1 arasinda -takdir yetkisi kisithh da olsa- bir 6zne olarak siirecin
bilesenlerinden biri olarak beliren yetkili idari organ165, kagit tizerinde homojen olan
normlar piramidinin pratik ve dinamik diizlemlerde viicut bulusunda rol oynar.
Burada s6z konusu olan “eyleme” durumu, teorik cerceve ile fiili durum arasinda
asgariye indirilse dahi asla kapatilamayacak bir fark oldugunun altii ¢izer.'®®
Nitekim, bir hukuki islemin veya idari eylemin dayanak norma uygunlugunun
oncelikli denetleyicisi idaredir. Bu itibarla idarenin tutumu piramidin biitlinliigiiniin
kaynastirict bir bileseni olacaktir. Dolayisiyla normlar diizeninin iizerine oturdugu
bazi temeller norm-disi unsurlardir yorumu yapilabilir. Bu noktada hakimlerin
piramidin siirekliligini tehdit edici etkileri daha belirgin olarak gozlemlenmektedir.
Hakimler karar olusturma siire¢lerinde onlerine gelen olayla mevzuat arasinda iliski
kurmaya calisirken, bazi durumlarda uygulanacak normun gegerliligini daha st
normlarin 1s1ginda bir degerlendirmeye tabi tutarlar. Ornegin anayasa yargisi
kapsamindaki itiraz yolunda -uygulamada {ilkeden tilkeye farklilik gostermesi bir
yana- bir yasanin anayasaya uygun olup olmadigi hakkinda yerel mahkemece bir

kanaat beyan edilmektedir. Zira mahkeme Oncelikle anayasaya aykirilik itirazinin

182 Erangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.98

183 M. Verdussen, L’Origine et la Légitimité du Conseil Supérieur de la Justice, Bruxelles, 1999,
s.17

164 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, Le Droit et les Paradoxes du Jeu, Paris: PUF, 1992,
5.165

1% Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.100

16 fste bu zapt edilemeyen alanin vaat ettigi olumsallik, hukuk genel teorisinin her zaman gelisime ve
yeni kuramsal modellere agik olmas1 gereken bir disiplin oldugunu hatirlatmaktadir.
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ciddiyetini degerlendirecektir.*®’

Veyahut yasanin birden fazla anlam tasimasi
halinde anayasaya uygun olan yorumun tercih edilmesi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Keza uluslararast normlardan hiyerarsik olarak yasanin iistiinde
olanlar, uygulamada alt normu ekarte ederek tatbik alani bulurlar. Belirtmek gerekir

ki bu konuda mahkemelere bir denetim yetkisi'®® taninmis olmas1 gerekir.

2.2.2. Mahkemelerin Artan Rolii

Mahkemeler normlart iki farkh sekilde denetlerler.’®® Bunlardan ilki, ihmal
miiessesesidir. Buna gore, bir normun iist bir norma aykirilik tagimasi halinde hakim
bahse konu normun gecerliligine iliskin bir karar vermeksizin 6niindeki olayda onu
uygulamaktan kagmabilir." Ornegin Amerikan tipi anayasa yargisi da bu usule gére
yiiriitiilmektedir.!”* Diger kontrol mekanizmast ise iptal miiessesesidir Gerek anayasa
yargisinda gerek idari yargida rastlanan bu kurum, st norma aykirilik tasiyan
normun kaldirilarak hiikiim dogurmaz hale getirilmesi olarak tarif edilebilir. 2.
Bunun yani sira, tam yargi davalarinda idarenin hizmet kusurlarindan dogan
sorumluluguna iliskin karar vererek mahkeme, iist norm alt norm iliskisinde oldugu
gibi norm uygulama iliskisinde de denkleme dahil olur. Keza Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi de verdigi ihlal kararlarinda devletin sorumluluguna hiikmetmekte,
devleti, kendi normatif diizenini “balans ayarindan” ge¢irmeye sevk etmektedir.'"
Son tahlilde soylenebilir ki, ihmal, iptal kurumlarinin yani sira idarenin
eylemlerinden sorumluluguna iliskin verilen kararlarla’™® mahkeme normatif diizeni
yeniden insa edici bir role sahiptir. Bu itibarla, idari teskilatin yani sira yargi
organlart da —daha radikal bir bigimde- hukuk diizeninin isleyisini esasli ol¢iide

etkileyen 6zneler olarak temayiiz ederler.

Mahkemelerin piramit modeli i¢indeki konumunu tayin etmek i¢in mahkeme
kararlarinin normatif giicline de ayrica bakmak gerekecektir. Kita Avrupasi hukuk

sisteminde mahkeme kararlariin diger mahkemelerin kararlarimin tesekkiiliinde

197 Tezig, op. cit., s209-15
188 Control de conventionalité (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Xavier Magnon, Le Controle de
Conventionnalité depuis la QPC, Marsilya: Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2015)
ﬁz Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit.,
Ibid.
1 Ozbudun, op. cit., 5.382
12 K emal Gozler — Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, Bursa: Ekin, 2012, s.354-366
173 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.102
74 Gozler — Kaplan, op. cit., 5.366-372
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herhangi bir baglayicilig1 yoktur. Ancak yerel mahkemelerin genel temayiilii yiiksek
yargl organlarinin ictihatlari ile catismaya diismeme yoniindedir. ' Dolayisiyla
kagit iizerinde baglayict olmasa da kanunun yorumunda oOncelikle bagvurulan
merciler olarak yliksek mahkeme igtihatlar1 normatif diizen iginde bir mevzi

kazanmaktadir.

Bu itibarla denebilir ki, her ne kadar common law sistemi ile arada esasl
farklar olsa da Kita Avrupasi sisteminde de Anglosakson ekoliiniin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu noktada Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yasa tanimina
deginmek gerekir. Mahkemenin yasa kavramina bakisi oldukc¢a esnek niteliktedir.
Buna gore, bir norma yasa adi1 verilmesi i¢in organik olarak yasa olmasi yani yasa
yapan organin yasama faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis olmasi sart degildir. Mahkeme
ictihatlarinda belirlenen “erisilebilirlik” ve “Ongoriilebilirlik” kriterlerine gore
yapilacak degerlendirmede bahse konu normun maddi anlamda yasa niteliginde
olmas1 yasa olarak tanimlanmasi i¢in ye‘[erlidir.176 AIHM Kkararlarmin i¢ hukuk
diizenindeki etkisi géz Oniine alindiginda bu normatif vasiflandirma, i¢ mevzuatta
Ongoriilen hiyerarsik diizenin yeniden tanzim edilmesine yol acacaktir. Bu baglamda
yiiksek mahkeme kararlarinin AIHM nezdinde yasa niteliginde ele alinmasi —
zikredilen kriterlere uygun diistiikleri olglide- imkan dahilindedir. Kuskusuz bu
durum yazarlar1 hukuk normlart arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmeye sevk

eden bir bagka faktordiir.

Piramit modeli, bir normun gecerliligine iliskin ¢6ziim getirirken ayni
zamanda onun yaratilma bi¢imine iliskin de yol gosterir. Dolayisiyla modelde
tutarlilik saglanmasi ic¢in list normun alt normdan once ihdas edilmesi kolaylik
saglayacaktir. Ancak not etmek gerekir ki, bu 6nerme normlar hiyerarsisinin ayakta
kalmasinin nihai yolu degildir.177 Bu saptamanin bir neticesi sudur ki, hiyerarsik
basamakta ast norm niteliginde olan bir norm, kendisiyle ayni konuyu diizenleyen bir
ist normdan sonra ihdas edilirse ¢atisma dogma olasili8y, ters senaryodakine nazaran

daha yiiksektir. Bu nedenle spesifik alanlardaki pratik ihtiyaglara cevap verme

15 Fahrettin Kayhan, “Ozel Hukuk Uygulamalarinda Yarg: Ictihatlarmin ve Ictihadi Birlestirme
Kararlarinin Normatif Giicii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999, 5.344-46

178 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.103

Y7 Nitekim lex superior, lex temporis ve lex specialis kurallari uyarinca normlarin catismas
durumunda hangi normun uygulanacagi piramit modeline halel gelmeksizin tayin edilebilmektedir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmas:, Ankara: KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013, s.15-119.
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kaygisiyla iiretilen normlarin {ist normlarla her zaman mutabakat i¢inde olduklarini
one siirmek epey giic olacaktir. Iste yukarida ifade etmeye ¢alisilan olgu da bu iiretim
siirecine iliskindir. Hukuksal normlar pratik sahadaki Oznelerin iradesinin

yansimasina doniistiikge normatif diizen dogrusal yapisini yitirmektedir.178
2.3. Kendine Ozgii Bir Yap1 Olarak Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, hukuki piramit i¢inde {iist bir basamagi teskil etmese de
hiyerarsik sekilde orgiitlenmis yetki kullanan organlarla farkli diizeylerde normatif
etkilesim i¢inde bulunarak'” piramit modelini sarsintiya ugratan bir yapi olarak
dikkati c¢ekmektedir. Birligin modelini tarif edebilmek icin sistemin yetkili
organlarini bir network (iligkisel ag) sistemi icinde yatay olarak ¢esitlenmis olarak

tasavvur etmek gerekecektir.

Bir hukuk yaratici olarak Avrupa Birligi konusunu incelerken iki temel
sorunsal ile karsilasilir: Avrupa hukuku ile i¢ hukuk arasindaki ¢atismalar (ya da AB
kurucu sozlesmesiyle Anayasa arasindaki iliski) ve AB’nin hukuki statiisii. Yapinin
hukuki statiisii tartisilirken de su goriislerle karsilasilir: Avrupa Birligi, uluslararasi
bir orgiit olabilir; ya da ABD gibi federal bir yapiya sahiptir; veyahut federasyon da

olmanin 6tesinde Avrupa Birligi, konfederatif bir yapldlr.180

Goriinen odur ki, klasik terminoloji ile AB’nin normlar hiyerarsisi i¢indeki
yerini tayin etmek kolay degildir. Birligin baglayicilik giicti yiiksek normlarini,
klasik devlet egemenligi ve piramit modeli ile bagdastirmak da pek olas1
goriinmemektedir. Zira Avrupa Birligi, bir ¢esit siiper devlet gibi normal bir devletin
sahip olmadig yetkilerle donatilmis bir kurumdur.*® Ancak yine de iiye devletlerin
ulusal sistemlerinde piramidin en istiine koyulacak denli bir giice sahip olmaktan
hayli uzak oldugunu not etmek gerekir. Diger yandan ekonomik emtianin engelsiz
dolasimu ilkesi'® ile Avrupa Birligi’nin klasik modeli altiist ederek bize yeni bir

perspektif insa etmeye sevk ettigi de gdzden kagirilmamasi gereken bir husustur.

"8Belirtmek gerekir ki bu durum olgudan norm dogmayacag: saviyla da geligki halindedir.

179 pascal Fontaine, AB Nedir?, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Briiksel: 2006, s.16-21
180 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.65

181 Duncan Watts, The European Union, Edinburgh: Edinburgh University, 2008, s.64-69

182 Jean-Luc Mathieu, Avrupa Birligi, Dost, 2006, 5.58-59
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Temelde ekonomik gayelerle kurulmus bir antite olan Avrupa Birligi,
giinimiizde uzun vadede {iiyeler arasinda tam bir entegrasyonu saglama hedefine
yonelmis uluslararasi bir yap11anmad1r.183 Ote yandan, belli alanlarda yasama,
yiiriitme ve yargi yetkileri ile donatilmis olan birligin iirettigi normlar “istiinlik™ ve
“dogrudan etki” ilkeleri ¢ercevesinde liye devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin bir

pargas1 haline gelmistir.'®*

Avrupa Konseyi bu yoniliyle Avrupa Birligi’nden
ayrilmaktadir. Ciinkii orada devletlerin konseye gercek bir yetki transferi s6z konusu
olmayip bazi konularda isbirligi ilkesi cercevesinde kararlar alinmaktadir. Bu

kararlarin icrasi ve iglerligi son tahlilde iiye devletlerin tasarruflarina baglldlr.185

Konseye bagli olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne geldigimizde ise
durum degismektedir. Zira mahkemenin kararlarinin dogurdugu etkiye bakilinca
alelade bir igbirligi prensibinin 6tesine geg¢ildigi ama Avrupa Birligi’nin sahip oldugu
diizeyde bir entegrasyonun da var olmadigi soylenebilir. S6zgelimi, Frangois Ost,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir “ahenklilik” (harmonisation) yarattigin

sOyleyerek bu ara statiiyii tarif icin 6zgiin bir sifat kullanmayi tercih edecektir. '
2.3.1. Anayasal Bir Yapi ile Sozlesmesel Diizen Arasinda Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin 6nemli organlarindan biri olan, Avrupa Birligi Adalet
Divani uzun zamandan beri topluluk hukukunun iiye devletlerin i¢ hukukuna
Ustiinliigiinii kabul etmesinin yani sira bazi kararlarinda “kendine 6zgii dogasi
geregince” tabirini kullanmakla birligin kurucu sozlesmesinden kaynaklanan

kurallarin i¢ hukukla catisabilecegini agikca kabul etmektedir.'®’

Bu yaklagim tiye
devletleri ister istemez yasama faaliyetlerini yiiriitirken AB normlarmni da goz
oniinde bulundurmaya sevk etmektedir. Egemenligin siirlamalara gelmeyen dogasi
diistiniildiiginde, bu durumun birtakim problemlere yol acacagi muhakkaktir.
Sozgelimi, topluluk hukukuna adaptasyon g¢ercevesinde yapilan bir diizenlemenin

anayasaya aykirilik teskil etmesi durumunda, bahse konu direktif dogrultusunda

'3 Ibid., 5.38
184 Watts, op. cit., s.101
8 Ayrintili bilgi igin bkz. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi, Council of Europe,
https://edoc.coe.int/en/index.php?controller=get-file&freeid=6615 (Agustos, 2018)
1:3 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.66
Ibid.


https://edoc.coe.int/en/index.php?controller=get-file&freeid=6615
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hareket edilmesi anayasanin delinmesi ve hatta ortiilii olarak degistirilmesi anlamina

gelecektir. Bunun da en iist norm olan anayasanin prestijini derinden sarstig1 agiktir.

Peki bu ¢atismay1 gidermenin, en azindan etrafindan dolanmanin (by-pass
etmenin) bir yolu var midir? Avrupa Birligi’nin siddetli savunucularinin da
benimsedigi monist teze gore topluluk hukuku kurallarinin i¢ hukuka ustiinligii
kabul edilmelidir.'®® Fransiz Yargitayt 1971 tarihli Le Ski kararinda'®® AB
hukukunun milli hukuktan {istiin oldugunu agikca telaffuz eder. Buna gore bu iki
hukuk diizeni arasinda hiyerarsik bir “entegrasyon” vardir ve herhangi bir ¢atisma
durumunda hakim i¢ hukuk normunu istiin olan AB normu karsisinda

“ctkisizlestiren” bir yorum benimsemelidir.*®

191

Belgika Danistayr ise Orfinger
kararinda™", topluluk hukuku kurallarini sinirlar nitelikteki bir i¢ hukuk normunun
uygulanmasinin bu kurallarin birligini ve etkinligini tehlikeye attigini ve bu nedenle
bdylesi bir tavrin kabul edilemeyecegini belirtir. Mahkeme bu yorumuna g¢arpici bir
kayit diismeyi de ihmal etmez: “(...) bu norm, Anayasa’dan kaynaklaniyor olsa
bile...” Bu oldukca radikal bir tavirdir. Mahkemelerin yani1 sira doktrinde de AB
normlarinin tistiinliigli prensibini temel bir gereklilik olarak kabul eden ¢ok¢a yazar
mevcuttur. Bir diger goriis olan dialist tezin savunucularindan F. Delperée ve S.
Depré ise soyle yazar: “Ulusal bir hukuk diizeni i¢inde Sozlesme sahneyi Anayasa’ya

buirakmalidir.”*%?

Bu tezin uygulanmasma bir 6rnek olarak, Belgika Anayasa
Mahkemesi uluslararasi anlagsmalarin onay kanununun anayasallik denetiminde
kendini yetkili ilan ettigi gibi konvansiyon (sézlesme) kaynakli diizenlemeleri

esastan denetlemekten de geri durmamaktadir.'%

Goriinen odur ki, topluluk hukukunun istiinliigii sorunsalinda ortak bir tutum
gelistirilememistir. One siiriilen argiimanlar savunucularinin tercih ettikleri
perspektifte sikismis durumdadir. Her goriis destekledigi hukuk diizeninin otonom ve
0zel nitelikli olusuna dayanarak ona {stlinlik atfedebilmektedir. Peki bu iki
opsiyonun i¢ine sikigtigi kaliplarin disina ¢ikilarak normatif catismayr asacak bir

recete onermek miimkiin miidiir? Bir baska deyisle hukuk sistemlerini bagimsiz ve

188 ATHM Karar1: Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve dig. v. Tiirkiye karar1, 30 Ocak 1998, par.30

189 Cass., 27 Mai 1971, Pas., 1971, 1, 5.886

1% Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.66

9L C.E., arret du 5 Novembre 1996,, in J.T., 1997, 5.254

izF Delperée — S. Depré, Le Systeme Constitutionnel de la Belgique, Briiksel: Larcier, 1998, .33
Ibid.
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otonom sekilde ele alip lstilinliik ve hiyerarsi gibi kavramlar terk ederek yeni bir
paradigma insa edilebilir mi? Kimi yazarlarin bu soruya cevabi olumludur. Onlara
gore, eski kavramlarin koordinasyon, uyumluluk gibi sifatlarla ikame edilerek
tiretilen yeni kavramsal harita i¢erisinden olaya 6zgii (ad hoc) ve pragmatik ¢oziimler
bulmak gayet miimkiindiir. Bu itibarla, normlarin ¢atismasindan dogan sorunlar,
yetki ve normlarin daha dolasikli bir bigimde dagildigi J.Arnaud’nun “eszamanli
coklusistem” adim1 verdigi bir diizen i¢inde ele alinabilir.’®* Béylelikle zorunlu
hiyerarsik mantigin disina ¢ikilarak karsilikli etkilesim ve koordinasyon diislincesi
etrafinda iki hukuk sistemi ortak bir habitat olusturabilirler. Somut olaylara iiretilen
coziimler de zamanla birikerek bir repertuvar meydana getirir, muhtemel
catismalarin ¢6ziim regetesi de yeni durumlarin tabiatindan dogan yeni akil yiiriitme

5
Arnaud’nun

bigimleri ihmal edilmeden bu repertuvar iginde aranabilir. ™
yaklasiminin  “common law” sistemini ¢agristirdigi dikkati ¢ekmektedir. Ancak
belirtmekte yarar var ki burada karar alma siireglerinin de etkilendigi bir
etkilesimden s6z edilmekte olup bahse konu repertuvarin olusumu salt yargisal

mercilere birakilmamaktadir.

2.3.2. Network'® Sistemine Bir Ornek Olarak Avrupa Birligi

Topluluk hukukuyla milli hukukun gatismasi sorununa bakildiginda en az bu
konu kadar tartismali bir baska mevzu oldugu goriilityor; Avrupa Birligi’nin hukuki
statiisii. Gergekten de AB’nin hukuki statiisii i¢in {lizerinde uzlasilmis bir
vasiflandirmanin  mevcut olmadigi goriilmektedir. Uye devletlerin disa kars
bagimsizliklarini yitirmediklerini, uluslararasi bir hukuk siijesi olmay1 siirdiirdiikleri
bilinmektedir. O halde federasyon formiilii, birligi vasiflandirmada kuskusuz yetersiz
kalacaktir. Bu durumda tartismanin ana ekseni Avrupa Birligi’nin siipranasyonal mi
yoksa konfederatif nitelikte mi oldugu hususuyla sekillenecektir.'®” Belirtmek gerekir

ki, doktrinde ulusiistii (siipranasyonal) yapilara iligkin olarak sunulan en somut

12‘5‘ A.J. Arnaud, Critique de la Raison Juridique, Paris, LGDJ, 1981, 5.25

Ibid.
1% Asagida daha detayh olarak ele alinacak bu kavram Tiirkge’ye “kiiresel ag modeli” olarak terciime
edilebilir. Ozii itibariyle network sistemi, piramit modeline alternatif olarak beliren, merkezi bir
6znenin/kurumun olmadig1 ve sosyal durumdan dogan tesadiifi 6zne/kurumlarin ¢ok boyutlu iligkiler
kurarak teskil ettigi biitiinliik olarak tarif edilebilir.
97 \erhoeven, J., Droit de la Communauté Européenne, Bruxelles, Larcier, 1996, 5.132
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198

ornegin Avrupa Birligi oldugunu One siirenler vardir.”™ Bu itibarla Oniimiizde

ciddiye alinir iki tez oldugunu sdylenebilir.

Stipranasyonal yap1 formiiliinii savunanlarin ileri stirdiikleri en Onemli
arglimanin, yapimin Maastricht Antlagsmasi ile siyasi biitlinlesme yoniindeki niyetini
agik¢a sergilemesinin'®® yani sira, el attigi uyusmazlik konular gitgide genislemekte
olan AB Adalet Divani oldugu saptamasini yapmak miimkiindiir.’®® Zira mahkeme,
bir yandan devletler nezdinde yeni bir uluslararas: hukuk alani yaratirken devletlerin
egemenligini sinirlandirir tarzda kararlar vermekten de imtina etmemektedir. Bunu
yaparken mahkeme, topluluk hukukunun gerek ulusal anayasalar karsisinda gerekse
de kurucu sozlesme karsisinda sahip oldugu otonomiyi vurgulayan bir tavir icine
girerek kendi kurumsal giicii lizerinden Oncelikle Avrupa Birligi hukukunu
Ozerklestirmekte bunun dogal sonucu olarak da Avrupa Birligi’nin devletler

karsisindaki regiilatif (diizenleyici) tistiinliigiinii pekistirmektedir.

AB’nin devlet-listii bir yap1 olusunu destekleyen bir diger argliman ise
Avrupa Birligi’nin kendine mahsus bir uyrukluk konsepti yaratmis olmasidir.”™
Bunun yani sira, egemenlik kavraminin unsurlarina bakildiginda devletlerin Avrupa
Birligi’ne hayli 6nemli yetkiler transfer ettigi gézlemlenmektedir. Devleti devlet
yapan ve egemenligin temel yan51malar1202 olarak kabul edilen para ve giimriik
politikasi, iilkesel simirlarin seyahat ozgiirliigii ile iliskisi gibi konularda Avrupa
Birligi’nin soziiniin 6nemli 6l¢iide gecerli olmasi ve {iye devletlerin bu alanlarda
ortaklagma yoluna gitmeleri siipranasyonal model savunucularinin elini giiglendiren

faktorlerdir.

Karsit teze gelince, devlet egemenligini merkeze alan perspektifin
savunuculari, topluluk hukukunun devletin yetkilerini erittigi diisiincesine itiraz
ederler. Onlara gore birlik, birbirinden ayr1 vaziyetteki egemenlik yetkisi tasiyan
Oznelerin olusturdugu bir havuz (pooling) olarak vasiflandirilabilir.’® Bunun anlami

sudur ki, Avrupa Birligi’'ni giliclii bir entegrasyondansa hiikiimetler arasi bir

198 zan Erozden Ulus-Devlet, istanbul: On iki Levha, 2013, 5.130

9 Ibid.

200 | yigi Corrias, The Passivity of Law: Competence and Constitution in the European Court of
Justice, New York: Springer, 2011, s.116

2% Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.68

202 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan, 2010, s.148-156

293 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.70
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kooperasyon (isbirligi) olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Bunun en net
gostergesi de birlik politikalarinin {ic ana baslig1 icinden, 2. ve 3. siitunlara giren
giivenlik, dig politika, adli isbirligi gibi konulardaki karar alma yontemleridir.?®*
Diger yandan Parlamentonun faaliyet alan1 ulusal meclislerin yiirlittiigline nazaran
oldukca dardir. Ayrica Avrupa Birligi vatandashigini taniyan maddenin devamu,
stipranasyonal modeli ciddi 6l¢iide sallayacak niteliktedir. Zira bahse konu uyrukluk
statiisii, devlet vatandasligin1 tamamlayici nitelikte olup kesinlikle onun bir ¢esit
ikamesi degildir.205 Nihayet, AB Adalet Divani’nin aksi goriisiine ragmen topluluk,
devletlerin egemenlikten dogan yetkileri kaybolmaksizin imzaladiklar1 uluslararasi
sozlesmelerle kurulmustur. Dolayisiyla da, “competence-competence” (yetkinin
yetkisi) hala devletin elindedir ve kurucu s6zlesmede oybirligi olmadan yani her iiye

2% Buradan cikarilacak en

devletin rizasi edinilmeden degisiklik yapilamamaktadir.
onemli sonuglardan biri de, nitelikli cogunlukla degistirilebilecek bir AB Anayasasi
s6z konusu olmadigidir. Kuskusuz bu durum devletin egemenliginden taviz

vermedigine iliskin olduk¢a giiclii bir gostergedir.

Yine de belirtmekte fayda var ki tartisma sona ermis degildir. Ciinkii iki
argliman da gergekligin bir kismini yansitmaktadir. Bu yiizden son kertede Avrupa
Birligi’nin klasik uluslararasi orgiit ile federal devlet arasinda bir yerde, “sui generis”
(kendine 0zgii) nitelikte bir yapr oldugunu sdylemek makul bir ¢ikis noktasi
olacaktir. Bu itibarla Avrupa Birligi’nin, egemenligin 6gelerini birbirine monteleyip
tek pargali bir mekanizma iiretmekten ziyade bu 6gelerin rastgele karistigi ve ic ice
gectigi bir yigmi andiran bir yap1 oldugu One siiriilebilecektir. Ancak 6te yandan
birligin AB Adalet Divani igtihatlar1 sayesinde daha intizamli bir forma tabiri caizse

giiclii bir entegrasyona dogru evrilmekte oldugu da inkar edilemez bir gerg:ektilr.zo7

Kendine 6zgii (sui generis) niteligin ikinci bir unsuru ise birligin statiisiinii
aciklarken kullanilan alternatif hukuk mantiklarinin bigimsel/formel olmaktan ¢ok
maddi, organik olmaktan ¢ok fonksiyonel oluslaridir. Bilindigi tizere Avrupa

Birligi’nin bir anayasast mevcut degildir ve yapiin varolus sebebi birtakim uzun

204 Michael Merlingen, European Union Peacebuilding and Policing, New York: Routledge, 20086,
$.33

205 Hanneke Van Eijken, EU Citizenship and the Constitutionalization of the European Union,
Amsterdam: Europa Law Publishing, 2015, s.49-50

206 | oic Azoulai, The Question of Competence in teh European Union, Londra: Oxford University,
2014, 5.253-266

207 ph, De Schoutheete, L’ Avenir de Union, Briiksel: Bruylant, 1998, 5.478
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vadeli politik, ekonomik, sosyal hedeflerin gerceklestirilmesi; giivenlik ve dzgiirliik
konularma iliskin tedbirler alinip diizenlemeler yapilmasidir. Bu hedefler
dogrultusunda atilan adimlara kilavuzluk edecek hukuki normlar detaylica
belirlenmis degildir. Hukuki ve kurumsal diizenlemeler reel olguyu geriden
izlemektedir. Politik amaglarin maddi igerigi zaman gegtik¢e uygulanan prosediirleri
sekillendirmektedir. AB’nin isleyisine hakim olan prensiplerden ‘“kazanimlarin
tutulmast” ve “dalga etkisi” sayesinde bir birimdeki kurumsal gelisme, hukuki olanin
ne oldugunu belirlemekte ve diger birimler de bu gelismeye paralel olarak yeni
standartlar edinmektedir. Boylelikle Avrupa Birligi’nin kurumsal geometrisi
bicimlenmektedir. Hukuki tekamiiliin bi¢cimsel boyutuna gelince baska bir tavir
karsimiza ¢ikar. Eger norm olguya eslik edemez ve gerisinde kalirsa a posteriori
(sonradan) bir diizenleme ile yetki ve hukuki dayanak sorunu ¢oziimlenmektedir.
Sozgelimi, Belgika Anayasasi’nin 1970’te benimsenen 34. Maddesi, geriye doniik
olarak 1951 yilindan itibaren yapilan islemler i¢in yetkilendirme sorununu ¢ézen bir
diizenleme getirir. Bu 6rnek ¢arpici bir bicimde gostermektedir ki, bigimsel boyut a

posteriori olarak insa edilmistir.2%®

Ucgiincii bir unsur olarak, isleyise hakim temel ilkelerden ikincillik (katmanl
yetki) ve oransallik prensipleri zikredilebilir. Kuskusuz bunlar mekanizmanin,
giiclendirilmis bir isbirligi modeline gore islediginin gostergeleridir. Ikincillik
ilkesine Anlasma’nin 11.maddesinde yer verilmektedir. Maddenin ilk paragrafina
gore AB yetkilerinin sinir1 yetki devri ilkesine gore belirlenir. ikinci paragraf yetki
devri hususunu ele alir. S6z konusu diizenlemeye gore birlik, anlagmanin kendisine
tanimis oldugu yetkilerin disina ¢ikamaz. Birlige devredilmemis olan yetkiler {liye
devletlerin uhdesindedir. Sonraki paragraf ise ikincillik ilkesini ele alir. Soyle ki:
“Bir faaliyetin tiye llkeler tarafindan icra edilememesi ve AB organlar tarafindan
icra edilmesinin daha kolay olmas1 halinde, o faaliyet, AB organlar tarafindan icra
edilebilir.” Maddenin dordiincii paragrafinda yer bulan oransallik ilkesi ise yapilacak
islemin sekil ve icerigine iliskin sinirlama koymaktadir. AB organlar1 yetkilerini asan
islemler yaptiklarinda bu ilkeler sayesinde siyasi ve yargisal denetimlere tabi

tutulmaktadir.?®®

2% Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.72
9 Ibid., 5.73
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Dordiincii bir unsur olarak, klasik bir devlet gibi yasama, ylirliitme ve yargi
organlaria sahip olmasina ragmen Avrupa Birligi bunlar arasinda geleneksel devlet
modelinden farkli bir denge gozettigini not etmek gerekir. Az gelismis bir
parlamento, ¢ok gelismis bir yonetsel yap1 (Komisyon ve Konseyin genis normatif
yetkileri digiiniildiigiinde boyle vasiflandirilabilir) ve hukuk yaratimi zayif olan bir
adalet divani ile birlik, Giandomenico Majone’nin yakistirmastyla “regiilator devlet”
niteligi tagimaktadir denebilir.*®® Nitekim geleneksel devletin; pazarlarin ve
sektorlerin diizenlenmesi, ulusal giivenlik, genel saglik ve ¢evrenin korunmasi vs.
alanlarda yaptigi miidahaleler gibi asgari varlik goriinlimleri Avrupa Birligi
orneginde farkli bir suret kazanmustir.?! Regiilator (diizenleyici) devlet mantiginda
onemli olan yetkilerin yiiriitmede temerkiiz etmesinden ¢ok bunlarin bagimsiz idari

otoriteler arasinda iilestirilmesidir.212

Mesela onemli parasal yetkilerle donatilmis
olan Avrupa Merkez Bankasi bu modeli temsil eden ¢arpict bir 6rnektir. Gelgelelim
bu tarz kurumlarin yapimin demokratik karakterini zedeleyip zedelemedigi ayrica

tartisilmasi gereken bir husustur.

Avrupa Birligi’nin sui generis nitelikte bir yapt oldugunun besinci ve son
gostergesi ise Avrupa agini teskil eden aktorlerin sahip olduklari yetkilerin karmasik
bir bicimde i¢ i¢e ge¢mis olmalaridir. Bu yetkilerin nasil bir hiyerarsi i¢inde
orgiitlendikleri agik degildir ve sistem i¢inde kendine gdonderme yapan mesruiyet
kurgularina rastlamak dahi miimkiindiir. Kararlarin alindigi ve icra edildigi
prosediirler, yayinlanmis bir mevzuata dayanmaktan c¢ok isbirligi cercevesinde
yiiriitiilen adi konmamig uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birligin veya
tiye devletlerin miinhasir olarak kullandiklar1 yetkiler sayica, birlikte kullandiklarina
nispetle bir hayli azdir. Ortaklasa yetki kullanimi, karsilikli bagimlilik ve

. . .. C.. .. 21
koordinasyon sistemin igleyisinin ayirt edici vasiflaridir. 3

Son tahlilde denebilir ki, Avrupa Birligi liye devletleri tamamlayict mahiyette
olmaktan ¢ok ulus devleti asip onun 6tesinde yer alan ve tiim kompozisyonu yeniden

diistinmemizi gerektiren bir yapidir. Devletin artik cografi bir alan iizerinde

2% 1pid., 5.74

?Burada ulus devlet ve refah devleti kast edilmektedir; gozetilen temel ilkeler kabaca gelirlerin
yeniden dagitimi ve makroekonomik istikrardir denebilir.

’Giandomenico Majone, La Communauté Européenne: un KEtat Regulateur, Paris, Ed.
Montschrestien, 1996

213 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.77
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toplumsal entegrasyonu temin eden nihai merci olmadigi, politik uzamin iilkesel alan
(territory) ile siirlandirilmayip onu kapsayan soyut diizlemlere denk diistiigii, ulusal
vatandashigin bagka tiir vatandagsliklarla biitiinliik olusturabilecegi, klasik normlar
hiyerarsisinin yerini karmasik bir iliski agina terk edebilecegi, karsilikli bagimliligin
otonomiye agir bastift ve egemenlik kavraminin rolatif (goreceli) bir hiiviyete

biirlindiigi Avrupa Birligi olgusuyla iyice anlasilmistir.

Avrupa’daki bu yeni modeli aciklayabilmek i¢in P. Magnette ve E.Remacle
iki fenomenden bahseder: 1.Entegrasyon yerine kooperasyon (isbirligi) mantiginin
gelismesi, 2.Yetki ikamesi (ikincillik) ve iligkisel ag kavramlar ile karakterize edilen

C 214
“yeni yOnetisim” nosyonu.

Magnette ve Remacle’a gore kurulusundan bu yana
Avrupa Birligi biiyiidiikce yetkileri de genisledi ve bunlarin kullanimi, merkezi bir
orgiitlenmeden ¢ok yumusak isbirligi ilkeleri gercevesinde gerceklesti. Sozgelimi,
sosyal ve vergisel alanlarda birlik, liye devlet yasalarinin birbirine yakin hale
getirilmesi i¢in -ikincillik ilkesinden yararlanip- belli standartlar1 yayginlagtirarak
kendine 6zgili bir kurumsal mimari insa etti. Bu ise yatay-iligskisel ag modeline esin
kaynagi oldu. Yargisal, yonetsel ve yasama alanlarinda Avrupa Birligi merkezi
kurumlart vasitastyla iiye devletler arasinda bir harmoni ve standartlagma yaratti. Bu
yapilirken hiyerarsik bir mekanizmadan ziyade “capraz baglar” ile birbirine
baglanmis, Avrupa Birligi’nin bas1 c¢ektigi politik aktorlerin inisiyatifleri rol
oynadl.215 Tiim bu saptamalar, geleneksel piramit modelinden azimsanmayacak bir
uzaklagmanin gostergesi olarak okunabilir. Ancak belirtmekte fayda var ki, iligkisel
ag modelinin, modele ne kadar gii¢lii bir temsil olsa da salt Avrupa Birligi 6rnegine
bakarak Kelsen’in normlar hiyerarsisine ciddi bir alternatif teskil ettigini iddia etmek
kuramsal agidan pek dogru degildir. Gelgelelim piramidin sallantiya ugradigi
noktalarin sayis1 da az olmayip Avrupa Birligi birgok 6rnekten yalnizca biri olarak

karsimizda durmaktadir.

?“p, Magnette— E. Remacle, Le Nouveau Modele Européen, Briiksel: Editions de I’Université de
Bruxelles, 2000, s.12-13
22 Ibid.
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3. ULUSOTESI ALAN VE KELSEN PIRAMIDININ YIKILISI
3.1. Ulusotesi Alana Ait Bir Hukuk Diizeni Olarak Lex Sportiva Ornegi

Popiiler kiiltiiriin basat alanlarindan olan sporun isleyisini regiile eden
uluslararasi sportif federasyonlarin yetki ve statiilerinin ulusal kanunlarla nasil
diizenlendigi kayda deger bir sorundur. Bu soruyu yanitlamak i¢in oncelikle su iki
kavram arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir: uluslararasi spor hukuku ve kiiresel

spor hukuku.?*®

Uluslararast spor hukuku kurallar1 ulusal mahkemeler tarafindan
Onlerine gelen davaya uygulanabilir nitelikteki diizenlemelerdir. Buna mukabil
kiiresel spor hukuku adi verilen yeni konsept ulusal hukuka kars1 bagisik konumda
olmas1 yoniiyle uluslararasi spor hukukundan aymhr.217 Bunun anlami sudur ki
“kiiresel” spor hukuku, gerek uluslararasi hukuk kurallarinin gerekse de ulusal yargi
sisteminin miidahalelerine agik olmayisiyla 6zerk bir nitelige sahiptir. Bu durum
sporun kiiresellesmesiyle yakindan iligkili bir gelisme olup klasik hukuk mantigiyla

bagdasmayan yanlara sahiptir.?®

Bu bagdagmazligin en 6nemli gostergesi olarak uluslararasi sporun isleyisini
belirleyen normlarin iiretiminde otonom bir tarzda hareket eden uluslararasi sportif
federasyonlarin bas1 g¢ektigi goriilmektedir. Zira, uluslararasi sporun denetimi ve
yonetimi bu kuruluslarca yerine getirilmekte olup tiim bu kuruluslar kendi kural
kitaplarina ve bir kurucu metin etrafinda orgiitlenen normatif bir diizene sahiptir. Bu
itibarla, otonom bir karakter tasirlar ve ulusal erklerden tamamen bagimsiz

niteliktedirler.?'°

Bunun 6nemli bir pratik yansimasi olarak da uluslararasi sportif
federasyonlar ulus devletin yargisal faaliyetlerine karsi bagisik olduklar1 iddiasi
tasimaktadirlar.”?® Belirtmek gerekir ki, bu yoniiyle sportif organizasyonlar sivil

toplum kuruluslarindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadirlar.

216 K en Foster, “Is there a Global Sports Law”, The Entertainment and Sports Law Journal, Vol.2
No.1, 2003, s.2

217 Kadir Giirten, “Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, 2012, 5.301

2 Ibid.

219 Robert Siekmann — Janwillem Soek, “Models of Sports Governance in the European Union: The
Relationship Between State and Sport Authorities”, The International Sports Law Journal, Vol.3
No.4, 2010, s.94

0 Ibid.
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3.1.1. Uluslararasi Spor Hukuku ve Kiiresel Spor Hukuku Ayrimi

Ulusétesi uzam olarak tanimlanabilecek ve klasik normatif diizeni esash bir
bicimde tehdit eden konseptin anlasilmasi i¢in, uluslararasi spor hukuku ile kiiresel
spor hukuku arasindaki ayrimin iizerinde dikkatle durmak gerekecektir.
Bilinmektedir ki, uluslararasi hukuk devletleraras: iliskilerle ilgilenir. O halde
uluslararast spor hukuku, uluslararasi hukukun kurallarindan spora uygulanmaya
elverigli olan hukuk kurallarii ifade eder.?* Nafzinger, tanim yaparken Ozellikle

222 Ancak belirtmekte fayda

uluslararas1 hukukun genel ilkelerine gonderme yapar.
var ki uluslararasi spor hukukunun alani bunu asar ve anayasal diizenlere ait genel
hukuk ilkelerini de igerir. S6zgelimi, keyfi karar verme yasagi, tarafsiz karar verme,
kurallarin agik olmasi zorunlulugu ve bir yorum ilkesi olarak belirsizliklerin
giderilmesi gibi prensipler bu tiirdendir. Bu kurallar ulusal mahkemelerin yargilama
siiregleri incelenerek tiiretilebilir niteliktedirler.??® Kiiresel spor hukukuna gelince, bu
kavram hi¢ de alisik olunmayan bir normatif diizeni ifade etmektedir. Diizenin en
one cikan oOzelligi ulusdtesi (transnasyonal) karakteridir. Kiiresel spor hukuku,

uluslararasi sporu regiile eden 6zel nitelikli (devlet dis1) kiiresel kuruluslarin trettigi

kurallardan olusan bir hukuki diizeni ifade eder.?**

Bu hukuk diizenine iki temel niteligin hakim oldugu goriilmektedir. Birincisi
kiiresel spor hukukunun sozlesmesel bir diizen olusudur. Otoritenin baglayiciligl ve
yargilama yetkisi sozlesmeler yoluyla isleyisi yonlendiren kurumlara tanimnmuistir.
Ikinci nitelik ise, ulusal mahkemelerin sistemde yerinin olmayisidir. Bir diger
deyisle, kiiresel spor hukuku devleti diglamis olup kiiresel otonomiye sahip ayriksi
bir hukuk diizenine denk diigmektedir. Uluslararasi spor ile kiiresel sporu birbirinden
ayiran yazarlardan Houlihan’a goére kiiresel sporda, yerel cesitliliklerin ve ulusal
farkliliklarin etkisini kiran kiiresel bir standartlasma gézlenir.225 S6zgelimi, Formula

1 orneginde oldugu gibi devletlerden cok ticari sirketlerin temsil edilmesi s6z

221 Ken Foster, “Is there a Global Sports Law”, op.cit.

222 s

Ibid.
2 Antoine Duval, “Lex Sportiva: A Playground for Transnational Law”, European Law Journal,
Vol.19 No.6, s. 822-842, 2013, 5.823-825
2% 1bid.
225 B. Houllian, “Governance, Globalisation and Sport”, Anglia Polytechnic University LLM Sports
Law Seminar, Kasim, 1991



50

konusudur.??® Sporun isleyisi devletin finansmanindan ziyade ticari sponsorluklara

dayanmaktadir.?’

Kiiresel spor hukuku ile uluslararast spor hukukunun farkli konseptler
oldugunu gosterdikten sonra bu kavramlarin ikisini de ifade etmek i¢in kullanilan lex
sportiva tabirinin yerinde bir kullanim olmadig: fark edilmektedir. Zira lex sportiva
nosyonuyla spor hukukunun otonom yani vurgulanir. O halde bu kavrami ulusal
hukuk sisteminin diizenlemelerine bagisik olan kiiresel spor hukukunu ifade etmek
icin kullanmak daha dogru olacaktir.”®® Bu bagisiklik FIFA ve IOC (uluslararasi
olimpiyat komitesi) gibi uluslararasi sportif federasyonlarin ulusal mercilere karsi
sorumluluk tasimadiklarini, yargisal denetimlerinin yine kendileri tarafindan tesis
edilmis olan tahkim makamlarinca gergeklestirildigini ima eder. Simdi bu bagisiklig
ve Ozerkligi daha iyi anlamak igin lex sportiva’nin spor hukuku disiplini i¢indeki
konumuna mercek tutulacaktir. Bunun i¢in uluslararast sporun idaresine kisaca

deginmek yerinde olacaktir.
3.1.2. Uluslararasi Sporun Idaresi

Bagimsiz, ayrik ve kiiresel Olgekli uluslararast spor federasyonlari kendi
isleyis kurallarmi yaratir ve diizenleyici islemleriyle kiiresel sporu idare eder.?? Bu
otoritelerin ne sekilde devletten bagimsiz ve ulusdtesi bir diizlemde faaliyet
gosterdiklerini anlayabilmek icin yarattiklart normlarin niteligine bakmak gerekir.
Nitekim ancak bu sekilde ulusal hukuk ile lex sportiva’nin iliskisi anlasilabilecek,

ulusdtesi alanin sinirlari tayin edilebilecektir.?

226 Bunlara 6rnek olarak Ferrari takimu (Ferrari), Haas F1 team (Haas Automation Inc.), Renaut Sport
F1 team (Renault) vs. gosterilebilir. (Kaynak: https://tr.motorsport.com/fl/teams/ Mart,2018)

?’’Buna ek olarak Hirst ve Thompson uluslararasi-kiiresel ayrmmum kiiresel ekonomik diizene
gonderme yaparak agiklarlar. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paul Hirst, Globalisation in Question,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999)

228 Giirten, op.cit. 5.300

2 Marcus F. Mazzucco, “Lex Sportiva: Sports Law As A Transnational Autonomous Legal Order”,
academia.edu - theplayersagent.com, s.19

2 Ibid.


https://tr.motorsport.com/f1/teams/
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Spora uygulanan kurallar genel olarak dort kategoriye ayrilir:*®*

1. Oyun kurallari: Her spor bransi kendine 6zgli teknik kurallara sahiptir.
Bunlar genellikle uluslararasi spor federasyonlarinca belirlenir. Bu
kurallar adeta ilgili spor dalinin kurucu ¢ekirdegi gibidir. Oyunun akist

iginde bu kurallarin yok sayilmas1 miimkiin degildir.?*?

2. Sporun etik ilkeleri: Bunlar teknik kurallar olmayip sisteme hakim adalet
ve diiriistliik kurallarini tabiri caizse oyunun ruhunu ifade eder. Sportif
kuruluglar yargisal siireclere tabi tutuldugunda da bu ilkeler giindeme

gelir.?

3. Uluslararasi spor hukuku kurallari: Yukarida da deginildigi iizere bu
kurallar, hukukun genel ilkelerinden spor alanina uygulanmaya elverisli

olanlar ifade eder. Ornegin adil yargilanma hakki bu tiptendir.?*

4. Kiiresel spor hukuku kurallar: (lex sportiva)™: Asagida izah edilecektir.

3.1.2.1.0yun Kurallar:

Oyunun kurallar1 bir spor dalinda her seyden once gelir. Bunlar olmaksizin
spordan s6z etmek miimkiin degildir. Oyunun kurallarin belirleyicisi ilgili sportif
federasyondur ve herhangi harici bir otoritenin miidahalesi s6z konusu degildir.
Ayrica bunlar belirlenirken herhangi bir kistasa riayet edilmesi de gerekmez. Yani

36

kurallar bir anlam tagimaktan uzaktirlar ve tamamen keyﬁdirler.2 Sozgelimi

futbolda ofsayt kuralinin varlifina herhangi bir yargisal merci Oniinde itiraz
edilemez. Ancak belirtmek gerekir ki bu kurallarin igeriginde olmasa da
uygulamasinda keyfilik ve hukuka aykirilik s6z konusu olabilir. Bu durumda spor

237

tahkim mahkemesinin inceleme yapabilmesi miimkiin olacaktir.”" Nitekim spor

231 Foster, “Is there a Global Sports Law”, op.cit., 5.4

232 |pid.

2% pid.

224 |bid.

2% |pid.

2% 1pid., 5.5

7 Giirten, op. cit., 5.302
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tahkim mahkemesi bir boksoriin rakibinin belinden asagisina vurus yaparak faul
yapmast nedeniyle diskalifiye edilmesine iliskin bir uyusmazlig1 ¢ézerken, bir oyun
kuralinin tahkim uygulamasinin konusu olabilecegini ancak bu kuralin tahkim
organinca degistirilemeyecegini ifade etmistir.”*® Ancak burada incelemeye konu
olan sey kuralin kendisi degil onun uygulanma bigimidir. Ote yandan bir kuralin
oyun kurali olup olmadigina karar verebilmek icin de incelenmesi gerekir. Bu

yiizden oyun kurallar1 dahi yetki incelemesinin konusu olabilmektedirler.?*°

3.1.2.2. Sporun Etik ilkeleri

Sporun temelinde yer alan diger normatif kategori ise sporun etik ilkeleridir.
Bunlar formel/teknik kurallarin ardinda igleyen bir nevi hakkaniyet kurallaridir.
Uluslararas1 spor federasyonlar1 spora igkin olarak gordiikleri bu kurallart da
kendileri tayin etme egilimindedirler. Bu kurallar genel olarak {i¢ ayirt edici vasif
kullanilarak izah edilebilir. Bunlar; adalet, diriistliik ve sportmenliktir.240 Sporun
temel unsurlarindan birisi oyun sonucunun dnceden belirlenmis olmamasidir. Sporun
rekabete dayali tabiatinin korunmasi i¢in adil ve esit sartlarda bir yaris tesis edilmesi
sarttir. Ote yandan firsat esitliginin saglanmasi da adaletin bir geregidir.241

Sporun ahlaki ilkelerini belirleyen ikinci unsur ise diiriistlik kuralidir.2*?
Hukuka ve ahlaka uygun bir¢ok fiil sportif alanlara gelindiginde kabul edilemez
olabilmektedir. Ornegin oyunculara ve yoneticilere uygulanan, bahis oyunlarma
iligkin kisitlamalar bu kapsamdadir. Nitekim bu tiir bir hareket sporda diiriistligi

tehdit eden ve cezalandirilmasi gereken bir fiildir.

Uciincii ve son bir ayirt edici vasif olarak sportmenlik kavramindan
bahsedilebilir. Sportmenlik, oyuncularin oyun kurallarin1 yorumlarken ve onlari
anlamadaki iyi niyetlerini ima eder. Oyle ki baz1 hareketler agik¢a oyun kurallarmna
aykirt olmayabilir, ancak fair play ruhuna uygun davranma bilinci oyuncuyu sz
konusu hareketi islemekten alikoyabilir.”*® Ornegin futbolda rakip oyuncunun

sakatlanmasi lizerine atag1 silirdiirmeyip topu oyun alaninin disina atmak bu tiirden

28 Mendy vs. IABA; OG, Atlanta 006

2 Foster, “Is there a Global Sports Law”, op.cit., 5.5
0 |bid. 5.6

1 Ibid.

242 | bid.

3 Ibid.
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bir kuraldir. Sportmenlik kurallar1 siibjektif ve duruma gore cesitlilik gosterir
niteliktedir. Digaridan bakan gozlemcinin her zaman bunlar1 anlayabilmesi kolay

degildir.
3.1.2.3. Uluslararasi Spor Hukuku

Spor tahkim mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda yapmis oldugu su
saptama onemlidir: “...biitiin sportif kuruluslar, 6zellikle biitiin sportif federasyonlar
hukukun genel ilkeleri ile baghidir.”®** Akla gelen ilk soru hukukun genel ilkelerinin
kaynaginin ne oldugudur. Kimisi bunlarin uluslararasi teamiiliin yansimasi oldugunu
one siirer.’* Ancak doktrinde hakim goriis, hukukun genel ilkelerinin ayr1 bir

kategori oldugu yoniindedir.*®

Hukukun genel ilkeleri su sekilde listelenebilir: pacta sunt servanda
(sozlesmeye baglilik), hakkaniyet, Olciliiliikk, sorumlulugun kisiselligi, sebepsiz

247 By ilkeler biitiin

zenginlesmenin engellenmesi ve clausula rebus sic stantibus.
hukuk sistemlerinde yer aldigi gibi spor hukukundan da diglanmalari miimkiin
degildir. Dolayisiyla sportif federasyonlar bu kurallarla dahi bagli olmaktan muaf

olacak derecede 6zerk deg“g,ildilrler.248

3.1.2.4. Kiiresel Spor Hukuku

Spora uygulanan kural kategorilerinden sonuncusu da kiiresel spor hukuku
kurallaridir.**® Bu kurallar yegane ve ayriksi bir uzamda iretilen sosyal ve hukuki
nitelikteki normlarin timiidiir.”° Burada dikkati ¢eken husus uluslararasi spor
federasyonlarmin bagimsiz olarak norm yaratabilme kabiliyetidir. Normdan kasit
birtakim pratikler, kurallar ve diizenlemeler olabilir. Kiiresel spor hukuku ile
kastedilen sey iste bu tliirden “6zel iiretim” normlardir. Bir normun kiiresel spor
hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in su Ozellikleri kiimiilatif olarak

barindirmasi zaruridir:

 Giirten, op. cit., 5.303
222 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan, 2010, s.28
Ibid.
7 |bid., 5.119-120
248 Robert Siekmann — Janwillem Soek, op.cit., 5.95-98
29 Foster, “Is there a Global Sports Law”, op.cit., 5.7
250 Foster, “Lex Sportiva: Transnational Law in Action”, SSRN Electronic Journal, April, 2011, s.20
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1. Uluslararas: sporu idare eden bir teskilatin varligi.?>* Bu genelde sportif bir
federasyondur. Bu federasyonlarin kurucu metinleri spor hukuku normlart igin
merkezi konumlar1 nedeniyle hiyerarsik bir dstlinliik tasir ve normatif bir

destekleyici islevi gortir.

2. Kiiresel diizeyde uyusmazliklar ¢ozen 6zel bir tahkim organi.”>* Bu ad hoc
olarak tesekkiil edebilecegi gibi uluslararasi bir kurulus biinyesinde de faaliyet
gosterebilir. Onemli olan bu tahkim merciinin kiiresel bazda yargilama yapmas1 ve

spor hukukunu biitiin yonleriyle uygulayabilmesidir.

3. Opinio juris yani normlarin baglayici oldugu algis1.”®® Kiiresel spor hukuku
ayrikst ve yegane (biricik) nitelikli normlardan olusur. Bu normlar uluslararast spor
federasyonunun adet ve uygulamalarindan tiiretilmis olabilir. Bunlarin baglayici birer
norm haline gelebilmesi i¢in yeterli diizeyde sosyal zorunluluk algisi yaratmak
gerekir. Bunu saglamak da kurallarin genellestirilmesine ve standartlastirilmasina

baghdlr.zs4

4. Normlarin ulusal bagisiklig1.”® Kiiresel spor hukuku milli mahkemelerce
de riayet edilen bir nevi bagisiklik sistemi yaratir. Oyle ki, kurallarin gegerliligi igin
ulusal nitelikli herhangi bir yargisal merciin onay1 veya tanimasi gerekli degildir.
Ciinkii bunlar ulusétesi normlardir. Ulusal mahkemeler sanki anayasal bir hiikiim
varmigcasina bu sportif isleyise miidahaleden men edilmislerdir. Bu itibarla,

devletlerin kiiresel spor lizerinde diizenleyici rolii bulunmamaktadir.

Son tahlilde, lex sportiva tabirinin spora uygulanan kurallar iginde yer alan
kiiresel spor hukuku i¢in kullanilmasi gerektigi saptamasi yapilabilir. Yukarida
deginilen kriterlere paralel olarak, spor tahkim mahkemesinde hakemlik yapmis olan
yazarlardan Beloff’a gore lex sportiva ii¢ temel unsura sahiptir: uluslararasi sportif

federasyonlarin Ttrettigi ulusdtesi normlara sahip olmasi, kendine 06zgii yargisal

! pid., s.21

2 1pid., S.22

23 Foster, “Is There A Global Sports Law”, 0p.Cit.

2% 1bid.

25 Foster, “Lex Sportiva: Transnational Law In Action”, op. cit., S.21
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ilkelerin igletilmesiyle ortaya ¢ikan spor tahkim mahkemesi ictihatlari, ulusal hukuka

kars1 bagisik olmas1.?*®

Kiiresel spor hukukunun ulusétesi alan i¢in kurucu ve bunun bir sonucu
olarak da normlar piramidi modeli i¢in de yikici nitelikte oldugunu gosteren iki temel
unsur, gerek idari gerek yargisal alanlarda is goren sportif kuruluslarin kurumsal
gicleri ile yukarida vurgulandigr {izere normlarin ulusal mevzuata karsi
bagisikligidir. Bu bagisikligin  anlasilmasi, ulusétesi alanin tarif edilebilmesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, olduk¢a carpici bir 6rnek olarak 2010
yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde diizenlenen Diinya Kupasi’nda yasanan bir

olayn iizerinde dikkatle durmak gerekir.257

Hollanda’nin Danimarka ile yapacagi Diinya Kupas: karsilasmasinda
takimlarin1 desteklemek i¢in mag1 statta izleyen 36 Hollandali kadin FIFA’nin
rekabete iliskin kurallarmi ihlal ettiklerinden bahisle polis tarafindan stadi terk
etmeye zorlanirlar. One siiriilen gerekge, kadmlarin giymis olduklari turuncu
kiyafetin Hollanda’da faaliyet gosteren Bavaria adli bira markasi i¢in gizli reklam
teskil edecek nitelikte olusudur. Nitekim FIFA’nin resmi sponsorlarindan olan
Budweiser, FIFA’ya ait “mekan”larda miinhasir olarak reklam yapma yetkisine sahip
tek bira markasidir. FIFA’nin organize ettigi bir miisabakada FIFA’nin kurallarinin
gecerli olmasi ilk etapta dogal goriinebilir. Ancak burada dikkati ¢ceken husus, s6z
konusu olaymn Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne ait bir statta gerceklesmis olmasidir.
Yani iilkenin rekabete iligkin normlari, miisabaka siiresince askiya alinmis ve ilgili
donemde FIFA’nin kurallar1 gegerli kabul edilmistir. Devletin egemenlik yetkisi
siurlart igerisindeki bir bolgede milli hukuk, bazi alanlar itibariyle bir sportif
organizasyon tarafindan adeta “esir” alinmistir. Boylesi bir kurulusun gecici de olsa
egemen bir devletin yetkisindeki bir alani ekarte etmesi olduk¢a sasirticidir. Bu
itibarla, lex sportivanin 6zerkliginin, ulusétesi alan adini verilen konsept agisindan
inga edici bir faktor oldugu tespitini yapmak herhalde yanlis olmayacaktir. Bu
durumun kuramcilart hukuk normlari arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeye sevk

ettigi tartigma gotiirmez bir husus olarak goziikmektedir.

6 M. Beloff — T. Kerr, - M Demetriou, Sports Law, Oxford: Hart, 1999, S.23-41
“'https://www.telegraph.co.uk/sport/football/world-cup/7830319/World-Cup-2010-Police-arrest-
women-in-Dutch-orange-dresses.html (Agustos-2018)


https://www.telegraph.co.uk/sport/football/world-cup/7830319/World-Cup-2010-Police-arrest-women-in-Dutch-orange-dresses.html
https://www.telegraph.co.uk/sport/football/world-cup/7830319/World-Cup-2010-Police-arrest-women-in-Dutch-orange-dresses.html
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3.2. Piramitten Kiiresel Ag Modeline: Normatif Diizenin Doniisiimii

Kiiresellesme ile beraber, hukuk kurallarinin tiretiminin ulus devlet tekelinden
kurtulup gitgide sivil toplumun bagrina yerlestigine tanik olunmaktadir. Devasa bir
kiiresel 0l¢ek nazara alinarak bakildiginda yeni devlet-dis1 aktorlerin ortaya ¢iktigini
ve hukuk yaratma siirecine dahil olduklar1 fark edilmektedir. Bu etkinin
gozlemlendigi orneklerin baslica olanlar1 kiiresel ekonomik islemler, ¢okuluslu
sirketlerin Orgiitlenmelerine iliskin kurucu diizenlemeler, insan haklar1 hukuku,
ulusal hukuklara gonderme yapmayan 6zel hukuk soézlesmeleri, tahkim kararlari,
FIFA, IAAF gibi sportif kuruluslarin diizenlemeleri vs. olarak siralanabilir. Bu
ornekler yonetim ile cografi parca arasindaki iliskiyi yikici nitelikleriyle dikkat

cekerler. 258

Bu norm ve diizenlemeler i¢in devletlerin i¢ hukukundan ve —lex sportiva
orneginde de ele alindig: iizere- uluslararast hukuk kurallarindan bagimsiz olarak,
diinya capinda gecerlilik tasidiklar1 iddias1 one siiriilityor. Nitekim bunlar devletin
resmi islemleri sonucu degil paradoksal bigimde “kendi gegerliligini yaratan™?*
stiregler sonunda ortaya ¢ikmislardir. Asil soru ise bu tiir kurallarin hukuki mi yoksa
hukuk dis1 m1 olduklarina iliskindir. Klasik doktrine gore cevap oldukga nettir. Tim
bu normlar; mesleki ilke, sosyal kural, orf-adet, teamiil, sozlesmeden dogan

1260

yiikiimliiliik, organizasyonel™" taahhiit veya tahkim karar1 olabilirler. Ancak ne denli

hukuk normu sayildiklar1 ciddi bir sorunsal olarak kalmaktadir.

Klasik hukuki-hukuk digi ayrimi, alt normun, gegerliligini st
normdan aldig1 bir normlar hiyerarsisi perspektifine gore belirlendigi ifade edildi. Bu
ylizden hiyerarsinin disinda yer alan normatif kurallar, hukuk kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.?®*

Dogal hukukun eski 6nemini kaybetmesiyle beraber
giinlimiizde en {ist norm ulus devletin anayasasi olarak kabul edilmektedir. Ve bu

normun iiretimi de siyasi temelli yasama siirecleri vasitasiyla gerceklesmektedir.

»8Francis Snyder, “Governing Economic Globalisation: Global Legal Pluralism And European Law”,
European Law Journal, Volume 5, Issue 4, s. 334-374, 1999, s.336

9 Andreas Fischer Lescano — Gunther Teubner, “Regime-Collisions: The Vain Search For Legal
Unity In The Fragmentation Of Global Law”, Michigan Journal Of International Law, Vol. 25, No.
4,s.999-1046, 2004, 5.1009-1016

20 Bir ¢okuluslu sirketin i¢ isleyisine dair

lRafael Domingo, “The New Pyramid Of Global Law”, Expresso, 2009 (Ayrica Bkz.
Http://Works.Bepress.Com/Rafael_Domingo/1/), s.2


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=873908##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=873908##
http://works.bepress.com/rafael_domingo/1/
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Yasallik ve mesruluk vasiflar politik faaliyetler neticesinde yaratilan konseptlerdir.
Bu ise hukuk ile ulus devlet arasinda tarihsel bir birlik dogurmus, ayriksi otoritelerin
tirettigi kural ve diizenlemeler -devletin tescili olmaksizin- hukuk kurali olarak deger

kazanmamustir.

Gelgelelim, kiiresellesme ile beraber bu klasik diizenin sallantiya ugradigi

262 Meveut kuramsal gerceve, artik gormezden gelinemeyecek

gozlemlenmektedir.
aciklar vermektedir. Ozellikle uluslararas1 ticaretin isleyisinin belkemigi olan lex
mercatoria adi1 verilen ekonomik nitelikli kurallar, norm tiretiminde 6zel otoritelerin
de yavas yavas devreye girdigini gozler oniline sermektedir. Kiiresel bir ekonomik
diizen ile gorece yerel kalmis politika arasindaki dengesizlik, devletin rol alamadig
yeni normatif alanlar dogurmustur. S6z gelimi, bu sahanin bag aktérleri olan kiiresel

ekonomik yapilar ya da uluslararas1 sportif organizasyonlar politik yasama faaliyeti

olmaksizin kural vazeder hale gelmistir.

Bu gerceklikten yola ¢ikilarak yapilacak bir saptama sudur ki, devlet siirecin
disinda brrakildigindan normlar piramidi de ¢oziilmeye yliz tutmustur. Bu
gelismelere bakarak denebilir ki, hukukun kaynaklarma dair geleneksel doktrin
lizerine yeniden diisiinmek gerekmektedir. Eski sistemdeki hiyerarsik diizene
mukabil, artik ortak bir iist otoritenin etkisinden bagimsiz heterojen ve uyum iginde

k263) bir diizenin varligim1 kabul etmek gerekecektir. Boylelikle merkezden

(heterarsi
periferiye itilen devlet, norm iiretiminde sosyal yapilar ile esit seviyede telakki
edilmeye baglamistir. Devletin bu mevzi kaybedisi ayn1 zamanda 6zel kuruluglara da
kamusal bir karakter kazandirdigindan sistem esit mesruluga sahip otoritelerin norm
yaratma yarist halinde oldugu bir organizmaya donligmistiir. Dolayisiyla da

"hukukilik" artik yeni bir tanima muhtactir.

%2 Gunther Teubner, “The King’s Many Bodies: The Self-Deconstruction Of Law’s Hierarchy”, Law
& Society Review, Vol. 31, No. 4, s. 763-788, 1997, 5.763-767

263 Goriiniiste kaosu andiran ancak dikkatli bakildiginda belli bir isleyisin ve denge durumunun
gozlendigi diizenleri tarif etmek i¢in kullanilan “hétérarchique” sifatinin ¢evirisini bu sekilde vermeyi
tercih ettik. (Kullamm i¢in bkz. Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au
Reseau, op. cit.)
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3.2.1. Yeni Bir Teori ihtiyac

Kuramiyla gilintimiize kadar hukuk felsefesini biiylik 6l¢iide domine etmeyi
basarmis bir isim olan Kelsen halihazirdaki hukuk sistemlerini tarif ederken
oncelikle bagvurulan yazarlardandir. Kurami incelendiginde iki temel niteligin one
ciktig1 goriiliir: diizen ve stabilite (istikrar, stabilité, stability, Stabilitdt). Ve tim
hukuk diizeni "norm" iizerine kurulu vaziyettedir. Yani olgudan 6nce norm gelir ve
somut gerceklik, normlarin kalibina sokularak degerlendirmeye almir.?®* Bu sistemde
bas aktor olan devlet de kuskusuz epey imtiyazli bir alana sahiptir. Nitekim
kurallarin ~ mesrulugu devletin ortaya koydugu iradeye endeksli olarak
belirlenmektedir.?®® Sistemin bir diger yéniine gelince, yetki ve makamlar kati ve
hiyerarsik bir baglam icinde kaynagimi merkezden alan bir dagilima gore
sekillenmektedir. Gelgelelim, tespit edildigi tlizere bu model fiili gercekligi

agiklamakta gitgide yetersiz kalmaktadir.”®®

Aslinda doniistimiin gergeklestigi alan hukukla simirli degildir. Bu ylizden
klasik hukuk doktrinlerinin iliskili oldugu disiplinlere bakmakta da yarar
bulunmaktadir. S6zgelimi, modern diisiincenin hakim oldugu asirlarda diisiincenin
temelinde Aristocu mantik Onciillerinin yer aldigi goriiliir. Buna gére kavramlarin
tarifi hep bir ikilik (diializm) iginde ele alinarak yapilmistir. Ornegin dost/diisman,
yerli/yabanci, somut ger¢eklik/hukuki olgu, yasall1k/yerindelik267, kamusal/6zel,
dogal hukuk/pozitif hukuk vs. gibi ayrimlar kesin ve sinirlar1 keskin "binary (ikili)"
bir yaklasimin baz alindigini géstermistir.268 Bunun yam sira, bilim diinyas: da
Newton'un Onciillerini sorgulamaksizin klasik fizik {izerinde sekillenmistir ve
uzay/lokasyon algis1 da 6klid geometrisi perspektifinden ele alinmigtir. Rasyonalist
diisiincenin dolayisiyla modernitenin {izerine yerlestigi zemin budur. Kuskusuz bu

yaklagim siyaset felsefesini de derinden etkileyecektir. Sozgelimi, egemenlik

264 Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., s.11

2% | bid.

266 Andreas Fischer Lescano — Gunther Teubner, “Regime-Collisions: The Vain Search For Legal
Unity In The Fragmentation Of Global Law”, Michigan Journal Of International Law, Vol. 25, No.
4,.999-1046, 2004, s.1004

%7 Burada kastedilen maddi gerceklikte yer alan bir opsiyonun tercih edilebilirligidir.

%8 Erangois Ost - Michel Van De Kerchove, “Constructing The Complexity Of The Law: Towards A
Dialectic Theory”, The Law In Philosophical Perspectives, Pp. 147-171, 1999, s.3


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=873908##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=873908##
https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-015-9317-5
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kavrami, sinirlar1 belli ve kesin olup dahili ve harici ayriminin agiklikla yapilabildigi,

taniml bir iilkesel parca baz alinarak a(;lklanl’nl$t1r.269

Ancak FEinstein'n sahneye ¢ikmasiyla fizik biliminde gergeklesen devasa
dontisim diger disiplinlere de devrilen domino taslar1 gibi etki ederek hukuk
felsefecilerine de yeni kuramsal agiklamalar aramay teklif etmistir. Ote yandan, artik
ortada yeni bir durum vardir ve somut gerceklik teorik cercevelerle zapt edilemez
hale gelmistir. Postmodernizm cagina girilmesiyle, diizenden kaotik bir duruma
dogru bir gecis olmustur.?’® Otoriter, hiyerarsik ve dikey formlar yerine miizakereye
dayali, daginik, yatay, siibjektif, rizai, gorece sivil ancak daha kompleks formlar
akademik c¢evrelerde revag bulmaya baslamistir. Tiim bu doniistimlerin kaginilmaz
bir neticesi olarak da Kelsen'in normlar piramidi tahtini yitirmis, artik devletin
egemenligin tek sahibi oldugu kuramsal model, yerini kisisel, sosyal ve insani
faktorlerin 6n plana ¢iktig1 bir iligkisel bir ag (network) sistemine birakmugtir.?"*

Dolayisiyla norm {iretim siiregleri de bambaska aktorlere bagli hale gelmistir.

Degisimin bir diger tezahiirii de, hukuk ile somut gerceklik arasindaki sinirin
gitgide ortadan kalkmasidir. iktidar artik yukaridan asagiya uygulanan bir sey
olmaktan ¢ok, eylemlerde ve aktorler arasindaki iliskilerde belirginlesen bir

nosyondur.?"?

Hukuk ve adalet ise "a priori" kurallarin uygulanmasindan ziyade reel
diinyadaki tecriibi ve ampirik olgularin gergeklesme siireclerinde belirmektedir. Yani
hukuk, disiplinler arasi1 yaklagimlar ile belirli kontekstlerde anlam tasiyan
deneyimlerin analiziyle formiile edilecektir. Bu da kuramciyr artik gergeklige dair
tekil ve stabil yaklagimlan terk edip devingen bir bilgi havuzunda siirekli degisen

deger ve menfaatlerin dengelenmesi iizerine hesaplar yapmaya sevk etmektedir.

3.2.2. idare Anlayisinda Déniisiim

Hukuk diizeninin yasadig1 evrimsel siire¢, dogal olarak hukukun alt
disiplinlerinde de etki dogurmustur. Ornegin idare hukuku alaninda, adem-i

merkeziyet¢i yaklagimlar yiikselis gostermistir. Yani kontrol artik merkezden degil,

29 5p. Niboyet, “Territoriality And Universal Recognition Of Rules Of Conflict Of Laws”, Harvard
Law Review, Vol. 65, No. 4, 195, 5.584-89

270 Ayrmtih bilgi igin bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul: Metis , 1997

21 Domingo, Rafael, op. cit., 5.3

22 Ayrmtili bilgi icin bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Istanbul: imge , 6.Baski, 2015
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otoriteyi farkli birimlere dagitmak suretiyle saglanmaktadir. Bunun neticesinde,
otoriter ve merkeziyet¢i yaklagimlar peyderpey terk edilmis; esnek, adem-i merkezi,
uyarlanabilir ve miizakereye (negociation) dayali yaklasimlar benimsenmistir.>"
Yonetimlerin degisime adaptasyon konusundaki yetenekleri, iiretilen normlarin
yumusak ve esnek olmasina yol agmistir. Artik iiretim siirekli devam eden bir
stirectir. Yetki kullanan 6zel ve kamusal merciler aynm1 anda hem birbirlerini
tamamlayici niteliktedirler hem de rekabet i¢indedirler. Bunun anlami, karsimizda
geliskin bir oto-regiilasyon sisteminin mevcut oldugudur.274 Yani teorik ¢ergeve kisir

kalsa da sistem dagilmaksizin kendi dengesini yakalamigtir. Hukukun tiim sektorleri

artik bu isleyis tizerine kuruludur.

Yeni trend, artik genel diizenleyici islemler yapip bunu yukaridan dikte
etmekten ¢ok kendi isleyisini yaratmis sisteme diizenleyici miidahale ve istisnai
dokunusglarda bulunmaktir. Dolayisiyla, yonetim mantig1 da tersyiiz edilerek
bambagka bir hale déniismiistiir. Idare hukuku, bundan sonra sistemi yiiriiten
enstitiilerin (kuruluslarin) geri plana itilerek idare etme “eyleminin” 6ne ¢iktig1 bir
disiplindir. idare kavramini kullanirken de artik idari kuruluslardan ¢ok "ydnetisim
(gouvernance, governance)" ilkeleri kast edilmektedir. Bu ilkeler, olay ve vatandas

bazli yaklasimlari temel almaktadirlar.?”

Buna gore, artik 6nemli olan g¢esitli
aktorlerin veya sosyal gruplarin koordineli bi¢cimde isleyisinin temin edilmesidir.
Ustelik bu yapilar devlet mense'li veya kamusal karakterli olmak zorunda da degildir.
Tiim hukuki islem ve eylemler, ¢cok merkezli (polycentric) ve miizakere (tartisma)

tizerine kurulu bir havuzda gerc;eklesmektedir.276

Bu gorece sofistike ortamda yetkilerin “heterojen” dagilimiyla beraber
sorumluluk konusu da bir ¢6ziilmeye ugramistir. Bunun anlami sudur ki, artik herkes
kontrol altindadir, ancak yetkilinin kim oldugu belirsizdir (everyone is in check, but
no one is in charge). Bu noktada sorulmasi gereken en Onemli sey, mesruiyet

(legitimacy) sorununun nasil ¢oziimlendigidir. Bu soruya doyurucu bir cevap

?Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, La Régulation: des Horloges et des Nuages..., in
élaborer la Loi Aujourd’hui, Mission Impossible?, Briiksel: Publications Fac. St Louis Bruxelles,
1999, 5.7-10

2" Ibid.

25 Albert Broderick, The French Institutionalists (Maurice Hauriou, Georges Renard, Joseph T.
Delos, Massachusetts:Harvard University Press, 1970, s.102

2’ Frangois Ost - Michel Van De Kerchove, De La Pyramide Au Reseau, op. cit., 5.27-30
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verilmesi i¢in Oncelikle somut olgularin ve fiili durumun kapsayici bir sekilde tarif

edilmesi gerekmektedir.?”’

3.2.3. Kiiresel Ag Modeli

Kiiresel ag sistemini dogru bir sekilde anlayabilmek icin klasik hiyerarsik
model ile mukayese edilmesi gerekmektedir. Klasik modelde 6ne ¢ikan degerler
genel uyum, hukuk giivenligi, istikrar ve iist norma itaat iken; kiiresel ag modelinde
yaraticilik, esneklik, siirekli 6grenme ve cogulculuk degerleri 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bazen birbiriyle ¢elisen degerlerin dahi ahenkli birlikteligi teorik olarak
miimkiindiir. Piramidal modelin temelinde yatan felsefe su sekilde Ozetlenebilir:
Diinya basit ve mekaniktir. Merkezinde birey yer alir ve tiim sistem bunun {izerine
kuruludur. Rasyonalist felsefe her yere hakimdir ve sistemin temelinde Descartes’in
kartezyen felsefesi ile —silsilesini Machiavelli’ye dayandirilabilecek- Hobbes
diislincesi yer alir. Kiiresel ag modeline gelince, evvela sibernetik ve iligkisel bir
ontoloji s6z konusudur. Nitekim, sistemin idamesi tamamen aktoérler arasi bagimlilik
ve iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir. Yani ortada devasa bir iligkiler ag
mevcuttur. Bazi teorisyenler bu yeni diizeni izah ederken degisik benzetmelere
basvurmuslardir. Bunlardan G.Timsit, hukuku normlar takimadasi olarak tanimlar.?’®
Teubner ise onu gok basli bir hidraya (ilkel bir omurgasiz deniz hayvani) benzetir.?”®
Dworkin de hukukun "niifuz edisinden" s6z eder.”®® Kimi yazarlar da mevcut
diizenin bir anti-modernite mi oldugunu yoksa hiper-moderniteye dogru bir gidisat
m1 s6z konusu oldugunu tartigmaktadirlar. Elbette ki bu tartigmalar1 yaparken
unutmamak gerekir ki klasik model her ne kadar sallantiya ugrasa da hala ortada
islemekte olan bir sistem vardir. Ve bu sistem kendi yasam kanallarini tiretmistir.
Dolayisiyla, tamamen modern-dis1 ve anarsik bir yapiya gegildigini 6ne siirmek

spekiilasyondan ibaret olacaktir.

Kiiresel ag sisteminin temel niteliklerine egilecek olunursa, ilkin onun
tiim orgiitlii yapilarin antitezi oldugu goriiliir. Ikinci olarak, bu ag iizerinde higbir
nokta ayricalikli degildir ve higbir nokta tek sesli bir sekilde bir baska merkezin emri
altinda degildir. Ugiincii nitelik, bu sistem "disa a¢ik" bir yapidir ve ortak iletisim

217 |bid.
28 |bid., .19
29 |bid.
280 |bid.
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kodlariyla kendini siirekli yeniden iiretmektedir. Ote yandan, kiiresel ag modeli,
sistematik bir agag ile kaos, bir makine ile yasayan bir varlik, dogrusal ve hiyerarsik
bir diizen ile mutlak diizensizlik arasinda bir orta yoldur. Bu modelde, kristalize ve
muhkem bir rasyonalitedense daha ¢oziiniir ve esnek bir mantik kendini gosterir
ancak gaz molekiillerinin kaotik durumundan da daha fazla istikrar vaat ettigi

kesindir.?!

Teslim etmek gerekir ki, kiiresel ag sistemi heniiz yazarlarin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen bir yaklasim degildir. Zira gii¢lii teorik onciillere dayandigini
ve 1yl detaylandirildigini1 s6ylemek i¢in heniiz erkendir. Dolayisiyla bu model bash
basina kuramcilara ¢6ziim sunmaz ancak olas1 kuramsal modellere yol gosterecek

minimal Onciilleri igerir.

Son olarak, muhafazakar yazarlardan kiiresel ag§ modeline yoneltilen temel
itirazlar su sekilde siralanabilir: hiyerarsik piramit modelini terk ettigimizde hukuk
devleti ilkesinin gozetildigi nasil denetlenecektir? Belli sektorlerin menfaatleri ile
kamu yarar1 arasindaki dengeleme neye gore olacaktir? Kiiresel ag sistemindeki
biitiin sijjelerin temsiliyeti nasil saglanacaktir? Temas ettigi noktalarin Snemi
yadsimnamayacak olan bu sorular, kuskusuz dikkate alinmaya degerdir. Gelgelelim,
fiili gergekligin mevcut kavramsal bariyerlerden tasarak kendi evrimsel mecrasini
izledigi bir durumda, demode tezlere donilis vurgusu yapmak teori ile pratik

arasindaki yari1g1 derinlestirmekten baska bir ise yaramayacaktir.

21 |bid., 5.20-24
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IKINCI BOLUM:
ULUSOTESI NORMLARIN GECERLILIGi

1. ULUSOTESI GECERLILIK iICIN SOSYOLOJIK TEMELLI
YAKLASIMLAR

1.1. Hukuki Cogulculuk Baglaminda Ulusétesi Hukuk
1.1.1. Klasik Hukuki Cogulculuktan Yeni Hukuki Cogulculuga

Son yillarda, devlet-dis1 hukuk kavramina yapilan atif sayisinda onemli
Olciide bir artis mevcut. Yayinlara bakildiginda 6zellikle devlet-disi hukuk
kavrammin ne olduguna dair cevap arandigini gézlemlenmektedir. Kimi
antropologlara ve sosyologlara gore, devlet-dist hukuk gilinlimiizde ulus devlet
hukuku kadar Onem kazanmis durumdadir. Hatta onlara gore, yalnizca bu
perspektiften bakan hukukcular “aydinlanmis” olarak vasiflandirilabilir. Bu goriisii
paylasmayanlar ise ideolojik boyutlar1 olan hukuki merkezcilik diisiincesinin
yiikselisinin ve ayakta kalisinin suclularidirlar.®®® Kimi hukuk teorisyenleri ise

devlet-dig1 hukuk hukuk degildir diisiincesiyle bu mevzuda radikal bir noktadadirlar.

Bu dikkat ¢ekici tartisma giiniimiizdeki hukuk ve toplum algisi lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ancak teorik yonii baskin geldiginden pratik nitelikteki
bir¢ok soru cevapsiz kalmistir. Bu calismada bu pratik sorunlari karsilar nitelikte bir
teorik c¢erceve olusturmaya ve bakis acgisinda yapilacak kiigilk ama sonuglari
itibartyla 6nemli degisiklikler ile literatiir igerisinden bir perspektif insa edilmeye
calisilacaktir. Dolayisiyla ¢abamiz sorulara tek bir cevap vermektense uluslararasi

literatiirde mevcut olan cevaplari belli bir eksen etrafinda 6rgiitleme amacina matuf

%82 Ayrntili bilgi igin bkz. A Allott— G Woodman, People’s Law And State Law: The Bellagio
Papers, Dordrecht: Foris Publications, 1985 ve J. Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, Journal of
Legal Pluralism 24, s.1-55, 1978
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olacaktir. Bunu yaparken oncelikle devlet-dis1 hukuk sorunsalini gliindeme getiren ii¢

dalgadan s6z edilecektir.

1.1.1.1. Birinci Dalga: Somiirgecilik ve Klasik Hukuki Cogulculuk

Bu boliimde devlet-disi hukuk su tanimda viicut bulan anlamina sadik
kalinarak kullanilacaktir: devlet-dis1 aktorler tarafindan iiretilen ve icra edilen
kurallar biitiinii. Uluslararasi sosyo-legal literatiirde devlet-dis1 hukuk kavrami
hukuki ¢cogulculugun (legal pluralism) bir parcasi olarak ele alinmaktadir.?®® Hukuki
cogulculuk iki diisiinceye dayanir. Bunlardan ilkine gore, belli bir cografi parga
tizerinde iki ya da daha fazla hukuk diizeni bir arada bulunabilir; diger diislince ise
bize devletten bagka kaynaklarca liretilen ve hukukun bagimsiz alanlarini teskil eden
kaynaklardan tiiretilmis olan hukuk sistemlerinin hukuki ¢ogulculugun temelinde
yattigini sdyler.”®* Genel anlamda devlet-disi hukuk kavramu literatiirde ii¢ dalga ile
karakterize edilir; birinci dalga “somiirgecilik”, ikinci dalga “yeni hukuki
cogulculuk” ve tiglincli dalga “kiiresellesme” olmak {izere. Bu ii¢ dalga da hukuki

cogulculugun farkl: bir tiiriiyle ilintilidir.

Devlet-dis1 hukukun birinci dalgasinin kolonyalist perspektife dayandigi ifade
edildi. Kolonyalist donemde Afrika, Asya ve Pasifik iilkelerinde somiirgeci devletler
Batida oldugu gibi merkezi bir idari mekanizma kuramadiklarindan yerel 6rf-adet ve
kurallar ile siklikla catisma yasamak durumunda kaldilar. Sosyal bilimciler i¢in bdlge
insanlarinin Avrupa hukuku olmadan nasil sosyal bir diizen kurabildikleri merak
konusu oldu.”® Devlet-disi hukukun bu tiiriine olan ilgi klasik hukuki ¢ogulculuk
anlayisint dogurdu. Bu anlayis temel olarak klasik hukuk felsefesiyle yerel
hukuklarin kesisme noktalarina odaklandi. Ancak 20. yiizyilin basina kadar endiistri

oncesi toplumlarda hukukun isleyisini etraflica tasvir eden bir ¢alisma yalpllrnadl.286

8. Griffiths, Legal Pluralism, An Introduction to Law and Social Theory, Oxford: Hart, 2002,
5.289-95

%84 p.J Galligan, Law in Modern Society, Oxford: Oxford University, 2007, s. 162

28 Sally E. Merry, “Legal Pluralism”, Law & Society Review, VVol.22 No.5, 1988, 5.869

286 M. Hooker, Legal Pluralism: An Introduction To Colonial And Neo-Colonial Laws, Oxford:
Clarendon, 1975, s.8
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Bu alanda c¢igir agan isim “Vahsi Toplumlarda Sug¢ ve Orf-Adet” adli
calismasiyla Bronislaw Malinowski oldu.®®’ Bu eserinde antropolojik saha
caligmalarina dayanarak Yeni Gine’deki bir grup mercan adasinda yasayan
Melanezya toplumunu inceledi ve olduk¢a carpici sonuglara ulasti. Malinowski
oncelikle ilkel toplumlarda hukuk olmadigini iddia eden klasik antropolojik
yaklasimlarin tamamini reddederek ise basladi. Ona gore ilkel kabile mensuplarinin
otomatik ve spontane olarak tabi olduklar1 geleneksel nitelikli bir “grup i¢giidiisii”

288

mevcuttu.”" Asil ilgiyi hak eden nokta ise kurala uyma davranislarinin kaynaginin

ne olduguydu.

Malinowski calismasinda bir grup balik¢tyr gozlemleyerek tuttuklar
baliklarin nasil degerlendirildigini inceledi ve hasilatin yalnizea kiigiik bir kisminin
koyliilere ayrildigini fark etti. Geri kalanlar i¢ kesimlerde yer alan kdylerle sahil
kdylerinin dahil oldugu bir gida takas sistemi i¢inde kullaniliyordu. Ve bu koyler
arasinda tarim iriinleri ile balik degis tokusu yapiliyordu. Karasal bdolgelerden
gelenler sebze temin ederek karsiliginda balik aliyorlardi. Malinowski’ye gore bu
iligki ekonomik ve seremonik agidan 6nemli unsurlar icermekteydi. Ama bunlardan
bagimsiz hukuki bir nitelik de mevcuttu. Cilinkii bu ekonomik iligki taraflara
karsilikli yiikiimliiliikler de yiliklemekteydi. Sozgelimi, balik¢r tarimla ugrasan
koyliiden bir hediye aldiginda kendini ona bir karsilik vermek mecburiyetinde
hissediyordu. Ve bunun tersi de gecerliydi. ki kdy de karsilikli olarak birbirlerine

bagimliydi ve bu onlara haklarini giiglendirme firsati sunmaktaydi.?*

Malinowski bu tarz bir iliskinin balik ve sebze takasi ile sinirli olmadiginm
belirtir. Nitekim diger ticari iliskilerde ve hizmet alig veriglerinde ve hatta kar1 koca,
ebeveyn evlat vs. iliskilerde de benzer hukuki yanlar mevcuttur. Tiim bunlara
bakarak Malinowski, idari ve yargisal mekanizmalar olmamasina ragmen Melanezya
toplumunda hukukun kabile yasaminda o6nemli bir roli oldugunu vurgular:
“...kabilenin yapis1 tamamen hukuki statiiler {izerine kuruludur. Bundan kastim,
kabile reisinin halk iizerindeki, kocanin karisi lizerindeki ve ebeveynlerin ¢ocuk

tizerindeki otoritelerinin kisisel ve keyfi olmadigidir. Tiim bunlar belirli kurallara

%87 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, Totowa, New
Jersey: Littlefield, Adams & Company, 1926

*%% |bid., 5.15 vd

9 Ibid., 5.22
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dayanir ve karsihikli menfaat zincirlerinin dengelenmesi esasim  gozetir.”?*°

Malinowski’ye gore bu ilkel hukukun kurallar1 uyma zorunlulugu hissi ve
bagkalarinca ileri siiriilme yetkileri bakimindan diger geleneksel kurallardan

ayrllmaktaldlr.291

Yerel topluluklarin ilkel hukuk kurallarina iligkin mevcut antropolojik
birikim, yalnizca sosyal bilimcilerin tartistigt bir konu olmanin otesine uzanir.
Nitekim bunlar somiirgeci devletlerin somiirge topraklarinda uyguladiklar1 hukuka
entegre edilmeye calistlmistir. Ornegin Afrika’da Ingilizler ve Fransizlar yerel
unsurlart ekarte ederek kendi hukuklarini dayattilar. Ancak bunu yaparken yerel
hukukun dogal hukuka ve hakkaniyete aykiri olmayan kurallarinin hukuk diizenine

dahil edilmesine miisaade ettiler.?%

Bunlar arasinda 6zellikle karsiliklilik ilkesine
dayali sosyal normlar modern hukuk anlaminda da adaletin tecellisi olarak kabul
edildi. Yerel ekonomik yasamin temeli olan karsilikliliga dayali ekonomik miibadele
ilkelerinin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi, sosyal yapinin ¢oziilmeye

ugratilmamasi adina Onemli g6r1'ild1'i.293

Boylelikle Malinowski gibi yazarlarin
arastirma konusu olan yerel normlar, dikte edilen modern hukuk sistemine entegre

edilmek tizere somiirge idarecilerinin siizgecinden gegirildiler.

Glinlimiize yaklasilirken, kolonyal diizenlerdeki devlet-dis1 hukukun farkl
tirlerinin kullanimi1 daha tartisilir hale geldi. Zamanla somiirgeciler tarafindan 6rf
adet hukuku olarak sunulan bir¢cok kuralin aslinda yerel cografyada “kesfedilen”
seyler degil bizzat somiirgeciler tarafindan iretilen kurallar oldugu ortaya cikti.
Somiirgeci glicler hukuku bir baski aract olarak kullandiklar1 6l¢iide yerel hukuklar
da yerle bir edilmisti. Bu da silsilesi ¢ok eskilere uzanan yerel hukukta kirilma ve
bozulmalara neden oldu. Iktidarin hukuku, bir tiir toplum doniistiirme enstriimani
haline getirmesi nedeniyle yerel insanlarin orijinal hukuk kurallarina erigsmek

gﬁglesti.294

2% |bid., 5.46

! 1pid., s.55

2 Merry, op.cit., 5.870

23 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, istanbul:
On iki Levha , 2012

#3ally E. Merry, “From Law and Colonialism to Law and Globalisation”, Law and Social Inquiry 2
(28), 2003, 5.572
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1.1.1.2. ikinci Dalga: Yeni Hukuki Cogulculuk

70lerin sonuna dogru devlet-dist hukuk konseptinde yeni bir trend ortaya
¢ikti. Bu ikinci dalganin kolonilerle ve yerel topluluklarla bir ilgisi yoktu. Dontisiim
bizzat Avrupa devletleri ve ABD gibi gelismis endiistriyel toplumlarda cereyan
etmekteydi. Klasik hukuki g¢ogulculugun kavramlarinin kusatamadigi yeni bir
gerceklik s6z konusuydu. Bu gelismeyi birtakim yazarlar yeni hukuki ¢ogulculuk
olarak adlandirmaktadirlar.”®® Literatiirdeki bu degisimi tetikleyen olay bu alanmn
onde gelen dergilerinden African Law Studies’in (Afrika Hukuku Caligmalart) adini
Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law (Hukuki Cogulculuk ve Gayriresmi
Hukuk Dergisi) olarak degistirmesi oldu.’® Bu hamle devlet-disi hukuk
calismalarinda 6nemli bir kaymay1 temsil eder. Yeni yaklagim, hukuk diizeni i¢inde
merkezi hukuki sisteminin belirsizlestigi noktalarda devreye girerek hukukun yerini

alan diizenleme ve kurallarin hukukilesme siire¢lerini inceler.

Her ne kadar yeni hukuki ¢ogulculuga dair ¢alismalar 70li yillarda baglamig
olsa da yaklasimin temeli 20. yiizyilin basinda, Eugen Ehrlich’in “living law”
kuraminda aranmalidir. Roma hukuku profesorii olan Ehrlich (1862-1922) Avusturya
Macaristan Imparatorlugu’na bagli Bukowina adli bir bdlgede yasamaktayd.
Glineydogu Avrupa’nin bu kisminda birgok farkli etnik grup bir arada
bulunmaktaydi: Ermeniler, Almanlar, Yahudiler, Rumenler, Ruslar, Slovaklar,
Macarlar ve Cingeneler. Bu gruplarin gelenek, aligkanlik ve etkilesimlerini
gozlemleyen Ehrlich topladigi ampirik verilerle yeni bir hukuki perspektif insa

etti.?’

Ehrlich toplumda cari kurallara odaklandi ve insanlarin ¢ogunun Avusturya
kanunlarina uymayip toplumsal hayati kendi sosyal normlariyla idame ettirdiklerini
gozlemledi. Caligmalarindan birinin konusu Alman kdoyliileridir. Avusturya medeni
kanununda evlilige iliskin kisimda birligin mal rejimine iliskin yalnizca dort bolim
yer alir. Ehrlich, tilkedeki Alman kd&yliilerin tercih ettikleri rejimin Avusturya medeni
kanunu ile alakasi olmadigmi kesfeder. Yerel uygulama kanunu ekarte etmistir.

Ehrlich Alman koyliilerini, tipki diger resmi ve gayri resmi gruplara yaptigi gibi

2% Sally E. Merry, “Legal Pluralism”, op. cit., 5.874

*®Griffiths, “From the Editor”, African Law Studies 18, 1980, i

297Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. Eugen Ehrlich, “Fundamental Principles of the Sociology of Law”, New
Brunswick: Transaction Publishers (1936), 2002
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“sosyal birlik (association)” olarak adlandirir. Bununla kast ettigi “birbirleriyle olan
iliskilerinde, baglayict nitelik tasiyan ve eylemlerini koordine eden ortak davranig
kurallari tanimis insan toplulugu”dur.®® Ehrlich’e gére bu organizasyonel kurallar
“yasayan hukuk (living law)” olarak diistiniilmelidir. Hukuki belgelerde yer almasa

dahi sosyal hayat: domine eden kurallarla karakterize edilen bir “yasayan hukuk”.?*

Baska yazarlarin da hukuki perspektiflerini Ehrlich’e benzer bigimde insa
ettikleri goriilmektedir. Sozgelimi Pospisil, hukukun yekpare bir toplumun mali
oldugu savini reddederek onun farkli alt gruplardan olusan toplum i¢inde farkli
hukuki katmanlara yerlesmis heterojen kurallar biitiinii olarak tasavvur eder.’®
Galanter ise insanlarin adalet ve adaletsizlikle karsilastiklar1 tek zeminin ulus
devletin hukuk diizeni olmadigini, onun 6ncesinde evde, komsuluk iligkilerinde, is

. - ) o 1
hayatinda vs. beliren yansimalar oldugunu éne siirer.*

Yeni hukuki cogulculuk ile ilgili caligmalar genel olarak iki alanda
yogunlagir: a) gécmen gruplarin cesitlenen hukuklar1 ve endiistriyel toplumlardaki
dini, etnik ve kiiltiirel azinliklar b) sosyal network ve kurumlari yonlendiren gayri

resmi diizenlemeler.>*?

1.1.1.2.1. Gogmen Gruplan ve Kiiltiirel Azinhklar

Gogmen gruplart ve kiltiirel azinliklarda isleyen devlet-dist1 hukuk
caligmalarindan birinde Hollanda’daki Moliikkan toplulugunun “halk hukuku” ele
almir. Bu grupta yer alanlar, 1951’de bagimsizligina kavusan Endonezya’dan
Holllanda’ya go¢ etmis olan eski somiirge ordusu askerleri ve onlarin aileleridir.
Bunlarin ¢ogu Hollanda sehir ve kasabalarinin disinda yer alan mubhitlerde
yasamaktadirlar. S6z konusu c¢alisma bu mubhitlerdeki aile topluluklarinin reislerine
(pela) odaklanir. Bu topluluklar, aileler arasinda siki dostluk ve kardeslik baglar
kurulmasiyla olugsmuslardir. Enteresan noktalardan biri, pela ad1 verilen sahislara

bagli olarak ayn1 birlikte yer alanlarin evlenmeleri yasaklanmistir. Calisma Moliikan

2% |bid., 5.489

% |bid., 5.493

%00 Pospisil, Anthropology Of Law: A Comparative Theory, New York: Harper & Row, 1971,
S.99

0M. Galanter, “Justice In Many Rooms: Courts, Private Ordering And Indigenous Law”, Journal Of
Legal Pluralism 19, 1981, S.14

%2Marc Hertogh, “What Is Non-State Law? Mapping The Other Hemisphere Of The Legal World”,
The State Legislature And Non-State Law, J. Van Schooten & J.M. Verschuuren (Eds.), 2008, s.10
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toplulugunun yerel hukukuna dair detayl bilgiler igerir.**® Gozlem, saha ¢alismasi ve
roportajlar gostermistir ki Moliikan toplulugu i¢ evlilik yasagimi kati bir sekilde
yorumlama egilimindedir. Bunun o6tesinde bu kural, sosyal baskidan baslayip
topluluktan kalici1 olarak uzaklastirilmaya uzanan bir cesitlilikte ciddi yaptirim

mekanizmalariyla da desteklenmektedir.***

Bu ornege benzer birgok sosyal grup
tizerinde bunun gibi calismalar mevcut olup bunlarin hepsinde 6zerk bir hukuk

alaninin varligina taniklik edilmistir.

Ancak hukuki ¢ogulculugun modern yasamdaki izlerinin, geleneksel
kurumlara 6zgii oldugunu diistinmek yaniltic1 olacaktir. Nitekim rastlanan bulgular,
kimliksel aidiyet kaynakli uygulamalardan daha genis bir skalaya denk diiser.
Ozellikle ekonomik nitelikli kural ve uygulamalara iliskin olarak yerlesik hale gelen
normlar, yeni hukuki ¢ogulculuk dalgasinin temel boyutlarindan birini olusturmakta,
hatta ileride ele alinacag tizere hukuki ¢ogulculuk konseptini asil karakterize eden

unsur olarak belirmektedirler.

1.1.1.2.2. Sosyal Iletisim Aglar1 ve Toplumsal Kurumlar

Malinowski’nin c¢aligmalarindan etkilenen yazarlardan Stewart Macaulay
Wisconsin’deki is diinyas: uygulamalarim incelemeye koyulur.*® Vardigi énemli
tespitlerden biri, sistemin isleyisinin biiyiik Ol¢lide s6zlesmesel temele dayanmiyor
olusudur. Dikkat ¢eken bir diger Oonemli nokta da yapilan anlagmalarin ilgili
s6zlesme hukuku kurallarindan tamamen habersiz bir sekilde gerceklestigidir. Bunun
da otesinde, taraflar arasinda do8an uyusmazliklar sézlesme hiikiimlerine
bakilmaksizin alternatif yollarla ¢oziime kavusturulmaktadir. S6zlesmenin ihlal
edildigi iddiasiyla dava agilmasi da olduk¢a nadir rastlanan bir durumdur. Bu
olgulan gozlemleyen Macaulay, mekanizmanin isleyisinin biiyiik 6l¢iide is adamlari

arasindaki epeydir devam eden iligkilere dayandigi saptamasini yapar.306

Cogu
durumda, detayli bir sézlesme hazirlamaya ihtiya¢ dahi duyulmaz. Nitekim isleyis

baska aygitlarla zaten saglanmaktadir. Macaulay’e gore “sektore 6zgli teamiiller”

3B Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Strijbosch, “The Concept of Pela and its Social Significance in the
Community of Moluccan Immigrants in the Netherlands”, Journal of Legal Pluralism 23, 177-208,
1985

30Strijbosch, op. cit.

305§, Macaulay, “Crime and Custom in Business Society”, Journal of Law and Society 2 (22), 1995,
5.248-58

*® Ibid.
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taraflarin sorumluluklarimi belirlemede 6ncelikli kaynaktir.**” Bunun yani sira, bu
kurallar is adamlari igin birtakim yaptirim kurallarini da igerir. Belirtmek gerekir ki
bunlar tamamen hukuki diizenden bagimsiz kurallardir. Bahse konu teamiillerden en
genisce kabul goren iki temel norm sunlardir: verilen taahhiitler her durumda yerine
getirilmelidir ve taraflar kaliteli tirlinler iiretip yaptig1 isin arkasinda olmalidir. Tipki
Malinowski’nin c¢aligmasinda goriildiigii lizere, Wisconsin’de isadamlar1 toplulugu
geliskin bir degis tokus sistemine Ornek teskil etmektedir. S6zgelimi, alim ve satim
islerine aracilik eden sahislar arasinda birlikte aksam yemegine gitme veya Noel
zaman1 hediyelesme pratiklerinin yaygin oldugu gdzlemlenmektedir. Bu kurallara
riayet etmemek ise topluluktan diglanip gelecekteki olasi is iliskilerini riske atma
anlami taslmaktadlr.308 Macaulay, bir bagka calismasinda devlet-dis1 hukuk kavrami
ile ilgili bulgularinin baska sosyal sektdrlerde de gegerli oldugunu savlar. One

stirdligli konsepte “6zel hiikiimet” ismini vermeyi tercih etmektedir:

“Yonetme kavramina kurallar: yapma, yorumlama, onlari spesifik olaylara
uygulama, ihlal durumunda yaptirim uygulama gibi fiiller de dahil edildigi ol¢iide
mafya, Amerika Tahkim Birligi, Amerikan Kolej Sporlart Kurumu, biiyiik alisverig
merkezi sahipleri, mahalle dernekleri gibi yapilanmalarin da bu tiirden bir yonetme

otoritesini kullandiklar: fark edilecektir. ~309

Bir diger yazar Sally Falk Moore da ayni olguya ‘“yari-otonom sosyal

alanlar”%°

(semi-autonomous social fields) adin1 vermektedir. Ona gore, birey ile
politik oOrgiitlenme arasinda Orgiitlii sosyal alanlar mevcuttur. Bu sosyal alanlar
kendine 0zgli teamiil kurallar1 iiretmenin de Otesinde kurallara riayet edilmesini
saglayan birtakim aygitlara ve yaptirnrm mekanizmalarina sahiptirler. Bir diger
deyisle, Max Weber’in “hukuk diizeni” adim1 verdigi sey bu sosyal alanlarda da

mevcuttur.3

Daha gilincel c¢alismalardan Ornek vermek gerekirse, Ellickson’in

Kaliforniya’ya bagli Shasta County kirsali sakinlerinin kontrolden ¢ikan biiyiikbas

%7 | bid.

%% 1bid.

39S, Macaulay, “Private Government”, Law And Social Science, New York: Russell Sage
Foundation, 1986, s.445

30Ayrmtili bilgi igin bkz. S.F. Moore, “Law And Social Change: The Semi-Autonomus Social Field
As An Appropriate Subject To Study”, Law & Society Review 4, 1973

* 1pid., s.721
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hayvanlardan kaynaklanan uyusmazliklari ¢6ziime kavusturma big¢imlerine iliskin

calismas1 zikredilebilir.**?

Ellickson, Shasta County sakinlerinin uyusmazliklar
ortaya c¢iktiginda gayriresmi kurallara gdre hareket ettiklerini tespit eder. Ornegin
izinsiz sinir ihlallerinde bolge sakinleri, bilingli olarak tercih ettikleri bir kapsayici
{ist norm olan isbirligi ilkesine gore sorunu ¢dziime kavustururlar.®*® Belirtmekte
fayda var ki, bu normun resmi hukuk ile uzaktan yakindan alakas1 bulunmamaktadir.
Yore halkinin bakis acisina gore, bir c¢iftlik hayvani sahibi hayvanin biitiin
eylemlerinden sorumludur. Bu tirden ampirik bulgular1t toplayan Ellickson,
gayriresmi kurallardan miitesekkil kapsamli bir normatif manzarayi tasvir eder. Bu
normlarin zorlayict giicii temel olarak karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir. Yore
sakinleri bu kurallarin rehberliginde birgok sorunun iistesinden gelerek s6z konusu
sosyal dayanisma temelinin gelecekte de devam etmesi yoniinde beklenti tasimayi
stirdiiriirler. Boylelikle bolgeye 6zgii kurallarla ¢éziimlenen her uyusmazlik, tekil bir

olgu olmanin oOtesinde sosyal baglarin ve buna dayanan normatif diizenin

giiclenmesine katki saglayan dinamik bir unsur olma vasfi da tagr. >
1.1.2. Ugiincii Bir Hukuki Cogulculuk Dalgasi Olarak Ulusétesi Hukuk

Son yillarda devlet-dis1 hukuk alaninda hukuki ¢ogulculuk anlaminda yeni bir
dalgadan soz edilecekse bu kuskusuz kiiresellesme olgusuyla ilgili olacaktir.
Kiiresellesme ile kast edilen, ticaretin, kiiltiiriin ve tiiketimin yerel seviyelerin ¢ok
Otesine taginarak diinya ¢apinda gercgeklestigi; toplumsal hareketliligin ulusal sinirlari
astigr bir donilisimdiir. Birgok yazar bu doniisiimiin derin hukuki neticeler
dogurdugunu ileri siirmektedir: “Kiiresellesme ile taniklik ettigimiz en Onemli
olgulardan biri de sudur ki, devlet artik sadece diger devletler tarafindan veya devlet
istii kuruluslar vasitasiyla sinirlanan bir entite degildir. Aksine, devlet-dis1 aktorler,
topluluklar (6rnegin dini gruplar) ve ¢okuluslu sirketler gibi gii¢lii 6zel hukuk kisileri
devletin hareket alanini kisitlayict aktorler de mevcuttur. Tiim bu aktorler, su veya bu
sekilde, geleneksel anlamda devletin basat rol {istlendiginin diisiinildigi

kiiresellesme siirecinde aktif rol oynamakta, devleti de bu anlamda mevzi kaybina

312 R. Ellickson, Order Without Law: How Neighbours Settle Disputes, Cambridge: MA Harvard
University Press, 1991

* Ibid., 5.53

** Ibid., 5.55
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ugratmaktadirlar. Iste devletin etkinligini yitirdigi bu alanlardan birisi de hukuk

yaratma islevidir.”*"

Kimi yazarlar, klasik ve yeni hukuki ¢cogulculuk akimlarindan sonra bu yeni
olguyu degerlendirmek i¢in yeni bir kavram olarak “kiiresel hukuki ¢ogulculuk”
terimini 6nermektedirler.3° Tipkt Eugen Ehrlich’in 20. yiizy1l baslarinda Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nun Bukowina bolgesinde gdzlemledigi ¢ok sayida sosyal
kurulusun kendilerine 6zgii hukuki diizenleri olmasi gibi, giiniimiiziin sosyal ve
hukuki manzarasi da bdyle bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Teubner giliniimiiz diinya

7 .
Kiiresel

diizeninin “Kiiresel Bukowina” olarak adlandirmay: teklif eder.®
Bukowina, hukukun gelisiminin devlete veya uluslararasi politik organlara degil
dogrudan dogruya topluma yaslandigi bir diizlemdir. Bu diizlemde yer alan aktorler
otonom bir tarzda hareket ederler. Sozgelimi, bu aktorlerden ¢ok uluslu sirketler
kendi i¢ isleyislerini tanzim eden otonom hukuki rejimlere sahiptirler. Kiiresel

hukuk, politik veya kurumsal destekten yoksun, kiiresellesmis sosyoekonomik

stireglerin bir tezahiirii olarak ortaya glkarlar.318

Bu durum ayni zamanda hukuki ¢ogulculuk kavrami agisindan da esaslt bir
dontisiime denk diiser. Artik odakta kolonyal toplumlar veya azinlik gruplar1 yoktur.
Politik bir merkezin bulunmayisi ve normlarin devlet-disi nitelikte olmalar1 yoniiyle
ulusotesi hukuk, diger hukuki ¢ogulculuk akimlariyla benzerlik gosterir. Nitekim
hukuk iretimi tamamen sosyal periferide gerceklesmektedir.®®® Burada etnik,
kiiltiirel veya dini gruplarin yerini hangi 6znenin aldigi sorusu onem arz eder.
Bukowina’nin hipermodern bir versiyonu olan “Kiiresel Bukowina” hangi 6znelerin
bir arada bulundugu bir diizendir? Bu soruya net cevap vermek kolay degildir.
Nitekim s6z konusu olan, geleneksel gruplar gibi somut bir 6zne degil norm iiretim
siirecinin temelinde yer alan sosyal sektorlerdir. Francois Ost’un kiiresel ag modeli
adin1 verdigi sey iste tam da bu sektorlerden miitesekkil heterarsik nitelikli bir
yapidir. Kabaca, sektorel hukuki ¢cogulculuk adin1 verebilecegimiz bu diizlemde ilgi,

artik birtakim gruplardan diskurlara ve iletisimsel aglara kaymaktadir. Elbette bu

315 R. Michaels, “The Re-Statement of Non-State Law: The State, Choice of Law, and the Challenge
from Global Legal Pluralism”, Wayne Law Review 51, 2005, s.1211

318 F Snyder ile P. Schiff Berman bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

317 Ayrintili bilgi igin bkz. Gunther Teubner, “’Global Bukowina’: Legal Pluralism in the World
Society”, Global Law Without A State, Gunther Teubner, ed., Dartsmouth, s. 3-28, 1997

*® Ibid., 5.7

** Ibid.
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iletisimsel ag, kiiltiirel gruplarin isleyisinden tamamen farkli teknik, spesifik ve

ihtisaslagmig 6znelerce yiiriitiilen islemlere gore sekillenmektedir.*?°

Bir¢ok farkli sosyal veya ekonomik sektoriin ayni diizlemde yer alarak ve
birbirleriyle etkilesimde bulunarak iirettikleri diskurlar hukuksal rejimin yapitas
niteligindedirler. Sally Merry, hukuki ¢ogulculugun bu yeni bi¢iminde hukukun
toplum tizerindeki veya toplumun hukuk {izerindeki tek yonlii etkisiyle ilgilenmenin
yeterli olmayacagini, bu iki yapmin birbirinden ayriksi entiteler olarak tasavvur
edilmeleri halinde gergekligin gozden kacirilacagmi one siirer.*** Bu kapsamda
hukuki c¢ogulculuk, bir tir dinamik diislinme tarzin1 benimsemeye tesvik eder.
Kiiresel diizeni anlayabilmek i¢in Merry, hukukun, evrimlesme siireci devam eden ve
tekil unsurlarinin baglamindan koparilarak incelenmesi halinde biitiin anlamim
kaybedecegi bir konsept olarak tanimlanmasi gerektigini One siirer. Buna gore,
hukuki ¢ogulculuk ¢oklu, hiyerarsik olmayan ve otonom hukuki diizenlerin dinamik

bir iliskiselligi olarak ele alimaldir.??

Bu bakis agis1 esas alindiginda, klasik hukuk sosyolojisinin bir hukuk kuralini
gozlemlemede miiracaat ettigi temel konseptlerin de sarsintiya ugradigi fark

edilmektedir.3*

Bunlardan ilki olan yaptirinm kriteri kiiresel diizende normatifligi
pekistiren sembolik desteklerden yalmizca biri haline doniigmiistiir. Oysa bu
calismanin ilk bolimiinde de yer verildigi iizere, klasik hukuk genel teorisi bakis
acisindan bir normun gegerliligini karakterize eden unsurlardan birisi de onun ihlali

324 Ulusotesi diizlemde bu merkezi

halinde karsilasilacak yaptirnmdir (Austin)
onemin kaybolmasina paralel olarak siddet kullanma tekeline sahip olan devlet de
hukuk diizenindeki etkinligi de sorgulanir hale gelmistir. Sarsilmaya maruz kalan bir
diger konsept de hukukun yapitasi olan hukuk kurallaridir.**® Statik bir yapidan
dinamik bir siirece gecildiginde tarif ettigimiz gercekligin mikro birimlerinde de

kuskusuz esashi déniismeler yasanacaktir. lleride detaylica incelenecek olan

%20 | bid.

%21 Gunther Teubner, “The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism”, Cardozo Law Review,
1991, 5.1448

Z|pid.

%23 Gunther Teubner, “’Global Bukowina’, op. cit., s.12

324 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Londra: Weidenfeld&Nicolson, 1954,
s.13

%25 Gunther Teubner, “’Global Bukowina’, op. cit.
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Luhmann’in sistem kurami bu doniisiimleri agiklamak agisindan ufuk agict modeller

Onermektedir.

Ozetle, ulusétesi hukuka kuramsal bir cerceve iiretmek icin onun kendine
0zgl yanlarindan yola ¢ikarak hukuku kavrayisimizdaki temel Onciillere iligskin
radikal tavir degisikliklerine gitmek gerektigi goriilmektedir. Ancak yine de hukuki
cogulculuk literatiiriinden faydalanilarak ulusétesi hukuk bakimindan kapsayici
olmasa da aciklayici konseptler iiretmek miimkiindiir. S6zgelimi, yukarida zikredilen
ve yeni hukuki ¢ogulculuk caligmalart kapsaminda yer alan “yari-otonom sosyal
alanlar” veya “6zel hiikiimet/otorite” (private government)*?® kavramlari kiiresel
aktorleri tarif etmek agisindan elverisli enstriimanlar olarak kabul edilebilir. Bunun
yant sira, yine hukuki cogulculuk literatiiriiniin biitiinii gézden gecirilerek farklh
versiyonlar tasnife tabi tutuldugunda bu tasnif kriterlerine gore bir koordinat diizlemi
olusturulabilir.*" Ulusétesi hukuk da bu kistaslar 1s1g8inda bahse konu diizlemde bir
noktaya denk diisecektir. Boylelikle, mevcut dagarcik ile ulusotesi hukuk kurallarinin
0zii tarif edilemese bile konumu tespit edilebilecektir. Bu da normlarin gecerliligi
acisindan konunun teorisyenlerine olsa olsa bir ¢ikis noktast vaat etmektedir. Marc
Hertogh’un onerisiyle iki temel kistas belirlenip koordinat diizleminin iki dogrusu
¢izilebilir.*® Boylece kavramsal uzay dort parcaya boliiniir ve ulusotesi hukuk bu
parcalardan birinde konumlanarak yeni ¢aligmalara ilham olur. Buna gore, ilk boyut
olarak hukuki ¢ogulculuga konu olan devlet-dis1 nitelikli kurallar biitiiniiniin,
devletin sinirlari iginde mi yoksa bu siirlar1 asacak 6lgiide mi gecerli oldugu sorusu

sorulabilir.3®®

Bu soru ile kavramsal uzayimiz cografi niteliine gore dikine ikiye
boliiniir. Klasik hukuki ¢ogulculuk caligmalarina konu yerel gruplar ile ulusétesi
hukukun 6zneleri bu bakimdan ayri saflara diismektedir. Olusan parcalar1 bu kez
enine ikiye bolen soru ise incelemeye konu hukuk kurallarinin, sosyal diizeni
saglayan kati sablonlar niteligindeki “yonetme kurallar1 (rules of conduct)” m1 yoksa
dinamik karar alma siireclerinde esas alinan ve karar alic1 6znenin daha etkin oldugu

“karara dayanak normlar (norms for decision)” mi oldugudur.330

Bu ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde olgunlastirilan teorik gercevelerin 6ziinde de ortiilii olarak,

hukuki ¢ogulculuk literatiiriinden devsirilen bu 6nemli soru yatmaktadir. Ulusétesi

326 Ayrmtil bilgi igin bkz. S. Macaulay, “Private Government”,0p. Cit.
%27 Hertogh, op. cit., .17

%2 1bid.

% 1bid.

¥ 1bid., s.19
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hukukun aktorleri ve disiplinleri bu soruya gore ¢esitlenmekte ve bu gesitlilik bir
spektrum olusturmaktadir. Ornegin, ilk béliimde incelenen ve ulusdtesi alani insa
eden bir konsept olarak degerlendirilen kiiresel spor hukukunun isleyisi biiyiik
Olclide kurumsal yapilara dayanmakta olup kurallarin kat1 sablon olma vasfi agir
basmaktayken yine ulusétesi alana ait bir 6zne olan ¢ok uluslu sirketlerin bagka
Oznelerle girdigi etkilesimler daha kaotik bir ortamda gerceklesmektedir ve soz
331

konusu etkilesimler Oznelerin tesadiifi inisiyatiflerine gore sekil almaktadir.

Dolayisiyla riayet edilen normlar daha esnek yapidadir.

Son tahlilde, mevcut dagarcigi tasnif eden ve yeni teorik lretimlere kapi
aralayan bu kavramsal harita olduk¢ca kaba bir cerceve c¢izmenin Otesine
gecememektedir. Dolayisiyla, ulusotesi hukuku oncelikle kendine 6zgii yanlarindan
yola cikarak tarif etmek suretiyle genel sonuglara varmak daha isabetli olacaktir. Ote
yandan, ulusotesi hukukun alt disiplinlerine mercek tutarak mikro analizler tizerinden
ulusotesi gecerlilik i¢in yeni Onermeler gelistirmek de saglikli bir yoldur. Bu
kapsamda, kiiresel diizenin en 6nemli bilesenlerinden olan ekonomik isleyisi, daha
Ozel ifade etmek gerekirse “lex mercatoria”y1r incelemek bize verimli

kavramsallastirmalar sunacaktir.

1.2. Lex Mercatoria Ornegi Uzerinden Gegerlilik Sorunsalinin Degerlendirilmesi

Hukuki ¢ogulculuk ¢alismalar literatiiriinde, ciddi sayida yazarin “yeni” lex
mercatoria adini verdigi bir konsept vardir. Buna gore, eski lex mercatoria ile kast
edilen teamiiller veya orta ¢aglarda uluslararasi ticareti yonlendiren devlet-dis1 yani
yaratilmalar1 devlete degil bizzat uluslararas: ticaretin kendi dinamiklerine tabi olan
normlardir. Devlet-dis1 hukukun bu tiirli yalnizca anlagmalarla degil yerel mahkeme

kararlariyla da kabul edilmektedir.**?

1980lerden baglayarak bir¢ok yazar bu devlet-
dist normlarin yepyeni ve ulusdtesi nitelikli bir tiiriine taniklik etmeye basladigimizi
One siirdiiler. Mesela bunlardan Friedman diyecektir ki “Artik glinlimiiziin ulusétesi
Olcekte calisan avukat ve isadamlarinin kendilerine 6zgii teamiillerinin, normlarimin
ve pratiklerinin oldugunun kabulii kaginilmazdir. Bununla beraber yeni bir tiir

tacirler hukukunun da ortaya ¢iktigi, bu hukukun devletin yasama faaliyetinden

1 Ibid., .22
%32 R. Michaels, op. cit., 5.1219



76

bagimsiz zuhur ettigi ve kendi davranig kaliplarimi yarattigt da dikkati

cekmektedir.”*%

Tipki eski lex mercatoria gibi yeni versiyon da otonom (6zerk) ve devlet-disi
nitelikli kendine 6zgii kurallara sahip oldugu gibi bunun da &tesinde kendine ait
alternatif yargi organlarina (tahkim kurumu) sahiptir. Bu otonom yanin bir gostergesi
olarak sozgelimi c¢ok uluslu sirketler Uluslararast Hukuk Dernegi (ing. ILA) ve
Milletleraras1 Ticaret Odasi1 (ing. ICC) gibi kiiresel ¢aptaki isadami oOrgiitlerinin
tensipleriyle olusturulan standart sézlesme ve sartname formatlarini kullanarak
anlagmalar yapmaktadirlar. Bu sdzlesmeler 6zellikle milli hukuklarin miidahalelerine
mahal vermemek adina ince diisliniilmiis ve olduk¢ca detayli hiikiimler

i<;ermektedirler.334

Bunun da 6tesinde, uluslararast hukuksal uyusmazliklarin ¢ézimii
icin miiracaat edilen yol olarak milletlerarasi ticari tahkim organlari, milli
mahkemelere nazaran ¢ok daha Onemli bir konumu haizdir. Yargilama siirecinde
izlenen prosediirler de yiliksek bir ihtisaslasmishigin  gostergesi olarak milli

mahkemelerin mevzi kaybini pekistiren bir unsur olmustur.335

1.2.1 Cok Uluslu Sirketlerin Hegemonik Yetkilerinin Analizi

Cok uluslu sirketlerin faaliyet alanlari tek bir iilke ile sinirli olmadigindan, bu
sirketlerin bazi alanlarda devletin egemenlik semsiyesinin disina ¢ikmalar1 yani
devletin yetki sinirlarin1 asmalar1 kaginilmazdir. Kiiresel ekonomik isleyisin en
onemli aktorleri olan sirketler, devletlerin egemenlik yetkilerini kullanma vasitalar
degildir. Bilakis her sirket kendi 6zerkligi i¢inde ve kendine has karar alma siirecleri
dahilinde birtakim mali analizler yaparak stratejilerini buna gore gelistirrnektedilr.336
Bunu yaparken yatirimlarini ve faaliyetlerini tek bir iilkesel parca ile sinirlandirma
mecburiyeti olmayip tamamen ekonomik gerekgelerle ulusttesi alana uzanmakta,
boylelikle firma ile uyrukluk bagiyla baglandig1 devlet arasindaki bag gevseyerek

firma ulusdtesi diizlemin esash bir aktoriine donlismektedir. Ayrica Avrupa Birligi,

Diinya Ticaret Orgiitii vs. gibi uluslararasi yapilar arasindaki kiiresel baglar ¢ok

333 L.M. Friedman, “Erewhon: The Coming Legal Order”, Stanford Journal of International Law 2
(37), 2001, s5.356
34 Ayrmtili bilgi igin Bkz. H-J Mertens, “Lex Mercatoria: A Self-Applying System Beyond National
Law?”, In G. Teubner (Ed.), Global Law Without A State, Aldershot: Ashgate/Dartmouth
335 |1

Ibid.
%3 philippe Kahn, Lex Mercatoria et Euro-Obligations, Mélanges Schmitthof, 1969, s.215
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uluslu firmalar sayesinde yogunlasmakta ve kiiresel isbirligi gliclenmektedir. Devlet
iistii kamusal otoritelerin giiclenmesini sagladiklari i¢in 6zel hukuk tiizel kisileri olan

sirketler, devlet giiciine alternatif odaklar olarak boy g('jstermek‘[edirler.337

Pazarlama stratejileri, teknolojiye erisim kolaylig1 ve tiiketici ihtiyaglar1 gibi
parametreler sayesinde cografi limitlerden git gide bagimsiz hale gelen ekonomi,
hukuk diizenlerini, fonksiyonel ve iilkesel olarak ortadan ikiye bolmekte ve ulusotesi
bir toplumun kurucu unsuru olmaktadir. Bu yeni konsept hem devlet sinirlarini
asmasi1 yoniiyle hem de otonom bir tarzda kendi kurallarini tiretmesi yoniiyle devlet
tekeline doniik ciddi bir tehdit olmaktadir. Dolayisiyla da devlet egemenligi tehdit
edildigi olglide klasik hukuk anlayis1 da sarsintiya ugratilmaktadir. O halde ¢ok
uluslu sirketlerin yarattig1 teorik kriz nasil ¢oziimlenecektir? Bu sorunsala ¢oziim

getirmek i¢in devletin ekonomi ile iligkisine deginmek gerekecektir.338

Liberal demokratik esaslara gore orgilitlenmis modern ulus devletin dayandigi
ideolojik onciillerden yola ¢ikildiginda devletin ve kapitalizmin izledikleri evrimsel
¢izgi boyunca siki bir iliski i¢cinde olduklar1 saptanacaktir. Buna gore egemen devlet
mantig1 ile kapitalizm arasinda birtakim kesisme noktalar1 mevcuttur: miilkiyet hakki

ve sozlesme hiirriyeti.339

Modern anayasal devletlerden bahsettigimizi hatirlatarak,
bu iki temel hakkin devletin i¢ hukuk diizeninde kapitalizmin, kendini gergeklestirme
vasitalar1 oldugu oOne siiriilebilir. Gelgelelim kapitalizm, kiiresellesme ile beraber
ulagim, iletisim ve iiretim araglarinda meydana gelen koklii degisiklikler sayesinde
farkli bir evrimsel basamaga ge¢cmistir ve mevcut kaliplar artik dar gelmektedir. Bu
yiizden ekonomi devletin normatif bariyerlerini yikarak kendine uygun bir glizergah

bulma meylindedir.®*°

Ancak bu gelismeye karsi, ekonomik isleyisin son kertede uluslararasi tahkim
kararlariin icra edilmesine muhta¢ oldugundan bahisle bu devletin polis giiciiniin
onemini hala korudugu dolayisiyla da kiiresel ekonominin devletten tamamen

bagimsiz bir hukuk diizeni olusturamayacagi tezini 6ne stirenler vardir. Bu iddiada

37 pierre Rodiere, “Travail et Environnement: Aspects De Droit International Et Europeen”, Droit et
Ville, 1994, 5.23
38Gunther Teubner, Law as an Autopoietic System, Oxford/Cambridge, Blackwell Publishers, 1993,
5.178
339 )ean-Philippe Robé, “Multinational Enterprises: The Constitution of a Pluralistic Legal Order”,
Global Law Without A State, Gunther Teubner, ed., Dartsmouth, 1997, s.50
340 hi

Ibid.
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ciddiye alinabilir bir yan olsa da kararlar1 tenfiz etme konumunda olan devletin sirf
bu niteligi nedeniyle norm iiretim tekelini koruyacagini 6ne siirmek kolay degildir.
Cinkii normlarin baglayiciliklar1 salt cebri icra yontemlerinin kullanilmasina
endekslenemez.®* Kiiresel ekonomik aktérlerin tercihlerini etkileyen psikolojik
kisitlar, onlart ihlal davranmigindan alikoyan mesleki baskilar ve ticari itibarlarini
gozetme gereklilikleri en az cebri icra organlar1 kadar hatta onlardan daha ileri

bicimde norma uyma davranisi iiretmektedir.3*?

Cok uluslu sirketleri tarif etmek i¢in kullandigimiz firma tabiri hukuki bir
methuma denk diismemektedir. Milli hukuk diizenlerinde tercih edilen sirket
kelimesi firmay1 tam olarak karsilamaz. Ancak kiiresel ticari uygulamalarda daha ¢ok
tercih edilen kelime “firma”dir. Bu oOrtiismezligin giderilmesi ¢ok uluslu sirketlerin
(veya firmalari) oncelikli giindemi olmamistir. Nitekim bir olusumun firma olarak
adlandirilabilmesi devletin onayma muhta¢ degildir. Goriildiigii gibi kendini
vasiflandirma sorunu bile otonom bir hukuk diizeninin varligina gonderme
yapmaktadir. Ciinkii bahsettigimiz diizlemin 06zneleri kendi kavramlariyla

konusmaktadirlar.3*?

Peki hukuki anlamda asina olmadigimiz firma kavramina hukuki bir konsept
tiretmek miimkiin miidiir? Bu yapilarin kendilerine 6zgii bir hukuki diizenleri oldugu
one siiriilebilir mi? Weber’in tarifine gore: “Bir hukuk diizeninden bahsedebilmek

igin zorlayic1 araglar (coercive means) mevcut olmasi gerekir.”344

Bu agidan
bakildiginda firmalarin  bir hukuk adacigi olarak tasavvur edilebilecekleri
savunulabilir. Nitekim, hem kendilerine has yaptirim mekanizmalari mevuttur hem
de her bir firma, boliinmez, benzersiz ve kapali bir yap: niteligindedir. Ancak not
etmek gerekir ki, bu hukuk adaciklar1 devletlerin pozitif hukuku tarafindan
sekillendirilmis olmasalar da, onunla “birlikte yasarlar.” (cohabitation) Ancak ne
egemenlik semsiyesinin altindadirlar ne de devletin iistiindedirler. Daha 6nce tarifi

verilen ulusdtesi uzamda islevlerini yerine getirirler. Yani devletin yetki kapsamina

girmedikleri gibi devletten transfer edilen bir yetkiyi de kullanmazlar.®*®

*!pid.

*1pid., s.52

343 Jean-Philippe Robé, “L’ordre Juridique et Entreprise”, Droit et Société, 199, 5.117

344 Robé, “Multinational Enterprises...”, 0p.Cit.

3% Nitekim uluslararas1 6rgiitlerin mesruiyetleri devletlerin anlagmalar vasitasiyla rizai nitelikli yetki
tanimalarindan kaynaklanir.
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Bu durum kuskusuz 6ncelikle hukukun birligini tehdit eder.>*® Peki hukukun
birligi hukukilik vasfinin olmazsa olmazi midir? Kavramin tarihsel seyrine
bakildiginda hukukun birligi ile ulus devletin gelisimi arasinda paralellik oldugu
gortliir. Kilise ve imparatora karsi verilen savaslar neticesinde modern devletin
temeli atilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan egemenlik kavrami Bodin tarafindan
formiile edilerek nihai anlamini bulur. Ve boylelikle devlet, pozitif hukuk diizeninin
miinhasir yaraticis1 ve gozeticisi konumunu elde eder. Egemenlik kavramindan
oncelikle anlasilmasi gereken sey mutlakiyettir. Machiavelli’nin prensi, higbir etik
kisitla bagli olmaksizin siirsiz yetkilerle donatilmistir, yoneldigi tek sey giiclinii

maksimize etmektir.>*’

Liberal demokrasinin ve bireycilik kavraminin gelismesiyle
mutlakiyet¢i anlayis bir Olclide yumusatilmis ve sinirlandirilmistir. Bu anlamda
miilkiyet hakki ve s6zlesme hiirriyeti bireylere devlet karsisinda mevzi kazandiran
temel haklar olarak basi ¢eker. Ciinkii bu haklardan yararlanan bireylere otonom bir
alan tahsis edilmistir. Boylelikle devletin statik normatif diizeni, bireylerin 6zgiir
tercihlerine dayali dinamik bir alanla birlesmistir. Goriiliiyor ki klasik hukuk

kuraminda bile dinamik bir yan bulunmaktadir. Gelgelelim bu dinamizm kontrol

altindadir, devlet son kertede egemenligini ve miinhasir yetkilerini muhafaza eder. **®

Liberal toplumlar1 karakterize eden devlet ile sivil toplum, kamusal alan ile
0zel alan, gii¢ ile otonomi, statii ve sdzlesme ikilileri moderniteye mahsus olan ¢ift
kanatli varolusun®*® tezahiiri toplumsal yapida da kendisini hissettirir. Bu ikililerin
saginda yer alan kavramlar birey haklarina iliskin olanlardir ve egemeni sinirlayici
niteliktedir. Ulusotesi alanin yaratict 6zneleri olan firmalar teorik temellerini birey

%0 Ancak bu konseptler atomize bireylere

haklariyla iliskili konseptlerde bulurlar.
0zgii iken sadece devleti sinirlayict islev tasgimalarina mukabil, firmalarin devreye
girmesiyle sinirlama, tehdit diizeyine ulasmistir. Clinkii firmalar, bireylerin tesebbiis
hiirriyetlerinin bir yansimasi olarak, ekonomik {tretimin arttirilmast maksadiyla
sermayelerini bir araya getirmeleriyle olugmustur. Dolayisiyla sermayeyi olusturan

her unsur ayn1 zamanda iliskili oldugu bireysel haklardan kaynakli bir otonominin

* Ibid., s.54

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Niccolo Machiavelli, Prens, istanbul: Can, 2016

348 Egemenligi sinirlayan tek faktor birey haklar degildir. Belli bir cografi alanda, devletin yetkileriyle
yarig halinde, yerel (infra) ve ulus {stii (supra) seviyelerdeki otoriteler veya normatif diizenler de
mevcuttur. Ancak bunlarin devletin rizai yetki transferleri sayesinde gorece bir hegemonyaya sahip
olduklarini belirtmek gerekir. Yani devlet ya yetkilendirmistir ya da izin vermistir.

9 David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul: Metis, 1997, s.23

%0 Robé, “Multinational Enterprises...”, op.cit., 5.57
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firmaya transfer edilmesini saglamistir. Nitekim miilkiyet miinhasir ve siirekli
niteligi ile bir otonomi sahasinin anahtaridir. Miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin
kullanim1 egemen devletin normatif ¢itleriyle oriiliidiir ancak kendi limitleri i¢inde
hak sahibinin tasarruflari tamamen kendi inisiyatifindedir. Denebilir ki, bireyin
tasarruflar1 hayatin sonsuzca gesitliligi i¢inden tliremesi yoniiyle miispet yani pozitif
niteliklidir. Kanunlar ise smirlayici ve frenleyici nitelikleriyle menfi yani negatif
nitelige sahiptir. Bu su anlama gelir ki, egemen devlet hayat1 diizenleyen tiim gii¢leri
bizzat elinde tutamaz. Sosyal ger¢ekligin unsurlarina miisaade etmek veya onu

yetkilendirmek suretiyle hayatin tanzimini bagka odaklara havale eder.

Sozlesme hiirriyeti de en az miilkiyet hakki kadar bireylere dolayisiyla da

354 Isci isveren arasindaki sozlesmelere

firmalara bir otonomi alani yaratir.
bakildiginda, igverenin miilkiyet hakkina is¢inin ise sdzlesme hiirriyetine dayandigi
goriiliir.**? Peki ulusal cercevenin disinda is goren c¢ok uluslu sirketlerin, iscileri
tizerindeki haklarinin ve bunlara dayali tasarruflarin kaynagi miilkiyet hakkina
indirgenebilir mi? Burada tasarrufa konu edilen seyin metalar degil insanlar oldugu
gozden kagirilmamalidir.®*® O halde cevap olumsuzsa bu mesruiyet krizi nasil
astlacaktir? Ulusal oOl¢ekte degerlendirildiginde iscileri koruyan diizenlemelerin
ancak kismi istisnalardan ibaret oldugu, sirketlerin kacinilmaz olarak birtakim
hegemonik yetkiler kullandiklar1 fark edilir.®** Kimi yazarlara gore, devletin
sirketlere ait yapisal ve hegemonik giice dayali tasarruflari yasaklamamis olmasi
bunlara zimnen riza gosterdigi anlami tasir. Devletin suskunlugunun yetkilendirici
bir islevi oldugu One siiriiliir. Gelgelelim, ulusal 6lgegin disina ¢ikildiginda bu
formiiliin gecerliligini siirdiirdiigiinii savunmak epey gii¢lesecektir. Olaya oncelikle
ters tarafindan bakildiginda, is¢i ile igveren arasindaki iliskinin temeli taraflar
arasinda saglanan consensus’tan ibaret oldugu goriilecektir. Bunun bir vechesi de
is¢inin s6zlesme hiirriyetinden kaynaklanan rizasidir. Bu durumun mesruiyet krizini
asmamiza yeterli dayanak sundugu siiphelidir. Zira taraflar esit durumda degildir.

Daha giiglii olan tarafin manipiilatif kabiliyeti bilgi asimetrisi yaratmaya miisaittir.

%! |bid., .59

%2 Bercusson, Brian, “Globalizing Labor Law : Transnational Private Regulation and Countervailing
Actors in European Labor Law”, Global Law Without A State, Gunther Teubner, ed., Dartsmouth,
1997, 5.133-139

%53 1 epage, Henri, “L’ Analyse Economique et la Theorie du Droit de Proprieté”, Droits, 1, 1985, 5.91

%4 (Ozdek, Yasemin, Sirket Egemenligi Cagi Sosyal Devletten Ceza Devletine,

Nota Bene , 2011, s.79-93
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Bu da is¢i rizasinin belli bir hegemonyanin tesirinde tesekkiil etmesi demektir. 3
Dolayistyla kriz hala asilmamis durumdadir. O zaman soruna bagka bir agidan

yaklagsmak gerekmektedir.

Bu noktada klasik hukuk genel teorisinin disina ¢ikarak verimli teorik
cergeveler kesfetmek miimkiindiir. So6zgelimi, devletin yasaklamadigi seye
otomatikman riza gosterdigi faraziyesini parcalayarak ise baslanabilir. Burada
oncelikle gerek ulusal gerek ulusotesi Olgekte firmalarin i¢ isleyislerinin milli hukuk
diizenine entegre olmadiklarini yani onun bir pargasi olmadiklarini saptamak gerekir.
Devletin birtakim tasarruflart yasaklamamis olmasi, onlari tayin etmesi demek
degildir. Nitekim otonomi, devletten bagimsiz bir varlig1 ima eder. Yani devletin
actk veya (yasaklamamak suretiyle) zimni onayina basvurmadan Once bir
miiessesenin evvela “olugmast” gerekir.**® iste bu olusum siirecinde devletin bir rolii
yoktur. Sosyal gergeklik kendini dayatir ve devlet bunlar karsisinda menfi veya
miispet bir tavir alir. Teorik degerlendirmeyi bu perspektiften yapmak daha isabetli

olacaktir.

Bu minvalde, devlet ile firmalarin hegemonik diizenleri arasindaki iligki ii¢
ornek agisindan deg“g,erlendirilecektir.357 Bunlardan ilki Fransiz hukukunda yer alan ve
sirketlerin i¢ isleyislerini diizenleyen reglement interieur (i¢ diizenlemeler)
kavramidir.**® Isci ile isveren arasinda akdedilen sdzlesmenin eki olan reglement
interieur, sozlesmenin imzalanmasi ile is¢i hakkinda gegerlilik dogurmaya
baslayacaktir. Clinkii s6zlesmenin imzalanmasi onun ekinin de zzmnen kabul edildigi

anlamina gelir. Ancak bu rizanin nereye kadar tesmil edilebilecegi belirsizdir.

Ornegin reglement interieur’de daha sonra degisiklik yapilmasi durumunda,
ilk riza yeni hal i¢in de gecerli olacak midir? Bu noktada sézlesmesel riza formiili
acik vermektedir. Kurumsalc1 tezin (institutionalist theory) getirdigi ¢oziim ise
sirketlerin, tipki dernekler gibi 6zel bir gruplasma 6rnegi olduklar1 dolayisiyla kendi
kurallarin1 belirlemesinin gayet dogal oldugu savina dayanir. Fakat bu yaklasimin
benimsedigi analoji, isverenin isc¢i tizerindeki hegemonik giiciinii gormezden

gelmektedir. Bu ylizden sorunsal hala asilabilmis degildir. Bu tartisma bir neticeye

355 |1
Ibid.
%% Alain Supiot, “La Réglementation Patronale de I’Entreprise”, Droit Social, 1992, 5.215

%7 Robé, “Multinational Enterprises...”, op.cit., 5.62
%% 1bid.
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baglanamadigindan Fransiz yasama organi, reglement interieur’in kapsamini
daraltma yoluna gitmistir. Boylelikle isverenlerin keyfi tasarruflarinin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir. Buna gore sirketler artik ancak disiplin, hijyen ve giivenlik
konularinda reglement interieurler hazirlayabileceklerdir. Goriilityor ki devlet burada
devreye girerek diizenleyici giiclin son kertede kendisine ait oldugunun ve sirketlerin
ancak devletce delege edildikleri Ol¢iide bu giicten yararlanabileceklerinin altimi
cizmistir. Gelgelelim, burada sirketlerin norm iiretme anlamindaki otonomisi tam
anlamiyla ekarte edilmis degildir. Nitekim yetkilendirmeye konu bir tasarruf rezervi
vardir ve bu rezerv olgusal niteligine atfen devletten Once mevcudiyet
kazanmaktadir. Yani yoktan var edilmesi oncelikle sirkete baglidir. Bu yoniiyle hala
¢ok uluslu firmalarin norm ihdas yetkilerine bir dayanak mevcuttur. Ustelik bu
sirketler birden fazla iilkede faaliyet gosterebilecek esneklige sahip olduklarindan,
kendi menfaatlerine uygun mevzuata sahip olan devlet hangisiyse onun topraginda
yatinm yapmay1 tercih edebileceklerdir. Bir devlete baglanma zorunlulugunun
olmadig1 bir diizlemde, sirketlerin nispi otonomisinin sinirlar1  genislemekte
devletlere karsi eli giiclenmektedir. Devletler de ekonomik menfaatlerini hesaba
katarak mevzuatlarint ¢ok uluslu sirketlerin talep ettikleri 6zerklige uygun hale
getirme egilimindedirler. Goriilityor ki cografi diizlem terk edildik¢e hegemonya

tersine donmekte, devlet egemenligi eski belirleyiciligini yitirmektedir. 39

Ikinci bir 6rnek ise sirketlerin hukuki islemlerinin islemi yaratan kisiye

atfedilebilirligi meselesidir.>®

Ciinkii her islem bir yetkilendirmeden kaynaklanir.
Yetkilendirme ise sirketin kendine 6zgii kurallarina baglidir. Peki kamusal otoriteler
nezdinde, sirket islemlerini yapmaya yetkili kisiler neye gore belirlenecektir? iste
burada devlet mevzuatin1 tatbik eder. Gelgelelim sirketin bununla ne kadar bagh
oldugu mechuldiir. Cilinkii bir islemin milli hukuka gore yetkisizlikle malul olmasi
halinde, alinacak tavir i¢ diizenlemenin ulusal normlara gore kalibre edilmesi
degildir. Sirket kendi normlarmni uygulamaya devam eder, ¢atisma durumunda da
yetkisiz sahsin devlete karsi olan sorumlulugunu iistlenerek bunu tazmin eder. Yani

devletin yasalar sirket agisindan olsa olsa ekonomik bir kisit olarak yorumlanir. Mali

veya finansal enstriimanlarla ikame edilmeye elverisli olmayan cezai sorumluluk

%9 |bid., 5.63-5
%0 |hid., 5.66
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durumlarinda ise sirketler, ilgili devletle iliskisini minimize ederek daha elverisli

mevzuata sahip devletleri tercih etme egilimi tagir.®**

Son bir 6rnek ise sirketin yonetici pozisyondaki ¢alisanlarinin statiilerinin ve
vasiflarinin belirlenmesidir. Firmalarin elbette bu konuda da kendilerine has
diizenlemeleri vardir. Ve bunlar her zaman devlet normlariyla ¢atigma potansiyeli

taslrlar.362

Ancak c¢ok wuluslu sirketler boylesi durumlarda yine yukaridaki
aciklamalara paralel sekilde tavir alacaklardir. S6z konusu normatif ortlismezlikler
sirketin otonomisini azaltmayip onu kendi 6zerkliginden 6diin vermeyecegi alternatif
formiillere itmektedir. Bu ise konunun yazarlarim1 egemenlik kavramini bir baska

acidan yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.

1.2.2. Kiiresel Ekonomik Islemlerde Devletsiz Gegerlilik Paradoksunun

Asilmasi

Ulusdtesi alan1 ve kiiresel normlari karakterize eden ve hukuk genel
teorisinde paradigmatik doniisiimiin tasiyicisi olan lex mercatoria’nin bir veghesi ¢ok
uluslu sirketlerin kendi i¢ diizenlerine iliskin normlar iken madalyonun 6biir yiiziinde
devlet-dis1 aktorler arasindaki ekonomik islemler bulunmaktadir. Bu islemler de
cogunlukla taraflar arasinda akdedilen sézlesmelere dayanir. Peki bu sézlesmelerin
tabi oldugu bir hukuki rejim veya ulus devlet menseli emredici kurallar biitiinii
mevcut degilken gecerli olarak hak ve sorumluluk dogurmalari nasil miimkiin
olmaktadir? Yani bu baglamda ulusotesi (transnasyonal) gegerlilik nasil temin
edilmektedir? Zaten mevcut olan (pre-existing) bir hukuk diizenine goénderme
yapmadan363 sozlesmeler nasil norm iiretirler? iste, cok uluslu sirketler arasindaki
sozlesmelerin gecerliligi sorunsali kiiresel bir hukuktan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle
¢Oziilmeye muhtagtir. Nitekim bahsedilen diizenin 6znelerinde kendi {rettikleri
normlara uyma davranis1 gézlemlenmekte ama bunun kaynagi sarih bir sekilde tayin
edilememektedir. Ciinkii taraflar1 kurala uyma davranigina zorlayan devlet gibi bir
aktor yoktur. Durkheim normlarin baglayiciliginin her zaman daha genis bir sosyal

kontekste dayandigini savlar.*** Bu noktadan bakildiginda kaynak devlet olmasa bile

%L Ibid.

%2 Ibid., 5.67

363 Teubner, ’Global Bukowina’, op. cit., s.14

%4 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, New York: Free Press, 1933, 7.bolim



84

onun ikamesi olacak genis sosyal kontekst yani sozlesmelere gecerlilik kazandiran

sOzlesmesel olmayan onciillerin konuslandigi diizlem nedir?

Bir so6zlesme kendisine gegerlilik kazandirabilir mi? S6zlesmeye “Taraflar bu
sozlesmenin gegerli oldugunu kabul ederler.” seklinde bir kloz ekleyerek bunun
saglandigi farz edilsin. Bu durumda klozun gegerli olmasi i¢in dncelikle sdzlesmenin
gecerli olmasi1 gerekecektir. Sozlesme de gegerliligini klozdaki hiikiimden alir.
Boylelikle ortaya bir totoloji cikar.®®® Sozlesme gecerli oldugu igin sozlesme
gecerlidir. Tam tersi durum tasavvur edildiginde de bu kez klozdaki hiikiim “Taraflar
bu sozlesmenin gegerli olmadigini kabul ederler” seklinde olacaktir. Bu halde kloz
gecerli ise sozlesme gecersizdir. Sozlesme gecgersiz ise klozun gecerli olmasi da
miimkiin degildir. Goriildiigli gibi ilk durumda yoktan bir gegerlilik yaratilmakta,
ikinci durumda ise paradoksal bir dongiiye girilmektedir. Bu dongii takip edildikce
de bir yerde duvara carpilmakta, siire¢ kilitlenmektedir. Dolayisiyla sdzlesmenin
kendisine gecerlilik kazandirmast miimkiin géziikmemektedir. Ya da sozlesmeye
gecerlilik  kazandirilmast  “kendini  gegerli kilma paradoksu”nun asilmasina

baglidir.**®

Ulusotesi  diizlemde ampirik olarak  kurala uyma davranist
gbzlemlendigine gore, bu paradoksun bir sekilde asilmis oldugu diisiiniilebilir. Iste
Teubner olgusal durumdan yola ¢ikarak paradoksu dolanmanin ya da en azindan
onlar1 gizlemenin birtakim yollar1 oldugunu 6ne siirerek bunlar1 li¢ baslikla teorize

eder. Bunlar hiyerarsize etme, zamansallastirma ve digsallagtirmadir.®’

1.2.2.1. Hiyerarsize Etme

Sozlesmenin, salt kendine gonderme yapmakla gecerlilik kazanamayacagi
tespiti bir yana, sdzlesmede yer alan hiikiimlerin maddi nitelik olarak kategorize
edilmeleriyle sozii edilen paradoks baska bir diizleme tasinabilir. Burada Hart’in
birincil kurallarla ikincil kurallar1 ayirmasina benzer bir hamle yapllmaktadlr.368
Buna gore sozlesme hiikiimlerinin bir kismi temas ettigi maddi olguya iliskin
diizenlemeler igerirken diger kismi ikincil nitelikte olup sdzlesmenin nasil

yorumlanacagi ve uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine iliskin diizenlemeler igerir.

Goriildiigii gibi sozlesme hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi kurulmustur. Yani bir

%5 Teubner, ‘Global Bukowina’, op. cit., 5.15
366147
Ibid.
*’Ibid., 5.16
%8 .L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon Law Series, 1961, 5.77
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kisim kurallar “meta-kural” niteligindedir.*®® Bu ayrimin olgusal bir karsihig1 vardir.
Daha {istiin bir otoriteye veya sosyal kontekste gonderme yapilip yapilmamasindan
bagimsiz olarak bazi normlar soézlesmenin asli konusundan sapmis sozlesme
hiikiimlerinin gegerliligi ve uygulanmasina yonelmistir. S6zl edilen totolojinin bu
yontemle tam olarak asilmadigi agikardir. Ancak normlar arasinda boylesi bir
hiyerarsi kurulmakla gecerlilik paradoksu kural ile meta-kural ayriminda
gizlenmistir. Boylelikle ilgimiz sézlesmenin normal hiikiimlerinin gegerliliginden,
meta kural dedigimiz gegerliligi belirleyen hiikiimlerin gegerlilik analizine kaymustir.
Bu degerlendirmenin kurallarin bu sekilde tasnifine elveren olgusal bir boyuta
dayandirildig s6ylenebilir. Ancak dayandigimiz kriter bu haliyle teorik anlamda ciliz

kaldigindan diger kriterlerle kiimiilatif olarak ele almak gerekecektir.

1.2.2.2. Zamansallastirma

Devlet hukukuna gonderme yapmayan bir sézlesmenin kendini gecerli
kilmasinin bir diger yolu da onu zamansal bir kontekst icinde ele almaktir. Soyle ki
bir sozlesme miinferit olarak ele alindifinda normatif kapsaminin kendisinde
baslayip kendisi ile sinirlandigi diisiiniilebilir. Ancak s6zlesmeye baglayicilik giicii
kazandiran bagka bir olgusal gerceklik daha vardir. O da bir sézlesmenin kendisinden
once benzer konuda akdedilmis olan diger s6zlesmelerle arasinda bulunan iligkidir.
Yani ilgili oldugu sosyal sektore iliskin standartlagsmis kaliplar yeni hazirlanan bir
sOzlesmenin sablonunu etkilemektedir. Nitekim sozlesmenin temas ettigi alanla
alakali profesyonellesmis diskurlardan olusan bir dagarcik mevcuttur ve bu dagarcik
sOzlesmenin bir konuyu nasil diizenlemesi gerektigine dair yol gdsterici kurallar
icerir. Ve taraflar bir sézlesme hazirlarken zaten var olan standartlasmis kurallara
miimkiin oldugunca riayet etmeyi tercih edeceklerdir. Elbette burada bir zorunluluk
iligskisi mevcut degildir. Ancak pragmatik hesaplamalara dayal: tercihlerin belirleyici
etkisi kendini yogun bicimde hissettirir. Dolayisiyla her yeni sozlesme,

standartlagmis kurallar iizerinden ge¢mis ile bag kurarak “zamansallagir”.>"

Sozlesmenin zamansallasmasi tek yonlii degildir. Yani, standart normatif

kaliplar lizerinden ge¢mise uzandigi gibi sonrasina doniik yaptigi goéndermelerle

39 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Suber, The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic, Law,
Omnipotence and Change, New York: Peter Lang, 1990
%70 Teubner, “’Global Bukowina’, op. cit., s.16
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gelece dogru da esner. Bu ise sozlesme hiikiimlerine riayet edilmemesi halinde
ileride olusabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin hiikiimler sayesinde
gerceklesir. Ihtilaf ¢dziim mekanizmalarma dair normlarin sdzlesmeye kattig
derinlik sayesinde devletsiz gegerlilik paradoksu boylelikle bir baska diizleme havale

edilmis olur.

Zamansallastirma etkisinin anlasilabilmesi i¢in s6zlesmenin olusma siirecinin
farkli bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekir. Buna gore bir sézlesmeyi salt miistakil
varligiyla degerlendirmemek gerekir. Ayni sekilde éiz-geg:erlilik371 de sdzlesmenin
kendisinde aranmamalidir. O zaman gegerlilik, kendini tekrarlayan yani

32 (recursive) siireglerin  dongiiselliginde temelini  bulmaktadir.

Ozyinelemeli
Boylelikle sozlesme, bir kendini {iretim faslinin dinamik nitelikli yapitasi haline
gelir. Tekrarlayan siireclerde insa edilen standartlasmis kurallar ve gelecekteki olasi
uyusmazliklart ¢6zme metodu vazeden normlar, sézlesmeyi dinamik ve evrimsel bir
siirecin pargast kilar. Bu sayede gecerliligi degerlendirilmeye muhta¢ olan sey,
s0zlesme degil onun icinde konumlandig1 zamansal kontekst olur. Burada yapilan
sey, son kertede sosyolojik bir olguya dayanmak olmustur. Sosyolojik olgular ise

hukuk siijelerinin iradesinin limitlerini astiklar 6l¢iide gecerlilik sorunsalindan muaf

olurlar.

1.2.2.3. Digsallastirma

Devletsiz gegerlilik paradoksunun asilmasinin belki de en etkili yolu,
sO0zlesme hiikiimleri ile harici/digsal dayanaklara yapilan gondermeleri esas almaktir.
Daha spesifik konusulacak olursa, uyusmazlik ¢6ziim yeri olarak tahkim kurumlarina
gonderme yapilmasi, s6zlesmeyi zamansallagtirma yontemine kiyasla daha somut bir

sekilde sistemli bir kontekstin parcasi kilmaktadir.?”

Soyle ki, sozlesmenin taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda harici bir organ olan tahkim devreye
girecektir. Ancak belirtmek gerekir ki tahkim organi harici niteligine ragmen
sozlesmesel bir temele sahiptir. Boylelikle sozlesme hiikiimleri bu yoniiyle iki
kategoriye ayrilmaktadir: maddi kurallar ve tahkim sarti. Artik s6zlesmenin

gecerliligini  degerlendirmek, kurulusu yine soézlesme ile gerceklesmis olan

¥ Devletsiz gegerlilik kavramini karsilamak i¢in bu tabir tercih edildi.
372 1
Ibid.
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uzmanlagmis bir organa birakilmigtir. Kurulan tahkim organi, ayn1 zamanda tahkim

sartin1 da degerlendirecektir.*™

Disgsallastirma yoluyla devletsiz gecerlilik (ya da 6z-gegerlilik) paradoksu
yine bagka bir diizleme havale edilmistir ancak bu kez yeni diizlemde hukukilik
degerlendirmesini yapacak 6zne de mevcuttur. Devlet temelli yarg: teskilatina dahil
olmayan tahkim organinin, uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisinin kaynagimin sdzlesmeler
oldugu belirtilmis idi. Bu durumda, tahkim organi ile sozlesmenin ¢ift kutba

déniiserek, birlikte varliklariyla “kapali bir devre™®"

olusturduklar1 One siiriilebilir.
Burada so6z konusu olan ¢evrimsel bir mekanizmadir. Ve bu mekanizmanin
islemesiyle ulusdtesi diizlemdeki aktorlerin kurala uyma davranisi garanti edilir.

Denebilir ki, 6z-gecerlilik paradoksu bu eylemlilik icinde buharlagmaktadir.

Ote yandan yari-yargisal nitelikli bir kurum olan tahkim organmnin da riayet
ettigi standartlagsmis kural ve ilkeler bulunmasinin yani sira her yeni kararda ilgili
konuda daha once verilmis hakem kararlar ile uyumluluk da aranmaktadir. Boylece
sozlesme ile kurulan tahkim organi uyusmazlig1 incelerken sézlesme disi normatif
bir dagarciga da miiracaat eder. Isin bir boyutunu teskil eden &nceki hakem
kararlarinin g6z onilinde bulundurulmasiyla, gecerlilik ile uzman hukukcu goriisii

arasinda bir iligkilendirme yapilmaktadir.

Standartlasmis kural ve ilkeler ise tamamen baska bir diizlemde
tiretilmektedir. Bu bahisle, s6zlesme ve tahkim organina bir {igiincii kurum daha
eklenir: s6zde yasama kurumlar1 (quasi-legislative institutitons). Bunlar ulusdtesi
ekonomik isleyisin ve tahkim sisteminin regiile edilmesinde rol oynayan 6zel (ya da
yar1 kamusal) nitelikli kuruluglardir. Bu kurumlara 6rnek olarak ICC (International
Chamber of Commerce) ve ILA (International Law Association) gosterilebilir.>®
Tahkim organlarinin karar verme sistemi bu kuruluslarca {retilen kurallarla

sekillendirilir. Tahkim hukukuna yon veren bu kurallar sayesinde sozlesmelerin

baglayiciliklar1 takviye edilmis olur.

374 7iya Akinci, Milletleraras: Tahkim, istanbul: Vedat, 2016, s.106
875 Teubner, ’Global Bukowina’, op. cit., .17
376 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinc1, op. cit.
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Son olarak tahkim hukukunda merkezi éneme sahip olan “Biiyiik Ugleme”
(Big Three) sayesinde tahkim organlar1 arasinda yargisal orgiitlenme agiginin gorece
kapatildigmi belirtmek gerekir. Bunlar; ICSID, iran-ABD Iiddialar1 Tahkim
Mahkemesi ve ICC’dir.*”” Organize bir hiyerarsiden yoksun olan ve ad-hoc olarak
kurulan tahkim organlari, bu ii¢lemenin itibari (reputational) anlamdaki hiyerarsik
iistlinliiklerine tabi olarak mesruiyetlerini pekistirmekte ve kiiresel aktorler nezdinde
baglayici kararlar verebilmektedirler. Bu sayede devlet-disi gegerlilik paradoksu son
tahlilde kurumsallagsmis yapilar sayesinde dolanilmakta, teorik sorunlarin bir

mesruiyet krizi yaratmasinin 6nii alinmaktadir.

1.3. Ulusotesi Normlarin Yaratilma Siireci Ve Kiiresel Sivil Toplum

1.3.1. Teamiil Hukuku Baglaminda Ulusotesi Hukuk

Teamiil hukuku, yazili olmayan bir hukuk dali olarak gerek i¢ hukuk gerek
uluslararast hukuk bakimindan hukukun kaynaklar1 arasinda yer almasiyla sosyal
stireclerin hukuka nasil entegre edildigine dair giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Kavramin ne olduguna ve hangi unsurlardan olustuguna ge¢meden evvel, ne
olmadigim tarif etmek dogru bir baslangig noktasi olacaktir. Oncelikle teamiil
hukukunun adet kurallariyla ayni olgulara denk diigmedigini tespit etmek gerekir.378
Nitekim adetler genel ve yaygin nitelikte olmalarina ragmen baglayici degillerdir.
Ancak teamiiller, baglayici nitelikte kurallardir. Sozgelimi, uluslararasi Olgekte
diisiiniildiigiinde  devletlerin teamiil kurallarim1  ihlal etmeleri durumunda
sorumluluklar1 dogacaktir. Ote yandan, teamiil kurallarimin toplumsal ahlak veya

nezaket kurallariyla da ilgisi yoktur. Zira teamiil kurallari, ayn1 sekilde bunlardan da

baglayicilik yoniiyle ayrilmaktadir.

Ilkel kabilelerin hukuk normlar1 biiyiik élgiide yazili olmayan hukuk kurallart
olup teamil niteligi gostermektedirler. S6z konusu normlar merkezi bir otorite
tarafindan hazirlanmis olmayip tamamen sosyal siirecler neticesinde ortaya
cikmiglardir. Yazili nitelikte olmamalarina ragmen bazen yazili hukuk normlarindan
daha karmasik ve kapsayici olabildikleri gibi adalet bakimindan da daha tatmin edici

olmalar1 hi¢ de az rastlanan bir durum degildir. Uluslararasi hukuk anlaminda

sm Teubner, ’Global Bukowina’, op. cit., s.21
378 Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, istanbul: Beta, 2013, 5.17
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teamiilden s6z edildiginde de ayni durum séz konusudur. Belirtmek gerekir ki,
uluslararasi toplum da merkezi otoriteden yoksun ilkel bir toplumdur. Bu yiizden
teamiil kurallarinin unsurlari ve baglayiciligi bakimindan 6lg¢ekleri her ne kadar farkl
da olsa ilkel kabilelere benzer dinamiklerin s6z konusu oldugunu iddia etmek

herhalde abartili olmayacaktir.

Teamiil hukuku iki unsurdan olugmakta olup bu unsurlar kiimiilatif olarak
mevcut olduklari durumda bir teamiil kuralinin varligindan so6z edilebilecektir.*"
Bunlardan ilki maddi unsur olan siiregelen ve tekrarlanan uygulamadir (consuetudo)
Teamiil kurallarimin diger adinin yapilagelis kurali olmasi da bu unsurla ilgilidir.
Buna gore oncelikle dagiik, uzun vadeli ve tekrar eden iletisim siireclerinin bir
sonucu olarak yerlesen bir kuralin séz konusu olmas1 gerekir. Istikrarli ve kesintisiz
uygulama teamiil kuralinin olusmasi i¢in elzemdir. Burada adeta sessizce igleyen
gayr1 resmi nitelikli sosyal bir igbirligi s6z konusudur. Kural, belli bir evrimsel siireg

icinde olugmakta ve yerlesik hale gelmektedir.380

Ikinci unsura gelince bu, teamiil kuralinin psikolojik boyutunu temsil eder.
Manevi unsur (opinio iuris sive necessitatis) olarak da adlandirilabilecek olan bu
unsura gore, bir kuralin teamiil niteliginde olmasi i¢in ona tabi olanlar nezdinde bir
hukuk kurali oldugu algist ve bu kurala uymanin zorunlu oldugu kanaati mevcut
olmalidir. Bir diger deyisle, bu kurali ihlal etmenin hukuka aykir1 oldugu konusunda

yaygin bir kanaat bulunmas gerekir.**!

Bu kisa tanima gore, ulusotesi hukuk kurallari teamiil hukuku baglaminda ele
alindiginda birtakim ortak ydnlerin mevcut oldugu fark edilecektir. Iki hukuk diizeni
de sosyal bir orijine sahiptir ve toplumun bagrinda tesekkiil etmektedir. Ayrica,
normlarin gegerliligi merkezi bir otoritenin onayina tabi degildir. Bu bakimlardan
benzerlikler saptansa da iki hukuk diizenini bagdastirmak o kadar da kolay
gorinmemektedir. Dolayisiyla bu konseptleri degerlendirirken daha incelikli bir
analiz yapmak gerekecektir. Teamiil kurallarinin olusum siirecinin spontane niteligi
teshis edilip ulusétesi hukuk normlarinin ortaya ¢ikis bigimlerinin bu vasfa uyarlig

denetlenerek ise baslanabilir.

379 |bid., 5.52
%0 |bid., 5.56-57
%1 |bid., 5.102-104
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Ulusétesi hukukun teamiiliin unsurlarini tasiyip tasimadigina bakildiginda, iki

382 Nitekim dncelikle

unsurun da mevcudiyetinden s6z etmek olas1 gézilkkmemektedir.
maddi unsurun (consuetudo lunga) varligin1 gosterecek ampirik bir delil tespit
edilmis degildir. Bunun bir nedeni, norm iiretiminin teamiil kurallarinin olusumuna
gore oldukga hizli olmasidir. Psikolojik unsur (opinio iuris) bakimindan da kiiresel
¢apta bir kanaatin varhgindan s6z edilememektedir.*®® Dolayisiyla sirf bu kaba analiz
dahi ulusétesi hukukun teamiil hukukunun bir tirii oldugu savini g¢iiriitmeye
yeterlidir.

34 norm iiretimi tamamen

Bunun yan1 sira, yeni Ozel otoritelerde
kendiliginden gelisen siireglere emanet edilmeyip ihtisaslasmis ve fonksiyonel is
goren alt sistemler tarafindan norm {iretim siireci tistlenilmistir. Yani belli kurumsal
yapilar araciligiyla organize karar alma siiregleri igletilerek teamiillerin olusumundan
tamamen farkli bir dinamik boy gdstermektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,

® ulusotesi hukukun

Hayek’in yeni spontane normlar adimi verdigi rejim38
ihtisaslasmis yanini 1skalayarak eksik bir tarif sunmaktadir. Kiiresel ekonomik
islemlerdeki standartlasmis sozlesmeler, ¢cok uluslu sirketlerin kodifiye ettikleri
normlar ve ulusétesi diizlemde ihtisaslasmis kurumlar (6rn. FIFA) gibi teknik
diizenleme ve normlar Hayek’in konstriiktivist-spontane ayriminin yetersiz
oldugunun g(istergeleridirler.386 Zira, taniklik edilen olgu ne yalnizca spontane ne de
yalnizca organize siireclerden miitesekkildir. Bu iki dinamik ancak birlikte

diisiiniiliip melez formiiller iizerinde duruldugunda tablo belirginlesmektedir.
1.3.2. Kiiresel Sivil Toplum Konsepti ve Ulusétesi Hukukun Yaratict Oznesi

Bu c¢alismada, simdiye kadar ulusttesi alanin ortaya c¢ikisi ve devletin
bariyerlerini yikarak klasik hukuki gecerlilik anlayislarint da buna paralel olarak
kadiiklestirdigi hususu ele alinarak alternatif teorik g¢erceveler iizerinden kiiresel

normlarin gegerliligi incelendi. Bu yapilirken evvela hukuki ¢ogulculuk literatiirii

%2Gunther Teubner, “Global Private Regimes: Neo-Spontaneous Law and Dual Constitution of
Autonomous Sectors in World Society”, Paper prepared for the Workshop on ‘Globalisation and
Esgblic Governance’ 17/18 March (2000) European University Institute, Florence, 2000, s.4

Ibid.
%84 Kavram i¢in bkz. Henry Stuart, Private Justice, Boston: Routledge and Kegal Paul, 1983
%5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Friedrich Hayek, Law, Legislation and Liberty. Volume 1: Rules and
Order, Londra: Routledge & Paul, 1973
%8 Teubner, “Global Private Regimes”, op. Cit.
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icinden bir konum tayini denenerek ortaya ¢ikan kaba cercevenin kiiresel hukuku
karakterize etmekte yetersiz kaldigi teshis edildi. Hemen akabinde de hukuk
diizeninde kiiresel ¢apta paradigmatik bir kaymay1 temsil eden ve ulusétesi alanin en
onemli bilesenlerinden olan kiiresel pazarlarin isleyisi ve c¢ok uluslu sirketlerin
aktiviteleri tizerinden kiiresel hukukun gecerliligi degerlendirmesi yapildi. Daha kisa
ifade etmek gerekirse, ulusotesi hukuk normlari i¢in yeni bir kuramsal gerceve
gerektigi saptanarak once kapsayici ama ayrintilar: yani 6zii tarifte yetersiz kalan bir
model onerilip daha sonra bu kez bazi ayrintilara odaklanip ¢oziim getirse de genel
manzaraya iliskin aciklayicilik giicii yliksek olmayan tezler One siiriildi. Bu ve
izleyen boliimlerde bu eksikligin hangi yanlis faraziyelerden kaynaklandigi
saptanarak hem kapsayici nitelikte hem de kiiresel sektorlerin ayrintilarinda temayiiz
eden sui generis yani yansitmaya elverisli kuramsal modeller Onerilecektir. Bu
itibarla oncelikle devlet-dis1 hukuk konseptinin kiiresel ekonomik pazarlarin isleyis

dinamikleri tarafindan domine edilmesi olgusu sorgulanarak ise baslanacaktir.

Wallerstein kiiresel toplumu, diinya sathinda isleyen ekonomik sistemlerin
bileskesi olarak tasavvur eder. Kiiresel toplumun hukuki ¢ogulcu yapis1 ekonomik
parametrelere indirgenir.®®" Oysa isin asli bundan daha karmagsiktir. Nitekim
mevzubahis olan ¢ok merkezli bir kiiresellesme siirecidir ve ekonomik parametreler
bu siirecin yalnizca bir pargasidir. Kiiresellesme siirecine iligkin yanilgilar kuskusuz
bundan ibaret degildir. Ornegin kimileri kiiresellesme olgusunu, kiiresel pazarlarin
norm iiretiminde devletin etkisini zayiflatmasina indirgerler. Kismen dogru olan bu
onermede gozden kacirilan husus, kiiresellesme olgusunun devlet kontroliinii
azaltmaktan 6te hukuk yaratiminda gitgide onun ikamesi haline gelen yani pozitif
anlamda bir 6zne oldugudur. Bir diger yanilgi da yine kiiresel ekonominin roliiniin
yanlis yorumlanmasiyla ilgilidir. Buna gore bazi yazarlar, kiiresellesmenin giiciin
politik O6znelerden kiiresel ekonomik oznelere kaymasina denk diisen bir siireg
oldugunu savlarlar. Aslinda kiiresellesme bu durumdan ibaret olmayan hatta onu
kapsayan tiim ulusotesi otonom sektorlerin hukuk iiretim siireglerini ifade ¢ok

boyutlu bir olgudur.*®®

%7 Ayrntili bilgi igin bkz. Immanuel Wallerstein, The Capitalist World Economy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1979
388 Teubner, “Global Private Regimes”, op. Cit., 5.2
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Ulusoétesi hukukun devlet-disi yanimi vurgularken tiim otoriteyi ekonomik
isleyise teslim etme tuzagina diismemek kavramin anlagilmasi acisindan hayli
onemlidir. Nitekim, hukukun yasadig1 ¢oziilme politikanin mevzi kaybindan ibaret
degildir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde de izah edildigi gibi temel gecerlilik tezleri
ciddi anlamda erozyona ugratilmistir. Yine de devletin mevzi kaybina doniilecek
olursa, sOylenebilir ki politika, kiiresellesmeden payini alsa dahi, yerel diizlemde
kendisine bagli olan hukukun kiiresellesme siirecine yon verememektedir. Ulusal
diizeyi asan politik kurumlar esasen kiiresel olmaktan ¢ok uluslararasi niteliktedir.
Dolayisiyla ekonomi, bilim, medya, tip, sanat, egitim, ulasim ve spor gibi sosyal
sektorler hiikiimetlerin ajandasini asarak kendi seyirlerini izlediginden politik
kurumlar doniisiime tam anlamiyla ayak uyduramamaktadirlar. Sayilan bu kiiresel
nitelikli 6zel rejimler, kendilerine 6zgii regiilasyonlariyla hukuk yarattiklar: gibi daha
once de ifade edildigi iizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina dahi
sahiptirler. Bu sosyal gergekligin bariyerleri asmasi hukukun islevine dair
aciklamalar1 da glincellemeyi gerektirmektedir. Zira s6z konusu islev sosyal
stireglerin yasama yoluyla politikanin denetimine sokulmasina indirgenemeyecektir.
Buna gore hukukun islevi kabaca, beklentilerin gilivence altina alinmasi ve
uyusmazliklarin ¢6ziimi olarak tanimlanabilir. Ancak bu sosyolojik temelli tanimin

dahi yeterli oldugunu sdylemek giigtiir. 389

Ulusétesi diizende norm iiretim siirecleriyle ilgili en 6nemli gézlemlerden biri
de bu siireglerin merkezde degil periferide gergeklestikleridir saptamasi yapilmis idi.
Belirtmek gerekir ki, bu donilisiim yasanirken merkezdeki kurumlar tamamen yok
olmamakta periferideki dinamiklerle yarisan ancak onlara hiyerarsik olarak denk
sayilan bir ¢izgiye gerilemektedirler.® Buna paralel olarak, hukuk diizeni olma
vasfini en cok yansitan simgelerden adalet dagitim mekanizmalari da tahkim,
uzlagtirma organlar1 ve etik komiteleri gibi kiiresel hukukun organize (kurumsal) alt
sistemleriyle temsil edilmektedir. Boylelikle kiiresel hukukun ozerkligi gittikce
artmaktadir. Kiiresel hukuk biirolarinin, kiiresel fonlarin ve kiiresel tahkim
organlarinin sayica artmasi da bu tespiti dogrular niteliktedir. Hukukun kaynaklarinin
hiyerarsik bicimde kademelendigi milli hukuk diizenine mukabil, kiiresel diizlemde
bu yap1 ¢6ziilmekte 6zerk kurumlar, prosediirler ve genel ilkeler yeni diizenin 6ne

¢ikan unsurlar1 olmaktadir.

%89Bu tamimin neden yetersiz oldugu bir sonraki béliimde ele almacaktir.
390 i
Ibid.
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Politika bu sekilde mevzi kaybederken yerini ekonominin aldigi savina
doniilecek olursa evvela kiiresel pazarlarin, yeni diinya sistemi iizerindeki regiilatif
etkisinin yiiksek oldugunu inkar etmemek gerekir. Ancak sisteme ait biitiin
konseptlerin, norm ve ilkelerin salt ekonomi ekseninde iiretildigini One siirmek
makul gériinmemektedir. Iste tam da bu noktada Teubner “kiiresel sivil toplum”
kavramini ortaya atar.*** Nitekim incelenen olgunun dinamizmini kavramak icin

oncelikle degisimin motorlarin1 dogru konseptlerle tayin etmek gerekir.

Bir 6nceki boliimde teamiillerin olusumunun spontane siireglere endeksli
oldugu ifade edilmis, bu spontaneligin (rastlantisalligin) ulusotesi hukuk normlarinin
ortaya ¢ikisinin da bir boyutunu teskil ettigi ifade edilmisti. Belirtmek gerekir Ki,
kiiresel diizlemde hukuk normlar ¢ift yiizii olan bir tesekkiil (ortaya ¢ikis) siirecine
tabidirler.**> Bumlardan biri spontane nitelikli iken diger yiiz organize ve kurumsal
niteligi temsil eder. Bu minvalde, kiiresel sivil toplumun dinamik seyri analiz
edilirken iki kutup arasinda salinim yapildig: tespit edilmelidir. Bunun anlami sudur,
norm yaratma siirecinin dzneleri tayin edilirken ya ugucu sosyal hareketler idealize
edilmektedir ya da tiim eylem kabiliyeti formel biirokratik yapilara yiiklenmektedir.
Ancak bu iki tavir da gercegin yalnizca bir kismini yansitmaktadir. O halde kiiresel

sivil toplumun yapitasi olan 6zne nerede aranacaktir?

Kiiresel sivil toplumu karakterize eden 6zneyi bulmak i¢in kiiresel ekonomiye
ve ulus devletlere alternatif olabilecek kabiliyetteki adaylar1 gozden gecirmek faydali
olacaktir. Ilk olarak protesto hareketleri ele almabilir.**® Bu eylemler sosyal veya
politik kurumlarla yonlendirilmezler. Kendileri bagli bagina bir entite olustururlar.
Kurumsal bir yapt olmamalarma ragmen benzer nitelikli sosyal problemleri
konsolide ederek problemin c¢oziimiine provokatif bir sekilde odaklanirlar.>*
Gelgelelim, dikkat c¢ekilen problemleri ¢ozme yetenekleri zayiftir. S6z konusu
eylemler proaktif olmaktan ziyade yikici ve iritasyon yaratict niteliktedir.
Olusturduklar1 bu zeminden miiesses nizamin kurumlar1 etkilenerek yenilenme ve

reform yollarina gidebilmektedirler. Dolayisiyla protesto hareketlerinin tetikledigi

*! Ibid., 5.9

*2 |bid

$3Markus S. Schultz, “Collective Action Across Borders: Opportunity Structure, Network Capacities,
and Communicative Practice in the Age of Advanced Globalization", Sociological Perspectives 41,
1998, 5.592

** Ibid.
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siire¢ baska Ozneleri harekete gecirmektedir. Bu durumda kiiresel toplumu

karakterize eden 6zneyi baska bir yerde aramak gerekecektir.

Ikinci bir oneri, kiiresel menfaat gruplar1 olabilir. Nitekim bu olusumlar,
politik baski, lobicilik vs. gibi yontemlerle devletin politik ajandasini etkileme
kudretine sahiptirler. Ancak bu gruplart kiiresel sivil toplumun merkezine
yerlestirmek sivil toplumu politikaya endeksli tali bir unsura indirgemek anlamina

gelecektir.>®

Bir bagka aday olarak sivil toplum orgiitleri dnerilebilir. Nitekim sivil toplum
orgiitleri, hem ig¢te hem dista faaliyet gosteren, politikaya ve ekonomiye alternatif
olabilecek ve kendine 0zgii bir diizlemi olan olusumlardir demek miimkiindiir.
Gergekten de, Greenpeace, Uluslararast Af Orgiitii, ¢esitli insan haklar1 rgiitleri ve
cevre gruplari gibi sivil toplum Orgiitleri kiiresel satihta faaliyetler yiiriiten ve
ulusotesi alan denilen konseptin ingasina katkida bulunan yapilar olarak dikkati
¢ekerler.**® Sivil toplum orgiitleri, protesto hareketleri gibi ugucu nitelikte olmayip
elestirel sloganlari rasyonalize ederek biirokratik formatlar iginde ele alirlar. Ayrica
kurumsal yap1 olarak gelismis vaziyettedirler. Bu yoniiyle giiclii birer 6zne olarak
boy gostermektedirler. Fakat bu kurumsal giigleri sivil toplum orgiitlerinin ayni
zamanda zayif yanin tegkil ederler. Cilinkii bu durum hantallastirict etki yapar ve ¢ok
uluslu sirketler ile devletlerin ikamesi olmaya aday sosyal dinamikleri, bu
organizasyonel yapi ile zapt etmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla sivil toplum
orgiitleri kiiresel sivil toplum ic¢indeki onemli konumlarina ragmen, onun yapitasi
olarak nitelenecek vasiflardan yoksundur. O halde temeldeki 6zneyi yine baska

noktada aramak gerekecektir.>%’

Hatirlamakta fayda var ki, kiiresel sivil toplum oldukg¢a dinamik nitelikte bir
yapidir. Ayn1 zamanda heterojen ve ¢ok merkezli bir harita olarak tasavvur edilebilir.
Bu nedenle, kiiresel sivil toplumun yapitasindaki 6zneyi teshis ederken heterojen

yapinin gerektirdigi bu gesitliligi de géz oniinde bulundurmak gerekir. Bu noktada

** Ipid., 5.605

%%Teubner, “Global Private Regimes”, op. cit., 5.10

%"Bu 6zne, kapsayici ve somut bir sekilde tayin edilebildigi 6lgiide hukuki gegerlilik sorunu iradeci
bir ¢6ziim ile agilmis olacaktir. Ancak hukuk felsefesi literatiiriinde 6nemli bir yer isgal eden bir konu
olarak iradecilik-normativizm tartigmasi yiiriitmek bu g¢aligmanin maksadiyla ortiismeyeceginden
konuya derinlemesine girilmeyecektir.
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yine Teubner’in Onerisine bagvurmak yerinde olacaktir. Yazara gore kiiresel sivil

3% jle karakterize edilir.>*® Bu sosyal

toplum, kiiresel ve otonom sosyal altsistemler
altsistemler kendi otonom rasyonaliteleri i¢inde kendilerine 6zgii bir evrimlesme
cizgisi izlerler. Ve bu siire¢ politikadan ve ekonomiden tamamen bagimsiz cereyan

eder.

Son tahlilde, kiiresel sivil toplum sosyal otonomi baloncuklar1 ile birtakim
bilirokratik/formel yapilarin bileskesi olarak tasarlanabilir. Bir bagka ifadeyle,
spontane (rastlantisal) ve organize yapilar heterarsik olarak dagilmakta, belli sosyal
altsistemlerin®® biinyesinde birtakim etkilesimlere girmektedirler. Bu alt sistemler,
bagimsizlagsmis aktivitelerin alelade yigilmasindan ibaret degildir. Bilakis her biri

kendi otonom rejimini tesis etmistir.**

Bu yeni diizen {lizerindeki gozlemlere
istinaden ¢izilen teorik c¢erceve, klasik kurumlarin yapilarmin da yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Dikkatlice incelendiginde aslinda politikanin ve
ekonominin de yukarida zikredilen cift yiizlii tesekkiil formiiliine uygun olarak bir
gelisim siirecine tabi olduklar1 fark edilecektir. Nitekim ekonomik isleyisin bir
yiiziinii organizasyonel yapilari dikkat ¢eken formel kurumlar olarak ¢ok uluslu
sirketler temsil ederken diger yliziinii spontane arz ve talep dengelerine dayanan
kiiresel pazarlar temsil etmektedir. Ayn1 sekilde daha klasik bir 6rnek olarak politika
sistemi de, salt yerlesik politik kurumlarla yiiriitiilen bir rejim degildir. Sistemin
stabil yliziinli hiikiimet ve yerlesik kurumlar temsil ederken diger yiiziinii olusturan
kamuoyu, secimler, lobi faaliyetleri gibi unsurlar, neticesi kestirilemeyen spontane
faktorler olarak dne ¢ikmaktadir. Ozetle denebilir ki, kiiresel normlarin gegerliligi

sorunsali, biitiin sistemi yeniden yapilandirmaya kadar varacak kuramsal bir izlegin

tahrik edici giicli olmugtur.

%%Burada kavramim teknik detayma girilmemesi kasitlidir. Nitekim bir sonraki béliimde bu konu
etraflica ele alinacaktir.

% 1pid., s.11

*Daha nce de belirtildigi gibi bilim, saglik, egitim, medya ve sanat gibi alanlar bu alt sistemlere
ornek olarak gosterilebilir.

“'Her ne kadar ulusal Slgekte bu sosyal sektérler, poltikanin ve sermayenin etkisi altinda olsa da
kiiresellesme etkisiyle 6zerk bir hiiviyet kazanmislardir.
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2.LUHMANN’IN GENEL SOSYAL SIiSTEMLER TEORIiSi BAGLAMINDA
KURESEL HUKUK NORMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ulusétesi diizlemde devlet-dis1 aktorlerce iiretilen normlarin gegerli olarak
kabul edilmelerine elverisli bir teorik ¢erceve arayisimiza belki de en sistemli cevabi
veren ve telif¢ci (bagdastirmaci) bir yaklasim goriintiisiinden uzak olmasi yoniiyle
doyurucu bir kavramsallastirma 6neren modellerden biri, Niklas Luhmann’in “Genel
Sistem Kurami”dir denebilir.*®® Ozellikle Alman hukuki cogulculuk literatiiriinde
kurama azimsanmayacak olgiide gonderme yapilmis olmasi*® bu tespitin altim
dolduran bir veridir. O halde 6ncelikle yazarin formiile ettigi kuramin bir incelemesi
yapilarak bunun hukuk sistemine olan yansimalarini ele alinacak oradan kiiresel

hukuk normlarinin, olusturulan baglamdaki analizine uzanilacaktir.
2.1. Sosyal Bilimlerde Sistem Kavram ve Autopoiesis

Sistem kuraminin ele aldig1 anlamiyla sistem kavraminin ne olduguna cevap
vermek i¢in dncelikle onun ne olmadigina ve nasil bir baglam tasidigina bakmak
yerinde olacaktir. Sistem adi verilen entite, ¢evresiyle bir ikili olusturarak, parca-
biitiin ikilisinin bir ikamesi olmakta ve “sey”lerin olusturdugu yapilarin dinamik ve
karmagik niteliklerinin agiklanmasi ihtiyacina cevap vermektedir.*** Luhmann
burada kesinlikle idealist bir ¢6ziim dnermemektedir. Yazarin tiim ¢abasi, toplumun
devingen ve degisme hizi ile yoni hakkinda a priori ve askin yargilarda
bulunulamayacagini, hayatin ve gergekligin tesadiifi akigina tabi bir nitelikte
oldugunu kabul ederek onu kolaycit bir tavirla indirgemeksizin “oldugu gibi”
aciklamaya yonelmistir. Bu ylizden incelenen gercekligin unsurlari, barindirdiklari

karmasikliktan miimkiin oldugunca soyutlanmaksizin ele alinmaya calisilmistir.

Yapilar parca biitiin iliskisiyle incelendiginde karsimiza ¢ikan ilk sorun,
gercekligin (sozgelimi toplumsal gercekligin) biitlin unsurlartyla izahinin miimkiin
olup olmadigidir. Zira tanimlanan belirli bir kiimede mevcut olan biitlinler baska bir
yapinin parcasi niteliginde olabilir. Ya da higbir biitiine ait olmayan serbest gezen

parcalar da s6z konusu olabilir. Tiim bunlar kiimenin kapsaminda yer alir ancak bu

402Teubner, “The Two Faces of Janus..” op.cit., 1443-1448
%% (zellikle Gunther Teubner’in bu konuya temas ettigi bircok ¢alismasi mevcuttur.
*Gokge Cataloluk, Hukuk Sistemi ve Autopoiesis, istanbul: On iki Levha, 2012, .13


http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/on-iki-levha-yayincilik/2206.html
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sekilde kiimenin tamamini tarif etmek miimkiin olacak midir? Bu soruya olumsuz bir
cevap vermek gerekmektedir ¢iinkii her zaman igerigi mechul ve sonsuzca ¢esitlilik
igeren bir bosluk mevcuttur: hicbir biitiine ait olmayan parcalar ya da yapitaslarina
indirgenemeyen biitiinsel yapilar barindiran bir bosluk.*® Kant’m fenomen ve
kavramlarin miimkiin deneyimlerin tamamina yaygin olamayacagini teshis etmesi
gibi*® parga biitiin iliskisi de gercekligin tamamum agiklamakta aciz kalir. Nitekim,
tanimladigimiz uzaydaki kaotik yan 1skalanmaktadir. Iste sistem gevre ikilisi bize bu
problemi asan bir formiil sunar. Buna gore sistem, uzami ikiye boler: kendisi ve
kendisi disindaki sey, yani cevre.*” Bu ac¢idan bakinca gercgekligin biitliniiniin tek bir
tanimda kapsandigi goriiliiyor. Sistem kuraminin getirdigi radikal yenilik oncelikle
bu yaklasimdadir. Fakat su haliyle yapilan tanim kaosu bir veri olarak almakla

yetinmis goriiniiyor. Bu yiizden kuramin sistem ile ¢evre arasindaki iliskiyi ele alis

bicimi, tagidig1 agiklama giicii bakimindan hayati 6nem arz ediyor.

Cevre, sisteme baglidir ve “sistemin olmadigi sey”dir.408 Gergekten de,
sisteme gore tanimlanan cevre, sistemin i¢inde bulundugu evren i¢in dolayisiyla da
onun varliginin zeminini teskil etmesi yoniiyle sistemin kendisi i¢in kurucu bir
Ooneme sahiptir. Bahsedilen evrende tek bir sistem yoktur ve sistemin ¢evresi elbette
baska sistemler de ihtiva eder. Ancak bu diger sistemler, secili sistem nezdinde ¢evre

49 Bgylelikle ele alman sistem, epistemolojik

niteligindedir, ¢ilinkli ¢evreye aittir.
anlamda merkezi bir pozisyona terfi ettirilmektedir. Ve gozlemimiz bu sistemin i¢
isleyisinin yan1 sira onun g¢evre ile olan iliskisinde yogunlasmaktadir. ileride izah
edilecek olan autopoietik paradigma kirilmasina kadar, sistemler ¢evreden enerji
girdisine tabi olup olmamalarina goére acik ve kapali sistemler olarak
ayriimaktaydi.*® Ancak yeni sistem kuramsal yaklasim gevrenin etkilerine tamamen
kapali sistemleri reddeder ve ayrimin temeline sistemin c¢evre ile iliski diizeyini

411

oturtur.”" Buna gore sistemler allopoietik, yani kendini devam ettirebilmek ve

5y Robert Mayhew, “Part and Whole in Aristotle’s Political Philosopy”, The Journal of Ethics, I,
1997, p. 327

“%Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Istanbul: Kabalci, 2007, s.32-33

“TCataloluk, op.cit., .19

% Yunus Yoldas, Sistem Kuramu, Istanbul: Alfa-Aktiiel, 2007, s.54

9 yapilacak 6nemli tespitlerden biri de gevrenin sirf bu yiizden her zaman igin sistemden daha
karmasik yapida oldugudur. Nitekim segili evrenin ihtiva ettigi biitiin ihtimaller yelpazesi ¢evreye
dahildir.

19 udwig von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, Application, New
York, George Braziller, 1988, s. 39-40

1 Niklas Luhmann, Insistence on Systems Theory: Perspectives from Germany-An Essay, Social
Forces, vol. 61, 1983, 5.992
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degistirebilmek i¢in tamamen g¢evreye bagimli olan sistemler ile autopoietik, yani
kendini dahili dinamikleriyle yeniden iiretme kabiliyeti olan sistemler olarak ikiye

ayrlhr.412

Sistemin dahili dinamiklerinden ne anlamak gerekiyor? Parca biitiin iliskisine
donelim. Bu ayrimda biitiin, parcalarin alelade bir yigilmas1 degildir, onlarin
orgilitlenmesini de igerir ve bu Orgiitlenme, biitiiniin kendine mahsus formudur.
Ancak biitiinlin pargalara indirgenemezligi bir yere kadardir ¢iinkii biitiin, pargalarin
her birinin varligima muhta¢ haldedir. Yani bir parcay:r eksiltmek biitiinde farklilik
yaratacaktir. Peki sistemin kendi unsurlariyla yani 6geleriyle iliskisi boyle midir?
Bu soruya olumlu cevap verebilmek icin sistemi statik bir forma indirgememiz
gerekirdi. Ancak sistem “eyleyen” bir yapidir. Ve sistemi karakterize eden sey

ogeleri kadar -belki de onlardan daha ileri bigimde- 6geleriyle iliski kurma bigimidir.

Sozgelimi, sistemler kendi alt sistemlerini iiretebilmektedirler.

»M3  (differentiation) adi verilen bu dinamik, sistemin alt sistem

“Farklilagsma
yaratirken kendini —sonsuza gonderip alt sistemine zemin yaratmak adina- g¢evre
olarak kullanmasi ve boylelikle karmagiklik diizeyini yiikseltmesidir. Burada dikkat
cekilmek istenen nokta, sistemin ogeleriyle parga biitiin iligskisinde oldugu gibi
“tekdiize” bir iliski kurmadigidir. Bu sekilde sistem kurami karmasik yapilar icin
daha kullaniglt bir model olarak karsimiza ¢ikar. Hayatin ve gercekligin sonsuzca

cesitliligi de kuramcilari, bu modeli klasik yaklasimlara tercih etmeye motive eder.

Sistemin olanca dinamizmine ragmen kendisini ¢evrenin mutlak tesirine
kapatmay1 bildigini not etmekte yarar var. Cevrenin barindirdigi kaos, sistemin
kendine 6zgii intizamiyla tam olarak bagdasmaz. Bu yiizden sistem, karakteristigini
korumak i¢in kendisini ¢evreye kapatmak zorundadir. Ancak O6te yandan yeni
modelde mutlak anlamda kapali sistemler olmadig1 da belirtilmis idi. Zira, sistem
hayatiyetini siirdiirmek i¢in cevre ile 6ge ve enerji aligverisi yapmak zorundadir**,
Kendini farklilastirabilen yani alt sistemler iireterek niteligine derinlik ve kalite katan

bir sistemin bunu ¢evrenin tesirine kendisini tam kapatarak yapabilecegini diisiinmek

12 Cataloluk, op. cit., 5.20
“Blpid., 5.16
“4pid., s.23
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onu sonsuz enerji iiretebilen bir erke donergeci® gibi tasavvur etmek anlammna

geleceginden bu varsayimin kabulii miimkiin degildir.

Son tahlilde, sistemlerin 6z iiretim kabiliyetlerinin belli diizeyde karmasiklik
gerektirdigini belirtmek gerekir.*'® Karmagikligin bir sistemin biinyesinde imkan
dahilindeki olay ve sartlarin toplami ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bir baska
deyisle, 6geler arasindaki iliskiler ag1 ve iliski kurma ¢esitliligi karmasikligin temel
Olclitidiir. Bunlardan yola ¢ikarak karmasiklik, bir sistemin birim uzay1ndaki417
etkilesim ya da islem hacmi olarak tanimlanabilir. Luhmann ise karmasiklig1r “bir
sistemin, ister sistemin i¢inde olsun, isterse c¢evresinde her bir 6gesini bir baska
ogeyle iligkilendirmek yolundaki yetersizligi”418 olarak tanimlamaktadir. Burada
o6nemli olan nokta, sistemsel {iretim faaliyetinin, karmasikligin sistem tarafindan
indirgenerek yararlanilabilir hale getirilmesine bagli olusudur. Tipki kuramcinin

simirsiz rastlantisallik igeren toplumun gergekligini izah edebilmek ugruna onu

indirgeyerek modellemesi gibi.

2.1.1. Autopoiesis ve Tletisim

Su asamaya kadar sistem konusunda ele alinan noktalarin, klasik
yaklasimlarin vaat ettiklerinden esasl bir fark sundugunu sdylemek herhalde iddiali
olacaktir. Modelin ¢ikis noktasi her ne kadar bambaska da olsa pratik anlamdaki
basarisinin klasik yaklasimlarin yetersiz kaldig1 u¢ noktalar1 izah edebilmesine bagl
oldugunu teslim etmek gerekir. iste bu boliimde ele almacak hususlara bakilarak
Genel Sistem Kurami’nin, ulusotesi sahada iiretilen normlarin gecerlilik temeli
bakimindan bize yeni bir seyler sdylemeye basladigi one siiriilebilecektir. En azindan

kimi yazarlarin goriisii bu dogrultudadir.**®

Kimi sistemlerin 6z iiretim yani kendini insa, kendini yenileme ve kendini
degistirme kabiliyetleri olduguna deginildi. Sistemleri cansiz sistemler ve canli

sistemler olarak ayirdigimizda, bu kabiliyeti tasiyanin ikincisi oldugu muhakkaktir.

" Enerji  tiketmeden bedava elektrik  irettigi One sirilen farazi makine. Bkz.
Elltetps://tr.wikipedia.org/wiki/Erke_Dénergeci (Agustos-2018)

Ibid.
7By tabir ile sistemin hacimsel anlamdaki yapitasi kast edilmektedir. Bir diger deyisle birim uzay,
sistem iginde hareketin ve etkilesimin gézlemlendigi en kiigiik uzaysal 6lcektir.
“8|_uhmann, op. cit., 5.993
419Teubner, “The Two Faces of Janus..” op.cit., 1443-1448


https://tr.wikipedia.org/wiki/Erke_Dönergeci
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Hayatiyetini, kendini disaridan gelen etkenlere kapatarak idame ettirme
anlamma gelen autopoiesis*®® iste tam da bu tirden sistemleri aciklayan bir
kavramdir: Autopoiesisi ya da canli sistemlerin ¢alisma bi¢imini canliligin yapitasi
olan hiicrenin isleyisini inceleyerek tarif etmek makul bir analoji olacaktir.*! O
halde bir hiicreyi ele alalim. Hiicrenin canliligini siirdiirmesi igin asgari c¢evresel
kosullara ihtiyaci oldugu bilinir, bunlarin eksik olmas1 halinde yasami son bulacaktir.
O halde kendisini ¢evrenin etkisine tamamen kapatabilmis degildir. Ancak sekli
incelendiginde tlim organellerini422 (6gelerini) zariyla ¢evreleyerek kapali bir uzam
olusturdugu goriilmektedir. Sistem i¢i iligki ve etkilesimler bu zar ile kayitlanmistir,
Ogelerin zarm dis1 ile bizzat kurduklar bir iligki yoktur. Ayrica bu 6geler hiicre
disinda bir anlam ifade etmemekte hayatiyetlerini bu kapali sisteme bor¢lu durumda
bulunmaktadirlar. Hiicrenin organel423 cesitliligi arttikga hiicre daha karmasik hale
gelmekte, Ogeler arasinda iliski kurma big¢imleri artmaktadir. Sistem kurami
anlaminda bu ¢esitlilik tam da karmagiklik adi verilen seydir. Hiicrenin 6z tiretimi bu
karmagikliga baglidir. Ve yeri geldiginde hiicre bu karmasiklig: arttirmak i¢in dissal
faktorlere miiracaat eder. Sosyal sistemlerin paradoksal bicimde ¢evreye agikligr ve
kapaliligr ayni anda barindirmalari, hiicre analojisiyle gayet basarili bir sekilde
somutlasmaktadir. Ger¢ekten de, hiicre zar1 ad1 verilen ve sistemsel uzami ¢evreden
ayiran sinir, segici gegirgen424 niteligiyle, karmasik haldeki c¢evreden hiicrenin
sistemsel yapisi iginde cereyan eden islemlerde kullanigli olabilecek malzemeleri
transfer edebilmektedir. Ise yarar olmayanlar ise ayiklanmaktadir. Boylelikle hiicre
hem ihtiyacin1 ¢cevreden kendi tercihlerine gére temin edebilmekte, hem de ayiklama
faaliyetiyle kendisini i¢inde bulundugu ortamin mutlak belirlenimine (heteronomi)
bagisik kilmaktadir. Bu sayede 6z iiretim miimkiin olabilmektedir. Iste autopoietik
sistemlerin isleyisi tam olarak bu sekildedir. Yasam kendi kendini iiretir.*® Bu

isleyis semasi, sistemi yapitasi olan Ogelere indirgeyerek aciklanamaz. Odak

*Humberto R. Maturana — Francisco J. Varela, “Autopoiesis-The Organization of Living”,
Autopoiesis and Cognition- The Realization of Living, Boston Studies in the Philosophy of
Science, D. Reidel Publishing Company Holland, 1980, s.69

1By noktada belirtmek gerekir ki, kuramsal model olarak statik yapilardansa autopoietik sistemlerin
tercih edilmesi, tam da aciklamaya c¢abaladigimiz sosyal/hukuki gercekligin anlasiimasinin nihai
yolunun o gergekligi dondurup iizerinde otopsi yapmaktansa, onu, tabiri caizse nabiz atiglari
durdurulmaksizin ameliyat eden cerrah titizligi ile ele almaktan gegtigi saptamasina dayanmaktadir.
Nitekim gercekligi dondurmak, ona niteliginden ¢ok sey kaybettirecektir.

*2Bjyolojide hiicrenin dgelerine organel ad1 verildiginden burada da ayni tabir kullanlnustir.

%28 Bkz. supra

*?*Hiicre zarmin “secici gecirgen” vasifta olusu, autopoietik bir sistemin ¢aligma sekli agisindan ¢ok
sey anlatmaktadir.

**Tiim bu agiklamalar icin bkz. Maturana, Humberto R. — Varela Francisco J.,Bilgi Agaci. insan
Anlayisinin Biyolojik Temelleri, istanbul, Metis, 2010
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426 /e sistemin hem mekansal

noktamizin statik yapilardan dinamik siireclere kaydigi
hem zamansal baglamlariyla birlikte ele alindigi, bu modellemede 6zellikle dikkati

¢ekmektedir.

Bir diger husus, hiicrenin g¢evresiyle ve diger hiicrelerle iliskisi ne kadar
yogun olursa olsun, kendi sinirlarin1 ¢ekip diger hiicrelerden keskin bir sekilde
ayrilabildigi ve kendi Ozerkligini muhafaza ettigidir. Buradan c¢ikarilacak sonug,
sistemlerin birbirleriyle yogun etkilesimlerine hatta yer yer i¢ ige gegcmelerine
ragmen ayrt olarak degerlendirilmeleri gerektigidir. Her biri ayr1 ve tekildir.

Dolaystyla birbirinden farkl sistem tiirleri birbirlerinin bir pargasi olamaz.**’

Genel Sistem Kurami’ndan yola ¢ikip sosyal sistemler degerlendirildiginde,
statik formlar ve yapilar yerine dinamik siireglerle ilgilenmek ne anlama gelecektir?
Toplumu yap1 degil sistem olarak ele almanin bir neticesi, toplumu olusturan temel
birimin bireyler degil iletisimler oldugunu kabul etmektir.*?® Toplumsal bir havzada
meydana gelmis ya da gelebilecek olaylarin biitiinii iletisimsel faaliyetlerin
sonucudur. Burada iletisimden kasit salt dilsel ifade degildir, para 6deme, oy verme
gibi eylemler de iletisim tanimina dahildir ve toplum bunlarin toplamindan olusur.
Sistem kuraminda zihinsel ve sosyal sistemlerin ayrilmig olmasi toplumsal sistem
icinde bunlar biitiinliiklii olarak degerlendirmenin nihai yolunun, temele iletisimleri
oturtmaktan ge¢mesi sonucunu dogurmustur. Moeller “Iletisim halinde, sadece
digerlerinin iletisimleriyle iletisim kurariz, asla zihin ya da beyinleriyle degil hele
hele herhangi bir olaym pargasi olan insanlarla hi¢ degil.”**® diyerek bu zihinsel ve
sosyal sistemler arasindaki keskin ayrimi teshis etmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, toplumun dinamizmi iletisimlerin iletisim liretmesinden gelmektedir. Bu
su anlama gelir, siirekli yeniden iiretilmekte olan iletisimler insan aktorler degil

iletisimler tarafindan iiretilmektedir. Dolayisiyla “iletisimlerin yarattigi sorunlar

426
427

Cataloluk, op. cit., 5.28

Uzay1 sistem ve gevre olarak ikiye bolerek biitiin gercekligi kuramsal olarak tamamen kapsamanin
bir sonucu olarak sistemin epistemolojik anlamda merkeze c¢ekilmesi, her sistemin c¢aligma sekli
degerlendirilirken tiim gercekligin o sistemin bakis acisindan ele alinmasmi gerektirir. Bu ylizden
sistemler birbirlerine indirgenemezler. S6zgelimi, bireyin toplumun yapitagi olarak goriilmemesinin
sebebi budur. Ciinkii birey zihinsel bir sistemdir, toplum ise sosyal bir sistemdir. Iki sistem de
birbirini gevre olarak goriir. Sistem kuraminda bu iki bakis agisini tek formiilde kapsayan objektif bir
tasarim mevcut degildir.

*BAyrintill bilgi igin bkz. Hans-Georg Moeller, Luhmann Explained. From Souls to Systems,
Illinois: Open Court, 2006

*2% Moeller, op. cit., 5.9
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ancak iletisimler tarafindan ¢oziilebilir. Bu, sistemin kapali oldugunun bir

gostergesidir.”**

2.1.2. Sosyal Sistemlerin Yapisi

Sosyal sistemler g¢evreleriyle iligki kurarak onun karmasikligindan istifade
ederler ve bu karmasikligi kendilerini idame ettirmek ve alt sistemlerini yaratmak
icin kullanirlar.*' Ancak bu karmagiklikla etkilesime girerken kendi &zerkligini
muhafaza etmek hayatidir. Iste sosyal sistemlerin kendilerine mahsus iliski kurma
bigimleri tam da bu dengeye elverecek dlciidedir.**? Burada Luhmann’in kuramini
izlemeyi siirdiirerek sosyal sistemlerin yapisini ¢6ziimlerken bagvurulan temel
konseptlere kisaca deginilecektir. Buna gore, sosyal sistemler {i¢c temel unsurla

karakterize edilir: ¢ifte olumsallik, yapisal eslesme ve gecisme.**

Bunlardan ilki olan ¢ifte olumsalligi anlamak i¢in Oncelikle olumsal
kavramina egilmemiz gerekir. Olumsal, belirli bir ithtimaller yelpazesindeki miimkiin

olaylarimn tiimiinii ifade eder.***

Bunun anlami, olumsal bir olay, zorunlu ile imkansiz
arasinda bir yerdedir.**® Yani gerceklesmis oldugu gibi gerceklesmemis olmasit da
miimkiin olan hadiseler i¢in kullanilir. Bu tanim, bahse konu olaym, gdzlemci
nezdindeki rastlantisalligim1 da igerir. Yani gozlemcinin elindeki kavramsal
enstriimanlar, gozlemin yoneldigi deneyimin igerigini tam anlamiyla zapt edemez.
Sayet zorunlu bir iliskiden bahsediliyor olsaydi, gelecekte gergeklesecek bir olaya

iliskin 6ngorii de isabetli olurdu. Ancak olumsallikta, olayin gdzlemci nazarinda

tesadiifi ve siirpriz nitelikli olmas1 s6z konusudur.

Iste cifte olumsallik, sosyal sistemlerin birbirlerine karsi bu tesadiifiligi
tasimalarini ifade eder. Yani bir sosyal sistem digeri nezdinde kara kutudur ve bunun
tersi de gec;erlidir.436 Cifte sifat1 bu karsilikliligi ima eder. Bu haliyle ortada basa
cikilamaz bir karmagikhik varmis gibi goriinmektedir. iste sosyal sistemler bu

karmasiklik ile basa ¢ikmak i¢in iletisimsel yollara miiracaat eder. S6z gelimi,

0 Cataloluk, op. cit., 5.41

1 yoldas, op. cit., 5.63

2 1pid., .51

3 1bid., 5.51-62

#4 kavram icin bkz. http://philosophyterms.com/contingency/ (Agustos-2018)
% (Cataloluk, op. cit., 5.51

“* 1bid., 5.52


http://philosophyterms.com/contingency/
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karsidan gelen bir adamin yumruk mu atacaginin yoksa selam mi vereceginin
belirsizligi, bize verecegi bir selam isaretiyle ortadan kalkmistir ve gelecegin bu
kaotik yan1 sembolik dil ile zapt edilmis, tehlikeli olmaktan ¢ikmistir. Boylelikle iki
kara kutunun bir sekilde iliski kurma zorunlulugu437 iletisimsel faaliyeti ortaya

cikarmistir.

Ikinci bir unsur da yapisal eslesmedir. Mekansal acgidan kat1 sinirlari olmayan
sistemlerin evrimlesmeleri siirecinde bazi unsurlarinda ortaklasmalar oldugu

goriilmektedir.**®

Maturana ve Varela bunu soyle tarif ederler: “Nerede iki (ya da
daha fazla) sistem arasinda yapisal bir uyum kurulmasina yol agan miikerrer
etkilesimlerin meydan getirdigi bir tarih varsa, orada yapisal bagdasimdan so6z

» 439 yapisal eslesmenin tek bir tiirii yoktur. Ornegin hukuk sistemi hem

ediyoruzdur.
ckonomi sistemiyle hem de siyaset sistemiyle yapisal eslesmeler kurabilir.**® Bu
eslesme —yani ortak unsurlar1 kullanma- yonelimi, ¢evrenin karmasikligina adapte
olma ihtiyacindan gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki sistemler her ne kadar bir
unsurda ortaklagma yoluna gitseler de, bu ortak unsurun her iki sistem i¢in de gecerli
Ozgiil bir anlam1 yoktur. Yani iki sistem de ortaklagsmaya kendi gozliigiiyle bakar,
onu kendine 6zgii diliyle irdeler. Bu subjektif degerlendirme ayni zamanda bir
carpitma faaliyetidir ve bu carpitma eslesilmis sistem bakimindan yeni bir
karmagiklik girdisidir.*** Siyaset ve ekonomi sistemlerinin yapisal eslesmesi olan
vergi kurumu buna ¢arpict bir misal sunar. Siyaset sistemi, vergi salma yoluyla
ekonomi sistemini “rahatsiz” eder. Ekonomi sistemi de buna, vergileri satis fiyatina
yansitarak karsilik verir.*#? Fiyatlarin yilikselmesi se¢men davraniglari bakimindan
yeni bir girdi niteligindedir. Boylelikle iki sistem arasinda siirekli bir etkilesim

kurulmus olur.

Son olarak, sosyal sistemleri ¢oziimlemek i¢in gecisme (interpenetration)
kavramindan bahsetmek gerekir. Bu kavramla kastedilen karsilikli niifuzdur.

Niifuzdan anlagilmas1 gereken de, sistem kurami terminolojisiyle bakarsak, “bir

By zorunluluk sistemlerin kendilerini idame ettirme ihtiyaglarindan gelir. Aksi takdirde karmagiklik
icinde bogularak kaosa eklenme riski mevcuttur.

*8 Yoldas, op. cit., s66

9 Maturana — Varela, Bilgi Agacu., op. cit., 5.98

#ONiklas Luhmann, “Operational Closure and Structural Coupling: The Differantiation of the Legal
System”, Cardozo Law Review, 1419, 1991 , 5.1432

! Sistem kuram dilinde buna “irritation” yani rahatsizlik verme adi verilir.

#2 Cataloluk, op. cit., 5.57
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sistemin, bagka bir sistemi yapilandirmak i¢in kendi karmasikligini hizmete
sunmasina verilen ad”dir. Goriildiigi gibi niifuza maruz kalan sistem edilgen bir
konumda degildir, ¢linkii ayn1 zamanda niifuzu bigimlendirir, onun mahiyetini tayin
eder. Gegismede bu etki ¢ift yonliidiir. Tasavvur etmesi olduk¢a karmasik olan bu
etkilesim tiirii yine de karmasik etkilesimleri yorumlamak icin basarili bir indirgeme

3 Sistemler es zamanli olarak hem 6zne hem de nesne

yapmaktadir.
konumundadirlar. Luhmann’in yakistirmasiyla bagimlilik arttikca 6zglrlik de
artmaktadir.*** Bu noktada eklemek gerekir ki gecigsme, yapisal eslesmenin 6zellikli
bir tliriidiir ve sistemlerin karsilikli ihtiyaglarinin ve iliski diizeylerinin hayli yiiksek

boyutta oldugu bir ortaklagma igerir.
2.2.Bir Alt Sistem Olarak Hukuk

Sistem kuramina gore hukuk, toplumdan bagimsiz ve onunla disaridan
birtakim etkilesimleri olan bir sistem degildir. Hukuk bizzat toplum sisteminin bir
pargast olup onun alt sistemi niteligindedir. Bu yiizden hukuku, kuram bakimindan
ele almak tam olarak hukuk sosyolojisinin konusu olmadigi gibi hukuk genel teorisi
disiplinine de indirgenemez. Bu bakis agis1 adeta kendine 6zgii bir disiplin vazeder.
O halde sistem kuramina gore hukuk nedir? Buna verilen cevap kendine gondermeli
(totolojik) bir mantigin tezahiiriidiir: hukukun hukuk oldugunu soyledigi sey
hukuktur.**® Bu tanimin bizi vardirdigi noktalardan biri hukukun autopoietik bir
sistem oldugudur. Hukuk islemleri ancak hukuk sistemi i¢inde gerc;eklesebilir.446 Ve
bu islemlerin rolli, sosyal sistemler bahsinde deginilen iletisimlerin rolii ile
paraleldir. Tipki iletisimlerin sosyal sistemin birligini kurmasi gibi hukuki islemlerin
stirekli olarak yinelenmesi ve sonsuza uzanan bir iiretim dongiisiinii tetiklemesi
hukuk sisteminin birliginin garantisidir. Yineleme ayni zamanda hukuka otonomi

447

kazandiran unsurdur.”" Kant¢1 a priori tasarima**® ve bunun Kelsen diisiincesindeki

3 Ipid, 5.58

*7ihinsel sistemlerle sosyal sistemler arasindaki fark gecisme konsepti ile daha iyi anlasilir. Zihinsel
sistemler biling diizeyinde temellenirken sosyal sistemler iletisim temelinde sekillenir. Buna ragmen
bu iki ayr1 sistem arasinda konugma yoluyla ortak bir iglem yiiriitiilebilmektedir. Konusma iki sistem
arasinda bir gecisme saglar. Zihinsel sisteme ait olan diisiinceler, iletisimsel tedaviiliin konusu
yapilamaz ancak diisiinceyi iireten bilingle iletisim birbirine gecisir. Sistemler ayr1 kalmay1 basarirlar
ancak gegisme yoluyla ortak islem yiiritiirler.

5 Cataloluk, op. cit., 5.91

#® Niklas Luhmann, “Operational Closure and Structural Coupling: The Differantiation of the Legal
System”, Cardozo Law Review, 1419, 1991, s.341

*“7 Ibid.

8 Bkz. Deleuze, op. cit.
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yansimasina sistem kuramunin  sundugu alternatif “yineleme”dir.**® Hukuku
autopoietik bir sistem olarak tasarladigimizi tekrar hatirlatarak belirtelim ki, sistemin
idamesi i¢in Onemli olan sistemin islemlerinin yineleyen bir sekilde kendi
sonuglaria uygulanmasi ve bu suretle hukuk sistemini farklilagtirmas1*® ve yeniden

{iretmesidir.**

Hiicre zarinin segici gegirgen nitelikte oldugu ifade edilmisti. Hukuk sistemi
de aym sekilde kendi sistemsel siirindan igeri transfer edilen ogeleri kendi
stizgecinden gegirip carpitarak, kendi sistemine entegre eder. Bunun anlami hukuk
sisteminin digsal bir belirlenime tabi olmadigidir. Yani sistem diginda gerceklesen bir
olay neticesinde bir hukuki islem yaratiliyorsa burada zorunlu bir nedensellik bagi
oldugu diisiiniilmemelidir. Hukuk sistemi kendi tutarlilii i¢cinde, bahse konu olay1
kendi i¢ islemine sart kilmistir. iste bu hukukun normatif olarak disariya kapal
olmast demektir. Bu kapalilik, hukukun o6zerkligini karakterize eden en temel
noktadir. Ancak 6te yandan dinamik bir sistem olan hukuk, biligsel anlamda ¢evrenin

2 Normatif/bilissel ayrimi bir dl¢liide normlarla olgular arasindaki

etkisine aciktir.
farka denk diiser.**® Sistem digaridan norm kabul etmez, bagka sisteme ait bir normu
degerlendirmeye almasi gerekiyorsa da o normu, olgusal bir malzemeye
doniistiirerek kullanir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, sistemin kendine
mahsus norm iiretim metotlarindan taviz vermedigidir. Dolayisiyla higbir harici norm
otomatikman transfer edilmez. Once “olgusal bir kisit” olarak telakki edilir daha
sonra tamamen sistem i¢i dinamiklerin devreye girmesiyle normatif kaliplara
dokiiliir. Burada hukuk sisteminin bagska normlarin boyunduruguna girmesi s6z
konusu degildir. Tiim olan biten, sistemin kendisini ¢evreye adapte etme ihtiyacinin
tezahiirtidir. Hukukun dis olgulara miiracaat etmesi, tamamen kendi enformatik

gelisme ve Ogrenme kabiliyetinin bir neticesidir. Ciinkii normatif olarak kapali bir

sistem olan hukuk, biligsel anlamda agiktir.

9 Cataloluk, op. cit., 5.93

0 Farklilagtirma tabirini daha dnce izah edilen anlamiyla yorumlamak gerekir. Kapali bir sistemin
kalitatif degerini ylikseltmek icin mikro diizeyde (fizik bilimi terminolojisine gore konusursak)
epsilon kadar fark yaratma, bdylelikle islemsel ag1 bir adim daha zenginlestirme hamlesine
farklilagtirma denir. Klasik bakis agisindan, mekanikten organige dogru mikro bir adim olarak tarif
etmek de miimkiindiir.

“*1 By unsur autopoietik karakterin olmazsa olmazidir.

2 |_yhmann, op. cit., 5.342

#2 (ataloluk, op. cit., 5.95
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Luhmann islemsel/normatif kapaliligin iki 6n sart1 oldugunu savlar: kodlama
ve islevsel farklilasma.*®* Kodlama hiicre zarmin segici gegirgenligine tekabiil
etmekte olup ¢evreden aliman karmasikligin denetlenmesi anlamima gelir. Sistem
cevreyle iliskisini ancak bu sekilde kendine 6zgii kodlamasi vasitasiyla kurabilir.
Sisteme giren bir unsurun hukuk sistemine ait olup olmadig1 legal/illegal®® ikili
kodlamasmin kontroliinden gecirmekle anlasilir. ifade etmek gerekir ki, hukuka
iliskin higbir olaym normatifligi hukuk sisteminin disindan kaynaklanmamaktadir.
Hukuk sistemi legal/illegal koduyla biinyesine dahil ettigi unsurlara normatif

karakteri, kendi anlamlandirma faaliyetiyle kazandirmaktadir.

Peki bu kuramsal ¢ercevede hukuki gegerlilik ve mesruiyet kavramlari nereye
oturur? Luhmann meseleye bir hayli totolojik bir genellemeyle yaklasir: “Hukukun
tamami geg:erlidir.”456 Burada gecerlilik kavramindan mesruiyetin anlagilmamast
gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim, mesruiyet ile olan bag kesilmistir ve
kuram bununla ilgilenmez. Bu anlamda pozitivist yaklasimla paralellik gosterir.
Ancak gecerlilige iliskin verdigi cevapta ondan ayrilir. Gegerlilik, sistem disinda
hicbir anlam ifade etmeyen ve sistemin birligine katilmanin sart1 olan bir degerdir.‘l‘r’7
Teubner’a gore “hukukun yineleyen islemlerinin olusturdugu birlige dahil olan her

458 Goriildigii  gibi  yinelenme konsepti {izerinden yeni

islem gegerlidir.
diizenlemelere, eski islemler tarafindan siirekli gecerlilik kazandirilmaktadir. Ve
gecerlilik denen sey de normatif bir deger tasimayip yineleme ile karakterize edilen
bir formdur. Bu yaklasim hukuk genel teorisinin agmazlariyla basa c¢ikmak ve

ekstrem noktalara ¢oziim getirmek bakimindan kuramcilara yepyeni kapilar agar.

Gegerliligin bigimsel bir sifata indirgendigi bu baglamda bir islemin “hukuk
sistemine ait olusunun” hangi enstriimanlarla degerlendirilecegi sorusu Onem
kazanir. Bu galismanin kapsami sistem kuraminin biitiin ayrintilarin1 incelemeye
elvermediginden bunlara kisaca deginilerek kiiresel hukuk normlarimnin sistem kurami

acisindan degerlendirmesine gegilecektir.

4 Ibid.

%5 Hukuka uygun/hukuka aykiri

8 Cataloluk, op. cit., 5.98

*1bid.

*BGunther Teubner, “And God Laughed: Indeterminacy, Self-Reference, and Paradox in Law”
Stanford Literature Review 7, spring/fall 1990, s.16
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Bu degerlendirme enstriimanlarindan biri hukukun iglevidir. Sistem kurami,
hukukun islevini “normatif davranis beklentilerini istikrarli hale getirmek™ seklinde
tanimlar.**® Normatif davramiglar Luhmann’in tabiriyle “hayal kirikligina karsi
bagisik olmakla” karakterize edilir.*® Bunun anlami sudur ki bir norm, ihlal
edildiginde de varligmm siirdiirmektedir. Thlal edilmis olmak normun emrettigi seye
iliskin gbézlemcide bir beklentinin bosa ¢ikmasi anlami tasiyabilir, ancak bu dogru
degildir. Nitekim bahse konu norm, diizenledigi alanda gelecekte gerceklesecek olan
davraniglara yonelik yine ayni buyrugu igerir ve gegerliligini siirdiiriir. ** Dolayisiyla
normun konumu sarsilmamigtir ve ihlale ragmen gelecegin olumsalliginin tagidigi
risklere dair hala bir giivence sunmaya devam etmektedir.*®* Béylelikle hukukun
temel islevi, normatif davranis beklentilerimizi istikrara kavusturmak olarak

463

karsimiza ¢ikar.”™ Bu kriter ayn1 zamanda hukuka 6zerklik kazandirmaktadir. Zira

hukuktan bagka higbir alt sistem bu giivenceyi vaat edememektedir.

Hukuk sisteminin biitlinliigiinii ve kapaliligin1 garanti etmesinin yani sira, bir
islemin hukuk evrenine ait olup olmadigini tayin etmeye yardimeci bir diger kriter de
yargl sisteminin kendine 0zgii niteligidir. A¢mak gerekirse, uyusmazlik ¢oziim
mercii olan mahkemeler Onlerine gelen davalar legal/illegal koduna gore
degerlendirerek bir neticeye varirlar. Peki hayatin ve iliskilerin rastlantisalligindan
dogan her uyusmazligin hukuk sisteminde bir karsilig1 olmak zorunda midir? Yani
ele alinan olay legal/illegal kodlamasiyla degerlendirmeye her durumda miisait
midir? Bu noktada belirtmek gerekir ki yargiglar uyusmazliklari mutlak olarak
¢ozmezler. Bu, taraflarin verilen kararin igeriginden mutlak olarak tatmin olmalari
demektir ki bunu 6ne siirmek abes bir iddia olurdu. Hukukun yaptigi, mevcut
uyusmazligr sistemine olgusal bir karmagsiklik olarak dahil edip onu kendine 6zgii
kodlamasiyla degerlendirmek ve kendi diline terciime etmek bunun neticesinde de

uyusmazligin yerine yeni bir hukuksal kurgu olarak “mahkeme karari”ni ikame

*9Cataloluk, op. cit., 5.112

0 pid.

“!Ibid., 5.117

*2Normu olgulardan ayiran cizgilerden biri de iste bu yoniidir. Zira olgulara iliskin bilissel
beklentiler bosa cikarildiginda, olaydan ders ¢ikarma glindeme gelir ve beklenti yeni bilgilere gore
giincellenir.

*3Hukuk felsefesi ve hukuk genel teorisi literatliriinde hukukun iglevi, davranislarin koordine edilmesi
ve uyusmazliklarin ¢éziimii olarak gosterilir. Bunlarda haklilik pay1 elbet mevcuttur ve iki kriterde de
hukuka mahsus yanlar vardir. Fakat son tahlilde, bu kriterler bagka normatif sistemler i¢in de gecerli
olabilmeleri yoniiyle hukukun otonomisini yeterince iyi tarif etmemektedirler. Sistem kuraminin
bagka kriterler ihdas etme ¢abasinin nedeni budur.
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etmektir.*®* O halde hukukun “olumsal” bir olay olarak uyusmazliga denk diisen bir
¢oziimii bulunmadiginda sistemin acik verdigi one siiriilebilir mi? Iste Luhmann’in
“Das Recht der Gesellschaft” adli ¢alismasinda adaletin yerine getirilmesinden
kaginma yasag1 olarak adlandirdigi ilke tam da boylesi bir agik olugsmasinin oniinii

%> Bunun anlami sudur ki, yargiclar Onlerine gelen uyusmazligi bir karara

alir.
baglamak zorundadir. Karar verme zorunlulugu ele alinan olaya uygulanacak
hukukun tayin edilmesi faaliyetinin Gtesindedir. Nitekim hukuk dinamik de olsa
normatif dagarcig1 sinirli olan bir sistemdir ve miimkiin olan biitiin deneyimleri yani

hayatin olumsalligni tamamen kusatmas: beklenemez.*®®

Dolayisiyla bazi
durumlarda uygulanacak olan hukukun yaratilmasi gerekir ve bunu gergeklestirecek
olan aktor yargiglardir. Bagka bir ifadeyle yargiglar karar verilemez olan hakkinda

karar verirler.*®’

Bu yaratma sorumlulugunun temeli de karar verme zorunlulugunda
viicut bulur. Boylelikle hukuk, dokundugu her meseleyi bu zorunluluk {izerinden
hukukilestirme yetenegi sayesinde evrensellik iddiasini yerine getirmis olur. Burada
dikkati ¢ceken nokta, karar verme zorunlulugunun hukukun biitlinliiglinii ve eksiksiz

kurumsallasmasini yani autopoiesisini temin etmesidir.*®®

Buradan yola c¢ikilarak
yapilacak en Onemli tespit, yarginin hukuk sisteminin merkezine yerlestigidir.
Gelgelelim, yargt organlarimin hukuk sistemini karakterize edisi sadece karar verme
zorunlulugu ile sinirli degildir. Bu yiizden tespitimizi giiclendirmek adina eklenecek

birtakim kistaslar mevcuttur.

Karar verme zorunlulugu bulunan yargi¢ uygulanacak hukuk bulamadiginda
hukuk yaratacaktir. Peki bunu neye gore yapar? Bu noktada, yargica bir 6zgiirliikk
tanindi1g1 goriilmektedir. Yargi¢ karar verme siirecinde 6zneleserek tamamen kendi
tayin ettigi gerekcelere dayanacaktir. Yani gerek¢e yazma konusunda kendisine genis
bir takdir yetkisi birakilmistir. Gergekligin olumsalligi, adeta yargica taninan bu
ozgirliikte tecelli etmektedir. Karar verme zorunlulugu ile olumsallik yargicin
biinyesinde toplanmistir. Bu yoniiyle yargica bir bagka agidan da kilit bir rol
yiiklenmektedir. Gelgelelim, hukukun normatif olarak kapali biligsel olarak acik

nitelikte autopoietik bir sistem olusunun, sistem agisindan izah edilen nedenlerle

**Taraflarm hukukun otoritesine duyduklar1 sayg1 bu ikameyi miimkiin kilar.

*SCataloluk, op. cit., 5.170

6 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag,
Ankara: Dost , 2007

*TCataloluk, op. cit., s.171

“*Ipid., 5.173
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merkezi 6nem tagtyan yargi organi ve yargi¢ lizerinde de dnemli bir yansimasi vardir.
O da bu Ozgiirliglin sinirsiz nitelikte olmayisidir. Yani yargicin gerekce bulma
Ozgiirligii smirlandirilmistir. Sistem kurami sinirlamanin 6l¢iisiinti adalet nosyonu
tizerinden belirler. Hukuk felsefesi ve hukuk genel teorisi tartigmalar1 bakiminda
adaletin ne anlama geldigini ve sistem kuraminin kavrami kendine 6zgii ele alis
bicimini bir yana birakarak belirtmekle yetinelim ki, yargi¢ 6zgiirce kararina gerekcge
olustururken bunu adalete ve hakkaniyete uygun sekilde yatpacaktlr.469 Bunu bir
anlamda tekil bir uygulamada, hukukun biitiinliigiinii ve istikrarin1 gézetmek olarak
yorumlamak da miimkiindiir. Ancak kavramin detayli igerigi bize Onemli
tartigmalardan beslenen zengin bir dagarcik teklif etmektedir. Ozetleyecek olursak,
karar verme zorunlulugunu Ozgiirliik fikri ile dolanan hukuk sistemi, adalet

sinirlamasini da i¢ine aldiginda asil hiiviyetine kavusur.*

Luhmann’in Genel Sistem Kurami’ni ve hukuku bir sistem olarak nasil ele
aldigin1 genel hatlariyla anlatilmis oldu. Klasik hukuk genel teorisinden radikal bir
bicimde ayrilan sistem kuraminin, ulusitesi alana ve kiiresel normlara iliskin
sOyledigi net bir sey olmamakla birlikte, bu normlarin incelenmesinde Luhmann’in
inga ettigi kuramsal c¢ercevenin dinamik niteligi nedeniyle bir hayli faydali
olabilecegini ve mevcut dagarcik ile yeni gelismeler arasinda verimli baglantilar
kurulabilecegini iddia etmek miimkiindiir. Bu kapsamda, Teubner’in eklektik
yaklasimlar1 izlenerek olusturulacak teorik ¢ergevenin miimkiin oldugunca sistem

kuramu ile ve kuramin temel onciilleriyle tutarlilik icinde olmasina dikkat edilecektir.
2.3. Hukukun Sistem Kuramsal Analizinin Kiiresel Normlara Etkisi

Kiiresel hukuk, hukuki ¢ogulculuk baglaminda ele alindiginda hukuk ile sivil
toplumun i¢ ice gectigi tespiti yapilmisti. Bu tespitin bir yansimasinin, resmi
normlarla gayri resmi normlarin; legal normlarla sosyal normlarin karisarak bir
“corpus” meydana getirmesi oldugu One siiriilebilir. Kiiresel normlarin gegerli
oldugu “ulusotesi uzam”da farkli sosyal alanlara veya sektorlere ait normlar,
kendilerine 6zgii normatif kiimelerin bir par¢asidir. Bu kiimeler birbirlerinden ayri

olmalarina ragmen bir “network” diizeninde i¢ i¢e gecmislerdir. Ozerk ve kapali

yapida olmalara mukabil etkilesime —dolayisiyla da dis etkilere- agiktirlar. Ayrica

9 Ayrintili bilgi igin bkz. Uzun, op. cit.
#10 Cataloluk, op. cit., 5.176
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ayni ag sisteminde (network) yer almanin sonucu olarak bu normatif kiimeler

birbirlerine karsilikli bagimhdirlar.*’*

Hukukun autopoietik analizinde belirtildigi tizere, hukuk sistemi islemsel
olarak kapali nitelikte olup toplumun diger alt sistemleriyle yapisal eslesmeler
kurmaktadir. Islemsel ve normatif kapalilik sadece hukuka 6zgii degildir ve diger
sosyal sistemler i¢in de gecerlidir. Ancak toplumun evrimsel ve dinamik yapisinin
bir geregi olarak bu alt sistemler ¢evrelerine karsi agiktirlar ve karmasiklik adi

2, i¢ diizenin yeniden iiretiminin hammaddesi olarak

verilen “harici giiriilti yi*’
kullanirlar. Bu harici giiriiltli, sistem tarafindan belirlenen birtakim beklentilerin
stizgecinden gecirilerek bunlarla uyumlu olup olmadigi yorumlanir ve bdylece
karmagikligin igse yaramayan kismi elenerek sistemin biitiinliigii muhafaza edilir.
Sistemler bu sekilde kendilerini bilissel anlamda acarak birlikte evrimlesmeyi

basarirlar.*"

Modern anlamiyla sivil toplum ile hukuk, iki ayr1 sistem olarak
disiiniildiigiinde, ozellikle kiiresellesme ile beraber aralarinda sistem kuramsal dile
gore “gecisme” oldugu One siirtilebilir. Burada alelade bir yapisal eslesmeden fazlasi
ima edilmektedir. Bu farki modellemek i¢in “autopoiesis i¢inde autopoiesis” tabirini
kullanan Teubner,"* iki sistem arasinda gozlemlenen yogun etkilesimin
anlasilmasinin yapisal eslesme konseptinin modifiye edilmesiyle miimkiin olacagini
savlar.*” Boylelikle -teorik kriz yaratan- kiiresel normlarin iiretim siireclerini izah
etmeye elverecek bir modele kap1 agilir. Buna gore yapisal eslesme konsepti, su iic
nokta ile zenginlestirilmelidir: {iretken yanlis okuma (productive misreading),
baglanti kurumlari (linkage institutions) ve baglamsal duyarlilik (responsiveness).*®
Bu ii¢ kavram, sistem kuramu ile kiiresel normlar1 bagdastirmanin anahtaridir. Ustelik
kuramin 6nciillerinden radikal bir uzaklagsma da s6z konusu degildir. Burada yapilan

olsa olsa sistem kuramina serh diiserek onun 06zgilin kavramlarina yeni somut

igerikler kazandirmaktan ibarettir.

*'Gunther Teubner, “How the Law Thinks: Toward a Constructivist Epistemology of Law”, 23 Law
and Society Review, 1989, 5.746

472K'clrmas.lkhgl bir bagka tarzda ifade etmek igin Maturana ve Varela bu tabiri kullanirlar. Bkz.
Maturana, Humberto R. — Varela Francisco J., “Autopoiesis-The Organization of Living”,op.cCit.
*Maturana— Varela, “Autopoiesis-The Organization of Living, op. cit., s.102-11

" Teubner, “The Two Faces of Janus...”, op. cit., s.1447

% Ayrintih bilgi igin bkz. Teubner, Law as an Autopoietic System, op. Cit.

*® Teubner, “The Two Faces of Janus...”, op. cit., 5.1447-8
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Bunlardan ilki olan iiretken yanlis okumayi anlamak ic¢in sistem cevre
iliskisine doniis yapmak gerekir. Toplumu yapilarla degil sistemlerle agiklamanin bir
sonucunun sistemi, gergekligi analiz ederken epistemolojik bir merkeze oturtmak
oldugu ifade edilmisti. Autopoietik nitelikte olan toplumsal sistem hayatiyetini
siirdirmek i¢in birtakim yeteneklerle donatilmistir. Bunun bir neticesi olarak,
cevresinin karmasikligina goérece agik olsa da tamamen onun etkisine maruz
degildir.*”" Dolayisiyla sistem, bu filtreleme 6zelligi ile etken bir konuma terfi
ettirilir. Iste {iretken yanlis okuma ile hukuk sistemine proaktif olma yéniinde bir

adim daha attirilmaktadir.*’®

Hukuk sistemi norm iiretmek icin, temas ettigi sosyal
diskurlar1*”® kasitl olarak deforme eder, carpitir. Diizenli ve organize nitelikteki bu
diskurlar, hukuk sistemi sayesinde ¢evresel karmasikliga donistiriiliirler. Burada
hukukun belli bir sosyal sektore yonelerek onu hedef almasi s6z konusudur. Yani
hukuk sistemi biitiinliigiinii korumak ve kendini yeniden iiretmek igin tabiri caizse

“ofansif” bir tavir takinmaktadir.

Bilinmektedir ki, sistem kuramina gore her somut iletisimsel olay farkl

480

diskurlar tarafindan islenir.” Yani tek bir iletisimsel unsurun birden fazla aidiyeti

vardir ve bunlar ¢akisir. Bu durumda hukuk ile sosyal normlar arasindaki ayrim

278! ste yogun yapisal eslesmenin ve onun tezahiirli olan

cizgisi nasil belirlenecektir
tiretken yanlis okumanin bir neticesi olarak, iist iiste denk diisen ama birbirlerine
“kapali” olan iki diskur birbirlerini bir i¢ diizen yaratmak i¢in digsal kosul olarak
kullanir ve iki sistem arasindaki sinir dinamik siirece gore belirlenir.*® Ornegin
hukuk ile ekonomi sistemlerinden soz edilecek olursa, ¢okuluslu bir firmanin
kendine 06zgili isleyis kurallar1 hukuki dil tarafindan yeniden yorumlanarak -ve
kurallar arasindaki hiyerarsik iliski de géz Oniinde bulundurularak- organizasyonel
hukuka (intra-organizational law) doniistiiriiliir.*®® Goriildigii gibi burada kasitli bir
carpitma s6z konusudur. Zaten var olan kurallara basit bir “kaydirma” hamlesi ile

hukuki norm kimligi kazandirilmakta ve bu normlar hukuk sistemine dahil

edilmektedirler. S6zgelimi bir kural, firmanin isleyis kurali olarak yorumlandiginda

47 Ciinkii bu olasilikta kaosun icinde kaybolma riski s6z konusudur.

478 Teubner, “The Two Faces of Janus...”, op. Cit.

9 Burada kast edilen kiiresel hukuk baglaminda ele alnan sosyal sektérlerde iiretilen sosyal
normlardir.

*80 Burada diskur tabiri belli bir sosyal sistemin yapitas1 olarak diisiiniilebilir.

8! gally E. Merry, op. cit., 5.873

82 Teubner, “The Two Faces of Janus...”, op. cit., 5.1453

“ Ipid.
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bilissel”®* ve normatif beklentilerin bir alasimim biinyesinde barmdirirken hukuk
sistemine dahil edilmekle hakkinda saf bir normatif beklenti olusturulmaktadir.
Burada hukukilik sifatinin hukukun islevi olan normatif davranis beklentilerinin

istikrarlilastirilmasindan kaynaklandigini tekrar belirtmek gerekir.

Bir diger 6rnek olarak kiiresel ekonomik islemler ele almabilir. iki ekonomik
aktor arasindaki karsilikli giiven iligkisi, bu igslemin gerceklestirilmesi igin ekonomik
bir parametredir ve eylemin temelini teskil eder. Ancak bu islem nedeniyle taraflara
yiiklenen hak ve sorumluluklar karsilikli giiven iliskisinden farkli bir baglama aittir.
Ekonomi sistemine ait olan bu giiven iliskisi bir sekilde yikima ugrarsa hukuk
sisteminin basindan beri bu giiven iliskisini ¢arpitarak iirettigi hak ve sorumluluklar

devreye girecektir.*®

Ve bunlara iliskin taraflarin beklentileri artik salt normatif
nitelikte olacaktir. Bu 6rnek olayin autopoietik analizden 6diing alinan kavramlarla
degerlendirildigi gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olanin iki
sistem arasinda alelade 6ge transferi olmayip ig¢sel bir yeniden {iiretim faaliyetinin

giindeme geldigi not edilmelidir.

Ikinci bir unsur olarak sistemler arasi baglanti kurumlari incelendiginde
bunlarin sistemlerin yapisal eslesmesinin kalitesini tayin ettigi One siiriilebilir.
Uzerinden yapisal eslesme tesis edilen kurumlara érnek olarak; hukuk ile ekonomi
arasinda sozlesmeler, siyaset ile ekonomi arasinda vergilendirme, hukuk ile siyaset
arasinda anayasa, yine hukuk ile ahlak arasinda diiriistliik kurali gosterilebilir.
Kelsen’in normlar hiyerarsisi modelinde grundnorm katmaninda hukuk ile gii¢
iligkilerinin yani siyasetin nasil i¢ i¢e gegtigini hatirlamak faydali olacaktir. Hukukun
sistemsel analizinde iste bu ¢akigma noktalarinin anayasa diizeyinden ibaret olmadigi

tespiti bir hayli 6nem arz eder.

Kiiresel hukuk, kiiresel ekonomik normlar (lex mercatoria) iizerinden

incelendiginde, gbze ¢arpan en Onemli yapisal eslesme Ornegi sozlesmeler olarak

*Daha 6nce de belirtildigi gibi bilissel beklenti, normlara degil olgulara iligkindir. Ornegin unisex
isimli biriyle tanigmadan Once kisinin bir kadin oldugunu diisiindiigiimiizii farz edelim. Taniginca
erkek oldugunu gordiigiimiizde kisinin cinsiyetine dair beklentimiz bosa ¢ikacak ve somut olay
verisiyle bilgimiz giincellenecektir. Normatif beklentiler ise olgular ne sekilde gergeklesirse
gerceklessin gegerliliklerini degismeksizin siirdiiriirler.

*5 Teubner, “The Two Faces of Janus...”, op. cit., 5.1457
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karsimiza ¢ikacaktir.®® Onceki bolimlerde sozlesmelerin 6zel bir ilgiyle ele
alinmasimin nedeni budur.”®’ Teubner’e gore sistemler arasi yapisal eslesme kuran
baglanti kurumlari, sosyal sistemlerin ¢alisma bigimlerine dair ciddi ipucu sunar.*®®
Ote yandan eslesmenin siiresi, niteligi ve yogunlugu baglanti kurumlari tarafindan
tayin edilir. Baglanti kurumlari, sinirli sayida degildir. Hukukun temas ettigi
herhangi bir sosyal sektorle arasinda koprii kurmasi miimkiindiir. Siyaset sistemi ve
ona izafe edilen yasama faaliyeti de baglanti kurumlar1 sayesinde kesisim kurulan
unsurlardan yalnizca biridir. Goriilmektedir ki siyasetin ve dolayisiyla devletin
merkezi konumu, bu agidan da sarsilmaktadir. Norm iiretimi merkezde degil ancak
ve ancak periferide gergeklesir.*® Hukuk sistemi nezdinde higbir sistemin bir baska
sisteme riichaniyeti yoktur. Bazi sosyal sektorlerle veya siyasetle de facto olarak
daha fazla ortaklik kuruluyor oldugu gergegi, normatif bir degerden degil hukukun

evrimsel silirecindeki belli bir anin tesadiifi kosullarindan kaynaklanir. Ve bu siirecte

devlet mevzi kayb1 yasarken, hukukun gegerliliginden bir sey eksilmemektedir.

Baglamsal duyarlillk kavrami, bir sistem olarak ele alinan hukukun
evrimlesme siirecinin, autopoietik sistemlerin hayatta kalma (survival) giidiileri ile
agiklanamayacagl varsayimindan yola ¢ikar.**® Ciinkii sistemin varligim idame
ettirmesi i¢in Oniine ¢ikan segenekler birden fazladir ve bu segeneklerin her biri,
sistemin iginde bulundugu “habitat” ile uyum iginde olmasmi garanti etmez. Iste
Teubner buradan yola ¢ikarak hukuk sistemini karakterize eden seylerden birinin de
onun izledigi strateji oldugunu oOne siirer. Bu da kendi baglamina karsi duyarh
olmasini ,g,rerektirir.‘m1 Sistemin kapaliligint muhafaza etmesi kadar onun yakin
cevresindeki sistemler ile ekolojik bir uyum ic¢inde olmasi da 6nemli bir husustur.
Iste bu noktada hukukun temas ettigi sosyal sektorler ve sivil toplum hakkindaki
dagarcig1r kendi programini belirlemesi agisindan ciddi 6nem arz eder.**? Bunu
belirlerken politik gelismeler ile sosyal bilimlerin verileri yol gosterici olacaktir.

Yani politik ajandalar, hukukun 6zel ilgisine mazhardir. Bu bahisle, sosyolojik bir

% Gunther Teubner, “Autopoiesis and Steering: Hoe Politics Profits From the Normative Surplus of
Capital, (in Autopoiesis and Configuration Theory: New Approaches to Societal Steering), Roelan j.
Int. Veld et al. eds, 1991, s.127

87 Bkz. “Kiiresel Ekonomik islemlerde Devletsiz Gegerlilik Paradoksunun Asilmasi” bashkli bolim
“® Teubner, “Autopoiesis and Steering, op. cit., 5.127-30

*8 Teubner, “The Two Faces of Janus...”, op. cit., 5.1460

0 Ibid., 5.1461

“1 Ibid.

92 Nitekim hukukun uyguladigi kodlar kadar bu kodlarm uygulanabilmesinin n kosulu olarak hukuk
sisteminin programlar1 da kritik 6neme sahiptir. Bu yiizden sistem kuraminin iizerine egildigi
konulardan biri de “hukukun programlar1” olmustur.
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gerceklik olarak kiiresellesmenin dolayisiyla da kiiresel nitelikli normlarin hukuk
sistemine entegre edilmesi bakimindan bize teorik bir kapt daha agilir. Nitekim
hukuk sistemi, biitiinliigiinii korumak i¢in kendi evrimsel rotasiyla ve bulundugu

uzamdaki baglamiyla ilgilenmek zorundadir.

Hukuk sisteminin ¢evresel karmasikligi, uyguladigi legal/illegal koduyla
kendi diline terciime ederek sistemine dahil ettigi belirtilmisti. Bu ikili kodun en
onemli 6zelligi, tigiincii bir olasilia mahal verilmemesidir. Yani yar1 gegerli norm
yoktur ve Luhmann’in deyisiyle hukukun tamami gecerlidir. Bu kodun
uygulanmasina iceriksel ve tarihsel arka plan sunan hukukun programlarinin analizi
bir yana, Luhmann hukuk sistemini incelerken oldukca orijinal bir metot teklif eder.
Hukukun ne oldugunu anlamak i¢in onun kendisini nasil gdzlemledigini
gozlemlemek gerekir.**® Hukuk sisteminin autopoietik analizinin bir yansimasi olan
bu Oneri kuramsal yelpazenin siirlarinin dolayisiyla ekstrem noktalarda da hukuki
kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin teshis edilmesine imkan saglar. Ikinci diizey
gbzlem adi verilen bu konsept*** hukukun ancak kendisine yonelik telakkisinin
belirlenmesi tizerinden tarif edilebilecegini savlar. Kiiresel hukuk normlarmin,
hukukun kuramsal yelpazesinin sinirlarina denk diistiigli nazara alindiginda ikinci
diizey gozlem yoluyla bu normlarin hukukun biitiinliigiine dahil olup olmadiklar

tayin edilebilecektir.**®

%% Cataloluk, op. cit., 5.195
% Yoldas, op. cit. 5.70-75
% 1bid, 5.195-7
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SONUC

Calismanin cevap aradig1 soru gerek milli hukuk gerek uluslararasi hukuk
kapsaminda degerlendirilemeyen ulusotesi hukuk normlarinin gecerli olup
olmadiklar1 ve bu ulusétesi alanda faaliyet gosteren 6znelerin norm ihdas yetkisinin
nereden kaynaklandigidir. Bunun i¢in 6ncelikle hukuksal normlarin gegerliligi i¢in

klasik kuramsal yaklasimlarin incelenmesi gerekir.

Bu kapsamda ilk olarak hukuk felsefesinin temel tartismalarina deginilmis ve
gecerlilik sorunsalina ilk olarak dogal hukukcu ekollerin yaklagim bicimine yer
verilmigtir. Tim dogal hukukcu ekollerde ortak olan yan, hukuku olan hukuk ve
olmast gereken hukuk olarak ayirarak adalet ilkesi 1s18inda mevcut hukuk
normlarinin “olmasi gereken” dogal hukuk kurallarina uygun hale getirilmesi
gerektigidir. Aristoteles’e gore dogal hukuk, insanin “telos”a yonelen eylemlerinden
tecelli eder. Insan iradesini asan objektif, evrensel bir iyi vardir ve topluluklar aklin
rehberliginde adil olana yonelerek bu mutlak iyinin somut goriiniimlerinin ortaya
cikisina hizmet ederler. Aristocu gelenegin temsilcilerinden St. Thomas D’Aquin de
ayni goriisii savunur. Ona gore de aklin buyrugu, olmasi gereken yasayi ortaya
cikaracak yegane kilavuzdur. Dogal hukuk¢ulugun Aristocu gelenegin disinda da
tiirleri vardir. Ozellikle pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki iliskiye yonelik
yaklasim farkliliklar1 dogal hukukgu ekollerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Nazi
deneyiminin yarattig1 entelektiiel yikimdan etkilenen Radbruch, 6ne siirdiigii kendi
adiyla anilan formiile gore pozitif hukuk normlarmin, onlar1 uygulayanlar tarafindan
iki kistasa gore denetlenmesi gerektigini one siirer. Bunlar tahammiil edilemezlik ve
yadsimadir. Ilkine gére yasanin adaletten ayrilmasinin tahammiil edilemez boyutta
olmas1 aranirken diger kritere gore yasa koyucunun yasayi ihdas ederken acikca

adaleti inkar etmis olmasi gerekir.
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Modern dogal hukukgulardan Fuller ile Dworkin’in kuramlar1 da pozitivist
goriisii ile bilinen Hart elestirisi ile sekillenir. Pozitif hukuka alinan mesafenin yani
sira referans olarak gosterilen adalet ilkesinin ig¢eriginin tayin edilme sekli de dogal
hukuk¢u ekollerin ¢esitlenmesinin bir diger nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Bu
cesitlilik bir tarafa birakilirsa, hukuksal normlarinin gecerliliginin soyut bir olmasi
gereken hukuka uygunluk ile temellenmesi dogal hukukcu yaklasimlarin g¢arpici

yoniinii teskil eder.

Hukuksal pozitivizme gelince ilk olarak bu kavramin farkli anlamlar
barindirdigi  goriiliir. Konuya hukuksal normlarim gegerliligi baglaminda
yaklasildigindan pozitivizmin hukuk genel teorisi acgisindan ifade ettigi anlama
odaklanilmistir. Pozitivizmin de tipki dogal hukukgu ekoller gibi ¢esitlendigi goriiliir.
Temelde iradeci pozitivizm ve normativizm diye ayirabilecegimiz bu ekoliin iradeci
yaninin dogal hukukculuklar ile benzestigi goriiliir. S6zgelimi Hobbes kimi yazarlara
gore dogal hukukeu kabul edilirken kimileri onu iradeci pozitivistler arasinda sayar.
Bir bagka ayrim yasalarm olusum siirecine gore sekillenir. Ornegin Savigny,
hukukun bilingli bir yasa koyucu edim olmaksizin halkin yasayisinda tesekkiil
ettigini one siirerken Jhering, Savigny’nin hukukun dogusunu kendiliginden
gerceklesen siireglerle agiklamasina mukabil, evrimsel si¢ramalari asil yaratan
dolayistyla hukuku {ireten nedenin kamusal otoritelerin iradi edimleri olan “yasalar”
oldugunu o6ne siirer. Jellinek ise hukuk ve devlet ile ilgili onciilleriyle iki ekolden de
oldukca farkli bir pozitivizm anlayisin1 temsil eder. Ona gore “devlet iktidari

nosyonu zimnen hukuki diizen nosyonunu igerir.”

Bu tartigmalarin yarattigi dagarcik iginden giliniimiiz hukuk diizenini
yansitmaya muktedir kuramsal ¢ergeve olarak Kelsen’in normlar piramidi 6ne ¢ikar.
Calismanin hukuki gecerlilik konseptine iligkin olan kisminda tam da bu yiizden
Kelsen’in kuramina etraflica yer verilir. Nitekim devletlerin hukuki orgiitlenme
sekilleri biiyiikk Olgiide piramit modeli ile oOrtiismektedir. Dolayisiyla hukuksal
normlarin gegerliligi sorunsali ele alinirken bu model 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.
Bir hukuk normunun gegerli kabul edilmesi i¢in oncelikle ii¢ 6n kosulu saglamasi
gerekmektedir. Bunlar maddi varlik, normatiflik ve hukukiliktir. Hukukilik kriteri
vasiflandirilirken literatiirde birden fazla metodun karsimiza ¢iktigi goriiliir. Normun

koyucusu, normun amaci, normun ihlali halinde karsilasilan yaptirim veya normun
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icerigi hukukiligi tayin ederken bakilan kistaslardan bir kismidir. Ancak asil 6nem
arz eden kriter aidiyet kriteridir. Aidiyetten kasit bir hukuk diizenine aidiyettir.
Dolayisiyla tekil bir normun gecerliligi degerlendirilirken evvela onun bir hukuk
diizenine ait olup olmadigina bakilacaktir. Bu durumda hukuk diizeninin nasil
tanimlanacagi sorunu giindeme gelecektir. Kelsen’in son kertede bu soruya verecegi
cevap hukuk diizeninin belli bir cografi parga lizerinde tiim rakipleri ekarte ederek

fiili etkinligini tesis eden yapinin cebir diizeni oldugudur.

Hukuki normlarin gecerliligi bu sekilde tarif edildikten sonra hukuk
normlarinin nasil bir diizende orgiitlendikleri sorusuna yine Kelsen’in kurami i¢inden
bir cevap sunulmustur. Biitiin normatif diizenin tabi oldugu grundnorm kuramin
adeta temel silitunudur. Bu temel normun altinda kademelenen diger normlar
gecerliliklerini bir {ist normdan almakta olup iist norma aykiri nitelikteki bir norm,

hukuk diizeni i¢inde bir anomaliye doniisiir.

Piramit modeli boylece tarif edildikten sonra piramidin sallantiya ugradigi
baz1 drneklerin iizerinde durulmustur. ilk olarak normatif diizen icinde 6nemli bir
konumu haiz olan kanunlarin sarsilan normatif giiciiniin biitiin piramidi nasil
etkiledigi ele alinmistir. Kimi hukuk diizenlerinde uluslararasi hukuk normlarina
kanunlar karsisinda tstiinliik taninmasi, anayasallik denetimi nedeniyle kanunlarin
hakimlerin gegerlilik denetiminden geg¢irilmesi, parlementer demokrasinin istikrarli
isleyisi admna yliriitmenin yasamaya yon verme kabiliyetinin artmasinin bir neticesi
olarak kanun yapiminin git gide hiikiimetin inhisarina giren bir siire¢ haline gelmesi
gibi olgular kanunlarin konumunu dolayisiyla da piramit modelinin dogrusalligini

etkilemektedirler.

Bu saptamay takiben, yasa ve uygulama iligkisi iizerinden merkezi bir role
sahip olan mahkemelerin diizenin isleyisindeki etkinliginin piramit modeline yonelik
hangi itirazlarin dayanagi oldugu hususu {lizerinde durulmustur. Gergekten de hukuk
kurallarinin  uygulanmasi i¢in Oncelikle yorumlanmasinin gerekmesi, yorum
miiessesesi ingai bir nitelik tasidigi 6lgiide normatif piramidin de homojenligine halel

getirecektir.
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Akabinde de ulusiistii bir yap1 olan Avrupa Birligi’nin, iiye devletlerin hukuki
diizenleri agisindan tetikledigi tartismalara yer verilmistir. Nitekim kimi yazarlarca
ulusiistii nitelikte bir yap1 olarak kabul edilen Avrupa Birligi’nin regiilatif giicii iiye
devletlerin i¢ mevzuatlarini standardize etmelerini tesvik etmekte egemen devletlerin
norm ihdas etme konusundaki serbestisini sinirlandirmaktadir. Uye devletlerle iliskisi
bir yana, gii¢lii bir kurumsal mimariye sahip olan Avrupa Birligi’nin i¢ isleyisi de
piramit modeline uymamakta, bu modele alternatif olarak one siiriilebilecek network

sistemi a¢isindan bir 6rnek teskil etmektedir.

Piramit modelini sarsan bu Orneklerin incelenmesinden sonra artik
devletlerin, hukuk normlariin yaratilmasi1 hususundaki miinhasir konumlarini ciddi
anlamda tehdit eden ve normlar hiyerarsisini yer yer yikima ugratan bir konseptin
analizine gecilmistir: ulusotesi hukuk. Cok farkli sayida disiplin barindiran bu
diizlemdeki sayisiz Ornekten biri olarak kiiresel spor hukuku kurallarinin (lex
sportiva) lizerinde durulmus, bu konsept lizerinden ulusétesi alanin hangi 6zelligiyle
ulusal ve uluslararas1 alanlardan ayrildig1 izah edilmistir. Gergekten de milli
mahkemelere kars1 bagisik normlardan olusan ve kendine 6zgili yargisal isleyisi olan
kiiresel spor hukuku, egemenlik ile cografi parg¢a arasindaki iligkiyi de yeniden
diisiinmeye sevk etmis, belli sektorler iizerinde 6zel nitelikli 6znelerin hegemonik
yetkilere sahip oldugunu gozler &niine sermistir. Ustelik bu isleyis, bir anomali
durumuna denk diismemekte, devletler tarafindan da kabul gormektedir. 2010 Diinya
Kupasi’nda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin FIFA ile yaptig1 isbirligi yaparak bazi

kanun hiikiimlerini turnuva miiddetince adeta askiya almasi1 buna 6rnektir.

Ulusdtesi alana ait bu ve bunun gibi birgok 6rnek artik hukuk kuramsal
acidan da esash bir degisiklige gidilmesi gerektigini, hukuk normlarimin gecerliligi
icin farkli tanimlar iiretilmesi gerektigini gostermektedir. Somut olgunun radikal bir
degisiklige maruz kaldig1 bir siirecte, teorinin buna ayak uydurmasi i¢in derininde
yatan oOnciillerin de sorgulanmasi gerektigi aciktir. Bu ylizden yeni bir hukuk kurami
insa etmek evvela kuramin temelinde yatan zihniyetsel pozisyonu ve hatta mantik
ilkelerini de sorgulamayr gerektirir. Dolayisiyla bu doniisiimiin bir anlamda
moderniteden postmoderniteye gecisin, kartezyen mantiktan kuantum mantiga

gecisin bir izdligiimii olacag tespitini yapmak da miimkiindiir.
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Calismanin ilk bolimiinde, klasik hukuki gecerlilik perspektifinin yasadigi
kriz ve ona yol agan ulusdtesi alanin ortaya cikisi ele alindiktan sonra ikinci
boliimde, bu krizi asmak icin sosyolojik temelli birtakim kuramsal yaklasimlar
onerilmis, ulusotesi hukuk normlarinin gegerliligi i¢in bir g¢ergeve olusturmaya
calisilmigtir. Aslinda yapilan, ortaya konulmus olan sorunsala kesin bir cevap
iiretmekten ziyade mevcut sorulart derinlestirip belirginlestirmek, alternatif
modellerin icermesi gereken cevaplar1 ortaya koymaktir. Onerilen tezler de hep
birtakim eksiklerle malul yar1 dogrular niteliginde olmustur. Yontemsel olarak
sosyolojik olgu temele alindigindan tekil somut o6rneklerden kapsayici kuramsal

aciklamalara ulasilmaya ¢aligilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak hukuki c¢ogulculuk kavrami ele alinmistir.
Somiirgecilik ile karakterize edilen klasik hukuki ¢ogulculuk dalgasi ile modern
devletlerdeki sosyal gruplara ve ekonomik bazli sosyal iletisim aglarina odaklanan
yeni hukuki c¢ogulculuk dalgasi incelendikten sonra kiiresellesme olgusunun
tetikledigi sosyal doniisiimlerin hukuk diizeni {izerindeki yansimasi olarak ii¢lincii bir
hukuki ¢ogulculuk dalgasi analiz edilmistir. Eugen Ehrlich’in 20. yiizyil baslarinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bukowina bélgesinde gozlemledigi gok
sayida sosyal kurulusun kendilerine 6zgii hukuki diizenleri olmasi gibi, giiniimiiziin
sosyal ve hukuki manzarasi da boyle bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla elestirel
yazarlardan Teubner giiniimiiz diinya diizeninin “Kiiresel Bukowina” olarak
adlandirmay1 teklif eder. Kiiresel isleyisi tarif ederken, yeni hukuki ¢ogulculuk
literatiiriinde yer verilen yari-otonom sosyal alanlar ve 6zel hiikiimet/otorite (private

government) gibi kavramlar da elverisli konseptler olarak degerlendirilebilir.

Ulusoétesi normlarin gegerliligine kuramsal gerceve arayisini, bu alanin en
carpict dinamiklerini igeren ve hukuki islemler anlaminda zengin bir dagarcik vaat
eden bir alt birim olarak kiiresel ekonomik iglemlerin hukuku diger adiyla lex
mercatoria kurallar1 incelenerek siirdiiriilmiistiir. Bu kapsamda ilk olarak ¢ok uluslu
sirketlerin hegemonik yetkileri analiz edilmistir. Nitekim bu sirketlerin tasarruf
yetkisi, salt sahibi olduklar1 malvarliklar {izerinde degildir. I¢ isleyisi diizenleyen
kurallar biitiinii olarak tarif edilebilecek reglement interieur, bu sirketlerin sahip
olduklar1 otonominin is¢i igveren iligkilerini de aradaki sézlesmenin kapsamini

asacak sekilde diizenlemeler icermektedir. Iste tam da bu noktada diizenlemeden
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etkilenen tarafin rizasinin alinmamis oldugu dolayisiyla s6z konusu normlarin
mesruiyetinin nereden kaynaklandig1 sorunsali giindeme gelmektedir. Ote yandan,
sirketlerin faaliyet gosterdikleri lilkenin normlar1 ile i¢ isleyisi diizenleyen kurallarin
ortiismemesi halinde ikincisinin tercih edilip ilkine iligskin ihlallerden kaynaklanan
tazminat O0deme ylikiimliligiiniin salt bir maliyet kalemi olarak ele alinmasi
sirketlerin hegemonik giiglerini pekistiren bir husus olarak dikkat gekmektedir. Ikinci
olarak lex mercatoria’'min diger boyutunu teskil eden soézlesmeler, gegerlilik
sorunsalin1 derinlestirdigi gibi tasidig1 birtakim karakteristik yonlerle de gecerlilik
icin farkli kuramsal yaklasimlara kapi aralamaktadirlar. Nitekim bu sozlesmeler
herhangi bir i¢ hukuka gore hazirlanmis degillerdir. Yani devletlerin hukuku referans
almmamistir. Buna ragmen taraflarin  yapilan akitlere riayet ettikleri
gozlemlenmektedir. O halde kendinden bagka gecerlilik dayanagi olmayan yani 6z-
gecerliligini kuran bu sozlesmelerin  gecerli hukuk normlar1 olarak kabul
edilmelerinin dayanagi nedir? Buna cevap verebilmek icin sdzlesme normlarinin
maddi acgidan incelenmesi gerekmektedir. Bu itibarla, s6zlesme hiikiimleri arasinda
kural ve meta-kural seklinde bir hiyerarsi olusturulmasi, onceden akdedilen
sOzlesmelerin olusturdugu corpus’tan tiiretilen standartlagsmis ve gelecekte kurulacak
sOzlesme hiikiimleri acisindan yol gosterici nitelikteki kurallarin varligi ve son
tahlilde sozlesmelere aykiri davranilmasi halinde yaptirirma hiitkmedecek baglayici
bir tahkim organimin varligi gibi faktorler 6z gecerlilik paradoksunun asilmasina

yardimci1 olan unsurlar olarak kabul edilebilir.

Lex mercatoria ile ilgili bu incelemelerden sonra ¢alisma, hukuk normlarinin
gecerliligini onlarin yaratilma siireglerinde aramaya odaklanmistir. Bu baglamda
evvela teamiil hukuku kavrami ele alinmistir. Kiiresel normlarin olusma siireci
kismen teamiillerin olusumuna benzese de norm iiretiminin hem daha hizli olmasi
hem de daha organize bir sekilde belirli kurumsal yapilar araciligiyla tesis edilmeleri
onemli bir fark olarak dikkat ¢ekmektedir. Ele alinan ikinci bir nokta da ulus devlete
alternatif olabilecek norm yaratic1 6znenin ne oldugudur. Zira bu soruya saglikli bir
cevap verilebildigi ol¢iide hukuki gecerlilik sorunsali da ¢oziime kavusturulmus
olacaktir. Oznenin yetkili oldugunun kabulii ve mesru olarak goriilmesi, iirettigi
normlarin hukuki kabul edilmesini saglayacaktir. Bu kisimda birkag alternatif
degerlendirildikten sonra yeni ortaya ¢ikan bir aktdr olarak “kiiresel sivil toplum”

kavraminin iizerinde durulmustur. Hukukun kendiliginden (spontane) ve sistemli
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(organize) bir lretim siirecinin alasimi olarak tarif edilmesiyle, kiiresel sivil
toplumun norm iiretimine ne sekilde katki sagladigi ortaya konmustur. Bu perspektif
cok sayida aktor iceren heterojen nitelikli bir panaromanin dinamiklerini tarif etmek

acisindan da elverisli goziikmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kiiresel sivil toplum konseptini daha kapsamli bir
sekilde kavramak i¢in toplumu, i¢ ice gecmis sosyal sistemler olarak tasavvur etmek
gerekecektir. Tam da bu nedenle ¢alismanin son boliimiinde Niklas Luhmann’in
sistem kuramu iizerinde detaylica durulmustur. Ilk olarak parga biitiin ikilisine
mukabil neden sistem ¢evre ikilisinin tercih edildigi agiklanmistir. Akabinde sistemin
Ogeleriyle ve cevresiyle olan iliskisi izah edilmistir. Bu aciklamalar1 takiben anahtar
bir konsept olan autopoiesis kavrami ele alinmistir. Bu kavram kabaca kendini
yeniden liretme kabiliyeti olan sistemleri tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Yeniden
tiretim hem hayatiyetin hem de 6zerkligini muhafaza etmenin bir metodu olarak
dikkat cekmektedir. Sistem kurami, sosyal sistemlerin iliski kurma bigimlerini de

izah eder. Cifte olumsallik, yapisal eslesme ve gecisme kavramlar: bu kapsamdadir.

Hukuk da bir sosyal sistemdir ve tamamen bu konseptlere gore hareket
etmektedir. Boylelikle ayn1 diizlemde yer alan sosyal sistemler birlikte
evrimlesmektedirler. Hukuk da evrimlesirken hem form degistiren hem de
biitiinliiglinii muhafaza edebilen bir sistem olarak telakki edilebilir. Bu yapilidginda
sosyal yapidaki radikal degisikliklere kuramsal ¢ergeve olusturmak da daha kolay
olacaktir. Ulusdtesi hukuk normlarii da bu baglamda ele almak miimkiindiir. Ancak
bu noktada Teubner kuramda birtakim kiiciik degisiklikler yapilmasini 6nermektedir.

Bu calismada da bu 6nerilerden yararlanilmistir.

Son tahlilde, buraya kadar anlatilanlardan yola c¢ikarak ulusotesi/kiiresel
hukuk normlarmin gecerliliklerini test etmek i¢in Luhmann’in Genel Sistem
Kuramr’ndan yola ¢ikarak bir kriterler listesi olusturmak miimkiindiir. Sistem kurami
ile kiiresel hukuk kavramina disaridan bakarak ve kuramin klasik yaklagimlara
sundugu alternatiflerden istifade ederek teorik cergeve ile olgusal gerceklik
arasindaki bagdasma noktalar1 —sinirli sayida olmamak kaydiyla- su unsurlar

uzerinden tesis edilebilir.
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Oncelikle hukuk bir yap: degil, autopoietik bir sistemdir. Bu yiizden temele
kaynaklart ve norm iireten Ozneleri degil, hukuksal iletisimleri (islemleri) alir. Bu
iletisimler yeni iletisimler {retilmesini saglarlar. Sosyal ve sektorel diskurlar
tizerinden hukuk normlarmin iretildigi ulusétesi diizlemde sistem kurami bu
anlamda is goriir. Hukuk bu iletisimsel aktivitelerden, kendi iletisimlerini iiretir.
Ikinci olarak, hukuk sistemi, baska sosyal sistemlerle yapisal eslesmeler kurarak
etkilesime girer. Bu hem sistemin kendini idame ettirmesinin hem de evrimsel
niteliginin bir sonucudur. Ugiincii bir unsur ise hukukun bilissel anlamda agik
normatif anlamda kapali bir sistem oldugudur. Bu yiizden hukuk sistemi, transfer
ettigi olgular1 veya normlar1 yikima ugratarak kendi normlarini insa eder. Kiiresel
hukukun varlig1 da bu yikim ve yeniden yapim faaliyetleri saptanabildigi 6l¢iide ileri
stiriilebilir. Bu minvalde gozlem yapildiginda, giiven iliskisinden normatif kodlara
uzanan bir yelpazedeki olgularin saf normatif kodlara donustiiriildiigi ulusotesi
uzamda hukuki bir igleyisin cari oldugunu kabul etmek gerekecektir. Dordiincii bir
yon olarak da vurgulamak gerekir ki, hangi normun hukuka ait oldugu, hukukun
kendisini nasil gozlemledigini gozlemleyerek (ikinci diizey gozlem) anlasilabilir.
Buna gore hukuk sistemi, yoneldigi bir unsuru legal/illegal ikili kodlamasina tabi
tutarak ya kendi diizenine dahil eder ya da ayiklar ve digsarida birakir. Bir diger
saptama da sudur ki, sistem kuramina gore hukukun yineleyen islemlerinin
olusturdugu birlige dahil olan her iglem gegerlidir. Yani hukukun yineleyen islemleri
hukuku karakterize eder. Her yeni islem, onceki islemler ile paralellik tasidig: 6l¢iide
gegerlilik  kazanir. Sistem kurammin bu yaklasimi “common law” sistemini
cagristirmaktadir. S6zgelimi, igtihatlarin kiimiilatif olarak birikip hukuk “corpus”unu
zenginlestirmesi hukuka “hukukilik” kazandirir. Bir baska dikkat ¢eken saptama da
hukukun islevine iliskindir. Hukukun islevi uyusmazliklarin ¢6ziimii ve davraniglarin
koordine edilmesinin Otesinde “normatif davranis beklentilerinin
istikrarlilagtirilmasi”dir. Bu islev hukuk sistemine mahsus oldugundan onu diger
sistemlerden (6zellikle ahlaktan ve dinden) ayirir. Ve son olarak belirtilmelidir ki,
hukukun sistemsel analizinde yargi kurumu, tirettigi hukuki iletisimlerle merkezi bir
onemi haizdir. Kiiresel hukuk ile telif etmek adina, yarg: organlarinin gordiigi islev
tizerinden degerlendirme yapildiginda devlet erkine bagli olmayan uluslararasi
tahkim organlarinin kiiresel normlara hukukilik vasfi kazandiran bir unsur olarak
karsimiza ¢iktigr goriilecektir. Nitekim hukuk sistemi, yargiyi, hukukun eksiksiz

kurumsallasmasinin aracisi kilar. Bunu saglayan ilke de sistem kuraminin vazettigi
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tizere yargicin karar verme zorunlulugudur. Tahkim organinda hakem, Oniine gelen
uyusmazligi karara baglamak zorundadir. Bu benzesme, kiiresel hukuk konsepti
savunucularinin elini ciddi 6l¢lide giiclendirir. Ciinkii hukukun kendi biitiinliigiini

saglama yontemlerinden birisi ulusotesi uzamda da agikga tecelli etmektedir.
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