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RESUME

On analyse la notion du droit a I’environnement et 1’approche de Cour
Européenne des Droits de ’'Homme a propos du droit & 1’environnement. Dans la
premiére partie du travail, on analyse la notion du droit a 1’environnement.Dans ce
contexte, on a essayé d’expliquer le droit a I’environnement dans le droit
international public et dans le droit turc. La deuxiéme partie du travail a été consacré
a la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’Homme concernant le droit
a I’environnement. On a donc essay¢ de déterminer les propriétés fondamentales de
la jurisprudence de la Cour a propos du droit a ’environnement. On a également
essayé de trouver la réponse de la question suivante : Est-ce que la Turquie a une
législation environnementale et une pratique de droit qui est en accordance avec la

jurisprudence de la Cour ?

Ce travail aborde aussi le développement du droit a I’environnement dans le
droit international public. Les explications sur les développements du droit a
I’environnement dans le droit international public constituent également une base
pour le développement historique de ce droit. Dans la partie ou on parle de la notion
du droit a D’environnement, on explique le débiteur et le créancier du droit. On
aborde aussi la qualification juridique du droit. On essaie également de déterminer la
qualification juridique du droit en considérant les différentes classifications des

droits de I’homme.

Quand on regarde les textes du droit international public, on observe que le
droit a I’environnement est généralement promulgué au sein de la notion de
développement et surtout du développement durable. Cette approche est fondée sur
I’idée que D’environnement doit étre protégé pour assurer la continuation du
développement économique. Par conséquent, on ignore la value essenticlle de
I’environnement et on travaille a  protéger I’environnement d’une manicre

anthropocentrique.

On analyse la place du droit a 1’environnement dans le droit turc aussi. On
parle de I’article 56 de la Constitution qui reconnait le droit a 1’environnement et du

régime de la limitation de ce droit. La Constitution turque ne consacre pas un article



indépendant au droit & D’environnement, il le reconnait dans I’article 56 avec les
services de santé. L’objet du droit est défini comme un environnement sain et

équilibré.

Le droit 2 D’environnement est examiné en deux parties comme 1’essence du
droit et les moyens du droit — les droit procéduraux- au niveau doctrinaire et
jurisprudentiel. L’essence du droit peut étre définie comme le droit du chacun a se
trouver et vivre dans un environnement écologiquement équilibré. Les moyens du
droit & I’environnement sont les droits qui servent a atteindre a un environnement
écologiquement équilibré. Dans ce contexte, le droit a [’information
environnementale, le droit a la participationenvironnementale et le droit al’acces a la
justice en matiere d’environnement sont qualifiés comme les moyens du droit a

I’environnement.

Quand on regarde le droit international public, on rencontre plusieurs textes qui
parlent du droit a I’environnement. La Déclaration de Rio, La Convention — Cadre
des Nations Unies sur les Changements Climatiqgue et Convention sur la
Responsabilit¢ Civile des Dommages Résultant d'Activités Dangereuses pour
I'Environnement comprennent méme partiellement les moyens du droit a
I’environnement. D’autre part, la Convention sur 1’Accés a I’Information, la
Participation du Public au Processus Décisionnel et I’Acces a la Justice en Maticre
d’Environnement qui est connue comme la Convention d’Aarhus aussi peut étre
qualifiéee comme la convention internationale qui promulgue le droit a
I’environnement le plus détaillé. L’Union Européenne et quarante — Six Etats font
parties de la Convention qui est entrée en vigueur le 30.10.2001. Dans ce travail, on a
insisté sur la Convention d’Aarhus comme elle constitue le texte juridique

fondamental a propos des moyens du droit & 1’environnement.

Il convient d’aborder premierement le droit a 1’information environnementale
parmi les moyens du droit a  I’environnement. Le droit a [I’information
environnementale qui a une base 1égale positive dans le droit international public a
deux aspects comme le droit a 1’acces a I’information et le droit a recevoir de
I’information. On peut définir le droit & ’accés a I’information environnementale

comme la fourniture de I’information sur la demande des individus alors que le droit



Xi

a recevoir de I'information environnementale s’explique comme la fourniture de
I’information méme en absence d’une demande d’information & propos des activités
qui influencent I’environnement d’une maniére considérable. Le droit a I’information
environnementale est la condition préalable du droit a la participation. Certes, les
individus qui ne sont pas informés d’une question environnementale ne peuvent pas
effectivement participer a la formation d’une décision ou d’une politique

environnementale qui est liée cette question.

Le droit a la participation environnementale s’explique comme la contribution
des individus a la formation d’une décision ou d’une politique environnementale
d’une facon efficace. En d’autres termes, le droit a la participation peut se lire
comme le reflet du droit a la participation politigue dans le domaine de
I’administration environnemental. Le droit a la participation environnementale est
strictement 1i¢é a la notion de démocratie environnementale. La participation
contribue a former une meilleure décision environnementale grace a 1’évaluation de
toutes les alternatives. Toutefois, il est prétendu que le droit a la participation
environnementale exige un budget et cause le colt du temps. Il est aussi défendu que
les questions environnementales nécessitent la connaissance technique et donc une
contribution extensive du peuple a la décision environnementale peut constituer un
inconvénient. La participation environnementale peut étre effectuée par plusieurs
moyens. Par exemple, le référendum, le débat public, le droit a la pétition ou les

conseils des villes sont parmi ces moyens de participation.

Le dernier moyen du droit a I’environnement est le droit a I’acces a la justice
en matiere d’environnement. Le droit a 1’accés a la justice en maticre
d’environnement est le reflet du droit a la justice sur le domaine environnemental. De
surcroit, le droit a ’accés a la justice en matiere d’environnement est une exigence
du principe d’Etat de droit. Les décisions environnementales surtout prises par
I’ Administration doivent étre soumise au controle judiciaire conformément au

principe d’Etat de droit.

Quand on regarde le droit turc dans le contexte des moyens du droit a
I’environnement; on comprend que les moyens du droit a I’environnement ne sont

pas reconnus par la Constitution. Néanmoins, Code de 1’Environnement définit la
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notion de I’information environnementale; reconnait le droit a la participation et le
droit a I’accés a la justice. Les articles pertinents de Code de I’Environnement ne

sont pas asses détaillés par rapport a la Convention d’Aarhus.

D’autre part; un des buts de ce travail est déterminer 1’approche de la Cour
Européenne des Droits de I’'Homme pour le droit a I’environnement. Pour atteindre a
ce but, on a recherché les arréts a propos du droit a I’environnement de la Cour. La
Cour a exprimé que son controle a deux aspects. La Cour, d’un part vérifie si
I’essence du droit est violée et d’autre partvérifie si les moyens du droit a
I’environnement sont assurés pendant le processus de la décision environnementale.
En d’autres termes, le controle de la Cour ne consiste pas uniquement a un contréle

d’essence.

La Cour Européenne des Droits de ’Homme ne protége pas seulement le droit
a P’acceés a l’information mais protége aussi le droit a recevoir de 1’information
environnementale. La jurisprudence de la Cour sur le droit a la participation
environnementale est devenue stable car la Cour a répété plusieurs fois que la
participation du peuple au processus de la décision environnementale doit Etre
assurée. Selon la Cour, les gouvernements sont chargés de garantir que les individus
peuvent exprimer leur opinion et doivent considérer les opinions des individus en
prenant une décision environnementale. La Cour interprete la liberté d’expression au
sens large aux litiges environnementaux. On en peut déduire que la Cour qualifie la
liberté d’expression comme un moyen de la participation environnementale. Il y a
certains arréts de la Cour concernant le droit a 1’acces a la justice en maticre
d’environnement aussi. La Cour n’emploie pas I’expression de « le droit a 1’acces a
la justice en matiére d’environnement » mais on comprend que ce droit est protégé
par la Cour dans le contexte de la protection du droit a un proces équitable. On arrive
a deux résultats essentiels apres 1’analyse de la jurisprudence de la Cour concernant
le droit a I’accés a la justice en matiére d’environnement: Premiérement, la Cour
vérifie méticuleusement si le proces est terminé dans un délai raisonnable. La durée
des procédures a une importance critique aux litiges environnementaux. La
prévention des dommages environnementaux deviendraient impossible si les

procédures ne sont pas terminées dans un délai raisonnable. En d’autres termes, pour
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assurer la fonction préventive de la justice en matiere d’environnement, il est
indispensable que les causes soient entendues dans un délai raisonnable.
Deuxiémement, la Cour déclare que la non-exécution d’un arrét constitue la violation
du droit a un proces équitable. Selon la Cour, la non-exécution d’un arrét judiciaire
dans un délai raisonnable doit se lire comme la violation de l’article 6 de la
Convention Européenne des Droits de ’Homme.En fait, cela est le résultat du

principe d’Etat de droit et de la sécurité juridique.

Les résultats qu’on peut déduire de la jurisprudence de la Cour Européenne des
Droits de I’Homme concernant le droit a I’environnement sont les suivants: La Cour
fournit une protection limitée puisque la Convention Européenne des Droits de
I’Homme ne reconnait pas expressément le droit a I’environnement. La Cour a
clairement déclaré qu’elle n’a pas de compétence matérielle concernant les
problémes environnementaux de caractére général. La Cour protége le droit a
I’environnement dans le cas ouelle peut établir un lien entre la question
environnementale et un droit reconnu par la Convention. En conséquence, il existe
des litiges au sein desquelles la Cour examine si le droit a la vie est violé mais la
plupart des litiges qui surviennent des questions environnementales est résolue en
faisant I’examen de conformité a ’article 8 de la Convention. La Cour ne clarifie
pas si son examen est basé sur le droit au respect a la vie privée ou le droit au respect
a la vie familiale ou le droit au respect de son domicile. Par conséquent, les arréts
rendus a la fin d’un litige environnemental déterminant une violation ne disent pas

clairement quel droit reconnu par I’article 8 de la Convention a été violé.

La Cour Européenne des Droits de I'Homme vérifie dans les litiges
environnementaux si les gouvernements agissent d’une manieére conforme a leur
droit national. Dans plusieurs arréts déterminant la violation, on voit que 1’activité
qui est dangereuse pour I’environnement est gérée contrairement au droit national

aussi.

De surcroit, il doit étre noté que la Cour fait référence aux textes de droit
international public concernant le droit a I’environnement comme la Déclaration de

Rio et la Convention d’Aarhus dans ses arréts. Cela prouve le caractére dynamique
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de la jurisprudence de la Cour. La Cour suit les développements a propos du droit a

I’environnement et met a jour sa jurisprudence si cela convient.

La Cour déclare que la responsabilité des gouvernements ne consiste pas
seulement a ne pas polluer ou ne pas violer. La Cour dit clairement par le moyen de
la théorie de I’effet horizontal que les gouvernements sont chargés de priver les
personnes privées de violer le droit a I’environnement. Dans ce contexte, les
gouvernements doivent établir I’encadrement juridique des activités des personnes
privées et les surveiller. Cela est important car il est clair que de nos jours, les
activités qui influencent I’environnement d’une fagon significative sont généralement

exercées par les personnes privées.

Les arréts de la Cour concernant la pollution du bruit est considérable parmi
ses arréts survenant du droit a 1’environnement car le nombre de ces arréts est
relativement haut. La Cour considére la densité du bruit, sa durée dans les litiges
basée sur la pollution du bruit et vérifie si le bruit est tolérable en considérant les

conditions des villes modernes.

Il doit étre not¢ que ’examen juridique de la Cour concernant le droit a
I’environnement est de caractére anthropocentrique puisque la Convention est un

texte de droits de I’homme.

On doit dire que la Cour contribue a la protection de 1’environnement malgré
tout. La Cour aura une référence juridique positive et directesi on ajoute un article
consacré au droit a ’environnement a la Convention des Droits de I’Homme et cela

va permettre la Cour de contribuer plus a la protection de I’environnement.

D’autre part, quand on analyse la notion du droit a ’environnement et la
jurisprudence de la Cour; on comprend que la législation environnementale turque

doit étre plus détaillé notamment concernant les moyens du droits a I’environnement.

En conclusion, il est a dire que I’environnement ne doit pas étre protégé parce
qu’il sert a I’intérét de ’humain ; mais il doit étre protégé pour sa value essentielle.
C’est pourquoi, analyser le droit a [D’environnement dans le contexte de
développement économique et de la maniére anthropocentrique ne constitue pas une

bonne méthode pour la protection environnementale. Le droit est un instrument



XV

important pour la protection de I’environnement mais il n’est pas du tout suffisant a
atteindre ce but. La protection environnementale peut étre assurée par la solidarité

interdisciplinaire.



XVi

ABSTRACT

In this study, right to environment and the European Court of Human Rights’
approach regarding the right to environment have been analyzed.The right to environment is
treated in a notional manner in the first chapter of the study.In this context, the right to
environment has been explained taking into consideration the Turkish environmental
legislation and international environmental law. The second main chapter of the study is
dedicated to the case - law of the European Court of Human Rights regarding the right to
environment. The aim of such chapter is to determine the characteristic of the European
Court of Human Rights’ case-law about the right to environment. Additionally, the answer of
the question whether Turkish environmental legislation and Turkish environmental law
practice regarding the right to environment is in compliance withthe case law of the

European Court of Human Rights is searched.

This study features the evolution of the right to environment in the international public
law. The explanations regarding the evolution of the right to environment in the international
public law also constitute an infrastructure for the historical background of the right. In the
chapter where the right is treated in a notional manner, the owner and the debtor of the right
to environment are explained. The legal characteristic of the right to environment is also
investigated. The legal characteristic of the right to environment is intended to be determined

taking into account the different classifications of human rights.

When the international law documents are viewed, it is clear that the right to
environment is formulated within the context of the economic development and sustainable
development starting from the Stockholm Declaration. Such approach relies on that the
environment should be protected for the maintenance of the sustainable development.
Consequently, the substantial value of the environment is disregarded and the aim of the

protection of the environmenthas ananthropocentric characteristic.

The study also deals with the right to environment in Turkish law. The systemof the
restriction of the right to environment and the related article of the Turkish Constitution are
analyzed. It is observed that Turkish Constitution does not enact the right to environment via
a separate article. The constitution enacts it in the same article with the health services. The

subject of the right is determined as a healthy and balanced environment.

It is observed that the scholars and the courts analyze the right to environment by

making a distinction as the substantial right to environment and the tools of the right to
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environment-the procedural environmental rights-. The substantial right to environment may
be defined as having an ecologically balanced environment. The tools of the right to
environment are qualified as the tools that serve to reach an ecologically balanced
environment. In this context,the tools of the right to environment may be listed as the right to
environmental information, the right to participate and the right to access to justice.

International public law contains several legal documents referring to the tools of the
right to environment. Rio Declaration, the Framework Convention on Climate Change
andthe Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment enact even partially the tools of the right to environment. On the other hand,
the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters - also known as Aarhus Convention- is deemed
as the convention which enacts the right to environment in the most detailed and integrated
manner. Aarhus Convention entered in force on 30 October 2001. The European Union and
forty six states have ratified the Convention. Aarhus Convention featured largely in this
study since it is the main legal document which consists of the tools of right to environment
in detail.

The first tool of the right to environment consists of the right to environmental
information. The right to environmental information which is positively recognized has a
dual aspect as the right to access to information and the right to receive information. The
right to access to environmental information is defined as the provision of the environmental
information upon the request of the individuals. The right to receive environmental
information is defined as the provision of information regarding the activities which
substantially influence the environment without waiting any information request. The right
to environmental information is a prerequisite of the right to participate. Actually, a person
who has not any environmental information regarding an environmental issue is not expected

to efficiently participate to the decision-making process in the environmental matters.

The right to participate consists of the efficient contribution to the environmental
decision-making process like the development of the environmental policies. In other words,
the right to participate to the environmental decision-making process may be qualified as the
reflection of the political participation on the environmental matters. The right to participate
to environmental decision-making process is related to the environmental democracy notion.
The participation contributes to making a better environmental decision through the
evaluation of the several alternatives. However, it is asserted that the participation causes the

time and financial cost. It is also defended that since the environmental decisions require a
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technical background and knowledge; a large public participation may be irrelevant in this
matter. Environmental participation may be realized through various tools. The referendum,
public meetings, right to petition or city councils constitute the examples of the participation
tools.

The last tool of the right to environment is the right to access to justice regarding the
environmental matters. Right to access to justice regarding the environmental matters is the
reflection of right to access to justice. Additionally, right to access to justice regarding the
environmental matters is a requirement of the rule of law because the immunity of judicial
review for the environmental decisions especially made by the Administration would not be

in compliance with the rule of law.

It is observed that in Turkish law, the tools of the right to environment are not listed in
the Constitution. However, the Law on Environment numbered 2872 defines the
environmental information and enacts the right to participate and right to access to justice.
When compared to the content of the Aarhus Convention, the related articles of the Law on

Environment seem not enough detailed.

On the other hand, this study aims to determine the approach of the European Courts
of Human Rights regarding the right to environment. In this context, the case-law of the
Court has been searched. In its several judgments, the Court expressly states that its review
concerning the right to environment has two aspects. The Court checks whether the
substantial right to environment is respected and whether the environmental decision-making
process is in accordance with the requirements of the right to environment. In other terms,
the Court checks whether the rights called as the tools of the right to environment are

protected.

The European Court of Human Rights concluded that besides the right to access to
information, the governments are expected to guarantee the right to receive information. The
case-law of the Court regarding the right to participate has become well-established because
the Court emphasized in its several judgments that the participation of the related public to
the environmental decision-making process should be ensured.According to the Court’s
case-law, governments should assure that the related public transmits its opinion and the
opinion has been considered by the government or the relevant administration while making
the final decision. In this context, the Court affirms that the margin of appreciation of the
governments is not large about the freedom of expression when the exercise of such freedom

consists of the environmental matters. Accordingly, it is possible to conclude that the Court
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qualifies the freedom of expression as a tool of the right to participate to environmental
decision-making process. The Court rendered some judgments arising from the right to
access to justice regarding the environmental matters. The Court does not use the “right to
access to justice regarding the environmental matters” wording. However, it is clear that
such right is protected by the Court within the context of the right to a fair trial. While
analyzing the case-law of the Court about theright to access to justice regarding the
environmental matters; two points seem crucial: Firstly, the duration of the judicial
proceedings is meticulously reviewed by the Court. A fast proceeding is crucially important
for the environmental lawsuits. Otherwise, the prevention of the environmental damages
would be impossible for many cases. In other words, in order to secure the preventive role of
the Courts in the environmental affairs, the proceedings should not take unreasonable time.
Secondly, the Court concludes the breach of the right to a fair trial in case of non-execution
of a court decision. Actually, such conclusion is arising from the rule of law and legal

security principle as explained in the Court’s judgments.

The following conclusions are arising from the case law of the European Court of
Human Rights about the right to environment: The Court provides a limited protection for
the right to environment since the European Convention of Human Rights does not directly
enact the right to environment. The Court concluded that the environmental protection does
not fall within the jurisdiction of the Court in a general manner. In this context, the Court
provides a protection for the right to environment if there is a relation between the
environmental problem and a right or liberty that the Convention enacts. There are
environmental lawsuits within the context of which the Court determines whether right to
life is breached or not, but the significant majority of the environmental cases consist of the
determination ofwhether the right to respect for private and family life, the article 8 of the
Convention is breached. While reviewing the case, The Court generally does not clarify
whether its review is based on the right to respect for private life or the right to respect for
family lifeor right to respect for the domicile. Accordingly, the Court’s judgments rendered
in environmental cases regarding the breach of the Convention do not clearly state which

right enacted with the article 8 of the Convention has been breached.

The European Court of Human Rights also reviews in the environmental cases
whether the governments act in accordance with their national law. The case-law of the
Court evidences that the activities which cause the breach of the Convention are usually

exercisedin contradiction withthe national law.
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On the other hand; the international law texts like Rio Declaration or Aarhus
Convention are deemed as supplementary references by the Court to determine the existence
of a breach in an environmental case. The Court refers to such texts in its environmental case
law. This evidences that the case-law of the Court is dynamic. The Court follows the recent
developments regarding the right to environment and reflects such developments to its case-
law if appropriate.

European Court of Human Rights states that the duty of the governments regarding the
right to environment is not solely “not to pollute” or “not to breach”. The Court applies the
theory of the horizontal effect and concludes that the governments should prevent the private
people to breach the right to environment. In this regard, the governments are expected to
determine the legal framework of the activities which substantially influence the
environment and supervise them. Such clarification of the Court is crucial because actually,
the activities which substantially influence the environment are mostly handled by the
private people.

The judgments regarding the noise pollution constitute an important part of the
ECHR’s case-law regarding the right to environment since the number of such judgments is
relatively high. The Court inspectsthe immensity and the durationof the noises and checks

whether the complaint noise is tolerable in today’s modern city life.

The supervision exercised by the European Court of Human Rights regarding the right
to environment may be qualified asanthropocentric since the European Convention of

Human Rights is a human rights bill.

The European Court of Human Rights provides an important contribution to the
protection of the environment in spite of the all mentioned disadvantages. The contribution
of the Court to the protection of the environment will become more significant if the right to

environment finds a direct legal basis in the Convention.

It is observed that Turkish environmental legislation, especially regarding the tools of
the right to environment is not detailed enough taking into account the international concept

of the right to environment and the case-law of the European Court of Human Rights.

In conclusion, it is to state that the environment should be protected not for the interest
of the human being but for its substantial value. In this regard, the analysis of the right to
environment with an anthropocentric focus and in the context of the economic development

is not a suitable way for the environmental protection. The law is an essential instrument for
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the environmental protection but not sufficient. The environmental protection is a goal which

can be achieved with an interdisciplinary solidarity.
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OZET

Bu calismada, ¢evre hakki kavrami ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
cevre hakkina yaklasimi incelenmistir. Calismanin ilk bdliimiinde, ¢evre hakki
kavramsal olarak ele alinmistir. Bu gergevede; ¢evre hakki, uluslararasi hukuk ve
Tiirk Hukuku diizleminde agiklanmaya calisilmistir. Calismanin ikinci ana bolimii
ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin ¢evre hakkina iliskin ictihadina ayrilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkina iliskin ictihadinin temel
nitelikleri bu béliimde tespit edilmeye c¢alisilmistir. Tiirkiye’nin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadiyla uyumlu bir mevzuati ve hukuk pratigi olup

olmadigi sorusuna da yanit aranmustir.

Calismada, cevre hakkinin uluslararasi hukuktaki gelisimine yer verilmistir.
Cevre hakkinin uluslararas1 hukuktaki gelisimine iliskin agiklamalar, hakkin tarihi
gelisimi konusunda da bir altyapt olusturmustur. Kavramsal cercevenin ¢izildigi
boliimde, ¢evre hakkinin 6znesi ve muhatabi agiklanmistir. Cevre hakkinin hukuki
niteliginden de sdz edilmistir. Insan haklarina iliskin siniflandirma  bigimleri

gozetilerekgevre hakkinin niteligi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Uluslararast hukuk metinleri incelendiginde c¢evre hakkinin, Stockholm
Bildirgesi’nden itibaren kalkinma ve ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
periferisinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu yaklasim, ¢evrenin, kalkinmanin
strdiiriilebilmesini  saglamak amaciyla korunmasi gerektigi {izerine insa
edilmektedir. Dolayisiyla, ¢evrenin ozsel degeri goéz ardi edilmekte; c¢evre,

insanmerkezli bir yaklagimla korunmak istenmektedir.

Calismada, ¢evre hakkinin Tiirk Hukuku’ndaki yeri de incelenmistir. Hakkin,
1982 Anayasasi’nda nasil diizenlendigi ve sinirlanma rejimi iizerinde durulmustur.
1982 Anayasasi’nin, ¢evre hakkini miistakil bir madde halinde diizenlemedigi
goriilmektedir. Anayasa, ¢evre hakkini, saglik hizmetleriyle birlikte diizenlemistir.

Maddede ¢evre hakkinin konusu, saglikli ve dengeli bir ¢evre olarak belirtilmistir.

Cevre hakkinin, gerek 6gretide gerek yargi kararlarinda ¢evre hakkinin esasi ve
cevre hakkimin araglart —kimi kaynaklarda usuli ¢evre haklari- ayrimina tabi

tutuldugu goriilmiistiir. Cevre hakkinin esasi, herkesin ekolojik acidan dengeli bir
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cevrede bulunma ve yasama hakki olarak tanimlanabilir. Cevre hakkinin araglari ise
ekolojik agidan dengeli bir ¢evre amacini saglayabilecek ara¢ haklar olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamda; ¢evresel bilgilenme hakki, ¢evresel katilma hakki ve

¢evresel basvuru hakki ¢evre hakkinin araglarini teskil etmektedir.

Uluslararas1 hukuka bakildiginda, ¢cevre hakkinin araglarii diizenleyen birgok
metinle karsilasilmaktadir. Rio Bildirgesi, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
Cevre Icin Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan Zararlarin Tazminine Iliskin Sézlesme,
kismen de olsa c¢evre hakkinin araglarma yer vermektedir. Ote yandan; Aarhus
S6zlesmesi olarak da bilinen Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar
Verme Siirecine Halkin Katilim1 ve Yargiya Bagvuru S6zlesmesi, ¢cevre hakkini en
ayrintili ve biitlinliiklii bicimde diizenleyen uluslararasit andlagsma olarak karsimiza
cikmaktadir. 30 Ekim 2001°de yiirtirliige giren Aarhus Sozlesmesi’ne Avrupa Birligi
ve kirk alt1 devlet taraf olmustur. Cevre hakkinin araglarini, ayrintili bir bigimde
diizenleyen temel hukuk belgesi olmasi nedeniyle Aarhus Sozlesmesi iizerinde

durulmustur.

Cevre hakkinin araglarindan ilki ¢evresel bilgilenme hakkidir. Pozitif hukuk
metinlerinde de yer bulan ¢evresel bilgilenme hakki, bilgi edinme hakk: ve bilgi alma
hakki olmak fiizere cift siitunlu bir yapiya sahiptir. Cevresel bilgi edinme hakki,
kisilerin talepleri {izerine kendilerine ¢evresel bilginin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Cevresel bilgi alma hakki ise gevre iizerinde 6nemli 6lciide etki
birakacak etkinlikler basta olmak iizere ¢evreye iliskin 6nemli ve kritik konularda,
kendileri talep etmemis olsalar dahi ilgililere bilgi saglanmasi seklinde agiklanabilir.
Cevresel bilgilenme hakki, ¢evresel katilma hakkinin Onsartt niteligindedir.
Gergekten; cevreyle ilgili bir mesele hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerin, o
mesele hakkinda alinacak c¢evresel karar veya politika olusturma siirecine etkin bir

bicimde katilmalar1 beklenemez.

Cevresel katilma hakki ise cevreyle ilgili karar ve politika olusturma
sireclerinde kisilerin etkin bir bigimde yer almalaridir. Bagka bir anlatimla ¢evresel
katilma hakki, katilma hakkinin ¢evresel yonetim alanindaki goriintimiidiir. Cevresel
katilma hakki, cevresel demokrasi kavramiyla yakindan ilgilidir. Katilma, tiim karar

alternatiflerinin degerlendirilmesi suretiyle daha iyi bir ¢evresel kararin olugsmasina
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da hizmet eder. Bununla birlikte, ¢evresel katilma hakkinin zaman maliyeti oldugu
ve ekonomik kaynak gerektirdigi de ileri siiriilmektedir. Cevreyle ilgili konularin,
cogu kez teknik bir bilgi birikimini gerektirdigi ve bu nedenle, ¢evresel kararin genis
bir kesimin katilimiyla alinmasimin sakincali oldugu da ileri siirilen goriisler
arasindadir. Cevresel katilmanin bircok ara¢ marifetiyle gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Ornegin, halkoylamasi, halkin katilimi toplantilari, dilekge hakki veya

kent konseyleri ¢evresel kararlara katilma araci olarak belirmektedir.

Cevre hakkinin araglar1 sayilirken yer verilmesi gereken son arag hak ise
cevresel bagvuru hakkidir. Cevresel bagvuru hakki, hak arama hiirriyetinin bir
goriinimiidiir. Dolayisiyla, ¢evresel bagvuru hakkini, hak arama hiirriyetinin bir
uzantis1 olarak gérmek miimkiindiir. Ilaveten; ¢evresel basvuru hakki, hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir zira 6zellikle Idare’nin aldig1 cevresel kararlarin yargi

denetimine tabi olmamasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Tiirk Hukuku, cevre hakkinin araglari bakimindan incelendiginde ¢evre
hakkinin araglarina anayasal diizeyde yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, 2872 sayil1 Cevre Kanunu ¢evresel bilgi kavramini tanimlamakta; katilma ve
bagvuru  haklarimi1  diizenlemektedir. =~ Aarhus  So6zlesmesi’nin  icerigiyle
karsilastirildiginda, Cevre Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin yeterince ayrintili

olmadig1 miisahede edilmektedir.

Diger taraftan; ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkina
yaklasgimi ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ¢evre hakkina iliskin kararlar1 taranmistir. ATHM, ¢evre hakkini ele
aldig1 kararlarda ¢evre hakkina iliskin denetiminin iki siitunlu bir denetim olacagini
acikca ifade etmistir. Mahkeme, hem ¢evre hakkiin esasina uygunluk denetimi
yapacak; hem de ¢evresel karar siirecini denetleyecektir. Es sdyleyisle ATHM, ¢evre
hakkinin araglart olarak nitelendirilen haklarin  korunup korunmadigin1 da

denetleyecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, gevresel bilgi edinme hakkinin da &tesine
gecerek devletin, ¢evresel bilgi alma hakkini temin etmekle ylikiimlii oldugunu
ortaya koymustur. Mahkemenin, katilma hakkina iliskin i¢tihadinin ise yerlesik bir

hal aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir zira AIHM, cevresel karar olusturma
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stireclerine ilgililerin  katilminin  saglanmas1  gerektigini birgok kararinda
vurgulamaktadir. AIHM’ye gére devlet, ilgililerin goriislerini iletmelerini saglamak
ve c¢evresel karar alirken ilgililerin goriislerini g6z Onilinde bulundurmakla
yiikiimliidiir. AIHM, c¢evreyle ilgili konularda ifade oOzgiirliigiinii de genis
yorumlamaktadir. Hal bdyle olunca AIHM nin, ifade 6zgiirliigiinii bir katilma araci
olarak nitelendirdigi sdylenebilir. AIHM’nin karara bagladifi c¢evre davalar
arasinda, ¢evresel basvuru hakkina iligkin olanlar da mevcuttur. Mahkeme, ¢evresel
bagvuru hakkir kavramini kullanmamaktadir. Ancak, ¢evresel bagvuru hakkinin, adil
yargilama hakki baglaminda AIHM tarafindan korundugu goriinmektedir. AIHM nin
cevresel bagvuru hakkina iliskin kararlar1 incelendiginde temel olarak iki husus goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, yargilama siiresinin AIHM tarafindan titizlikle
degerlendiriliyor olmasidir. Ozellikle gevre davalarinda, yargilamanin siiratli bir
bicimde gergeklestirilmesi kritik 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde, ¢evresel zararin
onlenmesi bircok olayda imkansiz hale gelmektedir. Baska bir anlatimla, yarginin,
cevre alaninda 6nleyici bir isleve sahip olabilmesi i¢in yargilamanin uzun siirmemesi
zorunludur. ikinci husus ise AITHM nin, yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde de
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikkmetmesidir. AIHM, bir yargi kararmin
makul siirede icra edilmemesini de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 nin ihlali
olarak degerlendirmektedir. Aslinda bu sonug, AIHM kararlarinda da belirtildigi

tizere hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerinden dogmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkmin gerek esasima, gerek
araglarma 1iligskin kararlar1 bir biitliin olarak degerlendirildiginde su sonuclara
ulasiimaktadir: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, c¢evre hakkina iliskin bir
diizenleme icermedigi i¢cin Mahkemenin, ¢evre hakki i¢in gelistirdigi koruma sinirh
bir korumadir. Mahkeme, genel olarak cevre sorunlarmin AIHM’nin gorev alanimna
girmedigini belirtmistir. Bu kapsamda, AIHM, ¢evre hakkin1 Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde diizenlenmis bir temel hakla iliskilendirebildigi surette
korumaktadir. AIHM nin, yasam hakkini ihlal edilip edilmedigini inceledigi ¢evre
davalar1 bulunmaktadir. Ancak, ¢evre davalarinin bilyiik bir kismi, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen aile yasamina, 6zel yasama ve
konutuna saygi gosterilmesi hakkina uygunluk denetimi yapilarak karara

baglanmaktadir. ATHM, sozii edilen denetimi yaparken davayi, konut hakki m1 yoksa
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0zel yasam ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakki yoniinden mi inceledigini
genellikle agikca belirtmemektedir. Dolayisiyla ¢evre davalarindaki ihlal kararlari,
AIHS m. 8’in ihlali yoniinde olmakta ve fakat cogu kez konut hakki, aile yasamina
saygl hakki ve 0zel yasamina saygi haklarindan hangisinin ihlal edildigi net bir

bicimde ortaya konmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ¢evre davalarinda, devletlerin ulusal
hukuklarina uygun davranip davranmadiklarint da gozetmektedir. Mahkemenin
verdigi bir¢ok ihlal kararinda, cevreye zararli faaliyetin aslinda ilgili devletin i¢

hukukuna da aykir1 bir bi¢imde yiiriitildiigi goriilmektedir.

Ote yandan; AIHM ictihadimi ilging kilan bir &zellik de AIHM’nin Rio
Bildirgesi ve Aarhus Sozlesmesi gibi uluslararast hukuk metinlerini, destek olgii
norm olarak kullanmasidir. Mahkeme, ¢evre hakkina iliskin kararlarinda sozii edilen
metinlere atif yapmistir. Bu durum, AIHM ictihadinin dinamik niteligini
ispatlamaktadir. Mahkeme, ¢evre hakkina iligkin gelismeleri takip etmekte ve imkan

Olciisiinde, kararlarina yansitmaktadir.

AIHM, devletin ¢evre hakkma iliskin yiikiimliiliigiiniin sadece “kirletmeme”
veya “bizzat ihlal etmeme” seklinde olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, yatay etki
teorisini uygulayarak devletin, ¢evre hakkinin 6zel kisiler tarafindan ihlalini 6nlemek
yiikiimliiliigi bulundugunu da agikca belirtmistir. Dolayisiyla, devletler, 6zel kisiler
tarafindan ylriitiilen faaliyetlerin hukuki c¢ergevesini ¢izmek ve bu faaliyetleri
denetlemekle yiikiimliidiir. ATHM nin s6zii edinilen yaklasimi olduk¢a dnemlidir zira
giiniimiizde, ¢evre lizerinde 6nemli derecede etki birakan birgok faaliyet, 6zel kisiler

eliyle yliriitilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkina iliskin ictihadinda, giiriiltii
kirliligini konu edinen kararlar 6nemli bir yer tutmaktadir zira giiriiltii kirliligine
iliskin kararlarin sayis1 gorece daha fazladir. AIHM, giiriiltii kirliligine iliskin
kararlarinda giiriiltiiniin yogunlugunu, siiresini ve modern sehir yasaminda tahammiil

edilmesi gereken siirlarda olup olmadigini incelemektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, bir insan haklar1 belgesi oldugu igin

AIHM’ nin yaptig1 denetim de insanmerkezli bir nitelik arz etmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, tiim sinirhiliklarina ragmen g¢evrenin
korunmasima 6nemli bir katki sundugunu sdylemek gerekir. Avrupa insan Haklar:
Sézlesmesi’ne cevre hakkinin eklenmesi halinde, AIHM pozitif bir dayanaga

kavusacak ve ¢evrenin korunmasina sundugu katki artacaktir.

Cevre hakkimin kavramsal igerigi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
cevre hakkina iliskin ictihadi incelendiginde, Tiirk ¢evre mevzuatinin, 6zellikle ¢evre
haklarinin araglarma iligkin olarak daha ayrintili diizenlemelere ihtiyag duydugu

anlasilmaktadir.

Son olarak, ¢evrenin, yalnizca insan i¢in sagladigi fayda nedeniyle degil; 6zsel
degeri nedeniyle korunmasi gerektigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla, cevre
hakkinin, kalkinma kavrami baglaminda ve insanmerkezli bir yaklasimla ele
alinmasi, cevrenin korunmasini igin elverisli bir yontem olarak nitelendirilemez.
Cevrenin korunmasi i¢in hukuk 6nemli bir enstriimandir ancak tek basina, yeterli
degildir. Cevrenin korunmasi, disiplinlerarasi dayanigsmayla ulasilabilecek bir

amactir.



GIRIS

“Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Cevre
Hakkina Yaklagumi” basligini tasiyan bu ¢alismada, dncelikle ¢cevre hakki kavrami
aciklanmaya calisilmis; ardindan ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gevre
hakkina yaklasimi incelenmistir. Cevre hakki kavraminin ele alindig: ilk boliimde,
cevre hakkina iligkin temel uluslararasi hukuk metinlerinin yani sira 1982
Anayasasi’nin ¢evre hakkina iliskin diizenlemesine de yer verilmistir. Es sOyleyisle;
cevre hakki, bu hakki diizenleyen basat uluslararasi hukuk metinleri gozetilerek
irdelenmigtir. Kavrami, Tiirk Hukuku agisindan irdelerken ise hakkin anayasal
boyutu tlizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede; ¢alismanin birinci boliimiinde “cevre”
kavramindan baslanarak oncelikle ¢evre hakkinin normatif olarak olusmasi, kisa
tarthgesi ve ¢evre hakkinin 6geleri ele alinmistir. Cevre hakkinin tarihi ve hukuki
gelisimi ortaya konduktan sonra ¢evre hakkinin, insan haklar sistematigindeki yerine
ve hukuki niteligine deginilmistir. Bu asamada, g¢evre hakkinin insan haklar
alanindaki konumu, bireysel hak — kolektif hak ayrimindaki yeri ve dayanisma

haklar ¢ergevesindeki durumu irdelenmeye ¢alisiimistir.

Cevre hakkinin araglarina iliskin boliimde de yine kavramsal ¢ergeve igerisinde
kalinarak ¢evre hakkinin araglari, uluslararasi hukuk ve Tiirk Hukuku diizleminde cle
alinmistir. Bu boliimde, her bir ara¢ hak i¢in Oncelikle bu hakki, normatif olarak
diizenleyen uluslararas1 hukuk metinlerine yer verilmistir. Boylece, ¢evre hakkinin
araclari, pozitif hukuk metinleriyle iligskilendirilmek suretiyle kavramsal olarak
incelenmistir. S6z konusu yontem, aym1 zamanda tarihi bir perspektifle cevre
hakkinin araglarinin uluslararas1 hukuktaki gelisimini ortaya koymaya da yaramistir.
Ardindan ise her bir ara¢ hakkin, Tirk Hukuku’ndaki karsiligi arastirllmistir.  Tiirk
Hukuku’nun cevresel bilgilenme, cevresel katilma ve c¢evresel basvuru haklarina
iligskin olarak sundugu hukuki olanaklar, uluslararasi hukuk metinlerinde diizenlenen
hukuki olanaklarla birlikte incelenmistir. Cevre hakkinin araglari, hukuk devleti ve
demokratik yonetim ilkesiyle iliskilendirilerek agiklanmaya calisilmistir. S6zii edilen
boliimle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkimin araclarma iliskin
kararlariin incelenecegi boliim i¢in bir altyapr olusturulmaya gayret edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin, ¢cevre hakkinin araclarina iliskin kararlarinda
destek Ol¢li norm olarak kullandigi basta Aarhus Sozlesmesi olmak {izere 6nemli

hukuk metinlerine bu boliimde yer verilmistir. Tirk Hukuku’nun g¢evre hakkinin



araglarma iligkin diizenlemeleri, uluslararasi hukukun g¢evre hakkinin araglar icin
getirdigi asgari hukuki standartlar 1s181nda Gzetlenmeye calisilmigtir. Bu altyapi
sayesinde, bir sonraki béliimde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, konuyla ilgili
uluslararas1 hukuk metinlerini de gozeterek ulusal hukuklara ve uygulamalara iliskin

yaklagimi ele alinmustir.

Bu dogrultuda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina ayrilan béliimde
su sorulara yanit aranmustir: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢evre hakkina iliskin
kararlarinda gevre hakkinin esasi ve araglari ayrimi yapmakta mudir? AIHM nin
cevre hakkina iliskin denetimi, cevre hakkini diizenleyen uluslararasi hukuk
normlarindan etkilenmekte midir? Baska bir anlatimla, c¢evre hakkina iliskin
uluslararas1 hukuk metinleriyle olusturulmaya calisilan hukuki standartlara,
AIHM nin getirdigi korumayla ulasilip ulasilamayacagi sorgulanmistir. Yine ikinci
boliimde, Tirk Hukuku’nda g¢evre hakkinin araglari kavramsal olarak islendikten
sonra ATHM Kkararlarma ayrilan béliimde, Tiirkiye’nin ¢evre hakkinmn araglar
bakimindan AIHS diizleminde nerede bulundugu tespit edilmeye calisilmistir. Cevre
hakki kavrami, ¢evre hakkinin araglariyla birlikte kavramsal olarak ortaya konduktan
sonra ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkma iliskin igtihadi ele
alinmustir. {lgili béliimde, dncelikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin g¢evre
hakkinin araglarina yaklasiminin nasil oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu
amacla, bir 6nceki boliimde kavramsal inceleme yapilirken deginilen uluslararasi
hukuk metinlerinin, AIHM ictihadindaki islevi arastirilmistir. Cevre hakkinin
araglartyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde diizenlenen hak ve ozgiirliikler
arasindaki iliski de bu boliimde sorgulanmistir. Cevre hakkinin araglariyla Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen adil yargilanma hakki ve ifade dzgiirliigii
arasindaki iligkiye bu boliimde yer verilmistir. Bir dnceki bolimde ¢evre hakkinin
araglar incelenirken yararlanilan hukuk devleti ve demokratik yonetim ilkelerine,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da rastlanip rastlanmadigi ortaya
cikarilmaya ¢alisilmustir. Tiirkiye’nin, AIHM nin ¢evre hakkimmn araglarina iliskin
denetim yaparken ortaya koydugu ilkelere gerek mevzuati, gerekse hukuk pratigi
acisindan uyumlu olup olmadigi sorusu iizerinde durulmustur. AIHM’nin, gevre
hakkina iligskin i¢tihadi incelenirken yap1 tasi olarak nitelendirilebilecek kararlarin,
Tiirkiye’ye karst agilmis davalarda verilmis olmasi, sozii edilen soruyu daha da

anlamhi kilmistir. Bu ¢ercevede, AIHM’nin ¢evre hakkinin araglarina iliskin



ictihadina hasredilen bolimde Okyay ve Digerleri/Tiirkiye’; Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye?, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karar®nin iizerinde &zellikle

durulmustur.

Calismanin son boliimde ise cevre hakkinin esasi kavraminin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki yeri lizerinde durulmustur. Bu boliimde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkinin esasin1 ele aldig kararlara yer
verilmistir. Cevre hakkimin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan dogruya
diizenlenen bir hak olmamasi nedeniyle sozii edilen hakkin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda yasam hakkiyla, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
cercevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu nedenle; cevre hakkina iliskin AIHM
ictihadi, yasam hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki basliklarina

indirgenerek islenmistir.

AIHM'nin ¢evre hakkim koruyup korumadigi, AIHS™nin g¢evre hakkin
korumaya elverigli bir hukuk enstriimani olup olmadigi sorular1 ¢aligmanin son
boliimiinde yanitlanmaya c¢alisilmstir. {laveten; AIHM kararlarinda gevre kirliliginin
tirlerine iligkin bir smiflandirma yapilip yapilmadigi incelenmistir. S6z konusu
inceleme c¢ercevesinde, giirtiltii kirliligine iliskin ayr1 bir basliga yer vermek
gerekmistir zira kirlilik tiirlerine ilisklin ayrimda, giiriiltii kirliligine iliskin AIHM

karar1 sayist, diger kirlilik tiirlerine iliskin karar sayisindan gorece fazladir.

Calismada, ATHM nin ¢evre hakki igin gelistirdigi korumanin sinirhiliklarindan
da soz edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, bir “insan haklar1” belgesi
oldugu gozetilerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin sagladigi korumanin
insanmerkezli bir koruma olup olmadigi sorusu cevaplanmaya c¢aligilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde kisaca yer verilen c¢evre etigi yaklagimlari, s6z konusu

sorunun yanitlanmasi siirecine 151k tutmustur.

Sonug boliimiinde ise ¢evre hakkinin kaydettigi normatif ve sosyal gelismeler
de gbz oOnilinde tutularak cevre hakkinin gergeklestirilmesinin saglanmasina yonelik

Onerilere yer verilmistir.

Caligmanin, kavramsal incelemeye ayrilmis ilk boliimiiyle teorik bir altyapinin

olusturulmasi hedeflenmistir. Cevre hakkinin kavramsal ¢ercevesi, uluslararasi

! Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Basvuru no: 36220/97, 12.07.2005.
2 Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 1411/03, 08.07.2008.
3 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 46117/99, 10.11.2004.



hukuk ve Tiirk Hukuku diizleminde cizildikten sonra ise Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ¢evre hakkina iligkin yaklagimi ele alinmistir. Kavramsal
incelemenin yapildigi boliimde yer alan g¢evre hakkina etik yaklasimlara iliskin
aciklamalar, ¢evre hakkinin esasi-¢cevre hakkinin araglari ayrimi, ¢evre hakkinin
araglarma iligkin Tiirk Hukuku’nda yer alan diizenlemelere iligskin bilgiler, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinin incelenebilmesi ve Tiirk mevzuatinin, sz
konusu i¢tihadin ne kadar uzaginda/yakininda bulundugunu tespit edebilmek i¢in bir
hazirlik niteligindedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkma iliskin
ictihad1 incelenirken c¢alismanin birinci bdliimiinde irdelenen kavramlardan
yararlanilmaya calisilmistir. Bu baglamda, AIHM’nin hangi cevre etigi yaklagimini
takip ettigi; ilk bolimde aciklanan cevre hakki-ekonomik menfaat celigkisine
yaklasimmnin ne oldugu; cevre hakkina incelerken ¢evre hakkinin esasina ve
araclarina iliskin bir ayrim yapip yapmadigi; ¢evre hakkinin araglarini incelerken
hukuk devleti ve demokratik yonetim ilkelerinden yararlanip yararlanmadigi sorulari,

ilk iki boliimdeki bilgiler 151¢inda yanitlanmaya gayret edilmistir.

Calismanin, ¢evre hakkinin esasina iliskin AIHM igtihadina 6zgiilenen
boliimiinde yanit aranan sorulardan birisi de AIHM’nin, gevre hakkini diizenleyen
uluslararas1 hukuk metinlerinden yararlanip yararlanmadig1 sorusudur. AIHS’ nin,
cevre hakkinin korunmasi agisindan, ¢alismanin ilk boliimiinde deginilen uluslararasi

hukuk metinlerine oranla ne kadar elverisli oldugu da bu boliimde ele alinmistir.



1. CEVRE HAKKI KAVRAMI

1.1. Cevre Kavram

Cevre hakkinin konusu, en genel anlamiyla cevredir. Bu nedenle, c¢evre
hakkinin igerigini ortaya koymak ic¢in Ozenli bir c¢evre tanimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle ¢evre kavraminin lafzin1 ortaya koymak
gerekir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliik’iinde ¢evre; bir seyin yakini,
dolayi, etraf, periferi olarak tanimlanmaktadir®. Yine Tiirk Dil Kurumu’nun Biyoloji
Terimleri So6zligii’'nde ¢evre, bir organizmanin ya da bir parcasinin iizerinde etki
yapan dis etkenler toplulugu olarak tamimlanmistir®. Felsefe Terimleri Sézligii'nde,
yasamin gelismesinde etki yapan dogal, toplumsal, kiiltiirel kosullarin toplami
tanimina yer verilirken, Kentbilim Terimleri S6zliigii’'nde kisiyi etkileyen, 6zdeksel
ve tinsel gelismesini, bicimlenmesini ve yasamini belirleyen, dirimbilimsel, iklimle
ilgili ve toplumsal etkenlerin tiimii tanimu yer almustir®. Toplumbilimleri Terimleri
Sozligi'ndeki tanim ise bir bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da bir toplumun
dirimbilimsel, toplumsal, ekinsel yasamini etkileyebilecek dis etmenlerin tiimiine
tekabiil etmektedir’. Sozliklerde yer alan tamimlar incelendiginde; “cevre”
kavramiyla ilgilenen her disiplinin, kavrama farkli &geler ekledigi ortaya
cikmaktadir. Felsefe bilimi veya etkinligi kiiltlirel kosullara yer verirken, kentbilim
terimi olarak ¢evre kavramina, iklimle ilgili kosullarin da dahil edildigi

goriilmektedir.

Ote yandan, cevre denildiginde genellikle akla “doga” kavramu gelir. Ancak
cevre, dogayr da icine alan daha genis bir kavramdir. Cevre, doganin yani sira

diinyadaki yapay unsurlarin bazilarini da igeren bir {ist kavramdir®,

Hukuk alanma girildiginde 1ise “gevre’nin yine farkli tanmimlanyla

karsilasilmaktadir. Hamamci, ¢ok genel bir yaklasimla “cevre”yi insanligin ortak

* http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52f0e9a149¢c10 0.674
79362, Erisim Tarihi: 04.02.2016

> http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52f0e6f2
4261a2.03321411, Erisim Tarihi: 04.02.2016

®  http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52f0e6f242
61a2.03321411, Erisim Tarihi: 04.02.2016

" http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52f0e6f24

261a2.03321411, Erisim Tarihi: 04.02.2016

Rusen Keles/Can Hamamci/Aykut Coban, Cevre Politikasi, s. 50, Imge Kitabevi Yaynlari,

Genisletilmis 6. Baski, Ekim 2009, Ankara.



mali olarak tanimlamaktadir®. Yazarin daha detayl bir ¢evre tammi ise sdyledir:
Cevre en genis anlamiyla, veri bir zamanda dolayli ya da dolaysiz kisiyi etkileyen,
maddi ve manevi gelismesini, bicimlenmesini ve yasam kosullarin1 belirleyen

biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin timidir™.

Cevrenin, dogal ve yapay unsurlari i¢inde barindiran ve her tirli insan
faaliyetlerinin yer aldigi, belirli dengelerle varligini devam ettiren ortam olarak

tanimlandig1 da gérﬁlmektedir“.

Cevre kavramina iliskin 6gretide yer alan bir diger tanim ise insan hayati i¢in
var olmalari zorunlu unsurlarin bulundugu ve iginde insanlarin da yasadigi

12
ortamdir .

Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde ¢evre, canlilarin yasamlari boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik,

fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak tanimlanmustir.

1972 Yilr’'nda Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Insan
Konferansi’nda kabul edilen Stockholm Bildirgesi’nin13 2. ilkesinde dogrudan
dogruya bir ¢evre tanim1 yapilmamakla birlikte, cevrenin unsurlarma yer verilmistir.
Bildirgenin 2. ilkesi hava, su, toprak, flora, fauna ve 6zellikle dogal ekosistemleri
temsil eden Ogeleri de iceren diinyanin dogal kaynaklarimin bugiinkii ve gelecek
kusaklarin menfaatleri dogrultusunda korunmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bildirgenin ikinci ilkesinden iki sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlardan ilki hava,
su, toprak, flora ve faunanin gevrenin unsurlar1 olarak kabul edilmesidir. Ikinci sonug
ise ¢evre korumasinin (dolayistyla sozii edilen unsurlarin korunmasinin), bugiinkii ve
gelecek kusaklarin menfaatlerine baglanmak suretiyle Bildirgenin insanmerkezli bir

yaklasim sergilemis olmasidir.

Can Hamameci, “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”, s. 171, Insan Haklar1 Yilhg, Sayi: 5-6/1,

$5.171-180, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1984.

10 Can Hamameci, “Cevre ve Hukuk”, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, s. 244, AUSBF Yaymi No:
528, 1983.

' Abdullah Uz, “Tiirkiye’de Cevre Hakkimn Miilkiyet Hakki ve Ozel Tesebbiis Hiirriyeti

Uzerindeki Etkileri”, s. 100, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 41, Say:: 3, Eyliil 2008, s. 99-124.

Burhan Kuzu, Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki — Cevreye Bir Kamu Hukuku

Yaklasim, s. 49, Fakiilteler Matbaasi, 1997, Istanbul.

http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97&articleid=1503, Erisim

Tarihi: 18.05.2016.
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http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97&articleid=1503

21 Haziran 1993 tarihinde Lugano’da imzalanan Cevre I¢in Tehlikeli
Faaliyetlerden Dogan Zararlarin Tazminine iliskin S6zlesme’nin™* 2.10. maddesinde
de ¢evre tamimlanmaktadir. Buna gore ¢evre; hava, su, fauna ve flora gibi biotik ve
abiotik dogal kaynaklar ile bu 6geler arasindaki iliskileri, kiiltiirel miras1 olusturan

varliklar1 ve peyzajin karakteristik 6gelerini igermektedir.

Cevre kavramini tanimlamanin zorlugu géz Oniinde bulundurularak kavrami
tanimlamada, ¢evrenin 6gelerinin sayilmasi yontemi de izlenmistir. Boylece cevre;
hava, su, toprak, bitki, hayvan varligi, giines ve diger dogal enerji kaynaklarinin

toplami1 olarak tanimlanmistir'®.

Cevrenin, canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlar1 siirekli olarak
etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinii seklinde

. v 1. 16
tanimlanmast da mimkundur.

Ogretide yer alan bir diger ¢evre tanimi ise sdyledir: Cevre, insan faaliyetleri
ve canli varliklar lizerinde hemen ya da uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz
bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli
bir zamandaki toplam1d1rl7. Cevreyi oldukca genis bir bicimde ele alan bu tanim;
insanin diger insanlarla iligkisini, insanin diger canlilarla iliskisini ve diger canlilarin
birbirleriyle olan iliskilerini icermektedir. Insani, ¢evre kavraminin merkezine
koymayan bu tanimin insanmerkezli (anthropocentrique) bir tanim olmadigini;
insani, diger canlilarla ve onlara etkide bulunan yapay oOgelerle birlikte ¢evrenin

unsurlarindan biri olarak kabul ettigini belirtmek gerekir.

Cevre kavraminin gerek tamimlanmasi, gerekse c¢evre hukukunun ve
politikalarinin olusturulmasi, ayn1 zamanda bir etik sorunudur. Cevre etigine iligkin
tartismalar ayr1  bir disiplinin konusu olmakla birlikte; ¢evre hakkiyla
iliskilendirilebilecek kadariyla cevreye etik yaklasimlara genel olarak deginmek

faydal1 olacaktir. Bioetigin bir dal1 olan gevre etigi, insanin dogayla iliskisine yonelik

1 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0

90000168007¢079, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

Aydin Aybay, Cevre ve Hukuk, s. 214 in Insan Cevre Toplum, Yayina Hazirlayan: Rusen Keles,
Imge Kitabevi Yayinlari, Ocak 1992, Ankara.

Mustafa Canakgioglu, Cevre Perspektifleri in insan ve Cevre, s. 72, Hasan Canakgioglu, Derin
Yayinlari, {stanbul 2011.

Rusen Keles /Can Hamamci, Cevrebilim, s. 28, imge Kitabevi Yayinlari, 4. Baski, Agustos 2002,
Ankara.
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sorunlari ele almaktadir'®. Cevre etigi, insanlar ve dogal cevreleri arasindaki ahlaki
iliskilerin sistematik bir degerlendirmesi olarak da tanimlanmaktadir'®. Cevre etigi,
insanin ekosisteme ve dogal yasamin diger tiirlerinin yasam bicimlerine karsi
davranis sekline rehberlik edecek ahlaki ilkelerin somut temellerini olusturma
girigimidir®.

Insan — cevre iliskisinde insanin konumu, c¢evre etigine iliskin farkl
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cevreye hangi etik perspektiften
yaklagildigi, c¢evrenin tanimindan ¢evre sorunlartyla miicadele bicimine, g¢evre
hakkinin igerigini ortaya koyma eylemine hatta ¢evrenin, insan haklar1 ekseninde

korunup korunamayacagi sorusuna kadar ¢evreye iliskin bir¢ok konuda etki dogurur.

Cevre etigi basli basina bir disiplin olmakla; bu ¢alismanin boyutunu ve iliskili
oldugu disiplini g6z Oniinde bulundurarak insanmerkezli, canlimerkezli ve
cevremerkezli ¢evre etigi yaklasimlarina kisaca deginilecektir zira ¢evrenin, insan
haklarinin konusu olmasina iliskin elestiriler ve insan haklarin1 koruma

mekanizmalartyla korunup korunamayacagi sorunu ¢evre etigiyle dogrudan ilgilidir.

Insanmerkezli ¢evre anlayisi, dogay: insan faaliyetleri karsisinda sinirsiz bir
kaynak olarak gormekte ve insani, doganin geri kalan kismi pahasina, moral
degerlerin merkezine koymaktad1r21. Es soyleyisle; insanmerkezlilik, insanin refahini
diger tiim tiirlerin refahinin 6niine gecgirmek olarak ac;lklanabilirzz. Insanmerkezli
yaklasima gore doga, hiyerarsik bir diizene sahiptir ve bu hiyerarsik siralamada
insan, diger tiim tiirlere oranla daha {istiin bir yerdedirzs. Insanmerkezli gevre
anlayisini savunanlar, insana 6zsel bir deger atfederler; buna gore insan, sirf insan
oldugu igin degerlidir. Insan disindaki varliklar ise insan igin yararli ve gerekli
oldugu o6lciide degerlidir. Burada, insan disindaki varliklara aragsal bir deger
yiiklendigi goriiliir ve bu aragsal deger, ¢ogu zaman ekonomik yararlilikla

iligkilidir®. insanmerkezli anlayis; dogaya saygi kapsamindaki ahlaki kaygilarin,

8 Sigrid Sterckx, s.1, Ethique de [I’environnement: Principales approches, ss.1-15,

http://bioethics.agrocampus-
ouest.eu/infoglueDeliverLive/digital Assets/57435_52FR_ethique_et_environnement.pdf
19 Birol Ertan, “2000’li Yillarda Cevre Etigi Yaklagimlar1 ve Tiirkiye”, s. 3, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Yonetim Bilimleri Dergisi, (1:3), 2004.
Paul W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, s. 9, 25th Anniversary
Edition, Princeton University Press, 2011.
Philip W. Sutton, Nature, Environment and Society, s. 77, Palgrave Macmillan, 2004.
22 philip W. Sutton, a.g.e., s. 78.
2 Environmental Ethics the big questions, Edited by David R. Keller, s. 59, Wiley — Blackwell
Publication, 2010.
' David R. Keller, a.g.e., s. 59.
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insana saygiya iliskin ahlaki kayginin bir tiirevi oldugu goriisiine dayanir; bu
kapsamda insan haklarini, insanin esenligini korumak ve gelistirmek i¢in insanin
dogayla ve doganin insan disindaki varliklariyla iliskilerine bazi kisitlamalar
getirmek gerekir®. Goériildiigii iizere, cevre ile iliskiler insani korumak ve onun

esenligini temin etmek amaci tlizerinde yiikselmektedir.

Ote yandan; yasammerkezli (life-centered) cevre yaklasimi olarak da anilan®
canlimerkezli (biocentrique) c¢evre yaklasimi, tiim yasamin 6zsel bir degere sahip
oldugunu varsayarak biitiin canlilari kapsamina alir’’. Bu cergevede; tiim canlilar
Ozsel bir degere sahiptir. Canlimerkezlilik, insanmerkezlilikten farkli olarak
hayvanlara ve bitkilere de yonelerek dogada yalnizca insanin 6zsel bir deger tasidigi
goriisiinii reddeder®®. Canlimerkezli yaklasima yoneltilen elestirilerin en temel

noktasi, bu yaklasimin ¢evrenin cansiz unsurlarini diglamasina dayanmaktadir.

Son olarak cevremerkezli (écocentrique) etige deginilecektir. Cevremerkezli
etik, insan merkezli gevre yaklagiminin (etiginin) karsisinda yer alir®®. Cevremerkezli

0 zira

etik, etik yayillmaciligin en son ve ileri asamasi olarak nitelendirilmistir®
cevremerkezli yaklagim, tiim canlilarin birbirleriyle olan iligkilerinin yani sira tiim
canlilarin, ¢evrenin cansiz unsurlariyla olan iliskilerine de etik bir yaklasimi gerekli
goriir. Dolayisiyla, ahlaki sorumlulugun kapsamini genisletir. Cevremerkezlilik,
ckosistemin biitiinliigii ve tim tirlerin degeri iizerinde yogunlasmaktadir®!,
Dolayisiyla ¢evremerkezli etik, insan ve insan disindaki canlilara aragsal bir deger
yiikklemek yerine; ¢evreyi olusturan unsurlarin tiimiinii degerli bulur ve ¢evreyi

olusturan unsurlarin tiimiine ve bu unsurlar arasindaki iliskilere ahlaki bir yaklagimla

egilmek gerektigini ortaya koyar.

Cevre kavramma iligkin tanimlar incelendiginde tanimlarin genel olarak
insanmerkezli oldugu veya canlilar arasi iliskilere dayandig1 goriilmektedir. Cevrenin

insanmerkezli olarak tanimlanmasi, bircok sakincayr beraberinde getirmektedir.

25
26

Taylor, a.g.e., s. 11.

Y.N.: Taylor “Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics” adli eserinde
“canlimerkezli” ve “yasammerkezli” kavramlarini eg anlaml1 olarak kullanmaistir.

Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi — Cevre Felsefesine Giris, s. 264, Cev: Rusen Keles, Imge
Kitabevi Yayinlari, Nisan 2006.

%8 Birol Ertan, 2000°li Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlar ve Tiirkiye, s. 7.

2 Philip W. Sutton, a.g.e., s. 78.

%0 Birol Ertan, 2000°li Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlari ve Tiirkiye, s. 9.

' Tongjin Yang, “Towards An Egalitarian Global Environmental Ethics” in Environmental Ethics
and Intrnational Policy Edited by Henk A. M. J. Ten Have, s.31, UNESCO Publishing, 2010,
$5.23-45.
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Insanmerkezli bir ¢evre tanimi, anlayisi ve bunun devaminda insanmerkezli cevre
korumasi, ¢evreyi insanin menfaatiyle kosut bigimde ele almakta ve korumaktadir.
Insanmerkezli yaklasimla ¢evrenin korunmasi, koruma faaliyetini insan saghgiyla ve
hatta insanin konforuyla smirlanmaktadir. insan disindaki canlhilari dislayan bu
yaklasimin, diger canlilarin yasam haklarin1 yok saymasi miimkiindiir zira sz
konusu yaklagim, insanin yasam hakkini 6n planda tutmakta, onun gelisimine ve
refahina 6nem vermektedir. Oysa ¢evre; insan disindaki canlilarin da varliklarini
siirdiirdiikleri bir ortamdir. Bu ¢alisma, konusu itibartyla ¢evre hakkini bir insan
hakki olarak ele almaktadir. Ancak ¢evre, sadece insana iligskin bir ortam olmadigi
gibi c¢evre hakkinin da sadece bir insan hakki oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Bu baglamda; ¢evre kavramini da insanmerkezli bir tanimla ele almak eksik
ve sonuglart itibariyla yetersiz bir yaklasim olacaktir. Cevreye insanmerkezli
yaklagim, insanin ¢evrenin hakimi olarak kabul edilmesine ve boylece insanin refahi

s . - e . . . 32
icin doganin sémiiriilmesine kadar uzanabilecektir®.

Cevrenin, Cevre Kanunu’nda yer alan ve yukarida deginilen tanimda oldugu
gibi tiim canlilarin yagamlarini siirdiirdiikleri ve birbirleri ile iletisim i¢inde olduklar
biyolojik, fiziksel, cografi, sosyal, ekonomik, estetik ve kiiltiirel bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekir. Cevre, tiim canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri biitiinciil bir
yaklagimla tanimlandiginda; c¢evrenin korunmasina iliskin gerekliliklerin ve
etkinliklerin de daha genis bir diizleme yayilacag: agiktir. Insanmerkezli olmayan bir
cevre tanimindan hareket edildiginde, c¢evrenin korunmasi da tiim canlilarin ve
cevrenin cansiz unsurlarmin korunmasi temel hedefine yonelik olacaktir. Ote
yandan; sozii edilen yaklasimla,-insanmerkezli ¢evre yaklagiminin, ¢evrenin
ekonomik unsurlarina yaptig1 vurgudan farkl olarak-gevrenin biyolojik, cografi ve
estetik unsurlar1 da thmal edilmeyecek; ¢evre koruma etkinligi topyekiin bir nitelik

arz edecektir.

Insanmerkezli bir ¢evre anlayisi, ¢evrenin diger unsurlar1 i¢in “insana baglilik”
gorliiniimii sunarken, insanmerkezli olmayan bir ¢evre anlayisi ise “karsilikli baglilik
(bagimlilik)” goriiniimii  sunmaktadir. Ikinci anlayisin, ¢evrenin korunmasi
baglaminda insana bir istiinliik tanimadigi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesini
tim canlhilarin (ve hatta c¢evrenin cansiz unsurlarinin) menfaati i¢in Ongordigi

sOylenebilir.

2 Burhan Kuzu, a.g.e., s. 48.
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Cevre kavraminin oldukga genis bir igerige sahip olmasi, kimi zaman belli bir
unsurunun veya niteliginin 6ne c¢ikarilarak ¢evrenin tanimlanmasina yol agmustir.
Boylece fiziksel ¢evre, dogal cevre, yapay cevre, yerel cevre, bolgesel cevre ve
uluslararast g¢evre gibi cevre tanimini daha dar bir Olgekte sunan kavramlar
tiiretilmistir®®. Cevre hakki bakimmdan ¢evre kavramin, miimkiin oldugunca genis
bir taniminin yapilmasi gerekir zira ¢evrenin, yalnizca bir veya birkag¢ 6gesinin ya da
niteliginin 6n plana ¢ikarildig1 bir tanim, ¢evre hakkinin tam ve biitiinciil olarak
gergeklestirilmesine hizmet etmez. Bu gergevede; ¢evre hakki baglaminda yapilan
caligmalarda yer verilen ¢evre tanimlarina deginmek de yararli olacaktir. Kaboglu
cevre hakkinin konusunu biyosfer olarak belirlemekte ve biyosferi, insan varligi ile
yeryliziiniin canli organizmalarinin (mikro-organizmalar dahil) yasamin siirdiirdiigii

boliim olarak tanimlamaktadir™,

Cevre hakkinin konusunu olusturan ¢evreyi; tiim canlilarin birbirleriyle ve
kendilerini etkileyen dogal veya yapay fiziksel, kimyasal, biyolojik, klimatik,
zoolojik, botanik ve toplumsal unsurlarin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
cergevede; cevre hakkinin ancak ¢evremerkezli bir yaklasimla gergeklestirilebilecegi
ortaya c¢ikmaktadir clinkii g¢evremerkezli yaklagim, ¢evre tanimini hem canli
varliklar1 hem de cansiz varliklar1 icerecek sekilde genisletmektedir%. Baska bir
anlatimla; cevre hakki, niteligi gere8i cevreye, cevremerkezli bir yaklasimi ve
dolayisiyla tanimi Ongerektirir zira c¢evre sorunlarinin temelinde, c¢evrenin
insanmerkezli bir yaklasimla tiiketilmesi yer alir. Cevre, giiniimiize kadar ve
giinlimiizde halen, adeta tlikenmesi imkansiz bir kaynaklar biitlinii olarak
algilanmistir. Bu algi, insanin doganin hakimi olmasi hedefiyle birlesmistir.
Teknolojinin, insan yagamini ne pahasina olursa olsun kolaylastirmaya yonelmesi de
cevreye insanmerkezli yaklagimin bir goriiniimii olarak belirmistir. Boylece, ¢evrenin
ozellikle dogal unsurlar1 somiiriilmiis, cevre tahrip edilmis ve ¢evre kirliligi yasam
hakkini ileri derecede tehdit eder hale gelmistir. Insanmerkezli ¢evre yaklagimu,
modern toplumun tliketim hizinin da etkisiyle insan disinda kalan bazi canhi

tiirlerinin yok olmasina, kimi canli tiirlerinin ise yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya

33
34

Keles/Hamameci, Cevrebilim s. 29.

fbrahim O. Kaboglu, Dayamsma Haklar, s. 39, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Haziran 1996.

Abdiilkadir Mahmutoglu, Kirsal Alanda Cevre Sorunlarma Etik Yaklasim: Kirsal Cevre
Etigi, s. 103, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii —
Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2009.

35
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kalmasina neden olmustur®®. Dolayisiyla; insanmerkezli bir ¢evre yaklagimimn,
insanin refaht i¢in doganin somiiriilmesine ve son tahlilde yok edilmesine cevaz
verdigi aglkt1r37. Bu minvalde; konusunu “gevre”nin olusturdugu ¢evre hakkinin,
insanmerkezli bir yaklasimla gerceklestirilebilmesi olanak disidir. Aksine, ¢evreye

insanmerkezli yaklagmak, cevre hakkinin gerceklestirilmesine yonelik bir engeldir.

Cevre hakkinin gerceklestirilmesi, ¢evre kavraminin biitiinliiklii ve genis bir
perspektifle ele alimmasma bagh olduguna gore cevrenin unsurlarindan yalnizca
birisi olan insani, merkezine koyan bir c¢evre anlayisi ¢evre hakkinin o6ziiyle de

bagdasmaz®.

Diger taraftan, ¢evre hakkinin konusunu olusturan ¢evre, canlimerkezli bir
anlayisla da ele alinamaz ¢iinkii bu anlayig, sadece insanin degil; tim canlilarin
degerlerini teslim ederek canlilarin yasam haklarindan yola ¢ikmakta ve fakat
cevrenin tlim yapay unsurlarini ve dogal unsurlarindan bir kismini igine
almamaktadir®. Canlimerkezli anlayis; ozellikle kiiltiir ve tabiat varliklarinin ¢evre
hakki kapsaminda korunmasini, s6z konusu varliklar1 ¢evre tanimi disinda birakarak

imkansiz kilmaktadir.

Daha once de belirtildigi iizere; insanmerkezli yaklasim, insanin refahini 6n
planda tutma iddiasin1 tagir. Ancak, insanmerkezli yaklasimla her ne kadar insanin
ekonomik ve/veya teknolojik refah1 ve menfaati saglanabilirse de; sozii edilen
yaklasimla biyolojik, ekolojik ve hukuki diizlemde insanin refahinin saglanmasi
miimkiin degildir. Insanmerkezli yaklasim, ¢evre hakkinin gerceklestirilmesini
imkansiz kilarken o6zellikle dogayr hizla yok olmaya gotiiriir. Insamin yasamim
stirdiirdiigli cevrenin dogal dengesinin bozulmasi, dogal kaynaklariin tiikenmesi ve
kirliligin ¢ok ileri boyutlara ulagsmas1 gibi sonuglar diisiintildiiglinde, gercek bir
yasam kalitesinden veya insanin refahinin ve menfaatinin saglandigindan séz
edilemez. Insanin refahinin saglanmasi, insanmerkezli bir yaklasimla degil, -belki de

paradoksal bir bi¢imde- ¢cevremerkezli bir yaklasimla miimkiindiir.

% Bkz.: http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/canlilar/TR_tur_listesi/caretta_caretta.htm,
Erisim Tarihi: 07.03.2014. Deniz kiyilarmin turizme agilmasi, yerlesim yerlerinin artmasi gibi
insan faaliyetleri sonucunda yuvalanma alanlart bozuldugundan caretta caretta linnaeus deniz
kaplumbagasi neslinin tehlikeye girdigi belirtilmektedir.

% Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakku, s. 58, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii Yayinlar1 No: 249, Subat 1993, Ankara.

% Ozdek, a.g.e.,s. 79.

% Mahmutoglu, a.g.e., s. 103.
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1.2. Cevre Hakkinin Icerigi

Cevre hakkinin konusunu c¢evre olusturur. Cevre hakkinin igeriginde ise

¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi yiikiimliiliigi yer alir.

Cevrenin korunmasi, doga basta olmak iizere ¢evrenin tiim dogal ve yapay,
canlt ve cansiz unsurlarinin korunmasima karsilik gelir. Bu kapsamda; ozellikle
doganin, dogal kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin tiikenebilir/yok olabilir nitelikte
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Cevrenin korunmasi; tiim canlilarin, ¢evrenin dogal
ve yapay tiim unsurlarmin, varliklarint dogal ortamlart igerisinde, 6zellikle biyolojik
ve fiziksel Ozelliklerine uygun olarak ve ekolojik denge ile ekosistemdeki dogal
iligkiler gozetilerek devam ettirmelerini gerektirir. Cevrenin korunmasi, estetik

gereklilikleri de igermektedir.

Cevre hakkinin igerigini daha somut olarak ortaya koymak amaciyla ¢evreyi
olusturan Ogeleri siralamak yararh olacaktir. Cevre hakkiyla; su, hava, akarsular ve
denizler gibi dogal ortamlar, dogal kaynaklar, iklim, bitki Ortiisii, niifus ve insan
yerlesimleri40, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile biyolojik ¢esitlilik korunur. Bu nedenle
cevre hakki, sayilan 6gelerin tiimiiniin korunmasina yonelik oldugu gibi bu 6gelere
iligkin sorunlar da c¢evre hakkinin konusuna dahildir. Dolayisiyla; kirlilik,
ormansizlagsma, erozyon, ¢6llesme, biyolojik cesitliligin azalmasi, ¢arpik kentlesme,
kat1 atik ve ¢Op sorunu®’, konut sorunu ve plansiz niifus artis1 gibi sorunlar c¢evre
hakki kapsaminda (da) ele alinmalidir. Hatta, fakirligin de kirliligin bir tiirii oldugu
ileri siiriilmiis; fakir {ilkelerin genellikle ¢evreye zarar veren hizli bir ekonomik
biiylimeyi hedefledigi, ¢cevre koruma teknolojisini elde etme imkanindan ve ¢evrenin

korunmasinin gerektirdigi biitceden yoksun olduklari belirtilmistir*.

Cevrenin korunmasini, hem Onleyici hem de onarici goriinimii olan bir
yiikiimliilik olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin hava kirliliginin énlenmesine
yonelik 6nlemler, ¢evrenin korunmasina iligkin onleyici bir islev goriirken olusmus

hava kirliliginin giderilmesine iliskin etkinlikler onarict bir rol tistlenmektedir.

Cevre hakkimin gergeklestirilmesinde, onleyici yilikiimliiliikler basat bir isleve
sahiptir. Bu durumun iki temel sebebi vardir: Bunlardan ilki; ¢evrede kirlilik,

bozulma veya tahribat olustuktan sonra kirlilik, bozulma veya tahribatin etkilerinin

* brahim 0. Kaboglu, Dayanigma Haklari, s. 39.
' Mustafa Oktem, Kent Cevre ve Globallesme, s. 44, Alfa Yayinlari, 2003
2 Yang, a.g.m., s. 35.
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ve/veya sonuglarimin tamamen giderilmesinin genellikle imkansiz olmasidir®,
Omegin hava kirliligi bir kez olustugunda, daha sonra bu kirlilik giderilse bile,
Kirlilik giderilene kadar gegen siirede tiim canlilar kirli havay1 solumus ve ¢evrenin
diger unsurlari, kirli havadan etkilenmis olur. Dolayisiyla; c¢evreyi koruma
yukiimliliigi kapsaminda 6nleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi —daha sonra
onarici bir etkinlik gerceklestirilse dahi- tamamen ortadan kaldirilamayan c¢evresel

zararlarin olusmasina ve ¢ogu zaman ¢evre hakkinin ihlaline sebebiyet verir.

Toprak kaymasina elverigli bir bolgede, gerekli agaclandirma faaliyetinin
zamaninda yapilmamasi nedeniyle toprak kaymasmin gergeklesmesi de g¢evrenin
korunmasinda onleyiciligin 6nemine iliskin bir 6rnektir. Bu 6rnekte, ¢evrenin cansiz
unsurlarindan olan topraga iliskin bir 6nlemin alinmamasi nedeniyle ¢evrenin dogal
dengesinin bozulmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, “Onleyicilik” islevi ve dnleme

yikiimliligi, salt kirlilikle ilgili olmayip her tiirlii cevresel zarara iligskindir.

Onleme yiikiimliiliigiiniin basat niteligine iliskin ikinci neden, onarma
yiikkiimliliiglinliin ¢ogu zaman daha kapsamli ve daha maliyetli olmasidir. Olusmus
Kirliligin, bozulmanin veya tahribatin ya da genel olarak ¢evresel zararin giderilmesi
genellikle daha pahali oldugu gibi** daha ileri bir teknolojiyi ve koordinasyonu
gerekli kilmaktadir. Bu durum ise kimi zaman, vaki kirliliginin veya bozulmanin

giderilmemesini dahi sonuglamaktadir.

Cevresel zararin olugmamasint hedef alan Onleme yiikiimliiliigli, uzak
gorusliiliik ilkesini uygulamay1 gerektirmektedir45. Uzak goriisliiliik ilkesi ise hem
yakin gelecekte, hem de wuzak gelecekte olusabilecek c¢evresel =zararlarin
ongoriilmesine karsilik gelmekte ve gelecek kusaklar icin de ¢evrenin korunmasini

saglamaktadir.

Ote yandan; énleme yiikiimliiliigiiniin “gelecege doniik” bir niteligi oldugunu

eklemek gerekir.

Cevreyi koruma yiikiimliliigliniin  diger bir gorlinimii ise onarma
yiikiimliiliglidiir. Onarma yiikiimliiliigii, dogmus (6nlenmemis veya onlenememis)

bir c¢evresel zarar1 ortadan kaldirmaya, azaltmaya veya denetim altinda tutmaya

* Alexandre Kiss, “Le Droit a la Conservation de I’Environnement”, s. 84, Revista HDH, Say1: 13,
ss. 77-86.

* Keles /Hamamc1/Coban, a.g.e., s. 350.

* Keles /Hamamc1/Coban, a.g.e., s. 350.
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karsiik gelir®®. Onarma yiikiimliiliigii, cevresel zarar olusmadan &nceki hale

donmeye iliskin oldugu i¢in “gecmise doniik™ niteliktedir.

Onarma yiikiimliiliigiiniin araclar1 arasinda tazminat alinmasi, ceza yaptirimlari

uygulanmasi, kirliligin giderilmesi ve denetlenmesi say11abilir47.

Onarma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi, her zaman i¢in tam anlamiyla bir
onarmm saglamaz. Oregin, giiriiltii kirliligi bir kez olustuktan sonra kirletenden
tazminat alinmasi veya kirletene yaptirim uygulanmasi onarma yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmesi kapsamindadir ancak tazminat veya yaptirim, bir kez olusmus
girtlti kirliliginin etkilerini ortadan kaldirmaz. Burada onarma yiikiimliiliigiiniin,

caydiricilik islevi gordiigiinden s6z edilebilir.

Cevre hakkinin igerigini olusturan diger temel yiikiimliilik ise cevrenin
gelistirilmesidir. Cevrenin gelistirilmesi denildiginde akla ilk gelen, ¢evrenin mevcut
durumundan daha iyi bir hale getirilmesidir. Aga¢landirma projeleri, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin restorasyonuna iliskin projeler, park ve bahgelerin ¢ogaltilmas: ve
genisletilmesi, ¢evreye iligkin egitim programlar1 diizenlenmesi ve ¢evre bilincinin
toplumda yerlesmesine yonelik tiim etkinlikler genis anlamda ¢evrenin

gelistirilmesine dahildir.

1.3. Cevre Hakkinin Gelisimi

Bu béliimde ¢evre hakkinin 6ncelikle bir talep olarak belirmesi, ardindan ise

cevre hakkinin pozitif hukuk metinlerinde yer almasi siirecine deginilecektir.

Bilindigi ilizere insan haklari, insanlarin karsilastiklar1 sorunlara ve gelisen
ihtiyaclarma kosut olarak birikimli bir bicimde ilerlemektedir. Insanin, insan
onuruyla bagdasan bir yasam siirmesinin Oniindeki engeller giin gectikce
cogalmaktadir. Bu durum, insan haklarinin 6nemini de arttirmaktadir zira insan
haklarinin amacini, insan onuruna yakisir bir yasam ve diinya insa etmek olarak
aciklamak miimkiindiir. Cevre hakkinimn da en temel amaci budur: Insana, insan
onuruyla bagdasan bir ¢evrede yasama imkani saglamak48. Bu calismada ¢evre hakki,
bir insan hakki olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle; yapilan agiklamalar, ¢evre hakkinin

insan hakki boyutuyla sinirlidir. Oysa; ¢evre hakki sadece insanlarin sahip oldugu bir hak

olmadigr gibi ¢evre kavramina, ¢cevremerkezli bir yaklasim sergilemenin, tiim canlilarin ve

* Keles /Hamamc1/Coban, a.g.e., s. 349.
" Keles/Hamamc1/Coban, a.g.e., s. 348.
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¢evrenin cansiz unsurlarinin 6zsel bir degere sahip olduklarimi kabul etmenin isabetli olacagi

ilk boliimde belirtilmistir.

Cevre hakki da diger insan haklariin gelisim siireglerinde oldugu gibi belli bir
sorunun sistematik ve rahatsiz edici hale gelmesiyle dogmustur. Cevre sorunlari
ozellikle 20. yiizyildan itibaren vahim ve giinliik hayatta kolayca hissedilebilen bir
nitelige  biiriinmiistiir.  Gergekten;  kiiresel 1sinma, iklim  degisiklikleri®®,
ormansizlasma™, hava ve su kirliligi, ¢ollesme, atik ve giiriiltii sorunu giinliik
yasamda sonuglarini dogrudan gosterir hale gelmistir. Hatta bu sorunlarin bir kismi
biyolojik ¢esitliligi, bir kismi ise insan yasamini tehdit eder boyuta ulagmistir. Cevre
sorunlarinin giindelik yasamin bir parcasi haline gelmesi ve 6zellikle insan sagligini

etkilemesi, temiz bir ¢evreye iligkin talepleri giindeme tagimistir.

Insan haklarinmn, genel anlamiyla bir iktidar™ ve esitsizlik catismasindan
dogdugu gozlenir. Cevre hakki 6zelinde de durum bdyledir. Benzer bir anlatimla,
cevre hakkinin temelinde bir esitlik ve adalet sorunsali bulunmaktadir. Cevreyi en
cok kirletenler, teknolojiden ve sanayiden en fazla yararlananlardir. Cevresel zarari
olusturanlar ile ekonomik anlamda refah diizeyine erisenler genellikle ayni1 kisilerdir.
Cevrenin evrensel niteligi geregi —hava, toprak ve su kirliligi basta olmak iizere
cevre kirliligi sorunu, ulusal veya bolgesel dl¢cekte simrlandirilamaz- g¢evresel zarara
herkes katlansa da g¢evresel zarardan daha fazla etkilenenler genellikle ekonomik
refah diizeyi diisiik kisilerdir. Cevresel zararin olusumuna katilmayan bir kisinin,
cevresel zararin magduru olmasi bash basina bir esitlik (ve adalet) sorunudur. So6z

konusu esitlik sorununu, kiiresel 1sinma Ornegiyle somutlagtirmak miimkiindiir.

49 Nitekim, Kalkinma Bakanlig: tarafindan 2014 — 2018 donemi i¢in hazirlanan onuncu kalkinma

planinda niifus artis1, hizli sehirlesme ve iklim degisikliginin yagis rejiminde istikrarsizliga neden
oldugu; giivenilir su kaynaklarma erisim ve tarima elverigli alanlari korumanin daha da 6nemli
hale geldigi vurgulanmstir. Bkz. Paragraf no: 66
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%?20Planlar/Attachments/12/Onuncu_Kalkinma_Plan.
pdfDolayisiyla, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin giindelik yasami dogrudan etkileyen giincel
bir sorun oldugu agiktir.

Kalkinma Bakanligi tarafindan 2014 — 2018 donemi igin hazirlanan onuncu kalkinma planinda,
ormansizlasma ve ormanlarin bozulmasi konusunun diinya icin giderek artan bir tehdit
olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. Paragraf no: 66,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu_Kalkinma Plani.
pdf

Iktidar1 kullananlar ile iktidarm kullanilma bigiminden olumsuz etkilenenler arasindaki catisma
isaret edilmektedir.

50

51


http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu_Kalkınma_Planı.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu_Kalkınma_Planı.pdf
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Kiiresel 1sinmaya en fazla sebebiyet verenler daha zengin {iilkeler olmus; yoksul

iilkeler ise kiiresel 1sinmanin sonuglarma katlanmak zorunda kalmistir>.

Ogretide; cevre sorunlarinin en temel kaynag olarak mevcut iiretim sistemi
gosterilmektedir. Uretimciligin®® nicel biiyiimeyi, doga iizerinde hakimiyet kurmayz,
ekonomik istikrar1 hedefledigi; ¢evreyi Onemsemedigi, ekonominin Onculligi
tizerine kurulu oldugu, insan1 doganin sahibi ve efendisi olarak konumlandirdigi ileri

siiriilmektedir>?.

Diger taraftan; ¢evre sorunlarimin nedenleri arasinda, gelisme ve kalkinma
kavramlariin olduke¢a ylizeysel ve ¢cokboyutluluktan yoksun bir bigimde ele alinmasi
da sayilabilir. Soyle ki; gelisme ve kalkinma dendiginde akla dogrudan dogruya
ekonomik kalkinma, ekonomik biiyiime ve ekonomik gostergeler gelmektedir. Oysa
kalkinma, topyekiin bir kavramdir. Dolayisiyla, kalkinmanin saglanip saglanmadig
veya toplumsal bir gelisme kaydedilip kaydedilmedigi salt ekonomik gostergelerle
ortaya konamaz™. Ekonomik kalkinma, kalkinmanmn ancak bir bileseni olabilir.
Kaldi ki bu bilesenin, olumlu yonde ilerlemesi; tek basina kalkinmanin gergeklestigi
anlamina da gelmez. Ornegin, ¢evre alaninda (développement environmental) veya
saglik alaninda (développement sanitaire) kalkinma gergeklesmemisse kalkinmadan
s6z etmek anlamli olmaz. Kucuradi, kalkinmayla ilgili yanhs toplumsal algi
hakkinda soyle soylemektedir:  “Endiistrilesmis iilkelerin ¢ogunda gelisme ve
ilerleme, endiistriyel iiretimi niceliksel artirmada birbiriyle yarisma seklini almistir.
Baska etkenlerle de gelisen bu gelisme fikrinin iilkeleri ¢ikmaz bir yola siiriikledigi

goriiliiyor 58

Kalkinma ve gelisme kavramlarinin, salt ekonomik bir bakis acisiyla ele
alinmasi ¢evrenin ihmal edilmesine; tiikenmez bir kaynak olarak goriilmesine yol

acmistir. Sanayide ve teknolojideki ilerleme yarisi, dogal kaynaklari adeta (etik

2 Thomas Hammarberg, Avrupa’da insan Haklari, s. 206, Cev: Aysen Ekmekci, Iletisim

Yayinlari, Istanbul, 2012.

“Productivisme” kavrami, tiretimcilik olarak ¢evrilmistir.

Jean-Marc Lavieille, Droit International de I’Environnement, s. 20, 3¢ édition, Ellipses, 2010.
Funda Condur/Necmiye Comertler, “Cevre Kirliligi ve Yoksulluk fliskisi: Biiyilk Menderes
Havzas1 Ornegi,” s. 67, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 2, 2010, Ss. 65-72. Yazarlar,
kalkinmanin ekonomik biiylimenin Otesinde niteliksel birtakim kavramlar1 da igerdigini
belirtmekte ve kalkinmanin gevre, beslenme, barinma, egitim, saglik gibi hizmetlerden yeterince
yararlanabilmeyi de kapsadigini eklemektedirler.

foanna Kuguradi, insan Haklar1 — Kavramlar ve Sorunlar, s. 165, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2007.

53
54
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sinirlamalar dahil) higbir siirlamaya tabi olmadan kullanma ve tiikketme, cevre

kirliligini vahim bir bigimde ortaya cikarmugtir’.

Ote yandan; yoksulluk da gevre sorunlarinin artmasina ve dahi uzunca bir siire
gormezden gelinmesine neden olmustur. Ozellikle yoksul iilkelerde yasayan insanlar,
beslenme ve barinma gibi temel sorunlarla kars1 karsiyayken temiz ve saglikli bir
cevre pahasina ekonomik kalkinma beklentisi iginde olmak zorunda kalmislardir.
Gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasinda
belirgin bir c¢eligki olusmustur®. Bu ¢eliski ekseriyetle, gelismis {ilkeler ile
gelismekte olan tilkeler arasinda iki uglu bir gériiniim arz etmektedir. Gelismis kuzey
iilkeleri, ¢evreye verilen zararin bas aktorleri olarak gt')rl'ilmektedir59 zira bu iilkeler,
kendi gelisme siireglerinde ¢evreye karsi etik bir yaklasim igerisinde olmamislardir.
Cevreyi sonsuz bir kaynak olarak algilamislar ve ozellikle, az gelismis lilkelerde

kirlenmeye sebebiyet vermislerdir.

Gelismekte olan {ilkeler, kalkinmanin ekonomik 6gesini on planda tutmak
zorunda kalmislardir. Cevreye saygili teknoloji kullanimi ayrica bir maliyet
gerektirdiginden ve c¢evre sorunlari, yoksullugun ¢ok basat bir sorun olarak varlik
gosterdigi yerlerde heniiz somut bir sorun olarak algllanmadlglndan60 gelismekte

olan iilkelerde tercih edil(e)memistir.

Ayrica yoksulluk, kisilerin ¢evreye yonelik toplumsal tercihleri yaninda
bireysel tercihlerini de etkilemektedir. Ornegin kentlerdeki yoksulluk nedeniyle,
kalitesiz yakit kullaniminin artmasi, kentlerde olusan hava kirliliginin nedenlerinden
biridir®.

Goriildiigii tizere ekonomik kalkinma ile ¢evre arasinda bir catisma mevcuttur.
Buradaki catismanin temelinde ekonomik kalkinmanin, ¢evreye karsi duyarsiz bir
kalkinma olarak algilanmasi ve bu alginin yerlesik bir hal almasi etkili olmustur.
Sanayinin ilerlemesi, teknolojinin insan yagamini kolaylastirmasi aslinda gevre ile
bagdasmayan gelismeler degildir. Sorun, sanayinin ve teknolojinin, ¢evreyi koruma
ve cevreye saygili olma ilkelerini gézetmeksizin ilerlemesinde diigiimlenmektedir.

Ekonomik kalkinmanin “gevre pahasina” saglanmasi; ¢cevre sorunlarinin basat sebebi

57
58

Kuguradi, a.g.e., s. 165 — 166. Yazar, dogal kaynaklarin “basibos” kullanimindan s6z etmektedir.
Safak Kaypak, “Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma Icin Siirdiiriilebilir Bir
Cevre”, s. 26, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 13 (20), 2011, ss. 19 — 33,
Kaypak, a.g.m., s. 30.

Kaypak, a.g.m., s. 30.

Condur/Coémertler, a.g.m., s. 67.

59
60
61
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olarak ortaya ¢ikmakta ve aslinda kalkinma olgusunun topyekiin olarak
gerceklesememesine de yol agmaktadir. Cevre ve kalkinma arasindaki g¢atisma
kaginilmaz bir catisma olmaylp62 bu iki kavram arasindaki uzlagsmanin, c¢evre
hakkiyla saglanmasi miimkiindiir. Nitekim; ¢evre sorunlarinin ginliik hayati da
etkiler hale gelmesiyle toplumda c¢evreye karst bir farkindalik olusmaya baglamis ve
cevreye yonelik talepler giindeme gelmistir. 1960°larin sonunda ¢evre hakkina iliskin
taleplerin, toplumsal bir olgu haline geldigi séylenebilir63. Nitekim 1960’1 yillarin
sonu, ekolojik cagmn baslangici olarak nitelendirilmektedir®. Yine 1960’larm sonu,
cevre hareketinin, amaci ¢evrenin kirlenmesini dnlemek olan toplumsal bir hareket
bigiminde ortaya ¢iktigi tarihtir®™. 1960’1 yillarda ve 1970’lerin ilk déneminde

goniillii cevre kuruluslarinin ve bu kuruluslara iiye olan kisilerin sayisi artmlst1r66.

Cevre sorunlarinin olusmasi, bu sorunlarin bireylerce ve toplumlarca fark
edilmesi, insan ve cevre iliskisinin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede;
¢evre sorunlarinin hem bireylerin, hem de toplumlarin sorunu oldugu ve evrensel bir
nitelik tasidig1 da anlasilmistir. Kalkinma — ¢evre celiskisinin ortaya ¢ikmasi, insan —
cevre iliskilerinin sorgulanmasi, temiz ve saglikli bir ¢evrenin herkesin ihtiyaci ve
ozlemi olarak belirmesi, cevre hakkinin norm oncesi siirecinin unsurlaridir. Insan
haklari, insanin karsilastigr sistematik acilarin paradigmatik bir sdylemi olarak da
tanlmlandlgma67 gore cevre hakki, sistematik hale gelmis kirlenme ve sonuglarinin
hak talebi sdylemine evrilmesidir. Insan haklari, pozitif hukukta yer almadan 6nce
(norm Oncesi donemde) bir hak istemi ve ¢ikarlar celiskisi olarak varlik gésterirleres.
Cevre hakki icin de durum bdyle olmustur. Temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamak,
ozellikle ekonomik catismalarin golgesinde bir 6zlem, bir dilek halini almistir. S6zii
edilen catismalarin ve ¢eliskilerin giderilmesi veya ekonomik kalkinma® ile cevre
arasinda bir uzlasma saglanmasi ise cevre hakkinin norm haline gelmesiyle

amaclanmistir. Aslinda ¢evre hakki, ekonomik kalkinma ile ¢evrenin uzlastirilmasi

%2 Ozdek, a.g.e., s. 63

83 Ozdek, a.g.e., s. 65.

% brahim Kaboglu, Cevre Hakku, s. 34, Iletisim Yayinlari, Agustos 1992.

% Selim Kilig, “Cevreci Sosyal Hareketlerin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sona Ermesi Uzerine Bir
Inceleme”, s. 94, AUSBFD, Cilt: 57, Nisan-Haziran 2002, No: 2, ss. 93-108, 2002.

Biilent Duru, Cevre Bilincinin Gelisim Siirecinde Tiirkiye’de Goniillii Cevre Kuruluslari, s.
38, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi — Kent ve Cevrebilimleri Anabilim Dal1, 1995.

Andrew Fagan, Human Rights Confronting Myths and Misunderstandings, s. 23, Edeard Elgar
Publishing, 2009.

Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 38, Yenilenmis 7. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari
Ankara Ekim 2013.

Burada “ekonomik kalkinma” ile —yukarida agiklandigi iizere- “gevrenin kirlenmesi ve bozulmasi
pahasina ekonomik kalkinma” kast edilmektedir.
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amacina yoneliktir. Bu uzlagmanin saglanip saglanamamasi ise ¢evre hakkinin
herkes i¢in ne Ol¢lide saglanabildigiyle ilgilidir. Kuskusuz, ¢evre hakkinin pozitif
hukuk metinlerinde yer bulmasi énemli bir adimdir ancak ekonomik kalkinma ile
cevre hakkiin uzlagsmasi ancak c¢evre hakkinin o6ngordiigli 6devlerin herkes

tarafindan 6zenle yerine getirilmesiyle miimkiindiir.

Cevre hakkina iliskin norm oncesi taleplerin igerigini, genel olarak saglikli ve
temiz bir ¢evre seklinde ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, ¢evre hakkiyla
ulasilmak istenen ama¢ herkes igin temiz, dogal dengesini ve niteliklerini
kaybetmemis, ekolojik agidan dengeli bir ¢evredir. Bu asamada; c¢evre hakkinin
amacma iligkin birka¢ hususa daha deginmek faydali olacaktir. Soyle ki; insan
haklarinin en temel amacmin insan onurunu korumak oldugu belirtilir'®. Insan
haklar1 listesinin, en genel anlamiyla, bir toplumun, insan onuruna karsi temel
tehditler algisini yansittigi ifade edilmistir’'. Bu goriisten yola ¢ikarak ¢evre hakkinin
en temel amacinin da insan onurunu korumak oldugu sonucuna varilabilir. Ancak
Kucguradi, insan haklarinin amacina iliskin farkli bir goriis ileri slirmektedir.
Kuguradi’ye gore insan, onuruna (kendi onuruna), ugradiklariyla degil; yaptiklariyla
zarar verir ¢linkil insan yaptiklarindan sorumludur; bagkalarinin yaptiklarindan degil.
Bir seyi yapmak veya yapmamak insanin kendi elindedir. Baska insanlarla yiiriitiilen
iligkilerde insan onurunun gerektirdigi gibi eylemde bulunmak, eylem baskasina
yonelse bile kisinin kendisiyle iligkisinin bir sonucudur . Kuguradi’nin hayranlik
uyandiracak sekilde ifade ettigi lizere; insan onuru, “olumsuz bir eyleme ugramaktan
Korunma” veya “ihlalden koruma” yontemiyle korunamaz zira bu durum, insan
onurunun korunmasini, bir bagkasinin eylemine bagl kilmaktadir. Bu nedenle; insan
haklarinin amaci, insan onurunu, insanit bir hak ihlaline ugramaktan korumak
suretiyle korumak yerine; insana, insan onuruna yarasir yasam kosullar1 saglama
seklinde kurulabilir. Keyfiyeti, bir Ornekle agiklamak daha anlagilir olmay1
saglayabilir. Bir kisinin ifade 0Ozgirliigli ihlal edildiginde, “kisinin onuru
korunamamistir” denemez ¢linkii kiginin onurunun korunmasi, bir bagkasinin (ihlali
gerceklestirenin) eylemine veya takdirine birakilamaz. Bu tiir bir durumda, magdura

insan onuruna yarasir kosullarin saglanamadig ileri siiriilebilir. Nitekim Kaboglu da

® Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, s. 11, On iki Levha Yaynlari,

Istanbul, 2009.

Jack Donnelly, Universal Human Rights In Theory & Practice, s. 57, Second Edition, Cornell
University Press, 2003.

Kuguradi, a.g.e., s. 69.
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insan haysiyetinin®, kisiye hangi haklarin tanmmasi gerektigini belirleme 6lgiitii
olabilecegini ileri siirmiistiir’*. Dolayisiyla, insan onuruna yakisir bir yagammn
gereklilikleri(nin en temel olanlar1), insan haklar1 olarak tezahiir eder. Bu g¢ercevede;
cevre hakkinin amacini da insan onurunu korumak yerine; herkes i¢in insan onuruyla
bagdasan temiz, ekolojik olarak dengeli ve saglikli bir ¢evre olarak saptamak daha
dogru olacaktir. Cevre hakkinin norm Oncesi talep goriinimii de insan onuruna
yakisir temiz, ekolojik olarak dengeli ve saglikli bir ¢evre, kirliligin 6nlenmesi ve

kirliligin giderilmesi unsurlariyla agiklanabilir.

Cevre hakkinin, norm oncesi siirecine degindikten sonra hakkin pozitif hukuk
metinlerinde belirmesi asamasini (norm asamasini) ele almak gerekir. Cevre
hakkinin pozitif hukukta yer alma siireci, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk
metinlerinde olmak iizere iki ayr1 diizlemde incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle
cevre hakkmin gelisimiyle ilgili uluslararasi hukuk metinlerine deginmek

gerekmektedir.

1.3.1. Cevre Hakkinin Uluslararas1 Hukuk Diizeyinde Gelisimi
1.3.1.1. Stockholm Bildirgesi

5 — 16 Haziran 1972 tarihlerinde Stockholm’de gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi (Stockholm Konferansi) sonunda kabul edilen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Bildirgesi (Stockholm Bildirgesi)’®> bu anlamda
onem tasimaktadir. Stockholm Konferansi’na ylizden fazla iilkenin temsilcisi
katilmistir. Konferans, ¢evre sorunlarim1 Birlesmis Milletler diizeyinde ele almasi
bakimindan ¢evre sorunlarinin uluslararasilastiriimast konusunda bir yap1 tasidir.
Nitekim, Stockholm Bildirgesi’nden 6nce uluslararasi ¢evre hukukunun, uluslararasi
hukukun bagimsiz bir dali oldugunu iddia etmenin giic oldugu ancak Konferanstan
sonra bu yolun ag11d1g176; Bildirgenin bir¢ok anayasa koyucuyu ve daha sonra

imzalanan birgok c¢evre andlasmasinin icerigini etkiledigi ifade edilmektedir’”.

® Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 20. Kaboglu, “haysiyet” kavramini, “dignité” sdzciigiiniin

yerine kullanmistir. Bu metinde kullanilan “onur” kavrami, Kaboglu’nun terminolojisinde yer alan
“haysiyet” kavramina karsilik gelmektedir.

™ Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 20.

> Bildirge metni i¢in bkz: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=
97&articleid=1503

® Ozdek, a.g.e., s. 73.

" Marc Pallemaerts, Stockholm’den Rio’ya Uluslararas1 Cevre Hukuku, s. 615, AUSBFD (Prof. Dr.
Cemal Mihgioglu'na Armagan), C.52, Ocak-Aralik 1997, Cev: Biilent Duru, ss. 613-632.
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Konferans sonucunda kabul edilen Bildirge, yirmi alti ilkeden olusmaktadir.

Bildirgenin yan1 sira, katilimer tilkeler tarafindan bir eylem plani da kabul edilmistir.

Stockholm Bildirgesi, c¢evre hakkini yasam hakkiyla iliski kurarak
diizenlemektedir. Bildirgenin 1. ilkesinde, “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye
olanak veren nitelikli bir ¢evrede ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar: temel
hakkina sahiptir’”denmektedir. Iyi bir yasam siirmeye olanak taniyan gevre, temel bir

hak olarak nitelendirilmistir.

Yine birinci ilkede insanin, ¢evreyi simdiki ve gelecek kusaklar i¢cin korumak
ve gelistirmek sorumlulugunu tasidig belirtilmektedir. Dolayisiyla Bildirgede ¢evre

hakki, hem bir hak hem de bir 6dev olarak ele alinmaktadir.

Bildirgenin 2. ilkesinde ise hava, su, toprak, flora, fauna ve 6zellikle dogal
ekosistemlerin karakteristik unsurlarint1 da igeren dogal kaynaklarin, simdiki ve
gelecek kusaklarin menfaatleri i¢in korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. ilkede,
cevrenin unsurlart sayillmis ve bu unsurlarin korunmasi geregi vurgulanmistir. Ancak
cevrenin korunmasi gerekliliginin insanin menfaatine baglanmasi, Bildirgenin
insanmerkezli bir yaklasima biiriinmiis oldugunu goéstermektedir. Cevrenin sayilan
unsurlarina, ickin bir deger atfedilmemesi ve ¢evrenin, kendi 6zsel degeri itibariyla
korunmaya layik oldugunun kabul edilmemesi, Bildirgenin olumsuz bir 6zelligi

olarak kaydedilebilir.

Bildirgenin 4. ilkesinde, insanlara vahsi yasamin ve vahsi yasam habitatinin
korunmasi1 sorumlulugunun yiiklenmesi; ekonomik kalkinma planlamasinda vahsi
yasami da igeren doganin korunmasinin énem arz ettiginin belirtilmesi; 13. ilkede
kalkinma ile g¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi arasinda kosutluk iliskisinin
kurulmasi; 18. ilkede bilim ve teknolojinin ¢evresel risklerin tespiti, kontrolii ve bu
risklerden sakinilmasinda, cevresel sorunlarin ¢oziimiinde ve insanlifin ortak
iyiliginde kullanilmas: gerektiginin hiikkme baglanmasi énem tasgimaktadir. Ozellikle
¢evre sorunlarinin basat nedenlerinden olan kontrolsiiz teknolojinin, ¢evre yararina
kullanilmast gerektiginin uluslararasi bir metinde yer bulmasi olumlu bir adim

olmustur.

Bildirgenin 19. ilkesinde ¢evresel egitim diizenlenmis olup bu durumu,

¢evresel katilimin bir 6n sart1 olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Bildirgede, gelismis iilkeler — gelismekte olan iilkeler ayrimina da yer
verilmistir. Ornegin Bildirgenin 20. ilkesinde, cevresel sorunlarin ¢dziimiinii
kolaylastirmak baglaminda gelismekte olan {iilkelere bilgi ve denecyim transferi

yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Stockholm Bildirgesi, bir soft law metni olmakla birlikte, ¢cevre hakkina yer
veren ilk uluslararas1 hukuk belgesi olmasi, gelismis — gelismekte olan iilke ayrima
yer vermesi, kalkinma ve c¢evre arasindaki iliskiye deginmesi bakimindan bir

baslangic¢ ve yapi tasi teskil etmektedir.

1.3.1.2. Diinya Doga Sarti

Diinya Doga Sart1, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 28 Ekim 1982

tarihinde kabul edilmis bir soft law metnidir’.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Diinya Doga Sarti’m1 kabul ettigi
kararinda insan, doganin bir pargasi olarak tarif edilmistir. Her tiirlii yasam formunun
biricik oldugu ve insan igin tagidig1 yarara bakilmaksizin degerli oldugu ifade
edilmistir. Insanmn doganin diger unsurlarma karsi eylemlerinin, etik (moral)

kurallara bagli olmas1 geregi de kararda yer almaktadir.

Diinya Doga Sarti’nda, ¢evresel bozulmanin nedenlerine de deginilmistir. Asiri
tilketim ve dogal kaynaklarin kotii kullanimi, ¢evresel tahribatin sebepleri olarak
gdsterilmistir. Insanlarin, dogal kaynaklar1 simdiki ve gelecek kusaklarin iyiligi igin
tirlerin ve ekosistemlerin korunmasini saglayacak sekilde kullanmayr 6grenmeleri
gerektigi de vurgulanmistir. Genel kurul, dogay1 korumak i¢in ulusal ve uluslararasi,
bireysel ve kolektif, 6zel ve kamusal diizeyde Onlemler alinmasi gerektigini de
belirtmistir. Genel kurulun s6z konusu yaklasimi, “dayanigma” kavramini akla

getirmektedir.

Diinya Doga Sarti’nda kalkinma ve gevre iliskisi ac¢ik bir bicimde kurulmus ve
cevrenin korunmasinin, sosyal ve ekonomik kalkinma eylemlerinde i¢kin bir unsur
oldugu ifade edilmistir. Dogal kaynaklarin israf edilmemesi, doga {izerinde etki
doguran faaliyetlerin kontrol altinda olmas1 ve doga agisindan en az risk olusturacak

teknolojilerin kullanilmasi geregi Sart’ta diizenlenen hususlardandir.

® Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES//37/7, 28.10.1982; Metin igin bkz.:
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, Erisim Tarihi: 18.05.2016.


http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm
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Sart’in belki de en Onemli Ozelligi, ¢evre hakkinin araglarina yer vermis
olmasidir. Sart’in 23. maddesinde, herkesin bireysel olarak ve digerleriyle birlikte,
cevrelerini dogrudan etkileyen kararlarin olusumuna katilim hakkina sahip olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bir uluslararasi hukuk metninde —her ne kadar soft law
niteliginde olsa da- g¢evresel katilma hakkina yer verilmesi onemlidir zira Sart,
getirdigi diizenlemelerin, Devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasini (yansitilmasini) da

ongormektedir.

Diinya Doga Sarti’nin teorik bir 6zellik tasimaktan ziyade, ¢evre hakkinin
gerceklestirilmesi igin gerek bireylerin, gerek Devletlerin d6devlerini somutlastirdigi

sdylenebilir’.

Diinya Doga Sarti’nin belki de en ayirt edici niteligi, uluslararast hukukun
cevreye iliskin diger metinlerine oranla, nispeten insanmerkezli olmayan bir

yaklagimla hazirlanmis olmasidir.

1.3.1.3. Brundlant Raporu

Ortak Gelecegimiz adiyla da anilan Brundlant Raporu®, Diinya Kalkinma ve

Cevre Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayimlanan bir rapordur.

Raporun ¢evre hakki bakimindan 6nemi; ekonomi, toplum ve ¢evre arasindaki
karmasik birbirine bagliliklar olarak nitelendirilebilecek® siirdiiriilebilir kalkinma
kavramin1 odak noktas1 olarak belirlemesi ve kalkinmayi, bugiinkii kusaklarin
ithtiyaclarina, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan cevap vermek olarak
tanimlamasidir. Raporun baslangi¢ bdliimiinde ekonomi ve ¢evrenin birbirinden
ayrilamaz alanlar oldugu ifade edilmektedir. Raporda, her yil alti milyon hektar
alanin c¢ollestigine, her yil on bir milyon hektardan fazla ormanlik alanin yok
olduguna deginilerek somut ¢evre sorunlarina da yer verilmistir®. Rapor, bir ¢evre
krizinden s6z etmekte ve bu krizin, kalkinma krizi ve enerji krizinden ayr1 bir kriz

olarak nitelendirilemeyecegi goriisiinii igermektedir®,

® Kaboglu, Cevre Hakk, s. 17.

80 http://www.diplomatie.gouv. fr/fr/sites/odyssee-developpement-durable/files/5/rapport_brundtland.
pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

John Drexhage/Deborah Murphy, Sustainable Development: From Brundlant to Rio 2012, s. 6,
Eyliil 2010, United Nations Headquarters, New York.

Bkz. “The Global Challenge — Successes and Failures” baglig altinda paragraf 7, http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf

Bkz. “The Global Challenge - The Interlocking Crisis” baslig1 altinda paragraf 11, http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf
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Ozetle; Brundlant Raporu, somut cevre sorunlarmi saptamakta, ekonomik
kalkinmanin, kalkinmanin sadece bir boyutu olduguna isaret etmekte, dogrudan
dogruya olmasa da kusaklararas1 adalete dikkat c¢ekmektedir. Raporun
yayimlanmasindan sonra siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ¢evre hukuku alaninda da

siklikla kullanilmaya baglanmistir.

1.3.1.4. Rio Metinleri

1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm Konferansi’'ndan sonra ¢evre
konusunda Birlesmis Milletler nezdinde gerceklestirilen ikinci genis katilimh
toplanti, Rio de Janeiro’da yapilan Rio Konferansi olmustur. 3 — 14 Haziran 1992
tarihlerinde gergeklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst (Rio
Konferansi)’nin temel konusu, g¢evre ve kalkinmadir. Konferansa 178 iilkenin
temsilcisi, 110 hiikiimet ve devlet bagkani, 2400 sivil toplum Orgiitii temsilcisi
katilmistir. Rio Konferansi’nin 0&zelliklerinden biri, konferansa sivil toplum

orgiitlerinin de katilmis olmasidir.

Rio Konferansi’'nda diinya oOlgeginde siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
ilkelerini igeren bir “Diinya Cevre Sart1i” olusturulmast giindeme gelmistir.
Konferansa katilan gelismis ilkeler, Stockholm Bildirgesi’ni teyit eden,
gezegenimizin korunmasi geregini vurgulayan kisa bir bildirge yayimlanmasin
savunmus; gelismekte olan iilkeler ise mevcut ekolojik sorunlarin sorumlulariin
gelismis tilkeler oldugunu, gelismis iilkelerin kullandigi1 yontemlerden daha az
kirletici teknik ve kaynaklarm kullanilmas1 gerektigini ifade eden ve kendilerinin
kalkinma haklarina yer veren daha ayrintili bir metnin kabul edilmesini talep
etmiglerdir. Sonug¢ olarak Konferans’ta ii¢ ayri metin kabul edilmistir. Bu
metinlerden ilki, Rio Bildirgesi® olarak adlandirilan ve yirmi yedi ilkeden olusan bir
bildirgedir. S6z konusu Bildirge, Stockholm Konferansi’ndan itibaren gecen yirmi
yilda gergeklesen cevresel bozulmaya ve giderek daha belirgin hale gelen uzun
vadeli ekonomik kalkinma ile ¢evre koruma arasindaki birbirine bagimliliga taniklik
etmektedir. Konferansin kabul ettigi ikinci metin ise Giindem 21 olarak anilan ve
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda kiiresel bir eylem plani niteligindeki detayli
metindir®. Uciincii metin ise Siirdiiriilebilir Orman Yonetimine Iliskin Ilkeler®

basligini1 tagimaktadir.

8 http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex 1.htm, Erisim Tarihi: 18.05.2016.
8 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.


https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
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Rio Bildirgesi, hukuki baglayicilik tasimamakla birlikte uluslararasi gevre
hukuku giindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Metnin, insanmerkezli bir yaklagimla
kaleme alindig1 ileri siiriilebilir®” zira metinde yer alan birinci ilke, siirdiiriilebilir
kalkinmaya iligkin faaliyetlerin merkezinde insanin bulundugunu ve insanlarin,
dogayla uyumlu, saglikli ve iiretken bir yasam hakkina sahip olduklarin
belirtmektedir. Dolayisiyla, c¢evrenin diger unsurlarinin ihmal edildigi ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin dahi insan odakli oldugu goriisii metne hakimdir.
Bildirgenin 3. ilkesi de bu durumu teyit etmektedir. 3. ilke, kalkinma hakkinin,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin kalkinma ve c¢evreye iliskin ihtiyaglarinin
hakkaniyete uygun bir bi¢imde gergeklestirilmesini hilkkme baglamaktadir. Boylece,
kalkinma kavrami ile insanlarin ihtiyaglar1 arasinda dogrudan bir iligki kurulmakta ve
cevrenin korunmasi da insanlarin ¢evreye iliskin ihtiyaclar1  diizeyine
indirgenmektedir. Ayrica Bildirgede, ¢cevre hakkinin dogrudan dogruya degil; yasam

hakk1 baglaminda diizenlendigi goriilmektedir.

Diger taraftan; Bildirgenin 7. ilkesi, ¢evrenin korunmasi, ekosistemin sagligi ve
biitiinligliniin  yeniden kurulmasi i¢in devletlerin kiiresel diizeyde isbirligini
ongormekte ve devletlerin, ¢evresel tahribatta oynadiklari rollerin farklilig
dogrultusunda ortak ve fakat farklilasmis sorumluluga sahip olduklarini ortaya

koymaktadir. S6z konusu ilke, dayanigma kavramini ortiilii olarak icermektedir.

Rio Bildirgesi’nin 6nemli bir 6zelligi ise 10. ilkesinde, ¢evresel bilgiye erisim

hakkin1 ve ¢evresel katilma hakkin1 agik bir bicimde diizenlemesidir.

Bildirge 11. ilkesiyle devletleri, ¢cevre konusunda etkili yasal diizenlemeler
yapmaya davet etmektedir. Cevre yonetimi i¢in ekolojik normlarin, amaglarin ve
onceliklerin olusturulmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu acidan, Bildirgenin

programatik nitelik de arz ettigi sOylenebilir.

Bildirgenin en dikkate deger yonii ise 20. ilkesiyle kadinlarin, gevre ve
kalkinma yonetimi konusunda yasamsal bir role sahip olduklarini ve siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in kadinlarin katiliminin ¢ok 6nemli oldugunu acik bir bigimde ortaya

koymasidir.

Metnin 27. ilkesi ise agik bir bigcimde dayanisma kavramina yer vermektedir.

Sozi edilen ilke, Bildirgede yer alan ilkelerin uygulanmasi i¢in devletlerin ve

8 http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm, Erisim Tarihi: 18.05.2016
8 Benzer yonde bkz: Pallemaerts, a.g.m., s. 625; Ozdek, a.g.e., s. 79.


http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm
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halklarin dayanisma ruhu igerisinde isbirligi yapmalar1 gerektigini ifade etmektedir.
Bu noktada, isbirligi ylkiimliliigiiniin hem devletlere hem de halklara yiliklenmis

olmasi dikkate deger bir husustur.

Diger taraftan; Rio Konferansi’nda iki baglayici hukuk metni imzaya
acilmistir. Bunlardan biri Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi®, digeri ise
Biyolojik Cesitlilik St')zlesmesi’dirsg. Her iki sozlesme de konferans siiresince, yiiz
elliden fazla devlet tarafindan imzalanmustir. S6z konusu sozlesmeler, Rio
Sézlesmeleri olarak da anilmaktadir. iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, 21 Mart
1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 24 Mayis 2004 tarihinde sozlesmeye
taraf olmustur. Tiirkiye sozlesmeye taraf olan 189. iilkedir. Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi’ne ise lilkemiz 1996 yilinda taraf olmustur.

Rio Konferansi’nin, ¢evre hakkini diizenleyen evrensel bir sdzlesme ve ¢evre
hukukuna iligkin yaptirimlar 6ngdren baglayict bir metinle sonug¢lanmamasi
nedeniyle beklentileri karsilamadigi ifade edilmektedir®®. Ancak, sivil toplum
kuruluglarinin da katilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda konferans sayesinde, ¢evre
konusunda bir uluslararasi sivil toplumun ortaya ¢iktig1 da gzlemlenmektedir™. Rio
Konferans1 ve oOzellikle Rio Bildirgesi’yle birlikte, ¢evre hakkinin ve kalkinma
hakkinin birbirinden ayrilamaz nitelikte oldugu acik bir bi¢imde ortaya konmustur.
Bu durum, oOgretide elestirilmis ve Bildirgenin, uluslararasi ¢evre hukukunu ve
politikasini, uluslararasi ekonomik hukuk ve kalkinma hukukunu kaynastirarak

bozdugu savunulmustur®.

1.3.1.5. Johannesburg Bildirgesi

1992 yilinda gergeklesen Rio Konferansi’ndan on yil sonra 26 Agustos — 4
Eyliil 2002 tarihlerinde Giiney Afrika’nin Johannesburg sehrinde, Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferans1 - Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
gerceklestirilmis olup s6z konusu toplanti, Johannesburg Zirvesi olarak da

anilmaktadir®.

8 https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

8 https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

% Ozdek, a.g.e., s. 81.

' Kaboglu, Dayamsma Haklari, s. 34.

% pallemaerts, a.g.m., s. 629.

® Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, diizenlendigi tarih baglaminda Rio+10 olarak da
anilmaktadir.


https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
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Johannesburg Zirvesi’nin sonunda, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hakkinda
Johannesburg Bildirgesi® ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama

Plani® kabul edilmistir.

Bildirgede, insanligin karsi karsiya oldugu sorunlar Ozetlenmistir. Bu
cercevede; ¢evre sorunlarinin ve biyolojik cesitlilik kaybinin devam ettigi,
¢Ollesmenin arttig1, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin agik oldugu; hava, su ve
deniz kirliliginin milyonlarca insanin kaliteli bir yasam siirmesini engelledigi ifade
edilmektedir. Kiiresellesmenin mevcut sorunlara yeni bir boyut getirdigi; piyasalarin
hizl1 biitiinlesmesinin, sermayenin hareketliliginin ve belirgin yatirnm artiglarinin
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda hem yeni giicliikler hem de yeni firsatlar
olusturduguda Bildirgede dile getirilmektedir. Metnin biitiiniine bakildiginda ise
¢evre sorunlarina deginmek disinda, ¢evre sorunlarinin giderilmesine iliskin somut
oOnerilerin bulunmadig1; daha ¢ok kalkinmanin ekonomik boyutuna dikkat ¢ekildigi

goriilmektedir.

Diger taraftan metinde, insan onuru kavramina da yer verilmis olup metin,

insanmerkezli ve ekonomik kalkinma eksenli bir nitelik tasimaktadir.

Johannesburg Bildirgesi’nde, zirvede kabul edilen ‘Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi Uygulama Plani’ndaki yiikiimliiliiklerin iistlenildigi ifadesi de yer

almaktadir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinmayr konu edinen Johannesburg Zirvesi
cergevesinde kabul edilen Bildirgede, ¢evre hakkina yer verilmemistir. 21. yiizyilda
kabul edilen bir metinde, halen g¢evre hakkina yer verilmemis olmasi bir hayal
kiriklig1 olarak nitelendirilebilir. Metinde, ¢evresel kaygilardan ve konunun insan
haklar1 boyutundan tatmin edici 6lgiide s6z edilmemesi ve ekonomik unsurlarin
metinde baskin yer tutmasi da bir diger sorundur zira bu durum, her ne kadar
stirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edilse de kaygilarin, gevreye iliskin olmaktan ¢ok

ekonomiye iligkin oldugu izlenimini yaratmaktadir.
1.3.1.6. “istedigimiz Gelecek” Sonuc Bildirgesi

Rio+20 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, Rio

Konferansi’ndan yirmi y1l sonra, 20 — 22 Haziran 2012 tarihlerinde yine Brezilya'nin

% http://www.who.int/mediacentre/events/HSD_Plag_02.8_def1.pdf, Erigim Tarihi: 18.05.2016.
% http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planimpl.pdf, Erisim
Tarihi: 18.05.2016


http://www.who.int/mediacentre/events/HSD_Plaq_02.8_def1.pdf
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_PlanImpl.pdf
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Rio de Janeiro sehrinde gergeklestirilmistir. Zirvenin amaglar, bir Birlesmis
Milletler Genel Kurulu karariyla saptanmistir®. Buna gére; siirdiiriilebilir kalkinma

konusundaki siyasi mutabakatin yenilenmesi zirvenin amacidir.

Zirvede iki temel tema ele alinmistir. Bunlardan ilki, siirdiiriilebilir kalkinma
ve yoksullugun yok edilmesi ¢ercevesinde yesil ekonomi; digeri ise siirdiiriilebilir

gelismenin kurumsal ¢ergevesidir.

Zirvenin sonunda “Istedigimiz Gelecek” bashkli bir sonu¢ bildirgesi
yayimlanmistir . Bildirgede, Rio metinlerinin ve ge¢miste olusturulan eylem

planlarinin tekrar onaylandigi belirtilmistir.

“Istedigimiz Gelecek” bashkli bildirge, insanin, siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde oldugunu belirtmektedir. Bu agik ifade, insanmerkezlilik yaklasiminm
karsilamaktadir. Buna ek olarak; demokrasi, iyi yonetim, hukuk devleti ilkesi ve
altyapisi olusturulmus bir ¢evrenin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli oldugu ifade
edilmistir. Sirdiirilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve c¢evresel bilesenleri
oldugu ve bu bilesenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin kabul edilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Ozetle; Bildirgenin, daha &nceki Birlesmis Milletler bildirgelerinde oldugu gibi
insanmerkezli ve ekonomik kalkinma amagh bir yaklagim i¢erdigini sdylemek yanlis
olmaz. Metnin biitiinii incelendiginde, temel amacin ekonomik kalkinma oldugu,
ekonomik kalkinmanin ise ancak siirdiiriilebilir kalkinma modeliyle miimkiin oldugu;
bagka bir anlatimla, ekonomik kalkinmaya ¢evreyi koruma kaygis1 olmaksizin devam
edilemeyecegi ve ¢evrenin bu nedenle korunmasi gerektigi izlenimi olugsmaktadir.
Metne, ¢evreyi korumanin ekonomik kalkinma igin zorunlu oldugu goriisii yayilmis
olup metinde, ¢evrenin igkin degerine ve temiz hava, su ve toprak hakkina

deginilmemektedir.
1.3.1.7. Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti

Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti®®, 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika

Birligi Orgiitii’niin on sekizinci konferansinda kabul edilmis ve 25 devletin onayni

% BM Genel Kurulu’nun 24.12.2009 tarihli ve A/RES/64/236 sayil karart.

9 «“istedigimiz Gelecek” bashkli sonug bildirgesi, BM Genel Kurulu’nun 11.09.2012 tarihli ve
A/RES/66/288 sayili karariyla da Genel Kurul tasarrufu haline getirilmistir. Metin igin bkz.:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/10/PDF/N1147610.pdf?OpenElement,  Erisim  Tarihi:
18.05.2016.


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/10/PDF/N1147610.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/10/PDF/N1147610.pdf?OpenElement
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miiteakiben 21 Aralik 1986 tarihinde yiirlirlige girmistir. Sart’in  “Haklar ve
Odevler” baslikli birinci béliimiiniin, “/nsanlarin ve Halklarim Haklar:” baslikl

birinci ayriminin altinda yer alan 24. maddesi sOyledir:
Madde 24:

Tiim halklar, gelismelerine uygun kiiresel ve tatmin edici bir ¢evre hakkina sahiptir.

Cevre hakkmin Sart’ta diizenlenme bic¢imi, tatmin edici bir ¢evrenin sadece
ekonomik gelisme icin gerekli goriildiigii gerekcesiyle elestirilmistir™. Gergekten;

cevre hakki, gelismeye uygun diizeyde bir ¢evreyle sinirlandirilmistir.

Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti, cevre hakki bakimindan iki &nemli
ozellik tasimaktadr. ilkin, Sart cevre hakkinin dznesi olarak halklar1 belirlemektedir.
Bu durum, ¢evre hakkini diizenleyen hukuk metinleri agisindan olduk¢a 6zgiin bir
nitelik arz etmektedir. Ikincisi ise bdlgesel nitelikli Sart’in 6zellikle yoksul iilkeleri
iceren bir cografyaya hitap etmesidir. Yoksulluk ve cevre sorunsali iligkisi
diisiiniildiginde bu durum anlamlidir. Hatta, ¢evre hakkinin belki de “halklarin
hakk1” olarak belirlenmesinin, geligsmis iilkelerin yarattigi ¢evre tahribatina yonelik

kolektif bir tepki olarak okunmasi da miimkiin olabilir.

1.3.1.8. insan Haklar1 Amerika Sézlesmesi

22.11.1969 tarihinde kabul edilen ve 18.07.1978 tarihinde yiiriirliige giren

Insan Haklar1 Amerika Sézlesmesi’ninmo

verilmemistir. Ancak, 14.11.1988 tarihinde kabul edilip 16.11.1999 tarihinde

ilk metninde c¢evre hakkina yer

yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Alanlarda Insan Haklar1 Amerika
Sozlesmesi’ne ek San Salvador Protokolii ile cevre hakki, Insan Haklar1 Amerika
Sozlesmesi’ne dahil edilmistir. San Salvador Protokolii’niin “Saglikli bir cevre

hakk1” baslhikli 11. maddesi soyledir:

Madde 11:
Herkes, sagliklt bir cevrede yasama ve temel kamu hizmetlerine erisme hakkina

sahiptir.

% http://www.achpr.org/fr/instruments/achpr/, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

% Sumudu A. Atapattu, Emerging Principles Of Internatiional Environmental Law, s. 30,

Transnational Publishers, 2006.
https://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm,  Erigim

Tarihi: 18.05.2016.
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Taraf devletler, ¢evrenin korunmasini, muhafaza edilmesini ve gelistirilmesini

saglamakla yiikiimliidiir.

Diizenlemenin, cevre hakkini yasam hakkiyla iliskilendirdigi aciktir. Ote

yandan; ¢evrenin korunmasi 6devi sadece Devletlere yliklenmektedir.
1.3.1.9. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Cevre hakkina iliskin bolgesel orgiitler nezdinde olusturulmus hukuk metinleri

kapsaminda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’na’%

da deginmek gerekir. Avrupa
Birligi temel haklar sarti, ¢evre hakkini bir insan hakki olarak diizenlememistir.
Ancak Sart’in 37. maddesi “Cevrenin korunmasi” bagligini tasimakta olup ileri
derecede bir ¢evre koruma ve g¢evre kalitesi artiriminin, Birlik politikalarina dahil
edilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak gerceklestirilmesi geregini

diizenlemektedir.

Gortildugi tizere; ¢evre hakki Birlesmis Milletler nezdinde, baglayici bir hukuk
metni diizeyinde heniiz diizenlenmemistir. Birlesmis Milletler, ¢evre konusunu
genellikle siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ele almistir. Cevre, siirdiirtiilebilir
kalkinmanin bir bileseni olarak goriilmistiir. Cevrenin, kalkinmanin bir bileseni
oldugu yanlis olmamakla birlikte; kalkinmadan bagimsiz, 6zsel bir degeri oldugu da
aciktir. Birlesmis Milletler biinyesinde diizenlenen siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
toplantilar ve bu toplantilarda kabul edilen metinler, dogrudan dogruya ¢evre hakkini
bir insan hakk: olarak ele almamakla birlikte; cevre hakki konusunda bir kamuoyu
olusturmak ve ekonomik kalkinmanin, ¢evreyi ihmal etmesinin sonuclarina dikkat

cekmek bakimindan etki saglamigtir.

Birlesmis Milletler nezdinde olusturulan hukuk metinleri disinda ¢evre hakki,
Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1 ile Insan Haklar1 Amerika Sozlesmesi’nde
diizenlenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesme ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢evre hakkini bagimsiz bir insan

hakk1 olarak dogrudan dogruya diizenlememektedir.

101 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fr.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.
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1.3.2. Cevre Hakkinin Ulusal Hukuklar Diizeyinde Gelisimi

Bu boliimde, g¢evre hakkimin ulusal hukuklar diizeyindeki gelisimine yer

verilecektir.

Ulusal hukuk metinlerine bakildiginda, ¢evre hakkinin genellikle anayasal
tanima seklinde normatif olarak diizenlendigi goriilmektedir. Anayasal tanima, yeni
bir anayasa yapildiginda ¢evre hakkina anayasanin ilk halinde yer vermek seklinde
olabilecegi gibi mevcut anayasada degisiklik yaparak metne, g¢evre hakkinin
eklenmesi seklinde de olabilir. Cevre hakkinin anayasallagtirilmasinin, uluslararasi

hukukun ekosistemi korumadaki etkisizligine bir tepki oldugu belirtilmektedir'®.

Cevre hakkinin anayasal diizenlemelerine iilkemiz agisindan baktigimizda,
1961 Anayasasi’nda c¢evre hakkina yer verilmedigi goriiliir. 1982 Anayasasi ise
“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56. maddesinde g¢evre hakkini

diizenlemistir.

. N . . 1
Cevre hakkma yer veren bir diger anayasa ise Belgika Anayasasi’dir'®.

Belgika Anayasasi’nda ¢evre hakki**, “Belcikalilar ve Haklar:t” baslikli boliimde
yer almaktadir. 31.01.1994 tarihinde yeniden diizenlenen Belgika Anayasasi’nin 23.

maddesi soyledir:

Madde 23:
Herkes insan onuruna yakiswr bir hayat siirme hakkina sahiptir.

Bu amacla, bunlara karsilik gelen yiikiimliiliikler dikkate alinarak, madde 134°de atif
yapilan kanun, federal kanun veya tiiziiklerle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
teminat altina alinmis ve bunlari kullanim sartlari belirlenmigtir.

Bu haklar, ozellikle sunlari icerir:

1. Calisma hakki ve diger gayelerin yani swra miimkiin olan en istikrarli ve yiiksek
seviyede ¢alisabilme gayesiyle, genel istihdam politikasi baglaminda serbestce meslek
se¢me hakki,; adil kosullar altinda ¢alisma ve iicret hakkinin yam swra bilgilendirme,
danisma ve toplu goriisme hakk;

2. Sosyal giivenlik, saghk hizmetleri ve sosyal, saglik ve hukuki yardim hakki;

3. Uygun barinma hakk,

4. Saghkl bir ¢evrenin korunmasi hakki;

5. Kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri karsilama hakki;

192 Vanessa Barbé, Le droit de I’environnement en droit constitutionnel comparé: contribution a
I’étude des effets de la constitutionnalisation s. 13, http://www.droitconstitutionnel.org/
congresParis/comC8/BarbeT XT.pdf; Erigim Tarihi: 16.05.2016.

193 http://www.senate.be/doc/const_fr.html, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

104 Cevre hakki, Belgika Anayasasi’na 1971 Yili’nda girmistir.
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Goriildiigii lizere Belgika Anayasasi, ¢evre hakkini nispeten ge¢ bir tarihte
diizenlemistir. Cevre hakki, Anayasa’da bagimsiz bir madde olarak diizenlenmemis
olup insan onuruna yakisir bir hayat slirmenin sartlarindan olan sosyal ve ekonomik
haklardan biri olarak yer almistir. Cevre hakkinin igerigi ise “saglikli bir ¢evre”

seklinde belirlenmistir. Hakkin 6znesi ise “herkes” olarak ifade edilmistir.

Belcika Anayasasi’nin 23. maddesine ek olarak, 25 Nisan 2007 tarihinde kabul
edilen ve 26 Nisan 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan miikerrer 7. maddede

de cevre kavramina yer verilmektedir. Anayasanin miikerrer 7. maddesi sOyledir:
Miikerrer 7. madde:

Federal Devlet, Topluluklar ve Bélgeler yetkilerini kullanirlarken, nesiller arasi
dayamgmayr goz oniinde bulundurarak, sosyal, ekonomik ve c¢evre alanlarindaki

surdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gozetirler.

Bu madde, iki bakimdan dikkate deger goziikmektedir. ilkin, “kusaklar arasi
dayanisma” kavramina anayasal diizeyde yer verilmesi olduk¢a dnemlidir zira bu
durum iktidarin, gelecek kusaklara karst sahip oldugu ahlaki sorumlulugu
hukukilestirmektedir. Ikinci olarak ise “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramina
anayasada yer verilmis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, niteligi geregi c¢evrenin

gozetilmesini igermesine karsin ¢evre unsuruna vurgu yapilmistir.

Cevre hakkina yer veren anayasalardan biri de Brezilya Anayasa51’d1r105. 1988
tarihli Brezilya Anayasasi’nin, “Cevre” baghkli altinc1 boliimiinde yer alan 225.
maddesi ¢evre hakkini diizenlemekte ve herkesin bu hakka sahip oldugunu hikkme
baglamaktadir. Madde metninde, herkesin ekolojik olarak dengeli bir ¢cevre hakkina

sahip oldugu ifade edilmektedir'®®

. Maddede, saglikli bir gevre yerine “ekolojik
olarak dengeli bir ¢evre” ifadesine yer verilmesi oldukca olumlu bir tercihtir ¢linkii

ekolojik denge, ¢cevreye daha biitiinciil bir yaklagimi yansitir.

Metinde, ¢evrenin korunmasi, hem simdiki hem de gelecek kusaklara yonelik
bir bor¢ olarak devlete ve federe yonetimlere yiliklenmistir. Dolayisiyla, Brezilya
Anayasasi ¢evreyl koruma yiikiimliiliigliniin gelecek kusaklara karsi da bir borg

oldugunu ortaya koymaktadir.

195 http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

16 Madde metninin insanmerkezli olarak diizenledigi hakkinda bkz.: Paulo Affonso Leme Machado,
L’environnement et la constitution Brésilienne, Cahier du Conseil Constitutionnel no: 15 (Dossier:
Constitution et environnement), Ocak 2004, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-15/I-environnement-et-la-
constitution-bresilienne.52003.html; Erisim Tarihi: 21.03.2016


http://english.tse.jus.br/arquivos/federal-constitution
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-15/l-environnement-et-la-constitution-bresilienne.52003.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-15/l-environnement-et-la-constitution-bresilienne.52003.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-15/l-environnement-et-la-constitution-bresilienne.52003.html
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Brezilya Anayasasi’nin 225. maddesinde, ¢evre hakkinin etkinligini glivence
altina almak i¢in hiikiimete yiliklenen 6devler de siralanmistir. Bu ddevler arasinda;
iilkenin genetik mirasinin biitiinliigliniin ve ¢esitliliginin korunmasi*”’; yasam, yasam
kalitesi ve ¢evre i¢in risk olusturan teknolojinin, yontemlerin ve maddelerin
tiretiminin, satisinin ve kullaniminin kontrolli; her diizeydeki okulda c¢evre
egitiminin'® ve gevrenin korunmasi konusundaki toplumsal farkindaligim tesvik

edilmesi yer almaktadir.

Cevre hakkina iligskin anayasal diizenlemelerin bir kisminin program hiikmii
niteliginde oldugu belirtilmistir. Siiphesiz, diizenlemelerin somut bir igerige sahip
olmasi, ¢evre hakkinin etkin kullanimini saglayacaktir. Bu agidan, ¢evre egitimine
dahi yer veren Brezilya Anayasasi’nin c¢evre hakkinin icerigini bu suretle

somutlastirdig goriilmektedir'®.

Ote yandan; 225. madde, gevreye verilen zararlarin tazmin edilecegi hususunun
yani sira ¢evreye zarar veren etkinliklerde bulunan kisilere idari ve cezai yaptirim

uygulanacagini da hilkkme baglamaktadir.

Madde metninde dikkat ¢ceken bir diger husus, Brezilya amazon ormanlarinin,
Atlantik Ormant’nin, Serra do Mar dag seridinin, Pantanal Mato Grossense Dogal
Parki’nin ve sahil seridinin dogal miras olarak nitelendirilmesi ve bu yerlerin,
cevrenin korunmasini temin eden sartlar altinda kullanilmasi gerektiginin anayasal
olarak hiikkme baglanmis olmasidir. Yine, madenlerin kullaniminin da ¢evrenin

korunmasina iliskin kosullar ¢cercevesinde olmasi gerektigi metinde yer bulmaktadir.

Brezilya Anayasasi, ¢evre hakkina iligkin belki de en ayrintili diizenlemeyi
iceren anayasadir. Nitekim, diger anayasalarla karsilastirildiginda metnin “tatmin

edici” oldugu ifade edilmektedir'®.

27 Aralik 1978 tarihli ispanya Anayasasi'' da “Sosyal ve Ekonomik
Politikamn Bagsat Ilkeleri” bash@g altindaki 45. maddesinde ¢evre hakkim
diizenlemektedir. Ispanya Anayasasi’nin 45. maddesi, herkesin gelisimi icin uygun

bir ¢cevreden yararlanma hakkina ve ¢evreyi koruma ddevine sahip oldugunu hiikme

97 Bu anayasal yiikiimliilik karsisinda genetik cesitliligin kaynagi olan bir tiiriin veya ekosistemin

yok olmasi riskini tasiyan faaliyet ve islerin Anayasaya aykiri olacagi ifade edilmektedir. Bkz:
Leme Machado, a.g.m.

198 Cevre egitimi 20.12.1999 tarihli ve 9795 sayili Kanun’la diizenlenmistir.

19 Barbé, a.g.m., s. 3.

191 eme Machado, a.g.m.

1 https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.
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baglamaktadir. Madde, insanin gelisimine uygun bir ¢evreyi koruma altina almakla

insanmerkezli bir yaklagim tagimaktadir.

Maddenin 2. fikrasina goére kamu idareleri, yasam kalitesini koruma ve
gelistirme; cevreyi koruma amaciyla tiim dogal kaynaklarin rasyonel kullanimin
kolektif dayanigsma dogrultusunda saglamakla yiikiimli kilimmistir. Anayasanin,
yasam kalitesini ve c¢evreyi korumak i¢in kolektif dayanigmayr bir yontem olarak

belirledigi goriilmektedir.

Ispanyol Anayasasi 45. maddesinin 3. fikrasinda, ilk iki fikrada yer alan
hiikiimleri ihlal edenler i¢in kanunla, adli ve idari yaptirim Ongoriilecegi; bu kisiler
icin neden olduklar1 zarar1 tazmin etme zorunlulugu getirilecegi belirtilmektedir.
Anayasanin, c¢evre hakkini ihlal edenler igin yaptirrm 6ngérme yiikiimliligini
kanun koyucuya yiikledigi agiktir. Kanun koyucuya yaptirim ve tazmin yiikiimliligi
getirme d6devi yiikleyen Anayasa, cevre hakkinin etkin kullanimini giivence altina

almay1 amaglamistir.

Cevre hakkini diizenleyen anayasalar, elbette yukarida yer verilen anayasalarla

siirh degildir112

. S0z konusu hakka yer veren anayasalar; ¢evre hakkini farkli
formiilasyonlarla diizenlemislerdir. Saglikli ve dengeli bir ¢evre (Tiirk Anayasast),
ekolojik olarak dengeli bir ¢evre (Portekiz Anayasasi), insan gelisimine uygun bir
cevre (Ispanyol Anayasasi), ekolojik giivenlige uygun gevre politikasi (Polonya
Anayasas1), saglikli yasam c¢evresi (Slovenya Anayasasi) gibi kavramlar cevre

hakkinin icerigini olusturmada tercih edilen baslica kavramlar olmustur.

1.4. Cevre Hakkinin Oznesi

1.4.1. Herkes

Bir temel hak ve 6zgiirliiglin 6znesi, o temel hak ve 6zgiirligiin sahibi'*® veya

alacaklis1 olarak tanimlanabilir. Dolayistyla; bir temel hak ve 6zgiirliiglin 6znesi olan

kisi, o hakkin gergeklestirilmesi i¢in hakkin muhatabina basvurabilecek, hakkin

114

gerceklestirilmesini talep edebilecektir. Cevre hakkinin 6znesi “herkes”tir™™". Cevre

12 1982 tarihli Honduras Anayasasi’’min 145. maddesi, Portekiz Anayasasi’nin 66. maddesi, 1991
tarihli Bulgaristan Anayasasi’nin 55. maddesi, Polonya Anayasasi’nin 74. maddesi, Yunanistan
Anayasast’nin 24. maddesi, Slovenya Anayasasi’nin 72. maddesi g¢evre hakkini dogrudan dogruya
diizenlemektedir.

13 James W Nickel/David A Reidy, Philosophy in International Human Rights Law Edited by
Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran; Oxford University Press, 2010.

14 avieille, a.g.e., s. 173.
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hakkinin herkese taninmasi, vatandaslik veya yerlesim yeri gibi kayitlarla hakkin
Oznesinin daraltilmamasi, ¢evre hakkinin niteliginden kaynaklanir. Cevrenin akigskan
niteligi, ¢evre kavramini bolgesel veya ulusal kisitlarla daraltmayr imkansiz kilar.
Cevre, evrensel bir kavram olarak belirir. Hal boyle olunca, ¢evreyi konu edinen
cevre hakkinin, herkese taninmis olmasi beklenir. Kaldi ki ¢evre hakkinin, yasam
hakkinin bir 6n kosulu olarak belirmesi, ¢cevre hakkinin 6znesinin “herkes” olarak

belirlenmesini zorunlu kilar.

Cevre hakkinin 6znesini “herkes” olarak belirledikten sonra “herkes”ten ne
anlasilmak gerektigine deginilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki “herkes”, tiim
gercek ve tlizel kisileri i¢ine alan bir ifadedir. Tiim gergek kisiler ve tiizel kisiler bu

hakka sahiptir.

Tiizel kisilerin ¢evre hakkina sahip olmasi 6zel bir 6nem tasir. “Cevre hakkinin
hukuki niteligi” bashigr altinda deginilecegi iizere ¢evre hakki, hem bireysel hem de
kolektif olarak ileri siiriilebilen bir haktir. Bu c¢ercevede; tiizel kisilerin de ¢evre
hakkina sahip olmalari, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan somut bir
katki saglar. Cevreyi kirletenler, genellikle ekonomik bakimdan gii¢lii 6zel hukuk
tiizel kisileri veya Idaredir. Insanin, sozii edilen kirletenlerle bireysel olarak
miicadele etmesi olduk¢a zordur. Tiizel kisilerin ¢evre hakkini ileri siirmeleri, ¢evre
hakkinin kolektif kullanimina karsilik geldiginden cevre sorunlari ile miicadele
etmek biiylik olgiide tiizel kisilerin, hak 6znesi olarak aktif rol {istlenmeleriyle
miimkiin olur. Cevre sorunlarina karsi aktif miicadele, ¢gevre hakkinin bir talep hakki
olarak etkin bir bi¢imde muhataplara yoneltilmesi, Ozellikle ¢evre dernekleri

araciligiyla gergeklesebilir.

Cevre hakkina sahip olan tiizel kisiler elbette derneklerle sinirli degildir. Ancak
dernekler, ¢evre hareketinin de aktif aktorleri olarak gevre hakki konusunda ayriksi
bir 6neme sahiptir. Diger taraftan, derneklerin sivil toplum alanindaki yeri ve agirligi
da g6z Oniinde bulunduruldugunda cevre hakki konusunda gerek kamuoyu
olusturmak, gerekse (ara¢ o0zgiirlikkler boliimiinde deginilecek olan) basvuru hakkini
kullanmak bakimmdan en aktif hak 6znesi olduklarim sdylemek yanlis olmaz'™.
Cevre sorunlarmin genellikle kitlesel etkili sorunlar olduklar1 tartismadan uzaktir.

Ornegin bir sanayi tesisi, faaliyetleriyle hava kirliligine neden oldugunda bu

115 Bkz. Sutton; a.g.e., s. 44, 2004: 1990’larin basindan itibaren gevre hareketinin diinyada, evrensel
ve kitlesel iiyelige evrildigini ifade ediyor.
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kirlilikten tek bir birey degil; bireyler etkilenir. Bu nedenle; ¢cevre hakkinin 6zellikle
insan topluluklar1 aracilifiyla ileri siiriilmesi, hakkin niteligiyle de dogrudan dogruya
bagdagmaktadir. Bu noktada, ger¢ek ve tiizel kisilerin yani sira tlizel kisiligi haiz
olmayan insan topluluklarinin c¢evre hakkinin 6znesi olup olmadiklarini sormak
gerekir. Kanaatimce, tlizel kisiligi bulunmayan birey topluluklarinin ¢evre hakkinin
Oznesi olduklarint sdylemek zordur zira hak 6znesi olmak, hukuk alaninda “kisi”
olarak var olmay1 gerektirir. Ancak giliniimiizde c¢evre hareketinin, c¢evreci
derneklerle birlikte “inisiyatif, platform, dayanisma grubu” gibi isimlerle anilan,
tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar araciligiyla yiiriitildiigi goriilmektedir®®.
Burada, bir toplulugun ¢evre hakkina sahip olmasindan 6te, toplulugu olusturan
bireylerin sahip olduklar1 ¢evre hakkini birlikte (kolektif bir bi¢imde, bir arada) ileri
siirmeleri s6z konusudur. Bagka bir anlatimla; bir topluluk tarafindan ¢evre hakki
ileri siirildiigiinde tek bir hak 6znesi olarak topluluk ve onun sahip oldugu ¢evre
hakkindan degil; toplulugu olusturan birey sayist kadar hak 6znesi ve bu 6znelerle,
hakkin igerigi arasinda kurulan hukuki talep iligkisi biitiiniinden s6z etmek gerekir.
Topluluk, tiizel kisilik catis1 altinda tek bir kisilige biirlinmemisse toplulugun
hakkindan degil, toplulugu olusturan bireylerin haklarindan s6z edilir. Bir hakkin,
bireyler tarafindan kolektif bi¢imde kullanilmasi; bireylerin olusturdugu toplulugun
mutlaka hak &znesi olarak nitelendirilmesini sonuglamaz™’. Hakkin kolektif bir

bicimde ileri siiriilmesi, ger¢eklesmesi ihtimalini kuvvetlendirir.

Diger taraftan; topluluklarin, ¢evre hakkinin 6znesi olup olmamasi sorusuyla,
cevre hakkinin ara¢ Ozgiirliiklerinden biri olan basvuru hakkinin topluluklarca
kullanilip kullanilamayacagi sorusunu birbirine karistirmamak gerekir. Basvuru
hakkina iliskin soru, usul hukukuyla ilgilidir. S6z konusu soruya ilgili boliimde

deginilecektir.

1% pyry, a.g.e., s. 124.

U7 Aksi yonde bkz: Ozdek, a.g.e., s. 108: Ozdek, ¢evre hakkinin yalmzca tiizel kisilige sahip
topluluklar tarafindan kullanilacagi yoniindeki bir saptamanin, hakkin kullanim alanin1 gereksiz
yere sinirlayacagini belirtmektedir. Yazar, hukuksal bir kisilige sahip olunmadigi halde, bir araya
gelen insanlarin da bu hakk: toplu halde kullanabilmeleri gerektigini; ¢evre koruma gruplarinin
gosteri ve ylriylis haklarimi kullanmak amaciyla bir araya gelislerinde, ¢evre hakkinin kolektif
bigimde disa vuruldugunu ifade etmektedir. Bu noktada; tiizel kisiligi olmayan topluluklarmn da
cevre hakkini bir araya gelerek (kolektif bigimde) kullanabilmeleri gerektigi kuskusuzdur. Nitekim
bu tiir bir durum, ¢ogu zaman toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasiyla da birliktelik
arz edecektir. Ancak, bir hakkin kolektif nitelikte kullanilabilmesi, ilgili toplulugu hak 6znesi
haline getirmek igin yeterli olmayacaktir.
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1.4.2. Gelecek Kusaklar

Ogretide, ¢evre hakkinin 6znesi olarak “gelecek kusaklar’a da deginilmektedir.
Bir¢ok yazar, gelecek kusaklarin da c¢evre hakkinin 06znesi oldugunu
belirtmektedir'!®., Kanaatimce, gelecek kusaklarin, cevre hakkinin 6znesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir ¢linkii bir hakkin yararlanicisi olabilmek i¢in her
seyden evvel hukuki olarak “var olmak™ gerekir. Es soyleyisle, hak ehliyetinden s6z
edebilmek i¢in Oncelikle bir hak 6znesinin varlig1 gerekmektedir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun “Kisiligin baglangici ve sonu” iist bashigi ¢ercevesindeki 28.

maddesi soyledir:

Madde 28:
“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve éliimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak

elde eder.”

Bu cercevede; tam ve sag dogumla “kisi” sifatin1 kazanmak, hak ehliyetine sahip
olmanin 6n sartidir. Henliz dogmamus kisileri hak 6znesi olarak kabul etmek, gelecek
kusaklar1 ~ “kisi” olarak nitelendirmek mimkiin olmadigindan olanakli
goziikmemektedir. Eklemek gerekir ki insan haklari, tastyicilari bakimindan kisi
haklaridir™®. Kaldi ki bir hak, 6znesine o hakkimn yerine getirilmesini talep etme
yetkisinin yaninda, s6z konusu hak ihlal edildiginde basvuruda bulunma hakki da
verir. Gelecek kusaklar icin, cevre hakkina iliskin bir talepte bulunma imkan
olmadig1 gibi hakkin ihlali halinde bir bagvuruda bulunma ihtimalinin bulunmadig

da agiktir.

Diger taraftan, ¢evrenin hem mekan hem de zaman baglaminda akiskan bir
niteligi oldugunu vurgulamak gerekir. Cevrenin bu niteligi, bugilinkii kusaklarin
cevre lzerindeki tasarruflarinin gelecek kusaklar lizerinde de etkileri olabilecegi
anlamina gelir. Tipki bugiiniin insanlar1 gibi gelecek kusaklar da kendi yasamlari
boyunca cevre hakkinin 6znesi olacaklardir. Dolayisiyla, ¢cevre hakki baglaminda
gelecek kusaklardan “gelecekteki hak Ozneleri” olarak s6z etmek daha dogru olur.

Gelecek kusaklarin bu konumu, ¢evre hakkinin muhataplar1 agisindan bir sonug

118 Kaboglu, Cevre Hakku, s. 51; 1. Giines Giirseler, “Insan Haklari, Cevre, Anayasa”, s. 201, TBB
Dergisi, Sayi: 75, 2008, ss. 199-208; Abdulhakimogullari/Sezer/Akpinar, a.g.m., s. 67; Aysegiil
Mengi/Menaf Tufan, “Tirkiye’de Cevre Hakkinin Gergeklesmesi: Hidroelektrik Santraller
Orneginde” in Yeni Kusak insan Haklari, s. 88, TODAIE Yayin no: 371, 2013, s. 81 — 110.

¥ foanna Kuguradi, insan Haklar1 — Kavramlar1 ve Sorunlari, s. 58, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2007.

1
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dogurur. Baska bir anlatimla; gelecek kusaklar her ne kadar ¢evre hakkinin hali
hazirda 6znesi olmasalar da ¢evre hakkinin muhataplarinin sorumlulugunu genisleten
bir isleve sahiptirler?®. Nitekim, gelecek kusaklarin heniiz var olmadiklari i¢in hali
hazirda hak 6znesi olmadiklar1 ancak bu durumun, simdiki kusaklarin ¢evre hakkini
“egoist” bir bigimde kullanabilecekleri anlamina gelmedigi goriisii de ¢evre hakkini
kullanan hak sahiplerinin, hakki kullanma bigimlerini belirlerken gelecek kusaklarin

da bu hakka sahip olacaklarin1 géz 6nilinde tutmalar1 geregine igaret etmektedir™?.

Eklemek gerekir ki etkin bir ¢evre politikasinin izlenmesi, ¢evre hakkinin
herkes icin giivence altina alinmasit ve gergeklestirilmesi, gelecek kusaklarin
(gelecekteki) c¢evre hakkinin, bugiinliin kusaklar1 tarafindan ihlal edilmemesi
anlamima da gelecektir zira ¢evrenin korunmasi, belli bir kusak i¢in koruma veya

belli bir zaman dilimi i¢in koruma bi¢iminde sinirlanamaz.

Belirtildigi tizere, gelecek kusaklar cevre hakki bakimindan bir hak 6znesi
olarak nitelendirilemez. Ancak gelecek kusaklarin, c¢evre hakkinda ickin olan
odevleri genisletici bir etkisi bulunmaktadir. Ozdek bu durumu, gelecek kusaklarin
hukuki anlamda bir hak sahibi olmamalari ancak bir moral hak sahibi olmalari

122 123 {nqanlarin gelecekte de var olacaklari bilindigi ve

seklinde aciklamaktadir
gonenclerinin neyi gerektirdigi konusunda gilinlimiiz insan1 bir fikir sahibi oldugu
icin bugiin yasayan insanlarin, ¢evre hakki konusunda gelecek kusaklara ahlaki bir

deger vermesi gerektigi de dgretide hakl olarak belirtilmistir*?*

. Bagka bir anlatimla;
bugiiniin insani, bugiinkii eylemlerinin gelecek kusaklarin i¢inde yasayacagi ¢evreyi
etkileyecegini bilmekle; gelecek kusaklara karsi ahlaki bir sorumluluk yﬁklenirlzs.

Bu ahlaki sorumluluk, gelecek kusaklara bugiliniin insaninin yasadigir saglikli ve

120 Seda Yurtcanli Duymaz, “Cevre Orgiitlerinin Cevresel Yonetime Katilma Siirecinde Dayandig
Haklar”, s. 183, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1: 107, 2013.

121 Benoit Jadot, L environnement n’appartient a personne et I’usage qui en est fait est commun a tous.
De lois de police réglent la maniére d’en jour, s. 120 in Quel avenir pour le droit de
I’environnement? Acte du colloque organisé par le CEDRE et le URT, Ed.: Serge Gutwirth,
Frangois Ost, Publications des facultés universitaires Saint — Louis Bruxelles, 1996.

122 Ozdek, a.g.e., s. 110.

123 Bkz: Joseph R. Des Jardins, a.g.e., s. 173: Yazar, haklarm insanlara ait bir dzellik oldugunu
belirterek gelecek kusaklarin hak sahibi olduklar1 iddiasin1 savunmanin giicligiinden soz
etmektedir. “ Hak sahipleri ortada yoksa, nasil hak sahibi olunabilir?” sorusunu soran yazar,
konuya hakkin islevi agisindan bakildiginda gelecek kusaklara hak tanimanin akla daha uygun
oldugunu ¢iinkii haklarin, bagkalarinin davraniglarini siirlayicr islev gordiigiinii belirtmektedir.
Deginilen son husus, insan haklarina menfaat teorisi ¢ergevesindeki yaklasimla uyumludur.

124 Joseph R. Des Jardins, a.g.e., s. 166.

% Diinya iizerindeki yasamin devamhhigimn, kusaklar arasi dayanismay: gerektirdigi ve kusaklar
arasi gevresel sorumlulugun bir hukuk ilkesi haline geldigi goriisii i¢in bkz.: Paulo Affonso Leme
Machado, a.g.m., Erisim Tarihi: 21.03.2016.
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mutlu(!)*%

yasama erisme hakkini esit bir bi¢imde sunmaya; gelecek kusaklarin
yasamlarint anlamli kilacak dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 korumaya karsilik
gelmektedir*?’. Gelecek kusaklara karsi sorumlulugu, kusaklar arasi adaletin bir
geregi olarak agiklamak da miimkiindiir. Ger¢ekten, bazi insanlardan once diinyaya
gelmis olmak; onlardan daha fazla hak sahibi olmay1 veya bir haktan, onlardan daha
fazla istifade etmeyi sonuglamamalidir. Kusaklar arasi adalet; yasam, 6zgiirliik ve
mutlulugun simdiki kusaklarin oldugu kadar gelecek kusaklarin da hakki oldugunu
128

ongoriir™ ve her kusaga, arkasindan gelen kusaklara temiz ve tiim canlilar igin

yasanabilir bir ¢evre birakma borcu yiikler.

Kusaklar aras1 adalet kuramcilarinin ¢ikis noktasi, insanlarin, gelecek nesilleri
etkilediklerinin farkinda olmalar1 seklinde agiklanmakta ve bu farkindaligin, gelecek
nesillerin zarara ugratilmamasi yoniinde ahlaki bir sorumluluk yiikledigi ileri

siiriilmektedir?®,

Kusaklar arasi adaletin, ahlak felsefesinin ¢alisma alaninda
bulundugu da aciktir. Ancak, gelecek kusaklarin gelecekte hak 6znesi olacaklarinin
bilinmesi, adalet kavraminin ¢evre hukukundaki goriiniimii olan ¢evresel adaletin,
simdiki kusaklar — gelecek kusaklar baglaminda saglanmasimi gerekli kilar. Bu
nedenle, ¢evresel adaletin saglanmasi; ¢evre hakkinin kapsamina dahil olan bir
yikiimliliiktiir. Cevresel adalet simdiki insanlar, farkli cografyalar, farkh
yarimkiireler arasinda oldugu gibi farkli kusaklar arasinda da saglanmalidir.
Dolayisiyla, kusaklar aras1 adaletin ¢evre hukuku alanindaki goriiniimii ile ¢evresel
adaletin, kusaklar arasinda saglanmasi birbiriyle cakisir. Bu durum, gelecek
kusaklarin ¢evre hakkinin 6znesi olmalari anlamina gelmez ancak c¢evre hakkinda
ickin olan yiikiimliiliiklerin, ¢evresel adaletin kusaklar aras1 diizlemde saglanmasi
seklinde genislemesine neden olur. Ozetle; ¢evre hakkmim gelecek kusaklarmn

durumu da gozetilerek genisletilen icerigi kapsaminda, gelecek kusaklara yonelik

yiikiimliiliikler salt ahlaki degil; ayn1 zamanda hukuki niteliktedir.

Ote yandan; haklar kullanilirken ve borglar yerine getirilirken kisiler, diiriistliik
kuralima uygun davranmakla yiikiimliidiir. Cevre hakkinin sahibi de bu hakki

diiriistliik kuralina uygun bir bicimde kullanmalidir. Hakkin, gelecek kusaklarin bu

126 (Jnlem isareti, bu metnin yazari tarafindan eklenmistir.

127 joseph R. Des Jardins, a.g.e., s. 182.

% Yang, a.g.m., s. 32: Yazar, kusaklar arasi adalet yerine, kusaklar arasi esitlik kavramim
kullanmakta ve kusaklar arasi esitlik ilkesini, ¢evre etiginin iizerinde en ¢ok uzlasilan ii¢ normatif
ilkesinden biri olarak tanimlamaktadir.

129 Riliz Kartal, Kusaklar-aras1 Adalet Uzerine in Yeni Kusak insan Haklar, s. 219, Ed.: Kivileim
Akkoyunlu Ertan, TODAIE Yaynlari, Ankara, 2013, ss. 217 — 230.
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haktan yararlanamayacaklar1 surette kullanimi diirtistlik kuralina aykirilik teskil

edecektir.

Gelecek kusaklara karsi sorumluluk, c¢evre hakkinin igerdigi Odevleri
genislettigi gibi, ¢evresel zarar kavramini da genisleten bir igleve sahiptir. Soyle ki;
cevre lizerinde bugiin herhangi bir bozulma, kirlilik veya tahribat yaratmayan bir
etkinligin uzun zaman sonra, gelecek kusaklar nezdinde bir bozulma, kirlilik veya
tahribat yaratacak olmasi; ¢evre hakkinin muhatabina s6z konusu etkinlige son
verme ya da kirletme veya bozma riskini ortadan kaldirarak etkinlige devam
etme/ettirme 6devini yiikler. Bagka bir anlatimla; ¢evresel zarar, salt bugilin ortaya
¢ikan zarara degil; gelecek kusaklar nezdinde ortaya ¢ikmasi muhtemel (beklenen)

bir zarara da karsilik gelir.

1.4.3. Devlet

Cevre hakkmin 6znesinden s6z ederken son olarak devletin konumuna da
deginmek gerekir. Devlet, genellikle insan haklarinin muhatab1 olarak karsimiza
¢ikar'®. Temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan ve dahi asli muhatabi oldugu tartismasiz
olan devlet, gevre hakkimin aym zamanda Oznesi olarak gosterilmektedir'®!,
Kanaatimce, devleti bir temel hak ve o6zgiirliiglin veya daha genis bir ifadeyle, bir
insan hakkinin 6znesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu goriis, temel olarak
iki gerekgeyle agiklanabilir. ilkin; 6gretide yer alan su goriise deginilebilir: Insan

haklar, tasiyicilart “insan”olan haklardir'*?

. Ancak bu goriis, tiizel kisilerin de insan
haklarinin alacaklis1 olduklar1 gergegi karsisinda elestiriye agiktir. Derneklerin kisi
topluluklar1 olduklari ileri siirtilebilirse de elestirilerin, 6rnegin vakiflar ve sirketler
ozelinde yogunlasmas1 miimkiindiir. ikinci olarak ise insan haklarinin amacindan s6z
edilebilir. Insan haklarinin temel amaci insana, insan onuruyla bagdasir bir yasam
sunmaktadir. Boylelikle, insan haklariyla donatilmig kisi; insan onuruna yakisir bir

yasama yaklasma ideali i¢cinde bulunur. Oysa bu tiir bir durum, devlet i¢in s6z

konusu degildir.

Devleti, ¢cevre hakkinin 6znesi olarak kabul eden yazarlar; ¢evre sorunlarinin
uluslararas1 karakterini gerekce géstemektedir133. Cevre sorunlarinin, sinir asan

boyutlarda oldugu ve cevrenin de evrensel bir nitelik tasidigi stliphesizdir.

130 Nickel/Reidy, a.g.e., s. 41.

31 Mengi/Turan, a.g.m., s. 88; Ozdek, a.g.e., s. 111..

32 Donnelly, Universal Human Rights In Theory & Practice, s. 25.
13 Ozdek, a.g.e., s.111.
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Dolayisiyla; ¢evre hakkinin yerine getirilmesi, ¢cogu zaman bir devletin bu hakki
diger bir devlete kars1 ileri siirmesini gerektirir. Ancak bu durum, devletin ¢evre
hakkinin sahibi olmasiyla degil; daha ¢ok hakkin muhatabi olmasiyla ilgilidir.
Gergekten devlet, lilkesinde yasayan herkesin c¢evre hakkini saglamakla 6devlidir.
Devlet bu ddevini, kimi zaman ulusal olgekteki islem ve eylemleriyle yerine
getirebilecegi gibi kimi zaman, bir bagka devlete karsi talepler ileri siirmek yoluna
gidebilir. Baska bir ifadeyle, devletin, ¢evre hakkini bir baska devlete karsi ileri
siirmesi; ¢evre hakkinin 6znesi olmasindan degil ve fakat muhatabi olmasindan
kaynaklanir. Cevre hakkinin bir devletge, diger bir devlete karsi ileri siiriilmesi; ¢evre
hakkinin veya daha genis bir 6l¢ekte ¢cevre hukukunun devlete yiikledigi ddevlerin

yerine getirilmesinden ibarettir.

1.5. Cevre Hakkimin Muhatabi
1.5.1. Devlet

Cevre hakkinin muhatabi, ¢cevre hakkinin borclusu; ¢cevre hakkinin yiikiimliisii
olarak aciklanabilir. Dolayisiyla muhatap, c¢evre hakkini saglamak, onu

gerceklestirmek borcu altindadir.

Bilindigi lizere insan haklarinin en temel ve olagan muhatab1 devlettir.
Donnelly devleti, 6zellikle modern diinyadaki politik hakimiyeti nedeniyle insan
haklarin1 etkin bir bigimde gerceklestirebilecek basat kurum olarak gérﬁr134. Cagdas
uluslararast hukukta devlet, insan haklarinin basat muhatabi olmaya devam

135

etmektedir=. Cevre hakkinin birincil muhatabinin da devlet oldugu siiphesizdir.

Devlet cihazinin temel islevleri arasinda yurttaglarinin temel haklarini giivence
altina almak, yurttaslarinin insan olarak olanaklarini gelistirebilmelerinin kosullarini
saglamak bulunmaktadir*®. Devletin temel islevleri g6z 6niinde bulunduruldugunda;
insan haklarmin ve dolayistyla ¢evre hakkinin temel muhatabinin da devlet oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hakki sadece vatandaglara degil ve fakat herkese
taninmis bir hak oldugu i¢in devletin ¢evre hakkina iliskin yiikiimliiliikkleri de sadece
vatandaslara yonelmez; herkese yonelir. Bu durum ayni zamanda ¢evre hakkinin

evrenselliginin sonuglarindan biridir.

34 Donnelly, Universal Human Rights In Theory & Practice, s. 35 — 36.
135 Atapattu, a.g.e., s. 21.
136 Kuguradi, a.g.e., s. 170.
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Devletin, ¢evre hakkina iliskin borglari ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
olarak ifade edilebilir. Cevrenin korunmasi borcu ise doganin ekolojik dengesinin
korunmasini, ¢evrenin tiim unsurlarinin dogal niteliklerinin korunmasimni, dogal
kaynaklarin dengeli ve cevreye saygili bir bicimde kullanilmasini, gida ve tarim
giivenliginin saglanmasini, biyocesitliligin korunmasini, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasini, her tiirli kirlilikle miicadeleyi igerir. Cevrenin kirlenmesinin
onlenmesi, kirliligin yayilmasmin engellenmesi ve kirliligin giderilmesi de bu
kapsam dahilindedir. Bu noktada; kirliligin en genis anlamiyla kullanildig:
belirtilmelidir. Kirlilik; su, toprak, hava, giiriiltii kirliligi gibi kirliligin tiim

unsurlarina iligkindir.

Devlet, cevreyi bizzat kirletmeme yiikiimliiliigiine sahiptir. Ancak devletin,
kirlenme konusundaki yiikiimliiliigii bununla sinirli degildir. Devlet, kendisi ¢evreyi
kirletmemekle yilikiimlii oldugu gibi bagkalarinin cevreyi kirletmesini engellemek
O0devine de sahiptir. Devletin Onleyici nitelikteki bu yiikiimliligliniin yan1 sira
cevresel zararin biiylimesinin engellenmesi ve giderilmesi seklinde onarici

yiikiimliiligl de bulunmaktadir.

Cevre hakkinin araglar1 boliimiinde ayrintili olarak deginilecegi iizere devletin
cevre hakkina yonelik yiikiimliiliikkleri; insanlarin bilgilenme haklarini, katilma
hakkin1 ve bagvuru hakkin1i da kapsamaktadir. Devlet, kisilere g¢evreye iliskin
konularda bilgi saglamak; kisilerin c¢evresel karar alma siirecine katilmalari i¢in
gerekli tiim kosullar1 olusturmak, gevresel karar ve eylemlere kars1 gerek idari gerek
adli bagvuru yollarin1 etkin bir bigimde isletmekle 6devlidir. Sayilan arag haklar

saglanmadikca, devletin ¢cevre hakkina iliskin bor¢larini yerine getirdigi sdylenemez.

Diger taraftan; cevre kavraminin zaman ve mekana iligkin sinir tanimaz
niteligi, insan haklarinin muhatabi olan devletin roliinii, ¢evre hakki baglaminda daha
da 6nemli kilmaktadir. Cevre sorunlari, cogu zaman uluslararasi nitelik tasidiklari
i¢cin devletin, ¢evre hakkina iliskin ytlikiimliiliiklerini yerine getirmesi; bu hakk: diger
devletlere kars1 ileri siirmesini de gerektirmektedir. Bir {ilkede yasayan insanlarin
cevre hakkinin, baska bir devletin iilkesindeki faaliyetler nedeniyle de ihlal
edilebilmesi ihtimali, s6zii edilen durumu zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla
devletin, ¢evreyi koruma 6devini yerine getirmesi; bu hakkin baska devletlere karsi

ileri sitirtilmesi bigimde de tezahiir edebilir.
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1.5.2. Herkes

Cevre hakkinin borglulari, Ogretide genellikle devlet ve herkes olarak
belirlenmektedir™’. “Herkes” kavramini bireyler, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk

tiizel kisileri olarak belirlemek miimkiindiir.

Cevre hakkimin dikkat cekici bir 6zelligi, 6zne (alacakli) ve muhatap (bor¢lu)
sifatlariin ayni kiside toplanmasidir. Es soyleyisle; herkes birbirinden ayrilmaz bir

bi¢imde bor¢lu ve alacakli sifatina sahiptir138

. Cevre hakkinin gergeklestirilmesi,
devletle birlikte herkesin ortak ¢abasina baglidir. Temiz ve ekolojik ac¢idan dengeli
bir ¢evre ancak herkesin katilimiyla miimkiin olur. Cevre hakkinda, alacakli ve
bor¢lu sifatinin birlesmesi; ¢evre hakkinin dayanigsma hakki niteliginin dogrudan bir

sonucudur®3®

. Kaboglu s6z konusu durumu, g¢evre hakki s6z konusu oldugunda
insanlararasi iliskilere, insan - doga iliskisinin de eklenmesi ve hakkin, iki boyutlu
bir goriinim sergilemesi nedeniyle klasik 6zne - muhatap iligkisinin donlismesi

olarak a<;1klamaktad1r140

. Gergekten, insan haklar1 kural olarak devlet — birey
iligkileri alanindayken c¢evre hakki, devlet — birey iligkisinin yani sira birey — ¢evre
ve devlet — gevre iliskileri tizerine kurulu olmakla aslinda ii¢ boyutlu bir 6zellik
gostermektedir. Bilhassa birey — ¢evre iliskisi, herkesin hakkin muhatabi olarak
taninmasinit gerekli kilar ¢linkii hakkin tam anlamiyla ger¢eklesmesi, her {i¢ boyuta

iliskin yiikiimliiliklerin es zamanl olarak yerine getirilmesine baglidir.

Cevre hakkini tehdit eden en temel olgu kirliliktir. Kirlilik ise devletlerin ve
kamu tiizel kisilerinin oldugu kadar, bireylerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede; gerek kirlilikle miicadele,
gerek c¢evre hakkinin igerigine dahil olan diger unsurlarin gerceklesmesi ancak
topyekiin bir caligmayla basarilabilir ve ekolojik agidan dengeli bir cevreye
erisilebilir. Devletin, ¢evre hakkinin muhatab1 olarak yiikiimliiliiklerini tek basina

yerine getirmesi ¢cevre hakkinin gergeklestirilmesi i¢in yeterli olmaz.

Devletin yanm1 sira herkes, cevreyi korumak ve gelistirmek yiikiimliligi
altindadir. Bu cergevede herkes oOzellikle c¢evreyi kirletmeme, profesyonel
faaliyetlerini ¢evreye zarar vermeyecek sekilde siirdiirme ve tiiketim aligkanliklarini

cevreye iligskin gereklilikleri dikkate alacak sekilde olusturmakla ve doniistiirmekle

37 Mengi/Turan, a.g.m., s. 88; Yang, a.g.m., s. 35.

138 jadot, a.g.m., s. 120.

139 «“Cevre hakkimim hukuki niteligi” baglig: altinda bu konuya daha ayrintili olarak deginilecektir.
140 K aboglu, Cevre Hakki, s. 66.
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odevlidir. Gergekten 6zellikle profesyonel faaliyetlerin ¢evresel gereklilikler dikkate
alarak gercgeklestirilmesi, c¢evre hakki bakimindan son derece Onemlidir. Bu
konuda, tarim ve balik¢ilik ugrasilari 6rnegi verilebilir. Tarimsal faaliyetlerin iyi
tarim uygulalmalam141 cercevesinde yapilmasi, balik¢iligin ise oOzellikle biyolojik
cesitliligin ve deniz ¢evresinin korunmasi amaci gozetilerek siirdiiriilmesi dogrudan

cevre hakkinin gerceklestirilmesi kapsamindadir.

Diger taraftan; ¢evre hakkinin muhatabinin bireyler olarak belirlenmesi ile
insan haklariin islevi arasinda da diisiinsel bir bag kurulabilir. S6yle ki Kucuradi,
insan haklarin1 muamele etme ilkeleri olarak tanimlamakta ve muamele etme ilkeleri
olarak insan haklarinin, ayn1 zamanda kamu yagsaminda insanlararasi iligkiler i¢in
davranis normu teskil ettigini belirtmektedir. Kuguradi’ye gore insan haklari, kamu
yasaminda biitiin insanlarin etik olarak baska insanlara nasil muamele etmeleri
gerektigini, yani insan haklarinin, kamu yasaminda dogru eylemlerin asgari

kosullarin1 dile getirdigini ifade etmektedir'*?

. Bu dogrultuda, cevre hakkinin
yiikiimliisii olan bireyin de kamu yasaminda, diger bireylere karst cevreyi
kirletmeme, cevreyi bozmama Odeviyle hareket etmesi (¢cevre hakkinin muhatabi
olarak belirlenmesi) olagandir. Her bireyin, digerinden bu minvalde hareket etmesini

beklemesi, insan haklarinin islevinden tirevlenmektedir.

Ote yandan; gelecek kusaklarn da cevre hakkia sahip olacaklar1 bilgisinden
hareketle ortaya ¢ikan ¢evre konusunda gelecek kusaklara karsi etik sorumluluk,
ancak herkesin hakkin muhatab1 olarak belirlenmesiyle gerceklestirilebilir.
Gergekten, gelecek kusaklarin ¢evre hakkini imkansiz kilmamak amacina yonelen
s0z konusu etik sorumlulugun gerekleri, ancak herkesin katilimiyla yerine
getirilebilir. Sadece devlete ddev yiikleyen ve fakat bireyleri 6devden muaf tutan bir
anlayis, ozellikle mevcut tliketim aligkanliklar1 ve ekonomik kazang hedefleriyle
cevrenin de tiiketilmesine ve yok olmasina yol acacaktir. Hal bdyle olunca, gelecek

kusaklar i¢in bir ¢cevre hakkindan s6z etmek ise adeta imkansizlasacaktir.

Cevre hakkiin muhataplar1 arasinda, derneklerin de etkili bir yer tuttuklar
sOylenmelidir zira dernekler, ¢evre hakki konusunda kamuoyu olusturma, ¢evreyi

korumaya ve gelistirmeye yonelik projeler iiretme, kirliligin engellenmesi konusunda

1 jyi tarim uygulamalar1 07.12.2010 tarihli ve 27778 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Iyi Tarim
Uygulamalar1 Hakkinda Yonetmelikte, tarimsal iiretim sistemini sosyal agidan yasanabilir,
ekonomik agidan karli ve verimli, insan sagligin1 koruyan, hayvan sagligi ve refahi ile ¢evreye
6nem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken islemler olarak tanimlanmustir.

142 Kuguradi, a.g.e., s. 67.
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basvuru haklarin1 kullanmak basta olmak iizere ¢evrenin korunmasi genel amacina
yonelik bircok ddevi yerine getirirler. Hatta derneklerin zaman zaman bireylerin,

cevresel konularda bilgilenme hakkini karsiladiklar1 dahi goriilmektedir.

1.5.3. Topluluklar ve Halk

Ogretide, ¢evre hakkinin muhataplart arasinda topluluklar'®® ve halk™* da
sayilmaktadir. Ancak kanaatimce, topluluklar1 ve halklar1 ¢evre hakkinin muhatabi
olarak belirlemek miimkiin degildir zira topluluklar ve halklar hukuk alaninda, “kisi”
olarak belirmezler. Bir hakkin muhatabi olmak, muhatap &devini yerine
getirmediginde kendisine bagvurabilmeyi gerekli kilar. Bu bagvuru; yerine getirmeyi
(eylemeyi) isteme, eski hale getirme veya tazmin talebini icerebilir. Topluluklar ve
halk, cevre hakkinin muhataplar1 olarak kabul edildiginde; bagvuru hakkinin
(topluluk ve halk adina kimin tarafindan) nasil kullanilacagi sorusu giindeme

gelmektedir.

Diger taraftan; topluluklarin ve halkin ¢evre hakkinin muhatab1 olarak kabul
edilmesi; topluluklarin ve halklarin iradelerinin nasil belirlenecegi sorusunu akla
getirir. Bireyler bizzat, tiizel kisiler ise yetkili organlar eliyle iradelerini olustururlar.
S6z konusu kisiler, olusturduklari iradelerini islem ve/veya eylemleriyle dis diinyaya
yansitirlar. Bu islem ve eylemlerin, ¢evre hakki kapsamindaki 6devlere iliskin olmasi
veya olmamast; bu kisilerin “muhatap” sifatiyla ¢evre hakkina iliskin 6devlerini
yerine getirip getirmediklerini ortaya ¢ikarir. Bu noktada, bir toplulugun veya halkin
cevre  hakkinin  dogurdugu  yiikiimliiliikklere  iliskin  iradelerini  nasil
olusturdugu/olusturacagi hukuken belirsizdir. Dolayisiyla, topluluga veya halka
atfedilen bir islem veya eylem, gercekten o toplulugun veya halkin iradesiyle uyumlu
mudur sorusunun yanitini bulmak giictiir. Bu minvalde; iradenin olusma ve dis
diinyaya yansima bi¢imini hukuken tespit etmek giic oldugundan, ilgili topluluga
veya halka sorumluluk hukuku kapsaminda bagvurmak da gii¢ olacaktir. Ornegin, bir
devletin iilkesinde 6nemli 6l¢iide hava kirliligi gerceklestiginde ilgili devletle birlikte
ilgili halki sorumlu tutmak nasil miimkiin olacaktir? S6z konusu halkin, kirletme
yoniinde iradesi oldugundan (ve dolayisiyla kirletmeme odevini yerine

getirmediginden) s6z etmek hangi kosullar altinda olanaklidir?

3 Bkz. Ozdek, a.g.e., s. 116, Mengi/Turan, a.g.m., s. 88.
144 Bkz: Mengi/Turan, a.g.m., 5.88.
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Ozetle; bir toplulugu ve halki olusturan bireylerin ve topluluk igindeki tiizel
kisilerin tikel olarak c¢evre hakkinin muhatabi olduklar1 ancak topluluk ve halk

sifatiyla muhatap olarak nitelendirilemeyecekleri ileri siiriilebilir.

1.6. Cevre Hakkinin Hukuki Niteligi

Bu boliimde g¢evre hakkinin hukuki niteligi ele alinacaktir. Bu amagla ¢evre
hakki, insan haklarma iligkin farkli simiflandirma yontemleri baglaminda

incelenecektir.

Oncelikle, insan haklarina iliskin terminolojiye deginmek faydali olacaktir.
Ogretide; insan haklari, temel hak ve dzgiirliikler, kamu 6zgiirliikleri kavramlaria
rastlanmakta ve ¢ogu zaman bu kavramlar arasinda herhangi bir fark olup olmadigi

sorgulanmamaktadir.

Insan haklari, iitopik bir ideal ve bu ideali yasama ge¢irmek icin
gerceklestirilen uygulamalar olarak tanimlanmaktadir*®. Insan haklarimin, insanin
degerini tanima ve korumaya yonelik gerekler olarak tanimlanmasi da

. v 1. 146
mumkindir

. Dolayistyla, insan haklar1 pozitif hukuku ile insan haklar1 hukuku
ayrt iki alan olarak ortaya ¢ikar ve birincisi, ikincisine oranla daha dar bir alandir.
Insan haklari, insana insan onuruyla bagdasan yasam kosullar1 olusturma amacina
yonelik haklar biitiintidiir. Ancak bu haklarin, pozitif hukuka dahil olmas1 genellikle

zaman alir.

Diger taraftan, temel hak ve 6zgiirliikler kavramina da sik¢a rastlanmaktadir.
Temel hak ve oOzgirliikkler tanimlanirken amacg Ozgiirlik — ara¢ ozgiirlik ayrimi
yapilabilir'®’. Varhg baska haklara bagli olan veya varligi bagka haklara bagh
olmayan hak ayrimi yapilarak da temel hak ve 6zgiirliikler saptamasina varilabilir*,
Ancak temel hak ve Ozgirlikler terimi bu calismada, anayasalar tarafindan
diizenlenmis insan haklarini imlemek i¢in kullanilmistir. Es sdyleyisle, insan haklar

demetinde yer bulduktan sonra anayasa metinlerinde de diizenlenmis olan insan

haklar1 i¢in temel hak ve 6zgiirliikler terimi tercih edilmistir.

Cevre hakkinin giinlimiizde, pozitif hukuk metinlerinde yer bulmus temel bir

insan hakk1 oldugu siiphesizdir. Hatta ¢cevre hakkinin, bugiin pozitif hukuk tarafindan

%5 Donnelly, Universal Human Rights In Theory & Practice, s. 15.

146 Kuguradi, a.g.e., s. 1.

Y7 K aboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 17, DUHF Yaynlar1 8, Diyarbakir, 1989.
18 Ozdek, a.g.e., s. 9.
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taninan bir¢ok haktan daha temel bir hak oldugu ve bu nedenle ¢evre hakkini inkar

etmenin haksizlik olacag1 da ileri siiriilmektedir,

1.6.1. Tarihsel Gelisime Gore Simiflandirma

Insan haklarinin bilimsel olarak incelenmesi, bu haklarn belli &lgiitler
dogrultusunda siiflandirilmasini sonug¢lamistir. Siniflandirma 6lgiitlerinden birisi de
haklarin tarihi (kronolijk) gelisimi olmustur. Bu ¢ergevede; insan haklar1 hukuku
genel teorisinde, haklarin ortaya ¢ikma zamanlar1 dogrultusunda insan haklarinin {i¢

ayr1 kusak olusturdugu belirtilmektedir™®.

Birinci kusak insan haklari, kisinin haklar1 ve odevleri ile siyasi haklarla
eslestirilmektedir. Buna gore; birinci kusak haklar insan kisiliginin korunmasi,
diisiince ozgirliigii, miilkiyet hakki, dernek ve toplant1 6zgiirliigii gibi temel hak ve
ozgirliikleri igermektedir. Birinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasi ve pozitif hukukta
yerini almasinda, burjuvazinin krala ve aristokrasiye kars1 miicadelesinin yer aldigi
ifade edilmektedir™. Bu miicadeleyi, burjuva — feodalite geliskisi olarak agiklamak

da miumkiindiir.

Ikinci kusak insan haklar1 ise ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar olarak
adlandirlir. Ikinci kusak insan haklarmin evriminde, baska bir anlatimla; asir1 bireyci
nitelik tagimakla itham edilen birinci kusak haklardan sonra toplumun genis bir
kesiminin yasam kosullarini dogrudan ilgilendiren ikinci kusak haklarn gelisiminde,
is¢i sinifinin olusmasi, ¢alisma kosullariin agirligi, dinlenme hakkinin yadsinamaz
gerekliligi, sosyal giivenlige iliskin neredeyse higbir sorunun ¢oziilmemis olmasi
etkili olmustur. ikinci kusak haklarin, toplumcu bir egilim tasiyarak belirmesinde
Marksist 6gretinin, birinci kusak haklara yonelttigi, ilk kusak haklarin ancak tiretim
araglarma sahip kiigiik bir kitle tarafindan kullanildig: elestirisi de rol oynamlstlrlsz.
Goriildiigii tizere, igsizlik, asirt uzun calisma saatleri, sendika ve grev hakki ile
dinlenme hakkinin taninmamasi1 gibi biiyiik kitleleri ilgilendiren sorunlar sanayi

devriminin yarattig1 ig¢i sinifinin biiytimesiyle yogunluk kazanmistir. Bu sorunlar, is

olanaklarinin yaratilmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve sosyal giivenlik

19 Atapattu, a.g.e., s. 34.

%0 Karrie Wolfe, Greening the International Human Rights Sphere? Environmental Rights and the
Draft Declaration of Principles on Human Rights and the Environment, s. 45, Appeal, Volume 9,
2003.

B Bylut, a.g.e., s. 28.

152 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 45.
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hakkinin saglanmasi gibi talepleri beraberinde getirmistir'®®. Séz konusu taleplerin
daha ¢ok sosyal ve ekonomik nitelikli oldugu ve emek — sermaye c¢eliskisine
dayandig1 fark edilmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin basinda ise grev

hakki, sendika 6zgiirliigii, calisma hakki ve sosyal giivenlik hakki gelmektedir.

Uciincii kusak insan haklar1 ifadesi ise Karel Vasak tarafindan onerilmistir.
Vasak kalkinma hakki, ¢evre hakki ve barig hakki gibi haklarin uluslararas1 hukukta
belirdigini ifade etmis ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin
ozgiurliik, esitlik ve kardeslik ilkelerini insan haklar1 kusaklariyla iliskilendirmistir.
Boylece; birinci kusak ozgiirliik, ikinci kusak esitlik ilkesine karsilik gelirken
Vasak’in Onerdigi {i¢iincli kusak haklar ise Beyannamenin kardeslik — dayanisma

1% Uciincii kusak insan haklari, 1970°li yillardan

ilkesine karsilik gelmektedir
baslayarak diinyanin karsilastigi sorunlara bir yamit olarak gelismistir™. Aslinda,
tim insan haklar1 insanligin karsilastigi sorunlara bir yanit bulmak amaciyla ortaya
cikmis ve evrilmistir. Bu nedenle, asil olan {i¢iincii kusak insan haklarinin hangi
sorunlara kosut olarak belirmis oldugudur. Ugiincii kusak haklarin ¢oziim aradig
sorunlarin, genel olarak iiciincii diinya iilkelerinin sorunlart oldugu ileri siiriiliir™®.
Kanaatimce burada, iiciincii diinya iilkeleri yerine yoksullugun temel bir problem
olmaya devam ettigi iilkeler saptamasi yapilabilir. Dayanisma haklar1 olarak da
anilan {g¢iincii kusak haklar, cevrenin geri doniilemez boyutlara ulasan kirliligi,
yoksulluk, kalkinma, iletisim ve savas gibi sorunlarin giderilmesi arayisimin bir
sonucudur. Dayanigsma haklarinin temelinde, insanin varligini slirdiirme sorunu da
yer alir™’. Uciincii kusak haklarin, doga — insan — devlet celiskisi iizerinde
temellendirildigi gé’)rﬁlmektedirm. Cevre hakki, su hakki, toprak hakki ve baris hakki
gibi iclincii kusak haklar sadece insanin degil; tiim canlilarin varliklarim
siirdiirmeleriyle dogrudan ilintilidir. Bu cercevede; ¢evre hakki, iletisim hakki, baris
161

hakki**®, kalkinma hakki, insanligin ortak mirasina saygt hakk:1'® ve gelisme hakki

tictincii kusak haklar arasinda sayilmaktadir.

13 Bulut, a.g.e., s. 30.

%% Karel Vasak, Aktaran: Carl Wellman; Solidarity, the Individual and Human Rights, s. 639, Human
Rights Quarterly, Volume: 22, Number: 3, August 2000, ss. 639-657

1% Can Hamameci, Ugiincii Kusak Insan Haklari in Yeni Kusak insan Haklar, s. 53, Ed.: Kivileim
Akkoyunlu Ertan, TODAIE Yaynlari, 2013.

1% yesim Edis Sahin, Kiiresellesme ve Insan Haklari, s. 174, DEUHYO ED, 2009, 2(4), s5.174-178.

7 Kaboglu, Dayamsma Haklari, s. 29.

158 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 36.

%% Birol Ertan, Yeni insan Haklar1 in Yeni Kusak insan Haklar, s. 43, Ed.: Kivilerm Akkoyunlu
Ertan, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 201, ss.23-46.
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Bu asamada dayanigsma haklarinin, ayirt edici 6zelliklerine de deginmek
gerekir. Dayanisma, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliikk’iinde bir toplum
bilimi terimi olarak nitelendirilmis ve bir toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve
ortak c¢ikarlarda birbirlerine karsilikli baglanmasi, tesaniit seklinde tammlanmlstlrlez.
Dayanigsma haklar1 ise birey — devlet ve orgiitlii yapilarin ortaklaga koruyacag: yeni

bir haklar diisiincesi olarak tarif edilmistir'®.

Dayanisma haklarinin niteligi
konusunda 6gretide cogunluk tarafindan kabul edilen goriis, dayanisma haklarmin
insan haklarinin muhatab1 kavramini doniistiirmiis olmasidir. Dayanisma haklari,
devleti insan haklarin olagan ve yegane muhatab1 olmaktan ¢ikarmistir. Toplumsal
yasamin gerekliliklerini de barindiran’® bu haklarin gerceklesmesi, herkesin ortak
cabasina ve katilimina baglanmistir. Bu durum, hakkin gerceklesmesi i¢in tiim
aktorlerin aktif katilimi; es soyleyisle, toplumsal aktdrlerin dayanigmasi olarak da

ifade edilmistir'®.

Diger taraftan, dayanigma haklarmm ahlaki (moral-etik) bir temeli

bulunmaktadir®®

. Dayanigma haklarinin toplumsal gelisimi, haklarin 6ncelikle etik
yiikiimliiliikler olarak belirmesine dayanir. Bu etik gereklilikler, 6zellikle birey —

devlet - doga ¢eligkisinin yogunlasmasiyla hukuki talepler sekline biiriinmiistiir.

Dayanisma haklarinin, diger iki hak kusaginda yer alan haklardan farkli olarak
kolektif nitelikteki haklardan olustugu belirtilmektedir’®. Dayamsma haklari —
kalkinma hakki 6rneginde oldugu gibi- ayn1 zamanda hem bireysel hem de kolektif
nitelik™® tasiyabileceginden bu goriise katilmak olanakli goriilmemektedir. Kald: ki
birinci kusak ve ikinci kusak haklarin da bireysel haklardan olustugu ifade edilse
dahi bu haklar arasinda —dernek kurma ozgiirliigii ve sendika hakki o6rneklerinde

oldugu gibi- ¢ogunlukla kolektif bicimde kullanilan haklar bulunmaktadir'®®.

Dayanisma haklariin {izerinde en c¢ok durulan o6zelliklerinden biri de

dayanisma haklarinda, hak ve 6dev kavramlarinin bir araya gelmesidir. Dayanigma

180 Hamamci, Ugiincii Kusak insan Haklar, s. 53.

101 Kaboglu, Dayamsma Haklarr, s. 44,

82http:/mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5332f4d4798380.9
0147158, Erisim Tarihi: 26.03.2016.

183 Birol Ertan, 2000°li Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlar: ve Tiirkiye, s. 26.

164 K aboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s. 42.

165 Mengi/Turan, a.g.m., s. 87.

166 K aboglu, Dayamsma Haklari, s. 19.

167 Bkz.: Biilent Algan, Rethinking “Third Generation” Human Rights, s. 128, Ankara Law Review,
Vol:1, No:1, Summer 2004, ss.121-155.

168 K olektif hak kavrami, “kullanim bigimine gore simniflandirma” bashg altinda tekrar ele aliacktr.

189 Benzer yonde bkz.: Biilent Algan, a.g.m., s. 129.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5332f4d4798380.90147158
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5332f4d4798380.90147158
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haklarinin alacaklilar1 ve borglulari, ayni kisilerdir. Baska bir anlatimla, dayanisma
hakkinin sahibi olan kisi; ayni zamanda bu 6devin yiikiimliisiidiir. Dolayisiyla, bir
taraftan bu haklar1 kullanirken diger taraftan bu haklarin gergeklesmesi igin

Odevlerini yerine getirir.

Ogretide, iigiincii kusak haklarm insan haklari olarak nitelendirilemeyecegini
ileri siirenler de olmustur. Uciincii kusak haklarin insan hakki olarak kabuliine iliskin
ilk itiraz, insan haklarinin sayisinin artmasinin sakincali oldugu yoniindedir. Soyle
ki; insan haklar1 listesinin uzamasinin, insan haklarin1 degersizlestirecegi, insan

10 Dayamsma haklar olarak da

haklarinin igerigini bosaltacagi iddia edilmistir
adlandirilan tgilincli kusak haklarin, insan hakki olarak kabuliiyle, insan haklar
listesinin uzadig1 dogrudur. Ancak insan haklari, niteligi geregi dinamik bir
kavramdir. Insan haklarmin amaci, insana insan onuruna yakisir yasam sartlarimi
sunmak olduguna gore; soz konusu sartlarin saglanmasina yonelik yeni engeller
ortaya ciktikca bu engellerin kaldirilmasin1 amacglayan yeni haklarin belirmesi de
dogaldir. Nitekim, birinci kusak haklardan sonra ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasi
da bu seyri izlemistir. Kaldi ki insan haklarinin sayisinin artmasi, haklarin
degersizlesmesini gerektirmez. Yeni bir hakkin ortaya ¢ikmasi, digerinin daha az
giivence altina alinmasina gerekce olusturmaz. Es sdyleyisle, yeni bir hakkin
dogmasi; mevcut haklarin yiiriirliikkten kalkmasi anlamina gelmeyecektir ki insan
haklarmin sayisinin artmasi, diger haklar1 degersizlestirsin. Ote yandan; yeni insan
haklarinin ortaya ¢ikmasi, insan haklarinin biitiinliigli anlayisin1 zedelemez, aksine
giiclendirir. Bu dogrultuda, yeni gelisen haklarla birlikte tiim insan haklar, tekil

degerini kaybetmeksizin bir biitlin olusturur.

Insan haklarmin statik bir kavram olarak algilanmasi ve yeni insan haklarmnin
listeye eklenemeyeceginin kabul edilmesi, insan onuruna uygun bir yasam
giiclestiren ve belki de engelleyen sartlarla hukuken nasil miicadele edilecegi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Insan onuruyla bagdasmayan calisma
kosullarina iligskin sorunlarin sosyal ve ekonomik haklarla giderilmesi hedeflenmistir.
Peki, kontrolsiiz teknoloji, yoksulluk ve savas gibi sorunlarla basa ¢ikmak i¢in nigin

insan haklar1 enstriimanina basvurulmasin? Nitekim insan haklarinin, iginde

170 R, Pelloux, Vrais et faux droits de I’homme, RDP, 1981, Aktaran: Mahfoud Ghezali, “Les
nouveaux droits fondamentaux de I’homme” in Vers un nouveau de I’environnement? Réunion
mondiale des juristes et associations de droit de I’environnement, Etude de Droit Comparé et de
Droit International de I’Environnement, s. 89, Centre International de Droit Comparé de
I’Environnement, Limoges, 2003, ss. 84-116.
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bulundugumuz sartlarda diizenleyici bir bicimde degil, tepkisel bir bigimde ilerledigi
de somut bir gergekliktir”l. Karsilagilan sorunlara yonelik tepkiler ve ¢oziim

talepleri, insan haklar1 niteligine biiriinerek birikimli bir sekilde ilerlemektedir.

Ikinci itiraz ise insan haklarinin dznesinin insan oldugu, dayanisma haklarmin
Oznesinin ise insan oldugu kadar halk da olabilecegi; oysa halkin ya da herhangi bir
toplulugun, bir insan hakkinin 6znesi (alacaklis1) olamayacagi seklindedir. Ancak bu
itiraz, dayanisma haklarin, birinci ve ikinci kusak haklar1 gergeklestirmek igin
gerekli oldugu ve insan haklarinin yeni bir algiyla, tekrar tanimlanmasi1 gerektigi

goriisiiyle karsilanmistir 2.

Dayanisma haklarinin, insan haklar1 niteliginde olup olmadigma iliskin bir
diger tartisma bileseni ise dayanisma haklarmin muhatabi1 eksenindedir. Bir goriise
gore insan haklarinin olagan muhatab1 devlettir, insan haklar1 bireylere
yoneltilemeyen tek tarafli taleplerden olusmaktadir'”. Dolayisiyla, bireyi de
muhatap olarak belirleyen dayanigsma haklari, insan haklar1 olarak nitelendirilemez.
Glinlimiizde, insanlarin ve gezegenin karsilastigt sorunlarin karmasikligi, ¢ok
boyutlulugu ve ¢esitliligi disiiniildiigiinde bu goriise katilmak zordur. Devlet, insan
haklarinin basat ve birincil muhatab1 olmaya devam etmektedir. Ancak, bir¢cok temel
hak ve oOzgiirliiglin bireylerin katilimi olmaksizin gergeklesmesi artik miimkiin

goziikmemektedir.

Insan haklarinin gelisimine kisaca degindikten sonra bu smiflandirma
igerisinde, cevre hakkinin yerini incelemek gerekir. Cevre hakki, birgok hukukcu
tarafindan  {i¢linci  kusak  haklar -  dayamisma  haklar1  arasinda

degerlendirilmektedir'™

. Bu asamada, ¢evre hakkinin bazi1 6zelliklerine deginilecek
ve bu oOzelliklerin, dayanigma haklarmin genel nitelikleriyle uyarli olup olmadigi

sorgulanacaktir.

Bilindigi tizere ¢evre hakki, herkesin hakkidir. Ancak ekolojik olarak dengeli,
temiz, saglikli ve estetik bir ¢evrede yasamak, sadece birey ve devlet arasindaki

dikey bir bor¢ — alacak iligkisiyle saglanamaz. S6z konusu amag, hak Ozneleri

1 Andrew Fagan, Human Rights Confronting Myths and Misunderstandings, s. 23 — 24, Edward
Elgar Publishing, 2009.

72 \Wellman, a.g.m., s. 653.

13 Mustafa Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, s. 16, Orion Kitabevi, 2007.

174 Bkz. Mohammad Abdul Hannan, Third Generation Human Rights And The Good Governance, s.
41, OIDA International Journal of Sustainable Development, 02-05, 2010, ss. 41-50; Wolfie,
a.g.m., s. 45; Bulut, a.g.e., s. 32; Kaboglu, Dayamisma Haklari, s. 32; Ozdek, a.g.e., s. 91.
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aralarinda igbirligini; diger hak 6zneleriyle esit konumda olma ve diger kisilerin de
ekolojik olarak dengeli, temiz, saglikli ve estetik bir ¢evrede yasamalarinin kendi
eylemleriyle de iligkili oldugu bilincini gerektirir. Es soyleyisle; ¢evre hakki, hak
Oznelerinin esitliginin igsellestirilmesini ve hakkin gergeklestirilmesi i¢in birey —
devlet iliskisinin yani sira birey — birey iliskisinin varligint zorunlu kilar.
Dolayisiyla; cevre hakki baglaminda, hakkin muhatabi kavramimin donistiigi,
hakkin 6znelerinin ayni zamanda muhatap niteligi kazandig1 ve devletin yegane
muhatap olmaktan ¢ikarildigi goriilmektedir. Devletin yegane muhatap olarak

kalmasi, ¢evre hakkinin gerceklestirilmesi i¢in yeterli olmayacakti.

Ote yandan; gevre hakkinda hakkin alacaklilar1 ile borglular1 aym kisilerdir.
Kaboglu bu durumu hak — 6dev diyalektigi ifadesiyle agiklamakta ve 6zne — muhatap
ortiismesini, ¢evre hakkimin en belirgin 6zelligi olarak nitelendirmektedir'”,
Gergekten; herkes, cevre hakkinin hem 6znesi hem de yiikiimliistidiir. Aslinda bu
durum, dayanisma kavraminin bir geregi veya dogal sonucu olarak adlandirilabilir.
Bir hakkin gergeklesmesi herkesin dayanigmasina, katilimina bagl ise herkesin bu

hakkin muhatab1 haline gelmesi, beklenen bir sonugtur. Cevre hakkinin

gerceklestirilmesi de herkesin katilimina ve dayanigsmasina baglidir.

Cevre hakkinin herkesin katilimiyla miimkiin olacagina iligskin bir diizenleme,
2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Ilkeler” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)

bendinde de yer almaktadir. {lgili diizenleme soyledir:

Madde 3:

Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin onlenmesine iligkin genel ilkeler
sunlardir:

a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar: olmak iizere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak
tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.

b) Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasimin onlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerle meslek
odalar, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yaparlar.

Cevre Kanunu’nun bu diizenlemesi, ¢evre hakkinin gerceklestirilebilmesi igin
yerel yonetimleri ve sivil toplum oOrgiitlerini de kapsayan bir dayanigsmaya (katilima)

gerek duyuldugunun agik bir kanitidir.

175 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 62.
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Cevre hakkinin temelinde temiz hava, temiz su, stabil bir iklim, ozon
tabakasmnin ultraviole 1sinlardan korunmasi gibi temel insan ihtiyaglari yer alir'’®,
Hatta temiz suya erisim, gezegenin en yaygin g¢evre sorunu olarak
nitelendirilmistir*’”. Dolayisiyla, ¢evre hakkinin birey — devlet — doga ¢eliskisi temeli
tizerinde konumlandig1 goriilmektedir. Aslinda bu c¢eligskiye, dordiincli bir bilesen
olarak ekonomik menfaati de eklemek yanlis olmaz. Bu bakimdan, ¢evre hakkinin
hukuk 6ncesinde yer alan ¢eliskilerle, dayanisma haklarinin temelindeki geliskiler
ortiismektedir. Cevre hakkinin, hukuk 6ncesi alaninda yer alan ekonomik menfaat
catismasi, bir taraftan kontrolsliz ekonomik kalkinma; diger taraftan yoksulluk

goriinimiinde diialist bir yapidadir. Kirlilik ise bu catismanin adeta kaginilmaz

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre hakkinin, sadece bireylerin degil ve fakat topluluklarin da hakki olarak
kabul edildigini yinelemek gerekir'™®. Bu ozellik de dayamsma haklariyla —hatta

dayanisma haklarina yoneltilen itirazlarla- dogrudan ilgilidir.

Cevre hakki, genel olarak dayanigsma haklar kategorisine atfedilen ozellikleri
tagimaktadir. Ancak bu simiflandirmanin, hakkin 6ziine yonelik bir siniflandirma

olmaktan ziyade, pedagojik bir anlam tagidigin1 belirtmek gerekir.

Diger taraftan, birgok anayasanin gevre hakkini diizenlemesinin ve g¢evrenin
korunmas: hakkinda gittikce artan sayida uluslararasi andlagsma yapilmasmin bir
sonucu olarak ¢evre hakkinin artik bir uluslararasi hukuk ilkesi haline geldigi de ileri

siiriilmektedir'"°.

Belirtmek gerekir ki ¢evre hakki, aslinda bir¢cok temel hak ve Ozgiirliiglin
Onsart1 olarak belirmektedir. Yasam hakki, bu hak ve o6zgiirliikklerin basinda gelir.
Ancak, seyahat ve yerlesme oOzgiirliigi dahi ¢evre hakkiyla ilintilidir. Cevre
kirliliginin 1ileri boyutlara vardigi bir yerde, yerlesme Ozgiirliigiiniin kullanilmasi
miimkiin olmayacag1 gibi bu yere, seyahat etmek de imkansiz hale gelecektir. Cevre
hakkinin en ¢ok catisma halinde oldugu hak olan miilkiyet hakkinin gerceklesmesi
dahi c¢evre hakkiyla yakindan ilgilidir. Ornegin; cevre kirliligi, bir tasimmazin

malikini o taginmazi iradesine uygun bir bi¢cimde kullanmaktan alikoyabilir. Sozii

178 David Hunter/James Salzman/Durwood Zaelke, International Environmental Law and Policy, s.
1367, Foundation Press, Third Edition, 2007.

Y7 Hunter/Salzman/Zaelke, a.g.e., s. 15.

8 By tartismaya “Cevre Hakkinin Oznesi” béliimiinde deginilmisti.

9 Atapattu, a.g.e., s. 23.
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edilen durum, insan haklarinin biitiinliigi ve birbirinden ayrilmazlig: ilkesinin bir

gOriiniimii olarak da okunabilir.

1.6.2. Yiiklenen Odevin Niteligine Gore Simiflandirma

Insan haklar;, hakkin muhatabma yiiklenen &devin niteligine gore de
siiflandirilmaktadir. Bu anlamda, negatif statii —pozitif statii - aktif statii haklar
ayrimi yapilmaktadir180. S6z konusu ayrimla, insan haklar1 kusaklar1 arasinda da bir
iliski kurulmaktadir. Ancak yukarida kisaca belirtildigi iizere, insan haklarinin
tarihsel tasnifi ile yiiklenen 6devin niteligine gore olan tasnifi birbiriyle her zaman

ortlismemektedir.

Negatif statii haklari, bir hakkin gerceklesmesi icin hakkin yiikiimliisiiniin
eylemsizliginin yeterli oldugu haklara karsilik gelir. Hakkin muhatabinin, herhangi
bir edimde bulunmasi beklenmemektedir. Aslinda, negatif statii haklarinin temelinde,
devletin sozii edilen haklar1 bizzat ihlal etmemesi diisiincesi bulunmaktadir. ifade

ozgurliigii, dernek kurma 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki, negatif statii haklarindandir.

Pozitif statii haklar1 genel olarak, hakkin yiikiimliisiine hakkin gerceklesmesi
icin eylemde bulunma, gerekeni yapma ddevi yiiklemektedir. Dolayisiyla, muhatabin
eylemsizligi hakkin gergeklesmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Pozitif statii haklari,
isteme haklar1 olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal giivenlik hakki, saglik hakki,
egitim hakki ve konut hakki pozitif statii haklar1 baglaminda degerlendirilmektedir.

Aktif statii haklar1 ise katilma haklar1 olarak da anilmakta ve siyasi iktidarin
gerek olusumuna, gerekse isleyisine katilmaya isaret etmektedir™®:, Se¢me ve secilme

hakki ile dilekge hakki, aktif statii haklarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Hakkin bor¢lusuna yiiklenen 6devin niteligine gore siniflandirmanin insan
haklarinin niteligiyle oOrtiismedigi sOylenebilir zira insan haklari, niteligi geregi
muhatabina her zaman igin “saglama” 6devi yiikler. Ornegin ifade 6zgiirliigiiniin,
negatif statii haklarindan oldugu ve devletin bu hakka miidahalede bulunmamasinin
yeterli olacagi; devletin, ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmemek gibi negatif bir eylemle
yikiimli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak devletin ifade 6zgiirliigline iliskin 6devi
bununla sinirh degildir. Devlet, ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri kaldirmakla

da yiikkiimlidiir. Bu yiikiimliiliigiin pozitif eylemlerde bulunmay1 gerektirmesi ise

180 Jellinek ten aktaran: Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 24.
81 Bylut, a.g.e., s. 35.
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kaginilmazdir. Ayni durum hak arama Ozgirliigli, basin Ozgiirligii ve seyahat
Ozgurliigii gibi daha ¢ok negatif statii haklar1 kapsaminda degerlendirilen 6zgiirliikler
icin de tamamiyla gegerlidir. Dolayisiyla, negatif statii —pozitif statii - aktif statii
haklar1 ayriminin ¢ok net bir ayrim oldugunu séylemek olanakli degildir. Her insan
hakki, muhatabina hem bir ¢ekinme yilikiimliiliigli hem de pozitif bir yiikiimliilik

%2 Insan haklarimin sadece negatif stati haklar1 olamayacag

183

getirmektedir
vurgulanmaktadir—°. Hatta bir hakkin, gorece negatif veya pozitif statii hakki olmasi,
tarihi ve cografi kosullara gore degisken bir nitelik de arz edebilmektedir. Donnelly,
iskenceye karsi korunma hakkinin 1970’lerin sonunda Arjantin’de fazlasiyla pozitif
bir hak iken bugiin daha ¢ok negatif bir hak goriiniimiinde oldugu ornegini

vermektedir'®

. Bir temel hak, verili bir zamanda, belli bir cografyada muhatabina
daha cok pozitif 6devler yiiklerken, farkli bir cografyada daha ¢ok negatif 6dev de

yiikleyebilir.

Ote yandan; insan haklarinin yiikiimliisii olarak devletin zarar vermeme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesinin yeterli olmadigi; kisileri, diger kisilerin ve
topluluklarin verebilecegi zararlardan da korumasi gerektigi belirtilmektedir®.
Dolayisiyla; aslinda her insan hakki, muhatabina ayn1 zamanda hem negatif hem de
pozitif yiikiimliiliikkler getirmektedir. Hangi yiikiimliliigiin daha fazla agirlik

kazandig1 ise zaman ve cografya basta olmak {izere mevcut kosullara gore

degisebilmektedir.

Cevre hakkinin, pozitif statii hakki niteliginde oldugu ileri siiriiliir'®. Pozitif
statli haklarinin genellikle ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklara karsilik geldigi
yaklasimi™®’ ve gevre hakkinin, 1982 Anayasasi 6rneginde oldugu gibi birgok hukuk
metninde, sosyal bir hak olarak nitelendirilmesi, bu goriiste etkili olmustur. Cevre
hakkinin, muhataplarinin tiimiine pozitif yiikiimliilikkler getirdigi izahtan varestedir.
Ancak cevre hakki, basta devlet olmak lizere tiim muhataplarina temel bir negatif
O0dev yiikler: Kirletmeme o6devi. Daha once de belirtildigi lizere ¢evre hakkinin
gerceklestirilmesi, esas olarak oOnleyicilik islevinin yerine getirilmesine baglidir.

Cevrenin kirlenmesi Onlenmelidir ¢linkii kirlilik bir kez olustuktan sonra olusan

182 Bkz. Benzer yonde: Bulut, a.g.e., s. 34.

183 Fagan, a.g.e., s. 103.

184 Donnelly, Universal Human Rights In Theory & Practice, s. 30.

185 Donnelly, Universal Human Rights In Theory & Practice, s. 37.

186 Hasan Tahsin Gékean, “Yeni Bir insan Hakki Olarak “Cevre Hakki” ve 1982 Anayasasinda Cevre
Hiikmiiniin Niteligi”, s. 393, ABD, 1992/3, ss. 388-403.

187 Ayrntil agiklamalar i¢in bkz.: Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 24 vd.



57

kirliligin ve daha genis anlamiyla cevresel zararin tam anlamiyla giderilmesi
neredeyse imkansizdir. Bu c¢ergevede; ¢evre hakkinin temelinde negatif bir
yikiimliilik olarak kirletmeme yiikiimliliigi yer almaktadir. Ancak; devlet,
kirletmeme yiikiimliiligline sahip oldugu gibi baskalarmin kirletmemesini
saglamakla da yikiimlidir ki bu yikimliliiglin pozitif edimler icermesi
kaginilmazdir. Ozetle; o6ziinde negatif nitelikteki kirletmeme yiikiimliiliigii,
Kirlettirmeme yiikiimliliigtiyle birlikte distinildiginde devletin ancak pozitif

edimleriyle yerine getirilebilir.

Diger taraftan; ¢evre hakkinin, kirliligi giderme ve cevreyi gelistirme seklinde
ifade edilebilecek pozitif ylkiimliiliikler getirdigi de sliphesizdir. Cevre hakkinin
muhatabi, herkese ekolojik olarak dengeli ve temiz bir ¢evre saglamakla
yikiimlidir. Bu yiikiimlilige hava, su ve girilti kirliliginin giderilmesi, iklim
degisikliginin Onlenmesi, ormansizlasma ve ¢oOllesmeyle miicadele gibi pozitif

eylemde bulunmayi gerektiren bilesenler dahildir.

Ozetle; cevre hakkinin ayn1 anda hem negatif, hem pozitif statii hakk: olarak

nitelendirilebilecegini sdylemek yerinde olur.

1.6.3. Bireysel veya Kolektif Olma Niteligine Gore Simiflandirma

Insan haklarma iliskin bir diger siniflandirma 6lgiitii de haklarin, bireysel

ve/veya kolektif niteligine iliskindir.

Kimi insan haklar1 bireysel olarak kullanilirken kimileri ise kolektif surette
kullanilir. Aslinda kolektif hak olarak nitelendirilen haklarin dahi her zaman ig¢in
bireysel kullanim1 mutlaka séz konusudur. Ornegin sendikaya iiye olma hakki, genel
olarak kolektif haklar kategorisinde ele alinir. Gergekten, bir sendikadan s6z
edebilmek icin birden fazla kisinin tiyeligi gerekir. Ancak iiyelik, aslinda kolektif
nitelikte bir kurulus olan sendika ile birey arasinda kurulan bireysel bir hukuki
iligkidir. Dolayisiyla, bir bireyin tekil olarak sendika tiyeligi aslinda kolektif nitelik
tastyan bir hakkin bireysel kullanimidir. Bagka bir anlatimla, sendikaya iiye olma
hakki, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki gibi haklar 6zleri itibariyla kolektif nitelikli
haklardir. Ancak bu haklar, kullanim bi¢imleri bakimindan bireysel haklardandir.
Bireysel hak — kolektif hak ayrimi aslinda hakkin kullanim bi¢imine degil ve fakat
Oziine iligkin bir siniflandirmadir. Aslinda her hak, bireysel olarak kullanilir. Hakkin

Oznesi, sahip oldugu hakki kendi iradesi dogrultusunda maddi alana aktarir. Ancak
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bazi1 haklar, 6zleri geregi kolektif niteliktedir. Bir hakkin igerigiyle ulagilmak istenen
amag, o hakkin birden fazla kisi tarafindan ayn1 anda kullanimin1 gerekli kiliyorsa o
hakkin kolektif nitelikli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin toplanti ve gdsteri
yiriiyiisii hakki, kolektif nitelikli bir haktir zira tam anlamiyla bir toplantidan veya
gosteri yliriiyiisiinden s6z etmek gerekirse (bu hakkin etkin bir bigcimde kullanilmasi
s0z konusu ise), bu hakkin ayni1 anda birden fazla kisi tarafindan kullaniliyor olmast
beklenir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki, bu hakkin sahibi olan herkes tarafindan
bireysel olarak kullanilir. Bu hakka, kolektif olma niteligini veren husus ise bu
hakkin etkin bir bi¢imde gerceklesmesinin; bu hakki birden fazla kisinin ayn1 anda

kullaniyor olmasina bagli olugudur.

Cevre hakki da aslinda, kolektif uzantis1 da olan bireysel bir temel haktir®,

Cevre hakki da diger tiim insan haklar1 gibi bireysel bir insan hakkidir ancak ekolojik
acidan dengeli ve temiz bir ¢evreye sahip olmak, biiyiik 6l¢lide bu hakkin kolektif
sekilde kullanilmasina baghdlrlgg. Bireylerin, ekolojik olarak dengeli bir gevreye
sahip olmak i¢in tek baslarina miicadele etmeleri olduk¢a zordur. Temiz bir ¢evre
talebi, bireysel olarak ileri siiriildiiglinde ¢evre hakkinin borglularini harekete
gecirmek genellikle miimkiin olmaz. Bu nedenle; hakkin gergeklesmesi, birden fazla

alacaklinin ayn1 anda talepte bulunmasi halinde daha olanaklidir.

1.7. 1982 Anayasasi’nda Cevre Hakki

1982 Anayasasi, ¢evre hakkina 56. maddesinde yer vermektedir. Anayasa’nin
56. maddesi “Saglik hizmetleri ve c¢evrenin korunmasi” basghigini tagimaktadir.
Madde basligindan da anlasilacagi lizere s6z konusu diizenleme, c¢evre hakkina

miinhasir olmayip saglik hizmetlerini de icermektedir. Madde metni soyledir:

Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast
Madde 56:
Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigint korumak ve ¢cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandagslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

188 Algan, a.g.m., s. 130.
189 Atapattu, iiclincii kusak haklarin genellikle kolektif haklar olduklarin1 ancak ¢evre hakkinin hem
bireysel, hem de kolektif bir hak oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Atapattu, a.g.e., S. 18.
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Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

Saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saghk
sigortast kurulabilir.

Maddenin ilk iki fikrasi ¢evre hakkina, son ii¢ fikrasi ise saglik hizmetlerine
Ozgllenmistir. Cevre hakkinin, 1982 Anayasasi’nda “gevre hakki” basligi altinda ve
miistakil bir bigimde diizenlenmemis olmasi, bir bakis acisin1 yansitir zira
Anayasalarda insan haklarinin yeri, yalnizca bi¢imsel bir sorun olmayip hukuki ve

ideolojik boyutu olan bir tercihtir'®.

Bu c¢ercevede; c¢evre hakkinin, saglik
hizmetleriyle bir arada diizenlenmesinin iki ayr1 anlami oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, Anayasa koyucunun, c¢evre hakkina nicel bakimdan
ayirdig yer itibariyla, bu hakka ne 6lgiide dnem verdigini ortaya koymasidir. ikincisi
ise her ne kadar madde metninde gevre hakki ile saglik hizmetleri arasinda dogrudan
bir iligki kurulmamis olsa da maddenin kendi igindeki sistematigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda cevre hakkinin, saglik kavrami baglaminda diisiiniilmesidir.
Oysa c¢evre hakki, salt canli sagligi ve/veya ¢evre sagligi baglamina
indirgenemeyecek; tim canlilarin yasam hakki, kent estetigi, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi gibi hak, kavram ve amaglarla iliskilendirilmesi gereken bir
haktir. Anayasanin mevcut diizenlemesinin lafzi, ¢evre hakkinin igerigini ¢evre

sagliginin korunmasi ile kisilerin beden ve ruh sagligi icinde yasamalari ana

amaclarina yaklastirmakta ve bu yoniiyle, dar bir ¢evre hakki icerigi sunmaktadir.

Ote yandan; Anayasanin 56. maddesi ¢evre hakkim diizenlemekle birlikte
“cevre hakki” kavramia yer vermemekte; cevre hakkini, yasam hakki ile iliski

191

kurarak diizenlemektedir™". Bu tercih, ¢evre hakkina verilen anayasal degerin

yetersizligi yaninda; yasam hakkiyla kurulan iliski nedeniyle insanmerkezliligi de

icermektedir'®2.

1.7.1. 1982 Anayasasi’nda Cevre Hakkinin Oznesi

Anayasanin 56. maddesi “Herkes, saglhkli ve dengeli bir cevrede yasama

hakkina sahiptir” diyerek c¢evre hakkinin 6znesini “herkes” olarak belirlemektedir.

1% fprahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-insan Haklarmin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
Deneme, s. 36, Afa Yayinlari, Aralik 1993. Aksi Yonde Bkz: Hasan Tung/Yusuf Goven, “Cevre
Hakki ve 1982 Anayasasi”, s. 112, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Sayr:1, ss. 103-127, Erzincan 1997.

191 Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 78, imaj Yaynevi, Ankara, 2009.

192 Erol Cigek, “insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hakim Olan Bazi ilkeler”, s. 358,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2012, Say1: 103, ss. 351-378.
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Cevrenin yerel, bolgesel veya ulusal olarak sinirlanmasinin miimkiin olmamast,
evrensel bir deger ve akiskan bir nitelik tasimasi géz Onilinde bulunduruldugunda

cevre hakkinin, herkes i¢in 6ngoriilmiis olmasi olumlu bir durumdur.

1.7.2. 1982 Anayasasi’nda Cevre Hakkinin Muhatabi

Anayasanin 56. maddesinin 2. fikras1 “gevreyi gelistirmek, c¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir”
hiikmiiyle ¢evre hakkinin iki muhatabin1 belirlemektedir: Devlet ve vatandaslar.
Maddenin birinci fikrasinda hakkin 6znesi olarak “herkes” belirlenmisken, ikinci

3

fikrada yalnizca “vatandaslara” 6dev yiiklenmesi yerinde bir diizenleme degildir.
Cevre hakkinin niteligi, herkesin hak O6znesi olarak taninmasimi gerekli kilarken
benzer bir durum, muhatabin belirlenmesi agisindan da s6z konusudur. Soyle ki;
cevre hakkinin gergeklestirilmesi yalnizca Devletin ¢abasiyla miimkiin degildir. Hal
boyle olunca, c¢evre hakkinin herkes icin gergeklesmesi, aslinda yine herkesin

193

dayanismasina baghidir™. Dolayisiyla; hakkin muhatabinin da “herkes” olarak

belirlenmesi, ¢cevre hakkinin dayanisma hakki niteligiyle de daha uyumlu olacakti.

Diger taraftan, ¢evreye yonelik biiyiik tehditler ¢ogu zaman gergek kisilerden
degil ve fakat tiizel kisilerden kaynaklanmaktadir. Ozelikle cevreye zararh
endiistriyel faaliyetler genellikle 6zel hukuk tiizel kisileri (bilhassa sirketler) eliyle
yiirtitiilmektedir. Cevre kirlenmesini 6nleme, ¢evreyi gelistirme ve ¢evre sagligin
koruma 6devinin yalnizca vatandaslara yiiklenmesi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu
O0devden muaf tutulmalar1t anlamina gelmektedir. Oysa; belirtildigi lizere 6zel hukuk
tiizel kisileri, birgok durumda kirlilige neden olan faaliyetlerin yiiriitiiciileridir.
Dolayisiyla; 6zellikle ¢evrenin kirlenmesini Onleme ve cevre sagligini koruma
bakimindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin ylikiimli kilinmasi onemlidir. Cevrenin
kirlenmesi ve g¢evre sagliginin bozulmasinin nedenleri, ¢evreyi kirleten ve gevre
sagligint bozan aktorlerin kimler oldugu diisliniildiiglinde m. 56/2°de yer alan
diizenlemenin eksik oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak; hakkin muhatabinin
“Devlet ve vatandaglar” olarak belirlenmesi ¢evre hakkinin dayanigma hakki
niteligiyle bagdasmadigi gibi 6zel tiizel kisilere 6dev yiliklememesi yoniiyle ¢evre

hakkinin gereklilikleriyle de ortiismemektedir.

1% fbrahim 0. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 188.
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Diger taraftan 6gretide, hakkin muhatabi olarak gosterilen “vatandas” terimini,
amagsal yorum yaparak ve hakkin mahiyetine uygun olarak “herkes” seklinde

anlamak gerektigi ifade edilmektedir’®*

. Anayasanin lafz1 ve ilk fikrada, “herkes”
tabirinin kullanilmasina ragmen ikinci fikrada bu tabirin tercih edilmemesi nedeniyle

s0z konusu goriige katilmak miimkiin goriinmemektedir.

1.7.3. Cevre Hakki ve Anayasanin 65. Maddesi

Cevre hakkinin, 1982 Anayasasi’nda bagimsiz olarak diizenlenmemis olmasina
degindikten sonra s6z konusu hakki diizenleyen 56. maddenin, Anayasa
sistematigindeki yerine de deginmek gerekir. Cevre hakkini da diizenleyen 56.
madde, Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashigmni tasiyan
iclincli boliimiinde yer almaktadir. Cevre hakkinin bir sosyal hak olarak hiikme
baglanmasinin en temel ve 6nemli sonucu, ¢evre hakkinin sinirlanmasi rejiminde
kendini gostermektedir. Soyle ki; 1982 Anayasasi, sosyal ve ekonomik haklara ve
Odevlere 0zgii iki sinirlama getirmektedir: Bu sinirlamalardan ilki, “Devletin iktisadi
ve sosyal odevlerinin simirlar:” bashikli 65. maddede yer alir. S6zii edilen diizenleme

sOyledir:

Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirlart
Madde 65:

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gérevierin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirir.

1982 Anayasast 65. maddesiyle, Devletin ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek 6devlerini mali kaynaklarinin yeterliligi
Ol¢iisiinde yerine getirecegini ortaya koymustur. 65. madde ile getirilen sinirlama,
cevre hakkinin gergeklestirilmesini 6nemli dl¢lide zorlastiracak ve dahi kimi zaman
imkansiz kilacak niteliktedir. Her seyden evvel, bir temel hak ve hiirriyetin
gerceklestirilmesine  yonelik olarak Devlete yiiklenen bir 06devin yerine
getirilmesinde, Devletin bu 6devi yerine getirmek icin yeterli mali kaynaga sahip
olup olmadigin1 hukuki olarak denetlemek miimkiin degildir. Nitekim 6gretide de,
yarginin Devletin mali kaynaklariin yeterliligini 6lgcmeye kalkismasinin yerindelik
denetimi olacagi ve yetki asimi olarak nitelendirilecegi; yargi organinin, Devletin

mali kaynaklarinin yeterliligini denetlemesi halinde siyasal organin yerine gecerek

104 Tung/Goven, a.g.m., s. 116.
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onun takdir alanma girmis sayilacagi ileri siiriilmiistiir™

. Tandr/Yiizbasioglu, “mali
kaynaklarmn yeterliligi” dl¢iitiinii isin mahiyetinin gerektirdigi bir diizenleme olarak
nitelendirmekte ve bu tiir bir diizenlemenin bulunmamasi ihtimalinde, Devletin
hareketsizliginin veya yeterince sosyal katki saglayamamasmin siirekli olarak

Anayasa ihlali iddialarina neden olacagini belirtmektedir'*®

. Bu gortiste haklilik pay1
bulunmakla birlikte, s6z konusu diizenleme Anayasa ihlali iddialarinin siirekli olarak
giindeme gelmesini engelleyecek nitelikte degildir. Devletin, mali kaynaklar yeterli
olmasima ragmen sosyal Odevlerini yerine getirmemesi halinde de Anayasa ihlal
edilmis olacaktir. Bu alanda Devlete taninan takdir yetkisinin, yargi organinca
denetlenemiyor olmasi, sozii edilen ihtimali daha da belirgin kilmaktadir. Kald1 ki
mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitiiniin, sosyal ddevleri savsaklayan Devlet organlar

ve iktidarlar i¢in bir mazeret ya da siginak olusturabilecegi Tanér/Yiizbasioglu

tarafindan da ifade edilmistir*®’.

Ozbudun, Anayasa’nin 65. maddesindeki siirin ancak olumlu edim gerektiren
sosyal haklar bakimindan gecerli oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda; olumlu
edim gerektiren sosyal haklar bakimindan, yasama organinin hareketsizligine karsilik
hukuki bir bagvuru yolunun bulunmadigini; es sdyleyisle, yasama organinin takdir

yetkisinin denetlenemeyecegini ileri siirmektedir’®,

Diger taraftan; Devletin mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iitii, ¢cevre hakki
acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir zira ¢evre hakkina, hatta daha genel olarak
cevreye iliskin sosyal tartigmalarin biiyiik bir bolimii ¢evrenin korunmasi ile
ekonomik kalkinmanin saglanmasi arasinda bir karsitlik yaratilarak yiirtitiilmektedir.
Cevreye iliskin tartismalarin adeta, ¢cevre hakkinin gergeklestirilmesi ya da ekonomik
kalkinmanin saglanmasi hedeflerinden birinin tercih edilmesi (yapay) zorunluluguna
indirgendigi goriilmektedir. Hem ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi, hem ekonomik
kalkinmanin saglanmas1 seklinde iki hedefin bir aradaligina yonelik ¢oziimlere ise
siklikla rastlanmamaktadir. Ekonomik kalkinmanin, ¢ogu kez c¢evre hakkinin oniine
gectigi distintildiigiinde; 6zellikle ¢evre bilincine sahip genis bir kamuoyuna sahip
olmayan iilkemizde, Devletin ¢evre hakkina iliskin 6devlerini, mali kaynaklarinin

yeterliligi olgilisiinde yerine getirme imkanina sahip olmasi, ekoloji — ekonomi

% Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasas’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 172, Beta
Yayinlari, 8. Basi, Aralik 2006.

1% Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 171.

Y97 Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 171.

108 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 136, Yetkin Yaynlari, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara, 2005.
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karsith@inin siirmesine, “ekonomi”nin g¢evresel kaygilardan bagisik, ayricalikli ve

tistiin(!) konumunun devamina neden olacaktir.

Bilindigi iizere; kirliligin onlenmesi ve giderilmesi, ¢ogu zaman yiiksek
maliyet gerektiren etkinliklerdir. Bu ¢ercevede; 65. maddenin Ongordiigii
sinirlamayla, m. 56/2’de Devlete yiiklenen “cevre kirlenmesini onlemek” o6devi
islevsiz hale gelmektedir. Mali kaynaklarin yeterliligi Olgiitiiniin, Devlete agirlikli
olarak olumlu edimler yiikleyen ve yiiksek maliyeti olan birtakim haklar bakimindan
olagan karsilanmasi gerektigi; aslinda, insan haklari alanina iligkin olsun ya da
olmasin, Devlete ait olan pek cok yiikiimliliigiin dogal sinirinin Devletin mali
kaynaklarmin yeterliligi oldugu goriisi’® de s6z konusu dlgiitiin, kirlilikle
miicadeleyi engelleyecegini teyit etmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere ¢evre
kirlenmesini énlemek, Devlete yiiklenen ve yiiksek maliyeti olan olumlu (pozitif) bir
edimdir. Dolayisiyla sozii edilen 6dev, dogrudan dogruya 65. maddede Ongoriilen
sinirlamaya tabidir. Nitekim, cevreyi gelistirmek ve g¢evre sagligini korumak da
Devlete yliklenen olumlu edimler arasindadir. Gelistirme ve koruma d6devlerinin de
yiikksek maliyetler gerektirmesi, yiiksek ihtimal dahilindedir. Kaboglu 65. madde
hiikmiiniin, ¢evre hakki i¢in de siirlama niteligi tagidigini belirtmekle birlikte;
devletin mali kaynaklarinin yeterliligi dlciitiiniin ¢evre hakki bakimindan ancak ¢ok
biiylik harcamalar1 gerekli kilacak onarim, proje ve programlar acgisindan gecerli
olabilecegini ifade etmekte ve Devlete yiiklenen “gelistirme”, “koruma” ve “Onleme”
Odevlerinden sadece ilki i¢in 65. maddenin uygulanmasinin s6z konusu olabilecegini

Vurgulamaktadlr200

. Anayasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasinda Devlete “gelistirmek”,
“korumak” ve “Onlemek” olmak {lizere Ui¢ ayr1 O6dev yliklenmistir ancak bu
Odevlerden hangisinin daha fazla mali kaynak gerektirdigini tespit etmek miimkiin
degildir. Devlete yiiklenen bu o6devlerin her {icii de olumlu edim igerebilecek
niteliktedir. “Korumak” 6devi, ilk anda olumsuz edimleri akla getirse de cevre
sagliginin korunmasi i¢in Devletin kaginma ylikiimliiliigiiniin yani sira, olumlu
edimlerde de bulunmasi gerekir. Kaldi ki hangi 6devin daha fazla mali kaynak

gerektirdigi, somut durumlara gére degisebilmektedir. Bu nedenle, 65. maddenin

siirlayict etkisinin miinhasiran “gelistirme” 6devine degil ve fakat m. 56/2°de

199 Biilent Algan; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi; s. 281 — 282, Seckin
Yaynlari, Haziran 2007.
200 K aboglu, Cevre Hakki, s. 42.
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201

Ongoriilen her li¢ 6deve iliskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir”". Nitekim Tung ve Géven

de hiikiimetlerin Anayasanin 65. maddesine dayanarak c¢evre hakkina sinirlama

getirebilecekleri veya ¢evreyi gozden ¢ikarabileceklerini agikca ifade etmektedir®®,

Devlete yiiklenen bir¢ok ddevin dogal sinirinin, Devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak hem temel hak ve Ozgiirliiklerin tam
anlamiyla gerceklestirilmesini saglamak, hem de Devlete mali sinirliliklar nedeniyle
yerine getiremeyecegi odevler ylikleyerek Anayasanin tekrarli ihlaline olanak
vermemek amaciyla, Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 06lciisiinde yerine
getirecegi Odevlerin sayisinin azaltilmasi Onerilebilir. Bagka bir anlatimla; 1982
Anayasasi’nda 65. maddenin 6ngordiigii sinirlama, Anayasanin tigiincii béliimiinde
diizenlenen tiim sosyal ve ekonomik ddevlere iligkin olup 65. maddenin kapsamina
dahil olan 6devler listesinin kisaltilmasi yerinde olacaktir. Bu oneri, pozitif hukuk
kural1 haline gelmis temel hak ve 6zgiirliklerin bu niteliginin kaldirilmasina karsilik
gelmemektedir. Bu cergevede; 65. maddede 6ngoriilen sinirlama rejimine tabi olan
Odevlerin sayisinin iki yontemle azaltilmasi miimkiindiir. Bu yontemlerden ilki,
simirlama kapsamina giren temel hak ve oOzgiirliklerden bazilarinin, nitelikleri
gozetilerek Anayasa’nin “kisinin haklari ve 6devleri” boliimiinde diizenlenmesidir.
Ikinci yontem ise 65. maddeye bir fikra eklenerek ilk fikrada &ngdriilen kurala
(simirlamaya) istisnalar getirilmesidir. Bu baglamda, g¢evre hakki agisindan ilk

yontemin uygulanmasi yerinde olacaktir®®

. Cevre hakkinin, yasam hakkinin 6n sarti
niteliginde oldugu204 diislintildiiginde bu hakkin, yasam hakkiyla sistematik olarak
ayni yerde diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Diger taraftan; ¢evre hakkinin,
siklikla catisma halinde bulundugu miilkiyet hakkina oranla gilivence bakimindan
daha korunaksiz bir bi¢imde diizenlenmesi’®, cevre hakki — yasam hakki iligkisi
baglaminda temel hak ve ozgiirliikklerin “insan onuru”nu koruma (insan onuruyla
bagdasir kosullar olusturma) hedefiyle de tam olarak bagdagmamaktadir. Eklemek
gerekir ki c¢evre hakkinin, yasam hakkinin bir 6n sarti oldugu gbéz Oniinde

bulunduruldugunda bu hakkin, mali nedenlerle sinirlandirilmasinin yerindesizligi bir

kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

21 Simirlamanin, Devlete diisen 6devlere ayrim yapilmaksizin etkili oldugu yéniinde bkz. Giirseler,
a.g.m.,, s. 201. Benzer yonde: Abdiilhakimogullari/Sezer/Akpinar, a.g.m., s. 75.

202 Tung/Goven, a.g.m., s. 117.

23 Bkz. Aym yonde: Kaboglu, Cevre Hakka, s. 43.

204 y agemin Ozdek, a.g.e., s. 100.

2% Bkz. Kaboglu, Cevre Hakka, s. 43; Kaboglu, ¢evre hakkinin sosyal ve ekonomik haklar ve 3devler
boliimiinde diizenlenmis olmasim bu hakkin, miilkiyet hakki gibi kendisiyle ¢atismaya giren
haklar karsisinda anayasal deger agisindan ikinci plana itilmesi olarak degerlendirmektedir.
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Diger taraftan; 56. maddenin ¢evre hakkini, yasam hakki ile baglanti kurarak
diizenlemis olmasi nedeniyle 65. madde sinirlamasinin Devlete yiiklenen g¢evreyi
koruma odevine uygulanamayacagi dgretide belirtilmektedir®®. Yasam hakkinn,
Devletin mali kaynaklariin yeterliliginden bagimsiz olarak korunacagi tartismasiz
olmakla birlikte ¢evre hakkinin, her ne kadar yasam hakkiyla iligkilendirilmis olsa da
Anayasa sistematiginde yasam hakkindan farkli bir bélimde diizenlenmesi ve 65.

maddenin acgik lafz1 karsisinda bu goriise istirak etme olanagi bulunmamaktadir.

Anayasanin 65. maddesinin 6ngordiigli sinirlamanin ¢evre hakki bakimindan
en 6nemli sonucu, bu sinirlamayla ¢evre hakkina yonelik talep hakkinin neredeyse
ortadan kalkmasidir. S6z konusu sinirlama, ¢evre hakkini diizenleyen 56. madde
hiikmiini yasama organina yol gosteren “program hiikiim” niteligine

biiriindiirmiistir®”.

Anayasanin 65. maddesi Devlete, sosyal ve ekonomik Odevlerini yerine
getirirken “bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gézetme” yiikiimliligiini
getirmistir. Bu dogrultuda Devlet; sosyal ve ekonomik alandaki goérevlerini mali
kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirirken bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozetecektir. S6z konusu diizenlemeyle, siyasi iradeye bir takdir hakki
tanindig1 agiktir. Yasama organi, sosyal ve ekonomik haklarin amaglarim
degerlendirecek ve bu amaclarin, Oncelik verilecek deger ve Oonemde olanlarim
belirleyecektir. Ulkemizde, ¢evre duyarliliginin yerlesik bir hal almadig:1 ve cevre
sorunlarina iligkin yeterince genis bir kamuoyu olugsmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yasama organinin, ¢evre hakkina iligkin ddevlerin yerine
getirilmesine oncelik vermesi beklenmez. Yasama organina tanmnan takdir yetkisi,
hukuki olarak denetlenebilir olmadigi i¢in s6zl edilen diizenleme, ¢evre hakkinin

gerceklestirilmesini zorlastirict niteliktedir.

Ote yandan; 1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkma iliskin diizenlemesi yalnizca
diizenlemenin sistematigi ve bu sistematik tercihin sonuclar1 yoniinden degil; igerigi
yoniinden de elestirilmistir. Gergekten, madde metninde “cevreyi korumak ve

gelistirmek” 6devinden s6z etmekle yetinilmis, ara¢ hak ve ozgiirlikklere ise yer

206 y1lmaz Turgut, a.g.e., s. 79.
27 Ozbudun, a.g.e., s. 135.
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verilmemistir. Cevreyi korumak ve gelistirmek ise oldukca genel bir ifade olmakla,

madde metni, 6devlerin belirlenmesi hususunda somutluktan uzaktir’®,

1.7.4. Cevre Hakki ve Cevre Hakkinin KHK {le Diizenlenmesi Sorunu

Cevre hakkinin, Anayasanin “Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” baslig
altinda diizenlenmis olmasi, ¢evre hakkinin kanun hiikmiinde kararnamelerle (KHK)
sinirlanip smirlanamayacagi konusuna deginmeyi gerekli kilar. Anayasanin ilgili

diizenlemesi soyledir:

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme
Madde 91:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢tkarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kismuin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve ddevleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Anayasanin 91. maddesinin ilk fikrasi, KHK’ler ile hangi alanlarda diizenleme
yapilamayacagini belirlemektedir. Buna gore, kisinin haklar1 ve 6devleri ile siyasal
haklar ve o6devler KHK'’lerle diizenlenemeyecektir. Diizenlemenin mefhum-u
mubhalifinden, Anayasanin iigiincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve

odevlerin KHK ’lerle diizenlenebilecegi anlasilmaktadir.

Cevre hakkimin Anayasanin “sosyal ve ekonomik haklar ve oOdevler”
boliimiinde diizenlenmis olmast, bu hakla ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmasinin
zorunlu olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Anayasa m. 91/1°de bir hakkin
sinirlanmasindan degil, diizenlenmesinden sz edilmektedir. Nitekim temel hak ve
Ozgirliiklerin ~ sinirlanmasi, Anayasanin  13. maddesinde diizenlenmis olup
sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu ¢ercevede;
Anayasa m. 91/1 yliriitme organina, ¢evre hakkini sinirlama degil ve fakat diizenleme
yetkisi vermektedir. Es soOyleyisle; KHK ile yapilan diizenlemenin, sinirlama

boyutuna varmamasi gerekmektedirzog.

Anayasanin 91. maddesinin ilk fikrasi, ¢evre hakkinin KHK ile sinirlanmasina
cevaz vermese de, KHK ile diizenleme yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, cevre hakki genellikle ekonomik gerekliliklerle ¢atisma

icerisindedir. Diger taraftan; siyasi iktidarlarin ekonomik basarilari, daha somut

208 K aboglu, Dayamsma Haklari, s. 37.
29 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 42.
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olarak topluma sunulabilirken ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin
basarilarin somut bir gériiniim arz etmesi, maddi olarak topluma sunulmasi zordur.
Bu nedenle; cevresel gereklilikler — ekonomik gereklilikler ¢atismasinda, yiiriitme
organinin ¢evre hakkina Oncelik tanimasi beklenen ve sik rastlanan bir tercih
olmayacaktir. Hatta, azgelismisligin somut bir gergeklik olarak belirdigi iilkelerde,
toplumun da salt ekonomik kalkinmadan yana tavir almasi mimkiindiir. Bu
cercevede; c¢evre hakkinin KHK’lerle diizenlenebilmesi, bu hakkin, yiiriitme
organinca belirlenen ekonomik onceliklerin ardinda kalmasima neden olabilecektir.
Cevre hakkiyla ilgili diizenlemelerin, tipki smirlama rejiminde oldugu gibi ancak
kanunla yapilmasi, daha katilimci bir diizenlemenin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
Boylece, cevreye duyarli iktidarlar, yasama organindan sadir olan bir kanuna
dayanmakla c¢evrenin korunmasi konusunda daha az risk alarak daha cesur
davranabileceklerdir. Cevresel gereklilikleri 6n planda tutan bir yiiriitme organinin,
ozellikle azgelismis iilkelerde bu tercihleri nedeniyle ekonomik gerekgeleri ileri
siiren gilicli bir muhalefetle karsilagmasi miimkiindiir. Diizenlemenin kanunla
yapilmasi, cevreye iliskin maliyetli tercihleri yasama organinin islemi haline
getirecektir. Hatta, muhalefetin de destek vermesi ihtimalinde, genis bir uzlasiyla
¢ikarilan bir kanunla somutlasan ¢evresel tercihler; ¢cevreye duyarli iktidarlarin somut

adimlar atabilmelerini saglayacaktir.
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2. CEVRE HAKKININ ARACLARI

Calismanin bu boliimiinde, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesini saglayan arag
hak ve oOzgiirliiklere yer verilecektir. Ara¢ hak ve oOzgiirliiklerden kasit, cevre
hakkinin gerceklestirilmesine hizmet eden hak ve 6zgiirliiklerdir. Ogretide, ara¢ hak
ve Ozgiirlikkler kavraminin yani sira ¢evresel usuli haklar kavraminin kullanildigi da
goriilir’®. Ancak cevresel usuli hak kavrami, usul hukukuna iliskin hak ve
Ozgiirliikleri animsattiindan c¢evre hakkinin araglari/aract hak ve 0Ozgiirliikler

kavrami tercih edilmistir211.

Bu noktada, ¢evre hakki ve ¢evresel usuli hak kavramiyla ilgili bir tartismaya
dikkat ¢ekmek faydali olacaktir. Anderson, ¢evre hakkinin esasa iligkin bir hak
olmaktan ¢ok usuli haklardan olustugunu ifade etmektedir. Anderson, c¢evrenin
hedeflenen kalitesinin hukuki dilde ifade edilmesi zor bir deger yargisi oldugunu,
deger yargilarinin kiiltiirlere ve toplumlara gore degisebilecegini ve bu nedenle,
temiz bir ¢cevre hakkina iligkin tek ve belirgin bir tanimlama yapilamayacagin ileri
siirmektedir. Anderson’un Onerisi, esasa iligkin bir ¢evre hakkindan s6z etmek yerine
cevresel usuli haklardan (¢evre hakkinin araglarindan) s6z etmektir. Kisilere, ¢evre
konusunda tam bir tartisma imkan1 veren usuli haklarin saglanmasi; esnek, diiriist ve
konuya en duyarli yaklasim olacaktir. Hatta yazar, ayn1 goriisleri siirdiirtilebilir

kalkinma i¢in de savunmaktadir®?,

Turner ise g¢evresel usuli haklarin, insan haklar1 hukuku ile ¢evre hukuku

213 Turner’a

arasinda pratik ve iglevsel bir melez niteligi tasidigin ileri stirmektedir
gore esasa iliskin cevre haklar®* znesine, belirli bir standarda sahip cevre

bahsederken; usuli haklar 6znelerini bilgiye erisim, karar olusturmaya katilim ve

210 Bkz. ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, s. 81; Tim Hayward, Greening the Constitutional State:
Environmental Rights in the European Union s. 152, ss. 139-158, in The State and the Global
Ecological Crisis, Eds: John Barry and Robyn Eckersley, MIT Press, 2005; Stephen J. Turner, A
Global Environmental Right, s. 24, Routledge, 2013; Ilas Bantekas and Lutz Oette,
International Human Rights Law and Practice, s. 520, Cambridge University Press, 2013;

Atapattu bilgilenme hakki, katilma hakki ve bagvuru hakkimi siirdiiriilebilir kalkinmanin usuli

unsurlari olarak tanimlamaktadir, bkz.: Atapattu, a.g.e., s. 353.

Ahmet M. Giines ise “usuli ara¢” kavramini tercih etmistir. Bkz.: Ahmet M. Giines, “Aarhus

Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme”, s. 300, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV,

Say1:1, ss. 299-333, 2010.

212 Michael R. Anderson, Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview, s. 2,
in Human Rights Approaches to Environmental Protection, Eds: A. E. Boyle and M. R.
Anderson, ss. 2 — 10, Clarendon Press, 1996.

213 Stephen J. Turner, a.g.e., s. 24.

2 Yazar, “substantive environmental rights” kavramum kullanmaktadur.

211
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215
. Bu gercevede; cevre hakkinin, somut

yargiya bagvuru siireglerine dahil eder
niteliklere sahip bir ¢evreye iliskin oldugu; arac haklarin (usuli haklarin) ise siireglere

dahil olmak seklinde tezahiir ettigi sonucuna varilabilir.

Cevre hakkinin araglart bilgilenme hakki, katilma hakki ve basvuru hakki
basliklar1 altinda incelenecektir. Aslinda, ¢gevre hakkinin araglari oldukga fazladir. Bu
durum, insan haklarinin biitiinliigli ilkesinin bir sonucudur?®®. Diger ara¢ hak ve
Ozgiirliiklere bilgilenme hakki, katilma hakki ve basvuru hakkiyla iliskilendirmek

suretiyle deginilecektir.

Bilgilenme hakki, karar alma siireglerine katilma hakki ve etkin bagvuru hakki

cevresel demokrasinin ii¢ siitunu olarak nitelendirilmistir®'’.

2.1. Bilgilenme Hakki

Bu béliimde bilgilenme hakki, ¢evreye iliskin konularda bilgilenme 6l¢eginde
ele alinacaktir. Bilgiye erisim veya bilgi edinme hakki kavrami yerine bilgilenme
hakki kavrami tercih edilmistir. Soyle ki; bilgilenme hakki, hem bilgi edinme

(bilgiye erisim) hakkin1 hem de bilgi alma hakkini igeren bir {ist kavramdir®®.

Bilgi edinme hakki, siyasi bir temel haktir. Bilgi edinme kavram, lafzi olarak
hakkin Oznesinin aktifligini one ¢ikarmaktadir. Gergekten; bilgi edinme hakki,
hakkin 6znesinin hakkin muhatabi olan Idareye bilgi talebini iletmesi suretiyle
kullanilmaktadir. Bilgi edinme hakkinin Idareye pasif bilgi yiikiimliiliigii getirdigi
ifade edilmektedir zira idare, bilgi edinme hakki kapsaminda bilgi sunmak igin bir

talep beklemektedir®®®.

Diger taraftan; ¢evre hakki baglaminda Idarenin, kisiler talepte bulunmasalar

dahi ¢evresel bilgileri kamuoyu ile paylagsmasi, toplumun Onemli bir kesimini

215 Stephen J. Turner, a.g.e., s. 23.

218 jnsan haklar1 kavrami evrensel bir kavramdir. insan haklari, birbirine bagimli ve béliinemez
nitelikte olduklarindan tiim insan haklarina saygi gosterilmedikge insan onuruna yakisan bir yasam
miimkiin degildir. Bkz.: Jack Donnelly, International Human Rights, s. 23, Fourth Edition,
Dilemmas In World Politics, Westview Press, 2013; Cevre hakkinin gerceklestirilmesi i¢in diger
haklarin mevcut oldugu bir toplumsal ve siyasal yapinin olmasi gerektigi gortisii hakkinda bkz.:
Mengi/Turan, a.g.m., s. 83.

27 Hunter/Salzman/Zaelke, a.g.e., s. 1390. Yazarlar “the right to receive information” kavramini
kullanmiglardir.

218 Bilgilenme hakki, Anglosakson terminolojide “right to information” kavramumn karsilig1 olarak
kullanilmustir. Bilgiye erisim hakkinin ise right to access to information, bilgi alma hakkinin ise
right to receive information kavraminin karsiligidir.

219 Jean Baril, Droit d’Accés A DInformation Environnementale: Pierre d’Assise du
Développement Durable, s. 101, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Université Laval, Faculté¢ de
Droit, 2012.
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ilgilendiren g¢evresel islem ve projeleri kamuoyuna tanitmasi gerekir. Dolayisiyla
Idarenin, kisiler herhangi bir talepte bulunmasalar dahi cevresel bilgi verme
yikiimliiligli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kisiler iizerindeki goriiniimii bilgi
alma hakki olarak isimlendirilir. Bilgi alma hakki bakimindan Idarenin, aktif bilgi
yiikiimliiliigii tasidign  sdylenebilir zira Idare bilgiyi yaymak yiikiimliiliigii

altindadir®®. Cevresel bilgi alma hakkinin kaynagini ¢evresel demokrasi olusturur.

Bilgilenme hakki; gerek kisilerin bilgi edinme (bilgiye erisim) haklarini ileri
siirmek suretiyle Idareden bilgi almalarmna, gerekse kisilerin herhangi bir talepte
bulunmalarina gerek olmaksizin Idarenin, sunmakla yiikiimlii oldugu ¢evresel bilgiye
ulasmalarina iliskindir. Ikincisinde, hak &znesinin ¢evresel bilgiye sahip olmak icin
herhangi bir talep ileri siirmesine gerek yokken; ilkinde bir temel hak olan bilgi

edinme hakkinin, 6znesi tarafindan ileri stiriilerek kullanilmasi s6z konusudur.

Cevre hakkinin gergeklestirilebilmesi i¢in 6zellikle bilgi alma hakki kritik bir
Oonem tasimaktadir zira kisilerin dogrudan dogruya kendileriyle ilgili olmadig
takdirde, ¢evreye iliskin plan, proje, yatirim ve islemlerden haberdar olmalar1 zordur.
Kisilerin, haberdar olmadiklar1 bir konu hakkinda bilgi edinme talebinde bulunmalari
s6z konusu olamayacagi i¢in bu noktada, bilgi alma hakki devreye girmektedir.
Idare, cevreyi 6nemli 6lciide etkileyecek islem, plan, proje ve yatirimlara iligkin

cevresel bilgiyi yaymakla yiikiimlidiir.

Bilgi alma hakkinin, 6nleme ilkesinin yagsama gecirilmesiyle de yakin ve
dogrudan bir iligkisi vardir; bilgi alma hakkinin saglanmamasi, 6nleme ilkesi yerine
onarma ilkesinin uygulanmasini sonug:lar221. Gergekten; Idarenin bilgi saglamasi,
birgok gevresel zararin olugmasm engelleyebilir. Oysa; drnegin Idarenin niikleer
santral yapacagindan Onceden haberdar olmayan ve yapim isinin baglamasiyla
durumdan haberdar hale gelen kisiler, bu noktadan sonra ancak bilgi edinme
haklarin1 kullanabilirler ve bir¢ok durumda, 6nleme ilkesinin uygulanmasi i¢in geg

kalinmais olur.

Diger taraftan; bilgilenme hakkinin bilgi alma hakki siitunu, katilma hakki i¢in
de kritik bir onem tasir. Bilgi alma hakki, ¢evre iizerinde 6nemli etki birakacak
konularda Idarenin topluma bilgi saglamasmi icerir. Ancak siirecin burada

kesilmemesi, kisilerin bilgi saglanan konuya iliskin goriis ve onerilerinin de dikkate

220 Baril, a.g.e., 5. 104.
221 Baril, a.g.e., s. 174.
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alinmasi gerekir. Bu gergevede; Idarenin bilgi saglama yiikiimliiliigiinii plan, proje,
islem ve yatirimlar gergeklestikten sonra degil; gerceklesmeden ve cevresel kararlar
kesinlesmeden Once yerine getirmesi anlamli olur. Aksi takdirde, bilgi alma hakkinin

islevsel oldugu sdylenemez.

2.1.1. Bilgilenme Hakkinin Islevi ve Cevresel Bilgi Kavramm

Cevre hakkinin, tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi i¢in herkesin cevresel
konularda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda bilgilenme hakki, hem
dogrudan dogruya ¢evre hakkinin bir 6n sart;; hem de ¢evre hakkinin araglart olan
katilma hakki ile basvuru hakkinin 6n sarti1 olarak belirmektedir. Cevresel bilgiye
sahip olmayan bir kisinin, ¢evresel kararlarin alim siirecine ve ¢evre politikalarina
katilmasi miimkiin degildir. Ornegin; yasadigi sehre niikleer santral yapilmasi
giindemde olan bir kiginin hem genel olarak niikleer santrallerle, hem de 6zel olarak
yasadig1 sehre insa edilmesi giindemde olan niikleer santralle ilgili bilgileri haiz
olmasi gerekir. Bilginin, santralin ¢evrenin tiim unsurlari {izerinde birakacag etkileri
kapsamasi sarttir. Bilgiyle donatilmis birey, s6zii edilen niikleer santral projesiyle
ilgili bir goriis olusturabilecek ve santralin insa edilmesi veya edilmemesi yoniindeki
karar siirecine katilabilecektir. Cevresel katilmanin “aydinlatilmis bir katilma”

olmasi, ¢evrenin korunmasi amaciyla da bagdasir.

Cevresel bilgiye sahip olmayan kisilerin ¢evreye iligskin bir farkindalik ig¢inde
olmalar1 da beklenmez. Dolayisiyla; cevresel bilgisizlik, ¢cevreye karsi duyarsizligi da
beraberinde getirmektedir. Herkesin ¢evresel bilgiye sahip olmasi, gevresel katilimi

223

saglayacagl222 ve anlamli kilacagi®” gibi ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesini de

bliytik ol¢iide kolaylastiracaktir.

Ote yandan; toplumun ¢evresel bilgiye sahip olmasi, Idarenin ¢evre
yonetiminde daha ¢ogulcu olmasint ve keyfilikten uzaklasmasini da saglayacaktir
zira cevresel bilgiyle donatilmis birey, Idarenin ¢evre konusundaki tasarruflarini

sorgulayacak ve elestirecektir. Cevresel bilgiye erisim, iyi bilgilenmis bir topluma

222 philippe Sands, Principles of International Environmental Law, s. 826, Second Edition,
Cambridge University Press, 2005.

2 Donna Craig/Michael Jeffery, Non Lawyers and Legal Regimes: Public Participation for
Ecologically Sustainable Development, s. 107, ss. 103-126 in the Future of International
Environmental Law, United Nations University Press, Eds: David Leary and Balakrishna
Pisupati, 2010.
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gotiirecek, bilgilenmis bir toplum da Idarenin davranislarrmn daha iyi

sorgulayacaktir®®,

Cevresel bilgilenme hakkinin gerceklestirilmesi, Idarecilerin uygulamalarmin
elestirel bir bi¢imde degerlendirilmesini saglayacaktir. Olumsuz elestirilerden uzak
kalmay1 amaglayan Idarecilerin ise daha iyi bir gevre ydnetimi icin ¢alismalart

beklenir?®,

Sands, cevresel bilginin erisime hazir bigimde muhafaza edilmesinin ve

cevresel bilgiye erisimin iglevlerini sdyle siralamaktadir®®®;

» Etkili bir ulusal ve uluslararasi ¢evre yonetimi, korumast ve cevresel
isbirligine imkan verme,

= (Cevreye iliskin onleyici tedbirlerin alinmasini saglama,

= Bireylerin, tiiketicilerin ve kurumlarin davraniglarini etkileme,

» Uluslararas: toplumun, devletlerin hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirip

getirmediklerini tespit etmesine imkan verme.

Sayilan islevlerin hepsi kuskusuz c¢ok Onemlidir. Ancak; bireylerin,
tiikketicilerin ve kurumlarin davraniglarini etkilemek tizerinde 6zellikle durulmalidir
zira ¢evrenin korunmast ve gelistirilmesi, {iretim bigimleri ve tiikketim
aliskanliklariyla dogrudan iliskilidir. Bir {iriiniin veya maddenin cevreye etkisine
iligkin bilgi sahibi olan bireyler, bu iiriinii veya maddeyi tilketmemek ya da
kullanmamak seklinde bir davranmis bigimi gelistirebilirler.  Kirletmenin,
duyarsizliktan degil ve fakat bilgisizlikten kaynaklandigi durumlara da sikca
rastlandigr dusiiniildiigiinde; ¢evresel bilgilenmenin, davraniglart etkileme ve

doniistiirme iglevinin boyutu daha iyi anlasilacaktir.

Cevre hakkimin saglanmasi ancak ¢evresel demokrasinin saglanmasiyla
miimkiindiir. Cevresel demokrasi ise demokratik kamu yonetiminin bir bilesenidir.
Demokratik kamu yonetimi, demokratik ilkelerin kamu yonetimine uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Demokratik kamu yoOnetiminin {i¢ temel unsuru oldugu

belirtilmekte ve bu unsurlar sdyle siralanmaktadir: Idarenin karar alma siireglerinin

224 CraiglJeffery, a.g.m., s. 107. Ayrica bkz.: Eken de bilgi edinmenin, yonetilenlerin demokratik
yollarla yonetenlerden hesap sorabilmesinin bir unsuru oldugu goriisiindedir; Musa Eken, “Bilgi
Edinme Hakk1”, s. 63, insan Haklar1 Yilhg, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, Cilt: 17-18, ss.61-
75, 1995-1996, TODAIE Yayinlari.

25 Ciar Can Evren, “idari Usul ilkelerinin Yénetim Hukukumuz Agisindan Degeri”, s. 112, TBB
Dergisi, ss. 110-145, Say1: 91, Kasim — Aralik 2010.

226 3ands, a.g.e., s. 826.
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onceden belli olan usul ve esaslara gore belirlenmesi, idarenin aleni yani agik olmast,
Idare disinda olanlarin Idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere kolayca
ulagabilmesi yani bilgi edinme 6zgﬁrlﬁgﬁ227. Bu ¢ergevede; bilgilenme hakkini, hem
demokratik yonetimin bir siitunu hem de agik ve seffaf yOonetimin bir araci olarak
nitelemek miimkiindiir. Nitekim agiklik ve seffaflik, halkin yonetim tarafindan
yiiriitiilen is ve iglemlerden haberdar olmasi, gerekli bilgi ve belgelere ulasabilmesi,
yonetime katilmasi, yapilanlar1 denetleyebilmesi veya yanlislardan hesap sorabilmesi
gibi demokratik, temiz ve diiriist yOnetim anlayisi olarak tanimlanmaktadir®?.
Aciklik ve seffafligin varligi veya yoklugu ya da seviyesi, siyasi rejimlerin
demokratiklik Slgiitlerinden biri olarak tezahiir eder”®. Cevresel anlamda agiklik,
cevresel bilgilenme hakkinin yerine getirilmesiyle saglanir. Dolayisiyla, bilgilenme

hakki c¢evresel konularda agiklifi saglayacak ve c¢evresel demokrasinin

kurumsallagsmasina hizmet edecektir.

Bu cercevede; cevresel demokrasinin saglanmasi ancak acik ve seffaf bir idare
ile miimkiin olur. Acik ve seffaf Idare ise cogu zaman kisilerin herhangi bir talebi
olmasa dahi cevresel bilgiyi paylasan bir Idareyi gerektirir. Dolayisiyla; agik ve
seffaf, son tahlilde demokratik bir Idareden s6z edebilmek igin bilgilenme hakkinin
tam olarak gerceklestirilmesi beklenir. Hatta; bireylere Idarenin elindeki her tiirlii
veriye erisim hakkinin taninmasi, acikligin saglanmasinin en etkili araci olarak
gosterilmektedir zira uhdesindeki bilgiyi paylasan Idare, goriilebilir/seffaf bir Idare

haline gelecektir®®°.

Bu noktada, ¢evresel bilgi kavraminin ne anlama geldigine de deginmek
gerekir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nda gevresel bilgi “cevreye iliskin bilgi” olarak

adlandirilmakta ve sOyle tanimlanmaktadir:

Madde 2:
Bu Kanunda gegen terimlerden:

Cevreye iliskin bilgi: Su, hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlart olumsuz
olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik
onlemlere iliskin olarak mevcut bulunan her tiirlii yazil, sézlii veya gériintiilii bilgi veya
veriyi,ifade eder.

227 Mahmut Akpinar, “Giin Isiginda Yénetim Agisindan Tiirk Kamu Yonetiminde Agikhik”, s. 237,

C.16, S.2, ss. 235-261, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 2011.

228 Akpinar, a.g.m., s. 240.

29 Akpinar, a.g.m., s. 243.

230 Cavidan Soykan, Bir insan Hakk: Olarak Bilgi Edinme Hakku, s. 4, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.
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Goriildiigii lizere, Cevre Kanunu’nda cevresel bilgi kavrami c¢ok dar bir
bicimde diizenlenmistir. Temel olarak, bu tanimin g¢evre kavramiin 6gelerinden
bircogunu icermedigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin iklim, biyolojik cesitlilik,
kiltlir ve tabiat varliklar1 gibi unsurlar metinde sayilmamistir. Bu tespite, biyolojik
cesitliligin bitki ve hayvan varligi; iklimin ise su ve toprak gibi unsurlar1 etkileyen
faaliyetler cergevesinde degerlendirilebilecegi gerekgesiyle karsi ¢ikilabilir. Ancak
iklim gibi temel ¢evre konularindan ve 6gelerinden birini, ¢evresel bilgi kapsaminda
zikretmemek cok yerinde degildir ¢linkii iklime iliskin bir bilgiye erismek isteyen
kisi, oncelikle talep ettigi bilginin ¢evreye iliskin bilgi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymak zorunda kalacaktir.

Tanimdaki diger bir olumsuzluk ise bilginin yalnizca faaliyetler ve dnlemlerle
siirlandirilmasidir. Tanim, plan ve programlara iligkin bilgileri dislamaktadir. Hatta
miinhasiran lafzi yorum yapildiginda, bir faaliyetin sonucuna iliskin bilginin dahi bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi iddia edilebilir. Gergekten, bir faaliyet sonra
erdikten sonra bu faaliyetin sonuclariyla ilgili bir bilgi talep edilmesi halinde ortada
bir faaliyet olmadig1 icin faaliyete iliskin bilgiden de soz edilemeyecegi ileri

surtlebilir.

Cevreye iligskin bilgi taniminda yer alan eksikliklerden biri de bilginin, ¢evre
tizerinde yalnizca olumsuz etki yapan veya yapma ihtimali bulunan faaliyetlere
hasredilmesidir. Oysa, cevreye iliskin bilginin ¢evre iizerinde olumlu etki birakan
faaliyet ve tiim islemlere iliskin olmasi gerekir. Hatta, “olumlu” ve “olumsuz”
kavramlar1 goreceli kavramlar olduklarindan “cevre iizerinde etki yapan etkinlik,
plan, program, politika ve tiim islemler” formiilasyonuna yer verilmesi daha nesnel,
hukuka ve evrensel standartlara daha uygun olacaktir. Bagka bir anlatimla, “gevre
izerinde etki olusturabilme” 6l¢iitii daha nesnel bir dlgiittiir. Aksi takdirde, 6rnegin,
bilgiyi uhdesinde bulunduran Idarenin, gevre iizerinde olumlu etki yaratacagmi iddia
ettigi bir proje cevresel bilgi taniminin disinda kalabilir. Oysa “olumlu” kavrami
goreceli bir icerige sahip oldugu gibi kisilerin cevreye iliskin bir projenin g¢evre
tizerinde olumlu etki yaratip yaratmayacagini takdir edebilmeleri i¢in sozii edilen
projeye iligkin bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Dolayisiyla; “olumlu” etkiye sahip
hususlar1 ¢evresel bilgi taniminin disina ¢ikarmak, cevresel bilgiye erisim hakkini

islevsiz kilma riskini yaratir.
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Cevre hakkinin konusu g¢evredir. O halde ¢evre hakkinin igerigine, hakkin
konusuna iliskin her hususta bilgi sahibi olmak da dahildir. Bir hakkin konusuna
iliskin bilgilerden yoksun olan kisinin, o haktan yararlandigi sdylenemez. Bu
dogrultuda; ¢evre hakkinin anlamh bir kullanimi, ¢evresel bilgiye en genis anlamda
sahip olabilmeyi gerektirir. Cevresel bilgi, ¢evreye iliskin ve cevreyi etkileyebilecek
her tiirlii bilgidir. Cevrenin 6geleri olan, 6rnegin hava, su, toprak, bitki ortiisii, iklim,
biyolojik cesitlilik gibi kavramlarla ilgili her tiirli bilgi; c¢evreye iliskin planlar,
projeler, programlar, idari islemler, mevzuat metinleri ve c¢alismalar1 bu
kapsamdadir. Toz, giiriiltii, radyasyon, biyolojik cesitliligi azaltma basta olmak tizere
cevre lizerinde olumsuz etki yaratabilecek, kirlilige ve ekolojik dengenin
bozulmasina neden olabilecek tiim hususlar, iiretim ve tiiketim bi¢imleri, islemler de

cevresel bilgi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Cevresel bilgi kavraminin igerigine degindikten sonra bilginin bigimine
(formuna) da kisaca deginmek faydali olabilir. Cevresel bilgi, yazili olabilecegi gibi

gorsel, isitsel ve elektronik bicimde de olabilir.

Diger taraftan; bilgilenme hakkinin konusunu olusturan gevresel bilginin bazi
niteliklere sahip olmasi gerekir. Cevresel bilgi her seyden evvel, gercege uygun
olmalidir. Cevresel bilginin, gercegi oldugu gibi yansitmasi; manipiile edilmemis
olmasi sarttir. Buna ek olarak, bilginin giincel olmasi da gerekir. idare, ¢evresel

bilgiyi giincel halde erisime hazir bulundurma yiikiimliligu altindadir.

Asagida, uluslararas1 hukuk metinlerinde yer alan ¢evresel bilgi tanimlarina da
yer verilecektir. Bu tanimlarla, Tirk mevzuatindaki tanim karsilagtirildiginda
yukarida yer verilen tanimin ne kadar dar bir tanim oldugu bir kez daha ortaya

cikacaktir.

2.1.2. Uluslararas1 Hukukta Bilgilenme Hakki
2.1.2.1. Rio Bildirgesi

Rio Bildirgesi’nin231 10. ilkesi her bireyin, kamu otoritelerinin haiz oldugu
cevresel bilgiye erisim hakki olmasi gerektigini hiikkme baglamaktadir. ilke, sdzii
edilen g¢evresel bilginin ilgili toplumdaki tehlikeli madde ve eylemleri de igermesi

gerektigini acikca belirtmektedir.

1 http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm, Erisim Tarihi: 18.05.2016.


http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm
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Bildirgenin 10. ilkesi devletlere, ¢evresel bilgiyi genis bir bigimde erisilebilir

kilma ytikiimliiligii getirmektedir.

Rio Bildirgesi’nin ¢evresel bilgi edinme hakkin1 agik¢a diizenledigi
sOylenebilirse de cevresel bilgi alma hakki i¢in ayni sonuca varmak miimkiin
degildir. Metinde, ¢evresel bilgi ile ¢cevresel katilma arasindaki iligkiye deginildigini

de eklemek gerekir.

2.1.2.2. Gindem 21

Giindem 21 Eylem Plani’nin232 40. boliimii ¢evresel bilgiye ayrilmistir.
Boliimiin bashig1 “Karar Almak i¢in Bilgi”dir. Béliimiin ilk maddesinde herkesin,
genis anlamda bir bilgi kullanicis1 ve bilgi saglayicisi oldugu ifade edilmistir. Bilgi
ihtiyacinin en st karar alicilardan, ulusal, uluslararasi ve bireysel diizeye kadar her
diizeyde belirdigi tespitine de yer verilmistir. Bu cer¢evede; Gilindem 21, c¢evresel
kararlarin muteber bilgiler temelinde alinabilmesi icin 6zellikle iki alanda yapilmasi
gerekenleri belirlemektedir: Veri boslugunu doldurmak ve bilginin kullanilabilirligini

gelistirmek (erisime hazir hale getirmek).

Gilindem 21, ozellikle kaliteli cevresel bilgi olusturmanin yontemlerini
diizenlemektedir. Planda gezegenin ekosistemi, dogal kaynaklar ve kirlilik gibi
konularda verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve “kullanigh bilgi” haline

getirilmesi geregine yer verilmektedir.

Bilginin erisilebilir degil ve fakat kolay erisilebilir olmas1 da metinde yer alan
hususlardandir. Giindem 21, gevresel bilgi kavramina yer vermekle birlikte, bilgi
edinme veya bilgi alma hakkina dogrudan dogruya yer veren bir metin degildir.
Gilindem 21’in bir eylem plan1 niteligi tasidigi diislintildigiinde, bu durum c¢ok

sasirtic1 karsilanmamalidir.

2.1.2.3. iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi233 cevresel bilgilenme hakkina agikca
yer veren bir hukuk metnidir. S6zlesmenin 6. maddesi “Egitim, Staj ve Toplumsal

Farkindalik” basligin1 tasimaktadir. S6zii edilen maddeyle taraflara, iklim degisikligi

32 https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, Erigim Tarihi:
18.05.2016.
233 https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.


https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf
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ve iklim degisikliginin etkileri hakkinda bilgiye, kamusal erisimi bolgesel ve ulusal

diizeyde saglama yiikiimliiliigii acik bir bicimde getirilmektedir.

Iklim, ¢evrenin bir unsurudur. Iklim degisikligi ise temel ¢evre sorunlarindan
birini olusturmaktadir. Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi de cevresel bilgilenme
hakkini, sozlesmenin konusu 1s1ginda iklim degisikligi ile sinirlayarak
diizenlemektedir. Sozlesmede, bilgi edinme hakkindan mi yoksa daha genis bir
perspektifle, bilgilenme hakkindan mi1 s6z edildigi kesin bir ayrimla ortaya konamasa
da kanaatimce asil kastedilen bilgilenme hakkidir zira maddede iklim degisikliginin
etkileri hakkindaki bilgiden de s6z edilmektedir. Bu durum da kisilerden dogrudan
bir talep gelmese dahi kisilerin ve toplumun, iklim degisikliginin etkileri hakkinda
bilgilendirilmesi ihtiyacin1 akla getirmektedir. Gergekten, bilgi edinme talebi,
genellikle somut bir bilginin edinilmesine iliskindir. Bilgi alma hakkinda ise somut
bir bilginin paylasimi da yine miimkiin olabilecegi gibi daha genel bilgilerin, kigilerle
paylasimi evleviyetle s6z konusudur. Kaldi ki iklim degisikligi konusunda egitim
hakkina ve staj programlarina dahi yer veren bir diizenlemenin bilgi alma hakkini

disladig1, amagsal yorum gercevesinde sdylenemez.

Goriildiigii iizere Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, sdzlesmenin konusu

itibariyla bilgilenme hakkina iliskin genis ve ayrintili bir diizenleme igermemektedir.

2.1.2.4. Cevre Icin Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan Zararlarin Tazminine

Mliskin Sozlesme

Cevre Igin Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan Zararlarin Tazminine Iliskin
S6zlesme? bilgilenme hakkini olmasa da bilgi edinme hakkini diizenlemektedir.
Sozlesmenin {igiincii boliimii “Bilgiye Erisim” bagligini tasimaktadir. S6zlesmenin
13. maddesinde, bilgi edinme hakkinin muhatab1 olmasi1 nedeniyle kamu otoriteleri
tanimina yer verilmistir. S6zlesmenin 14. maddesi, herkesin c¢evresel bilgi edinme
hakkina sahip oldugunu ve bilgiye erismek i¢in menfaat ispatina gerek olmadigini
hiikkme baglamaktadir. Maddenin 2. fikrasinda, bilgiye erisimin hangi nedenlerle

siirlanabilecegi sayillmistir.

24 https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0
90000168007c079, Erisim Tarihi: 18.05.2016.
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Sozlesmenin 15. maddesi dikkate deger bir diizenleme i¢ermektedir. Bir kamu
idaresinin denetiminde, ¢evreyle ilgili kamusal sorumluluklar tistlenmis 6zel kisilerin

de ¢evresel bilgi edinme hakkinin muhatabi olabilecegi bu maddede belirtilmistir.

Diger taraftan; denetiminde ¢evre igin tehlikeli bir etkinlik yiiriitiilen kisilerin
(¢evre icin tehlikeli bir etkinlik yiiriitenleri denetleyenlerin) hangi hallerde ve
kosullarda 6zellikli ¢evresel bilgiyi saglamakla yiikiimlii olduklar1 da s6zlesmenin
16. maddesinde diizenlenmistir. S6zii edilen madde uyarinca, hakkin muhatabinin bir
6zel hukuk kisisi olma ihtimali de bulunmaktadir. Ancak bu maddede, erisiminden
s0z edilen genis anlamiyla ¢evresel bilgi olmayip cevre i¢in tehlikeli faaliyetlerden

dogan zararlara iligskin ¢evresel bilgidir.

2.1.2.5. Endiistriyel Kazalarin Sinirasan Etkileri Hakkinda Sézlesme

1992 tarihli Endiistriyel Kazalarin Siirasan Etkileri Hakkinda Sézlesmens,
cevreyl ve insanlar1 endiistriyel kazalardan korumayi amaglamaktadir. Sozlesme

19.04.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye sozlesmeye taraf degildir.

Sozlesmenin 9. maddesi cevresel bilgilenme hakkina ve katilma hakkina
iligkindir. 9. madde taraflara, tehlikeli bir etkinlikten kaynaklanan endiistriyel
kazalardan zarar gorebilecek yerler hakkinda topluma bilgi verme ylkimliligi
getirmektedir. Topluma saglanacak bilginin, sdzlesmenin sekiz numarali ekinde
sayillan hususlar1 icermesi kosulu bulunmaktadir. Sekiz numarali ekte yer alan
hususlardan birkagin1 tehlikeli etkinlikte bulunan sirketin adi, adresi; tehlikeli
etkinligin, tasidig1 riskleri de igeren basit aciklamasi; tehlikeli bir etkinlikten
kaynaklanmas1 muhtemel bir endiistriyel kazanin insanlar ve c¢evre tizerindeki olasi
etkilerini de icerek sekilde niteligine iliskin genel bilgi; olasi bir endiistriyel kaza
halinde, ilgili kisilerin nasil uyarilacagina ve haberdar edilecegine iliskin bilgi

seklinde siralamak miimkiindiir.

Sonug olarak, Endiistriyel Kazalarin Sinirasan Etkileri Hakkinda S6zlesme’nin
hem bilgi edinme, hem de bilgi alma hakkini diizenledigi anlagilmaktadir. Ancak
sOzii edilen diizenleme, genis anlamda cevresel bilgiye samil olmayip halin icabi
dogrultusunda, s6zlesmenin konusu olan endiistriyel kazalar ve endiistriyel kazalarin

cevre lzerindeki etkileriyle sirlidir. Sands, Sozlesmenin bilgiye erisim hakki

5 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2006/teia/Convention%20E%20n0%20a
nnex%?201.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.
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yaratmaktan ziyade taraflara, topluma bilgi saglama seklinde pozitif bir yiikiimliiliik
getirdigini belirterek Sozlesmede bilgi alma hakkinin daha etkin bir bi¢imde

diizenlendigini Vurgulamaktad1r236.

2.1.2.6. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme

Siirecine Halkin Katilim ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi

Cevresel bilgilenme konusundaki en temel uluslararas1 hukuk metni Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 25.06.1998 tarihinde imzaya
acilmis olan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine

237 Danimarka’nin Aarhus

Halkin Katillmi ve Yargiya Basgvuru Sozlesmesi’dir
Sehri’nde imzaya agilan sozlesme, Aarhus Sozlesmesi olarak da anilmakta olup

30.10.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Aarhus So6zlesmesi, ¢cevre hakkinin araglarini bir arada ve ayrintili bir bigimde
diizenleyen ve taraf sayisinin gorece fazla oldugu bir hukuk metnidir. S6zlesmenin
cevre hukuku ile (¢cevre hakki disindaki) insan haklarini birbirine baglayan yeni bir
anlayisi yansittigim sdylemek yanlis olmaz®®®. Aarhus Sézlesmesi’nin, gevresel

yonetim alaninda net bir ilerleme teskil ettigi belirtilmektedir®®®

. Hayward da
Sozlesmenin muhtemelen ¢evre hakkinin korunmasi yoniinde atilmis simdilik en
onemli adim oldugu kanaatindedir®*. Sozlesmeye kirk alt1 devlet ve Avrupa Birligi
taraftir. Avrupa Birligi’nin S6zlesmeyi onaylama tarihi 17.02.2005’tir. Tiirkmenistan
25.06.1999, Giircistan 11.04.2000, Romanya 11.07.2000, Kazakistan 11.01.2001,
Italya 13.06.2001, Fransa 08.07.2002, Belcika 21.01.2003, Bulgaristan 17.02.2003,
Portekiz 09.06.2003, Hollanda 29.12.2004,  Ispanya 29.12.2004, Almanya
15.01.2007, Hirvatistan 27.03.2007, irlanda 20.06.2012 ve Isvicre 03.03.2014

tarthinde S6zlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye ise sozlesmeye taraf degildir.

Sozlesmenin “baslangic” boliimiinde, herkesin sagligi ve esenligi icin elverisli
bir ¢cevrede yasama hakki oldugu belirtilmistir. S6zlesme ¢evre hakkina, yasam hakk1

ile iliskilendirerek insanmerkezli bir yaklasimla deginmektedir.

2% Sands, a.g.e., s. 853.

27 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

28 Silke R. Laskowski, Cevre Hukukunun Demokratiklesmesi, s. 211, Cev: Ahmet M. Giines,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:1, Say1:2, $5.203-236, 2010.

9 Craig/Jeffery, a.g.m., s. 107.

0 Hayward, a.g.m., s. 152.


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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Aarhus Sozlesmesi’nin “baglangi¢” boliimiinde gelismis bir ¢evresel bilgiye
erisimin, ¢evresel konularda farkindaligin artmasina katki saglayacagi ifade

edilmistir.

Sozlesmede “cevresel bilgi’nin tanimina yer verilmistir. “Tanimlar” bashigini

tagityan 2. maddenin 3. fikrasinda ¢evresel bilgi sOyle tanimlanmustir:

Madde 2/3:

»

“Cevresel Bilgi” asagidakiler hakkinda yazili, gérsel, isitsel, elektronik ya da diger
herhangi bir somut bicimdeki biitiin bilgiler anlamina gelmektedir:

a.Genetigi degistirilmis organizmalar dahil olmak iizere hava, atmosfer, su, toprak,
kara, peyzaj ve dogal alanlar, biyolojik cesitlilik ve biyolojik ¢esitliligin bilesenleri ile
bu dgeler arasindaki etkilesim,

b. Yukaridaki (a) paragrafimin kapsami icindeki c¢evre dgelerini etkileyen ve
muhtemelen etkileyecek olan maddeler, etkinlikler, enerji, giiriiltii, radyasyon ve idari
onlemler, ¢evreyle ilgili anlagmalar, politikalar, mevzuat, plan ve programlar, ¢evresel
karar verme siirecinde kullanilan fayda-maliyet analizi, diger ekonomik analizler ve
cevresel karar verme siirecinde kullanilan fayda — maliyet analizleri ile diger ekonomik
analizler ve varsayimlar;

c¢. Cevresel 6gelerin durumundan ya da bu égeler araciligiyla yukaridaki (b) paragrafi
icerisinde soz edilen faktorler, faaliyetler ya da dnlemler tarafindan etkilendigi ya da
etkilenebilecegi kadariyla insan saghg: ve giivenliginin durumu, hayat sartlar, kiiltiirel
yerlerin ve insan yapisi olan yapilara iliskin her tiirlii yazili, gérsel, isitsel veya diger
bir bi¢imdeki bilgidir.

S6zlesmenin, cevresel bilgiyi olduk¢a genis bir bicimde tanimladigi
géﬁilmektedir24l. Cevresel bilginin miimkiin oldugunca genis tanimlanmas1 6zellikle
iki agidan &nem tasimaktadir: Yonetimde seffafligin saglanmasi, Idarenin sahip
oldugu bilgileri mimkiin oldugunca genis bir bicimde toplumla paylasmasiyla
miimkiindiir. Diger taraftan; cevresel katilma ve nihayetinde cevresel demokrasi

ancak cevresel bilgiyle en iist diizeyde donatilmis kisiler eliyle yasama gegirilebilir.

Sozlesme, cevresel bilgiyi saglamakla yiikiimli olan “kamu otoritesini” de

genis ve ayrintili bir bigimde tanimlamustir.

Madde 2/1:

“Kamu otoritesi” asagidaki anlamlara gelmektedir:

a. Ulusal, bolgesel ve diger diizeylerdeki idari birimler;

b. I¢ hukuk uyarinca belirli isler, etkinlikler veya ézel hizmetler de dahil olmak iizere
cevreyle ilgili kamusal idari gérevleri yerine getiren gercek veya tiizel kisiler,

c. Yukaridaki (a) ve (b) paragraflarinda belirtilen bir organ ya da kisinin denetimi
altinda gevre ile ilgili kamusal yiikiimliiliikler ve sorumluluklar iistlenmis veya ¢evreyle
ilgili kamu hizmeti yerine getiren gercek veya tiizel kisiler;

241 Ahmet M. Gines, a.g.m., s. 307.
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d. Bu Sézlesmeye taraf olan, 17. maddede soz edilen herhangi bir bolgesel ekonomik
entegrasyon organizasyon orgiitlerinin tiim kurumlaridir.

Bu tamim, yargi ya da yasama yetkisini kullanarak hareket eden organ ve kurumlar
kapsamaz.

Kamu otoritesi kavraminin merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslarini da
icine aldig1; hatta belli sartlar altinda 6zel kisileri de kapsadig1 agiktir. Ozellikle (c)
fikras1 kapsaminda; 6rnegin, yap-islet veya yap-iglet-devret gibi yontemlerle ¢evreye
iliskin kimi islevleri ve kamu hizmetlerini iistlenmis 6zel hukuk kisilerinden de
cevresel bilgi talep edilmesi miimkiindiir. Cevreyle ilgili bir kamu hizmetinin veya
kamusal bir islevin, 6zel hukuk kisileri eliyle yerine getirilmesinin tercih edilmesi,
cevresel bilgiye erisimi engelleyen bir husus olmamalidir. Gergekten; s6z konusu
kamu hizmeti veya kamusal islev, dogrudan Idare eliyle yerine getirilseydi cevresel
bilgiye erisim miimkiin olacakken sirf 6zel hukuk tiizel kisisi eliyle yerine getirildigi

icin erisimin engellenmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Aarhus Sozlesmesi c¢evresel bilgiye erisimi gercek kisiler i¢in vatandaslik,
milliyet ve yerlesim yeri ayrimi yapilmaksizin; tiizel kisiler iginse tescil yeri ve
faaliyetlerinin yogunlastig1 yer ayrimi yapilmaksizin miimkiin kilma yiikiimliligi
getirmektedir. Es sOyleyisle; cevresel bilgiye erisim hakkinin 6znesi olarak “herkes”

belirlenmistir.

Sozlesmenin 4. maddesinin 1. fikrasi, ¢evresel bilginin herhangi bir menfaat
iligkisi aranmaksizin saglanmasin1 dngoérmektedir. S6zii edilen diizenleme kritik bir
Oneme sahiptir zira ¢evre hakki baglaminda, menfaat kavraminin her zaman i¢in
somut bir menfaate karsilik gelmesi zordur. Menfaatin, estetik bir menfaat olmasi
dahi mimkiindiir. Diger taraftan, cevrenin akiskan ve zamana yaygin 0Ozelligi
diisiiniildiiginde, menfaatin simdi olmasa dahi ileride ortaya ¢ikabilecek olmasi da
ihtimal dahilindedir. Ornegin, bir niikleer santral yapmmmna iliskin bilgiler bu
kapsamda degerlendirilebilir. Santralin yapilacagi sehirde yasamayan bir kisinin de
yakin veya uzak gelecekte santralden etkilenmesi miimkiindiir. Ayrica, ¢evrenin
akigkan ve kiiresel yapis1 menfaat kavramini genisletir. Hal bdyleyken, insanlarin bir
tiyesi olduklar1 gezegenin herhangi bir yerinde niikleer santral yapimi hususunda,
bilgiye erisimde genis anlamda menfaatleri vardir. Ancak bu menfaat, her durumda
giincel hukuki menfaat kavramina karsilik gelmeyecegi icin ¢evresel bilgiye erisimde

menfaat kosulunun aranmamasi oldukga gerekli ve ileri bir adimdir.
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Sozlesmenin 4/2. maddesi g¢evresel bilginin, talep tarihinden itibaren bir ay

icerisinde iletilmesi gerektigini hiikme baglamaktadir. Talep edilen bilginin hacimli

ve Ogelerinin karmasik olmasi halinde siirenin iki aya kadar uzatilabilecegi

Ongorilmiistiir.

Aarhus Sozlesmesi m. 4/3 ve m.4/4’te cevresel bilgi talebinin hangi hallerde

reddedilebilecegi hiikkme baglanmaktadir. Buna gore; bilgiye erisim talebi m. 4/3

uyarinca:

Bilgi talep edilen kamu otoritesi bu bilgiye sahip degilse,

Talep acik¢a makul degilse veya ¢ok genel bir bigimde formiile edilmisse,
Bilginin paylasgiminin kamu i¢in saglayacagi kamu yarar1 da gbz Oniinde
bulundurularak bu tiir bir istisnanin i¢ hukuk veya teamiiller tarafindan
Ongoriilmiis olmasi sartiyla; talep, hazirlanmakta olan bir belgeye veya kamu

otoritesinin i¢ iletisimine iliskinse reddedilebilir.

Sozlesmenin 4/4. maddesi de talep edilen bilginin paylasilmasinin asagidaki

hususlar {izerinde olumsuz etkiler/ihlaller yaratabilecegi hallerde talebin

reddedilebilecegini dngdrmektedir:

Ic hukuk tarafindan kamu otoritelerinin calismalar1 igin gizliligin
Ongorildigi haller,

Uluslararasi iligkiler, ulusal giivenlik ve kamu giivenligi,

Yargimnn isleyisi, adil yargilanma hakki, kamu otoritelerinin cezai sorugturma
veya disiplin sorusturmasi yiiriitme imkanlari,

Mesru bir ekonomik menfaati korumak amaciyla hukuken korunmasi halinde
ticari ve endiistriyel sir. Bu ihtimalde, ¢evrenin korunmasi icin gerekli olan
emisyonlara iliskin bilgiler paylagilir.

Fikri miilkiyet haklari,

Bilginin kamuyla paylasimina riza gostermedigi takdirde, i¢ hukuk tarafindan
gizliligin Ongoriildigii hallerde bir gercek kisiye iliskin kisisel veriler ve
dosyalar,

Bilginin paylasimina riza gostermesi hali sakli kalmak iizere, hukuken
yiikiimlii olmadig1 halde talep edilen bilgiyi saglayan {igiincli bir kisinin
menfaatleri,

Nadir tiirlerin tireme yerleri gibi yerlere iligkin bilgiler.
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Cevresel bilgiye erisimin reddi sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigi de

ilgili maddede belirtilmistir.

Diger taraftan; bir bilgi talebi, bilginin paylasiminin kamu igin saglayacagi
kamu yarar1 da goz Onlinde bulundurularak bu tiir bir istisnanin i¢ hukuk veya
teamiiller tarafindan 6ngdriilmiis olmasi sartiyla; hazirlanmakta olan bir belgeye veya
kamu otoritesinin i¢ iletisimine iliskin bilgiler ile m. 4/4’te ongoriilen bilgileri de
iceriyorsa gizli bilgiler ayrilmak suretiyle gizlilige karsilik gelmeyen bilgiler

Olciisiinde talebin karsilanmasi gerekmektedir.

S6zlesmenin 4. maddesinin 7. fikras1 uyarinca, bilgi taleplerinin reddi gerekgeli

olmalidir. Ret kararlari, karara karsi bagvuru yollarini da igermelidir.

Sozlesmenin 4. maddesinin 8. fikrasi ise bilginin saglanmasina karsilik belli bir
ticret ongoriilebilecegini ancak bu iicretin makul bir miktar1 agsmamasi gerektigini
hilkme baglamaktadir. Ucret ongoriilmesi halinde iicret tarifeleri, basvuran kisilere

onceden bildirilmelidir.

Sozlesmenin 5. maddesi, kamu otoritelerine islevleriyle ilgili ¢evresel bilgiyi
bulundurma ve giincelleme yiikiimliiligi getirmektedir. Boylece, bilgi taleplerinin
“talep edilen bilgiye sahip olunmadigi” gerekgesiyle reddedilmesi ihtimali biiyiik
Olciide Onlenmektedir. Aym1 maddeyle, c¢evreyi oOnemli Olgiide etkileyebilecek
muhtemel ve mevcut etkinlikler hakkinda kamu otoritelerine yeterli bilgi akisini
saglayacak zorunlu sistemlerin kurulmasi yiikiimliligli de Ongoriilmektedir. Bu
diizenleme, kamu otoritesinin cevresel bilgiye en genis anlamiyla bizzat sahip

olmasini; bdylece, bilgilerin kisilere iletilebilmesini saglamaya matuftur.

Belirtmek gerekir ki Aarhus Sozlesmesi yalnizca bilgi edinme (bilgiye erisim)
hakkini1 diizenlememektedir. S6zlesmede bilgi alma hakkina iliskin hiikiimler de
mevcuttur. Ornegin m. 5/1/c uyarinca, insan sagligi ve cevre igin insan
etkinliklerinden veya dogal nedenlerden kaynaklanan yakin bir tehlike olmasi
halinde, kamu otoritesinin uhdesinde bulunan ve toplumun 6nleme veya muhtemel
zararlar1 azaltmaya yonelik onlemler almasini saglayacak nitelikteki tiim bilgiler

ilgili kamu otoriteleri tarafindan derhal toplumun ilgili kesimine yayilmalidir.

Sozlesme, cevresel bilgiye erisim yonteminin seffaf olmasi ve ¢evresel bilginin

etkin bir bicimde erisilebilir olmas1 yiikiimliliiglinii 6ngdérmektedir. Sozlesme,
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cevresel bilginin halkin erisimine agik listeler, kayitlar ve dosyalar seklinde pratik

diizenlemelerle yayilmasini hitkme baglamaktadir.

S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi taraflara, ¢evresel bilgiyi kamusal iletisim
aglar1 araciligiyla erisilebilen elektronik veritabanlarinda ulasilabilir kilma
yikiimliliiginii dngérmektedir. Cevreye iliskin raporlar, mevzuat metinleri, plan ve
programlar, ¢evresel politikalar elektronik ortamda toplumun bilgisine sunulacaktir.
Goriildiigii iizere Idare, cevresel bilgiyi talep olmasa dahi yayimlamak ve sunmakla
sorumludur. Bu durum, Soézlesmenin, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik

Komisyonu bolgesinde demokrasiyi gii¢clendirme amaciyla da uyumludur.

Diger taraftan; kisiler higbir talepte bulunmasalar dahi taraflar, {i¢ veya dort yili
geemeyecek diizenli araliklarla, gevrenin kalitesine ve ¢evre lizerindeki baskilara
iliskin hususlar1 da kapsayacak sekilde ¢evrenin durumunu ortaya koyan ulusal bir
rapor yayimmlamak ve dagitmakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimlilik sayesinde kisiler,
cevrenin kalitesi ve ¢evrenin karsi karsiya oldugu baski unsurlari hakkinda bilgi

sahibi olacaklardir.

Bilgi alma hakkina iliskin diger diizenlemeler arasinda taraflara getirilen, basat
cevre politikast Onerilerine iliskin 6nemli olgular1 ve olgu analizlerini yayimlama
yikiimliiliigi sayilabilir. Buna ek olarak, ¢evreye iligkin kamu hizmetlerini ve kamu
gorevlerini goren her diizeydeki kamu otoritelerinin performanslarina iliskin
bilgilerin de yayimlanmasi veya en azindan erigime agilmasi gerekmektedir. Boylece,

cevresel hesap verilebilirligin bir sart1 yerine getirilmis olacaktir.

Taraflara, tiiketicilerin ekolojik tercihlerde bulunmasint miimkiin kilmak
amaciyla tiiketicilere iuriinlere iligkin bilgi saglayacak mekanizmalar1 olusturma
yikimliiligi getirmistir. Es sOyleyisle; bir tiikketici 6zel olarak bir {irtinle ilgili bilgi
istemese dahi ekolojik tiiketim tercihlerinde bulunmasini saglayabilecek bilgilere

erisebilir olmalidir.

Agiklananlar 151¢1nda S6zlesmenin, miinhasiran bilgi edinme (bilgiye erisim)
hakkint degil; bilgi alma hakkin1 da igerecek sekilde bilgilenme hakkini

diizenledigini sdylemek yanlig olmaz.

Son olarak, Aarhus S6zlesmesi’nin bilgilenme hakkinin muhatabini sembolik
bir bicimde de olsa genisletmek amaciyla taraflara, 6zel kisileri de kamuya bilgi

sunma konusunda tesvik etme Odevi yiikledigini belirtmek gerekir. Taraflar,
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etkinlikleri ¢evre iizerinde belirgin bir etki birakan kisileri, etkinlikleri ve {iriinleri
hakkinda kamuyu diizenli olarak bilgilendirmeleri konusunda cesaretlendirmelidir.
Bu diizenleme, c¢evre hakkinin muhatabinin “herkes” olarak belirlenmesindeki

nedenlerle de Ortiismektedir.

Aarhus Soézlesmesi, ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda destek 6l¢ii norm olarak kullanilan, 6nemli bir ¢evre

hukuku belgesidir.

2.1.2.7. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi Hukuku’nda g¢evresel bilgiye erisimle ilgili olarak s6z edilmesi
gereken ilk hukuki metin 07.06.1990 tarihli ve 90/213/EEC sayili Cevresel Bilgiye
Erisim Ozgiirliigii Yonergesi’dir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere Avrupa
Birligi, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin
Katilim1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi’ni 17.02.2005 tarihinde onaylamustir. Birlik
bdylece Aarhus Sozlesmesi’nde dngdriilen asgari standartlart saglama ylikiimluliigi
altina girmistir. Bunun lizerine, ¢evresel bilgiye erisim konusunda yeni bir yonerge
¢ikarilmis ve bu Yonerge aynit zamanda 90/213/EEC sayili Yonerge’yi ilga etmistir.
Dolayisiyla, bilgilenme hakkina iliskin AB Hukuku temel diizenlemesi, Cevresel
Bilgiye Kamusal Erisim Hakkinda 28.01.2003 tarihli ve 2003/4/EC sayili

242

Yonerge’dir™. Yonerge, 14.02.2003 tarithli Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde

yayimlanmustir.

Yonerge, kisilerin hem bilgi edinme; hem de bilgi alma haklarim
diizenlemektedir. Bu durum, madde basliklarina da yansimistir. Yonergenin 3.
maddesinin basligi “Talep Uzerine Bilgiye Erisim” iken, 7. maddenin bashg

“Cevresel Bilginin Yayilmas1”dir. Asagida, her iki hak lizerinde kisaca durulacaktir.

Yonergenin amaci, 1. maddesinde g¢evresel bilgiye erisim hakkini glivence
altina almak olarak belirtilmistir. Bu kapsamda; ¢evresel bilginin miimkiin oldugunca
genis ve sistematik bir bicimde erisime hazir bulundurulmas: ve halka yayilmasi
amaci ile bu amaci gergeklestirmek icin bilgisayar-telekomiinikasyon ve elektronik
teknolojinin kullaniminin tesvik edilmesi gerektigi Yonergenin 1. maddesinde ifade

edilmistir.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:041:0026:0032:EN:PDF,
Erisim Tarihi: 18.05.2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:041:0026:0032:EN:PDF

86

Yonergede g¢evresel bilginin tanimina da yer verilmistir. Bu tanim, Aarhus
Sozlesmesi’'ndeki tanimda yer alan unsurlarin yani sira g¢evresel mevzuatin
uygulanmasina iligskin raporlar, ¢evresel unsurlar olan kiy1 ve deniz bolgelerinin
durumuna iligkin bilgiler, radyoaktif atiklar1 da icermek tizere atiklara iligskin bilgileri
de icermektedir. Dolayisiyla; ¢evresel bilginin Avrupa Birligi Hukuku’ndaki tanima,
Aarhus So6zlesmesi’ndeki ¢evresel bilgi tanimindan daha genistir. Nitekim Giines de
Yonerge’de c¢evresel bilgi kapsamimin miimkiin oldugunca genis tutuldugu

gérﬁsﬁndedir243.

Bilgiye erisim hakkinin Yonergede, hem gercek hem de tiizel kisiler i¢in
Ongoriildiigiinii ifade etmek gerekir. Cevresel bilgiye erisme talebinde bulunan kisi,

cevresel bilgiye erismede bir menfaati oldugunu ispatlamak zorunda degildir.

Yonergenin 2/2. maddesi, bilgiyi saglamakla yiikiimlii kamu otoritesinin
tanimin1 yapmaktadir. Bu tanima gore, hiikiimet veya diger kamu Idarelerinin ya da
ulusal hukuk cercevesinde, cevreyle ilgili 6zel bir is, etkinlik, hizmeti de iceren
kamusal idari gorevler listlenmis gercek ya da tiizel kisiler gdzetiminde, ¢evreyle
ilgili sorumluluk ve islev iistlenmis tiim gercek ve tiizel kisiler ile kamu hizmeti
sunan tiim gercek ve tiizel kisiler cevresel bilgiyi saglamakla yiikiimlidiir.
Dolayisiyla, 6zel hukuk kisilerinin de bu tanim dogrultusunda s6z konusu hakkin

yiikiimliisii haline geldigi anlagilmaktadir®®,

Yonergenin 3/2. maddesi bilgi taleplerinin miimkiin oldugunca kisa bir siirede,
ancak en gec talebin alindig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde karsilanmasi gerektigini
hiikme baglamaktadir. Saglanacak bilginin hacimli ve karmasik olmasi nedeniyle bir
aylik siirenin yeterli olmamas1 halinde, bilginin iki ay i¢inde saglanabilecegi ancak
bagvuru sahibinin, siirenin uzamasindan ve uzama nedenlerinden miimkiin olan en
kisa zamanda ve en geg bir aylik siire sona ermeden 6nce haberdar edilmesi gerektigi
ongoriilmistiir. Bir aylik olagan siire ve istisnai hallerde siirenin iki aya kadar

uzatilabilmesi, Aarhus S6zlesmesi’ndeki diizenlemeyle uyumludur.

Yonergede, bilgi edinme talebinin hangi hallerde reddedilebilecegi de
diizenlenmistir. Ret sebepleri arasinda talebin ¢ok genel bir bigimde formiile edilmis

olmasi da sayilmistir. Bu dogrultuda, ¢ok genel bir bigimde formiile edilmis bilgi

3 Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 239, XII Levha Yaynlari, 2011, Istanbul.

24 Gudmundur Alfredsson, Human Rights and the Environment, s. 140 ss. 127-146, in The Future of
International Environmental Law, Eds: David Leary — Balakrishna Pisupati, United Nations
University Press, 2010.
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edinme talepleri Yonergenin 4/1/c maddesi uyarinca reddedilebilecektir. Ancak
Yonergenin 4/1/c maddesi, m. 3/3’e atifta bulunmaktadir. Bu kapsamda; ¢ok genel
bir bilgi edinme talebini alan kamu otoritesi, miimkiin olan en kisa siirede ve en geg
bir aylik siire igerisinde basvurucudan talebini Ozellestirmesini isteyecek ve
basvurucuya, bu konuda yardimci olacaktir. Basvurunun, ¢ok genel oldugu
gerekgesiyle reddi ancak m. 3/3’te diizenlenen bu yiikiimliiliik yerine getirildikten
sonra herhangi bir sonu¢ alinamamasi halinde miimkiindiir. Yonergenin, ¢ok genel
igerikli bilgi taleplerini dogrudan dogruya reddetme imkani vermemesi, Aarhus

Sozlesmesi’nin getirdigi standartlarin dahi tizerine ¢ikan bir hukuki diizenlemedir.

Yonergenin 6. maddesi bilgi edinme talebi hukuka aykir1 olarak reddedilen,
talebi gérmezden gelinen, eksiksiz bir bicimde cevaplanmayan veya Yonergenin 3.,
4. ve 5. maddelerinde 6ngoriilen hiikiimlere uygun olarak karsilanmayan kisiler igin
idari bir basvuru yolu 6ngériilmesini zorunlu kilmaktadir. Idari basvuru yolu, siiratli
islemeli; idari bagvuruda bulunmak {icretsiz veya ucuz olmalidir. Ayrica m. 6/2
kapsaminda, idari basvuru sonucuna kars1 bir yargi merciine veya kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mercie basvurulmasi da miimkiin kilinmalidir. Ozetle; bilgi
edinme hakki i¢in de idari ve yargisal bagvuru haklarmin etkin bir bicimde

kullanilabilmesi gerekmektedir.

Ote yandan; sozii edilen Avrupa Birligi yonergesinin sadece bilgi edinme
hakkini diizenlemedigini de tekrarlamak gerekir. Yonergenin 7. maddesi, “gevresel
bilginin yayilmasr” bashigm tasimakta olup Idarenin, herhangi bir talep olmasa dahi
cevresel bilgiyi yayma yiikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Buna gore; iiye Devletler,
kamu otoritelerinin gorevleriyle ilgili konulara iliskin g¢evresel bilgiyi topluma
ozellikle elektronik teknolojiyi kullanarak sistematik olarak yaymalarimi saglayacak
onlemleri almakla yiikiimliidiir. S6zii edilen ¢evresel bilginin giincel olmas1 gerektigi
de ayrica ifade edilmistir. Topluma, talep olmasa dahi sunulmasi gereken bilgiler

sOyle siralanmugtir:

a) Cevre veya cevreyle ilgili baglantili konular hakkindaki uluslararasi
andlagmalar, mutabakatlar; ulusal, bolgesel veya yerel yasama islemleri;

b) Cevresel politika, plan ve programlar;

c) (a) ve (b) maddelerinde sayilan hususlarin uygulanmasina iliskin ilerleme

raporlari;
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d) Cevreye zarar veren veya zarar vermesi ihtimali bulunan etkinliklere iliskin
denetim verileri veya veri 6zetleri;

e) Cevre veya cevreye iliskin mutabakatlar iizerinde belirgin bir etkisi olacak
izinler veya bu izinlere nereden erisilebilecegine iliskin referans;

f) Cevresel etki degerlendirmeleri ve ¢evresel bilginin taniminda yer alan ¢evre
unsurlarma iligkin risk degerlendirmeleri veya bu bilgilerin talep edilebilecegi

yere iligkin referans.

Cevresel bilgiye erisime iliskin 2003/4/EC sayil1 Yonerge, tim AB iiyeleri i¢in
baglayici olup iiye devletlere, ulusal hukuklarint Yonerge hiikiimleri dogrultusunda

giincelleme 6devi yiiklemektedir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda c¢evresel bilgilenme hakkinin olduk¢a detayli ve
tatmin edici bir bicimde diizenlendigi goriilmektedir. AB Hukuku, Aarhus
Soézlesmesi’nin getirdigi tiim yilikiimliiliiklere cevap vermekle kalmamakta; Aarhus

Sozlesmesi’nin getirdigi kazanimlarin tesine gegmektedir.

2.1.3. Tiirk Hukukunda Bilgilenme Hakki

Bu bdliimde; oncelikle bilgi edinme hakki, ardindan ise bilgi alma hakk: ele

alinacaktir.

2.1.3.1. Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkina iligkin Tirk Hukuku’ndaki en temel diizenleme 1982
Anayasast’nin “siyasi haklar ve édevier” bollimiinde yer almaktadir. Anayasanin
“Dilek¢e, Bilgi Edinme ve Kamu Denet¢isine Bagvurma Hakki” baglhikli 74.

maddesinin 3. fikras1 soyledir:

Madde 74/3:

Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir.

Yukarida yer alan fikra, Anayasanin 74. maddesine 07.05.2010 tarihli ve 5982
sayili Kanun’un 8. maddesiyle eklenmistir. Bu cergevede; bilgi edinme hakkinin,
anayasal diizeyde giivenceye kavusturulmus siyasi bir temel hak oldugu

gorilmektedir.

Diger yandan; Tirkiye’de ¢evresel bilgi edinme hakkina 6zgii bir pozitif hukuk

metni bulunmamaktadir. Cevresel bilgi edinme hakkina iliskin temel diizenleme,
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Cevre Kanunu’nun 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun’la degisik 30.

maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu diizenleme soyledir:

Bilgi edinme ve basvuru hakki

Madde 30/2:

Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
cevreye iligkin bilgilere ulagma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi halinde iireme
alanlari, nadir tiirler gibi ¢evresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de
bu Kanun kapsaminda reddedilebilir.

Cevre Kanunu'nda yer alan bu diizenlemeden asagidaki sonuglara ulagmak

mumkundir:

Cevresel bilgi edinme hakkina Cevre Kanunu’nda yer verilmis olmasina
ragmen, sozii edilen hakka 6zgii diizenlemeler Cevre Kanunu’nda yer almamaktadir.

Cevresel bilgi edinme hakk ile ilgili olarak Bilgi Edinme Kanunu’na atif yapilmistir.

Ote yandan; cevresel bilgi taleplerinin ret sebepleri Cevre Kanunu ile
genisletilmistir. Aciklanmasi halinde {ireme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel
degerlere zarar verecek bilgilere iligskin taleplerin reddedilebilecegi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla; ¢evresel bilgi talepleri hem Bilgi Edinme Kanunu’nda yer
alan ret sebeplerine dayanilarak hem de Cevre Kanunu’nda diizenlenen ret sebebine

dayanilarak geri ¢evrilebilecektir.

Cevre Kanunu, cevresel bilgi edinme hakkini Bilgi Edinme Kanunu’na atif
yaparak diizenledigi i¢in ¢alismanin bu boliimiinde, ¢evresel bilgi ekseninde Bilgi

Edinme Kanunu’nun ilgili hiikiimleri irdelenecektir.

09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bilgi edinme
hakkinin anayasal diizeyde gilivenceye kavusturulmasini miiteakiben yiiriirliige
girmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amaci, Kanun’un 1. maddesinde
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usullerin
diizenlenmesi olarak belirtilmistir. Nitekim 0Ogretide de bilgi edinme hakkinin,

yonetimde acikligin en 6nemli araci oldugu dile getirilmektedir245.

Bilgi Edinme Hakkir Kanunu’nun 2. maddesi ise Kanunun kapsamini ortaya
koymaktadir. Buna gore Kanun, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanacaktir. Cevresel bilgi

%5 Musa Eken, a.g.e., s. 63.
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edinme perspektifiyle konuya yaklasildiginda, Kanunun kapsamimin dar ve tatmin
edicilikten uzak oldugunu agikca ifade etmek gerekir zira belirlenen kapsam, 6zel
hukuk kisilerinin etkinliklerini tamamen dislamaktadir. Oysa; ¢evre iizerinde
olumsuz etki birakan veya birakmasi imkani bulunan bir¢ok etkinlik, 6zel hukuk
kisileri eliyle yiirtitiilmektedir. Kanunun 2. maddesi, Kanun’un 3. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde, bilgi edinme hakkinin muhatabi olarak kamu kurum ve

kuruluglar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 belirlenmektedir.

Bilindigi iizere Anayasa’nin “Devletlestirme ve Ozellestirme” bashig tasiyan
47. maddesine 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’la eklenen agagidaki fikra ile
bazi hizmet ve yatirnmlarin 6zel hukuk kisilerince, bir 6zel hukuk sozlesmesi

temelinde yerine getirilmesinin onii agilmistir:

Madde 47/4:

Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim  ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.

Anayasanin alintilanan diizenlemesi dogrultusunda devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetler;
ozel hukuk kisileri eliyle yiiriitiilebilecektir. Ornegin hali hazirda bir kamu tiizel
kisisi tarafindan isletilen bir enerji iiretim tesisinin etkinlikleriyle ilgili ¢cevresel bilgi
saglanabilecekken; s6z konusu etkinligin kamu tiizel kisisi tarafindan yerine
getirilmesinden vazgecilip 6zel kisilerce yiiriitilmesi halinde ¢evresel bilgiye erisim
miimkiin olmayacaktir. Bu konudaki 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Anayasanin
47/3. maddesi, 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitim1 Ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 4283
sayili Yap — Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile 3996 sayili Bazi
Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun c¢ercevesinde elektrik iiretimi 6zel hukuk tiizel kisilerince de
gerceklestirilen bir etkinlik haline gelmistir. Boylece, 6zel hukuk kisilerince enerji
santralleri kurulmak suretiyle elektrik iiretimi gerceklestirilebilecektir. Ancak s6z
konusu 6zel hukuk kisilerinin faaliyetleri, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamina
dahil olmadig1r i¢in bu kisilerden cevresel bilgi talep edilemeyecektir. Boylece

ornegin bir hidroelektrik santral (HES), bir kamu tiizel kisisi tarafindan isletilseydi
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cevresel bilgi talep edilebilecekken, Idarenin takdiri dogrultusunda bir 6zel hukuk

kisisi tarafindan isletildiginde ¢evresel bilgi talebi karsilanmayacaktir.

Cevreyi Oonemli Olgiide etkileyen faaliyetler, siklikla 6zel kisiler tarafindan da
yiritildigl i¢in Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kapsami, erisilebilir ¢evresel
bilginin hacmini ve igerigini ¢ok daraltmaktadir. S6z konusu diizenlemeye “gevreyi
etkileyebilecek nitelikte bir kamu hizmetini veya yatirimini istlenen 6zel hukuk
kisilerinin faaliyetleri de bu Kanun kapsamindadir” seklinde bir ciimle eklenerek
cevresel bilgi s6z konusu oldugunda, 6zel kisilerin de bilgi edinme hakkinin
muhatabi olmasi saglanabilirdi**®. Bu tiir bir diizenleme, hem bilgi edinme hakkinin
(ve cevre hakkimin) “dayanisma hakki” niteligiylez47, hem de uluslararasi hukuk

metinleriyle uyumlu olurdu.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi
cergevesinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan yararlanabileceklerdir. Bu
kapsamda; bir yabancinin g¢evresel bilgi edinebilmesi gercek kisiler i¢cin Tiirkiye’de
ikamet etmesine, tiizel kisiler icinse Tiirkiye’de faaliyette bulunmalarina baglidir.
Yabanci kisiler, talep ettikleri ¢cevresel bilginin kendileriyle veya faaliyet alanlariyla
ilgili oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiirler. Bu sartlara ek olarak, karsiliklilik
ilkesinin de saglanmasi gerekmektedir. Cevresel bilgiye erisim konusunda bu
diizenlemenin Aarhus Sozlesmesi ve AB Hukuku diizenlemeleriyle uyumlu olmadigi

goriilmektedir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlari, Kanunun dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.
Cevre Kanunu'nda yer alan sinirlama sebebinin yam1 sira Kanunun dordiincii
boliimiinde sayilan sinirlama sebepleri gerekge gosterilerek cevresel bilgi edinme
talepleri reddedilebilecektir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda sayilan smirlama

sebepleri sunlardir:

- Devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler (BEHK m. 16)

240 Soykan; gevresel bilgiyle smirli olmaksizin, genel olarak bilgi edinme hakki kapsaminda yeri
geldiginde bir 6zel kurulusa da soru yoneltilebilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Soykan, a.g.e.,
s. 95. Yasamig da Ozel sektér kurum ve kuruluslarinin, hakkin muhatabi olarak kabul
edilmemelerini bir eksiklik olarak nitelendirmektedir. Bkz.: Firuz Demir Yasamus, Tiirkiye Barolar
Birligi Bilgi Edinme Hakki Paneli’'nde Sunulan Teblig, s. 45, ss. 21-76, Tiirkiye Barolar Birligi
Bilgi Edinme Hakk: Paneli, TBB Yayinlar1, 2004.

*7 Firuz Demir Yasamis, a.g.t,s. 23.
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- Ulkenin ekonomik ¢ikarlarima iliskin bilgi veya belgeler (BEHK m. 17)
- Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler (BEHK m. 18)

- Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler (BEHK m. 19)

- Adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin belgeler (BEHK m. 20)
- Ozel hayatin gizliligi (BEHK m. 21)

- Haberlesmenin gizliligi (BEHK m. 22)

- Ticari sir (BEHK m. 23)

- Fikir ve sanat eserleri (BEHK m. 24)

- Kurum i¢i diizenlemeler (BEHK m. 25)

- Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler (BEHK m. 26)

- Tavsiye ve miitalaa talepleri (BEHK m. 27)

Kanunda yer verilen sinirlama sebeplerinin sayisinin oldukca fazla oldugu
dikkat cekmektedir. So6zii edilen sinirlama sebeplerinin bazilarina deginmek gerekir.
Soyle ki; Kanunun 17. maddesi uyarinca “iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi
veya belgeler” bilgi edinme hakkinin konusunu olusturamamaktadir. Ilgili

diizenleme soyledir:

Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler

Madde 17:

Ac¢tklanmast ya da zamanindan once agiklanmasi halinde, iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca
sebep olacak bilgi veya beleler, bu Kanun kapsami disindadir.

17. maddede diizenlenen smirlama sebebi, cevresel bilgi edinme hakkini
islevsizlestirebilecek bir diizenlemedir. Cevreyi ciddi bir sekilde etkileyen ener;ji
santralleri yapimi, kentsel doniisiim projeleri dogrudan dogruya ekonomik ¢ikarla
ilgilidir. Cevre hakkinin, kontrolsiiz ekonomik kalkinma ile ¢atigma halinde oldugu
hususuna da calismanin ilk boliimiinde yer verilmisti. Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun 17. maddesi idareye, ¢evresel bilgi taleplerinin ¢ok biiyiik ve énemli bir
boliimiinii reddetme imkam getirmektedir. Ustelik, séz konusu smirlama sebebi
olduk¢a muglak ve denetimi giic bir sinirlama sebebidir®®. Cevresel bilginin
aciklanmasinin, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verdigi Idare tarafindan nasil

ispatlanabilecektir veya Idarenin ileri siirdiigii gerekgelerin denetimi nasil miimkiin

?%8 Uzun, herhangi bir bilginin “agiklanmasi ya da zamanindan énce agiklanmasi halinde, iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi” kapsamina
sokulabilecegini ifade etmektedir. Bkz.: Turgay Uzun, “Kamu Yonetiminde Degisim ve Bilgi
Edinme Hakk1”, s. 252, SU TiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Aralik, 2005, ss.
229- 256.
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olabilecektir? Idari islemler, sadece hukuka uygunluk yéniinden denetlenebildigine
gore iilkenin ekonomik ¢ikarlarinin zarar gorebilecegi hususu, yerindelik denetimine
varilmadan denetlenebilir mi? Tim bu hususlar, incelenen simirlama sebebinin
somutluktan uzak ve keyfi kararlara sonu¢ verebilecek nitelikte oldugunu
gostermektedir. Ogretide de s6z konusu smirlama nedeninin igeriginin belirsiz

olduguna ve dahi Anayasaya aykiriligina dikkat ¢ekilmistir®®.

Diger taraftan; “Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin belgeler” baslikl1 20.
maddenin kendi i¢inde 6ngdrdiigii sinirlama sebepleri de olduk¢a fazladir. Aarhus
Sozlesmesi’'nde ve Avrupa Birligi’nin 2003/4/EC sayili Yonergesi’nde yer alan
muadil maddenin adli sorusturma ve kovusturmalara iliskin diizenlemesi daha az
sinirlayict bir diizenlemedir. Bir ¢evresel bilgi edinme talebi, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu m. 20/1/a uyarinca “su¢ islenmesine yol acacagl” gerekcesiyle
reddedilebilecektir. Cevresel bilginin, su¢ islenmesine hangi surette yol agabilecegini
tasavvur etmek olduke¢a giictiir. Bu sinirlama sebebi, ¢evresel bilginin mahiyetiyle de
bagdasmamaktadir. Buna ek olarak; maddenin igeriginin madde bagligiyla uyumlu
olmadigin1 da dile getirmek gerekir zira baslik, adli ve idari bir sorusturmaya iligkin
bilgilerin, bilgi edinme hakkinin konusunu olusturamayacagini belirtmekteyse de m.
20/1/a’nin da ortaya koydugu iizere, madde icerigi yalnizca adli sorusturma ve

kovusturmaya iligskin belgelere iliskin olmayip daha genistir.

BEHK m. 20/1/b’de diizenlenmis olan “suglarin onlenmesini tehlikeye
diigiirme” sebebi de gevresel bilgiye erisimin sinirlanmasi i¢in ¢ok uygun bir sebep
degildir.

Bir cevresel bilginin agiklanmasinin sug¢ islenmesine yol agmaktan ziyade,
cevreye zarar vermeyi kolaylastirmasi ihtimali akla gelebilir. Nadir tiirlerin yok
edilmesi gibi fiiller bu tiir bir duruma 6rnek teskil edebilir. Ancak, Cevre Kanunu m.
30/2°de yer alan “nadir tiirler gibi ¢evresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin
taleplerin reddedilecegi” hususu zaten bu tiir kaygilar1 giderebilecek niteliktedir. Hal
bdyle iken, iki ayr1 sinirlama sebebi daha 6ngoriilmesi yerinde degildir. Kaldi ki, m.
20/1/a ve m. 20/1/b’de ongoriilen siirlama nedenleri ¢evresel bilginin mahiyetiyle

ortiismemekte ve so6z konusu sebeplerin gerceklesme ihtimali ¢ok teorik kalmaktadir.

9 Mehmet Semih Gemalmaz/Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar:
Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince — ifade ve Iletisim Mevzuati, s. 256, Diisiince
Sucu(!?)na Kars1 Girisim, 2006; Bkz. Benzer yonde: Ugur Giindiiz, “Kamunun Bilgi Edinme
Hakki Kavrami ve Bilgi Edinme Yasasi’nin Degerlendirilmesi”, s. 156, Istanbul Universitesi
fletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, ss. 149-158, 2005.
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Kanunun 25. maddesi ise Idarenin “kamuoyunu ilgilendirmeyen kurum igi
uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler”i bilgi edinme
hakkinin kapsami disina c¢ikarmaktadir. Bu diizenlemeyle Idare, kurum ici
uygulamalarindan hangilerinin kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmedigine karar
vermektedir. Kanunda; devlet sirlarina iliskin bilgi ve belgeler ile kurum igi goris,
bilgi notu ve tavsiyeler seklinde iki sinirlama sebebi ongoriilmiisken kurumlarin
isleyisine iliskin bu sekilde bir smirlama sebebinin daha Ongoriilmesi yonetimde
seffaflik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bir kurum i¢i uygulamanin da c¢evreyi
etkilemesi veya g¢evreye zarar vermesi ihtimali bulunduguna gore bu uygulamaya

iligkin bilginin de erisime ag¢ik olmasi gerekir.

Sinirlama sebeplerine iligkin son olarak 26/1. maddede 6ngoriilen sinirlama
sebebine deginilecektir. Ilgili diizenleme sdyledir:
Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler:
Madde 26/1:
Kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmek tizere, elde ettikleri gériis, bilgi notu,

teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi
kararlagtirllmadikga bilgi edinme hakki kapsamindadir.

Yukarida yer verilen diizenleme; kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek
tizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya
belgelerin bilgi edinme hakkinin konusu olabilmesini tamamen Idarenin takdirine
birakmaktadir. Bir temel hak ve 6zgirliiglin, ancak kanunda ongoriilen bir sebeple
siirlandirilabilmesi temel hak ve Ozgiirliikleri gilivence altina almaya yoneliktir.
Boylece; temel hak ve ozgiirliikklerin keyfi olarak sinirlanmasi dnlenmek istenmistir.
Es soyleyisle; hak ve ozgiirliiklerin ancak somut ve onceden belirlenmis nedenlere
dayanilarak siirlandirilmasi amaglanmistir. Oysa; m. 26/1°de yer alan diizenlemenin
somut bir sinirlama sebebi teskil ettigini ifade etmek giigtiir. Bu nedenle; sozii edilen
sinirlama  sebebiyle keyfiligin  Onlenmesi amacina ulagilmasi  miimkiin
olamayabilecektir®®®. idareye verilen “aksini kararlastirma” yetkisi, bu maddede yer

verilen bilgi ve belgeleri edinme hakkini islevsiz hale getirmektedir251.

Bilgi edinme hakkina iliskin m. 26/1°de 6ngoriilen sinirlama sebebine iliskin
bir 6rnek verilmesi, konunun daha net bir bigimde ortaya konmasini saglayabilir.
Idare, planladig1 endiistriyel bir yatirnmin cevreye etkilerine iliskin akademik bir

goriis temin ettiginde; sayet aksini kararlastirmigsa, bu goriis bilgi edinme hakkinin

20 Bkz.: Benzer yonde, Yasamus, a.g.t., s. 51.
#! Gemalmaz/Gemalmaz, a.g.e., s. 257.
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konusu olamayacaktir. S6z konusu diizenlemenin, c¢evresel bilgi edinme imkanini

cok daralttig1 agiktir.

Cevresel bilgi edinme hakkinin, ¢evresel bilgiye 6zgii bir hukuk metni ile
diizenlenmek yerine Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamina dahil edilmesi, ¢evresel
bilginin kendine 06zgli niteliklerinin diizenlemede dikkate alinmamasma neden

olmustur.

2.1.3.2. Tiirk Hukuku’nda Bilgi Alma Hakki

Tirk Hukuku’na bilgi alma hakkina 6zgii bir diizenleme bulunmamaktadir.
Cevresel bilgi alma hakkina iligkin bir pozitif hukuk diizenlemesinin bulunmamasi
biiyiik bir eksikliktir. Kaboglu'nun belirttigi lizere bilgilenme hakki, demokratik
toplumun vazgecilmez temelidir®™2. Bu gercevede bilgi alma hakki 6zel bir neme
sahiptir. Daha Oonce de deginildigi lizere, cevreye iliskin bir¢ok 6nemli konuda
toplumun kendiliginden bilgiye erismesi beklenemez c¢iinkii toplum, cevreye iliskin
her proje, yatinm ve islemden kendi cabalariyla haberdar olamaz. Bilgi edinme
hakkin1 kullanmak dahi “haberdar olmak™ sartina baglidir. Dolayisiyla, c¢evresel
demokrasinin saglanmasinda bilgi alma hakki sine qua non bir kosul olarak

belirmektedir.

Ote yandan; gevresel egitimin yeteri kadar saglanmadigi, cevreye iliskin
duyarlihigm 6zellikle sosyo-ekonomik sebeplerle diisiik oldugu toplumlarda idarenin

cevresel bilgi sunma yiikiimliiliigi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bilgi edinme hakki, sadece bilgi edinme talebinde bulunan kisinin bilgiye
erisimini saglarken bilgi alma hakki, bilginin saglanmasimin yami sira bilginin
yayilmasini da igerdigi i¢in daha fazla sayida kisinin ve aslinda toplumun biitiinliniin
bilgiye erigmesine olanak tanir. Cevre, toplumdaki her bireyi ilgilendiren bir kavram
olduguna gore her bireyin, talep ileri siirmek zorunda kalmaksizin ¢evre konusunda
bilgilendirilmesi esastir. Bagka bir ifadeyle, ¢cevreyi 6nemli dlcilide etkileyecek bir is
veya islemden sadece belirli kisilerin etkilenecegini ileri siirmek miimkiin degildir.
Bu tiir bir iddia, g¢evrenin niteligiyle bagdasmaz. Dolayisiyla, cevresel bilginin

yayilmas1 geregi bu durumun bir sonucudur.

2 fbrahim O. Kaboglu, Ulkesel insan Haklar1 (Ve Doga Canavari: HES’ler) in 23’e 12 Kala 12
Soruda Hangi Tiirkiye?, s. 183, imge Kitabevi Yaynlari, ss. 178 — 192, 2011.
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Tiirk Hukuku’nda ¢evresel bilgi alma hakkina iliskin bir pozitif hukuk metni
bulunmamas: bir eksikliktir. Ancak bu durumun, idarenin cevresel bilgi saglama
yoniinde pozitif bir yikiimliligii bulunmadigr seklinde anlasilmamasi gerekir.
Idarenin, herhangi bir talep bulunmadan g¢evresel bilgiyi toplumla paylasmasi ve
yaymasi, yonetimde agiklik ilkesinin bir geregi oldugu gibi kaynagini demokratik

yonetim ilkesinden alan bir yiikiimliiliiktiir.

Bu asamada, bilgi alma hakki cergevesinde iki somut érnege deginilecektir. Tk
ornek, hidroelektrik santral yapimina iliskindir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerine
elektrik tiretmek amaciyla hidroelektrik santraller yapilmaktadir. Santrallerin
sayisinin hizla arttigi goriilmektedir. Bu Ornekte bilgi alma hakki, hidroelektrik
santrallerin ¢evre lizerindeki etkilerine iliskin toplumun bilgilendirilmesini ve her bir
proje icin ayrintilarin toplumla paylasilmasini kapsamaktadir. Kaboglu, HES’ler gibi
yasam hakkint tehdit eden yatirimlar s6z konusu olunca, g¢evresel bilgilenme
hakkinin faaliyetle ilgili diger haklarin Oniine gectigini; bu durumda yasamin
temelleri ve bilesenleri {lizerine bilgilenmenin s6z konusu oldugunu

Vurgulamaktad1r253.

Gerek bilgi alma, gerekse bilgi edinme hakkinin yerine getirilmesi i¢in bilginin
bir biitiin olarak saglanmas1 gerekir. Dolayisiyla, Idarenin bir HES projesine iligkin
bilgi verme ve yayma yiikimliliglini yerine getirmesi i¢in HES’lerin ekonomik
boyutlarini 6n plana ¢ikarmakla yetinmesi degil; ¢evre tizerindeki tiim etkilerini de
ortaya koymasi gerekir. HES hakkinda bir goriis sahibi olabilmek ve bu konudaki
cevresel karar alma siirecine katilmak i¢in Oncelikle HES hakkinda bilgi sahibi
olmak gerekir. Bilginin, HES’in olumsuz etkilerini de igeren biitiinciil bir nitelik arz

etmesi sarttir.

Ikinci ornek ise kentsel doniisiime iliskindir. Kentsel déniisiim kavramu,
toplumun biiyiik bir kesimi i¢in bir bilinmeyen olmaya devam etmektedir. Oysa;

kentsel doniisiim projeleri bircok farkli ilde yasayan yiizbinlerce kisiyi dogrudan,

254

birgok kisiyi de dolayli olarak ilgilendirmektedir Anayasa Mahkemesi’nin

253 Kaboglu, Ulkesel insan Haklar1 (Ve Doga canavari: HES’ler), s. 183-184.

%4 Bkz.. Ankara’da kentsel doniisim bitmiyor, sirada 10 bin 33 bina var, 07.05.2014,
http://yesilgazete.org/blog/2014/05/07/ankarada-kentsel-donusum-bitmiyor-sirada-10-bin-33-bina-
var, Erisim Tarihi: 16.05.2014, Haberde Ankara’da devam eden ii¢ kentsel doniisiim projesi
kapsaminda 10 bin 33 binanin yikilacagi,  Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan doniisim
calismalarina baslanan bolgenin bir milyon metrekarelik genis bir alan1 kapsadig: belirtilmektedir.
Haberde, kentsel doniisiimiin 2 milyon haneyi ve 25 milyon insani ilgilendirdigi halde, toplumun


http://yesilgazete.org/blog/2014/05/07/ankarada-kentsel-donusum-bitmiyor-sirada-10-bin-33-bina-var
http://yesilgazete.org/blog/2014/05/07/ankarada-kentsel-donusum-bitmiyor-sirada-10-bin-33-bina-var
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11.12.1986 tarihli kararinda, Anayasanin 56. maddesinde yer alan “saglikli ve
dengeli c¢evre” kavramimna dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢cevre kadar, belli bir

plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi belirtilmektedir®

. Ayni
kararda, Anayasa'nin 56. ve 57. maddelerinin birlikte incelenmesinden Anayasa
Koyucunun, yapilarla biitlinlesen ¢evrenin belli bir program ve plan dahilinde
diizenlenmesini istedigi ve yerlesimde dengeye oOnem verdigi hususlar ifade
edilmektedir. S6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararindaki bir karsi1 oy yazisinda su
hususlar ifade edilmistir: “Anayasa’'min “saglhik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi”
basliklt 56. maddesinde, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki’ndan soz
edilmektedir. Bu madde biitiiniiyle incelendiginde; “saglikli ve dengeli ¢evre”
kavramina dogal giizelliklerin korundugu, kentlesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, yapilarin tabiatin i¢inde bir yara gibi yer
almadigi ve orman, koru ve yesil alanlari da kapsayan bir ¢evreninde ongoriildiigii
anlasiimaktadir”. Bu baglamda; ¢evre hakkinin kapsaminda (da) degerlendirilmesi
gereken kentsel doniisiim kavramina iliskin bilgi alma hakkinin yerine getirildigini
sOylemek miimkiin degildir. Bir¢cok kisi kavramin igerigini dahi bilmemektedir.
Kentsel doniistim sosyo-ekonomik boyutunun yani sira, yapilasmaya iligskin olmakla
cevre lizerinde de 6nemli etkiler dogurmaktadir. Ancak, kavramin tiim boyutlarini

ortaya koyan biitiinliiklii bir bilgi aktarimindan s6z etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak; Tirkiye’de, bilgilenme hakkinin bilgi alma siitununa iligkin
eksiklikler bulundugu gézlemlenmektedir. Oysa; teknolojiden yararlanmak suretiyle
gerek bilgi edinme, gerek bilgi alma hakkima iligkin etkili sonuglar alinmasi
miimkiindiir. Ozellikle, Idarenin bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in
birgok araca sahip oldugu belirtilmelidir. Bilgi alma hakki baglaminda bugiin dijital
medya mali maliyeti olmayan ve fakat etkililigi yiiksek bir ara¢ haline gelmistir.
Idarenin de bu olanaklari, insan haklarmi saglamak amaciyla kullanmasi gerekir.
Nitekim Unal, haberlesme araglarmin insan haklarmin gelisip yerlesmesine ve

tyilestirilmesine ¢cok 6nemli katkilarda bulundugunu ifade etmistir™®.

yeterince bilgili olmadig: isleniyor. Kentsel doniisiim konusunda toplumun bilgilendirilmesi ve
bilginin topluma yayilmasi geregine dikkat ¢ekiliyor.

255 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/11, K.1986/29, K.T.: 11.12.1986.

256 Seref Unal, “Insan Haklarinin Tarihi, Felsefesi ve Hukuki Temelleri”, s. 57, Ankara Barosu
Dergisi, 1994/1, ss. 41-74.
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Ozetle; gevresel bilginin biitiinliiklii bir yapida ve giincel olmasi, erisime hazir
olarak muhafaza edilmesi, genel hatlar1 igermekle yetinmeyip ayrintilara yer vermesi
gerekir. Bilgi alma hakki baglaminda ise teknolojik imkanlardan da yararlanilarak
Idare tarafindan, cevresel bilginin nesnel bir bicimde kisilere ulastirilmasi

yiikiimliliigli s6z konusudur.

Tirkiye’de ¢evresel bilgi kavraminin dar bicimde tanimlanmasi, 6zel sektor
kuruluglariin c¢evresel bilgi sunmaktan muaf olmalari, ¢evresel bilgi alma ve
cevresel bilginin yayilmasina iliskin bir pozitif hukuk metni bulunmamasi1 gibi
hukuki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in hukuk alaninda ve hukuk Gtesi alanda atilmasi
gereken bir¢ok adim bulunmaktadir. Bu adimlarin en 6nemlilerinden biri, Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve
Yargiya Basvuru Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasi ve uygun
bulunmasidir. Boylece, bilgilenme hakki basta olmak lizere ¢evre hakkinin araglar
konusunda asgari bir hukuki standart saglanacaktir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
cevresel bilginin mahiyetiyle bagdagmayan diizenlemeleri de bdylece asilacaktir
¢linkii Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi ¢ercevesinde, sézii edilen Kanunla
farkli hikkiimler icerdigi hallerde Aarhus S6zlesmesi’nin dogrudan uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Aarhus S6zlesmesi’nin imzalanmasi gerektigi257, hatta Ttrkiye’nin

bunda geg ka1d1g1258 bir¢ok hukukeu tarafindan ifade edilmektedir.

2.1.4. Cevresel Egitim Hakki

Cevre hakkinin araglari arasinda egitim hakkina da yer vermek gerekmektedir.
Cevre hakkinin araglarindan biri olan egitim hakki, bilgilenme hakkinin da ayrilmaz
bir parcasidir. Cevresel egitim hakkinin konusu, herkese ¢evresel egitim
saglanmasidir. Cevresel egitimin igerigi; hak 06znesinin yasina, egitimin saglandigi
kuruma, kisinin meslegine gore daralabilecegi veya genisleyebilecegi gibi egitim,
cevreye iliskin temel kavramlar, ¢evre hakki, temel cevre sorunlart ve bunlarin
nedenleri, ¢evrenin korunmasinda basvurulabilecek temel ilkeler ve yontemleri

asgari olarak herkes i¢in i¢cermelidir.

Ote yandan; sézii edilen hak, ¢evre hakkinin gerceklestirilebilmesi igin belki de

en basat ara¢ haktir. Gergekten, ¢cevre hakkinin gergeklesmesiyle ¢evresel egitim

%7 Bkz.: Tolga Sirin, Cevre hakkinin daniskasi:  Aarhus  Sozlesmesi, 01.08.2013,
http://www.taraf.com.tr/haber-cevre-hakkinin-daniskasi-aarhus-sozlesmesi-130587, Erisim Tarihi:
16.05.2016; Yasamais, a.g.t., s. 62.

8 Kaboglu, Ulkesel insan Haklar1 (Ve Doga canavari: HES’ler), s. 192,


http://www.taraf.com.tr/haber-cevre-hakkinin-daniskasi-aarhus-sozlesmesi-130587
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hakkinin ger¢eklesmesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Cevresel egitim hakkinin
konusu, ¢evre hakkinin igeriginin kisilere aktarilmasini da kapsar. Hal bdyle olunca
kisiler, ¢cevre hakkinin igerigi, getirdigi yiikiimliiliikler hususunda bilgilenmis olur.
Bir hakkin gerceklesmesi i¢in hakkin 6znelerinin, hakkin igerigine iligkin bilgi sahibi

olmalar1 gerektigi agiktir®®,

Cevresel egitim hakkinin iglevlerini asagidaki gerekgeler baglaminda

acgiklamak da miimkiindiir:

Her seyden evvel, ¢evreye iliskin farkindalik ve duyarlilik ancak asgari bir
cevre egitimine sahip kisilerde ortaya ¢ikar. Cevreyi ve dogayi tanimayan, onlarin
O6nemini bilmeyen bir kisiden bu konularda duyarli olmasini beklemek gergekei

olmaz.

Ikinci olarak, cevresel bilgilenme hakkinin anlamli bir bicimde kullanilmas: da
cevresel egitim hakkina baghdir. Soyle ki; ¢evresel egitim, kisilerin ¢evreye iliskin
temel kavramlara asgari diizeyde hakim olmalarimi saglar. Cevreye iliskin temel
sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri, ¢cevre hakkinin igerdigi hak ve yiikiimliiliikler,
cevrenin korunmasinin bir ara¢ degil ve fakat bir ama¢ oldugu hususu cevresel
egitim aracilifiyla kisilere aktarilir. Boylece; asgari diizeyde cevresel egitime sahip
kisiler, ¢evresel bilgiyi yorumlamakta ve kullanmakta daha yetkin hale gelirler.
Diger taraftan; g¢evresel egitim hakkinin saglanmasi, ¢evre konusundaki bilinci

artiracagindan bu duruma kosut olarak ¢evresel bilgiye erisim talebi de artacaktir.

Ucgiincii olarak, cevresel egitim hakki ile siyasal katilma arasindaki iliskiye
deginmek gerekir. Bir toplumda asgari bir egitim diizeyi yoksa, siyasal katilma
hakkinin konusunun da olmadigi; egitim yalnizca kiiglik bir azmligin hakk: ise
siyasal katilmanin da uygulamada yalnizca o azmligin hakki oldugu ve bdyle bir
ortamda halkin devlet yonetimine katilma hakkindan s6z edilemeyecegi 6gretide dile

getirilmektedir®®

. Egitim hakki ile kigilere hangi konuda egitim verildiyse, o konuda
bir farkindalik ve biling yaratilmasi dogaldir. Bu nedenle; katilmanin, ancak belli bir

biling esigi asildiktan sonra baslamasi sasirtici degildir261. Egitim seviyesinin artmast

29 Elif Colakoglu, “Haklar Séyleminde Cevre Egitiminin Yeri ve Tiirkiye’de Cevre Egitiminin
Anayasal Dayanaklar1”, s. 165, TBB Dergisi, Sayi: 88, ss. 151-171, 2010.

260 Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 58, 2. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, 1999.

%1 Erogul, a.g.e., s. 58. Bkz. Benzer yonde: Deniz Baykal, Siyasal Katilma Bir Davrams
incelemesi, s. 52, AUSBF Yaynlar1 No: 302, Ankara, 1970.
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ile siyasal katilma seviyesi de artar®®

. Bu acgiklamalar, ¢evresel egitim ve gevresel
katilma i¢in de gegerlidir. Cevresel egitim hakki, egitim hakkinin g¢evreye iliskin
konulara 6zgiilenmis bir kesitidir. Cevresel katilma ise katilma hakkinin, ¢evreye
iliskin plan, program, politika ve karar olusturma siiregleri ile yasama siireglerinde

kullanilmasidir.

Erogul’un da belirttigi iizere; asgari bir egitim diizeyinin altinda, katilma
hakkindan sdz etmek anlamsizdir®®®. Bu durum 6zellikle cevresel katilmada cok
belirgindir. Cevresel egitim sunulmayan bir bireyin, g¢evresel katilma hakkina sahip
oldugunu belirtmek, teorik bir sdylem olmaktan 6teye gitmeyecektir ¢linkii ¢cevreye
iliskin asgari bilgilerle donatilmamis kisilerden ¢evre sorunlar1 ve stiregleriyle ilgili
goriis olusturmalarini, tercihte bulunmalarin1 ve katkida bulunmalarin1 beklemek
yerinde ve gercekei bir tutum degildir. Bu ¢ergevede; cevresel egitim sunma
yikiimliiliiglinli yerine getirmeyen bir devletin, buna kosut olarak ¢evresel katilma

hakkini da gerceklestiremedigini sdylemek yanlis olmaz.

Son olarak, cevresel egitime deginen hukuk metinlerinden s6z etmek faydali
olacaktir. Aarhus Sozlesmesi’nin baglangi¢ boliimiinde ¢evre egitiminin
gelistirilmesinin, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinmaya etki eden kararlar hakkinda
halkin yaygin olarak bilinglendirilmesinin arzu edildigi vurgulanmaktadir. Giindem
21’in 36. bolimiinde de egitimin, gevre ve sirdiriilebilir kalkinma konusundaki
kritik 6nemine yer verilmektedir. Cevresel egitimin etkili olabilmesi i¢in fiziki,
biyolojik ve sosyo-ekonomik ¢evreye iligkin dinamikleri icermesi gerektigi
belirtilmektedir. Egitim ile katilma arasindaki iliski ve egitimin, ¢evreye yonelik
davraniglar1 doniistiirebilme potansiyeli de metinde ifade edilmektedir. Diger
taraftan; Stockholm Bildirgesi’nin 19. ilkesinde de c¢evresel egitimden s6z
edilmektedir. Cevresel egitimin, aydinlatilmig bir gorlis ve ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla sorumlu bir tutum i¢in gerekli olduguna metinde

deginilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’nin 13. maddesi ile iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’nin  4/1/i maddesinde de g¢evresel egitim konusunda taraflara

yiikiimliiliikler getirilmektedir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ile Iklim Degisikligi

262 Ahmet Burak Kahraman, s. 75, Siyasal Katilimin Sosyolojik Analizi, Cizgi Kitabevi, 2011. Bkz.
Benzer yonde: Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmah Siyasal Katilma Siyasal Eylemin Kékenleri
Uzerine Bir Inceleme, s. 30, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Yayin no: 10, 1984.

%3 Erogul, a.g.e., . 58.
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Sozlesmesi’'nin egitime iliskin diizenlemeleri incelendiginde, ¢evresel egitimin
iceriginin biyolojik ¢esitlilik ve iklim degisikligi konularmi da igermesi yoniinde
taraflara ylkiimlilikler getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla; ¢evresel egitim
konusundaki evrensel standartlar, asgari igerikli bir ¢evresel egitim hakkinin iizerine

cikmustir.

1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 29/1/e maddesi de ¢ocuklara
saglanacak egitimin, dogal ¢evreye saygiyr gelistirecek nitelikte olmasi gerektigini

hiikkme baglamaktadir.

Cevre Kanunu’nun “Cevrenin korunmas1” baslikli 9. maddesinde su hiikiimlere
yer verilmektedir:

Madde 9/:
Cevrenin korunmast ve kamuoyunda ¢evre bilincinin gelistirilmesi amaciyla, okul
oncesi egitimden baglanarak Milli Egitim Bakanligina bagh drgiin egitim kurumlarinin
ogretim programlarinda ¢evre ile ilgili konulara yer verilmesi esastir.
Yaygin egitime yédnelik olarak, radyo ve televizyon programlarinda da ¢evrenin
onemine ve cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik programlara yer verilmesi esastir.
Tiirkive Radyo — Televizyon Kurumu ile ozel televizyon kanallarina ait televizyon

programlarinda ayda en az iki saat, ozel radyo kanallarimin programlarinda ise ayda
en az yarim saat egitici yayinlarin yapilmast zorunludur.

Cevre Kanunu’nda yer alan diizenlemenin g¢evresel egitimin igerigiyle ilgili
genel nitelikte de olsa bir tespite yer vermedigi aciktir. Egitim araci olarak ise
yalmzca radyo ve televizyona yer verilmistir. Ozellikle yerel yonetimlere, gevresel
egitimle ilgili herhangi bir yiikiimlilik yiiklenmedigi gibi egitim konusunda, sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi hususu gibi ¢evresel egitimi yayginlastirmaya yarayacak

bir yonteme deginilmemistir.

2.2. Katilma Hakki
2.2.1. Cevresel Katilma Kavram ve Cevresel Katilmanin islevleri

Bu boéliimde ¢evresel katilma kavramina ve gevresel katilmanin islevlerine yer
verilecektir. Cevresel katilma, siyasal katilmanin konu bakimindan daraltilmis bir

gorliiniimii oldugundan 6ncelikle siyasal katilmanin tanimi iizerinde durulacaktir.
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Citci’ye gore katilma; bireylerin, kamu politikalarinin  belirlenmesi,

_— . 264
uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerinde yer almalaridir™".

Kalaycioglu ise katilmayi, bir toplumun {iyesi ile o toplumdaki siyasal otorite
arasindaki bir bag olarak tanimlamaktadir. Bu bag, kisinin siyasal otoritenin karar ve
olusumunu etkilemeye yonelik ve kisiden kaynaklanan eylemlerden olusan bir iliski

olarak betimlenmektedir?®.

Siyasal katilmaya iliskin genel bir ¢erceve ¢izen bir diger tanim ise soyledir:

Siyasal katilma, insanlarin politik siireci etkileme ¢abalarinin tiim bi¢imleridir®®®.

Cukurcayir’a gore katilma, ozel kisilerin siyasal kisileri ve etkinlikleri

7

etkilemek iizere giristikleri yasal davramslardir®. Dolayisiyla; siyasal katilma

.. . . .o . 268
eyleminin bir ucunda birey, diger ucunda ise karar organlar1 vardir™".

Siyasal katilma, vatandaslarin ve paydaslarin hiikiimetin karar siireglerini

etkileyen tiim faaliyetleri olarak da tanimlanmaktadir®®.

Hayward katilmanin, ¢evreyi korumak amaciyla cevresel bilginin etkin

kullanimi gériiniimiinde oldugunu ifade eder®”°.

Cevresel katilma ise kisilerin ¢evreye iliskin yasama ve diger hukuki norm
olusturma faaliyetlerinde; politika, plan, program olusturma ve karar alma
siireclerinde yer almalaridir. Bu siireglerin tamamina genel olarak “cevresel karar
alma siireci” denecektir. Bu baglamda, ¢evresel kararin konusunun dogrudan
dogruya cevreyle ilgili olmas1 gerekli degildir. Cevre lizerinde olumlu veya olumsuz
onemli dlgiide etki birakacak bir karar, ¢evresel karar olarak nitelendirilir. Ornegin;
kimyasal madde {iretimi yapan bir fabrika kurulmasina izin verilmesine dair karar,
cevresel bir karardir. Cevresel katilmanin bir tarafinda kisilerzn, diger tarafinda ise

kamu otoriteleri bulunmaktadir. Kisiler, kamu otoritelerince yiiriitiilen siireclere

%4 Oya Citci, Yerel Siyaset ve Demokrasi/Cogulculuk/Sivil Toplum, s. 244 in Sivil Toplum i¢in
Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, ss. 233-249, Yayma Hazirlayan: Diinya Yerel
Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Demokrasi Kitapligi, 1999.

Kalaycioglu, a.g.e., s. 10.

Kahraman, a.g.e., s. 48.

27 M. Akif Cukurcayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s. 26, Cizgi Kitabevi, 2. Basim, 2002.
268 Cukurgayrr, a.g.e., s. 29.

9 Frans Coenen, Introduction, s. 3 in Public Participation and Better Environmental Decisions:
The Promise and Limits of Participatory Processes For the Quality of Environmentally
Related Decision-making, ss. 1-20, Ed.: Frans H. J. M. Coenen, Springer, 2009.

Hayward, a.g.m., s. 152.

Kanaatimce siyasal katilmanin bir ucunda birey yerine kisilerin oldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir. Cevresel katilmada c¢evre oOrgiitlerinin rolii diisiiniildiigiinde, katilmanin bireyle
sinirlanamayacagi daha iyi anlagilir.

265
266

270
271
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iliskin goriis, oneri, elestiri ve taleplerini ¢esitli yontemler aracilifiyla sozii edilen

otoritelere iletmektedirler.

Cevresel katilmaya iliskin bir diger tanim ise soyledir: Cevresel katilma,

¢evresel yonetimi etkilemeyi amaglayan tiim etkinliklerdir®’?,

Cevre hakkimin araglarindan olan katilma hakki, ¢evre hakkinin ‘dayanisma
hakki1’ niteligiyle de dogrudan ilgilidir. Dayanigsma haklarinin gerceklestirilebilmesi
icin toplumun tim {yelerinin ortak c¢abasinin gerekli olduguna daha Once
deginilmisti. Dolayisiyla, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi de devletin ve toplumun
tiim tiyelerinin ortak c¢abasina, dayanigmasina baghdir. Bu anlamda, ¢evre hakkini
saglamaya yonelik bir ¢evre yonetimi i¢in sadece uzmanlarin ve kamu gorevlilerinin
¢alisma ve tercihleri yeterli olmaz?”, dayanisma haklarmin niteligi geregi halkin da

katilim1 gerekir.

Cevresel katilmanin tanimini yaptiktan sonra ¢evresel katilmanin amacini
sormak gerekir. Cevresel katilma hakki, ¢cevre hakkinin araglarindan biri olduguna
gore gevresel katilmanin amaci da ¢evre hakkinin gerceklestirilmesidir. Ancak daha
ayrintili olarak, cevresel katilmanin hem c¢evre hakkindan yararlanmak, hem de
cevreyi korumak odevini yerine getirmek amacina hizmet ettigini sdylemek
gerekir274. Baska bir anlatimla; ¢evresel katilma, siyasal karar alma mekanizmasini

k?" suretiyle ekolojik olarak dengeli bir gevreyi amaglar. Ornegin; ¢evrenin

etkileme
korunmasi ddevinin, bir akarsuyu kurutma riski igeren hidroelektrik santral yapimina
izin verilmemesine iligkin aleni bir bi¢imde talepte bulunarak ¢evresel katilma

araciligiyla yerine getirildigi ileri stiriilebilir.

Cevresel katilma yalnizca demokratik bir amag¢ degil ve fakat ayn1 zamanda
demokratik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, katilmanin sadece
usuli bir bilesen olarak goriilmemesi gerekir276. Katilma, esasa etkili olmalidir. Kamu
otoriteleri, ¢cevresel katilimda bulunan kisilerin goriis ve eylemlerini degerlendirmeli,
dikkate almalidir. Buna ek olarak; kisilerin goriis ve eylemlerinin karar alma

sirecinde dikkate alindigr topluma duyurulmali ve somut olarak ortaya

%2 Brett L. M. Levy/Michaela T. Zint, “Toward Fostering Environmental Participation: Framing An

Agenda For Environmental Education Research”, s. 554, Environmental Education Research,
No: 19/5, ss. 553-576, 2012.

23 Mihriban Sengiil, ““Cevre Y&netimine Halk Katilimi” Yolu Olarak “Belediye Yonetimine Halk
Katilim1™”, s. 27, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, Nisan 2002, ss. 25-40.

2 Mengi — Turan, a.g.m., s. 88.

25 Bkz.: Kalaycioglu, a.g.e., s. 10; Cukurgayir, a.g.e., s. 27.

278 Craig /Jeffery, a.g.m., s. 112.
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konmalidir.?”’

Kanaatimce, bu hususu c¢evresel katilmanin etkililigi olarak
isimlendirmek miimkiindiir. Pozitif hukuka bakildiginda, Aarhus So6zlesmesi’nde
cevresel katilmanin etkililigine iliskin bir yiikiimliililk 6ngoriildigi goriilmektedir.

Bu diizenlemeye asagida deginilecektir.

Cevre hakkinin araglarindan olan katilma hakkinin islevi nedir? Bu sorunun
birden fazla yanit1 vardir. Her seyden evvel katilma hakki, daha iyi bir ¢evresel karar

alinmasini saglar278.

Daha iyi bir ¢evresel karar, karar alim siirecinde tiim
alternatiflerin ve alternatiflerin sonucglarinin degerlendirilmesinden sonra alinan
karardir. Kararin, konuyla ilgili tim bilgilerin 1s1¢inda olusturulmasi da daha iyi bir

¢evresel karar tanimina dahildir®"

. Gergekten; cevresel karar alma siirecinde katilma,
konuya iliskin farkli goriislerin ve taleplerin degerlendirilmesine olanak verir. Farkli
menfaat gruplarinin katilimi, tiim alternatif kararlarin tartisilmasini saglar. Siirece
katilanlarin ileri siirebilecegi alternatif karar Onerileri sayesinde, ekolojik agidan

dengeli bir ¢evreyle uyarh bir kararin alinmasi ihtimali artar.

Katilmanin iglevlerini irdelerken daha iyi bir ¢evresel karari, daha kaliteli bir
cevresel karar olarak ifade eden yazarlar da vardir®, Elbette burada, kaliteden kasit,
cevre i¢in en olumlu karardir. Michels ise “daha rasyonel bir karar” ifadesini tercih

etmektedir?®!.

Diger yandan; katilma, cevreyi olumsuz yonde etkileyecek bir kararin
alinmasini engelleme biciminde de gergeklesebilir. Bu durum da daha iyi bir ¢evresel

karar olarak nitelendirilmelidir.

2T Citei bu durumu “katilma giidiisii” kavramiyla agiklamaktadir. Citci’ye gore, katilim igin katilma

giidiisii gerekir. Katilma giidiisii ise katilmanin bir sonucunun olacagina, bir farklilik, bir degisiklik
yaratacagina ilgkin beklentiden kaynaklanir. Bkz.: Citci, a.g.m., s. 245. Nitekim Kalaycioglu da
bireyin, siyasal sisteme yoneltecegi istek ve talepler dolayisiyla kendisine bir yaptirim
uygulanmayacagini ve aksine, bunlara cevap verilmesine c¢alisilacagini diislindiigli ve buna
inandig1 dlgiide siyasal yasama katilmaya egilimli olacag1 goriisiindedir. Bkz.: Kalaycioglu, a.g.e.,
S. 40. Konuyu, kentsel planlamaya katilma diizeyinde ele alan Marin da gercek anlamda katilimi
hedefleyen bir planlama siireci i¢in vatandaglarin, alinacak kararlar etkileyebileceklerine dair
inanglarimin gili¢lendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Birey, alinacak karar1 etkileyebilme
giiciinden yoksun oldugunu diisiiniirse, katilima olan inancini da yitirecektir. Bkz.: Mehmet C.
Marin, Yerel Yonetime Katilim Araci Olarak Planlamanin Onemi, s. 429 in Yerel Yénetimler
Uzerinde Giincel Yazlar TI, ss. 413-438, Ed.: Hiiseyin Ozgiir — Muhammet Kosecik, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2007.

Coenen, a.g.b., s. 2.

Coenen, a.g.b., s. 9.

Bkz.: Craig /Jeffery, a.g.m., s. 110.

Ank Michels, Citizen Participaiton in Local Policy Making: Design and Democracy, s. 287,
International Journal of Public Administration, ss. 285-292, No: 35/4, 2012.
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Kamu otoritelerince ¢evresel bir karar alinirken g¢evrenin korunmasi yerine
ekonomik kazanim gibi amaglarin 6n planda tutulmast miimkiin ve karsilasilan bir
tutumdur®®?. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde karara baglanmis olan
Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda hiikiimetin Yenikdy Termik Santrali’nin
faaliyetlerinin durdurulmasi konusundaki savunmasinda, santralin kapatilmasinin
Ege Bolgesi’nde enerji kesintisine sebebiyet verecegine deginilmistir®®’. Ayni husus,
Yatagan’da bulunan santral i¢in de tekrarlanmlst1r284'285. Oysa katilma, ¢evrenin
ekolojik dengesinin korunmasinin alinacak kararlarda g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken bir husus olarak giindeme gelmesini saglar. Boylece, karar alim siireci,

cevreye iliskin kaygilari da igine alan ¢ok boyutlu bir ¢alismay1 gerekli kilar.

Cevresel katilmanin ikinci islevi ise demokratik katilimci bir karar siirecinin,
ilgili gevresel kararin ve cevresel yonetimin mesrulugunu arttirmasidir®®®. Cevresel
kararlarin mesrulugu, bu kararlarin uygulanmasimi kolaylastirir zira séz konusu
kararlar, kamu otoriteleri ve ilgili kisiler tarafindan birlikte olusturulmustur. Taraflar,
kararlarin ne oldugunu ve ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6nceden bilmektedirler®.
Lee ve Abbot bu durumu, kararin kabul edilebilirliginin artmasi olarak
nitelendirmekte; kararin igerigiyle hemfikir olmayanlarin dahi siirece katildiklar

Olciide karar1 kabul ettiklerini ifade etmektedirler®®,

Cevresel katilmanin bir diger islevi ise kisilerin, olusumuna katildiklart
kararlardan otiirii zarar gérme olasiliklarinin, katilmama durumuna gore daha diisiik
bir diizeye cekilmesidir®®®.  Cevresel katilma siirecinde, ilgili  kisiler

karsilasabilecekleri zararlar1 karar alacak olan kamu otoritelerine iletebileceklerdir.

%82 Ornegin, gerek niikleer gerek hidroelektrik santral yapimma iliskin tartismalarm genellikle
ekonomik veriler iizerinden yiiriitilmeye calisildigi goriilmektedir. Oysa; bu konudaki sinirli
toplumsal katilim, santrallerin ¢evre {izerindeki etkileri baglaminda da tartisilmasim
saglamaktadir.

283 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 36220/97, 12.07.2005, par: 25.

284 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 36220/97, 12.07.2005, par: 31.

%5 yatagan, Gokova ve Yenikoy termik santrallerinin kapatilmasinin enerji kesintilerine, igsizlige ve
bolgenin turizmden kaynaklanan gelirinin diistisiine neden olacagi gorisii i¢in bkz.: Okyay ve
Digerleri/Tiirkiye, par: 36.

%8 ponald K. Anton/Dinah L. Shelton, Environmental Protection and Human Rights, s. 381,
Cambridge University Press, Reprinted 2012; Craig /Jeffery, a.g.m., s. 110; Cukurgayir, a.g.e., S.
107. Lee ve Abbot, cevresel konularda secimin sagladigi mesruiyet zayif oldugu i¢in katilmanin,
kararin megruiyetini giliglendirdigi hususuna dikkat cekmektedir, Maria Lee/Carolyn Abbot, “The
Usual Suspects? Public Participation Under the Aarhus Convention”, s. 84, in The Modern Law
Review, Vol: 66, January 2003, ss. 80-108.

87 Craig/Jeffery, a.g.m., s. 110; Cukurcayir, a.g.e., . 43.

288 |_ee/Abbot, a.g.m., s. 85.

89 Cukurgayrr, a.g.e., s. 43.
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Boylece; karar siirecine katilim, karsilasabilecek zararlari nispeten Onleyici bir islev

gorebilecektir.

Ote yandan; katilime1 bir karar siirecinin, kisilerin Idareye yabancilasmasini

onleyebilecegine de deginmek gerekir®®.

Katilmanin, halkin yasam kalitesini gelistiren yerel olanaklar insa ettigi hususu

da dgretide dile getirilmektedir®®’,

Cevresel katilma, toplumun cevreye iliskin taleplerinin Ogrenilmesini de

saglamaktadlrzgz.

Cevresel katilmanin islevlerine degindikten sonra kapsamina da kisaca yer
vermek yararli olacaktir. Oncelikle; katilmanin sadece segimlerde oy kullanmaktan
ibaret olmadigmi sdylemek gerekir®. Nitekim Toprak da herhangi bir toplumda oy
verme ve se¢imlere katilmanin 6nemli unsurlar oldugunu, ancak demokratik yasama
katilmanin ¢ok daha fazla bir deger ifade ettigini vurgulamistir®®*. Oy kullanmanim
“denetleme” islevi diistiniildiigtinde oy kullanma araci, ¢evresel katilma igin ¢ok
yetersiz kalmaktadir. Cevre hakkiyla uyumsuz g¢evre politikalarina ve c¢evresel
kararlara karst oy kullanma, ¢ogu kez cevresel zarar olustuktan sonra “tercih
etmeme” bi¢iminde belirir. Oysa ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi, biiyiik dlgiide
Onleyicilik unsuru ile ilgilidir. Bu baglamda; oy kullanma, cevresel katilma icin
gerekli ve fakat yetersiz bir katilma aracidir™. Asagida belli bash katilma aracglarina
yer verilecektir. Ancak, demokrasi yasayan bir mekanizmadir. Bu nedenle, katilma
araglarinin sayis1 da sinirli degildir. Ozellikle teknolojinin gelismesi, yeni katilma

araclarinin olusmasini sonuglamaktadir. Gliniimiizde, e-katilma kavramindan s6z

20 M. Akif Cukurgayir, Katilimeilik Acisindan Belediye Yasasmin Islevselligi: Kent Konseyleri ve
Oteki Mekanizmalar, s. 377 in Yerel Yonetimler Uzerinde Giincel Yazlar II, ss. 374-392, Ed.:
Hiiseyin Ozgiir —- Muhammet Késecik, Nobel Yayinlari, Ankara, 2007.

21 Craig/Jeffery, a.g.m., s. 110.

292 Sjyasal katilmanin islevlerinin baginda, toplumsal taleplerin belirlenmesinin yer aldig gériisii igin
bkz.: Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler Siyasal Catisma ve Uzlasma, s. 220, 6. Baski, imge
Kitabevi Yayinlari, 2003.

2% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 144, Bilgi Yayinevi, 31. Basim, 2012; Kislali, a.g.e., s.

219.

Zerrin Toprak, Miizakereci Demokrasi ve Yerel Siyasetin Demokratik Geligimi, s. 29 in Yerel

Yonetimler Yerel Siyaset ve Kentsel Politikalar, ss. 21-35, Ed.: Bekir Parlak, Dora Yaynlari,

Bursa, 2010.

% Nitekim demokrasinin glinlimiizde kazandig1 anlam da oy kullanmanin ¢ok &tesinde ge¢mistir.
Demokrasi ve katilma kavramini, miizakereci demokrasi baglaminda degerlendirmek igin bkz.:
Ulkii Doganay, Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek, imge Kitabevi Yaynlari,
2003; Demokrasi ve Farkliik — Siyasal Diizenin Simirlarmmin Tartismaya Agilmasi, Yayina
Hazirlayan: Seyla Benhabib, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Vakfi Yaynlari,
1999. Demokrasi ve katilma kavramini, katilimer demokrasi baglaminda degerlendirmek i¢in bkz.:
Ank Michels, a.g.m., ss. 285-292.

294
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edilmektedir. Ornegin Kanada Cevre Degerlendirme Ajansi, ¢evre iizerinde 6nemli
etki birakabilecek projeler hakkinda internet sitesi iizerinden Onemli bilgiler
paylasmakta; s6zil edilen projeler hakkinda vatandaslarin goriis, 6neri ve elestirilerini
yine elektronik ortam iizerinden (de) iletmelerine olanak tanimaktadir®®®. Dolayisiyla
Ajansin internet sitesi gerek bilgilenme hakkinin gerek katilma hakkinin kullanildigi
bir ara¢ veya mecra haline gelmistir. Buna ek olarak, sosyal medyanin, belki de ifade

Ozgiirliigiinden ayr1 olarak 6zgiil bir katilma araci teskil ettigi iddia edilebilir.

Cevresel katilmanin, oy vermekle smirli olmadigina degindikten sonra
katilmanin kapsamiyla ilgili olarak su hususa deginmek gerekir: Cevresel katilma,
alimacak bir karara katilmak kadar, bu karar1 almaya yonelik Oneride veya talepte
bulunmayr da kapsar. Katilmanin sozii edilen goriiniimii, 6zellikle ¢evrenin
gelistirilmesi 6devinin yerine getirilmesinde onemli bir rol oynar. Belediyeden,
belirli bir alanin agaclandirilmasi yoniinde karar alinmasini talep etmek, bu duruma

ornek gosterilebilir.

Diger taraftan katilma, g¢evresel kararlara katilmanin yani sira cevresel
sorunlarin ¢ézlimiine katilmay1 da icermelidir®’. Katilma, ¢evre hakkinin onleyici

alaninda oldugu gibi onarici alaninda da olmalidur.

Cevresel katilmanin, ¢evresel karar alma siirecinin erken bir asamasindan

itibaren gerceklesmesi gerekir298

. Boylece katilmanin siirece yaygin olmasi da
saglanmis olur. Cevresel katilmanin, karar alma siirecinin basindan itibaren miimkiin
kilinmasi, ¢evresel katilmanin etkililigiyle yakindan ilgilidir. Katilma, yalnizca usuli
bir zorunluluk olarak telakki edilmiyorsa, sonucu etkileyebilecegi bir asamada var
olmalidir. Kararin, belirli bir yonde olusacagi ortaya ciktiktan sonra gergeklesen
katilma anlamli olmaz. Baska bir anlatimla; katilma, baska bir kararin da miimkiin

oldugu bir asamada ve bagka bir kararin da miimkiin olabilecegi gercegiyle islevsel

olur.

Ote yandan; gevresel katilmanim aleyhinde gériisler de yok degildir. Ornegin,

cevre kavraminin teknik bir kavram oldugu; ¢evresel kararlar alabilmek i¢in teknik

% Kanada Cevre Degerlendirme Ajansi’min internet sitesi igin bkz.: http://www.ceaa-
acee.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=D75FB358-1; Erigim Tarihi: 25.03.2016.

297 |_ee/ Abbot, a.g.m., s. 83.

2% Katilmanin gerekliliklerini erken, bilgiye dayali ve anlamli bir katilim olarak 6zetleyen goriis igin
bkz.: Nathalie R. Sampson/Amy J. Schulz/Edith A. Parker/Barbara A. Israel, “Improving Public
Participation to Achieve Environmental Justice: Applying Lessons From Freight’s Frontline
Communities”, Environmental Justice, Vol: 7, No:2, 2014.


http://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=D75FB358-1
http://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=D75FB358-1
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ve bilimsel bilgi gerektigi yoniindeki gorlis bunlardan biridir. Aslinda, g¢evre
kavraminin teknik ve bilimsel bir boyutu oldugu inkar edilemez. Ancak cevresel
kararlari, teknik ve bilimsel sinirlara hapsetmek; cevrenin deger yargilarindan
tamamen bagimsiz bir kavram olarak goériilmesi anlamina gelecektir. Diger taraftan;
cevre hakkinin peyzaj hakkini ve planli kentlesmeyi de igerdigi disiiniildiigiinde,
Ornegin mimari ve teknik agidan saglam ancak sehrin yesil alanini daraltan bir
yapilagsmaya karar verilmesinin ¢evre hakkiyla bagdasmasi miimkiin olabilir mi? Bu
tiir bir karar, bilim ve teknigin gereklerine uygun olsa dahi ¢evre hakkina da her
zaman uygun olur mu? Lee ve Abbot da ¢evre sorunlarinin ve g¢evresel ¢oziimlerin
genellikle bilimsel ve teknik bilgiyi gerektirmekle birlikte, deger yargilarini da iceren
bireysel katilmanin énemine dikkat cekmektedir. Yazarlara gore, deger yargilarinin
da ickin oldugu bireysel katilma, fazlasiyla boliinmiis menfaatler arasinda tercihte
bulunmay; kirliligin neden olacagi maliyet ve kazanimlar1 dagitma islevi gorecek?®’;
farkli kesimlerden ve farklt uzmanliklardan kisilerin katilimi, ¢evresel kararin

kalitesini arttiracaktir"®,

Cevresel kararlarin teknik bilgi gerektirdigi yaklagimina karsilik olarak cevreye
teknik bir yaklasimla egilmenin, cevresel kararlarin depolitizasyonunu sagladig

oL Gergekten; c¢evresel kararlarin teknik ve bilimsel

goriisii ileri stiriilmektedir
yaklagimi gerektirdigi goriisi, kararin bilimsel olarak bagka bir sekilde

alinamayacagi sonucuna gotiirmektedir.

Cevresel katilmanin aleyhinde ileri siiriilen gerekgelerden biri de cevresel
katilmanin mali maliyetidir. Buna karsilik; katilimi saglamamanin daha biiyiik bir
maliyeti olacag gdriisii ileri siiriilmiistiir’*2. Ancak belirtmek gerekir ki mali maliyet
nedeniyle, cevresel demokrasiden vazgec¢ilmesi diisiiniilemez. Genel se¢imlerin de
bir mali maliyeti vardir. Ancak bu maliyet nedeniyle, se¢imlerin diizenlenmesine son
verilemeyecegine gore ayni durum cevresel kararlara katilma igin de gegerli

olmalidir.

Cevresel katilmanin bir zaman maliyeti de vardir. Ancak katilma, daha
rasyonel bir karar alinmasimi saglayacagi i¢in zaman maliyetinin ihmal edilmesi

mumkindiir.

299 | ee/Abbot, a.g.m., s. 84.
300 | ee /Abbot, a.g.m., s. 82.
%01 | ee /Abbot, a.g.m., s. 84.
%02 Bkz.: CraiglJeffery, a.g.m., s. 109.
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Cevresel katilma, kaliteli bir cevresel kararin olusturulmasi i¢in elbette
Oonemlidir ancak katilimin, tiim c¢evre sorunlarin1i ¢6zmenin anahtari oldugu

diisiiniilmemelidir®®.

Son olarak ¢evresel katilma hakkina yer veren uluslararasi hukuk metinlerine
kisaca deginilecektir. Rio Bildirgesi’nin 10. maddesi, ¢evre hakkinin araglarin
icermektedir. Dolayisiyla maddede, bilgilenme hakki ve bagvuru hakkinin yani sira
katilma hakki da yer alir. Bildirgenin 10. maddesi devletlere, ¢evresel katilmay1
kolaylastirma ve Ozendirme yikimliligi getirmektedir. Maddede, c¢evresel
meselelerin en iyi sekilde idaresinin vatandaglarin, uygun diizeyde katilimiyla
gerceklesecegi ongoriilmiistiir. Rio Bildirgesi’nin katilma hakkina iligkin bir diger
diizenlemesi ise 20. maddede bulunmaktadir. S6zii edilen maddede kadinlarin, ¢evre
yonetimi ve kalkinmada yasamsal bir rolleri oldugu belirtilmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in kadinlarin tam katiliminin énemli oldugu metinde
ifade edilmektedir. 22. maddede ise yerli halkin katiliminin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Rio Bildirgesi’nde yer alan katilmaya iligkin diizenlemelerin,
stirdiiriilebilir kalkinma ekseninde oldugu goriilmektedir. Es soyleyisle, katilma adeta
stirdiriilebilir kalkinmanin araci olarak ele alinmistir. Boyle de halkin cevre
yonetimine katilimini, siirdiiriilebilir  kalkinmanin  merkezi bileseni olarak

nitelendirmistir304.

Diinya Doga Sart'nin  23. maddesinde de c¢evresel katilma

diizenlenmektedir®®.

Cevresel katilmaya BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi m. 4/1/i’de de
yer verilmektedir. Hatta katilmanin, sivil toplum orgiitlerini de i¢ine alacak sekilde

tesvik edilmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Cevresel katilma hakkina yer veren bir diger uluslararast hukuk metni ise
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi m. 14/1/a’da da
ozellikle cevresel etki degerlendirmesi siireclerinde  halkin  katilimiin

saglanmasindan sz edilmektedir.

%03 Kamusal katilimin gevre sorunlarini ¢dzmekte basarisiz olan teknokratlar ve segilmis idareciler
icin bir “¢ikis kapist” haline geldigi; toplumdan tiim ¢evresel sorunlari ¢é6zmesini beklemenin adil
ve gergekei olmayacagi goriisii i¢in bkz.: Craig/Jeffery, a.g.m., s. 123-124.

304 Alan Boyle, “Human Rights and the Environment: Where Next?”, s. 622, The European Journal
of International Law, Vol: 23, No: 3, 2012, ss. 613-642.

%05 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 28.10.1982 tarihli ve A/RES/37/7 sayili karar1 i¢in bkz.:
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, Erigim Tarihi: 10.03.2016.


http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm
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Cevresel katilma hakkina yer veren son iki metinde, genel olarak cevresel
katilma hakkindan degil ve fakat iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konularinda

cevresel katilmadan s6z edildigini ifade etmek gerekir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda da ¢evresel katilma hakkina 6zgiilenmis bir pozitif
hukuk metni bulunmaktadir. Cevresel katilma, 26.05.2003 tarihli ve 2003/35/EC
sayilt Yonerge’de diizenlenmistir. Yonergenin 2. maddesinde halkin, ¢evresel plan
ve programlara katilimina iliskin hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Halkin, ¢evresel plan ve
programlarin hazirlanmasi, degistirilmesi ve gozden gegirilmesi siireclerine erken ve
etkili katilma olanaklarini saglamak, liye devletlerin bir 6devi olarak diizenlenmistir.
Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde ¢evresel katilmanin etkililiginin
saglanmasi, bir yiikiimliiliik haline getirilmistir. Ikinci maddenin 3. fikrasinda sivil

toplum oOrgiitlerinin katilimi da vurgulanmustir.
Aarhus Sozlesmesi’ne ise onemine binaen ayr1 bir baslik altinda deginilecektir.

2.2.2. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine

Halkin Katihmi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi’nde Katilma Hakki

Daha once de belirtildigi lizere Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel
Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru So6zlesmesi’nin ii¢
situnundan birini de katilma hakki olusturmaktadir. Sozlesmenin baslangic
bolimiinde, ¢evresel karar almaya katilimin, Kararlarin kalitesine ve uygulanmasina
katkida bulunacagi belirtilmistir. Yine baslangi¢ boliimiinde, karar alma siire¢lerinin
seffafliginin ve cevresel kararlara yonelik toplumsal destegin giiclendirilmesinin

hedeflendigi ifade edilmistir.

Sozlesmede, “halkin katilma hakki” kavrami kullan11m1§t1r306. “Halk™ ise
Sozlesmenin 2. maddesinin 4. fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore halk; ulusal
mevzuat veya uygulama cercevesinde gercek ve tiizel kisiler ile onlarin
olusturduklar1 birlik, érgiit veya gruplari ifade etmektedir. Ote yandan; ilgili halkin
katilimindan s6z edildiginde ise “ilgili halk” kavramina bagvurulmasi gerekmektedir.
Ilgili halk ise cevresel karardan etkilenen, etkilenmesi ihtimali bulunan veya karar
alimina iligskin bir menfaati olan kisileri imlemektedir. Cevrenin korunmasi alaninda

calisan ve ulusal hukukun gerekliliklerini yerine getiren sivil toplum orgiitlerinin

3% ingilizce metinde “public participation”, Fransizca metinde ise “participation du public” ifadeleri
tercih edilmistir.
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sOzii edilen menfaate sahip olduklar1 m. 2/5 uyarinca kabul edilmektedir. Boylece,
sivil toplum orgiitlerinin katilma konusundaki durumlari “ilgili olma/olmama”

tartismasindan uzak tutulmaktadir.

Aarhus Sozlesmesi, halkin ¢evresel siireglere katilimini ii¢ ayr1 baslik altinda
diizenlemektedir. Bunlardan ilki halkin, belirli etkinlikler hakkindaki kararlara
katilimidir (m. 6). Ikinci baslik, halkin cevreyle ilgili plan, program ve politikalara
katilim1 (m. 7); liclincti baglik ise idari diizenlemelerin ve hukuken baglayicit normatif

araclarin hazirlanmasina katilimdir (m. 8).

Sozlesmenin 6. maddesinde halkin, ¢evre lizerinde 6nemli etkisi bulunan
faaliyetlere iligkin kararlara katilimi hilkme baglanmaktadir. Buna gore taraflar,
Sozlesmenin (I) numarali ekinde yer alan faaliyetlere iliskin bir izin verilmesi
gerektiginde halkin katilimini saglamak yiikiimliiliigiine sahiptirler. Ancak; taraflarin
katilim saglama ytlikiimliiliigii, S6zlesmenin (I) numarali ekinde sayilmamis dahi olsa
cevre lizerinde 6nemli etki birakabilecek diger faaliyetlere yonelik izinler hakkinda
da gegerlidir. Sozlesmenin (I) numarali ekinde; termik gilic santralleri, niikleer
santraller kurulmasi ile maden enddistrisi, kimya endiistrisi, atik yonetimi tesisleri
gibi cevre iizerinde dnemli etki birakacak faaliyetlere yer verilmistir. Bu cercevede;
halkin goriisiine bagvurulmadan 6nce halka konuyla ilgili olarak bilgi aktarilmast;
katilimin, izin siirecinin bagindan itibaren saglanmasi gerekmektedir. Halk, ilgili

izinle ilgili gortslerini yazil olarak iletebilecegi gibi sozlii olarak da iletebilecektir.

S6zlesmenin 6. maddesinin 8. fikrasi, ¢evre iizerinde 6nemli etki birakacak
faaliyetlere izin konusunda halkin katilimini etkin kilmaya yonelik bir diizenleme
icermektedir. Buna gore taraflar, karar alirlarken halkin goriislerini géz Oniinde
bulundurmakla yiikiimlii kilinmistir. Bu yiikiimliiliigi, siyasal katilmanin etkililigini
saglama yiikiimliligii olarak nitelendirmek miimkiindiir. Maddenin 9. fikras: ise
karar veren kamu otoritesinin, kararin temelini olusturan gerekgeler ve karar
alinirken g6z 6niinde bulundurulan hususlarla birlikte karar1 duyurmasi gerektigini

hiikme baglamaktadir.

Katilmaya iliskin ikinci basliga gelindiginde ise taraflara, halkin ¢evreyle ilgili
plan, program ve politikalara katilimini saglama ylkiimliligi getirilmektedir.
Sozlesmenin 7. maddesi uyarinca, katilim saglayacak ilgili halk kamu otoritelerince

belirlenecek olup halkin seffaf ve adil bir bi¢imde katilim1 saglanacaktir.
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Katilmayla ilgili son baslik ise idari diizenlemelerin ve hukuken baglayici
normatif araglarin hazirlanmasma katilmadir. Bu dogrultuda; idari diizenlemeler
yapilirken ve hukuken baglayici normatif araglar olusturulurken halkin dogrudan
veya istisari temsilcileri aracilifiyla goriiglerini iletmesi saglanacaktir. Halkin
katilimi, diizenlemelerin baska sekilde de yapilmasi miimkiin iken saglanacaktir.
Katilmaya iliskin bu dilizenlemenin, kural (norm) olusturma asamasina yonelik
oldugu aciktir. Boylece halk, riayet etmekle yiikkiimli olacagi kurallarin yapim

agsamasinda etki sahibi olacaktir.

2.2.3. Cevresel Katilmaya Iliskin Hukuki Diizenlemeler ve Cevresel

Katilmanin Araclari
2.2.3.1. Dilek¢e Hakki

Dilek¢e hakki, cevresel katilmanin bir aracidir. Dilek¢e hakki, Tiirkiye’de
anayasal diizeyde taninmis bir haktir. Siyasi bir hak olan dilek¢e hakki, Anayasanin

74. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmektedir.

Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki
Madde 74:

Vatandaslar ve karsilikliik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili
olarak bildirilir.

Dilekge hakki, hem vatandaglara hem de Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara

karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla taninmastir.

Dilekge hakkinin, gevresel katilma bakimindan elverigli bir katilma araci
oldugu sdylenebilir. Oncelikle, karsihiklilik esasi gozetilmis olsa da Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilara da taninmis olmast olumlu bir durumdur ¢linkii Tiirkiye’de

ikamet eden herkes, ¢cevre sorunlariyla iliski i¢cindedir.

Diger taraftan; dilek¢e hakkini kullanan kisi, konu bakimindan oldukca genis
bir alana sahiptir. Cevreye iliskin her tiirlii sikayet ve dilek, bir dilek¢e aracilifiyla
iletilebilir. Ornegin, bir kanun ¢ikarilmasma veya bir yonetmelikte degisiklik

yapilmasina iligkin bir dilegin bu yontemle ileri siiriilmesi miimkiindiir.
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Dilek¢e hakkinin bir diger olumlu tarafi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de
dahil olmak {izere tiim kamusal makamlara basvurma olanagi sunmasidir.
Dolayisiyla dilek¢e hakki, hem yerel hem de ulusal diizeyde bir katilim aracidir.
Dilek¢e hakkinin idareye ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yasama faaliyetleri
konusunda yol gosterici oldugu soylenebilir®. Dolayisiyla, dilekge araciligiyla

cevresel mevzuat yapim siirecine katilim miimkiindiir.

Cevresel katilmada, dilek¢e hakkinin elverisliligine iliskin bir diger gerekge ise
dilek¢e hakkini kullanan kisinin, herhangi bir menfaatinin ihlal edilmesi®® veya
edilme tehlikesinin bulunmasina gerek olmamasidir. Bu dogrultuda; 6rnegin bir
niikleer santral projesine iliskin santral yapilmamasi talebini iletmek isteyen Kkisi,
santralin insa edilmesi diisiiniilen sehirde yerlesik olmasa dahi dilek¢e hakkini
kullanabilir. Konu bakimindan getirilen tek sinir, dilek¢enin dilekge sahibinin
kendisiyle veya kamuyla ilgili olmasidir. Cevreyle ilgili konularin ve ozellikle

cevrenin korunmasina yonelik sikayet ve dileklerin kamuyla ilgili oldugu

stiphesizdir.

Dilek¢e Hakkiin Kullanilmasina Dair 3071 sayili Kanun’un 7. maddesi,
yetkili makamlara yaptiklart basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin
safahati hakkinda dilek¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin i¢inde gerekgeli olarak cevap
verilecegini hiikme baglamaktadir. Buna ek olarak, islem safahatinin duyurulmasi

halinde alinan sonug ayrica bildirilecektir.

Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ise TBMM’ye
yapilan basvurulara iligkindir. TBMM’ye gonderilen dilekgelerin, Dilekge
Komisyonu’nda incelenmesi ve karara baglanmasi igin altmis giinliik bir siire
ongorilmiistir. TBMM Dilek¢e Komisyonu’nun, ilgili kamu kurum veya
kuruluslarina gonderdigi dilekgelerin ise otuz giin igerisinde cevaplanmasi gerektigi
hiikme baglanmistir. Gortldiigi tizere, dilekgelerin cevaplanmasi i¢in belirli siireler
tespit edilmistir. Dilekgelerin yazili olarak ve belli siireler igerisinde cevaplanmasi
zorunlulugu, dilek¢e hakkinin etkinligini saglamaya yoneliktir. Ancak cevaplama
isleminin, usuli bir zorunlulugu savmak olarak degerlendirilmemesi; dilek¢elerde yer
alan ¢evreye iliskin sikayet ve dileklerin ciddi bir bigimde degerlendirilmesi hakkin

etkinliginin saglanmasinda basat bir dneme sahiptir. Cukurcayir da dilek¢e hakkinin,

%07 Servet Armagan, Dilekce Hakki ve 1961 Anayasasi, s. 145, [UHF Yayinlari, No: 387, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1972.
%% Dagtoglou’dan aktaran: Armagan, a.g.e., s. 80.
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katillm yontemi olarak basarili olmasini yonetimin, sikayet ve dilekleri dilekge
aracihiyla  yonetime ileten yurttaglara®®  yonetimin  olumlu  bakmasmna

baglamlst1r310.

Dilekg¢e hakkina, katilma aract olarak yer veren tek iilkenin Tiirkiye olmadigini
da belirtmelidir. Ornegin Liiksemburg’da da dilekce hakki, parlamentoya bagvurmak
suretiyle bir katilim araci olarak kullanilmaktadir. Ancak, 2004 yilinda Ulusal
Ombudsman Biirosu’nun kurulmasiyla; parlamentoya yoneltilen dilek¢e sayisinda

belirgin bir diisiis oldugu gozlenmistir®™*.

2.2.3.2. Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde

Katilma

Cevre Kanunu’nda katilmaya iligkin en temel diizenleme m. 3/1/b ve m.

3/1/e’de yer almaktadir. ilgili diizenlemeler sdyledir:

Tikeler
Madde 3:

Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin onlenmesine iligkin genel ilkeler
sunlardur:

b) Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasmin onlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tirlii faaliyette;, Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalar, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yaparlar.

e) Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler,
meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslart ve vatandaglarin ¢evre hakkin
kullanacaklari katilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir.

Cevre Kanunu’nun 3. maddesi, basligindan da anlagilacagi gibi ¢evrenin
korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel ilkeleri
belirlemektedir. Bu kapsamda; m. 3/1/b’nin bir isbirligi ilkesi Ongordigi
sOylenebilir. Ancak bu diizenlemenin igerigi oldukca eksiktir. Diizenleme Cevre Ve
Sehircilik Bakanligi’na ve yerel yonetimlere isbirligi yiikiimliiligl getirmektedir.
Ilkin, bu yiikiimliiliigiin merkezi Idare icerisinde yalnizca Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 i¢in Ongoriilmiis olmasi yiikiimliiliiglin icerigini daraltan bir husustur.

Oysa; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi basta olmak iizere cevreye iliskin

%9 Dilekge hakki, Tiirkiye de ikamet eden yabancilar tarafindan da kullanilabileceginden “yurttaslar”
yerine “kisiler” demek daha kapsayici olacaktir.

310 Cukurgayrr, a.g.e., s. 146.

311 patrick Dumont/Raphaél Kies/Philippe Poirier; Luxembourg: The Challenge of Inclusive
Democracy in a ‘Local State’, s. 126 in The Oxford Handbook of Local and Regional
Democracy in Europe, ss. 123-145; Edited by John Loughlin/Frank Hendriks/Anders Lindstrom;
Oxford University Press, 2011.
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faaliyetlerde bulunan baska merkezi Idare birimleri de mevcuttur. Bu eksiklik,
isbirligi yapilacak kisilere “diger merkezi ve yerel yonetim birimleri” de eklenmek
suretiyle giderilebilirdi. Ikinci eksiklik ise isbirligi yapilmasi Ongoriilen kisiler
arasinda gercek kisilere yer verilmemis olmasidir. Gergekten; isbirligi yapilmasi
muhtemel kisiler arasinda meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar
sayllmistir. Isbirligi, sadece tiizel kisiler igin miimkiin kilinmistir. Goze carpan
ticlincii eksiklik ise isbirliginin “gerekli hallerde” Ongoriilmiis olmasidir. “Gerekli
hal” kavrami ¢ok muglak bir kavramdir. Bunun yerine; “gevre iizerinde Onemli
Olciide etki birakabilecek faaliyet ve islemler” i¢in igbirliginin 6ngoriilmiis olmasi
daha yerinde olabilirdi. Bu tiir bir diizenleme, Aarhus S6zlesmesi’ne de daha uygun
olurdu. Ayrica, bir faaliyet veya islemin “gevre iizerinde Onemli oOlgiide etki
birakabilecek bir faaliyet veya islem” olup olmadigin1 hukuki olarak tespit etmek de
daha kolaydir. Isbirligi ilkesine iliskin diizenleme kapsaminda deginilmesi gereken
son eksiklik; isbirliginin yalnizca c¢evrenin korunmasi, g¢evrenin bozulmasinin
Oonlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tiirlii faaliyete 6zgiilenmis
olmasidir. Dolayisiyla, Anayasa’da da zikredilen ¢evrenin gelistirilmesi 6devi icin
isbirligi ongoriilmedigi gibi maddede sayilan hususlara iliskin islemler icin de
isbirligi ongorilmemistir.

Ote yandan; her ne kadar 3. maddenin bashg “ilkeler” olsa da 1. fikranin (e)
bendinde, yukarida alintilandig iizere katilma hakkina da yer verilmistir. Ancak
katilma hakki, yalnizca cevre politikalar1 i¢cin Ongdrilmiistiir. Dolayisiyla; ¢evre
mevzuatinin, ¢evre Uzerinde Onemli etki birakacak islem ve eylemlerin

olusturulmasina katilmanin da bir hak oldugu belirtilmemistir.
Katilmanin, gerek merkezi; gerekse yerel diizeyde ongoriildiigii agiktir.

Katilma hakkinin 6zneleri olarak ise meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluglart ve vatandaslar zikredilmistir. Anayasanin 56. maddesinde, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki herkes i¢in ongoriilmiistiir. Buna mukabil, ¢evre
politikalaria katilma hakkinin herkes i¢in dngoriilmemis olmas1 Anayasa ile uyarl
degildir. Cevresel katilma hakkinin, Tiirkiye’de ikamet eden herkes i¢in 6ngoriilmesi
Aarhus Sozlesmesi’nde de yer verilen “ilgili halkin katilma hakk:” diizenlemesine de

uygun olacaktir.
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Cevre Kanunu, katilma hakkini ¢evre politikalarinin olusum siireciyle sinirl
olarak diizenlemigse de katilmanin araglar1 ve/veya yontemleriyle ilgili herhangi bir

diizenleme getirmis degildir.

Son olarak, maddenin sistematigiyle ilgili bir hususa deginilecektir. Katilma,
cevresel bir ilke degil; maddenin lafzinda da belirtildigi {izere bir haktir. Bu nedenle,
katilma hakkinin “ilkeler” baslig1 altinda diizenlenmesi kanaatimce, madde bagligi ile
icerigi arasinda bir uyumsuzluga neden olmaktadir. Diger taraftan; c¢evresel
bilgilenme ve basvuru hakki Cevre Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenmigken
katilma hakkinin “ilkeler” arasinda diizenlenmesi de ara¢ haklarin belirli bir

sistematikten yoksun olarak pozitif hukuka aktarildiklarinin bir gostergesidir.

Cevre Kanunu’nda diizenlenen katilma hakkina degindikten sonra 03.10.2013
tarihli ve 28784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde ¢evresel katilma ele alinacaktir.

Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde cevresel etki degerlendirmesi (CED),
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, segilen yer ile
teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek  degerlendirilmesinde ve  projelerin
uygulanmasinin  izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar olarak
tanimlanmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ise CED siirecinde
izlenecek usul ve esaslari diizenlemektedir. Yonetmeligin 9. maddesi, CED siirecinde
halkin katilimi toplantisina yer vermektedir. Bu dogrultuda, sozii edilen toplantinin

bir katilma arac1 oldugunu belirtmek gerekir.

Halk ve halkin katilimi toplantisi, Yonetmeligin dordiincii maddesinde soyle

tanimlanmaistir:

Tanmimlar ve kisaltmalar
Madde 4:

n) Halk: Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslar, Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile
ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin birlik,
organizasyon veya gruplari,

o) Halkin katilimi toplantisi: Kapsam ve ozel format belirlenmesinden énce halkt proje
hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak iizere yapilan
toplantiyr,

ifade eder.
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Halkin katilimi1 toplantisina iliskin usul ve esaslar ise Yonetmeligin 9.

maddesinde yer almaktadir. Buna gore:

Halkin katilimi toplantisi
Madde 9:

(1) Halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin gériis ve onerilerini almak
iizere Komisyonun®? kapsami belirlemesinden énce, Bakanlikca yetkilendirilmis kurum
ve kuruluslar tarafindan proje sahibinin katilimi ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte ve
Valilikce belirlenen yer ve saatte halkin katilim: toplantisi diizenlenir.

a) Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar toplanti tarihini, saatini, yerini ve
konusunu belirten bir ilani; projenin gerceklestirilecegi yorede yerel siireli yayinlanan
bir gazete ile birlikte o yorede yaygn siireli yaymmlanan ulusal bir gazetede toplanti
tarihinden en az on giin énce yaymlatir.

b) Toplanti, Cevre ve Sehircilik Il Miidiiriiniin veya goreviendirecegi bir yetkilinin
baskanliginda yapilir. Toplantida; halkin, proje hakkinda bilgilendirilmesi, gériis, soru
ve onerilerinin alinmasi saglamir. Baskan katiimcilardan gériislerini yazili olarak
vermelerini isteyebilir. Toplanti tutanagi, bir sureti Valilikte kalmak iizere Bakanliga
gonderilir.

(2) Valilik, halkin katilimi toplantist ile halkin goriis ve onerilerini bildirebilecegi siireg
ile ilgili zamanlama takvimini ve iletisim bilgilerini halka duyurur. Halkin gériis ve
onerileri zamanlama takvimi icerisinde komisyona sunulur.

(3) Komisyon tiyeleri, kapsam belirlemesi oncesinde proje uygulama yerini
inceleyebilir; kendilerine iletilen tarihe gére halkin katilimi toplantisina katilabilirler.
Halkin katilimi toplantisi ¢alismalart ile ilgili sekretarya hizmeti, Valilik tarafindan
yiiriitiiliir.

(4) Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar tarafindan halki bilgilendirmek
amactyla brogiir dagitmak, anket, seminer gibi calismalar halkin katilimi toplantisindan
once yapilabilir veya internet sitesinden yaymlanabilir.

Halkin katilim1 toplantisinin amaci, gerceklestirilmesi gereken proje hakkinda
halki bilgilendirmek, halkin projeye iligkin goriis ve Onerilerini almak olarak
belirlenmistir. Halkin ayn1 toplantida hem bilgilendirilmesi, hem de halktan katilma
hakkini kullanmasinin beklenmesi katilma hakkinin gerektigi gibi kullanilmasina
engel olur. Daha once de belirtildigi gibi katilma hakkinin etkin bir bigimde

kullanilmasi, dncelikle bilgilenme hakkinin yerine getirilmesine baglidir. Bilgiye

312 Komisyon, proje i¢in verilecek 6zel formatin kapsamini belirlemek ve hazirlanan CED raporunu
inceleyip degerlendirmek iizere Bakanlik tarafindan kurulan komisyonu ifade etmektedir.
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sahip olan kisiler, bu bilgileri kullanarak goriis ve talepler olustururlar. Cevre
kavraminin ve ¢evre sorunlarinin, cogu kez teknik bilgiyi de gerektirdigi agiktir. Hal
boyle iken, bir projeye iliskin tanitimin yapildig: toplantida; bilgiyi heniiz kazanmig
kisilerin®®® derhal gdriis ve 6neri olusturmalarini beklemek ¢ok gercekei degildir. Bu
nedenle, CED siirecinde bilgilendirme ve katilma toplantis1 olmak iizere en az iki
toplant1 Ongoriilmesi ve szl edilen iki toplanti arasinda makul siire olmasi

kanaatimce ¢evre hakkinin saglanmasi bakimindan daha islevsel ve yararl olacaktir.

Toplant:1 tarihi ve yerinin, toplantidan en az on giin 6nce gazete araciligiyla
duyurulacagi ongoriilmistiir. Duyuru ile toplanti arasindaki silirenin daha uzun
tutulmasi, daha yararl olabilecektir zira halkin, goriis ve onerilerini olusturabilmesi,
toplant1 i¢in gerekli hazirli§1 yapmast i¢in daha makul bir siire taninmasi gerekir.
Diger taraftan, duyuru icin sadece gazetelerin belirtilmis olmasi da yeterli degildir.
“Diger yollarin” da gazete ilaninin yani sira maddede zikredilmesi, 6zellikle internet

araciligiyla duyuru yapilmasi®** toplantiya katilimi artirabilecek niteliktedir.

Yonetmeligin 12. maddesinde, Bakanlik tarafindan kurulan komisyonun,
halkin katilimi toplantisi sirasinda ve siireg igerisinde gelen goriis ve Onerilere ¢oziim
getirilip  getirilmedigine iliskin inceleme ve degerlendirmeler yapacagi

belirtilmektedir.

Halkin katilimi1 toplantilari, CED siireci dahilinde 6ngoriilmiistiir. Ancak, cevre
tizerinde Onemli etki birakacak birgok biliylik ¢apli proje icin CED siireci
ongoriilmemistir. CED Yonetmeligi m. 17 g¢ergevesinde, “ CED gerekli degildir”
karar1 verilen tiim projeler bu siirecten muaftir. Buna ek olarak; Yonetmeligin gegici
2. maddesi 23.06.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis olup;
29.05.2013 tarihi itibariyle planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci baslamis olan
veya Uretim veya isletmeye baslanmis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi
icin zorunlu olan yap1 ve tesislerin CED kapsami disinda oldugunu hiikme
baglamaktadir. Gegici 3. madde ise CED Yonetmeligi’nin ilk yayim tarihi olan

07.02.1993 tarihinden Once liretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projeleri

83 Nitekim Alica, CED siirecinin basariya ulagsmasinda halk katilimi toplantisinin  Onemine
deginmekte ve ydre halkinin temsilcileri ile ilgili gruplara proje dokiimanlarinin saglanmasi
gereginden soz etmektedir. Bkz.: Sitheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi
Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”, s. 110, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,
S:3, 2011, ss. 97-130.

31 Ornegin, ilgili valiligin internet sitesinde de duyuru yapilmasi zorunlulugu getirilebilir.
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CED kapsami digina ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla; halkin katilimi toplantisi, sinirh

sayida proje i¢in ongdriilmiis bir katilim aracidir.

Diger taraftan; Yonetmeligin 11. maddesi, planlanan proje ile ilgili inceleme
degerlendirme siirecinin basladiginin ve CED raporunun halkin goriisiine acildiginin
Bakanlik ve Valilik tarafindan halka duyurulmasi ylikiimliiliigiinii getirmektedir. S6z
konusu duyuru anons, askida ilan, internet gibi uygun araglarla yapilacaktir. 11.
maddenin son fikrast da CED raporunu incelemek isteyenlerin, duyuru tarihinden
itibaren rapor nihai edilene kadar raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanliga veya
Valilige goriis bildirebileceklerini  6ngdrmektedir. Valilige bildirilen goriisler
Bakanliga iletilecek, komisyon tarafindan dikkate alinacak ve Bakanlik¢a

yetkilendirilmis kurum/kuruluslar tarafindan CED raporuna yansitilacaktir.

Komisyon tarafindan incelenen ve son hali verilen CED raporu, halkin

goriisiine agilacaktir.

Yonetmeligin 14. maddesi de “CED olumlu” veya “CED olumsuz” karari

verirken Bakanliga, halkin goriislerini dikkate alma yiikiimliiliigii getirmektedir.

Atapattu’ya gore CED siireci sonunda karar alindiktan sonra halka,
goriislerinin dikkate alindig1 yoniinde geribildirimde bulunulmalidir. Bu yapilmadig:
takdirde, toplumun gelecekte daha az katilimda bulunmasi beklenir. Yazar, kabul
gormeyen goriislere iliskin “kabul gérmeme gerekgeleri’nin de halkla paylagilmasi

gerektigi gérﬁsﬁndedir315.

Ogretide; gerek CED siireci, gerekse halkin katilimi toplantilarina iliskin
elestiriler getirilmistir. Yasamis’a gore Tirkiye’de CED sistemi, sekilsel ve
biirokratik bir formalite ve zorunluluk olarak goriilmekte; uygulamada bir etkililik
gosterememekte, CED’den bir c¢evresel yonetim ve planlama araci olarak

316 Oysa CED; yatirimel, ilgili kamu yonetimleri ve

yararlanilamamaktadir
yatirimdan etkilenecek olan halk topluluklari arasinda haberlesmeyi, iletisimi ve
buna dayali olarak gerekli esgilidiimii saglayacak olan bir siirectir™’. Dolayisiyla
Yasamig, CED siirecine bagli basina bir katilma araci anlami yiiklemekte ve fakat bu

aracin, beklenen islevi yerine getirmedigini ifade etmektedir.

315 Atapattu, a.g.e., s. 367 — 368.

%1% Firuz Demir Yasamis, Cevresel Etki Degerlendirmesi, s. 36, Cekill Yaymlar1 Bilim Dizisi,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Bask, Istanbul, 2003.

317 Yagams, a.g.e,s. 18.
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Kaboglu da halkin katilim1 toplantilarinin, ilgili kuruluslar i¢in bir yasak savma

asamasi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir®'®,

Sonu¢ olarak ¢evre mevzuatinda, halkin katilimi toplantis1 disinda cevre
hukukunun kendi ilke ve niteliklerine 6zgii katilma araglar1 Ongoriilmedigini

. . . ... 319
sOylemek miimkiindiir™".

2.2.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu ve Kent Konseyi

Yonetmeligi’nde Cevresel Katilma

Bu bdliimde, cevreye iligkin gorevler iistlenmis yerel yoOnetim birimleri
nezdinde c¢evresel katilma irdelenecektir. Bu kapsamda; oOncelikle 5216 sayili

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na deginilecektir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesiyle biiyiiksehir belediyelerine,

cevreyle ilgili olarak getirilen baslica yiikiimliiliikler sunlardir:

* (evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢gekte nazim imar planin1 yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir ic¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek;

» Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarinin ve
su havzalarinin korunmasini saglamak;

* Agaclandirma yapmak;

» Hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve kdmiir
satts ve depolama sahalarim1 belirlemek, bunlarin tasinmasinda cevre
kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim
planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri
yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya

iglettirmek;

318 Kaboglu, a.g.m., s. 186.
319 Benzer yonde bkz.: Kaboglu, a.g.m., s. 185.
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= Sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun igin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;

» Deniz araglarmin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili
gerekli diizenlemeleri yapmak.

» Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tagtyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim
ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak
yeniden insa etmek.

* Su ve kanalizasyon hizmetlerini yliriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger

tesisleri kurmak, kurdurmak ve igletmek; derelerin 1slahin1 yapmak;

Kanunun, c¢evreyle ilgili olarak baglicalar1 yukarida deginilen birgok
yiikiimliilik 6ngdrdiigii agiktir. Ancak sozii edilen kanun, ¢evresel katilmayla ilgili
dogrudan dogruya bir yontem Ongdrmiis degildir. Katilmayla ilgili olarak
deginilebilecek tek husus, ihtisas komisyonlarina iliskin 15. maddede yer alan

diizenlemedir.

Kanunun 15. maddesi biiyiiksehir belediye meclisinin, iiyeleri arasindan
secilecek en ez bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilecegini
ongormektedir. Ancak, m. 15/2 uyarinca ¢evre ve saglik komisyonu kurulmasi
zorunludur. Maddenin 3. fikrasi, komisyon c¢alismalarinda uzman kisilerden
yararlanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica; giindemdeki konularla ilgili olmak
lizere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,
tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendika (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist
kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve
uzmanlagmis sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisilerin oy
haklar1 bulunmaksizin ihtisas toplantilarina katilmalar1 ve goriis bildirmeleri
mimkiin kilmmistir. S6zii edilen katilma yonteminin olduk¢a zayif bir katilma
yontemi oldugunu belirtmek gerekir. Ilkin; katilma hakki olanlar arasinda “uzman
olmayan” gercek kisiler sayilmamistir. Konusunda uzman gergek kisilerin katilimi
ise ancak davet iizerine miimkiindiir. Diger yandan; ihtisas komisyonlarmin gorev
alanina giren isler bu komisyonlarda goriistildiikten sonra biiyliksehir belediye
meclisinde karara baglanacagi i¢in (m. 15/5) sozii edilen katilmanin olduk¢a dolayl

oldugu da aciktir.
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Bu boliimde ikinci olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’na cevresel katilma
hakki 6l¢eginde deginilecektir. Belediye Kanunu’nda, belediyeye yliklenen gevreye
iliskin gorev ve sorumluluklara yer verildikten sonra Kanunun katilma hakkina

iliskin hiikiimleri tizerinde durulacaktir.

Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin gérev ve sorumluluklari
sayilmaktadir. S6z konusu gorev ve sorumluluklarin ¢evreye iliskin olanlarini soyle

siralamak mimkindiir:

» [mar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢cevre ve gevre sagligi; temizlik ve kati atik; agaglandirma, park ve
yesil alanlar hizmetlerini yapmak;

= Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tasityan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilmek; bu amagla
bakim ve onarimini yapabilmek, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina

uygun olarak yeniden insa edebilmek.

Belediye Kanunu’'nda da ihtisas komisyonlar1 uygulamasina yer verilmistir.
Ancak Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’ndan farkli olarak il ve ilge belediyeleri ile
niifusu 10.000’in {izerindeki belediyelerde plan ve biitge ile imar komisyonlarinin
kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla, ¢evre komisyonu kurulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Imar komisyonunun, ¢evre hakkimnin konusuna dahil
bir alanda caliyma yaptigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan; ihtisas
komisyonlarina katilma ise oldukca karmasik bir bicimde diizenlenmistir. Oy hakki
bulunmaksizin toplantilara katilma hakkina sahip olanlar sunlardir: Mahalle
muhtarlari, ildeki kamu kuruluslarinin amirleri, ildeki kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, tiniversiteler, sendikalar, giindemdeki konularla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri. Ancak sayilan kisilerin dogrudan dogruya toplantilara
katilarak goriis bildirebilmeleri miimkiin degildir. Anilan kisiler, kendi gorev ve
faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas toplantilarina katilip goriis
bildirebileceklerdir. Bu diizenlemenin sorunlu oldugu sdylenebilir zira bir g¢evre
sorununun konusuldugu ihtisas komisyonu toplantisina, bir iiniversite temsilcisinin
katilabilmesi i¢in mezkur ¢evre sorununun, iiniversitenin gorev ve faaliyet alanina
girmesi gerekmektedir. Bir {lniversitenin, gorev ve faaliyet alaninin ne oldugu

sorusunu yanitlamak ise ayr1 ve basli basina bir tartisma konusudur. Benzer sorunlar,
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sendikalar i¢in de gecerlidir. Gergek kisilerin, bir oOrgiitten bagimsiz olarak

katilmalar1 ise olanak digidir.

Ihtisas komisyonlariin kararlari, icrai nitelikte olmadigl icin sd6z konusu

katilmanin dolayl bir katilma oldugunu da zikretmek gerekir.

Belediye Kanunu’nda katilmaya iligskin, ihtisas komisyonlar1 aracilifiyla
katilma disinda iki ayr1 diizenleme daha bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, hemsehri
hukuku ve kent konseyine iligskindir. Hemsehri hukuku, Kanunun 13. maddesinde
diizenlenmistir:

Hemgehri hukuku

Madde 13/1:

Herkes ikamet ettigi beldenin hemgsehrisidir. Hemgehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin

yardimlarindan yararlanma haklart vardw. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek
kosullarda sunulmast zorunludur.

Diizenleme, ikamet sartina bagli olarak yerel katilmaya iliskindir. Hemsehri
sifatin1 tagiyan herkesin, belediyenin karar ve hizmetlerine katilmas1 6ngoriilmiistiir.
Belediyenin ¢evreye iliskin gérev ve sorumluluklari da oldugundan s6z konusu
katilmanin ¢evresel kararlara katilmayr da kapsadigi sliphesizdir. Yerel diizeyde
katilmanin, ikamet diginda bir sarta baglanmamis olmasi da olumludur. Bununla
birlikte; Kanunda kent konseyleri araciligiyla katilma disinda katilmanin arag ve
yontemlerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun,
katilma hakkindan bahsetmis ancak katilmaya iliskin somut diizenlemeler

getirmemistir.

Kanunun yer verdigi yegane katilma araci olarak kent konseyleri, 13. maddede

diizenlenmistir. Madde metni sdyledir:

Kent konseyi

Madde 76:

Kent konseyi, kent yasaminda,; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve

hukukunun korunmas, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yénetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum oérgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluslarimin ve mahalle muhtarlarmmin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve
destek saglar.
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Kent konseyinde olusturulan gériisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme
alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usul ve esaslart Icisleri Bakanhginca
hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

Maddenin 3. fikrasinda sozii edilen yonetmelik de 08.10.2006 tarihli ve 26313

sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kent Konseyi YoOnetmeligi'nin 4. maddesinde kent konseyi soyle

tanimlanmaistir:

Tanimlar:

Madde 4:

b) Kent konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku cercevesinde
bulustugu; kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarmmin siirdiiriilebilir
kallkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin
ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarin ifade eder.

Tanimda dikkati c¢eken ilk husus, Belediye Kanunu'nda kent konseylerinin
cevreye duyarliligi hayata gecirmeye c¢alisacagi belirtilmis olmasina ragmen
Yonetmelikte, kent konseyi tanimlanirken “gcevre” kavramina hi¢ yer verilmemis
olmasidir. Yonetmelikte yer alan tanimda, c¢evreye en yakin kavram olarak

stirduiriilebilir kalkinma kavramina deginilmistir.

Ote yandan; Yonetmeligin 6. maddesinde Konseyin gorevleri sayilmustir.

Konseyin, ¢evreye iliskin gorevleri asagidaki sekilde siralanabilir:

» Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

= Sirdirilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren,
cevreye duyarli ve yoksullugu giderici programlari desteklemek,

= Kentin kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip

cikmak ve gelistirmek.

Gilindem 21 Eylem Plani’nin 28. boliimii, s6z konusu eylem planinin hayata
gecirilebilmesi icin yerel yonetimlerin yapabileceklerine iligkindir. Eylem planinin
28.3. maddesinde her yerel yonetimin, vatandaglarla diyalog icerisinde bulunmasi ve
bir Yerel Giindem 21 olusturmasi ongoriilmiistiir. Kent konseyleri de yerel giindem
21 programlar1 c¢ercevesinde olusturulmus birimlerdir. Dolayisiyla, kent

konseylerinin nitelikleri ve ortaya ¢ikis amaglar1 geregi yerel katilim araci teskil
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etmeleri beklenir. Ayrica, Giindem 21 Eylem Plani siirdiriilebilir kalkinmayi
gerceklestirme amacini tasidigi icin kent konseylerinin olusumunun aslinda

temelinde ¢evre hakkiyla ilgili oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

Calismanin bu asamasinda kent konseylerinin olusumuna ve kararlarinin
etkililigine deginilerek konseylerin, ¢evresel katilma agisindan etkin bir katilma araci

teskil edip etmedikleri sorgulanacaktir.

Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 8. maddesi dogrultusunda konsey, asagidaki

kisilerden olusmaktadir:

- Mahallin en biiyiik miilki amiri veya temsilcisi,

- Belediye bagkani veya temsilcisi,

- Sayisi1 10’u gegmemek iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan
belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

- Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari,
diger belediyelerde belediye baskaninin cagrisi iizerine toplanan mahalle
muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin ylizde 30’ unu gegmemek ve 20°den az
olmamak tizere kendi aralarindan sececekleri temsilcileri,

- Beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

- Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, tiniversite
sayisinin birden fazla olmasi durumunda her tiniversiteden birer temsilci,

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
barolarin ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

- Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi.

Kent konseyinin iiyelik kompozisyonu degerlendirildiginde, kamu kesimine

mensup tiyelerin ¢coklugu dikkat cekmektedir®?.

Konseyin, katilma hakkina iliskin belki de en olumsuz yoni ise Orgiitlii
olmayan katilmanin 6niinii tamamen kapatmis olmasidir. Bir beldede ikamet eden
kisi, sirf “hemsgehri” sifatiyla kent konseyinin iiyesi olamamaktadir. Gergekten;

kompozisyon incelendiginde ‘“hemsehri” unvaniyla bireysel katilim miimkiin

320 Kent konseylerinde yurttaglarm yeterince yer almadiklari, memurlarm agirhigimin hissedildigi ve
bu durumun, kent konseylerinin katilimer yonetim anlayisina uygun diismedigi goriisii i¢in bkz.:
Safak Kaypak, Katilimct Yonetim Mekanizmasi Olarak Kent Konseyleri, s. 151, in Kent
Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi, ss. 134-158, Ed.: Enes Battal Keskin, Bursa Kent
Konseyi Bilimsel Yaynlar Dizisi — 1, Bursa, 2011.
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olmadig1 gibi orgiitlii “hemsehri” katilimi da ancak dernek ve vakiflar araciligiyla

%1 Bu durum, kent konseyinin katilma islevindeki

olanakli goriinmektedir
zayifliginin en temel gostergesidir. Bilindigi iizere; somut ¢evre sorunlar1 konusunda
halki bilgilendirmek, sorunlarin ¢éziimiine katilmak amaciyla ad hoc nitelikli gruplar
olusturulabilmektedir. Tiizel kisiligi haiz olmayan bu gruplarin, konsey diizeyinde
cevresel katilim gergeklestirmeleri yiiriirliikteki mevzuat c¢ercevesinde miimkiin
degildir. Oysa; bireysel katilim Ongoriilmiis olsaydi; “dayanisma”, “inisiyatif”,
“girisim” isimleri altinda bir araya gelen g¢evreci gruplarin da temsili miimkiin

olacakti.

Diger yandan; bir {lniversite temsilcisi, konseye katilim saglayacaktir ancak
anilan temsilcinin, ilgili belde de ikamet etme sart1 yoktur. Ayn1 sorun, kamu kurum
ve kuruluslarimi temsil eden kisiler ile baro ve noterlerin temsilcileri igin de
gecerlidir. Bu kisiler, calisma yerleri ilgili beldede oldugu i¢in katilma saglayacaktir
ancak ilgili beldede yerlesik olanlarin oraninin diisiikliigii, cevresel katilma ve yerel
cevresel sorunlar1 ¢cozme kararliligi agisindan bir olumsuzluk teskil edebilir. Buna ek
olarak, bu durum konseyin yonetilen ile yoneten arasindaki iletisim islevini de

zayiflatmaktadir.

Kent konseylerine “hemsehri” sifati cergcevesinde iiyelik imkani getirilir ve
konsey iiyesi olmayan kisilerin de ilgili olduklarin1 distindiikleri toplantilara
katilarak goriis ve Onerilerini ifade edebilmeleri saglanirsa konseyin katilim

konusundaki islevi arttirilabilecektir®®?

. Karsilagtirmali hukuka bakildiginda bu tiir
katilma imkanlariyla karsilasiimaktadir. Ornegin; Cek Cumbhuriyeti'nde vatandaslar,

yerel yonetimlerin yiirlitme organlarinin toplantilarina katilabilmekte ve glindem

%21 Demirci, konsey iiyelerinin agirlikli olarak merkezi ve yerel yonetim temsilcilerinden ve 6rgiitlii
toplum kesimlerinden olustugunu; bu kisi ve gruplarin toplumda zaten etki ve yetki sahibi
olduklarini ifade etmektedir. Demirci’ye gore konsey, toplumdaki kisi ve ¢ikarlarin biitiiniinii
kucaklayici olmaktan uzaktir. Bkz.: Mustafa Demirci, Yonetime Halkin Dogrudan Katiliminin
Sorunlar1 ve A¢mazlari, s. 152- 153 in Yerel Yonetimler Yerel Siyaset ve Kentsel Politikalar,
ss. 143-156, Ed.: Bekir Parlak, Dora Yaynlari, Bursa, 2010. Ozcan ve Yurttas da miizakereci
demokrasinin bir unsuru olarak gordiikleri kent konseylerinin olusumunda herhangi bir idari veya
siyasi gorevi bulunanlarin diginda sivil vatandaslarin katilmindan s6z edilmedigini belirterek
miizakereci demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 0zgiir ve esit bireylerin miizakere siirecinde
bulunmalar1 gerektigini ifade etmektedirler. Bkz.: Liitfi Ozcan/Fatma Yurttas, Kent Konseyleri
Miizakereci Demokrasinin Uygulama Alani Olarak Diigiiniilebilir mi?, s. 157-172 in Yerel
Yonetimler Yerel Siyaset ve Kentsel Politikalar, ss. 143-156, Ed.: Bekir Parlak, Dora Yaynlari,
Bursa, 2010.

Kent konseyinin yerel demokrasiye katki saglayabilmesi igin oncelikle kendi igerisinde de
demokratik olmasi, katilimcilarinin goniilliillik esasina gore belirlenmesi gerektigi goriisii icin
bkz.: Kemal Gérmez — Harika Ugar Altinisik, Yerel Demokrasi ve Kent Konseyleri, s. 46 in Kent
Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi, ss. 31-52, Ed.: Enes Battal Keskin, Bursa Kent Konseyi
Bilimsel Yayinlar Dizisi — 1, Bursa, 2011.
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%23 Kent konseyleri, istisari nitelik arz

hakkindaki goriislerini agiklayabilmektedirler
etmelerine ragmen benzer bir diizenlemenin bulunmamas: bir eksiklik olarak

gortlebilir.

Kent konseyinin, katilma hakkina iliskin dikkate deger bir diger tarafi ise kent
konseyi genel sekreterinin, belediye baskani tarafindan onerilen ii¢ aday arasindan
yiiriitme kurulu tarafindan sec¢ilmesidir. Bu se¢im yontemi de katilma ve demokrasi

iliskisi agisindan sorgulanmaya deger bir husustur.

Son olarak, kent konseyi kararlarmin niteligine deginmek gerekir. Konsey
kararlarinin, istisari nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yukarida yer verilen
Belediye Kanunu m. 76/3 uyarinca, kent konseyinde olusturulan goriisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla, kent
konseyinde alinan kararlarin bir baglayiciligi yoktur. Nitekim kanun koyucu, kent
konseyi i¢in karardan dahi s6z etmemis, “gdriis” sozciigline yer vererek, konseyin
istigari niteligine vurgu yapmustir. Ogretide de KKY’de katilma ile kast edilenin, kent
konseyi ve ilgili ¢aligma gruplarinda tartigsmalara katilmak oldugu ve bu durumun,

“damsgma” olarak isimlendirilen katilim tiiriine denk diistiigii ifade edilmektedir®**,

Kent konseyleri, bireysel katilmaya izin vermemesine ve kararlarinin
baglayicilik arz etmemesine karsin ¢evresel katilmanin bir aracidir. Kent konseyleri
aracilifiyla cevresel katilma yerel ve kentsel diizeyde bir katilmaya karsilik gelir.
Kent konseyi genel kurulunun olusturdugu goriisler, belediye meclisinin ilk
toplantisinda degerlendirildikten sonra kent konseyine bildirilecek ve uygun araclarla
kamuoyuna duyurulacaktir (KKY m. 14). Konseyin kararlari, belediye meclisi
tarafindan dikkate alinmasa dahi kararlarin kamuoyuna duyurulmasi, 6zellikle ¢evre

sorunlar1 agisindan bir giindem olusturulmasina yarayabilir325.

Eklemek gerekir ki konsey, cevreye iliskin konularin yerel diizeyde
tartisilabilecegi bir alan olmakla her seye ragmen oOnemlidir. Konseyde cevresel

konulara iligkin bir tartisma ortaminin saglanmasi, ¢evresel demokrasinin

%23 Michal Illner, The Czech Republic: Local Government in The Years After The Reform, s. 518 in
The Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in Europe, ss. 505-527; Edited by
John Loughlin/Frank Hendriks/Anders Lindstrom; Oxford University Press, 2011.

%24 Mustafa Demirci, a.g.m., s. 152.

325 (Ozcan ve Yurttas da belediye meclisleri tarafindan uygulanmak istenmeyen kararlarin, vatandaglar
tarafindan sahiplenilmesi ve dzellikle medya tarafindan desteklenmesi halinde meclisler iizerinde
bir bask1 unsuru olacaklari gériisiindedirler. Bkz.: Ozcan/Yurttas, a.g.m., s. 170.
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gelismesine katkida bulunabilir*?®. Cevre sorunlarinin, cevreyi onemli 6lgiide
etkileyebilecek proje ve yatirnmlarin, ¢evre dilizenlemelerinin, agaclandirma
caligmalarinin yerel diizeyde tartisilabilecegi; oneri ve elestirilerin gelistirilebilecegi
bir platforma doniismesi halinde kent konseylerinin siirli da olsa olumlu bir islev

iistlenecekleri soylenebilir®’.

Kent konseylerinin c¢aligmalariyla ilgili bir arastirmada, konseylerin ¢evreye
iliskin caligmalarinin ¢evre duyarliligini arttirma {izerinde yogunlastig1 tespit
edilmistir. Kent konseylerinin ¢evreye yonelik ¢aligmalarinin daha ¢ok seminerler ve
bilin¢lendirme etkinlikleri bi¢iminde gergeklestigi; ancak bu konuda 6zel sektor ve
kamu sektorii isbirliginde calismalarin da yiriitiildigi belirtilerek farkli aktorlerle
yapilan calismalarin, yerel demokrasi ve katilma baglaminda ©6nemli oldugu

2
sonucuna varilmistir’?.

Cevreye iliskin oOzellikli caligmalar yapan kent konseyi ornekleri de
bulunmaktadir. KKY’nin 12. maddesi, kent konseylerinin gorev alanlarina giren
konularda meclis ve galisma gruplari kurabileceklerini 6ngormektedir. Meclislerde
ve c¢alisma gruplarinda olusturulan goriisler, kent konseyi genel kurulunda
goriisiilerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek iizere ilgili belediye meclisine
sunulacaktir (KKY m. 12/3). Bu kapsamda; ¢evresel konular1 kent konseyinin
oncelikleri arasinda sayarak ¢evre meclisi olusturan kent konseylerine
rastlanmaktadir. Canakkale Kent Konseyi'nin olusturdugu Canakkale Kent Konseyi
Cevre Meclisi®*® bu duruma ornek gosterilebilir. Ote yandan; ¢evre calisma grubu
olusturan kent konseyleri de bulunmaktadir. Mugla Kent Konseyi Cevre Calisma

Grubu, Antalya Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu, Denizli Kent Konseyi Cevre,

%2% Hangi bigimde ve boyutta ele alimrsa alinsin katilma kavramumn éziinde bir demokratiklesmeyi
icerdigi goriisii i¢in bkz.: Safak Kaypak, Katilmeir Yoénetim Mekanizmas1 Olarak Kent
Konseyleri, s. 139.

Ozcan ve Yurttas, kent konseylerinin yerel diizeyde miizakerenin islerlik saglayacag: alanlar

olarak goriilebilecegini ifade etmektedirler. Yazarlara gore kent konseyleri ¢evre, kentin tarihi,

dogal ¢evresinin korunmasi gibi konularda somut kaygilart olan insanlar1 bir araya getirmektedir;
konsey kararlari, belediye meclisi tarafindan uygulanmasa dahi sorunlari ¢ézmeye calisan tartigma
yapisi ile bagkalarinin kabul edebilecegi c¢oziimler bulma arayisi, yerel diizeyde demokrasi

kiiltiiriiniin yerlesmesinde rol oynayacaktir. Bkz.: Ozcan/Yurttas, a.g.m., s. 171.

28 M. Akif Cukurgayir/H. Tugba Eroglu/H. ibrahim Aydmly/Elif Colakoglu, Yerel Demokrasinin
Giiglendirilmesinde Kent Konseyleri Bir Firsat Olabilir mi?, s. 304 in Kent Konseyleri
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed.: Enes Battal Keskin, Bursa Kent Konseyi Bilimsel Yaymlar
Dizisi — 1, Bursa, 2011, ss. 290-305.

329 Canakkale Kent Konseyi Cevre Meclisi, 22.03.2013 tarihinde “Canakkale ve Yoresinde ‘Ekolojik
Yasam’ Bildirgesi’ni yayimlamstir. Bildirgede, temiz ve ekolojik agidan dengeli bir ¢evre igin
katilmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bildirge metni icin bkz.:
http://www.canakkalekentkonseyi.org/dosyalar/CevreMeclisiBildirge_22_Mart_2013.pdf, Erisim
Tarihi: 05.02.2016
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Orman, Su ve Saglik Komisyonu; Adana Kent Konseyi Cevre Kozasi, Kentlesme
Kozas1, Dogal Varliklar ve Kaynaklar Kozasi**®; Ordu Kent Konseyi Cevre Sagligi,
Dogay1r Koruma ve Altyap1 Calisma Grubu, Tokat Kent Konseyi Cevre ve Saglik
Calisma Grubu bu alandaki Orneklerdir. So6zii edilen meclislerin ve c¢alisma
gruplariin ¢evresel demokrasi ve ¢evre hakkinin gerceklestirilmesindeki etkinlikleri
ve etkililikleri farkli diizeylerde olsa dahi ¢evre hakkina iligkin bir glindem

yaratilmasi bakimindan énemli olduklarina deginilmelidir.

2.2.3.4. Halk Oylamasi

Halk  oylamasi, bir yarn1  dogrudan  demokrasi aract  olarak

nitelendirilmektedir®®.

Halk oylamasi, bir katilim araci olarak daha c¢ok ulusal diizeyde ve yasama
calismalarina katilma baglaminda incelenmistir. Bu dogrultuda, halk oylamasina
iliskin ¢esitli ayrimlar yapilmistir. Bu ayrimlardan biri, halk oylamasinin sonucunun
baglayiciligi 6l¢iitiine bagli olarak yapilan istisari halk oylamasi ile onay halk
oylamasidir. Istisari nitelikteki halk oylamasi, bir kanun tasarismin ya da
milletlerarasi bir andlasmanin parlamento tarafindan kabul edilmesinden ya da uygun
bulunmasindan 6nce, halkin goriisinii almak {izere oylamaya sunulmasi olarak
tanimlanmistir> 2, Dolayisiyla; istisari halk oylamasinda amag, halkin konuyla ilgili
goriisiinti tespit etmektir. Halkin konuyla ilgili olarak belirttigi olumlu ya olumsuz
gorlis parlamento i¢in baglayict degildir. Onay (tasdik) halk oylamasi ise halkin,
yasama meclisince olusturulan bir kanunu evet ya da hayir seklinde onaylamasi

333

olarak tanimlanmaktadir™". Bu dogrultuda, kanunun yiiriirliige girmesi halkin bu

konuda olumlu goriis bildirmesine baghdir.

Istisari ve onay halk oylamasi, ¢evre hakkina iliskin kanunlar bakimindan
uygulanabilecek niteliktedir. Cevre hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bir
konuda yapilan yasal diizenlemeler i¢in halkin goriisliniin alinmas1 miimkiindiir.
Ancak Tiirkiye’de, kanunlara iligkin halk oylamasinin ancak Anayasa

degisikliklerine iligkin kanunlar i¢in olanakli oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu

%0 Adana Kent Konseyi’nin gevre hakkina iliskin {i¢ ayri ¢alisma grubu (koza) olusturdugu fark
edilmektedir.

31 Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”, s. 101, AUHFD, C:40, Say:: 1 — 4, ss. 97-113.

%32 Brdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s. 230, 11. Basi, Beta Yaynlari, 2006. Tezig, istisari
referandumu yar1 dogrudan hiikiimet sisteminin degil ve fakat yar1 temsili hiikiimet sisteminin bir
araci olarak nitelendirmektedir.

33 Tezig, a.g.e., s. 235.
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nedenle, ¢cevre hakkina iligskin bir kanunun, Anayasa degisikligine iliskin olmadikca

halk oyuna sunulmasi miimkiin degildir.

Halk oylamasi kavrami, her ne kadar kanun yapma siireci baglaminda ele
alinmig olsa da bu calismada daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Calismada
halk oylamasi kavrami, ¢evresel karar alma siirecinde istisari nitelikte veya onay
niteliginde halkin goriisiine bagvurmak olarak tanimlanabilir. Bu ¢ergevede; cevresel
karara katilma amacini tasiyan halkoylamasi iki diizeyde belirmektedir: ilkin, cevre
hakkina iligkin yasama faaliyetlerine katilma araci seklinde diisiiniilebilir. Yukarida
belirtildigi iizere, Tiirkiye’de bu hali hazirda miimkiin degildir. Ikinci olarak ise
yasama faaliyeti disinda kalan ¢evresel karar alma siireclerine katilma araci olarak
halk oylamasma bagvurulabilir. ikinci ihtimal, daha ¢ok yiiriitmenin islemlerine
iligkindir. Dolayisiyla, bir Bakanlar Kurulu karar1 ic¢in olabilecegi gibi yerel

yonetimlerin kararlari i¢in de bu yola bagvurulabilir.

Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin islem, eylem ve kararlari i¢cin halk oylamasina
basvurulmasi pozitif hukuk gercevesinde olanakli degildir. 5393 sayili Belediye
Kanunu, halk oylamasini belediye kurulmasi (m. 4) ve bir belediye, kdy veya
bunlarin bazi kisimlarinin bir baska beldeye katilabilmesi icin (m. 8) ongdrmiistiir.
Cevresel kararlara katilma icin Ongoriilmiis bir halk oylamasi diizenlemesi
bulunmamaktadir. Kanunun 15. maddesinde belediyenin, belde sakinlerinin belediye
hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi
ve arastirmasi yapabilecegi diizenlenmigse de buradaki “kamuoyu yoklamasi”
kavraminin bir istisari halk oylamasi olarak degerlendirilmesi kanaatimce miimkiin

degildir.

Belirtmek gerekir ki halk oylamasi, cevre hakkina iliskin konularda
basvurulmas: fayda saglayabilecek yontemlerdendir. Ozellikle, cevre iizerinde
onemli ol¢iide etki birakabilecek proje ve yatirimlarda halkin goriisiine bagvurulmasi
Oonem tasimaktadir. Enerji santrali yapimi, atik 6giitme tesisleri, kimyasal veya
niikleer tretime iliskin tesislerin yapimi projelerinde, 6zellikle belde halkinin
goriisiine basvurmak o©nemlidir. Ancak vurgulamak gerekir ki halk oylamasi,
cogunlukgulugun araci olmaya da elverigli bir yontemdir. Dolayisiyla halk

oylamasini, her durumda g¢evresel demokrasiyi dogrudan saglayan bir yontem olarak
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kabul etmemek gerekir®*

. Bagka bir anlatimla; halk oyuna bagvurulmus olmasi,
cevresel bir karar1 tek basina demokratik ve mesru kilmayacag: gibi; kararin ¢evre
acisindan olumlu oldugu sonucunu da kendiliginden ortaya ¢ikarmaz. Nitekim
Kalaycioglu da Tiirkiye’deki bi¢imiyle halk oylamasinin, tanimi itibariyla
demokrasinin bir unsuru sayilamayacag kanaatindedir®. Erogul da halk
oylamasinin demokratik niteligi i¢in su goriisleri ifade etmistir: Halk oylamas1 dyle
bir alettir ki, 6l¢glimiin sonucu genis Ol¢iide aleti kullanana gore belirlenir**®. Halk
oylamasinin, ¢evresel demokrasinin aracit olabilmesi i¢in Oncelikle oylamaya
sunulacak konu hakkinda halkin ayrintili ve teknik dilden uzak, anlasilir bir bigimde
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan; sorunun sorulma bi¢imi ve zamani
da demokratik bir siirecin yliriitiilmesinde ve sonucun alinmasinda 6nem tasir>>’ |
Ornegin; issizligin ¢ok biiyiik bir sorun haline geldigi bir beldede, gevreye zarar
vermesi ihtimali biiyiik olan bir fabrikanin kurulmasina izin verilmesine iliskin bir
halkoylamas1 diizenlendiginde; halk oylamasi sonucunun izin verilmesi yoniinde

olmas1 mimkiindiir. Halk oylamasinin diizenlendigi yer ve zamanlama, issizlik

sorununun, ¢evresel kaygilarin 6niine gegmesine sebebiyet verebilir.

Halk oylamalarmin yalnizca “evet” ya da “hayir” cevaplarina izin vermesi

13

“evet, ama”, . sartiyla evet” seceneklerini diglamasi da c¢evrenin korunmasi

amacini tagiyan kararlar alinmasini engelleyebilecek niteliktedir.

Sonug¢ olarak, halk oylamasmin tanimi geregi demokratik olacagin kabul
etmek miimkiin goziikmemektedir. Halk oylamasi, tek basina c¢evresel kararin
kalitesini arttirmaya yetmez. S6zii edilen katilma yonteminin demokrasiyi saglayacak
kosullar altinda ve dogasma uygun alanlarda®® kullanilmasi gerekir. Halkin
oylanacak konu hakkinda bilgilendirilmesi, ifade O6zgiirligiiniin saglanmasi,
sorulacak sorunun anlasilir ve net olmasi, bircok sorunun bir arada sorulmamasi gibi

unsurlar halk oylamasinin ¢evresel demokrasiye hizmet etmesini saglayabilir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, halkoylamasinin ¢evresel katilimanin bir

arac1 olarak kullamldig: goriilmektedir. Ornegin; Macaristan’da Yerel Y&netimler

34 Gozler, halk oylamasi ile demokrasi arasmda olumlu ya da olumsuz bir iliski olmadig
gorisiindedir. Bkz.: Gozler, a.g.m., s. 102.

%% Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye’de Halkoylamalari: Katilma mi, Yiiriitme Vesayeti mi?, s. 72 in
Demokrasi ve Siyasal Katihm Konferans Kitabi, Yayima Hazirlayan: flker Gokhan Sen,
Istanbul, 2013.

%6 Erogul, a.g.e., s. 220.

%7 Erogul, a.g.e., s. 220.

%8 Erogul, a.g.e., s. 221.
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Kanunu’'nun yer verdigi katilma bicimlerinden biri de yerel halk oylamasidir.
Macaristan’da 1990-1993 arasinda 79, 1999-2000 arasinda ise 32 yerel halk oylamasi
diizenlenmistir. 1992-2000 arasinda diizenlenen halk oylamalarmin c¢ogunlugu

koylerin ayrilmasi, ¢evre yatirimlari ve altyap1 yatirimlarina iliskindir®®.

2.2.3.5. Diger Katilma Araclar

Bu boliimde, katilma hakkinin diger araclarina deginilecektir. Diger katilma
araclarin orgiitlenme 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligl, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki,

halk girisimleri ve kamuoyu anketleri olarak siralamak miimkiindiir.

Cevre hakkmin gelisiminde ve g¢evre sorunlarinin giindeme getirilmesinde,
cevre Orgiitlerinin 6nemi ve islevi yadsinamaz. Bu nedenle, orgiitlenme 6zgiirliigi
cevre hakkinin gerceklesmesi amaci icin olduk¢a dnemlidir. Ayrica, katilma hakki
pratiginin de oOrgiitlenme Ozgiirliigliniin saglanmasiyla dogrudan bir iliskisi
bulunmaktadir. Cevresel katilma hakkinin yasama gecirilmesi ve etkinliginin

saglanmasi, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin saglanmasini1 ongerektirir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesi toplanti ve dernek kurma
Ozglrliigiinii; 1982 Anayasasi’nin 33. maddesi ise dernek kurma hiirriyetini glivence
altina almaktadir. Birgok pozitif hukuk metninde kaynagini bulan dernek kurma
Ozgurliigii, dernegin sadece bir tiizel kisilik olarak hukuk diizeninde yer almasini
degil; dernegin amaci dogrultusunda eylem ve islemlerde bulunmayr da

kapsamaktadir.

Lee ve Abbot, ¢evreci sivil toplum orgiitlerinin katilimini bir denge unsuru
olarak gormektedirler. Cevresel konulara sanayinin miidahalesi devam ettigi i¢in
sivil toplum Orgiitlerinin ¢evresel karara katilmasi bir denge unsuru teskil

etmektedir’*°,

Cevre orgiitlerinin de ¢evreyi koruma, ¢evreyi gelistirme ve kirlilikle miicadele
etme amagclarini yerine getirebilmek i¢in tipki gergek kisiler gibi ifade 6zglirliiglinii
tam olarak kullanabilmeleri, bariscil toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme

hakkindan yararlanabilmeleri gerekir. Cevre hakkinin gerceklestirilebilmesi igin

339 Gabor So6s/Lészlé Kakai; Hungary: Remarkable Successes and Costly Failures: An Evolution of
Subnational Democracy in The Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in
Europe, ss. 528-551; Edited by John Loughlin/Frank Hendriks/Anders Lindstrom; Oxford
University Press, 2011.

340 |_ee/Abbot, a.g.m., s. 108.
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toplumsal farkindalik yaratilmasi, cevre sorunlarinin giindeme getirilmesi ¢ok
onemlidir. Cevresel risklerin 6nemli bir boliimii, uzun vadede gerceklesmesi ihtimali
olan risklerdir. Aynmi1 sekilde, bazi kirlilik g¢esitleri de sonuglarin1 daha uzun vadede
ortaya ¢ikarirlar. Bu nedenle, ¢cevre sorunlar1 konusunda etkinligini hep koruyan bir
duyarlilig1 siirdiirmek ve cevre hakkma iliskin somut talepleri idareye kars1 ileri
stirmek ¢ok yaygin degildir. S6zii edilen tablo da ¢evre orgiitlerinin iglevini, ¢evre
hakkinin ger¢eklesmesi bakimindan daha da 6nemli kilmaktadir. Ac¢iklanan hususlar,
toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin ¢cevre hakki baglamindaki islevi i¢in de gegerlidir

zira kitlesel talep ve tepkiler hakkin yerine getirilmesini kolaylastirmaktadir.

Bu béliimde son olarak halk girisimleri ve kamuoyu anketlerine deginilecektir.
Halk girisimlerinin341 cevre hakki baglamindaki islevi, ¢cevreye iliskin idari bir iglem
veya eylemde bulunulmasini talep etmek ya da c¢evreye yonelik bir yasama
faaliyetine girigilmesini istemek seklinde gergeklesebilir. Belli sayida yurttagin
yonelttigi talep Idareyi veya yasama organini, talep yoniinde islem veya eylem tesis

etmeye ya da diizenleme yapmaya sevk eder.

Macaristan’da yerel yonetim diizeyinde halk girisimi, bir katilma araci olarak
kullanilmaktadir®*?. Avusturya’da ise dokuz federe devletin tamami yasama
faaliyetlerine iligkin halk girisimine anayasalarinda yer vermislerdir; bes federe
devlette ise idari konularda halk girisimi anayasal diizenlemeyle miimkiin

k111nm15t1r343.

Cevresel katilmanin bir diger araci olarak kamuoyu anketlerinden soz
edilebilir. Kamuoyu anketleri 6zellikle ¢evrenin gelistirilmesine, daha i1yi bir duruma
getirilmesine iligkin yatirim, plan ve projelerde 6ne ¢ikar zira katilma, bu tiir
caligmalarin farkli Onerilerle ¢ok daha verimli bir hale gelmesine hizmet eder.
Kamuoyu anketleri de 6zellikle acik uclu sorular sorulmasi suretiyle, sozii edilen
caligmalarin zenginlesmesini saglar. Kamuoyu anketleri, toplumun cevreye iliskin
taleplerini ve elestirilerini 6grenmek i¢in de elverisli bir aractir. Kamuoyu anketleri,
istisari halk oylamalarina olduk¢a benzemektedir. Her ikisinde de amag¢ toplumun
fikrini 6grenmektir. Farkli yonleri ise halk oylamasi Idare tarafindan diizenlenirken,

kamuoyu anketlerinin 6zel sektor eliyle de diizenlenebilmesi; kamuoyu anketlerinin

341 Halk girigimi kavranu yerine vatandas girisimi veya yurttas girisimi kavramu da kullamlmaktadur.

342 S00s/LaszIo, a.g.m., s. 542.

3 Franz Fallend, Austria: From consensus to competition and participation?, s. 185 in The Oxford
Handbook of Local and Regional Democracy in Europe, ss. 173-195; Edited by John
Loughlin/Frank Hendriks/Anders Lindstrom; Oxford University Press, 2011.
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sadece belli sayida kisiyle sinirlandirilarak uygulanabilmesinin miimkiin olmas1 ve

anketlerin se¢im hukuku kurallarinin uygulanmasini gerektirmemesidir®*.

Benzer sekilde, vatandaslarla acik diyalog da farkli Onerileri karar merciine
ulastiran bagka bir katilma aracidir. A¢ik diyalog, yalnizca onerilerin degil; ¢evresel

karara etki edebilecek tiim goriis, elestiri ve taleplerin iletimini saglayan bir kanaldir.

Kamuoyu anketlerine ve vatandaglarla acik diyaloga katilma araci olarak yer

veren iilke 6rnegi olarak isvigre gosterilebilir®®.

Diger taraftan; yerel politikacilarla ve yerel diizeyde c¢alisan kamu

gorevlileriyle iletisim®*

say11maktad1r347.

; mektup ve e-posta yazmak da katilim araglar arasinda

2.3. Basvuru Hakki

Cevre hakkinin araglar arasinda yer verilecek olan son hak, bagvuru hakkidir.
Basvuru hakki, ¢evreye iliskin islem ve eylemlere karsi idari ve yargisal basvuru
yapabilme hakkidir. Cevre hakkina iligskin bir islem ve eyleme kars1 idari mercilere
veya yarglya basvurma, hak arama oOzglrliigiiniin konu bakimindan c¢evreye

Ozgililenmis halidir®®.

Ogretide, basvuru hakkimin negatif katilma hakki olarak nitelendirildigi de
géﬁilmektedir349. Bu goriis kapsaminda; ¢evresel karar alma stirecine katilma pozitif
katilma, kararlar alindiktan sonra kullanilan basvuru hakki ise negatif katilma olarak

agiklanmaktadir.

Basvuru hakkinin 6znesi herkestir. Herkes ¢evre hakkina sahip olduguna gore,
cevre hakkini korumanin bir araci olan bagvuru hakkina da herkesin sahip olmasi

gerekir.

%4 ocal Referendums, Local and Regional Authorities in Europe, s. 5, Council of Europe Press,
1993.

¥ Andreas Ladner, Switzerland: Subsidiarity, Power-sharing and Direct Democracy, s. 206 in The
Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in Europe, ss. 196-217; Edited by John
Loughlin/Frank Hendriks/Anders Lindstrom; Oxford University Press, 2011.

3% Stefan Sjoblom, Finland: The Limits of the Unitary Decentralized Model, s. 252 in The Oxford
Handbook of Local and Regional Democracy in Europe, ss. 241-260; Edited by John
Loughlin/Frank Hendriks/Anders Lindstrom; Oxford University Press, 2011.

%7 evy/Zint, a.g.m., s. 555.

8 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 102.

9 Mengi/Turan, a.g.m., s. 88.
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Calismanin bu boliimiinde, 6nce Aarhus Sozlesmesi’nde bagvuru hakki,
ardindan Cevre Kanunu’nda basvuru hakki, genel olarak idari yargiya bagvuru hakki;

adli yargiya ve anayasa yargisina basvuru hakki islenecektir.

2.3.1. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine

Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi’nde Bagvuru Hakki

Basvuru hakki Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme
Stirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi’nin 9. maddesinde
diizenlenmigtir. “Yargiya Erisim” baslikli maddede, basvuru hakkinin genel olarak
iki ayr1 konu igin dngoriildiigii sdylenebilir. Ilkin; bilgi edinme hakki kapsaminda
basvuru hakki diizenlenmistir. Bilgi edinme talebi gérmezden gelinen, kotii niyetli
bir bicimde kismen veya tamamen reddedilen, yetersiz bir bi¢imde cevaplanan veya
Sozlesmede oOngoriilen hiikiimlere aykiri bir bigimde degerlendirilen kisiler igin
yargiya veya kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir merciye basvuru hakki

saglanmalidir.

Yargiya basvuru hakki ikinci olarak, cevresel islem ve eylemler igin
Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda; yeterli menfaate sahip veya taraflarin idari yargilama
usulii hukukunun oOngdrmesi halinde Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen
cevresel kararlara iliskin olarak bir hakki ihlal edilenler bagvuru hakkina sahiptir.
Yeterli menfaat ve hak ihlali kavramlarinin, i¢ hukuk kurallar1 dogrultusunda
belirlenecegi hilkme baglanmistir. Bununla birlikte; S6zlesmenin 2. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan sartlar1 tagiyan sivil toplum orgiitlerinin, yargiya basvuru hakkina
iliskin m. 9/2/a uyarinca “yeterli menfaate sahip” sayilacaklar1 diizenlenmistir.
Ayrica; sozii edilen oOrglitlerin, m.9/2/b’de sozii edilen “hak ihlalinin” magduru

olabilecekleri zira bu haklara sahip olduklar1 belirtilmistir.

Ote yandan; yargiya basvuru hakkinn, idari bagvuru imkanm ve siirecini

ortadan kaldirmayacagi da madde metninde yer almaktadir.

Aarhus Sozlesmesi m. 9/3 basvuru hakkini, Soézlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen ¢evresel kararlarla sinirlamamakta; kamu otoritelerinin ve 6zel kisilerin
cevreyle ilgili i¢ hukuk kurallarina aykirt islem ve eylemlerine kars1 da idari ve adli
bagvuru imkanlarinin saglanmasi1 ylkiimliligiinii getirmektedir. Dolayisiyla,
Sozlesmenin gerek Sozlesmede yer alan hiikiimlere, gerek i¢ hukukta Ongoriilen

haklara iligkin bir koruma sagladig1 anlagilmaktadir.



136

Maddede bagvuru siireglerinin adil, hizli ve ihtiyati tedbir olanagini da igerecek
bicimde etkin olmasi gerektigi; basvuru maliyetinin basvuru hakkini sinirlayici
mahiyette bulunmamasi1 éngdriilmiistiir (m. 9/4). Bagvuru sonuglariin yazili olmasi;
mahkemelerin ve miimkiinse diger basvuru mercilerinin kararlarinin da halkin

erisimine agik olmasi bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir.

S6zlesmenin 9. maddesinin son fikrasi, bagvuru hakkini daha etkin kilmaya
yonelik bir diizenleme igermektedir. Buna gore; taraflar, idari ve adli bagvuru hakkini
etkin kilmak amaciyla halki, bagvuru hakki ve siirecleri konusunda bilgilendirmekle
yikiimliidiir. Bu baglamda taraflara getirilen bir diger ylkiimlilik de basvuru
hakkinin kullanilmasinin o6niindeki mali veya diger engelleri kaldiracak veya

azaltacak mekanizmalar gelistirmektir.

Sonug¢ olarak Aarhus So6zlesmesi’nin hem idari hem de yargisal basvuru
hakkin1 diizenledigi sdylenebilir. S6zlesme, sivil toplum oOrgiitlerinin basvuru hakkini
acikca diizenlemektedir. Sivil toplum orgiitlerinin, Sozlesmenin 6. maddesi
cergevesinde basvuru hakkini kullanmak i¢in yeterli menfaate sahip olduklari hususu
metinde yer almistir. Diger taraftan; Sozlesmeyle bagvuru hakkinin sekli bir
diizenleme olarak kalmayip etkin bir bicimde kullanilmasinin hedeflendigi

anlasilmaktadir.

2.3.2. Anayasa Yargisina Basvuru Hakki

Cevre hakkimin etkin bir bigcimde korunmasinda anayasa yargisinin iglevi ¢cok
bliyliktiir. Nitekim, insan haklarini diizenleyen yasalarin anayasaya uygun olmasi
geregi, anayasa yargisinin varlik nedeni olarak kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla;
Anayasa Mahkemesi’nden, anayasa yargisinin islevi geregi Anayasa’nin 56.
maddesine aykir1 diizenlemeleri iptal etmesi ve ¢evre hakki icin etkin bir koruma

saglamasi beklenir.

Cevresel bagvuru hakki kapsaminda anayasa yargisina basvuru, c¢evre
kavramina iligkin bir kanunun Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi seklinde
olabilecegi gibi c¢evre hakkinin ihlali nedeniyle bireysel basvuruda bulunmak

seklinde de gergeklesebilir.

Cevre konusunda diizenleme igeren kanuni bir diizenlemenin Anayasa’ya

aykirihigl, iptal davasi agmaya yetkili olanlar tarafindan bir iptal davasiyla ileri

%0 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 128.
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striilebilir. Diger taraftan; ¢evreyle ilgili kanuni diizenlemelerin itiraz yoluyla da

Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gotiiriilmesi miimkiindiir.

Cevre hakkina iligskin kanuni diizenlemelerin iptal ve itiraz yoluyla anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasma kisaca degindikten sonra ¢evre hakkinin ihlali
durumunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusuna da deginmek gerekir.
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda herkesin, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirlikklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Cevre hakki Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinmistir
ancak ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde irdelenecegi iizere AIHS ve AIHS’ye ek
protokollerde ¢evre hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
AYM’nin ¢evre hakkina iligkin bir bagvuruyu Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kabul
edilemez bulma ihtimali yiiksektir. Ancak ATHM, ¢evre hakkin1 yasam hakki, dzel
hayata ve aile hayatina saygi hakki gibi AIHS de diizenlenmis haklar araciligiyla
koruma altina almistir. AYM’nin de hak temelli bir yorumla benzer bir tutum
sergilemesi miimkiindiir. Baska bir anlatimla; AYM, cevre hakkini AIHS’de
diizenlenen temel haklardan biriyle iliskilendirmek suretiyle bireysel basvuru konusu

haline getirebilir®>!,

2.3.3. Cevre Kanunu’nda Basvuru Hakki

Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin ilk fikrasi bagvuru hakkina iliskin bir

diizenleme getirmektedir. Fikra metni soyledir:

Bilgi edinme ve bagvuru hakki
Madde 30:

Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasmi veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilir.

%1 Anayasa Mahkemelerinin islevleri arasinda; yorumlama faaliyeti sonucu, sadece hak ve
ozgiirlikleri koruyucu ilkeler gelistirmekle yetinmeyerek; ayni zamanda norm yaratma yoluyla da
insan haklarim zenginlestirmenin de bulundugu gériisii igin bkz.: ibrahim O. Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 383, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Legal
Yaynlari, 2009.
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Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki m. 30/1 hem idari hem de yargisal
basvuruyu icermektedir zira basvurulacak merci, “ilgili merciler” olarak
belirtilmistir. Madde, 5491 sayili Kanun’la 26.04.2006 tarihinde degistirilmeden

once “idari makamlara bagvurma” basligini tasimaktaydi. Madde metni ise soyleydi:

Madde 30:

Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan gergek ve
tiizelkisiler, idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilirler.

Goriildiigii lizere; madde metni, degistirilmeden 6nce miinhasiran idari bagvuru
hakkini diizenlemekteydi. Oysa; 2006 Yili'nda yapilan degisiklikle hem idari

basvuru hakki, hem de yargisal bagvuru hakki hiikiim altina alinmistir.

Cevre Kanunu'nun 30. maddesinde yer alan diizenleme, basvuru hakkini
herkes icin Ongdrmiistiir. Bu diizenlemenin, hakkin niteligiyle bagdastigi agiktir.
Buna gore; gercek kisiler, vatandas olanlar ve olmayanlar ile tiizel kisiler basvuru
hakkin1 kullanabileceklerdir. Basvuru hakkinin kullanilabilmesi igin ¢evreyi kirleten
veya bozan bir faaliyet nedeniyle zarar gormiis olmak sart degildir; bu tir bir
faaliyetten haberdar olmak yeterlidir. Basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in

“haberdar olma”nin yeterli sayilmasi, ¢evrenin akiskan niteligiyle uyum ic¢indedir.

Bagvuru hakki, g¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyete karsi
kullanilabilecektir. Bu nedenle, diizenlemenin idari islemleri disarida biraktiginm
sOylemek yanlis olmaz. Kanun koyucunun, ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyetlere
kars1 basvuru hakkim1 dilizenlemesine ragmen c¢evrenin kirlenmesine veya
bozulmasina neden olabilecek idari islemleri ni¢in diizenleme kapsamina almadigim
anlamak giictlir. Diizenlemenin lafz1 karsisinda, cevrenin kirlenmesine veya
bozulmasina neden olabilecek idari islemlere karsi yapilacak basvurularda Idari

Yargilama Usulii Kanunu’ndaki genel hiikiimler takip edilecektir.

Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyete kars1 yapilan basvuruda, iki talep 6ne
stiriilebilecektir: Gerekli Onlemlerin alinmasi veya faaliyetlerin durdurulmas:.
Bagvuru hakki, gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyet nedeniyle zarara ugramis bir
kisi tarafindan kullanilsa dahi tazminat talepleri i¢in s6z konusu 6zel diizenlemeye
dayanilamayacagi; tazminat hukukuna iliskin genel hiikiimlere bagvurulmasi

gerekecegi anlasilmaktadir.

Cevre Kanunu m. 30/1 kapsaminda, yargisal bir basvuru yapildiginda siirecin

nasil ilerleyecegi acgiktir. Herkes, yargi kararlarina uymak ve yargi kararlarini yerine



139

getirmekle yiikiimlii olduguna gore yargi kararlart dogrultusunda hareket edilmesi
gerekecektir. Peki, m. 30/1 kapsaminda, bir idari basvuruda bulunuldugunda hukuki
siire¢ nasil isleyecektir? Bu hususta, Cevre Kanunu’nda bir agiklik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir bir durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki hiikiimlerin
islerlik kazanmasi1 gerekir. Bir kisi, ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetin
durdurulmasi veya faaliyete iliskin gerekli onlemlerin alinmasi talebiyle Idareye
basvurdugunda, IYUK m. 10/2 uyarinca altmis giin beklemesi; altmis giin i¢inde
faaliyetin durdurulmamasi veya gerekli onlemlerin alinmamasi halinde, sozii edilen
menfi islemlerin iptali talebiyle idari yargiya basvurmasi gerekir. Burada, idari
bagvurunun konusunun faaliyetin durdurulmasi veya ffaliyete iliskin gerekli
Onlemlerin alinmasi, iptal davasinin konusunun ise sozii edilen taleplerin yerine
getirilmesinin reddine iliskin menfi bir idari islem oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. CK m. 30/1’de diizenlenen bagvuru hakki dogrultusunda yapilan idari
basvuru sonugsuz kaldig1 i¢in idari yargiya basvurulmasi halinde, iptal davalar1 igin
aranan ‘“menfaatin ihlal edilmesi” sartinin aranmamasi gerekir zira bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in haberdar olmak yeterli sayilmis, menfaat ihlali aranmamustir.
Bu bagvuru sonucunda tesis edilen idari islemin iptali i¢in de menfaat kosulu
aranmamasi gerekir. Aksi takdirde, hem CK m. 30/1, hem de idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu diizenleyen Anayasanin 125.
maddesi islevini yitirecektir. Anayasa m. 125/1, IYUK m. 10 ve CK m. 30/1 birlikte
degerlendirildiginde; c¢evreyi kirleten ve bozan bir faaliyet nedeniyle basvuru
hakkinmn kullanilmas1 sonucunda Idarenin tesis ettigi isleme karsi iptal davasi
acilabilmesi i¢in menfaat kosulunun aranmamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
bir iptal davasini, herkes acabilmelidir. Kaldi ki CK m. 30/1 amagsal yorum
yontemiyle degerlendirildiginde de bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere CK m. 30/1, cevreyi kirleten veya bozan
faaliyetler icin idari ve yargisal bagvuru hakki Ongdérmektedir. Ancak, gevreyi
kirleten veya bozan islemler, sozii edilen diizenlemenin diginda birakilmistir. Bu
nedenle, ¢evreyi kirleten veya bozan islemler i¢cin genel hiikiimlere basvurulmasi
gerekecektir. Cevreyi kirleten veya bozan islem, bir idari islem niteligindeyse
sorunun 1YUK hiikiimlerine gére ¢dziimlenmesi gerekir. Cevreyi kirleten veya bozan
islemin idari islem niteliginde olmamasi halinde ise adli yargt mercilerine

basvurulmasi gerekecektir.
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2.3.4. Idari Bagvuru ve Idari Yargiya Basvuru Hakki

CK m. 30/1’de yer alan diizenleme g¢evreyi Kirleten veya bozan faaliyetlere
0zgii oldugu icin ¢evreyi kirleten veya bozan idari islemlerin ayrica ele alinmasi

gerekir.

Cevreyi bozan veya kirleten idari islemlere karst hem idari bagvuruda hem de
yargisal bagvuruda bulunmak miimkiindiir. Cevreyi bozan veya Kirleten bir idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi
talebiyle IYUK m. 11/1 kapsaminda bir idari bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir.
Idari basvuru siiresi, m. 11/1°de ayn1 zamanda dava agma siiresi olan altmis giin
olarak belirlenmistir. Idari basvuru hakkini kullanan kisi, Idarenin sozii edilen idari
islemi kaldirmasi, geri almasi, degistirmesi veya yeni bir islem tesis etmesi i¢in
altmus giin boyunca bekler. Idarenin bu siire boyunca sessiz kalmas1 IYUK m. 11/2

uyarinca, istegi reddetmesi anlamina gelir.

Idari bagvuru hakkini kullanan kisi, Idarenin altmis giin icinde istegi agik¢a
veya altmis giin boyunca susarak zimnen reddetmesi halinde idari yargiya basvuru
hakkini kullanabilecektir. Burada deginilmesi gereken ©Onemli bir nokta
bulunmaktadir. Séyle ki; [YUK m. 2/1/a uyarinca bir kisinin iptal davas1 agabilmesi
icin bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. CK m. 30/1 6zel bir diizenleme
olmakla; cevreyi bozan veya kirleten faaliyetlere karsi gerek idari bagvuru gerek
yargisal bagvuruda bulunabilmek i¢in menfaat kosulu 6ngdérmemis; haberdar olmay1
yeterli saymistir. Ancak, idari islemler CK m. 30/1°deki diizenlemeye dahil olmadig:
icin bu istisnai diizenleme, idari islemlere uygulanamamaktadir. Hal boyle olunca,
idari islemlerin iptali i¢in iptal davasi acabilmek menfaat ihlali kosuluna bagh
kalmaktadir. Kanaatimce bu durum, g¢evre hakkin1 Olgiisiiz bir bigimde
simnirlamaktadir ve Anayasanin 13. maddesine aykiridir zira ¢evre kavrami soz
konusu oldugunda, kavramin ve ¢evre hakkinin niteligi geregi herkesin, dogrudan
dogruya menfaat sahibi oldugunu kabul etmek gerekir. Cevre, akiskan niteliktedir.
Birinci boliimde iizerinde duruldugu tizere, bir sehirdeki fabrikanin faaliyetinden
kaynaklanan hava kirliliginin baska bir sehirde yasayanlar1 etkilemedigi veya
etkilemeyecegi nasil sdylenebilir? Bir ormanin yok edilmesi, yalnizca o yorede

yasayan kisilerin menfaatini mi ihlal eder?

Cevreye iligkin bir idari islem veya eylem nedeniyle dava acilabilmesi i¢in

klasik anlamda menfaat kosulunun aranmamasi gerekir. Aslinda, menfaat kosulunun
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yargisal yorumla asilabilmesi miimkiindiir. Yargi organlarinin, ¢evre davalarida
cevrenin niteligi geregi “menfaat kosulunu” genis yorumlamalart miimkiindiir.
Ancak idari yargi ictihadi, idari yargi organlarinin menfaat ve dolayisiyla dava
ehliyeti kosulunu her zaman genis yorumlamadigini gdstermektedir. Danistay IYUK
m.2/1/a’da yer alan menfaat ihlali kavramini siibjektif ehliyet kosulu olarak kabul
etmekte ve iptal davasi agilabilmesini kisisel, mesru ve gilincel bir menfaatin ihlali
kosuluna baglamaktad1r352. Belirtmek gerekir ki g¢evre hakkma iliskin
uyusmazliklarda, giincel bir menfaat kosulunun saglanmasi genellikle zordur ¢iinkii
bir iglem veya faaliyetin ¢evre iizerindeki etkilerinin, uzak gelecekte ortaya ¢ikmasi

kuvvetle muhtemeldir. Nitekim, Cernobil Faciasi ¢evreye zararli bir faaliyetin ne

kadar uzun vadede sonuglar dogurabilecegini kanitlamaya devam etmektedir.

Orman Genel Midiirliigii'ne ait egitim ve dinlenme tesislerinin bulundugu
ormanlik sahanin 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesi ve Orman Arazilerinin
Tahsisi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca turizm amach tesis yapilmak iizere
tahsis edilmesine iliskin Orman Bakanligi’nca 09.01.1997 giinlii ve 22872 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ilanin iptali istemiyle, bir ¢evre koruma dernegince
acilan dava kapsaminda Danistay 8. Dairesi, davacit dernegin tiizligiinde belirtilen,
biitiin vatandaglarin ortak varlig1 olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve
korunmas1 yolundaki amaci dogrultusunda dava agabilecegi kabul edilebilirse de;
heniiz tahsisin yapilacagi yolundaki ilan isleminde ve tahsis safhasinda c¢evrenin

tahribi yolunda bir zararin séz konusu olmadigini belirtmistir®®®,

Danistay 8.
Dairesi’ne gore dernegin, tiiziigiinde belirtilen amacina aykiri olarak orman alanina
zarar verilmesi, ancak tahsis isleminden sonra yapilacak bir calisma (insaat, vs.)
sirasinda ortaya cikabileceginden, bu asamada dogal kaynaklarin bozulmasi ve
benzeri etkiler nedeniyle muhtemel bir menfaat ihlalinden s6z edilemeyecektir; bu
nedenle yiiksek mahkeme, davaci dernegin dava agma ehliyetinin varligim1 kabul

etmemistir.

%2 Bkz.: Damistay 5. Dairesi, E. 2008/597, K.2008/4476, 16.09.2008; Damistay 13. Dairesi, E.
2007/6138, K.2010/1345, 16.02.2010; Damstay 13. Dairesi, E.2007/8875, K.2010/4589,
01.06.2010, Danistay 2. Dairesi, E.2008/1077, K.2009/365, 30.01.2009.

3 Danistay 8. Dairesi, E. 1998/397, K. 1998/2243, 15.06.1998.
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Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 11.11.2004 tarihli bir

354 - . ..
kararinda™" ise su hususlara yer verilmistir:

“Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini
vakindan ilgilendiren konularda vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla dava
acilabilecegi Danistay Ictihatlariyla kabul edilmigstir”.

“Dava konusu turizm merkezi ilamina iliskin karar da, kamu yararim yakindan
ilgilendiren konular kapsaminda bulunmast nedeniyle, aynmi kentte yasayan davaci
tarafindan dava konusu edilebilecegi, davaciyla kamu yararmm yakindan ilgilendiren
dava konusu karar arasinda mesru, kisisel ve giincel menfaat ilgisinin oldugu agiktir”.

“Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargisal denetime agik oldugu hukuk devletinde
idarenin hukuka wygunlugunun saglanmasinda en etkin araglardan birisinin iptal
davalart olmast anilan davalarin agilmasinda davaci olabilmek icin menfaat ihlalinin
yeterli bulunmasi karsisinda tarihi ve kiiltiirel degeri olan Bogaz bolgesinde yapilacak
ingaat icin verilen insaat ruhsatimn Istanbul'da yasayan hemsehri olarak iptalini
istemekte davacinin dava agma ehliyetinin bulundugu anlasiimaktadir”.

“Nitekim; ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi kamu yararmm yakindan
ilgilendiren konularda siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak
yorumlanmasi gerektigine iligkin Danistay kararlart mevcuttur”.

“Bu durumda, bir bélgenin turizm merkezi ilamina iliskin karari kamu yararim
ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici bir igslem oldugundan davacinin semt sakini
stfatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki bulunmaktadr”.

Yukarida alintilanan kararda, cevrenin korunmasi s6z konusu oldugunda,
menfaat iligkisinin genis yorumlanacagi, semt sakini olmanin mesru, kisisel ve
giincel menfaat ilgisini kendiliginden kuracagi hususlarina deginilmistir. Danistay’in
yorumu, basvuru hakkmin etkin kullanimmi saglayarak c¢evre hakkini
gerceklestirmeyi saglamaya elverislidir. Danistay 10. Dairesi, "Munzur Projesi”
kapsamt i¢inde yer alan Konaktepe I ve II Baraji ve hidroelektrik santral projeleri
kesin projesinin Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri uyruklu sirketlerden olusan
konsorsiyuma yaptirilmasina iligkin 10.9.1998 tarihli ve 98/11634 sayili Bakanlar
Kurulu kararinin ve bu karara dayanilarak konsorsiyumla imzalanan sézlesmenin

iptali istemiyle agilan davada da benzer bir yorum yapm1st1r355.

Ilgili kararda
Danistay; c¢evre, kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi
kamu yararim1 yakindan ilgilendiren konularda dava a¢ma ehliyetinin genis

yorumlanmasi gerektigine hilkmetmistir. Ancak, Danistay 14. Dairesi’nin 21.09.2011

%4 Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2004/741, K. 2004/1854, 11.11.2004.
%5 Damistay 10. Dairesi, E. 2002/2180, K.2005/3958, 05.07.2005.



143

tarihli nispeten yeni bir kararinda®®, menfaat ve dolayisiyla dava ehliyeti kavranu
dar yorumlanmistir. Kararda Balikesir Barosu Bagkanligi'nin, Gebze - Orhangazi -
Izmir Otoyolu Projesi igin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek bulunmadigina iliskin islem ile bu islemin dayanagi olan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'min, s6z konusu yonetmelik
hiikiimlerinden muafiyeti diizenleyen gecici 3. maddesinde degisiklik getiren
Yonetmelik hiikmiiniin iptalini istemekte mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin
etkilenmedigi, dolayisiyla menfaat iligkisinin bulunmadig: belirtilmis ve davanin

ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Kararda, cevre hakkina iligkin davalarda dava a¢ma ehliyetinin genis
yorumlandig1 ancak somut olayda, bu yorumun emsal olusturmayacagi su sekilde

ifade edilmistir:

“Her ne kadar, Danistay kararlarinda, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast,
imar uygulamalary gibi kamu yararm ilgilendiren konularda dava agma ehliyeti genis
yorumlanarak, ozellikle yorede ikamet eden vatandaslarin da dava agma ehliyetlerinin
bulundugunun kabul edildigi goriilmekte ise de, ¢evreyi geligtirmeyi, ¢evre sagligini
korumay, ¢evre kirliligini onlemeyi Devlete bir ddev olarak veren, ayrica herkesin
saglikly ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa'nin 56.
maddesine dayanilarak, yasadigi gevre ile ilgili islemler nedeniyle, Anayasal hakk: ihlal
edilen kisilerce acilan séz konusu davalarin, bu dava icin emsal olusturmayacagi

actktir”.

Kararda, CK m. 30’a ancak muhalefet serhinde yer verilmistir. Muhalefet
serhinde, ¢evreyle ilgili davalarda menfaat ihlali kavraminin genis yorumlanmasi

gerektigi hususu da kararli bir bicimde ifade edilmistir.

Sonug olarak, ¢evre hakkiyla ilgili konularda agilan iptal davalarinda, menfaat
ithlali kosulunun Danistay tarafindan kimi zaman oldukg¢a dar yorumlandigi, kimi
zaman ise daha genis yorumlandigi fark edilmektedir. Bu durum, hukuk giivenligiyle
ve bu dogrultuda hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Gerek s6z konusu
istikrarsiz uygulamay1 bertaraf etmek, gerek cevre hakkimin etkin bir bicimde
korunmasini saglamak amaciyla IYUK’a cevre hakkma iliskin bir diizenleme
eklemek suretiyle sorunun ¢oOziilmesi yoluna gidilebilir. Nitekim, Anayasa

Mahkemesi’nin E.1995/27, K.1995/47 sayih ve 21.09.1995 giinlii karartyla®’ iptal

%% Damistay 14. Dairesi, E. 2011/13742, K. 2011/796, 21.09.2011.
%7 AYM’nin iptal karar1 10.04.1996 tarihli ve 22607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistur.
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edilen IYUK m. 2/1/a ‘da bu yonde bir diizenleme yer almaktaydi. idari dava

tiirlerini sayarken iptal davasini diizenleyen ve iptal edilen [YUK m. 2/1/a soyleydi:
“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast,

imar uygulamalari gibi kamu yararint yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere
kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari”.

Goriildiigii iizere bu diizenleme, iptal davasi agilmasini menfaat ihlali yerine
hak ihlali kosuluna baglayarak dava ag¢mayr giiclestiriyordu. Ancak ¢evrenin
korunmasi, bu diizenlemenin istisnast olarak Ongoriilmiisti. Bugiin de ¢evrenin
korunmasi, menfaat ihlali kosulunun bir istisnasi olarak Ongoriilebilir. Aslinda,
cevreyle ilgili idari islem ve eylemlerin tamami herkesin menfaatiyle ilgilidir. Ancak
bu menfaat, her zaman Danistay’in tanimladig1 anlamda giincel ve dar bir menfaat
olmayabilir. Cevreyle ilgili iptal davalarinin, menfaat ihlali kosulundan muaf
tutulmasi, cevre hakkinin saglanmasini sonuglayacagi®® gibi cevrenin, menfaat
kavrami1 baglamindaki kendine 6zgii niteligine de uygun diiser. Bu tiir bir diizenleme
hak arama oOzgiirliigiiniin ve hukuk devleti ilkesinin®™® de gerceklestirilmesine
yardimci olacaktir. Cevre hakki s6z konusu oldugunda, herkese iptal davasi agabilme
hakkinin taninmasinda kamu yarar1 bulundugunu da belirtmek gerekir. Kaldi ki
gevreye zarar veren, c¢evreyi kirleten bir islemin iptali i¢in dava agmak, ¢evreyi
koruma &devinin bir geregi olarak da belirebilir. Ote yandan; ¢evre hakki s6z konusu
oldugunda herkese dava agma hakki tanimak, cevreyle ilgili dernek ve vakiflarin da
bagvuru hakkini etkin bir bigimde kullanmalari anlamina gelecektir. So6zii edilen
orgiitlere dava agma hakkinin taninmasi, bagvuru hakkmin ve bu baglamda hak
arama hiirriyetinin bir geregi oldugu gibi dernek kurma hiirriyetinin bir uzantis1 veya
geregi olarak da disiintilebilir. Gergekten; dernek kurma hiirriyetini, bireylerin bir
araya gelerek bir tiizel kisi olusturmalart olarak diisiinmemek gerekir. Dernegin,
dernek tliziigiinde belirtilen amaglarini gerceklestirmesi/gerceklestirmek i¢in hukuki
araglardan yararlanabilmesi de dernek kurma hiirriyeti kapsamindadir. Aksi takdirde,
orgilitlenme 6zgiirligliniin islevsel oldugu sdylenebilir mi? Amaci ¢evreyi korumak
olan bir ¢evre dernegi, ¢evre kirliligine neden olabilecek bir idari islemin iptali i¢in
idari yargiya bagvurma hakkina sahip degilse; dernek kurma hakkinin, yalnizca bir

tiizel kisi catis1 altinda toplanma hakkina indirgendigi sdylenemez mi?

%8 Ozdek’e gore cevre sorunlarimin yasamsalligi, dava ehliyetinin genisletilmesi zorunlulugunun en
acil durumlarindan biridir. Bkz.: Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, s. 112,
Amme idaresi Dergisi, C:24, S.:1, Mart 1991, ss. 99-115.

%9 Bir hukuk devletinde, hukuka aykiri biitiin islemlerin kaldirilmas: gerektigi goriisii igin bkz.:
Yasemin Ozdek, a.g.m., s. 104.
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Diger taraftan, menfaat ihlalinin tespitinin yargi organlarinin takdirine
birakilmas:1 gerektigi de ogretide ileri siiriilmektedir. Hatta IYUK’un iptal edilen
bendinde oldugu gibi siibjektif ehliyetin varlig hallerinin tek tek sayilmasi, kuvvetler

ayriligi ilkesine aykiri gérﬁlmﬁstﬁr360.

Bu baglikta, son olarak kamu denetcisine basvurma hakkina deginilecektir.
Anayasa’nin 74. maddesinin 3. fikrasi, herkesin kamu denetgisine bagvurma hakkina
sahip oldugunu hiikkme baglamistir. Anayasa’nin 6ngordiigii bu siyasi hakkin yerine
getirilmesi amaciyla 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu yiiriirlige
girmigtir. Kanunun 5. maddesi Kamu Denetgciligi Kurumu’nun gérevini, Idarenin
isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, Idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yénlerinden incelemek, arastirmak ve Idareye 6nerilerde bulunmak olarak
belirlemistir. Dolayisiyla, Idarenin ¢evreyle ilgili her tiirlii islem, eylem, tutum ve

davraniglarina kars1t Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvurulmasi miimkiindiir.

2.3.5. Adli Yargiya Basvuru Hakki

Cevresel kararlara karst basvuru hakki; ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyetler

karsisinda adli yargi organlarina bagvurmayi da igerir.

Adli yargiya bagvuru kapsaminda, ozellikle ¢evreyi kirleten veya bozan
kisilerin tazminat sorumlulugu akla gelmektedir. Cevrenin korunmasinda, onleyicilik
ilkesinin islevi yadsinamaz ise de cevresel zarar ortaya ¢iktiktan sonra bu zararin
giderilmesi de temiz bir ¢evre icin kuskusuz sarttir. Cevreyi kirleten veya bozan
kisilere karsi, ilgili kisilerin tazminat hukukunun genel hiikiimlerine bagvurabilecegi
tartismasizdir. Bununla birlikte; cevre hakkiyla ilgili 6zel diizenlemeler de vardir.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 757. maddesi, kaynaklara zarar verilmesi
nedeniyle dogan tazminat yiikiimliiligiine iliskindir. Madde metni sdyledir:

Il. Kaynaklara zarar verilmesi

1. Tazminat

Madde 757:

Onemli élciide yararlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktirilen kaynaklar:
veya kuyulart kazi, yapr veya benzeri faaliyetler yiiziinden kismen olsun keserek ya da

kirleterek malikine veya onda hak sahibi olana zarar veren kimse, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

%0 Selami Demirkol, “Yasa Yapicilar Yargi Yerlerinin Gerisinde — 2577 Sayili Yasanin 4001 Sayili
Yasa file Degisik 2/1-a Maddesinin Iptali Sonrasi Ortaya Cikan Hukuksal Boslugun
Diisiindiirdiikleri”, s. 181, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Ismet Giritli’ye Armagan,
Sayt: 1-3, Yil: 12, 1991, ss. 177-182.
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Zarar kasten veya ihmal yoluyla verilmemisse ya da zarar gorvenin de kusuru varsa
hakim, tazminatin gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa miktar ve tiiriinii takdir eder.

MK m. 757 ile su kaynaklarinin kirletilmesinin 6nlenmek istedigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ote yandan; MK m. 758 ile de yine su kaynaklarin1 koruyan ve
giderim yontemi olarak tazminat yerine eski hale getirmeyi ongdren bir diizenleme
getirilmigtir. MK m. 758 uyarinca; bir tasinmazda oturmak, onu isletmek veya bir
yerin icme ya da kullanma suyunu saglamak icin gerekli olan kaynaklar kesilir ve

kirletilirse, kaynagin olabildigi dl¢lide eski duruma getirilmesi istenebilecektir.

Adli yargiya bagvuru, ceza hukuku alanindaki basvurular1 da kapsamaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cevreye karsi suclar” boliimiinde g¢evrenin
kasten kirletilmesi (m. 181), ¢cevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182), giiriiltiiye neden
olma (m. 183) ve imar kirliligine neden olma (m. 184) suclar1 diizenlenmistir.
Cevreye karsi suglar, re’sen sorusturulan suclardandir. Ancak, ceza davasi agilmasi
halinde sugtan zarar goren kisilerin kamu davasina katilmalart CMK m. 237
cer¢evesinde miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, katilan sifatini alan kisiler katilanin
haklar1 dogrultusunda ilgili davay:1 takip edebileceklerdir. Bu nedenle konunun,
cevresel bagvuru hakki kapsaminda kaldigi soylenebilir. Ote yandan; cevrenin
kirletilmesi fiilinin su¢ olarak diizenlenmesi, devletin c¢evreyi koruma 6devinin
yerine getirilmesinin bir geregidir. Cevreyi kirletme fiillerinin su¢ olarak
tanimlanmasi, cezanin caydiricilifl sayesinde her zaman i¢in olmasa da c¢evrenin

korunmasinda onleyicilik islevi gorebilir.

Cevreye karsi islenen hukuka aykiri fiiller sadece Tiirk Ceza Kanunu ile
yaptirim altina alinmamustir. Cevreye karsi islenen kabahat niteligindeki bazi hukuka
aykirn fiiller 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda sayilmistir. Kanunun 36.
maddesinde dilizenlenen giiriiltii ve 41. maddesinde diizenlenen cevreyi kirletme
fiilleri karsiliginda idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Cevre Kanunu’nun 20.

maddesinde de kabahat niteligindeki ¢esitli fiillere yer verilmistir.

Sonug olarak; ¢evresel bagvuru hakkinin, ¢evre hakkinin korunmasindaki belki
de en etkili ara¢ oldugu sdylenebilir. Bir temel hak, ihlali halinde hukuki bagvurular
yapilamadiginda tamamen giivencesiz kalir. Baska bir anlatimla; hak arama
Ozglrliigiiniin saglanmamasi durumunda, insanlarin diger hak ve 6zgiirliiklere sahip

olmalar1 anlamli olmayacaktir ¢iinkii ihlal veya yerine getirmeme durumlarinda,
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ihlalin sonuglarin1 giderecek veya hakkin yerine getirilmesini saglayacak bir
mekanizmanin bulunmamasi, hak ve 6zgiirliikleri ylirlitmenin ve yasamanin takdirine
birakmak anlamina gelir. Dolayisiyla, ¢evre hakkinin etkin kullanimi ancak etkin bir

cevresel basvuru hakkiyla olanaklidir.

Cevresel bagvuru hakkinin ve dolayisiyla ¢evre hakkinin etkinligi; idari ve
yargisal siireclerin yavasligl, basvuru masraflarinin yiiksekligi ve yargi organlariin
sahip oldugu hukuki yetkilerin sinirlilig nedeniyle ortadan kalkabilir®®*. Bu nedenle,
cevresel bagvuru hakkinin pozitif hukukta diizenlenmesinden G&teye gecerek,
bagvurunun hizli sonuglanmasin1 ve mali maliyetinin diisiik olmasini da saglamak

gerekir.

%! Hayward, a.g.m., s. 153.
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3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESIi KARARLARINDA
CEVRE HAKKININ ARACLARI

Calismanin buraya kadarki boliimlerinde, ¢evre hakkina iliskin kavramsal bir
inceleme yapilmaya calisilmistir. Bu amagla, cevre hakkinin tarihsel gelisimi
tizerinde durulmus ve hukuki niteligi tartistlmistir. Ardindan ise ¢evre hakkinin
araglari, gerek uluslararasi hukuk metinleri; gerekse Tiirk Hukuku baglaminda
aciklanmaya c¢alisilmistir. So6zii edilen boliimlerin, gorece teorik bir nitelik arz
ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Kavramsal altyap1 olusturmayi amaglayan bu
boliimlerden sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢evre hakkina yaklasimi

incelenecektir. Bu baglamda, dncelikle ¢evre hakkinin araglarina yer verilecektir.

Cevre hakkinin araglarinin kavramsal olarak incelendigi bir 6nceki bdliimde
hukuk devleti ve demokratik yonetim ilkelerine deginilmis; sozii edilen kavramlarla,
cevresel katilma haklar arasindaki iliski {izerinde durulmustur. Benzer bir yontem,
bu boliimde de kullanilacak zira Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin cevre
hakkininin esasina ve aracglarina iliskin bir ayrim yapip yapmadigi; ¢evre hakkinin
araglarma iligkin bir koruma saglayip saglamadigi; sayet bir koruma saglaniyorsa bu
korumanin dayanagini hangi kavramlarin ve/veya hak ve ozgiirlikklerin olusturdugu

sorular1 bu boliimde yanitlanmaya calisilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢evre hakkini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle ATHM, ¢evre hakkma iliskin dogrudan bir koruma
saglayamamaktadir. Sozii edilen durum, kararlarinda AIHM tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin, Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Karari'nda AIHM, Sézlesmenin
hicbir maddesinin ¢evrenin korunmasini temin etmeye yonelik bir diizenleme
icermedigini; ancak giiniimiiz toplumlarinin ¢evrenin korunmast konusunda siirekli

olarak kaygi duyduklarini ifade etmistir®®,

Kyrtatos/Yunanistan Karari’nda da
Mahkeme, ne AIHS’nin 8. maddesinin ne de diger maddelerinin, 6zel olarak
cevrenin korunmasini saglamaya yonelik oldugunu belirterek diger uluslararasi
hukuk metinlerinin veya ulusal mevzuatlarin bu konuda daha etkili olacaklarina
isaret etmistir363. Diger taraftan AIHM, Fredin/lsve¢ Karari’'nda cevrenin

korunmasinin énemine yer vermistir. Kararda; Mahkemenin, glinlimiiz toplumlarinin

%2 Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 1411/03, 08.07.2008, par: 90.
363 Kyrtatos/Yunanistan Karari, Bagvuru no: 41666/98, 22.05.2013, par: 52.
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cevrenin korunmasi konusunda gittikge daha fazla endiselendiklerini bildigi

Vurgulanm1§t1r364.

AIHS’ nin cevre hakkini diizenleyen bir hiikiim icermemesine ragmen AIHM,
cevre hakkina iligkin dolayli bir koruma saglamaktadir. Mahkeme cevre hakkini,
AIHS’de yer alan bir hak veya ozgiirliikle iliskilendirebildigi 6lgiide giivence altina
almaktadir. Cevre hakkinin AIHS’de diizenlenmemis olmasi nedeniyle, AIHM nin
cevre hakkina ve ozellikle ¢evre hakkinin araglarina iliskin kararlarinin sayis1 ¢ok
fazla degildir. Bununla birlikte; Branduse/Romanya Karari'nda AIHM, cevre
tizerinde etkisi olan bir karar veya bir onlem s6z konusu oldugunda yapacagi
incelemenin iki yoni olacagini belirtmistir. Buna gére Mahkeme, kararin esasinin
AIHS m. 8¢ uygun olup olmadigmi ve karar siirecinde, ilgili kisinin menfaatlerinin
gozetilip gozetilmedigini inceleyecegini acik¢a ortaya koymustur®®.  Baska bir
anlatimla; ATHM, cevre hakkina iliskin davalarda cevresel karar alma siirecini de
inceleyecegini ifade etmistir. Calismanin bu béliimiinde, AIHM nin ¢evre hakkinin

araclarina iliskin kararlar1 incelenecektir.

3.1. ATHM Kararlarinda Bilgilenme Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, az sayida kararinda cevresel bilgilenme
hakkini ele almistir. Cevresel bilgilenme hakki, AIHS de bagimsiz normatif bir
kaynaga sahip olmadigi i¢in Mahkeme gevresel bilgilenme hakkini, somut olaydaki
uyusmazlik konusu hak veya 6zgiirlik baglaminda incelemistir. Ornegin, bir ilke
karar1 niteligi tasimasi nedeniyle olduk¢a dnemli olan Guerra ve Digerleri/italya
Karar’'nda®® gevresel bilgilenme hakki ATHS m. 10 baglaminda irdelenmistir.

AIHS nin ifade dzgiirliigiine iliskin 10. maddesi sdyledir:

Ifade Ozgiirliigii
Madde 10:

1. Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar: gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, devietlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin  kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya

%4 Fredin/isveg Karar1 (No:1), Bagvuru no: 12033/86, 18.02.1991, par: 48.

%% Branduse/Romanya Karari, Bagvuru no: 6586/03, Karar tarihi: 07.04.2009, par: 62; Benzer yonde
bkz.: Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, Bagvuru no: 3675/04 ve 23264/04, Karar tarihi:
13.12.2012, par:135.

%% Guerra ve Digerleri/italya Karar1, Bagvuru no: 14967/89, 19.02.1998.
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kamu  giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayimasinin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.

Madde metninde de acgikga belirtildigi tizere, bilgi alma ve bilgiyi iletme
haklar1 Sozlesme tarafindan korunmaktadir. Ancak bu diizenlemenin; bilgi edinme
hakkina mi, bilgi alma hakkina m1 veya her ikisini de kapsayan bilgilenme hakkina
mi1 yonelik oldugu bir yorum sorunudur. Diizenlemenin, bilginin dagitimi1 ve/veya
yayimi konusunda devlete pozitif bir ddev getirip getirmedigi de ayni sorunun
icerigine dahildir. Guerra ve Digerleri/italya Davasi’nda, deginilen hususlar ele
alinmigtir. S6zii edilen davanin bagvuruculari, tehlikeli endiistriyel {iretim yapan bir
fabrikanin yaklasik bir kilometre uzaginda ikamet etmektedirler. Kimyasal madde
liretimi yapan fabrika, italyan mevzuatinin belirledigi dlgiitler cercevesinde ¢ok
tehlikeli isyeri sinifinda yer almistir. S6z konusu fabrika, liretim esnasinda yanici gaz
ve bagka tehlikeli madde salinimina neden olmaktadir. Bagvurucularin yasadigi yer
olan Manfredia Belediyesi tarafindan hazirlatilan bir raporda, fabrikanin atmosfere
biraktig1 salinimin sehre dogru yol aldigi belirtilmistir. Bagvurucularin sikayetleri iki
noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, fabrikanin neden oldugu kirliligi azaltmak
ve biiyiik kaza riskini bertaraf etmek icin gerekli Onlemlerin alinmamis olmasi
nedeniyle AIHS m. 2’nin ihlal edilmis olmasidir. Bagvurucular; kamu otoritelerinin
gerekli 6nlemleri almamis olmalarini yasam hakkina ve viicut biitiinliigline yonelik
bir saldir1 olarak degerlendirmektedir. Basvurucular tarafindan ileri siiriilen ikinci
husus ise fabrikanin neden oldugu riskler ve biiyiikk bir kaza halinde yapilmasi
gerekenler hakkinda bilginin yayillmamis olmasidir. Fabrikanin neden oldugu riskler
ve biiyilk bir kaza halinde yapilmasi gerekenler hakkinda bilgilendirilmeyen
basvurucular, bu durumun AIHS’nin 10. maddesini ihlal etigi kanaatindedirler.
Komisyon, kararinda AIHS m. 10/1°de gecen bilgi alma hakkina iliskin oldukca
genisletici bir yorum yapmistir. Komisyona gére m. 10/1 uyarinca ilgili kisiler, cevre
i¢in tehlikeli endiistriyel etkinlikler hakkinda &zellikle yetkili Idarelerden bilgi alma
hakkina sahiptirler. Komisyon, m. 10’un devletlere, ¢evreye iliskin bilgi edinme
hakkini gerceklestirmenin yani sira toplum tarafindan bagka bir surette 6grenilmesi
miimkiin olmayan bilgileri toplamak ve yaymak yoniinde pozitif yiikiimliiliikler de
getirdigi goriisiindedir. ATHS m. 10/1’in bilgi alma hakkini da icerdigi kanaatinde
olan Komisyona gore bu durum, ¢evreye yonelik bir miidahale halinde S6zlesmenin

olasi ihlallerini &nleyici niteliktedir. Baska bir anlatimla; Idarenin cevresel bilgiyi
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yaymasiyla Sozlesmenin —yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi gibi- diger

maddelerinin ihlali engellenebilecektir®®’,

AIHM, m. 10/1’in &ngdrdiigii yiikiimliiliik konusunda Komisyon’dan farkl1 bir
yorumda bulunmustur. Mahkemeye gore m. 10/1 devletlere, bilginin yayilmasini
engellememe yiikiimliliigii getirmektedir. Mahkeme m. 10/1’in, bilgi almaya iliskin
negatif bir 6dev teskil ettigini, bilginin toplanmas1 ve yayilmasi konusunda devlete
pozitif bir 6dev yiiklemedigini ifade etmistir. Aciklanan tespiti dogrultusunda AITHM,

m. 10’un somut olayda uygulanamayacagina hilkmetmistir.

Somut olayda AIHS m. 10’un uygulanamayacagina hikkmeden AIHM, ozel
hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin AIHS 8. maddesinin olaya uygulanip
uygulanamayacagini da incelemistir. Bu hususun ilging oldugunu belirtmek gerekir
zira basvurucularin iddialart AIHS m. 2 ile m. 10’un ihlal edildigi yoniindedir.
Davada 10. maddenin uygulanamayacagina karar veren Mahkeme, m. 8’e iliskin

incelemesini re’sen yapmistir.

AIHM’ye gore, zararli gaz salinimi yapan fabrikanin yaklasik bir kilometre
uzaginda yerlesik bagvurucularin 6zel yasam ve aile yasamlarina saygi haklari,
zararli salinimin dogrudan etkisindedir. Bu nedenle, somut olay AIHS m. 8’in

uygulama alani kapsamindadir.

Mahkeme, bagvurucularin bir eylemden degil ve fakat eylernsizlikten368
yakindiklarini tespit etmistir. AIHM, m. 8’in kisileri kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerinden korudugunu belirtmistir. Mahkeme, m. 8’in devlete, keyfi
miidahalelerden kacinma 6devine ek olarak 6zel hayata ve aile hayatina etkin bir
saygiy1 saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliikler de getirdigini ortaya koymustur%g.
Deginilen tespit ve agiklamalardan sonra Mahkeme, somut olayda bagvurucularin
aile ve 0Ozel hayatlarima iliskin etkin bir koruma saglamak amaciyla ulusal
makamlarin gerekli onlemleri alip almadigini incelemistir. Mahkeme, cevreye
yonelik miidahalelerin, kisilerin esenligini etkileyebilecegine ve kisileri, 6zel ve aile
yasamlarii olumsuz etkileyecek sekilde konut haklarin1 kullanmaktan yoksun
birakabilecegine deginmistir. Basvurucular, Manfredonia’da yasamaya devam

etmenin neden olabilecegi riskleri degerlendirmelerine yarayacak bilgilerden,

%7 Guerra ve Digerleri/italya Karari, par: 52.
%8y N.: Burada eylemsizlikten kasit, idarenin cevresel bilgiyi re’sen yaymamasidir.
%9 Guerra ve Digerleri/italya Karari, par: 58.
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1994°’te fabrika giibre iiretimini durduruncaya kadar yoksun kalmiglardir. Bu
cercevede AIHM, italyan devletinin &zel hayati ve aile hayatin1 korumaya yonelik
yikiimliiliglinii yerine getirmeyerek Sozlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine

oybirligiyle karar vermistir®’°.

Somut olay1, AIHS m. 8 kapsaminda degerlendiren AIHM, m. 2’ye y&nelik bir

inceleme yapmamustir.

Cevresel bilgilenme hakki konusunda, Guerra ve Digerleri/italya Karari’nin
cok dnemli bir karar oldugu agiktir. AIHM kararma konu olan somut uyusmazlik,
cevresel bilgi edinme degil ve fakat bilgi alma hakkina iliskindir. ATHM, g¢evresel
bilgi alma hakkinin devlete pozitif bir 6dev yiikledigi hususuna deginerek bu hakkin
AIHS m. 10/1 kapsaminda degil ve fakat AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirilmesine
hiikmetmistir. Mahkeme, ¢evresel bilgi ile bagvurucularin konut haklar1 arasinda bir
ilgi kurmustur. Sonug¢ olarak, her ne kadar gevresel bilgi alma hakki AIHS’de
miistakil bir bicimde diizenlenmemis olsa da AIHM’nin, m. 8 araciligiyla gevresel
bilgi alma hakkini korudugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim, Martin/Maljean -
Dubois de Guerra ve Digerleri/italya Karar’yla AIHM nin sézlesmeci devletlere,
tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan riskler hakkinda toplumu bilgilendirme

yiikiimliiliigii getirdigi kanaatindedir®"".

Diger taraftan; kararda yer alan degisik gerekce ve karsi oylara da yer vermek
yararli olacaktir. Hakim Bernhardt, Russo, Macdonald, Makarczyk ve Van Dijk’in de
istirak ettigi degisik gerekce yazisinda Hakim Palm, somut olayda AIHS m. 10’un
uygulanamayacagina katildigini ancak m. 10’un, bilgi saglamak ve toplum tarafindan
bagka surette Ogrenilmesi miimkiin olmayacak nitelikteki bilgileri yaymak
konusunda devletlere pozitif ylikiimliiliik getirdigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.
Toplam alti hakim tarafindan paylasilan degisik gerekge, cevresel bilgi alma
hakkinin AIHS kapsaminda daha etkin korunmas: bakimindan énemlidir. Séyle ki;
m. 10/1’1n bilgi alma hakkini da icerdigini kabul etmek, ¢evresel bilginin yayimini,
Sozlesmenin korudugu bagska herhangi bir hakla iliskilendirme geregi bulunmaksizin
korumak anlamina gelecektir. Es sOyleyisle; ¢evresel bilgi alma hakkima iliskin

koruma, m. 10/1 araciligiyla dogrudan dogruya saglanabilecektir.

30 Guerra ve Digerleri/italya Karari, par: 60.

%1 Martin Jean — Christophe/Maljean — Dubois Sandrine, “La Cour Européenne de Des Droits De
L’Homme et Le Droit A Un Environnement Sain”, s. 4, Prévention Des Risques et
Responsabilité Environnementale i¢inde (Ed: Jean Pradel), Institut des Nations Unies Pour la
Formation et la Recherche, 2011.



153

Hakim Jambrek de degisik goriisinde, somut olayda AIHS m. 10’un
uygulanabilecegi kanaatinde oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte; m. 10’un
devlete, ancak uhdesinde bulunan bir bilgiyi, talep halinde paylasmak yoniinde bir
pozitif ylikiimliilik getirdigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla; Hakim Jambrek’e gore
AIHS m. 10/1 bilgi alma hakkini degil ve fakat bilgi edinme hakkin1 giivence altina
almaktadir. Jambrek’in yorumu, bilgi alma hakkint m. 10/1’in diginda biraksa da
AIHM nin 10. madde baglaminda cevresel bilgilenme hakkina iliskin yorumundan
daha ileridedir. Yukarida deginildigi iizere AIHM, m. 10 kapsamindaki bilgi alma
hakkinin devlete, kisilerin bilgi almasini engellememe yoniinde negatif bir 6dev
getirdigi goriisiindedir. Sonug olarak, Hakim Jambrek’in goriisii de ¢evresel bilgi
alma hakkini olmasa da ¢evresel bilgi edinme hakkini daha dogrudan bir giivenceye

kavusturacak niteliktedir.

Ogretide, Guerra ve Digerleri/italya Karari’'nin, AIHM’nin cevre davalarini
karara baglamak hususundaki artan gonilliligini ortaya koydugu ifade
edilmistir’’?. Kararim dikkat ceken bir yonii de kisilerin sagligini tehdit eden faaliyet,
0zel isletmelerin ylriittiigl bir faaliyet dahi olsa ilgili kisilere, bu faaliyetin tasidig
riskler hakkinda bilgi verme yoniindeki pozitif ylkimliliigiin devlete yiiklenmis

olmasidir®”,

Guerra ve Digerleri/italya Karar1 AIHS m. 10’un, ¢evresel risklerle
iliskilendirildigi ilk karardir. Kararda ATHM, AIHS m. 10’u dar yorumlamis®™* ve
somut uyusmazliga uygulamamistir. Kararda yer alan muhalefet serhlerinde de
belirtildigi {izere, gevresel bilgi s6z konusu oldugunda AIHS m. 10 daha genis
yorumlanabilir ve AIHS m. 10’un, kisilere bilgi sunmaya iligkin pozitif bir
yiikiimliiliik igerdigi sonucuna varilabilirdi. ATHMnin m. 10 yorumuna iliskin olarak
daha az karamsar goriisler de yok degildir. AITHM nin, AIHS m. 10’un genel olarak
bir bilgiye erisim hakkim1 icermedigine hiikkmetmekle birlikte; somut olaym

gereklerine atif yapmak suretiyle, AIHS m. 10’un bazi durumlarda, devletin bilgiyi

%72 Justine Thornton/Stephen Tromans, “Human Rights and Environmental Wrongs Incorporating the

European Convention on Human Rights: Some Thoughts on the Consequences for UK
Environmental Law”, s. 41, Journal Of Environmental Law, Vol: 11 (1999), ss. 35-57.

33 Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasma Katkisi”, s. 154,
I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47, Ekim 2012, ss. 121-160.

374 Malgosia Fitzmaurice, “Some Reflections On Public Participation In Environmental Matters As A
Human Right In International Law”, s. 16, Non-State Actors And International Law 2, 2002, ss.
1-22.
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yaymak yoniinde pozitif bir ylikiimliiliigii olabilecegi seklinde yorumlanabilmesi igin

agik kap1 biraktig1 da ifade edilmektedir®".

AIHM nin, davay1 AIHS m. 10 degil ve fakat m. 8 baglaminda incelemesi
ogretide elestirilmistir. Acevedo’ya gore AIHM, cevresel bilgi alma hakkini agikca
tanimamakta ve fakat cevresel bilgiden yoksun kalmanin, basvurucularin yasam
kalitesini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Acevedo, AIHM’nin bu
tutumunu ¢eliskili bulmakta ve basvuruculara, AIHS m. 10’a oranla, A[HS m. 8

. e . g g T . 376
cergevesinde esasa iligkin bir koruma saglandigint ileri stirmektedir™”.

Diger
taraftan; cevresel bilgi alma hakkimin ATHS m. 8 baglaminda incelenmesi, AIHS m.
8’in oldukg¢a genis yorumlanmasi olarak goriilmistiir. Bu tutum, ¢evrenin azami
surette korunmasini saglamak tizere gelistirilmis bir teknik olarak nitelendirilmis ve
cevresel bilgi hakkinin konusuyla, AIHS m. 8 arasinda yeterli bir bag bulunmadig

. . . o e 377
ileri surulmus‘[ur3 .

AIHM’nin kararda cevresel bilgi kavramini tanimlamadigina da deginmek
gerekir. ATHM, cevresel bilgi kavrami yerine ¢evreyle ilgili bilgi kavramim tercih
etmistir. Ancak, Mahkemenin gevreyle ilgili bilgi ifadesiyle, ¢evresel bilgiyi kast

ettigini sdylemek yanlis olmayacakt1r378.

Guerra ve Digerleri/italya Davasi’ndan, giinliik yasami olumsuz etkileyecek
fiziki bir miidahale olmasa dahi ciddi zararlara yol agacak bir kaza veya felaket
riskinin, 8. maddenin uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir®®. Hal boyle olunca, ¢evresel bir kaza veya felaket riski bulunmasi

halinde cevresel bilgilenme hakkinin ileri siirtilebilecegi sdylenebilir.

Guerra ve Digerleri/italya Karari 1s13inda, ¢evreye zararli olabilecek

faaliyetlerin risklerine iligkin bilgi akis1 saglanmamasinin AIHS nin ihlali anlamina

gelebilecegi sdylenebilir®®.

37> Paivi Tiilikka, “Access To Information As A Human Right In The Case Law Of The European
Court Of Human Rights”, s. 92-93, Journal Of Media Law, 2013, 5(1), ss. 79 -103.

%7® Mariana T. Acevedo, “The Intersection Of Human Rights And Environmental Protection In The
European Court Of Human Rights”, s. 488, N.Y.U. Environmental Law Journal, VVolume: 8,
1999-2000, ss. 437 — 496.

" Mihajlo Vucic, “The Right To Environmental Information As A Technique For The Protection Of
The Environment”, s. 460, International Problems, Vol.: LXIII, No: 3, 2011, ss. 449 — 465.

78 Acevedo, a.g.m., s. 438.

¥ Duymaz, a.g.m., s. 146.

%0 Ole W. Pedersen, “European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long
Time Coming?”, s. 19, Georgetown Intarnational Law Review 73, 2008:21, ss. 1-50.
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Cevresel bilgilenme hakkiyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger karar
da Oneryildiz/Tiirkiye Karar'’dir®. Oneryildiz/Tiirkiye Davasi’nin basvuruculari,
Umraniye Belediye Copliigii’'niin bitisiginde yer alan gecekondularinda yasayan
kisilerdir. Bagvurucular, metan gazi nedeniyle ¢opliikte meydana gelen patlamada
yakinlarim1 kaybetmiglerdir. Dolayisiyla davanin temelinde, ¢evre icin tehlike arz
edebilecek ¢op toplama ve kati atik ayristirma etkinliklerinin gergeklestirilme bigimi
yer almaktadir. Kararda, ¢evre i¢in tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda, halkin

acik ve kapsamli bilgiye erismesinin temel bir hak oldugu ifade edilmistir®®.

Guerra ve Digerleri/italya Karari’na atif yapan AIHM, tehlikeli etkinlikler s6z
konusu oldugunda kamunun bilgilenme hakkinin etkin bir bigimde yerine getirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Mahkemeye gore, Guerra ve Digerleri/italya Davasi’nda
daha énce ATHS m. 8 baglaminda taninan bilgilenme hakki; yasam hakki s6z konusu
oldugunda da ileri siiriilebilecektir®®, Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir:
AIHM’ye gore bilgilenme hakki, AIHS de tanmnan bir hakkin etkin bir bigimde
gerceklestirilmesine  zorunlu olarak aracilik  ettigi  Olgiide  korunacaktir.
Oneryildiz/Tiirkiye Davasi’nda; cevre icin tehlikeli faaliyetler konusunda bilgilenme
hakki, yasam hakkinin korunmasi i¢in kagimilmaz olarak yerine getirilmesi gereken
bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Somut olayda, topluma gerekli bilgilerin
saglanmasinin tek basina hiikiimetin yasam hakkina iliskin yilikiimliiliiklerini yerine
getirmesi igin yeterli olmayacag: belirtilmekle birlikte, Umraniye gecekondu
bolgelerinde yasayan insanlara, yapmis olduklar1 tercihler sonucunda aldiklari
riskleri degerlendirmelerini  saglayacak herhangi bir bilgi sunuldugunun
kanitlanmadig1 kararda Vurgulanm1§t1r384. Dolayisiyla AIHM; ¢opliik gevresinde
yasayan insanlara, yasadiklar1 cevrenin oOzellikleri ve riskleriyle ilgili bilgi

verilmesini bir ylkiimliiliik olarak ortaya koymustur.

Oneryildiz/Tiirkiye Karar1, toplumun bilgi alma hakkini pekistiren bir karar
olarak nitelendirilmistir. Kararla birlikte ¢evresel bilgi alma hakki, 6zel yasama ve

aile yasamina saygi gosterilmesi hakkinin yani sira yasam hakkinin korunmasinin da

381 Onery1ldiz/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 48939/99, 30.11.2004.
%82 Oneryildiz/Tiirkiye Karari, par: 62.

%83 Oneryildiz/Tiirkiye Karari, par: 90.

%4 Oneryildiz/Tiirkiye Karari, par: 108.
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bir geregi olarak kabul edilmistir®®. Oneryildiz/Tiirkiye Karar’yla ATHM, gevresel
bilgilenme hakkimin AIHS m. 8’in bir unsuru oldugu yorumuna ek olarak, AIHS m.
2’nin bir unsuru olarak da degerlendirilebilecegi yorumunu yapmistir. Bu nedenle,
Oneryildiz/Tiirkiye Karari’yla cevresel bilgilenme hakkinin, kendisine yeni bir yer

buldugu sdylenebilir®®.

Flauss’a gore g¢evresel bilgi alma hakki, yasam hakkinin bir gere8i olarak
belirdiginde usule degil ve fakat esasa iligkin bir haktir. Dolayisiyla Flauss, yasam
hakki s6z konusu oldugunda cevresel bilgi alma hakkinin aragsal bir nitelik
tastmadig1 kanaatindedir. Flauss, AIHS m. 8 kapsamindaki cevresel bilgi alma
hakkinin ise usuli bir yikiimlilik niteliginde oldugunu ileri siirmektedir®®’.
Oneryildiz/Tiirkiye Karari'nda AIHM’nin, yasamsal tehdit olusturan tehlikeli

faaliyetlere iliskin kamunun bilgilenme hakkina 6zel bir vurgu yaptigi agiktir®®.

AIHM’nin, cevresel bilgilenme hakkina degindigi bir diger karar1 da

389, Tatar/Romanya Davasi’nda AIHM, c¢evre agisindan

Tatar/Romanya Karar1’dir
tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda bu faaliyetin 6zelliklerini ve sonuglarini
iceren ¢alismalara halkin erisebilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymustur. AIHM,
cevre ve insan sagliglt acisindan tehlikeli olabilecek faaliyetlerin igerdigi riskler

konusunda halkin bilgilendirilmesi gerektigine isaret etmistir®,

AIHM, Tanasoaica/Romanya Davasi’nda ise gazeteci olan bagvurucunun, su
kirliligi nedeniyle sorumlu tuttugu kamu gorevi iistlenmis bir kisi hakkinda yazdig:
yazi nedeniyle cezalandirilmasimin ifade Ozgiirliglinii ihlal edip etmedigini
incelemistir’®'. Bagvurucu hakkinda adli bir cezaya hiikmedilmesini sonuglayan ve
yerel bir gazetede yayimlanan yazi hakkinda degerlendirmelerde bulunan AIHM,
yazmin su kirliligiyle ilgili olmasi {izerinde durmustur. ATHM nin incelemesi her ne

kadar AIHS m. 10’un ihlal edilip edilmedigine yonelik olsa da kararda, gevresel

%5 Jean-Pierre Marguénaud, “La Charte Constitutionnelle De L’Environnement Face Au Droiit De La
Cour Européenne Des Droits De L’Homme”, s. 203, Revue Juridique De L’Environnement,
Numéro Spécial, 2005, ss. 199-207.

%8¢ Svitlana Kravchenko/John E. Bonine, “Interpretation Of Human Rights For The Protection Of The
Environment In The European Court Of Human Rights”, s. 278, Pac. McGeorghe Global Bus. &
Dev. LJ, 2012, ss. 245 — 287.

%7 Jean — Frangois Flauss, “L’Apport De La Jurisprudencce De La Cour Européenne Des Droits De
L’Homme En Matiécre De Démocratie Administrative”, s. 54, Revue Francaise
D’Administration Publique, 2011/1, No: 137-138, ss. 29-58.

%8 Alan Boyle, “Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment”, s. 489, Fordham
Environmental Law Review, Vol: XVIIl, 2007, ss. 471-511.

%89 Tatar/Romanya Karari, Bagvuru no: 67021/01, Karar tarihi: 27.01.2009.

3% Tatar/Romanya Karari, par: 88.

%1 Tanasoaica/Romanya Karar1, Bagvuru no: 3490/03, 19.06.2012.
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bilgilenme hakkina da deginilmistir. Mahkeme, toplumun ¢evreyle ilgili etiidlere ve
karsilasabilecegi g¢evresel tehlikeleri degerlendirmesini miimkiin kilacak cevresel
bilgilere erisiminin &nemini hatirlatmis ve soz konusu erisimin, AIHS m. 8’in
ongdrdiigii  pozitif yiikiimliiliklerden oldugunu ifade etmistir®®.  AIHM,
basvurucunun yayimladigr yazinin, Dolj Bolgesi’nde yasayan kisileri su kirliligi
hakkinda bilgilendirmek yoniindeki islevine dikkat ¢ekmis ve bu islevin, kamu
yararini sagladigini belirtmistir™®. Tanasoaica/Romanya Karar1 ile AIHM nin, su
kirliligi konusunda halkin bilgilendirilmesini, AIHM’nin 8. maddesinin dngordiigii

yiikiimliiliikler arasinda ortiilii olarak degerlendirdigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan AIHM, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda da genel olarak

cevre hakkinin araglarina ve gevresel bilgilenme hakkina yer vermistir.

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bergama Ovacik Altin Madeni’ni isletme
ruhsatina sahip bir sirketin, altin arama calismalarinda siyaniir kullanmasinin
basvurucularin ¢evre hakkin1 ve dolayisiyla 6zel yasama ve aile yasamina saygi

hakkini ihlal edip etmedigini ortaya koyan bir davadir.

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari’'nda®* AIHM, “cevre hakki” kavramim
acikea kullanmistir. Hatta kararda, ¢evre hakkima iliskin uluslararast hukuk
metinlerine bir bslim ayrilmistir’®. Bu béliimde Rio Bildirgesi, Aarhus Sozlesmesi
ve Avrupa Konseyi Parlamentosu’nun ¢evre ve insan haklarina iliskin 27.06.2003
tarihli ve 1614(2003) say1l1 tavsiye kararina yer verilmistir®®. ATHM, karar tarihinde
Tiirkiye’nin Aarhus Sézlesmesi’ni imzalamadigina deginmistir®®’. Mahkeme, Aarhus
Sozlesmesi’nin bilgilenme, katilma ve yargiya basvuru haklarini diizenleyen ii¢
siitunlu yapisim kararinda ozetlemistir. Kanaatimce, bu husus, AIHM’nin arag
Ozgiirliiklere atfettigi onemin bir géstergesidirg%. Nitekim AIHM, devletin gevre

sorunlar1 iizerinde etki yapan kararlarina iligskin incelemesinin iki boyutlu olacagini

%92 Tanasoaica/Romanya Karari, par: 44.

3% Tanasoaica/Romanya Kararl, par: 48.

%% Tagki ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 46117/99, 10.11.2004.

3% Bkz.:Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, par: 98, 99, 100.

%% Avrupa Konseyi Parlamentosu 27.06.2003 tarihinde alan (1614) sayili tavsiye karariyla, Aarhus
Sézlesmesi'nde de yer verilen gevre hakkimin araglarna iliskin bir protokoliin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne eklenmesini dnermistir.

%97 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par:99.

% Boyle’ye gore Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari’'nda AIHM, Tiirkiye’nin taraf olmamasina
ragmen ¢evre hakkinin araglarina iliskin olarak Aarhus S6zlesmesi’nin ve Rio Bildirgesi’nin 10.
ilkesinin gereklerini uygulamistir. Boyle, karar1t ATHS m. 8’in igeriginin ¢ok énemli bir miktarda
genisletilmesi olarak yorumlamistir. Bkz.: Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A
Reassessment, s. 497.
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ifade etmistir. Bunlardan ilki, kararin maddi igerigine iligkin incelemedir. Mahkeme,
cevresel kararin maddi igeriginin AIHS m. 8 ile uyumlu olup olmadigini
inceleyecektir. Incelemenin ikinci boyutu ise cevresel karar siirecine iliskindir.
Mahkeme, bireylerin menfaatlerinin karar verme silirecinde dikkate alinip

almmadigini irdeleyecektir®®,

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Davasi'nda AIHM, c¢evre hakkinin araci
niteligindeki hak ve Ozgiirliklere yonelik bir koruma saglayacagini agikca
belirtmistir®®. Mahkeme, “usuli giivenceler” terimini kullanmis olup AIHS m. 8’in
usule iliskin agik hi¢cbir kosul 6ngérmemis olmasina ragmen karar siireglerinin adil
ve bireylerin m. 8 ile korunan menfaatlerini gozetir nitelikte olmasi gerektigini ifade

etrnistir‘w1

. Kararda, ¢evre politikasina iligkin karmasik sorularla kars1 karsiya olan
devletin, ¢evreye zarar verebilecek faaliyetin etkileri hakkinda ayrintili ¢alismalar
yapmast ve bu ¢alismalarin sonuglarinin toplumun erisimine agik olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Mahkeme, bireylerin karst karsiya bulunduklar1 riskleri
degerlendirmelerine olanak verecek bilgilere de erismeleri geregini Vurgulamlst1r402.
AIHM’nin, ¢evresel bilgilenme hakkina kararda agikca yer verdigi
gozlemlenmektedir. Ancak bilgi edinme ve bilgi alma hakkina iligkin net bir ayrim
yapilmamakla birlikte “bilgiye erisim” kavraminin kullanilmis olmasi nedeniyle
Mahkemenin daha ¢ok bilgi edinme hakki {izerinde durdugu sdylenebilir. Nitekim,
bilgi alma hakki kapsaminda devlete yiiklenen bilginin yayilmasit ve dolagimi

yoniindeki pozitif yiikiimliiliikten de s6z edilmemistir.

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari'nda AIHS digindaki uluslararast hukuk
metinlerine yapilan atiflara da deginen Boyle, kararin c¢evre hakkinin aracglar
bakimindan sadece Avrupa Insan Haklar1 Hukuku &lgeginde degil, evrensel dlgiide

etkili bir karar haline gelecegi goriisindedir*®,

404

Ockan ve Digerleri/Tiirkiye Karari’'nda™" da bilgilenme hakkia deginilmistir.

AIHM, cevresel karar alma siirecinde devletin gerceklestirdigi derinlikli ¢alismalara

$Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, par: 115.

*0Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 117.

“Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 118.

“2Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 119.

“%% Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 502.
*O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 46771/99, 28.03.2006.
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ve somut durumun arz ettigi cevresel tehlikelere iliskin bilgilere kisilerin

erisebilmeleri gerektigini belirtmistir*®.

Branduse/Romanya  Karari’'nda  halkin, c¢evresel karar siireglerinde
gerceklestirilen analiz ve c¢aligmalarin sonuglarina ve karsilagabilecekleri c¢evresel
riski degerlendirmelerine yarayacak tiim bilgilere erisebilmelerinin kuskusuz c¢ok

onemli oldugu ifade edilmistir*®®.

Di Sarno ve Digerleri/italya Karari'nda AIHM, ¢evresel bilgi alma hakkina
verdigi onemin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, tehlike igeren cevresel bir faaliyet sz
konusu oldugunda, kisilerin kars1 karsiya olduklar1 tehlikeleri degerlendirmelerine
olanak veren bilgilere erigsebilmeleri gerektigini ortaya koymustur. Di Sarno ve
Digerleri/italya Karari’m1 énemli kilan bir diger husus ise AIHM 'nin “AIHS m. 8 den
kaynaklanan usuli zorunluluklar” kavramini kullanarak ¢evre hakkinin araglarina
deginmis olmasidir. Es sdyleyisle AIHM; ¢evre hakkinin araclarinin, AIHS m. 8’in
icerigine dahil olduguna hiikkmetmistir. AIHM, ¢evre hakkina iliskin incelemesini
hakkin esasina ve AIHS m. 8’in éngdrdiigii usuli zorunluluklara yonelik olmak iizere
iki alanda yapmistir. Mahkeme, toplanmayan ¢oplerin neden oldugu riskler hakkinda
hazirlanan raporlarin Idare tarafindan kamuyla paylasildigimi ifade ederek cevre
hakkinin araglarinmn saglandigini; baska bir anlatimla, AIHS m. 8’in éngdrdiigii usuli
yiikkiimliiliiklerin yerine getirildigini belirtmistir. Mahkemeye gore; g¢evresel bilgi
alma hakkimin geregi somut olayda yerine getirilmistir407. Mahkeme’nin, italya’nm
Aarhus So6zlesmesi’ne taraf oldugunu belirtmesi ve g¢evresel bilgi alma hakkinin

Aarhus Sozlesmesi’ndeki pozitif dayanagina yer vermesi de nem tagimaktadir®,

Cevreye zarar vermek suretiyle insan haklarini ihlal etme ihtimali olan sorunlar
hakkinda yapilan caligmalara kisilerin erismelerinin AIHS m. 8’le korunan bir hak
oldugu Giacomelli/italya Karari’nda da agikca belirtilmistir409. Es sdyleyisle; ATHM,
karmasik ¢evresel sorunlarin neden olabilecegi tehlikelere iliskin ¢alismalarin halkla
paylasilmas1 gerektigine hiikmetmistir. Bu husus, Mahkeme nin deyimiyle AIHS m.
8’in 6ngdrdiigii usuli bir zorunluluktur. Bu baglamda; AIHM nin, cevresel tehlike
arz eden faaliyetler s6z konusu oldugunda cevresel bilgi alma hakkina iliskin bir

inceleme yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

*%50¢kan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 43.

%% Branduse/Romanya Karari, par: 63.

“7 Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, Bagvuru no: 30765/08, Karar tarihi: 10.01.2012, par: 113.
%% Dj Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 107.

%9 Giacomelli/italya Karari, Bagvuru no: 59909/00, Karar tarihi: 02.11.20086, par: 83.
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Sonug olarak; AIHM nin deginilen kararlar1 goéz éniinde bulunduruldugunda,
cevresel bilgilenme hakkini, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki ya da
yasam hakkinin yerine getirilmesi i¢in elzem oldugu 6l¢iide korumasinin beklenecegi
soylenebilir. Nitekim Boyle de AIHM igtihad1 gercevesinde cevresel bilgilenme
hakkinmn, AIHS m. 10°dan degil ve fakat AIHS m. 2 ve 8’den kaynaklandigim
belirtmektedir. Buna gore bilgi saglama yiikiimliiliigii, yasamsal risk, saglik ve 6zel
yasam konularinda ¢evresel yOnetim, karar alma siirecinin seffafligi ve kamusal
katilmayla siirhidir. AIHM’de goriilen davalar kapsaminda cevresel bilgilenme
hakkinin, Aarhus S6zlesmesi’nin 6ngordiigii genis yiikiimliiliiklere oranla daha sinirl

oldugu goriilmektedir*™®.

3.2. AIHM Kararlarinda Katilma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde cevre hakkinin araglara iliskin
normatif bir dayanak bulunmamaktadir. Ancak ATHM, g¢esitli kararlarinda cevresel
karar alma siirecine iliskin bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Guerra ve
Digerleri/italya Karari'ndan itibaren AIHM, S6zlesmenin 8. maddesinin igerigini
cevre hakkinin araglar1 baglaminda genisletmistir. Mahkeme, AIHS m. 8’in sadece
bilgilenme hakkini degil; bilgilenme hakkiyla birlikte katilma ve adli makamlara
basvurma hakkini da icerdigine hiikmetmistir**'. Bu dogrultuda, AIHM nin cevresel
katilma kavramina yaklagimina ve bir katilma araci olan ifade 6zgiirliigiine iliskin

cevre kavrami baglamindaki ATHM kararlarma yer verilecektir.

Bilindigi iizere ifade 6zgiirliigli, katilma hakkinin bir aracidir. Cevreye iligkin
goriigler, elestiriler ve talepler cevresel karar alma siirecini etkiler. Bu nedenle;
cevreye iliskin sOylemlerin, ifade Ozgiirliigli baglaminda genis bir korumadan
yararlanmas1 gerekir. Farkli goriis ve taleplerin ifade edilmesi, c¢evresel kararin
kalitesine katkida bulunur. ATHM, gevreye iliskin cesitli sdylemleri AIHS m. 10
kapsaminda incelemistir. Ornegin, Mamére/Fransa Davasi’nda basvurucu, Cernobil
faciasinin gerceklestigi donemde, lonize Isinlara Kars1 Korunma Merkezi Idaresi’nin
baskanmi facianin Fransa’daki etkileri hakkinda halki yanlis bilgilendirmekle ve

412

gercege aykirt bilgiler yaymakla bir televizyon programinda itham etmistir™.

Bagvurucu, hakaret sucunu igledigi gerekgesiyle para cezasina mahkum olmustur.

19 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 489-490.

1 pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming?, s. 20.

412 Mamére /Fransa Karar1, Bagvuru no: 12697/03, 07.11.2006.
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Konuyu AIHS m. 10 cergevesinde ele alan AIHM, o6zellikle iki husus iizerinde
durmustur. Bunlardan ilki, dava konusu ifadelerin m. 10 ¢er¢evesinde daha yiiksek
bir korumadan yararlanmasi gerektigidir. Mahkemeye gore, cevrenin ve kamu
sagliginm korunmasi gibi kamu yararina iliskin konularda AIHS m. 10’un sagladig1
koruma daha genis olmalidir*®. Somut olayda da radyasyon yayilimi basta olmak
lizere gerek cevreye gerekse sagliga zarar verebilecek hususlara iligkin bir konusma
ve dahi kamusal tartisma sdz konusudur. Ikinci olarak AIHM, basvurucunun
kimligine deginmistir. Bagvurucu, uzun yillar belediye bagkanligi yapmis ve 1997°de
de Gironde Bolgesi milletvekili se¢ilmistir; ayn1 zamanda Yesiller Partisi liyesidir.
AIHM bagvurucunun, dava konusu konusmayir yaptig1 televizyon programinda
“secilmis” sifatiyla ve ekolojist tavriyla hareket ettigini ve politik bir cergevede
kendini ifade ettigini vurgulamistir. Bu 6zellikler bir araya geldiginde, bagvurucunun
ifadelerinin daha genis bir korumadan yararlanmasi; devletin, ifade Ozgirliigiine
midahalenin gerekliligini tespit etmeye yonelik takdir hakkinin ise daha dar olmasi

gerekmektedir®.

AIHM’nin, AIHS m. 8 baglaminda yaptig1 incelemelerde de katilma hakkina
dolayl1 bir bicimde de olsa yer verdigi gortiilmektedir. Taskin ve Digerleri/Tiirkiye
Karari’'nda AIHM, bir politika veya karar olusturulurken bireylerin bakis acilarinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Dava konusu olayin temelinde, yore
halkinin yogun ve belirgin muhalefetine ragmen bir sirkete, siyaniirle altin
aranmasina izin veren bir isletme ruhsatinin verilmesi islemi yer almaktadir. ATHM
kararinda, “usuli gilivenceler” teriminin katilma hakkini da kapsayacak bigimde
kullanildig1 goriilmektedir. Hatta, yargiya basvuru hakki da kararda katilma hakki
baglaminda ele alinmistir. Mahkeme; menfaatleri veya gozlemleri, karar siireclerinde
yeterince dikkate alinmayan bireylerin ilgili karar veya eyleme karsi mahkemeye

bagvurabilmeleri gerektigine isaret etmistir*™.

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari’nin, insan haklart hukukuna 6nemli bir
katkis1 olmustur. Karar; ¢evresel, sosyal ve ekonomik yararlarin dengelenmesini
etkilemenin en islevsel ve dogrudan yonteminin, ilgili birey ve gruplarin ¢evresel

karara katilmalar1 oldugunu ortaya koymaktad1r416.

3 Mamére /Fransa Karari, par: 20.

4 Mamére /Fransa Karari, par: 20.

5 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 119.

8 Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, s. 625.
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Cevre lizerinde onemli etki birakabilecek faaliyetlere iliskin olarak ayrintili
etiidler yapilmasi, sozii edilen faaliyetlerin ¢evre {lizerinde birakacag etkiler
ongoriilerek, bu etkilerin degerlendirilmesi, gerceklestirilen etiidlerin sonuglarina
halkin erisebilmesi Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari’nda katilma hakkinin
gerekleri olarak yer bulmustur. Marguénaud, deginilen ifadeleri “gliclii” ve Aarhus
S6zlesmesi’nde dayanaklari bulunan ifadeler olarak nitelendirmistir®"’. Flauss de
AIHM igtihadinda, Aarhus Sézlesmesi’ne atif yapilmak suretiyle cevresel katilma
hakkinmn genis bir bi¢imde tanimlandig1 kanaatindedir. Flauss’a gére AIHM, AIHS
araciligiyla Aarhus S6zlesmesi’nin katilma hakkina iliskin kimi hiikiimlerini Aarhus

M8 Tagkin ve

Sozlesmesi’'ne taraf olmayan devletler i¢in de uygulanabilir kilmaktadir
Digerleri/Tiirkiye Karari’nda Aarhus S6zlesmesi’ne atif yapildigi ve Tiirkiye’nin, adi
gecen sdzlesmeye taraf olmadig: diisiiniildiigiinde AIHM’nin, katilma hakkina iligkin
olduk¢a ayrintili diizenlemeler igeren Aarhus So6zlesmesi’nin en azindan asgari
gereklerinin yerine getirilmesi hususunda bir gayreti oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak g¢evresel katilma hakkina iliskin asil 6l¢li norm niteliginde
normatif bir dayanagi dahi bulunmayan AIHM’nin, Aarhus Sézlesmesi’nin

Ongordiigii genis korumayi saglayabilecegini/sagladigini sdylemek kanaatimce

miimkiin degildir.

Diger taraftan, Ogkan ve Digerleri Karari’nda AIHM, devletin aldig1 gevresel
kararlara iliskin davalarda yaptigi incelemenin iki siitunlu bir inceleme olacagini
ifade etmistir. AIHM devletin aldig1 ¢evresel kararmn esasinin, AIHS m. 8’in
gereklerine cevap verip vermedigini inceleyecektir. Ikinci olarak ise bireylerin
menfaatlerinin yeterince gozetilip gozetilmedigini saptamak amaciyla karar siirecini

41 : . . . .
AIHM’nin, yaptig1 incelemeyi, gevresel kararin esasina ve

degerlendirecektir
usuliine iliskin iki siitunlu bir inceleme olarak acgiklamasi, AIHS m. 8’in ¢evre
hakkinin araclarini da koruyacak sekilde genis yorumlanmasina Mahkemenin uzak
olmadigin1  gostermektedir.  Bireylerin  menfaatlerinin  yeterince  gozetilip
gozetilmediginin tespiti ise bireylerin, karar alma siirecine katilimlariin saglanip

saglanmadiginin arastirilmasiyla miimkiin olacaktir. Mahkeme, katilma hakki

ifadesini kullanmamakla birlikte; “karar alma siireci’nin nasil gelistigine yonelik bir

7 Marguénaud, a.g.m., s. 203.

8 Flauss, a.g.m., s. 56.

M9 Ockan ve Digerleri/Tirkiye Karari, par: 41, Ayrica bkz. Benzer yonde: Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru no: 36022/96, 08.7.2003, par: 99.
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inceleme yapacagimi agikca ortaya koymustur*®’. Kararda, katilma araglarina da yer
verilmigtir. Kararda, karmagik ¢evre politikast sorulariyla karsilagan devletlerin,
karar siirecinde derinlikli calismalar gergeklestirmeleri, anketler diizenlemeleri; bu
suretle, cevre ve kisiler iizerinde sonu¢ doguracak konular hakkinda adil bir menfaat

dengesi kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Cevresel katilma hakkina acgik¢a yer verilen bir karar olarak Tatar/Romanya
Karar1 da 6nem arz etmektedir. Tatar/Romanya Davasi’nda bagvurucular, 6zel bir
sitketin kullandig1 {iretim teknolojisinin kirlilige neden oldugunu ve bu kirliligin
yasamlar1 ve sagliklar {izerinde tehlike yarattiginit 6ne slirmiislerdir. Bagvurucular,
s0zl edilen teknolojiyle isletme faaliyetine baslamadan 6nce halkin goriisiine etkin
bir bicimde bagvurulmadigini ifade etmislerdir. Bagvuruda, konuyla ilgili olarak iki
kamusal tartisma (halk toplantis1) diizenlendigi, toplantilardan ilkinin Kasim
1999°da, ikincisinin Aralik 1999’da yapildig, riskli teknolojik faaliyetin ise Mayis
1999°da basladig: belirtilerek katilma hakkinin etkin bir bigimde kullanilmadigina
dikkat ¢ekilmistir. Katilma hakkinin etkin bir bicimde kullanilmadigina iliskin bir
diger gerekce ise kullanilan teknolojinin olast riskleri hakkinda halkin yeterince
bilgilendirilmemis olmasidir*!. Bu noktada, ¢evresel bilgilenme hakki ile katilma

hakki arasindaki iliskinin bagvurucular tarafindan kuruldugu géze ¢carpmaktadir.

Tatar/Romanya Karari'nda ATHM, ¢evreyle ilgili karmasik meselelere iliskin
karar siireclerinde, ¢evreye ve bireylerin haklarina yonelik olasi zararlarin 6nceden
tespitine yonelik derinlikli analiz ¢aligmalarmin yapilmast ve anketlerin
diizenlenmesi gerektigine hiikkmetmistir. AIHM’ye gére katilimci bir siireg, catisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmas: bakimindan da gereklidir*?’. Benzer
sekilde, Giacomelli/Italya Karari'nda da gevre politikalariyla ilgili karmasik sorular
karsisinda taraf devletlerin, ayrintili ¢alismalar ve anketler yapmalari; ¢evreye ve
kisilerin haklarina zarar verebilecek faaliyetlerin etkilerinin 6ngdriilmesi, dnceden
degerlendirilmesi ve catigsan menfaatlerin adil bir bicimde dengelenmesi gerektigi

hiikme baglanmustir*?.

20 O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 42.
*2! Tatar/Romanya Karari, par: 73.

%22 Tatar/Romanya Karari, par: 88.

*23 Giacomelli/italya Karari, par: 83.
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Zammit Maempel/Malta Kararr’'nda ise AIHM, AIHS m. 8’in acik usuli
gerekler icermedigini ancak karar alma siireglerinin adil olmasi gerektigini ifade

etmistir424.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢evresel katilma hakkinin igerigini ve/veya
gereklerini net bir bigimde ortaya koymamaktadir. Es séyleyisle; katilma hakkinin
icerigi genel bir diizlemde kalmaktadir. Bununla birlikte; AIHM ictihadi
cercevesinde cevresel katilma hakkinin Idare’ye genel olarak ii¢ yiikiimliiliik
getirdigi ifade edilebilir. Bu yiikiimliiliikleri, bir projenin tehlikelerine iligkin bilgi ve
etiidlerin toplumla paylagilmasi; topluma, projeyle ilgili gozlemlerini iletme
imkaninin verilmesi; Idare’nin, toplumun gozlemlerini gdz oniinde bulundurmasi

. v 1. 425
olarak siralamak mimkundiir .

AIHM’nin y&netsel demokrasiye katkisi, igtihadi ve kiiciik adimlar seklinde
olsa da Mahkemenin, ¢evrenin korunmasina iliskin idari siireclere halkin katilimi
hakkin1 kabul etmesi, gorece cesur bir yaklasim olarak degerlendirilmistir426.
AIHM’nin, olusturdugu ictihad araciligiyla cevresel katilma hakkinin AIHS
kapsaminda korunabilir oldugunu kabul etmesi Ovgiiyle karsilanmakla birlikte;
AIHM’nin cevresel katilma hakkina iliskin denetimi “usuli” bir denetim olarak
nitelendirilmis ve elestirilmistir. Flauss’a gore ¢evresel katilma hakkinin esasa iliskin
genis bir boyutu vardir zira katilma hakkiyla, ¢atisan menfaatlerin goéz Oniinde
bulundurulmasi ve saglikli bir ¢cevrenin korunmasini saglayacak dnlemlerin alinmasi

hedeflenmektedir*?’.

AIHM igtihadiyla korunan gevresel katilma hakkima yénelik ikinci elestiriyse
bu hakkin, herkese taninmamis olmasidir. AIHM’nin ortaya koydugu gevresel
katilma hakkinin, genel olarak cevreyle ilgili tiim kararlara katilma hakki olmadig:
aciktir. AIHM’nin katilma hakkina iliskin olarak sundugu korumadan, ancak
AiHS’yle korunan bir hakki ihlal edilen kisilerin yararlanmalart miimkiindiir. S6zi
edilen korumanin, sivil toplum orgiitleri dahil olmak iizere ¢evresel kararla ilgili olan
herkes icin katilma hakki Ongoren Aarhus Sozlesmesi’nin igerigine oranla dar

oldugunu sdylemek gerekir*?,

424 7 ammit Maempel/Malta Karari, Bagvuru no: 24202, Karar tarihi: 22.11.2011, par: 62.
*2% Flauss, a.g.m., s. 56.

%28 Flauss, a.g.m., s. 57 — 58.

27 Flauss, a.g.m., s. 57.

“28 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 24.
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AIHM nin, gelistirdigi igtihatla koruma altina aldig1 ¢evresel katilma hakkinin
bir diger sinirlilig1 ise genel olarak ¢evrenin korunmasiyla ilgili kararlara katilmayi
icermemesidir. Baska bir anlatimla; AIHM, ancak AIHS’de korunan bir hakla

iliskilendirilebilen gevresel kararlara katilma hakkini korumaktadir*?.

3.3. ATHM Kararlarinda Basvuru Hakki

Cevre hakkinin araclart AIHS’de acikca diizenlenmemis olmakla birlikte
AIHM, gevresel bilgilenme ve katilma hakkina oldugu gibi basvuru hakkina dolayli
bir koruma saglamaktadir. Cevresel bagvuru hakki, ATHM tarafindan AIHS m. 6/1 ve
m. 8 gergevesinde degerlendirilmektedir. Ogretide, yargiya basvuru hakkinin ATHS

m. 6’dan tiirevlendigi goriisii de dile getirilmektedir430

. Soyle ki; yukarida da
belirtildigi {izere Ockan ve Digerleri Karar’nda AIHM, devletin aldif1 cevresel
kararlara iligkin davalarda yapacagi incelemenin iki siitunlu bir inceleme olacagini
ifade etmistir. ATHM, devletin aldig1 cevresel kararin esasinin ATHS m. 8’in
gereklerine cevap verip vermedigini inceleyecektir. Ikinci olarak ise bireylerin
menfaatlerinin yeterince gozetilip gozetilmedigini saptamak amaciyla karar siirecini
degerlendirecektir. AIHM, cevresel karar alma siirecinde, menfaatleri ve gdzlemleri
yeterince dikkate alinmayan kisilerin ilgili ¢cevresel karara kars1 bagvuruda bulunma
haklarinin temin edilmesi gerektigini ortaya koymustur431. Bu baglamda; cevresel
karar alma siirecinin, halkin katilimini igerip i¢ermedigi ve alinan ¢evresel karara

kars1 bagvuru yollarinin ngbriiliip 6ngoriilmedigi hususlar1t ATHM tarafindan, AIHS

m. 8 ¢ercevesinde yapilan incelemede ele alinacaktir.

Diger taraftan; AIHM’nin cevresel basvurulara iliskin yargilamanm makul
siirede tamamlanmasi, yarg: kararlarinin gecikmeksizin ve degistirilmeksizin yerine
getirilmesi konularina iliskin olarak ise m. 6/1 kapsaminda bir koruma sagladig:

goriilmektedir. ATHS m. 6/1 sdyledir:

Adil Yargilanma Hakki

Madde 6/1:

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla

*2% patricia Birnie/Alan Boyle/Catherine Redgwell, International Law And The Environment, s.
296, Third Edition, Oxford University Press, 2009.

%0 Margaret Demerieux, “Deriving Environmental Rights From The European Convention For The
Protection Of Human Rights And Fundemantal Freedoms”, s. 15, Oxford Journal Of Legal
Studies 21(3), 2001, ss. 1-33.

1 Ogkan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 43.
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kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin  gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

AIHM’nin kararlarinda “cevresel basvuru hakki” kavrammi kullanmadigini
belirtmek gerekir. Bu noktada ilk olarak, ¢evresel basvuru hakkinin adil yargilanma
hakki baglaminda ele alindigi kararlardan Apanasewicz/Polonya Karar’na**? yer

verilecektir. Bu ¢ergevede, dncelikle dava konusu maddi olaylara deginilecektir.

Basvurucu Apanasewicz, niifusu yaklasik 20.000 olan Gostyn Kenti’'nde
yasamaktadir. 1988 Yili’nda, Apanasewicz’in evine bitisik parselin sahibi, bu parsele
bir beton iiretim fabrikasi kurmustur. Giin gectikce, fabrika daha da genislemistir.
Apanasewicz, fabrikada kullanilan makinalarin ve beton {iretimi i¢in kullanilan agir
malzemelerin taginmasimin evine verdigi zarar nedeniyle Gostyn Mahkemesi’nde
1989 Yili’nda bir dava agmistir. S6z konusu davada basvurucu, miilkiyet hakkinin
korunmasini talep etmis; hukuki sebep olarak ise Medeni Kanun’un komsuluk
hukukuna iligkin hiikiimleri ile Cevrenin Korunmasina Dair Kanun’u gostermistir.
Bagvurucu, fabrikanin faaliyetleri nedeniyle malik oldugu tasinmazin kirlendigini;
fabrikanin, zararli tozlarin etrafa yayilmasina neden oldugunu; psikolojik anlamda
sagliginin bozuldugunu, ayn1 zamanda solunum problemleriyle karsilastigini, ayrica
bahgesinde yetistirdigi sebze ve meyvelerin kirlilik nedeniyle yenemez hale geldigini
dava siirecinde ifade etmistir. Davaci, kirlilige neden oldugunu iddia ettigi fabrikanin

faaliyetlerinin sonlandirilmasi talebinde bulunmustur.

Gostyn Mahkemesi, konuyla ilgili olarak bir bilirkisi incelemesi yaptirmistir.
Gerekgeli kararinda bilirkisi raporuna da atif yapan mahkeme, beton tasiyan makine
ve kamyonlarin neden oldugu ihlalin ¢ok rahatsiz edici ve normal kabul edilebilecek
siirin lizerinde oldugu gerekgesiyle davali tarafin, miilkiyet hakkini1 baskasina zarar
vermeyecek surette kullanmasi gerektigine 14.11.1997 tarihinde karar vermistir.
Mahkeme kararma gerekce teskil eden bilirkisi raporunda, fabrikanin faaliyetleri

433

nedeniyle olusan tozun, ikinci derecede kirlilige neden oldugu goriisii yer almigtir .

Dava sirasinda bir dermatologu da dinleyen mahkeme, ikamet alanlarma bitisik bir

%2 Apanasewicz/Polonya Karar1, Bagvuru no: 6854/07, Karar Tarihi: 03.05.2011.
33 Apanasewicz/Polonya Karari, par: 7.
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alanda kurulan fabrikanin ¢evre halkinin sagligi i¢in zararli olma potansiyeli

tagidigini not etmistir.

Gostyn Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi karara kars,
davali taraf¢a kanun yoluna basvurulmus ve Poznan Bolge Mahkemesi, 21.07.1998
tarihinde karar1 bozarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla dosyayr Gostyn
Mahkemesi’ne iade etmistir. Dosyayi tekrar ele alan Gostyn Mahkemesi, 24.10.2000
tarihli karariyla davacinin taleplerini reddetmistir. Mahkeme, bir kez daha bilirkisi
incelemesi yaptirmig ve bilirkisi raporu dogrultusunda, fabrika sahibinin yaptig
diizenlemeler neticesinde, fabrikanin ¢evre iizerinde biraktigi etkinin azaltildigi ve
fabrikanin faaliyetlerinin ¢evrenin korunmasina iliskin mevzuata uygun hale geldigi
yoniinde karar tesis etmistir. Mahkeme, fabrikanin davaci nezdinde sebep oldugu
rahatsizligin, komsuluk hukuku cergevesinde katlanilmasi beklenen rahatsizlik

esigini agmadig1 kanaatine varmistir.

Ilk derece mahkemesinin karar1, bu defa basvurucu Apanasewicz tarafindan
kanun yolu incelemesine gotiiriilmiistiir. Poznan Bolge Mahkemesi 03.07.2001
tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini1 degistirmistir. Bolge Mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin, fabrikanin hukuka aykir1 bir bi¢imde kurulmus olduguna yer
vermedigini; dava konusu olaym tim Ozelliklerini  bir biitiin  olarak
degerlendirmedigini belirtmistir. Fabrika, yerlesim bolgesine ve yanindaki tasinmazi,
tozdan ve zararli salinimlarin sonuclarindan koruyacak bir tampon bdlge dahi

birakilmaksizin kurulmustur434.

Bolge Mahkemesi, fabrikanin hukuka aykin
kurulumuna iliskin idare mahkemesi kararlarina da deginmistir. Ote yandan; ilgili
bolgede yapilan giiriiltii seviyesi Ol¢limleri de kararda yer almis ve davacinin evinin
bulundugu béliimde, giiriiltii miktarinin “sagir edici” olarak degerlendirilen seviyede
olduguna isaret edilmistir. Bolge mahkemesinin, fabrikanin faaliyetlerinin

sonlandirilmasina iliskin karari, 30.11.2001°de kesinlesmistir.

03.07.2001 tarihinde verilen (ve 30.11.2001°de kesinlesen) kararin icra
edilmesi ise oldukg¢a uzun slirmiistiir. Basvurucu, kararin icrast ve dolayisiyla
fabrikanin zararli ve rahatsiz edici faaliyetlerinin sonlanmasi i¢in miiteaddit
basvurularda bulunmustur. Fabrika ise mahkeme kararina ragmen faaliyetine devam
etmistir. 2010 Yili’na gelindiginde, kararin hala icra edilmedigi goriilmektedir.

Hukuk mahkemesi tarafindan verilen karar icra edilmedigi gibi yerlesim yeri ve

4 Apanasewicz/Polonya Karari, par: 14.
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tarim arazisi olarak belirlenmis bir alana insa edilmis olan fabrika binasinin
yikilmasma iliskin 27.09.2000 tarihli idari karar da Idare tarafindan ¢ok uzun siire

icra edilmemistir.

Apanasewicz, AIHS’nin 6. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ye bagvurmustur. Basvurucuya gore, kesinlesmis mahkeme kararlarmin
uygulanmamasi, fabrikanin faaliyetlerinin durdurulmasma ve yikilmasima iliskin
kararlarin icra edilmemesi AIHS’nin 6. maddesinin gerektirdigi etkin hukuki

435

korumanin saglanmadigini ortaya koymaktadir™. Basvurucu, yargilamanin ¢ok uzun

stirdligilinii, yargilama i¢in makul siirenin asildigin1 da iddialarina eklemistir.

AIHM bagvurucunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarim esastan incelemistir. ATHM’ye gére somut olayda, adli ve idari kararlarin
icra siiregleri olmak {izere iki ayn siirecin degerlendirilmesi gerekmistir436. Hukuk
mahkemesinde gerceklesen yargilama ve bu yargilama faaliyeti sonunda verilen
Kararin icra siirecini inceleyen AIHM, kamu otoritelerinin kesinlesmis bir mahkeme
kararmin icrasmi saglamakla yiikiimlii olduklarmi®®’; kesinlesmis bir mahkeme
kararinin icrasinin engellenmemesinin ve/veya geciktirilmemesinin adil yargilanma

hakkinin geregi oldugunu hatirlatmistir*®

. Mahkeme basvurucunun, kesinlesmis bir
hiikmiin icras1 i¢in gerekli bagvurular1 yaptigini, hilkmiin geregini yerine getirmeyen
daval1 aleyhine bir¢ok bagvuruda bulundugunu ancak davalinin, hilkkmii icra etmek
yerine her defasinda, icra etmeme nedeniyle verilen para cezasini 6demeyi tercih

ettigini tespit etmistir*®,

Diger taraftan; idari kararlarin icra siirecini inceleyen AIHM, bir idari kararin
icrast s0z konusu oldugunda resmi makamlara yiiklenen sorumlulugun c¢ok daha
baglayict olduguna dikkat c¢ekmistir. Mahkemeye gore, hukuk mahkemesinden
alimmig bir kararin borglusu 6zel kisiler oldugunda, resmi makamlar icrayi
saglamakla ylikiimlii iken idari kararlar s6z konusu oldugunda, kararin bor¢lusu

dogrudan Idare olmakta ve icray1 saglama gorevi, karar1 dogrudan icra etme gdrevine

%5 Apanasewicz/Polonya Karari, par: 60.
#% Apanasewicz/Polonya Karari, par: 75.
*¥7 Apanasewicz/Polonya Karari, par: 76.
*%8 Apanasewicz/Polonya Karari, par: 72.
*¥ Apanasewicz/Polonya Karari, par: 77.
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440

doniismektedir™. Mahkeme, fabrikanin yikilmasina iliskin kararin icra edilmedigini;

hatta fabrikanin giderek daha biiyiik bir alana yayildigint da gézlemlemistir.

AIHM, adli ve idari siiregleri biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmis,
siireglerin uzunlugu ve kararlarin icra edilmemesi nedeniyle basvurucuya AIHS

m.6/1’in 6ngdrdiigii korumanin saglanmadig1 sonucuna varmistir.

Apanasewicz/Polonya Karari’'nda, ¢evresel basvuru hakkini kullanan
basvurucuya, etkin bir hukuki koruma saglanamamasi s6z konusudur**. Bu husus,
AIHM tarafindan tespit edilmis olup konu AIHM’nin adil yargilama hakkin
diizenleyen 6. maddesi cercevesinde degerlendirilmistir. AIHM, “cevresel basvuru
hakk1” kavramint kullanmamis; konuyu, adil yargilama hakki baglaminda ele
almistir. Cevre hakkinin ve ¢evre hakkinin araglarimin AIHS’de diizenlenmenmis
oldugu go6z oniinde bulunduruldugunda, bu yaklasim sasirtict degildir. Karardan,
cevresel bagvuru hakki bakimindan énem tastyacak bir sonuca ulasilmaktadir: idari
bir karar sdz konusu oldugunda, kararin icrast da Idare tarafindan yerine
getirileceginden AIHM, idari kararlarin daha hizl bir bicimde icrasini beklemektedir.
Bu gercevede; cevre hakkina iligkin idare mahkemesi kararlarmin, gecikmeksizin
yerine getirilmesi beklenir zira kararin icrasi, dogrudan dogruya Idare tarafindan
gerceklestirilecektir. Cevre hakkinin etkin bir bicimde korunmasi, ¢evresel basvuru
hakkinin da etkin bir bigimde saglanmasina baglidir. Cevresel bagvuru hakkinin
etkinligi ise mahkeme kararlariin hizli bir bigimde uygulanmasini gerektirir.
Aslinda bu durum, hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak belirmektedir.
Nitekim Pedersen de AIHM nin cevre davalarinda, devletlerin ulusal mahkemelerce
verilen kararlara uygun davranmasi gerektigini vurguladigini tespit etmistir.
Pedersen’e gore AIHM’nin bu yaklasimi, en iyi sekilde hukuk devleti ilkesiyle

ag:1k1anabilir442.

Son olarak, anilan kararda AIHM’nin AIHS m. 6/1 ile AIHS m. 8’i de
iliskilendirdigine isaret etmek gerekir. Soyle ki; AIHS m. 8 devlete, konutuna saygi
gosterilmesi hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliikler getirmektedir. Devlet, kisilerin
konutlarin1 huzur ve siikun igerisinde kullanmalarini temin etmekle yilikiimlidiir.

Konutuna saygi gosterilmesi hakkina hukuka aykir1 bir miidahalenin 6zel kisiler

#0Apanasewicz/Polonya Karari, par: 79.

*! Apanasewicz/Polonya Karari, par: 82.

#2 Ole W. Pedersen, “The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law”, s. 36, 16(4) European Public Law, 2010, ss. 1-37.
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tarafindan gerceklestirilmesi halinde, devletin bu miidahaleyi bertaraf etmesi
gerekmektedir. Somut olayda bagvurucunun, konutunu komsusunun hukuka aykiri
fiilleri nedeniyle geregi gibi kullanamadig1 yargi kararlariyla sabit olmustur. Ancak
hem yargilama c¢ok uzun silirmiis; hem de yargi kararlar1 icra edilmemistir.
Dolayisiyla Idare, m. 8’in ongordiigi pozitif yiikiimliiliigiinii, makul siirede
gerceklesen bir yargilama ve yargr kararlarinin icrasi suretiyle yerine
getirebilecekken bundan imtina etmistir. Baska bir ifadeyle, somut olayda Idarenin
AIHS m. 8 baglamindaki pozitif yiikiimliiliigii, ¢evresel basvuru (adil yargilanma)

hakkinin etkin bir bi¢imde saglanmas1 bigiminde tezahiir etmektedir.

AIHM, c¢evresel basvuruya iliskin yargilama neticesinde verilen kararlarin,
makul siire icerisinde icrasini da AIHS m. 6/1 kapsaminda degerlendirmistir.
Mahkeme kararlarinin makul siire igerisinde yerine getirilmedigi hallerde ise m.
6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ockan ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’na konu
olan olayda basvurucular, bir anonim sirkete verilen siyaniirle altin arama ruhsatinin
iptali icin 08.11.1994 tarihinde izmir Idare Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Idare
Mahkemesi, 02.07.1996 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Davanin reddine
iliskin karar 13.05.1997 tarihinde Danistay tarafindan bozulmustur. Izmir Idare
Mahkemesi, Danistay’in bozma kararina uyarak 15.10.1997 tarihinde idari islemin
iptaline karar vermistir. Iptale iliskin karar, 01.04.1998°de Damistay tarafindan
onanmustir. Idare mahkemesinin iptale iliskin kararindan dort ay sonra, 27.02.1998
tarihinde Izmir Valiligi, mahkeme karar1 dogrultusunda madenin faaliyetlerinin
durdurulmasini emretmistir. AIHM, madenin kapatilmasina iliskin emrin, ilgili
mahkeme kararinin Idareye tebliginden itibaren dort ay; Danistay’m 13.05.1997

tarithli bozma ilamindan itibaren ise on ay sonra verildigini not etmigtir™*®,

Ote yandan; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda deginilmesi gereken bir
diger husus da Bakanlar Kurulu’nun 29.03.2002 tarihinde, mahkeme kararlari
neticesinde gecikmeli de olsa faaliyetleri durdurulan altin madeninin, iilke
ekonomisine yaptig1 katkiy1 gozeterek faaliyetlerine devam edebilecegine yonelik bir
ilke karar1 almis olmasidir. Bdylece, bir mahkeme karari, yiiriitme organmin bir
karariyla etkisizlestirilmekte hatta adeta ortadan kaldirilmaktadir. AIHM kararinda,

s0zl edilen durum da ele alinmustir.

#3O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 46.
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Mahkeme, Idarenin yargi kararlarim uygulamamasi veya uygulamayi
geciktirmesi halinde taraflarin, yargilama siirecinde sahip olduklar1 haklarin, varlik
nedenlerini vyitirdiklerini belirtmistir. AIHM, hukuk devleti ilkesinin, yargi
kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasini da igerdigini hatirlatmistir®**. Mahkeme,
bagbakanin girisimi lizerine ilgili Bakanliklar tarafindan verilen izinlerle, mahkeme
kararlarina ragmen madenin yeniden faaliyete ge¢cmesinin hukukun istlinligi ve
hukuk giivenligi iizerine kurulu olan hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigini agikca

ifade etmistir*®.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasindaki gecikmeyi, kararlarin
etkisiz hale getirilmesine yonelik girisimleri dikkate alan AIHM, AIHS m. 6/1’in

ihlal edildigi sonucuna varmustir.

AIHM, Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda da benzer ydnde bir karar
vermistir. Basvurucular Aydin idare Mahkemesi tarafindan verilen Yatagan, Gokova
ve YenikOy termik santrallerinin faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir
kararinm Idari makamlar tarafindan uygulanmadigi gerekgesiyle AIHS m. 6/1’in
ihlal edildigini iddia etmislerdir. AIHM, hangi yargi koluna ait olursa olsun bir
mahkeme kararinin icrasiin da AIHS’in 6. maddesinde yer alan “dava” kavramina
dahil oldugunu ifade etmistir*®. AIHM, bir taraf devletin i¢ hukuk diizeninin,
mahkemelerce verilmis bir hiikmiin veya ihtiyati tedbir kararinin uygulanmamasina
izin vermesi halinde, AIHS m. 6’nin teminat altina aldig1 yargiya bagvuru hakkimin

adeta gostermelik bir hal alacagini ortaya koymustur‘m.

AIHM, Aydin Idare Mahkemesi tarafindan verilen termik santrallerin
faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmadigini,
Aydin Idare Mahkemesi’nin verdigi kararlari onayan Danistay kararlarinin da
beklenen stirelerde icra edilmedigini; aksine, Bakanlar Kurulu’nun idare mahkemesi
kararlarma ragmen her ii¢ termik santralin faaliyetlerine devam etmeleri yoniinde
karar tesis ettigini ve bu kararin, hukuki dayanagi bulunmadigini saptamistir.
Mahkeme s6zili edilen hususlarin, hukukun istiinliigii izerine kurulu hukuk devleti

ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmistir*®, AIHM’ye gore, ulusal makamlar yargi

% Ockan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 48, Y.N.: Mahkemenin bu tutumu, yargisal basvuru
hakkinin hukuk devleti ilkesinde kaynak buldugu gériisiinii teyit eder niteliktedir.

#5 O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 53.

46 Benzer yonde bkz.: Hornsby/Yunanistan Karari, Bagvuru no: 18357/91, 19.03.1997, par: 40;
Zappia/italya Karar1, Bagvuru no: 24295/94, 26.09.1996, par: 20.

“7 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 72.

8 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 73.
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kararlarma tam anlamiyla ve makul siire igerisinde riayet etmekten kac¢inmak

suretiyle**® ATHS m. 6/1°1 ihlal etmislerdir.

AIHM nin, dava kavrammi genis yorumlamasi ve dava sonunda verilen
kararlar ile dava siiresince verilen ihtiyati tedbir kararlarinin icrasii da ‘“dava”
kavramina dahil etmesi, ¢evresel basvuru hakki bakimindan kritik bir énem arz
etmektedir. Cevresel bagvuru hakkinin yerine getirilebilmesi i¢in basvuru
imkanlarinin taninmis olmasi yeterli olmaz. Cevresel basvuru hakki, bagvuru
sonucunda verilen kararlarin makul bir siire igerisinde ve eksiksiz bir bigcimde
uygulanmasini da igerir. Bir termik santralin bir gilinliik faaliyeti dahi ¢evre tizerinde
¢ok yogun olumsuz sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Hal boyle olunca; g¢evre
davalarinda verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi ¢ogu zaman, telafisi
mimkiin olmayan zararlarin artmasini veya ortaya cikmasini engelleme islevi
gorecektir. Yargt kararlarinin makul siire igerisinde ve eksiksiz bir bigimde
uygulanmasi, adil yargilanma hakki veya g¢evresel bagvuru hakkinda igkin olmakla
birlikte; bunlardan da 6nce hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biridir.
Pedersen’e gore Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari’yla Okyay ve Digerleri/Tiirkiye
Karar;, AIHM’nin hukuk devleti ilkesine yaklasimini ortaya koyan kararlar
niteligindedir450. Dolayisiyla, AITHM nin gevresel basvuru hakkina yaklasimi AIHS

m. 6 ve hukuk devleti ilkesi ekseninde gelismektedir.

Diger taraftan; AIHM’nin, AIHS m. 6’nin gerektirdigi makul siirede
yargilanma hakkini gevre davalarinda da uyguladigim sdylemek gerekir®. AIHM
giiriiltli kirliligi nedeniyle agilan tazminat davasiin yaklasik ti¢ bucuk yil siirmesini

AIHS m. 6’ya aykir1 bulmustur®?,

AIHM’nin ¢evresel basvuru hakkina, Tatar/Romanya Karari’'nda diger
kararlara oranla daha dogrudan bir bicimde yer verdigi sdylenebilir. Anilan kararda,
bir cevresel karar siirecinde menfaatleri veya gozlemleri yeterince dikkate alinmayan
ilgili  kisilerin mahkemeye basvurma haklarinin  olmast gerektigi acikca
453

zikredilmistir ™. Zammit Maempel/Malta Karari’nda da karar alma siireclerinde

449 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 74.

*0 pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 8.

! pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 7.

2 7immermann/isvigre Karar1, Bagvuru no: 8737/79, 13.07.1983.

#3 Tatar/Romanya Karari, par: 88. Tatar/Romanya Karari'nda AIHM, Romanya’nin ¢evre hakkinin
araglartyla ilgili yikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit ederken destek 6l¢ii norm olarak
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menfaatleri ve yorumlari yeterince dikkate almayan kisilerin, ilgili kararlara karsi

bagvuru haklarinin olmasi gerektiginden s6z edilmistir**.

Aarhus Sézlesmesi’ne atif yapmustir. ATHM Romanya’nin, 22.05.2000 tarihinde sozlesmeyi
onayladigina deginmistir, bkz.: par: 118.

> Zammit Maempel/Malta Karar1, par.: 62; Benzer yonde bkz.: Giacomelli/italya Karar1, par: 83;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 138.
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4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
CEVRE HAKKININ ESASI

Calismanin Onceki boliimiinde ele alindig iizere Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin bircok kararinda cevre hakkinin araclari incelenmistir. AIHM, cevre
davalarinda yalnizca ¢evre hakkinin araglarina vurgu yapmakla yetinmemis; esasa
iliskin bir ¢evre hakkinin gelisimine de katki saglamlstlr455. Calismanin  bu
boliimiinde de AIHM’nin ¢evre hakkinin esasima iliskin yaklasimi islenecektir. Bu
baglamda; ¢evre hakkinin yasam hakki, aile yasamina, 6zel yasama ve konutuna
saygl gosterilmesi hakkiyla iliskisi irdelenecektir. Ote yandan; AIHM igtihadinin,
gevre hakkinin esasma iligkin olarak ortaya koydugu ilkeler tespit edilmeye

calisilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin cevre hakkina sagladigi korumanin,
insanmerkezli bir koruma olup olmadigi bu boliimde ele alinacaktir. Mahkemenin,
kirlilik ¢esitlerine iliskin bir ayrima gidip gitmedigi ve ¢evre hakki - ekonomik
menfaat ¢eliskisine yaklagimi da bu boliimde agiklanmaya ¢alisilacaktir. Caligmanin
ilk boliimiinde kavramsal olarak ele alinan ¢evre — ekonomik menfaat geliskisinin,

yargi kararlarina nasil yansidigi bu bolimde ortaya ¢ikacaktir.

4.1. ATHM Kararlarinda Yasam Hakki ve Cevre Hakki Iliskisi

Bilindigi iizere AIHS ¢evre hakkim pozitif olarak diizenleyen bir belge
degildir. Ancak ATHM, cevreye yonelik bir miidahale, ATHS ile korunan bir hakla
ilgilendirilebildigi surette ¢evre hakkini (ve ¢evre hakkinin araglarini) dolayli olarak

% Bu noktada, ¢evre hakkinin esasinin AIHS’de diizenlenen hangi

korumaktadir
temel hakla ilgilendirilebilecegi sorusuyla karsilagiimaktadir. Bu soruya verilebilecek
ilk yanit, yasam hakki olabilir zira ¢cevre hakkinin, yasam hakkinin saglanmasi i¢in
bir Onsart teskil ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim Shelton da ¢evre hakkinin,
pozitif hukuk haline gelmis insan haklar1 araciligiyla korunmasiin farkli gerekgelere
dayanabilecegini; ¢evrenin korunmasinin, temel haklarin kullanimi i¢in bir Ongart

veya Ongereklilik olarak gosterilebilecegini belirtmistir. Shelton’a gore ¢evre

hakkinin, hali hazirda kabul goren insan haklar1 araciligiyla korunmasina iliskin

% pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming?, s. 3-4.

46 Frédéric Sudre, Droit Européen Et International Des Droits De L’Homme, s. 529, 10e Edition
Revue, PUF, Janvier 2011.
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ikinci gerekg¢e ¢evrenin korunmasinin, s6zii edilen haklarin bir parcasi olmasidir. Es

sdyleyisle; cevrenin korunmasi, temel haklarm igerigine dahildir®’

. Bu baglamda;
cevre hakkinin, yasam hakki i¢in bir onsart teskil ettigi veya ekolojik agidan dengeli
bir ¢cevre hakkinin, yasam hakkinin bir pargasi oldugu diisliniilebilir. Demerieux de
mevcut insan haklarindan g¢evresel haklar tliretmenin bir yorum sorunu oldugunu
ileri siirmektedir. Buna gore; yasam hakki, viicut biitiinliigi hakki, konutun, 6zel
yasamin ve aile yasaminin dokunulmazligi ¢evre hakkinin esasiyla her zaman

baglant111d1r458. Dolayisiyla, ¢evre hakkinin esasin1 yasam hakkiyla iliskilendirmek

bir yorum sorunundan ibarettir.

Ote yandan; ¢evre hakkinin esasinin, AIHS de diizenlenen yasam hakki, viicut
biitiinliigliniin korunmast hakki, 6zel yasama, aile yasamina ve konutuna saygi
gosterilmesi haklarindan biriyle iliskilendirilmesinin bir yorum sorunu oldugu
goriisliniin yani sira ¢evre hakkinin esasinin dogrudan dogruya yasam hakkiyla
iliskilendirildigi de gortilmektedir. Ghezali’ye gore insan haklarindan yararlanmayla
cevreye yonelik miidahaleler arasinda dar bir bag, hassas bir etkilesim vardir.
Cevreye verilen zararlar, insan haklarindan yararlanmak hususunda da olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Bu kapsamda; bazi haklarin, ¢evrenin bozulmasinin zararlt
etkilerinden dogrudan haleldar oldugu sdylenebilir. Yasam hakki, digerlerine oranla
daha dogrudan bigimde c¢evrenin korunmasma baghdir. Cevrenin durumu, hem
kaliteli bir yasam hakkinin hem de yasam hakkinmn bir degiskenidir.**® Ghezali
cevrenin bozulmasi nedeniyle yasam hakki {iizerinde olusan tehdidin, yasam
kalitesinin degil; yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmistir460.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne yapilan birgok basvuruda, cevre
kirliliginin  bagvurucularin yasam hakkin1 ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir*®”.
Mahkemenin yerlesik igtihadiysa ¢evre hakkina iliskin davalarda, bagvuruyu konut

hakki, 6zel yasama ve aile yasamina saygi1 hakkina uygunluk bakimindan incelemek

7 Dinah Shelton, “Human Rights, Environmental Rights And The Right To Environment”, s. 112-
113, Stanford Journal Of International Law, 28:103, 1991-1992, ss. 103-138.

8 Demerieux, a.g.m., s. 23.

%9 Mahfoud Ghezali, “Les Nouveaux Droit Fondemanteaux De L’Homme”, s. 90, in Vers Un
Nouveau Droit De L’Environnement?, Réunion Mondiale Des Juristes Et Associations De Droit
De L’Environnement, Limoges, 2001, ss. 85-116.

0 Ghezali, a.g.m., s. 91.

*! Yagam hakk ihlalinin ileri siriildiigii gevre davalarma Lopez Ostra/Ispanya Davasi, Bagvuru no:
16798/90, 09.12.1994, Di sarno ve Digerleri/italya Davasi, Guerra ve Digerleri/italya Davasi,
Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi ve Moreno Gomez/Ispanya Davasi, Bagvuru no:
4143/02, Karar tarihi: 16.11.2004 6rnek gosterilebilir.
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482 AJHM, insan haklar1 kavramiyla gevre kavrami arasinda bir baglant:

yoniindedir
kurmakta ve insan haklari baglamini genisletmek suretiyle ¢evrenin korunmasini
saglamaktadlr463. Ancak AIHM, sozii edilen korumayi ¢evre hakkini, dogrudan
dogruya yasam hakkiyla ilgilendirmek veya yasam hakkinin bir pargasi olarak kabul
etmek yontemiyle gelistirmemistir. Bununla birlikte AIHM, Oneryildiz/Tiirkiye
Davasi’nda*® yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dava, ATHM nin bir
cevre davasinda yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigi tek ornek olmasi
bakimindan 6nemlidir. Oneryildiz/Tiirkiye Davasi’nin basvuruculari, Umraniye
Gecekondu Bolgesi’nde ikamet eden yakilarni Umraniye Copliigii'nde meydana
gelen patlama nedeniyle kaybetmislerdir. Dolayisiyla, dava konusu olayda insanlarin
yasamlarin1 kaybetmeleri s6z konusu olmustur. Oysa; cevre hakkma iliskin AIHM
Oniine gelen diger davalarda, kirliligin tehlikeli boyutlara ulasmasma ve
bagvurucularin sagliklarini tehdit etmesine ragmen kirlilik nedeniyle bir 6liim
gerceklesmemistir. AIHM Oneryildiz/Tiirkiye Karari'nda hiikiimetin, gecekondu
bolgesinde yasayan kisilerin yasamlarina yonelen tehditleri bertaraf etmek i¢cin somut
girisimlerde bulunmadigin1 tespit etmistir. Mahkeme, somut Onlemler almayan
hiikiimetin, bolgede yasayanlarin, karst karsiya olduklar riski degerlendirmelerine

yarayacak bilgiyi de burada yasayanlara saglamadigima deginmistir*®.

AIHM, yasam hakkina iliskin ihlallerin salt kamu gorevlilerinin fiillerinden
kaynaklanmayacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore devletin, yasam hakkini
giivence altina almaya yonelik 6devi sadece negatif bir 6dev olmayip pozitif 6devleri
de kapsamaktadir. Buna gore devlet, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin
ithlalini glindeme getirebilecek, ¢op toplama merkezlerinin isletilmesi gibi doga i¢in
tehlikeli endiistriyel faaliyetler s6z konusu oldugunda yasam hakkinin korunmasina
iliskin  pozitif  yikimliliklerini  yerine  getirmelidir*®.  Fitzmaurice,
Onery1ldiz/Tiirkiye Karari’ndan tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda ATHS m.
2’nin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerle AIHS m. 8’in gerektirdigi pozitif

%82 Bkz.: Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 96.

%83 Lucretia Dogaru, “Preserving The Right To A Healthy Environment In The ECHR Jurisprudence”,
s. 141, Curentul Juridic, Vol: 47, 2011, ss. 137 — 144.

4 Oneryildiz/Tiirkiye Davast’na iliskin maddi vakialara “AIHM Kararlarinda Bilgilenme Hakki”
baslhig1 altinda deginilmistir.

*5 Oneryildiz/Tiirkiye Karar1, par: 108.

#% Oneryildiz/Tiirkiye Karari, par: 71.
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yiikiimliiliiklerin birbiriyle drtiistiigii sonucunun ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir®®’.

Fitzmaurice’ye gore cevresel zararlara iliskin davalarda AIHS m. 2’nin uygulanabilir
oldugu durumlarda, AIHS m. 2 ile AIHS m. 8’in birbirine yaklasabildigi
goriilmektedir®®. Cevre i¢in tehlikeli bir faaliyet nedeniyle hem AIHS m. 2‘nin hem
de m. 8’in ihlali miimkiin olabilirse de deginilen maddelerin &ngordiikleri pozitif
yiikiimliiliiklerin her zaman igin Ortiismesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, konut
hakkini giivence altina almak i¢in alinacak bir 6nlemin yasam hakkini1 korumak ig¢in
yetersiz olmasi ve yasam hakkinin korunmasi amaciyla farkli bir 6nlemin alinmasi

giindeme gelebilecektir.

Oneryildiz/Tiirkiye Karari, ¢evre igin tehlikeli faaliyetler s6z konusu
oldugunda devletin, kisilerin yasam haklarini korumak icin gerekli dnlemleri somut
bir bicimde hayata geg¢irmekle yiikiimli oldugunu ortaya koymasi bakimindan

Onemlidir.

Yukarida da belirtildigi iizere AIHM’nin ¢evre davalarinda, yasam hakkina
uygunluk bakimindan bir denetim yapmasi oldukea istisnai bir durumdur. AITHM nin
cevre davalarinda, yasam hakki baglaminda yaptig1 incelemenin istisnai niteligine
dikkat ¢eken Duymaz, temelinde termik santrallerin faaliyetleri bulunan Okyay ve
Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda bagvurucular lehine karar verilmesinin sebeplerinden
birini, bagvurucularin yasam hakkina degil ve fakat dogrudan dogruya ¢evre hakkina
dayanmalar olarak gdstermektedir. ATHM nin yasam hakkina iliskin kararlarii goz
onlinde bulunduran Duymaz, termik santrallerin yakininda ikamet eden
basvurucularin yasam hakki ihlali iddiasinda bulunduklar1 bir bagvurunun kabul
edilemez olarak degerlendirilecegi kanaatindedir®®. Bununla birlikte, yasamsal bir
riskin s6z konusu olmasi halinde AIHS m. 2‘nin isletilmesi elbette imkansiz
olmayacaktir. Nitekim Oneryildiz/Tiirkiye Davasi’nda AIHM, gevre hakkiyla yasam

hakkinin i¢ ice gegebilecegini ortaya koymustur470.

7 Malgosia Fitzmaurice, “Case Note: The European Court Of Human Rights, Dubetska and Others v.

Ukraine, Judgment of 10 February 20117, s. 108, 13 Environmental Law Review, 2011, ss. 107-
114.

*8 Fitzmaurice, Case Note: The European Court Of Human Rights, Dubetska and Others v.
Ukraine, Judgment of 10 February 2011, s. 109.

*° Duymaz, a.g.m., s. 138 — 139.

#7% Martin/Maljean-Dubois, a.g.m., s. 8.
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4.2. ATHM Kararlarinda Ozel Hayata, Aile Hayatina ve Konutuna Saygi
Gosterilmesi Hakki ile Cevre Hakk Tliskisi

Calismanin bu bdlimiinde, AIHM’ nin AIHS m. 8’i 6l¢ii norm alarak karara
bagladig1 cevre davalaria yer verilecektir. Bu gergevede; cevre hakkiyla ATHS m. 8
arasindaki iliskiye ve ATHM’nin ¢evre davalarinda AIHS m. 8’i yorumlama bigimine

deginilecektir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere; cevre hakki, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nde diizenlenmis bir hak degildir. Bu nedenle AIHM, ¢evre hakkina
iliskin olarak ancak dolayli bir koruma saglayabilmektedir. AIHM nin dolayli bir
koruma saglamas: ise cevre hakkinin, bircok davada AIHS m. 8’le iliskilendirilmesi
suretiyle gergeklesmistir. Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi baghkli ATHS m.

8 soyledir:

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
Madde 8:

Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkain kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir.

Goriildiigii lizere ATHS m. 8’in koruma alanina dzel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesme dahildir. ATHM nin ¢evre hakkina iliskin kararlarinin ise 6zel hayat, aile
hayati1 ve konut hakki baglaminda yogunlastigi ve ¢ogu zaman, ¢evre hakkinin bu

haklardan hangisiyle iliskilendirildiginin agik¢a belirtilmedigi goriilmektedir.

Bu béliimde ele alinacak ilk karar Lopez Ostra/ispanya Karar** olacaktir zira
adi gecen karar, AIHM’nin c¢evre hakkina iliskin ilke kararlarindan biridir.
Fitzmaurice/Marshall’a gére Lopez Ostra/Ispanya Karari, AIHS de ¢evre hakki
acikca dilizenlenmis olmamasina ragmen insan haklarniyla ¢evre arasindaki
baglantinin kurulabilmesi i¢in ATHS m. 8’in uygun ve yeterli oldugunu ortaya koyan

ilk karardir*’2. Lopez Ostra/Ispanya Davasi’nda her ne kadar dogrudan dogruya cevre

™ Lopez Ostra/ispanya Karari, Bagvuru no: 16798/90, 09.12.1994.

*2 Malgosia Fitzmaurice/Jill Marshall, “The Human Rights To A Clean Environment — Phantom Or
Reality? The European Court Of Human Rights And English Courts Perspective On Balancing
Rights In Environmental Cases”, s. 117, Nordic Journal Of International Law 76(2007), s. 103-
151.
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hakki kavramina yer verilmese de, AIHS m. 8 baglaminda gevrenin unsurlar1 ve
kirlilik gesitleri ele alinmistir. Davada, basvuru konusu olay, AIHS m. 8 cercevesinde
incelenmis olsa da Mahkemenin aile hayatina ve 6zel hayata saygi hakkindan ziyade,
ortiilii bir bigimde ¢evre hakkina iliskin degerlendirmelerde bulundugunu sdylemek
yanlis olmaz. AIHS nin ¢evre hakkini agikca igeren bir hukuk enstriimani olmamasi

karsisinda, bu durum yadirgatici olmasa gerektir.

Basvurucu Lopez Ostra, esi ve iki kiziyla birlikte Ispanya’nin Lorca Kenti’nde
yasamaktadir. SACURSA isimli bir sirket, bagvurucunun evinin on iki metre uzagina
su ve ¢Op aritma tesisi kurmustur. So6zii edilen tesis, Temmuz 1988’de faaliyete
gecmistir. Basvurucu; ruhsatsiz ¢alisan aritma tesisinin yaydigi kotii koku, tekrarh
giiriiltii ve neden oldugu hava kirliligi nedeniyle konut hakki ve dolayisiyla 6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakki (ATHS m. 8/1) ile iskence yasagmin —insanlik dist
ve asagilayict muamele yasaginin- (ATHS m. 3) ihlal edildigini iddia etmistir.
Bagvurucu; kotii koku, giiriiltii kirliligi ve hava kirliligi nedeniyle 1988 Yili’nin
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda kendi konutunda yasayamamis, sehir
merkezinde kirasini belediyenin &dedigi bir evde yasamak zorunda kalmistir.
Basvurucu ve ailesi, Ekim 1988’de konutlarina geri donmiisler ve Subat 1992’ye
kadar kendi konutlarinda ikamet etmislerdir. Basvurucu Lopez Ostra ve ailesi,
01.01.1992 tarihinde, yine sehir merkezinde kirasi belediye tarafindan karsilanan bir
evde yasamaya baslamislardir. Tasinmalarin neden oldugu ve aritma tesisinin
konutlar1 {izerinde biraktigi olumsuzluklar nedeniyle basvurucu ve esi 23.02.1993
tarihinde sehrin baska bir bolgesinden ev satin almiglardir. Cevre kirliligine neden
olan aritma tesisi, 27.10.1993 tarihinde i¢ hukuk cercevesinde verilen bir karar

dogrultusunda gegici olarak kapatilmistir.

Bagvurucu, aritma tesisinin yarattig1 kirlilik nedeniyle kendisinin ve kizinin
sagliklarinin bozuldugunu, konut hakkinin kullanilamaz hale geldigini beyan
etmistir. Bagvurucunun sikayeti, kamu otoritelerinin koku, giiriiltii ve hava kirliligi

konusunda hareketsiz kalmis olmalar1 noktasinda diigimlenmektedir.

Basvuruyu inceleyen Komisyon, AIHS m. 8’in ihlal edildigine oybirligiyle
karar vermistir. AIHS m. 3’e iliskin bir ihlal Komisyon tarafindan tespit
edilmemistir. Komisyon; gerek basvurucu gerek hiikiimet tarafindan sunulan tibbi
raporlart ve bilirkisi raporlarmi incelemis ve aritma tesisinin yaydigi hidrojen

stilfiirtin, hukuken izin verilen sinirlart agtigini tespit etmistir. Komisyon, yliksek
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hidrojen siilfiir oraninin, yakinlardaki evlerde ikamet edenlerin sagligi icin bir
tehlikeye neden olabilecegini ve basvurucunun kizinin karsilastigi sorunlar ile sozii
edilen salinim arasinda bir nedensellik bagi bulunabilecegini ortaya koymustur. Bu
noktada; Komisyonun, hava kirliligine ve hava kirliliginin insan saglig1 lizerindeki
etkilerine yonelik tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla; ¢evre kirliligine
yonelik tespitler, Komisyon tarafindan AIHS m. 8 kapsaminda yapilan bir

incelemenin icerigine dahil edilmektedir*"”.

Lopez Ostra/Ispanya Karari’m1 ayirt edici kilan hususlardan biri AIHM’nin
cevreye yonelik énemli bir miidahale ile AIHS m. 8 arasindaki iliskiyi kurmasidur.
Mahkeme; c¢evreye yonelmis ciddi bir miidahalenin, kisilerin esenligini olumsuz
etkileyebilecegini belirtmistir. Cevreye yonelik ciddi bir kalkisma, ilgililerin
sagliklarini ciddi bir tehlikeye diisiirmeksizin de 6zel ve aile yasamlarini olumsuz

414 Kararda,

etkilemek suretiyle konutlarini kullanmalarin1  engelleyebilecektir
“cevreye karst onemli/ciddi kalkisma” kavraminin kullanilmasi elestirilmistir. Bu
durumun, ¢evreye yonelik miidahalelerin dar yorumlanmasi gibi bir sonuca neden
olabilecegi ifade edilmistir. Cevre davalarinda ATHS m. 8 baglaminda bir inceleme
yapilabilmesi icin c¢evreye yonelik bir miidahalenin yeterli goriilmesi, bu

miidahalenin “6nemli/ciddi” olmasimin aranmamasi gerektigi belirtilmistir*".

Mahkeme, cevreye yonelik miidahalelerin kisilerin esenligini bozabilecegi
gorlisiindedir. Diger taraftan; kararla birlikte ¢evreye yonelik miidahalelerin konut
hakkin1 ortadan kaldirabilecegine de isaret etmek gerekir. Ancak Lopez
Ostra/Ispanya Karari’nda &lgii norm olarak AIHS m. 8 kullanilmakla birlikte ihlal
edilen hakkin, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki mi, yoksa konut hakki mi
oldugu net bir bi¢cimde belirtilmemistir*’®. Bagka bir anlatimla; ¢evresel zarardan
korunan degerin hangisi oldugu ag¢ik degildir. Ancak Thornton/Tromans davanin,
sehrin ekonomik esenligiyle basvurucunun konut hakkinin etkin kullanimi arasindaki

bir se¢cime dayandigi gérﬁsﬁndedir477.

Dava konusu olayda, ¢evre kirliliginin farkl tiirleri bir arada bulunmaktadir.

Bagvurucu koku, giiriiltii ve hava kirliligine ayr1 ayr1 deginmistir. AIHS de gevre

3 | opez Ostra/ispanya Karari, par: 49.

% Lopez Ostra/ispanya Karari, par: 51.

#75 Richard Desgagné/Judith Hippler Bello, “Lopez Ostra v. Spain”, s. 790, The American Journal
Of International Law, Vol: 89, No: 4, October 1995, ss. 788-791.

*7® Desgagné/Bello, a.g.m., s. 789.

" Thornton/Tromans, a.g.m., s. 53.
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hakkina iliskin bir diizenleme bulunmadigi i¢in basvurucunun, kirliligin sonuglart ile
saglik ve konut hakki iizerindeki etkilerini ileri siirmesi, AIHS kapsaminda bir
koruma saglamak amaci géz dniinde bulunduruldugunda dogaldir. Nitekim ATHM de
Ispanyol Devleti’nin, aritma tesisinin Lorca Kenti’ne sagladig1 ekonomik kazanim ile
basvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakki arasinda adil bir denge
kuramadigina hiikmetmistir*’®, Kirliligi ortadan kaldirmayan devlet, AIHS m. 8’i

ihlal etmistir.

Lopez Ostra/ispanya Karari’'nda AIHM, “cevreye verilen agir zararlar, kisinin
sagligini ciddi bir sekilde tehlikeye sokmasa bile konut hakkindan faydalanmasini
engelleyerek aile ve Ozel yasamina zarar verebilir” tespitinde bulunarak*"
basvurucuyu sagliginin bozuldugunu ispat etme yiikiinden kurtarmistir. Es
sOyleyisle; cevre kirliligi, kiginin sagligimmi ciddi bir sekilde tehlikeye atmasa dahi
kirlilik, AIHS m. 8’in ihlaline neden olabilecektir. Duymaz; sozii edilen hususu,
kararin en c¢arpict noktasi olarak nitelendirmektedir®®. Nitekim AIHM, Lopez
Ostra/Ispanya Karari’nda ortaya koydugu bu ilkeye sonraki kararlarinda da yer
vermistir. Ornegin Zammit Maempel/Malta Karari’nda da AIHM, AIHS’de gevre
hakkina iligkin bir diizenleme olmadigini ancak bireylerin esenligini etkileyen veya
onlarin aile yasamlariyla 6zel yasamlarini olumsuz etkileyecek surette konutlarin

kullanmalarina engel olan kirliligin, saglik bakimindan bir tehlikeye neden olmasa

dahi ATHS m. 8’in uygulanmasim gerektirecegini acikca ifade etmistir481.

Ote yandan; dava konusu olayda cevre kirlili§ine neden olan tesisin ruhsatsiz
olarak faaliyet gostermesi de Onem tasimaktadir. Tesisin hukuka aykir1 olarak
isletilmesi karsisinda, AIHM’nin bir uluslararasi mahkemenin sahip oldugu
“denetleme yetkisini” kullandig1 séylenebilir482. Mahkeme, tipki Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye Karari’'nda oldugu gibi ulusal mahkemelerin, ¢evreye zararh
faaliyetin durdurulmasina karar verdigini ancak ulusal mahkeme kararlarinin, ulusal

siyasi makamlarca gérmezden gelindigine de dikkat cekmektedir®®®,

AIHM, basvurucunun birkag yil boyunca ¢ok zor sartlarda yasadigimi

vurgulamakla birlikte, s6z konusu durumun AIHS m. 3 cercevesinde asagilayici

8 | opez Ostra/ispanya Karari, par: 58.

9 Lopez Ostra/ispanya Karari, par: 51.

*0 Duymaz, a.g.m., s. 132.

*1Zammit Maempel/Malta Karari, par: 36; Benzer yonde bkz.: Branduse/Romanya Karari, par: 65;
Kyrtatos/Y unanistan Karari, par: 52.

8 Demerieux, a.g.m., s. 11.

“8 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 16.
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muamele teskil etmeyecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Demerieux’e gore
AIHM’nin yaklagimi, somut olay gerektirdiginde ¢evre davalarinda AIHS m. 3’iin
uygulanabilecegi yénﬁndedir484. Gergekten, kirliligin insan onurunu zedeleyecek
kadar uzun siire devam etmesi, ¢ok yogun bir hal almasi gibi sartlar bir araya
geldiginde So6zlesmenin 3. maddesinin ihlaline hiikmedilmesi imkansiz olmasa

gerektir.

AIHM, birgok kararinda AIHS m. 8’in taraf devletler icin pozitif

% Lopez Ostra/ispanya Davasi’nda,

yiikiimliiliikler 6ngordiigiinii ifade etmistir
devletin yerine getirmedigi pozitif yiikiimliiliik, ¢cevre kirliliginin (koku, giiriiltii ve
salinimin) ortadan kaldirilmasidir. Somut olayda devlet, kirliligi ortadan kaldirmaya

yonelik bir eylemde bulunmayarak konut hakkinin kullanimini imkansiz kilmistir.

Lopez Ostra/Ispanya Karari, cevre hakkina iliskin davalarda AIHS m. 8’in 6lcii
norm olarak kullanilacagini ortaya koyan bir ilke karari niteligindedir. Lopez
Ostra/Ispanya Karar1’yla AIHM, ¢evre hakkindan séz etmese de ¢evre hakkint ATHS
m. 8 ile iliskilendirebilecegi surette dolayli olarak koruyacagini ortaya koymustur.
Adi gecen karariyla Mahkeme, 6zel yasama, aile yasamina ve konutuna saygi
gosterilmesi hakkinin etkin kullaniminin, saglikli bir ¢evrede yasama hakkini da
icerdigini ifade etmistir486.

Ogretide, ATHM nin ad1 gegen kararda 6zel yasama, aile yasamina ve konutuna
saygl gosterilmesi hakkini yorumlama bi¢iminin, karardan kirlenmemis bir cevre

87 Karar, Mahkemenin

hakkinin okunmasina izin verdigi ileri siiriilmektedir
toplumun ekonomik menfaatlerinden ¢ok bireyin ¢evresel sikayetlerinden yana “yesil
bir meyil” gosterdigi ilk karar olarak nitelendirilmektedir*®, Pedersen de AIHS nin
cevre hakkina iliskin dogrudan bir koruma saglamadigini ortaya koymasina ragmen
Lopez Ostra/lspanya Karar'ni, AIHM igtihadinda bir doniim noktasi olarak
gormektedir®®.  Marguénaud da  Guerra ve  Digerleri/italya  Karari,
Oneryildiz/Tiirkiye ve Lopez Ostra/Ispanya Karar’yla AIHM nin, ¢evre hakkiyla

saglanabilecek bir korumaya esdeger, somut ve etkin bir korumanini baslangicini

% Demerieux, a.g.m., s. 14.

* Bkz.: Airey/irlanda, Bagvuru no: 6289/73, 09.10.1979, par.: 32.

8 gydre, a.g.e., s. 530.

7 Demerieux, a.g.m., s. 14.

*® Fitzmaurice/Marshalll, a.g.m., s. 117-118.

*8 pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming?, s. 18.
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490

sagladig1 kanaatindedir®™”. Lopez Ostra/Ispanya Karari, ¢evreye yonelik saldirilarin

insan haklart ihlali olarak degerlendirilebilecegine yonelik hukuki arzunun ve

ictihadi esnekligin bir kamtidir*®*.

Kanaatimce Lopez Ostra/Ispanya Karari’ni, dikkat gekici kilan bir husus da
kararmn, ¢evre hakkina iliskin ihlaller karsisinda, AIHM’ye basvurma segenegini
etkin bir segenek olarak ortaya c¢ikarmis olmasidir. Sozlesmede, acikca
diizenlenmemis olmasina ragmen ¢evre hakkinin da AIHM tarafindan korunabilecegi
ortaya kondugundan AIHM’ye basvuru, ¢evre hakkinm ihlali s6z konusu oldugunda

—etkililigi ve elverisliligi tartismali da olsa- bir hukuki ¢6zlim yolu olarak belirmistir.

AIHM, daha sonraki bircok kararinda ATHS m. 8’i 6l¢ii norm alarak cevre
hakkina yonelik bir koruma saglamistir. Oc¢kan ve Digerleri/Tiirkiye Davasi
sonucunda verilen karar da bu kararlardan biridir. Ockan ve Digerleri/Tiirkiye
Davasi’nda da basvurucular, siyaniirle altin aramanin ¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat cekmislerdir. Bagvurucular Idarenin, siyaniirle altin aranmasina izin
vermesinin AIHS m. 8’in ihlali anlamina geldigini ileri siirmiislerdir. Hiikiimet,
konunun ATHS m. 8’in uygulama alanina girmedigini savunmussa da ATHM, Taskin
ve Digerleri/Tiirkiye Karari’na atif yaparak cevresel etki degerlendirmesi neticesinde
bir madencilik faaliyetinin tehlikeli etkileriyle kisilerin 6zel yasami ve/veya aile
yasami arasinda yeterince dar bir baglanti kuruldugunda AIHS m. 8’in uygulama
alan1 bulacagimi belirtmistir. Es soOyleyisle Mahkeme, madencilik faaliyetlerinin
cevre lizerindeki etkileriyle, 6zel yasam ve/veya aile yasami arasinda bir baglanti
kurulabildigi takdirde AIHS m. 8’e iliskin bir inceleme yapilabilecegine
hﬁkmetmistir492. Kararin ilging olan yonii, Mahkemenin, madencilik gibi cevre
lizerinde oOnemli olglide etki birakabilecek bir faaliyetin AIHS m. 8’le
ilgilendirilebilmesinin éniinii kapatmamis olmasidir. Bu yéniiyle karar, AIHS m. 8’in

cevre davalarindaki uygulama alanini genisletmektedir.

Fadeieva/Rusya Davasi da endiistriyel kirliligin konu edildigi bir davadir.
Basvurucu Fadeieva, bir ¢elik fabrikasinin yakininda ikamet etmektedir. Bagvurucu,
celik fabrikasinin neden oldugu basta hava kirliligi olmak iizere ekolojik zararlar
nedeniyle konut hakkinin ve 06zel yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal

edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu, AIHM’ye basvurmadan o6nce Rus

%0 Marguénaud, a.g.m., s. 201.
“! Dogaru, a.g.m., s. 141.
92 O)gkan ve Digerleri/Tiirkiye Karari, par: 39.
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mahkemelerine bagvurarak kendisine saglikli ve temiz bir ¢evrede konut veya yeni
bir konut edinmek {izere kaynak saglanmasini talep etmistir. Ancak basvurucunun
talebi, mahkeme tarafindan kabul gérmesine ragmen somut olarak karsilanmamustir.
Somut olayda taraflar, ¢elik fabrikasinin endiistriyel faaliyeti nedeniyle fabrikanin
bulundugu boélgede bir kirlilige neden oldugu konusunda mutabiktirlar. Ancak
bagvurucu so6zii edilen kirliligin, sagligini1 ve 6zel yasamini agir sekilde etkiledigini

iddia ederken hiikiimet, kirliligin iddia edilen yogunlukta olmadigini savunmustur*®,

AIHM, ekolojik diizenle ilgili sorunlar séz konusu oldugunda AIHS m. 8’in
uygulanabilmesi i¢in ¢evreye yonelik miidahalenin, bagvurucunun konut hakk: veya
aile ve 0zel yasamina saygi gosterilmesi hakki lizerinde de etki birakmasi gerektigini
genel bir ilke olarak ortaya koymustur. Mahkeme, AIHS m. 8’in uygulama alani
bulabilmesi i¢in ¢evre kirliliginin sonuglarinin, asgari bir diizeyin iizerinde olmasi

gerektiginin altim gizmistir*®

. Mahkeme anilan asgari diizeyin, somut duruma gore
belirlenecegini eklemistir. Buna gore, kirliligin sonuglarinin asgari bir diizeyi gecip
geemedigi tespit edilirken cevreye yonelik miidahalenin siiresine, yogunluguna,
yarattig1 fiziksel ve ruhsal etkilere bakilacak, ¢evrenin genel durumu da goz 6niinde
bulundurulacaktir. ATHM, cevreye yonelik miidahalenin ortaya ¢ikardig1 zararin,
herhangi bir modern sehirde ‘ihmal edilebilir’ diizeyde kaldigi sdylenebiliyorsa

495 Mahkeme, somut

AIHS m. 8’in uygulama alam bulamayacagi kanaatindedir
olayda AITHS m. 8’in ihlal edilip edilmedigine iliskin incelemesini iki asamada
yapmustir. ilkin, ¢evreye ydnelik bir miidahale olup olmadig:; ardindan ise bu tiir bir
miidahale varsa sonuclarnin, bagvurucunun iddia ettigi yogunlukta olup olmadigi
incelenmistir. Bu kapsamda; Fadeieva/Rusya Karari’nda, AIHM’nin ¢evre
davalarinda uygulayacagi bazi ilkeleri ortaya koydugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Buna gore ilkin Mahkeme, ¢evre davalarinin AIHS m. 8 dogrultusunda
karara baglanmasini ancak belli kosullar altinda, sinirli olarak miimkiin gérmektedir.
Ikinci olarak AIHS nin ¢evre hakkini icermedigi ve cevresel sorunlarin ancak konut,
aile yasam ve Ozel yasam {lizerindeki etkileri baglaminda ele alinabilecegi

vurgulanmustir. Fitzmaurice/Marshall bu hususu, kararin en énemli noktas1 olarak

nitelendirmekte ve kararda yer alan {igiincii ilkeyi de ¢evresel konularda, devletlerin

493 Fadeieva/Rusya Karar1, Bagvuru no: 55723/00, Karar tarihi: 09.06.2005, par: 66 -67.

%% pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 11.

*% Fadeieva/Rusya Karari, par: 69.
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genis bir takdir yetkisine sahip olmasi seklinde tespit etmektedir*®. Mahkemenin
sOzii edilen yaklasimi, ¢evremerkezli bir yaklagim olarak nitelendirilemeyecektir zira
cevreye yonelik her tiirlii miidahale karsisinda bir hukuki koruma saglanmadig:
anlasilmaktadir. AIHM, cevre hakkinin ihlali igin ¢evresel zararm belli bir esigi
asmasim beklemektedir. Hal boyle olunca, gerek AIHM’nin cevre hakkma iligkin
olarak sagladigi denetim; gerek insan haklar1 enstriimani aracilifiyla g¢evrenin

korunmasinin miimkiin olup olmadig hususunun tartisilabilir hale geldigi agiktir.

Mahkeme dosyada miibrez belgelerden, basvurucunun yasadigi bolgedeki
kirlilik seviyesinin, i¢ hukukla belirlenen sinirlarin {izerinde oldugunun anlasildigini

not e‘tmis‘tir‘lg7

. Kararda dikkat ¢eken hususlardan biri, AIHM nin talebine ragmen
hiikiimetin, baz1 kirlilik 8l¢iim sonuglarmi Mahkeme’ye sunmamis olmasidir. AIHM
bu durumu, s6z konusu 6l¢tim sonuglarinin, bagvurucunun yasadigi bolgedeki kirlilik
oranlarinin bazi donemlerde, Mahkeme’ye bildirilen seviyelerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymasi seklinde yorumlamistir. Es sdyleyisle; kirlilik seviyesinin,
Mahkeme’ye iletilenden daha yiiksek oldugu donemlere iliskin 6l¢iim sonuglar
hiikiimet tarafindan, AIHM’nin talebine ragmen Mahkeme’ye sunulmamistir*®,
Mahkeme, bagvurucunun yasadigi bdlgedeki Oliim oranimnin, Rusya’nin diger

499 Fadeieva/Rusya

bolgelerine oranla daha yiikksek oldugunu da not etmistir
Davasi’'nda AIHM, basvurucunun temiz bir bdlgedeki konut talebinin Rus
mahkemeleri tarafindan kabul edilmesine &zel bir 6nem atfetmistir. AITHM’ye gore,
celik fabrikasinin neden oldugu kirliligin, basvurucunun 6zel hayati iizerinde
olumsuz bir etki yarattigi; basvurucunun konutunun, daha giivenli bir yerde
bulunmasi gerektigi Rus i¢ hukuku araciligiyla da tespit edilmistir’®. Mahkeme,
basvurucunun konutundaki yasam kalitesinin kirlilik nedeniyle azaldigim
gbzlemlemistir. ATHM, kirlilik nedeniyle bagvurucunun saghg ve esenligi iizerinde
olusan zararm, AIHS m. 8’in uygulanmasi igin gereken esigi astifi sonucuna

Varm1§t1r501.

AIHM, devletin gelik fabrikasinin sahibi veya isletmecisi olmadigini belirterek
somut olayda devletin AIHS m. 8 baglamindaki 6devinin, 6zel sektor faaliyetlerinin

diizenlenmesi ve denetlenmesi seklinde belirdigini ortaya koymustur. Mahkeme,

* Fitzmaurice/Marshall, a.g.m., s. 132.
*7 Fadeieva/Rusya Karari, par: 83.
*% Fadeieva/Rusya Karari, par: 84.
*99 Fadeieva/Rusya Karari, par: 85.
%% Fadeieva/Rusya Karari, par: 86.
%0 Fadeieva/Rusya Karari, par: 88.
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cevreye iliskin konularda devletin sorumlulugunun, 6zel sektoriin faaliyetlerini
geregince diizenlememekten kaynaklanabilecegini ifade etmistir’®?. Gergekten; ¢evre
icin tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda devletin pozitif yiikiimliiligi ilkin,
kirlilige neden olan faaliyetlere iliskin yasal ve idari bir ¢erceve olusturmaktir. Es
soyleyisle; devletin, kirlilige neden olan etkinliklerle ilgili gerekli yasal ve idari
diizenlemeleri yapmasi, AIHS m. 8in bir geregidir’®.  Kararda, kirliligin
ongoriilemeyen ve ani bir vakia olmadiginin, sliregen bir durum oldugunun ve
devletin, kirliligi azaltabilecek veya Onleyebilecek onlemleri alabilecek konumda

bulundugunun belirtilmesi de 6nem tagimaktadir”™.

AIHM, Rus mahkemelerinin kararina ragmen basvurucunun kirliligin
kaynagindan uzaklastirilmadigini, yeni bir konut edinmesine yonelik mahkeme
kararinin basvurucuya somut bir yarar saglamadigmi®®; hiikiimetin, bagvurucunun
menfaatleriyle genel ekonomik menfaat arasindaki dengeyi kurmak igin konut
degistirme disinda baska Onlemlere de basvurabilecegini; basvurucunun yasadigi
bolgedeki kirlilik sorununun hizli bir bicimde ¢oziilebilecek nitelikte olmadigina;
sorunun hangi &nlemlerle ¢oziilecegini AIHM’nin tespit edemeyecegini ve fakat
AIHM’nin, hiikiimetin sorunu 6zenle ele alip almadigini ve ¢atisan menfaatleri
dengelemek i¢in durumu bir biitliin olarak degerlendirip degerlendirmedigini
inceleyecegini ifade etmistir’®®. Mahkeme, AIHS m. 8 baglamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegini taraf devletlere dikte edemeyecegini; bu
baglamda, basvurucuya iicretsiz olarak yeni bir konut verilmesi seklinde bir ¢oziim
Ooneremeyecegini belirtmistir. Ancak somut olayda hiikiimetin, basvurucuyu ve
kirlilikle kars1 karsiya olan bolge sakinlerini riskli bolgeden uzaklastirmak i¢in yeni
bir konut edindirmekle sinirli olmamak tizere herhangi bir girisimde bulunmadiginm

07 ATHM, AIHS m. 8’in 6ngdrdiigii pozitif yiikiimliilikleri herhangi

gozlemlemistir
bir surette yerine getirmeyen hiikiimetin, bagvurucunun konut hakkini ve ozel

yasamina saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Fadeieva/Rusya Karari’n1 6nemli kilan hususlardan biri de ¢evreye miidahale

teskil eden faaliyetin i¢ hukuka uygunlugu hususuna AITHM’nin kararda yer vermis

%02 Fadeieva/Rusya Karari, par.: 89; Benzer yonde bkz.: Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par:

134.
%03 Martin/Maljean-Dubois, a.g.m., s. 9.
%04 Fadeieva/Rusya Karari, par: 90, 92.
%% Fadeieva/Rusya Karari, par: 123.
%% Fadeieva/Rusya Karari, par: 128.
%07 Fadeieva/Rusya Karar1, par: 133.
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olmasidir. AIHM, g¢evreye miidahale niteligindeki faaliyetin, i¢ hukuk normlarmna
uygun bir sekilde yiriitilip yiiritilmedigini inceleyecegini ancak, i¢ hukuka
uygunluk Olgiitiiniin miistakil bir bi¢imde, ihlal kararina dogrudan gerekce teskil
edecek nitelikte olmadigini; ihlal karari1 verilirken degerlendirilecek Olgiitlerden biri
niteliginde oldugunu agik¢a ifade etmistir'"®. Fadeieva/Rusya Davasi’nda basvurucu,
endistriyel kirlilikten ol¢iilebilir bir zarar gérmemis olmakla birlikte, endiistriyel
kirliligin ulusal hukukun belirledigi sinirin iizerinde oldugu davada ispatlanmstir.
Pedersen’e gore Fadeieva/Rusya Karari, endiistriyel kirliligin ulusal standartlarin
iizerinde olmasi halinde AIHM’nin, AIHS m. 8’in ihlaline hiikkmetme egiliminde
oldugunun gostergesidir’®®. Boyle de deginilen goriisii desteklemektedir. Boyle’ye
gore, her ne kadar AIHM bireylerin haklarryla toplumun ihtiyaclar1 arasinda bir
denge kurulmasina atif yapsa da devletin, ulusal hukukunu uygulamaktan kaginmis
olmasi, bireyin menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasindaki dengeye yonelik bir
savunma i¢in kapilar1 kapatmaktadir. Boyle, Fadeieva/Rusya Karar1 1suginda c¢evre
davalarinda ulusal hukuka aykiriligin, aym zamanda ATHS’ye de aykirilik anlamina
gelecegini savunmaktadir. Soyle ki; devletler, toplumun ihtiyaclarinin, ulusal hukuk
uygulanmayarak karsilanabilecegine AIHM’yi ikna edemez’®. Ancak ogretide,
deginilen goriisiin aksi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Boyle’nin agiklamalarina
deginen Bonine/Kravchenko, Fadeieva/Rusya Karari’'ndan hareketle, ulusal hukuka
aykirihgin, tek basina ATHS m. 8 “in ihlali sonucuna gétiirecegini sdylemek igin gok

11 jfade etmek gerekir ki ulusal hukuka aykiri

erken oldugunu belirtmektedir
davranilarak ¢evre hakkinimn ihlal edilmesi halinde, hukukun genel ilkelerinden olan
hukuk devleti ilkesine aykirilik da giindeme gelecektir. Bir devletin, kendi i¢
hukukuna aykir1 davranarak menfaatler dengesini gozettigi savunmasinda bulunmast;
hukuk devleti ilkesine “ragmen” hukuka uygun davranildigi gibi kendi iginde

celigkili bir durum yaratacaktir.

°%8 Fadeieva/Rusya Karari, par: 98. Ancak ATHM’nin ATHS m. 8’in ihlal edildigi sonucuna vardig
bircok kararinda, ¢evreye miidahale teskil eden faaliyetin, i¢ hukuk kurallarina da aykir1 bir
bigimde yuritiildiigiinin tespit edildigi gozden kagirilmamalidir. Nitekim Fadeieva/Rusya
Karar’'nin 97. paragrafinda, Lopez Ostra/lspanya Karari’na ve Guerra ve Digerleri/italya
Karart’na atif yapilarak s6z konusu tespite yer verilmistir.

%09 pedersen, Pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On
Human Rights And The Rule Of Law, s. 5.

*1% Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 16-17; Cevre davalarinda
ulusal hukuka aykiriigin, ATHS nin de ihlali anlamina gelecegi goriisii icin ayrica bkz.: Birnie/
Boyle/ Redgwell, a.g.e., s. 285.

511 Kravchenko/Bonine, a.g.m., s. 268.
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Tatar/Romanya Davast da tipki Fadeieva/Rusya Karar1 gibi endiistriyel
etkinliklerin yarattig1 kirlilige iliskin bir davadir. Basvurucular, Aurul isimli bir
sirketin madencilik faaliyetlerinde kullandigi teknolojik yontem nedeniyle ortaya
cikan kirliligin yasamlarin1 ve sagliklarini tehdit ettigini ileri slrmiislerdir.
Basvurucular, yasamlarinin ve ¢evrenin tehlike altinda oldugunu; bu durumu ilgili
makamlara ilettiklerini ancak Idare’nin, bu tehlikeyi gidermek konusunda eylemsiz
kaldigini iddia etmislerdir®*%. Tatar/Romanya Karari’nda ATHM, bir kisinin herhangi
bir kirlilik ¢esidinden dogrudan dogruya ve ciddi bir bicimde etkilenmesi halinde,

13 AITHM’ye gore, devletin

AIHS m. 8’in uygulanacagm agikca ortaya koymustur
bizzat neden oldugu bir kirlilik veya devletin, 6zel sektoriin faaliyetlerini geregince
diizenlememesinden kaynaklanan bir sorumluluk sz konusu oldugunda AIHS m. 8

uygulama alam bulacaktir®,

AIHM Tatar/Romanya Karari’nda, AIHS m. 8’in ¢evreyi kirletmemeye ydnelik
negatif bir ylikiimliiliikk ile cevrenin kirletilmemesinin saglanmasit ve korunmasi
seklinde beliren bir pozitif yiikiimliligi i¢erdigi agikca zikredilmektedir. Buna gore;
gevreye ve insan saghigina yonelik zararlarin 6nlenmesi i¢in gerekli yasal ve idari
cergevenin ¢izilmesi bir O6dev olarak belirmektedir. Tehlikeli bir faaliyetin
yiirlitiilmesi gibi karmasik bir ¢evre ve ekonomi sorunuyla karsi karsiya kalan devlet,
gerekli izinlerin verilmesi, faaliyetin yliriitimii, denetlenmesi, giivenligin saglanmasi
konularinda gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir. ilaveten; risk altinda olan
kisilerin etkin bir bi¢imde korunmasi i¢in gerekli tiim Onlemlerin de alinmasi

gerekmektedir®®

. Ogretide Fadeieva/Rusya, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, Lopez
Ostra/ispanya, Guerra ve Digerleri/italya, Oneryildiz/Tiirkiye kararlarindan yapilan
cikarimlarin Tatar/Romanya Karari’yla da teyit edildigi goriilmektedir. Soyle ki;
devlet, kisilerin sagligin1 veya 6zel yasamlarini etkileyen endiistriyel kirliligi veya
baska cevresel sorunlari onlemek i¢in uygun tedbirleri almakla yilikiimlidiir. S6z
konusu yiikiimliiliigiin 6zel sektdre birakilmasi miimkiin degildir. Onlem alma
yiikiimliiligliniin boyutu, faaliyetin tehlikesi ve risklerin ongoriilebilirligine gore
degisecektir. Bu cercevede; cevresel risk, cevresel etki degerlendirmesi veya baska

bir yontemle ongoriilebiliyorsa devletin, gerekli eylemlerde bulunma yilikiimluligi

dogmaktadir. Es sOyleyisle; devletin 6nlem alma ylikiimliliigii, riskin tespitiyle

512 Tatar/Romanya Karari, par: 70.

°13 Tatar/Romanya Karari, par: 86; Benzer yonde bkz.: Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par:
133.

514 Tatar/Romanya Karar1, par: 87; Martin/Maljean-Dubois, a.g.m., s. 9.

°1° Tatar/Romanya Karari, par: 88; Bkz. Benzer yonde: Branduse/Romanya Karari, par: 63.
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baglamaktadir®®®.  Shelton’a gdre ise Tatar/Romanya Karari, AIHM’nin ¢evre

hakkina iliskin ictihadim &zetlemekle kalmamakta; AIHS m. 8’in devlete getirdigi
pozitif yiikiimliiliiklere iliskin yeni detaylar vermektedir. Buna gore devlet; ¢evreye
ve insan sagligina zarar gelmesini etkin bir bicimde onlemek i¢in Oncelikle gerekli
yasal ve idari ¢erceveyi ¢izmelidir. Tehlikeli faaliyetler, faaliyet 6zelliklerine ve arz
etikleri risk seviyesine gore diizenlenmelidir. Idari diizenlemeler faaliyetlere izin
verme, faaliyetin ylriitiimi, giivenligi ve kontroliinii kapsamalidir. Kararda, 6nceden

risk degerlendirmesi yapilmasinin 6nemi de ortaya konmustur®'’,

Tatar/Romanya Karari’'nda AIHM, konut hakki, 6zel yasam ve aile yasamina
sayg1 gosterilmesi hakkiyla ¢evre hakki arasinda bir iliski kurmustur. Basvurucular,
kirlilige neden olan fabrikanin yakininda ikamet etmektedirler. AIHM, fabrikanin
faaliyetleri nedeniyle bagvurucularin esenliginin olumsuz sekilde etkilendigini;
cevredekilerin yasam kalitesinin diistiigiinii gerekge gostererek s6z konusu kirliligin,
basvurucularin konut haklarin1 kullanmalarini, 6zel yasamlarini ve aile yasamlarin

S8, Baska bir anlatimla;

olumsuz etkileyecek surette engelledigini ortaya koymustur
bagvurucular kirlilik nedeniyle konut haklarin1 gerektigi gibi kullanamamaktadirlar.
Bu durum ise basvurucularin 6zel yasamlarini ve aile yasamlarini olumsuz
etkilemektedir. Ozetle Mahkeme, gevre kirliligiyle konut hakki, aile yasamina ve
0zel yasama saygi gosterilmesi hakki arasinda bir ilgi kurmakta; dava konusunu,

yalnizca konut hakki baglaminda ele almamaktadir. Karar, bu yoniiyle Lopez

Ostra/Ispanya Karar1’yla benzerlik arz etmektedir.

Tatar/Romanya Karari’nda AIHM devletin, ¢evre ve insan saghgi igin tehlikeli
faaliyetin olas1 risklerini 6dnceden belirleme ve kisilerin 6zel yasamlariyla konut
haklarin1 korumak i¢in ve daha genel olarak saglikli bir ¢evreden yararlanmalari i¢in

gerekli 6nlemleri alma yilikiimliiliigiinii yerine getirmedigini tespit etmistir ™,

Diger taraftan, Tatar/Romanya Karari’n1 ayirt edici kilan hususlar1 vurgulamak
faydali olacaktir. Karar, bagvurucularin ugradiklar: zararla ¢evre kirliligi arasindaki
illiyet bagimin niteligi bakimimdan onemlidir. Bagvurucular, karsilagtiklar1 saglik

sorunlarinin yalnizca tek bir nedeni oldugunu ve bu nedenin de dava konusu

516 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 487.

" Dinah L. Shelton, “Tatar c. Roumanie, App. No:: 67021/01, European Court Of Human Rights,
January 27, 20097, s. 252, The American Journal Of International Law, Vol. 104, No: 2, April
2010, ss. 247-253.

518 Tatar/Romanya Karari, par: 97.

519 Tatar/Romanya Karari, par: 112.
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faaliyetin sebep oldugu kirlilige karsilik geldigini bilimsel olarak kesin bir bicimde
ispatlayamamiglardir. Aslinda, s6z konusu nedensellik bagmi bilimsel olarak
ispatlamak giictir. AIHM, bu tiir bir durumda, muhtemel nedensellik bagiyla
yetinecegini ifade etmistir. Ozetle; AIHM’nin, bilimsel ispat giicliigii halinde
nedensellik bagina iliskin olarak kesin bir ispat aramadigi sonucuna

ulasllmaktadlrszo.

Tatar/Romanya Karari’n1 ayirt edici kilan bir diger husus ise kararda,
uluslararas1 ¢evre hukuku metinlerine yer verilmis olmasidir. AIHM ilk kez bir ¢evre
davasinda, Stockholm Bildirgesi’nde yer alan bir¢ok ilkeye atif yapmistir. Mahkeme,

ihtiyat ilkesinden®*

de s6z etmis ve ihtiyat ilkesinin, felsefi bir temelden yola ¢ikarak
bir Avrupa Birligi Hukuku normu haline geldigini belirtmistir. Kararda, Uluslararasi
Adalet Divan1 ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin g¢evre hukukuna iliskin

%22 ATHM’nin ihtiyat ilkesinin Avrupa Toplulugu Adalet

ictihadina da atif yapilmistir
Divani i¢tihadindaki gelisiminden s6z etmesi ve ihtiyat ilkesine dayanarak karar
vermesi, s0z konusu ilkenin gelecek davalarda hangi etkileri yaratacagini1 beklemek
bakimindan dikkate deger bir durum olarak nitelendirilmektedir®®®. Mahkemenin,
¢evre hukukuna iligkin uluslararasi hukuk ilkelerine ve normlarina yer vermesi, ¢evre

hakkina iliskin dinamik bir i¢tihat gelistirme niyeti olarak okunabilir.

Tatar/Romanya Karari’n1 ayirt edici kilan bir baska husus daha bulunmaktadir.
Séyle ki; AIHM, Romanya &rneginde oldugu gibi dengeli bir c¢evre hakkina
anayasalarinda yer veren devletlerin, bu hakki etkin kilmalar1 ve uygulamalar
gerektigini kararda ifade etmektedir. Baska bir anlatimla AIHM; anayasalarinda
cevre hakkina yer veren devletlerden, bu hakkin geregini yerine getirmelerini
bekledigini belirtmistir?*. AIHM’nin bu yaklasimi, ¢evre davalarinda Ozenle
tizerinde durdugu ulusal hukuka uygunluk denetimiyle de yakindan ilgilidir. Diger

taraftan AIHM’nin yalnizca AIHSnin degil, anayasalarin da teorik birer metin

520 Njcolas de Sadeleer, “Droits Fondamenteaux Et Protection De L’Environnement Dans L’Ordre

Juridique De L’Union Européenne et Dans La CEDH”, s. 42, Révue Européenne De Droit De La

Consommation, 2011/1, ss. 25-51.

Ihtiyat ilkesinin, ¢evre iizerinde olasi zararlarla bunlarin sebebi sayilan etkinlikler (veya kirleticiler)

arasindaki sebep-sonug iligkisini gosterecek agik ve belirgin verilerin olmamasina karsin, sonucun

gerceklesmesini Onleyici tedbirlerin alinmasi geregi yoniindeki tanimi icin bkz.: Niikhet Yilmaz

Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 187, fmaj Yaymevi, 2009, Ankara.

522 Shelton, Tatar c. Roumanie, App. No:: 67021/01, European Court Of Human Rights, January
27,2009, s. 250-251.

523 pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 9-10.

524 Shelton, Tatar c. Roumanie, App. No:: 67021/01, European Court Of Human Rights, January
27,2009, s. 250.

521
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olmaktan Ote; yasayan ve insan haklarini koruyan etkili birer hukuk enstriimani

olmalarini bekledigi anlasilmaktadir.

Giacomelli/italya Davas1 da gevre kirliligi nedeniyle hem konut hakkinin, hem
de aile yasamma ve Ozel yasama saygi goOsterilmesi hakkinin ihlal edilip
edilmediginin incelendigi bir davadir. Basvurucu, Italya’nin Brescia Kenti’nde, bir
¢Op depolama ve aritma fabrikasinin otuz metre yakininda ikamet etmektedir. S6z
konusu fabrikada, tehlikeli ve tehlikeli olmayan atiklar toplanmaktadir. Basvurucu,
fabrikanin neden oldugu giiriiltii ve zararli salinim nedeniyle ¢evreye zarar verdigini;
sagligl ve konutu agisindan da devamli bir risk olusturdugunu iddia etmistir™®.
Basvurucu, fabrikanin neden oldugu giiriiltii ve koku nedeniyle konutunda gerektigi
gibi yasayamadigini ve dinlenemedigini ifade etmistir. Bagvurucunun iddialari,
fabrikanin faaliyetlerinin 6zel yasamina saygi hakki ve konut hakkiyla bagdasmadigy;

sagligi ve ¢evre halkinin esenligi i¢in risk teskil ettigi yénﬁndedirSZG.

AIHM, Giacomelli/italya Davasi’m AIHS m. 8 baglaminda incelemistir.
Mahkeme, cevreyle ilgili konulardaki incelemesinin iki boyutu olacagini kararda
acikca ifade etmistir. Buna gore AIHM, bir taraftan cevresel kararin esasim
inceleyerek AIHS m. 8’le uyumlu olup olmadigini denetlerken diger taraftan, karar
alma siirecini inceleyerek ilgili kisilerin menfaatlerinin gozetilip gozetilmedigini

527 Baska bir anlatimla; ATHM, c¢evresel karari esas bakimindan

denetleyecektir
inceleyecegi gibi ¢evre haklarmmin araclari bakimindan da inceleyecegini
vurgulamigtir. Mahkeme, taraf devletlerin gevreyle ilgili konularda genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarini Giacomelli/italya Karari’nda da tekrar etmistir-?. ATHM,
gerek ¢op depolama ve aritma fabrikasinin kapasite artirimina izin verilirken; gerek
endiistriyel atiklar1 detoksikasyon yontemiyle aritmasina izin verilirken mevzuatin
ongordigi etiid ve anketlerin yapilmadigini not etmistir’?. Tgili isletmenin faaliyeti
hakkinda ¢evresel etki degerlendirmesi fabrika, endistriyel atiklarla ilgili
detoksikasyon faaliyetine basladiktan yedi yil sonra yaptirilmigtir. AIHM, Italyan

Cevre Bakanlig1 tarafindan yaptirilan ¢evresel etki degerlendirmesiyle, fabrikanin

°% Giacomelli/italya Karar1, par: 68.

%2 Giacomelli/italya Karar1, par: 70.

52" Giacomelli/italya Karari, par: 79; AIHM, gevreyle ilgili davalarda yapacag: incelemenin cevresel
kararin esasmna ve karar alim siirecine yonelik olarak iki siitunlu bir inceleme olacagim
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari’'nda da ifade etmistir, bkz.: Flamenbaum ve
Digerleri/Fransa Karari, par: 135.

528 Giacomelli/italya Karari, par: 80.

% Giacomelli/italya Karari, par: 86.
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faaliyetinin, cevreye iliskin mevzuata uygun olmadigi ve civarda ikamet eden
kisilerin sagliklar1 i¢in tehlike olusturdugu sonucuna ulasildigini belirtmistir™.
AIHM hiikiimetin, ¢evreye iliskin i¢ hukuk kurallarma uygun davranmadigini; ¢evre
tizerinde olumsuz bir etki birakma ihtimali olan faaliyetler hakkinda cevresel etki
degerlendirmesi yapilmasi, bu faaliyetlere izin verilmesi siirecine halkin katilmasi
gibi usuli siireglerin etkin bir sekilde isletilmedigini gerekce géstererekS31
basvurucunun konut hakkiyla aile ve 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir.

Giacomelli/Italya Karari, AITHM’nin endiistriyel kirlilige iliskin davalarda yer
verdigi ilkelerin istikrarli bir bicimde uygulandigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Gergekten, cevre davalarinda devletin genis bir takdir etkisine sahip
oldugu, ¢evre iizerinde Onemli sonuglar birakacak faaliyetlere iliskin ayrintili
analizler yapilmas1 ve risklerin tespit edilmesi gerektigine yonelik AIHM ilkeleri
kararda wvurgulanmistir. Diger taraftan; Kravchenko/Bonine’ye gore Mahkeme
Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda oldugu gibi Giacomelli/italya Davasi’nda da
AIHS m. 8’i genisleterek ¢evresel etki degerlendirmesini bir gereklilik olarak
ongdrmektedir ve bu durum, dikkate deger bir gelismedir. Kravchenko/Bonine’ye
gore bu durum, CED’in rutin hale geldigi Avrupa Birligi’ne iiye iilkelere sinirlt bir
etki birakacak ancak Dogu Avrupa’da daha biiylik bir etki uyand1racakt1r532.
Kanaatimce AIHM, c¢evresel etki degerlendirmesini bir zorunluluk olarak
nitelendirmemektedir. Mahkeme, c¢evre iizerinde Onemli bir etki birakacak
faaliyetlere iliskin olarak ayrintili analizler yapilmasini ve risklerin tespit edilmesini
aramaktadir. Risklerin tespit edilmesinden sonra ise devletin, gerekli Onlemleri
almas1 beklenmektedir. Sozii edilen gereklilikler CED yontemiyle yerine
getirilebileceg@i gibi aym1 amaclar1 saglayacak baska bir yontemle de yerine
getirilebilir. Boyle de AIHM nin dogrudan CED’i 6ngdrmedigini ancak sozii edilen
degerlendirme siirecini uygulamaya gecirmek icin bir¢cok olayda CED’in gerekli

olacagini ifade etmektedir™>.

Branduse/Romanya Davasi’nda basvurucu Branduse, uzunca bir siire
cezaevinde kaldigini; cezaevinin yaklasik yirmi metre yakininda eski bir ¢oplikk

bulundugunu, c¢opligin 1998 — 2003 arasinda faaliyette oldugunu, 2003 Yih

5% Giacomelli/italya Karari, par: 89.

%31 Giacomelli/italya Karari, par: 93-94.

532 Kravchenko/Bonine, a.g.m., s. 275.

53 Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?, s. 624.



193

itibaryla ise kapatildigini ancak, kisilerin ve sirketlerin buraya ¢op dokmeye devam
ettiklerini ileri stirmiistiir. Basvurucuya gore, ¢Opliikten bagvurucunun hiicresine
dogru sinek, bocek ve hatta kuslar hareket etmekte; yiyeceklerini buzdolabi olmadigi
i¢in hiicresinde agikta muhafaza eden basvurucu, enfeksiyon riskine maruz kalmakta;
¢opliikten rahatsiz edici kokular yayilmaktadir®®. Bagvurucunun cezaevinde oldugu
11.07.2006 tarihinde, ¢opliikte bir de yangin ¢ikmis ve ii¢c glinde sondiiriilebilmistir.
Yangina, ¢O0p yigmlar1 arasinda sikisan metan gazinin neden oldugu ifade

edilmistir>®®.

Branduse/Romanya Davasi’nda AITHM, AIHS m. 8’in uygulanabilir olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme; ¢Opliigiin neden oldugu kirlilik nedeniyle basvurucunun
saghiginin bozulmamis olmasinin, AIHS m. 8’in somut olayda uygulanamayacag1
anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Mahkeme, ¢Opliigiin rahatsiz edici bir koku
yaydiginin ispatlandigini belirterek basvurucunun, yasam kalitesinin diistiglini ve
esenliginin bozuldugunu; bu suretle, 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal

536

edildigini ortaya koymustur>°. AIHM basvurucunun cezaevindeki hiicresini, ‘yasam

alan1’ olarak nitelendirmistir.

AIHM, ¢opliigiin faaliyetinin cevresel gerekliliklerle uyarli olmadig sonucuna
varmistir. Copliikteki faaliyetin ortaya ¢ikardig kirlilik, bu konudaki diizenlemelerin
izin verdigi miktarin tizerinde oldugu gibi ortaya ¢ikan koku, cevre halkinda ciddi bir
rahatsizlik meydana getirmistir537. Mahkeme, devletin kirliligi 6nlemek konusunda
AIHS m. 8’in kendisine yiikledigi pozitif 6devleri yerine getirmedigi kanaatine
varmistir. Branduse/Romanya Karari, AIHM’nin ¢evre hakkini korumak amaciyla
yalnizca konut kavraminmi degil ve fakat ayni zamanda, 6zel yasam kavramini da

genislettiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Cevre kirliliginin ele alindigt davalardan biri de Bacila/Romanya
Davas1’dir538. Bagvurucu, Sometra Sirketi’nin neden oldugu kirliligin saghigini ve
cevresini olumsuz surette etkiledigini belirtmis ve kamu otoritelerinin, bu sorunu
gidermeyerek eylemsiz kalmis olmalarindan yakinmistir539. Bagvurucu, Sometra

isimli fabrikanin da bulundugu Copsa Mica Sehri’nde yasamaktayken kirlilik

53 Branduse/Romanya Karari, par: 9.

5% Branduse/Romanya Karari, par: 14.

5% Branduse/Romanya Karari, par: 67.

53" Branduse/Romanya Karari, par: 73.

53 Bacila/Romanya Karari, Bagvuru no: 19234/04, Karar tarihi: 30.03.2010.
5% Bacila/Romanya Karar, par: 3.
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nedeniyle bu sehirden tasinmistir. Copsa Mica, metaliirjik endiistriyel iiretimin yogun
olarak gergeklestirildigi bir sehirdir. Copsa Mica, metal iiretiminde Avrupa’nin en
bliylik merkezlerinden biri olarak bilinmektedir. Bu durum, yogun bir ¢evre
kirliligine sebebiyet vermektedir540. Sehirdeki kirliligin temel sebebi olarak Sometra
ve Carbosim fabrikalarinin faaliyeti gosterilmektedir541. Kararda, bagvurucunun
kirliligin sebebi olarak gosterdigi Sometra fabrikasinin, Avrupa’nin en biiytik kursun
ve ¢inko {ireticilerinden oldugu ifade edilmistir. Sometra fabrikasinin kiikiirt dioksit,
kursun ve kadmiyum gibi agir metaller iceren toz salinimina neden oldugu kararda
belirtilmistirs42. Babes — Bolyai de Cluj — Napoca Universitesi biinyesinde faaliyet
gosteren cevresel riskleri degerlendirme laboratuvari, sehrin suyunda, bitki
ortiisiinde, toprakta ve sehrin yaklasik otuz bes kilometrelik c¢evresinde Olgiilen
kursun, bakir, ¢inko ve kadmiyum gibi agir metal oraninin, izin verilen sinirin ¢ok
tizerinde oldugunu ortaya koymustur. Bu kirlilige, atmosfere birakilan kiikiirt dioksit
atiginin neden oldugu belirtilmis ve bitki yetistirmeyi engelleyen asit yagmurlar1 da
iddialara eklenmistir543. AIHM yaptig1 degerlendirmede, basvurucunun Sometra
isimli fabrikanin yakininda ikamet ettigini; fabrikanin, insan sagligi i¢in zararh
kimyasal maddeler iceren atiklari atmosfere biraktigini; bu durumun, kamusal ve
6zel kurumlarin hazirladiklart farkli raporlarla kanitlandigini ve hiikiimetin de bunu
inkar etmedigini acgik¢a ifade etmistir544. Davada, bagvurucunun sikayeti de mevcut
Kirliligin, Copsa Mica sakinlerinin esenligini bozmayacak seviyeye indirilmesi
konusunda kamu makamlarinin eylemsizlikleri tizerinde diiglimlenmektedir.
Bagvurucu, kirlilik seviyesi konusunda bilgilendirilmis olup ¢evresel bilgilenme
hakkinin ihlal edildigine iligskin bir iddiada bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla;
basvurucu, kirliligin azaltilmas1 konusundaki pozitif yiikiimliligin yerine

getirilmedigi kanaatindedir545.

Mahkeme, fabrikaya 1998 ve 2006’da verilen iki faaliyet izninde de kirliligin
azaltilmasina yonelik ¢esitli onlemlerin yer aldigini ve fakat hiikiimetin, s6zii edilen

onlemlerin, ongoriilen tarihlerde alinip alinmadigini takip ettigine iliskin herhangi bir

546

delili sunamadigini not etmistir™". Mahkeme, fabrikanin sehir i¢in tasidigi ekonomik

>0 Bacila/Romanya Karart, par: 7.

1 Bacila/Romanya Karari, par: 8.

2 Bacila/Romanya Karari, par: 10.
53 Bacila/Romanya Karar1, par: 19.
5 Bacila/Romanya Karar1, par: 63.
5% Bacila/Romanya Karari, par: 66.
%% Bacila/Romanya Karari, par: 67.
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Oonemi inkar etmemekle birlikte; anilan ekonomik menfaatin, kisilerin dengeli ve
sagliklar i¢in elverisli bir ¢evre haklarini ortadan kaldiramayacagini ifade etmistir.
Fabrikanin neden oldugu kirliligin, basvurucunun ve Copsa Mica halkinin sagligi
tizerinde ciddi etkileri bulundugundan hiikiimetin, kisilerin esenligini korumak
konusunda pozitif bir yiikiimliilik altinda oldugu AIHM tarafindan tespit

edilmistir®’.

Dava konusu olayda; sehrin temel ekonomik faaliyetini teskil eden bir
fabrikanin yaptigi iiretimle temiz bir ¢evre ve kisilerin saglig1 arasinda bir ¢eliski s6z
konusudur. Devlet, sehrin ekonomik menfaatleriyle kisilerin konut hakki, 6zel ve aile
yasamlaria saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kurmakla yiikiimliidiir.
Mahkemenin yerlesik ictihadi dogrultusunda, bu dengenin nasil kurulacag
konusunda devletler genis bir takdir hakkina sahiptir. AIHM somut olayda devletin,
sozii edilen adil dengeyi kuramadigi ve AIHS m. 8’in ihlal edildigi sonucuna

8 Gergekten; bagvurucu, Mahkeme’ye sundugu belgelerle kirlilik

varmistir
seviyesinin ciddiyetini ve kirlilikle, karsilastigi saglik sorunlari1 arasindaki illiyet
bagini ispatlamistir>®®. Bacila/Romanya Karari’nda da cevre kirliliginin, ATHS m.
8’de diizenlenen konut hakkinin mi, aile yasamina saygi gosterilmesi hakkinin mi1
yoksa 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkinin mi ihlaline neden oldugu net bir
bicimde ortaya konmamustir. Basvurucunun, kirlilik nedeniyle magdur olmast,
kirlilige neden olan fabrikanin yakininda ikamet etmesinden kaynaklanmistir. Ancak
kirlilik, bagvurucunun aile yasamini da olumsuz etkilemistir. Mahkeme, yaptig

degerlendirmede ATHS m. 8’in ihlal edildigini tespit etmekle yetinmis; ATHS m. 8’de

diizenlenen haklarin her birine 6zgii bir gerek¢elendirme ve tespit yapmamastir.

Di Sarno ve Digerleri/italya Karar1 da atik toplama ve atik yOnetimine
iliskindir. Davanin basvurucularindan on ii¢ii Campania Bolgesi’nde bulunan Somma
Vezuviana’da ikamet etmekte; besiyse bu bolgede ¢aligmaktadir. Campania Bolgesi
11.02.1994 tarihinden 31.12.2009 tarihine kadar atik tasfiye sorunu nedeniyle “acil
durum” statiistine almmistir. Basvurucular, Somma Vezuviana’da atiklarin
toplanmasi, yonetimi ve tasfiyesi konusunda ciddi sorunlar oldugunu; hatta halkin bir

yangin ¢ikararak tonlarca ¢opii yaktigini ileri siirmiislerdir®.

57 Bacila/Romanya Karar1, par: 71.
58 Bacila/Romanya Karari, par: 72.
59 Bacila/Romanya Karar1, par: 63.
%0 Di Sarno ve Digerleri/italya Karar, par: 79.
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AIHM, somut olayda AIHS m. 8’in uygulama alani bulup bulmayacagini
incelemistir. Mahkeme, AIHS ‘nin 8. maddesinin veya bir baska maddesinin,
cevrenin korunmasia iligkin 6zel bir diizenleme icermedigini Di Sarno ve
Digerleri/italya Karari’nda da tekrar etmistir. Mahkemeye gore, ¢evreye yonelik bir
kalkismanin, AIHS m. 8’in ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin s6z konusu
kalkismanin, ¢evreye zarar vermesi yeterli olmayip bireylerin 6zel yasamlar1 veya

aile yasamlar1 lizerinde olumsuz sonuglar1 da bulunmasi gerekir551.

AIHM, ¢oplerin toplanmasi konusunda bir kriz yasandigini; tonlarca ¢dpiin
belli bir siire toplanmayarak sokaklarda biriktigini, ¢op krizinin basvurucularin
esenligini dogrudan etkiledigini belirterek somut olayda basvurucularin “magdur”

olduklarini ve bagvurularinin “kabul edilebilir” oldugunu hitkme baglamlstlrSSZ.

Di Sarno ve Digerleri/italya Davasi’nda dikkat ¢eken bir husus da hiikiimetin,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine yonelik wusuli itirazidir. Hiikiimete gore
basvurucular, ¢op krizi nedeniyle baska birgok Italyan vatandasinin yaptigi gibi
zararlarinin giderilmesi igin tazminat davasi agabilecekken bunu yapmamlslardlrSS?’.
Hiikiimet, ¢opleri toplamak ve tasfiye etmekle yiikiimlii idare’ye kars1 bir tazminat
davasit agcilabilecegi gibi Cevre Bakanligi’na karsi da bir tazminat davasi

>4 AIHM bir tazminat davasinin, teorik olarak zararlarin

acilabilecegi goriisiindedir
giderilmesi siirecini baslatacagini ve fakat ¢oplerin kamusal alanlardan toplanmasini
saglamayacagini ifade etmistir. Ilaveten; ATHM Hiikiimetin, konuyla ilgili olarak
verilmis herhangi bir tazmin kararin1 da sunamadigini tespit etmistir. Birgok Italyan
vatandasinin Italyan mahkemelerinde tazminat davasi agmis olmasina ragmen Italyan
Hiikiimeti, tazminata hiikmedilen bir yargi karar gésterememistirsss. Agiklanan
nedenlerle AIHM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin usuli itiraz1
reddetmistir556. AIHM’nin c¢evreye iliskin konularda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesini, i¢ hukukta etkili bir hak arama mekanizmas1 bulundugu takdirde usuli
bir sart olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu husus, AIHM’nin i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmesine iligkin yerlesik i¢tihadiyla uyumludur.

551
552
553
554
555

Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 80.
Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 81.
Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 82.
Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 83.
Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 87.
%% Di Sarno ve Digerleri/italya Karari, par: 90.
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Dava konusunu AIHS m. 8 baglaminda inceleyen Mahkeme, tehlikeli bir
faaliyetin ylriitilmesi s6z konusu oldugunda, devletlerin s6z konusu faaliyetin
risklerine uygun bir diizenleme yapmalar1 gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye
gore devletin sozl edilen pozitif yiikiimliiliigl, s6z konusu faaliyete izin verilmesi,
faaliyetin yliriitiilmesi, glivenligi ve denetlenmesi hususlarini igerdigi gibi faaliyetin
arz ettigi tehlikelerden etkilenen kisilerin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasini

da kapsamaktadlr‘r’57

. Mahkeme c¢oplerin toplanmasi ve tasfiye edilmesini, tehlikeli
faaliyet olarak nitelendirmistir. Bu nedenle devlet, ilgililerin konut haklariyla 6zel
yasamlarinin hatta daha genel olarak saglikli bir ¢evreden faydalanma haklarinin
korunmasi1 amacina yonelik onlemler alma konusunda pozitif bir yiikiimliiliige
sahiptir. AIHM, sdz konusu yiikiimliiliigiin hangi 6nlemlerle yerine getirilecegi
konusunda devletlerin takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatmistir®®®, Mahkeme,
coplerin toplanmasi ve tasfiye edilmesi hizmetinin, diizenli bir bigimde yerine
getirilmemesinin kisilerin konut haklarin1 ve 6zel yasamlarina saygi haklarini ihlal

o 559
ettigl sonucuna varmigtir= .

AIHM, AIHS m. 8’¢ iliskin bir inceleme yapmadig1 Bil Insaat Taahhiit Ticaret
Limited Sirketi/Tiirkiye Karari’'nda ise c¢evrenin, korunmasi gereken bir deger
oldugunu soyleyerek ekonomik zorunluluklarin ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi
haklarin, ¢evre korunmasina iliskin miilahazalardan daha oncelikli olamayacagini

ifade etmistir>®.

Incelenen tiim kararlarda, AIHM’nin gevreye verilen zararla konut hakki
ve/veya aile yasamiyla 6zel yasamin korunmasi hakki arasinda bir ilgi kurmak
suretiyle ATHS m. 8’in ihlaline hiikmettigi anlasiimaktadir. AIHS m. 8’in gevre
hakkina iliskin bir diizenleme olmamasi1 goz 6niinde bulunduruldugunda; salt ¢evre
kirliliginin tespitiyle ATHS m. 8in ihlaline hiikmedilmemesi nispeten anlagilabilir bir
durumdur. Bu husus, AIHM tarafindan da acik¢a zikredilmektedir.
Kyrtatos/Yunanistan Karari’nda AIHM, Sozlesmenin g¢evreye yonelik genel bir
koruma saglamadigini; bagvurucularin iddia ettikleri gibi kuslarin ve diger korunan
tiirlerin zarar gordiigli ve cevrenin tahrip edildigi kabul edilse dahi bu durumun,

basvurucularin AIHS m. 8’le korunan haklarini dogrudan etkiledigine yonelik ikna

% Di Sarno ve Digerleri/italya Karar1, par: 108.

%8 Di Sarno ve Digerleri/italya Karar1, par: 110.

%9 Di Sarno ve Digerleri/italya Karar1, par:112.

%0 Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 29825/03, Karar tarihi:
01.10.2013, par: 29; Benzer yonde bkz.: Turgut ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Basvuru no: 1411/03,
Karar tarihi: 08.07.2008, par: 90.
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edici delillerin somut olayda bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, hayvanlarin
yasamlarina yonelik miidahale nedeniyle AIHS m. 8’in ihlal edildigi sonucuna

varamayacagini ifade etmistir®.

%61 Kyrrtatos/Yunanistan Karari, par: 53.
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5. AIHM KARARLARINDA GURULTU KIRLILiGi

AIHM, giiriiltii kirliliginden kaynaklanan bir¢ok davayr da AIHS m. 8
cercevesinde karara baglamistir. Cevre davalar igerisinde, giiriiltii kirliligine iliskin
olanlarin sayis1 azimsanamaz. SO0z konusu davalarin birgogunda Mahkeme,
bagvurucularin menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigini incelemistir. Mahkemenin, ¢evre ve ekonomik kalkinma ¢eliskisine
yaklasimmi  giiriltii  kirliligine iliskin  kararlarinda tespit etmek miimkiin
goziikmektedir. A¢iklanan nedenlerle, AIHM nin giiriiltii kirliligine yaklasimi ayr

bir baslik altinda incelenmektedir.

Giiriiltii  kirliligine iliskin deginilecek ilk AIHM karari, Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik Karari’dir'®?. Bagvurucular Powell ve Rayner, Heathrow
Havalimani’ndan kaynaklanan giiriiltii nedeniyle AIHS m. 8’le giivence altina alman
haklarinmn ihlal edildigini iddia etmislerdir. Davay1 inceleyen AIHM, Heathrow
Havalimani’nin Birlesik Krallik’in ticareti, ekonomisi ve uluslararasi iletisimi icin
tagidig1 6neme deginmis ve havalimaninin isletilmesiyle mesru bir amag giidiildigi
sonucuna varmistir’. Mahkeme, giiriiltinin kontrol altinda tutulmasi igin
hiikiimetin aldig1 6nlemlere de kararinda yer vermistir. S6zii edilen onlemlerin, ilgili
kisilerin goriisleri alindiktan sonra kabul edildigi de Mahkeme tarafindan tespit
edilmistir564. AIHM hiikiimetin, havalimanina inen ve havalimanindan kalkan
ucaklarin neden oldugu giiriiltiiyii azaltmak i¢in gerekli Onlemleri aldigini,
menfaatler arasinda adil bir denge kurdugunu®® ifade ederek ATHS m. 8’in ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Powell ve Rayner/Birlesik Krallik Davasi’nda AIHM,
tilkenin ekonomik menfaatleriyle bagvurucularin konut hakki, o6zel ve aile
yasamlaria saygi hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini incelemistir.
Havalimaninin, lilke ekonomisi i¢in degerini ve hiikiimet tarafindan, giiriiltiiniin

azaltilmasi i¢in alinan 6nlemleri degerlendiren Mahkeme, adil bir denge kuruldugu

sonucuna varmistir.

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik Karari’nda dikkat ¢eken ilk husus, ugaklarin

neden oldugu giiriiltiiniin dogrudan ¢evreye yonelik bir miidahale olarak kabul

%2 powell ve Rayner/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru no: 9310/81, Karar tarihi: 21.02.1990.
%3 powell ve Rayner/Birlesik Krallik Karari, par: 42.
%4 powell ve Rayner/Birlesik Krallik Karari, par: 43.
%% Powell ve Rayner/Birlesik Krallik Karari, par: 45.
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*%8 Karar, bu yoniiyle giiriiltii kirliliginin bir kirlilik cesidi olarak ATHM

edilmesidir
tarafindan tespiti olarak nitelendirilebilir. Powell ve Rayner/Birlesik Krallik Karari,
yasam kalitesiyle ¢evre arasindaki iliskinin AIHM tarafindan agikca tanindigr ilk
karar olarak nitelendirilmektedir®™’. Ucaklarin neden oldugu giiriiltiiniin, gevreye
yonelik bir miidahale tegkil ettigini tespit eden Mahkeme, bu miidahalenin hukuka
uygun olup olmadigini aragtirmig ve bagvurucularin menfaatleriyle toplumun
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigimi denetlemistir. Bu
baglamda; basvurucularin AIHS m. 8’le korunan haklarina miidahale, Heathrow
Havalimant’nin iilke ekonomisine yaptig1 katkiyla agiklanmistir. Kararin, bireysel

menfaatlere kars1 toplumun menfaatini 6ne ¢ikardig: ifade edilmektedir*®®,

Heathrow Havalimani’ndan kaynaklanan giiriiltiiniin ele alindig1 bir diger karar
ise Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar’dir®®. Hatton ve Digerleri/Birlesik
Krallik Davasi’nda basvurucular, Heathrow Havalimani’nin yakiminda ikamet
ettiklerini, ucaklarin neden oldugu giriilti nedeniyle uyuyamadiklarini,
basvurucularin bir kismi ise uykusuzluk nedeniyle antidepresan kullanmak zorunda
kaldiklarin1 ve nihayetinde, giiriiltiiden kurtulmak amaciyla evlerinden tasindiklarini
ileri siirmiislerdir’®. Bagvurucular, gece ucuslarnin artmasindan ve fazlaligindan
yakinmiglardir. Mahkeme, bagvurucularin sikayetlerinin miinhasiran gece uguslarina
iliskin olmasi nedeniyle davanin baska davalardan ayrildigini not etmistir®’*. Bu
asamada; Mahkemenin, artan giiriiltiiniin neden oldugu rahatsizligin ciddiyetine ikna

oldugunu tespit etmek gerekir572

. Heathrow Havalimani, kamu otoritelerince isletilen
bir havalimani olmadig1 igin AIHM, somut olayda AIHS m. 8’in 6ngordiigii negatif
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁn573 ihlalinin séz konusu olmadigma; davamin ATHS m. 8’in icerdigi
pozitif yitkiimliiliiklere iliskin olduguna hiikmetmistir’*. Mahkeme, somut olayda
toplumsal menfaatlerle bireysel menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi

gerektigine ve devletin, bu konuda bir takdir yetkisine sahip olduguna isaret

%% Desgagné/Bello, a.g.m., s. 790.

7 Acevedo, a.g.m., s. 471-472.

%68 Sumudu Atapattu, “The Right To A Healthy Life Or The Right To Die Polluted? : The Emergence
Of A Human Right To A Healthy Environment Under International Law”, s. 102, Tulaine
Environmental Law Journal, 65, 2002-2003, ss. 65-125.

9 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru no: 36022/97, 3. Daire Karar Tarihi:
02.10.2001, Biiyiik Daire Karar Tarihi: 08.07.2003.

0 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, ATHM 3. Daire, par: 10, 11, 12.

*’! Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, ATHM 3. Daire, par: 94.

572 Post, “Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A Healthy
Environment”, s. 267, Non-State Actors And International Law 2, 2002, ss. 259-277.

53 Y N.: Burada, negatif yiikiimliiliikten kasit, kamu otoritelerinin giiriiltii kirliligine neden olmama
yiikiimliliikleridir.

5’4 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, ATHM 3. Daire, par: 95.
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etmistir®’”.

Kararda, cevre hakki bakimindan dikkat c¢ekici husus, ¢evrenin
korunmasinin ‘hassas bir mesele’ olarak nitelendirilmesidir. AIHM ¢evrenin
korunmas1 gibi hassas bir konuda, menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasina
iliskin takdir hakki kullanilirken, bireylerin haklarinin ikinci plana atilmasi igin salt
tilkenin ekonomik gereklerinin gerekge gosterilmesinin yeterli olmayacagini ifade
etmistir. ATHM 3. Dairesi’nin karar1, bu ydniiyle ¢ok dnemlidir. Aslinda AIHM, szii
edilen ilkeyi ortaya koyarak devlete biraktigi takdir yetkisini bir anlamda
daraltmistir. Soyle ki AIHM, devletin ileri siirecegi “cevresel kararm, iilke
ekonomisine yapacagi katki” argiimanini tek bagina yeterli bulmayacagini; savunulan
ekonomik katkiya iligkin somut delillerin gosterilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Bagka bir anlatimla; ¢evresel konularda devletin sahip oldugu takdir yetkisi, “lilkenin
ekonomik refah1” gerekcesiyle c¢evreye yapilacak miidahaleler bakimindan
daraltilmistir. Bu tiir bir durumda devletten, ¢evreye miidahale teskil eden cevresel
kararin iilke ekonomisine yapacagi katkiyr somut delillerle ortaya koymasi

beklenecektir®’®

. Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda 3. Daire’nin verdigi
karari, Mahkeme’nin ¢evre hakkina iliskin i¢tihadi acisindan bir doniim noktasi
olarak nitelendiren Tsioumani de anilan kararla A[THM’nin, devletlere birakilan

"7 Mahkemenin,

takdir yetkisini dar yorumlayacagini ortaya koydugu kanaatindedir
“lilkenin ekonomik refah1” gerekcesini tek basina tatmin edici bulmamasi ve
cevreyle ilgili projelerde, menfaatler dengesini saglayacak en iyi ¢oziimii bulmak igin
biitiinliiklii bir sorusturma ve arastirma yapilmasmi gerekli gormesi, AIHM nin
ortaya koydugu yeni bir ilke olarak goriilmiistiir. Mahkemenin bu tutumu, 6nceki
ictihadindan bir adim ileri gitmek olarak nitelendirilmistir. AIHM’nin bu
yaklasiminin, ¢evre tizerinde etkileri olan bir projeyi uygulamadan once devletleri
onemli aragtirmalar yapmaya yoneltecegi ifade edilmistir. Hatta daha da ileri
gidilerek, soz konusu yaklasimin devletlere, sectikleri yontemin insan haklar igin en
uygun yontem oldugunu bilimsel bulgularla kanitlama yiikiimliligi getirdigi
belirtilmistir578. Mahkemenin, salt ekonomik menfaatler gerekgesinin ileri

siiriilmesini yeterli bulmamasi, ¢evre hakkinin korunmasi bakimindan oldukga

onemlidir. Cevre hakki - ekonomik kalkinma g¢eligskisi goz Oniinde

5> Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, ATHM 3. Daire, par: 96.

°"® Post, Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A
Healthy Environment, s. 272.

*" Elsa Tsioumani, “European Court Of Human Rights, 2 October 2001, Hatton And Others v.
United Kingdom (Application No: 36022/97)”, s. 248, Reciel 11(2) 2002, ss. 246-250.

578 Tsioumani, a.g.m., s. 249.
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bulunduruldugunda, bu durum daha iyi anlasilacaktir zira ekonomik gerekgeler ileri
stiriilerek, bircok cevresel zararin “kabul edilebilir” gosterilmeye ¢alisilmasi, sik

rastlanilan bir durumdur.

AIHM’ye gére devlet, menfaatler arasinda adil bir denge saglarken insan
haklarin1 azami derecede korumay1 gézetmelidir. Bu ¢ergevede; tiim projeler, adil bir
denge kurma amaciyla derin bir analize tabi tutulmali ve insan haklar1 bakimindan en
1yl ¢oziim arastlrllmalld1r579. Baska bir anlatimla; AIHM, bir taraftan ekonomik
menfaatler saglanirken diger taraftan da insan haklarinin ikinci plana itilmemesi igin
gerekli yontemlerin benimsenmesini salik vermektedir. Mahkemenin, devletlerin
alternatif bir ¢6ziim bulmaya calisarak, amaclarina insan haklar1 bakimindan en az
kiilfetli yontemle ulasmalar1 gerektigine hiikmetmesi de devletlerin takdir
yetkilerinin daraltilmas: olarak yorumlanmistir®. Post’a gore karar dogrultusunda
devlet, olusan ¢evresel zarar1 asgariye indirmek igin azami ¢aba gostermeli; bireysel
sikayetleri ciddiye almal1 ve bireylere, evlerini tasima, maddi tazminat gibi gercekci

- 581
¢Oziimler sunmalidir™".

Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda AIHM 3. Dairesi devletin,
iilkenin ekonomik menfaatleri ile bireylerin konut hakki, 6zel ve aile yasamlarina
saygl gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kuramadigi ve AIHS m. 8’in ihlal

g qew- 2
edildigi sonucuna varmistir™

. Mahkeme, gece uguslarinin neden oldugu giiriiltiiye
karst basvurucularin korunmasi igin gerekli dnlemlerin alinmadigi kanaatindedir.
AIHM 3. Dairesi’ne gore, gece uguslarinin arttirllmasindan énce insan haklarmin
korunmast bakimindan en elverigli ¢oziimiin benimsenmesine yonelik 6zel bir

*8 Her ne kadar kararda acikca ifade edilmemis olsa da AIHM

calisma yapilmamistir
3. Dairesi’nin, taraf devletlerden belli bir “ihtiyat standardi”na uygun hareket
etmelerini bekledigi 6gretide dile getirilmektedir. So6zii edilen standart, gevreye
yonelik bir miidahalenin, g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin sorgulanmasi ve

alternatif ¢oziimlerin arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir®®*.

> Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, ATHM 3. Daire, par: 97.

*%0 Tsioumani, a.g.m., s. 249.

%81 post, Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A
Healthy Environment, s. 273.

%82 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, ATHM 3. Daire, par: 107. Davanin, Biiyiik Daire’nin
oniine gitmis olmas1 goz dniinde bulunduruldugunda AIHM 3. Daire’nin, ihlal kararim ikiye kars1
bes oyla verdigini not etmek gerekir.

%83 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, AIHM 3. Daire, par: 106.

*%* Post, Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A
Healthy Environment, s. 267.
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AIHM 3. Dairesi’nin Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari’ndan devletin,
AIHS m. 8¢ yonelik bir miidahaleyi asgari seviyeye indirmek ydniinde bir pozitif
yikiimliiligi oldugu sonucu ortaya cikmaktadir®®.  Gergekten Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda AIHM 3. Dairesi’nin, ¢evreye iliskin konularda
AIHS m. 8/1’in igerdigi gereklilikleri acikliga kavusturdugu sdylenebilir. Buna gére
devlet, cevresel bir karar vermeden Once kararin, 6zel yasama, aile yasamina ve
konutuna saygi gosterilmesi hakkini ihlal edecek surette ¢evre tlizerinde olumsuz
etkilere neden olup olmayacagini dikkatli bir bicimde aragtirmalidir. Bu tiir bir
etkinin gerceklesecegi bekleniyorsa devlet, aktif bir bicimde farkli ¢oziimler
denemeli ve bulmalidir. AITHS m. 8/1 cercevesinde atilan s6z konusu adimlar, AITHS
m. 8/2’nin getirdigi standardi da karsilamalidir®®®. Ayni dogrultuda; 3. Daire’nin
karartyla ATHM nin, 6zellikle ¢evre davalarinda ATHS m. 8/1°de diizenlenen haklar
s0z konusu oldugunda devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda almasi1 gereken
6nlemleri genis yorumlayacagini ortaya koydugu ifade edilmektedir®®’. 3. Daire’nin
karartyla ATHM’nin, AIHS m. 8’in sagladigi koruma alanini genislettigi goriisiine
istirak eden Smith kararin, c¢evresel kaygilarin ve sorunlarin, mevcut hukuki
araglardan yola ¢ikilarak uluslararasi insan haklari organlarinca ele alinabilecegini de

vurguladigina isaret etmektedir™™.

Diger taraftan; 3. Daire’nin kararmin, AIHS m. 8’in kapsamim uykudan
yoksunlugu da icerecek bigimde genisletmesi bakimindan da 6nem tasidigini ifade
etmek gerekir’®®. Sozii edilen yaklasim, AIHM’nin, konutuna saygi gosterilmesi
hakkini, salt konutun kullaniminin fiili olarak engellenmemesi olarak gérmemesi;
konutun huzurlu bir bi¢imde kullanilmasini da bu hakkin icerigine dahil etmesiyle

uyumludur.

AIHM 3. Dairesi, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edildigine oygokluguyla karar vermistir. Dava AIHM’nin Biiyiik
Dairesi’nin 6niine gétiiriilmiis, Biiyiik Daire ise dokuza kars1 bes oyla AIHS nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ogretide, 3. Daire’nin kararma

°% Post, Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A
Healthy Environment, s. 264.

%% Post, Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A
Healthy Environment, s. 270.

%87 Tsioumani, a.g.m., s. 248.

%88 Rhona K. M. Smith, “Hatton v. United Kingdom, 36022/97, s. 696, The American Journal Of
International Law, Vol: 96, 2002, ss. 693-699.

%9 Antonia Layard, “Night Flights: A Surprising Victory”, s. 60, Environmental Law Review,
4(2002), ss. 51-61.
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iliskin yapilan olumlu degerlendirmeler; Biiyiilk Daire’nin, ihlal olmadig: karartyla

yerini elestirilere birakmustir.

Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi, Biiylik Daire’nin 6niine giden ilk
cevre davasidir. AIHM Biiyiik Dairesi de davayi, AIHS m. 8’in konut hakkina, dzel
yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkina iligkin olarak barindirdigi pozitif
yiikiimliilikler baglaminda incelemistir™®. Biiytik Daire’ye gore devlet, tilkenin
ekonomik menfaatleriyle bireylerin konut hakki ve 0zel yasamlarina saygi
gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kurmustur®'. Kararda, gece uguslarinin
sagladig1 ekonomik yararlara dikkat ¢ekilmis ve bu durumun, iilke ekonomisine olan
katkisina deginilmistir. Biiyiik Daire’nin yaptig1 incelemenin ¢evre ve ¢evre hakki
odaginda yapilmadigir goriilmektedir. Kullanilan terminoloji de bu hususu ortaya
koymaktadir. Kararda, “giiriltii kirliligi” kavramindan ¢ok “uykusuzluk” kavraminin
kullanildigi ve davanin, kirlilik ve ¢evre hakki eksenindeki bir terminolojiyle
incelenmedigi fark edilmektedir. Post da Biiyiik Daire ¢ogunlugunun, AIHM nin
onceki kararlarindan farkli olarak, giiriiltiiniin yarattigi rahatsizligr cevresel bir

mesele olarak ele almadigimi belirtmektedir™®.

Bununla birlikte; Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik Karari, tipki Lopez Ostra/lspanya ve Guerra ve
Digerleri/Italya Karar1 gibi AIHS’nin “dolayli cevre haklari™ni icerdiginin bir

20 stergesidir593.

Biiyiilk Daire, kararinda AIHS’nin temiz bir g¢evre hakkim
diizenlemedigini; bireylerin giiriiltii kirliligi veya diger kirlilik tiirlerinden ancak
dogrudan ve ciddi bir bigimde zarar gormeleri halinde AIHS m. 8’e dayanarak

AIHM’ye basvurabileceklerini agik¢a ifade etmistir594

. Biiyiik Daire’nin bu tutumu,
AIHM’nin ¢evre hakkina egilimli yaklasimmin, ATHS de temiz bir cevre hakkina
iliskin acik bir diizenleme olmadig1 goriisiine doniismesi olarak yorumlanm1st1r595.

Gergekten, Biiylik Daire, ¢evre hakkina iliskin adeta mesafeli bir tutum takinmistir.

Biiyiikk Daire’nin verdigi kararda yer alan muhalefet serhinde, AIHM nin

Lopez Ostra/Ispanya Karari’'nda ve Guerra ve Digerleri/italya Karari’'nda c¢evre

°% Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, ATHM Biiyiik Daire, par: 119.

*! Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, ATHM Biiyiik Daire, par: 129.

*%2 Harry Post, “The Judgment Of The Grand Chamber In Hatton And Others v. United Kingdom or:
What Is Left Of The “Indirect” Right To A Healthy Environment?”, s. 135, Non — State Actors
And International Law 4, 2004, ss. 135-157.

** Post, Hatton And Others: Further Clarification Of The “Indirect” Individual Right To A
Healthy Environment, s. 261.

%% Fitzmaurice, Case Note: The European Court Of Human Rights, Dubetska and Others v.
Ukraine, Judgment of 10 February 2011, s. 108.

5% Antonia Layard, “Human Rights In The Balance-Hatton and Marcic”, s. 202, Environmental Law
Review 6, 2004, ss. 196-203.
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hakkinin ATHS m. 8 ¢ergevesinde korundugunu agik¢a sdyledigi; bu nedenle, Biiyiik
Daire’nin ihlal olmadigina iligskin kararmin bir ‘geriye gidis’ oldugu ifade edilmistir.
Biiylik Daire’nin karari, sadece ¢evre hakkinin degil; insan haklarmin korunmasinin
gelisiminde de AIHM i¢in bir geri adim olarak nitelendirilmistir®®. Muhalefet
serhinde, ATHM’nin ekonomik menfaatleri gozetirken gevresel gerekleri ikinci plana
atmasi elestirilmistir. ATHM nin bu tutumunun, gerek Avrupa’da gerek diinyada
cevreye verilen giderek artan 6nemle bagdasmadigi da soylenmistir. Kararda, iilkenin
ekonomik refahiyla bireylerin menfaatleri arasinda adil bir denge kuruldugu
sonucuna vartlmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki muhalefet serhinde de
deginildigi lizere Birlesik Krallik, gece ucuslarinin iilke ekonomisine katkisini
bagimsiz kaynaklarin degil ve fakat bizzat havacilik endiistrisinin hazirladig
raporlara dayanarak savunmustur. Ancak, Biiyiik Daire’nin ¢ogunlugu bu hususla

ilgilenmemistir™®”.

Ote yandan; Biiyilk Daire cogunlugu, uyumay1 engelledigi ileri siiriilen
giiriiltiiniin  seviyesine iligkin Diinya Saglik Orgiitii’niin bekledigi objektif
standartlarla da ilgilenmemistir. Bu tutum da AIHM’nin giiriiltiiyle ilgili diger
kararlarindaki yaklagimindan farklilasmaktadir®®. Oysa muhalefet serhinde, Diinya
Saglik Orgiitii’niin giiriiltiiniin uykuya etkilerini 6lgmek igin belirledigi nesnel
Olciitlerden s6z edilmekte ve sikayetin “0znel”, “fazla hassas” veya “kaprisli” bir

mahiyet arz edip etmediginin ortaya konabilecegi agiklanmaktadir.

Kararda dikkat ¢eken bir diger hususa da deginmek faydali olacaktir. Biiyiik
Daire, gece ucuslarinin artmasinin, civardaki ev fiyatlarin1 olumsuz etkilemedigine
deginmis ve bagvurucularin, ekonomik kayba ugramaksizin taginabileceklerine isaret
etmistir. Biiyilk Daire’nin deginilen gerekcesinin ne kadar isabetli oldugu
tartismalidir zira bagvurucular evlerinden tasinsalar dahi basvurucularin bosalttiklar
evlerde yasamaya baslayacak olanlar giiriiltii kirliligine maruz kalmaya devam
edeceklerdir. Dolayisiyla taginma, ¢evresel zararin olusmasini engellemeyecektir599.

Biiytik Daire’nin, bagvurucularin olast maddi zarariyla ¢evresel zarar arasinda bir

%% post, The Judgment Of The Grand Chamber In Hatton And Others v. United Kingdom or:
What Is Left Of The “Indirect” Right To A Healthy Environment?, s. 145.

%97 post, The Judgment Of The Grand Chamber In Hatton And Others v. United Kingdom or:
What Is Left Of The “Indirect” Right To A Healthy Environment?, s. 144.

%% post, The Judgment Of The Grand Chamber In Hatton And Others v. United Kingdom or:
What Is Left Of The “Indirect” Right To A Healthy Environment?, s. 145.

59 Layard, Night Flights: A Surprising Victory, s. 60.
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ayrim yapmak yerine; dogrudan basvurucularin maddi zarara ugrayip

ugramayacaklarini arastirdigi agikca goriilmektedir.

Biiylik Daire, menfaatler dengesi testini uygularken c¢evresel konularda
AIHM’nin tali islevine dikkat ¢ekmis ve cevreyle ilgili meselelerde ulusal
makamlarin, yerel ihtiyaclari ve sartlar1 dikkate almak acisindan bir uluslararasi

mahkemeden daha elverisli konumda bulunduklarini Vurgulamlstlreoo.

Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda Biiyiik Daire’nin ¢evrenin
korunmasindan ziyade, ekonomik gereklilikleri 6n planda tuttugunu séylemek yanlis
olmaz. Bu yaklasim, oOgretide elestirilmis ve Biiylikk Daire’nin s6z konusu
yaklagiminin siirdiiriilebilir olmadigina isaret edilmistir. Karar1 destekleyen
unsurlarm, AIHM nin 6niine gelecek baska gevre davalarinda kullanmilmasmin giig
oldugu ifade edilmektedir. Deginilen kanaat, insan haklarinin korunmasiyla ¢evrenin
korunmasia iligkin acil ihtiya¢ arasinda kurulmasi gereken yakin iligkiyle

gerek(;elendirilmel<tedir601

. Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari’yla Biiyiik
Daire, ekonomik gelisme karsisinda ¢evrenin hangi Ol¢iide korunacagina iliskin,
Dairelerin kendi goriislerini olusturmalarina genis bir alan tanimamistir. Boyle, kamu
yararinin nerede oldugunu belirleme isinin politik bir ugras oldugunu, mahkemeleri
ilgilendirmedigini belirterek ekonomik gereklerin kamunun menfaatine oldugu
sonucuna varan Biiyiik Daire’yi elestirmistir. Boyle’ye gore Biiyiik Daire’nin Hatton
ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari’'ndaki yaklasimiyla, c¢evre hakkinin AIHM
tarafindan korundugu goriislinlin bir arada savunulmasi pek miimkiin degildireoz.
Karara iliskin bir diger elestiriyse AIHM’ nin Lopez Ostra/Ispanya ve Guerra ve
Digerleri/italya Karar1’yla baz1 ¢evrelerde hasil olan ATHS m. 8 aracilifiyla ¢evresel
bir reform yapma misyonunda oldugu goriisiiniin, Biiyiik Daire’nin karartyla daha az

savunulabilir hale geldigi yénﬁndedirGOg.

Ozetle, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallikk Karari’ndan su sonuglarin

c¢ikarilabilecegi séylenebilir604:

%00 Fitzmaurice, Case Note: The European Court Of Human Rights, Dubetska and Others v.
Ukraine, Judgment of 10 February 2011, s. 108.

%01 post, The Judgment Of The Grand Chamber In Hatton And Others v. United Kingdom or:
What Is Left Of The “Indirect” Right To A Healthy Environment?, s. 145.

%92 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 494

%03 K ravchenko/Bonine, a.g.m., s. 258.

%04 Fitzmaurice/Marshall, a.g.m., s. 127.
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= Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin korudugu haklar katalogunda “gevresel
insan haklar1” yer almamaktadir. AIHS m. 8 ise bireylerin, giiriiltii
kirliliginden veya diger kirlilik ¢esitlerinden dogrudan ve ciddi bir bigimde

zarar gormeleri halinde ileri siirtilebilir.
* (evre davalarinda devletler, genis bir takdir yetkisine sahiptir.

* (evre davalarinda devletin sorumlulugu, 06zel sektoriin faaliyetlerinin

diizenlenmemesinden kaynaklanabilir.

= (Cevresel kaygilar, bireyin menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasinda adil
bir denge kurulurken g6z 6niinde bulundurulacak unsulardan sadece birisidir.

Cevresel insan haklarinin 6zel bir statiisii bulunmamaktadir.

Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Davasi da havalimanindan kaynaklanan
giiriiltii kirliliginin incelendigi davalardan biridir. Davanin basvuruculari, Saint
Gatien Ormani’nda veya civarinda konutlari olan kisilerdir. S6zii edilen konutlar,
Deauville-Saint Gatien Havalimani’nin ana pistine 500 ila 2500 metre uzakliktadir.
Bagvurucular, havalimani ana pistinin genisletilmesi nedeniyle maruz kaldiklari
giiriiltii kirliliginin ve pistin uzatilmasina iliskin karar siirecinin AIHS m. 8’i ihlal
ettigini ileri siirmiislerdir®. Siikuneti ve cevre Kalitesi nedeniyle yerlestikleri
bolgede yer alan kiicilik bir havalimaninin pistinin biiyiitiilmesi ve sinifi degistirilerek
kapasitesinin artirtlmasi nedeniyle bagvurucular, 6zel alanlarina yonelik miidahalenin
‘agir’ bir miidahale oldugunu iddia etmislerdir®®. Basvuruculara gore sayisi artan
ucuslar, sadece guriiltii kirliligine degil; hava kirliligine de neden olmaktadir®’.
Hiikiimet ise baska bir¢cok savunma nedeninin yani sira havalimaninin, bolgenin

ekonomisine katkisini Vurgulam1$t1r608.

AIHM koku, giiriiltii ve salinim gibi miidahalelerin, konut hakkini ve aile
yasamina saygl hakkini ihlal edebilecegini; konut hakkinin, bir alanin fiziki olarak
kullanilmast degil ve fakat bir alanin, huzurlu bir bi¢imde kullanimi olarak
anlasilmas1 gerektigini genel bir ilke olarak kararda belirtmistireog. ATHM konut

kavramini, konutun huzurlu bir bi¢imde kullanomim1 da igerecek sekilde

%05 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 80.

%% Elamenbaum ve Digerleri/Fransa Karar1, par: 84.

%7 Elamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 85.

%08 Elamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 117.

%9 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 133; Benzer yonde bkz.: Martinez Martinez/Ispanya
Karari, Bagvuru no: 21532/08, Karar tarihi: 18.10.2011, par: 39; Dées/Macaristan Karari, Bagvuru
no: 2345/06, Karar tarihi: 09.11.2010, par: 21.
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%10 Mahkeme davay1, ¢evresel kararin esasinin AIHS m. 8’e uygun

yorumlamistir
olup olmadigi ve cevresel kararin alim siirecinin adil bir bi¢imde yiiritiiliip
yiriitilmedigi bakimindan incelemistir. Deauville-Saint Gatien Havalimani’nin
miilkiyeti devlete ait oldugu; havalimani, kamu tiizel kisileri tarafindan isletildigi ve
pistin genisletilmesi karar1 da kamu tiizel kisileri tarafindan alindigi igin gevreye
yonelik miidahalenin kaynagi, somut olayda devlet olarak belirlenmistir®. AIHM,
devletin acgiklanan miidahalesinin kanunla 6ngoriilmiis, mesru bir amag giiden ve
demokratik bir toplumda gerekli sayilabilecek bir miidahale olup olmadiginm
degerlendirmistir. AIHM’ye gore ¢evre kirliligini sonuglayan miidahale kanunla
éngérﬁlmﬁsel‘z, bolgenin ekonomik menfaatlerini saglama mesru amacini giiden bir
miidahaledir®®. Cevreye yoOnelik miidahalenin, ulagilmak istenen mesru amagla
orantil olup olmadigimi inceleyen AIHM, pistin genisletilmesiyle ugus sayisinin
ciddi bir bigimde artmadigini; giiriiltii kirliligini belli bir sinirda tutmak isteyen
valiligin, pistin 2720 metre yerine 2550 metreye kadar genisletilmesine miisaade
ettigini not etmistir™®.  Mahkeme, 2009 Y1l itibartyla giiriiltiiyle miicadele etmek
icin ucaklarin inisi ve kalkisiyla ilgili olarak yeni siireclerin gelistirildigini ve
uygulandigimi da tespit etmistir. Deginilen hususlar1 bir biitiin olarak degerlendiren
AIHM, catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulduguna hiikmetmistir®®.
Belirtmek gerekir ki devletin, ¢evrenin korunmasi alanindaki takdir marj1 ¢ok genis
olsa da sinirsiz degildir ve bu marjin asilip asilmadigmin denetimini AIHM somut
verilere gore yapmaktaderIG. Somut olayda da goriildiigi iizere AIHM, ilgili

devletin, menfaatler dengesini kurmak i¢in 6nlem alip almadigini incelemekte; alinan

Onlemler varsa bu 6nlemlerin 6lgiiliiliiglinii ve yeterliligini denetlemektedir.

Cevresel karar alma siirecinin de adil bir bicimde yiiriitiildiigiine ve karar
siirecinde gerekli etiidlerin yapilarak halkla paylasildigmna dikkat ¢eken AIHM,

somut olayda AIHS m. 8 ‘in ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karar’nda®'’ da AIHM, giiriiltii kirliligini ele

almistir. Bagvurucular, ikamet ettikleri apartmanin giris katinin bilgisayar oyunlari

%19 Dogaru, a.g.m., s. 143.

%11 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 141.

%12 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 145.

®13 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karar1, par: 149.

%14 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karari, par: 152-153.

%15 Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karar1, par: 154.

%1% Duymaz, a.g.m., s. 152.

®" Mileva ve Digerleri/ Bulgaristan Karari, Bagvuru no: 43449/02 ve 21475/04, 25.11.2010.
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kuliibii®®, elektronik oyunlar kuliibii ve konut yerine ofis olarak kullanilmasindan
rahatsizlik duymuslardir. Bagvurucular, bilgisayar oyunu kuliibiiniin miisterilerinin
neden oldugu giriiltiiniin huzurlarim ve sagliklarmi olumsuz etkiledigini ileri
siirmiiglerdir. Hatta basvuruculardan bazilari, 6zellikle giiriiltii nedeniyle tasinmak
zorunda kalmislardir. Ozetle; basvurucularin iddialari, giiriiltii kirliligi nedeniyle
konutlarini kullanamamalar1 ve dolayisiyla AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi

yoniindedir.

AIHM, Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karari'nda giiriiltii kirliligini ele
almakla birlikte; giirtiltii kirliligi ile ¢evre arasinda dogrudan bir ilinti kurmamistir.
Ancak, giiriiltii kirliligine iliskin iddialar1 dogrudan dogruya AIHS m. 8’i dl¢ii norm

alarak degerlendirmistir.

AIHM, giiriiltii kirliligi nedeniyle AIHS m. 8’in ihlal edildiginden sz
edilebilmesi i¢in giiriiltiiniin belli bir seviyeyi gecmesi gerektigini ortaya

koymu@tul’619

. Mahkemeye gore, konutuna saygi gosterilmesi hakki, aile yasaminin
ve 0zel hayatin korunmasi hakkinin ihlaline neden olan giiriiltiiniin seviyesi, somut
olaylara gore farklilk arz edebilecektir®®. Bu baglamda; giiriiltiniin yogunlugu,
stiresi, fiziki ve psikolojik etkileri 6nem tasimaktadir. Giiriiltiiniin ortaya ¢ikardigi
zarar, modern sehir yasaminin neden oldugu cevresel zararlarla karsilastirildiginda
“ihmal edilebilir” nitelikte degilse; AIHS m. 8’in ihlalinden séz edilebilecektir®®,
Mahkeme giiriiltiiniin, bir konutun kullanimindan beklenen fayday1 ve aile yasamiyla
0zel yasamin kalitesini diislirecek kadar ciddi olup olmadigini sorgulamaktadlrﬁzz.
AIHM, sikayet konusu olan giiriiltiiniin, ulusal mevzuatla belirlenen esigi asti1 ve

uluslararasi standartlarin 6tesine gegtigi hususunun kanitlanmasini beklemektedir®®,

Mileva ve Digerleri Davasi’nda, AIHM nin tagmnmazin bilgisayar oyunlar:
kuliibii, elektronik oyunlar kuliibii ve ofis seklinde kullanimini ayr1 ayr1 inceledigi ve
girtltiiniin  seviyesini, her biri icin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirdigi
goriilmektedir. ATHM, elektronik oyunlar kuliibii ve ofis olarak kullanimim, AIHS m.

8’1 ihlal edecek surette giiriiltiiye neden olmadigini1 ancak bilgisayar oyunlar1 kuliibii

®18 'y N.: internet kafe benzeri bir isletmeden s6z edilmektedir.

®19 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karari, par: 90.

%20y N.: Giiriiltii kirliligi ATHS m. 8 baglaminda ele almmakla birlikte, giiriiltii kirliliginin aile
yagsami, Ozel hayat veya konut hakkindan hangisi veya hangileriyle iliskilendirildigi net bir
bi¢cimde ortaya konmamistir.

%21 Bkz benzer yonde: Fadeieva/Rusya Karari, par: 60-70.

%22 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karar1, par: 91.

623 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karari, par: 93; benzer yonde bkz: Oluic/Hirvatistan Karari,
Bagvuru no: 61260/08, 20.05.2010, par: 60.
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icin ayn1 sonuca varilamayacagmi belirtmistir. Mahkeme, tasmmazin bilgisayar
oyunlar1 kuliibii olarak isletildigi donemde; s6z konusu isletmenin haftanin yedi giinii
acik olduguna, isletmenin faaliyetlerinin yaklasik dort yil siirdiigline, miisterilerin
bina i¢inde ve disinda giriiltii yaptiklarma isaret etmistir. Mahkeme, glriiltii
seviyesine iligkin bir dl¢iim sonucu mahkemeye sunulmamis olsa da deginilen
giiriiltiiniin, konut niteligindeki bir taginmazda kabul edilemeyecek dl¢iide rahatsizlik

verici oldugu konusunda ikna olmustur®®,

AIHM, AIHS m. 8’in ihlaline neden olabilecek seviyede bir giiriiltiiniin varlig
halinde devletin, giiriiltiiden kaynaklanan rahatsizlig1 gidermek yiikiimliliigii altinda

oldugunu ortaya koymaktadlr625

. Ancak Mahkeme, bu yiikiimliiliigiin hangi suretle
yerine getirildigini denetlememekte; rahatsizligin sona erdirilmis olup olmadigini
veya giirliltiiniin azaltilmas1 yoniinde tedbir alinip alinmadigint incelememektedir.
AIHM, ilgili devletin, ulusal hukukun gereklerini yerine getirip getirmedigini

%26 Mileva ve Digerleri Davasi’nda da AIHM, bagvurucularimn giiriiltii

arastirmaktadir
nedeniyle yaptiklar1 bagvurularin geregince incelenip incelenmedigini; bagvurulardan
etkin bir sonu¢ alinip alinmadigmni incelemistir. Bagvurucularin giiriiltii nedeniyle
yaptiklar1 bagvurulara ragmen Bulgar makamlari, Bulgar Hukuku’nun 6ngordiigii
onlemleri almamislardir. Bu noktada, AIHM nin cevre hakkma iliskin ictihadinda,
ulusal hukuk kurallarina uygunlugun énemli bir yer buldugu gergegiyle bir kez daha
karsilasilmaktadir. AIHM’nin, ulusal hukuka uygunluk &lgiitine yaklagimu,
Mahkemenin hukuk devleti ilkesini uygulamasinin bir sonucu olarak da
géﬁilebilir627. Mahkeme devletin, bagvurucularin konutlarini, aile ve 6zel yasamlarini
korumak yoniindeki pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ve dolayisiyla

AIHS m. 8’in ihlal edildigini tespit etmistir®?.

Mileva ve Digerleri Karari’ni, giiriiltii kirliligine iligkin kararlar bakimindan
onemli kilan iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki giiriiltii seviyesine iliskin bir
Olciim sonucunun mahkemeye sunulmamasma ragmen mahkemenin, girilti
seviyesini ATHS m. 8’in ihlaline neden olabilecek seviyede kabul etmesidir. ATHM,
somut olayin niteliklerini g6z 6niinde bulundurmus ve bir 6l¢lim sonucunun, sayisal

bir verinin yokluguna ragmen giiriiltiiyli, “modern sehir yasaminda kabul edilebilir”

624 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karar1, par: 97.

%25 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karar1, par: 83.

626 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karar1, par: 98.

627 pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 12.

%28Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karar1, par: 101.
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seviyenin iizerinde bulmustur. ikinci olarak; Bulgar Devleti’nin, i¢ hukuk yollarmnin
tiiketilmedigi yoniindeki savunmasi karsisinda AIHM, Bulgaristan Devleti’ne
yoneltilecek bir tazminat talebinin, Bulgar hukuk sisteminin igerdigi “ihlalden
koruma/rahatsizligr giderme” ylkiimliliigliniin alternatifi olarak goriilemeyecegine
hiikkmetmistir. Es soyleyisle; AIHM, tazmin suretiyle giderimi; kisileri giiriiltii

kirliliginden korumak yiikiimliiligiiniin alternatifi olarak gérmemistir®®.

Her ne
kadar kararda, giiriiltii kirliligiyle ¢evre hakki arasinda bir iliski kurulmamigsa da
giirtilti kirliliginin ¢evre hakkini ihlal eden ve dahi sadece insanlar {izerinde degil,
tiim canlilar iizerinde olumsuz etkileri olan bir kirlilik ¢esidi oldugu agiktir. Bu
nedenle, giiriiltii kirliligine yonelik Onleme borcunun; tazminat yoluyla giderim
borcuna cevrilemeyecegi hususunun AIHM tarafindan agik bir bigimde ortaya
konmasi, g¢evrenin korunmasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Tazminat yoluyla
giderimin, kirliligi ortadan kaldiric1 islevi olmadig1 gozetildiginde; ¢evre ilizerinde

dogrudan dogruya koruyucu etkisi olmayan bu yontemin, ¢evre hakkina iliskin bir

ihlali gidermekte yetersiz kalacagi anlasilacaktir.

Mileva ve Digerleri Karari’'nda dikkat ¢eken bir diger husus da AIHM’nin,
giiriiltii kirliliginin ATHS’nin 8. maddesinde diizenlenen haklardan hangisini ihlal
ettigini agik bir bicimde ortaya koymamis olmasidir. Gergekten AIHM, giiriiltii
nedeniyle bagvurucularin 6zel yasamlarina m1 yoksa aile yagamlarina veya konutuna
saygl gosterilmesi hakkina mi1 miidahale edildigini acik bir bigimde ortaya
koymamaktadir. Mahkeme, giiriiltiiye neden olan isletmelerin konut niteliginde bir
tasinmazda faaliyet gosterdiklerine deginmekle birlikte; konuyu miinhasiran

konutuna saygi gosterilmesi hakki baglaminda inceledigini ifade etmemistir.

Giurilti kirliligine iliskin deginilecek bir diger karar da Oluic/Hirvatistan
Karar’dir. Bagvurucu Marina Oluic, Hirvatistan’in Rijeka Sehri’nde yasamaktadir.
Bagvurucu, i¢inde ailesiyle birlikte yasadigi bir eve sahiptir. Aralik 1999 itibariyla,
basvurucunun evinin bulundugu katin diger tarafi bar olarak isletilmeye baslanmstir.
Basvurucu, bardan gelen giiriiltii nedeniyle 16.03.2001 tarihi itibariyla birgok idari
basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun evinde, farkli tarihlerde giiriiltii seviyesi
Olctimleri yapilmistir. So6zii edilen Ol¢limler ve uzun idari siireglerden bir sonug
alamadigini iddia eden Oluic, AIHM’ye basvurmus ve mahkemeye, kizinin duyma

kaybr yasadigmi ve giiriiltiiden uzak kalmasi gerektigini gosteren tibbi belgeler

%29 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karari, par: 91.
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sunmustur. Bagvurucu tarafindan, esinin kalp rahatsizligma iligkin, kalp ameliyati

gecirdigini de ortaya koyan belgeler de mahkemeye ibraz edilmistir.

Hirvat Hiikiimeti, basvurucunun, giiriiltii seviyesinin azaltilmasi veya
zararlarinin tazminat oluyla giderilmesi amaciyla bar sahibine karst bir dava
acmadigini; dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini, bagvurunun kabul
edilebilir olmadigini savunmustur630. AIHM, basvurucunun, adli ve idari basvuru
yapmak arasinda se¢im hakki oldugunu belirtmistir. Mahkeme, idari mercilerin de
guriiltii seviyesinin diigiirilmesine yonelik emredici nitelikte karar verme yetkisini
haiz olduguna deginmistir®’. Bu cercevede; i¢c hukuk yollarimin tiiketilmesi
kosulunun ¢evre hakki bakimindan dar yorumlandigi, ¢evre hakkinin korunmasini
saglayabilecek hukuki bir yola basvurulup sonug¢ alinamadigi takdirde i¢ hukukun
Ongordiigii  bagkaca yollara basvurmanin bir zorunluluk olarak kabul

edilemeyeceginin mahkeme tarafindan belirtildigi gortiilmektedir.

Oluic/Hirvatistan Karari’nda, giiriiltii kirliligi konut hakkiyla iliskilendirilmek
suretiyle ele alinmistir. Konut, 6zel yasamin ve aile yasaminin yiiriitildiigi fiziksel
alan olarak tanimlanmustir. Kararda, konutun sadece fiziksel bir alan olarak
korunmadig:; konutun huzurlu bir bigimde kullanimmin da ATHS m. 8’le &ngdriilen
korumaya dahil oldugu ifade edilmistir. AIHM’ye gére konuta saygi hakki, konuta
izinsiz girme Orneginde oldugu gibi yalnizca fiziki ihlallere karsi degil ve fakat
girtlt, salinim, koku veya fiziki ya da somut olmayan baska tiirdeki miidahale
bigimlerine kars1 da koruma saglamaktad1r632. AIHM, AIHS’de ¢evre hakkina acikca
yer verilmedigini ancak bir kisi, giiriiltii veya diger bir kirlilikten dogrudan ve ciddi
bir bigimde etkilendiginde konunun AIHS m. 8 baglaminda ele alinabilecegini acik¢a

belirtmistir®®,

Diger taraftan; Mahkemenin AIHS m. 8’in igerdigi yiikiimliiliikleri gevre hakki
bakimindan yorumladig1 da gériilmektedir. Buna gére ATHS m. 8 bireylerin kamu
otoritelerinin miidahalelerine kars1 korunmalarini icerdigi gibi bireyleri, bireylerden
gelen miidahalelere kars1 korumay: da icermektedir. Hal boyle olunca, AIHS m. 8
uyarinca devletin, bireyi diger bireylerden kaynaklanan giiriiltii kirliligine karsi

koruma yiikiimliliigii altinda oldugunu da soylemek gerekir. Nitekim,

%30 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 33.

%31 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 36.

%32 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 44; Benzer yonde bkz.: Zammit Maempel/Malta Karari, par: 36;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa Karar1, par: 133; Martinez Martinez/Ispanya Karari, par: 39.

%33 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 45.
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Oluic/Hirvatistan Davasi’na konu olan olayda da devlet basvurucuyu, iicilincii

kisilerin neden oldugu giiriiltii kirliliginden korumamustir®,

Oluic/Hirvatistan Karari’nda da giiriiltii kirliliginin, AIHS m. 8’in ihlaline
neden oldugunun kabulii i¢in giirliltiiniin asgari bir seviyenin iistiinde olmasi
gerektigine deginilmistir. SO0zl edilen asgari seviyenin ise goreceli oldugu,
gliriiltiiniin yogunluguna, siiresine, yarattigi fiziksel ve ruhsal sonuglar gibi somut
olayin sartlarina gore tespit edilecegi belirtilmistir®™®. Kararda, giiriiltliniin yillarca ve
gece vakti slirmiis olmasi, giliriiltii seviyesinin izin verilen seviyenin {izerinde
dlciilmesi karsisinda AIHS m. 8’in ihlali igin aranan asgari seviyenin iizerinde olma
sartinin saglandigi sonucuna varilmistir®®, Bagvurucunun maruz kaldig1 giriiltii

kirliligi, Mahkemeye gore kabul edilebilir seviyenin listiindedir.

Kararda dikkat ceken bir diger husus ise giiriiltii kirliligine kars1 koruma
saglayan mevzuatin varliginin tek basina yeterli olmadigi, mevzuatin uygulanmasinin
saglanmas1 gerektigine isaret edilmesidir®’. Es soyleyisle; AIHM, yiiriirliikteki
kurallarin gecikmeksizin ve gerektiginde cebri icra suretiyle uygulanmasi gerektigine

dikkat ¢cekmistir.

Oluic/Hirvatistan Karari, AIHS m. 8’in ihlaline sebebiyet verecek giiriiltiiniin
hangi sartlarda belli bir esigi gegmis sayilacaginin ortaya konmasi ve ulusal hukuka

uygunlugun cevre davalarindaki 6nemini teyit etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

AIHM’nin  giiriiltii  kirliligine iliskin bir diger karar1 ise Moreno
Gomez/Ispanya Karar’dir. Moreno Gomez/Ispanya Davasi’nda basvurucu, evinin
bulundugu semtte acilan gece kuliipleri, bar ve diskoteklerden kaynaklanan giirtiltii
kirliligi nedeniyle uyuyamadigini, dinlenemedigini ve ciddi saglik sorunlar
yasadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, evinin yakininda yer alan igletmelerin neden
oldugu giirtiltliiniin, konut hakkini ihlal ettigini iddia etmistir®™®. AIHM, basvuruyu
AIHS m. 8 cercevesinde incelemistir. Mahkeme, AIHS m. 8’in bireyleri, kamu
otoritelerinin tiim keyfi miidahalelerine karsi korudugunu ve fakat AIHS m. 8’in
sagladigi korumanin bundan ibaret olmadigim belirtmistir. Mahkemeye gore AIHS

m. 8 konut hakkinin, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin korunmasini

83 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 48.

%% Oluic/Hirvatistan Karari, par: 49; Bkz. Benzer yonde: Fadeieva/Rusya Karari, Bagvuru no:
55723/00, par: 68-69.

%3 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 62.

%37 Oluic/Hirvatistan Karari, par: 63.

%38 Moreno Gomez/ispanya Karari, par: 46.
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saglamak tlizere bireyler arasi iligkiler bakimindan gerekli onlemlerin alinmasi
yiikiimliligini de i¢ermektedir®™. Bu sebeple, basvurucunun maruz kaldig
giiriiltiiye bir kamu otoritesi neden olmasa dahi somut olayda AIHS m. 8 uygulama
alan1 bulacaktir. Mahkeme, bu tespitin gerekcesi olarak AIHS nin teorik bir haklar
listesinden ibaret olmadig1 ve fakat somut ve etkin hak ve 6zgiirliikkleri koruduguna
iliskin i¢tihadina da yer vermistir®®. Bu noktada, AIHM nin ¢evre hakkini sadece
bireyle devlet arasindaki dikey iliski alaninda degil ve fakat bireyle, diger bireyler

arasindaki yatay iligski alaninda da korudugunu not etmek 6nemlidir.

Moreno Gomez/ispanya Davasi’'nda AIHM, basvurucunun yakindig
giiriltiiniin, m. 8’in ihlali olarak degerlendirilebilecek esigi gecip ge¢medigini
tartismistir. Mahkeme, giiriiltiiniin yogunlugunu, izin verilen sinirlar1 astigini ve
yillarca siirdiigiinii gozeterek somut olayda m. 8’in ihlal edildigi sonucuna

Varm1§t1r641.

Moreno Gomez/Ispanya Davasi’nda, bar ve diskoteklerin ekonomik getirileri
de Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Bu denetim, Ogretide bir mesruiyet
denetimi olarak nitelendirilmistir. Séyle ki Martin/Maljean-Dubois’e gére AIHM,
devletin bireyleri kirlilikten korumak icin aldigi Onlemlerin mesruiyetini de
denetlemektedir. Bu baglamda, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda
biiyiik bir havalimanmin isletilmesinin, Moreno Gomez/Ispanya Karari’nda ise bir

diskotegin isletilmesinin {ilkenin ekonomik gelisimine katkis1 incelenmistir642.

Marguénaud, Moreno Gomez/Ispanya Karari’nin, konut hakkina en radikal
uzmanlarin dahi hayal edemeyecegi cevresel bir icerik getirdigini belirterek kararin,
saglikli bir ¢evre hakkindan cok sessiz bir ¢evre hakkina iliskin oldugunu ifade
etmistir. Marguénaud’a gére Moreno Gomez/Ispanya Karar1, daha az énemli gevresel
sorunlara iliskin bir karardir®?, Marguénaud’un karara iliskin degerlendirmelerinden,
davanin konut hakki ¢ercevesinde incelendigi goriisiine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Kararda, bu hususta bir ac¢iklik bulunmamakla birlikte 6gretide farkli gortisler

mevcuttur. Ornegin José, kararda AIHM nin 6zel yasama saygi hakkinin énemli bir

639
640
641
642
643

Moreno Gomez/ispanya Karari, par: 55, Benzer yonde bkz.: Oluic/Hirvatistan Karar, par: 48.
Moreno Gomez/ispanya Karari, par: 56.

Moreno Gomez/ispanya Karari, par: 60.

Martin/Maljean-Dubois, a.g.m., s. 18.

Marguénaud, a.g.m., s. 202.

B
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644 pedersen ise

parcast olan geceleri uyuma hakkint korudugu kanaatindedir
AIHM’nin ¢evre hakkina iliskin Lopez Ostra/Ispanya ve Guerra ve Digerleri/italya
Karari’yla gelistirdigi yaklasimini, Moreno Gomez/Ispanya Karar’yla teyit ettigi

gérﬁsﬁndedir645.

Gergekten, Mahkeme, giriiltii kirliligini ve dolayisiyla cevre
hakkini AIHS m. 8’le iliskilendirmis ve devletin, bireyleri giiriiltii kirliliginden
koruyarak aile yasamlarma, 6zel yasamlarina ve konutlarma saygi gosterilmesi

hakkinin saglanmasi geregine hiikkmetmistir.

AIHM, giiriiltii kirliliginden séz edebilmek icin giiriiltiiniin uzunca bir siire
kesintisiz sekilde devami sartini aramamistir. Zammit Maempel/Malta Davasi’na
konu olayda da bagvurucularin konutunun yakininda, yilda iki hafta ve kesintilerle

havai fisek atilmasiyla ortaya ¢ikan giirtiltii “kirlilik” olarak nitelendirilmistir®®.

Zammit Maempel/Malta Karari'nda AIHM, cevresel konularda devletlerin
kisilerin menfaatleriyle toplumsal menfaat arasinda adil bir denge kurmak konusunda
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ortaya koymustur®*’. Mahkeme, havai
fiseklerin kdy festivali boyunca atildigini; kdy festivalinin Malta’nin kiltiirel ve dini
mirast niteliginde oldugunu not etmistir®*®. Mahkemeye gore Malta Hiikiimeti,
toplumun genelinin menfaatleriyle bireylerin haklarinin korunmasi arasinda adil bir
denge kurmus ve bu konudaki takdir yetkisini hukuka uygun bir bigimde
kullanm1§t1r649. Bu asamada; hiikiimetin, festivallerin iilke ekonomisine biiyiik bir
katki yaptig1 hususunu AIHM ye ilettigine de deginmek gerekmektedir®™®. Mahkeme,
giiriiltii kirliligine neden olmakla birlikte havai fiseklerin yarattig1 rahatsizhgin ATHS
m. 8’1 ihlal etmedigi; konut hakkina ve 6zel yasama yapilan miidahaleyle, ulasilan

toplumsal fayda arasinda adil bir denge oldugu sonucuna varmustir.

Martinez Martinez/Ispanya Karar1 da giiriiltii kirliligine iliskin bir karardur,
Bagvurucu Martinez, evinin birka¢ metre uzaginda bulunan bardan gelen giiriiltii
nedeniyle konut hakkiyla 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir. Bagvurucunun bir diger iddiasiysa giiriiltii nedeniyle fiziksel ve

%4 Daniel Garcia San José, Environmental Protection And The European Convention on Human

Rights, s. 37, Council Of Europe Publishing, 2005.

%> pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming?, s. 20.

646 Zammit Maempel/Malta Karari, par: 38.

647 Zammit Maempel/Malta Karar, par: 66; Bkz. Benzer yonde: Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karari,
par: 116.

648 Zammit Maempel/Malta Karari, par: 64.

%49 Zammit Maempel/Malta Karari, par: 73.

650" Zammit Maempel/Malta Karari, par: 64.
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psikolojik viicut biitiinliigiiniin bozulmus, dolayisiyla AIHS nin 3. maddesinin ihlal
edilmis oldugudur. Martinez Martinez/ispanya Karari’nda AIHM taraf devletlerin,
bireyleri asir1 giiriiltiiye kars1 korumak yiikiimliiliigli altinda olduklarini agik¢a ifade

etmistir651

. Mahkeme geceleri meydana gelen giiriiltiiniin, basvurucunun giinliik
hayatin1 etkiledigini kabul etmekle birlikte; deginilen giiriiltiiniin AIHS m. 8’in
ihlaline neden olacak yogunlukta olmasi icin belli bir esigin iizerinde olmasi
gerektigine yonelik ictihadimi tekrarlamistir. Deginilen esigin belirlenmesi, somut
olayin ozelliklerine goére miimkiin olacaktir. Buna gore; gilriiltiiniin yogunlugu,
siiresi, fiziksel ve psikolojik etkileri incelenerek bir degerlendirme yapilmalidir®?.
Mahkeme, bagvurucunun evinde yapilan 6l¢timlerde, giiriiltii seviyesinin izin verilen
siirlarin iizerinde oldugunun tespit edildigini dikkate almistir®?, Belirtmek gerekir
ki Martinez Martinez/Ispanya Davasi’nda basvurucu, kendisinin, esinin ve kizinin
giiriiltii nedeniyle yasadiklar1 saglik sorunlarina iligkin bircok tibbi belgeyi
Mahkeme’ye sunmustur. Boylece ATHM, giiriiltii kirliliginin basvurucuyu, konut
hakkin1 geregince kullanmaktan, 6zel ve aile yasamina saygi hakkini olumsuz
etkileyecek surette alikoydugunu tespit edebilmistir. Baska bir anlatimla; AIHM,
sunulan tibbi kanitlar yardimiyla giiriiltii kirliligiyle AIHS m. 8’le korunan haklar
arasindaki ilgiyi kolaylikla kurabilmistir. Mahkeme, giiriiltiiniin geceleri olmak iizere
yaklasik on yil siirmiis olmasin1 ve hala devam etmesini, giiriiltii seviyesinin izin
verilenin ¢ok lizerinde olmasini gerekce gostererek hiikiimetin, basvurucunun konut
hakkini ve 6zel yasamina saygi hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliliglini

4

yerine getirmedigine hiikmetmistir®™*. Somut olayda, basvurucunun giiriiltiiden

korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmadigini ifade etmek gerekir.

Martinez Martinez/Ispanya Davasi’'nda AIHM, basvurucunun sikayet ettigi
giiriiltii kirliligini ATHS m. 8’e aykirihik bakimindan incelemistir. Basvurucunun,
giiriiltli nedeniyle kendisinin ve ailesinin sagliklarmin bozulmus oldugu iddiasina

ragmen Mahkeme, AIHS m. 3 bakimindan herhangi bir inceleme yapmamustir.

Martinez Martinez/Ispanya Davasi’nda giiriiltiiniin kaynagi, Idare degildir.
Ancak bilindigi {izere AIHS m. 8 kapsaminda devletin yiikiimliiliigii sadece kirlilige
neden olmamak seklinde beliren negatif bir yiikiimliiliik degildir. Devlet, kisilerin

aile yasamlarmi ve 6zel yasamlarini korumak, konut haklarint huzurlu bir bigimde

%1 Martinez Martinez/ispanya Karari, par: 46.
%2 Martinez Martinez/ispanya Karari, par: 47.
%3 Martinez Martinez/ispanya Karari, par: 48.
%4 Martinez Martinez/ispanya Karari, par: 54.
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korumak amaciyla gerekli tiim onlemleri almak durumundadir. Hal boyle olunca,
devletin, ti¢lincii kisilerin neden oldugu kirliligi 6nlemek seklinde bir yiikiimliiliikle
kars1 karstya oldugu agiktir. Bu husus, 6zellikle giirtiltii kirliligine iliskin yukarida da
yer verilen kararlarda AIHM tarafindan agikga belirtilmistir. Deginilen durum, yatay
etki teorisi olarak adlandirilmakta olup bir sonraki bolimde ele alinacaktir. Bu
nedenle simdilik, devletin kirliligi onlemekle yiikiimli oldugu belirtilmekle
yetinilmistir. Martinez Martinez/Ispanya Karar1’yla birlikte Moreno Gomez/Ispanya
ve Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Karari’na deginen Duymaz, soz konusu
kararlarmn, giirtiltii kirliligini 6nlemek i¢in devletin almas1 gereken pozitif dnlemlerin
AIHM tarafindan oldukga genis yorumlandigini ortaya koydugunu belirtmektedir®®.

Martinez Martinez/Ispanya Karari’'nda giiriiltiiniin on yil boyunca devam ettigi

hatirlandiginda, sozii edilen goriise istirak etmek zorlagmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin giiriiltii kirliligine iliskin kararlari,
AIHM nin gevreye yonelik salt maddi ve cismani miidahaleleri AIHS m. 8’e aykiri
bulmakla yetinmedigini ortaya koymaktadir. Es soyleyisle; ¢evreye yonelik giiriiltii
kirliligi seklindeki bir miidahale, magdur ve olusan zarar arasindaki bag, yeterince
dogrudan bir bigimde kuruldugu takdirde AIHS m. &’in ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Meger ki giiriiltii kirliligi dogrudan kisinin konutunu, aile

yasamuni ve 6zel yasamini olumsuz etkilesin®®.

Diger taraftan; AIHM’nin giiriiltii kirliligini AIHS m. 8’in ihlali olarak
degerlendirmesi i¢in giiriiltiiniin belli bir esigi asmasini aradigr goriilmektedir.
AIHM, sozii edilen esigin asilip asilmadigim giiriiltiiniin yogunluguna, siiresine,
fiziksel ve psikolojik etkilerine gore tespit etmektedir. Bu cercevede; AIHM nin
giirtilti seviyesinin hem ulusal hukukla, hem de evrensel dlgiitlerle belirlenen sinirlar
icerisinde kalip kalmadigmi denetledigi goriilmektedir. Mahkemenin giiriiltii
kirliligine iligkin ig¢tihadi, bagvurucularn, giiriiltii seviyesinin Diinya Saglk
Orgiitii'nce belirlenen standartlarin {izerinde oldugunu ispatlamalar1 halinde ihlal

7

karar1 verilmesinin olduk¢a muhtemel oldugu yénﬁndedir65. Ancak giiriltii

%5 Duymaz, a.g.m., s. 131.

%% gSadeleer, a.g.m., s. 40.

%7 pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 5.
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seviyesinin belli bir esigi asmasi geregini, giiriiltii kirliliginin bagvurucunun sagligini

ciddi bir bigimde tehlike altinda birakmasi olarak tanimlamamak gerekmektedir®®,

%58 pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 11.
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6. AIHM’NIN CEVRE DAVALARINDA BASVURDUGU BiR YONTEM
OLARAK YATAY ETKIi TEORISi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gevre hakkina iliskin olarak AIHS m. 8
cercevesinde yaptig1 incelemeleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Ik grup, AIHS
m. 8’in uygulanabilir oldugu ¢evre davalarinda, devletin 6zel yasami, aile yasamini
ve konut hakkini korumak agisindan negatif yiikiimlilik tstlendigi durumlara
karsilik gelmektedir. Devletin miidahale (ihlal) etmemekle karsi karsiya oldugu
hallerde AIHM, AIHS m. 8/1°de diizenlenen haklara kamusal makamlar tarafindan
bir miidahalede bulunulup bulunulmadigimni incelemektedir. Kamusal makamlar
tarafindan bir miidahalenin gerceklestirilmis olmasi halindeyse, sozii edilen
miidahalenin AIHS m. 8/2’ye uygun olup olmadigim1 inceleme asamasina
gecilmektedir. AIHS m. 8 cergevesinde yapilan incelemenin ikinci grubunu ise
devletin, ¢evre hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliikler tistlendigi durumlar
olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla; devletin, bir bireyin bagka bir bireyin cevre
hakkini ihlal etmesini engelleme yiikiimliiliigii bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Bu tiir bir incelemede ATHS m. 8/2’nin uygulanmasi s6z konusu degildir zira gevre
hakkina, kamusal makamlar tarafindan yapilan bir miidahale yoktur. Her iki grup
incelemede de bireylerin menfaatleriyle toplumun genel menfaati arasinda adil bir

659

denge kurulup kurulmadig1 gdzetilmektedir™”. Calismanin bu béliimiinde, AITHM nin

ikinci grup kapsaminda yaptig1 incelemeye deginilecektir.

Gilinlimiizde, ¢evre iizerinde 6nemli etkiler birakan birgok faaliyetin 6zel kisiler
eliyle yiirtitiildiigii yadsinamaz bir gergek halini almistir. Hal bdyle olunca, ¢evrenin
korunmas: ve c¢evre hakkinin saglanmasi igin devlete “kirletmeme” odevinin
yiiklenmesi yetersiz kalacaktir. Bu nedenle devletin, iigiincii kisilerin kirletmesini
onleme ylkiimliliigiiyle de donatilmas1 gerekmektedir. S6z konusu yaklagimin
AIHM nezdindeki goriiniimii ise soyledir: AIHM igtihadina gore devletler, dzel
kisiler arasindaki iliskileri ATHS ile temin edilen haklarin ihlalini &nleyecek sekilde
hukuki olarak diizenlemekle ylikiimlidiirler. Es soyleyisle; 6zel kisiler arasindaki
iliskilerin, AIHS de diizenlenen haklara uygunlugunu gdzetecek bir hukuki rejime

660

baglanmasi, devletlere getirilmis bir yiikiimliiliiktiir ™. Devlet, 6zel kisiler arasindaki

%9 Richard Desgagné, “Integrating Environmental Values Into The European Convention On Human
Rights”, s. 271-272, The American Journal Of International Law, Vol: 89, No: 2, April 1995,
ss. 263-294.

%0 Fitzmaurice/Marshall, a.g.m., s. 133.
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iliskileri dyle bir mahiyette diizenlemelidir ki kisiler, ATHS ile temin edilmis haklarin
ihlaline sebebiyet vermesin. Dolayisiyla, devletin, ¢evre hakkini (aile yasamina, 6zel
yasama ve konutuna saygi gosterilmesi hakkini) saglamasi i¢in devlet ve birey
arasindaki dikey iliskiyi AIHS m. 8’e uygun bir bigimde tesis etmesi yeterli degildir.
Buna ek olarak, bireyler arasindaki yatay iliskinin de ¢evre hakkini ihlal etmeyecek
surette tesis edilmesinin gerekleri yerine getirilmelidir. Devletler, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olarak garanti ettikleri haklarin, bireyler tarafindan da
ihlal edilmemelerini saglamakla yiikiimliidiir. Buna, AIHS nin yatay etkisi adi
verilmektedir. Yatay etki teorisinin, ¢evreye zararli faaliyetlerin gittikge artan bir
bicimde o6zel kisiler tarafindan yiiriitiildiigii liberal ekonomilerde ¢evre hakkinin
korunmast i¢in olmazsa olmaz bir sart niteliginde oldugu sé')ylenebilir%l.
Martin/Maljean Dubois de ¢evre hakkinin ihlalinin yalnizca devletin eylemlerinden
kaynaklanmadigini; 6zel kisilerin faaliyetlerinin de ¢evre hakkini ihlal etmesinin
olanak dahilinde oldugunu belirterek ikinci ihtimalin, yatay etki teorisinin bir sonucu

oldugunu ileri siirmektedir®,

Yatay etki teorisi 1s18inda devletler, 0Ozel kisilerin eylemleri veya
eylemsizlikleri nedeniyle ¢evre hakkinin ihlalini 6nlemekle yiikiimliidiirler. Ancak ne
AIHS, ne de AIHM bu yiikiimliiligiin hangi &nlemler aracihigiyla yerine
getirilecegini sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle, devletler bu konuda genis bir takdir

yetkisine sahiptirler.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin cevre hakkina iliskin ictihadinin biiyiik
bir boliimii, AIHS nin yatay etkisi iizerine insa edilmistir. Aslinda bu durum oldukca
dogaldir zira giinlimiizde, liberal ekonomik kurallar bircok endiistriyel ve ticari
faaliyetin ozel kisiler eliyle goriilmesini sonuglamistir. Bu gercevede AIHM de
yukarida deginilen Tatar/Romanya, Fadeieva/Romanya Karar1 gibi bir¢cok kararinda
devletin, 6zel sektdriin faaliyetlerini idari ve yasal bir gerceveye oturtmak, izlemek
ve denetlemek gibi yilikiimliliikleri oldugunu acgik¢a ifade etmistir. Yatay etki
teorisinin sonuglart yalnizca endiistriyel kirlilik {izerinde dogmamaktadir. Giirtilti
kirliligine iliskin béliimde yer verilen Martinez Martinez/Ispanya, Moreno
Gomez/Ispanya, Oluic/Hirvatistan, Mileva ve Digerleri/Bulgaristan kararlarinda da

yatay etki teorisinin AIHM tarafindan uygulandigi goriilmektedir. Adi gecen

%! Marguénaud, a.g.m., s. 206-207.
%62 Martin/Maljean-Dubois, a.g.m., s. 10.
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kararlarda, giiriiltii kirliligine 6zel kisiler sebep olmakta ve devletin yiikiimliliigii,

kirlilige neden olan kisilerin bu eylemlerini engellemek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle; AIHM o6niine gelen gevre davalarinda yatay etki teorisinin énemli bir
yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. ATHM, ¢evre hakkimin ihlalinin 6zel kisiler
tarafindan da gerceklestirilebilecegini; devletin s6z konusu ihlalleri Onlemekle
yiikiimlii oldugunu; 6nleme yiikiimliiliigiinii uygun yontemlerle yerine getirmeyen

devletin AIHS m. 8’i ihlal etmis olacagini birgok kararinda ortaya koymustur663.

%63 Bkz.: Martinez Martinez/ispanya Karar1 Bagvuru no: 21532/08, Karar tarihi: 18.10.2011; Moreno
Gomez/ispanya Karar1, Bagvuru no: 4143/02, Karar tarihi: 16.11.2004.
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7. AIHM’NIN CEVRE HAKKI iCIN GELiSTiRDiGi KORUMANIN
SINIRLILIKLARI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, ¢evre hakkina iliskin dogrudan bir koruma
saglamamaktadir. Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ATHS m. 2, 6 ve
ozellikle m. 8 baglaminda g¢evre hakkinin araglarmma ve esasina iligkin dolayli bir
koruma sagladigr goriilmektedir. Bu noktada, korumanin “dolayli” oldugunu
vurgulamak &nemlidir zira AIHS m. 8 de cevrenin genel olarak korunmasini
saglayan bir igerige sahip degildir664. Bununla birlikte, AIHS m. 8’in gevrenin
korunmasina katkist son derece onemlidir. Duymaz’a gore bu katki, 8. maddenin
AIHM tarafindan oldukca genis yorumlanmasiyla, insan yasamim etkileyen birgok
unsurun bu madde kapsaminda degerlendirilebilmesiyle ilgilidir. Hatta teknolojinin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek yeni tehlikelerin hukuki agidan incelenmesi
icin 8. madde yeterli olmasa da oldukca elverislidir®®. AIHM ictihadi, ¢evre hakkina
iligkin pozitif bir diizenleme olmaksizin mevcut haklardan yararlanilarak g¢evre

hakkinin ne 6l¢lide korunabilecegini ortaya koymaktad1r666.

Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin aile yasami, 6zel yasam veya konutuna saygi gdsterilmesi hakkiyla
iligkilendirerek gelistirdigi ¢evre hakkina iligkin koruma kuskusuz 6nemli olmakla

birlikte birtakim sinirliliklar igermektedir.

AIHM’nin ¢evre hakkina iliskin olarak sundugu korumanin sinirlarindan ilki,
sozii edilen korumanin insanmerkezli olmasidir. Avrupa Insan Haklan
So6zlesmesi’nin insan haklarina dair bir belge oldugu diisiiniildiigiinde, insanmerkezli
bir korumanin Otesine gecilmesinin pek miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir®’.
Sozlesme, “ekolojik acgidan dengeli bir cevre” hakkini diizenlemis olsaydi;
insanmerkezli bir korumanin sakincalarini belli bir 6l¢iide gidermek miimkiin
olabilirdi. Ancak c¢alismanin ilk bdliimiinde yer verildigi lizere 1982 Anayasasi’nda

oldugu gibi bir insan haklar1 belgesinde, saglikli bir ¢evre hakkina yer verilmesi

insanmerkezli korumanin 6tesine gecilmesini hayli zorlastirmaktadir.

AIHM’nin sagladigi insanmerkezli korumanmn, iki temel sakincasi

bulunmaktadir. Bunlardan ilki, c¢evrenin kendi 06zsel degeri nedeniyle

%64 Marc Martens, “Constitutional Right To A Healthy Environment In Belgium”, s. 297, Reciel 16(3)
2007, ss. 287-297.

%5 Duymaz, a.g.m., s. 134.

6% Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 501.

%7 Duymaz, a.g.m., s. 157.
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korunmamasidir. Bu dogrultuda ¢evreye iligkin, genel bir koruma saglanmamakta;
cevre, insani korumak amaciyla korunmaktadir. Nitekim Kyratatos/Yunanistan
Karari’nda genel olarak g¢evreye zarar vermenin, kendiliginden ve zorunlu olarak
O0zel yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal anlamina
gelmeyecegi ifade edilmisti. AIHM’nin sz konusu tespiti, Mahkemenin
insanmerkezli cevre koruma anlayisinin bir gostergesi olarak nitelendirilmistir. ikinci
sakinca ise insanmerkezli koruma nedeniyle AIHS m 8’in yalmzca gercek kisiler
tarafindan ileri siiriilebilmesidir. Ornegin sivil toplum o&rgiitleri, AIHS m. 8’de

diizenlenen haklar bakimmndan “magdur” sifatini tastyamayacaklardir®®,

Fitzmaurice/Marshall AIHM’nin ¢evre hakkina yaklasimini, “hak temelli” bir

yaklagim olarak isimlendirmektedir®®

. Dolayistyla c¢evrenin korunmasi, ancak bir
insan hakkiyla iliskili oldugu miiddetce miimkiin olabilecektir. “Hak temelli”
korumanin, insanmerkezli bir korumayla benzer bir igerige sahip oldugu sdylenebilir.
Gergekten, Sozlesmenin ve dolayisityla Mahkemenin, insan iizerindeki etkilerinden

670

bagimsiz olarak ¢evreyi korudugunu sdylemek giictiir-"". AIHM ictihatlar1 1518inda

devletlerin yiikiimliiliigii, cevreyi korumak degil; bireyleri ¢evresel zararlarin

1

etkilerinden korumaktir®. Oysa, cevre sorunlarimin insanlar iizerindeki etkisi,

cevrenin korunmasi meselesinin gorece kiigiik bir boliimiini olusturmaktad1r672.

AIHM’nin ¢evre hakkma iliskin getirdigi koruma, doganin ve hayvanlarin
korunmasina kadar uzanmamaktadir. Bununla birlikte; AIHM bircok firsatta, farkli
haklarin ihlalini, ¢cevrenin korunmasindaki kamu yararina atif yaparak incelemistir.
Bu durum, ATHM tarafindan cevre hakkinin degil ve fakat ¢evrenin korunmasinin

Oneminin taninmasi olarak degerlendirilmistir673.

Mahkemenin, cevreye iliskin
sOylemler s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigiinii genis yorumlamasi, sozii edilen

kanaati destekler niteliktedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin sagladigi korumanimn smirhiligina iligkin
ikinci husus ise ¢evrenin korunmasi ihtiyacinin kolektif niteligi karsisinda, AIHS nin

bireyci yaklasimidir. Bu yaklasim, cevreye yonelik miidahalelerin AIHM oniine

668
6
670
671
6
6

Sadeleer, a.g.m., s. 39-40.

Fitzmaurice/Marshall, a.g.m., s. 150.

Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 502.

Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 488.

Thornton/Tromans, a.g.m. s. 57.

Pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming?, s. 25.
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874 ' AIHS’nin mevcut yapisi, ¢evre davalarinda actio

gotiiriilmesini zorlastirmaktadir
popularis’i diglamaktadir. Baska bir ifadeyle, ¢evreye yonelik hukuka aykiri bir
miidahale herkes tarafindan AIHM oniine tasinamamaktadir. AIHM’ye basvurmak
icin bagvurucunun “magdur” sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik de
Mahkemenin c¢evre hakkina ancak smirli bir koruma saglamasma neden

®7>  ATHM’nin ¢evre hakkna iliskin bir davada kendini yetkili bulmas

676

olmaktadir
icin bagvurucularin dogrudan zarara ugramasi gerekmektedir’”. Bu baglamda,
caligmanin ilk boliimiinde belirtildigi lizere ¢evrenin, akiskan niteligi geregi ¢evresel
bir zarar nedeniyle aslinda herkesin magdur sifatina sahip olmasi, AIHM nezdinde
kabul gérmemektedir. Dolayistyla, ¢evresel zarardan dogrudan dogruya zarar goéren
birey, magdur sifatiyla AIHM’ye basvurmadig: takdirde; bir ¢evre davasinin AIHM

Oniine tasinmasi1 miimkiin olmamaktadir.

Cevre hakkinin, ATHM tarafindan korunmasinda karsilasilan bir baska smirlilik
da Mahkemenin igtihadiyla ortaya konan, ¢evreye yonelik miidahalenin belli bir

577 Mahkeme, cevresel zararin her tiirlinii ve her miktarini

agirlikta olmasi geregidir
cevre hakkinin ihlali olarak nitelendirmemektedir. AIHS m. 8’in ve dolayisiyla cevre
hakkimnin ihlali i¢in ¢evreye miidahale teskil eden fiilin veya kirliligin belli bir
agirlikta olmasinin aranmasi da aslinda Mahkemenin, ¢evreyi degil ve fakat insani,
cevresel zararmm olumsuz etkilerinden korumasiyla ilgilidir. Ogretide, AIHM nin

678

sundugu korumanin, yogun kirlilikle sinirli oldugu da ifade edilmekte”™" ve kirliligin

belli bir esigi asmasi, yogun kirlilik olarak kabul edilmektedir.

Cevreye yonelik bir miidahalenin varligini tespit eden Mahkemenin, bireyin
menfaatleriyle toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigim
denetledigi daha 6nce belirtilmisti. S6z konusu denetim dogrultusunda AIHM nin
sundugu korumanin, bireyin haklarinin toplumsal ekonomik menfaatlerden daha
tistlin goriildiigii hallerle sinirli oldugu da ileri siiriilmektedir®”®. Sézii edilen gortiste,
Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda Biiyiik Daire’nin verdigi karar etkili
olmustur. Hatton ve Digerleri/Birlesik Kralliklar Karari’nda Biiyilk Daire’nin

sergiledigi, ekonomik menfaatleri Onceliklestiren yaklasim, bizzat Mahkemenin

% Desgagné, a.g.m., s. 282-283.

°> Desgagné, a.g.m., s. 284.

676 Martens, a.g.m., s 295.

77 Martens, a.g.m., s 296.

®8 Marie Soveroski, “Environmental Rights Versus Environmental Wrongs: Forum Over
Substance?”, s. 265, Reciel 16(3), 2007, ss. 261-273.

679 Soveroski, a.g.m., s. 265.
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uyguladigi menfaatler dengesi testinin ¢evre hakk: aleyhine bir sonu¢ dogurabilecegi
kanaatine neden olmustur. Boyle ise konuya farkli bir bicimde yaklagmaktadir.
Boyle’ye gore uluslararasi mahkemelerin, ¢evre hakki-ekonomik gelisme
celiskisinde insan haklarina oOncelik tanidiklar1 sOylenemez. Bunun yerine,
menfaatler dengesine yogunlagmislardir®®. Dolayisiyla Boyle, AIHM nin uyguladig
menfaatler dengesi denetimini, insan haklar1 odakli olmayan bir yaklagim olarak
gormektedir. Aslinda Boyle’nin goriisii de menfaatler dengesi testinin, cevre

hakkinin korunmasi perspektifinde olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Ote yandan; yukarida belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
sagladigi koruma, magdurlar i¢in Ongériilmiis bir korumadir. Bu baglamda,
Mahkemenin hukuki bir koruma saglamasi i¢in ¢evresel zararin meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, AIHM, cevresel zarar riskine ve gelecekte ortaya
cikacak zararlara karsi bir koruma 6ngoérmemektedir. Bu durum, kusaklararasi adalet
ilkesinin gozetilmesini engellemektedir. Baska bir anlatimla; kusaklararasi esitlik ve
gelecek  kusaklarm  korunmasi  kavramlari, AIHS  sisteminde  karsilik

%! Thornton/Tromans bu durumu, AIHM nin gelecek zamanlardaki

bulmamaktadir
potansiyel magdurlart korumamasi bi¢iminde ifade etmektedir®. Buna ek olarak,
cevrenin korunmasinin genellikle dnleyici bir yaklagimi gerektirdigi aciktir. Oysa;
AIHM’ye basvurabilmek i¢in “magdur” olma sartin1 saglamak gerekmektedir. Hal
bdyle olunca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, AIHS’de diizenlenen haklar

araciligiyla cevresel zararlar1 onlemesinin giic oldugu aglktlress.

Deginilmesi gereken bir diger husus da AIHM nin ¢evre hakkinin ihlalini tespit
etmesi halinde, yalnizca tazminata hiikmedebilmesidir. Mahkemenin, ¢evresel
zararin ortadan kaldirilmasi veya eski halin iadesi yoniinde hiikiim tesis edememesi;

cevrenin korunmasina yonelik katkisini1 6nemli 6l¢tide sinirlamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilmek igin i¢ hukuk yollarinm

tiikketilmesi geregi ve bu kosulun gerektirdigi siire de Mahkemenin ¢evre hakkina

getirdigi korumanin sinirliliklart arasinda gésterilmektedir684.

%80 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 491-492.
%81 Demerieux, a.g.m. s. 23.

%82 Thornton/Tromans, a.g.m. s. 55.

%83 Desgagné, a.g.m., s. 285.

%4 Dogaru, a.g.m., s. 144.
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin ¢evre hakkimin araglarina sagladig
koruma da deginilen sinirliliklar1 icermektedir. AIHM, AIHS nin evrimci yorumuyla
Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evre hakkinin araglarina iliskin temel gerekliliklerini
karsilasa da s6z konusu koruma, AIHS ile korunan bir hakki ihlal edilen magdurlara
saglanmaktadir. AIHM igtihadinin bu yoniiyle, Aarhus Sozlesmesi’nin yaratmaya

¢alistig1 toplumsal aktivizmi kolaylastirmayacag ileri siiriilmektedir®®.

%85 Boyle, Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment, s. 501-502.
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8. AIHM’NIN CEVRE HAKKI ICTIHADINA ILiSKIN TEMEL
BULGULAR

AIHM nin cevre hakkina iliskin ictihadi tarandiginda ulasilan ilk sonug,
AIHS’nin, cevre hakkina normatif olarak yer vermemesi nedeniyle AIHM’nin
gelistirdigi korumanin smirlihg olmustur. Baska bir anlatimla, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin ¢evre hakkini dogrudan dogruya diizenlememis olmasi, AIHM nin
cevre hakkina iliskin sinirli bir koruma gelistirebilmesine neden olmustur. Gergekten,
Mahkeme ¢evre hakkina yargisal bir koruma saglayabilmek i¢in ¢evresel sorunlarla,

AIHS’de diizenlenmis bir temel hak arasinda baglant: kurabilmeye gerek duymustur.

Cevre hakkina iliskin kararlarmm tamamimda AIHM’nin, cevresel sorunlarla
AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen konutuna, aile yasamina ve dzel yasama saygi
gosterilmesi haklar1 arasinda bir ilgi kurmak suretiyle ¢evre hakkini korudugu
gozlemlenmektedir. Mahkeme bir¢ok kararinda, S6zlesmenin genel olarak ¢evrenin
korunmasina yonelik bir diizenleme icermedigini yinelemistir. Bu nedenle, cevre
sorunlarinin konutuna, aile yasamina ve 6zel yasama saygi gosterilmesi ya da istisnai
olarak yasam hakkina miidahale teskil ettigi nispette Mahkeme’nin gorev alanina

girecegi dile getirilmistir.

AIHM, g¢evreye iliskin sorunlar sdéz konusu oldugunda, AIHS’nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen haklara yonelik bir miidahalenin, AIHS m.
8/2’ye uygun bir miidahale oldugunun kabul edilebilmesi i¢in devletin, ilgili kisilerin
menfaatiyle toplumun menfaati arasinda adil bir denge kurmasi gerektigine
kararlarinda istikrarlt bir bi¢imde yer vermistir. Devletin, s6z konusu adil dengeyi
kurmak ve cevre hakkini korumak icin hangi girisimlerde bulunacagi ve ne tiir
onlemler alacagi konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu da AIHM’nin
yerlesik ictihadi haline gelmistir.

Cevre hakkinin esasina oldugu kadar araglarina iliskin bir inceleme yapacagi
da AIHM’nin, kararlarinda agik¢a belirttigi bir husustur. Cevre davalarinda
Mahkeme, ¢evresel bilgilenme hakkinin yerine getirilip getirilmedigini, g¢evresel
karar alma siireclerinde ilgililerin goriiglerine basvurulup bagvurulmadigini ve
ilgililerin menfaatlerinin dikkate almip alimmadigim incelemistir. AIHM, cevresel

basvuru hakkinin da saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, ¢evre hakkinin
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araglarini oldukga ayrintili bir bigimde diizenleyen Aarhus Sozlesmesi’ni de destek

6l¢ii norm olarak kullanmaktan geri durmamustir.

AIHM nin ¢evre hakkina iliskin yaklasimmi ortaya koyarken deginilmesi
gereken en Onemli hususlardan biri de Mahkemenin uluslararasi hukuk metinlerini
6l¢ii norm olarak kullanmasidir. Mahkeme Aarhus Sozlesmesi, Rio Bildirgesi ve
Avrupa Konseyi Parlamentosu’nun ¢evre ve insan haklarina iligkin 27.06.2003 tarihli

%8 Bu husus,

ve 1614(2003) sayili tavsiye kararna agikga atif yapmaktadir
AIHM’nin ¢evre hakkma iliskin denetiminin dinamik niteligine isaret etmektedir.
AIHM, sézii edilen belgeleri destek dl¢ii norm olarak kullanmakla, cevre hakkinin
korundugunun kabulii i¢in yapilmas1 gerekenleri, AIHS ile sinirli olmaksizin ortaya
koymaktadir. Ancak AIHM, AIHS’ye uygunluk denetimi yapan bir yargi organi
oldugu icin sozii edilen metinlerdeki yiikiimliiliklerin tamaminin yerine getirilip
getirilmedigini denetlememektedir. Hal boyle olunca, 6rnegin Aarhus S6zlesmesi’yle

amaglanan ¢evre hakkinin araclarmna iliskin yiiksek standartli korumanin, salt ATHM

eliyle hayata gecirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ¢evre davalarina iliskin igtihad
incelendiginde, yatay etki teorisinin de Onemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Mahkeme, devletlerin c¢evre hakkini ihlal etmemekle yetinemeyeceklerini; ¢evre
hakkinin, 6zel kisilerce ihlal edilmesini onlemekle de yiikiimlii olduklarini agik¢a
ortaya koymustur. Bu baglamda AIHM, 6zel kisilerin ¢evre iizerinde etki doguran

faaliyetlerinin hukuki olarak diizenlenmesini ve denetlenmesini beklemektedir.

Ote yandan; AIHM nin bir¢ok ¢evre davasinda, ulusal hukuka uygunlugu da
gozettigi fark edilmektedir. AIHM, ulusal hukuka uygunlugu gozetmekte;
devletlerin, kendi Anayasalari basta olmak iizere ulusal mevzuatlarina ve taraf
olduklar1  uluslararas1  sozlesmelere uygun davranmalarimi  beklemektedir.
Mahkemenin, s6zii edilen tutumu hukuk devleti ilkesinin uygulanmasindan baska bir

sey olmasa gerektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢evre davalarinda verdigi kararlarda cevre
hukukuna iligkin uluslararas1 hukuk metinlerini destek Ol¢li norm olarak
kullanmaktadir. Bu durum, Mahkemenin ¢evre hakkina iliskin uluslararasi

geligsmeleri takip ettigini gostermekte olup ¢evre hakkina sagladigi korumanin

%86 Bkz: Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Bagvuru no: 46117/99, 10.11.2004.
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dinamik ve giderek yiikselen bir hukuki standartta olmasi beklentisini de

yaratmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde c¢evre hakkina iliskin bir diizenlemenin
yer almamasi, AIHM’nin ¢evre hakki icin gelistirdigi ictihadi korumanim
insanmerkezli olmasi, Mahkemenin g¢evresel zarari ortadan kaldirmak konusundaki
islevinin agik¢a tartisilabilir niteligi cevre hakkinin AIHM tarafindan etkin bir
bicimde korunmasmin mimkiin olmadigmi hakli olarak diisiindiirebilir. Cevre
kavraminin akigkan niteligine ve cevre hakkinin bir dayanisma hakki olmasina
ragmen cevresel bir zarar olussa dahi dar anlamda magfur sifatin1 tagimayan
bireylerin dogrudan dogruya AIHM’ye basvuramamalar1 da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadi, tiim smirliliklarina
ragmen dinamik ve hi¢ degilse cesurdur. AIHM, cevresel alanda en aktif uluslararasi

yarg1 organlarindan biri haline gelmistir687.

Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri, acik cevresel haklar igermediginde,
uluslararast ¢evre hukukgulart ¢evre hakkinin korunmasi i¢in medeni ve siyasi
haklara dayanmaktadirlar. AITHM de medeni ve siyasi haklar1 kullanarak yorum
yontemiyle, sozii edilen haklardan, cevresel haklar1 ortaya ¢ikarmaktadir®®®.
AIHM nin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki medeni ve siyasi haklari yorum
yoluyla genisleterek cevresel davalari karara baglamasi, Mahkemenin AIHS’yi
gelisen ihtiyaglara cevap veren bir belge olarak nitelendirmesiyle de uyumluduresg.
Sozlesmenin c¢evreye zararli durumlart da kapsayacak sekilde genisletilmesi,
AIHS nin bir iyi dilekler listesi olmak yerine etkili haklar toplami olmasi amaciyla
da aciklanabilir®®.  AIHM’nin séz konusu yaklagimini, yargisal aktivizmle

acgiklamak da miimkiin olabilir.

Yukarida belirtildigi iizere AIHS de gevre hakkina iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne cevre hakkina
iliskin, ¢evre hakkinin araclarina da deginen bir hiikiim eklenmesi yararl olacaktir.
Boylece AIHM nin cevre hakkina dogrudan ve daha etkili bir koruma saglamasi

mimkiin hale gelecektir. Nitekim; mevcut insan haklarina dayanilarak saglanan

%87 Martin/Maljean-Dubois, a.g.m., s. 13.

%88 Acevedo, a.g.m., s. 454.

%89 Acevedo, a.g.m., s. 480; Benzer yonde bkz.: Pedersen, The Ties That Bind: The Environment,
The European Conventiom On Human Rights And The Rule Of Law, s. 36.

%% pedersen, The Ties That Bind: The Environment, The European Conventiom On Human
Rights And The Rule Of Law, s. 3.
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korumanin dar ve dolayli bir koruma oldugu, c¢evre hakkina iligkin 6zel

diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu 6gretide de dile getirilmektedir®”.

%1 Shelton, Human Rights, Environmental Rights And The Right To Environment, s. 116.
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SONUC

Cevre sorununun giliniimiizde karmasik bir kiiresel sorun haline geldigi aciktir.
Cevre kavraminin niteligi geregi cevre sorunlarmin, bolgesel ve/veya yerel bir
Olcekte kalmasi beklenemez. Diger taraftan; kalkinma kavraminin, g¢evre
kavramindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi de mimkiin goriinmemektedir.
Kirlilige ragmen veya kirlilik pahasina kalkinma, aslinda ‘kalkinma’nin anlamiyla
celismektedir. Bu ¢ergevede; ¢cevrenin korunmasinin, kiiresel diizeyde basat bir amag

olarak benimsenmesi gerekmektedir.

Cevrenin korunmasi, sadece hukuk enstriimaniyla ulasilabilecek bir amag
degildir. Konunun c¢evresel egitim, tiiketim alisgkanliklari, iiretim politikalari,
yoksullukla miicadele, siyasal katilma kiiltiirii basta olmak iizere bir¢ok bileseni
bulunmaktadir. Bununla birlikte hukuk, ¢evre hakkinin korunmasi odaginda ¢evrenin
korunmasia yadsinamaz bir katki yapabilecek bir disiplindir. Cevrenin, ¢evre
hakkinin konusu oldugu icin degil ve fakat 6zsel degeri nedeniyle korunmasi
gerektigi izahtan varestedir. Gergekten, ¢evrenin sadece bir insan hakki oldugu igin
korunmas1 gerektigini savunmak, insanmerkezli ve dolayisiyla eksiklikler igeren bir
yaklasim olacaktir. Cevrenin, barindirdigi 6zsel deger i¢in korunmasi gereginin yani
sira insan digindaki canlilar bakimindan tasidigi deger de unutulmamalidir. Bununla
birlikte; ¢evre hakkinin, Stockholm Bildirgesi ve Rio Bildirgesi’'nden baglayarak
uluslararas1 hukuk metinlerinde sik¢a yer bulmaya bagladig1 goriilmektedir. Cevre
hakki, s6zii edilen metinlerde “kalkinma” kavramina odaklanilarak diizenlenmistir.
Bu durum, ¢evre hakkinin, pozitif hukuk metinlerinde insanmerkezli bir yaklagimla
yer bulmasini da sonuglamistir. Benzer bir durum, Tirk Hukuku agisindan da sz
konusudur. Cevre hakki, anayasal diizeyde taninmis olmasina ragmen Anayasa’da
bagimsiz bir maddede diizenlenmemistir. Ilaveten; Anayasa’nin cevre hakkini
diizenleyen 56. maddesi, ekolojik agidan dengeli bir ¢evre hakki yerine saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina yer vermistir. Es sOyleyisle, maddenin lafzi,
insanmerkezli bir yaklasimi ¢agristirmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
cevre hakki igtihadinin da benzer sekilde insanmerkezli oldugunu sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum sasirtict degildir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ve
bu sozlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin temin edilip edilmedigini denetleyen
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin amaci, insan haklarinim korunmasidir.

Dolayisiyla, AIHM’nin, 6znesi insan olan bir ¢evre hakkinin altin1 ¢izmesi
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beklenebilir. Ote yandan; AIHM’nin, ekonomik kalkinmay: onciilleyen kararlari
oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
Davasi’nda Biiyiik Daire’nin verdigi karar®, bu durumun en temel ornegidir.
AIHM nin, ekonomik kalkinmay1 6n planda tutan ve fakat ¢evre hakkina iliskin
kararlarmin ¢oguna sirayet etmeyen s6z konusu tutumu, c¢evre hakkinin kalkinma
kavramindan bagimsiz olarak gelismesini zorlastirmaktadir. So6zii edilen tutum,

cevremerkezli bir ¢gevre yaklagiminin yerlesmesini de giiclestirmektedir.

Belirtildigi iizere ¢evre hakkinin korunmasi, ¢evrenin korunmasina katki
sunabilecek niteliktedir. Bu durum ise ¢evre hakkiyla birlikte ¢evre hakkinin araglari
olarak siralanan bilgilenme hakki, katilma hakki ve bagvuru hakkinin saglanmasiyla
miimkiin olabilir. Nitekim; basta Aarhus Sozlesmesi, ¢evre hakkina iligkin Avrupa
Birligi yonergeleri®® olmak iizere caligmanin ilk bolimiinde deginilen uluslararasi
hukuk metinlerinde ¢evre hakkinin, ¢cevre hakkinin esasi1 ve araglart ayrimi yapilarak
diizenlendigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla; ¢evre hakkindan s6z edilirken
cevre hakkinin esas1 ve c¢evre hakkinin araglart —baska bir tercihe gore usuli ¢evre
haklari- ayriminin 6gretide yerlesik bir hal aldigi miisahede edilmektedir. Sozii
edilen ayrim, Tiirk mevzuatina da yansimistir. Tiirkiye, Aarhus Sozlesmesi’ne taraf
olmamistir. Cevre Kanunu da c¢evre haklarinin araglari bakimindan Aarhus
Sozlesmesi’nin getirdigi standartlardan uzaktir. Bununla birlikte; ¢evreye iligkin bilgi
kavrami1 Cevre Kanunu’nda diizenlenmistir. Katilma hakki ve bagvuru hakki da
Cevre Kanunu’nda yer bulmustur. Bu dogrultuda, Tirk mevzuatinda da cevre

hakkinin esasi ve araglar1 ayriminin karsilik buldugu sdylenebilir.

Cevre hakkinin esasi ve araglar1 ayriminin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadina da yansidigi fark edilmektedir. AIHM, ¢evresel kararlar1 denetleyecegini
belirttikten sonra cevresel kararlarin alinma siireclerini de denetleyecegini agikca
belirtmistir. Es sdyleyisle; AITHM nin ¢evre hakkina iliskin denetimi ¢ift siitunludur.
Mahkeme, ¢evre hakkinin esasina iliskin bir denetim yapmakla yetinmemekte ve
fakat ¢evresel kararin olusturulma siirecini de denetlemektedir. S6zi edilen durum,

AIHM’ nin gevre hakkina iliskin uluslararasi 6gretiyi takip ettiginin bir gdstergesidir.

Tiim sinirliliklarma ragmen AIHM nin ¢evre hakkina iliskin denetim yapmast,

cevre hakkinin uluslararasi glindeme taginmasina hizmet etmesi bakimindan oldukca

%92 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari, Biiyitk Daire, Bagvuru no: 36022/97, 08.07.2003.
%93 Bkz.: Cevresel Bilgiye Kamusal Erisim Hakkinda 28.01.2003 tarihli ve 2003/4/EC say1l1 Y énerge
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faydalidir. laveten; ¢evre hakkinin teorik bir diizlemden hukuk pratigi alanina dogru
ilerlemesinin saglanmasi da ¢evre hakkinin saglanmasinin yargi organlar araciligiyla
denetimi sayesinde miimkiin olabilecektir. Bu cercevede; AIHM nin cevre hakkinin

gelisimine katki sagladigini inkar atmemek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, cevre hakkina iliskin igtihadinin yap1

taglar1 arasinda yer alan Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karar®®

yla Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye Karar1®®, Tirkiye’nin ¢evre hakkinin araglarinin korunmasindaki
durumunu ortaya koymak bakimindan énem tasimaktadir. ilgili boliimlerde ayrintili
bir bigimde ele alindigi iizere sozii edilen kararlar, Tiirkiye’nin ¢evre hakkinin
araclarimi korumadigi sonucunu igermektedir. Cevre Kanunu’nda cevresel bilgi
kavramina deginilmis; katilma hakki ve basvuru hakkindan da s6z edilmistir. Ancak,
Tirk c¢evre mevzuatinin, ¢evre hakkinin araglarmi ayrmtili  bir bigimde
diizenlemedigi goriilmektedir. Oysa AIHM, her ne kadar miinhasiran AIHS’ye
uygunluk denetimi yapsa dahi ¢evre hakkinin araglar1 s6z konusu oldugunda asil
standardi Aarhus Sozlesmesi’nin olusturdugunu Ortiilii  bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan, Tiirk mevzuatinin normatif olarak AIHM nin bekledigi
diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan; AIHM normatif diizenlemelerin
varligiyla yetinmemekte; devletlerin, ulusal hukuki diizenlemelere uygun davranip
davranmadiklarin1 da incelemektedir. Ornegin; cevresel bagvuru hakkiin, pozitif
hukuk metinlerinde yer bulmasi gerekli ve fakat yetersizdir. Pozitif hukuka
aktarilmis olan bu hakkin, etkin bir bigimde saglanmasi da beklenmektedir. Bu
baglamda; ¢evre hakkina iliskin yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, yargi
kararlarmin ivedilikle uygulanmasi da elzemdir. Okyay ve Digerleri/Tiirkiye

Karan®®®’

nda gorildiigii lizere yargi kararlarinin uygulanmamasi, ¢evre hakkinin
bash basma ihlali anlamini1 tagimaktadir. Bu kapsamda; Tiirk mevzuatinin, ¢evre
hakkinin araglar1 bakimindan, ¢evre hakkina iliskin uluslararasi hukuk metinleriyle
getirilen asgari hukuki standartlar1 karsilayacak surette daha ayrintili  bir
diizenlemeye gerek duydugu soOylenebilir. Mevzuatin daha ayrintili bir hale
getirilmesi yeterli olmayacak, hukuk devleti ilkesi 1s1ginda etkin bir bigimde
uygulanmas1 da gerekecektir. AIHM’nin ihlal sonucuna vardig1 davalarda, cevreye

yonelik miidahalelerin, ulusal hukuka uygun olmayan bir faaliyet kapsaminda

gerceklestirildigi  goriilmektedir. Hal boyle olunca, ulusal hukukun evrensel

694 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 36220/97, 12.07.2005.
%% Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Karar1, Basvuru no: 46117/99, 10.11.2004.
6% Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 36220/97, 12.07.2005.
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standartlara uygun olmasi kadar etkin bir bicimde uygulanmast da Onem

tasimaktadir.

Tirkiye’nin, ¢evresel bilgilenme hakki bakimindan da gerek ikinci boliimde
alt1 cizilen basta Aarhus Sozlesmesi olmak iizere uluslararast hukuk metinleriyle,
gerek {iclinci boliimde irdelenen AIHM igtihadiyla ortaya konan standard:
saglayamadig1 sdylenebilir. Ozellikle ¢evresel bilgi alma hakkinin pozitif bir
dayanaginin olmamasi ve bu hakkin, hukuk pratigiyle de saglanmamasi énemli bir
eksiklik olarak belirmektedir. AIHM’nin Guerra ve Digerleri/italya Karari’'nda
tartisilan ¢evresel bilgi alma hakki, iyi bir ¢evre yonetiminin de geregidir697. Benzer
bir eksiklik ¢evresel katilma hakki bakimindan da s6z konusudur. Tiirk mevzuati,
cevre haklarimin araclarina deginmekle birlikte ara¢ haklarin, hangi yontemlerle
gerceklestirilecegini diizenlememektedir. Ornegin, katilma araglari, ¢evre hakkina
0zgl ve ¢evre hakkinin niteligine uygun bir normatif ¢erceveye sahip degildir. Oysa,
Aarhus Sozlesmesi, ara¢ haklarin nasil gergeklestirilecegini de diizenlemektedir.
AIHM ise cevre hakkinin araglarmin nasil yerine getirilecegi hususunda devletlerin
takdir yetkisi oldugunu belirtmekte, herhangi bir yontemi salik vermemektedir.
Ornegin katilma hakki, halk toplantilar1 araciligiyla gerceklestirilebilecegi gibi
halkoylamalar1 veya her iki ydntemle de gergeklestirilebilir. ATHM’nin denetledigi
husus, cevresel karar alma siirecine ilgililerin dahil edilmesi ve tiim paydaslarin
menfaatlerinin  bu siliregte gozetilmesidir. Tiirk mevzuatinin, ara¢ haklarin
gerceklestirilmesini  saglayacak yontemler bakimindan ¢esitlilik arz etmedigini
sOylemek miimkiindiir. Bilgilenme, katilma ve bagvuru araglari, ¢ok genis bir

yelpazeye yayilmamaktadir.

Gilintimiizde, ¢evre ilizerinde 6nemli derecede etki birakan bir¢ok faaliyetin 6zel
kisiler eliyle yiiriitiildiigii bir gercektir. ATHM, bu tiir bir durumda yatay etki teorisini
uygulamaktadir. Dolayisiyla devletlerden beklenen, bu tiir faaliyetlerin hukuki
cercevesinin ¢izilmesi ve gerekli denetimin yapilmadidir. Bir bagka ifadeyle AIHM,
devletlerin ¢evre hakkini ihlal etmemelerini ve 6zel kisilerin faaliyetlerini de ¢evre
hakkini ihlal etmeyecek surette diizenleyip denetlemelerini beklemektedir. Sonug
olarak, Tiirk mevzuati ve hukuk uygulamasinin, AIHM nin aradig1 koruma diizeyini

saglamasi icin c¢evre hakkinin, devlet tarafindan bizzat ihlal edilmemesi yeterli

%97 Guerra ve Digerleri/italya Karari, Bagvuru no: 14967/89, 19.02.1998.
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olmayacak; devletin, ¢evre hakkinin esasinin ve araglarinin 6zel kisilerce ihlal

edilmemesini temin etmesi de gerekecektir.
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