T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

HAPISHANELERDE iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
KiTAP YASAKLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Evin Naz ERCAN

Tez Damismani: Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG

AGUSTOS 2020



T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

HAPISHANELERDE iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
KiTAP YASAKLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

Evin Naz ERCAN

Tez Damismani: Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG

AGUSTOS 2020



ONSOZ

Tez damigmanhigimi istlenme nezaketini gostererek, ¢alismamin her
asamasinda sundugu degerli bilgi, goriis ve katkilariyla ufkumu acan, sarfettigi ilgi
ve emekle her zaman yanimda olarak bu zorlu siirecte beni tesvik eden, getirdigi
olumlu elestirilerle tezin sistematiginin olusturulmasini saglayan degerli hocam Dog.
Dr. Ozen Ulgen Adadag’a sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Birlikte ¢alisma imkanina sahip oldugum igin kendimi sansli hissettigim,
tezimle ilgili damistigim her hususa degerli bilgi ve birikimiyle cevap vererek beni
cesaretlendiren, tez yazim siiresince bana anlayis gostererek destekleyen kiymetli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Ceren Yildiz’a da gok tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alarak degerli goriis ve elestirileriyle tezime katki saglayan
sayin hocam Dog¢. Dr. Didem Yilmaz’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Evin Naz Ercan

Kadikdy, 2020



ICINDEKILER
ONSOZ ... ii
ICINDEKILER .......c..oooviiiiiieeeeeee ettt st Iii
KISALTMALAR .ottt Vii
RESUME ..ottt viii
ABSTRACT ..ottt Xiv
[0 /7 D PP XIX
L] 1 23 1T 1
BIRINCI BOLUM......coiiiiiitiiiiieisie st 8
HAPISHANELERDE iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI.............ccc.coeunnnnn. 8
I.  HAPISHANELERDE IFADE OZGURLUGUNUN TEMELLENDIRILMESI.......ccovcvnene.. 8
A. Hapishanelerde Ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Dayanaklart............................ 8
1. Mahpuslarin Ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Temelleri..........c.cocrverririrrrnnan. 9
a. Ifade Ozgiirliigiiniin Genel Olarak Temellendirilmesi..................... 9
I.  Gergceklige Dayanan Tez ...............c.cocoviiiiiiiiiinc i 9
ii. Bireyin Kendini Ger¢eklestirmesine Dayanan Tez ..................... 11
iii. Demokrasiye Dayanan TeZ........ccccceveeieiieeiieie e se e 12

b. Mahpuslar Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Temelleri... 14

i. Hapishane-iktidar fliskisi Baglaminda Hapishane Sistemlerinin
Mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerine EtKisi...............c..cccoccoovevrivnnnne, 14
ii. Ifade Ozgiirliigiine Kaynakhk Eden Tezler Isiginda Mahpuslarin
[fade OZGUIHAKIEL ..............c.cooveveveeieiceeeceeee s 16

2. Ceza Infaz Hukukunun Amaci Olarak Yeniden Sosyallestirme Ilkesinin
Mahpuslarm ifade Ozgirliigiine BKiSi........ccooveivreverireiecreieeeesese e, 20

a. Yeniden Sosyallestirme Kavrami................cccooooiiii, 20



iv

b. Ceza Infaz Hukukunun Amaci ile Mahpusun ifade Ozgiirliigii

Arasmdaki THSKi ...........o.cooooviiiiieeceeece e 24
B. Hapishanelerde Ifade Ozgiirliigiiniin Normatif Dayanaklari...................... 26
1. Pozitif Hukuk Metinlerinde Hapishanelerde ifade Ozgiirliigii................ 26
a. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Hapishanelerde ifade

Ozgiirliigiine Yonelik Diizenlemeler ....................cc.ccoovevreerereierereenann. 27
i. Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen Metinler .............. 27
ii. Avrupa Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Tavsiye Karari.......... 29

b. Ulusal Mevzuatta Hapishanelerde ifade Ozgiirliigiine Yonelik
Diizenlemeler ...............ocooiiiiiiii 30
i. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Kanun.......... 30

(1) Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Katilma, ifade Ozgiirliigii....... 31
(2) Kiitiiphaneden Yararlanma ..................cccocoo i, 32
(3) Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakku................... 32
(4) Radyo, Televizyon Yayinlari ile Internet Olanaklarindan
Yararlanma HaKKi............ccoooiiiiie e 39
(5) Hediye Olarak Kitap Kabul Etme Hakki.........................co.... 39
ii. Ceza Infaz Kurumlarimin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazs Hakkinda YonetmeliK ................c.cc.ccoovvevrnnen 40

iii. Cezaevi Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaphk Yonergesi..... 40

2. Pozitif Hukuk Metinlerinde Yeniden Sosyallestirme Ilkesi .................... 42
a. Uluslararas: Belgelerde Yeniden Sosyallestirme Tlkesi .................. 42
b. Ulusal Belgelerde Yeniden Sosyallestirme lkesi............................. 44

i. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun........... 45

ii. Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infazi Hakkinda YonetmeliK ..............cocoooovvvvvevevevenennnn. 46
Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAPISHANELERDE IFADE OZGURLUGUNUN
KAPSAMI VE KITAP YASAKLARI .....cvtiiiiteiiieaiiieesiteessiieeesstesssssesssssesssnessseessnsnesanes 47

A. ABD Hapishanelerinde Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Kitap Yasaklar: 49

1. ABD Hapishanelerinde Ifade Ozglirligii............ccoeereveverirereriiieeciernan. 49
a. Tarihsel Gelisim ...............ccccooiiiiiiiii e 49
D, KAPSAM .o 52

c. ABD Yiiksek Mahkeme Kararlar: Cercevesinde Mahpuslarin ifade
OZGUITHKICT .........cvovvieececeeicce ettt 54



I.  Martinez Standardi..............ccooooiiiiiiini 54
1. Turner Standard ..............ccooe i 55
ili. Thornburgh Standardi..................cccooiviiiii i 57
2. ABD Hapishanelerinde Kitap Yasaklari.........cccccocvvviiiiiiiiniiiniiiiciiee 58
A GeNel CerCeVE .........ooiiiiiiiiiie e 58

b. ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Hapishanelerde
Kitap YasaKIari............cocoooiiiiiiii s 61

B. Avrupa Hapishanelerinde Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam: ve Kitap Yasaklar:

63

1. Avrupa Hapishanelerinde Ifade Ozglrliigii .........ccoveverererriereriercrenennn, 64
a. Tarihsel Gelisim ..............cccooiiiiiiiiii 64
D, KAPSAM ..o e 66
c. AIHM Kararlan Cercevesinde Mahpuslarn ifade Ozgiirliikleri. 67
2. AIHM Kararlan Cercevesinde Hapishanelerde Kitap Yasaklari............. 72
TKINCI BOLUM ...ttt 83

TURKIYE HAPiISHANELERINDE iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI
VE KITAP YASAKLARLI ....oo.ooovoeoeeeeeeeee oot ae e ee oo eseees s ae e enane 83

|. TURKIYE HAPISHANELERINDE IFADE OZGURLUGUNE YONELIK YARGISAL
DENETIM ..ottt b 83
A.  Mahpuslarin Ifade Ozgiirliiklerine Yapilan Miidahaleler Konusunda Yetkili

Idari ve Yargisal Makamlar....................c.ccceeeeeeeeeeeeiieseressseeseseesssessesenenns 84
1. Yetkili Idari MaKamlar ...........c.ccoceveiiiivereriiecee e 84
a. Hapishane Egitim Kurulunun Yapusi, Isleyisi, Gorev ve Yetkileri 84
b. idare ve Gézlem Kurulunun Yapasi, isleyisi, Gorev ve Yetkileri..... 85
2. Yetkili Yargisal Makamlar ...........cccovoiiiiiiiiiiiicen 86
a. Infaz Hakimliklerinin Yapasi, Isleyisi, Gorev ve Yetkileri ile
STKAYEt USULT ..o 86
b. Agir Ceza Mahkemesine Itiraz Usulii ...............ccco.ccoooeiviveicniinnnnn, 90
B. Tiirkiye Hapishanelerinde I[fade Ozgiirliigii............cccoovvvverererevesriierinnns 90

1. Anayasa Mahkemesi’nin Ifade Ozgiirliigiine iliskin Igtihadinin
Degerlendirilmesi.......c.cooeiiiiiiiiii e 91

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mahpuslarmn ifade Ozgiirliikleri....... 96



Vi

Il. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE HAPISHANELERDE KiTAP

Y ASAKLARI ..ttt ettt b e 101
A. AYM ’nin Olagan Dénemde Kitap Yasaklarina Iliskin Ictihadinmin Genel
Olarak INCELENMES ........c.vvevevveeeereeereeerereeerereresee s s 102

1. Hakkinda Yasaklama Karar1 Bulunan Kitaplar Bakimindan Yapilan

BaGVUIULAT ... e 108
2. Hakkinda Yasaklama Karar1 Bulunmayan Kitaplar Bakimindan Yapilan
BaSVUIUIAL ....cccoiiiiiic e 111
a. Hakkinda Yasaklama Karari1 Bulunmayan Kitaplar Bakimindan
Gelistirilen I¢tihat................cco.ooovviviiiiiceecee s 112
b. Fotokopi Halindeki Dokiimanlara Yonelik Kararlar................... 119
c. Kurum icerisinde Mahpuslar Tarafindan Yazilan Kitaplara Dair
KArArTAr ... 123
B. Olaganiistii Hal Siiresince Hapishanelerde Kitap Yasaklari.................... 129
1. Olaganiistii Halin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirma Rejimine
EEKIST ettt sttt bbbt 130
2.  OHAL Déneminin Hapishanelerde Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimine
ve Kitap Yasaklarina BtKiSi.......cooooveiiiiiiiiiiiic i 137
A GeNEl CeICeVe ... 137
b. Olaganiistii Hal Doneminde Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hapishanelerde Kitap Yasaklary.............c.ccocccooi 139
SONUC ...ttt ettt b et e e bt e e et e sbeeasbeesbeeanbeesreeanbeeaseeas 145
KAYNALKCGA ...ttt ettt ns 155

OZGECMIS ...ttt 167



a.g.e.
a.g.m.
ABD
AIHK
ATHM
ATHS
AUEHFD
AYM
Bkz. / bkz.
BM
B.No
CBK
CGTIK
CGTIY
Cev.
Der.

E.

Ed.

GK

K.

K.T.
KHK
MSHUS
No
OHAL
S.
TBMM
T.C.
TMK
u.s.

Vv

Vol.

vii

KISALTMALAR

: ad1 gegen eser

: ad1 gecen makale

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa Mahkemesi

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Bagvuru Numarasi

: Cumhurbagkanligr Kararnamesi

: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y énetmelik
: Ceviren

: Derleyen

: Esas

: Editor

: Genel Kurul

: Karar Sayisi

: Karar Tarihi

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme
: Number

: Olagantistii Hal

: sayfa

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tlirkiye Cumbhuriyeti

: Terorle Miicadele Kanunu

: United States

: Versus

: Volume



viii

RESUME

Le sujet de cette étude est l'interdiction des livres dans le contexte de la
liberté d'expression dans les prisons. La liberté d'acceés des détenus aux publications
non périodiques sur la base de leur liberté¢ d'expression est laissée a la grande
discrétion de 1'Etat partie et de l'administration pénitentiaire compétente par les
mécanismes nationaux et internationaux des droits de I'homme. Dans notre étude,
afin de mettre en lumiére les limites juridiques et judiciaires du large pouvoir
discrétionnaire susmentionné, les systémes juridiques des Etats-Unis d'Amérique
(USA), d'Europe et de Turquie sont examinés.

Le but de 1'é¢tude est de démontrer la portée et les limites du droit, en examinant
les différences et les similitudes en matiére de liberté d'expression et d'acces aux
publications non périodiques, qui est un sous-domaine de la liberté, dans les prisons
aux Etats-Unis, en Europe et la Turquie. A cet égard, les décisions des tribunaux de
grande instance ont été appliquées avec les dispositions légales adoptées par les
systémes susmentionnés. Afin de voir la compréhension développée aux Etats-Unis
sur cette question, la disposition du premier amendement de la Constitution
américaine régissant la liberté d'expression et la jurisprudence de la Cour supréme
des Etats-Unis sont examinées dans le processus historique de la premiére décision a
nos jours. Dans le systeme européen, les décisions de la Commission européenne des
droits de I'nomme (CEDH) et de la Cour européenne des droits de I'hnomme (CEDH)
sont également examinées dans le processus historique conformément a l'article 10
de la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH) sur liberté d'expression.
Le systeme juridique turc, qui est examiné plus en détail, est évalué dans le cadre des
dispositions de la législation sur l'exécution criminelle et des décisions de la Cour
constitutionnelle (AYM) fondées sur la Constitution turque.

A la suite de cette analyse, il a été déterminé que le systéme américain, qui a
développé une jurisprudence assez différente sur la liberté d'expression, et les
systémes juridiques européen et turc, convergent sur le méme terrain. Ce
dénominateur commun est le large pouvoir discrétionnaire des administrations
pénitentiaires d'exercer une autorité de premic¢re main sur la liberté d'expression du
détenu. Ainsi, le principal objectif de 1'utilisation du droit comparé dans notre étude
est d'analyser si le large pouvoir discrétionnaire, généralement adopté dans les trois
systemes, s'est transformé en arbitraire, et de fournir des recommandations
respectives, plutot que de révéler les différences de perspectives.

L'acceés des détenus aux publications non périodiques dans le cadre de leur
liberté d'expression est directement li¢ a diverses branches du droit, sur la base du
droit pénal, notamment le droit de 1'exécution pénale, le droit administratif, le droit
des droits de I'nomme et le droit constitutionnel. En plus de cela, des domaines de



philosophie et de sociologie sont ¢galement abordés dans notre étude, puisque des
questions telles que le but de la punition, I'effet de I'emprisonnement sur l'individu et
l'acceptation des prisonniers comme sujets légitimes a travers l'histoire sont
analysées dans le cadre de I’étude. La réalisation d'un examen couvrant toutes les
disciplines de 1'étude dépassera les limites d'une thése de maitrise. Pour cette raison,
une approche fondée sur les droits est essentiellement adoptée et une méthode
interdisciplinaire est utilisée comme 1'exigent les rubriques.

L'¢tude comprend deux sections. Dans la premicre partie, la justification
théorique et normative de la liberté d'expression dans les prisons est faite, puis la
portée du sujet en droit comparé, son évolution historique et la jurisprudence avancée
sont examinées. Dans la deuxiéme partie, la liberté d'expression et les interdictions
de lecture dans les prisons de Turquie sont abordées, avec l'intervention des autorités
administratives et judiciaires compétentes dans le cadre des décisions-cadres de
I'AYM.

La premicre partie de 1'étude comprend deux sections. Le premier est consacré
au fondement de la liberté d'expression dans les prisons. Les bases théoriques et
normatives de la liberté d'expression des détenus sont prises comme base de
justification. Dans l'explication de la structure théorique, tout d'abord, les théses qui
sont a la base de la justification de la liberté d'expression sont incluses. Le but est de
montrer que les vues qui dominent ces théses ne perdent pas leur validité derrire les
murs de la prison. Dans la justification de la liberté d'expression, qui a fait l'objet
d'un examen et d'une discussion approfondis par de nombreuses disciplines pendant
de nombreuses années; les théses de la réalisation de la réalité, de la réalisation de soi
et de 1'accomplissement de la démocratie sont utilisées. La liberté d'expression des
détenus est basée sur diverses études utilisant les théses ci-dessus. Cependant, la
thése basée sur la démocratie est mise au premier plan en atteignant la réalité, que
I'on appelle aussi le marché des idées. En conséquence, lorsque les détenus sont
privés de leur liberté d'expression par des réglementations légales ou des pratiques
administratives, ils seront exclus des débats publics et leurs relations avec la société
seront empéchées. Ainsi, la thése de la fonctionnalité de la démocratie ne sera pas
pleinement réalisée. En fait, I’un des principes de la liberté d’expression dans les
démocraties est la liberté d’expression de ceux qui se trouvent dans une position
défavorisée. En méme temps, cette situation est directement liée a la thése basée sur
la réalité. Puisqu'un certain groupe sera exclu du marché des idées, différentes
opinions ne seront pas heurtées et 'objectif d'atteindre la réalité sera incomplet. Le
fait d'exclure les expressions des détenus, en particulier sur les questions relatives au
régime d'exécution et aux conditions de détention, porterait atteinte a la liberté
d'information de la société sur ces questions. Cependant, les approches qui ne
protégent que le bien social ne suffisent pas a protéger la liberté¢ d'expression des
détenus. La compréhension que la liberté d'expression est une condition
fondamentale de I'autonomie et du développement de l'individu, apportée par la thése
de 1'épanouissement de l'individu, devrait également étre reconnue a I'égard des
détenus. De méme, selon une décision de la Cour supréme des Etats-Unis, le besoin
des détenus d'identité et de réalisation de soi est beaucoup plus intense dans
I'environnement carcéral.

Une autre base théorique de la liberté d'expression des détenus est le principe
de resocialisation, qui est I'un des principaux objectifs du droit pénal. L'ampleur des
graves violations des droits pendant la Seconde Guerre mondiale a augmenté de



facon exponentielle dans le milieu carcéral. Parallelement aux développements dans
le domaine des droits de I'homme aprés la guerre, des mesures d '«humanisationy ont
¢été prises dans les conditions de détention. En conséquence, le but de I'exécution
pénale a été éliminé de la mentalité de souffrir tourment avec le sentiment de
vengeance, et un régime digne de la dignité humaine a été visé comme une exigence
de I'é¢tat de droit. La somme de ces efforts pour que les détenus participent a tous les
aspects possibles de la vie sociale en prison et prennent conscience d'un avenir sans
criminalit¢ pour atteindre cet objectif est définie comme le principe de la
resocialisation. Cependant, il a fallu attendre la fin des années 60 pour que ce
principe soit inclus dans les lois d'exécution et les décisions judiciaires. La liberté
d'expression est I'un des outils a utiliser pour atteindre 1'objectif de resocialisation.
De cette maniére, le régime d'exécution strict et fermé dans les prisons est assoupli,
permettant aux détenus de s'exprimer et d'échanger des informations avec le monde
extérieur. Cependant, dans la pratique, d'une maniére générale, la réalisation de
'objectif de resocialisation en utilisant la liberté d'expression et 1'objectif d'assurer la
sécurité et I'ordre institutionnels, mis en avant par les administrations pénitentiaires,
sont en conflit. Les administrations pénitentiaires peuvent souvent empécher les
détenus d'accéder aux moyens d'expression au motif que cela créera des problémes
de sécurité. Dans notre étude, il est examiné si ces deux objectifs sont conciliés en
trouvant un juste équilibre.

Tout en expliquant le fondement normatif de la liberté d'expression dans les
prisons, les textes juridiques internationaux et la législation nationale sont utilisés, y
compris le principe de resocialisation. Principalement rédigés au sein de 1'organe des
Nations Unies, les articles sur la liberté d'expression de trois textes, qui sont
énumérés comme les Regles minima pour le traitement des détenus, les Principes
complets pour la protection des personnes emprisonnées ou emprisonnées sous
quelque forme que ce soit, et enfin, les Principes fondamentaux pour le traitement
des détenus sont discutés. Ensuite, l'article pertinent des Reégles pénitentiaires
européennes adoptées par le Conseil de I'Europe est énoncé. Comme on peut le voir,
ces textes, qui ne sont pas arrangés sous forme de contrats, sont pour la plupart des
principes consultatifs en la matiere. Cependant, ces reégles ont été adoptées comme
critéres minimaux tant par les Etats parties que par les mécanismes internationaux de
controle et d'observation. En termes de législation nationale, tout d'abord, le cadre
général de la question a été défini avec l'article 26 sur la liberté d'expression
réglementée dans la Constitution pour couvrir «tout le monde». Les textes dans
lesquels le droit des détenus d'accéder aux publications non périodiques sur la base
de la liberté d'expression est directement réglementé sont la loi sur l'exécution des
peines et les mesures de sécurité, le réglement sur la gestion des institutions
d'exécution pénale et I'exécution des peines et de la sécurité. Mesures, et la directive
sur les bibliothéques et les bibliothéques des établissements d'exécution des prisons.
Parmi ces documents, la loi d'exécution et le réglement d'exécution ont subi des
modifications a une date assez récente. A la suite de I'amendement en question,
I'espace de liberté du droit a été restreint en ajoutant de nouvelles raisons de
restriction a l'article 62 de la loi sur I'exécution concernant le droit des détenus de
bénéficier de périodiques et non périodiques. Dans notre étude, ces changements sont
comparés a la version précédente de la législation, et ils sont discutés sur la base des
droits et des suggestions de solutions sont faites.
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Dans la deuxiéme partie de la premiére section, la portée de la liberté
d'expression dans les prisons et les interdictions de livres dans le cadre du droit
compar¢ sont examinées dans le cadre du développement historique, donnant la
préférence aux systémes juridiques américain et européen. Le premier amendement
de la Constitution américaine réglemente la liberté d'expression ainsi que la liberté de
religion et de conscience, la presse, l'organisation et les droits de pétition. Dans ce
contexte, la liberté d'expression dans les prisons américaines comprend un éventail
de libertés, notamment la liberté de communication entre détenus ou avec les médias,
la liberté d'acces a Internet, aux périodiques et non périodiques, le droit de recevoir
des visiteurs et des pétitions, le droit la création d'une presse pénitentiaire et le droit
d'un détenu de fournir des conseils juridiques a un autre, également appelé avocat
pénitentiaire. L'article 10 de la CEDH a été rédigé pour couvrir uniquement la liberté
d'expression. Dans le systéme européen, la liberté d'expression dans les prisons est
reconnue comme la liberté de recevoir et de diffuser des informations, intégrant la
liberté¢ de pensée et d'opinion, y compris le droit de vote; et 1'accés aux médias, a
Internet, aux publications périodiques et permanentes. Le droit des visiteurs, la
liberté¢ de correspondance et de communication avec les médias relévent du champ
d'application de la liberté de communication visée a l'article 8 de la CEDH intitulé
respect de la vie privée et familiale. On peut penser que cette situation entraine
diverses difficultés en termes de comparaison des deux systémes et de maintien de la
systématique de I'¢tude. Cependant, étant donné que l'étude se limite au titre de la
liberté¢ d'expression, d'autres domaines de liberté ne sont pas examinés, seule la
jurisprudence sur le droit a la correspondance, qui recoupe dans certains cas la liberté
d'expression est couverte. Ainsi, la question est discutée conformément a la
jurisprudence des systémes américain et européen qui restent dans l'espace de liberté.

Tout d'abord, la liberté d'expression des détenus et les interdictions de livres
sont examinées a la lumiére des décisions de la Cour supréme des Etats-Unis.
Jusqu'en 1974, année ou la Cour supréme a rendu son premier jugement sur la
question, la Cour supréme a reconnu qu'elle n'avait pas compétence pour superviser
I'administration pénitentiaire et pour interférer avec les réglements pénitentiaires
dans les plaintes concernant la liberté d'expression des détenus. Selon la Cour, les
interventions des administrations pénitentiaires releévent du pouvoir discrétionnaire
que chaque institution peut déterminer de la meilleure maniere et la Cour respecte ce
large pouvoir discrétionnaire. Cette approche de la Cour est exprimée sous le nom de
«doctrine de la non-intervention». Trois normes d'audit distinctes ont été introduites
avec la premiére décision de la Cour dans laquelle elle a abandonné la doctrine de la
non-intervention et les deux décisions ultérieures. Dans notre étude, en comparant
ces trois normes, on examine dans quelle mesure la liberté d'expression des détenus
¢tait protégée avec d'autres décisions. Parce que, méme dans une décision récente, la
Cour supréme a agi selon sa premiere norme fixée en 1974. Sous le titre des
interdictions de livres dans les prisons américaines, les interdictions de livres
actuelles et frappantes, qui se reflétent également dans les décisions de la Cour
supréme et de la presse, sont inclus.

Sous le titre du champ d'application de la libert¢ d'expression et des
interdictions de livre dans les prisons européennes, aucune analyse par pays n'est
menée, mais la question est examinée a la lumiere des décisions de la CEDH selon la
CEDH. Ce n'est que dans les années 1990 que la CEDH a ¢laboré des normes
judiciaires pertinentes conformément aux droits de I'nomme et a la dignité humaine.
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Ce retard est en parallele avec les développements aux USA. La CEDH a admis que
la libert¢ d'expression n'est pas un droit qui peut étre perdu en raison de
I'emprisonnement et que les prisonniers continuent de conserver leur liberté
d'expression aprés leur incarcération. Cependant, la Cour a noté que
I'emprisonnement impose inévitablement diverses restrictions a la liberté
d'expression des détenus. La Cour a accordé un large pouvoir discrétionnaire aux
autorités locales, reconnaissant qu'il n'y avait pas de consensus européen pour
équilibrer équitablement les intéréts individuels des détenus en matieére de liberté
d'expression avec les intéréts publics. Selon la Cour, le controle exercé par les
administrations pénitentiaires devrait étre fondé sur des raisons justifiables telles que
les exigences habituelles et raisonnables de 1'emprisonnement et de la prévention du
crime et des troubles. En plus de cela, naturellement, la restriction est recherchée
pour se conformer au régime général de restriction des droits et libertés
fondamentaux; et de contenir des garanties qui empécheront l'arbitraire. Une
interdiction compléte, sans permettre aux détenus d'avoir un acceés controlé et
restreint a 1'instrument pertinent de la liberté¢ d'expression, a été considérée comme
une cause de violation. Dans notre étude, la jurisprudence sur le droit des détenus a la
correspondance est également briévement reprise afin d'étre en adéquation avec le
systtme américain et de démontrer les zones d'intersection avec la liberté
d'expression. A cet égard, les décisions de la Cour depuis sa premiére jurisprudence
sur la libert¢ d'expression et l'interdiction du livre dans les prisons sont
principalement discutées.

Dans la deuxiéme partie de 1'étude, la liberté d'expression et les interdictions de
lecture dans les prisons turques sont examinées. La raison sous-jacente de consacrer
une section a ce sujet est qu'en dépit des nombreuses décisions de violation prises par
la Cour constitutionnelle ces derniéres années, aucune attitude en faveur de la liberté
n'a ¢été adoptée dans les pratiques des administrations pénitentiaires. Pour cette
raison, dans la premicre partie de la deuxiéme section, la structure, le
fonctionnement, les devoirs et les pouvoirs des autorités administratives et judiciaires
compétentes en ce qui concerne les interventions dans la liberté d'expression des
détenus sont expliqués. Par la suite, la portée de la liberté d'expression des détenus
dans les décisions de la Cour constitutionnelle est mise en avant. A cet égard, tout
d'abord, la jurisprudence développée par la Cour constitutionnelle sur la liberté
d'expression est expliquée. La Cour reconnait que les détenus jouissent de tous les
droits et libertés fondamentaux qui restent dans l'espace commun de la Constitution
et de la CEDH. Par conséquent, la liberté d'expression régie par l'article 26 de la
Constitution est également protégée pour les détenus dans la méme mesure.
Cependant, selon la Cour, les raisons légitimes de restriction spécifiées a l'article 26
devraient étre appréciées dans les conditions spécifiques des prisons. La Cour,
conformément & la Cour supréme des Etats-Unis et a la CEDH, a reconnu que les
administrations pénitentiaires ont un large pouvoir discrétionnaire pour interférer
avec la liberté d'expression, la prévention du crime, la sécurit¢ et l'ordre
institutionnels des détenus. Le champ d'application de la liberté d'expression des
détenus dans les décisions de I'AYM comprend divers outils tels que le droit a des
périodiques et non périodiques, a écrire des livres et des pétitions, a regarder des
films, a écouter la radio, a utiliser la télévision ou des ordinateurs.

Dans la deuxieme partie de la deuxieme section, les interdictions de livres dans
les prisons dans le cadre des décisions de la Cour constitutionnelle sont examinées
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sous deux rubriques distinctes, pour des périodes ordinaires et extraordinaires. La
Cour constitutionnelle a pris un certain nombre de décisions concernant les
interdictions de livres dans les prisons en période ordinaire. Ainsi, le sujet est
introduit en expliquant la jurisprudence générale qui a dominé ces décisions. Selon la
Cour, l'administration pénitentiaire doit d'abord déterminer si la publication
concernée est interdite par décision de justice lors de l'examen des publications a
remettre aux détenus. La raison en est qu'un livre qui est interdit dans le monde
extérieur devrait également étre interdit dans les prisons. Pour les publications qui ne
font pas 1'objet d'une décision d'interdiction, la Cour a proposé un grand nombre de
critéres d'évaluation dans une longue liste. Les allégations de violation des décisions
mentionnées dans notre étude sont fréquemment évaluées a la lumiére de ces criteres.
Par la suite, les décisions sont discutées en les classant autour de certaines questions
communes. Une distinction fondamentale est faite entre les applications faites en
termes de livres avec et sans interdiction. En ce qui concerne notre étude, le principal
sujet de discussion est les livres sans aucune décision d'interdiction. A cet égard, les
décisions concernant les documents sous forme de photocopie et les décisions
concernant les livres écrits par les détenus au sein de I'établissement sont élaborées.
Sous le titre des interdictions de livres dans les prisons pendant I'état d'urgence
(OHAL), tout d'abord, 1'effet de 1'état d'urgence sur le régime de restriction des droits
et libertés fondamentaux est examiné. L'effet restrictif des décrets-lois de 1'état
d'urgence sur les droits des détenus et les pratiques effectivement adoptées par les
administrations pénitentiaires en matiére d'interdiction de livres sont discutés. Enfin,
les décisions de la Cour constitutionnelle concernant les interdictions de livres
pendant I'état d'urgence sont discutées.
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ABSTRACT

The subject of this study is book bans in the context of freedom of expression
in prisons. Prisoners' freedom of access to non-periodical publications on the basis of
their freedom of expression is left to the broad discretion of the State party and the
relevant prison administration by national and international human rights
mechanisms. In our study, in order to shed light on the legal and judicial limits of the
aforementioned broad discretionary power, the law systems of the United States of
America (USA), Europe and Turkey are examined.

The purpose of the study is to demonstrate the scope and limits of the right,
by examining the differences and similarities in freedom of expression and access to
non-periodical publications, which is a sub-field of freedom, in the prisons in USA,
Europe and Turkey. In this regard, high court decisions were applied with the legal
regulations adopted by the aforementioned systems. In order to see the understanding
developed in the USA on this issue, the First Amendment provision of the US
Constitution regulating the freedom of expression and the case law of the US
Supreme Court are examined in the historical process from the first decision to the
present day. In the European system, the decisions of the European Commission of
Human Rights (ECHR) and the European Court of Human Rights (ECHR) are also
reviewed in the historical process according to the Article 10 of the European
Convention on Human Rights (ECHR) on freedom of expression. The Turkish legal
system, which is examined in more detail, is evaluated within the framework of the
regulations in the legislation on law on criminal execution and the decisions of the
Constitutional Court (AYM) based upon the Turkish Constitution.

As a result of this analysis, it has been determined that American system,
which has developed quite different case laws on freedom of expression, and
European and Turkish legal systems, converge on the same ground. This common
denominator is the broad discretionary power of the prison administrations to have
first-hand authority over the prisoner's freedom of expression. Thereby, the main
purpose of using comparative law in our study is to analyse whether the wide
discretionary power, generally adopted in all three systems, has turned into
arbitrariness, and provide respective recommendations, rather than revealing the
differences in perspectives.

Prisoners' access to non-periodical publications in the context of their
freedom of expression is directly linked to various branches of law, on the basis of
criminal law, including law on criminal execution, administrative law, human rights
law and constitutional law. In addition to this, philosophy and sociology areas are
also touched upon in our study, since the issues such as the purpose of punishment,
the effect of imprisonment on the individual, and the acceptance of prisoners as
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rightful subjects throughout history are analysed within the scope of the study.
Conducting an examination to cover all disciplines in the study will go beyond the
limits of a master's thesis. For this reason, a rights-based approach is essentially
adopted, and an interdisciplinary method is used as required by the subject headings.

The study consists of two sections. In the first section, the theoretical and
normative justification of freedom of expression in prisons is made, and then the
scope of the subject in comparative law, its historical development and the case law
put forward are examined. In the second section, freedom of expression and book
bans in the prisons in Turkey are discussed, with the intervention of the competent
administrative and judicial authorities within the framework decisions of AYM.

The first part of the study consists of two sections. The first is devoted to
grounding freedom of expression in prisons. The theoretical and normative bases of
prisoners' freedom of expression are taken as a basis for justification. In the
explanation of the theoretical structure, first of all, the theses that are the basis for the
justification of freedom of expression are included. The purpose is to show that the
views that dominate these theses do not lose their validity behind the prison walls. In
the justification of freedom of expression; theses of reaching reality, self-
actualization and fulfilment of democracy are used. The freedom of expression of
prisoners is based on various studies using the theses above. However, the thesis
based on democracy is brought to the forefront with reaching the reality, which is
also called the marketplace of ideas. Accordingly, when prisoners are deprived of
their freedom of expression through legal regulations or administrative practices,
they will be excluded from public discussions and their relations with the society will
be prevented. Thus, the thesis of the functionality of democracy will not be fully
achieved. As a matter of fact, one of the principles of freedom of expression in
democracies is the freedom of expression of those who are in a disadvantaged
position. At the same time, this situation is directly related to the thesis based on
reality. Since a certain group will be excluded from the marketplace of ideas,
different opinions will not be collided and the goal of reaching reality will be
incomplete. Excluding prisoners’ expressions, particularly in matters relating to the
execution regime and prison conditions, would undermine society's freedom of
information on these matters. However, approaches that only protect the social good
are not enough to protect prisoners' freedom of expression. The understanding that
freedom of expression is a fundamental requirement for individual autonomy and
development, brought by the thesis of the individual's self-actualization, should also
be recognized in respect to prisoners. Likewise, according to a decision of the US
Supreme Court, prisoners' need for their identity and self-realization is much more
intense in the prison environment.

Another theoretical basis for the freedom of expression of prisoners is the
principle of re-socialization, which is one of the main objectives of the criminal law.
The magnitude of the serious violations of rights during the Second World War
increased exponentially in the prison environment. Along with the developments in
the field of human rights after the war, "humanization” steps were taken in prison
conditions. Accordingly, the aim of the penal execution was eliminated from the
mentality of suffering torment with the feeling of revenge, and a regime worthy of
human dignity was aimed as a requirement of the rule of law. The sum of these
efforts for prisoners to participate in every possible aspect of social life in prison and
gain an awareness of a future free of crime to achieve this goal is defined as the
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principle of re-socialization. However, it was necessary to wait until the late 1960s
for this principle to be included in execution laws and judicial decisions. Freedom of
expression is one of the tools that should be used to achieve the goal of re-
socialization. In this way, the strict and closed execution regime in prisons is
loosened, enabling prisoners to express themselves and exchange information with
the outside world. However, in practice, generally, the realization of the aim of re-
socialization by using freedom of expression and the aim of ensuring institutional
security and order, put forward by the prison administrations, conflicts with each
other. Prison administrations can often prevent prisoners from accessing means of
expression on the grounds that this will create security problems. In our study, it is
examined whether these two goals are reconciled by striking a fair balance.

While explaining the normative basis of freedom of expression in prisons,
international legal texts and national legislation are used, including the principle of
re-socialization. Primarily written within the body of the United Nations, the articles
on freedom of expression of three texts, which are listed as the Minimum Standard
Rules for the Treatment of Prisoners, the Complete Principles for the Protection of
Persons Imprisoned or Imprisoned in Any Form, and finally, the Basic Principles for
the Treatment of Prisoners, are discussed. Following this, the relevant article of the
European Prison Rules adopted by the Council of Europe is stated. As can be seen,
these texts, which are not arranged in the form of contracts, are mostly principles that
are advisory on the subject. However, these rules have been adopted as minimum
criteria by both the state parties and international control and observation
mechanisms. In terms of national legislation, first of all, the general framework of
the issue was determined with Article 26 on freedom of expression regulated in the
Constitution to cover "everyone". Texts in which prisoners' right to access non-
periodical publications on the basis of freedom of expression are directly regulated
are The Law on the Execution of Penalties and Security Measures, the Regulation on
the Management of Penal Execution Institutions and the Execution of Penalties and
Security Measures, and the Prison Execution Institutions Library and Bookcase
Directive. Among these documents, the Execution Law and the Execution
Regulation have undergone changes at a fairly recent date. As a result of the subject
amendment, the freedom area of the right has been narrowed by adding new reasons
for restriction to Article 62 of the Execution Law regarding the prisoners' right to
benefit from periodicals and non-periodicals. In our study, these changes are
compared with the previous version of the legislation, and they are discussed on the
basis of rights and solution suggestions are made.

In the second part of the first section, the scope of freedom of expression in
prisons and book bans within the framework of comparative law are discussed in
historical development, giving preference to the US and European legal systems. The
First Amendment of the US Constitution regulates freedom of expression as well as
freedom of religion and conscience, press, organization and petition rights. In this
context, freedom of expression in US prisons includes a range of freedoms, including
the freedom of communication between prisoners or with the media, freedom of
access to the Internet, periodicals and non-periodicals, the right to receive visitors
and petitions, the establishment of a prison press and the right of one prisoner to
provide legal advice to another, which is also called a prison advocate. Article 10 of
the ECHR has been drafted to cover only freedom of expression. Under the European
system, freedom of expression in prisons is recognized as freedom to receive and
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disseminate information, incorporating freedom of thought and opinion, including
the right to vote; and access to the media, internet, periodical and permanent
publications. The right of visitors, freedom of correspondence and communication
with the media fall within the scope of the freedom of communication referred to in
Article 8 of the ECHR titled respect for private and family life. It can be thought that
this situation brings along various difficulties in terms of comparing the two systems
and maintaining the systematics of the study. However, since the study is limited to
the title of freedom of expression, other areas of freedom are not examined, only case
law on the right to correspondence, which overlaps with freedom of expression in
some cases is covered. Thus, the issue is discussed in accordance with the case law
of the US and European systems that remain in the area of freedom.

First of all, prisoners' freedom of expression and book bans are examined in
the light of the decisions of the US Supreme Court. Until 1974, which is the year that
the Supreme Court gave its first judgment on the matter, the Supreme Court
acknowledged that it had no jurisdiction to supervise the prison administration and to
interfere with prison regulations in complaints about the freedom of expression of
prisoners. According to the Court, the interventions carried out by the prison
administrations are within the discretion area that each institution can determine in
the best manner and the Court respects this broad discretionary power. This approach
of the Court is expressed as the "hands-off doctrine”. Three separate auditing
standards were introduced with the first decision of the Court in which it abandoned
the hands-off doctrine, and the two subsequent decisions. In our study, by comparing
these three standards, it is examined to what extent prisoners' freedom of expression
was protected together with other decisions. Because, even in a recent decision, the
Supreme Court acted upon its first standard set in 1974. Under the heading of book
bans in US prisons, current and striking book bans, which are also reflected in the
decisions of the Supreme Court and the press, are included.

Under the heading of the scope of freedom of expression and book bans in
European prisons, no country-based analysis is conducted, but the issue is examined
in the light of ECHR decisions according to the ECHR. It was not until the 1990s
that the ECHR developed relevant judicial standards in accordance with human
rights and human dignity. This delay is in parallel with the developments in USA.
The ECHR accepted that freedom of expression is not a right that can be lost due to
imprisonment and that prisoners continue to retain their freedom of expression after
imprisonment. However, the Court noted that imprisonment inevitably imposes
various restrictions on prisoners' freedom of expression. The Court granted a broad
discretionary power to the local authorities, recognizing that there was no European
consensus in balancing the individual interests of prisoners with respect to freedom
of expression with the public interests in a fair way. According to the Court, the
supervision by the prison administrations should be based on justifiable reasons such
as the usual and reasonable requirements of imprisonment and the prevention of
crime and disorder. In addition to this, as a matter of course, the restriction is sought
to comply with the general restriction regime of fundamental rights and freedoms;
and to contain guarantees that will prevent arbitrariness. A complete ban, without
allowing prisoners to have controlled and restricted access to the relevant freedom of
expression instrument, was considered as a cause of violation. In this regard, the
court's decisions since its first case law on freedom of expression and book bans in
prisons are mainly discussed.
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In the second section of the study, freedom of expression and book bans in
Turkish prisons are examined. The underlying reason for devoting a section to this
subject is that despite the numerous violation decisions taken by the Constitutional
Court in recent years, no attitude in favor of freedom has been adopted in the
practices of the prison administrations. For this reason, in the first part of the second
section, the structure, functioning, duties and powers of the administrative and
judicial authorities that are competent with regard to interventions with prisoners'
freedom of expression are explained. Subsequently, the scope of the prisoners'
freedom of expression in the Constitutional Court decisions is put forward. In this
respect, first of all, the case law developed by the Constitutional Court on freedom of
expression is explained. The Court acknowledges that prisoners have all of the
fundamental rights and freedoms that remain in the common area of the Constitution
and the ECHR. Therefore, the freedom of expression regulated in Article 26 of the
Constitution is also protected for prisoners to the same extent. However, according to
the Court, the legitimate reasons for restriction specified in Article 26 should be
assessed under the specific conditions of the prisons. The Court, in line with the US
Supreme Court and the ECHR, recognized that prison administrations have broad
discretion in interfering with prisoners' freedom of expression, crime prevention,
institutional security and order. The scope of prisoners' freedom of expression in
AYM decisions includes various tools such as the right to periodical and non-
periodicals, writing books and petitions, watching movies, listening to the radio,
using television or computers.

In the second part of the second section, the book bans in prisons within the
context of the decisions of the Constitutional Court are examined under two separate
headings, for ordinary and extraordinary periods. There are a number of decisions
taken by the Constitutional Court regarding book bans in prisons in ordinary periods.
Therefore, the subject is introduced by explaining the general case law that
dominated these decisions. According to the Court, the prison administration should
first determine whether the relevant publication is banned by a court decision when
reviewing the publications to be given to prisoners. The reason is that a book that is
banned in the outside world should be banned in prisons as well. For the publications
that do not have a banning decision, the Court has put forward a large number of
evaluation criteria in a long list. The allegations of violation in the decisions
mentioned in our study are frequently evaluated in the light of these criteria.
Subsequently, the decisions are discussed by classifying them around certain
common issues. A fundamental distinction is made between the applications made in
terms of books with and without a ban. With regards to our study, the main subject of
discussion is the books without any banning decision. In this respect, the decisions
regarding the documents in photocopy form and the decisions regarding the books
written by prisoners within the institution are elaborated. Under the heading of book
bans in prisons during the state of emergency (OHAL), first of all, the effect of the
state of emergency on the restriction regime of fundamental rights and freedoms is
examined. The restrictive effect of the decree laws issued in the state of emergency
on prisoners' rights and the actual practices adopted by the prison administrations on
book bans are discussed. Finally, the decisions of the Constitutional Court regarding
book bans during the state of emergency are discussed.
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OZET

Bu ¢alismanin konusunu hapishanelerde ifade 6zgiirliigii baglaminda kitap
yasaklar1 olusturmaktadir. Mahpuslarin ifade 6zgiirliigli temelinde siiresiz yayinlara
erisim 6zgiirliigi, ulusal ve uluslararasi insan haklar1t mekanizmalar tarafindan, taraf
devletin ve ilgili hapishane idaresinin genis takdir yetkisine birakilmaktadir.
Calismamizda, anilan genis takdir yetkisinin yasal ve yargisal sinirlaria 1s1k
tutabilmek bakimindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa ve Tirk hukuk
sistemleri incelenmistir.

Calismanin amaci, Amerika, Avrupa ve Tiirkiye’de hapishanelerde ifade
Ozgurliigii ve alt bir 6zgiirliik alani olan siiresiz yayinlara erisim konusundaki
farkliliklar1, benzerlikleri degerlendirerek, hakkin kapsam ve sinirlarini gostermektir.
Bu dogrultuda, s6z konusu sistemler tarafindan benimsenen yasal diizenlemeler ile
yiiksek mahkeme kararlarina basvurulmustur. ABD’de konuya iliskin gelistirilen
anlayis1 gorebilmek icin, ABD Anayasasi’nin ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen Birinci
Degisiklik (First Amendment) hiikkmii ile ABD Yiiksek Mahkemesinin (US Supreme
Court) igtihadi, ilk verilen karardan giiniimiize kadar tarihsel siire¢ igerisinde
degerlendirilmistir. Avrupa sisteminde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS)
ifade ozgiirliigiine iliskin 10. maddesi temelinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(AIHK) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari, yine tarihsel siireg
icinde ele alinmistir. Daha ayrintili incelenen Tiirk hukuk sistemi ise, Tiirk Anayasasi
temelinde infaz hukukuna iligkin mevzuatta yer alan diizenlemeler ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Bu inceleme sonucunda; ifade 6zgiirliigiine iliskin birbirinden oldukca farkl
ictihatlar gelistiren ABD ile Avrupa ve Tiirk hukuk sistemlerinin, bu konuda ayn
paydada birlestigi tespit edilmistir. Bu ortak payda ise hapishane idarelerinin
mahpusun ifade 6zgiirliigii hususunda ilk elden yetkili olmasina dayanan genis takdir
yetkisidir. Boylece caligmamizda karsilastirmali hukuka bagvurulmasinin esas amaci,
bakis acis1 farkliliklarini ortaya koymaktan ote her ii¢ sistemde de genel olarak
benimsenen genis takdir yetkisinin keyfilige doniisiip doniismedigini arastirmak ve
¢Oziim Onerileri sunmaktadir.

Mabhpuslarin ifade o6zgiirliikleri baglaminda siiresiz yayinlara erisimi, ceza
hukuku temelinde infaz hukuku, idare hukuku, insan haklari hukuku ve anayasa
hukuku seklinde sayilabilecek bir¢ok hukuk daliyla dogrudan iliskilidir. Bununla
birlikte calismamizda, cezalandirmanin amaci, hapsedilmenin birey iizerindeki etkisi,
tarih i¢inde mahpuslarin hak sahibi 6zneler olarak kabul edilmeleri gibi hususlar
incelendiginden felsefe ve sosyoloji alanlarina da temas edilmistir. Calismada tiim
disiplinleri kapsayacak sekilde bir incelemenin yapilmasi, bir yiiksek lisans tezinin
sinirlarini asacaktir. Bu nedenle esasen hak temelli bir yaklasimdan hareket edilmis,
konu basliklariin gerektirdigi dl¢lide disiplinlerarast yonteme bagvurulmustur.
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Calisma, iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, hapishanelerde ifade
Ozgiirligiiniin teorik ve normatif temellendirilmesi yapilmis, ardindan karsilastirmali
hukukta konunun kapsami, tarihsel gelisimi ve ortaya konulan igtihatlar
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise yetkili idari ve yargisal makamlarin
miidahaleleri ile AYM kararlar1 c¢ergevesinde Tiirkiye hapishanelerinde ifade
Ozgiirliigii ve kitap yasaklar tartisilmistir.

Calismanin ilk béliimii, iki kissmdan olusmaktadir. Ik kisim, hapishanelerde
ifade ozgiirligiliniin temellendirilmesine ayrilmistir. Temellendirmenin yapilabilmesi
amaciyla mahpuslarin ifade ozgiirlikklerinin teorik ve normatif dayanaklarindan
hareket edilmistir. Teorik yapinin agiklanmasinda oncelikle, ifade O6zglirliigliniin
genel olarak temellendirilmesine kaynaklik eden tezlere yer verilmistir. Nitekim,
amag, bu tezlere hakim olan gorliglerin, hapishane duvarlar1 ardinda gegerliligini
yitirmedigini gostermektir. ifade ozgiirliigiiniin temellendirilmesinde; gerceklige
ulagma, bireyin kendini gergeklestirmesi ve demokrasinin yerine getirilmesi tezleri
kullanilmaktadir. Mahpuslarin ifade o6zgiirliikleri, yukaridaki tezler kullanilarak
cesitli calismalarda temellendirilmistir. Ancak daha ¢ok fikirlerin pazaryeri olarak da
adlandirilan gerceklige ulagsma ile demokrasiye dayanan tez 6n plana alinmistir. Buna
gore, mahpuslar, yasal diizenlemeler veya idari uygulamalarla ifade 6zgiirliigiinden
yoksun birakildiginda kamusal tartismalarin disinda tutulacaklar ve toplumla
iligkileri engellenecektir. Boylece demokrasinin islerligi tezi, tam anlamiyla
saglanamayacaktir. Nitekim, demokrasilerde ifade 6zgiirliigliniin esaslarindan biri,
dezavantajli konumda bulunanlarin sdylemlerini serbestce ifade edebilmesidir. Ayni
zamanda bu durum, gergeklige dayanan tez ile de dogrudan ilgilidir. Fikirlerin
pazaryerinden belirli bir grup dislanacag icin farkli diisiinceler carpistirilamayacak,
gerceklige ulasma hedefi de eksik kalacaktir. Bununla birlikte, mahpuslarin ifade
Ozgiirligline ket vurulmasi, hapishanelerde insan haklarinin ve ceza infaz rejiminin
mevcut durumu hakkinda toplumun bilgi edinme 6zgiirliigilini kisitlayacaktir. Ancak
sadece toplumsal iyiyi gozeten yaklasimlar, mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerini
korumaya yetmemektedir. Bireyin kendi kendini gerceklestirmesi tezinin getirdigi,
ifade 6zgiirliigiiniin bireysel 6zerklik ve gelisim i¢in temel gereklilik olmasi anlayisi,
mahpuslar bakimindan da taninmalidir.

Mabhpuslarin ifade ozgiirliiklerinin bir diger teorik temeli ise ceza infaz
hukukunun temel amaglarindan biri olan yeniden sosyallestirme ilkesidir. Ikinci
Diinya Savasi esnasinda meydana gelen agir hak ihlallerinin boyutu, hapishane
ortaminda katlanarak artmistir. Savas sonrasinda insan haklar1 alaninda yasanan
gelismeler ile birlikte hapishane kosullarinda da “insanilestirme” adimlar1 atilmaya
baslamistir. Bu dogrultuda ceza infazinin amaci, intikam duygusuyla azap ¢ektirme
anlayisindan siyrilmis, hukuk devletinin geregi olarak insan onuruna yarasir bir rejim
hedeflenmistir. Bu hedefin gerceklesmesi i¢cin mahpuslarin hapishane igerisinde
sosyal yasamin miimkiin olan her yoniine katilarak, suctan arinmig bir gelecek bilinci
kazanmasi yolunda gosterilen gayretlerin toplami ise yeniden sosyallestirme ilkesi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu ilkenin infaz kanunlarinda ve yargi kararlarinda
yer bulmas:t ic¢in 1960’larin sonuna degin beklemek gerekmistir. Yeniden
sosyallestirme amacinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmasi gereken araglardan biri
de ifade ozgiirliigiidiir. Fakat uygulamada genellikle, ifade ozgiirliigii kullanilarak
yeniden sosyallestirme amacinin gergeklestirilmesi ile hapishane idarelerince 6ne
stiriilen kurum giivenligi ve diizeninin saglanmasi amaci ¢atigmaktadir. Hapishane
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idareleri siklikla mahpuslarin ifade araglarma erisimini giivenlik problemleri
olusturacagi gerekgesiyle engelleyebilmektedir. Calismamizda bu iki amacin adil bir
denge kurularak uzlastirilip uzlastirilmadigi incelenmistir.

Hapishanelerde ifade 6zgiirliigiiniin normatif dayanaklar1 agiklanirken yeniden
sosyallestirme ilkesini de igerecek sekilde uluslararast hukuk metinlerine ve ulusal
mevzuata bagvurulmustur. Oncelikle Birlesmis Milletler biinyesinde kaleme alinmus;
Mahpuslara Uygulanacak Muamele Igin Asgari Standart Kurallari, Herhangi Bir
Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in Prensipler Biitiinii ve son
olarak Mahpuslara Muamelede Temel ilkeler seklinde sayilan ii¢ metnin ifade
Ozgiirliigiine dair maddeleri ele alinmistir. Sonrasinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallari’nin ilgili maddesi belirtilmistir. Goriildiigii
lizere sOzlesme bi¢ciminde diizenlenmemis bu metinler, daha c¢ok konuya iliskin
tavsiye niteligindeki ilke ve prensiplerdir. Ancak bu kurallar gerek taraf devletler
gerekse uluslararas1 denetim ve gozlem mekanizmalarinca asgari Olgiitler olarak
benimsenmistir. Ulusal mevzuat bakimindan ise ilk olarak, Anayasa’da “herkesi”
kapsayacak bicimde diizenlenen ifade Ozgiirliigline iliskin 26. madde ile konunun
genel cergevesi belirlenmistir. Mahpuslarin ifade 0Ozgiirliigli temelinde siiresiz
yayinlara erisim haklariin dogrudan diizenlendigi metinler; Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik ve Cezaevi Infaz Kurumlari
Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi’dir. Bu belgelerden Infaz Kanunu ile Infaz
Yonetmeligi, oldukga giincel bir tarihte degisiklige ugramistir. S6z konusu degisiklik
sonucunda, mahpuslarin siireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakkina iligskin
Infaz Kanunu’nun 62. maddesine yeni sinirlama sebepleri eklenerek hakkin 6zgiirliik
alan1 daraltilmigtir. Calismamizda bu degisiklikler, mevzuatin Onceki haliyle
kiyaslanarak hak eksenli tartisilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Ilk boliimiin ikinci kisminda, karsilastirmali hukukta hapishanelerde ifade
Ozgiirligliniin kapsam1 ve kitap yasaklari, ABD ve Avrupa hukuk sistemleri tercih
edilerek, tarihsel gelisim igerisinde ele alinmistir. ABD Anayasasi Birinci Degisiklik
metninde, ifade oOzglrliigiiniin beraberinde din ve vicdan, basin, oOrgiitlenme
Ozgiirlikleri ile dilek¢e haklarint da diizenlemektedir. Bu baglamda ABD
hapishanelerinde ifade Ozgirliigii; mahpuslarin kendi aralarinda veya medya ile
kurduklar1 haberlesme oOzgiirliigii, internete, siireli ve siiresiz yaymlara erisim
Ozgurliigii, ziyaret¢i kabul ve dilek¢e hakki, hapishane basininin kurulmasi,
hapishane avukatligi da denilen bir mahpusun digerine yasal danigmanlik saglama
hakki da dahil olmak iizere bir dizi 6zgiirliik igermektedir. AIHS’in 10. maddesi ise
yalnizca ifade ozglrliiglinii kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Avrupa sistemi
altinda hapishanelerde ifade 6zgiirliigii, oy hakkini da igerecek sekilde diigiince ve
kanaat 6zgiirliigii ile medyaya, internete, siireli ve siiresiz yayinlara erisimi kapsayan
bilgi alma ve yayma Ozgiirliigli olarak kabul edilmektedir. Ziyaret¢i hakk,
mektuplasma ve medyayla iletisim 6zgiirliigii, AIHS te 6zel ve aile hayatina saygi
baslikli 8. maddede anilan haberlesme hiirriyetinin kapsaminda kalmaktadir. Bu
durumun, iki sistemin karsilastirmasini yapabilmek ve c¢alismanin sistematigini
koruyabilmek bakimindan cesitli zorluklar1 beraberinde getirdigi diisiiniilebilir.
Ancak calismanin ifade 6zgiirliigii baslig1 ile sinirli olmasi nedeniyle diger 6zgiirliik
alanlar1 incelenmemis, sadece ifade Ozgiirliigli ile kimi durumlarda cakisan
mektuplasma hakkina dair ictihatlara yer verilmistir. Boylece ABD ile Avrupa
sistemlerinin benzer 6zgiirliik alaninda kalan igtihatlariyla konu tartigiimistir.
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Oncelikle ABD Yiiksek Mahkemesi kararlari 1siginda mahpuslarin ifade
Ozgiirliikleri ve kitap yasaklar1 incelenmistir. Yiiksek Mahkeme, konuya iligkin ilk
kararimi verdigi 1974 yilina kadar, mahpuslarin ifade o6zgiirliikleriyle ilgili gelen
sikayetlerde, hapishane idaresini denetleme ve hapishane diizenlemelerine miidahale
etme yetkisinin olmadigim1 kabul etmekteydi. Mahkeme’ye gore, hapishane
idarelerince gergeklestirilen miidahaleler, her bir kurumun en 1iyi sekilde
belirleyebilecegi takdir alaninda kalmakta ve Mahkeme, bu genis takdir yetkisine
riayet etmektedir. Ogretide Mahkeme nin bu yaklasimi, “miidahale etmeme” (hands-
off) doktrini olarak ifade edilmistir. Mahkeme’nin miidahale etmeme doktrinini terk
ettigi ilk karar1 ve sonrasinda verdigi iki kararla birlikte iic ayr1 denetim standardi
getirilmistir. Calismamizda bu ii¢ standart karsilastirilarak, diger kararlarla birlikte
mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerinin ne 6l¢iide korundugu incelenmistir. Zira Yiiksek
Mahkeme, giincel tarihli bir kararinda dahi 1974 yilinda ortaya koydugu ilk
standardindan hareket etmistir. ABD hapishanelerinde kitap yasaklar1 baslhiginda ise
Yiiksek Mahkeme kararlarina ve basina da yansiyan giincel ve carpict Kkitap
yasaklarina yer verilmistir.

Avrupa hapishanelerinde ifade Ozgiirliigliniin kapsami ve kitap yasaklar
bashiginda ise iilke bazinda inceleme yapilmamis, AIHS temel alinarak AIHM
kararlar1 1s1inda konu incelenmistir. AIHM tarafindan konuya iliskin insan haklart
ve insan onuruna uygun denetim olgiitlerinin gelistirilmesi i¢in 1990’1 yillara kadar
beklemek gerekmistir. Yasanan bu gecikme, ABD ile paralellik gostermektedir.
AIHM ifade dzgiirliigiiniin, hapsedilmeye bagl kaybedilen bir hak olmadigini ve
mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerini ellerinde tutmaya devam ettiklerini kabul etmistir.
Ancak bununla birlikte Mahkeme, hapsedilmenin kaginilmaz olarak mahpuslarin
ifade 6zgiirliikleri lizerinde ¢esitli kisitlamalar getirdigini de belirtmistir. Mahkeme,
mahpuslarin ifade Ozgiirliikleri konusunda sahip olduklar1 bireysel ¢ikarlar ile
kamusal c¢ikarlarin adil sekilde dengelenmesinde bir Avrupa konsensiisiiniin
olmadigint kabul ederek, yerel makamlara genis bir takdir yetkisi vermistir.
Mahkeme’ye gore, hapishane idarelerince yapilan denetimin, hapsedilmenin olagan
ve makul gereklilikleri ile sucun ve diizensizligin dnlenmesi gibi hakli nedenlere
dayanmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak elbette ki yapilan sinirlandirmanin, temel
hak ve ozgiirlikklerin genel sinirlandirma rejimine uygun olmasi, keyfiligin 6niine
gececek giivenceleri tasimasi aranmaktadir. Mahpuslarin ilgili ifade 6zgiirliigi
aracia kontrollii ve smirli erisiminin saglanmasi yolunda imkanlar taninmadan,
dogrudan yasaklama yoluna gidilmesi ihlal sebebi olarak degerlendirilmistir.
Agirlikli olarak hapishanelerde ifade Ozgiirliigli ve kitap yasaklarina iliskin
Mahkeme’nin ilk i¢tihadindan giinlimiize kadar verdigi kararlar tartisilmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise Tiirkiye hapishanelerinde ifade 6zgiirligi ve
kitap yasaklari incelenmistir. Bu basliga bir boliim ayrilmasinin sebebi, konuya
iliskin olarak son yillarda, AYM tarafindan ¢ok sayida ihlal karar1 verilmesine
ragmen hapishane idarelerinin uygulamalarinda 6zgiirliik lehine bir tutumun
benimsenememesidir. Bu nedenle ikinci bolimiin ilk kisminda Oncelikle,
mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerine yonelik miidahaleler konusunda yetkili olan idari
ve yargisal makamlarin yapisi, isleyisi, gorev ve yetkileri agiklanmistir. Ardindan
AYM Kararlarinda mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerinin kapsami ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda oncelikle, AYM’nin ifade 6zgiirliigiine dair genel olarak gelistirdigi
igtihat anlatilmistir. Mahkeme, mahpuslarin, Anayasa ve AIHS’in ortak alaninda
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kalan temel hak ve ozgiirliikklerin tiimiine sahip oldugunu kabul etmektedir. Boylece
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii, mahpuslar i¢in de ayni
Olclide korunmaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore, 26. maddede belirtilen mesru
smnirlama  sebepleri,  hapishanelerin ~ kendine  6zgii ~ kosullari  altinda
degerlendirilmelidir. Mahkeme, ABD Yiiksek Mahkemesi ve AIHM ile paralel
sekilde, mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerde, sugun 6nlenmesi,
kurum giivenligi ve dilizeninin saglanmasinda hapishane idarelerinin genis takdir
yetkisi oldugunu kabul etmistir. AYM kararlarinda mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerinin
kapsamu; siireli ve siiresiz yayin hakki, kitap ve dilekge yazmak, film izlemek, radyo
dinlemek, televizyon veya bilgisayar kullanmak gibi ¢esitli araglar1 icermektedir.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise AYM kararlarinda hapishanelerde kitap
yasaklari, olagan ve olaganiistii donem olmak iizere iki ayr1 baglik altinda
degerlendirilmistir. AYM’nin olagan donemde hapishanelerde kitap yasaklar
konusunda verdigi kararlar oldukga fazladir. Bu nedenle, s6z konusu kararlara hakim
olan genel igtihat aciklanarak konuya baglanmistir. Mahkeme’ye gore, hapishane
idaresi, mahpuslara verilecek yayinlarin degerlendirilmesinde oncelikle ilgili yayimnin
bir mahkeme karariyla yasakli olup olmadigini tespit etmelidir. Zira dig diinyada
yasakli olan bir kitap evleviyetle hapishanelerde de yasakli olmalidir. Hakkinda
yasaklama karar1 olmayan yayinlar i¢in ise Mahkeme, uzunca bir liste halinde ¢ok
sayida denetim kriteri ortaya koymustur. Calismamizda deginilen kararlardaki ihlal
iddialari, siklikla bu kriterler 15181nda degerlendirilmistir. Ardindan kararlar, belirli
ortak konular etrafinda tasnif edilmek suretiyle tartisilmistir. Hakkinda yasaklama
karar1 bulunan ve bulunmayan kitaplar bakimindan yapilan basvurular, temel ayrim
teskil etmistir. Calismamiz bakimindan esas tartisma konusunu ise hakkinda
herhangi bir yasaklama karar1 bulunmayan kitaplar olusturmustur. Bu dogrultuda,
fotokopi bicimindeki dékiimanlara yonelik kararlar ile kurum igerisinde mahpuslar
tarafindan yazilan kitaplara iliskin kararlar iizerinde durulmustur. Olaganiistii hal
(OHAL) siiresince hapishanelerde kitap yasaklar1 baslhiginda ise 6ncelikle olaganiistii
halin temel hak ve Ozgirliikklerin simirlandirma rejimine etkisi irdelenmistir.
OHAL’de c¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin mahpus haklar1 tizerindeki
kisitlayic etkisi ve kitap yasaklari konusunda hapishane idarelerince benimsenen fiili
uygulamalar ele alinmistir. Son olarak, AYM’nin OHAL doneminde Kitap
yasaklarina iliskin vermis oldugu kararlar tartisilmistir.
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“Hiikiimetlerin insan haklarina saygi gosterme, koruma ve yerine getirme
taahhiitlerinin en diizenli bi¢imde test edildigi yerler muhtemelen hapishanelerin,
polis hiicrelerinin veya diger hapis mekanlarinin duvarlarinin gerisindedir. ™

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin karsisinda, siireklilik icinde
kendilerini gbzetleyip denetleyen, varilan sonuca gore iyi hale veya yaptirima karar
veren hapishane idaresi ve yetkilileri mevcuttur.? Bu sekilde hapishane idaresi, hem
yargilama hem yasama hem de infaz makamini olusturarak biiyiik bir giicii elinde
tutmaktadir.® Bu ice doniik sistem icerisinde insan haklarina ve onuruna yarasir bir
idari rejimin uygulanmasi, yonetim seffafliginin saglanmasi ve denetlenmesi,

oldukga zorlu bir miicadeleyi gerektirmektedir.*

Bir hukuk devletinde mahpus
haklarinin ne oOlglide uygulandigi sorusuna verilecek yanitlar, insan haklar
konusunda genel olarak gelistirilen anlayis ve sistemin dogrudan yansimasini
gosterecektir.

19. yilizyilin sonlarina kadar hakim olan diislinceye gore, mahpuslar hak ve
ozglrlik sahibi 6zneler olarak goriilmemis aksine hapishane yetkililerinin keyfi
yonetimine birakilmislardir. 19. yilizyilin sonlarinda ise Avrupa sistemi bakimindan
Wahlberg, mahpuslarin haklarmin oldugunu belirtmis ve bu konuda devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin varligina isaret etmistir. Ona gore, mahpus ve devlet arasinda,

karsilikli hak ve odevler cercevesinde bir iliski bulunmaktadir.® 20. yiizyilin
baslarina gelindigindeyse Berthold Freudanthal, Wahlberg’in yaklagimini ¢ok daha

! Rob Allen, Diinya Hapishanelerinde Egilimler, Cev. Muammer Pehlivan- Zeynep Alpar, istanbul,
TCPS Kitapligi, 2016, s. 5.

? Dilsad Cigdem Sever, “Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarimin Sinir1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 122, Ocak- Subat, 2016, s. 144.

* Duygun Yarsuvat, “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 2, 2011, s. 456.

* Sever, a.g.m., s. 144.

® Klaus Tiedemann, Die Rechtsstellung des Stafgefangenen nach Franzésichem und Deutschem
Verfassungsrecht, Bonn, 1963, 36, (Aktaran: Timur Demirbas, infaz Hukuku, 6. Basi, Ankara,
Segkin Yaymcilik, 2019, s. 147.)



kapsamli bir sekilde temellendirmistir. Mahpuslarin hukuki konumlarin1 arastirmas,
cezanin infazina ve mahpus haklarina iligkin birgok temel ilkeyi ortaya koymustur.
Bu ilkeler; cezanin infazinin fiziki ve psikolojik olarak insan onuruna aykiri
olamayacagi; mahpuslarin kisisel alanlarina dair yapilan her tiirli miidahalenin
pozitif hukukta bir dayanaginin bulunmasi gerekliligi; yasal bir dayanak bulunmayan
ve verilen ceza hiikkmiinde nasil uygulanacagr belirlenmemis hususlardan
mahpuslarin yoksun birakilamayacagi; hapishanelerde saglikli ve sorunsuz bir
yasamin siirdiiriilmesi konusunda devletin pozitif yiikiimliiliklerinin bulundugu gibi
bir dizi bireysel sonu¢ meydana getirmistir.°

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) sistemi bakimindan ise mahpus haklarimnin
gelisimini ele alan ¢alismalarda bir baslangi¢ noktasi olarak siklikla atif yapilan 1871
tarihli Ruffin v. Commonwealth kararinda mahpuslar su sekilde nitelendirilmistir’;
“Mahpus, isledigi sucun bir sonucu olarak yalnizca ozgiirliigiinii kaybetmekle
kalmaywp kisiligine bagh haklarint da kaybetmistir. O, giiniimiiz sartlarinda devletin
esiridir.” Boylece 19. yiizyilda, s6z konusu igtihatla mahpuslar “sivil oliiler” olarak
adlandirilmig ve bu nedenle infaz kosullarinin degistirilmesini konu alan s6z konusu
dava, Mahkeme tarafindan reddedilmistir.8 1944 yilinda verilen Coffin v. Reichard
kararinda ise mahpusun agik¢a veya oOrtiilii bir bigimde yasalar tarafindan elinden
alinmayan tiim insan haklarina sahip olmaya devam ettigi anlayis1 kabul edilmistir.
1960’larin  sonuna gelindiginde ancak mahpuslarin hapsedilme kosullarinin
gelistirilmesi amaciyla actifi ¢ok sayida davaya cevap olarak yargisal tavir da
degismis ve gelismistir.lo

Boylece kiiresel anlamda hapsedilme kavraminin temel hak ve 6zgirliikleri
imtiyazlara doniistiiren bir etkisinin oldugu anlayis1 artik miadini1 doldurmus, onun

yerine ¢esitli uluslararasi belgeler ve infaz kanunlarinda bir mahpusun hapsedilmenin

® Demirbas, a.g.e., . 147.

" Ruffin v. Commonwealth, 62 Va. 790, 796, 21 Gratt. 790, 796 (1871); Bu alintinin, ilgili zaman
diliminde, ABD’de mahpus haklarma yonelik gelistirilen yargisal tutumun tipik bir Ornegini
olugturdugu belirtilmistir. Bkz. M.W.S., “Constitutional Rights of Prisoners: The Developing Law”,
The University of Pennsylvania Law Review, Vol: 110, No: 7, May 1962, s. 985.

® Melda Tiirker, “infaz Hukuku Gelismelerinin infaz Kurumlarma ve Tutuklu ve Mahkumlarm Kisisel
Haklarina Etkenligi: Tutuklu ve Mahkiim Haklarinin Korunmasina Dair Isletmecilik Standartlari”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi:1, 2000, s. 45.

% Coffin v. Reichard, 143 F.2d 443, 445 (6 th. Cir. 1944); M\W.S., a.g.m., s. 985.

19 Sheila A. Phillips, “The Right to Rehabilitation: Laaman v. Helgemoe”, National Black Law
Journal, Vol: 6, No: 2, 1979, s. 298.



dogrudan sonucu olarak kaybetmedigi tiim insan haklarina sahip olmaya devam ettigi
anlayisi kabul edilmistir."*

Temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlarini ve igerigini belirlerken en Onemli
ulusal diizenlemeler anayasalardir. Bu baglamda mahpus haklariin o tilkede nasil
ele alindiginin anayasalarda yer almasi da konuya atfedilen 6nemi gostermek
bakimindan bir isarettir."® Bolivya Anayasasi bu konudaki temel Srneklerden biri
olarak 73. ve 74. maddesinde “Ozgiirliigiinden Mahrum Birakilan Kisilerin
Haklar:1” baghigiyla, mahpuslarin haklarin1 ve yeniden sosyallestirilmelerini
diizenlemistir."® 2008 yilinda kabul edilen Ekvador Anayasasi da 51. maddesi ile
mahpus haklarim  diizenlemektedir.® Tunus ve Zimbabwe Anayasalarinda da
mahpus haklarindan bahsedilmektedir.'® Ancak her iilke anayasasinda bu konu 6zel
olarak diizenlenmemektedir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da mahpus
haklarina dogrudan yer verilmemistir."® Anayasa’nin kimsenin insan haysiyetine
aykir1 bir cezaya ve muameleye tabi tutulamayacagina iliskin 17. maddesiyle infaz
rejiminin insan onuruna dayanmasi gerekliligi kabul edilmistir.

Mahpuslarin anayasal haklarina dair incelemelerin, genellikle birbirleriyle
celisen iki ilke tarafindan yonlendirildigi ifade edilmektedir. ki, yukarida deginilen,
mahpusun anayasal haklarin1 elinde tutmaya devam etmesi anlayisi, ikincisi ise
hapishane yetkililerinin merkezi gii¢ olmas1 ve mahpuslarin bu giice itaat etmesiyle
haklarinin ikinci planda kalmasidir. Bu iki ilke karsi karsiya geldigindeyse
mahkemeler, geleneksel olarak mahpuslarin sikayetleriyle ilgili hususlarda yargi
yetkisini sinirlandirip hapishane idarelerine takdir alan1 tanima egilimi ile anayasal
haklarin korunma ihtiyacim1 dengelemek zorundadir.'” Ancak uygulamada insan
haklari mekanizmalar: tarafindan s6z konusu adil dengenin saglanabilmesi yolunda

adimlar atilmasi i¢in uzun bir zaman beklenmesi gerekmistir.

1 Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners: European Standarts, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2006, s. 237.

12 Sever, a.g.m., s. 148.
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17863 (Miikerrer).

7 Brennen J. Johnson, “Jail (¢) Mail: Free Speech Implications of Granting Inmates Access to
Electronic Messaging Services”, Washington Journal of Law, Technology & Arts, Vol: 11 No: 4,
Winter 2016, s. 294.
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Bu haklar baglaminda calismamizda incelenecek olan ifade Ozgiirliigi,
giiniimiizde demokratik hukuk devletleri i¢in, hem cogulcu toplum yapisinin ve
kamusal tartismalarin, hem de bireysel 6zerkligin saglanmasi bakimindan olmazsa
olmaz niteliktedir. Fakat hakkin 6znesi mahpuslar oldugunda, ifade 6zgiirliigliniin
taninmasi lizerinde tam bir uzlasiya varildigi heniiz sdylenememektedir. Hala bazi
tilkelerde mahpuslarin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu kabul edilmemekte ya
da ifade Ozgirliigiiniin igerisinde barindirdig1 alt ozglrliikk tiirlerinin bazilar
taninmamaktadir.*®

Mahpuslarin ifade ozgiirliikleri gerek teorik c¢ercevede gerekse hak
savunucularinin uygulamadaki calismalarinda ikinci planda kalmistir. Bu durumun
sebepleri olarak, genellikle, hapishaneler ile ifade ozgirliigiinin birbiriyle
bagdasmayan kavramlar gibi goriilmesi ve hapishanelere iligskin sivil toplumun ve
hak savunucularinin oncelikle iskence ve yasam hakki gibi agir insan hakki

ihlalleriyle miicadele etmek durumunda kalmasi gdsterilebilir."

Zira yargl
kararlarina bakilacak olursa, érnegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
Ontine giden mahpuslarin hak ihlali iddialarina iliskin basvurularin biiyiik bir kism1
da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) giivence altina alinan kétii
muamele yasagina iliskindir.?> ABD’de ise 1950°li yillarda mahpus haklarina iliskin
acilan ilk davalar, politik veya sosyal haklara yonelik olmayip, hapishanelerin
oldukga agir yasam kosullarini konu almaktaydi.”* Boylece, hapishanelerdeki yasam
sartlariin kotiliigli, yogun ve agir hak ihlallerinin yapilmasi, ifade 6zgirliigliniin
giindeme gelmesini konjonktiirel olarak daha da geri plana atmistir.

Amerika gibi anayasa yargisini doguran bir sistem dahi mahpuslarin ifade
ozgirliiglinii, ABD Yiiksek Mahkemesinin (US Supreme Court) ilk kez 1974 yilinda
verdigi bir kararinda tar‘usmlstlr.22 AIHM de kurulusundan oldukga geg sayilabilecek
1990’1 yillarda konuya iliskin kararlar vermeye baslamlstlr.23 Fakat Mahkeme’nin

mahpuslarin ifade ozgiirliiklerini detayli bir sekilde inceleyerek esas igtihadini

olusturdugu ve siklikla atif yaptig1 kararlar1 2000’11 yillarin basinda gérﬁlebilmistir.24

'8 Beck, a.g.m., s. 71.

9 Berivan E. Korkut/ Hilal Basak Demirbas, Hapishanelerde ifade Ozgiirliigii, istanbul, TCPS
Kitapligi, 2019, s. 14-15.

2 Sever, a.g.m., s. 153.

2! Tiirker, a.g.m., s. 48-49.

22 procunier v. Martinez, 416 U.S. 396, 417 (1974).

2 ATHM, Herczegfalvy v. Avusturya, B.No: 10533/83, K.T: 24.11.1992.

2 ATHM, Yankov v. Bulgaristan, B.No: 39084/97, K.T: 11.12.2003; AIHM, Hirst v. Birlesik Krallik,
B.No: 74025/ 01, K.T: 6.10.2005.



Tirk hukukunda ise bireysel basvuru yolu 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle kabul edildigi i¢in, Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihadi ¢ok daha geg
bir tarihte sekillenmeye baglamustir.”®> Bu durum, ifade Ozgiirliigiinii demokrasinin
olmazsa olmaz sart1 olarak tanimlayan mahkemelerin, niifusun azimsanmayacak bir
boliimiinii olusturan mahpuslarin ifade O6zgirliigii konusunda isteksiz ve yavas
hareket ederek, bu alan1 demokratik yapinin arka bahgesi olarak mi gordiikleri
sorusunu akla getirmektedir. Keza alana veya 6znelere gore hakkin kullaniminda bir
ayrimceilik yapilip yapilmadigi sorgulanabilir.

Bu sorular 1s18inda, konuya iligkin denetim standartlarinin olusturulmasindaki
gecikme, insan haklar1 alaninda bir sorunun varligina isaret etmistir. Bahsedilen
sorun ise objektif denetim kriterlerinin yoklugunda, mahpuslarin ifade 6zgiirliigliniin
hapishane idaresinin genis takdir yetkisinde kalmasi seklinde somutlagmistir. Bu
durum, calisma konumuzun tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Ancak
hapishanelerde ifade Ozgiirliigii basligi altinda ulusal hukuk ve AYM igtihadi
arastirilirken gerek infaz diizenlemesindeki tartismali hususlar gerekse AYM’nin hak
ihlali iddilarina iliskin ¢ok sayida kararinin bulunmasi neticesinde kitap yasaklar
0zelinde ¢alisma konusu ele alinmistir. Dig diinyada kitaplarin yasaklanabilmesi igin
elbette ki hapishane idaresince uygulanan usule goére ¢ok daha agir sartlar
benimsenmistir. Artik bir takdir yetkisinin varligindan s6z edilmemektedir.
Sorusturma veya kovusturmanin baglatilmis olmasi sartiyla Basin Kanunu
gergevesinde Ongoriilmiis suglarla ilgili olacak sekilde basilmis eserlere hakim

karariyla el konulabilmektedir.?® ilk defa calisilmis olan bu konu, amilan takdir

% Bireysel basvuru yolu, 5982 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 1982 Anayasasi’nin 148. ve 149.
maddelerinde yapilan degisiklikler sonucunda hukuk sistemimize dahil olmustur.

Resmi Gazete Tarihi: 13.5.2010, Say1: 27580.

% Basin Kanunu, Kabul Tarihi: 9.6.2004, Sayisi: 5187, Resmi Gazete Tarihi: 26.6.2004, Sayisi:
25504.

El koyma, dagitim ve satis yasagi

Basin Kanunu Madde 25- Sorusturma i¢in siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla li¢
adedine Cumbhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.
Sorugturma veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 {incii maddesinde yer alan inkilap
kanunlarinda, 765 sayili Tiitk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 {incii
maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci
fikralarinda 6ngoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.
Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye diginda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin ikinci fikrada
belirtilen suglart igerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin Tiirkiye'de dagitilmasi
veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bassavciliginin talebi {lizerine sulh ceza hakiminin karar ile
yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bagsaveiliginin karari yeterlidir.



yetkisinin keyfilige doniisiip donmiismedigi hususunu karsilastirmali  hukuk
baglaminda incelemek ve ¢6zlim Onerileri getirmek amacini tagimaktadir.

Kitap yasaklamalari sonucunda ifade ozgiirliikkleri sinirlandirilacak &6zneleri
genellikle yazarlardan ve oOzgiirligi kisitlanmamis okuyuculardan ibaret gérme
egilimi yaygindir. Ancak ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen metinlerden higbiri 6zneye
bir siir getirmemektedir.?’” ilgili diizenlemelerde ve bir hakkin kapsamimin en somut
belirleyicisi olan yargit kararlarinda herkesin ifade oOzgiirliigiine sahip oldugu
belirtilerek konu derinlestirilmektedir.?® Oznenin énemi, hakkin kullanim alanini,
smirim belirlerken ortaya ¢ikmaktadir.?® Aksi bir yaklasimm benimsenmesi,
mahpuslarin en basta sirf insan olmaktan kaynakli haklara sahip olmadiklarinin
kabulii anlamina gelmektedir.

Doktrinde kapatilma mekanlarin1i anlatmak i¢in hapishane, cezaevi,
mahpushane, tutukevi, tevkithane gibi kavramlar kullanilmaktadir. Calismamizda,
kapatilma mekanlarinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan insanlara kars1 dogrudan ve
kapsayict bi¢cimde olumsuz bir deger atfetmemek bakimindan cezaevi yerine
hapishane kavrami tercih edilmistir.*® ifade ozgirliigi hakki 6zelinde, tutuklu ve
hiikiimliilere uygulanan hukuki rejim benzer oldugu igin her ikisini de kapsayacak
sekilde mahpus kavrami kullanilmistir. Calismanin  hapishanelerde ifade
Ozglrliigiinin kapsami1 ve kitap yasaklar1 baslikli birinci bdliimde, oncelikle
mahpuslarin ifade 6zgiirliiglinlin, teorik ve normatif dayanaklar1 agiklanarak
temellendirilmesi yapilmistir. Ardindan ABD ve Avrupa hapishanelerinde ifade
Ozgiirligli ve kitap yasaklari, tarihsel siire¢ igerisinde, teorik tartismalardan ve
yiiksek mahkeme kararlarindan hareketle incelenmistir. Ikinci bdliim ise Tiirkiye
hapishanelerindeki ifade 6zgiirliigii ve kitap yasaklarina ayrilmistir. Bu boliimde,
oncelikle mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahaleler konusunda yetkili

olan idari ve yargisal organlar agiklanmistir. Ardindan konuya iliskin AYM kararlar

Bu karar en ge¢ yirmidort saat iginde hakimin onayina sunulur. Kirksekiz saat iginde hakim tarafindan
onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bagsavciliginin karar hiikiimsiiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya satisa sunanlar bu
yayinlar yoluyla iglenen su¢lardan eser sahibi gibi sorumludurlar.

%" Bkz. T.C. Anayasasi’min 26. maddesi, AIHS’in 10. maddesi, ABD Anayasasi’nin Birinci Degisiklik
maddesi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesi.

%8 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015, § 43; Hiiseyin Siirensoy, B.
No: 2013/749, K.T: 6.10.2015, § 44; ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, K.T: 26.2.2015, § 74.

% Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi — 2,
Ankara, 2018, s.4.

% Bkz. Mustafa Eren, “iyilestirme” Kavram Isiginda Kimlik Miicadelesinin Siirdiigii Alan
Olarak Hapishaneler, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2012, s. 118.



kapsamli bir sekilde incelenmis ve gelistirilen igtihat degerlendirilmistir. Son
kisimda ise AYM kararlarinda hapishanelerde kitap yasaklari, olagan ve olaganiistii

donem seklinde ayrilarak tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HAPISHANELERDE iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Hapishanelerde ifade ozgiirliigiine iliskin uluslararasi ve ulusal diizeydeki
uygulamalara bakildiginda, ¢ok sayida ihlale konu olayin meydana geldigi ve
mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerinin ikinci plana alindigi gériilmektedir. Bu nedenle
hapishanelerde ifade Ozgiirliigiiniin ne Olglide ve hangi yollarla kullanilabildigi

incelenmeden 6nce konunun gerekgelendirilmesine ihtiyag vardir.

|. Hapishanelerde ifade Ozgiirliigiiniin Temellendirilmesi

Hapishanelerde ifade 6zgiirliigiiniin temellendirilebilmesi i¢in 6ncelikle konuya
iligkin gelistirilen tezler, goriisler ve yapilan tartigmalardan hareket ederek teorik bir
cerceve cizilmelidir. Bu teorik ¢ercevenin igerisinde ise mahpus haklarina kaynaklik
eden, ceza infaz hukukunun temel amaci olarak nitelendirilen yeniden sosyallestirme
ilkesinin mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerine etkisi yer almaktadir. Ardindan bu
temellendirmenin normatif dayanaklar: incelenecektir. Bu baglamda, ilk olarak,
hapishanelerde ifade Ozgiirliigline dair uluslararast hukuk metinleri ve ulusal
mevzuatta bulunan diizenlemeler ortaya konacak ve degerlendirilecektir. Son olarak
ise uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerinde yeniden sosyallestirme ilkesinin ne

sekilde tanindig1 ve ele alindig1 agiklanacaktir.

A. Hapishanelerde ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Dayanaklar

Ifade ozgiirliigiiniin temellendirilmesinde yayginlikla kullanilan gerceklige
ulagma, bireyin kendi kendisini gerceklestirmesi ve demokrasinin yerine getirilmesi
tezleri, ifade Ozgiirliiglinlin ¢ikis noktasindan hareketle mesruiyetinin nedenlerini
gostermektedir. ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir alanin1 olusturan hapishanelerde ifade

Ozgiirliigiiniin temellendirilmesi icin ilk olarak bu tezlere dayanilmasi, ardindan



buradaki anlayislarin, mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerine iliskin gelistirilen tartismalar,
goriisler ile birlestirilmesi gerekir. ikinci olarak ise ceza infazinin esas amaci olan
mahpuslarin  yeniden sosyallestirilmesi anlayisi, bu temellendirmenin pozitif

hukuktaki karsiligini olusturmaktadir.

1. Mahpuslarin ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Temelleri

a. Ifade Ozgiirliigiiniin Genel Olarak Temellendirilmesi

Temel hak ve ozgiirliiklere dair aciklamalar getirirken tanim yapmaktan ¢ok
tarihsel siire¢ igerisinde, hangi sebeplerle bir hakkin korunmasina ihtiyag
duyuldugundan hareket etmek ¢ok daha aydinlatici olmaktadir. Zira tanim yapma
eyleminin kendisi dahi hak ve ozgirliklerin dinamik yapisimi kisitlayici etkiler
dogurabilir. Bu nedenle baslangig olarak “ifade o6zgirliigii nigin korunmaktadir”
sorusu esas alindiginda ifade oOzgiirliigiiniin temellendirilmesi de gerceklesmis
olacaktir. Bu hususta ortaya ¢ikan goriisler, doktrinde benzer sekilde
kategorilendirilmistir.®* Calismalarda baskin olan argiimanlar; gergege dayanan tez,
bireyin kendi kendisini gergeklestirmesine dayanan tez ve demokrasiye dayanan tez
seklindedir. Bu tezlerin haricinde, iktidara karsi gilivensizlige dayanan tez ile
hosgoriiye ve ¢cogulculuga dayanan tezler de bulunmaktadir. Ayrica sosyal psikoloji
ile temellendirilen, ifadeleri yasaklamanin ters etkiler yaratacagina ve ifade
Ozgiirligiiniin toplumsal baskiyr dengelemede kilit bir ara¢ olduguna iligkin tezler de
ileri siirtilmiistiir.*

I. Gergeklige Dayanan Tez

Gergeklige dayanan tez, ifade Ozgiirliigiinii, hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda
varlig1 zorunlu bir ara¢ oldugu i¢in degerli kabul etmektedir. Bu teze gore, kamusal
tartigmalarda fikirlerin serbestge dolasimi, bilgi edinme ve elestirme 6zgiirligiiniin

etkin kullanimi ile insanlar, korii koriine inanmak yerine kendi gergekliklerine

3! Eric Barendt, Freedom of Speech, Second Edition, New York, Oxford University Press, 2007, s. 6-
22; Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif’, Teorik
ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Ankara, LDT Yayinlari, 2003, s. 37-
40; Wojciech Sadurski, ifade Ozgiirliigii ve Simirlar1, Cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Ankara, LDT
Yaymlari, 2002, s. 5-24; Kent Greenawalt, “Free Speech Justifications”, Columbia Law Review,
Vol: 89, No: 1, 1989.

%2 Diger tezler hususunda detayli incelemeler igin bkz. Kemal Sahin, insan Haklar ve Ozgiirliik
Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekceleri ve Simirlar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2009, s.
301- 320.
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ulagabilirler. Bu da ancak ifade Ozglirligiiniin taninmasi sayesinde miimkiin
olabilir.**

Gergeklige dayanan tezin ¢ikis noktasi olan Milton’un Areopagitica adli eseri,
ayni zamanda ifade Ozgiirliglinin ilk kapsamli temellendirilmesi olarak kabul
edilmektedir.®* Milton’a gore yayim faaliyetlerini, devletin ruhsat verme tekelini
elinde tutarak sinirlandirmast, toplumun kendine gore yanlis olan diisiinceyi reddedip
dogruyu bulmasini engellemektedir. Milton bu usulii, bilginin ¢ogaltilmasinin 6niine
ge¢mek olarak gordiigii igin gercege dilsmanlikla es tutmaktadir. Ona gére bu durum,
ayni zamanda Ingiliz halkina bir hakaret niteligindedir. Ciinkii devlet tarafindan
secilen yirmi kisilik heyet, tiim Ingiltere’nin dehasim ve sagduyusunu belirlemek icin
yeterliyse bu heyet bilgi tekelini elinde tutmaktadir.®®

Her ne kadar Milton ile ortaya ¢iksa da bu tez asil olarak Mill ile
ozdeslestirilmekte, onun Ozgiirliik Ustiine adli eserinde yaptig1 ifade ozgiirliigii
savunusunun 6zii niteliginde goriilmektedir.®*® Mill’e gore, toplumda aykiri olarak
goriilen yanlis bir diisiince bastirilsa bile, bu diisiince dogru olabilir ya da en azindan
gercegin bir kismini barindirabilir. Tamamlanmis bir hakikatten bahsedebilmek icin
karsit disiincelerin garpistirilmasi gerekliligine inanmaktadir. Zira tarih, bir donem
mutlak dogru kabul edilen diisiincelerin zamanla tersine donmesinin Ornekleriyle
doludur ve ona gore bunun reddedilmesi toplumun yanilmaz oldugu anlamina
gelmektedir.®” Fakat Mill, sadece cogunluk tarafindan benimsenen diisiincenin
dillendirilmesi sonucunda, onun artik dogru olma ihtimali olsa dahi pesin hiikiim
halini alarak etkisini vyitirecegini savunmaktadir. Boylece bu diisiincenin
dogrulugunun ispatlanmasi da miimkiin olmayacak ve zamanla kusku duyulup
cokecektir. Mill’e gore tiim bu nedenlerle ifade Ozgirliigli, “insanligin biitiin
mutluluguna kaynaklik eden diigiinsel mutluluk i¢in zorunludur.” 38

Mill’in bigimini verdigi bu yaklagim, Avrupa hukuk sistemi bakimindan ifade
ozgiirliigiine iliskin diizenlemelerin yorumlanmasin1 ve AIHM ictihadim1 pek

etkilemis goriinmemektedir. Mahkeme, genellikle ifade ozgirliigiinin diger

% Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. Bahattin Secilmisoglu, Ankara,
LDT Yayinlari, 2002, s. 18.

% Schauer, a.g.e., s. 18.

% John Milton, Areopagitica, Cambridge, Cambridge University Press, 1918, s. 35-37 (analysis).

% Greenawalt, a.g.m., s. 130.

3735, Mill, Hiirriyet Ustiine, Cev. Osman Dostel, Ankara, Liberte Yayini, 2004, s. 23. (Eserin Omer
Caha tarafindan sadelestirilmis versiyonu).

% Mill, a.g.e., s. 107-108.
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temellendirmelerinden, ozellikle de tarihsel gercekleri ve olaylari ¢ok daha fazla
iceren demokrasinin 6nemine dayanan tezden etkilenmektedir.*® Ancak 1919 yilinda
ABD Yiiksek Mahkemesi yargici Holmes, Abrams v. United States kararinda®
yazmis oldugu karsi oy yazisinda, “fikirlerin pazaryeri” (marketplace of ideas)
arglimanimi one stirerek Mill’in gergeklik yaklagimini gelistirmis ve ABD’de ifade
ozgiirliigii alaninda Gnemli etkiler uyandirmistir.** Holmes, gergekligin en iyi
testinin, diisiincenin kendisini piyasa rekabetinde kabul ettirme giicii oldugunu
séylemistir.42 Bagka bir ifadeyle, fikirlerin metalar gibi serbest piyasada karsilagsmasi
sonucunda, giiclii veya degerli bulunanin rekabetten karli ¢ikip gerceklik haline
gelmesi siirecidir. Kisa bir 6rnekle agiklamak gerekirse, karanlik, 1s18in bir ortamdaki
yoklugu anlamina geliyorsa 15181 tanimlamak i¢in karanligi bilmek gerekmek‘[edir.43
Karanlik ile kastedilen toplum tarafindan hos goriilmeyen ve yanlis olarak
nitelendirilen fikirlerdir. Bu teze gore, pazaryeri ile amaglanan karanligin ve 1s1gin
yasaksiz, sansiirsiiz bir ortamda serbest¢e dinlenilmesi ve 6grenilmesi sonucunda
15181n karanliga galip gelmesidir.

Yargi¢ Holmes’un, esasen yargisal anlamda ekonomik liberalizme hakim olan
anlayig siyasal liberalizme aktarmaya ¢alistig1 soylenebilir. Ancak daha ¢ok rekabete
odaklanilip kabul ettirilen diisiincenin niteligi gozardi edilmistir. Fazlaca iyimser
bulunan bu tez, ozgirliikleri ve gergegi bir arz talep meselesi bigimde goérerek
sonugta yalanin ve yanlisin bizleri yonetmesine izin vermek anlamima gelebilecegi
i¢cin eles‘[irilmistir.44

ii. Bireyin Kendini Gergeklestirmesine Dayanan Tez

Evrensel insan haklari anlayisinin temel dayanagi olan insanin suf insan
olmasindan kaynakli haklarinin olmasi argiimani, bu tezin 6ziinii olusturan bireyin
kendi kendisini gergeklestirmesi ve bireysel 6zerklik kavramlariyla birlikte ifade
ozgiirliigii alanma tasinmustir.®  ifade ozgiirliigi, gerceklige ulasmak veya
demokrasinin islerligini saglamak gibi sonu¢ odakli (consequentialist) bir toplumsal

Iyi olmaktan ¢ok bireyin gelisimi konusunda bagimsiz bir kendinden iyi olarak

% Barendt, a.g.e., s. 11.

“0 Abrams v. United States, 250 US 616 (1919).

* Barendt, a.g.e., s. 11.

“2 Abrams v. United States, 250 US 616, 630 (1919).

# Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigi ve Ceza Hukuku 1: Amerika
Birlesik Devletleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 46.

* Aydim, a.g.e., s. 46.

*® Sahin, a.g.e., s. 243.
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goriilmektedir. insan da benzer sekilde esit ve dzgiir bir dogaya sahip ahlakli bir
varlik olarak kabul edilmektedir.*® Devletin konumu ise 6zerk ve egemen olan
bireyler karsisinda simirhidir. Buradan hareketle inang, diisiince ve ifadelerin
baskilanmasi, Oncelikle insan dogasinin ve onurunun asagilanmasi anlamina
gelmektedir.*’

Hem AIHM hem de ABD Yiksek Mahkemesi ifade o6zgiirliigiine
yaklasimlarinda kose tas1 olan kararlarinda bu teze yer Vermistir.48 Whitney v.
California kararinda yargic Brandies tarafindan yazilan karsi oyda, Amerikan
bagimsizlik savasini kazananlarin, devletin nihai amacinin bireylerin kendilerini
gelistirmesi ve kanaatlerini olusturmasi igin Ozgilrliigli saglamak olduguna
inandiklart vurgulanmistir. Onlarin ifade Ozgiirligiine sadece ara¢ degil aymi
zamanda amag olarak deger atfettikleri belirtilmistir.*® ATHM ise ifade 6zgiirliigiine
iligkin esaslar1 ortaya koydugu ve diger kararlarinda da genellikle atif yaptigi
Handyside/Birlesik Krallik kararinda, ifade Ozgiirligiiniin bireylerin kendisini
gerceklestirmesi icin temel gereklilik oldugunu Vurgulamlstlr.So

iii. Demokrasiye Dayanan Tez

Modern demokrasilerde muhtemelen en kolay anlasilan ve en ¢ok ragbet goren
tezin, demokrasiye sivil katilimin aract olarak ifade ozgirligii oldugu
belirtilmektedir.>* Bu tezin odaginda kolektif bir faydaya ulasmak vardir. Bireyi
dolayli olarak korumaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin bireysel 6zerklige hizmet eden
yoniinii ¢ogulcu siyasal eksene sahip bir ¢erceve ile tamamlamak, demokratik bir
kiiltiire erismek amaglanmaktadir. Buradan hareketle demokrasiye dayanan tezin,
siyasal ifade ozgiirliigiine temel olusturdugu, nihai amacinin ise siyasi ifadelerin ve
kamu yarar1 baglaminda bilgilerin serbestce dolagiminin korunmast oldugu
séylenmektedir.52 Zira ifade tiirleri icerisinde siyasal sOylemlere en genis 0zglirliik

alanmin taninmasi da yine bireyin 6zerkliginden c¢ok ifade O6zgiirliigliniin tarihsel

*® Sahin, a.g.e., s. 243.

*" Thomas I. Emerson, “Toward a General Theory of the First Amendment”, The Yale Law Journal,
Vol: 72 No:5, 1963, s. 879.

*® Ceren Ezgi Ozlii, ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM Kararlan Isiginda ifade Ozgiirliigii ve
Nefret Soylemi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2015, s. 12.

** Whitney v. California, 274 US 357 (1927).

50 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, K.T: 7.12.1976, §. 49.

5! Barendt, a.g.e., s. 18.

>2 Joseph Raz, The Morality of Freedom, New York, Clarendon Press- Oxford, 1986, s. 253; Sahin,
a.g.e.,s. 67.
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stirecteki ¢ikis noktasi olan demokratik ¢ogulcu degerleri yerlestirmektir.S3 Burada
onemli olan nokta, ifade Ozgiirligiiniin politik agidan yararli olmasi degil,
demokratik bir hiikiimet bi¢iminin isleyisi i¢in vazgegilmez olmasidir.”* ifade
Ozgiirliigiine 1iliskin calismalarda ve yargi kararlarinda g¢ogunlukla su kabulle
ilerlenmektedir; ifade 6zgiirligl, kamusal tartigmalar1 miimkiin kilmasiyla anayasal
demokrasilerin temel degerlerinden biridir. Bu nedenle ifade ozgiirligii esasinda
politik bir 6ze sahiptir ve en basta siyasal iktidarin ve organlarinin keyfi
simirlamalarindan armdiriimalidir.”

Bu yaklasimin en giiglii temellendirilmesi Alexander Meiklejohn tarafindan
yapilmistir. Kiiciik bir yonetim modeli olan New England kasaba meydanindaki
tartigmalardan hareketle buradaki insanlarin kendi kendilerini yonetmesi fikrinden
etkilenmis ve ifade ozgiirliigindeki esast da burada bulmustur.® Meiklejohn,
tamamiyla demokratik sistemin islerligine dayandirdig: ifade 6zgiirligii teziyle ABD
Yiiksek Mahkemesi yargiclart iizerinde etkili olmustur. Siyasal ifadelere mutlak
koruma alani taninmasi gerektigini One siirmiis, buna karsin bireysel nitelikli
ifadeleri ayn1 koruma kapsamina almamustir.”’

Hapishanelerde ifade 6zgirliigiiniin kapsam ve smirlarini incelemeden 6nce
ifade Ozgiirligiiniin temellendirilmesini saglamlastirmak gereklidir. Buradaki
arglimanlar, Onyargisiz ve herkesi kapsayict bir bigimde tanindiginda
hapishanelerdeki ifade Ozgiirliigli de temellendirilmis olacaktir. Genel olarak
demokrasinin isleyisi, kendini gergeklestirme ve gercekligin kesfedilme c¢abasina
dayanan ifade Ozgiirliigiini mahpuslara tanimamak, onlarin hapsedilmesiyle
demokratik silirecte s6z sahibi olamayacaklarmi, artik yurttaslik vasiflarinin
kalmadigini ve bu nedenle aslinda bir silsile halinde kendilerini gergeklestirmelerine

ve gercegin arayisinda olmalarina da gerek kalmadiginin kabulii olur.

% Raz, a.g.e., s. 253-254.

> Emerson, a.g.m., s. 883.

% Erdogan, a.g.e., s. 36.

% Robert Trager- Donna L. Dickerson, Yirmibirinci Yiizyilda ifade Hiirriyeti, Cev. A. Nuri
Yurdusev, LDT Yaynlari, 2003, s. 124-125.

>’ Sahin, a.g.e., s. 288-289.
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b. Mahpuslar Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Temelleri

i.Hapishane-iktidar iliskisi Baglaminda Hapishane Sistemlerinin
Mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerine Etkisi

Hiikiimetlerin hapishaneler {izerinde kurduklar1 iktidar iliskisinin agirhig ve
siirlari, mahpuslarin ifade Ozgiirliigli 6zelinde temel hak ve Ozgiirliiklerini
kullanabilme kapasitelerini belirlemektedir.

Foucault’ya gore c¢atismali, slirekli ve dinamik yapili iktidar1 elinde tutan
Oznelerden biri olan modern devletler, tip, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda
toplumsal hayata dair bilgiler iiretmektedir.”® Bu sekilde bir bilgi-iktidar olan devlet,
hapishane, okul, akil hastanesi gibi kurumlar araciligiyla bu pratiklerin rahatlikla
uygulanacagi alanlar olusturarak, bireyleri kendi iktidarina tabi kilmak igin trettigi
bu bilgilerin nesnesi durumuna getirmek istemektedir.>® Nitekim, ona gore bilgi, cok
katmanli iktidarin, devlet tarafindan farkli yapilara uygulanabilmesinin en etkili araci
olarak ayni zamanda iktidarin kendisi konumundadir. Hapishaneler de ayn1 sekilde
yogun iktidar iliskilerinin hakim oldugu kapatilma kurumlari olarak, bir yandan
mahpuslarin iktidara itaatini saglamak amaciyla bilginin nesnesine doniistiirilmek
istendigi, diger yandan kendilerini var edebilmek amaciyla yasamsal pratiklerini
iiretmeye devam ettikleri catismali mekanlardir.®

Mekanin herhangi bir yerden ayri bir ozellik teskil etmesi ise bir insani
deneyim olan iletisim ile miimkiindiir.”® Buradan hareketle hapishaneler bir
kapatilma mekanlar1 olarak mahpuslara kendi iletisim deneyimlerini yagama alan
tanimalidir. Mahpuslarin dis diinya ile iletisimini siirdiirmesi, izole olmamasi aslinda
konuya iligkin tiim Oznelerin yararina olacaktir.®? Oncelikle iletisim yoluyla
ailesinden, cevresinden kopmayan ya da aldigi yayinlar sayesinde normallesmekten
uzaklasmayan mahpusun kendisini sugluluktan arindirmis ve sorumluluk sahibi bir
birey olarak bir tahliyeye hazirlamasina katki sunabilmektedir. Hapishane personeli
acisindan, mahpuslarin dis diinyayla iletisim kurmasi ve ifade Ozgirligiini

kullanmalari, onlar {izerinde olumlu etkiler yaratacagindan, mahpuslarin yonetimi

%8 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 3. Basi, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2014. s. 57.

% Mehtap Ozsoy, Foucaultcu Bir iktidar Analizi: Tiirkiye’de Hapishanelerde iletisimsel Siiregler,
Galatasaray Universitesi ileti-s-im Dergisi, Say1: 28, Haziran 2018, s. 259.

% Ozsoy, a.g.m., s. 264.

61 Serdar Oztiirk, Mekan ve iktidar: Filmlerle iletisim Mekanlarmmn Altpolitikasi, Ankara,
Phoenix Yaymevi, 2012, s. 14.

%2 Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklu ve
Hiikiimliilerin D1s Diinya ile letisimi”, AUEHFD, Cilt: 7 Say1: 3-4, Aralik 2003, s. 338.
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kolaylasabilmektedir.?® Toplum agisindan ise aileleriyle ve toplumsal yapiyla baglari
kopmamus, 1yi sartlarda infazi gergeklestirilmis mahpuslarin, tahliye olduklarinda
tekrar suca karigsma ihtimalleri genellikle diisiik olacagindan olumlu etkiler
gérﬁlecektir.64 Mahpuslarin dis diinya ile iletisimini siirdiirebilmesi i¢in bes temel
ara¢ kabul edilmektedir. Bu araglar; mektup, ziyaret, telefon, duruma uygun ev
izinleri ve son olarak siireli ve siiresiz yayinlar ile medya olarak sayilmustir.®
Calisma konumuz bakimindan mahpuslarin dis diinya ile iletisimi, ifade 6zgiirliigii
temelinde diger 6zgiirliiklerle birlikte siireli ve siiresiz yayimlardan yararlanma hakki
kapsaminda ele alinmaktadir.

Mahpuslarin ifade 6zgirliigii lizerindeki baski, sadece kurum vyetkilileri ve
gardiyanlarin eylemleri sonucunda ger¢eklesmemektedir. Mahpuslar iletisimden ve
ifade ozgiirliigiinden tiimiiyle yoksun birakan ve artik tarihte kalmis olan hapishane
modelleri, psikolojik yikimlara, ¢esitli akil hastaliklarina ve intiharlara yol agmustir.
Bu hususta Pennsylvania ve Auburn sistemleri g¢arpici 6rnekler olarak ortaya
cikmistir. Oncelikle hiicre sistemi de denilen Pennsylvania sistemi, 1790 yilinda
Pennsylvania’da uygulanmaya baslamis ve ardindan cesitli zamanlarda birgok
Avrupa kentinde de hapsedilme modeli olarak benimsenmistir.®® Bu sistemde
mahpuslar, birbirlerinden ve toplumdan soyutlanarak mutlak yalnizlagtirma yoluyla
asir1 derecede izolasyona tabi tutulmustur. Amag ise tecrit halinde yalniz kalan
mahpuslarin siireklilik icinde isledikleri suclar1 diisiinerek cok daha kisa siirede
pisman olmalari ve 1slah edilmeleridir.®’

Auburn hapishane modeli ise her zaman gegerli olacak mutlak bir sessizligi
dayatan yonetim anlayisiyla 1816 yilinda ilk olarak New York’ta Auburn bolgesinde
yasama gec;irilmistir.68 Auburn’un tecrit sistemi, Pennsylvania’dan farkli olarak,

mahpuslarin hapishanenin ortak bir boliimiinde birlikte ¢alisabilecekleri ve yemek

8 Ahmed Otmani, Hapishaneden Cikis: Diinyadaki Cezaevi Sistemlerinde Reform Miicadelesi,
Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2003, s. 84.

% United Nations, Human Rights and Prison: Manual on Human Rights Training for Prison
Officials, New York, 2005, S. 116.
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/02/Human-Rights-and-Prisons-A-
Manual-on-Human-Rights-Training-for-Prison-Officials.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2020)

% United Nations, a.g.e., s. 116.

66 Kaythan icel/ Fiisun Sokullu Akinci/ izzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Fatih Selami Mahmutoglu/
Yener Unver, Yaptirim Teorisi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 87.

" Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, 5.686

% Mehmet Emin Artuk/ Mehmet Emin Alsahin, Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi gelisimi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, Cilt: 21, Say1:2, 2016, s. 166.



https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/02/Human-Rights-and-Prisons-A-Manual-on-Human-Rights-Training-for-Prison-Officials.pdf
https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2016/02/Human-Rights-and-Prisons-A-Manual-on-Human-Rights-Training-for-Prison-Officials.pdf
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yiyebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Ancak yine de birbirlerini gorerek calisan ve
yemek yiyen mahpuslarin konusmalari, iletisim kurmalar1 yasaklanmis, sessizlik
devam etmistir.® Bu sekilde mahpuslar ne kendi aralarinda ne gardiyanlarla ne de
yetkililerle konusma hakkina sahiplerdir.70

Bu iki hapishane modeli bakimindan da asgari Ol¢iideki iletisimden dahi
mahrum birakilmanin sonucu olarak, ¢ok sayida mahpusun akil sagligini yitirdigi, sik
sik depresyon da dahil olmak iizere zihinsel hastaliklara maruz kaldig1r ve yiiksek
intihar oranlarinin yasandigi goriilmiistii.”> Bu nedenle séz konusu sistemler,
hapishanelerde ifade Ozgiirligiiniin ve iletisimin hayati bir éneme sahip oldugu

tespitinin imgesel bir anlatim olmadiginin kanitidir.

ii. Ifade Ozgiirliigiine Kaynaklik Eden Tezler Isizinda Mahpuslarin ifade
Ozgiirliikleri

Yukarida incelendigi {iizere, ifade oOzgiirligliniin gerekcelendirilmesindeki
arglimanlar genellikle ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarindan dogan tartismalar
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, demokrasinin isleyisi, kendi kendini
gerceklestirme ve  gergekligin - kesfedilmesi  seklinde agiklanan  tezlerin
hapishanelerdeki ifade 6zgirliigliniin temellendirilmesine yonelik tartisilmasinin da
agirlikla Amerika’ll yazarlar tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Bianchi/Shapiro’nun Amerika’daki mahpuslarin ifade ozgiirliiklerine iliskin
makalesinde bu tezler, hakkin gerek¢elendirilmesinde detayli sekilde kullanilmastir.
Mahpuslarin ifade 6zgiirliigiiniin, ABD Yiiksek Mahkemesi ictihadinda en belirgin
sekilde goriilen ifade Ozgiirliigi argimanlari -fikirlerin pazaryeri, demokrasinin
isleyisi ve kendi kendini gergeklestirme- bakimindan olduk¢a Onemli oldugu
belirtilmistir. Yazarlara gore, fikirlerin pazaryeri argiimani, hiikiimetin mahpuslari
kamuoyu tartigmalarina, 6zellikle de ceza adaleti ve hapsedilmeye iliskin konular

bakimindan katilimlarini engellediginde diizgiin sekilde gahsmayacakt1r.72

% Beck, a.g.m., s. 73.

0 Fatma Karakas Dogan, Cezanin amaci ve Hapis Cezas, Istanbul, Legal Yaymncilik, 2010, s. 102.

™ Beck, a.g.m., s. 72. Amerikal1 bazi reformistler ise Auburn sistemini, diisiik masrafli olmas1 ve ucuz
i glicli saglamasi nedeniyle 1826 yilinda &vgiiyle su sekilde anlatmaktadirlar;

“Auburn iyi insa edilmis bir hapishanede, dogru bir disiplin uygulamasi ile nelerin yapilabilecegine
iligkin iyi bir érnektir. Siirekli bir endiistri, tam bir destek (...). Burada mahkumlar geceleri yalniz
baslarina ve ellerinde Incil’den baska bir kitap olmadan gecirirler ve giin isiyinca askeri diizen icinde
bir gardiyanmin gézetiminde ayaklar: zincirli sekilde atélyelerine calismaya giderler.” Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, a.g.e., S.688.

"2 Evan Bianchi/ David Shapiro, “Locked Up, Shut Up: Why Speech In Prison Matters”, St. John's
Law Review, Vol: 92 No: 1, Spring 2018, s.3.
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Amerika 6zelinde esine rastlanilmamis derecede bir hapsedilme oraninin ortaya
c¢ikmasiyla, her zamankinden daha fazla insanin uygulanan ifade Ozgiirligi
kisitlamalarinin insafina birakildigi st')ylenmektedir.73 Bianchi/Shapiro’ya gore,
demokrasinin isleyisi tezi altinda sinirlandirilmamis hapishane sansiirti, mahpuslarin
seslerini, demokratik karar alma siirecinde esas olan politik ve kamusal meseleler
hakkindaki tartismalarin disinda tutmaktadir. Ozellikle yoksul ve/veya siyahi insanlar
toplumun diger katmanlarina kiyasla sayica orantisiz bi¢imde hapsedildiklerinden
hapishane sansiirii bu gruplar1 ¢ok yogun bigimde etkileyerek “kamusal foruma”
(public forum)™ katilma giiglerini azaltmaktadir.” Bu durum, ifade 6zgiirliigiinin
temellendirilmesinde ~ basgvurulan ~ demokrasi  argiimanmi  iki  bakimdan
diisiindiirmektedir. 11k olarak, demokrasinin kilit kavrami olan kamusal tartismalar
bakimindan katilan kisi sayis1 daha az olacak yani niceliksel bir eksiklik dogacaktir.
Ikincisi ise nitelik anlaminda, demokratik bir sistemin temel vasfi olan azinliklarin
veya ekonomik anlamda somiiriilen gruplarin bu tartismalarda yer almayisi, o
demokratik sistemin isleyisinde muhalif sesi azaltacaktir. Bu argiiman altinda
incelenebilecek, ifade Ozgiirliigliniin sistemi kontrol etme degerine gore
temellendirme yapildiginda, eger hapishane yetkilileri, kendi davraniglar1 ve kurum
kosullariyla ilgili sikayetlerin hapishane duvarlarindan dis diinyaya yayilmasini
engelleme yetkisine sahipse, bu yetkililerin giiclinii kisitlayacak herhangi bir séylem
gelistirilemeyecektir.76

Bailey ise hapishanelerde ifade 6zgiirliigii isimli makalesine, hapishanelerde
ifade Ozgiirligiiniin var olmadigin1 ve muhtemelen dis diinyada toplumun tatmin
edici sekilde kullandig1 bu 6zgiirliikle yakindan veya uzaktan benzer bir bigimde var
olamayacagimi sdyleyerek baglamistir.”” Bu karamsar baslangicina ragmen Bailey’e

gore, mahpuslarin ifade Ozgirliigiiniin kisitlanmasinin, ifade ozgiirliigi felsefesi

& https://www.sentencingproject.org/wp-content/uploads/2016/01/Trends-in-US-Corrections.pdf

(Erisim Tarihi: 20.01.2020)

™ Kamusal forum doktrini, genel olarak, ifade bigimlerinin dile getirilmesi amaciyla olusturulan
alanlarda hiikiimetin bu ifadeleri diizenleme/sinirlama yetkisini kisitlayan kurallar dngdrmektedir.
Bkz. Micah Telegen, “You Can’t Say That!: Public Forum Doctrine and Viewpoint Discrimination in
the Social Media Era”, University of Michigan Journal of Law Reform, Vol: 52, No:1, 2018, s.
238. ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan kamusal forumlar, kokli geleneklerle ya da hiikiimet
kararlariyla toplantiya veya tartigmaya ayrilmis yerler olarak tanimlanmistir. Sokaklar ve parklar,
geleneksel kamusal forumun tipik 6rneklerini teskil etmektedir. Karar igin bkz. Perry Education
Association v. Perry Local Educators’ Association, 460 U. S. 45 (1983).

’> Bianchi/Shapiro, a.g.m., s. 4.

’® Bianchi/Shapiro, a.g.m., s. 3.

" William Bailey, “Freedom of Speech in Prisons”, Free Speech Yearbook, Vol: 26, No: 1, 1987,
s.104.



https://www.sentencingproject.org/wp-content/uploads/2016/01/Trends-in-US-Corrections.pdf

18

tizerinde dogrudan iki temel etkisi vardir.”® Bunlardan ilki, mahpuslarin ifade
Ozgiirliglinin baskilanip kisitlanmasinin ayn1 zamanda toplumun onlarla iletisim
kurma 6zgiirliigiinii de engelleyecegidir. Mesruiyet ve giivenlik meseleleri bir kenara
birakildiginda, halk, hapishane duvarlarinin igerisinde neler olup bittigini bilme
hakkina sahiptir ve bu tiir bilgileri almakta ¢ikar1 bulunmaktadir. Bu sekilde kendi
tilkelerindeki ceza sisteminin daha net ve agik bir resmini elde etme imkanlari
bulunacaktir.” Ikinci olarak, mahpuslarin ifade ozgiirligiine yonelik mahkeme
kararlarinin gerekgeleri, hakkin bireylere tamidigi koruma alam1 ve kamu yarari
arasindaki dengeleme hususunda ortaya cikardigi teorik meseleler nedeniyle de
6nemlidir.® Ayrica ona gére, mahpuslarin fikirlerin pazaryerine yapacag: asgari bir
etki, iletisimlerini diizenleyen yasal hiikiimlerin sertligi ile azaltilabilmektedir.®

Cooper da bu goriisleri dogrular nitelikte, mahpuslar ile medya temsilcileri
arasindaki iletisimin demokratik bir toplum ig¢in gerekli oldugunu ve fikirlerin
aligverisine katki saglayacagini belirtmistir. Cooper’a gore, eger medya organlarinin,
fikirlerin pazaryerini saglama araci olarak sisteme hizmet edecegi kabul ediliyorsa
mahpuslarin bakis agilar1 ve goriislerinin medyada yer bulmasi, anlamli bir dengenin
korunup siirdiiriilebilmesi igin gerekli bir unsurdur.®

Bailey, mahpuslarin ifade ozgirliigiinii temellendirirken, Amerika’daki
mahkemelerin konuya iliskin kararlarinda oncelikle, geleneksel bir argiiman olan
mahpuslarin  iletisiminin  fikirlerin ~ pazaryerindeki  toplumsal  degerini
benimsediklerini vurgulamistir.® Ancak ona gore, bu toplumsal fayda gerekgesi
bireye tam anlamiyla ifade Ozgiirligli icin hak sahipligi bahsetmemekte ve
mahpuslarin ~ bu  Ozgiirligiinin ~ uygulanabilmesi  i¢in  yeterli korumayi
saglamamaktadir. Ciinkii ifade Ozgiirliigii, insanin gelisimi ve refahi i¢in sarttir;
bdylece bireysel ve i¢sel bir insan hakki olmasi1 dolayisiyla toplumsal fayda argiimani
korumada yetersiz kalacaktir.?*

Gorildigi tizere Bailey, gerekceler arasinda ifade Ozgiirliigiiniin bireyin

kendini gerceklestirmesi ve bireysel iyi olmasi yaklasimmi one ¢ikartmistir.

'8 Bailey, a.g.m., s. 104.

7 Seth L. Cooper, “The Impact of Thornburgh v. Abbott on Prisoners' Access to the Media, and on the
Media's Access to Prisoners”, New England Journal on Criminal and Civil Confinement, VVol: 16
No: 2, 1990, s. 272.

% Bailey, a.g.m., s. 104.

8 Bailey, a.g.m., s. 104.

82 Cooper, a.g.m., s. 272.

% Bailey, a.g.m., s. 104.

% Bailey, a.g.m., s. 104.
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Bianchi/Shapiro ise bu gerekgelerden hangisinin mahpuslarin ifade 6zgiirliigliniin
degerinin belirlenmesi i¢in en iyi temellendirmeyi sagladigi konusunda agnostik
kalmay1 tercih etmektedir. Ciinkii, yazarlara gére mahpuslarin ifade 6zgirligii her
bir argliman 15181nda énemlidir.®®

ABD Yiiksek Mahkemesi de konuya iliskin verdigi ilk kararinda yapmis
oldugu giiclii tespitle mahpuslarin ifade Ozgiirliigiine olan hayati nitelikteki
ihtiyacini, kendini gerceklestirme tezi baglaminda su sekilde dile getirmistir;

“Hapishane kapilart mahpusun arkasindan ¢carptiginda, o insan olma niteligini
kaybetmez, zihni fikirlere kapali hale gelmez veya fikirlerin ozgiirce ve agik bir
sekilde degisimini siirdiirmekten vazge¢mez, ne kendisine saygi arzusu ne de
kendisini gerceklestirme arayisi sona erer. Aksine, kimligine ve 6z saygisina duyulan
ihtiyaglar, insanliktan ¢ikaran hapishane ortaminda ¢ok daha gii¢lii olmaktadur. 86

Ik bakista, kamusal sdyleme dayanan, fikirlerin pazaryeri ve demokrasinin
isleyisi argiimanlarinin sadece hapishaneden giden ve kuruma gelen ile giden
iletisimlerin karigimi olan ifade bigimleriyle ilgisi olmasi gerektigi diistiniilebilir.
Sonugta gelen materyaller dogrudan hapishaneye yonlendirilmekte ve tamamen
kurum i¢inde bu ifade araglarindan yararlaniimaktadir. Boylece kamusal sdylemle
herhangi bir temasin olmayacagi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, mahpuslarin -
hapishane duvarlar1 disinda kalanlardan ve diger mahpuslardan- alabilecegi diisiince
ve bilgilerin derinligi, dig diinyayla iletisim kurma yeteneklerini eninde sonunda
etkileyecektir.?’

Murdoch’a gore ise bir mahpusun nihayetinde serbest birakilacagi gergegi,
onun yalnizca ailesiyle iletisim halinde kalmasiyla yetinmeyip ayni zamanda dis
diinyada yasanan gelismelerden de haberdar olmasini saglamak igin giiglii bir
gerekce olusturmaktadir. Ayrica dig diinyayla bu temaslarin ve farkindaligin
hapsedilme siiresince devam ettirilmesi, mahpusun nihayetinde yeniden
sosyallestirilmesini ok daha kolay bir hale getirmektedir.®

Uygulamada goriilen olumsuz sonuglara paralel olarak, yukarida incelenen
ifade 6zgiirliigliniin gerekgelendirilmesine yonelik yaklagimlar, aradan oldukg¢a uzun
yillar gegtikten sonra ancak mahpuslar i¢in tartisilabilmistir. Uluslararasi belgelerde

ve anayasalarda yine erken tarihlerde ve tiim insanlarin kullanmasi iizerine taninan

% Bianchi/Shapiro, a.g.m., s. 3.

8 Procunier v. Martinez, 416 U.S. 396 (1974).
¥ Bianchi/Shapiro, a.g.m., s. 4.

8 Murdoch, a.g.e., s. 246.
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ifade ozgiirliigiine, uzun zaman boyunca hapsedilmeye bagli olarak yitirilen bir hak
goziiyle bakilmustir.®® Bunda bityiik 6lgiide penolojinin eski intikame1 goriisiiniin, bir
suctan mahkum olan kisinin, yasalar eliyle haklar1 korunmayan bir “haydut” oldugu
fikrine dayanmasimimn etkili oldugu ileri siiriilmektedir.®® Hala mahpuslarin ifade
Ozgirliigiine iliskin eserler olduk¢a az sayidadir ve uygulamadaki durum olumlu

yonde biiyiik bir gelisme gostermemektedir.

2. Ceza Infaz Hukukunun Amaci Olarak Yeniden Sosyallestirme ilkesinin

Mahpuslarin ifade Ozgiirliigiine Etkisi

Mahpuslarin temel hak ve 6zgiirliikkleri ¢ercevesinde gerek ifade 6zgiirliigii ile
kitap yasaklar1 arasindaki dengenin nasil kurulacagi, gerekse hapishane idaresinin
miidahale yetkisinin sinirlarmin  nasil  belirlenecegi  gibi  sorularin  cevabu,

hapsedilmenin amacina verilecek yamtlarla iliskilidir.*

a. Yeniden Sosyallestirme Kavrami

18. ylizyilin sonlarina kadar cezalandirmanin amaci; suclunun viicudunun
par¢alanmasi, simgesel bicimde damgalanmasi, teshir edilmesi gibi eylemlerle
bedenin ve cezanin seyirlik bir unsura doniistiiriilmesidir. Daha sonra hukuken bu
eylemlerin yasaklanmasiyla birlikte cezalandirma bir téren olmaktan ¢ikartilmis ve
gizlilik esasi benimsenmistir.*> Ozellikle Fransiz Ihtilali sonucunda 6zgiirliigiin
hayati Oneminin anlasilmasi, hapsetmeyi cezalandirma sisteminin temeli haline
getirmistir.93 Baska bir yaklagimda ise cezalandirmanin mahremiyet kazanmasiyla
hapishanelerin dogmasi, tamamen ekonomik yapinin kosullarina paralel olarak ucuz
isglici  kithgmi  tatmin edecek kitlelerin  egitilmesine  dayandirilmaktadir.
Mahpuslarin “topluma kazandirilmas1” amaciyla aslinda mesrulastirilmaya ¢alisilan
hapishaneler, Kalvinist ideolojideki caligmanin kutsanmasi ve yasamin esas amaci
olarak goriilmesinin de etkisiyle suglu veya suga meyilli insanlarin fabrikalarda
calisacak yiginlara doniistiiriilmesini amaglamaktad1r.94 Bu tezi dogrular nitelikte,
hapishanelerin tarihine yonelik c¢alismasinda Rusche, “Her iiretim tarzi, iiretim

)

iliskileri ile mutabik kalarak ortaya koydugu cezalandirma modellerine yonelir.’

8 Richard P. Vogelman, “Prison Restriction-Prisoner Rights”, The Journal of Criminal Law,
Criminology, and Police Science, VVol: 59 No: 3, 1968, s. 386.

% \Vogelman, a.g.m., s. 386.

% Sever, a.g.m., 144,

% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi, 1992,
s. 9.

% Artuk/ Alsahin, a.g.m., s. 154.

% Isik Ergiiden, Hapishane Cag Kapatilan insan, istanbul, Versus Kitap, 2007, s. 42.
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diyerek alt simiflarin cezalandirilmasinda onlarin ekonomik kosullarinin oldukca
olumsuz etkilendigini belirtmistir.*®

Hapishane kosullarinin “insanilestirilmesi” i¢in ilk adimlar, agir insan haklari
ihlallerinin giindeme geldigi Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda goriilmeye baslamstir.
Savag sonrasi yeni diizende goreve gelen bazi yoneticiler, savas donemindeyken
zorlu hapis hayatini yasamis olmalari nedeniyle oradaki kosullarin ve infaz
mantiginin degistirilmesi fikrini giindeme getirmislerdir.96 Bu gelismelerden sonra
giiniimiizde kabul gbéren modern ceza infaz anlayisi ile mahpusu yalnizlastiran,
bedenine azap c¢ektiren intikamci diisiince terk edilmistir. Bunun sonucunda da
cezalarin infaz1 artik, insan haklarma saygili, insan onurunu dokunulmaz géren ve
adilane bir icerigi hedeflemektedir. Bu zorunlu tercihin temel dayanagi ise hukuk
devleti ilkesi olmustur.®’

Cezalandirmanin amacina iligskin ortaya ¢ikan goriisler, sucluluga ve mahpus
haklarina yonelik farkli teorik yaklasimlar igerdiginden aralarinda gerilimler ve
dengeleme problemleri ortaya ¢ikmistir. Bu hususta digerlerinden ayrilan ve siireg
icerisinde en ¢ok gerilimi doguran amag, yeniden sosyallestirme ilkesi olmustur. Bu
ilke 1960’lara gelindiginde artik infaz reformlarinin odaginda yer almaya baslamus,
buna bagli olarak farkli adlandirmalar altinda da olsa ceza infazina dair
diizenlemelerde kabul edilmistir.98

Bu farkli adlandirmalar konusunda kisaca deginilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Onceleri cezalandirmanin amaci olarak rehabilitasyon, mahpusu suca
iliskin faaliyetleri nedeniyle tedavi etmek ve onun karakterini, goriiniisiini,
aligkanliklarin1 su¢ islemeye daha az meyilli hale getirmek i¢in degistirmek
bi¢giminde tanlmlanrms‘ur.99 1970’lerde ise bu kavram, hapsedilme siirecinin yasal
olmayan bi¢imde uzatilmasimi veya mahpuslar iizerinde anayasal olarak kabul
edilemeyecek ilag tedavisi gibi orantisiz ve yogun yontemlerin uygulanmasini
maskelemek i¢in siklikla basvurulan bir bahane haline gelmistir.100 Bu nedenle

zamanla rehabilitasyonun yerini, mahpuslarin insan onuruna uygun bir yasam

% Demirbas, a.g.e., s. 188.

% Alain Reynaud, Hapishanelerde insan Haklari, Cev. hsan Kuntbay, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, 1992, s. 25.

o Demirbas, a.g.e., s. 174.

% Sever, a.g.m., s. 144.

% A. Von Hirsch, “Punishment, Penance and the State”, Ed. M. Matravers, Punishment and Political
Theory, Oxford, Hart Publishing, 1999, s. 71.

190 Edgardo Rotman, “Do Criminal Offenders Have a Constitutional Right to Rehabilitation”, Journal
of Criminal Law and Criminology, Vol: 77, No: 4, 1987, s. 1024.
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stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan sosyal yasamin miimkiin olan her yoniine katilma
firsati olarak tanimlanan yeniden sosyallestirme/yeniden topluma kazandirma
kavrami almls‘ur.lo1

Yeniden sosyallestirme kavrami doktrinde, mahpuslarin gelecekte sosyal
sorumluluk icerisinde, sugsuz bir yasam siirdiirebilecek bilinci kazanmasi igin
hapishanede gosterilen gayretlerin toplami olarak tanimlanmustir.’% ispanya infaz
Kanunu’nda da deginildigi tizere infazin amaglarindan biri olan Yyeniden
sosyallestirme kavramui;

“Insan kisiliginin degismesi icin yiiklenmis bir degistirme cabasi degildir;
fakat sadece, hiirriyetini verimli bir bi¢imde yasamasina yardim etmek iizere
zorunlu unsurlarin uygulanmasidir.” 103

Konuya iligkin énem teskil eden ve Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
1973 tarihli Lebach kararinda, ceza infazinin amaci olarak agik¢a Yyeniden
sosyallestirme ve sosyallesme ilkesinin benimsendigi su sozlerle ifade edilmistir';

“Hiikiimliive sorumlu yasamayi stirdiirecek yetenek ve iradeye aracilik
edilmelidir; o, hukuki ihlal olmaksizin bir ozgiir toplumun kosullar: altinda yasami
surdiirmeyi, onun sanslarint idrak etmeyi ve risklerinin mevcut oldugunu
ogrenmelidir.”

Bu donemde yiiriirliige giren infaz kanunlari, mahpuslarin haklarini, infaz
kurumlarmin miidahale kapsamini, smrlarint ve yeniden topluma kazandirma
anlayisin1 genis ¢apta diizenlemistir.'® Eski infaz sisteminde amag olarak goriilen
1slah, treatment, iyilestirme gibi kavramlar, mahpuslar1 hasta veya degistirilmesi
gereken anormal kisilermis gibi lanse ettigi i¢in kullanilmamalidir. Bunun yerine
onlarin yeniden topluma kazandirilmasi ve tekerriiriin 6nlenmesi, ceza adaletinin
esas amac1 olarak benimsenmekte, korkutma ve kamu giivenligi anlayis1 ikinci plana
atilmaktadir. Mahpuslarin  kisiliginin degistirilmemesi ile kastedilen esas, sug

islenmesinin kisilik bozuklugu veya suca yatkinlik gibi bireyci argiimanlarla

degerlendirilmemesi, toplumsal bir mesele olarak goriilmesidir. Bu nedenle infaz

1% Dirk Van Zyl Smit- Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy, Oxford
University Press, 2011, s. 177.

192 Klaus Laubenthal, Strafvollzug, 2. Auflage, Berlin-Heidelberg, 1998, s. 52 (Naklen: Timur
Demirbas, a.g.e., s. 204.)

103 Demirbasg, a.g.e., s.189

104 Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar’”, infaz
Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, 24/25.11.2000, Ankara, Baskent Universitesi Yaymnlar1, 2001,
s. 393.

195 veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 36.
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hukukunun elde etmek istedigi fayda, mahpusun kisiliginin degisip degismemesinden
cok Ozgiir kaldiginda yapacaklaridir. Bu konu olduk¢a hassas bir cizgiye
dayanmaktadir. Bu c¢izgiyi ise su sekilde cekebiliriz; yeniden sosyallestirmeyle
amaclanan yegane degisim, kisinin sugtan ve suc¢luluktan arinmig olarak {istiine
diisen toplumsal sorumluluklarin bilincinde bir hayat siirebilecek sekilde yasamasini

tesvik etmektir.'®

Bu yapict siirecin olusabilmesi i¢in 0Ozellikle hapishane
idarelerinin  keyfi Kkararlar ve eylemlerle kapatilmanin kisitlayict niteligini
giiclendirmemesi gerekmektedir.'” Bunun i¢in de demokratik bir hukuk sisteminin
geregi olarak hapishaneler ve galisanlart toplum igin olduk¢a Onemli bir kamu
hizmeti sundugunun bilinciyle hareket etmelidir. Kamu hizmetinin nihai amacinin
kamu yarar1 oldugu gozetildiginde, mahpuslarin kétii muameleye maruz birakilmast,
sadece 6¢ alma duygularin1 tatmin edecek, kamu yarar1 amaci islevini yitirecektir. 108
Mahpuslar ve toplumsal yap1 igin hapishanelerde kamu yararinin etkin bir bigimde
saglanmasinda temel araclardan biri yeniden sosyallestirme kavramidir.

Giinlimiizde ise artik infaz hukukunun geldigi yerde amaglanan, infazin mutlak

ve kapali yapisinin kirillarak gevsetilmesini saglayabilmek‘[ir.109

Bunun igin
kullanilacak araglar ise; agik infaz kurumlari, serbest mektuplagma, sik ziyaretler ve
izinler gibi cesitli sekillerde goriilmektedir. Bu araclarin etkin kullanimiyla giiniimiiz
infaz hukukunun sikiligi ve mutlakligi azalacak, infazin daha genis bir kapsamda
insanilestirilmesi hedefine ulasabilecektir.'' Cagdas infaz hukuku bakimindan
insanilestirmeyi gergeklestirecek ve ilerlemeyi saglayacak temel esaslar Reynaud
tarafindan su sekilde belirlenmistirlll;

a. Insan kisiligine saygili ve zaaf gostermeyen bir disiplin,

b. Hiikiimlii ve tutukluya haklar: ve hapishane yasami konusunda bilgi vermek

C. Haberlesme ve ziyaret imkanlarinin genigletilmesi

d. Egitim ve sosyal faaliyetlerin gelistirilmesi

e. Hapishaneden ¢ikisa hazirlayan, ¢calismalari ¢ekici hale getirmek.

106 Seviik, a.g.m., s. 336.

Y97 Otmani, a.g.e., s. 84.

108 Andrew Coyle, Cezaevi Yonetiminde insan Haklarim Gézoniine Alan Bir Yaklasim: Cezaevi
Gorevlileri i¢in El Kitabi, Uluslararas1 Cezaevi Arastirmalart Merkezi, 2002, s. 13.

1% Timur Demirbas, “Cezaevleri Gergegi”, Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, izmir, 2000, s. 238.

"9 Demirbas, a.g.e., s. 257.

1 Reynaud, a.g.e., s. 26.
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b. Ceza infaz Hukukunun Amaci ile Mahpusun Ifade Ozgiirliigii
Arasindaki Tliski

Infazin gevsetilerek insanilestirilmesinde akla ilk gelen araglardan biri
mahpuslarin dis diinyayla iletisimi olmaktadir. Ciinkii bir mahpusun ifadesini
susturmak, cogunlukla hapishanenin “iyilestirici” amagclarini ilerletmek bir yana
bunlarin  gergeklesmesini engelleyecektir.'*? Keza etkin bir bigimde islemesi
hedeflenen yeniden sosyallestirme programlarinin mahpuslarin tam olarak saglanan
haklar1 olmadan isletilmesi s6z konusu olamaz. Egitimden ¢alismaya, dis diinya ile
uyumlastirilan her program zaten mahpuslarin temel hak ve ozgiirliiklere sahip
oldugu 6n kabuliinden dogmaktadir.**®

Bu haklarin 6zelinde ¢alismamizda ele alinan mahpuslarin ifade 6zgiirliig,
tekerriirii azaltan yeniden sosyallestirme ve egitim programlar1 da dahil olmak iizere
hapishane programlarinda iyilestirmeler yapilmasinda olduk¢a Onemli bir rol
Oynamaktadlr.114 Konuya iligkin eserlerde de her zaman yinelendigi lizere, ifade
ozglrliigii demokratik toplumun isleyisinde oldukega kritik bir rol oynamaktadir. Bu
rol, hapishane duvarlar1 arkasindan bakildiginda daha az 6neme sahip degildir.'”
Aksine 0zgiir ve serbest bir ifade, hapishane kosullarinda ¢ok daha 6nemli amaglarin
gerceklesmesini saglayabilir. Kisa veya uzun siireli, her tiirden hapis cezasina
carptirilan mahpuslar i¢in ifade ozgirliigli, yeniden sosyallestirme bakimindan
oldukga onemli araglardan biridir. Ancak ozellikle uzun siireli hapis cezalarinda,
hapishane idareleri tarafindan infaz siiresince ¢esitli iletisim araglarina izin verilerek
mahpusun dis diinyayla temasinin saglanmasinin vazgecilmez nitelikte oldugu
belirtilmistir."*® Ornegin kolektif bir hapishane basmimimn kurulmas: veya tekil olarak
mahpuslarin dilekge ya da mektupla basin islevini gormesi ile dig diinyanin tam
olarak ulagsamadig1 kapatilma mekanlarindan bir ses duyulacak ve infaz sisteminde
bulunan biiyiik gerilimler azaltilmaya, ¢arpikliklar giderilmeye cahisilacaktir.**’

Yeniden sosyallestirme ilkesinin, ifade o6zgiirligii bakimidan verimli bir
sekilde uygulanmasinin Oniinde elbette ki bazi 6nemli engeller bulunmaktadir.

Oncelikle konuya iliskin en biiyiik engelin, kurum giivenligi ve diizeni oldugu ileri

12 Cooper, a.g.m., s. 292.

13 Reynaud, a.g.e, s. 86.

114 Beck, a.g.m., s. 74.

15 Cooper, a.g.m., s. 293.

18 Seviik, a.g.m., s. 338.

Y7 Christine D. Truter, “First Amendment Rights of Prisoners: Freedom of the Prison Press”,
University of San Francisco Law Review, 1983, VVol: 18 No: 3, s. 599.
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siirilmektedir.*® Hapishane yetkilileri, kurum disiplinini diizen ve kontroliin 6zii
olarak tanimlarken, mahpuslar bu disiplini altlist ederek ozerkliklerini korumaya
calismaktadir.**® Konuya iligkin idari ve yargisal makamlarin kararlarmin biiyiik
cogunlugunun gerekgelerinde de kurum giivenligine, hakkin sinirlandirilmasinda
mesru amag olarak yer verilmektedir. Giivenlik problemleri, elbette hapishanelerdeki
en temel sorunlardan biridir. Ancak yeterli sayida ve egitimli hapishane personelinin
etkin denetimi ile uygun araglarin kullanilmasi yoluyla biiyiikk oranda
coziilebilecekken, genelde zorlu bir mesele olarak kalmaya devam etmektedir.*?® Bu
durum siirekli bir ¢eliski halinde hapishaneleri birer catisma mekani haline
getirmektedir. Otoriter hapishaneler, mahpuslart belirli bir davranis kalibina uygun
hale getirmeyi amaglarken kurumun ¢ikarlari mahpusun haklarina ¢ogu zaman fistiin
gelmektedir. Post-otoriter hapishanelerde ise mahpuslar, kurum personelinin kontrolii
ve diizeni diyalektik sekilde saglamak icin etkilesime girmesi gereken sosyal
unsurlar olarak kabul edilmektedir.'**

Bir diger 6nemli mesele ise mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurma
haklarimin  goriillip  disiplin cezasina konu olmasidir. Mahpuslarin ifade
Ozgiirlikklerini kullanmalar1 ve dis diinyayla iletisime ge¢meleri, onlara taninan bir
ayricalik degil temel hak ve 6zgiirliikler konusunda disardaki insanlarda oldugu gibi
bir kazanim olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle de hapishane idaresinin takdiriyle
mahpusun disiplin durumuna gore verilecek bir 6diil veya disiplin cezasi olarak
kullanilmamalidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu Faaliyet
Raporuna da yansidigi sekilde, mahpuslarin temel sikayetlerinden biri kurum
personelinin disiplin cezalarini olduk¢a sik uygulayarak yetkisini kotliye kullandigi
y(inﬁndedir.122 Diger taraftan iyi hale dayali 6diil sistemi ise halihazirda mahpusa

taninmasi1 gereken temel haklar1 6diil gibi gostererek, mahpuslar 1slah etme, onlarin

18 Uluslararasi Ceza Reformu/ Iskenceyi Onleme Dernegi, Hapishanelerde giivenlik ve insan onuru
dengesi: (")nleyici izleme i¢in bir ¢erceve, Cev, Muammer Pehlivan, Ikinci Edisyon, Istanbul, TCPS
Kitapligi, 2015, s. 6; United Nations, a.g.e., s. 117; Demirbas, Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme
(Tretman) Sorunlart, s. 403.

119 gmit/Snacken, a.g.e., s. 607; Yarsuvat, a.g.m., s. 455.

120 Reynaud, a.g.e., s. 87.

121 Smit/ Snacken, a.g.e., s. 607.

122 TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu 26. Yasama Dénemi Faaliyet Raporu, 2.11.2015 -
5.12.2017

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/29 yy_faaliyetraporul_07022018.pdf
(Erigim Tarihi: 25.11. 2019)
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tizerlerindeki kurum baskisini ve otoritesini kuvvetlendirip itaati kolaylastirmayi
amaclayabilmektedir.'?® Ayrica, Uluslararasi Ceza Reformunda da belirtildigi iizere,

“Mahpuslarin disarist ile iliskileri, bir ayricaliktan daha ¢ok bir kazanim
olarak goriilmelidir. Bu nedenle, disart ile iliski bir odiil ya da ceza olarak
kullanilmamalidir. Mahpuslart bu gibi iliskilerden bir disiplin yaptirimi olarak
mahrum birakmak kabul edilemez niteliktedir. Disariyla iliskinin kotiiye kullanilmast
hali buna bir istisna teskil eder. Aile iliskilerinde bu gibi engellemelerden
kaglnllmalzdlr.”124

Dis diinya ile kars1 karsiya kalmanin, 6zellikle de tutuklu olanlar bakimindan
Ogrenilecek haberlere tepki vermelerinin yasak oldugu tutulma yerlerinde, onlarin
hayal kiriklig1 ya da gerginlige dair duygularin1 kamgilayabilecegi de tartigtimustir. '

Uygulamaya baktigimiz zaman, yaklasik elli yila yayilan bir siiregte ceza
sosyolojisi alaninda yapilan arastirmalara gore hapishaneler, mahpuslarin yeniden
sosyallestirmesini saglamak yerine toplumsal konumuna olumsuz etkiler yapan ve

onlarin infaz sonrasinda topluma yeniden uyumunu azaltan kurumlar olmuslardir.*?®

B. Hapishanelerde ifade Ozgiirliigiiniin Normatif Dayanaklari

Hapishanelerde ifade ozgiirliigliniin teorik temelleri, ifade 6zgiirligline dair
genel olarak gelistirilen tezlerden yola ¢ikilarak, tarihsel siire¢ icerisinde mahpuslar
bakimindan ortaya cikan gelisme ve tartismalarla ilerletilmistir. Bu boliimde ise
konunun pozitif hukuk metinlerinde nasil ele alindigi degerlendirilecektir. Bu
kapsamda, oncelikle pozitif hukuk metinlerinde hapishanelerde ifade 6zgiirliigiine
yonelik diizenlemeler tespit edilip, ardindan yeniden sosyallestirme ilkesine yonelik

diizenlemeler incelenecektir.

1. Pozitif Hukuk Metinlerinde Hapishanelerde ifade Ozgiirliigii

Karsilastirmali  hukuk c¢ergevesinde mahkeme kararlariyla konunun
uygulamadaki boyutu degerlendirilecegi igin, dncelikle konunun hem ulusal hem de

uluslararasi belgelerle nasil diizenlendigi ele alinmalidir.

12 TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu 26. Yasama Dénemi Faaliyet Raporu, s. 65.

24 Uluslararas: Ceza Reformu, Standartlari Isler Kilmak, Cezaevlerinde Dogru Uygulamalar
Uzerine Uluslararasi El Kitabi, Cev. Orhan Kemal Cengiz, Bg Yayinlari, 2001, s. 147.

125 yvonne Jewkes, Handbook on Prisons, London, Willan Publishing, 2007, s. 457.

128 Frieder Diinkel/Sonja Snacken, “Karsilastirmali Avrupa Ceza infaz Sistemi: Sorunlar, Uygulama
ve Perspektifler”, infaz Hukukunun Sorunlari, Alman Kiiltiir Merkezi ve Baskent Universitesi,
Sempozyum, Ankara, 2001, s. 323.
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a. Uluslararas:1 Hukuk Belgelerinde Hapishanelerde ifade Ozgiirliigiine

Yonelik Diizenlemeler

Insan haklar1 alaninda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismelere
paralel olarak, hapishane kosullari bakimindan da uluslararasi diizeyde gesitli
metinler kabul edilmistir. Ancak bu metinler, sézlesme bigiminde diizenlenmemis,
konuya dair asgari standardi tayin edebilmek bakimindan getirilen ilke ve
prensiplerden olusturulmustur. Bu nedenle baglayici niteligi bulunmamaktadir. Fakat
bu tartismanin artik anlamsiz oldugu ileri stirlilmiistiir. Zira sdz konusu belgelerin
gerek kendinden sonraki sozlesmelere zemin hazirlama gerekse sozlesme

organlarinin igtihatlarinda yararlanilma gibi temel islevleri bulunmaktadir.'?’

I. Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen Metinler

Hapishanelerde ifade 6zgiirligline iliskin uluslararasi diizenlemeler konusunda
ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kaleme alinan metinlere bakmak
gerekir. S6z konusu belgeler ii¢ tanedir. Bu belgelerden hem tarihsel 6ncelik hem de
nitelik olarak kurumdaki 6zgiirliigiin temelini ¢izen, 1955 tarihli Mahpuslara
Uygulanacak Muamele igin Asgari Standart Kurallari’nin ilk gdzlemler (preliminary
observations) kisminda, oncelikle bu kurallarin hapishane sistemleri bakimindan

128 Deginilen Asgari

ayritilt bir model tanimlama amacimi tasimadigi belirtilmistir.
Standart Kurallari, temel hak ve ozgiirlikkler gercevesinde mahpuslara uygulanan
muamelenin belirlenmesinde evrensel Olciitler getiren ilk metindir.’*® Bununla
birlikte, Taraf Devletler ve konuya iliskin uluslararasi izleme ve denetim
mekanizmalarinca temel standart olarak esas alinmaktadir. Tirk hukuk sistemi
agisindan ise Asgari Standart Kurallari’nin neredeyse tamamina, 5275 Sayili Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un mahpuslara muameleye iliskin

maddelerinde yer verilmistir. Bunun yanisira AIHM, konuya dair gelistirdigi

127 Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Basi,
Istanbul, Legal Yaymevi, 2010, s. 1514-1515.

128 preliminary observations, 1. “The following rules are not intended to describe in detail a model
system of penal institutions. They seek only, on the basis of the general consensus of contemporary
thought and the essential elements of the most adequate systems of today, to set out what is generally
accepted as being good principle and practice in the treatment of prisoners and the management of
institutions. ”

Mahpuslarin Islah I¢in Asgari Standart Kurallari, 1955°te Cenevre’de toplanan Suglarin Onlenmesi
ve Suglularin Islahi iizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmis ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis
1977 tarihli ve 2076 (LXII) say1ll kararlartyla onaylanmustir.
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/lUN_Standard Minimum_Rules for the Treatment of P
risoners.pdf (Erisim Tarihi: 27.07.2020)

129 Ata Soyer, Cezaevi ve Saglik, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Ankara, 1999, 5.22.



https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
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ictihatlarinda da siklikla ilgili Asgari Standart Kurallari'na referans vermektedir.'*®
Metnin dis diinya ile irtibat kurma bashigindaki 39. maddesinde, mahpuslarin bilgi
edinme 0zgiirliigii su sekilde diizenlemistir;

“Mahpuslarin gazete, dergi veya kurumlarin ézel yayinlarini okumalari, radyo
dinlemeleri, konferanslari veya kurum idaresinin ¢ikardigi veya denetledigi benzeri
araglart izlemeleri saglanarak, onemli haberler hakkinda diizenli olarak bilgi sahibi
olmalar saglanir.”

40. maddesinde ise, hapishanelerde her kategoriden = mahpusun
yararlanabilecegi, kendilerini gelistirici ve egitici nitelikte yeterli sayida kitaba sahip
bir kitapligin bulundurulmasi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Ayrica hitkkme gore,
mahpuslar, bu kitapliktan faydalanma konusunda tesvik edilmelidir.

17 Aralik 2015 tarihinde ise Mandela Kurallar1 ismiyle BM Genel Kurulunda
kabul edilen son metin, 1955 tarihli Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart
Kurallarinin gézden gecirilmis halidir. Aradan gecen 60 yil igerisinde yasanan
gelismeler, insan haklar1 ve hapishaneler {izerine yapilan calismalarla ortaya ¢ikan
degisim ve ihtiyaclar, diinya capinda mahpuslara yonelik muamelede temel belge
olarak kabul edilen metnin giincellenmesi ihtiyacini dogurmustur.** Belgenin giincel
hali incelendiginde, bilgi alma ozgiirligiinde carpici bir degisiklik yapilmamus,
mahpuslarin hapishane idaresince kontrol edilmis veya izin verilmis siireli ve siiresiz
yayinlart okuma haklar1 oldugu belirtilmistir.

S6z konusu belgelerden ikincisi ise 1988 tarihli Herhangi Bir Bigimde Tutulan
veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler Biitiinii’diir."*? Bu prensiplerin
28. maddesine gore;

“Tutulan veya hapsedilen bir kimse, mevcut kamu kaynaklarinin imkan verdigi
olciide ve tutma yerinde veya hapishanede giivenligi ve kamu diizenini saglamak igin
gerekli makul simirlara tabi olarak, makul miktarda esitsel, kiiltiirel ve basin tirtinii

’

ve aracini elde etme hakkina sahiptir.’

130 Umit Biger/ Aytiil Ugar, Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Nelson Mandela Kurallar1), Ankara, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Yaymlari 121, 2019, s.
6.

31 Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari (Nelson Mandela)
Kurallari, s. 7.

132 Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi i¢in Prensipler Biitiinii, BM
Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili Karariyla kabul edilmistir.
https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/bodyprinciples.pdf (Erisim Tarihi:
27.11.2019)



https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/bodyprinciples.pdf
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Son olarak 1990 tarihli Mahpuslara Muamelede Temel Ilkeler metni kabul
edilmigstir. Metninin 6. maddesine gore, tiim mahpuslar, kisiliklerini tam anlamiyla

gelistirmeye yonelik kiiltiirel aktivitelere katilma ve egitim hakkina sahiplerdir.133

Ii. Avrupa Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Tavsiye Karari

Konuya iliskin bir diger dnemli uluslararasi kaynak ise 1987 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallar’dir.** S6z konusu
kurallar, diger esaslarin yanisira, Avrupa’da ceza infaz alaninda meydana gelen
onemli degisimleri ve AIHM ictihatlarin1 dikkate alarak, ortaya ¢ikan gelismeler

1is1ginda 2006 yilinda giincellenmistir.'*

Metinde dis diinya ile iligski baslig1 altinda
detayli diizenlemeler getirilmistir. Ancak burada ifade 6zgiirliigiine iliskin esas olan
24.10 sayili Kural, BM organlarn tarafindan kullanildigi gibi sadece ilkesel bir
tslupla degil, simirlar1 somutlagtirilmis sekilde kaleme alinmistir. Bu sinir,
mahpuslarin ifade 6zgiirliiglinden yararlanirken kullanacag: ifade araglari iizerinde
bir yasaklamanin bulunmamasi1 sartidir. 24.10 sayilh Kural’a gore, belirli bir
yasaklama olmadik¢a mahpuslarin gazete, dergi ve diger yayinlar1 okumalarina,
abone olmalarina, radyo ve televizyon yaymlarini takip etmelerine ve bu sekilde
toplumsal hayattaki giincel gelismelerden bilgi almalarina izin verilmelidir.**® 24.12
sayili Kural’da ise, mahpuslarin basin ile haberlesmelerine, emniyet ve asayisin
siirdliriilmesi, kamu yarari, magdurlarin, diger mahpuslarin veya personelin
korunmasi gibi zorunlu nedenlerle yasaklanmadig siirece izin verilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

133 Mahpuslara Muamelede Temel flkeler, BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1990 tarihli ve 45/111

sayili Karariyla kabul edilmistir.
https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/basicprinciples.pdf (Erisim Tarihi:
27.07.2020)

134 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Avrupa Cezaevi Kurallari” Baslikli (87) 3 No’lu Tavsiye
Karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 1987 tarihinde kabul edilmistir.
https://rm.coe.int/16804f856¢ (Erisim Tarihi: 27.07.2020)

135 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar hakkinda (2006)
2 No’lu Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan Delegeler Komitesi’nin 11
Ocak 2006 tarihli 952. toplantisinda kabul edilmistir. https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-
871-5982-3/16806ah9ae (Erisim Tarihi: 27.07.2020)

136 «Belirli bir dava kapsaminda, adli bir merci tarafindan, belirli bir siire icin konulan ozel bir
yasaklanma olmadik¢a mahpuslarin gazete, dergi ve diger yayinlari okumalarina ve bunlara abone
olmalarina, radyo ve televizyon yaywmlarmmdan yaralanmalarina ve béylece toplum hayatindaki
gelismelerden diizenli olarak bilgi edinmelerine izin verilmelidir.”



https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/basicprinciples.pdf
https://rm.coe.int/16804f856c
https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae
https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae
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b. Ulusal Mevzuatta Hapishanelerde Ifade Ozgiirliigiine Yonelik
Diizenlemeler

Ulusal hukukta ilk olarak, konuya iliskin yasal mevzuata kaynaklik eden
Anayasa’da ifade oOzgiirligiiniin diizenlendigi 26. madde belirtilmelidir. Madde
metni, ‘“herkesi” bu hakkin 06znesi olarak benimsedigi i¢in mahpusun ifade
Ozglrliigiiniin kapsam ve sinirlar1 da 26. maddeki genel cergeveye uygun olmak
durumundadir. S6z konusu maddenin, mahpuslar baglaminda tartisildigr ilgili kismi
su sekildedir;*’

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin  miidahalesi olmaksizin  haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu diizeni, kamu giivenligi, ... sug¢larin
onlenmesi, baskalarimin ... haklarimin, ... geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinmirlanabilir...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerinin dogrudan ele alindig1 kaynaklarin basinda
5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIK)

1% Bununla birlikte, Ceza Infaz Kurumlarinin Yéonetimi ile Ceza ve

gelmektedir.
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik’te™ (CGTIY) ve Cezaevi infaz

Kurumlar1 Kiitiiphane ve Kitaphk Y®6nergesi’nde'*® konu diizenlenmektedir.

i. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
14 Nisan 2020 tarihinde 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1

Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un kabul

¥ AYM, Halil Bayik [GK] Karari, B.No: 2014/20002, K.T: 30.11.2017, § 21; AYM, Recep Bekik
[GK] Karar1, B.No: 2016/12936, 27.3.2019, § 24.

138 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 13.12.2004, Kanun No:
5275, Resmi Gazete Tarihi: 29.12.2004, Say1: 25685.

139 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik, Cumhurbaskam Karari Tarihi:
28/3/2020, Sayisi: 2324, Resmi Gazete Tarihi: 29/3/2020, Sayisi: 31083. 28 Mart 2020 tarihli
Cumhurbagkam Karar1 ile kabul edilen Infaz Yénetmeligi sonucunda, 2006 yilinda Bakanlar Kurulu
karariyla yiiriirlige konulmus olan Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmistir.

10 Cezaevi infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaphk Yonergesi, 12.7.2005 tarihli Bakan Oluru ile
Yiirtirliige girmis olup Resmi Gazete’de yayimlanmamustir.
http://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019144231kitap kutuphane%20(1).pdf (Erisim
Tarihi: 30.07.2020)



http://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019144231kitap_kutuphane%20(1).pdf
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edilmesi sonucunda, 5275 sayili CGTIK iizerinde cesitli degisiklikler yapilmugstir.***
Kanun’un mahpuslarin ifade 6zgiirliigiine iliskin 60. maddesi ve radyo, televizyon ve
internet imkanlarindan faydalanma hakkini ele alan 67. maddesi aynen korunurken,
kiitliphaneden yararlanma ile siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakkina dair
61. ve 62. maddesi degisiklige ugramistir. Ozne bakimindan ise Kanun metninde
ifade ozgiirliigiine iliskin 60., 61., 62., 67. maddelerde yer alan s6z konusu haklar,
hiikiimliiler esas alinarak diizenlenmektedir. CGTIK ’in 116. maddesine gore, bu hak
ve Ozgiirliiklerden tutukluluk haliyle bagdasir durumda olanlar, tutuklular i¢in de

uygulanabilecektir.
(1) Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Katilma, ifade Ozgiirliigii

Kiiltir ve sanat faaliyetlerine katilm ile ifade o6zgiirliigii, CGTIK’in 60.
maddesinde, genel bir cerceve icerisinde ele almmustir. ilgili maddeye gore
hapishanelerde, imkéanlar dahilinde g¢esitli kiiltiir sanat faaliyetleri yapilir ve
mahpuslarin bunlara ne sekilde katilacaklar1 ayrica belirlenir. Bu faaliyetlerin
diizenlenmesinde, Adalet Bakanliginin belirledigi usuller uyarinca kurumun en {ist
amiri yetkilidir. S6z konusu faaliyetlerle mahpuslarin bilgi birikiminin artmasi ve
ifade becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Mahpuslarin bizzat yapacaklar
yayin faaliyetleri ise, “...kurumda ¢alisma esaslarimi diizenleyen hiikiimlere ve bu
husustaki kosullara baghdir.” Boylece kurumun hazirlayacag: faaliyetlerden farkli
bir sekilde, mahpuslarin hazirlayacaklar1 yaymn faaliyetlerinin, kurumda ¢aligma
esasina iliskin hiikiim ve kosullara bagli olarak diizenlenmesi tercih edilmistir.
Hiikiimliilerin ¢alistirilmasina dair esaslar CGTIK’in 29. maddesiyle, kurum
hizmetinde ¢alisma ise 31. maddeyle diizenlenmistir. 29. madde uyarinca
calisabilmek icin Oncelikle ruhsal ve bedensel bakimdan saglikli olmak
gerekmektedir. Sonrasinda mahpuslarin ¢aligtirtlma hususundaki istegi, yetenegi ve
egilimi gboz Oniinde tutulacaktir. Buradaki amag¢ ise mahpuslarin saliverildikten
sonraki hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢cin meslek ve sanat 6grenmeleri, ¢alisma ve
tiretme isteklerinin giliclendirilmesidir. 31. maddeye gore mahpuslarin kurum
hizmetinde ¢alistirilabilmesi i¢in iyi halli olmalar1 6n sarttir. Ardindan idare ve
gbzlem kurulu karari ile kurum idaresi tarafindan kendilerine uygun olan bir kurum

i¢i hizmette galistirtlabilirler. 29. maddedeki ruhsal ve bedensel saglik, istek, yetenek

Y1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 14.4.2020, Kanun No: 7242, Resmi Gazete Tarihi: 15/4/2020,
Say1: 31100.
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gibi esaslarin varligi, mahpuslarin yaym faaliyetlerini etkin kilmak i¢in gerekli
goriinmektedir. Ancak kanaatimizce 31. maddede yer alan iyi halli olma sarti,

mahpuslarin s6z konusu faaliyetlerde rol alma imkanini kisitlamaktadir.
(2) Kiitiiphaneden Yararlanma

Mahpuslarm kiitiiphaneden yararlanmasma dair esaslar, CGTIK’in 61.
maddesinde aciklanmistir. Buna gore, hapishanelerin biiylikligiine bagli olarak
kitaplik veya kiitiiphane kurulacagi ve burada mahpuslarin hem egitsel hem de
kiiltiirel gelisimini saglayacak kitaplarin bulundurulacag: belirtilmektedir. CGTIK *te
yapilan degisiklik sonucunda S6z konusu maddeye eklenen ciimle uyarinca,
mahpuslar, kamu kurum ve kuruluglarinda bulunan ve 62. maddedeki siireli ve
siiresiz  yaymn  hakkina  uygunluk  kosullarmi  saglayan  yayinlardan
faydalanabileceklerdir. Boylece mahpuslarin kiitiiphanelerden faydalanma alanlar
genisletilmistir.

(3) Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki

Mahpuslarin siireli ve siiresiz yaymlardan yararlanma hakki, CGTIK’in 62,
maddesi ile diizenlenmistir. Bu hiikkim AYM tarafindan mahpuslarin yayinlara
erisimi Ozelinde, ifade Ozgiirliigli konusundaki ihlal iddialar1 degerlendirilirken
kanunilik 6lgiitii olarak kullanilmaktadir. Oncelikle, Avrupa Cezaevi Kurallar1 24.10
sayitli Kuralda oldugu gibi, siireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakkinin
kullanimi, yaymimn bir mahkeme tarafindan yasaklanmamis olmas1 sartina
baglanmaktadir. Ardindan da mahpuslarin bedelini 6deyerek yayimlardan yararlanma
hakkina sahip olabilecegi belirtilmektedir. Fakat ikinci fikraya gore, resmi kurumlar,
tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ile mahkemelerce
yasaklanmamis olmasi1 kosuluyla Cumhurbagskaninca vergi muafiyeti tanian vakiflar
ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikarilan yayimlar mahpuslara ticretsiz
ve serbest olarak verilmektedir. S6z konusu maddenin degisiklige ugrayan kismi, 3.
ve 4. fikralaridir. Maddenin 3. fikrasi, mahpuslarin, hakkinda yasaklama karari
bulunmayan siireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma hakkina idare tarafindan
getirilen sinirlamalarin yasal dayanagini olusturmaktadir. S6z konusu fikranin eski
haline gore, hapishane giivenligini tehlikeye sokan veya miistehcen, haber, yazi,
fotograf ve yorumlar1 kapsayan higbir yayin mahpusa verilmemektedir. 3. fikranin

yeni hali ise agsagida yer aldig1 gibidir;
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“(3) (Degisik:14/4/2020-7242/32 md.) Kurum disiplinini, diizenini veya
giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina
ulasmayr zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan

hi¢bir yaywn hiikiimliiye verilmez.

Degisiklik sonucunda eski diizenlemede yer almayan, “hiikiimliilerin
iyilestirilmesi amacina ulagmayr zorlagtiran”, “kurum disiplinini, diizenini veya
giivenligini bozan” yaymnlarin mahpuslara verilmeyecegi seklindeki ifadeler
eklenerek simirlama sebepleri gogaltilmistir. S6z konusu fikranin 6nceki halinde,
yalnizca kurum giivenligini tehlikeye sokmak gibi bir sinirlama sebebinin bulunmasi
dahi soyut olup yeterli acikligi bulunmadigindan hukuki giivenlik ve belirlilik
bakimindan ciddi sakincalar dogurmustur. En basta kurumdan kuruma degisen
yonetim anlayisi ¢ercevesinde tehlikeli halin tespitinin de degisiklik gosterdigi bir
uygulamaya sebep olunmustur.

Diizenlemenin yol actigi bir diger mesele, Tiirkiye’de konuya dair ihlal
iddialarmin biliytik bir kisminin siyasal ifade Ozgiirliigli kapsaminda kalmasi
nedeniyle hapishane idarelerinin kolaylikla yayinlar1 teroér kavramu ile iliskilendirip
giivenligin tehlikeye diisiiriildiigiine kanaat getirmesidir. Yeni diizenleme ise yine
hukuki gilivenlik ve belirlilikten uzak, c¢esitli alt ilkelerle somutlastirilma ihtiyaci
duyan dort sinirlama sebebi daha ekleyerek, eski diizenleme doneminde ortaya ¢ikan
sorunlar1 daha da yaygmnlastiracaktir. Kanaatimizce en ¢ok da “hiikiimliilerin
iyilestirilmesi amacina ulasmayr zorlagstiran” yayinlar ifadesi, smirlandirmanin
kapsamini olduk¢a genisletecek niteliktedir. Oncelikle iyilestirme amaci, tibbi
yontemlere bagvurulmasi da dahil olmak tizere mahpuslarin kisiliklerinin tedavi
konusu olmas1 gibi kapsayici bir anlama isaret etmektedir.**? Ardindan Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi kararlariyla ¢arpicit bir sekilde ortaya ciktigi {izere, genellikle
mahpuslarin yayimlara erisim yasaklar1 terdr suglulari 6zelinde tartisildigindan
“tyilestirme”  kavrami altinda siyasal ifade Ozgiirlikkleri daha kolay

kisitlanabilecektir.

Son degisiklikte, s6z konusu maddenin 6nceki halinde yer almayan yeni bir

fikra eklenmis ve su sekilde diizenlenmistir;

2 Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2014,
(Basim Yili: 2015), s. 4921.
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(4) (Ek:14/4/2020-7242/32 md.) Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve
reklam yaymnlama hakki bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez.
Ancak ilan ve reklamin gecici stireyle kesilmesi hali, bu hiikmiin disindadwr. Yabanci
dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde

Adalet Bakanhg yetkilidir.”

Maddenin degerlendirilmesi hususunda 6ncelikle mahpuslarin ifade 6zgiirliigii
ile resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazeteler iizerinde dogan
etkiler genel cercevede incelenmelidir. ilk olarak, bu gazetelere ulasmak isteyen
mahpuslar bakimindan, maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen infazin amacini ve kurum
yapisin1 tehlikeye sokacak hallerin varligi aranmadan, ifade ve bilgi edinme
ozgiirliigiiniin kullanim1 mutlak bir bicimde engellenmektedir. Bu sekilde, Basin Ilan
Kurumu gibi idari bir kurumun kendi goérev alaninda kalan bir karariyla, ifade
Ozgirliigiine Anayasa’nin 26. maddesinde ongoriilen dlgiitlerin disinda bir sinirlama
sebebi getirilmistir. S6z konusu gazeteler bakimindan ise fikrada ongoriilen ayrim
sonucunda, resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunan gazeteler kuruma
serbestce alinirken, bu hakka sahip olmayan gazetelerin alinmamasi esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmektedir.**?

Ek olarak bu gazetelerin hapishanelerdeki okurlarina
ulagamamas1 sonucunda ifade ozgiirliiklerinin ihlali giindeme gelmektedir. Ayrica
diger siireli ve siiresiz yayinlarin igerisinden neden gazetelerin tercih edildigi merak
konusudur. Keza teklif metninin ilk halinde kitaplar da dahil edilmis, fakat sonra

kapsamdan cikarilmgtir.**
Disarida yasakli olmayan s6z konusu gazetelerin kurum igerisinde hangi mesru

sebeplerle yasaklanmasi gerektigi siireli ve siiresiz yayinlar hakkindaki 62. maddenin

1. ve 3. fikralarinda Ongoriilen sinirlandirma kriterleri uyarinca objektif olarak

143 https://t24.com.tr/yazarlar/fikret-ilkiz/infaz-duzenlemesi-tartismaya-acilan-kanunlar-hangileri-

surec-nasil-ilerledi-ne-degisiklikler-getirecek,26152 (Erisim Tarihi: 3.5.2020)

Y4 “Maddeye eklenen dérdiincii fikrayla, Uluslararasi Standart Siireli Yayin Numarasi (ISSN) veya
Uluslararast Standart Kitap Numarasi (ISBN) almayan siireli ve siiresiz yaymnlar ile Basin Ildn
Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz
kurumuna kabul edilmeyecegine iliskin diizenleme yapilmaktadir. Ayrica fikrada yapilan diger bir
diizenlemeyle yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilip
edilmemesi hususunda Adalet Bakanligina yetki verilmektedir.” Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi (2/2762) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3,
Sira Sayisi: 207, s. 20. Ardindan s6z konusu teklif, TBMM Adalet Komisyonu’nda 6.4.2020 tarihinde
goriisiilmils ve “Teklifin 32 ’nci maddesi, Uluslararast Standart Siireli Yayin Numarasi (ISSN) veya
Uluslararas: Standart Kitap Numarasi (ISBN) almayan siireli ve siiresiz yayinlarin ceza infaz
kurumlarina kabul edilmeyecegine iligkin hiikmiin metninden ¢ikarilmasi amacryla verilen dnergenin
kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.” S. 40.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss207.pdf (Erisim Tarihi: 3.05.2020).



https://t24.com.tr/yazarlar/fikret-ilkiz/infaz-duzenlemesi-tartismaya-acilan-kanunlar-hangileri-surec-nasil-ilerledi-ne-degisiklikler-getirecek,26152
https://t24.com.tr/yazarlar/fikret-ilkiz/infaz-duzenlemesi-tartismaya-acilan-kanunlar-hangileri-surec-nasil-ilerledi-ne-degisiklikler-getirecek,26152
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss207.pdf
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aciklanmalidir. Zira ilgili hitkiimler halihazirda genis ¢apli bir denetimi igermektedir.
Bu yaklasima aykirt bir tutum olarak, mahpus sayisi ve gazetelerin hacmi
diisiintildiiglinde, egitim kurulunun iizerinde diger gorevlerini yerine getiremeyecek
kadar agir bir yiikiimliliigiin olusacagi st')ylenebilir.145 Ancak egitim kurulunun
kapasite bakimindan yetersizligi gibi bir sebep One siiriildigiinde de devlet, ifade
ozgiirliigi konusundaki pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirerek mevcut denetimi
yapabilecek 6l¢iide daha fazla personel istihdam etmelidir. Bununla birlikte bu 6neri
yalnizca bir karsi argiiman olarak degerlidir. Nitekim ilgili personel tarafindan
incelenmesi gereken siireli ve siiresiz yayinlarin igerisinden s6z konusu gazetelerin
ayristirtlmig olmasi hem objektif bir standart getirmeyecek hem de mevcut yiikiin bu
sekilde azaltilmaya calisilmasi 6zgiirliikler aleyhine dengeyi bozacaktir. Esas ¢oziim
ise esitlik ilkesine ve ifade Ozgirliigiine dogrudan aykirilik igeren bu hiikmiin

kaldirilmasi olacaktir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan, konuya iligskin karar verici organ halini
alan Basin ilan Kurumu’nun niteligi ile resmi ilan ve reklam yayinlama hakkinin
hangi durumlarda kesilecegi incelenmelidir. Basin ilan Kurumu, resmi ilanlarin
dagitilmasinda adaletsiz davranildig1 gerekcesiyle iktidar ile gazeteleri karsi karsiya
getiren diizene son vererek tarafsiz bir zemin olusturmak amaciyla, 195 Sayili Basin
flan Kurumu Teskiline Dair Kanun ile kurulmus olan bir kamu tiizel kisisidir.'*® Ngili
Kanun’un 2. maddesiyle Kurum’un gorevleri diizenlenmistir. Basin dernek ve
sendikalar1 ile bazi siireli yaymnlara kredi vermek, makine, mirekkep, kagit gibi
basinin ihtiyaglarini saglamak, basin mensuplarina borg para vermek gibi mali destek
agirlikl gorevleri bulunmaktadir. Goriildiigi tizere, infaz rejimiyle ilgisi bulunmayan
bir ama¢ dogrultusunda faaliyet yiiriiyen Basin Ilan Kurumu, hapishanelere
gazetelerin alinmasinda karar organi haline gelmektedir. Mahpuslar agisindan, egitim

kurulu kararlarinin infaz hakimligine itiraz yoluyla tasinmasi ve denetlenmesi

% AYM, dogrudan gazetelere iliskin olmasa da gesitli baglamlarda siiresiz yaymlarin kurumlara
kabul edilmesi i¢in yapilacak incelemenin “...ceza infaz kurumu idareleri tizerinde kurum diizeni ve
giivenligi ile sug islenmesinin onlenmesi gorevlerini layikiyla yerine getirmelerine engel olacak
derecede agwr bir is yiikiine yol acabilecegini” kabul etmektedir. Bkz. AYM, Mahmut Sinan Abit
Karar1, B.No: 2017/19431, 20.3.2019; AYM, Ibrahim Kaptan Karari, B.No: 2017/30723, K.T:
12.9.2018; AYM, Feki Roni Temizyiiz Karari, B.No: 2015/6585, 7.2.2019.

146 Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun, Kabul Tarihi: 02.01.1961, Kanun No: 195, Resmi
Gazete Tarihi: 9.01.1961, Sayisi: 10702. Basmn flan Kurumu hakkinda bilgi i¢in Bkz.
https://www.bik.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/ (Erisim Tarihi: 3.05.2020).
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miimkiinken, Basin Ilan Kurumu’nun kararlar1 i¢in bdyle bir yolun isletilmesi de

haliyle miimkiin degildir.**’

Ilgili Kanun’un 34. maddesi, resmi ilan verilecek siireli yayimlarin dzelliklerini
belirtmektedir. Sayfa sayisindan kadroya, asgari yayin hayati siiresinden fiili satisa
kadar ¢esitli kriterler getirilmistir. Bu hususta, fiili satis ve yayin siiresi kriterleri 6ne
cikmaktadir. Zira satis1 diisiik veya yayin hayatina yeni baslamis bir gazeteye sirf bu
hiikiimden yola ¢ikilarak mahpusun erisimi engellenecektir. Kanun’un 49. maddesi
ise konuya iliskin yasal mevzuata, yiikiimliiliiklere ve basin ahlak esaslarma
uymayan gazetelerin ilan ve reklamlarinin, Yonetim Kurulu Kararma dayanilarak,
Kurum Genel Midirligiince, iki ay1 gegcmeyecek bir silire ile kesilecegini
diizenlemektedir. Fakat soz konusu maddede resmi ilan ve reklam yaymnlama

hakkindan mahrum birakmaya iligkin bir ifade bulunmamaktadir.

Bu nedenle ilgili haktan mahrum birakmaya iliskin esas yasal dayanak, 2016
tarihli Resmi Ilan ve Reklamlar ile Bunlar1 Yaymlanacak Siireli Yaymlar
Yonetmeligi olmaktadir. S6z konusu Yonetmeligin resmi ilan yayimlama hakki
baslikli 9. maddesine gore, “...belirlenen esas ve usiillere uygun olarak vasif ve
odevlerini eksiksiz ve zamaninda yerine getiren gazeteler, yayin yeri ve yayn tiirii
esash olarak resmi ilan yayinlama hakki kazamr.”**® Yénetmeligin 10. maddesine
gore ise resmi ilan yaymlama hakki bulunan veya bu amacla bekleme siiresinde olan
gazeteler, resmi reklam yayinlama hakkina sahiptir. 27. maddede yaymlama hakkinin

sona ermesine iliskin uzunca bir liste Verilmis,tir.149 Cesitli teknik sebeplerin yani

17 hitps://www.evrensel.net/haber/400482/infaz-duzenlemesinde-firsatcilik-ilan-almayan-gazeteler-

cezaevine-alinmayacak (Erisim Tarihi: 3.05.2020)

148 Resmi ilan ve Reklamlar ile Bunlar1 Yaymnlanacak Siireli Yaymlar Yénetmeligi, Resmi Gazete
Tarihi: 5/10/2016; Sayisi: 29848.

9 Madde 27 — (1) Bu Yonetmelik kapsaminda;

a) Durma karar1 kendisine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay icinde yayinlama hakki yeniden
devam edemeyen gazetelerin,

b) Kendi kusuru ya da giderilmesi kendi elinde bulunan sebeplerle, ramazan ve kurban bayramlari
disinda, yayinlarina bir takvim yili iginde, birbiri ardina veya fasilali olarak ii¢ giinden fazla ara veren
gazetelerin,

¢) Kanunla yetkili kilinmig mercilerce bir takvim yili iginde alt1 aydan fazla siireyle yayint durdurulan
gazetelerin,

¢) Bir takvim yili iginde on bes sayisinin basili niishasim1 gorev alanlarina gore Kuruma veya
valiliklere siiresinde teslim etmeyen resmi ilan yaymlama hakki durmus veya bekleme siiresine tabi
giinliik gazetelerin,

d) Bir takvim yil1 iginde alt1 sayisinin basili niishasini gérev alanlarina gére Kuruma veya valiliklere
stiresinde teslim etmeyen resmi ilan yayinlama hakki durmus veya bekleme siiresine tébi giinliik
olmayan gazetelerin,

e) Gorev alanlarma gore Kuruma veya valiliklere teslim edilen basili ve elektronik niishalar1 gergek
dis1 ve yaniltict olan veya giiniinde yayilanmayan sayilarini sonradan basan siireli yayimlarin,

f) Isimlerini 57 nci maddede yer alan esas ve usillere aykiri sekilde degistiren siireli yayinlarin,



https://www.evrensel.net/haber/400482/infaz-duzenlemesinde-firsatcilik-ilan-almayan-gazeteler-cezaevine-alinmayacak
https://www.evrensel.net/haber/400482/infaz-duzenlemesinde-firsatcilik-ilan-almayan-gazeteler-cezaevine-alinmayacak

37

sira, yetkili mercilerce bir yil i¢inde alti aydan fazla siireyle yaymi durdurulan
gazetelerin ve kurum veya valilikler nezdinde gerceklestirdigi islemler veya bu
makamlara sundugu beyan ve belgeler Ceza Kanunu ve 6zel ceza kanunlar1 uyarinca
su¢ teskil eden siireli yayinlarin, resmi ilan ve reklam yaymlama hakki sona

ermektedir.

Yonetmeligin 110. maddesi ise yayinlama hakkinin durdurulmasi veya sona
erdirilmesini  diizenlemektedir. Maddenin ilk fikrasina gore, siireli yaymnin
iceriginden veya imtiyaz sahibi gercek veya tiizel kisilerin, ortaklarinin
cogunlugunun ya da varsa tiizel kisi temsilcisinin fiillerinden dolay1 haklarinda,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclardan veya Terorle Miicadele
Kanunu kapsamindaki suc¢lardan ceza davasi agilmasit durumunda, 6ngoriilen usul
takip edilerek resmi ilan yayinlama hakki durdurulmaktadir. Ardindan davanin
sonucuna gore, resmi ilan ve reklam yaymlama hakkinin sona ermesine karar
verilebilmektedir. Elbette ki Basin Ilan Kurumu faaliyetleri cercevesinde yayimlanan
bu diizenlemenin genel degerlendirilmesi ¢alismamiz kapsaminda degildir. Ancak
s6z konusu madde, AYM kararlarinda konunun tartisildigi gazetelerin siklikla
haklarinda dava acilan politik yayinlar olmasi sebebiyle 6zel bir 6nem arz
etmektedir.™ Sonug olarak, 110. maddenin uygulanmasiyla, 6ncelikle, bir gazete
biinyesindeki sayilan kisilere sayilan suglardan sadece ceza davasinin agilmis olmasi
dahi resmi ilan yaymlama hakkinin dururulmasi yaptirnrmina gétiirebilmektedir.
Ardindan mahpuslarin talep ettigi gazeteler, dava sonucuna gore verilmeyecek ve

ifade o6zgiirliigline miidahale edilmis olacaktir.

Son olarak CGTIK’in siireli ve siiresiz yaym hakkina iliskin 62. maddesine

eklenen son climleyle yabanci dildeki gazete ve dergilerin hapishanelere kabul

g) Engelleme fiilinin kesinlesmis yargi karari ile mahkimiyete yol agtigi durumlarda kontrol
kurullariin yaptig1 denetimi engelleyen siireli yayinlarin,

g) Yaymina ara veren veya ayni takvim yili iginde iki defadan fazla iki sayisini birlestiren veya ikiden
fazla sayisini tek sayida toplayan dergilerin,

h) Kurum veya valilikler nezdinde gerceklestirdigi islemler veya bu makamlara sundugu beyan ve
belgeler 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel ceza kanunlar1 uyarinca sug teskil
eden siireli yayinlarin,

1) Yaymlama hakkindan feragat ettigini yazili olarak bildiren siireli yayinlarin, resmi ildn ve reklam
yayinlama hakki sona erer.

150" Mahpus halde bulunan basvurucuya gelen “Azadiya Welat” isimli gazeteye iligkin karar icin bkz.
AYM, Kamuran Resit Bekir Karari, B.No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015; Mahpus halde bulunan
bagvuruculara gelen “Ozgiirlzikg:ii Demokrasi”, “Demokrasi”, “Demokratik Ulus”, “Yeni Demokratik
Ulus”, “Serxwebun”, “Ozgiir Giindem”, “Ozgiir Halk”, “Azadiya Welat”, “Diz (Cékmeyenlerin
Gazetesi” ve “Atilum” isimli gazetelere iligkin karar igin bkz. AYM, Recep Bekik ve Digerleri [GK]
Karari, 2016/12936, 21.5.2019.
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edilmesinde Adalet Bakanliginin yetkili kilinmig olmasi degerlendirilmelidir. Bu
hususta AYM ve AIHM 6niine giden davalarm, Kiirtce dilindeki yaymlara iliskin
oldugu gt')riilmektedir.151 Ancak Kiirtge, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yabanci dil
statiisiine sahip degildir. Konuya iligskin yasal dayanak olarak Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda

Kanun®®? K3

ile ayn1 konulu Yo6netmeli yorumlandiginda Kirt¢e’nin farkli dil ve
lehge kapsamda degerlendirildigi anlagilmaktadir.”®* Bu nedenle ilgili hiikmiin,
mahpuslarin Kiirtge gazete ve dergilere erisim haklar1 tizerinde uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir. Ancak mahpuslarin Kiirtge yayinlara ulagabilmesinin kosulu
olarak ceviri masraflarinin kendilerine yiikletilmesine ve yetkililerin bilmedikleri bir
dildeki yaymlar1 bu sekilde engelleyebilmelerine iliskin bir yasal dayanak
bulunmadig i¢in AIHM, kanunilik unsurunun karsilanmadigina kanaat getirerek
ihlal kararma hikmetmistir."®® S6z konusu AIHM Kkarari ve uygulamaya yansiyan
ornekler™® gozetilerek mevcut soruna yasal dayanak kazandirmak yerine Kiirtge
yayinlar kapsam dis1 birakilmistir. Sonug olarak bu sorun, yasal bir ¢6ziime ve

acikliga kavusturulmaya muhtagtir.

11 AIHM, Mesut Yurtsever vd. v. Tiirkiye, B.No: 14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08,
26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve 38807/08, K.T:
20.1.2015; AYM, Kamuran Resit Bekir (7) Karari, B.No: 2014/3163, K.T: 24.1.2018; Kamuran Resit
Bekir Karar1, B.No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015.

152 yabanc1 Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslariin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi
Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 14.10.1983, Sayi: 2923, Resmi Gazete Tarihi: 19.10.1983, Sayi:
18196.

153 Tirk Vatandaslarinin Giinlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve
Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 20.09.2002, Sayis1: 24882.

14 Sefa Segen, Anadilde Egitim ve Tiirkiye Uygulamasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 44.

155 AIHM, Mesut Yurtsever vd. v. Tiirkiye, B.No: 14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08,
26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve 38807/08, K.T:
20.1.2015.

1% Diyarbakir Barosu Cezaevi izleme Komisyonu Siverek T Tipi, Sanlurfa 1 Nolu, 2 Nolu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna iliskin Hak Thlalleri ile Cezaevi Izleme Raporu, 2019, Rapora gére
goriigiilen mahpuslar Kiirtge kitap, dergi, sozliikk, mektup vs. higbirinin verilmedigini ifade etmislerdir.
https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/ara?q=cezaevi%?20izleme (Erisim Tarihi: 8.5.2020); “...Van
Cezaevi’nde idarenin yasaklayarak mahpuslara vermedigi bir baska gazete de Rojeva Media. Gazete,
Kiirtge oldugu gerekgesiyle mahpuslara verilmiyor.” https://odatv4.com/referandum-icin-aranan-
magduriyet-bulundu-0703171200.html (Erisim Tarihi: 8.5.2020); “Bakirkoy Kadin Kapali Cezaevi
Egitim Kurul Baskanligi ¢ok sayida kitap ve gazetenin tutuklulara verilmesini yasakladi. Cezaevi
Yonetimi, Kiirtce Xwebun gazetesini "dili anlasimadi” diyerek tutuklulara vermedi.”
https://www.evrensel.net/haber/396548/bakirkoy-cezaevi-kurtce-gazeteyi-anlasilmayan-dil-diyerek-
tutuklulara-vermedi (Erisim Tarihi: 8.5.2020).
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https://odatv4.com/referandum-icin-aranan-magduriyet-bulundu-0703171200.html
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(4) Radyo, Televizyon Yaynlari ile internet Olanaklarindan Yararlanma

Hakka

Mahpuslarin radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan faydalanma
hakk1, CGTIK’in 67. maddesinde cesitli kosullara tabi tutularak kaleme almmustir.
Bu maddeye gore, kurumda merkezi yayin sistemi varsa mahpuslar, bu sisteme bagh
sekilde radyo ve televizyon yayinlarini izleyebilmektedirler. Sayet kurumda merkezi
yaymn yoksa, yararli olmayan yayinlar engellenmek kosuluyla bagimsiz anten
kullanilarak radyo ve televizyon yaymlarinin izlenilmesine ve dinlenilmesine izin
verilmektedir. Ancak bu durumda bagimsiz anten ve gerekli cihazlar mahpuslar
tarafindan alinmakta, disaridan gelen radyo, televizyon ve bilgisayarlar higbir
bicimde kuruma alinmamaktadir. Mahpuslar egitim ve yeniden sosyallestirme
programlar1 baglaminda, denetime tabi olarak internetten yararlanabilmekte, fakat
odalarinda bilgisayar bulunduramamaktadirlar. Maddenin son fikrasinda ise so6z
konusu haklarin, tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu mahpuslar bakimindan

kisitlanabilecegi belirtilmistir.
(5) Hediye Olarak Kitap Kabul Etme Hakki

CGTIK in Hiikiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki "bashikl
69. maddesi de 7242 sayili Kanun’un kabul edilmesi sonucunda degisiklige
ugramistir. Maddenin eski haline gore mahpuslar dini bayram, yilbasi veya dogum
giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum giivenligi bakimindan tehlike
dogurmayacak nitelikteki hediyeleri kabul etme hakkina sahiptirler. Yeni diizenleme
sonucunda disaridan gonderilen hediyelerin kabul edilmesine imkan taniyan giinler
artirllmistir. Buna gore artik, mahpuslar maddenin eski halinde belirtilen 6zel giinlere
ek olarak iki ayda bir kez hediye kabul edebileceklerdir. Bu hususun konumuzla
ilgisi ise CGTIY’in hediye kabuliine iliskin 77. maddesinde belirtilmektedir.
Maddeye gore mahpuslar, ziyaretcileri ya da kargo araciliiyla hediye olarak sadece
kitap veya giyim esyast kabul edebilmektedir. Hediye kategorisine yalnizca
kitaplarin dahil edilmis olmasi1 sonucunda siireli yayinlar kapsam disinda
birakilmistir. Kanaatimizce s6z konusu hiikmiin mevcut hali isabetsiz olup, siireli
yayinlart da kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Sonug olarak, mevcut
sistemde mahpuslar talep ettikleri yaymlara ya bedelini 6deyerek kurum araciligiyla
ya da sayilan 6zel gilinlerde disaridan hediye olarak gonderilen kitaplar araciligiyla

ulasabilmektedir.
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ii. Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

infaz1 Hakkinda Yonetmelik

Hapishanelerde ifade 6zgiirliigii konusunda bir diger kaynak da CGTIY dir.
Yonetmeligin 73. maddesi, kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade 6zgiirliigii ve
kiitiiphane ile kurslardan yararlanma haklarmi diizenlemektedir. Ancak siireli ve
stiresiz yayin hakkina iliskin bir maddeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, yukarida
deginilen CGTIK in siireli ve siiresiz yayinlara iliskin maddesinin dogurdugu hukuki
belirsizlik, Yonetmelige eklenen bir madde yoluyla az da olsa giderilerek,
somutlastirilabilir. CGTIY’in 75. maddesi ise mahpuslarin radyo, televizyon
yaymlari ile internet olanaklarindan yararlanma hakkma iliskindir. CGTIK’in aym
haklar1 igeren 67. maddesinden farkli olarak, Yo6netmelik metnine Kanun metninde
yer almayan son bir fikra eklenmistir. Buna gore;

“Isledigi sucun nitelik ve iglenis bicimi goz oniine alndiginda, toplum icin
ciddi bir tehlike olusturan, kurumdaki tutum ve davramslariyla, su¢ islemek
amaciyla kurulan silahli orgiitiin yoneticiligini yapmaya devam eden, bu konuda
herhangi bir yontemle, kurum igi veya disindaki kisilere talimat veya mesaj veren
hiikiimliilerin, idare ve gozlem kurulu karariyla televizyon yayinlarini izlemesine ve
bilgisayar ile internetten yararlanmasina izin verilmez.”

S6z konusu hiikiim ile ilgili Kanun’da yer almayan bir yasaklama sebebi
eklenmistir. Bu nedenle ilk bakista, ifade Ozgiirligliniin sinirlandirilmasinda
kanunilik unsurunun géz ard1 edildigi diisiiniilebilir. Ancak ilgili hiikiim, CGTIK in
67. maddesinde yer alan, tehlikeli halde bulunan mahpuslar bakimindan bahsedilen
haklarin kisitlanabilecegi ifadesinin somutlastirilmis halini teskil etmektedir.
Bununla birlikte, “...izin verilmez...” ifadesi sinirlamadan ¢ok mutlak bir yasagi

cagristirmaktadir.
iii. Cezaevi Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaphk Yonergesi

Mabhpuslarin siireli ve siiresiz yaymlara erisim hususundaki bir diger yasal
dayanak olan Cezaevi Infaz Kurumlarnn Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi,
hapishanelerde birer kitaplik veya kiitiiphane kurulmasini ve bunlarin isleyisini,
idaresini, mahpuslarin  bunlardan yararlanma sekillerine iligkin  usulleri

157

diizenlemektedir.”™" Yonergenin 7. maddesi ¢ercevesinde, kurumun kitaplik veya

57 Cezaevi infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaphk Yonergesi, 12.7.2005 tarihinde Bakan Oluru ile
yiirtirliige girmistir.
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kiitliphaneleri i¢in saglanacak kitaplar; mahpuslarin  bagislarindan, bakanlik
tarafindan gonderilen o6denek ve yayinlardan, hapishane idaresine yapilacak

bagislardan ve Cumhuriyet bagsavciligi biirolarindan karsilanmaktadir.

Kuruma alinacak yayinlarin belirlenmesinde izlenecek esas 8. maddede
diizenlenmektedir. Buna gore s6z konusu yayinlar, mahpuslarin talepleri géz 6niinde
bulundurularak kiitiiphaneci veya 6gretmenlerin teklifi, egitim kurulunun onayi
sonucunda belirlenmektedir. Bagis araciligiyla kuruma gelen yayinlar da yine ilgili
egitim kurulunun onayiyla kuruma kabul edilmektedir. Hapishane kitaplik ve
kiitiiphanelerine konulacak siireli ve sliresiz yayinlarin incelenmesi ise s6z konusu
Yonergenin 10. maddesiyle diizenlenmektedir. Buna gore bahsedilen inceleme,
Yonergenin 11. ve 12. maddelerinde ortaya konulan esaslar dogrultusunda egitim
kurulu tarafindan yerine getirilmektedir. Kurulun uygun bulmadigi yaylar,

gereginin yapilmasi amaciyla Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmektedir.

11. maddeye gore kuruma kabul edilmeyecek kitaplar; mahkemeler tarafindan
yasaklanmis olan veya yasaklama karari olmasa da kurum giivenligini tehlikeye
atacak veya miistehcen nitelikteki kitaplardir. 12. maddede ise kuruma kabul
edilecek yayinlarin dzellikleri konusunda bir liste meveuttur.’® Listede kitaplarin
egitici, mesleki bilgileri gelistirici, kiiltlirel bakimdan ufuk agict olmasi gibi
ozelliklerinin yan sira yurt, millet ve insan sevgisini asilayan, Atatlirk milliyet¢iligi,
ilke ve inkilaplariyla da uyumlu olmasi geregi vurgulanmistir. Madde metninde
dikkat ¢eken nokta, kuruma kabul edilecek kitaplar bakimindan sayilan 6zelliklerin
tavsiyeden cok gereklilik olarak ele alinmasidir. Kuruma kabul edilmeyecek
yayinlarin belirtilmesi disinda ayrica yayinlarda aranacak bir nitelik listesinin
yapilmig olmasi ifade 6zgiirligii alanina gereksiz bir miidahalenin oniinii agabilir.

Atatlirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplarina dayanmak anayasal baglamda bir devlet

http://www.cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019144231kitap kutuphane%20(1).pdf (Erisim
tarihi: 02.01.2020)

1% Madde 12- Kiitiiphane veya kitapliklara alinacak veya kabul edilecek yaymlarm:

a) lyilestirme ve egitim programlari ile derslere kaynaklik edecek nitelikte olmast,

b) Hiikiimli ve tutuklularin genel ve mesleki bilgilerini artirici nitelikte olmas,

¢) Hiikiimlii ve tutuklulara insan, yurt ve millet sevgisini giiclendirecek nitelikte bulunmasi,

d) Hiikiimlii ve tutuklularin manevi kalkinmalarini saglayacak vasiflar tagimasi,

e) Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplarina uygun olmasi,

f) Hiikiimlii ve tutuklularin bos zamanlarini degerlendirmelerini, okuma aligkanlig1 edinmelerini ve
kiiltiir bakimindan ufuklarini gelistirmelerini saglayacak nitelikte olmasi, gerekir.
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rejiminin tercihi olabilir ancak mahpuslarin okumak istedikleri kitaplarin bu tercihe

dayandirilmas isabetli goriinmemektedir.'>®

2. Pozitif Hukuk Metinlerinde Yeniden Sosyallestirme ilkesi

Ceza infaz hukukunun temel amaci olan yeniden sosyallestirme ilkesi de hem
uluslararas1 hem de ulusal hukuk metinlerinde diizenlenerek pozitif hukuka girmistir.
a. Uluslararas: Belgelerde Yeniden Sosyallestirme Ilkesi
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin 10. maddesinin 3.
fikrasinda, ceza infaz sisteminin temel amacinin mahpuslarin yeniden topluma

% Dogrudan konunun ele alindig

kazandirilmas:  oldugu ifade edilmistir.*
diizenlemeler ise BM Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallari’nin 65 ve 66.
Kurallar1 ile Avrupa Cezaevi Kurallari’nin, 65 ve 66. Kurallarinda yer almaktadir.*®*
BM Mahpuslarimn Islahi icin Asgari Standart Kurallar1 Kural 65°te mahpuslarin
“tahliye edildikten sonra yasalara uyan ve kendi ihtiyaglarini kendi karsilayabilen
bir yurttas olarak yasama istegi uyandirmak ve bu istegi gerceklestirebilecek
durumda olmasim saglamak amacinin giidiilecegi” belirtilmistir.'** 66. Kural’da da
yine bu temel amacin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulmasi gereken programlar
aciklanmistir. Buna gore mahpuslara, dinsel yardim, akademik ve mesleki egitim,
beden egitimi ve ¢esitli isler verilmesi, sosyal gorevlilerin mahpuslarla ilgilenmesi,
ahlaki yonlerinin gii¢lendirilmesi de dahil olmak iizere tliim miimkiin olan yollara
basvurulacaktir. Bu yollara basvurulurken de 66. Kural’da belirtildigi tizere, “...her

mahpusun toplumsal ge¢misini ve sug¢ sicilini, fiziksel ve ruhsal kapasitesini ve

kabiliyetini, sahsi tabiatini, hapis cezasimin siiresini ve tahliye edildikten sonrasi igin

159 Ozsoy’un galigmasina gore, 1980 darbesi ve sonrasinda genellikle okunmasina izin verilen kitaplar,
kahramanlik, vatan sevgisi, savas ve askerlik gibi konular1 igermekte ve askerlerin gdzetiminde sesli
bir bigimde mahkumlar tarafindan okunabilmektedir. Ozsoy, a.g.m., s. 268. Buradan hareketle, 80
darbesinin hapishane uygulamasina yerlestirdigi bir aligkanligin ceza infaz yonergesine dahil edildigi
sOylenebilir.

190 Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulunun 2200 A (XXI) Sayih
Karar1 uyarinca 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir. S6zlesme, 35 iilkenin onay belgelerini
BM Genel Sekreterine tevdi etmesi iizerine 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz,
Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamgtir.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf (Erigim
Tarihi: 20.1.2020)

181 Berivan Yakigir, Tiirkiye’de Tutuklu ve Hiikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi, Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 26.

192 Coyle, a.g.e., s. 83.
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beklentilerini dikkate alarak, mahpusun bireysel ihtiyaglarina uygun bicimde”
hareket edilmesi gerekmektedir.*®

Avrupa Cezaevi Kurallar1 65. Kuralda da benzer sekilde, bir hapishane
rejiminin nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin ilkeler ele almmaktadir.'®* Buna
gore, en basta yasam kosullar1 insan onuruna uygun olmalidir. Mahpuslarin 6z
saygilartyla sorumluluk duygularini azaltma egilimindeki hapishane hayatinin
zararlar1 etkileri ile dis diinyaki yasamlar1 arasindaki fark en aza indirilmelidir.
Mahpuslarin aileleri ve yakin c¢evresiyle olan iligkileri silirdiriilmeli ve
giiclendirilmelidir. Mahpuslara tahliye edildikten sonra toplumda basarili bir sekilde
yeniden yer alabilmelerini saglayacak becerileri gelistirme firsatt sunulmalidir. 66.
maddede ise bu ilkeleri uygulayabilmek i¢in gereken program ve araglara yer
verilmektedir. Buna gore bir hapishane rejimi, psikolojik destek, mesleki rehberlik,
egitim, spor faaliyetleri, eglence aktiviteleri sunmalidir. Her mahpus igin
bireysellestirilmis programlar uygulanmalidir. Hapishane personeli ve mahpuslar
arasinda uygun ve olumlu iligkileri tesvik edici nitelikte iletisim sistemleri ve
yonetim bi¢imi bulunmalidir.

Hem Avrupa Cezaevi Kurallarinda hem de BM Mahpuslarm Islah1 icin Asgari
Standart Kurallarinda belirtilen kisaca mahpusun o6zelliklerine gore belirlenecek
yeniden sosyallestirme rejimi, infazin bireysellestirilmesi anlamina gelmek‘[edir.165
Infaz rejiminde biiyiik 6nem teskil eden bireysellestirme, yeniden sosyallestirme
ilkesini gerceklestirmeyi saglayan bir anahtar islevindedir. Bunun ic¢in de
mahpuslarin kurum i¢inde bulundugu siire, en az hasarla atlatilacak yapici bir siirece
dontstiriilmelidir. Bu baglamda, gelismis birgok iilkede kabul edilen ve ceza infaz
uygulamalarinin  alt yapisin1  olusturan normallestirme ilkesi biiyiik rol

° BM Mahpuslarm Islah1 Igin Asgari Standart Kurallarinin

iistlenmektedir.*®
mahpuslar i¢in getirdigi yonlendirici prensiplerde normallestirme ilkesine su sekilde
yer verilmistir; “Kurumun uyguladigi rejim, mahpuslarin sorumlulugunu azaltmadan
veya insan onuruna gosterilen saygiyi diisiirmeden, hapishane yasami ile 6zgiir

vasam arasindaki farki asgariye indirmeye ¢aligir.”

163 BM Mahpuslarin Islah1 f¢in Asgari Standart Kurallari,
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules for_the Treatment of P
risoners.pdf (Erisim Tarihi: 2.11.2019)

164 Avrupa Cezaevi Kurallari, https:/rm.coe.int/16804f856¢ (Erisim Tarihi: 20.01.2020)

165 Demirbas, a.g.e., s. 240.

%6 Giiler Demir, “Ceza Infaz Kurumu Kiitiiphanelerinin Normallestirme Siirecindeki Rolii”, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, Cilt: 27, Say1:1, 2013, s.79.
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Ik defa 1940 yilinda Amerikali kriminolog Donald Clemmer tarafindan
kullanildigi  sdylenen “cezaevililesme” (prisonization) kavrami, mahpuslarin
hapishaneye girmeleriyle birlikte buradaki kiiltiirii benimseyerek disarida sahip
oldugu degerleri, gelenekleri reddetmelerini anlatir.’®’ Clemmer hapis cezasin,
sosyolojik bir kavram olan asimilasyona benzetmekte ve hapishaneye giren her

mahpusun az ya da ¢ok cezaevililesmeye maruz kalacagini ifade etmektedir.'®®

Diger
bir deyisle, cezaevilesme, hapishanelerde var olan alt kiiltiire uyum gosteren
mahpuslarin olumsuz bi¢imde sosyallesmesidir.169 Marquet-Wasselot 1841 yilinda
yaymlanan “Hapishanelerin Etnografyas:” adli eserinde “mahkumlar... ayni halkin
icinde baska bir halktirlar, bunlarin kendi adetleri, kendi i¢giidiileri, kendi orfleri
vardwr.” diyerek hem hapishane altkiiltiirine deginmis hem de suglularin belirli
karakter gruplarina gore siniflandirilarak incelenebilecegini belirtmistir.*"
Normallestirme ilkesi ise gesitli egitim programlarmin ve mahpuslarin ifade
Ozgurliigiiniin gergeklestirilmesiyle bu benzesme kiiltiirlinli, asimilasyon siirecini
kirmay1 amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda mahpuslarin miimkiin oldugu

Olciide oOzgiirliik alan1 ve kendi kararlarindan sorumlu olabilmeleri imkan

saglanmalidir.*"™

b. Ulusal Belgelerde Yeniden Sosyallestirme ilkesi

Hukuk sistemimizde ise oncelikle Anayasanin baslangic metninde “... Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni igcinde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine

2

dogustan sahip oldugu...” belirtilerek mahpuslar bakimindan da insan onuru
temelinde maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakki taninmistir. Anayasanin 5.
maddesi ¢ergevesinde devlete yiiklenen “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli

sartlart hazirlamaya ¢alismak...” seklindeki gorevler, mahpuslar i¢in de ayni sekilde

gecerli olmaktadir. Bu gorevlerin yerine getirilerek saglikli bir ortamin tesis edilmesi

17 Giiler, a.g.m., 5.82.

1% Donald Clemmer, “Observations on Imprisonment as a Source of Criminality”, Journal of
Criminal Law and Criminology, Vol: 41 No: 3, 1950, s. 315.

189 yveli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Ankara, Seckin Yaycilik, 2019, s.123.

170 Foycault, a.g.e., s. 320.

" Giiler, a.g.m., 5.82.
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ise yeniden sosyallestirme ilkesi baglaminda vazge¢ilmez niteliktedir."?

Bunun yani
sira Anayasanin kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi bashkli 17.
maddesinde; “...Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denmek suretiyle aslinda

infaz hukukuna iligkin insan haysiyeti kavramina dayali temel bir ilke getirilmistir.

i. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

1965 tarihli ve 647 sayili infaz Kanunu’nda yeniden sosyallestirme ilkesine
iliskin bir hiikim bulunmamakta, 1997 tarihli ve 4301 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle degisik 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde mahpuslarin okutulmasi, egitilmesi, meslek veya zanaat
sahibi yapilmas1 ve c¢alistirllmasindan bahsedilerek yeniden sosyallestirme
programlarma deginilmistir."®

CGTIK’in 3. maddesi, “infazda temel amag” kenar bashgiyla diger amagclarin
yani sira mahpuslarin yeniden sosyallestirilmesinin tesvik edilmesine vurgu yapmis
ve su sekilde diizenlenmistir;

“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag,
oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumatk,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam big¢imine uyumunu
kolaylastirmaktir.”

CGTIK’in 6. maddesiyle infazda gozetilecek temel ilkeler hiikiim altina
alinmigtir. Bu maddeye gore oncelikle Anayasa’ya paralel olarak mahpuslarin,
hapsedilme siiresince insan onuruna sayginin korunmasini saglayan kosullarda
diizenli bir yasam siirmeleri saglanmalidir. Ardindan “iyilestirmenin” miimkiin olan
arag ve olanaklar kullanilarak, mahpuslarin kisiliklerine uygun sekilde
bireysellestirilmis programlarla yapilmasina ozen gosterilecegine yer verilmistir.
“lyilestirmede basar1 olciitii” kenar bashkli 7. maddenin ilk fikrasma gore,
mahpuslarin kurum igerisinde kazanacaklari yeni tutum ve beceriler, “iyilestirme”

amaci tastyan bu programlarin basarisin1 gosterecektir. S6z konusu basariya

172 Bacaksiz, a.g.m., s. 4927.

173 Hapishane ve Tevkithanelerin Idaresi Hakkinda Kanun, Kabul tarihi: 14.6.1930, Kanun No: 1721,
Resmi Gazete Tarihi: 26.6.1930, Sayisi: 1530; Ilgili maddenin degistirilmesine iliskin Ceza infaz
Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumunun Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanun’un Kabul tarihi:
6/8/1997, Kanun No: 4301, Resmi Gazete Tarihi: 9/8/1997, Sayisi: 23075. Bkz. Demirbas,
“Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”, s. 400.
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ulagilabilmesi i¢in mahpuslarin istekli olmasi tesvik edilmelidir. 7. maddenin ikinci
fikrasinda ise daha genel bir ifadeyle, hapis cezasimin, kendisinden kaynaklanan
zararli etkilerin  miimkiin oldugu Olg¢iide azaltilmasi amaciyla diizenlenecek
programlar, usuller, araglar ve anlayis ¢ergevesinde yerine getirilmesi gerekliliginin
alt1 ¢izilmistir. Sonrasinda iyilestirme araglarinin, mahpusun sagligini ve kisiligine
olan saygisin1 korumasini saglayacak sekilde uygulanacagi belirtilmistir. Bu sekilde,
Infaz Kanunu’nun, Avrupa Cezaevi Kurallari’nin 65 ve 66. Kurallariyla olusturdugu
ilke ve esaslara uygun bir infaz anlayisin1 benimsedigi goriilmektedir. CGTIK’in 73.
maddesinde, BM Asgari Standart Kurallariyla paralel sekilde, “iyilestirme”
programlarinin “hiikiimliiniin ge¢misi, su¢luluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve
ruhsal yapisi, kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi,
salverildikten sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka wygun hareket
eden ve iiretken bir tiyesi olarak yasamimi siirdiirmesini saglayacak ve bireysel
ihtiya¢larina uygun bir bigimde "uygulanacagi belirtilmektedir.

“lyilestirme” programlarinin icerigi, yapilis esas ve usullerinin belirtilmesiyle
birlikte, mahpuslar bakimindan programlarin ne sekilde benimsenecegi ya da
katilmama yoniinde bir irade ortaya ¢iktiginda islerligin nasil saglanacagi hususlari
diisiiniilebilir. Bu noktada ilgili CGTIK’in 26. maddesinde, mahpuslarin
“lyilestirme” programlarina tam bir uyum gdstermekle yiikiimlii olduklari, 89.
maddesinde ise soz konusu programlara katilimin, kurul tarafindan iyi halin
degerlendirilmesinde gozetilecek esaslardan biri oldugu belirtilmistir.

CGTIK’in infazin temel amacna iliskin 3. maddesinde, mahpusun yeniden
sosyallesmesi amacina vurgu yapilmasina ragmen, geri kalan ilgili tiim maddelerde
Kanun koyucu “iyilestirme” ifadesini kullanmaktadir. Kanun metninde tercih edilen
“lyilestirme” kavrami yukarida da deginildigi iizere mahpuslarin hasta ve
diizeltilmesi gereken bireylermis gibi goriilmesine neden olacagi icin yeniden

sosyallestirme kavramini kullanmak daha objektif ve yerinde olacaktir.

ii. Ceza Infaz Kurumlarimin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yonetmelik

Konuya iligkin bir diger kaynak ise Ceza Infaz Kurumlarinin Y&netimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’tir. CGTTY in 86. maddesi,
CGTIK teki diizenlemeden daha detayli bir bigimde yeniden sosyallestirme
programlarini tanimlamistir. Buna gore yeniden sosyallestirme, mahpusun kuruma

girisinden saliverilmesine kadarki siirede bedensel ve zihinsel saghigini siirdiirmesi,
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sugluluktan arinmasi ve hem kisisel hem de toplumsal gelisiminin saglanmasi i¢in
uygulanan egitim, saglik, psiko-sosyal hizmetler, meslek edindirme, bireysellestirme,
kisaca toplum yasamina uyum saglayacak programlarin tiimiidiir. S6z konusu
maddenin 5. fikrasiyla, yiiriirliikten kalkan Infaz Tiiziigii’nde bulunmayan bir hiikiim
eklenerek, hapishane idaresi tarafindan “iyilestirme” programlar1 uygulanan
gruplarin 6zelliklerine gore farkli giivenlik tedbirlerinin alinacag ifade edilmektedir.

Son olarak yeniden sosyallestirme ilkesinin 6nemli araglardan biri olan
bireysellestirme ilkesine bakmamiz gerekirse, Infaz Yonetmeligi'nin “iyilestirme”
baglikli kisminin ikinci bolimiinde ele alinmaktadir. Buna goére, mahpusun kendi
karakter Ozelliklerini, ilgi alanin1 ve yeteneklerini farketmesinden hayatina iliskin
sorumluluklar ve kararlar almasi, beklentiler olusturmasina kadar uzunca bir siireci
ifade eden faaliyetlerin genel adi bireysellestirme olarak tanimlanmaktadir. Boylece
mahpusun su¢ igleme egilimlerinin sona erdirilmesi amaglanmaktadir.

Sonug olarak, yeniden sosyallestirme ilkesinin kavramsal incelemesinde de
degindigimiz iizere cezalarin infazinda bedensel ac1 veren cezalandirma yonteminin
terk edilip mahpuslarin yeniden sosyallestirilmesi amacinin benimsenmesi, mahpus
haklarinin giindeme gelmesine ve gelismesine yol agmustir.”* Bu haklar bakimimdan,
calisma konumuzu olusturan hapishanelerde ifade 6zgiirliigii, yeniden sosyallestirme
ilkesinin pozitif hukuktaki karsiiginin da ele alinmasiyla temellendirilmis

olmaktadir.

I1. Karsilastirmal Hukukta Hapishanelerde ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam
ve Kitap Yasaklari

Diinya genelinde ¢ok fazla sayida iilke, mahpuslarin ifade ozgiirliigiini
kullanmas1 konusunda ¢esitli sinirlamalar benimsemistir. Hapishanelerin seffaf ve
gdz Oniinde kurumlar olmamasi sonucunda bu simirlamalarin  keyfi sekilde
uygulanmasimin Oniine geg¢ilmesi gerektigi ifade edilmistir.175 Bunun icin de
siirlamanin, yasal bir dayanaginin olmasi, diizenin saglanmasi ile sug islenmesinin
onlenmesi amagclarinin gergeklestirilmesinde zorunlu olarak gerekli olmasi gibi

oOl¢iitler getirilmistir.176 Hapishanelerde ifade 6zgiirliigiine iliskin ihlale konu olan

174 Oktay Erdogan, infaz Hukuku, 2. Basim, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 1429.

5 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Second
Edition, 2005, s. 466.

176 Nowak, a.g.e., . 466.
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hususlar; genellikle mahpuslarin medya yoluyla iletisim kurmalari, bizzat kaleme
aldiklar1 yazilari, bilgi edinme amaciyla gesitli materyallere erisimleri veya haber ve
goriis verme Ozgiirligi cergevesinde gazetecilerle temasa gegmeleri gibi eylemlerle
ortaya cikmaktadir.'”’

Avrupa, Kanada ve ABD’deki mahpuslar ifade 6zgiirliigii kapsamindaki cesitli
haklar1 kazanmislardir.'”® Alman Anayasa Mahkemesi’ne gére, mahpusun bilgi alma
hakki kapsaminda, 6zel kosullar aranmadan gazete ve dergiye ulasma hakki vardir.'"®
Birlesik Krallik’ta ise yerel mahkemeler, mahpuslarin medya ile iletisimine yonelik
genel nitelikteki bir yasagi, ifade oOzgirliigiine aykirt oldugu gerekgesiyle
reddetmistir.*® Gliney Afrika Anayasasi, 35. maddesi ile agikca diger haklarin yani
sira mahpusun “istedigi bilgilere kendi dilinde erisme hakkini” diizenlemistir.*®
Ancak kiiresel anlamda, birtakim 6zgiirliikleri elde etmis iilkeler de dahil olmak
tizere, mahpuslarin ifade 6zgiirligli haklar1 konusunda miicadele devam etmektedir.
Cin, Misir, Libya ve Kiiba gibi bir¢ok iilkede mahpuslarin ifade 6zgiirliigli hakkina
sahip oldugu kabul edilmemekte ve mahpuslar diisiincelerini agik¢a sdylemeleri
durumunda cezalandirilmaktadir.'®?

Karsilagtirmali hukuk bakimindan ¢alisma konumuz 6zelinde, ABD ve Avrupa
hukuk sistemleri incelenecektir. Nitekim, her iki sistem de deginildigi iizere,
mahpuslarin ifade ozgiirliiklerinin kapsamimin belirlenmesi ve objektif denetim
kriterlerinin getirilmesi esaslarini uzun bir siire giindeme almamiglardir. Bu durumun
baslica sebebi, hapishane idarelerinin ilk elden yetkili ve gorevli goriilmesidir.
Calismamizda s6z konusu iki sistemin benzer yaklasimlarini geride birakarak
gelistirdikleri igtihatlarin, hapishane idarelerinin takdir yetkisi {lizerindeki etkisi
incelenecektir. Bu baglamda 6ncelikle, ABD Anayasasi’nin ifade 6zgiirliigiine iligkin
Birinci Degisiklik (First Amendment) hitkmii temelinde ABD Yiiksek Mahkemesinin
ictihatlar1 ele alinacaktir. Ardindan Avrupa sistemi, konunun genel cercevesini
sunmas! icin iilke temelli incelenmeyecek, AIHS’in ifade 6zgiirliigiine iliskin 10.

maddesine dayanilarak, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve AIHM

17 Susan Easton, Prisoners’ Rights: Principles and Practice, Routledge, 2011. s. 152; Murdoch,
a.g.e., s. 246.

8 Beck, a.g.m., s. 71.

179 Demirbas, a.g.e., 169.

180 R v. Secretary of Statefor the Home Department ex parte Simms and O'Brien, (2000); Susan
Easton, “Protecting Prisoners: The Impact of International Human Rights Law on the Treatment of
Prisoners in the United Kingdom”, The Prison Jurnal, Vol: 93, No: 4, 2013, s. 482.

181 Sever, a.g.m., s. 148.

182 Beck, a.g.m., s. 72.
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kararlart 1s1g8inda tartigilacaktir. Bu tercihin sebebi ise ¢alismamizin ikinci
boliimiinde AYM kararlariyla konu ele alinirken, dogrudan denetim sistemini kabul
ettigimiz AIHM igtihatlarma dayali olarak gelisme gosterilmesi ve bu sayede

karsilastirma yapma imkaninin bulunmasidir.

A.ABD Hapishanelerinde ifade Ozgiirliigiiniin Kapsamn ve Kitap

Yasaklan

ABD Anayasasi’nda ifade oOzgirliigli, Birinci Degisiklik baghig altinda
diizenlenmektedir.’® Buna gore, Kongre, ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan herhangi bir
yasa yapamayacaktir. Amerikan Anayasasi lafzi olarak okundugunda, ifade
Ozgurliigiinii kisitlayici nitelikte bir yasanin mutlak sekilde yapilamayacagi ortaya
cikmaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme, kararlarinda da belirttigi lizere bu 6zgiirligi
mutlak bir hak olarak deg“g,erlendirmemektedilr.184 Birinci Degisiklik, sadece ifade
Ozgurligiini diizenlememektedir. Bunun yani sira, Kongre’nin dini bir kuruma
iligkin ya da 6zgiirce ibadet edilmesini yasaklayan, basin ozgiirligiini kisitlayan,
halkin baris¢il toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi amaciyla
iktidara talepte bulunma hakkini kisitlayan nitelikte bir yasa yapamayacagi hiikiim
altina alinmaktadir. Boylece ifade ozgiirliigiine iliskin bu madde, din ve vicdan,

basin, orgilitlenme 6zgiirliikleri ile dilek¢e hakkini da kapsamina almaktadir.

1. ABD Hapishanelerinde ifade Ozgiirliigii

a. Tarihsel Gelisim

Amerika’da mahkemeler, hapishanelerin diginda kalan alanlarda, Birinci
Degisiklik haklar1 iizerinde idari makamlarin sinirsiz  kontroliinii  doguran
diizenlemeleri hiikiimsiiz kilmaktan ¢ekinmemistir. Ancak hapishane idaresini konu
alan sikayetleri inceleme hususunda 1970’li yillara kadar isteksiz olunmus,

’

mahkemeler bir cesit kendi yetkisini sinirlama bi¢imi olan “miidahale etmeme’

185 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1, Onay Tarihi: 21.6.1788, Yiiriirliik: 4.3.1789.

Birinci Degisiklik; “Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan, ya da ifade
ozgiirligiinii, basin ozgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet i¢inde toplanma ve sikdyete neden
olan bir halin diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa
yapmayacaktir.” BKkz. Amerika Hakkinda: Agiklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, TBMM
Basimevi, 2016.

8% Ozlii, a.g.e., s. 31. “Birinci Degisiklik, ifade ézgiirhigiine aykir yasa yapilmasini yasaklarken,
ifadenin her tirliisiine dokunulmazlik tamimis veya bu amagla hareket etmis oldugu sonucu
¢tkarilamaz.” Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204 (1919).
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(hands-off) doktrinini uygulamustir.*®® Bu doktrine gére, hapishanelerin mahpuslarin
haklarina iliskin miidahaleleri, her bir kurumun en iyi sekilde belirleyebilecegi takdir
alaninda kalmis ve mahkemeler kendilerinin denetleme giicii olmadigini belirterek bu

® Federal mahkemeler ve eyalet

takdir yetkisine uymay1 tercih etmistir."®
mahkemeleri, mahpuslarin ag¢tifi hemen hemen tiim davalarda yargi yetkisini
kullanmayarak, mahpuslar1 “devletin kolesi” olarak goren geleneksel goriisi
yal’lSItml$tII'.187

Ancak federal mahkemeler, mahpuslarin mektuplagsmalarini ve yayin
almalarin1 kisitlayan diizenlemelerin anayasalligini degerlendirmek i¢in 1970’li
yillarin ortalarinda hapishane meselelerine miidahalede bulunmaya baslamuslardir.*®
Yerel ve list derece mahkemeleri 1970’li yillarda, mahpuslarin hapishanelerdeki
eylemlerine yonelik davalarla olduk¢a mesgul olduklari i¢in, onlara ifade 6zgiirligii
tanima hususunda ABD Yiiksek Mahkemesine gore ¢ok daha istekli ve Onde
olmuslardir.’® Fakat Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin yol gosterici kararlarnimn
olmamasi nedeniyle federal mahkemeler tutarli bir yaklasim benimseyememis,
bircok mahkeme gereksiz bir sekilde yayinlara erigsimi yasaklayarak mahpuslarin
yeniden sosyallestirilmesini geciktirmistir.**®

1970’lerin ortasindan 1980’lere kadar ABD Yiiksek Mahkemesi, mahpuslarin
ifade Ozgiirliigli haklarini tamamen reddetmese de O6nemli Slgiide sinirlandirilmis
olarak uygulamlstlr.191 Yine de bu kararlarin gerekgeleri, konuya iliskin ilerletici

teorik tartismalar1 ortaya ¢ikarmasi nedeniyle incelenmesi zorunlu bir unsur olmus,

aynt zamanda ifade Ozgirliigliniin genel olarak gelistirilmesine de katki

185 Note, Prison Mail Censorship and the First Amendment, The Yale Law Journal, Vol: 81, No: 87,
1971, s. 90.

18 Barry M. Fox, “The First Amendment Rights of Prisoners”, The Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, Vol: 63, No: 2, 1972, s. 162-164. Miidahale etmeme (Hands-off)
doktrini, bircok argiiman ile savunulmustur. Bunlardan {i¢li olduk¢a oOnemlidir. Birincisi; bazi
mahkemelerin, hapishane idaresinin detayli bir denetimini yapmak i¢in ne zamanlari ne de
uzmanliklar1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ikincisi; kuvvetler ayriig1 teorisine dayanarak hapishane
idaresinin bir yiiriitme fonksiyonu oldugu ve bu nedenle miidahale edilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Ugiinciisii ise yargisal bir miidahalenin, hapishane idarelerinin kendi kurumlarinda giivenligi ve
disiplini saglama cabalarini engelleyecegi savunulmustur. Procunier v. Martinez, 416 U.S. 396 (1974)
kararinda Yargi¢ Powell tarafindan bu argiimanlar dile getirilmistir.

187 Kenneth C. Haas/ Geoffrey P. Alpert, “American Prisoners and the Right of Access to the Courts:
A Vanishing Concept of Protection”, The American Prison: Issues in Research and Policy, Ed.
Lynne Goodstein/ Doris Layton MacKenzie, New York, Plenum Press, 1989, s. 66.

188 Alan H. Gluck, “Prisoners’ Free Speech Rights: The Right to Receive Publications™, Washington
University Law Review, Vol: 1997 No: 4, 1977, s. 649.

189 Bailey, a.g.m., s 105.

190 Gluck, a.g.m., s. 649.

191 Beck, a.g.m., s. 72.
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saglamistir.’® Ayrica, Amerika’da ceza infaz alaminda reform yapma geregi
duyulmasinda en belirleyici esas, yarginin yol gosterici miidahalesi olmustur.'®

Amerika’da mahkemeler genellikle hapsedilmenin, Birinci Degisiklik ile
tanman Ozgiirliikleri zorunlu olarak sinirlandirdig: varsayimina dayanmistir. Ornegin
1977 tarihli Brooks v. Wainwright kararinda asagidaki ifadeler kullanilarak
mahpuslarin ifade 6zgiirliikkleri ile dis diinya arasindaki sinirin sert bir bigimde
cekilmesi tercih edilmistir;***

“Hapishaneler, mahpuslarin ozgiirce giris ¢ikis yapabilecekleri oteller veya
tatil koyleri degildir. Ne de inan¢larimi ozgiirce ifade edebilmeleri icin serbest bir
erigim saglayan bir “kamusal forum "dur. Toplumun siradan iiyelerinin sahip oldugu
tim anayasal ozgiirliikler, hapsedilmenin mesru amaclarina ulasmak icin
kisitlanmalidir.  Kisitlamalar ve simirlamalar agik¢a mantiksiz olmadigi siirece,
hapishane yetkililerinin takdir yetkisindeki kararlarina mahkemeler tarafindan
uyulacak ve saygi gosterilecektir.”

Ayni zamanda bu kararin, bir mahkemenin “miidahale etmeme” politikasin
uygulamayi siirdiirme konusunda ne kadar ileri gidebilecegini de gosterdigi ifade
edilmistir.'*

Fakat 1978 tarihli Wolfish v. Levi kararinda, bir hapishanenin kapali ve
kisitlayict atmosferinde, topluma verilen birinci degisiklik korumalarinin ¢ok daha
biiyiik bir 6neme sahip oldugu Vurgulanrnlstlr.196 Mahkemeye gore;

“Siyasi goriisleri veya herhangi bir etkisi olmayacak diisiinceleri ifade edip
etmedigine bakilmaksizin bir kitap okuma veya bir mektup yazma gibi basit bir firsati
tamimak, mahpus ile dis diinya arasinda hayati bir bag kurmayr saglar ve mahpusun
cevresinin bosluguna ve ¢iplakligina ragmen zihnini besler.”

Bu hususta akla gelecek ilk soru, mahpuslarin anayasal haklara sahip olduklari

kabul  edildiginde, anayasaya aykir1  olmadan hangi  sinirlamalarin

uygulanabilecegidir. Kuby/ Kunstler’a gore uygulamada; mahpuslarin okumak

192 Bailey, a.g.m., s. 104.

% Demirbas, a.g.e., s. 149.

194 Brooks v. Wainwright, 439 F. Supp. 1335 (1977). Temyiz Mahkemesi Brooks v. Wainwright
kararinda, hapishane yetkililerinin, bir mahpus sendikasi orgiitlenmesinin tehlikeleri beraberinde
getirecegi ve kuruma yonelik tehdit olusturacagi seklindeki argiimanlarint makul bulmus ve sendika
kurmaya caligtiktan sonra goézalti simiflandirmasi degisen mahpusun, esitlik ilkesinden yoksun
birakildig1 yoniindeki sikayetini reddetmistir.

195 Marian Conroy Haney, “The Prisoner and the First Amendment: Freedom Behind Bars?”, Loyola
University Chicago Law Journal, Vol: 4, No:109, 1973, s. 114.

19 Wolfish v. Levi, 573 F. 2d 118 (2d Cir. 1978).
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istedigi materyaller sakincali oldugu gerekcesiyle reddedilmis, hapishane idaresiyle
celisen goriisleri ifade ettikleri icin mahpuslar, idare tarafindan intikam esash
uygulamalara maruz birakilmig, basin organlarina erisimleri engellenmis, radikal
gorlslere sahip olduklar1 icin cezalandirilmis ve onlardan vazgegtikleri igin
odiillendirilmislerdir.®” Ayrica Kuby/ Kunstler, hapishane idarelerinin birincil
penolojik amacinin, benimsedikleri otoriter tutumlar dogrultusunda kurum diizenini

8 Mahkemeler ise hapishane idarelerinin

korumak oldugunu belirtmistir.™
giivenliginin, diizeninin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ile mahpuslarin temel hak ve
Ozgirliiklerini, yeniden sosyallestirilmelerini dengelemeye calismak

199
durumundadir.

b. Kapsam

Birinci Degisiklik catis1 altinda mahpuslarin ifade 6zgiirliikkleri, ¢ok sayida alt
Ozgurlik tirtinii barindirmaktadir. Beck’e gore hakkin kapsami su ozgiirliikleri
icermektedir; mahpuslar arasinda ve medya ile yapilan konusmalar, yazigsmalar,
mektuplar, internete dolayl arayiizlerle erisim de dahil olmak iizere kitaplara ve
diger yazili materyallere erisim; hapishane basini, gazeteleri; hapishane avukatligi da
denilen mahkumun diger mahkuma yasal danigmanlik saglama hakki ve son olarak
federal mahkemede hak ihlali iddialarinin ¢6ziime kavusturulmasi hakkidir.?%
Hapishane avukatlar1 el kitabinda ise hakkin kapsami; yazili materyallere erisim,
politik diisiincelerin serbest¢e ifade edilebilmesi, mektuplagsma hakki, telefona
erigim, aile ve arkadaslarinin ziyaret hakki ve bu kapsamda diger mahpuslarla
iligkiler gelistirme 6zgiirliigii seklinde snalanmlstur.201

Bianchi/Shapiro’ya goére, hapishanelerde ifade ozgiirligii dort kategoride
incelenebilir. Tlki, tamamen kuruma gelen ifade bigimleri, &rnegin, disaridan
mahpusa gelen bir mektup; ikincisi, tamamen kurum digina gonderilen ifade
bigimleri, 6rnegin mahpus tarafindan disariya gonderilen bir mektup; igiinciisi,
gelen ve giden ifade bigimlerinin karigimi olarak bir ziyaret ya da telefon

gorismesinde mahpus ile karsi tarafin arasinda gercek zamanli bir iletisim

197 Ronald L. Kuby/ William M. Kunstler, “Silencing the Oppressed: No Freedom of Speech for
Those Behind the Walls”, Creighton Law Review, Vol: 26, No: 4, 1993, s. 1005.

198 Ronald L. Kuby/ William M. Kunstler, a.g.m., s. 1005.

199 Bailey, a.g.m., s. 105.

20 Beck, a.g.m., s. 72.

21 Jailhouse  Lawyer’s  Handbook,  http:/jailhouselaw.org/table-of-contents/  (Erisim
Tarihi:07.12.2019)
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yasanmasi; sonuncusu ise tamamen kurum i¢inde gegen konusma bigimi,
mahpuslarin birbirleriyle kurduklari iletisim buna 6rnek olabilir.?

Birinci Degisiklik kapsaminda mahpusun ifade 6zgiirliigiine iliskin haklarindan
biri de iddia edilen sikayetlerin giderilmesi i¢in hiikiimete dilek¢e verme hakkidir.
Bu hak o6zellikle mahpuslarin hapsedilme kosullarindan sikayetci olduklar1 zaman
oldukga 6nemli olmaktadir.”®® Ancak konuya iliskin Birinci Degisiklik korumasi,
kamu gorevlileriyle genel anlamda bir iletisimi kapsamamaktadir. Yani bir mahpus,
ABD genelindeki herhangi bir kamu gorevlisine genel bilgi edinme basvurusu veya
federal ve eyalet diizeyinde yasal diizenlemeler, yonetmelikler, usul kurallar1 ve
mahkeme kararlarina kadar genisletilebilecek bu bilgi edinme hakkina sahip
degildir.?** Mahpuslarin hapishanelerdeki kosullara dair sikayetlerini dile getirdikleri
mektuplarin radyo, televizyon ve gazete gibi basin kuruluslarina génderilmesinin bir
hapishanede yasaklanmasi, Birinci Degisiklik kapsamindaki 6zgiirliikkleri iki agidan
kisitlamaktadir. ilk olarak, mahpusun ifade 6zgiirliigii kisitlanmaktadir. Ikincisi ise
toplumun hapishanelerde neler olup bittigini 6grenebilmesi igin gereken bilgi edinme
hakki1 sinirlanmaktadir Ki bunun toplum tarafindan 6grenilmesi yalnizca ilgili konuda
tam olarak bilgilendirilmis basin sayesinde olacaktir.?®

Cooper’a gore, mahpuslarin basina erisiminin engellenmesi toplumla
arasindaki bagi koparmakta ve medya, bir mahpusun dis diinyayla iletisimine firsat

206 Bailey’e

vererek kendine olan saygisini korumasimin tek umudu olabilmektedir.
gore ise disaridaki insanlarla dogrudan iletisim hapsedilmeye bagli olarak
sinirlandigindan, mektuplasma hakki mahpuslarin ifade 06zgirliigliniin temel
bigimidir.?%” Johnson ise giincel bir sorun olarak mahpuslarin e-posta erisimlerinin de
Birinci Degisiklik kapsamindaki haklardan biri oldugunu, igtihat 151831nda e-posta

veya telefon gibi araglarla iletisimin tamamen kisitlanmasinin, kisinin iletisim

araclarini segme 6zglrliiglinii dogrudan ihlal edecegini belirtmistir.2%

202 Bjanchi/Shapiro, a.g.m., s. 4.

203 John W. Palmer, Constitutional Rights of Prisoners, Ninth Edition, Lexisnexis, 2010, s. 79.
204 palmer, a.g.e., s. 80.

205 palmer, a.g.e., s. 82.

206 Cooper, a.g.m., s. 272.

27 Bailey, a.g.m., s. 105; White v. Keller, 438 F. Supp. 110, 119, n. 11 (1977).

2% johnson, a.g.m., s. 301.
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c. ABD Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde Mahpuslarin Ifade
Ozgiirliikleri
Mahpuslarin ifade Ozgiirliikklerine yonelik miidahaleler, Yiiksek Mahkeme

tarafindan incelenirken tarihsel siire¢ i¢erisinde ii¢ ayr1 standart ortaya ¢ikmaistir.

I. Martinez Standardi

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ifade ozgiirliigline iliskin “miidahale etmeme”
anlayisini terk ettigi ve hapishane diizenlemelerini inceleme standardini gelistirdigi
ilk karari Procunier v. Martinez olmustur.’®® Kararda, mahkemelerin, hapishane
idaresi ile modern infaz sisteminin gerektirdigi reformlar baglaminda gittikge artan
acil sorunlarla basa ¢ikmak i¢in yeterli donanima sahip olmadigi kabul edilmistir.210
Mahpuslarin anayasal hak iddialarin1 inceleyebilmeyi zorunlu kilan temel ilkeler
tanimlanmistir. Konu ile ilgili diger kararlarda bu karara atif yapilarak ilkeler ortaya
konmakta ardindan olay incelemesine gegilmektedir.?™

Kararda Yiksek Mahkeme, mahpuslarin dogrudan kisisel mektuplarinin
sanslire ugramasinin hem mahpuslarin hem de onlarin iletisim kurdugu kisilerin ifade
Ozgirliklerini kisitladigini  belirlemistir. Mahkeme’ye gore, ilgili mektuplarin
acilmasi, okunmasi1 ve bunlara el konulmasi olarak goriilen sansiir bi¢imlerinin
uygulanabilmesi i¢in mahpuslarin giivenligi, diizeni ve yeniden sosyallestirilmesi
seklindeki ii¢ 6nemli idari ¢ikardan birinin ileri siiriilmesi gereklidir. Ayrica bu ¢ikar
dogrultusunda uygulanacak sanstir, ifadelerin baskilanmasi amacini giitmeyen ve
Birinci Degisiklik ile saglanan korumalar1 gerekenden fazla etkilemeyecek sekilde
6lgiilii olmahdir.?? Kararin sansiir konusunda ortaya koydugu bu kriter, hapishane
yetkililerinin alikoyduklari veya sansiirlerdikleri mektuplar i¢in uyulmasi gereken
asgari usulii teskil etmektedir."

Bu kararin o6ncelikle mahpuslarla mahpus olmayanlar arasindaki kisisel
yazismalara uygulanmasi amaglansa da karar genellikle dergiler, gazeteler ve kitaplar
gibi gelen yaymlarla 1ilgili meselelerde siklikla referans g(isterilmistir.214

Pell/Procunier karar1 ise s6z konusu referans gosterimine farkli ve 6nemli bir drnek

29 procunier v. Martinez, 416 U.S. 396 (1974), Cooper, a.g.m., s. 273.

219 procunier v. Martinez, 416 U.S. 405.

! Turner v. Safley, 482 U.S. 78, 84, (1987).

212 Daniel M. Donovan, Jr., “Constitutionality of Regulations Restricting Prisoner Correspondence
with the Media”, Fordham Law Review, Vol: 56, No: 6, 1988, s. 1151.

213 palmer, a.g.e., s. 73.

214 http://jailhouselaw.org/your-first-amendment-right-to-freedom-of-speech-and-association/ (Erisim
Tarihi: (07.12.2019)
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teskil etmektedir. Bu kararinda Mahkeme, gazeteciler ile mahpuslarin yiiz yiize
yapacagi goriismenin hapishane idaresi tarafindan engellenmesinin Birinci Degisiklik
haklarini ihlal edip etmedigini incelemistir.”’> Mahkeme, hapishane idaresinin
alternatif iletisim yontemlerini erisilebilir kildig1 takdirde, basinla yapilmasi
planlanan yiliz ylize gorlismenin kisitlanabilecegine hiikmetmistir. Procunier v.
Martinez  kararma atif  yaparak, mahpuslarin  kisilerle veya  basinla
mektuplasabilmesini alternatif yollar olarak tanimlamigtir.?'®

Yargi¢ Marshall, Procunier v. Martinez kararindaki goriisiinde, “mahpusiarin
mektuplasmast bir imtiyaz olarak degil, anayasal giivence altina alinmis bir hak
olarak ifade 6zgiirliigiiniin bir aracidir.” demek suretiyle aslinda bu hakkimn disiplin
cezastyla mahrum birakilacak veya 6diil yoluyla sunulacak bir armagan olmadigini
da vurgulamistir. Fakat Yargic Powell’in elestirilen goriisiine gore, olaydaki
mahpusun mektuplasma hakki sadece mahpus olmayanlarla iletisime girdigi igin
korunmaktadir. Baska bir ifadeyle Powell, fikirlerin pazaryeri argiimani i¢in gerekli
olan toplumsal etkilesimi eksik birakmamak igin 6zgiir insanlara mahpuslarla iletisim
hakki tanimis, mahpuslara ifade Ozgiirliigliniin taninmasi yoniinde bir agiklik
getirmemistir.”*” Her ne kadar Martinez testi, konuya iliskin inceleme standardimin
etkili bir sdylemini yansitsa da, ardindan gelen davalarda bu standart ¢ok fazla gz
ontinde bulundurulmamis ve hapishane yonetmeliklerinin “makulliigiine” dayali
belirsiz bir teste geg¢ilmistir. Bu teste gec¢ilmesi, Martinez kararindan on ii¢ y1l sonra

Turner v. Safley kararinda ortaya konulmustur.*®

ii. Turner Standardi

Turner v. Safley kararinda ABD Yiiksek Mahkemesi, oncelikle hapishane
duvarlarmin  mahpuslart  Anayasa’nin  korumasindan aywran bir  bariyer
olusturmadigin1  vurgulamustir.”® Mahkeme, gelen yazismalarla ilgili hapishane
diizenlemelerinin, ancak mesru penolojik ¢ikarlarla makul bir sekilde iliskisi olmasi
durumunda gegerli oldugunu belirtmistir. Bir diizenlemenin makul olup olmadigin
degerlendirmek i¢in de goz 6niinde bulundurulmasi gereken dort unsur gelistirmistir.
[lki, diizenlemenin mesru ve tarafsiz bir kamusal amagla veya idari ¢ikarla arasinda

gecerli, rasyonel bir baglantinin olup olmadigidir. Ornegin, bomba yapimin ele alan

215 pell v, Procunier, 417 U.S. 817 (1974).

219417 U.S. 824-828.

27 Bailey, a.g.m., s. 107.

218 sharon Dolovich, Forms of Deference in Prison Law, Federal Sentencing Reporter, Vol: 24, No:
4,2012, s. 246.

% Tyrner v. Safley, 482 U.S. 78, 84, (1987).
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bir kitab1 yasaklayan karar, hapishanenin giivenliginin saglanmasi amaciyla
iligkiliyken, tiim kitaplarin ilgili hapishanede yasaklanmasini1 6ngoren bir diizenleme
bu kapsamin disinda kalacaktir. Burada, hapishane idaresinin tarafsiz idari ¢ikarlarla
hareket ederek belirli bir diisiincenin ya da grubun susturulmasma sebebiyet

O jkincisi, diizenlemenin ifade &zgiirliigiiniin

vermemesi  anlatilmaktadir.??
kullanilmasi igin erisilebilir alternatif yollar olusturup olusturmadigs; ti¢iinciisii, iddia
edilen hakkin gardiyanlar, diger mahpuslar ve hapishane kaynaklarmin tahsisi
tizerinde dengeleyici etkisi olup olmadigidir. Sonuncusu ise, hapishane
gorevlilerinin, idarelerinin ¢ikarlarin1 gergeklestirebilecekleri ve ayni zamanda
mahpuslarin ifade Ozgiirlikklerini kullanmalarin1 saglayacak nitelikte erisilebilir
alternatiflerin olup olmadigidir. Bir diger ifadeyle, testin bu kismi mahpuslara,
haklar1 kisitlanmadan hapishanenin amaglarina ulasabilmesi igin kolay bir yol onerisi
sunma sansini saglamaktadir.??

Yiiksek Mahkeme, 2006 senesinde vermis oldugu Beard v. Banks kararinda da
Turner standardini uygulamistir. Karar, uzun siireli tecrit biriminde (Pennsylvania’s
“long- term segregation unit” (LTSU)) tutulan mahpuslarin gazetelere, dergilere ve
kisisel fotograflara erisimlerini tamamen yasaklayan bir diizenlemeye itiraz
etmelerini konu almaktadir.”?? Diizenleme sadece yasal ve kisisel mektuplasmalara,
dini ve hukuki materyallere, kiitiiphanede bulunan iki kitaba ve yazmak i¢in kagida

izin vermektedir.?®

Bolge Mahkemesinin davaya Turner standardini uyguladigi
kararina Yiiksek Mahkeme de katilmistir. Mahkeme c¢ogunlukla, itiraz edilen
uygulama ile bunu hakli ¢ikarmak i¢in One siirlilen idari ¢ikarlar arasinda gecerli ve
rasyonel bir baglanti bulmusgtur.??* Boylece Yiiksek Mahkeme, anayasal zorluklarla
kars1 karsiya geldiginde hapishane yetkililerinin kararlaria genis bir riayet gosterme
egilimini siirdiirmiigtiir.?> Hapishane idaresine gore, ilgili kisitlama, 6zellikle zorlu
mahpuslar agisindan daha iy1 davranisi tesvik etmek i¢in gerekli goriilmiistiir. Yerel
mahkeme ise iki mahkemenin de aksi yonde diisiinmektedir. Tlgili yasagin hapishane

idaresi tarafindan mahpuslarin davranisin1 degistirebilecek sekilde uygulandigina

veya davranis bigiminin degisecegine dair teorinin insan psikolojisinde herhangi bir

220 http://jailhouselaw.org/your-first-amendment-right-to-freedom-of-speech-and-association/ (Erisim
Tarihi: (07.12.2019)

22 Dolovich, a.g.m., s. 246.

222 Beard v. Banks, 548 U.S. 521 (2006).

223 Beard v. Banks, 526.

224 Beard v. Banks, 529.

2 David L. Hudson Jr, Beard V. Banks (2006), https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/528/beard-v-banks (Erisim Tarihi: 20.01.2020)
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dayanaginin olup olmadigina ya da bu uygulamanin mahpuslar {izerinde etkili
olduguna iligkin yeterli kanitlarin sunuldugu kanaatinde degildir. Keza bu davadaki
gibi yiiksek gilivenlikli haspishanede kalan mahpuslar i¢in de toplumla iletisimin
korunmasi birgok penolojik fayda saglayacaktir. Ornegin mahpuslar maruz kaldig
kotlii muameleden sonra saldirgan davraniglar sergileyebilmekte veya bu
davraniglarin nedeni hapishane idaresindeki zayifliklar olabilmektedir. Mahpus ile
halk arasindaki iletisim kurma hakki, bu gibi durumlarin aydinlatiimasim
saglayabilecegi i¢in oldukca 6nemlidir.??®

iii. Thornburgh Standardi

Turner v. Safley kararindan iki yil sonra Mahkeme, Thornburgh v. Abbott
kararinda, hapishane giivenligi i¢in giden yazigmalarin etkisinin kategorik olarak
gelen yazigmalarin etkisinden daha az 6nemli oldugunu kabul etmistir. Ardindan,
Turner’da agikca ifade edilen makulliik testinin Ozellikle gelen yazigmalar igin
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir.?’ Ornegin, medya organlarinin mahpuslara
erisimini kisitlamay1 6ngéren diizenlemeler, Martinez’den sonraki davalar yoluyla
gelisen ve Turner kararinda kabul edilen makullik standardi baglaminda
degerlendirilecektir.”® Giden yazismalarin ise hapishanenin diizenli isleyisinde
digerine kiyasla daha az bozulmaya neden olacagindan Martinez standardi
cergevesinde anayasal korumayir hak edecegi ifade edilmistir.229 Bu sekilde
Mahkeme, mahpuslar ve dis diinya arasindaki iletisimle ilgili idari sinirlamalarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek i¢in bagvurdugu inceleme standardini kesin bir
bicimde ayirmistir.

Hapishanelerdeki ifade 6zgiirliigii alanina iliskin zorluklarin tarihsel ¢ergevesi
igerisinde; kurumdan dis diinyaya giden iletisim tiirleri kisitlamalarina daha detayh
ve siki bir denetim uygulanmasi Ongoriiliirken, kuruma disaridan gelen iletisim
tiirleri tizerindeki kisitlamalara ise uyumluluk gosterilen makul bir degerlendirme
uygulanagelmistir.230

Sonu¢ olarak, Martinez, Turner ve Thornburgh kararlarinda gelistirilen
mahpuslarin mektuplasma hakkina iliskin yeni yaklasimlar, postalar iizerindeki

sansiirli ortadan kaldirmaya yonelik degildir. Sansiiriin gesitli kriterlere dayali olarak

226 Demetria D. Frank, “Prisoner-to-Public Communication”, Brooklyn Law Review, Vol: 84 No: 1,
2018, s. 142.

227 Thornburgh v. Abbott, 490 U.S. 401 (1989).

228 Cooper, a.g.m., s. 293.

229 Cooper, a.g.m., s. 292.

2% Johnson, a.g.m., s. 295.
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diizenlenmesinden ibarettir. Yazigsmalarin incelenmesi, mesru idari ¢ikarlarla makul
bir bi¢cimde iligkili olan diizenlemeler uyarinca yapildinda, hapishane yetkililerinin
bu yazigsmalari okuma, denetleme, durdurma ve sansiirleme hakki oldugu gibi
kalmaktadir.?®*

Amerikada bir¢ok hapishane, her giin gonderilen ve alinan yazigsmalarin sayisi,
mektuplarin hacmi veya yazili materyallerin zarfindan paketlenme bi¢imine kadar
oldukga cesitli konularda smirlamalar belirleyebilmektedir. Bu durum, hapishane
idaresinin, ifade bi¢imlerini zaman, yer veya ara¢ bakimindan siirlandirma yetkisine
sahip oldugu anlamma gelmektedir.”** Bu yetkinin hapishane, mahpus ve ceza infaz
sistemi iliggeninin disinda kalan tarafsiz ve bagimsiz Yiiksek Mahkeme tarafindan,
mahpuslarin ifade ozgirliigiinii genisletici sekilde denetlenmesi sarttir. Fakat
Mahkemenin yukaridaki bir¢cok kararinda da goriildiigli lizere, mahpuslarin ifade
Ozgurligi konusunda sbézde bir saygi ve baglilik gosterdigi, aslinda gereken

korumayi saglamadig dile getirilmistir.”*®

2. ABD Hapishanelerinde Kitap Yasaklari

ABD sisteminde hapishanelerde kitap yasaklari incelenirken Yiiksek Mahkeme
kararlarmma basvurmadan Once, kitabin igerigine ya da bigimine dayali olarak
benimsenen farkli yasaklama anlayislarina deginilecek, ardindan hapishanelerin idari
organlarinca mahpuslarin siiresiz yayinlardan yararlanma hakkina miidahalenin nasil

gerceklestirildigi aciklanacaktir.

a. Genel Cerceve

Mabhpuslarin ifade 6zgiirliiklerinin, ancak hapishane idaresinin ve toplulugunun
i¢  istikrarmin, gilivenliginin ve  diizeninin  bozulabilecegi  durumlarda
sinirlandirilabilecegi  belirtilmektedir. Bu sinirlamanin  ise kullanilan ifadenin
igeriginin degil, bi¢ciminin bir sonucu olabilecegi One siiriilmiistir.** Burada
kastedilen esas, ifadenin igerigine genis bir Ozgiirlik alani taninmasi ve ancak
bigimsel olarak, d6rnegin, sert kapakli kitaplarin kurum giivenligini tehdit etmesi gibi
hallerde sinirlamalarin yapilabilmesidir. Fakat PEN Amerika’nin hapishanelerde

Kitap yasaklarina iliskin raporunda, i¢erikten bagimsiz olan yasaklarin uygulamada

31 palmer, a.g.e., s. 75.

%32 Johnson, a.g.m., 5.297.

233 Birinci Degisiklik Merkezinde anayasa uzmani olan David L. Hudson Jr. tarafindan séylenmistir.
https://www.themarshallproject.org/2016/10/25/does-the-first-amendment-end-at-the-prison-gate
(Erigim Tarihi: 20.1.2020)

234 Cooper, a.g.m., s. 293.
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daha kapsamli bir liste halinde yasaklar getirmesi nedeniyle mahpuslarin ifade
zgiirliigii tizerinde ok daha kisitlayici etkileri oldugunun alti ¢izilmektedir.?*®

ABD hapishanelerinde bir yaymin icerige dayali denetimi ve engellenmesi
hususunda, hiyerarsik sekilde gorev alan birden ¢ok idari kontrol mekanizmasi
mevcuttur. Bu durum, kimi zaman birbiriyle Ortiisen kimi zamansa ¢elisen pek ¢ok
yasaklamanin meydana gelmesine neden olmakla birlikte, ka¢ kitap ve yazarin
yasaklandigina dair bitiinliiklii bir ag¢iklama yapmanin zorlugunu da beraberinde

getirmektedir.?*®

Bu denetimlerden ilki, hapishanelerin posta odast veya
kiitiiphanesinde ~ gorevli  olan  memurlar  tarafindan  bireysel  olarak
gerceklesmektedir.?®” ikincisi, hapishane genelinde, her bir kurumun hangi kitaplara
izin verecegi konusunda kurallar koymasiyla yapilmaktadir. Bunun sonucunda ise
genellikle belirli bir kitap, bir hapishane igerisinde serbestken digerinde yasakli
olabilmektedir. Son olarak, tglincii denetim ise eyaletler diizeyinde veya Federal

238

Hapishaneler Biirosu™ (Federal Bureau of Prisons) miidahalesi halinde federal

diizeyde uygulanmaktad1r.239

Bu denetim tiirli, konumuz bakimindan oldukc¢a
onemlidir. Zira eyalet diizeyindeki hapishane idareleri, binlerce kitabi iceren oldukga
kapsamli yasakli yayin listeleri olusturmakta, dyle ki bu listelerin 16. yiizy1l Katolik
kiliseleri tarafindan olusturulan yasakli kitaplar listeleriyle kiyaslanabilecegi ifade
edilmektedir.**

Ancak Yiiksek Mahkeme, agiklandigi iizere, hapishane idarelerinin bir yayini
yasaklamak i¢in belirli bir usulii takip etmelerini sart kosmaktadir. Listelerin nasil
hazirlandigr konusunda yetkililerin takdir yetkisinin sinirmin keyfiligin 6niine
gececek sekilde belirlenip belirlenemeyecegi veya mahpusun liste disinda kalan bir

kitaba kati suretle erisememesi gibi nedenlerle yasakl kitap listeleri kabul edilemez

goriinmektedir. Bu nedenle bir hapishane, ifade 0Ozgiirliigiiniin korunmas: igin

%5 PEN America, Literature Locked Up: How Prison Book Restriction Policies Constitute the
Nation’s Largest Book Ban, 2019, s. 8. https://pen.org/wp-content/uploads/2019/09/literature-
locked-up-report-9.24.19.pdf (Erisim Tarihi: 8.1.2020)

26 PEN America, a.g.e., s. 4.

27 Texas Civil Rights Project, Banned Books in the Texas Prison System: How the Texas
Department of Criminal Justice Censors Books Sent to Prisoners, 2011, s. 8.
https://www.prisonlegalnews.org/media/publications/texas_civil_rights project prison_book_censors
hip_report 2011.pdf (Erisim Tarihi: 6.8.2020)

2% Federal Hapishaneler Biirosu, federal diizeyde, mahpuslara daha ilerici ve insani gozetimin
saglanmasi, hapishane hizmetini profesyonellestirmek ve federal hapishanelerin tutarlt ve merkezi bir
sekilde yonetilmesini gergeklestirmek igin Adalet Bakanligina bagl olarak, 1930 yilinda kurulmustur.
Bkz. https://www.bop.gov (Erigsim Tarihi: 7.1.2020)

29 PEN America, a.g.e., s. 4.

240 Tammi Arford, Captive Knowledge: Censorship and Control in Prison Libraries, Northeastern
Universitesi, Doktora Tezi, 2013, s. 49.



https://pen.org/wp-content/uploads/2019/09/literature-locked-up-report-9.24.19.pdf
https://pen.org/wp-content/uploads/2019/09/literature-locked-up-report-9.24.19.pdf
https://www.prisonlegalnews.org/media/publications/texas_civil_rights_project_prison_book_censorship_report_2011.pdf
https://www.prisonlegalnews.org/media/publications/texas_civil_rights_project_prison_book_censorship_report_2011.pdf
https://www.bop.gov/

60

kuruma kabul edilmeyecek yaymlarin listesini tutmamali ve belirli bir kurulustan
hi¢bir yazili materyalin alinmasina izin verilmeyecegine dair kural koyamamalidir.
Her kitap veya dergi hakkinda olay bazli degerlendirme yapmalidir.?** Hatta bir
hapishane gorevlisi, yaymin genellikle hapishane idaresince tasvip edilmeyen bir
kurumdan geldigini gérmesine ragmen otomatik sansiir uygulayamamalidir. Nitekim,
bu listelerin olusturulmast mahpuslarin siiresiz yayinlara erisiminde otomatik
sansiiriin ve miidahalenin belgesini olusturmaktadir.?*?

Uygulamada, hiyerarsik sekilde konumlanmis olan bahsettigimiz idari personel
ve kurumlarin, mahpuslarin siiresiz yaymn hakkina miidahale ederek ifade
Ozgirliigliiniin ihlali iddialarin1 glindeme getirdigi c¢ok fazla sayida olay tespit
edilmistir. 2010 yilinda Virginia Yeniden Sosyallestirme Kurumu (Department of
Corrections) tarafindan Hapishane Avukatlar1 El Kitab1 (Jailhouse Lawyer’s
Handbook), hapishane giivenligine potansiyel olarak zarar verecegi gerekgesiyle tiim
Virginia hapishanelerinde yasaklanmustir.?*® Benzer sekilde Tiirkiye’de ise Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Esitlik Kurumu’nun destekleriyle hazirlanan Mahpus Haklar1 El
Kitab1, Denizli T Tipi Cezaevi Egitim Kurulu tarafindan sakincali bulunmustur.***
Bu noktada, siiresiz yayinlardan yararlanma hakkina yonelik sinirlamalarin
makulliigiine dayanan Turner standardi ile CGTIK’in aym hakki diizenledigi 62.
maddesinde yer alan sakincalilik kriteri, biiylik benzerlik gostermektedir. Biri
Yiiksek Mahkeme igtihadiyla ortaya konmus, digeri infaz mevzuatinca benimsenmis
olan bu iki esas da hakkin smirlandirilmasinda hukuki belirsizlige sebep olmus
gorinmektedir. Ayrica Tiirkiye uygulamasiyla benzerlik kurulabilecek bir diger
husus ise, ABD’de eyalet diizeyinde, Federal Hapishaneler Biirosu tarafindan
hazirlanan mahpus haklar1 konulu el kitabina gore, mahpuslarin odalarinda yalnizca
5 adet siireli veya siiresiz yayin bulundurabiliyor olmasidir.?*® Ayni durum Tiirkiye
hapishanelerinde de AYM kararina yansidigi iizere, uygulamada 5 ila 10 yayin

arasinda degismektedir.”*® Hapishanelerde meydana gelen giivenlik problemlerinin

21 your First Amendment Right to Freedom of Speech and Association, http://jailhouselaw.org/your-
first-amendment-right-to-freedom-of-speech-and-association/ (Erisim Tarihi: 12.1.2020)

242 http://www.bookstoprisoners.net/banned-book-lists/ (Erisim Tarihi: 7.1.2020)

8 http://jailhouselaw.org/your-first-amendment-right-to-freedom-of-speech-and-association/ (Erisim
Tarihi: 07.12.2019)

244 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/809218/devlet-destegiyle-cikan-mahpus-haklari-
kitabi-cezaevinde-yasak.html (Erisim Tarihi: 7.12.2019)

5 Inmate Information Handbook Federal Bureau of Prisons, November 2012, s. 9.
https://www.bop.gov/locations/institutions/spa/SPG_aohandbook.pdf (Erisim Tarihi: 7.8.2019)

240 AYM, Ozkan Kart Karar1, B.No: 2013/1821, K.T: 5.11.2014.
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Oniline gegme amacini tagiyan bu kural, genel geger bir sekilde uygulanmaktan ziyade
olay temelli yapilacak incelemeler sonucunda uygulanmalidir.

Daha giincel tarihli yasaklamalara bakilacak olursa, hapishane idareleri
diizeyinde, New York’ta bir hapishane kagma riski yaratabilecegini One siirerek
Ay’in haritalarindan olusan bir kitab1; Florida’daki hapishaneler ise Klingonca
sozliiklerini ve bir boyama kitabini yasaklamistir. Eyalet diizeyinde ise, Teksas’taki
hapishanelerde George Orwell, Alice Walker, John Updike, Pablo Neruda, Joyce
Carol Oates gibi yazarlarin kitaplar1 da dahil olmak {izere on bini asan sayida kitabin
yasak listesinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu sayinin Florida hapishaneleri i¢in yirmi
bin, Kansas’takiler i¢in ise yedi bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir.?’
Ohio’da bir hapishane, bir mahpusa gonderilen biyoloji ders kitabmin igindeki
anatomik ¢izimleri ¢iplaklik olarak nitelemis ve kitab1 yasaklamistir. Benzer sekilde,
Tennessee’de bir mahpusa Holocoust hakkindaki bir kitabin verilmesi, kitapta
kurbanlarin ¢iplak bedenleri yer aldigi igin reddedilmistir.”*® Bahsedilen oldukga
giincel tarihli yasaklamalara iliskin heniiz bir Yiiksek Mahkeme kararina rastlanmasa
da bu listelerden bazilari, Virginia’da bulunan mahkemeler tarafindan 2009 yilinda

acilan davalar sonucu hukuksuz bulunarak gecersiz kilmmugtir.?*

b. ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Hapishanelerde
Kitap Yasaklan

Thornburgh v. Abbott kararinda Yiiksek Mahkeme, mahpuslarin genellikle
disaridan yaymlar almasina izin veren diizenlemeyi gozden gecirmistir. Fakat
belirtilen kriterlere uygun olarak, hapishane personeli, eger bir yaymin kurumun
disiplinine, diizenine ve gilivenligine zarar veren veya sug islenmesini kolaylastiran
nitelikte oldugunu tespit ederse bu yayinin kuruma girisini engellemektedir. Yiiksek
Mahkeme, hapishanelerin biitiin kitaplara erisimi engelleyemeyecegini ¢iinkii
mahpuslarin birinci degisiklik kapsamindaki haklarini elinde bulundurmaya devam
ettigini belirtmistir. Bunun yerine, her bir yaymin uygunsuz igerikte olup
olmadiginin tespiti i¢in olay bazli incelemenin gerektigi ifade edilmistir.”° Bu
baglamda gorevliler bir yaymin sadece dini, felsefi, politik, sosyal, cinsel, popiiler

anlayisin disinda kalmasi veya muhalif igerigi nedeniyle reddedemez ya da kuruma

27 Mihir Zaveri, Prison Book Bans Called Arbitrary and Irrational, 2019.
https://www.nytimes.com/2019/09/27/us/banned-books-week-prisons.html (Erisim Tarihi: 7.1.2020)
248 https://pen.org/wp-content/uploads/2019/09/literature-locked-up-report-9.24.19.pdf (Erisim Tarihi:
7.1.2020)

9 Arford, a.g.e., s. 49.

20 Thornburgh v. Abbott, 490 U.S. 401 (1989).
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kabul edilmeyecek yayinlar seklinde bir liste olusturamaz. Siireli yayimlar konusunda
da yaymnin her sayisinin ayr1 ayr1 gdzden gegirilmesi istenmektedir.?>

Bir dizi karar, hapishanelerin makulliik standardi olarak da adlandirilan Turner
standardini kullanarak -ki bu standart hapishanede penolojik amaglarin ve giivenligin
bir tehdit altina sokulduguna yetkililerin inanmasidir- kuruma giren yazil
materyalleri kisitlamalarina izin vermektedir. Yiiksek Mahkeme, mahpuslarin
onceden onay almadan siireli yayinlara abone olabilmelerine ve kitap alabilmelerine
izin verilmesine ragmen, Thornburg v. Abbott kararinda, kurum yetkililerinin artik
gelen yazili materyallerin kurum giivenligine, diizenine ve disiplinine zarar verici
nitelikte oldugunu disiindiiklerinde bu materyalleri reddetme yetkisini
onayl(clrnlstlr.%2

Bell v. Wolfish kararinda Yiiksek Mahkeme, bir hapishaneye kitap kabul
edilmesine iliskin yapilan kuruma 6zgii bir diizenlemenin Birinci Degisiklik haklarini
ihlal edip etmedigini incelemistir.”®® S6z konusu diizenleme kapsaminda “yalnizca
yaywmcet kurulus” (publisher only) adi verilen kuralin uygulanmasiyla mahpuslarin
dogrudan yayinevlerinden, kitap¢ilardan veya kitap kuliiplerinden gonderilmeyen
kitaplart almalar1 yasaklanmistir. Mahkeme’ye gore “yalnizca yayinct kurulus”
(publisher only) kurali, mahpuslarin Birinci Degisiklik haklarini ihlal etmemektedir.
Zira bu kural, disaridan gonderilen kitaplar araciligiyla yapilabilecek kacakg¢iligin
onlenmesi konusunda agik¢a ortada olan giivenlik sorununa hapishane yetkilileri
tarafindan verilen rasyonel bir yanittir.”>* Béylece hapishane yetkililerinin kurumun
giivenligini ve diizenini saglama noktasinda mesru idari amaclar1 oldugu kabul
edilmistir. Mahkemeler, yayimcisindan veya kitap¢idan gelmeyen yaymlarin kagak
mallar barindirabilecegini ve bu materyallerin hepsinin niteligini belirlemek ig¢in
teker teker incelenmesinin ilgili personelin orantisiz sekilde zamanini alacagindan
bahisle bu tespiti hakli ¢ikarmuslardir.® Ciinkii bu tiir kitaplarin diizgiin ve kapsamh
olarak incelenebilmesi icin kitabin ciltlerinden ayrilip her bir sayfanin kontroliiniin
sart oldugu belirtilmistir. Ayrica Mahkeme’ye gore bu kural, kitabin iceriginde yer
alan ifadelere bakilmaksizin tarafsiz bir bi¢cimde islemekte ve mahpuslarin okuma

materyallerine erigsimi konusunda alternatif yollar saglanmaktadir.

»1 palmer, a.g.e., s. 65-66.

%2 Beck, a.g.m., s. 77

253 Bell v. Wolfish, 441 U.S. 520 (1979).

25 Bell v. Wolfish, 441 U.S. 522.

2 http://jailhouselaw.org/your-first-amendment-right-to-freedom-of-speech-and-association/ (Erigim
Tarihi: 7.12.2019)
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Sonug olarak, Amerika genelinde hapishane yetkilileri, kurum tarafindan satin
alimmayip kiitiiphaneye disaridan gelen kitaplarla ilgili ¢esitli sorunlar ortaya ¢iktigi
icin bu materyallere yogun kisitlamalar uygulamaktadir. Bu sorunlardan en goze
carpani, sayfalar1 sentetik esrar veya benzeri etkiye sahip sivilarla islatilabilecek
kitaplar igeri sokularak hapishanelerde ¢ok sayida uyusturucu kagakeiligi vakasinin
yasanmas1d1r.256 2018 yilmin Eyliil ayinda Pennsylvania Yeniden Sosyallestirme
Kurumu, onlarca hapishane ¢alisaninin mahpuslarin esyalarina dokunmalari
sonucunda ¢esitli rahatsizliklar gecirdigini tespit etmistir. Bu nedenle gegici olarak
kuruma gelen tiim kitap bagislarinin yasaklanmasina karar verilmistir.”*" Ardindan
New York, Maryland ve Federal Hapishaneler Biirosu da mahpuslarin kitap
alimlarint sert bir bi¢imde kisitlayan benzer politikalar uygulamaya baslanmistir.
Fakat bu uygulamalar, olusturdugu kamuoyu baskisi ve yasal yollara bagvurulmasi

tehdidi nedeniyle geri gekilmistir.>®

B. Avrupa Hapishanelerinde Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsamm ve Kitap

Yasaklan

Ifade 6zgiirliigii, AIHS in 10. maddesinde diizenlemistir.?>® Sozlesmeye gore
oncelikle herkes ifade oOzgiirliigii hakkma sahiptir. Oznenin “herkes” olarak
tanimlanmasindan hareketle bu madde, mahpuslarin farkli goriintimlerdeki ifade
ozgiirliikleri icin de ayni derecede gegerlidir. ifade 6zgiirliigii, devlet organlarmin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgilirligiini ve
haber ve goriis alma ve de verme Ozglrligini de kapsayacak bigimde
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiirliigliniin hangi durum ve
kosullarda sinirlandirilabilecegi su sekilde belirtilmistir;

“Goérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin

onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli

26 hitps://www.inquirer.com/philly/news/books-through-bars-pennsylvania-prisons-k2-security-john-
wetzel-20180913.html (Erisim Tarihi: 07.04.2020)

257 https://www.motherjones.com/crime-justice/2019/11/prison-libraries-book-bans-california-
sacramento-reading-rehabilitation/ (Erisim Tarihi: 07.04.2020)

28 hitps://www.inquirer.com/philly/news/books-through-bars-pennsylvania-prisons-k2-security-john-
wetzel-20180913.html (Erisim Tarihi: 07.04.2020)

»9 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Uye Devletleri Tarafindan, imza Tarihi:
4.11.1950, Yiiriirlik Tarihi: 3/9/1953, Tiirkiye Cumhuriyeti imza Tarihi: 4.11.1950, Onay Tarihi:
10.3.1954, 6366 Sayili Onay Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 19.3.1954, Sayisi: 8662.
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bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sumirlamalar veya
yvaptirimlara tabi tutulabilir.”

Goriilldiigii iizere, AIHS’in 10. maddesi ifade ozgiirliigiinii, “gdorev ve
sorumluluklar yiikkleyen” ve Birinci Degisikligin aksine hangi sartlar altinda
siirlandirilabilecegi genis bir bicimde belirtilen bir 6zgiirliikk olarak diizenlemistir.
Buradan AIHS diizenlemesinin ¢ok daha temkinli bir sekilde kaleme alindig
soylenebilir. Ayrica AIHS’in 10. maddesi ile sadece ifade dzgiirliigii diizenlemekte,
diger her bir 6zgiirliige farkli maddelerde yer verilmektedir. Bu durumun, ABD ve
Avrupa sistemleri agisindan mahpuslarin ifade 6zgirliikklerinin karsilastirmasinda
cesitli zorluklara sebep olacagi disiiniilebilir. Ancak ABD Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda da ifade 6zgiirliigii hakki {izerinde durulmus diger haklar bakimindan
gelistirilen ictihat incelenmemistir. Yalnizca deginildigi tlizere, ABD sisteminde
mahpuslarin ifade 6zgiirliikleri, ilk olarak mektuplagsma hakkini konu alan igtihatlarla
ilerletildigi icin, AIHM kararlarinda da sistematigin korunmas: bakimindan ifade
Ozgiirliigt ile kimi durumlarda 6rtiisen mektuplasma hakkina iliskin ictihatlarla konu

tartisilmistir.

1. Avrupa Hapishanelerinde Ifade Ozgiirliigii

a. Tarihsel Gelisim

Avrupa’da ifade Ozgiirliigi Ozelinde mahpus haklarinin gerekliligi ve
mesrulugu, ancak iki farkli gelismenin arka plami ile agiklanabilmektedir. Bunlar;
hapishanelerin  6zelliklerine ve mahpuslarin  savunmasizligma iliskin gelisen
penolojik bakis agist ve modern Avrupa devletleri gibi anayasal demokrasilerde
insan haklar1 iizerindeki vurgunun artmasidir.?® Avrupa’daki demokrasi kavrami,
Avrupa hapishane sistemlerinin ve personelinin, mahpuslar tarafindan getirilen
elestirileri ifade Ozgiirligii baglaminda zorunlu olarak kabul etmesini
tingérmektedir.261

Diinya genelinde goriildiigli lizere, insanlarin hapsedilerek ozgiirliiklerinden
yoksun birakilmasi, tarihin erken donemlerinde yasal diizenlemelerle belirli kosullara
baglanirken, hapishane yasantisina dair asgari standartlarin  gelistirilmesi

diisiincesinin savunulmasi i¢in 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar beklemek

2%0 Smit/ Snacken, a.g.e., s. 118.
281 Smit/ Snacken, a.g.e., s. 607.
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%62 ATHS de bu tarihsel duruma paralel sekilde 1950 yilinda diizenlenip

gerekmigtir.
kabul edilmesine ragmen, AIHM mahpuslarin dis diinyayla iliski kurma haklarina
dair ihlal kararlarin1 ancak 1980-1990°11 yillar arasinda almaya baslamistir. Ozellikle
erken davalar bakimindan Avrupa insan Haklari Komisyonu, hapishane diizeninin
bozulmasinin 6nlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine yogunlagsmis ve bu konu
lehine genis bir bakis agis1 benimsemistir.?®®

Hapishanelerde ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi belgeler kapsaminda ele
alman Avrupa Cezaevi Kurallari, ilk olarak 1987°de kabul edilen haliyle AIHM
ictihadinin  gelistirilmesine katki sunmus, 2006 yilinda ise mevcut AIHM
ictihatlartyla metnin uyumlastiriimasi amaciyla giincellenmistir. S6z konusu belgenin
24.10 sayili kuralina dayanarak mahpuslarin siireli ve siiresiz yayinlara ve medyaya
erisimi bakimindan getirilmesi gereken temel kriter, hapishanelerin disinda yasal
olan, erisim engeli bulunmayan tiim araglara tam olarak erisimin saglanabilmesidir.
Ideal uygulamanim bu sekilde olmasi1 gerekmekle beraber, isyan cikartilmasi veya
kagcmaya calisilmas1 gibi gilivenlik tedbiri almayi gerektirecek kimi durumlar
kolaylastirma ihtimali tasiyan materyallere kisitlamalar ge‘[irilebilir.264 Ancak bu
kisitlamalar verili olayin tehlike kapasitesi ve mahpusun kisisel 06zellikleri
degerlendirilerek uygulanmalidir.

Ilgili kurumda tehlike barindiracak herhangi bir durum veya talep olusmadan
genel geger kurallar koyarak getirilecek kisitlamalar mahpuslarin ifade ve bilgi
edinme ozgirliiklerini fazlasiyla sinirlandiracaktir. Hapishane idaresi tarafindan
tehlike kapasitesi degerlendirilirken, bu sakincali hal potansiyelinin, mahpusun
materyalleri kullanirken kurum gorevlilerinin denetimi  ve goézetimi altinda
tutulmasiyla giderilip giderilmeyecegi siki bir sekilde tespit edilmelidir. Aksi halde
her tiirlii elektronik materyal veya hosa gitmeyen igerikte bir yazili yayin kurum
giivenligini tehdit edici veya isyan ¢ikartmaya elverisli nitelikte goriliip
engellenebilecegi ortadadir. Sonug olarak ilgili materyal disarida serbestse
Ozglirliglin esas, sinirlandirmanin istisnai ve gilivenceli olmast zorunlulugu

hapishanelerde de etkin sekilde uygulanmalidir.

%2 Sever, a.g.m., s. 143.
263 Smit/ Snacken, a.g.e., s. 629.
284 Uluslararasi Ceza Reformu, a.g.e s. 162.
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b. Kapsam

AIHS ¢ergevesinde mahpuslarin ifade 6zgiirliigii; oy hakkini da igeren diisiince
ve kanaat sabihi olma 0zgiirliigii ve medyaya erisimi i¢eren bilgi alma ve yayma
Ozgiirligi seklindedir.?® AIHS’in “dzel ve aile hayatina saygi” kenar baslikli 8.
maddesi ise 0zel hayat, aile hayat1 ve mektuplagmalara saygi gosterilmesi, telefonun
dinlenilmesi ve elektronik aygitlarin kontrolii, zorunlu tibbi muayene ve zorunlu ilag
tedavisi de dahil olmak {izere hapishanelerle ilgili bir dizi meseleyi kapsamaya

266 Genel anlamda Avrupa Insan Haklar

yetecek genislikte bir teminat igermektedir.
Komisyonu ve Mahkemesi, mahpuslarin bilgiye erisim 6zgiirligiinii destekleyerek ve
bu hak iizerinde yapilacak herhangi bir sinirlamay1 gerekcelendirme hususunda
devlete bir sorumluluk yiikleyerek, Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen
haberlesme hakkinin degerlendirilmesine benzer bir yaklasim gelistirmistir.267
Avrupa uygulamalarinda hakkin kapsamina bakildiginda, 6rnegin, Danimarka
hapishane idareleri tarafindan bir mahpusun medyaya erisiminin reddedilmesi ve bu
yolla ifade Ozgiirligiiniin smirlandirilmasi, kamuoyunun rahatsizlik duyacagi
durumlarda gerekli goriilmektedir. Buna karsilik, hapishane idaresinin kamuoyuna ya
da giivenlik sebeplerine atifta bulunarak bir mahpus ile yapilan réportaji hicbir
sekilde reddedemedigi Norveg’te ise bu anlayis uygulanmamaktadir.®®® Ayrica
mahpuslarin internete erisimlerinde yasanan zorluklarm, Iskandinav iilkelerinde
asilabilmesi miimkiinken, su¢luluk kavrami, hapsetme anlayis1 ve medya kiiltiirliniin
daha farkli oldugu Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde ise bu zorluklarin asilamaz
goriindiigii ifade edilmistir.?®® Italya’da ise ozellikle siireli ve siiresiz yayin
hakkindan yararlanilmasini tesvik etmek amaciyla mahpuslarin okuduklart kitap
sayisinin ¢oklugu, cezalarinda indirime gidilmesine sebep olmaktadir.?™

Mabhpuslarin internete erisimi konusu da ifade 6zgiirliigli kapsaminda kalmakta

ve hala olumlu ve olumsuz ydnde bircok tartismayr barindirmaktadir. Kamu

265 Smit/ Snacken, a.g.e., s. 565.

266 Murdoch, a.g.e., s. 239; AIHS madde 8:

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir .

%7 Smit/ Snacken, a.g.e., s. 628.

28 Ppeter Scharff Smith, “Imprisonment and Internet-Access: Human Rights, The Principle of
Normalization and The Question of Prisoners Access to Digital Communications Technology”,
Nordic Journal of Human Rights, VVol: 30, No: 4, 2012, s. 462.

269 Smith, a.g.m., s. 477.

210 pEN Amerika, a.g.e., s. 20.
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diizeninin korunmasi ve su¢ iglenmesinin 6nlenmesi gibi nedenler 6ne siirlilerek her
bir mahpus i¢in sinirlandirilmamis bir internet erisimi, faydadan ¢ok zarar
getirebilecektir. Ancak dijitallesme c¢aginda mahpuslara internet erigiminin
yasaklanmas1 halinde bu kisilerin toplumla ve giincel hayatla bag1 kopacagindan ¢ok

ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu kisiler marjinallestirilmektedir.?”*

c. ATHM Kararlar1 Cercevesinde Mahpuslarm ifade Ozgiirliikleri

AIHM, mahpuslarin ifade dzgiirliikleri konusunda catisan bireysel ve kamusal
cikarlarin dengelenmesinde, herhangi bir Avrupa Konsensiisiiniin olmamast ve bu
konuda toplumsal ihtiyaglara iliskin spesifik bir bilgiye sahip olunamamasi goz
Oniine alindiginda yerel makamlara genis bir takdir yetkisinin verildigini
belirtmistir.272 AIHM, mahpuslarin dis diinya ile gerceklestirecekleri iletisimin
icerigi lzerinde yapilacak bazi kontrollerin, hapsedilmenin olagan ve makul
gerekliliklerinin bir parcasi oldugunu ve prensip olarak S6zlesme’nin 10. maddesine
aykir1 olmadigini ifade etmistir.”"

Mahpuslarin ifade dzgiirliikleri konusunda tespit ettigimiz ilk karar, AIHM
tarafindan incelenen Herczegfalvy v. Avusturya davasi olmustur.’’* AIHM, akil
hastalig1 bulunan bir mahpusun hapsedilme siiresince, okuma materyalleri, radyo ve
televizyondan mahrum birakilmasinin bilgi edinme 6zgiirliigii ¢ercevesinde ifade
Ozglrliigiinii ihlal edip etmedigini incelemistir. Bagvurucu bu sinirlamalarin sadece
disiplin amaciyla yapildigini belirtmistir. Hiikiimet ise s6z konusu dnlemlerin, ilgili
kanuna dayanarak, kisa siirelerle ve mahpusun tedavisi dogrultusunda uygulandiginm
One siirmﬁstijr.275 Mahkeme’ye gore, oldukca belirsiz ifadeler igeren ilgili kanun,
sikdyet edilen bu tedbirlerin kaynagini olusturan takdir yetkisinin uygulanma
sartlari1 veya kapsamini belirleyememektedir. Kuskusuz Mahkeme’nin kanunilik
kriterine iliskin daha onceki kararlarinda da belirttigi tizere, her ihtimale yonelik bir
kanun hazirlamak pek miimkiin goériinmemektedir. Bununla birlikte, bir yasal
diizenlemede kisitlamalarin amaci, siiresi veya kapsami hakkinda herhangi bir
detaym olmamasi, hukuk devletinin gerektirdigi keyfilige kars1 bir asgari korumanin

saglanmadig anlamina gelmektedir.276 Mahkeme’ye sunulan bilgilere gore bu

21 Smith, a.g.m., s. 456.

22 Dickson, para. 77-85.

2"* ATHM, Nilsen v. Birlesik Krallik, Kabul Edilemezlik Karar1, B.No: 36882/05, K.T: 9.3.2010.
27 ATHM, Herczegfalvy v. Avusturya, B.No: 10533/83, K.T: 24.11.1992.

2> ATHM, Herczegfalvy v. Avusturya, § 38-39.

276 ATHM, Herczegfalvy v. Avusturya, § 91-94.
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keyfiligin online gegecek bir igtihat veya uygulama da bulunmadigindan ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bamber v. Birlesik Kralllk davasinda ise Komisyon, basvurucunun
hapishaneden yaptig1 bir telefon goriismesi aracilifiyla bir radyo programina
katiliminin yasaklanmasimin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigini tartismistir.?’”’
Bagvurucu, s6z konusu yasaklamanin, haksiz mahkumiyetine iliskin medyayla etkili
bir sekilde iletisim kurma hakkini engelledigini belirtmistir. Komisyon ise ifade
Ozgiirliigii hakkinin, bir devletin bir bireye, belirli bir ortam veya iletisim araci i¢in
genel ve serbest bir erisim hakkinin saglamasini gerektirmedigini hatirlatmistir.
Bununla birlikte, mahkimiyet kararinda adli hatalarin yapilmasi durumunda
medyanin oynayabilecegi rolii de hafife almamaktadir.?®

Mahkeme’ye goére, mevcut davada basvurucunun medyaya telefon yoluyla
erisimi engellenmekte ancak Ornegin mektupla erisimine ve sinirli durumlarda
medyayla rOportaj yapmasina imkan bulunmaktadir. ABD sisteminde deginilen,
Turner standardinin getirdigi unsurlarindan biri olan, ifade &zgiirliigiiniin
kullanilmasinda alternatif araclarin var olup olmadig kistasi, AIHM tarafindan bu
kararda uygulanmis goriinmektedir. Bununla birlikte hakkin sinirlamadaki kritik
nokta, telefonla yapilan goriismenin etkili denetiminin yapilamayacak olmasi ve
kasten Oldiirme sucundan hiikiim giymis bagvurucunun konusmasimin yaymlandig
takdirde magdurlar ve onlarin aileleri i¢in ¢esitli sikintilara neden olabilecegidir.
Komisyon, miidahalenin gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirmenin,
hapsedilmenin olagan ve makul gerekliliklerini g6z onilinde bulundurarak yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sonug olarak Komisyon, miidahalenin gerekli ve mesru
amaglara dayandigindan bahisle ihlal bulunmadigina hitkmetmistir.?"®

AIHM, Hirst v. Birlesik Krallik davasiyla ifade ozgiirliigii 6zelinde
mahpuslarin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin temel ictihadini gelistirmistir.22° Oncelikle
bir mahpusun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini takiben yalnizca mahpus sifati
dolayisiyla haklarindan yoksun kalabilecegi hususunda herhangi bir siipheye yer
olmadigimi vurgulamistir. Boylece mahpuslarin S6zlesmede yer alan hangi haklardan

yararlanabilecegi konusunda belirgin bir sinir ¢izilmistir. Ardindan mahpuslarin ifade

2" ATHK, Bamber v. Birlesik Krallik, Kabul Edilemezlik Karar1, B. No: 33742/96, K.T: 11.9.1997.
218 AIHK, Bamber v. Birlesik Krallik, Kabul Edilemezlik Karari.

"% ATHK, Bamber v. Birlesik Krallik, Kabul Edilemezlik Karar.

280 ATHM, Hirst v. Birlesik Krallik Karar1 (No.2), B.No: 74025/01, K.T: 6.10.2005.
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Ozgirliiklerini hapishanelerde de ellerinde tutmaya devam ettikleri belirtilmigtir.?®*

Karara konu olayda, mahpuslara parlamento ve yerel se¢imlerde oy kullanma hakk1
taninmamasinin ifade Ozgiirligii catis1 altinda 6zel bir hiikiim olan Ek 1 No’lu
Protokoliin 3. maddesinde diizenlenen oy kullanma hakkini ihlal ettigine
hiikmedilmistir.?®* Kararda, mahpuslarin haklar1 iizerinde yapilan her tiirlii
simirlandirmanin - mutlaka gerekgeli olmasi gerektiginin alt1  ¢izilmistir. Bu
gerekcelendirmeler ise Mahkeme’ye gore, giivenligin saglanmasi temelinde 6zellikle
kagiilmaz olarak hapsedilmenin kosullarindan kaynaklanan su¢un ve diizensizligin
onlenmesi gibi hakli nedenlere dayanabilmektedir. Bunlara ek olarak, Mahkeme,
Sozlesme sistemi altinda, hosgorii ve acik fikirliligin demokratik toplumun ayirt edici
Ozellikleri olarak kabul edildigi her yerde, sadece kamuoyunu neyin rahatsiz
edecegine dayali kendiliginden gelisen bir hak yoksunlugunun goriilemeyecegini
belirtmistir.?®®

AIHM, Avrupa Konseyinin ve diger uluslararasi belgelerde internetin kamu
hizmeti degerini ve bunun bir dizi insan haklarindan yararlanilmasindaki éneminin
kabul edildiginin farkindadir. Internet erisimi giderek artan bir sekilde bir hak olarak
anlagilmakta ve diinya ¢apinda internete erisimi saglayarak mahpuslar konusunda da
dijital boliinmenin Oniine gecebilmek i¢in etkili politikalar gelistirme ¢agrilar
giindemde yer almaktadir.”®* Hapishanelerde modern bir bilgi-toplumunda iletisim
kurmanin ve bilgiye erisimin baslica yolu olan internete erisimin eksikligi,
mahpuslarin toplumdan dislanmishk duygularini daha da yogunlastirabilmektedir.?®
Bu baglamda Johnson, aslinda en modern teknoloji olarak sadece televizyon
kullanimiyla sinirlt olan mahpuslarin, biiylik 6zgiir toplumun vatandaslar tarafindan
deneyimlenen diinya ile itribatlarimin  giderek daha fazla koptugunu

gé’)zlemlemistir.286

81 Denis Abel, Prisoners of the International Community: The Legal Position of Persons
Detained at International Criminal Tribunals, The Netherlands, T.M.C. Asser Press, 2012, s. 726.
ATHM, Hirst v. Birlesik Krallik, § 69.

%82 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmeye Ek 1 No’lu Protokol
Madde 3 Serbest se¢im hakkz,

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin segilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
aciklanmasi saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi
taahhiit  ederler.”  https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf  (Erigim
Tarihi: 4.5.2020)

283 ATHM, Hirst v. Birlesik Krallik Karar, § 70.

284 ATHM, Kalda v. Estonya, § 52.

%85 Abel, a.g.e., s. 725.

28 Robert Johnson, “Brave New Prisons: The Growing Social Isolation of Modern Penal Institutions,
Ed. Maruna S, Liebling A, The effects of imprisonment, New York, Routledge, 2011, s. 257.
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Kalda v. Estonya davasinda, Mahkeme, bir mahpusun devlet ve Avrupa
Konseyince isletilen ve hukuki bilgiler igeren ii¢ internet sitesine erisim talebinin
reddedilmesini, ifade 6zgiirliigii baglaminda bilgi edinme o6zgiirliigiine yapilan bir

8 Mahkeme, hapsedilmenin kag¢inilmaz olarak

miidahale olarak -ele almls‘tlr.2
mahpuslarin dis diinyayla olan iletisiminde bilgi alma 6zgiirliikleri de dahil olmak
iizere bir dizi kisitlama getirdigini kabul etmistir.”*® Buna ek olarak, ifade
Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddenin mahpuslarin internete veya spesifik bir
internet sitesine erisimi konusunda genel bir zorunluluk saglayacak sekilde

® Buradan hareketle  Mahkemenin,

yorumlanamayacagimi  vurgulamugtir.”®
mahpuslarin internete erisim hakki ile hapishane ortamindan kaynaklanabilecek olas1
giivenlik sorunlarini uzlastirmaya calistig1 goriilmektedir.

Mahkeme, oncelikle basvurucunun erismek istedigi sitelerin, agirlikli olarak
mahpus haklar1 da dahil olmak iizere temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin hukuki
bilgiler igerdigine dikkat c¢ekmektir. Buradaki bilgilerin erisilebilir olmasinin,
kamusal bilinci ve insan haklarina saygiyi tesvik ettigini diigiinmektedir. Ardindan
tutuklu halde bulunan basvurucunun yargilanma siirecinde haklarini korumasi igin
ilgili sitelerde yer alan hukuki bilgilere ulagsmas1 gerektigi seklindeki iddiasina dnem
vermektedir.”*

Son olarak Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca, hapishane idarelerinin gézetimi
altinda bu amaca 06zel olarak uyarlanmis bilgisayarlar araciligiyla, mahpuslarin
internete sinirh erisimine izin verildigini belirtmektedir. Bu baglamda, yerel
mahkemelerin dava konusu {ii¢ internet sitesine erisimin sebep olacagi giivenlik
problemleri hakkinda, bu sitelerin devlet makamlarinin ve uluslararasi bir kurulusun
internet siteleri oldugu g6z Oniinde bulundurularak ayrintili bir inceleme
yapilmadigma dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Mahkeme, ilgili sitelere erisim izni
verilmesinin, kayda deger ek maliyetlere neden olacagi konusunda ikna edici bir

2L Tim bu kosullar altinda Mahkeme,

savunma getirilmedigini de belirtmektedir.
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna iliskin yeterli sebepler

bulunmadigindan hareketle ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

%87 ATHM, Kalda v. Estonya, B.No: 17429/10, K.T: 19.12016.

%88 Kalda v. Estonya, § 45.

%89 Kalda v. Estonya, § 45.

%0 Kalda v. Estonya, § 50. Mahkeme bu baglamda, bagvurucunun yerel mahkemelere sikdyette
bulundugu zaman, AIHM Kararlarinin Estonya dilinde geviri ve 6zetlerinin yalnizca Avrupa Konseyi
Bilgi Biirosu’nun sitesinde mevcut oldugunu, sonrasinda yalnizca devlet tarafindan isletilen ilgili
sitede yayinlandigini belirtmektedir. § 51.

91 Kalda v. Estonya, § 53.
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Mahkeme’nin hakkin ihlali sebeplerinden biri olarak goérdiigii hapishane idaresi
tizerinde dogacak ek maliyetlerin gerekcelendirilmesi esasi da yine ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin Turner standardinda yer alan bir Olgiitii olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Internete erisim, sug islenmesinin énemli nedenlerinden biri olarak da goriilen
mahpuslarin egitim eksikliginin giderilmesi amaciyla kullanildiginda hem bireysel
hem de kamusal yarar saglanacaktir. Jankovskis v. Litvanya davasinda AIHM, bu
kez bir mahpusun ifade 6zgiirligii kapsaminda bilgi alma 6zgiirliigline dayali olarak
egitsel bilgiler saglayan bir internet sitesine erisiminin sinirlandirilmasini
incelemistir.?* Karara konu olayda egitimle ilgili bilgilere erisim Litvanya yasalari
uyarinca bakanligin resmi sitesinden verildigi i¢in, s6z konusu kisitlama
basvurucunun bilgi alma Ozgiirliigline gerekgelendirmesi giic bir miidahale
olusturmaktadir.

Mahkemeye gore yerel makamlar, basvurucunun egitimi icin ilgili internet
sitesine erisiminin gerekli oldugunu incelemek yerine, mahpuslarin internete erigimi
tizerindeki kanuni yasaklamaya odaklanmalidir.*? Litvanya makamlari, bagvurucuya
bir devlet kurumu tarafindan yonetilen ve giivenlik riski tasimayan belirli bir internet
sitesine sinirli veya kontrollii internet erisimi saglama olasiligini diisiinmeyip komple
yasaklama yoluna gittikleri i¢cin bagvurucunun bilgi alma 6zgiirliigii ihlal edilmistir.
Ayrica bu durum, agik¢a bir mahpusun etkili sekilde topluma yeniden kazandirilmasi
olasiliklarini ilerletmesi agisindan kacirilmis bir firsat érnegidir.294

AIHM, Mesut Yurtsever v. Tiirkiye kararinda mahpuslarin, giinliik sekilde
Kiirtce basilan Azadiya Welat Gazetesi’nin gesitli sayilarini ilgili egitim kurulu
karariyla alamamalarmin bilgi edinme ozgurliiklerini  ihlal edip etmedigini
incelemistir.**® Mahkeme, Tiirk hukukunda konuya iligkin simirlamanin yasal
dayanag olan Infaz Kanunu’nun ilgili maddesinde yer alan kurumun giivenligini
ihlal edecek tiirden yayinlarin kuruma kabul edilmeyecegine iliskin maddenin bu
olay bakimindan uygulanamayacagini belirtmistir. Clinkii kurum yetkilileri, heniiz
metnin igerigi konusunda fikir sahibi olmadan, cevirinin Kiirtce bilen personel

bulunmadig1 i¢in yapilamayacagindan bahisle dogrudan yayini reddetme yoluna

292 ATHM, Jankovskis v. Litvanya, B.No: 21575/08, K.T: 17.01.2017.

2% Jankovskis v. Litvanya, § 61.

294 Smith, a.g.m., s. 456.

2% AIHM, Mesut Yurtsever vd. v. Tirkiye, B.No: 14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08,
26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve 38807/08, K.T:
20.1.2015.
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gitmistir.”*® Ardindan yasal diizenlemeler incelendiginde, yetkililerin bilmedikleri bir
dilde kuruma gelen yayinlar i¢in dogrudan erisimi engelleyecegine dair bir maddeye
rastlanilmadigindan miidahalenin yasal dayanagiin bulunmadig: tespit edilmistir.?®’
Mahkeme genellikle oldukg¢a az ihlal karar1 verdigi “yasayla 6ngoériillme” sebebine
bagli olarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Hakkinda toplatilma karar1 bulunmayan ve iilke genelinde satilan bu gazetenin
terciime masraflarinin  mahpuslara yiikletilmesi, bu gazeteyi talep eden siyasi
mahpuslarin  uzun infaz siirecinde yasayacaklar1 maddi olanaksizliklar
diisiiniildiigiinde orantisiz olmaktadir. Oncelikle ilgili gazete, diger gazetelerin tabi
olduklar1 usulle basilmadan 6nce basin savcisinin denetiminden ge¢mis ve hakkinda
herhangi bir islem yapilmadan basilmis ve dagitilmistir. Bu nedenle yukarida
deginilen Avrupa Cezaevi Kurallarinin getirdigi yoruma uygun olarak disarida
serbest olan gazeteye erisim, tercime masraflari mahpuslara yiikletilmeden
saglanmalidir. Fakat dava konusu olayda esas sorun, Mahkeme’nin vurguladigi
lizere, mevcut bir yasal dayanak olmadan sadece hapishane personelince bilinmeyen

bir dilde kaleme alindig1 i¢in yaymin verilmemesidir.

2. ATHM Kararlan Cercevesinde Hapishanelerde Kitap Yasaklar

AIHM’in hapishanelerde ifade 6zgiirliigiine iliskin esaslar1 acikladig1 ve diger
kararlarinda siklikla referans verdigi karari, Yankov v. Bulgaristan davasidir.”® Bu
davada ATHM, hapishane sistemini elestirdigi el yazmasi kitap taslagi nedeniyle bir
mahpusa yedi giin boyunca hiicrede kalma cezasi verilmesinin ifade 6zgiirligiini
ihlal ettigine hiikkmetmistir. Oncelikle Mahkeme, ifade ozgiirliigiiniin bireylerin
kendilerini gerceklestirmesi ve demokratik toplumun esasli temellerinden birini
olusturdugunu soyleyerek ifade ozgiirliigiiniin gerekcelendirilmesine iliskin tezlere
deginmistir.*°
Yetkililere gore soz konusu kitap taslagi, hapishane memurlar1 ve diger kamu

gorevliler1 hakkinda hakaret iceren ifadelere yer vermektedir. Basvurucu diger

ifadelerinin yanisira, taslakta gardiyanlari, “iyi beslenmis avareler” ve “basit

% Mesut Yurtsever vd. v. Tiirkiye, §§ 106-107. infaz hakimligi ise konuya iliskin olarak, ilgili
Kanun’un 62/3. maddesinin degerlendirilebilmesi igin g¢eviri yapilmasinin sart oldugunu, ancak
tercime masraflarin1 kurumun karsilamak zorunda olduguna iliskin mevcut bir yasal diizenleme
bulunmadigindan bu masrafin basvurucular tarafindan karsilanmadigi takdirde yaymin kuruma
alinamayacagina hitkmetmistir. § 284.

27 Mesut Yurtsever vd. v. Tirkiye, §§ 109-110.

2% ATHM, Yankov v. Bulgaristan, B.No: 39084/97, K.T: 11.12.2003.

2% Yankov v. Bulgaristan, § 129.
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koyliiler”; bir polis memurunu, “gérgiisiiz bir tagrali”; saver ve miifettisleri ise “gligli

ve vicdansiz insanlar” olarak tanimlamaktadir.3®

Fakat Mahkeme’ye gore bu ifadeler
asagilayici olsalar dahi agir bi¢imde saldirgan olmaktan uzaktir. Ayrica, bu sézlere,
basvurucunun hapsedildigi siireci edebi bir tarzda kendi kisisel anilariyla anlattigi
taslakta yer verilmistir. Buradan hareketle, ilgili sozler, yargi mensuplarini ve
hapishane yetkililerini elestirel bir baglamda ve edebi bir bicimde kaleme
alindigindan devlet yetkililerinin bu metne gosterecegi tepkilerin kisitli olmasi
gerekmektedir.>*

Dahas1 Mahkeme, basvurucunun metninin ele gegirildigi sirada, hi¢ kimseye
gosterilmemis kisisel diisiincelerini iceren kendisine ait Ozel nitelikli bir yazi
nedeniyle cezalandirildig1 gergeginin sasirtict oldugunun altin1 ¢izmistir. Bagvurucu
buradaki diisiincelerini sozlii bir bicimde dile getirmemis veya yazili olarak
yayllmasini saglamamistir. Ayrica basvurucunun bu metnini diger mahpuslar
arasinda paylastigina dair de herhangi bir iddia bulunmamaktadir. Bu nedenle
Mahkeme’ye gore, yetkililerin taslaga gosterecegi tepkilerin de kisitli olmasi
gerekmektedir.>®® Nitekim, bagvurucunun ifadelerinin aleni hale gelmemis olmasi,
ifade Ozgiirliigiine miidahalenin orantililiginin  degerlendirilmesi ile dogrudan
ilgilidir. Mahkeme, metnin yaymlanmaya hazir halde olmadigina ve hapishaneden
cikarilsa dahi yayinlanmasi hususunda yakin bir tehlike bulunmadigina dikkat
cekmektedir.®%

Yetkililer, kendilerini ilgilendiren bazi yorumlardan kisisel olarak hakarete
ugramis olsalar da bunun mahpusu cezalandirmak i¢in yeterli bir sebep oldugunu
kabul etmek olduk¢a =zordur. Ciinkii Mahkemeye gore memurlar, Kisisel
duygularindan gereginden fazla etkilenmeden yalnizca profesyonel bir anlayisla
gliclerini kullanma yiikiimliiliigiine sahiptir. Memurlarin bu tarz rahatsiz edici
durumlardan arinmis sekilde kamuoyunun giivenine dayanarak gorevlerini icra etme
ihtiyaci, yalnizca bu konuda ger¢ek bir tehdit olustugunda ifade oOzgiirligiine
miidahale edilmesini hakli gosterebilir. Dava konusu olay ise boylesi gergek bir

tehdit olusturmamaktadlr.304

%09 yankov v. Bulgaristan, § 66.

%01 yankov v. Bulgaristan, § 138.
%02 yankov v. Bulgaristan, § 139.
%93 yankov v. Bulgaristan, § 141.
%4 yankov v. Bulgaristan, § 142.
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Mahkeme’ye gore, bagvurucunun, diger mahpuslarin erismemis oldugu, adalet
sistemini elestiren, orta diizeyde rahatsiz edici ifadeler igeren kisisel kitap taslagi i¢in
bir disiplin hiicresinde yedi giin slireyle cezalandirilmasi, hapishane idaresinin takdir
yetkisini astii anlammna gelmektedir.*”> Mahkemenin takdir yetkisinin sinrlarin
cizen bu tespiti, konuya iliskin giiglii bir denetim standard1 getirmistir.

Nilsen v. Birlesik Krallik davasi da yine bir basvurucunun kitap taslagina
hapishane yetkilileri tarafindan el konulmasinin ifade O6zgiirliiglinii ihlal edip
etmedigine iliskindir.>®® Ancak bagvurucunun c¢ok sayida kisinin oldiiriilmesi
suglarindan hiikiim giymis bir mahpus olmasi ve hapishanede yaklasik 400 sayfadan
olusan otobiyografisini yazmasi, bu karar1 oldukga tartismali bir hale getirmektedir.
Ilgili Yiiksek Mahkemenin nitelendirmesiyle kitap taslagmin ii¢ boliimden olustugu,
ilk boliimde basvurucunun s6z konusu suglari islemeden onceki hayati ve farkhi
erkeklerle yasadigi cinsel iliskilerin detayli ve agik bir bigimde anlatildigi, ikinci
boliimde cesetlerin istismar edilmesi, parcalara ayrilmasi ve ortadan kaldirilmasi gibi
cinayetlerle ilgili carpici detaylarin ve yontemlerin anlatildigi, son olarak da en uzun
kismin ayrildigi, ceza adalet sistemine iliskin hapishane deneyimlerinin yer aldig: bir
giinlik formati kullanilmistir. Bundan yaklasik on yil dnce de bir gazeteci gesitli
cinayetler hakkinda bir kitap yaymlamistir. Bu kitapta, genis Ol¢lide basvurucunun
hapishanedeyken yazdiklarindan yararlanilmis ve bagvurucunun suglarinin agik ve
net tasvirlerine yer verilmistir.

Yerel makamlar, basvurucunun daha Once yazmis oldugu ilgili taslakta
diizeltmeler yapmak ve sonrasinda yayinlamak istegini reddetmis ve avukatina iade
etmistir. Yaymnin hayatta kalan magdurlara ve tiim magdur ailelerine verecegi aci,
toplumda doguracagi 6fke gibi nedenlere dayanilmistir. Boylece mesru amaglar
hususunda ahlakin, bagkalarinin itibarinin ve gizli olarak elde edilmis bilgilerin
korunmasindan hareket edilmistir.*®’ Mahkeme, tiim bu nedenlerin hakkn
sinirlandirilmasinda makul oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme’ye gore, bu tiir
suclarin faillerinin, magdurlarin sakatlanmas1 ve Oldiiriilmesine iliskin kisisel
aciklamalar getirmek i¢in bir eser yaymlamaya c¢alismasi, S6zlesmenin altinda yatan

temel degerlerden biri olan insan onuruna bir hakaret tegkil etmektedir.**®

%05 yankov v. Bulgaristan, § 143.

%06 ATHM, Nilsen v. Birlesik Krallik, Kabul Edilemezlik Karari, B.No: 36882/05, K.T: 9.3.2010.
%7 ATHM, Nilsen v. Birlesik Krallik, Kabul Edilemezlik Karar1, § 8-12.

%% Nilsen v. Birlesik Krallik Kabul Edilemezlik Karar1, § 54.
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Kitabin yaymlanmasinin toplumda yaratacagi 6fke konusunda ise Mahkeme,
ticiincii bir kisi olan gazetecinin yazdigi cinayetlere iliskin kitap ile tehlikeli, ahlaksiz
ve agir su¢ islemis bir mahpusun birebir kendi cinayet eylemlerini anlattigi kitap
arasinda 6nemli ve asli bir fark oldugunu séylemektedir. Ancak Mahkeme, bu kismi
detayli bir sekilde temellendirmemis, toplumsal 6fke (public outrage) ile kamuoyunu
rahatsiz eden durumlar (offence to public opinion) arasinda bir ayrima gitmis, dava
konusu olay bakimindan toplumsal dfkenin var oldugu belirtilmistir.>®® Mahkeme,
oncelikle mahpusun ifade 6zgiirliigi tizerindeki kisitlamalarin yalnizca kamuoyunu
neyin rahatsiz edecegi kriterine dayandirlmamasi gerektigini hatirlatmaktadir.**
Ardindan dava konusu olayda yerel makamlarin dayandig: toplumsal 6fkeyi, Hirst v.
Birlesik Krallik davasinda deginilen ve daha genis bir kavram olan kamuoyunun
rahatsiz olacag1 durumlardan ayirt edilebilir olarak gérmek‘[edir.311

Kanaatimizce kararin kilit noktalarindan biri de toplumsal 6fke ¢ergevesinde
yapilan bu tespitte yer almaktadir. Zira bircok seri katilin gercek hayatini,
eylemlerini anlatan kitaplar disarida yasaklanmamis halde toplum tarafindan
okunabilmektedir. Bu nedenle hangi durumlardan toplumsal 6fkenin dogacagi
hususu, ¢ok siki bir incelemeye tabi tutulmalidir. Nitekim, Mahkeme de toplumsal
ofkeyi, s0z konusu kisitlama bakimindan yerinde bir gerekce olarak kabul etse de her
haliikdrda bunun kitap taslagina el konulmasmin tek gerekgesi olamayacagini
belirtmektedir.®*?> Bu noktada AIHM, Dickson V. Birlesik Krallik kararinda,
mahpuslarin haklarina yonelik getirilen her tiirlii sinirlandirmanin, hapsedilmenin
gerekli ve kacinilmaz sonuglari veya mahpusun durumu iizerinde dogurdugu
sonuglardan hareket ederek gerekcelendirilmesi gerektigini Vurgulamlstlr.313 Fakat
dava konusu Kkitap, bagvurucunun isledigi cinayetlerde kullandigi son derece
acimasiz yontemlerin c¢ok canli, inandirict betimlemelerini igermesi nedeniyle
konuya iliskin yazilmis olan herhangi bir kitaptan ayrilmaktadir.

Ancak kitap sadece islenen cinayetler iizerine olmayip bu kisim kitabin bir
bolimiinii tegkil etmektedir. Mahkeme, ilgili ulusal mevzuatin, mahpuslarin suglar

ve ceza siyaseti hakkinda yapici bir bi¢imde diisiincelerini paylasmasina izin

%9 Nilsen v. Birlesik Krallik Kabul Edilemezlik Karar1, §

310 ATHM, Hirst v. Birlesik Krallik Karar1, § 70.

311 Nilsen v. Birlesik Krallik Kabul Edilemezlik Karar1, § 54.

312 Nilsen v. Birlesik Krallik Kabul Edilemezlik Karar1, § 54.

313 AIHM, Dickson v. Birlesik Krallik, B.No: 44362/04, K.T: 4.12.2007. Bu Kkararda, bahsedilen
gerekgenin ise sadece kamuoyunun rahatsizlik duyabilecegi endisesine dayanamayacagini ve bu
nedenle, kamuoyu ve toplumsal duyarlilik kavramlarinin ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim 6zgiirligi
iizerindeki kisitlamalar1 hakli ¢ikaramayacagini belirtmistir.



76

verdigini kayit altina almistir. Bu hususta bagvurucu, mevzuat uyarinca materyalin
kendisine iade edilmemesinin metni yeniden yazma imkanini elinden aldigim
savunmustur. Mahkeme ise bagsvurucunun ne yerel mahkemelere ne de kendilerine,
bu denli genis ¢apli ve suglarinin ayrilmaz bir pargasi olan materyalin mevzuatla
uyumlu olarak zararli halinden uzaklasip mahkumiyet, adaletin tesisi ve ceza siyaseti
hakkinda ciddi bir anlat1 olacagima iligkin kanitlar sunmadigin1 dikkate almaktadir.***
Tim bu nedenlerden dolayr Mahkeme, miidahalenin izlenen mesru amagclarla orantili
ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldiginden bahisle sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olduguna hiikmetmistir.

Altay ve Digerleri v. Tirkiye davasinda, ayni konuyu igceren toplam 156
basvuru birlestirilmis ve mahpuslarin ilgili hapishanelerin egitim kurullar
kararlariyla siireli ve siiresiz yayinlara erisimlerinin engellenmesinin ve bir bagvuru
bakimindan da Kiirtge yazilan mektubun dili nedeniyle iletilmemesinin, diger
sikayetlerle birlikte, Soézlesme’nin 8. ve 10. maddelerini ihlal edip etmedigi
degerlendirilmistir.315 Kararda davanin esasina gecilmemis, kabul edilebilir olup
olmadig tartisilmistir. Mahkeme, Hiikiimetin, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi, ¢iinkii
6384 sayili “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi Basvurularin

316 jle kurulan insan Haklari

Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun
Tazminat Komisyonunun yeni bir bagvuru yolu olarak kabul edildigi yoniindeki
iddiasim1 dikkate almustir.*” Mahkemenin kabul edilebilirlige iligkin tutumuna
gecmeden Once bu basvuru yoluna deginilmesi gerekmektedir.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, 23 Eyliil 2012 tarihinde makul siirede
yargilamalarin gercgeklestirilemedigi, mahkeme kararlariin ge¢ veya kismen icra

edildigi ya da icra edilmedigi yoniindeki iddialarla ATHM &niinde derdest bulunan

basvurularin tazminat Odenerek ¢oziimlendirilmesi maksadiyla kurulrnustur.318

314 Nilsen v. Birlesik Krallik Kabul Edilemezlik Karar1, § 57.

315 AIHM, Altay ve Digerleri v. Tiirkiye, B.No: 9100/06 ve diger 155 bagvuru, K.T: 8.12.2015.

316 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun, Kabul Tarihi: 9.1.2013, Kanun No: 6384, Resmi Gazete Tarihi: 19.1.2013,
Sayist: 28533.

317 ATHM, Altay ve Digerleri, § 12.

318 insan Haklari Tazminat Komisyonu, 20 Subat 2013 tarihinden itibaren de bagvurulart kabul
etmektedir. Bu bagvuru siireleri ise ATHM’e yapilmig bagvurular bakimindan 6384 sayili Kanun’un 5.
maddesi geregince 20 Subat 2013 tarihinden itibaren 6 aydir. Bu siirenin kagirilmasi halinde de
AIHM’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle verecegi kabul edilemezlik kararinin
kendilerine tebliginden itibaren bir ay icinde basvurulmasi gerekmektedir.
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/duyurular/2013/2.html (Erigsim Tarihi: 05.01.2020) S6z konusu i¢ hukuk
yolunun, ATHM tarafindan tam olarak agiklandig1 karar i¢in, bkz. Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye,
B.No: 4860/09, K.T: 26.3.2013, §§ 19-26.



http://www.ihtk.adalet.gov.tr/duyurular/2013/2.html
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Komisyon, Bakanlar Kurulu karariyla ceza infaz kurumlari baglaminda cesitli
mahpus haklarina iligkin ihlal iddialar1 konusunda yetkili bagvuru makami haline
getirilmistir.319 Komisyonun yetkisinin genisletilmesine dair kararin 4. maddesi ile
komisyonun yetkisine giren bu ihlal alanlar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore
konumuza iliskin getirilen yetkiler su sekildedir;*®

“...C) Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda dil kullanmildigi gerekgesiyle
haberlesme hakkinin ihlal edildigi,

¢) Ceza infaz kurumlarinda Tiirkge disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin
kurum idaresi tarafindan alinmadigi veya gonderilmedigi gerekgesiyle haberlesme
hakkinin ihlal edildigi,

d) Ceza infaz kurumlarinda barindwrilan hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak
istedikleri siireli ve siiresiz yayinlarin degisik gerekgelerle engellendigi iddiasiyla
yvapilan bagvurular”™

Mahkeme, kurulan bu basvuru yolunun yargilamalarin uzunluguna dair
sikayetler icin erisilebilir ve makul bir ¢6ziim sunabilecek nitelikte oldugunu tespit
ettiginden basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. >

Altay/ Tirkiye davasinda, basvurucuya avukati tarafindan posta yoluyla
gonderilen bir kitap, bir dergi ve bir gazetenin igerigi siipheli goriilerek sakincali
olup olmadig1 anlasilana kadar bagvurucuya verilmemesi, avukatla goriisme hakki ve
stireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakk: gercevesinde tart1$11ml$tlr.322 Soz
konusu yayinlar, dis diinyada yasakli degildir. Buradan hareketle, yasal olan
yayimnlarin avukati araciligiyla mahpusa getirilmesini yasaklayan bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Kararda hak ve Ozgiirliikleri daha da sinirlayan nokta ise bu
yaymlar nedeniyle bagvurucu ve avukatinin yalniz bir sekilde goriisemeyecegine,

yanlarinda mutlaka bir gorevli bulunmasina karar verilmis olmasidir.**® Bagvurucu

9 Resmi Gazete, 6384 sayill Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan Komisyonun Yetkisinin
Genisletilmesine Iliskin Karar, K.T.: 16.03.2014, K.S.: 2014/ 5917.

%20 S5z konusu i¢ hukuk yolunun, AIHM tarafindan tam olarak agiklandig: karar i¢in, bkz. Yildiz ve
Yanak/Tiirkiye, ((k.k). n0.44013/07, §§ 9-17, 27 May1s 2014)

%21 ATHM, Altay ve Digerleri, § 13.

322 ATHM, Altay v. Tiirkiye (No. 2) Karari, B.No: 11236/09, K.T: 9.4.2019.

323 CGTIK’in 59. maddesi, avukat ve noterle goriisme hakkini diizenlemektedir. Maddeye olaganiistii
hal déneminde eklenen 5. fikra ve devami davaya konu olayin yasal dayanagini olusturmaktadir.
Madde 59/5: (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Tirk Ceza
Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarin avukatlari ile gériigmelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriildiigline, terdr Orgiitii veya diger su¢ Orgiitlerinin
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bu sekilde tam on ii¢ y1l boyunca avukatiyla yalniz goriisememistir. Mahkeme, s6z
konusu sinirlamanin 59. maddeyle 6ngoriilen kosullara uygun bir sekilde yapilmadigi
i¢in 6ngoriilemez oldugunu ve ilgili maddenin infaz hakimligi tarafindan bu derece
genis yorumlanmasinin kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamadigini belirtmistir.>**
Sonu¢ olarak, avukat ile yapilan goriismeler 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirdiginden, S6zlesme’nin 8/1 maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.
Yasaklanan siireli ve siiresiz yaymlar bakimmdan ise, AIHM, Altay ve
Digerleri/ Tiirkiye kararinda deginilen Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’ na
bagvurulmadigin tespit ederek, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul

edilemezlik karart vermistir.*®

Nitekim Tazminat Komisyonu, ilgili infaz
hakimliginin, bagvurucuya avukati tarafindan gonderilen siireli ve siiresiz yayimlarin
verilmemesine dair kararinin, basvurucunun ifade Ozgiirligli baglaminda bilgi
edinme 6zgiirliigini ihlal ettigine karar vermistir.**® Komisyon, infaz hakimliginin
kararinda, s6z konusu yayimlarin hangi agidan kurum giivenligini tehlikeye attigini
belirtmemesi nedeniyle miidahalenin ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmadigini
kabul etmistir.

Sarigiil v. Tiirkiye karari, tutuklu olan basvurucunun yazmis oldugu roman
taslagina hapishane idaresi tarafindan el konulmasinin ifade 6zgiirligiinii ihlal edip
327

etmedigine iligkindir. Mahpuslarin yazigmalarinin okunmast ve

yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli
mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bagsavciligimin
istemi ve infaz hakiminin karariyla, {i¢c ay siireyle; goriigmeler teknik cihazla sesli veya goriintiili
olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede
hazir bulundurulabilir, hitkiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya
goriismelerin giin ve saatleri simirlandirilabilir. (6) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7070/6 md.) Infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uyumunu, toplum veya ceza infaz
kurumu bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon caligmalarindaki gelisimini degerlendirerek,
kararda belirttigi stireyi li¢ aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defa uzatabilecegi gibi
kisaltilmasina veya sonlandirilmasina da karar verebilir. (7) (EK: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Besinci fikra kapsamina giren hitkiimliiniin yapti§1 goriismenin, ayni
fikrada belirtilen amaca yonelik yapildiginin anlagilmasi halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu
husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baglamadan 6nce taraflar bu hususta uyarilir.
8) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Hiikiimlii hakkinda, yedinci
fikra uyarinca tutanak tutulmasi hélinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemiyle hiikiimliiniin
avukatlariyla goriismesi infaz hakimince alt1 ay stireyle yasaklanabilir. Yasaklama karari, hitkiimlilye
ve yeni bir avukat gorevlendirilmesi igin derhal ilgili baro bagkanligina bildirilir. Cumhuriyet
bagsavciligl baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesini baro baskanligindan isteyebilir. Bu
fikra hiikmiine gore gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 iincli maddesine gore ticret 6denir.

324 ATHM, Altay v. Tiirkiye (No. 2), § 57.

325 ATHM, Altay v. Tiirkiye (No. 2), § 21.

%26 ATHM, Altay v. Tiirkiye (No. 2), § 22.

%27 ATHM, Sarigiil v. Tiirkiye Karar1, B.No: 28691/05, K.T: 23.5.2017.
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degerlendirilmesine iliskin gorev ve yetki sahibi olan mektup okuma komisyonu, bu
kitap taslagini okumus ve ardindan diizenledigi raporda, ilgili metinde yasadis1 bir
orgitii destekleyen, giivenlik gii¢lerine hakaret eden, genel ahlaka, kadinlara ve
inanglara kars1 uygunsuz ve sakincali ifadeler kullanildigini tespit etmistir.>? Mektup
okuma komisyonu bu kitap taslagini bir mektup olarak kabul etmis ve idare
tarafindan ortaya konmus degerlendirme tablosuna gore sakincali nitelikte
oldugundan ilgili disiplin kurulu baskanligina teslim edilmesi gerektigini
belirtmistir.**® Disiplin kurulunun, tek ciimlelik ve gerekgesiz olarak verdigi karar ise
su sekildedir;**® “Degerlendirme tablosuna gére sakincali sézler ve ciimleler yer
aldigi gerekgesiyle soz konusu yazimin (roman) [Mektup Okuma Komisyonu
tarafindan] el konulmasina karar verilmistir (...)".

AIHM, hapishanelerdeki yazismalara iliskin baz1 davalarda, ifade dzgiirliigiine
dair birtakim meselelerin 8. maddeyle korunduguna dair karar vermektedir.*** Bu
dava bakimindan mektup okuma komisyonunun, taslagi bir mektup olarak
degerlendirmesiyle siire¢ baslasa da basvurucu, roman taslagini yayinlanmasi
amactyla avukatina vermis ve idare tarafindan el konuldugunda da sikayetini s6z
konusu metnini yayinlama olanagindan mahrum birakilmasi iizerinden ifade
Ozgurligli baglaminda ilerletmistir. Hapishane yetkilileri kitap taslagina, icerigi
sakincali bularak el koymus ve Infaz hakiminin sikayet iizerine yaptig1 incelemede
de yine metni igerik bakimindan sakincali bularak, ifade 6zgiirligiiyle ilintili olarak
incelenmeye tabi tutmustur. Tiim bu sebeplerden hareket eden Mahkeme, bu davayi
ifade 6zgiirliigii baglaminda incelemeyi tercih etmistir.>*

Mahkeme, davanin kabul edilebilirligi hakkinda yaptig1 incelemede, hiikiimetin
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iligskin iddiasin1 degerlendirmistir. 9 Mart 2016
tarithinde 2016/8509 sayili Bakanlar Kurulu karartyla Komisyon, mahpuslarin aile ve
0zel hayatina saygi hakki kapsamindaki cesitli ihlal iddialarini incelemeye yetkili

kilinmis ve Komisyonun inceleme alani yeniden genis,letilmis‘[ir.333 Bu karara gore;

328 AJHM, Sarigiil v. Tiirkiye Karari, § 7.

329 ATHM, Sarigiil v. Tiirkiye Karart, § 7.

330 AIHM, Sarigiil v. Tiirkiye Karari, § 9.

%3 AIHM, Silver ve Digerleri/ Birlesik Krallik Karari, B.No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75, K.T: 25.3.1983.

332 AIHM, Sarigiil v. Tirkiye Karari, § 31-32. Mahkeme, Nilsen/Birlesik Krallik kararina atifta
bulunarak, bir mahpusun benzer sekilde, yaymlamak amaciyla avukatindan istedigi kitap taslagina
hapishane idaresi tarafindan el konulmasini ifade &zgiirliigiine yonelik bir miidahale olarak kabul
ettigini hatirlatmistir.

%% Resmi Gazete, K.T: 9.3.2016, K.S: 2016/8509.



80

Komisyon, mahpuslara verilen disiplin yaptirimlari ile Tiirk¢e yazilan mektup veya
benzer iletilerin hapishane idaresince alinmamasi veya gonderilmemesi sebebiyle
0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddialarina dair bagvurular
incelemekle gérevlidir. Bu baglamda karara dondiigiimiizde AIHM, basvurucunun
kitap taslagint mektup olarak ele almayip, davayr ifade Ozgiirligli gercevesinde
incelemeyi tercih ettiginden Komisyon, s6z konusu ihlal iddiasin1 incelemeye yetkili
olamamaktadir.®**

Karara konu olayda Mahkeme’nin tizerinde durdugu diger bir husus ise
kanunilik unsuru baglaminda basvurucunun yazdigi metnin nitelendirilmesidir.
Mahkeme, hakli bir bigimde hem disiplin kurulunun tek ciimlelik kararinda higbir
yasal gerekceye dayanma ihtiyaci duyulmadiginin hem de ilgili metnin, “mektup
(roman)” olarak nitelendirildiginin altin1 ¢izmistir. Nitekim, hapishane idarelerinin
kararlarinda yer verilen ve sakincalilik niteligini belirleyen degerlendirme tablosunun
kapsam ve igerigine iliskin agiklayict hi¢gbir unsur bulunmamaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, “sakincali” ifadesinin gereken agiklikta ve 6ngoriilebilirlikte olmadigina

kanaat getirmistir.335

Bu durumda hapishane idaresinin takdir yetkisini kullanmasinin
kosullart ve kapsami, hukuki giivenligi ve belirligi saglamaktan uzak kalacagi i¢in
Mahkeme, bagvuranin ifade Ozgiirliigline yonelik miidahalenin So6zlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yasayla ongoriilme” kriterini saglamadigindan
bahisle ihlal karar1 vermistir.

Yogun sekilde verilen engelleme ve sansiir kararlarimin arkasinda sadece
“sakincalt” bulma ifadesi yatmaktadir. Her bir kurum personelinin baki¢ agisi,
ideolojik perspektifi bir metni veya iletisim materyalini sakincali bulmakta farklilik
gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum kurumlardaki personel yetersizligi ve
mahpus kalabalikligi  distiniildiigiinde, 1ilgili metnin detayli bir sekilde
incelenmesinden kaginilarak dogrudan sakincali bulunmasina yol acgabilir.

Gilinana ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda, hapishane idareleri tarafindan, ii¢
bagvurucunun el yazis1 dokiimanlarina el konulmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip

3% fik basvurucu bakimindan s6z konusu

etmedigine iliskin basvurular incelenmistir.
dokiimanlarda teror Orgiitii lehine propaganda yapildigi, Orgiit iiyelerinin egitim

bilgilerinin, Orgiit yoneticilerinin isimlerinin ve teror Orgiitiine liyelik nedeniyle

334 AIHM, Sarigiil v. Tiirkiye Karari, § 36.

335 AIHM, Sarigiil v. Tiirkiye Karari, § 45.

3% ATHM, Giinana ve Digerleri v. Tirkiye, B.No: 70934/10, 6560/11, 23599/12, 39367/12 ve
66687/12, K.T: 20.11.2018.
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mahkim edilen mahpuslarin iletisim bilgilerinin yer aldigi, orgiit liderlerinin
ovildiigii ifadelerin bulundugu gerekgeleriyle dokiimanlarina el konulmasina karar
verilmistir.

Ik basvuruda itiraz sonucu olay1 inceleyen Cumhuriyet Savcisi miitaalasinda,
ilgili dokiimanin terdr Orgiitii liyesi mahpuslart militan eylemlere yonlendirici ve
aralarinda iletisimi saglayici nitelikte oldugundan hareket etmistir.**’  Bu
gerekgelendirme kamu giivenligi ve diizeni baglaminda anlasilirdir. Ancak ikinci
basvuruda Cumhuriyet Savcisi, terdr Orgiitii faaliyetlerine yer veren materyallerin
hapishanede kaleme alinmasina izin veren herhangi bir yasal dayanagin
bulunmadigini ve dokiimanlarin sug teskil ettigini ifade etmistir.*® Temel hak ve
ozgirliikler konusunda genel olarak benimsenen anlayis, ozgirliigiin esas,
sinirlamanin istisnai oldugudur. Buradan hareketle, davaya konu olay bakimindan
hapishanelerde bu materyallerin hazirlanmasini yasaklayan bir hiikiim yoksa serbest
bir alanin var oldugunu sdylemek gerekirken, faaliyete izin veren bir hikim
olmadig1 yoniindeki gerekcelendirme, 6zgiirliigiin daraltilmasi anlamina gelmektedir.

Ikinci bagvurucu bakimindan ise yine bir hiicre aramasinda kendisine ait olan
ve kapaginda bir terdr orgiitiiniin bayragi ile liderinin fotografinin yapistirildig: el
yazisi defter bulunmustur.®*® Son bagvuruda ise bagvurucunun ziyaretcisine vermeye
calistig1 200 sayfa el yazis1 dokiimani ele gegirilmis, ardindan disiplin kurulu igerigin
terér Orgiiti lyelerini 6ven nitelikte ifadeler oldugu gerekgesiyle el koymustur.
Disiplin kurulu, s6z konusu metni bu kararda da mektup olarak nitelendirmistir.3*°

Bagvurular arasindaki benzerlik sonucu olaylar tek davada incelense de
Mahkeme’ye gore, hapishane idarelerinin metinlere el koyma gerekgeleri, sadece

kendi kararlarim1 desteklemek ic¢in One siiriilmiis birbirinden olduk¢a farkl

337 AIHM, Giinana ve Digerleri v. Tiirkiye, § 12.

338 AIHM, Giinana ve Digerleri v. Tiirkiye, § 17.

339 flgili hapishane egitim kurulu, terr orgiitii propagandast yapildigi gerekgesiyle herhangi bir yasal
dayanak gostermeden dokiimana el konulmasina karar vermistir. Infaz Hakimligi ise dokiimanin
kapaginda yer alan terdr Orgiitiiyle alakali gorsellerin kaldirilmasimin kabulii halinde ancak
bagvurucuya teslim edilebilecegine karar vermistir. Fakat ilgili agir ceza mahkemesi bu sarta dayali
kararin iptaline karar vererek hapishane idaresinin el koyma kararinin yerinde olduguna hiikmetmistir.
AIHM, Giinana ve Digerleri v. Tiirkiye, § 32-34.

%0 Mahkeme, bu karar bakimindan da hiikiimetin insan Haklari Tazminat Komisyonu’na
basvurulmadigindan hareketle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iligkin itirazin1 kabul edilebilirlik
kisminda degerlendirmistir. Mahkeme bir kez daha, s6z konusu sikayetlerin basit bir mektup alma
veya verme hakkinin engellenmesi gibi degerlendirilemeyeceginin, zira azimsanamayacak miktarda el
yazist metne el konulmus oldugunun altim1 ¢izerek, basvurunun ifade Ozgiirliigii cercevesinde
incelenmesi gerektigine karar vermistir. ATHM, Giinana ve Digerleri/ Tiirkiye, § 52- 55.
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dayanaklara sahiptir.*** Mahkeme bu karmagsik durumdan yola ¢ikarak, mahpuslara
ait basit yazisma niteliginde olmayan el yazisi dokiimanlara el konulurken ileri
siiriilecek bir yasal dayanagm bulunmadigini tespit etmistir.*** Boylece, Mahkeme,
s6z konusu miidahalelerin Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
kanunla 6ngoriilme kriterini karsilamadigina ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

AIHM, bireylerin temel hak ve &zgiirliiklerine yonelik miidahalelerde ihlal
iddialarin1 incelerken, “yasayla Ongoriilme” kriterinin karsilanmadigi kanaatine
siklikla ulasmamaktadir. Genellikle demokratik toplum gereklerinden yola ¢ikarak
zorunlu toplumsal ihtiyag, olgiliiliik veya orantililik bakimindan ihlal tespitini
yapmaktadir. Giiniimiizde sayica ¢ok fazla mahpusun bulundugu ve bu saymin da
giderek arttig1 diisiiniildiigiinde, bu durum, ifade ve haberlesme o6zgiirliikleri
bakimindan hapishanelerde yeknesak olmayan, keyiflik iceren uygulamalarin varlig
konusunda yasal zemin saglamaktadir. Ustelik yukarida incelendigi iizere, AIHM’in
Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlarda farkli konular bakimindan kanunilik

unsurunun ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

%41 Hapishane idareleri, bir kararda, Infaz Tiiziigiiniin infaz asamasinda gozetilecek temel ilkeler ile
egitim ve Ogretime dair maddelere, digerinde Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigii’niin 24 Kasim 2010 tarihli Genelgesine, bir baska kararda ise mahpuslarin mektup, faks ve
telgraflar1 alma ve génderme hakkina dayamlmistir. ATHM, Giinana ve Digerleri v. Tiirkiye, § 66.

2 ATHM, Giinana ve Digerleri v. Tiirkiye, § 67.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE HAPiSHANELERINDE iFADE OZGURLUGUNUN
KAPSAMI VE KiTAP YASAKLARI

I. Tiirkiye Hapishanelerinde ifade Ozgiirliigiine Yonelik Yargisal Denetim

Tiirkiye’de mahpuslarin ifade o6zgiirliiklerini kullanmak i¢in bagvurduklar
araglarin kuruma alinip alinmamasi, niteliklerinin tespit edilmesi veya hangi ol¢iide
ve sartlarda serbest olduklarinin belirlenmesi gibi hususlarda hapishane idareleri ilk
elden yetki sahibidir. Hapishanelere gelen her tiirden yaymin mahpusa verilip
verilmemesi veya kurum kiitiiphane ya da kitapligina alinip alinmamas1 konusunda,
hapishane egitim kurulu gorevli ve vyetkilidir. Mahpuslarin radyo, televizyon
yayinlari ile internet imkanlarindan faydalanmalarinin kisitlanmasi konusunda ise
hapishane idare ve gozlem kurulu goérevli ve yetkilidir.

Mahpuslar, ifade ozgirliigiine yonelik miidahale teskil eden s6z konusu
kararlara karsi infaz hakimliklerine sikayette bulunmaktadirlar. Ardindan infaz
hakimliginin sikayeti reddetmesi halinde, ret kararina itiraz ise agir ceza
mahkemesine yapilmakta ve boylece ilk derece yargi organlari tarafindan idari
kararlarin  denetimi yerine getirilmektedir. Fakat uygulamada gerek infaz
hakimliklerinin gerekse agir ceza mahkemelerinin konuya iligkin verdikleri kararlar
incelendiginde, genellikle hapishane idarelerinin yaptig1 belirlemelerin digina
cikmadiklart ve 6zgiirliik lehine yorum gelistirmedikleri goriilmektedir. Bu nedenle,
mahpuslarin yayinlara erisimi 6zelinde ifade 6zgiirliikleri bakimindan asil koruma,
AYM’ye yapilan bireysel basvuru yoluyla olmaktadir. Bu yolun mahpuslar

tarafindan kullanilabilmesi i¢in Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca oncelikle, olagan
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kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir.>** Zira AYM’ye bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in ilgili temel hak ve Ozgirliigin ihlali iddiasinin, derece
mahkemeleri tarafindan diizeltilememesi gerektiginden, bireysel basvuru usuli,
ikincil nitelikte bir kanun yolu olarak kabul edilmistir.*** Buradan hareketle
calismamizda; Oncelikle hapishane idarelerince mahpuslarin ifade 6zgiirliiklerine
yonelik miidahalelerin nasil gerceklestirildigi incelenecek, ardindan bu miidahalelere
kars1 bagvurulabilen olagan hukuk yollar1 agiklanacak, en son ise konuya iligkin esas
yargisal denetim ve korumanin gerceklestirildigi AYM bireysel bagvuru kararlar

cergevesinde Mahkeme’nin yaklagimi ele alinacaktir.

A. Mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerine Yapilan Miidahaleler Konusunda
Yetkili idari ve Yargisal Makamlar

1. Yetkili idari Makamlar

a. Hapishane Egitim Kurulunun Yapasi, Isleyisi, Gorev ve Yetkileri

Hapishanelerdeki egitim kurullarinin kimlerden olustugu, isleyis usulleri ile
gorev ve yetkileri, Ceza Infaz Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir.?** Ceza Infaz
Yonetmeligi’nin 25. maddesine gore egitim kurulu; kurum miidiiriiniin
bagkanliginda, egitimden sorumlu ikinci miidiir, hapishane doktoru, psikolog, psiko-
sosyal yardim servisinde gorevli diger unvandan bir personel ve kurumda gorev
yapan biitiin 6gretmenler ile kiitiphaneciden olugsmaktadir. Bu personellerin hepsinin
birden kurumda bulunmamasi durumunda ise mevcut kisilerle kurulun olusturulacagi
kabul edilmistir.>*®

Ilgili Yonetmeligin 26. maddesinde kurullarin toplanma ve karar alma usulleri
diizenlenmistir. Buna gore, egitim kurulu mevcut iye sayisinin g¢ogunluguyla
toplanmakta ve toplantiya katilanlarin ¢ogunluguyla da karar almaktadir. Oylarda
esitlik olmasi durumunda ise kurul baskaninin oyunu vermis oldugu taraf lehine
karar alinmaktadir. Egitim Kurulunun gorev ve yetkileri ise Yonetmeligin 31.

maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore kurul, hapishanede uygulanacak egitim

3 Madde 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir.”

344 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt Karari, B. No: 2012/403, 26.3.2013, § 17.

3% Resmi Gazete Tarihi: 29.3.2020, Sayist: 31083.

3% Sz konusu Yonetmelik’ten 6nce yiiriirliikte bulunan Ceza Infaz Tiiziigii’'niin egitim kurulunun
yapisina iliskin 37. maddesi, tek farklilik olarak, psiko-sosyal yardim servisinde gorevli diger
unvandan bir personel yerine kurulda bir sosyal arastirmaciya yer vermekteydi.
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ve iyilestirme programlarmin temel esaslarii belirler, izler ve degerlendirir.
Ardindan bu programlarin isleyisini ve nasil sonug¢lar meydana getirdigini inceler. Bu
sonuglara bakilarak kullanilan yontemlerde yapilmasi gereken degisiklikler belirlenir
ve kurul bunlarin uygulanmasini1 saglar. Hapishaneye yeni bir mahpus geldiginde bu
kisiyle alakali aragtirmalar yaparak rapor hazirlanmasini saglar ve bu raporlar
degerlendirir.

Egitim Kurulunun siireli ve siiresiz yayinlara iliskin gorev ve yetkileri ise ayni
maddenin f bendinden baslayarak ifade edilmistir. Buna gore Kurul, kurumun
kitaplik veya kiitiiphanesine satin alma, bagis ya da Odiing alma gibi yollarla
kazandirilacak yaymlart belirlemektedir. Mahpuslarin kitap okumaya 6zendirilmesi
amactyla calismalar yapar. Kurum disindan getirilecek kisileri ve bu kisilerin
yapacag: etkinlikler ile etkinliklerin konularini tespit eder. Hapishanelerde siireli ve
stiresiz yayimlarin kabuliine iligkin 6zellikle de kitap yasaklar1 meselesinde egitim
kurulunun yetkisini belirleyen g ve g bentleridir. Buna gore asagidaki hususlarda
karar organi egitim kuruludur;

“0) Kuruma gelen kitabin niteligi dogrultusunda, kitaplik ya da kiitiiphaneye
kabul edilip edilmemesine karar vermek.

8) Kuruma gelen her tiirlii yayinin, kurum giivenligini tehlikeye diistiren veya
miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan nitelikte olup olmadigina

karar vermek, ”

b. idare ve Gézlem Kurulunun Yapsi, isleyisi, Gorev ve Yetkileri

Hapishanelerdeki idare ve gozlem kurullarinin kimlerden olustugu, isleyis
usulleri ile gorev ve yetkileri de yine Ceza Infaz Yénetmeligi’nde diizenlenmektedir.
Yonetmeligin 22. maddesine gore idare ve gozlem kurulu; kurum miidiiriiniin
baskanliginda, gozlem ve smiflandirmadan sorumlu ikinci miidir, idare midiiri,
hapishane doktoru, psikiyatrist, psikolog ve psiko-sosyal yardim servisinde gorevli
diger unvandan bir personel, 0gretmen, infaz ve koruma basmemuru ile kurum
miidiirti tarafindan teknik personel arasindan secilen bir gorevliden olusmaktadir.
Maddeye gore, bahsedilen tiim personelin kurumda bulunmamasi durumunda ise
idare ve gozlem kurulu, mevcut olan kisilerden olugsmaktadir.

llgili Yénetmeligin 26. maddesinde kurullarin toplanma ve karar alma usulleri
diizenlenmistir. Buna gore, idare ve gozlem kurulu, mevcut {liye sayisinin
cogunluguyla toplanmakta ve toplantiya katilanlarin ¢ogunluguyla da karar

almaktadir. Oylarda esitlik olmasi durumunda ise kurul baskaninin oyunu vermis
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oldugu taraf lehine karar alinmaktadir. idare ve Gozlem Kurulunun gérev ve
yetkileri, 28. maddede diizenlenmektedir. Maddeye gore kurul Oncelikle,
mahpuslarin  su¢ tiirlerini  tespit ederek kendi kosullarina uygun kurumlara
yerlesmelerini saglar ve onlara uygun olan infaz ve yeniden sosyallestirme rejimini
belirler. Yeniden sosyallestirme programlar1 kapsaminda, diger faaliyetlerin yan1 sira
kiitiphaneden yararlanabilecek ve kurumun i¢ hizmetlerinde c¢alistirilabilecek
mahpuslarin belirlenmesi hususunda karar mercidir. Burada kurum hizmetinde
calistirilacak mahpuslarin tespiti ayrica onemlidir. Keza CGTIK, ifade ozgiirliigii
baglaminda mahpuslarin yapabilecekleri yaym faaliyetlerini, kurumda g¢alismaya
iliskin esas ve kosullara baglamaktadir. Buradan hareketle, Kurulun, kurumda
calisabilecek mahpuslar1  belirlemesi, ayni zamanda yayin faaliyetlerini
gerceklestirebilecek mahpuslarin da tespiti anlamima gelmektedir. idare ve Gozlem
Kurulunun mahpuslarin ifade ve haberlesme 6zgiirliikleri konusunda siklikla yargi
kararlarina konu olan kisitlama yetkisine iliskin f bendi su sekilde diizenlenmistir;
“Tehlikeli hali bulunan ya da 6rgiit mensubu olan hiikiimliilerle ilgili olarak,
telefon goriismeleri ile radyo, televizyon yayinlari ve internet olanaklarindan

vararlanma hakkinin kisitlanmasina karar vermek.”

2. Yetkili Yargisal Makamlar

a. Infaz Hakimliklerinin Yapisi, Isleyisi, Gorev ve Yetkileri ile Sikayet
Usulii

Infaz hakimliklerinin kurulus amaci, yapis, isleyisi ile gorev ve yetkileri 4675
sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nda diizenlenmektedir.347 7242 Sayilh Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un kabul edilmesi sonucu s6z konusu Kanun’da koklii bir
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler, Infaz hakimliginin amag¢ ve kapsami,
kurulusu, gorevleri, sikayet usulii ve sikayet tizerine verilen kararlarina iliskin olmak
tizere Kanun’un tiim maddelerinde kendini gostermektedir. Kanun’un ilk maddesi,
Infaz Hakimliklerinin, mahpuslar hakkinda yapilan islemler ve faaliyetlere dair
sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunla verilen diger gorevleri yerine
getirmek amaciyla kuruldugunu belirtmektedir. Maddede yapilan degisiklik

sonucunda, “Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin

7 infaz Hakimligi Kanunu, Kabul Tarihi: 16.5.2001, Say1: 4675, Resmi Gazete Tarihi: 23.5.2001,
Sayisi: 24410.
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verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak” ve “ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak” Infaz hakimliklerinin gorevlerine dahil
edilerek kapsam genisletilmistir. Boylece, tiim infaz islemleri, infaz hakimliklerinin
gorev ve yetkisinde kalacak, uzmanlagsma saglanarak infaz hakimlikleri etkin bir rol
oynayacak‘ur.348

Ilgili Kanun’un 2. maddesinde Infaz hakimliklerinin kurulusu ve yetkisi
diizenlenmektedir. Yetki meselesi, konumuz 6zelinde mahpuslarin hapishane idaresi
tarafindan yapilan c¢esitli miidahalelere, islemlere karsi sikayetlerini hangi yargi
gevresinde ileri siirebileceginin tespiti bakimindan 6nemlidir. Maddenin yiirtirliikteki
haline gore, infaz hakimliklerinin yetki alani, kuruldugu yer agir ceza veya asliye
ceza mahkemesinin yargi ¢evresiyle sinirli  olmaktadir. Maddede yapilan
degisiklikler sonucunda, infaz hakimliklerinin yetkisi, hiikkmiin infazina iligkin
islemin yapildig1 yere gore belirlenecektir. Yargi cevresi ise il veya il¢e sinirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi sonucu Hakimler ve Savcilar Kurulunca
tespit edilecektir. Ardindan maddeye eklenen son fikrayla mahpuslar hakkinda idare
tarafindan yapilan islemler veya faaliyetlere yonelik sikayetler agisindan iglemin
yapildig1 veya faaliyetin gergeklestigi hapishanenin bulundugu infaz hakimliginin
yetkili oldugu kabul edilmistir.

llgili Kanun’un 4. maddesiyle Infaz  hakimliklerinin  gérevleri
diizenlenmektedir. Buna gore Infaz hakimlikleri, diger gorevlerinin yani sira,
mahpuslarin hapishanelere yerlestirilmeleri, barindirilmalari, disariyla iliskileri gibi
islem ve faaliyetlere iliskin sikayetleri inceleyip karara baglamaktadir. Mahpuslar
hakkinda alinan disiplin tedbirleri ile disiplin cezalarinin kanun veya baskaca
mevzuata aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri inceleyip karara baglamaktadir.
Hapishane izleme kurullarinin kendi yetki alanlarinda bulunan hapishanelere dair

tespitlerini iceren raporlari inceleyerek sikayet olarak goriilen konular hakkinda karar

ik ‘« . . . . . .. . .. .
348 ... Yargilama sonunda hiikmedilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda

alinacak kararlarin infaz hakimligi tarafindan verilmesi saglanarak, infaz islemlerinin tek bir yarg:
merciinde toplanmasi, bu islemlerde ihtisaslasmaya gidilmek suretiyle infaz hizmetlerinin etkinliginin
ve kalitesinin artirtlmasi ve yargilama yapan mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmast hedeflenmektedir.”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2762) ve Adalet Komisyonu Raporu,
Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 207, s. 10; izzet Ozgeng/ Adem So6ziier/ Mahmut
Koca, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” nin Degerlendirilmesi,
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=infaz-kanunu-degisiklik-teklifi-degerlendirmesi
(2020.04.06).pdf's. 1. (Erigim Tarihi: 6.8.2020)
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vermektedir. Maddede yapilan degisiklik sonucunda, 1. maddeye eklenen
“Cumhuriyet savcisimin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak” ve “ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli
kararlart almak, isleri yapmak” seklindeki yeni iki gérev buraya da eklenmistir. Bu
sekilde Infaz hakimliklerinin gérev kapsami genisletilerek infaz sistemine dair tiim
kararlarda etkin roliiniin olmasi1 saglanmuistir.

Infaz hakimligine yapilacak sikdyetin usulii ise ilgili Kanun’un 5. maddesiyle
diizenlenmistir. Buna gére mahpuslar hakkinda yapilan islemler veya faaliyetlerin
kanun veya diger mevzuata aykiri oldugu gerekgesiyle bu islem ve faaliyetin
Ogrenildigi tarihten itibaren on bes giin, her halde yapildig tarihten itibaren otuz giin
icerisinde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilmektedir. Sikayet, dilekge
ile dogrudan infaz hakimligine veya Cumhuriyet Bagsavciligi ile hapishane
mudiirligi araciligiyla da yapilabilmektedir. Sikayetin sozli bicimde yapilmasi da
miimkiin olup tutanaga gegirilerek bir 6rnegi basvurana verilmektedir. S6z konusu
maddede sikdyet yoluna bagvurabilecek kisiler ¢esitli bir bicimde sayilarak kapsam
genis tutulmustur. Buna gore, kendisiyle ilgili olmak sartiyla mahpus, esi, anne ve
babasi, ayirt etme giiciine sahip olan gocugu, kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya
hapishane izleme kurulu sikayet yoluna bagvurabilmektedir.

Sikayet yoluna basvurulmasi, yapilan islem veya faaliyetin uygulanmasin
durdurmamaktadir. Fakat Infaz hakimi, “giderilmesi giic veya imkdansiz sonuglarin
dogmasi1” ve “igslem veya faaliyetin a¢ik¢a hukuka aykirt olmasi” kosullarinin
ikisinin de mevcut olmasi halinde s6z konusu islem veya faaliyetin ertelenmesine ya
da durdurulmasina karar verebilmektedir. Yukarida deginildigi tizere, 7242 Sayili
Kanun ile Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina dair verdigi
kararlara yonelik sikayetleri incelemek infaz hakimliklerinin gérev alanina dahil
edildigi i¢in, bu kararlarin da kanun veya diger mevzuata aykirt oldugu gerekgesiyle
sikayet yoluna bagvurabilecegi madde metnine dahil edilmistir. Boylece karar, islem
ve faaliyet olmak iizere {i¢ esasa kars1 sikayet yolu kullanilabilmektedir.>*®
Mlgili Kanun’un 6. maddesi, Infaz hakimligi tarafindan sikayet {izerine verilen

kararlar1 diizenlemektedir. Maddenin yiiriirliikteki haline gore, sikayet bagvurusu 5.

39 Bunun haricinde islem ve faaliyetleri konu alan diger fikralara da Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen ilgili karar eklenmistir. Infaz hakimliklerinin yeni géreviyle uyumlu bir bicimde, islem veya
faaliyetin gectigi tiim diizenlemelere “karar” kelimesi de eklenmistir.
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maddede belirtilen on bes giin ve otuz giin siireleri gectikten sonra ya da Infaz
hakimliginin gorev ve yetkisi disinda kalan bir islem ya da faaliyete karsi veya
bagvuru hakkina sahip olmayan Kkisiler tarafindan yapilmigssa reddedilmektedir.
Ancak sikayet bagvurusunun baska bir yargi makaminin gérevi igerisinde yer aldigi
tespit edilmisse o makama gonderilir. Infaz hikimi séz konusu sikdyeti, durusma
yapmaksizin dosya ilizerinden bir hafta i¢inde karara baglamaktadir. Disiplin cezasina
yonelik sikayetlerde infaz hakimi, mahpusun savunmasini alip talep edilen delilleri
toplayarak degerlendirmesini yapmakta ve ardindan kararini1 vermektedir.

Infaz hakimi yaptig1 inceleme sonucunda sikayeti yerinde gérmezse reddine,
yerinde gordiigi takdirde ise ilgili islemin iptaline veya faaliyetin durdurulmasina ya
da ertelenmesine karar vermektedir.

7242 Sayili Kanun’da yer alan gegici madde 2°de, infaz Hakimligi Kanunu’nda
yapilan degisikliklerin, bir istisna hiikiim haricinde 1/09/2020 tarihinden itibaren
uygulanacag: kabul edilmistir.®** O istisna ise infaz hakiminin kararlarina karst
gidilen itiraz yoluna iliskin infaz Hakimligi Kanunu’nun 6. maddesinin 5. fikrasi
olup su sekilde diizenlenmistir;

“Infaz hdkiminin kararlarina karsi sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi
tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hakiminin onayina tabi
oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir.”

Goriildiigii iizere infaz Hakimligi Kanunu, degisiklik sonucu genisletilen gorev
ve yetkileri; mahpuslar hakkinda yapilan islemler bakimindan islemin veya faaliyetin
yapildigi hapishanenin bulundugu yer hakimliginin yetkili kabul edilmesi; mahpus

hakkinda sikdyet yoluna bagvurabilecek kisilerin cesitliligi; kosullar saglandigi

30 Gegici Madde 2- (Ek:14/4/2020-7242/7 md.)

“Bu Kanunun 6 nct maddesinin besinci fikrast ile 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinin besinci fikrasi, 48 inci maddesinin
tictincii fikrasimin (a) bendi, 105/4 ve 110 uncu maddeleri hari¢ olmak tizere, bu maddeyi ihdas eden
Kanunla, Infaz Hakimligi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda infaz hakimliginin kurulus, gérev, yetki ve isleyisine iliskin yapilan degisiklikler
veya infaz hakimligine yeni gérevler veren diizenlemeler, 1/9/2020 tarihinden itibaren uygulanir. Bu
tarihe kadar; mevcut hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur, infaz hakimliklerine bu maddeyi
ihdas eden Kanunla degisiklik yapmak suretiyle verilen gorveviler bakimindan mahkemelerin mevcut
gorev ve yetkileri devam eder, belirtilen igler bu mahkemelerce sonuglandwrilir ve bu tarihe kadar
yapilan sikdyet, basvuru ve talepler bakimindan infaz hdkimliginin gorevine girdiginden dolay
yetkisizlik veya gorevsizlik karar: verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla infaz hakimliginin kurulus, gorev, yetki ve isleyisine iligkin yapilan
degisiklikler nedeniyle olagan veya olaganiistii kanun yolu incelemesinde bozma karari verilemez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklerin uygulanacagi tarihe kadar, is ve kadro
durumu dikkate alinarak, 2 nci maddenin degistirilen hiikiimlerine gore infaz hakimlikleri kurulur ve
faaliyete gecirilir.”
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takdirde islem veya faaliyetin ertelenmesine ya da durdurulmasma karar
verilebilmesi gibi unsurlar goz oniinde tutuldugunda yasal olarak gereken giivence ve

yeterliligi saglamaktadir.

b. Agir Ceza Mahkemesine Itiraz Usulii

Infaz hakimliginin kararlarina karsi yapilan basvurular ilgili agir ceza
mahkemesi tarafindan itiraz usulii cergevesinde karara baglanmaktadir. Itiraz usulii,
Infaz Hakimligi Kanunu'nda diizenlenmistir. ilgili Kanun’un 6. maddesine gore,
Infaz hakiminin kararlarina kars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcis1 tarafindan
tebligden itibaren bir hafta icerisinde itiraz yoluna basvurulabilir. Itiraz, infaz
hakimliginin kuruldugu yer agir ceza mahkemesine yapilmaktadir. Infaz hakimi, ayni
zamanda bu agir ceza mahkemesinin iiyesi oldugu durumda ise itirazla ilgili karara

351

katilamamaktadir.”™" Maddenin yiiriirliikteki halinde infaz kararlarina kars1 bir hafta

%2 jtiraz mercii

olarak ongoriilen itiraz siiresi, yedi giin olarak degistirilmistir.>
hususunda ise mevcut durumda infaz hakimliginin kuruldugu yer agir ceza
mahkemesine itiraz yapilabiliyorken, degisiklikle birlikte infaz hakimliginin yargi

cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz yapilacaktir.

B. Tiirkiye Hapishanelerinde ifade Ozgiirliigii

AYM’nin mahpuslarin ifade O6zgiirlikklerine iliskin benimsedigi anlayis ve
ilkeler ile gelistirdigi igtihatlar1 incelemeden Once, genel olarak ifade Ozgiirligii
konusundaki temel igtihadin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira bu sayede
Mahkemenin hapishanelerdeki ifade ozgiirliigini hangi esaslar bakimindan dis
diinyadan ayristirdigi goriilebilir. Ayrica Mahkemenin ifade ozgiirliigline yonelik
vermis oldugu kararlarin biiyik bir bolimiinin mahpuslarin bilgi edinme ve
diisiinceleri paylasma 6zgiirliigii ile iliskili olmasi®®, bu konuda ciddi bir sorunun

varligina isarettir. Bu nedenle, dis diinyaki bir kisi ile hapishanedeki bir mahpusun

%1 Bir mahpusun, hapishane idaresi tarafindan hakkinda verilen disiplin cezasi kararina karsi

sikayetini inceleyen infaz hakiminin, itiraz yolunda da agir ceza mahkemesi heyetinde olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin bir bireysel bagvuru i¢in bkz. AYM, Serkan
Seker Karar1, B. No. 2017/15118, K.T: 2.6.2020.

%2« Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “itiraz usulii ve inceleme mercileri” bashkli 268 inci
maddesinin birinci fikrasindaki siireyle uyum saglamak amaciyla itiraz siiresi yedi giin olarak
degistirilmektedir”. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2762) ve
Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 207, s. 15.

%3 Karan, a.g.e., s. 119.
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ifade oOzgirliigiini kullanim alanlart  arasindaki farkin  objektif ilkelerle

somutlagtirilip somutlagtirilamadiginin tespiti dnemlidir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Ifade Ozgiirliigiine Iliskin I¢tihadinin

Degerlendirilmesi

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmas1 yalnizca anayasal ve yasal giivenceler dayanak
alinarak saglanamamaktadir. Uygulamada, bu giivencelere uygun muamelelerin
yapilip yapilmadiginin bagimsiz yargisal denetime tabi tutulmasiyla ancak etkin
koruma saglanabilmektedir.>®* Bu nedenle AYM tarafindan konuya iligkin verilen
kararlar1 incelemek, hakkin nasil uygulandigini ve smirlandirildigini  gérmek
bakimindan belirleyicidir. Mahkemenin siklikla atif yaptigi tanimina gore genel
olarak ifade 6zgtirligi;

“...insamin serbestce haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi diistince ve kanaatlerden dolay: kinanamamasi ve bunlar: tek basina veya
baskalariyla birlikte c¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir » 355

Anayasanin 26. maddesiyle diizenlenen ifade Ozgirligii, mutlak bir hak
olmayip cesitli siirlamalara tabidir. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, suclarin onlenmesi, devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigliniin korunmasi gibi sinirlama sebepleri belirtilmistir. Fakat bu
siirlama sebepleri elbette ki sinirsiz bir sekilde uygulanmamakta, Anayasanin 13.
maddesiyle diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmas: rejimine tabi
olmaktadir.®*® Boylece ifade ozgiirligine yonelik bir sirlamamin  denetimi,
Anayasanin 13. maddesindeki kriterler ¢ercevesinde ve 26. maddesi kapsaminda

357

gerceklestirilmelidir.™' Anayasanin 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

getirdigi Olgiitler nedeniyle sinirlamalarin sinir1 olarak nitelendirilmektedir.**® Soz

%4 Reyhan Sunay, 1961-1982 Anayasalar1 Déneminde Anayasa Mahkemesinin ifade Hiirriyeti
Konusundaki Yaklasim ve Ilgili Karar Ozetleri, Ankara, LDT Yayinlari, 2002, s. 8.

%5 AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, 23.1.2014, § 40.

%6 AYM, Ozkan Kart Karari, § 33.

%7 AYM, ibrahim Bilmez Karar1, B. No: 2013/434, 26.2.2015, § 51.

%8 Biilent Tanor- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 157; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Yayincilik, Bursa, 2018, s. 124.

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

“Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”
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konusu giivence Ol¢iitleri; kanunla sinirlama, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
sebeplere dayanma, Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gerekleri, 6ze dokunmama, olgiiliiliik olarak madde
metninde sayilmaktadir.

AYM, ifade ozgirliigiine yonelik ihlal iddialarini incelerken ilk asamada
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesini yapmakta, eger kabul edilebilir olduguna
kanaat getirirse esas yoOniinden incelemeye geg¢mektedir. Esas incelemede ise
oncelikle, bir miidahalenin varligi tespit edilmelidir. Mahkemeye goére, bu durumun
tespiti i¢in Anayasada garanti altina alinan ifade Ozgirliigiiniin ihlali sebebiyle
bagvurucuyu magdur durumuna sokacak bir Onlemin alinip alinmadig
incelenmelidir.®*® AYM, AIHM’in herhangi bir ihlal nedeniyle bir kimsenin magdur
olup olmadiginmi tespit ederken, alinan Onlemden dogrudan etkilenmis olmasi

%0 jfade dzgiirliigiine iliskin gergeklestirilen

seklindeki i¢tihadin1 benimsemektedir.
midahaleler, kimi zaman bir devlet organindan kaynaklanabilecegi gibi kimi
zamansa Ozel hukuk tiizel kisileri ve gergek kisiler tarafindan acgilan davalar veya
yapilan sikayetler sonucu meydana gelebilmektedir.361 (Calisma konumuz geregince
devlet kaynakli miidahalelere deginilmesi gerekmektedir.

Ifade Ozgiirliigiine dair devlet kaynakli miidahaleler genel olarak yasama,
yiirlitme ve yargt erkleri eliyle gergeklestirilmektedir. Yasama organinin kabul ettigi
baz1 diizenlemeler sonucunda ifade 6zgiirliigiiniin kullanim alaninda ¢esitli engeller
dogabilecegi gibi, sorunlu oldugu yoniinde uzun zamandir baskin bir goriis olan bir
diizenlemede  degisiklik  yapilmadiginda da ihmali suretle miidahalede

bulunulmaktadir.>®?

Yiriitme organi, kanunlarin uygulanisin1 gdstermek bakimindan
cikardigi yonetmelik, yonerge gibi diizenlemelerle de ifade Ozgiirligiine iliskin
birtakim miidahaleler gergeklestirebilmektedir. Yargi organi ise 0Ozel hukuk
baglaminda agilan tazminat davalar ile ceza davalan tlizerinden ifade 6zgiirliigiine

cesitli miidahalelerde bulunabilmektedir.*®®

%9 AYM, Mehmet Ali Aydin Bagvurusu, B.No: 2013/9343, K.T: 4.6.2015, § 47; AYM Fatih Tas
Basvurusu, B.No: 2013/1461, K.T: 12.11.2014, § 72.

%0 ATHM, Klass ve Digerleri v. Almanya, B. No: 5029/71, 6.9.1978, § 33; AYM Fatih Tas Karar1, §
72.

%! Karan, a.g.e., s. 110.

%2 Karan, a.g.e., s. 110.

%3 Yargisal miidahaleler bakimindan oldukga problemli olan hususlardan biri de ifade dzgiirliigiinii
kullanan bir kimseye karsi yalnizca bir savcinin sorusturma agmig oldugu ihtimalde, ceza davasi
acilmasa bile hakkin kullanimi1 konusunda bir sansiire veya caydirict etkiye neden olunabilmesidir.
Karan, a.g.e., s. 112.
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AYM Kkararlarinda, bir ihlal iddiasma yonelik yapilan esas incelemede,
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sinirlandirma kosullart uyarinca kanunilik
Olclitiinden baslayarak mesru amag, demokratik diizenin gerekleri ve oOlgiiliiliik
ilkelerine uygunluk degerlendirilir. Kanunilik 6l¢iitii uyarinca Mahkeme, oncelikle
ifade ozgiirligiine yonelik yapilan miidahalenin hukuki dayanagi olup olmadigini

arastirmaktadr.®*

Zira s06z konusu hukuki temele sahip olmayan bir miidahalenin
tespiti  halinde, Anayasa’nin 13. maddesinde sayilan diger giivenceler
degerlendirilmeden ifade dzgirliigiiniin ihlal edildigine hikkmedilecektir.®® Ancak
bir yasal diizenlemenin kanunilik 6lgiitii karsilayabilmesi i¢in yalnizca seklen varligi
yeterli degildir. Ilgili kanunun, kisilerin ve idarenin davranislarim diizenleyebilmesi
icin belirli, dngoriilebilir, duraksamaya veya siipheye sebep olmayacak derecede acgik
ve net olmasi gerekme:ktedir.366 AYM Kkararlarinda kanunilik 6l¢iitii altinda siklikla
giindeme gelen miidahalelerinden biri, ilgili kanuni diizenlemenin muglak olmasidir.
Bu durum, bir yanda sinirlama konusunda yetkili makamlara genis bir takdir yetkisi
taninmasina neden olurken, diger yanda da ilgili makamlarin kararlarinin denetimini
zaylflatmaktatdlr.367 Bu genis takdir yetkisi, keyfi islemlerle ifade Ozgiirliigiine
miidahale edilmesine sebep olabilmektedir.

ifade ozgiirliigiine yonelik gerceklestirilen bir miidahalenin mesrulugundan
bahsedilebilmesi i¢in, Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ilgili
simnirlama sebeplerinden birine dayanmasi gerekmektedir. Bu sinirlama sebepleri
olduk¢a kapsamli ve soyut kavramlar igerecek sekilde siralanmistir. 3 EKim 2001
tarihinde yapilan Anayasa degisikligi sonucunda, madde metnine “milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmas:” olmak lizere yeni sinirlama sebepleri

eklenmistir.**®® Bunun yamsira ilgili hiikiimde 6ncesinde de yer alan diger mesru

%4 AYM, Sevim Akat Eksi Karar1, B. No: 2013/2187, K.T: 19/12/2013, § 36.

%5 AYM, Youtube Llc Corporation Service Company Ve Digerleri [GK] Karari, B. No: 2014/4705,
K.T:29.5.2014, § 55; AYM, Tugba Arslan Karari, B.No: 2014/256, K.T: 25.6.2014, §. 67.

%6 AYM, Youtube Llc Corporation Service Company Ve Digerleri [GK] Karari, § 56-57; AYM,
Mustafa Aydin Karari, B.No: 2013/275, K.T: 6.10.2015, §. 38.

%7 Karan, a.g.e., s. 111.

%8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi: 3.10.2001, Sayr: 24556, Resmi Gazete Tarihi: 17.10.2001, Sayisi: 24556. S6z konusu
sinirlama sebeplerinin tamami, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden once, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin Anayasanin 13. maddesinde genel sinirlama sebepleri olarak
yer almaktaydi. Deginilen Anayasa degisikligiyle birlikte, genel sinirlama sebepleri kaldirilarak,
sinirlamanin  Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen 6zel sebeplere bagli olarak yapilmasi kabul
edilmistir. Bunun sonucunda kaldirilan 9 genel sinirlama sebebinin 5’1 Anayasanin 26. maddesiyle
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sinirlama sebepleri ise; “su¢larin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin gohret veya
haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi”
seklindedir.

ifade ozgiirliigiine iliskin ihlal iddialarmin AYM tarafindan esastan
incelenmesinde, demokratik toplum diizeninin gerekleri olgiitii, genellikle dava
konusu olayda ihlal olup olmadigina iliskin belirleyici bir kriter olmaktadir.
Mahkeme, AIHM ictihad1 uyarinca, ifade 6zgiirliigiiniin smirlanabilirligine ragmen
demokratik toplumlar bakimindan sahip oldugu 6nem diistiniildiigiinde, s6z konusu
sinirlamalarin daha dar yorumlanmasini ve inandirict ve makul sebepler 1s1ginda
yapildig: takdirde gerekli olacagini kabul etmektedir.®’® Oncelikle burada belirtilen
demokrasiyle ne kastedildigini, hangi tiir demokrasiden bahsedildigini agikliga
kavusturmak gerekmektedir. AYM ictihadina gore, 1982 Anayasasi’nda benimsenen
demokrasi; cagdas ve ozgiirliikk¢li bir anlayis igerisinde, cogulculuk, hosgori, acik
fikirlilik ve tolerans seklinde ifade edilen degerlerin tasiyicisi olarak, temel hak ve
ozgiirliiklerin en genis kapsamda taninip giivencelendigi rejimlerdir.*”* Demokratik
bir siyasal sistemde, toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasi igin baris¢il
olmak kaydiyla her tiirlii diisiincenin serbest¢e ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ifade ozgiirligii, demokrasinin isleyisi ve demokratik toplumun sahip
oldugu degerlerin korunmasi icin yasamsal bir 5nem arz etmektedir.?

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramiyla sinirlamaya ya bir son ¢are
olarak ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamak icin bagvurulmasi
kastedilmektedir. Zorunlu bir toplumsal ihtiyacin mevcut miidahale bakimindan var
olup olmadiginin tespiti i¢in; “simirlama amaci ile aract arasinda makul bir

dengenin bulunup bulunmadigi” ve “konuyla ilgili ve yeterli gerekgeler ileri siiriiliip

diizenlenen ifade Ozgiirliigline eklenmistir. Osman Can, “Anayasa Degisiklikleri ve Diislinceyi
Aciklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, 2002, s. 504.

%9 AYM, Mehmet Ali Aydin [GK] Karari, § 57.

30 AYM, ibrahim Bilmez Karari, B. No: 2013/434, 26.2.2015, § 51; AIHM, Yankov v. Bulgaristan,
B. No: 39084/97, 11.12.2003, § 129.

¥ AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24.9.2008; AYM, Abdullah Ocalan [GK] Karari, B. No:
2013/409, K.T: 25.6.2014, § 93.

32 AYM Bekir Coskun [GK] Karar1, B. No: 2014/12151, K.T: 4.6.2015, §§ 33-35; AYM Mehmet Ali
Aydm [GK] Karari, §§ 42, 43; AYM, Tansel Co6lasan Karari, B. No: 2014/6128, K.T: 7.7.2015, §§
35-38.
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stiriilmedigi” degerlendirilmelidir.*”® S6z konusu miidahale, bir toplumsal ihtiyaci
gidermeye yonelik degilse ya da bagvurulabilecek son care niteligini tagimiyorsa
demokratik toplum diizeni gereklerine uygun gt’m’jlmemek‘[edir.374 Bunun yanisira,
ifade Ozglrligliniin 6ziine dokunarak kullanilmaz hale getiren, kullanilmasinm
durduran veya asir1 derecede giiclestiren, s6z konusu 6zgiirliigii etkisiz kilan ya da
olgiililiik ilkesine aykiri bir bicimde yapilan siirlamalar da demokratik toplum
diizenine aykirilik tegkil etmektedir.*"

Ifade oOzgiirliigiine yonelik her tiirden miidahalede, dava konusu olay
bakimindan ihlal tespitine iliskin siklikla tartisilan bir diger Olgiit de olgiiliilitk
ilkesidir. AYM’ye gore, ihlal iddilarinda oncelikle dikkate alinmasi gereken bir
giivence niteligindedir. Anayasa’nin 13. maddesinde her ne kadar demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile olgiliiliik ilkesi iki bagimsiz Kriter olarak yer verilmis olsa da
Mahkeme, bu iki ilke arasinda “ayrilmaz bir iliski” oldugunu kabul etmektedir.*"®
Mahkeme’nin gelistirdigi ictihat uyarinca Olgiiliiliik, genel olarak temel hak ve
ozgirliikler sinirlandirilirken sinirlama amaglart ile kullanilan araglarin arasindaki
iliskinin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme yapilirken, ulasilmak istenen amag
g0z Oniinde tutularak, miidahalede secilen aracin denetimi yapilmaktadir. Bu itibarla,
ilgili aracin miidahale bakimindan elverigli, gerekli ve orantili bulunmasi halinde
miidahalenin 6l¢iilii oldugundan bahsedilebilmektedir.>”’

Ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler konu bakimindan; ceza hukuku, &zel
hukuk ve idare hukuku alaninda gerceklestirilebilmektedir. Mahpuslarin ifade
Ozgiirliigli baglaminda incelenecek yargisal miidahaleler, idare hukuku kapsaminda
hapishane idareleri eliyle yapilmaktadir. Bu noktada, ilgili hapishane idarelerinin
yetkilerini kullanma bi¢imi ile mahpuslarin ifade 6zgiirliikleri arasindaki sinir, insan

onuru temelinde mahpuslara hak 0Oznesi olarak tannan Ozgirliik alaninin dis

diinyadan farkim gozler 6niine serecektir.®"®

33 AYM, Abdullah Ocalan [GK] Kararl, § 90; AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, K.T:
18.9.2014, § 56.

3% AYM, Mehmet Ali Aydin [GK] Karari, § 68.

5 AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24.9.2008; AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28.4.2011;
AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 17.4.2008; AYM, Abdullah Ocalan [GK] Karari, § 94.

76 AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18.10.2007.

37 AYM, Sebahat Tuncel Karar1, B. No: 2012/1051, K.T: 20.2.2014, § 84.

%78 Sever, a.g.m., s. 143.
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2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mahpuslarin ifade Ozgiirliikleri

Mahpuslar, Anayasa ve AIHS’in ortak alaninda bulunan temel hak ve
Ozgiirliiklerin tamamina kural olarak sahiplerdir.379 AYM’ye gore, konuya iliskin
yapilacak degerlendirmelerde Oncelikle, Anayasa tarafindan ifade Ozgiirliigiiniin
“herkes” e tanindiginin g6z Onilinde tutulmasi sarttir. Buradan hareketle elbette ki
mahpuslarin  ifade ozgirligii de aymi sekilde koruma altindadir.®®*®  Ancak
hapsedilmenin kisi tizerinde dogurdugu kaginilmaz sonuglar nedeniyle dis diinyadan
farkli bir degerlendirme yapilabilmektedir. Mahkeme, sugun onlenmesi, kurumda
disiplin ve diizenin tesis edilmesi gibi mesru amaglara dayanarak mahpuslarin ifade

81

ozgiirliikleri tizerinde smurlamalar getirilebilecegini kabul etmektedir.®®"  Zira

hapishanelerin diizen i¢inde idare edilebilmesi igin, disiplini bozacak nitelikteki

faaliyetlerin ¢esitli yasal diizenlemelere dayanilarak dnlenmesi gerekmektedir.382
AYM, ifade 6zgiirliigiine iliskin Anayasa’nin 26/2 maddesinde sayilan mesru

siirlandirma sebeplerinin, hapishanelerin kendilerine 0zgii sartlar1 ¢ergevesinde

%83 Fakat bu sartlar altinda da,

degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.
getirilen smirlama makul bir dengeyi gozetmeli ve Olciilii olmalidir.®®* Ciinkii
Mahkeme’ye gore, bir kisinin hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet kararina
dayanilarak hapsedilmesiyle elde edilmek istenen yegane amag, onun ozgiirliiglinden
yoksun birakilmasi olmayip, ayn1 zamanda cezasinin infazi sonrasinda topluma

yeniden kazandirilmasidir.*®

Konuya iligkin AYM tarafindan kabul edilen ve
Mahkeme’nin denetimini olduk¢a ©Onemli kilan husus ise; mahpuslarin ifade
Ozgiirliiklerine dair smirlamalarda sugun Onlenmesi, kurum diizeni ve disiplinin
saglanmasinda hapishane idarelerinin genis bir takdir marjina sahip olmasidir.*®
AYM Kkararlari 1g181inda mahpuslarin ifade 6zgiirliigiinii kullanma yollari; kitap
ve mektup yazmak, film veya televizyon izlemek, radyo dinlemek, bilgisayar
kullanmak, slogan atmak, aclik grevine katilmak, kapali ve agik goriise ¢ikmamak

gibi cesitli bigimlerde olabilmektedir.*®

39 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Karar1, B. No: 2013/583, 10.12.2014, § 65.
%80 AYM, Abdulmenaf Osman Karari, B.No: 2015/5483, K.T: 10.5.2018, § 14.

%81 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK] Karar1, B.No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015, § 44.

%82 AYM, Ozkan Kart Karari, B.No: 2013/1821, K.T: 5.11.2014, § 50.

%83 AYM, Muhittin Piringgioglu Karari, B.No: 2014/4397, K.T: 21.9.2016, § 35.

%84 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK] Karari, § 44.

%5 AYM, Ozkan Kart Kararl, § 50.

386 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK] Karari, § 44.

%7 Karan, a.g.e., s. 119-120.
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Film izleme hususunda, mahpusa yakinlari tarafindan gonderilen bir sinema
filminin, igeriginde halki bélmeye yonelik siyasi propaganda yapildigi, bazi
ideolojilerin yiiceltildigi vb. gerekgelerle verilmemesini konu alan Ali Karatay karari,
olduk¢a 6nemlidir.®® AYM, ilgili egitim kurulu ve infaz hakimligi kararlarinda
filmin hangi sahnelerinde ve ne sekilde halki bdlmeye yonelik propaganda
yapildiginin hicbir surette degerlendirilmedigini tespit etmistir.®*® Ayrica filmin
mahpusa verilmemesi i¢in ileri siiriilen gerekgelerin kurum giivenliginin tehlikeye
atilmasina nasil sebebiyet verecegi de agiklanmamustir.>*® Bu nedenlerden hareketle
Mahkeme, mevcut miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve Olgili
olmadigini kabul ederek ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir. Nitekim,
s0z konusu film hakkinda herhangi bir yasaklama karar1 bulunmadigi i¢in ilgili idari
ve yargisal makamlarin kararlarinda yeterli ve somut gerekceler ortaya koymasi esas
gerekliliktir.

Calismamizin birinci bolimiinde deginildigi iizere, hapishane idarelerince
verilen disiplin cezalar1 sonucunda mahpuslar, ifade oOzgirligini kullanma
araclarindan kismen ya da tamamen yoksun birakilabilmektedir. Veli Dikme
kararinda, AYM, mahpusa verilen hiicre cezasina paralel olarak onun ziyaretgileriyle
goriisme, telefonla haberlesme ve televizyon izleme isteklerine de izin verilmemesi
nedeniyle ifade dzgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini incelemistir.’** Mahkeme,
ilgili kanuni diizenlemeye dayanarak hiicrelerin sadece yasamsal ihtiyaclar
karsilamaya yonelik sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmekte ve hiicre cezasinin
en fazla yirmi giin verilebilecegini gz Oniine almaktadir.>*> Bu sebeplerden
hareketle Mahkeme, hiicre cezasi alan bir mahpusun televizyon izlemesinin,
ziyaretgilerle goriigmesinin ve telefon yoluyla haberlesmesinin yasamsal bir
gereklilik arz etmedigini kabul etmistir.?’g?’ Ulasilan bu sonug, hiicre cezas siiresince
mahpusun kitap ya da dergilere erisimine izin verilmis olmasiyla giliglendirilmistir.
Ayrica Mahkeme’ye gore hiicreye konulma cezasi, hapishane gilivenligi ve diizenini

en agir bicimde ihlal eden eylemlere yonelik olarak diizenlenmis en agir disiplin

%88 AYM, Ali Karatay Karari, B.No: 2012/990, K.T: 10.12.2014.

%9 AYM, Ali Karatay, § 72.

30 AYM, Ali Karatay, § 73.

%1 AYM, Veli Dikme Karar1, B.No: 2015/15932, K.T: 9.5.2018.

%92 S6z konusu miidahalenin kanuni dayanagi olan CGTIiK’in “hiicreye koyma” baslkli 44.
maddesinin ilgili kismina gore hiicre cezasi, agik havaya ¢ikma hakki sakli kalarak, mahpusun her
tiirlii temastan uzak bir sekilde bir hiicrede tek bagina tutulmasi suretiyle uygulanmaktadir. AYM, Veli
Dikme Basvurusu, § 22.

33 AYM, Veli Dikme, § 23-25.
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cezast oldugu i¢in, kanun metninde kendisinden daha 6nce yer alan diger disiplin
cezalarmi da kapsamaktadir.*** Tiim bu hususlar1 g6z éniinde bulunduran Mahkeme,
s0z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii oldugunu kabul
ederek basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur.

Halihazirda tek basina bir hiicrede kalacak olan mahpusun televizyon izleyip
izlememesi yirmi giinliik silireyi diislinlince psikolojisi i¢in yasamsal Onemde
olabilmektedir. Ayrica kanaatimizce, hiicresinde yogun gozetim altinda ve tek basina
bulunan mahpusun televizyon izlemesinin kurum giivenligi tizerinde ne gibi tehditler
doguracag sorusuna Mahkeme somut cevaplar sunmamistir. ATHM kararlar1 ve ideal
bir hapishane yonetiminin gerektirdigi anlayistan hareket edersek Mahkeme’nin
kabulii, mahpusun insan haklarini gelistirici nitelikte degil, diizen ve giivenligin
saglanmasi lehinedir.

AYM’nin disiplin cezalarinin mahpuslarin ifade 06zgiirliikklerine etkisini
inceledigi bir diger kararinda, bir mahpusa hapishane idaresine yonelik yazdig
dilek¢ede bulunan ifadeler sebebiyle disiplin cezasi verilmesinin ifade 6zgiirliglini

o Hapishane disiplin kurulu s6z konusu

ihlal edip etmedigi incelenmistir.
dilekcelerdeki kurum gorevlilerini rencide edici, suglayici ve uygunsuz ifadeler
nedeniyle bagvurucuyu disiplin cezasi ile cezalandirmustir.*® Bagvurucunun ilgili
karara kars1 sikdyette bulundugu infaz hakimligi ile agir ceza mahkemesi de disiplin
Kurulunun tespitlerine katilmakla yetinmislerdir.

Kararda, AYM’nin mahpuslar hakkinda disiplin cezasi uygulanmasina dair
benimsedigi ilkelere deginilmistir. Buna goére, her ne kadar CGTIK’in 40/2
maddesinin (e) bendi uyarinca “kurum gorevlilerine karsi uygunsuz soz sarf etmek
veya davranista bulunmak” disiplin cezas1 gerektiren bir eylem olsa da, sadece bu
eylemin mahpus tarafindan yapilmis olmasi disiplin cezas1 verilmesinde yeterli

goriilmemistir. Aym zamanda CGTIK’in 37. maddesi de dikkate alinarak sz konusu

eylem, kurumun giivenligini, disiplinini bozacak veya kurumda diizenli bir yasam

%4 AYM, Veli Dikme, § 24.

3% AYM, Abdulhamit Babat (3) Karar1, B.No: 2015/3370, K.T: 9.1.2020.

%% Bagvurucunun hapishane miidiirligiine hitaben yazdigi séz konusu dilekgelerde yer alan kurum
gorevlilerine iliskin bazi ifadeler su sekildedir; “...A.S. Arkadasimizin tahliyesi idare gézlem
kurulunca keyfi, maksatl bir sekilde engellenmis, bu durum pismanhgi dayatmak icin gayri ahlaki bir
sekilde bir tehdit aract gibi kullamilmigtir. Bu karar ve karara gerekge yapilan hususlar nezdinde
hepimize kimliksizlesme, apolitiklesme, nedamet getirme dayatilmakta ve arkadagimiz cezaevi
idaresince yeniden yargilanarak yeni bir cezaya tabi tutulmus olmaktadwr.” *“...A.S. arkadasimin
tahliyesini engelleyen karara imza koymamizi egitimci, dgretmen B.P., psikolog K.Y. ve sosyal
calismact K.IB. nin egitimci veya sosyolog kimliginizle bagdastirmiyor, karardaki payinizdan dolay:
sizi kintyorum.”
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stirdiiriilmesinin Oniine gegecek bicimde yapildiginda ancak disiplin cezasi ile
cezalandirilmalidir.®®’

Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin ilgili idari uygulamanin elestirilmesinden
ve gorevlilerin protesto edilmesinden ibaret oldugu goriisiindedir. Bu nedenle
herhangi bir sekilde hapishane gorevlilerin tehdit edilmesi veya agir hakarete
ugramast gibi kurum giivenligini ya da diizenini tehlikeye atacak bir durumun

398 Mahkeme, s6z konusu miidahalenin zorunlu

meydana gelmedigi anlasilmaktadir.
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmediginden bahisle basvurucunun ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahpuslarin ifade 6zgiirliigiinii kullanma araglarindan biri olan televizyon
yayinlarina erisim konusunda AYM, bir hapishanede bir televizyon kanalinin
yayimlanmasma izin verilmemesinin mahpusun ifade ozgirliigiinii ihlal edip
etmedigini incelemistir.’* Idare ve gdzlem kurulu, ilgili kanalin terdr orgiitiiniin
isleyisi ve faaliyetleri hakkinda bilgiler veren yayinlar yaptigindan ve kurumda karsit
goriigli adli mahpuslarin oldugundan hareket ederek, kanaldaki goriintiilerin infiale
yol acabilecegi ve giivenligi tehlikeye atabilecegi gerekcesiyle kanalin yayinlanmasi
talebini reddetmistir.*® Mahkeme, hapishanelerde mahpuslarin hangi kanallari
merkezi yaym tlizerinden izleyebilecekleri konusunda dogrudan yasal bir
diizenlemenin bulunmadigini kabul etmistir. Bu nedenle de ilgili idare ve gbézlem
kurulu, demokratik bir usul benimseyerek mahpuslar arasinda anket yapmis olsa da
bu anketle tercih edilen kanallari yaymlamak zorunda degildir.*%*

Mahkeme bu kararda, dis diinyadaki kisilerin ifade oOzgiirliikleri ile
mahpuslarin ifade 6zgiirliikleri arasindaki ayrima dair olay 6zelinde bazi tespitler

yapmustir. Oncelikle Mahkeme, bahsedilen kanalin RTUK tarafindan yasaklanmamus

olmasii, kurumda yayinlanabilmesi icin tek basina yeterli bir kosul olarak kabul

%7 Madde 37/1: “Hiikiimli hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli
kildigr davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine
gore Kanunda belirtilen disiplin cezalart uygulanir...” AYM, Abdulhamit Babat (3) Bagvurusu, § 30-
31. Benzer yonde bkz. AYM, Murat Karayel (5) Karari, B. No: 2013/6223, 7.1.2016, § 43-44.

%% Nitekim, Mahkeme, dava konusu olaydaki idari ve yargisal makamlarm kararlarinda,
basvurucunun ifadelerinin kurum giivenligi veya diizeni iizerinde ne gibi etkiler dogurduguna higbir
sekilde yer vermedigini belirtmektedir. AYM, Abdulhamit Babat (3) Karari, § 33-34.

%9 AYM, Muhittin Piringgioglu Karar1, B.No: 2014/4397, 21.9.2016.

%0 Bagvurucu ise bahsi gecen kanaln RTUK tarafindan yasaklanmanus oldugunu ve hapishanede
hangi kanallarin izlenecegine dair yapilan ankette bu kanalin da talep edilen ilk 24 kanal arasinda yer
aldigini 6ne siirmiistiir. AYM, Muhittin Pirin¢¢ioglu, § 19.

1 S6z konusu anket sonuglari, kurulun yaymnlanacak kanallar1 tespitinde takdir yetkisini kullanirken
bagvurabilecegi dolayli bir kaynak teskil etmektedir. AYM, Muhittin Pirin¢gioglu, § 44.
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etmemektedir. Ardindan bir kanala iliskin RTUK tarafindan yapilan inceleme ile
hapishane idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilan incelemenin farkli olacagini

belirtmistir.**

Sonu¢ olarak Mahkeme, mahpuslarin televizyon yayinlarimi
izleyebilmesi ve mahpuslar arasinda anket yapilarak kanallarin belirlenmesi
hususlarint gozeterek, bagvurucunun talebinin reddedilmesini, kurumda diizenin ve
giivenligin saglanabilmesi i¢in demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli
gormiistiir. Bu nedenle basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, hapishanelerde diizenin ve giivenligin tesis edilmesinde ve bu
ortam1 tehdit edebilecek nitelikteki her uygulamanin engellenmesinde hapishane
idaresini yetkili gérmektedir. S6z konusu karar bakimindan, hapishane idaresinin
gerek farkl goriisteki mahpuslart gerekse yaymin icerigini géz 6niinde bulundurarak
yaptig1 degerlendirme, kurum giivenligi ile mahpusun ifade 6zgiirliigii arasinda adil
bir dengenin kuruldugunu gostermektedir. Nitekim, Mahkeme de dava konusu olay
bakimindan idare ve gézlem kurulunun dayanmis oldugu giivenlik kaynakli sebepleri
makul bulmustur.

Mahpusun bilgisayar kullanma talebi ise internete erisim imkéani
diisiiniildigiinde diger iletisim araglarina kiyasla daha tartismali bir konu olmaktadir.
Hapishane idareleri genellikle bilgisayar kullanimini, internete erisim seklinde
degerlendirip, 6zellikle de teror sugundan mahkiim olan mahpuslar i¢in orgiitle olasi
bir haberlesme riskini ortadan kaldirma amaciyla reddetmektedir.*®® Abdulmenaf
Osman kararinda da hapishane idare ve gozlem kurulu, bagvurucunun orgiit tiyesi
olmast ve kurumda yeterli personel ile dersligin bulunmamasi nedenleriyle
bilgisayardan yararlanma istegini reddetmistir.’®® Fakat dava konusu olayda
bagvurucu, internet iizerinden aragtirmalar yapma hedefinde olmayip edebi bir eserini
bilgisayar araciligiyla kaleme alma amacini ileri siirmektedir.

Mahkeme, devletin, egemenlik alaninda yer alan hapishanelerde bulunan
mahpuslarin bilgisayar ve benzeri teknolojik araclara erisimi konusunda genis bir
takdir yetkisinin oldugunu kabul etmistir. S6z konu takdir yetkisinin de dava konusu
olayin teknik boyutu, devletin ve hapishane idarelerinin imkan ve kapasiteleri ile

infaz  hukukunun gereklilikleri gibi  cesitli  esaslarla somutlastirilacagini

2 AYM, Muhittin Piringgioglu, § 45.
403 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Karari, B. No. 2013/583, K.T: 10.12.2014.
404 AYM, Abdulmenaf Osman Karari, B.No: 2015/5483, K.T: 10.5.2018.
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belirtmistir.**

Mahkeme’ye gore bagvurucu bahsettigi edebi eserini el yazisiyla
kaleme alarak daha sonra bilgisayar ortaminda bastirma imkanina her zaman sahiptir.
Bu nedenle eserini bastirabilmesi ve diisiincelerini paylagsma 6zglrliigilinii kullanmasi
konusunda bir hak mahrumiyeti bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
basvurucunun diisiincelerini baska bir aragla ifade etme imkanini elinde tuttugundan
bahisle bagvurunun kabul edilemez olduguna hiikkmetmistir. Goriildigii lizere AYM,
dava konusu olay bakimindan, ¢alismamizin ilk boéliimiinde ele aldigimiz ABD
Yiiksek Mahkemesince benimsenen Turner standardinin alternatif araglara erisim ve
idari kaynaklarin dengeli tahsisi argiimanlarina dayanmistir. Ancak Mahkeme’nin
s6z konusu karari, AIHM’in konuya iliskin gelistirdigi ictihada aykirihik teskil
etmektedir. AIHM, hapishanelerde smirli ve kontrollii internet erisimin taninmasi

gerektigi yoniinde karar verirken, AYM, yalnizca edebi bir eserin bilgisayar yoluyla

tiretiminin engellenmesini dahi hak ihlali olarak gormemektedir.

Il. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Hapishanelerde Kitap

Yasaklan

AYM kararlarinda hapishanelerde kitap yasaklari konusu ele alinmadan once,
potansiyel bir yasak alanm1 olarak gordiigiimiiz, hapishanelerde mahpusun
bulundurabilecegi kitap sayisinin sinirlandirilmasina yonelik igtihat ele alinmalidir.
Ardindan Kitap yasaklarma iliskin AYM kararlari, olagan ve olaganiistii donem
seklinde ayrilarak ve kararlarin ortak noktalarina yonelik tasnifler yapilarak
incelenecektir.

Bu dogrultuda, mahpuslarin odalarinda veya koguslarinda bulundurabilecekleri
yayinlarin sayisina dair smirlandirma kriterleri, Ceza Infaz Kurumlar Kiitiiphane ve
Kitaplik Yonergesi’'nin “Oda veya kogusa verilecek yayin ve siiresi” bagliklt 30.
maddesinin ikinci fikrasiyla diizenlenmistir. Buna gore;

“Verilecek yayin sayisi, kiitiiphane ve kitaplik hizmetlerini aksatmayacak, oda
veya kogus diizenini bozmayacak sekilde, oda veya kogustaki hiikiimlii ve tutuklu
mevcudu ile kiitiiphane veya kitaplikta bulunan yayin sayisi dikkate alinarak egitim

kurulu kararwyla belirlenir.”

%5 AYM, Abdulmenaf Osman Karar1 § 15.
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Konunun AYM incelemesine tabi tutuldugu ilk karar olan Ozkan Kart
bagvurusunda’®, hapishane idaresi tarafindan yasal bir smirlandirma olmaksizin
mahpusun odasinda 10°dan fazla kitap bulundurmasina izin verilmemesinin ifade

Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi ele almmistir.*”’

Mahkeme, basvurucunun ifade
Ozgirligline yonelik bu miidahalenin agir olmadigimi diistinmekle beraber somut
olaym kendine 6zgii sartlar cergevesinde incelenmesi gerektigini belirtmistir.*®®
Bagvurucu, artik kurum kiitiiphanesinde okuyabilecegi yeni kitap bulunmadigini,
arastirmalar1 i¢in daha fazla sayida kitaba ihtiyaci oldugunu ve yapilan sinirlandirma
ile aragtirma ve incelemelerinin engellendigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
bagvurucunun arastirmalarinin kapsam ve niteligini agiklamadigini, ayrica herhangi
bir kitaba erisim engelinden bahsetmeyip sadece on kitapla sinirlandirmaya dair
sikdyette bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu
uygulamayi, oda ve kogus diizeninin saglanmasi amacina yonelen Ol¢iilii bir
midahale olarak nitelendirmis ve ifade ozgiirligliniin ihlal edilmedigine karar

Vermistir.409

Fakat Mahkeme, basvurucunun oda veya kogusunda 10’dan fazla kitap
bulundurmasinin, kurum diizeninin saglanmasinda ne gibi engeller teskil edecegine
aciklik getirmemistir. Ayrica, s6z konusu sayi siniri, bir hapishane igerisinde dahi
genel geger bir sekilde uygulanmaya elverisli goriinmemektedir. Her mahpus ile her
oda veya kogusun sartlar1 temelinde somut olay incelenmeli, sinirlama yapilacaksa

bu somut kosullar tizerinden bireysellestirilerek yapilmalidir.

A. AYM’nin Olagan Dénemde Kitap Yasaklarna Iliskin I¢ctihadinin Genel

Olarak incelenmesi

Yayin yasaklarina iliskin AYM’ye yapilan bireysel basvurularin ¢ok biiytik bir

boliimiinii mahpuslarin basvurulari olusturmaktadlr.“O Konu 6zelinde mahpuslarin

% AYM, Ozkan Kart Karari, B.No: 2013/1821, K.T: 5.11.2014.

7 flgili Hapishane egitim kurulu, mahpuslarin oda veya koguslarinda kurum kiitiiphanesinden bes
adet ve kendilerine ait 5 adet olmak tizere toplamda on kitap bulundurmalarma izin verildigini,
bununla birlikte on bes giinde bir ellerindeki kitaplar1 degistirme imkanlari oldugunu belirterek
basvurucunun kitap sayismin artirilmasina iligkin talebini reddetmistir. Infaz Hakimligi, ilgili
yonergenin 30. maddesine dayanarak, mahpuslara verilen kitap okuma imkaninin yeterli diizeyde
olduguna kanaat getirmis ve sikdyeti reddetmistir. AYM, Ozkan Kart Karar1, § 8.

%8 AYM, Ozkan Kart Karari, § 54.

409 AYM, Ozkan Kart, § 55-56; Aym yonde bkz. AYM, Hasan Kog¢ Karari, B.No: 2014/6506,
5.4.2017.

0 Karan, a.g.e., s. 119.
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stireli veya siiresiz yayinlara erisimi Mahkeme’ye gore bilgi ve kanaatlere ulagma
zgiirliigiiniin bir yansimasi olarak ifade 6zgiirliigiiniin norm alaninda kalmaktadar.***

AYM, hapishanelerde kitap yasaklarina dair dava konusu olaylari
degerlendirirken detayli incelemeler isteyen bazi kararlar bakimindan eklemeler
yapsa da genel olarak benzer bir sablon kullanmaktadir. Bu nedenle oOncelikle
konunun nasil ele alindig1 ve siirlandirildigr tekil kararlar anlatilmadan, genel sirali
olgiitlerle degerlendirilmelidir.

AYM’nin mahpuslarin kitaplara erisimi bakimindan ifade 6zgiirliiklerinin ihlal
iddialarin1 incelerken kanunilik sartint CGTIK’in “siireli veya siiresiz yayinlardan
yararlanma hakki” baghkli 62. maddesi ile Kiitiiphane ve Kitaplik Yo6nergesi’nin
“kuruma kabul edilmeyecek yayinlar” baslikli 11. maddesi yerine getirmektedir.**2

Mahkeme’ye gore egitim kurulu mahpuslara verilecek  yayinlari
degerlendirirken dncelikle s6z konusu yaymin mahkeme karariyla yasaklanmis olup
olmadigini belirlemeli, ardindan eger bdyle bir yasaklama yoksa kurum giivenligini
tehlikeye sokan veya miistehcen nitelikte olup olmadigini tespit etmelidir. Mahkeme,
kurum disinda yasak olan yaymlarin kurum i¢inde “evleviyetle” yasak olmasi

M3 Ancak resmi kuruluslarin, Giniversitelerin ve kamu

gerektigini kabul etmektedir.
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ¢ikardiklar1 kitaplar egitim kurulunca

incelenmeden kiitiiphaneye konulur.

1 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK] Karar1, B.No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015 § 43; AYM, Hiiseyin
Siirensoy Karari, B.No: 2013/749, K.T: 6.10.2015, § 44; AYM, Ibrahim Bilmez Karari, B.No:
2013/434, K.T: 26.2.2015, § 74.

2 AYM, Halil Bayik [GK] Karar1, B.No: 2014/20002, K.T: 30.11.2017, §15-16.

CGTIK Madde 62

(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz yaymlardan bedelini
Odeyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile mahkemelerce
yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu
yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar, hiikiimliilere icretsiz
olarak ve serbest¢e verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplari denetime
tabi tutulamaz.

(3) (Degisik:14/4/2020-7242/32 md.) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da
tehlikeye diisiliren, hiikiimlilerin iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 zorlagtiran yahut miistehcen haber,
yazi, fotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.

(4) (EK:14/4/2020-7242/32 md.) Basin {lan Kurumu aracihigiyla resmi ilan ve reklam yayinlama
hakki bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve reklamin gegici
stireyle kesilmesi hali, bu hiikkmiin disindadir. Yabanci dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza
infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig1 yetkilidir.

Kiitiiphane ve Kitaphk Yonergesi Madde 11

a) Mahkemelerce yasaklanmis olan,

b) Mahkemelerce yasaklanmamis olsa bile, kurum giivenligini tehlikeye diisiirdiigii veya miistehcen
haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsadigi egitim kurulu karariyla tespit edilen, hi¢bir yayin kuruma
kabul edilmez.

M3 AYM Kamuran Resit Bekir [GK] Karari, § 47.
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Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemelerin kanunilik olgiitiinii karsilayip
karsilamadigini degerlendirirken, oncelikle hapishanelere ve infaza dair mevzuatin
belirli diizeyde agik ve oOngoriilebilir olmasi gerektigini belirtmektedir. Ardindan
cezalandirmanin amaci, hapishanedeki i¢ disiplinin saglanmasi gibi nedenlerle
hapishane idarelerine belirli diizeyde bir takdir yetkisinin ve hareket alaninin
taninmasi gerektigini vurgulamigtir. Bunlardan yola ¢ikarak Mahkeme, bahsedilen
diizenlemelerin yeterli diizeyde acik, belirli ve erisilebilir nitelikte oldugunu kabul
etmistir.4l4

Uluslararas1 hukuk kaynaklar1 agiklanirken ise AIHS’in ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesi 1s13inda, AIHM’in bircok kararinda, mahpuslarm ifade
ozgilirliiklerinin, bilgi ve kanaatlere erisim hakkini da kapsayacak sekilde mevcut
oldugu kabuliinden yola ¢ikilmaktadir.*®

Sonrasinda yapilan mesru amag degerlendirmesinde ise hapishane diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi, mahpusun “islah1” ve sug islenmesinin 6nlenmesi amaglari

416
aranmaktadir.

Mahkeme bu amaglarin, Anayasanin ifade 6zgiirliigiine iliskin 26.
maddesinde gegen “kamu giivenligi” “kamu diizeni” ve ‘“suglarin Onlenmesi”
kavramlariyla uygunluk teskil ettigi i¢in mesru oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme’ye gore, s6z konusu mesru amaglarin saglanmasi bakimindan mahpuslara
gelen siireli ve siiresiz yaymnlarin denetlenmesi gerekmektedir. Ozellikle de F tipi
gibi yiiksek giivenlikli hapishanelerde bulunan mahpuslar bakimindan mesru
amaclara dayanarak yapilan siireli ve siiresiz yayinlarin denetiminin daha da kritik

oldugu Vurgul'clnmaktadlr.417

Calismamizda incelenen kararlar igerisinde, kanunilik
ya da mesru amag Olgiitleri yoniinden verilen bir ihlal karari tespit edilmemistir.
Ardindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve Olgtiliiliik
incelemesi yapilmaktadir. Hakkin ihlal edilip edilmedigi esasen bu agamada ortaya
cikmaktadir. Mahkeme, “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve

Slgiiliilik” bashg altinda bazi kararlarinda®'® direkt degerlendirmeye gegerken, bazi

4 AYM, Ali Karatay, § 51.

M5 AYM, Ahmet Temiz (6) Karari, 2014/10213, 1.2.2017, §17-18.

M8 AYM, Recep Bekik ve Digerleri [GK] Karar1, 2016/12936, 21.5.2019, § 33; AYM, Kamuran Resit
Bekir (4) Karari, B. No: 2013/7644, 20.4.2016, § 36.

7 AYM, Kamuran Resit Bekir Karar1, § 67.

8 AYM Mehmet Celebi Calan Karari (5), B.No: 2015/5195, 23.5.2018, §26; Cengiz Nergiz Karari,
B. No: 2015/2866, 18.4.2018, §27; Halil Bayik (2), B. No: 2015/19539, 10.5.2018 §27; Yasar Aslan,
B. No: 2015/15731, 23.5.2018, §32.
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kararlarinda®"® ise bashgi genel ilkelere ayirmustir. Bu ilkeler; demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavrami, mahpuslarin ifade 6zgiirligt, teror ve ifade 6zgiirliigi,
ceza infaz kurumunun giivenligi, mahkiimun 1slahi, takdir payi, ol¢iiliiliik ve ifade
Ozgirligiine yapilan miidahalenin gerekgesi olarak sayilmistir. Mahkemenin bu
ilkelere dayanarak ihlal iddialarin1 incelemesi, mahpus haklar1 ile hapishane
idaresinin ¢ikarlariin dengelenmesi igin gereken tiim basliklarin ele alindigi
anlamina gelmektedir.

Ozellikle de Mahkeme, terdrle ilgili olaylarda ifade &zgiirliigiiniin
siirlandirilmasini incelerken, terazinin bir tarafina kisilerin ifade ozgiirliiklerini
diger tarafina da toplumun terdr olaylarindan korunmasi gerekliligini koymaktadir.
Ardindan bu iki taraf arasinda adil ve mesru bir dengenin kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Mahpuslar 6zelinde yapilmasi gereken dengenin bilesenlerini ise infaz
kurumunun giivenligi ve diizeni, mahpusun yeniden sosyallestirilmesi ve ifade
zgiirliigii hakki olusturmaktadir.*?

Terdr ve ifade ozgiirliigii iliskisinde AYM, AIHM’in Handyside/ Birlesik
Krallik karariyla benimsedigi koklesmis ictihadini referans gostermektedir. Buna
gore ifade 6zgiirliigii sadece hosa giden, zararsiz bulunan ve {istiinde ¢ok durulmayan
diisiinceler i¢in degil, iktidarin veya toplumun bir kismini rahatsiz eden, sok edici,
incitici ve saldirgan diisiinceler i¢in de gegerli olmalidir.***

AYM, konuya iliskin kararlarinda terdr kavraminin smirlarmin  belirsiz
olmasindan otiirii Ozellikle de iktidar organlar1 tarafindan siyasal ifadelerin
incelenmesinde kavramin koétiiye kullanilabilecegine isaret etmistir.422 Zira hem
hukuki hem de siyasal boyutu olan terdr kavramina dair ¢ok fazla tanimin olmasi,
kavramin hukuki boyutuna ve denetimine zarar vermektedir.*?* Mahpuslara verilmesi
yasaklanan kitaplart konu alan bireysel basvurularin tamamina yakini, terdr
faaliyetlerini  0vdiigli, propagandasini yaptigr iddia edilen kitaplara veya bu
kitaplardan birebir alintilar igermesi sebebiyle yasaklanan dergi ve gazetelere
iligkindir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, hangi ifadelerin terorii mesru

gosterdigi veya propagandasini yaptigi hangi ifadelerin ise sadece ilgili Orgiitii

9 AYM, Bejdar Ro Amed (2) [GK], B. No: 2014/10257, 30.11.2016, §31-46; Halil Bayik [GK]
Karari, B. No: 2014/20002, K.T: 30.11.2017, § 28-43.

20 AYM, Halil Bayik [GK], § 33; Sinan Iyit (2) [GK] Karar1, B. No: 2013/1495, 30.11.2017, §35;
Bejdar Ro Amed (2) [GK] Karari, §36.

“21 Bejdar Ro Amed, B.No: 2013/7363, 16.4.2015, §62-63.

#22 Sinan lyit (2) [GK] Karar1, § 34-35.

2 Emre Oktem, “Uluslararas1 Hukukta Terdrizm Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri”,
Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2004, 5.137.
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tarthsel ve siyasal olarak analiz ettigi nesnel bir bigimde tespit edilmelidir.
Nihayetinde terér sucu ile kastedilen; siyasal taleplerin siddet kullanilarak
gerceklestirilmesinin - amaclanmast  oldugu i¢in Orgiite ait siyasal talepleri
benimsemekle beraber siddet kullanimini mesru gormeyen ve siddet eylemleri ile
nedensellik bagi tasimayan yayinlar yasaklamaya tabi olmamalidir.*** Ancak, egitim
kurulu yaptig1 bu tespit sonucunda, bir yayinin terér propagandasi ya da halki kin ve
diismanliga tahrik gibi igeriklere sahip oldugunu belirterek, bir sugun varligin tespit
eden bir yargi makami haline gelmektedir. Konusu sug¢ teskil eden yayinlar
bakimindan séz konusu nesnel tespitin dis diinyada oldugu iizere Cumhuriyet
Bagsavciliginin talebiyle Sulh Ceza Hakiminin karar1 sonucunda yapilmasi
gerekmektedir.

“Ceza infaz kurumunun giivenligi ve diizeninin korunmasi”, hakkin
siirlandirilmasinda baskin olarak kullanilan bir sebeptir. Mesru amag incelemesinde
de yine giivenligin ve diizenin saglanmasi aranmaktadir. Hapishane giivenligi ve
diizeni, ifade oOzgiirliigiiniin smirlandirilma sebeplerinden olan kamu diizeninin
saglanmasi Olciitiine kiyasla daha titiz ve ayrintili olarak gerekcelendirilmesi gereken
bir denge istemektedir. Ciinkii sadece kisinin hakki ve toplumun yarari arasinda
kurulacak bir dengeden ziyade mahpusun ifade 6zgiirliigii, yapici kiiltiirel faaliyetlere
katilmasiyla elde edecegi yarari, diger mahpuslarin bundan giivenlik ve yeniden
sosyallestirilme bakimindan zarar gérmemesi ve kurum giivenliginin genel olarak
saglanmasi gerekliligi gozetilmelidir.

Kisaca bu dengeler arasindaki en acgik ve Onemli fark; mahpusun sugtan
arindirtlmis halde toplumsal yasamina dondiiriilmesinin zorlugunda yatmaktadir.
Hapishane yonetimlerini inceleyen caligmalarda genellikle mahpuslarin yeniden
topluma kazandirilmasi faaliyetleri, kurum giivenliginin saglanmasi i¢in fedakarlik
yapilmas1 gercken degil tam aksine varligi zorunlu bir unsur olarak ele
almmaktadir.*”> AYM, kamu diizeni kavramimin soyut tabiatmin hapishane giivenligi

kavraminda somutlastigim belirtmektedir.*® Hapishane giivenliginin demokratik

4 Yaman Akdeniz/Kerem Altiparmak, Tiirkiye’de Can Cekisen ifade Ozgiirliigi: OHAL’de
Yazarlar,  Yaymcilar ve  Akademisyenlerle  flgili ~Hak  ihlalleri,  s.50-51.
https://www.englishpen.org/wp-

content/uploads/2018/03/Turkey Freedom_of Expression_in_Jeopardy TUR.pdf (Erisim Tarihi:
25.2.2020)

25 Coyle, a.g.e., s. 61.

426 AYM, Eren Yildiz Karar1, B.No: 2013/8035, K.T: 13.4.2016.



https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey_Freedom_of_Expression_in_Jeopardy_TUR.pdf
https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey_Freedom_of_Expression_in_Jeopardy_TUR.pdf
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toplum diizeninin gereklerine uygunluk baglaminda incelendigi kararlarda Mahkeme,
asagida yer alan listenin tek tek degerlendirilmesini aramaktadir®’;

“...dava konusu ifadelerin cezaevinin asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren,
kamu gorevlilerini hedef gosteren, teror ve ¢ikar amagl sug orgiitii veya diger sug
orgiitleri mensuplarinin orgiitsel amagli olarak haberlesmelerine neden olan, kisi
veya kuruluslari panige yédneltecek yalan ve yanls bilgileri, tehdit ve hakaret
olusturan ifadeleri icerip icermedigini degerlendirmeleri gerekir.”

Mahkeme, terorle ilgili ifadeler icerdigi belirlenen yayinlarin kurum
giivenligini tehlikeye atip atmadiginin tespitinde, ilk elden bilgiye sahip olan infaz
kurumu yetkililerinin ve derece mahkemelerinin daha genis bir takdir payma sahip

28 Bagka bir deyisle, mahpusun ifade 6zgiirliigii ile miidahale

oldugunu belirtmistir.
arasinda kurulacak makul dengeyi kurmada oOncelik, kamu giiclinii kullanan
makamlara blrakllmls‘ur.429

Tim bu incelemeler sonucunda, ilgili olayda miidahalenin yapilmasi
demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli goriildiiyse de Olgiiliiliik kriterinin
etkin bir sekilde uygulanmamasi ihlallere neden olabilmektedir. Miidahalenin
ulagilmak istenen amag igin gerekli, elverisli ve orantili olmasi anlamma gelen
olgiliilik ilkesi, hapishanelerde diizen, giivenlik ve mahpusun “islah1” baglaminda

430
Kisacasi

gerekenden fazla kisitlama yapilmamasi seklinde somutlagmaktadir.
ol¢iiliiliik, mahpuslarin ifade 6zgiirliigli, kamu yararmin gerceklestirilmesi amaciyla
simirlandirlirken hakka en az miidahale eden aracin kullanilmasidir.®** Bu
degerlendirme yapilirken Mahkemenin istiinde durdugu en O6nemli husus, ilgili
yayinin tiimiiniin mii yoksa sakincali bulunan belirli kisminin m1 yasaklandigi ve
yayin siireliyse mahpusun yaymin sonraki sayilarina ulagsmasinda herhangi bir genel
yasaklamanin konulup konulmadlgldlr.432

Mahkeme konuya iliskin olciiliiliik degerlendirmesinde genel olarak; terdrle
ilgili oldugu diisiiniilen ifadelerin yayinin tiimiinde kullanilan tislup ve igerik dikkate
alinarak baglamindan koparilmadan incelenmesi gerektigini; bariggil siyasi

ifadelerin, kamusal sorunlarin tartisilmasi yoluyla toplumsal faydaya neden olmasi

konusunda yetkili kamu makamlarinin takdir marjinin ¢ok dar oldugunun g6z

a2 Bejdar Ro Amed Karari, §80; Ahmet Temiz (6) Karari, B.No: 2014/10213, K.T: 1.2.2017, §37.
28 Halil Bayik [GK] Karar1, §38; Abdullah Ocalan Karar1, B.No: 2013/409, 25.6.2014, § 99.

*2% 9zkan Kart Karar1, §51.

% Halil Bayik, § 41; Sinan lyit (2), § 43.

1 Ahmet Temiz (6), § 44.

2 Sinan Tyit (2), § 44.
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oniinde tutulmasii®®; hakkinda toplatilma veya yasaklama karar olmayan kitaplar
bakimindan sakincali goriilen sayfalarin belirlenmesi ve bunun sonucunda ilgili
sayfalarin ayrilip geri kalan kismin mahpusa verilip verilemeyeceginin tartisilmasini
gerekli gormektedir.***

Sonu¢ olarak Mahkeme, egitim kurulu, infaz hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin mahpusun ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunurken 6ne siirdiigii
gerekcgeler temelinde incelemesini yapmaktadir. Konuya iliskin bireysel basvurular,

bu gerekgelerin demokratik toplum bakimindan gerekli, 6lgilii ve keyfilikten uzak

bir nitelik tagiyip tasimadiginin degerlendirilmesidir.

1. Hakkinda Yasaklama Karar1 Bulunan Kitaplar Bakimindan Yapilan

Basvurular

Hakkinda halihazirda toplatma veya yasaklama karar1 ya da toplatma veya
yasaklamanin devami kararlar1 olan kitaplara erisim kurum icinde de yasaktir.
Mahkeme, kurum disinda yasaklanan kitaplar bakimindan CGTIK’in 62. maddesine
dayanarak, miistehcenlik veya kurumun gilivenligi baglaminda herhangi bir
inceleme yapmaya gerek olmadigini ifade etmistir.**> Bununla birlikte, hapishane
idareleri tarafindan, yasakli kitaplardan dogrudan alintilar igeren siireli yayinlarin
mahpuslara verilmemesine iliskin ¢ok sayida AYM karar1 meveuttur.**® Séz konusu
yasakli kitaplarm tamam Abdullah Ocalan tarafindan kaleme alinmistir. Mevcut
yasagi agabilmek amaciyla bazi siireli yayinlar, bu kitaplardan haftalik olarak c¢esitli
bolimler yayinlamaya baglamigtir. Mahkemenin bu kararlarinin 6ziinii yasakli
Kitaplar olusturdugu i¢in 6zellikle demokratik toplumda gereklilik ve olgiliiliige
dair siireli yaymlar i¢in yapilan tespitlerin kitaplar bakimindan da gecerli sayildigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu degerlendirmelerde AYM’nin tizerinde durdugu ortak

nokta ise ilgili siireli yayindan yasakli bulunan sayfalarin ¢ikarilarak geri kalan

3 AYM, Abdulah Ocalan Karari, § 99-100.

#4 AYM, Mehmet Celebi Calan (5) Karari, B. No: 2015/5195, 23.5.2018, §32-35.

#5 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK] Karari, B.No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015, § 47; Mahkeme,
hakkinda toplatma kararinin devamui kararlari bulunan ve bu nedenle kurum giivenligini tehlikeye
diislirecek olan kitaplarin mahpusa verilmemesine iliskin bir davada, mahpusun sikayetinin direkt
olarak toplatma kararlarinin yerindeligine iliskin oldugunu tespit etmis ve i¢ hukuk yollarinin
tilketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bkz. AYM, Seyfeddin Bahar (2) Karari,
B. No: 2015/16797, 12.9.2018.

6 AYM, Kamuran Resit Bekir (7) Karari, B.No: 2014/3163, K.T: 24.1.2018; Vahap ilhan Karari,
B.No: 2013/7311, K.T: 20.4.2016; Nasrullah Kuran Karar1, B.No: 2013/6123, K.T: 4.11.2015; Ahmet
Temiz (2) Karari, B.No: 2013/6602, K.T : 4.11.2015; Bilal Demirdag Karari, B.No: 2014/4892, K.T:
5.11.2015; Cetin Arkas Karar1, B.No: 2013/6124, K.T: 5.11.2015.
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kismin mahpuslara verilip verilmedigidir.
Mahkeme bu konuyu demokratik toplum bakimindan gereklilik ve o6lgiiliiliik

#37 kararinda incelemis ve ardindan gelen

ilkesi baglaminda esas olarak Sinan lyit (2)
benzer kararlarda*® da ilgili paragraflara atif yaparak aym yonde agiklamalarda
bulunmustur. Mahkeme, kisilerin, hakkinda toplatma karar1 verilmis olan kitaplara
veya bu kitaplardan birebir alintilar igeren yayinlara erisimini demokratik toplum
diizeni geregi nasil sinirlandirtyorsa, mahpuslar bakimindan da o6zellikle terorle
miicadelede ayni1 zorunlu toplumsal ihtiyacin dogdugunu ifade etmistir.**° Buradan
hareketle kurumun giivenligi, diizeni ve mahpusun 1slahi i¢in miidahalenin gerekliligi
sonucuna ulagilmigtir. Ancak Mahkemeye gore, egitim kurulunun yaymnin
engellenmesine dair kararinda sorun teskil eden baslica iki esas bulunmaktadir.
Mahkeme tarafindan bu esaslara karsilik ileri siiriilen arglimanlar ise konuya iligkin
temel ictihad1 olusturmaktadir.

[lki; egitim kurulunun, hangi sayfalarda yasakli kitaplardan alintilar oldugunu
tespit etmesine ragmen yaymni biitiiniiyle basvurucuya vermemesidir. Mahkeme,
ancak, bu sayfalar yayindan ayrildiginda kalan kisim Onemini yitiriyorsa veya
ayrilamadigr durumlarda, yeterli bir gerekce varsa yayinin tamamen mahpusa
verilmemesini kabul etmektedir.**° Aksi halde egitim kurulunun bu belirlemeye
ragmen yayini toptan yasaklama yoluna gitmesinin keyfi bir tercih oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Somut olayda da egitim kurulu, mahpusun bir biitiin
olarak yayma erisimini engelledigi i¢in Ol¢ililik ilkesinin  gereklerine
uyulmam1§,t1r.441

Ikincisi; egitim kurulunun, derginin bazi kisimlarinda yasakli kitaplardan
yararlanilmasini da mahpusa yaymin verilmemesinin bir gerekgesi olarak gormesidir.
Mahkeme’ye gore ilgili kitaplardan sadece faydalanildiginin belirlenmesi, yaymin

basvurucuya verilmemesinin demokratik toplumda gerekli oldugu yoniinde bir

7 AYM, Sinan lyit (2) [GK] Karari, B. No: 2013/1495, 30.11.2017.

% AYM, Abdiilhamit Babat Karar1, B. No: 2015/17616, 4.4.2018, §18, Yasar Aslan Karari, B. No:
2015/15731, 23.5.2018, §23, Seyfeddin Bahar Karari, B. No: 2015/16797, 12.9.2018, §17.

% Sinan lyit (2), § 52.

0 Sinan lyit (2), § 56.

*! Sinan lyit (2), § 57; Aym yonde bkz. AYM, Bilal Demirdag Karari, B.No: 2014/5188, 19.12.2017,
§ 51; Egitim kurulunun bu sekilde sadece yasakli kitaplardan birebir alintilar igerdigini tespit ettigi
sayfalar1 siireli yayindan g¢ikarip geri kalan kismi bagvurucuya vermesinin ifade 6zgiirligiini ihlal
etmedigine iliskin bkz. AYM Ahmet Temiz (10) Karari, B.No: 2014/2863, 24.1.2018; AYM Mehmet
Celebi Calan (3) Karari, B.No: 2014/4163, 19.12.2017.
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42 Bagvurucunun ifade 6zgiirligi, somut davada ihlal

gerekce olusturmamaktadir.
edilmistir. Bu kararla benimsenen ictihat, Mahkemenin sadece yasakli sayfalar
bakimindan yaptig1 denetimle simirli kalmayip, sakincali goriilen sayfalarin da
yayinlardan ayrilabilirligine iligkin kararlarda uygulandigi i¢in oldukca Snemlidir.**

Ancak, 2013 tarihli Sinan Iyit (2) Basvurusundan sonra, AYM tarafindan
verilen 25.6.2014 tarihli kararla Abdullah Ocalan’m s6z konusu kitaplarinin
toplatilmasina dair Hakimlik kararinin ifade 6zgirliiglinii ihlal ettigine hilkkmedilmis,
bunun sonucunda Sulh Ceza Hakimligi, 2.9.2014 tarihinde mevcut toplatiima
kararmi kaldirmistir.*** Bu tarih itibariyla artik bir yasaktan soz edilemeyecegi igin,
ilgili kitaplardan birebir alintilar yapilmis olmasi da yaymin basvurucuya
verilmemesinin yeterli bir gerekcesini olusturmayacaktir. Nitekim, bu dogrultuda
AYM’nin, bahsedilen yasak kalkmasina ragmen siireli yaymlarin mahpuslara
verilmemesinin ifade Ozgilirligini ihlal ettigine kanaat getirdigi kararlar
bulunmaktadir.**

Mahkeme, ilgili davalar arasindan 2013 tarihli Kamuran Resit Bekir
Bagvurusunda, gerek bu konu 6zelinde gerekse kitap yasaklarina dair gelistirdigi
genel igtihadindan ayrilmistir.**® Dava konusu olayda, egitim kurulu, Ocalan’in bir
kitabimnin boliimiinii igeren sayfalari nedeniyle bir gazetenin bagvurucuya teslim
edilmemesine karar vermistir.**’ Bagvurucunun itiraz1 iizerine olay1 inceleyen infaz
Hakimligi, s6z konusu sayfalarin verilmemesini herhangi bir mesru amag
cercevesinde degerlendirmeden yalnizca Ocalan’in kitabi hakkindaki el koyma ve
toplatma kararinin varligina dayanarak itirazi reddetmistir.**® Bu nedenle Mahkeme,
egitim kurulu ve Infaz Hakimligi kararlarmin, séz konusu el koyma ve toplatma
karariyla bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, ilgili el koyma ve toplatma kararinin kaldirildigini, boylece

basvurucuya gelen gazetenin Ocalan’in kitabindan bir boliim iceren sayfalarinin da

#2 Sinan lyit (2), § 58; Aym yonde bkz. AYM, Ahmet Temiz (12) Karari, B.No: 2015/4500, 8.3.2018.
Ayni konunun kitaplar bakimimdan degerlendirildigi Halil Bayik (2) kararinda, bir kitabin kaynakca
kisminda, hakkinda toplatma karari bulunan kitaplarin yer almasi nedeniyle bagvurucuya teslim
edilmemesinin ifade 6zgirliiginin ihlali olduguna karar verilmistir. AYM, Halil Bayik (2) Karari,
B.No: 2015/19539, 10.5.2018.

3 AYM, Recep Bekik ve Digerleri [GK] Bagvurusu, B.No: 2016/12936, 27.3.2019.

4 AYM, Abdullah Ocalan [GK] Karar1, B.No: 2013/409, 25.6.2014.

5 AYM, Ahmet Temiz (9) Karar1 § 53; Aymi yonde bkz. AYM, Mehmet Celebi Calan (4) Karari,
B.No: 2014/8333, 19.12.2017, § 53.

#8 AYM, Kamuran Resit Bekir [GK] Karar1, B.No: 2013/3614, K.T: 8.4.2015.

7 Kamuran Resit Bekir Karar1, § 22.

8 Kamuran Resit Bekir Karar1, § 48.
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arttk yasakli olmaktan ¢iktigimi1 hatirlatmistir. Bu noktada, Mahkeme’ye gore,
miidahalenin demokratik toplum diizeni ve olgiiliiliik ilkelerine uygun olabilmesi igin
kamusal makamlarin, s6z konusu sayfalarin kurum diizeni, glivenligi ya da sug
islenmesinin Onlenmesine yonelik sakincalar doguracagma dair ilgili ve yeterli
gerekceler ortaya koymasi gerekirdi.**® Fakat somut olayda bu gerekcelendirme
saglanmadig1 i¢in basvurucunun bilgi ve kanaatlere ulasma Ozgiirliiglinlin ihlal
edildigine karar verilmistir.**

S6z konusu karar, her ne kadar simirlandirmanin bagvurucu agisindan
bireysellestirilerek yapilmasi amaciyla ve 6zgiirlik lehine bir yorum kullanilarak
verilmis gibi disiiniilse de usulen hatali goziikmektedir. Nitekim, Abdullah
Ocalan’in  kitabinin toplatilmasina dair Hakimlik karari, 2.9.2014 tarihinde
kaldirmistir.*! Zira kars1 oy yazisinda da belirtildigi iizere, egitim kurulunun ilgili
karar1 verdigi 2013 tarihinde s6z konusu kitap hala yasakli bulunmaktadir.®* AYM
tarafindan verilen bu karar, gerek CGTIK ’in 62. maddesinde acik sekilde ifade edilen
yasaklamaya, gerekse Mahkemenin disarida yasakli olan yayinlarin kurum i¢inde de
evleviyetle yasak olmasi hususunda benimsedigi i¢tihada aykirilik teskil etmektedir.
Ki s6z konusu ictihat, bu kararda kapsamli sekilde ifade edilmesine ragmen

Mahkeme tarafindan hiikkme esas ahnmam1$t1r.453

2. Hakkinda Yasaklama Karar1i Bulunmayan Kitaplar Bakimindan

Yapilan Bagvurular

Hakkinda yasaklama karar1 olan kitaplarin mahpuslara verilmemesi siiphesiz
hem kurumun giivenligi ve diizeni hem de mahpuslarin yeniden topluma
kazandirilmas: baglaminda gereklidir. Cok daha detayli bir bi¢cimde tartigilmasi
gereken mesele ise yasaklanmamis kitaplarin kurum giivenligini ve diizenini hangi
durumlarda tehlikeye sokacaginin nesnel dlgiitlere uygun olarak yorumlanmasidir.
AYM buradaki roliinii, dava konusu miidahalelerin, olgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayanilarak yapildiginin ve keyfi olmadiginin denetlenmesi
olarak tanimlamustir.”>* Bu denetim bakimmdan AYM Kararlarinda tespit edilen

ortak sorun ise miidahaleler konusunda yetkili olan idari ve yargisal makamlarin

9 Kamuran Resit Bekir Karar1, § 68.

0 K amuran Resit Bekir Karari, § 72-74.

! Kamuran Resit Bekir Karar1, § 71.

%52 K amuran Resit Bekir Karar1, Uye Osman Alifeyyaz Paksiit tarafindan yazilan karsioy yazist.
% Kamuran Resit Bekir Karar1, § 47.

% AYM, Halil Bayik [GK] Karari, § 44.



112

ilgili ve yeterli gerekceler ortaya koyamamasidir. Bu sorun temelinde, dncelikle
konuya iliskin genel igtihat aktarilacaktir. Ardindan fotokopi halindeki dékiimanlar
ve mahpuslar tarafindan yazilan taslaklara dair iki ayri tasnif {izerinden kararlar

tartisilacaktir.

a. Hakkinda Yasaklama Karar1 Bulunmayan Kitaplar Bakimindan
Gelistirilen Ictihat

Mahkeme, Halil Bayik kararinda, hakkinda toplatma karari bulunmayan
yaymlar bakimidan CGTIK’in “infazda temel amag” bashikli 3. maddesi ile 62.
maddesine dayanarak yapilacak denetimlerde gozetilmesi gereken ilkeleri detayli bir
bicimde agiklamistir.”®® Bu ilkelere kararda, “derece mahkemelerinin ve kamu
giiciinii  kullanan diger organlarin siireli veya siiresiz bir yaymin mahpusa
verilmemesi bicimindeki miidahalelerinde gozetmeleri gereken hususlar” bashgiyla
su sekilde yer verilmistir*®;

“I. Basvurucunun hangi suctan dolayr hangi tiir ceza infaz kurumunda
bulundugu ve bagvurucunun bulundugu ceza infaz kurumunun ve igledigi sucun soz
konusu tedbirin alinmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

ii. Bir yayvun timiiniin veya bir kismuinin mahkima verilmemesi seklindeki
kisitlamanin mahkiimun 1slahi ile baglantis1 var ise yayinin icerigi ile mahkimun
islahi arasindaki iligkinin tam olarak gosterilmesi gerekir.

iii. Her mahpusun toplumsal ge¢misi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve
kabiliyeti, sahsi tabiati, hapis cezasinin siiresi ve tahliye edildikten sonrasi igin
beklentileri dikkate alinmalidir.

iv. Bu baglamda s6z konusu yayinlarin teror suglarindan mahpus olan kigilerin
iddia edilen magduriyetlerin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karsi
daha fazla siddete yonelmelerine sebebiyet verip vermedigi degerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen siireli veya siiresiz yaymin cinsi, igerigi, yayimlayani
ve sorunlu gériilen kistmlarin hangileri oldugu belirtilmeli ve mahpusa verilmesi
sakincali bulunan kisimlarin detayli analizi yapilmalidir.

vi. Béyle bir analizin yapilabilmesi icin eger soz konusu yayinin teror
orgiitleriyle veya teror faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa
mahpusun ifade 6zgiirliigii ile demokratik toplumun terér orgiitlerinin faaliyetlerine

karst kendini korumaya iliskin mesru hakki arasinda denge kurulmalidir.

% AYM, Halil Bayik [GK] Karar1, B.No: 2014/20002, K.T: 30.11.2017.
% AYM, Halil Bayik [GK] Karari, § 45.
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vii. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi i¢in;

- Biitiiniiyle ele alindiginda miidahaleye konu yaywmin o6zel bir kisiyi, kamu
gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip gostermediginin,
onlara kars1 siddete tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz bwrakilip birakilmadiginin,
bireylere karsi nefreti aleviendirip alevlendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir onlem
oldugunun ileri siiriiliip siiriilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahl
direnise tahrik edip etmediginin, Su¢lamalara yer vererek veya nefret uyandirarak
tilkenin bir kisminda veya tamaminda daha fazla gsiddete sebebiyet verip
vermeyeceginin,

- SOz konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun giivenligini,
disiplinini ve diizenini tehlikeye diisiiriip diisiirmediginin,

- Teror ve ¢ikar amagl su¢ orgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarinin
orgiitsel amach olarak haberlesmelerine neden olup olmadiginin,

- Kisi veya kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve
hakaret olusturan ifadeleri icerip icermediginin,

- Yayin tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi siwrada iilkenin bir
kisminda veya tamaminda ¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve
tilkedeki tansiyonun yiikseklik derecesinin yayinin mahpusa verilmesine etki edip
etmediginin,

- Karara konu swrlayict tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmas: amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin
basvurulabilecek en son ¢are niteliginde bulunup bulunmadiginin,

- Son olarak simirlamanmin giidiilen kamu yarart amacin gergeklestirmek icin
ifade ozgiirliigiine en az miidahale eden olciilii bir simirlama niteliginde olup
olmadiginin yayimin igerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii kullanan diger organlarin soz
konusu degerlendirmeleri yaparken olayin kosullarina gore uzman kisilerin
goriislerinden faydalanmalari; gerekirse konusunda uzman sosyal bilimciler,
arastirmacilar ve akademisyenlerden rapor ve goriis almalari her zaman

miimkiindiir. Béylece siireli veya siiresiz bir yayimin bir mahpusa verilmemesi
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seklindeki miidahalenin kanunlar ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ortaya

konan kriterlere uygunlugunun denetimi daha etkili yapilabilecektir.

Bir  teror  orgiitiiniin  siddet  eylemlerini  Oven, destekleyen
Ve haklilastiran agiklamalarin silahli direnise tahrik, siddeti yiiceltme veya kin ve
diismanlhigin fkiskirtilmast olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
valnizca bir terér orgiitiiniin fikirlerini ve hedeflerini icerdigi, resmi politikalar: agir
bir sekilde elestirdigi veya terdr orgiitiiniin resmi politikalarla olan ihtilaflarin
degerlendirdigi gerekgesiyle mahkimlara verilmemesi -yukarida bir kismi gosterilen
sebeplerden bir veya daha fazlasi da bulunmadigi takdirde- miidahaleyi hakl
gostermez.”

Boylece karar, konunun objektif denetiminin ve ihlallerin en aza indirilmesinin
saglanabilmesi i¢in getirdigi uzun kriter listesiyle Kilit bir 6neme sahip olmaktadir.
AYM, ABD Yiiksek Mahkemesi ile AIHM tarafindan yapilan denetime kiyasla,
stireli ve siiresiz yaym hakki bakimindan uygulamada goriilen tiim sorunlar goz
oniinde tutarak, adeta hapishane idarelerine bir kilavuz olusturmaktadir. Oncelikle,
mahpusun isledigi sugun tiirii, gegmisi, entelektiiel kapasitesi, karakteri, yetenekleri,
1slaht gibi kapsamli sekilde sayilan esaslar, infazin bireysellestirilmesi anlamina
gelmekte ve konuya iliskin uluslararasi mekanizmalarin benimsedigi anlayisla
ortigmektedir. Ardindan, kararlarda baskin sekilde goriilen sinirlama nedeni olarak
yayimnin terdr orgiitleriyle veya orgiit faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iligkisi
olmast durumunda, mahpusun ifade ozgiirligii ile demokratik toplumun terdr
faaliyetlerine kargi korunma hakki arasinda nasil bir dengenin kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Yine bu dengenin kurulmast hususunda da mahpusun ifade
Ozgirliglini glivenceleyen ¢ok sayida somut olgiite bagvurulmustur. Son olarak,
AYM, miidahale konusunda yetkili idari ve yargisal organlarin sosyal bilimciler,
akademisyenler gibi ¢esitli uzmanlardan rapor ve goriis alabilecegini belirtmistir.
Boylece, ortaya konan kriterler 1s181inda ¢ok daha etkili bir denetimin yapilabilecegi
vurgulanarak, infaz rejiminin dis diinyayla temasi da miimkiin kilinacaktir.

Bu igtihat sonrasinda verilen kararlara bakmamiz gerekirse, Mahkeme 2018
yili igerisinde, genellikle benzer kitaplar ve gerekceler {lizerine yogunlasan

miidahalelere iligkin ayni ihlal sebeplerini tespit ettigi cesitli kararlar vermistir.*’

T AYM, Cengiz Nergiz Karar1, B.No: 2015/2866, 18.4.2018, Mchmet Celebi Calan (5) Karar1, B.
No: 2015/5195, 23.5.2018; Abdiilhamit Babat ve Zeki Bayhan Karar1, B.No: 2015/13046, 22.3.2018;
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Egitim kurullari, bu Kitaplarda, terér orgiitii liderini 6ven ve yiicelten ifadelere yer
verildigi, yasakli ya da sakincali kitaplardan alintilar bulundugu veya onlardan
yararlanildig1 kanaatindedir. Bu nedenle, s6z konusu kitaplarin mahpuslara teslimi
halinde, orgiitle olan iliskilerinin beslenecegi, orgiitiin benimsedigi amaglara yonelik
hareket etmeye devam edecekleri ve boylece ceza infaziyla elde edilmek istenen
“islah” amacmin ortadan kalkacagi ifade edilmistir.**® Buna ilave olarak Infaz
Hakimligi’ne gore terér sug¢undan mahkum olan basvurucularin orgiitle baglarin
koparmak i¢in bu tiir yayinlarin higbir sekilde verilmemesi gerekmektedir. Zira
kurum idaresine karsi isyana tesvik etme ihtimalleri oldugundan kurum giivenligi
acisindan da sikintilar dogabilecektir.

Mahkeme, bu kararlar bakimindan iki temel konuda ihlal tespit etmistir.
Birincisi; Halil Bayik kararinda detayli bir bi¢imde agiklanan ilkelerin somut davalar
bakimindan uygulanmadigi, aksine idari ve yargisal organlarin mahpusun “islahinin”
engellenecegi ve kurum gilivenliginin tehlikeye diisecegi yoniindeki gerekgelerini

9 ikinci olarak;

ilgili kitaplar {izerinde somutlastirmadiklar1 belirtilmistir.
Mahkemenin Sinan lyit (2) kararinda agikladigi ve yerlesik olarak uyguladig
ictihadi; sakincali ya da yasakli bulunan sayfalarin yayindan ayrilarak geri kalan
kismim verilip verilemeyeceginin degerlendirilmesi hususu da somut olaylar

bakimindan yerine getirilmemistir. Kimi kararlarda, egitim kurulunca bu sayfalar

Ahmet Temiz ve Musa Sanak Karari, B.No: 2015/13923, 7.3.2018; Kii¢iik Hasan Coban Karari,
B.No: 2015/ 17776, 7.3.2018; Ozan Alpkaya Karari, B.No: 2015/15980, 22.3.2018; Ahmet Temiz
(11) Karar1, B.No: 2015/16566, 7.3.2018.

Bahsedilen kararlar arasindan sadece Kii¢ciik Hasan Coban kararinda, kitap konusu ve gerekceler
bakimindan farkliik bulunmaktadir. “Voltacark- Hapiste LGBTI Olmak” adli kitap, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini suglayan, kamu kurumlarimi ve gorevlilerini hedef gosteren ve haklarinda
gercek disi ithamlarda bulunan ifadelerin kullanildig1 gerekgesiyle bagvurucuya verilmemistir.

8 AYM, Ahmet Temiz ve Musa Sanak Karari, § 10; AYM, Abdiilhamit Babat ve Zeki Bayhan
Karari, § 13.

% AYM, Cengiz Nergiz Karari, § 12-13; Kiigiik Hasan Coban Karari, § 29.

Cengiz Nergiz Kararinda diger kararlardan farkli olan ve belirtilmesi gereken iki husus
bulunmaktadr. ilki, bagvurucunun sikayeti iizerine olay1 inceleyen Infaz Hakimligi, genellikle egitim
kurulu kararlarint uygun bularak mahpuslarin sikayetlerini reddetme anlayigini bu karar bakimindan
kirmigtir. infaz Hakimligi, kitaplarin iceriginde kurum giivenligi ve diizenini tehdit eden resim,
fotograf ve ifadelerin bulunmadigim belirterek, ilgili egitim kurulu kararinin kaldirilmasina
hiilkmetmistir.  Fakat itiraz iizerine davayr inceleyen agir ceza mahkemesi ise kitaplarda terdr
faaliyetlerinin mesrulastirdigini ve bu durumun da mahpusun “islahim1” engelleyecegini ifade ederek,
itiraz1 kabul etmistir. Bu karart ilging kilan diger husus ise basvurucunun kurumda tutuklu olarak
bulunmasidir. Heniiz mahkiimiyet altinda bulunmayan bagvurucu i¢in mahkiimun 1slah1 amacinin ileri
stiriilmesi, Mahkeme tarafindan konudan tamamen bagimsiz bir gerekce olarak nitelendirilmistir.
Cengiz Nergiz Karart, § 31; Tutuklu halde bulunan bagvurucu i¢in “mahkumun 1slah1” amacinin 6ne
stiriilerek ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasia dair ayni yonde bkz. AYM, Ozan Alpkaya Karari,
B.No: 2015/15980, 22.3.2018.
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tespit edilmesine ragmen yayn biitin olarak yasaklanirken®®, kimi kararlar

bakimindan da ilgili sayfalarin belirlenmesine dahi ihtiya¢ duyulmadan yasaklama
yoluna gidilmistir.*®* Boylece, miidahalelerin hem demokratik toplumda neden
gerekli oldugu ikna edici bir sekilde ortaya konmadigindan hem de oOlguliilikk
ilkesinin gerekleri karsilanamadigindan ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar
verilmisgtir.

Mahkeme, Feki Roni Temizyiiz kararinda ise diger basvurulardan farkl olarak,
bir mahpusun ayni hapishanede kalan baska bir mahpusa kitap gonderme isteginin
kabul edilmemesi nedeniyle ifade oOzgirliiginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmistir.*®” Sikdyet iizerine olayi inceleyen infaz Hakimligine gore, kurum
icerisinde mahpuslarin birbirlerine kitap yollamalarina dair bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica hapishane idaresi, 6rgiit mensubu mahpuslarin birbirlerine
gonderdikleri kitaplar igerisine oOrgilit i¢i haberlesmeyi saglayacak notlar
yazildiklarinin goriildiigiinii ve bunu denetleyecek yeterli sayida personel olmadigini
belirtmistir.**® Ancak egitim kurulu tarafindan, ilgili kitap, sakincali bir yayin olarak
degerlendirilmeyip basvurucuya geri verilmistir.

Mahkeme bu kararda, kurum giivenligi ve diizeninin saglanmasi ile sug
islenmesinin Onlenmesi amaclarinin gerceklestirilebilmesi igin terér suglusu olan
mahpuslara ait dokiimanlarin ¢ok daha titiz bir bigimde incelenmesi gerektigini kabul
etmistir. Ardindan terdér suglularinin aralarinda bu sekilde kitap aligverisinde
bulunmasina izin verildigi takdirde, s6z konusu imkan1 kotiye kullanma
ihtimallerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu durumun
kurum idaresine gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek Olglide agir bir
sorumluluk ve is ytikii yilikleyecegini belirtmistir.*** Ayrica Mahkeme, mahpuslarin
kurum kiitiiphanesinden faydalanabilecegini ve iicretini vererek idare aracilifiyla
kitaplar1 talep edebilecegini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, terdr suc¢undan
mahkum olan ve yiliksek giivenlikli hapishanede kalan bagvurucunun s6z konusu
kitap araciligiyla diislincesini paylagsma isteginin simirlandirilmast orantili ve

demokratik toplum gereklerine uygun bulunmustur.*®®

0 AYM, Mehmet Celebi Calan (5) Karari, § 11; Abdiilhamit Babat ve Zeki Bayhan Karari, § 12.
1 AYM, Ozan Alpkaya Karar1, § 9; Ahmet Temiz (11) Karari, § 12; Ahmet Temiz ve Musa Sanak
Karari, § 10.

2 AYM, Feki Roni Temizyiiz Karar1, B.No: 2015/6585, 7.2.2019.

63 AYM, Feki Roni Temizyiiz Karart, § 8.

%% Feki Roni Temizyiiz Karari, § 22.

% Feki Roni Temizyiiz Karari, § 24.
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Mahkeme, 2019 yilinda vermis oldugu bu kararla Halil Bayik kararinda kabul
ettigi ilkeler biitiiniine uygun bir inceleme gerceklestirmemistir. Aksine, ilgili kitap
hakkinda herhangi bir sakincalilik unsuru tespit edilmedigi halde, sadece
basvurucunun terér suglusu olmasina dayanarak varsayimsal ve ayristirici bir

466 Kotliye kullanma ihtimali vurgulanarak, soyut

yaklagimla hareket edilmistir.
sekilde niyet temelli arglimanlar ileri stirlilmistiir. Nitekim, bagvurucunun bu hakk1
kotilye kullandigina iliskin somut veriler bulunmamaktadir. Ayrica hapishane
idareleri tlizerinde dogacak agir is yiikiiniin, s6z konusu ilkeler 1s1ginda objektif bir
denetim yapilmasinin Oniine geg¢mesi, bu ilkelerin anlamini yitirmesine neden
olacaktur.

Son olarak, Mahkeme’nin konuya iliskin uygulamada tespit ettigi temel
sorunlart agiklayarak, kendi denetiminin de bu hususlara ¢6ziim getirmedigini kabul
ettigi Recep Bekik ve Digerleri bagvurusu ele alinmalidir. Dava konusu olay,
mahpuslarin satin aldiklart siireli yayimlara erisememelerinin ifade 6zgiirliiklerini
ihlal edip etmedigine dairdir. S6z konusu yayinlar hakkinda herhangi bir toplatma
veya el koyma karari bulunmamaktadir.*®’

Egitim Kurullart verdikleri kararlarin biiyiik bir boliimiinde, bu yaymlarin terér
orgiiti mensuplarimi ve liderini §ven, orgiit propagandasi niteligi tasiyan igeriklere
sahip oldugunu belirtmis, ilgili igeriklerin bulundugu sayfalari tespit etmesine
ragmen yayinlarin tamamini bagvuruculara vermemistir. Diger kararlarda ise yine
yayinlarin ayni tarz igeriklere yer vermesinden bahisle sakincali olduguna kanaat
getirilmis, ancak bu sefer ilgili sayfalar belirtilmeden yayinlar dogrudan
yasaklanmistir. Mahkeme, Sinan lIyit (2) kararinda ortaya koydugu igtihadmi
hatirlatarak, s6z konusu egitim Kurulu kararlarinda sadece soyut nitelemelerle
yetinildigini, somut bir gerekcelendirme yapilmadigini vurgulamistir.*®®

Mahpuslarin yayinlara ulagmalar1 konusunda yapilan ¢ok sayida basvuruda
Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermis ve yeniden yargilama

%89 Mahkeme, bagvuru 6zelinde yaptig1 degerlendirmeden

yapilmasina hiikmetmistir.
yola ¢ikarak genel bir sonuca varmis ve hapishanelerde yayinlara erisim hususunda
yeknesak bir uygulamanin saglanamadigina kanaat getirmistir. Mahkeme’nin

gbozlemlerine gbére ayni statiide bulunan mahpuslarin ayn1 yayma erisip

%% Feki Roni Temizyiiz Karari, Uye Serruh Kaleli Tarafindan Kaleme Alinan Kars: Oy Yazisi.
%7 AYM, Recep Bekik ve Digerleri [GK] Karar1, B.No: 2016/12936, 27.3.2019.

“%8 Recep Bekik ve Digerleri, § 49.

%9 Recep Bekik ve Digerleri, § 46.
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erisemeyecegi, tiim hapishane idarelerince ayni sekilde degerlendirilmemekte,

470

ulagilan sonuglar fazlasiyla degisken olmaktadir.”” Kararda bu durum su sekilde

47 “...Aymi yayin bazi ceza infaz kurumundaki kigilere herhangi bir

vurgulanmistir;
miidahale olmaksizin verilebilmekteyken baska bazi infaz kurumlarinda ayni
durumda bulunan kisilere birbirleriyle son derece ilgisiz gerekgelerle kismen veya
tamamen verilmeyebilmektedir.”

Ote yandan Mahkeme, diger kararlarinda da belirttigi {izere, mahpus sayisini
g6z Oniinde bulundurarak her giin kurumlara gelen yayinlarin incelenmesinin ne
kadar emek ve zaman isteyen bir sorumluluk oldugunu kabul etmektedir. Fakat bu
kararda Mahkeme, ilk defa meselenin kendi sorumlulugu agisindan da benzer bir
zorluga ve kapasite agimina sebep oldugunu dile getirmektedir. Zira sorun sadece
idari uygulamalar olmayip infaz hakimlikleri kararlar1 da birbiriyle uyumlu
verilmemektedir.*’? Buradan hareketle Mahkeme, idari uygulamalarda gbriilen
farkliliklarin, hukuk devleti ilkesinden dogmus olan idari faaliyetlerin belirliligi
ilkesine de aykir1 oldugu kanaatindedir. Kararda olduk¢a 6nemli bir tespit yapilarak,
tim bu olumsuzluklar1 ve farkliliklar1 ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma
kurulmasina ihtiyag¢ oldugu sonucuna ulasilmustir.*”® Béylece meselenin tekil ihlal
kararlar1 verilerek diizelemeyecek seviyede yeni bir ¢oziime muhta¢ oldugu da
goriilmektedir.

Mahkeme, hapishane idaresinin miidahalelerini ve infaz hakimliklerinin bu
miidahaleleri hakkaniyete uygun sekilde denetlemeleri Oniindeki zorluklar1 go6z
oniinde bulundurarak mahpuslarin siireli yayinlara erisimine iliskin “uygulamadan
kaynaklanan bir yapisal sorun” bulundugu sonucuna varmistir.*™

Mahkeme bu kararinda ¢alisma konumuz bakimindan oldukg¢a 6nemli tespitler
yaparak kronik bir sorunun varligina isaret etmistir. Mahkeme, ilk kez bu karariyla
mahpuslarin yayinlara erigimi bakimindan ortaya ¢ikan bir ifade 6zgiirliigii ihlalini,
uygulamadan dogan bir yapisal soruna dayandirmistir. Bu yapisal sorun ise
Mahkeme’nin benimsedigi kriterler karsilanmak suretiyle konuya iligkin idari ve
yargisal tedbirler alinarak yeknesak ve hakkaniyeti saglayacak bir diizenin

kurulmasiyla ancak ortadan kaldirilabilecektir. Aksi halde Mahkeme’ye gore, mevcut

#70 Recep Bekik ve Digerleri, § 50-51.
*! Recep Bekik ve Digerleri, § 51.

*72 Recep Bekik ve Digerleri, § 53.

*% Recep Bekik ve Digerleri, § 57.

" Recep Bekik ve Digerleri § 59
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yapisal sorun devam edecek ve bu durum mahpuslarin ifade 6zgiirliigliniin devaml
olarak ihlaline sebebiyet verecektir.*’”> 2019 yilinda verilen bu karar sonrasinda, 14
Nisan 2020 tarihinde CGTIK’in ifade 6zgiirliigiine dair 62. maddesinde cesitli
degisiklikler meydana gelmistir. Deginildigi iizere, bu degisikliklerle hakkin
siirlandirilma  sebepleri  artirilmig, mahpuslarin  6zgiirliik alan1  daraltilmistir.
Kanaatimizce, Mahkemenin bu karartyla altin1 ¢izmis oldugu sorunlar, degisiklik
sonrasinda ¢ok daha fazla derinlesecektir. Nitekim, degisiklikle getirilen sinirlama
sebepleri, hukuken somutlastirilmaya ihtiya¢ duyan genis kapsamli kavramlar
oldugundan, bu kararla vurgulanan idari uygulama farkliliklar1 yayginlasacaktir.
Ortaya ¢ikmasi dngoriilen tiim bu sorunlu uygulamalarin yasal kaynagmi CGTIK ’in
ilgili maddesinin olusturmasi, Mahkemenin yapisal sorun tespiti ve yeni bir ¢oziime
isaret etmesine ragmen yasama organmin tam aksi yonde, hapishanelerde ifade
Ozgurliigii aleyhine harekete gectigi goriilmektedir.

b. Fotokopi Halindeki Dokiimanlara Yonelik Kararlar

Gerek tarihsel oncelik bakimindan gerekse disiplin cezalariyla mahpusun ifade
Ozgiirligli arasindaki iligkinin konu 6zelinde ve AYM tarafindan iptal edilen bir
hiikiim ¢ercevesinde ele alindigi Hiiseyin Siirensoy karari oldukca 6nemlidir.*’® Dava
konusu olayda, yasakli olmayan bir kitabin fotokopisi oldugu anlagilan bir materyal,
bagvurucunun kogusunda bulunmus ve once egitim kurulu sonrasinda da disiplin
kurulu incelemesine tabi tutulmustur.*’” Ardindan disiplin kurulu, materyali orgiitsel
dokiiman olarak kabul etmis, CGTIK’in “disiplin cezasini gerektiren eylemlerin
tekrari, disiplin cezalarimin infazi ve kaldirilmas:” baghikli 48/1 maddesine
dayanarak basvurucuya 15 giin siireli hiicre cezas1 vermistir.

Ilgili Kanun’un 48/1 maddesine gore, mahpusun eylemi disiplin cezalarina
iliskin ~ maddelerde = tanimlanmamigsa da  bunlara  benzedigi  oranda

cezalandiriimaktadir.*"®

Bagvurucunun da ayni sekilde s6z konusu eylemi kanunda
tanimli  olmadigindan CGTIK’in 44/3 maddesi (1) bendinde diizenlenen “‘Su¢
orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak” eylemine

benzetilmistir. Mahkemeye gore, bu durum mahpuslar bakimindan hukuki

*75 Recep Bekik ve Digerleri § 60.

8 AYM, Hiiseyin Siirensoy Karar1, B.No: 2013/749, K.T: 6.10.2015.

7 AYM, Hiiseyin Siirensoy Karar1, § 10-12.

48 CGTIK Madde 48 (1): “37 ild 46 nci maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve
kanunda tammlart  yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklart  bakimindan bunlara
benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalart ile karsilamirlar.”
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ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktir.*”® Dava konusu olayda da bunu dogrulayacak
nitelikte, hapishanenin mektup okuma komisyonu tarafindan ilgili materyale
“GORULDU” kasesi basilmis oldugu tespit edilmistir. Idarenin denetiminden gegtigi
anlasilan bir materyal gerekce gosterilerek bagvurucunun disiplin cezasi almasi
ongoriilebilir degildir.*®® Bu dogrultuda, CGTIK’in 48/1 hiikmii, AYM’nin 2013
tarihli karariyla, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini karsilamadigi igin iptal

481 Mahkeme’ye gore, 2013 yilinda iptal edilen bu diizenleme, somut

edilmistir.
olayda kanunilik 6lgiitiinii karsilayabilecek niteliklere sahip degildir.482 Sonug olarak
basvurucunun bilgi edinme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. So6z
konusu hiikiim, belirsiz niteligi ile hapishane idarelerinin takdir yetkilerini kdotiiye
kullanmalarina oldukg¢a miisait oldugundan hukuk giivenligini saglayacak kapasiteye
sahip goriinmemektedir. AYM nin verdigi iptal karariyla hapishane idarelerinin keyfi
uygulamalarinin 6niine gegilmistir.

Hakkinda yasaklama karari bulunmayan yayinlar bakimindan Mahkeme’nin
temel ictihadimi olusturdugu Halil Bayik Kararinda, basvurucuya gonderilen sayfa
numaralari, kapagi, yayimlayani bulunmayan ve sayfalar1 zimba ile birlestirilmis
“Ozgiir Halk” isimli materyalin basvurucuya verilmemesinin ifade dzgiirliigiinii ihlal
edip etmedigi incelenmistir.*®® Bu kararda Mahkeme, ilgili materyalin siiresiz yaym
olarak nitelendirilip nitendirilmeyecegini veya bunun tespiti hususunda hapishane
idaresine ne dereceye kadar sorumluluk yiikletilebilecegini tartismamustir. Yukarida
da incelendigi lizere Mahkeme, idari ve yargisal makamlarin miidahalesinde yeterli
ve ilgili gerekceler sunmadigindan yola ¢ikarak ihlale hitkmetmistir.

Mahpuslarin  siireli ve siiresiz yayin hakkini konu alan her miidahale
bakimindan yetkili idari ve yargisal makamlar, agiklandigi tizere, egitim kurulu, infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesi olmaktadir. Ancak Bejdar Ro Amed (2) kararinda,
yasayla Ongoriilen bu duruma aykir1 bir sekilde bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine

miidahale edilmistir.*®

Dava konusu olayda, basvurucuya fotokopi halinde
zimbalanip kitaplastirilmis olarak gonderilen yedi adet yaym sakincali bulunarak
teslim edilmemistir. Fakat, s6z konusu kitaplara iliskin tespitlerin egitim kurulu

tarafindan yapilmasi gerekirken, somut olayda egitim kurulu, kitaplari incelenmesi

*¥ Hiiseyin Siirensoy Karari, § 54.

8 Benzer yonde bkz. AYM, Esref Arslan Karar1, B.No: 2014/14655, 18.7.2018, § 52.
81 AYM, E.2013/28, K.2013/106, 3.10.2013.

82 AYM, Hiiseyin Siirensoy Karart, § 55.

8 AYM, Halil Bayik [GK] Karar1, B.No: 2014/20002, K.T: 30.11.2017.

*® AYM, Bejdar Ro Amed (2) [GK] Karar1, B. No: 2014/10257, K.T: 30.11.2017.
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icin bir emniyet miidiirliigiine teslim etmis ve buradan gelen tutanagi kaynak gosterip
bagka herhangi bir gerek¢e agiklamamistir. Emniyet Miudirligiinin ilgili
tutanaginda, fotokopi dokiimanlarin bir kisminin yasaklanan yayinlara ait oldugu; bir
kisminda ise teror orgiitiiniin amaglari, ideolojisi ve yontemlerine dair bilgilerin yer
aldig1 belirtilmistir.*®® Mahkeme, egitim kurulu tarafindan Grgiit faaliyetlerinin ve
ideolojisinin anlatildig: belirtilen kitaplarin kurumun giivenligi iizerinde ne gibi
sakincalar doguracaginin incelenmedigini  belirtmistir.  Yasakli  kitaplardan
cogaltilmis diger yayinlar i¢in ise egitim kurulu kararinda, hangi dokiimanin, hangi
kisimlarinin, hangi mahkemece ve hangi sebeplerle yasaklandigi konusunda herhangi
bir bilgi verilmemistir.*®® Bagvurucunun yayinlara erisimine miidahale edilmesinin
demokratik toplumda gerekli oldugu yeterli sekilde gerekgelendirilemedigi icin ihlal
karar1 verilmistir.

Mahkeme, fotokopi halindeki dékiimanlara yonelik miidahaleler bakimindan
esas igtihadini Diyadin Akdemir kararinda gelistirmistir.*®” Dava konusu olayda,
basvurucuya gelen materyallerin Abdullah Ocalan tarafindan yazilmis olan gesitli
kitaplarin fotokopileri oldugu tespit edildigi i¢in basvurucuya verilmemistir.*®®
Mahkeme bu kez basvurucuya gelen fotokopi bi¢cimindeki materyallere, Halil Bayik
kararinda ortaya konulan kriterler 1s1ginda bir denetimin uygulanamayacagini, zira
CGTIK’in 62. maddesi kapsaminda bir siireli veya siiresiz yayindan

bahsedilemeyecegini kabul etmistir.*®

Mahkeme’ye gore, fotokopi big¢imindeki
materyallere ilgili kriterlerin uygulanacaginin 6ngoriilmesi, hapishane idarelerini ve
derece mahkemelerini “makul olmayan bir yiikiimliilik” altma sokacaktir.*®®
Bunlarin yan1 sira, kitaplarin orijinal olarak degil de fotokopi bi¢ciminde kurumlara
alinmasi halinde telif haklarina iliskin gesitli sorunlarin dogabilecegine de isaret

491

edilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, fotokopi bi¢imindeki dokiimanlarin

#5 Bagvurucunun infaz hakimligine ve agir ceza mahkemesine yaptig1 itirazlar da yine gerekge olarak
yalnizca emniyet midiirligii tutanagina dayanilarak reddedilmistir. AYM, Bejdar Ro Amed (2) [GK]
Karari, § 12-13.

6 AYM, Bejdar Ro Amed (2) [GK] Karar, § 53.

7 AYM, Diyadin Akdemir Karari, B.No: 2015/9562, K.T: 4.4.2018.

*® flgili infaz hakimliginin bagvurucunun sikayetini reddetme gerekgesi su sekildedir; “...fotokopi
olarak gonderilen bir kitabin, gercek olarak basilmis kitapla ayni olup olmadiginmin incelenip ve
denetlenmesi miimkiin olmamaktadwr. Zira orjinal basili  kitap ile fotokopilerin farkli olmasi
miimkiindiir. Bu durumda, kitabin adli mercilerce incelenmis oldugundan bahsedilemez. Adli
birimlerce incelenmemis yaywmlarin ise ceza infaz kurumlarina alinmasi yasal olarak miimkiin
degildir." AYM, Diyadin Akdemir Karari, § 9.

* Diyadin Akdemir Karar1, § 21.

0 Diyadin Akdemir Karari, § 21.

! Diyadin Akdemir Karari, § 22.

‘



122

denetimlerinin miimkiin olmadigin1 kabul ederek, miidahalenin demokratik toplumda
gerekli oldugu sonucuna ulagsmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Konuya iligkin bir bagka kararda ise basvurucuya posta araciligiyla gonderilen
yiiz sayfa civarindaki siir fotokopilerinden olusan bir dokiiman, mektup olarak
degerlendirilmis ve sakincali oldugu gerekgesiyle el konulmustur.*®® Basvurucunun
sikayeti sonucunda olay1 inceleyen Infaz Hakimligi ise nadir olarak goriildiigii iizere,
ilgili dokiimandaki ifadelerin kurum giivenligi i¢in tehdit olusturan, gorevlileri hedef
gosteren, yalan ve yanlis ya da hakaret niteliginde olmadigini, ayrica s6z konusu
sinirlamanin mesru amaglarin1 somutlagtiracak yeterli gerek¢enin de sunulmadigini
belirterek ilgili kararmin kaldirilmasina hitkmetmistir.**® Bu sekilde, her ne kadar
dokiiman iizerinde detayli bir inceleme yapilmis olsa da, ilgili agir ceza
mahkemesince hakimlik kararinin kaldlrllmlstlr.494

Mahkeme oncelikle, gelen materyalin sayfa sayisinin ¢oklugu ve siir tiiriinde
olmas1 nedeniyle miidahalenin kapsami daha dar olan haberlesme 6zgiirliigii degil
ifade Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.*®
Sonrasinda Diyadin Akdemir igtihadina atif yaparak, fotokopi formundaki
materyallerin zorlayict bir ihtiya¢ bulunmadigi siirece hapishanelere kabul
edilmemesinin Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagini vurgulamigtir. Ayni sekilde
s6z konusu fotokopi materyalin verilmemesi seklindeki miidahale icin de kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

Mahkemenin Diyadin Akdemir igtihadi ve onu esas alan kararlarinda yaptig
tespitler, kitap yasaklari-ifade Ozgirligi-kurum giivenligi iliskisi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Mahkemenin dayandigi argiimanlarin, bu iliskinin adil bir
dengede Kkalabilmesi i¢in gerekli ve tutarli oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
kanaatimizce s6z konusu igtihat herhangi bir ayrim yapmadan tiim fotokopi
materyaller i¢in dogrudan uygulanmamali, metnin niteligine gore bir degerlendirme
benimsenmelidir. Bu hususta, belirli bir kitaptan ya da belirli kitaplardan mahpusun
ifadesiyle net olarak tespit edilebilen boliimlerden olusan fotokopi materyallerin

hapishanelere alinip alinmayacagr g6z Oniinde bulundurulmalidir. Keza o6n

92 AYM, Serhat Cetiner (2) Karar1, B.No: 2016/78508, 27.11.2019.

#%8 Serhat Cetiner (2) Karari, § 8.

494 Ilgili agir ceza mahkemesi, séz konusu siirlerde Sldiiriilmiis terdristlerin drgiite bagliliklarindan,
cesitli olaylarda olen terdristlerin ardindan yenilerinin geleceginden, devletten zalim olarak
bahsedildiginden yola ¢ikarak materyalin terér propagandasi yapmaya yonelik oldugunu belirtmistir.
Serhat Cetiner (2) Karart, § 9.

% Serhat Cetiner (2) Karari, § 18.
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kapagindan arka kapagina, sayfa numaralarina kadar orijinal kitap ile birebir aym
oldugu kolaylikla tespit edilebilen bir fotokopi materyale erisimin kurum giivenligi
tizerinde nasil bir tehdit olusturacaginin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Diger yandan bu nitelikte olmayan, hangi kitaplardan alindigi tespit edilemeyen
karmagik bigimdeki fotokopi materyallerin mahpuslara verilmemesi ise tutarl
goriinmektedir. Aksi halde mahpuslara gelen bu metinlerin ciimle ciimle hangi
kitaptan alindiginin tespit edilmesi, ¢ok sayida personelin bu konuya yogunlasmasi

ve kamu kaynaklarinin gereksiz kullanimi anlamina gelecektir.

c. Kurum Icerisinde Mahpuslar Tarafindan Yazilan Kitaplara Dair
Kararlar

Mahpuslarin hapishanede bulunduklar1 zaman igerisinde kitap yazmalari,
CGTIK’in “kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade 6zgiirliigii” bashgiyla
diizenlenen 60. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda hiikiim altina alinmistir. Buna gore;

“Hiikiimliilerin ifade ozgiirliigii cercevesinde gerceklestirebilecekleri yayin
etkinlikleri, kurumda c¢calisma esaslarini diizenleyen hiikiimlere ve bu husustaki
kosullara baghdwr.”

AYM’nin yasakli Kkitaplardan alintilar i¢eren siireli yayinlara dair verdigi
kararlarin  biiyiik ¢ogunlugunda, Abdullah Ocalan tarafindan kaleme alinan
“Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demorakratik Ulus Coziimii
(Kiiltiirel Soykirim  Kiskacinda  Kiirtleri  Savunmak)” isimli  Kitap gerekge
gosterilmistir. Ocalan karari, heniiz basim asamasindayken séz konusu kitap
hakkinda mahkemece el koyma karari verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal

8 Diger kararlardan farkli olarak, kitaba yonelik miidahale

edip etmedigine dairdir.
hapishane idarelerince gerceklestirilmemistir. Ancak bahsedilen karar, bagvurucu
tarafindan hapishanede yazilan bir Kitapta siddet ¢agrisi ile teror faaliyetleri lehine
propaganda yapildig1 iddiasma iligkin oldugundan calisma konusuyla dogrudan
ortiismektedir.

Terérle Miicadele Kanunu (TMK) 10. Madde ile gorevli Hakimlik, Basin

Kanunu’nun 25/2 maddesine dayanarak kitabin toplatilmasi ve el konulmasina karar

%8 AYM, Abdullah Ocalan Karari, B.No: 2013/409, 25.6.2014. Mahkeme, karara konu olayda bir
kitaba el konulmasi ve toplatilmasi s6z konusu oldugundan incelemenin hem ifade 6zgiirliigii hem de
Anayasa’nin 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliigii ¢cer¢evesinde olmasi gerektigini kabul etmistir.
Ciinkii siireli veya siiresiz yayinlarin toplatilmast ve miisaderesi 28. madde kapsaminda
diizenlenmistir. Basin &zglirliigii, siireli ve siiresiz yayinlar araciligiyla diisiince ve kanaatlerin
aciklanmasi, yorumlanmasi ve elestiriler getirilmesi noktasinda yaymn ve dagitim haklarim
korumaktadir. Abdullah Ocalan Karar1, § 74.
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vermistir.*®” Kararin gerekgesinde ise kitabin yazarmin terér oOrgiiti kurma ve
yonetme sucundan mahkum olan Abdullah Ocalan olmast, kitabin gesitli sayfalarinda
PKK propagandasi yapilmasi ve kitabin kapaginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak
biitlinliigiine aykir1 sekilde resmedilmis olmas1 sebepleri gé’)sterilmistir.‘lg8

Mahkeme oncelikle ilgili kitabin, toplumsal meseleleri detayli bir bigimde ele
aldigin1 belirtmis, ardindan bu tarz toplumsal sorunlara dair diisiince agiklamalarini
iceren materyallerin sinirlandirilmasinda kamu yararin1 6n plana alarak kamusal
makamlara ¢ok daha dar bir takdir yetkisi tanlmlstlr.499 Fakat “irkcilik, nefret
soylemi, savas propagandasi, siddete tegvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agri veya teror
eylemlerini hakli géstermek gibi” igerikleri haiz metinler bakimindan ise kamusal
makamlarin miidahalelerinde genis bir takdir yetkisinin bulundugunu kabul ederek
ikili bir ayrima gitmis‘[ir.500

Karardaki bir diger 6nemli husus ise teror orglitii propagandasi yapildigi iddia
edilen tim yayinlar bakimindan benimsenmesi gereken bir ilke olarak, ifadelerin

baglamlarindan kopartilmadan incelenmesidir. Mahkeme, sakincali oldugu

*7 Madde 25/2: “Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816
sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 iincii maddesinde yer alan
inkilap kanunlarinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, 153 {incii
maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci
fikralarinda ongoriillen suglarla ilgili olarak basilmig eserlerin tamamina hakim karariyla el
konulabilir.”

% Abdullah Ocalan Bagvurusu, § 14. TMK 10. Madde ile Gérevli Istanbul 2. No.lu Hakimliginin el
koyma kararinda belirttigi sayfalardan orgiitle alakali cesitli paragraflar su sekildedir; “..Grup
doneminde kendimize ancak Kiirdistan devrimcileri diyebiliyorduk. Kendimize gercek ad vermeye
ancak grup olarak dogduktan bes yil sonra cesaret edebildik. Ankaranin Cubuk Baraji eteklerinde
1973 Newrozu“nda bagslayan, ¢ok heyecanli, mecnun misali gecen yolculuk 27 Kasim 1978"de
Diyarbakir“in Fis koyiinde PKK adila sonuglaninca, kendimizi namusunu kurtarmis sayacaktik.
Bundan daha biiyiik hedef mi olurdu? Ne de olsa modern sinifin modern orgiitii kurulmugstu.” (Sayfa
276) “PKK'’nin onciiliik ettigi devrimci halk savagi deneyiminin en onemli sonuglarindan biri
demokratik ulus gercegine yol ag¢masidir. Ashinda demokratik ulus gercegi PKK “nin ideolojik
yapilanmasinda agik secik belirlenip programlanmamistir. Ideolojisine hakim olan ulus kavrami ulus
devletin reel sosyalist versiyonudur...” (sayfa 324) “PKK "nn insasina giderken marksizmin bilimsel
sosyalizm ¢izgisine sadik kalmaya biiyiik 6zen gosterdim, gosterdik. Reel sosyalizm olmasaydi belki de
PKK tiirii bir orgiit olmayacakti. Fakat bu gerceklik PKK “nin dogus doneminde tam bir reel sosyalist
olusum oldugunu kanitlamaz. Kendisinden biiyiik élciide etkilense de tiim gergegi reel sosyalizmle
izah edilemez... Eger bugiin geriye doniip PKK "yi yeniden yorumlamaya g¢alisiyorsak, bunun ézne
nesne ayrimini mutlaklastirmayan, kendisini de mutlaklastrmamaya ozen géosteren felsefi doniisiime
bor¢luyuz... Bu c¢ercevede PKK'yi yeniden yorumlamak, 1970lerin baglarinda hangi diinya
kosullarina ve maddi kiiltiir 6gelerine dayandigini, yine ayni donemdeki hangi temel biling, orgiit ve
eylem formlarini ve manevi kiiltiirii esas aldigini belirlemek, PKK hareketini dogru tamimlamak kadar
giiniimiizdeki roliinii de daha ¢ok aydinlatacaktr.” (sayfa 278)

9 Abdullah Ocalan Karari, § 99; Aym yonde bkz. AIHM, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, B. No:
23536/94, 24408/94, 8.7.1999, § 62.

%0 Apdullah Ocalan Karari, § 99; Benzer yonde bkz. AIHM, Gézel ve Ozer/Tiirkiye, B.No: 43453/04,
31098/05, K.T: 6.07.2020, § 56; AIHM, Giindiiz/ Tiirkiye, B.No: 59997/00, K.T: 12.7.2005, § 40.
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diisiniilen ifadelerin, yazarin kimliginin, yazilma zamanimin, amacimin, okuyucu
kitlesinin, olasi etkilerinin ve Kitaptaki diger ifadelerin tamaminin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.”®* Aksi halde siyasi meseleleri konu alan
yiizlerce sayfalik bir kitaptan birkag¢ ciimle alinarak onun siddeti tesvik ettigi veya
teror propagandasi yaptigi kolayca iddia edilebilir ve kitaplar siklikla yasaklanabilir.

Ilgili Hakimlik el koyma kararinda, kitabin yazarinin “terér érgiitii kurma ve
yonetme sucundan hiikiimlii Abdullah Ocalan” olmasmndan yola ¢ikarak adeta
Ocalan’1n kisiligini, ifade dzgiirliigiine miidahale edilmesinin mesru ve dogrudan bir
sebebi olarak gormiistiir. Mahkeme burada oldukg¢a onemli bir tespit yaparak, sadece
yasakli bir Orgiitin {iyesi veya yoOneticisi olmanin ifade Ozgirliigiiniin
siirlandirilmasinda hakli bir gerekge olusturmayacagini kabul etmistir.>%?

Mahkeme, bagvurucunun PKK’nin gerceklestirdigi eylemleri mesru gdsterme
amacin1 tastyabilecek siddetli ifadeler kullandigini, devletin Kiirt politikas: ile
tilkenin Giineydogu bolgesindeki faaliyetlerini sert bir iislupla elestirdigini ve devlet
ile giivenlik kuvvetleri hakkinda “kétii bir tablo ¢izdigini” kabul etmektedir.®
Mahkeme’nin belirttigi lizere, yazar kendi bakis acgis1 cercevesinde cesitli siyasi
kavramlari, PKK’nin yasadigi degisimleri, Kiirt kimliginin ve Kiirdistan’in tarihsel
stire¢ igerisinde olusumunu, iktidar iligkilerini agiklamistir. Yazar PKK’y1 devrimci
halk savasiin onderi olarak kabul etmekte; Cumhuriyet politikalarini ise “beyaz

’

Tiirk fasizmi” seklinde nitelemektedir.”®* Ayrica Mahkeme’ye gére, AIHM’in
kararlarinda da belirtmis oldugu iizere, s6z konusu kitabin siddete tesvik edip
etmedigi incelenirken diger iletisim araclarina goére toplumun daha dar bir kismina
yonelik oldugu ve “PKK teror orgiitiiniin degisen ideolojisinin endoktrinasyonu
oldugu” gbz 6niinde tutulmalidir.>®

Kanaatimizce kitaptaki ifadelerde baskin olan anlayis, herhangi bir siddet

cagrisinin yayginlastirilmast yerine Orgiitiin nasil ortaya ¢iktigi, bu siirecte hangi

501 Abdullah Ocalan Karari, § 100.

%92 Mahkeme ayrica, el koyma kararindaki kitabin kapaginda “Irak, Iran ve Tiirkiye topraklardan bir
bolgenin ayrilmis oldugu” gerekgesi i¢in de bu durumun tek basina Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine
kars1 bir ifade olmadigini belirtmistir. Bagvurucunun Kiirdistan olarak adlandirdig1 ve resmettigi s6z
konusu kapagin yine metnin baglami ile yaymlandigi 6zel sartlar igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Abdullah Ocalan Bagvurusu, § 101-102.

>3 Bununla beraber kitapta tarihi ve sosyolojik agidan Kiirt sorununun ele alindigini, bir biitiin olarak
Ortadogu cografyasindaki meselelerin ¢dziimiinde esas roliin “Kiirdistan’daki demokratik ¢6ziim
deneyimine” dayandirildigint ve basvurucunun bir biitiin olarak ifadelerinin, “Kiirt gerg¢eginin
taninmast ve silahli yontemlere bagvurmak yerine Kiirt sorununun ¢éziimiinde bariggil yontemlerin
kullanilmas1” esaslarina dayandig belirtilmistir. Abdullah Ocalan Karar1, § 105.

%04 Abdullah Ocalan Karari, § 31.

°%> Bejdar Ro Amed Karari, § 75.



126

ideolojik diislincenin esas alindigi, PKK’nin gegirdigi doniisiimler ve yasanan
sorunlarin tespit edilerek tartigmali ¢6ziim Gnerilerinin getirilmesidir. Sorunun esasi
da bu ¢6ziim Onerilerinde yatmaktadir. Bunlar arasindan, siddet ¢agris1 veya terdr
faaliyetlerine tesvik niteliginde olup olmadigi konusunda en tartismali olani;
bagvurucunun 6nerdigi demokratik ¢éziim yoluyla bariscil bir ortamin saglanmamasi
ihtimalinde “nihai bir savas asamasina gegilecegi” dogrultusundaki ifadelerdir.
Mahkeme, kitabin genel baglamindan bir savas ¢agrisinin degil demokratik ¢6ziim
hedefinin anlasildigini yineleyerek bu ifadeleri, bahsedilen ¢6ziime ulasilamadigi
takdirde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanmasi muhtemel siddet olaylarina

dair bir 6ngorii olarak nitelendirmektedir.>®

Mahkeme tiim bu degerlendirmeleri
1s1¢inda s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve Olgiili
olmadigindan bahisle bagvurucunun ifade ve basin Ozgiirliiklerini ihlal ettigine
kanaat getirmistir.

Konunun hapishane idareleri tarafindan gerceklestirilen miidahaleler
cercevesinde tartisildigi Bejdar Ro Amed kararinda ise bagvurucu, hapishanede
yazmis oldugu ve “Demokratik Siyaset ve Ozgiir Toplum” isimli kitap taslagmni,
kurum disina ¢ikartilarak basilmasi igin egitim Kuruluna vermis, kKurul ise s6z konusu
metnin ¢esitli kisimlarinda terdor propagandasi yapildigindan bahisle bu talebi

reddetmistir.S07

506 AYM, Abdullah Ocalan Karari, § 107.

%97 AYM, Bejdar Ro Amed Karar1, B.No: 2013/7363, 16.4.2015.

Kurula gore, s6z konusu propaganda faaliyetleri, kitap taslaginda PKK ve KCK’nin o&rgiit
yapilanmalarinin agiklanmasi, orgiit iiyelerinden 6vgiiyle bahsedilmesi ve terdr eylemlerinin 6zgiirliik
miicadelesi olarak mesrulastirilmasi suretiyle gergeklestirilmistir. Egitim kurulunun ilgili kararina
gore kitabin sakincali bulunan bazi kisimlari su sekildedir: “Resmi modernitenin temel devlet formu
olan ulus devletin karsiligini demokratik modernitede demokratik konfederalist sistem olusturur. Bunu
devlet olmayan siyasi yonetim bigimi olarak tanimlamak miimkiindiir. ” (sayfa 39)

“Ozgiir Yasam Bilgesinin toplumlara ve toplumumuza énerdigi model ve yontem gidasini boylesi bir
tarihsel perspektiften almaktadwr. Dolayisiyla bu yontem halkimiza ve yasadigimiz iilke Kiirdistan igin
oldugu kadar tiim halklar, diller, kiiltiirler, dinler igin de gecerlidir. Bu drgiitlenme modeliyle, aklryla
hallamiz dilleriyle kiiltiirlerini, renkleriyle inanglarini en zengin halleriyle yasayacak ve en giiclii
konumlarina ulasacaklardir.” (sayfa 40)

“Egitim toplumun deneyimlerinin teorik ve pratik bilgiler haline mensuplarina, ozellikle genglerine
oziimsetme ¢abasi olarak tamimlanabilir. Cocuklarin toplumsallagmasi toplumun egitim etkinligi ile
yiiriitiiliiv. Cocuklarin egitimi iktidara ve devletin degil toplumun en 6nemli gorvevidir. Ciinkii cocuklar
ve gencgler kendisinindir. Hem hak ve gérev olarak ¢ocuk ve genclerini kendi geleneklerini, toplumsal
doga ozelliklerine gére yetistirmek, kendisine doniistiirmek yasamsal bir konudur, kendi varligim
stirdiirme sorunudur. Hi¢bir toplum var olus hakkini ve bunun igin geng¢lerini egitme gérevini baska
bir giigle paylasamaz, devredemez. Soz konusu gii¢ devlet veya ¢esitli iktidar aygitlar: da olsa bu hak
ve gorevini devredemez (6zgiir yasam bilgesi)” (sayfa 117)

“Saglam, dirayetli, inanch ve hedefli yasam duruslarmmin kendisi bile basli basina her alanda dilden
dile dolasan propaganda faaliyeti olur. Mazlumlar, Hayriler, Kemal Pirler, Agitler, Zilanlar,
Semalar, Viyanlar ve nice essiz ozgiir yasam degerleri boylesi duruslarin abideleridir.” (sayfa 124)
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Mahkeme s6z konusu miidahalenin kanuniligini degerlendirirken, somut
olaydaki gibi mahpuslarin yazmis oldugu kitap taslaklarinin veya yazilarin kurum
disina ¢ikartilmasimi konu alan bir yasal diizenlemenin bulunmadigini belirtmistir.
Mevcut diizenlemeler, kuruma kabul edilecek yayinlara iliskindir. Ancak Mahkeme,
yazilt her tiirden dokiimanin mektup kapsamina girebilecegini ve bu nedenle
“Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflart alma ve goénderme hakki” baslikl
CGTIK’in 68. maddesinin smirlamanmn yasal dayanagini karsiladigini  kabul
etmistir.508

Mahkeme, kitap taslaginin, tarihi, sosyolojik ve siyasi olaylarla dogrudan
iligkili konular1 ele aldigini belirtmistir. Ardindan bu tarz diislince agiklamalarini
iceren materyallerin ifade Ozgiirligli baglaminda simirlandirilmasinda kamusal
makamlara ¢ok daha dar bir takdir yetkisi tanindigin1 hatirlatilmistir. Fakat somut
olay 0zelinde “teror eylemlerinin hakli gdsterilmesi” konusunda kamu makamlarinin
genis bir takdir yetkisi oldugu ifade edilmistir.®® Bununla birlikte Mahkeme,
basvurucunun taslak metninde baskin olan anlayisin “sol/ bir jargonla iitopik bir
toplum tasarimi” oldugunu, sokaklardan, kdylere kentlere kadar genis bir orgiitlenme
yapisina dayanan bir konfederalist sistem tasavvur edildigini tespit etmistir. Boylece,
metindeki diisiincelerin, yalnizca toplum ve kamusal makamlar bakimindan hosa
gitmeyecek nitelikte oldugunu ve simirlandirilmamasi gerektigini kabul eden
Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme’nin bu
yaklasimi, AIHM tarafindan ortaya konan, bir sinirlamanin sadece kamuoyunun
rahatsizlik duyacagi ve duyarlilik gosterecegi gerekgesiyle yapilamayacagina iligkin
ictihatla ortiismektedir.>™°

Benzer sekilde Murat Tiirk (2) kararinda da bagvurucuya yakini tarafindan
gonderilen daha once yazmis oldugu el yazis1 kitap taslagi, sakincali bulunarak

verilmemistir.>** Bagvurucu s6z konusu taslagn iizerinde calisarak yayima hazirlama

“Oz savunma bir toplumun diliyle, kimligiyle, inanciyla genelde temel kiiltiiriiyle yasama, onu koruma
ve savunma hakkidir. Buna dair yonelimler oldugunda bu haklarini savunmayla miikelleftir. Saldirilar
ister asimilasyon, red, kiiltiirel ve fiziki soykirim seklinde, ister siddet araglariyla, ister ideolojik
siyaset kurumlariyla olsun saldiriya ugrayan toplum o6z haklarint yani onu var eden temel haklarini
savunur ve bu savunma ekseninde kendini érgiitler. Bu saldirilart haksiz gériir ve terér olarak
degerlendirir.” (sayfa 126)

%% Bejdar Ro Amed Karari, § 51-52.

%9 Bejdar Ro Amed Karari, § 71-72.

510 ATHM, Dickson v. Birlesik Krallik, B.No: 44362/04, K.T: 4.12.2007.

I AYM, Murat Tiirk (2) Karari, B.No: 2013/7082, 29.6.2016. Taslaga el koyan disiplin kuruluna
gore, “terOr Orgiitii iiyelerini oviicii ve kisi ile kuruluslar rencide edici” nitelikte ifadelere yer
verilmistir. Murat Tiirk (2) Karari, § 9. S6z konusu sakincali ifadelerden bazilar ise su sekildedir;
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amacini tagimaktadir. Kararin mithim noktalarindan biri ise s6z konusu materyalin
disiplin  kurulu tarafindan mahpusun mektup alma ve gonderme hakkinin
sinirlandirilma  hallerini  diizenleyen CGTIK madde 68/3’e gore alikonulmus
olmasidir.”?

Mahkeme s6z konusu materyalin haberlesmeyi saglayan bir mektup niteliginde
olmadigini, bagvurucunun yasadigi olaylar1 oykiilestirerek kaleme aldigi ve kendi
diisiincelerini  aktarmayr amagladigi bir ami kitabinin taslagr oldugunu tespit
etmistir.”™ Bu nedenle de bagvurunun haberlesme Ozgiirligli kapsaminda degil ifade
Ozgirligi kapsaminda incelenmesine karar verilmistir. Fakat Mahkeme, ilgili
materyalde teror faaliyetlerinin mesru goriildiigiine ve mesruluk kazandirmak igin de
paylagilmak istendigine kanaat getirmistir. Bu durumun, hapishanedeki diger

i3]

mahpuslar bakimindan “terér lehine diistince endoktrinasyonuna” sebep olacagi,
“ortak milli degerlere acik¢a saldiran”, “siddeti tesvik edecek veya nefret
duygusunun olusmasina katki saglayacak” nitelikteki ifadelerin ise hapishane
diizeninin bozulmamasi ve ceza infazinin amacinin saglanabilmesi bakimindan

>4 Bu baglamda Mahkeme, miidahalenin mesru

kisitlanmas1 gerektigi belirtilmistir.

sebeplere dayandigina ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Mahkemenin One siirdigli “terdr lehine diisiince endoktrinasyonu” ile “ortak

milli degerlere acik¢a saldiran” seklindeki nitelemeler, ifade ozgiirliigiiniin teror

kavramiyla catistigi durumlarda dengenin 6zgiirliik aleyhine bozulmasina sebebiyet

“Eylem i¢in cephane isi tamamdi. Hevale Pale savunmada kalacag i¢in otuz tane roket kaldrdi. Otuz
roket, yiize yakin el bombasi ve binlerce mermi., gergekten kulaklarimizi bes dakikada sagwr etmeye
yetecekti. Pale, roketleri secerken ‘-Basimizin iizerinden atacagim dikkatli olacaksimz’ deyip
giiliiyordu. Ardi sira heyecan icinde ‘-Isev seve mine heval’ diyordu. Bir savas oncesi bir gerilla
ancak bu kadar coskulu olabilirdi. Tiim savas geceleri onun olsaydi, belki de hala doymazdi... ” (sayfa
73-76)

“...8u canli gévdem az onceki savas i¢inde kursunlanmis olabilirdi. Belki beni getiremezlerdi. Belki
de tepede kalirdim. Tepede kalsaydim, kuskusuz tiim organlarimla paramparca edilecegim kesindi.
Ciinkii bir siire o6nce hevale Xebat (Dérsevli) sehit diismiis ve bedeni paramparca edilmisti.
Arkadaglar, “Intikamim alacagiz!’ derken yikict ve miithis acimasiz bir kin savurmuslard:. Iste bu
tepede intikami alinmigti. Ve biz sehidimizin parampar¢a edilmemesi i¢in, siiriikliiyorduk...” (sayfa
94-99)

“Kutsal daglarimiz... Diislerimizin cenneti, mutluluk bahgemiz, yiiregimiz, sulari, ormanlari,
kayaliklar: ve sirin kéyleri ve binlerce mezarsiz gerilla anmitiyla Kiirdistan daglar: bize hala hayat
vermekte... Ve hep verecek! Her birimizin yiiregi bir dagdi ve her dag, her Kiirdistan ozgiirliik
gerillasimin gogstinde ters donmiistii. Dag, ates ve yiireklerimiz, kopmayan ve hep isyana hazir
ozgiirliik doguran bir diyalektikti..." (sayfa 163)

*12 Madde 68 (3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gérevlileri hedef gosteren, terér
ve cikar amagli sug Orgiitli veya diger su¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi
veya kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve
telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.

°13 AYM, Murat Tiirk (2) Karari, § 37.

> AYM, Murat Tiirk (2) Karari, § 78.
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verebilecektir. Ayrica Mahkeme, bu kararinda siddete tesvik ve terér eylemlerinin
oviilmesine iliskin Halil Bayik igtihadinda ortaya koydugu kriterlerden® ve
olusturdugu genel ictihadindan®® da ayrilmig goriinmektedir. S6z konusu metin,
Oykli formatinda bir ani taslagi oldugundan sanatsal ifade 6zglrliigli baglaminda
incelenmeli, kurmaca yoniiniin bulunabilecegi gozetilmelidir. Metinde bulunan
ifadeler de kanaatimizce Mahkemenin Fatih Tas kararinda yaptigr “...silahli
catismalarda olen kisilerin ardindan duyulan hiiziin siir diliyle ve olduk¢a soyut bir
bicimde anlatiimis,; Kiirdistan olarak tanmimlanan cografyada élen kisilerin o6zgtirliik
icin  oldiikleri  belirtilmigtir.”  seklindeki  degerlendirmeler  kapsaminda
kalabilmektedir.'” Séz konusu metnin yazarimin bir mahpus olmasi, tek bagina
Mahkemenin mevcut i¢ctihadindan ayrilmasini gerektirecek kadar somut ve yeterli bir

sebep sunmamaktadir.

B. Olaganiistii Hal Siiresince Hapishanelerde Kitap Yasaklari

ifade 6zgiirliigii temelinde hapishanelerde kitap yasaklarina iliskin AYM
kararlari, bu bashga kadar olagan donemde uygulanan temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirma rejimi ¢ergevesinde incelenmistir. Ancak Tirkiye’de 15 Temmuz 2016
tarthinde gergeklestirilen darbe girisiminin ardindan ilan edilen ve iki yil siiren
olagantistii hal (OHAL) donemi, konuya iliskin ¢ikarilan OHAL kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) ile hapishane idarelerince OHAL etkisi altinda verilen fiili
kararlarin incelenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Buradan hareketle ilk olarak
OHAL’in temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina etkisi, AYM’nin konuya
iligkin genel yaklasimi1 dogrultusunda kisaca ele alinacaktir. Ardindan OHAL’in
mahpus haklar1 tizerindeki etkisi ve AYM kararlarinda OHAL doneminde kitap

yasaklar1 konusu degerlendirilecektir.

1> AYM, Halil Bayik Karari, § 45. “..Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip
birakilmadiginin, bireylere karsi nefreti aleviendirip aleviendirmediginin (bkz. § 34),

- Yayinda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir énlem oldugunun ileri siiriiliip
stiriilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahli direnise tahrik edip
etmediginin,

- Sug¢lamalara yer vererek veya nefret uyandirarak iilkenin bir kisminda veya tamaminda daha fazla
siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

46. “...yalmzca bir teror orgiitiiniin fikirlerini ve hedeflerini icerdigi, resmi politikalar: agwr bir
sekilde elestirdigi veya terdr drgiitiiniin resmi politikalarla olan ihtilaflarint  degerlendirdigi
gerekgesiyle mahkiimlara miidahaleyi hakli géstermez.

*1 AYM, Fatih Tas Karari, B.No: 2013/1461, K.T: 12.11.2014; Ziibeyde Fiisun Ustel Karari, B.No:
2018/ 17635, K.T: 26.7.2019.

*7 AYM, Fatih Tas Karari, § 106.
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1. Olaganiistii Halin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirma Rejimine
Etkisi

Bir toplumsal diizende ciddi tehdit olusturan krizler nedeniyle olagan hukuk
diizeninden uzaklasilarak olaganiistii yonetim usuliine gegilebilmekte ve bu
durumdan ilk olarak temel hak ve 6zgiirliikler olumsuz etkilenmektedir.”*® Buradan
hareketle OHAL, devletin olagan hukuk diizenlemeleriyle gideremeyecegi savas,
ayaklanma, tabii afet gibi olaganiistii bir tehlikeyle karsilastiginda basvurmak
durumunda kaldigi 6zel bir yonetim usulii olarak tanimlanmaktadir.”®® OHAL
yonetim usuliinde bu tehlikeli durumlar karsisinda hizli ve etkili karar alinmasi igin
yiiriitme organinin yetkilerinin genisletilmesi gerekmektedir. Zira parlamenter
usullerin agir isleyisi nedeniyle mevcut tehlikeyi giderebilecek tedbirlerin zamaninda
almmas1 miimkiin olamayabilir.**® Béylece olagan hukuk diizenleri, kisi 6zgiirlikleri
ile otorite arasindaki dengeyi koruma amaciyla kurgulanirken, olaganiistii hukuk
diizenine geg¢ildiginde bu denge, otorite yani iktidar lehine bozulmaktadir. Bu durum,
insan haklar1 hukukunun toplumsal zorunluluklar karsisinda 6diin vermesi bigiminde
agiklanmaktadir.”® Ancak demokratik hukuk devletleri, olaganiistii dsnemlerde dahi
sO6z konusu otoriter tabloyu keyfi bir yonetime ¢evirmemek, bu dénemleri gesitli
hukuk kurallariyla Ongoriilebilir kilarak bir hukuk rejimi seklinde insa etmek
mecburiyetindedirler.?

1982 Anayasasinin ilk halinde 119-122. maddeler arasinda diizenlenen
olaganiistli yonetim usulleri, olaganiistii haller ve sikiyénetim olmak tizere iki tiire
ayrilir. Olaganiistii haller de tabii afet ve agir ekonomik bunalim ya da siddet
olaylarmin yaygimlagsmas1 ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebebiyle
OHAL ilan1 seklinde ikiye ayrllmaktadlr.523 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
sonucunda, “sikiyonetim” usulii kaldirilmis, sadece “OHAL” yonetim usulii
kalmistir. Anayasanin ilk halinde OHAL ilan etme yetkisi Bakanlar Kuruluna aitken

2017 degisikligi sonrasinda yetki Cumhurbaskanina ge(;mistir.524

518 jbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramma Giris, 7. Bas,
Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 2013, s. 97.

519 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 363.

520 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 239.

%21 Kaboglu, a.g.e., s. 98.

522 Kapani, a.g.e., s. 240; Tanor/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 417.

%23 Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 167.

%24 Tanor/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 169.
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AYM konuya iliskin olarak olaganiistii yonetim usullerinin keyfiligi diglayan
hukuki rejimler oldugunu kabul ederek gelistirdigi ictihadim1i su sekilde ifade
etmektedir;>*

“Demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri hukuku dislayan, keyfi
yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetim usulleri kaynagimi Anayasa’da
bulmakta, anayasal kurallara goére yiiriirliige konularak yasama ve yargi
organlarimin denetiminde varliklarint siirdiirmektedir. Olaganiistii yonetimlerin
amact, anayasal diizeni korumak ve savunmaktir. Bu nedenle olaganiistii hal yiiriitme
orgamina onemli yetkiler vermesine, hak ve ozgiirliikleri de onemli olgiide
stmrlandirmasina karsin hukuki bir rejimdir.”

Mahkeme, olaganiistii yonetim usullerinin gegici ve istisnai bir nitelik arz
ettigini kabul ederek, olagan hukuk diizeninden ayrismasinda en 6nemli hususun
temel hak ve Ozgirlik giivencelerinin daralmasi oldugunu vurgulamaktadir.®®
Olaganiistii.  yonetime  gegilmesine kaynaklik eden durumlarin  ortadan
kaldirilabilmesi i¢in temel hak ve ozgiirliikklerin olagan doneme gore daha fazla
siirlandirilmasi hatta durdurulmasi gerekebilmektedir. Fakat Mahkeme’ye gore esas
amag, temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin 6niine gegilmesi olmayip bozulan
kamu diizeninin tekrar saglanarak olagan yonetime gegilmesi ve bu sekilde temel hak
ve Ozgiirliiklerin tekrar giivenceli hale ge:tirilmesidir.527

1982 Anayasasina gore olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliikler rejimi
bakimindan “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasiin durdurulmas:” kenar
bashkli 15. madde wuygulanmaktadir. S6z konusu madde su sekilde
diizenlenmektedir;

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
viikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin

biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya

55 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, K.T. 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, K.T:3.7.1991.
%26 AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, B.No: 2016/22169, K.T: 20.6.2017, § 164.
2T AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, § 175-176.



132

zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez;
su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

Madde metninden hareketle olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasi hususunda ii¢ temel sart bulunmaktadir. Bunlar; milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikkleri ihlal etmemek, durumun gerektirdigi Ol¢tide kalmak ve
maddenin 2. fikrasinda yer alan cekirdek alana dokunmamak seklindedir.’?®
Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerle uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ve
taraf  olunan  wuluslararast1  soézlesmelerden  kaynaklanan  yiikiimliiliikler
anlagilmalidir.® Olagantiistli yonetim usuliine dair Tirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmelerden en belirleyici olanlar;, AIHS ile BM Medeni ve Siyasal Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmedir. Anayasa’nin 15. maddesinde yer verilen ¢ekirdek
haklarin kapsaminda bu sozlesme metinlerinden biiylik dlciide yararlamlmlstlr.530
Fakat ilgili sozlesmelerde bulunan ve OHAL siiresince dahi yiikiimlilik
azaltilmasina konu edilemeyen bazi hak ve Ozgiirliikler Anayasanin 15. maddesi
kapsamma alimmamistir.”*! Bu hususta AYM, 15. maddede yer verilmese dahi bu
sozlesmelerde yer verilen hak ve oOzgirliikklerin gozetilmesi gerekliliginin
milletleraras: yiikiimliiliiklerden kaynaklandigini ifade etmistir.>*?

Durumun gerektirdigi 6l¢iide kalmak ise OHAL nedeniyle basvurulan tedbirin,
OHAL ilaniyla hedeflenen amaci gergeklestirmeye elverigli ve gerekli olmasi ve
aragla amacin Ol¢iilii bir oranlilik i¢inde bulunmasiyla agiklanan 6lgiiliiliik ilkesine
uyulmas1d1r.533 AYM ise buradaki olgililigin, “olaganiistii yonetim usuliiniin
uygulanmasina neden olan durum karsisinda Olgiiliiliik” anlamina geldigini
belirterek, Anayasanin 13. maddesindeki olgiiliiliige kiyasla 15. maddede anilan
ol¢ililiigiin temel hak ve ozgiirlikkler iizerinde daha fazla simirlama yapilmasina

534

imkan tanidigini kabul etmistir.”" Mahkeme’ye gore, ol¢iiliiliik tespitinde olaganiistii

528 Gozler, a.g.e., s. 135.

529 Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 171.

530 AYM, E. 2018/92, K. 2019/ 67, K. T: 25.7.2019, § 21.

5L AYM, E. 2018/92, K. 2019/ 67, K. T: 25.7.2019, § 22. AIHS ve MSHUS’ta yer alan ancak
Anayasa’nin 15. Maddesinde yer almayan bazi temel hak ve ozgiirliikler su sekilde siralanmugtir;
“...Ulusun yasamimi tehdit eden olaganiistii bir durum meydana gelse de hi¢ kimse kole veya kul
olarak tutulamaz; yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi gerekgesiyle
hapsedilemez ve kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sucgtan dolayr yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde de herkes her yerde, hukuk éniinde kigi
olarak taminma sahiptir. Son olarak olaganiistii donemde alinacak tedbirlerin vk "renk " éinsiyet) dil)"
din/"toplumsal koken'gibi sebeplerle ayrimcilik icermemesi gerekir.”

*2 AYM, E. 2018/92, K. 2019/ 67, K. T: 25.7.2019, § 22.

>3 Gozler, a.g.e., s. 402.

% AYM, E. 2018/92, K. 2019/ 67, K. T: 25.7.2019, § 23.
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yonetim usuliinlin uygulanmasina sebep olan tehdit ve tehlikeler, tedbirin alindig
zaman, kapsamu ile agirligi, sinirlamaya konu hak ve 6zgiirliigiin niteligi gibi doneme
dair tiim sartlar gbz 6niinde tutulmalidir.>®

Sert ¢ekirdek haklar olarak adlandirilan dokunulmaz alanlar, savas halinde dahi

herkes igin ve her yerde korunmalidirlar.>®

Bu hak ve ilkeler; savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen dlimler disinda kimsenin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinligiine dokunulamamasi; kimsenin din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini acgiklamaya zorlanamamasi ve bunlar nedeniyle su¢clanamamasi; sug ve
cezalarin ge¢mise yiiriitiillememesi, suclulugu mahkeme karari ile saptanana kadar
kimsenin suglu sayllamamasidir. Boylece temel hak ve Ozgirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin 13. maddeye kiyasla 15. maddede o6ngoriilen rejimde,
kanunilik, ilgili maddede belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlama, demokratik
toplum diizeninde gereklilik ve 6ze dokunma yasagi kriterlerine yer verilmemistir.
Ancak sadece 15. maddeye dayanilmamasi, bu konuyu diizenleyen Anayasadaki
diger maddeler ve milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler kapsamindaki bazi
ilkeler cercevesinde degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.>®’

Oncelikle kanunilik unsuru bakimindan Anayasa’nin 119. maddesinde “...15
inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagi
veya gecici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacag ve islemlerin nasil
yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Boylece OHAL siirecinde temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahalede bulunulmasina iligkin esaslarin belirlenmesindeki
ilk basamak, kanun olarak kabul edilmistir. Fakat Anayasa’da bu donemde ¢ikarilan
KHK ’lara/Cumhurbaskanligi kararnamelerine (CBK), yalmizca OHAL’in gerekli
kildigi konularda c¢ikarilmak kaydiyla her tiirlii dizenleme yapabilme imkani
taninmigtir,. OHAL KHK’lari/CBK’lar1 yetki kanununa dayanmayip Anayasa’dan
aldigi dogrudan yetki sonucunda OHAL Kanunu iizerinde de degisiklik
yapabilmektedir.>®

Temel hak ve  Ozgiirlikler  hususunda ise  olagan  donem
KHK’larmin/CBK’larinin Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde

yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi

5% AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Bagvurusu, § 205-208.

5% Kaboglu, a.g.e., s. 293.

53" Bkz. Tolga Sirin, “1982 Anayasasi'na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi:
Eski Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 5 Say1: 10, 2016, s. 475- 526.
>3 Tano6r/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 433-435.
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haklar ve ddevleri diizenleyememesine iliskin sinir, OHAL siirecinde ¢ikarilacaklar
icin gegerli olmamaktadir. Bunun yani sira, 15. maddede temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasimin “ancak kanunla” yapilabilecegine iliskin bir kaydin yoklugu,
KHK’lar/CBK’lar ile sirlama getirilmesini kolaylagtirmaktadir.>®® Ancak bu
kararnamelerin ¢ikarilmasi yiirlitme organimin takdir yetkisinde kaldigindan yasama
organinin ayni konuda bir diizenleme yapmasimnin éniinde engel bulunmamaktadir.>*
Sonug olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve diizenlenmesi yoniinde
OHAL  siiresince  kanunla  miidahale mecburiyetinden vazgeg¢ildigi
sdylenememektedir.**

Ilgili maddede belirtilen sebeplere bagli olarak smirlama kriteri, bir temel hak
ve Ozgiirliige yonelik yapilan miidahalenin mesru amag¢ tasiyip tasimadigina
iliskindir. Bir miidahalenin 6l¢iiliiliigliniin tespitinde mesru amag kriteri belirlenerek
ilgili amacin agirligi veya kapsami dogrultusunda bir miidahalenin o6l¢iili olup
olmadig1 anlasilabilmektedir.>* Anayasamin 15. maddesinde yer almasa da OHAL
slirecinde mesru amag incelemesiyle, en azindan ilgili miidahalenin OHAL ile
baglantisinin ve gerekliliginin degerlendirilmelidir.543 AYM de OHAL yodnetim
usuliinde alinan tedbirlerin, bu yonetime geg¢ilmesine neden olan tehdit ve
tehlikelerin giderilmesiyle ilgili olmas1 gerektigini kabul etmistir. Mahkeme’ye gore,
s0z konusu tedbir OHAL déneminde alinmis olsa dahi, bu tehdit ve tehlikelerden
bagimsiz bir nitelikteyse Anayasanin 15. maddesine degil, 13. maddesine
dayanilarak bir denetim uygulanacaktir.>**

Her ne kadar temel hak ve ozgiirliikklerin durdurulmasina iliskin bahsedilen
asgari Olgiitler getirilmis olsa da Anayasanin 148. maddesi uyarinca OHAL’de
cikarllan KHK’larm/CBK’larin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla AYM’ye dava acilamamasiyla bu giivencelerin etkisizlestirildigi ifade

edilmektedir.>*® Bu diizenleme, hukuk devletinin gerekleriyle uyusmayan “yarginin

5% Sirin, a.g.m., s. 495.

>0 Ozen Ulgen, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 2018, s. 21.

1 Osman Can/Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hil Dénemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 23, Say1:1, 2017, s.18. Aksi yonde bkz. Gozler, a.g.e., s. 137.

52 Sirin, a.g.m., s. 496.

>3 Sirin, a.g.m., s. 497.

> AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, § 190-191.

> Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 171.
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paranteze alindigr bir siyasi rejimi” lretebilecegi ve temel hak ve Ozgiirlikler
tizerinde tehlikeli sonuglar yaratabilecegi gerekgesiyle siklikla elestirilmistir.>*°
Ancak AYM, 1991 yilinda verdigi kararlarla gelistirdigi i¢tihat sonucunda, bir islemi
yapan organin o isleme verdigi adla bagli olmadigini, islemin hukuki niteligini
kendisinin belirleyecegini one siirereck OHAL KHK’larinin smirli denetimini
yapmustir.>”’ Boylece, Mahkeme OHAL KHK’larinin, konu, amag, yer ve siire
unsurlart bakimindan Anayasanin 119-122. maddelerine uygun sekilde ¢ikarilip
cikarilmadigii incelemistir. 2016 yilina gelindigindeyse Mahkeme, bu igtihadim
terk ederek, madde 148/1 uyarinca OHAL KHK’larinin sekil ve esas bakimindan
denetimi anlamna gelecek bir incelemenin yapilamayacagina karar vermistir.>*®

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de gerceklesen darbe girisiminin ardindan,
Cumbhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan 20 Temmuz
2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmistir.”*® OHAL ilanimin hemen ardindan 21
Temmuz 2016 tarihinde, hiikiimet yetkililerince BM ve Avrupa Konseyine
bildirimde bulunularak AIHS ile BM MSHUS’tan dogan yiikiimliiliiklerin askiya
alinacag ifade edilmistir.®® Bu husus AIHS’in “olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri

askiya alma” bashikli 15. maddesinde ve BM MSHUS un “olaganiistii durumda

yiikiimliiliik azaltma” bashkli 4. maddesinde hiikiim altina almmustir.”* Askiya alma

Anayasa madde 148/1: “...Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanhg
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykwiligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.”.

56 Ziihtii Arslan, “Tiirkiye’de istisna Hali, Terér ve ifade Ozgiirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 71, 2007, s. 208; Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim
Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58 Say1: 3, 2009, s. 661.

7 Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 431. E. 1990/25, K. 1991/1, K.T 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20,
K.T:3.7.1991.

548 AYM, E. 2016/166, K. 2016/ 159, K.T: 12.10.2016. Mahkeme artik OHAL KHK’larim sekil ve
esas bakimindan incelemeyecegini s6z konusu kararinda su sekilde dile getirmistir; “Anayasa
Mahkemesinin éniine getirilen kuralin niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
kuskusuzdur. Bu cercevede bir islemin muhtevas: esas alinarak maddi kritere veya islemi tesis eden
organ ve basvurulan usuller esas alinarak sekli-organik kritere gore niteleme yapilabilir. Hangi kriter
esas alimwrsa alinsin yapilan nitelemenin Anayasa’min ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikilmasi, baska bir
ifadeyle olaganiistii hal KHK larinin sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmast sonucunu dogurmamast gerekir.”

549 Olaganiistii Hal Tlanma Tliskin Karar Sayisi: 2016/ 9064, Resmi Gazete Tarihi: 21.7.2016, Sayisi:
29777.

**Ohttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/005/declarations?p_auth=7j0iiinC%?20. (Erisim Tarihi: 20.7.2020)

! Madde 4- Olaganiistii durumda yiikiimliiliik azaltma;

1. Sézlegmeci Taraf Devletler, ulusun yagsamini tehdit eden olaganiistii, bir durumun meydana gelmesi
ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarmmin kesinlikle gerektirdigi olgiide
uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirt diismeyecek ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din,
toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu Sézlesmedeki azaltma yapan
tedbirler alabilir.



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p_auth=7j0iiinC%20
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p_auth=7j0iiinC%20
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mekanizmas1 sonucunda devlete, s6z konusu insan haklar1 belgeleriyle yerine
getirmeyi taahhiit ettigi yiikiimliiliklerin kapsaminin gegici olarak azaltma imkani
verilmektedir. Fakat bu imkanin taninmasi, yalnizca savas veya halkin yasamini
tehdit eden genel bir tehlike halinin bulunmasi, duruma ait mecburiyetlerin kesin bir
sekilde gerektirdigi dl¢ii ve kapsamda kalinmasi, alinacak tedbirlerin sinirh stireli
olmasi, belirli haklarin askiya alinamamasi gibi cesitli kosullar altinda miimkiin
olmaktadir.>

Anayasa’nin 148. maddesi ve diger maddeleriyle ilgili mevzuatta OHAL
stiresince temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik miidahalelerin bireysel bagvuruya konu
edilemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan AYM’nin bu hususta
inceleme yetkisi bulunmaktadir.>®® Mahkeme, OHAL boyunca alinan tedbirler
nedeniyle yapilan bireysel bagvurulari, Anayasanin 15. maddesinde belirtilen temel
hak ve hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi rejimi ¢ercevesinde inceleyecegini
belirtmistir.™* Ancak Mahkeme’ye gore, OHAL doneminde temel hak ve
Ozgirliikkler icin alman her tedbir ya da diizenleme, olagan hukuk diizeni
cercevesinde uygulanan 6lgiitleri asan bir nitelige sahip olmak zorunda degildir. Bu
stirecte bir temel hak ve Ozgiirlige yonelik gerceklestirilen bir miidahale bireysel
basvuru yolunda incelenirken, Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilan
incelemede oOncelikle, tedbirin olagan hukuk diizeninde benimsenen Olgiitler
bakimindan  Anayasa’da  Ongoriilen  gilivencelere aykiri  olup  olmadig
degerlendirilecektir.555

Bu degerlendirmenin yapilmasinda da Mahkeme’ye gore, ilgili hakkin
diizenlendigi madde, Anayasa’nin diger hiikiimleri ile sinirlamaya iliskin esas 6lgiit
olan Anayasa’nin 13. maddesine dayanilacaktir. Degerlendirme sonucunda s6z
konusu anayasal giivencelere aykirilik tespit edilmedigi takdirde, Anayasanin 15.

maddesindeki kriterlere gore ayrica bir inceleme yapilmadan ilgili hakkin ihlal

2. Sézlesmenin 6., 7., 8. (1. ve 2. fikralar), 11., 15., 16. ve 18. maddelerindeki yiikiimliiliiklerde hi¢cbir
azaltma yapilamaz.

3. Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan Sézlesmeye Taraf bir Devlet yiikiimliiliik
azaltilan Sozlesme maddeleri ile yiikiimliiliik azaltmayr gerektiven sebepler hakkinda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri araciligiyla Sozlesmeye Taraf diger Devletleri derhal bilgilendirir.
Yiikiimliiliik — azaltmamin  sona erme tarihi de aym yolla baska bir bildirimle iletilir.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf (Erisim Tarihi: 10.06.2020)

%2 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Strazburg 12 Aralik 2016,
865/2016 Sayili Goriis Raporu, s. 9. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)037-e (Erisim Tarihi: 10.06.2020)

3 AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, § 180-181.

>* AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, § 187.

% AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, § 192-193.



https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)037-e
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edilmedigine kanaat getirilecektir.”*® Eger miidahalenin olagan dénemde benimsenen
Olciitlere aykirt oldugu tespit edilirse Mahkeme tarafindan Anayasa madde 15
cercevesindeki kriterlere dayali bir degerlendirme yapilacaktir. Baska bir deyisle
Mahkeme, Anayasa’da ongoriilen glivencelere aykir1 tedbirler alinmasinin haricinde
ilgili temel hak ve 6zgiirliiglin kullaniminin kismen veya tamamen durdurulmasinin
15. maddede sayilan kriterlere uygunlugunu denetleyecektir. Zira Mahkeme’ye gore,
durdurma kavrami “o hakkin tamamen kullanilamaz hale gelmesini ifade etmemekte;
onun kullaniminin gegici olarak askiya alinmast anlamina gelmektedir. 557
Mahkeme OHAL doénemiyle birlikte kamu makamlarinin temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik yaptiklart miidahalelerin  6lgiiliilik incelemesinde takdir
yetkilerinin olduk¢a genis oldugunu kabul etmektedir. Calisma konumuz olan
hapishanelerde ifade 6zgiirligii baglaminda kitaplara erisim konusunda da idari
makamlara olduk¢a genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Olagan hukuk diizeninde
bile dis diinyadakine kiyasla ¢ok daha kisitli olan hapishanelerde kitaplara erisim
ozgirligli, OHAL doneminde temel hak ve ozgiirliikklerin durdurulmasina varan bir
rejim igerisinde, genis takdir yetkisi ile birlesmekte ve bu nedenle, AYM tarafindan

bireysel basvuru yolunda yapilacak denetim olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

2. OHAL Déneminin Hapishanelerde Temel Hak ve Ozgiirliikler

Rejimine ve Kitap Yasaklarina Etkisi

a. Genel Cerceve

OHAL doneminde kitap yasaklarina iliskin kararlara gegmeden once, mahpus
haklar1 ve hapishaneler baglaminda meydana gelen degisimlere kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Oncelikle, 1 Eyliil 2016 tarihli 673 sayih KHK’nin 3. maddesi
uyarinca Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullariin tiim baskan ve
tiyelerinin tiyelikleri sona erdirilmistir.558 S6z konusu kurullar, Ceza Infaz Kurumlar
ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu’na gore, ulusal mevzuat ve taraf olunan
uluslararas1 sézlesmeler geregince benimsenen ilkeler dogrultusunda hapishanelerin
idaresini, isleyis ve uygulamalarimi yerinde gérmek, incelemek, bilgi almak ve

bunlarin sonucunda olusturdugu raporlar1 yetkili makamlara sunmak amaciyla

% AYM, Aydin Yavuz ve Digerleri Karari, § 194.

5T AYM, E. 2017/18, K. 2019/ 66, K.T: 25.7.2019, § 26.

% Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Karar Sayisi: KHK/673, Resmi Gazete Tarihi: 1.9.2016, Sayisi: 29818.
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kurulmustur.>*®

Kanun’un 6. maddesi uyarinca izleme kurullari, hapishane
idarelerince uygulanan infaz ve yeniden sosyallestirme programlarina iliskin islem ve
faaliyetleri inceler, kurum gorevlilerinden bilgi alir ve mahpuslart dinler.
Hapishanelerdeki yeniden sosyallestirme programlari ile yasam kosullarina iliskin
tespit ettikleri eksiklikleri yetkili makamlara iletirler. Buradan hareketle, hapishane
idarelerini izleyen, goOzlemlerini raporlagtirarak hapsedilme mekanlar1 {izerinde
seffaflig1 saglayabilecek bir kurumun tiim tlyelerinin, iiyeliklerinin sona erdirilmesi,
mahpus haklarinin takibi bakimindan sikintili olabilmektedir.

OHAL siiresince mahpuslarin = siireli ve siiresiz yaymlara erigiminin
smirlanmast hususunda herhangi bir KHK kabul edilmemistir. Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda kalan bir su¢ nedeniyle mahkiim olan mahpusun avukati ile
goriismesti; terdr suclariyla ilgili tutuklu halde bulunan mahpuslarin ziyarete iliskin
haklari; yine terdr orgiitii iiyeligi veya bu orgiitlerin faaliyetleri ¢cergevesinde islenen
suclar nedeniyle tutuklu veya hiikiimli halde bulunan mahpuslarin sinav haklarinin
ellerinden alinmasi suretiyle egitim haklar1 ¢esiti OHAL KHK’leri araciligiyla
sinirlandirilmis veya durdurulmustur.560

OHAL siiresince yapilan yasaklamalarin sayisal verileri, konunun 6nemine
isaret eden en 6nemli kriterlerden biridir. Bu hususta konu iizerine ¢alisan dernek ve
sivil toplum kurulusu raporlar1 yol gosterici olmaktadir. Hapishanelerde ifade
Ozgiirliigii isimli rapora gore, yasakli olmayan ve OHAL 6ncesi kuruma alman gok
sayida kitap OHAL ile birlikte kurumlara alinmazken, kitap yasaklarina iliskin
sikayetlerde ciddi bir artis gi’)zlemlenmistir.561

OHAL doneminde, konumuz 6zelinde hapishanelerde yasanan temel sorun,
kuruma posta araciligiyla gelen veya aile ya da avukat ziyaretleri sirasinda teslim
edilen yayinlarin genel bir yasak benimsenerek engellenmesidir. Bir¢ok hapishane
egitim kurulu aldig1 kararlarla 6zellikle de 2017 yili sonrasinda, kuruma disaridan
siireli ve sliresiz yaym alinmasini yasaklamlstlr.562 Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz

Kurumunun Idare ve Gézlem Kurulu Baskanlig: tarafindan olaganiistii hal siiresince

sadece Kur’an-1 Kerim, Incil, Tevrat ve Zebur olmak iizere dort dini kitaba izin

%9 Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Kanunu, Kabul Tarihi: 14.6.2001, Sayisi:
4681, Resmi Gazete Tarihi: 21.6.2001, Sayisi: 24439.

%0 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Karar Sayisi: KHK/673, Resmi Gazete Tarihi: 1.9.2016, Sayisi: 29818.

%1 Korkut/ Demirbas, a.g.e., s. 41.

%02 Korkut/ Demirbas, a.g.e., s. 41.
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verirken diger tiim kitaplarm kuruma almmamasma karar vermistir.”®® Hapishane
idareleri kararlar1 ve ilgili Adalet Bakanlig1 Genelgesi, OHAL doneminin dayattig1

uygulamadan kaynakli olarak konuya iliskin sorunlarin zeminini olusturmaktadir.

b. Olaganiisti Hal Doéneminde Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Hapishanelerde Kitap Yasaklari

Mahkeme’nin  OHAL doneminde kitap yasaklarma iligkin en miihim
incelemelerinden biri olan Ahmet Sil kararinda, tutuklu halde hapishanede bulunan
basvurucuya, kendisine ait olan Kur’an-1 Kerim’in verilmemesinin din ve vicdan
Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi incelenmistir.”®* Bagvurucunun darbe tesebbiisiiyle
ilgili olarak tutuklanmasi nedeniyle karar, OHAL siiresince konuya iligkin yapilan bir
miidahalenin AYM tarafindan nasil incelediginin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.
Ilgili hapishane egitim kurulu tarafindan, terdr orgiitii {iyelerinin ailelerinden ve
kargo araciligiyla gelen kitaplarin kuruma alinmamasina iliskin genel nitelikte bir
karar alindigi i¢in basvurucunun talebi de bu kapsamda reddedilmistir.>®®
Bagvurucunun itiraz1 sonucu dava konusu olay: inceleyen infaz hakimligi, kurum
kiitiiphanesinden {icretsiz sekilde Kur’an-1 Kerim’e erisilebileceginden bahisle ilgili
talebi reddetmistir.

Mahkeme, dava konusu olayin, din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda ve ifade
ozgiirligii 15181nda incelenmesi gerektigini tespit etmistir.’®® Her ne kadar soz konusu
miidahale, kamu makamlari tarafindan OHAL d6éneminde gergeklestirilmis olsa da
Mahkeme, Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenen temel hak ve 0Ozgiirliikler
rejimine gore degil, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenenlenen olagan sinirlandirma
rejimine gore denetim yapmustir.”®’ Fakat Mahkeme, ilgili temel hak ve dzgiirlik
tizerinde alinan tedbirin neden 13. madde kapsaminda degerlendirildigine iliskin
herhangi bir agiklama getirmemistir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik

toplum diizeni gereklerine ve Olgiiliiliige uygunlugu konusunda hapishane

%3 https://www.birgun.net/haber/chp-den-akp-donemindeki-ohal-yasaklari-raporu-192077 ~ (Erisim

Tarihi: 24.5.2020)

*%* AYM, Ahmet Sil Karari, B. No: 2017/ 24331, K.T: 9.5.2018.

%% Benzer yonde bir karar igin bkz. AYM, Furkan Aktas Karar1, B.No: 2017/27587, K.T: 11.12.2019.
Bu kararda ise ilgili egitim kurulu baskanhigi tarafindan “...FETO/PDY terér orgiitiiyle ilgili
suglardan hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunanlarin bos zamanlarini okuyarak degerlendirmeleri icin
ihtiyag¢ duyulan tiim kitap taleplerinin (ders kitaplar: hari¢) kurum kiitiiphanesinin mevcutlarindan
karsilanmasina karar verilmigtir.” Mahkeme bu basvuruda, hapishane idaresinin aldig ilgili kararin,
Infaz Kanunu’nun 62. maddesinde diizenlenen siireli ve siiresiz yaym hakkina aykirilik anlamina
geldigini kabul etmistir. § 37.

%6 AYM, Ahmet Sil Karari, § 22.

7 AYM, Ahmet Sil Karari, § 27-28.
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idarelerinin takdir yetkisine sahip oldugunun altini ¢izmistir. Ancak bu kararda,
takdir yetkisinin, bir temel hak ve oOzgiirligiin “soylem diizeyinde kalmamasini”
saglayacak sekilde, hukuki durum ve uygulamaya yonelik kararlarla bir biitiin olarak
Mahkemenin denetimine tabi olacag belirtilmistir.’®® Bu tespit, OHAL doneminde
dahi hapishane idareleri tarafindan mahpuslarin ifade 6zgiirliigiine yonelik somut
giivenceler getirilmesi gerekliliginin altini ¢izdigi i¢in oldukca dnemlidir.

Mahkeme, basvurucunun kendine ait olan Kur’an-1 Kerim’i siirekli sekilde
yaninda bulundurmak istemesini, ibadet 6zgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirmistir.
Zira Mahkeme’ye gore, Kur’an-1 Kerim, Islam dininin kutsal kitab1 oldugundan bu
kitabin okunmast da ibadet olarak kabul edilmelidir.>® CGTIK’in din ve vicdan
Ozglrliigiinii diizenleyen 70. maddesi uyarinca “...dini yasami bakimindan zorunlu
olan kitap ve eserleri temin ve bulundugu yerlerde muhafaza edebilir.” Mahkeme’ye
gore ilgili hiikiim, CGTIK’in siireli ve siiresiz yaymlara iliskin 62. maddesini
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle dini yasam bakimindan zorunlu olan kitaplarin
hem mahpuslarin kurumda bulundurabilecegi smirli  kitap sayisina dahil
edilmeyecegi hem de zaman kisitlamasi olmaksizin bu kitaplara erisimin miimkiin
olmasi gerekliligi kabul edilmistir. Fakat Mahkemeye gore, hapishane giivenliginin
saglanabilmesi amaciyla kutsal kitap bulundurulmasina ¢esitli smirlamalar
konulabilecegi asikardir.>™

Dava konusu olayda, basvurucunun Kur’an-1 Kerim’e erisirken
yararlanabilecegi baskaca yollarin olup olmadigi {izerinde durulmustur. Mahkeme’ye
gore, Bakanlik tarafindan sunulan kurum kiitiiphanesinde bulunan kitaplarin listesi
incelendiginde kurumda yalnizca dort adet Kur’an-1 Kerim oldugu anlasilmaktadir.
Fakat buna karsilik kurumda yaklasik ii¢ bin mahpus bulunmaktadir. Bu oran dikkate
alindiginda, basvurucuya her istediginde siiresiz olarak ibadet 6zgiirliigiinii yerine
getirecek derecede erisim Ozgiirliigiiniin taninmadig1 anlagilmaktadir. Kaldi ki kurum
kiitiiphanesinden alman kitaplarin belirli bir siire sonra 1ade ylkimliligi
bulunmaktadir. Mahkeme bu nedenlerden hareketle basvurucunun kendisine ait olan
Kur’an-1 Kerim disinda baskaca bir yolla erisimini miimkiin g(jrmemektedir.571

CGTIK’e gore basvurucu, iicreti kendisi tarafindan karsilanmas: kosuluyla ve

kurum idaresi aracilifiyla Kur’an-1 Kerim satin alabilmektedir. Fakat ilgili egitim

568 AYM, Ahmet Sil Karari, § 36.

%% AYM, Ahmet Sil Karar, §41.

0 AYM, Ahmet Sil Karari, § 42-44.
L AYM, Ahmet Sil, § 45- 46.
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kurulu karartyla kanunda olmayan bir smirlama getirilerek, sadece kurum
kiitiiphanesinde mevcut olmayan bir kitabin idare tarafindan alinmasi miimkiin
kilinmistir. Boylece basvurucunun kendisine ait olan haricinde, idare araciligiyla

2 Bu durum,

satin alarak Kur’an-1 Kerim’e erisme olanagi da elinden ahnmlstlr.5
temel hak ve Ozgirliikklerin yalnizca kanun tarafindan smirlandirilabilecegini
diizenleyen Anayasanin 13. maddesiyle ongoriilen rejime aykirilik teskil etmektedir.
Nitekim, CGTIK’te siireli ve siiresiz yaymlarm bir mahkeme karariyla
yasaklanmadik¢a kuruma kabul edilebilecegi ifade edilmisken, hapishane idaresi
karar1 sonucunda yasakli veya tehlikeli olmamasina ragmen terdr Orgiitii mensubu
mahpuslarin ailelerinden veya disaridan gelen kitaplar yasaklanmistir.

S6z konusu idari karar, hapishane giivenligini saglamak i¢in 6zel nitelikli
durumlarda kanunun uygulanmasini gosterme amacinin disina ¢ikmustir. Sayis {i¢
bine yakin mahpusun siireli ve siiresiz yayinlara erisim 6zgiirliigii izerinde, mahpus
Ozelinde kisisellestirme yapmadan genel nitelikte bir yasak getirilmistir. Ayrica
Bakanlikga ileri siiriilen, Kur’an-1 Kerim aracilifiyla mahpuslarin sifreli sekilde
haberlesebilme olanaklarmin  olmasi, okuyanlarin  dini  duyarliliklarinin,
motivasyonlarinin artmasi gibi gerekceler ise Mahkeme’ye gore objektiflikten uzak
ve din ve vicdan ozgirligiinin 6ziinii zedeleyecek niteliktedir.””® Mahkeme,
basvurucunun ibadet 6zgiirliigii bakimindan zorunlu olan kitaba sahip olmasinin
kurum giivenligi ve diizeni iizerinde ne gibi tehditler olusturdugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle agiklanmadigi, yarisan haklar arasinda adil bir denge kurulmadigindan
bahisle din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Ibrahim Kaptan kararinda ise basvurucuya, ders kitaplar1 disinda kargo veya
ziyaretgileri aracilifiyla gelen yazili materyallerin hicbirinin verilmemesi durumunun
ifade Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi tartisilmistir.””* Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirliigii’niin 16.11.2016 tarihli ve 3196/131111 esas sayili
yazistyla, hapishanelerde terdr sugundan tutuklu ve hiikiimlii halde bulunanlarin ders
kitaplar1 disinda kendilerine kargo veya yakinlari aracilifiyla gelen higbir yazili
materyalin verilmeyecegi diizenlenmistir. Ancak hukuki mevzuat ve kurum
kiitliphanesinde olmayan yayinlar talep edilirse iicreti mahpuslardan alinmak

kaydiyla hapishane idaresi tarafindan temin edilebilecektir.

52 AYM, Ahmet Sil, § 48.
> AYM, Ahmet Sil, § 49.
™ AYM, ibrahim Kaptan Karari, B.No: 2017/30723, K.T: 12.9.2018.
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Mahkeme bu kararda Oncelikle hapishanelerdeki mahpus sayisinin oldukga
fazla olmasindan yola ¢ikarak, mahpuslara gelen her yaymin Halil Bayik kararinda
belirtilen ilkelere uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinin hapishane idarelerine
gorevlerini yapamayacak derecede bir ylikiimliiliik getirecegini kabul etmistir.””

Mahkeme, bagvurucunun iicretini vermek suretiyle siireli veya siiresiz yayin
talep etme ve hapishane kiitiiphanesinden yararlanma hakkinin bulunmasini, bilgi
edinme Ozgiirliigli bakimindan yeterli bulmustur. Ayrica bagvurucunun sikayetinin
belirli bir yayina ulasgamamas1 olmadigini, uygulamaya yonelik elestirel bir sikayet
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme’ye gore s6z konusu uygulama, kurum giivenligi
ve su¢ islenmesinin Onlenmesi mesru amaclaria yonelik, zorunlu bir toplumsal
ithtiyact karsilayan orantili bir uygulamadlr.576

Kanaatimizce s6z konusu uygulama, ter6r suglular ile diger suglardan mahkiim
olanlar arasinda keskin bir ayrim yapmakta, teror suglularinin mutlak tehlikelilik arz
eden kisiler olarak kabul edildigini diisiindiirmektedir. Aksi halde uygulamayla ders
kitab1 haricinde, disaridan 6rnegin bir karikatiir, bulmaca veya yemek kitabinin dahi
bu suclulara verilmemesinin bir izah1 bulunmamaktadir. Mahkeme, bu karar1 da
OHAL doneminde almasina ragmen yine Anayasanin 15. maddesine gore bir
incelemeye bagvurmamistir. Yalnizca, mevcut donemde mahpus sayisinin fazlaligina
isaret edilmistir. Ancak, Mahkeme, Ahmet Sil kararinin aksine burada mahpuslarin
stireli ve siiresiz yaym hakki tizerinde kusatict etkiler yaratacak diizenlemeyi makul
bulmaktadir. Bu ayrimin temel sebebini ise Kur’an-1 Kerim’e erisimin ibadet
sayilarak 6zel bir koruma taninmasi, ayricalikli bir yerde tutulmasi olusturmaktadir.

Halil Ozhan Koral bagvurusunda ise Mahkeme bu kez ayni baglamda ders

577

kitab1 nitelemesinin igerigini degerlendirmistir.”"" Mahkeme bu kararini, posta veya

ziyaretgiler aracilifiyla hapishane idaresine gonderilen ders kitaplarinin
incelenmesine dair i¢tihad1 olarak benimsemis‘[ir.578

Teror sugundan tutuklu olarak bulunan basvurucuya ailesi tarafindan ALES ve
YDS kitaplart getirilmis ancak yukarida deginilen uygulama g¢ercevesinde bu kitaplar
basvurucuya verilmemistir. infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu, 20.12.2016
tarthinde aldig1 kararla tutuklulara, yakinlari veya kargo araciligiyla gonderilen

yayinlarin verilmemesine karar vermistir. Bu durumun gerekcesi olarak ise

°"® {brahim Kaptan Karari, § 33.

%7 [brahim Kaptan Karar1, § 34.

" AYM, Halil Ozhan Koral Karari, B.No: 2017/18895, 9.1.2019.
8 AYM, Mahmut Sinan Abit Karari, B.No: 2017/19431, 20.3.2019.
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tutuklularin s6z konusu yayinlar1 kullanarak yangin ¢ikarabilecekleri ve bu sekilde
kurumdaki diger mahpuslara zarar verme tehlikesinin bulundugu gosterilmistir.>”®
Ayrica Kurul, bu kararla artik tiim ders ve smava hazirlik kitaplarinin kuruma
alinmayacagmi da kabul etmistir.”®® Bu kabuliin dayanagi ise 677 sayilt OHAL
KHK’sinin 4. maddesiyle diizenlenen, terér suglari nedeniyle tutuklu ve hiikiimli
olarak bulunanlarin, OHAL’in devam1 ve kurumda kaldiklar1 siire igerisinde her tiirlii
sinava girmelerinin yasaklanmasi hiikmiidiir.*®

Mahkeme, genel olarak mahpuslarin kendilerine gelen yaymlara
erisememesine dair sikayetleri ifade Gzgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir.’®
Fakat Mahkeme’ye gore, egitim ve Ogretimine devam eden mahpuslarn ders
kitaplarinin CGTIK’in 62/2 maddesi ile denetime tabi tutulamayacag: kurali, egitim

hakkin1 6nceligine almaktadir.”®

Bu nedenle bagvurunun ifade 6zgiirliigli 15181nda
egitim hakki kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

Mahkeme, ALES ve YDS kitaplarmin CGTIK’in 62/2 maddesinde belirtildigi
lizere, “egitim ve ogretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplari” kapsaminda
kalmadigini, sinava hazirlik i¢in kaynak kitaplar oldugunu belirterek kanun hitkmiinii
lafzi bir bi¢imde okuyup dar yorumlamistir. Boylece s6z konusu kitaplar ders kitab1
niteliginde goriilmedigi icin de idare incelemesinden ge¢gmeden bagvurucuya
verilmemesi, egitim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemistir.

Mahmut Sinan Abit kararinda ise yine benzer sekilde terdr orgiitiine liye olma
sugundan tutuklu halde bulunan basvurucuya ziyaretgisi araciligiyla getirilecek olan

akademik kitaplar verilmemistir.”**

Bu durumun dayanagi olarak yine ilgili
hapishane Idare ve Gézlem Kurulu, 677 sayih OHAL KHK’sm1 gdstermis ve bu
sefer farkli bir yorum getirmistir. Kurul, sé6z konusu KHK uyarinca, mahpuslar

ogrenci olduklarini ispat etseler dahi yakinlar1 ya da posta aracilifiyla kendilerine

579 Halil Ozhan Koral Karar, § 8.

580 Halil Ozhan Koral Karar1, § 9.

s81 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Karar Sayist: 677, Resmi Gazete Tarihi: 22.10.2016, Sayist: 29896.

MADDE 4 — (1) Teror orgiitii iiyeligi veya bu oOrgiitlerin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, olaganiistii halin devam1 ve
kurumda barmdirildiklan siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile orgiin veya
yaygin her tiirlii egitim ve dgretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ceza infaz
kurumu i¢inde veya disinda yapilan ya da yaptirilan sinavlara giremezler.

%82 Halil Ozhan Koral Karar1, § 25.

°% Halil Ozhan Koral Karar1, § 28.

*** AYM, Mahmut Sinan Abit Karari, B.No: 2017/19431, K.T.: 20.3.2019.
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gonderilen ders kitaplarinin  verilmemesine karar vermistir.®> Somut olayda
bagvurucu, doktora Ogrencisi olup kendi alanma dair yazmak istedigi kitap igin
kaynak akademik eserlere yakini araciliiyla ulagsmak istemektedir.

Mahkeme, hapishane idarelerinin posta veya ziyaret¢i araciligiyla gelen
yayinlarin ders kitabi mahiyetinde olup olmadiklarini tespit etmeleri yoniinde bir
pozitif yiikiimliliikleri oldugunu kabul etmistir.”®® Devaminda Mahkeme, bu pozitif
yikiimliiligiin de ileri diizeydeki akademik yaymlarin degerlendirilmesini
kapsamadigini, “ders kitabi” kavramindan hapishane idarelerini agir bir yiik altina
sokmadan ilk ve ortadgretime iliskin kitaplarinin anlasilmas1 gerektigini

aciklamustir.>®’

Mahkeme sonug olarak bagvurunun egitim hakki bakimindan agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Mahpuslarin ders kitaplarindan
faydalanma hakki konusunda, egitim seviyesinin bu kadar diisiik diizeyde tutulmasi,
giinimiiz cagdas infaz rejimi ve egitim sistemiyle bagdagsmamaktadir. Bununla
birlikte, doktora diizeyinde egitim gdren ve alanina iligkin kaynak talep eden mahpus

sayist diisliniildiigiinde, hapishane idarelerine gorevlerini yerine getiremeyecek

derecede agir bir sorumluluk yiikletilecegi olas1 gériinmemektedir.

%85 Mahmut Sinan Abit Karar1, § 8.
%8 Mahmut Sinan Abit Karar1, § 36.
*87 Mahmut Sinan Abit Karar1, § 41.



145

SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok disiplin tarafindan detayli incelemelere ve
tartismalara tabi tutulan ifade Ozgiirliigiiniin temellendirilmesinde, gergeklige
ulagilmasi, bireyin kendi kendisini gergeklestirmesi ve demokrasinin yerine
getirilmesi tezleri kullanilmistir. Bu tezler ¢ercevesinde ifade 6zgiirliigiiniin tanindigi
“alan”, onemli tartisma konularini beraberinde getirmektedir. Calismamizda, ifade
Ozgirliigliniin test edildigi alan olarak, birer kapatilma mekani olan hapishaneler
tercih edilmistir.

Mahpuslara ifade 6zgiirliigi hakkinin taninmasinda daha ¢ok toplumsal iyiyi
esas alan gergeklige ulagsma ve demokrasinin yerine getirilmesi tezlerinden hareket
edildigi gdzlemlenmistir. Ozellikle de infaz rejimi ve hapishane kosullarma iliskin
meselelerde, mahpuslarin ifade bicimlerini dislamak, toplumun bu konularda bilgi
edinme 6zgiirliigiine zarar vermektedir. Ancak sadece bu yaklasimin benimsenmesi,
hak iizerinde gereken korumayi saglamayarak mahpuslarin bireysel 6zerkliklerinin,
kendilerini ger¢eklestirme arzularinin yok sayilmasina sebebiyet verecektir.

Bununla  birlikte, mahpuslarin  ifade  oOzgiirlikkleri  teorik  olarak
temellendirilirken, yalnizca deginilen tezler baglaminda bir agiklama getirmek
hukuken yeterli olmamaktadir. Ceza infazinin esas amaglarindan biri olan yeniden
sosyallestirme ilkesi, bu temellendirmenin pozitif hukuktaki dayanagini
olugturmaktadir. Yeniden sosyallestirme ilkesinin kabuliiyle birlikte, mahpuslarin
tedavi edilmesi ve degistirilmesi gereken hasta kisiler oldugu anlayisi terk edilmis,
sucluluk kavramina toplumsal bir bakis agisi getirilmistir. Mahpuslarin ¢esitli
ozelliklerine uygun olarak bireysellestirilen yeniden sosyallestirme programlarindan
biri de ifade ozgiirliigiidiir. Bu sekilde hapishanelerdeki siki ve disa kapali infaz
rejimi gevsetilerek, mahpuslarin kendilerini ifade etmeleri ve dis diinyayla bilgi

aligverigleri saglanir.
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Yeniden sosyallestirme ilkesi, ABD infaz sisteminde ve yargi kararlarinda

8 Konunun ana hatlarini

mahpuslarin  rehabilitasyonu olarak kullanilmistir.”®
belirleyen temel belgeler Avrupa sistemi biinyesinde kabul edilmesine ragmen,
yeniden sosyallestirme ilkesine AIHM’in oldukca az sayida kararinda yer verilmistir.
AYM’nin ise oOzellikle hapishanelerde yayin yasaklarina dair kararlarinda,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk Kkriterinin altinda inceledigi
ilkelerden biri de ‘“mahkimun 1slah1” olmaktadir. Rehabilitasyon veya 1slah
kavramlari, mahpusun kisiligi {izerinde kusatici tedavilere ve degisimlere neden
oldugu igin terk edilmelidir. Kanaatimizce yeniden sosyallestirme ilkesi tek kavram
olarak kullanilmali, konuya dair her bir ihlal iddiasinin incelenmesinde yargi
organlarinca goz oniinde bulundurulmalidir.

Ancak mahpuslarin ifade 6zgiirliikklerini kullanarak yeniden sosyallestirme
amacinin gerceklestirilmesi Onlinde bazi engeller bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi de hapishane idareleri tarafindan disiplin tedbiri uygulanmak suretiyle bu
ozgiirliik alanimin sinirlandirilmasidir. ATHM, bir kararinda, ilgili ulusal hukukta bu
duruma izin veren bir hiikiim bulunsa dahi belirsiz ifadelerle disiplin tedbiri
uygulanarak mahpusun ifade araglarina erisiminin engellenmesini bilgi edinme
ozgiirliigiiniin ihlali olarak gdrmiistiir.”®® AYM ise konuya iliskin bir kararinda,
AIHM ictihadindan ayrilarak, hakkinda disiplin tedbiri uygulanan bir mahpusun
cesitli ifade Ozgiirliigii araclarina erisiminin yasamsal bir gereklilik arz etmedigini
kabul etmis ve ifade ozgirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.’® Ayrica
CGTIK’in ilgili maddesinde, disiplin cezasina konu olacak araclar arasinda
televizyon, radyo ve telefon agikca sayilmis, ardindan diger iletisim araglar1 denerek
kisitlama alan1 kapsamli hale getirilmistir. Siireli ve siiresiz yaymlarin diger iletisim
araglarindan sayilip sayilamayacagi konusunda bir netlik bulunmasa da bahsedilen
AYM Kkararinda, ilk derece yargi organinca hiicre cezasina tabi tutulan mahpuslarin
kitap okuma imkanlarmm bulundugu belirtilmistir.>®* Ancak bu imkanm diger
iletisim araglar1 bakimindan da giivenlik kaygilar1 gozetilerek belirli olgiilerde
taninmas1 saglanmalidir. Sonu¢ olarak, mahpuslarin ifade 6zgirliigiinii kullanma
araglarmin 6diil yoluyla kazanilacak veya ceza yoluyla kaybedilecek bir ayricalik

olmadigi, temel insan hakki kazanimi oldugu diisiincesindeyiz.

%% Rotman, a.g.m., s. 1023.

%89 ATHM, Herczegfalvy/ Avusturya, B.No: 10533/83, K.T: 24.11.1992.
% AYM, Veli Dikme Basvurusu, B.No: 2015/15932, K.T: 9.5.2018.
1 AYM, Veli Dikme Basvurusu, § 9.
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Mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerinin normatif dayanaklar1 konusunda insan
haklar1 mekanizmalar1 tarafindan benimsenen esas; mahpuslarin 6zgilirliikklerinden
yoksun birakilmalarina bagl kaybedecekleri haklar digindaki tiim temel hak ve
Ozgiirliiklere kural olarak sahip olmaya devam ettikleridir. Mahpuslarin ifade
Ozgurliigii ile siireli ve siiresiz yayinlara erisim hakki, cesitli ulusal ve uluslararasi
belgelerde kapsamli bir bicimde diizenlenerek devletlerin uymasi1 gereken asgari
prensipler hiikiim altina alinmis ve bu sayede konu, devletlerin sinirsiz takdir
yetkisinin insafina birakilmamastir.

Ulusal hukuktaki diizenlemeler kapsaminda ise esas tartigma konusunu,
CGTIK te yapilan oldukga giincel tarihli bir degisiklik sonucunda, siireli ve siiresiz
yaym hakkini diizenleyen 62. maddeye eklenen hiikiimler olusturmaktadir. S6z
konusu degisikle birlikte hem hakkin sinirlandirilma sebepleri artirilmig hem de yeni
bir fikra eklenerek resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmayan gazetelerin
hapishanelere alinmayacagi kurali getirilmistir.

Degisiklik sonucunda kurum disiplinini, diizenini, giivenliini bozan,
mahpuslarin iyilestirilmesi amacina ulagsmay1 giiclestiren yayinlarin da mahpuslara
verilmeyecegi kabul edilmistir. Kanaatimizce hakkin ozgiirlik alani lizerinde en
genis kisitlamay1 dogurabilecek sebep; mahpuslarin iyilestirilmesi amacima iligkin
olandir. Nitekim, mahpuslarin siireli ve siiresiz yayin hakkma iliskin AYM
kararlarinin biyiik ¢ogunlugu, terérle iltisakli suglardan hiikiim giyen mahpuslar ile
politik yayinlara iligkindir. Boylece 0zneler “siyasi mahpuslar” olduklarinda yani
suclandirmanin kimi zaman kendisinin dislayict ve kaygan bir zemin teskil ettigi
durumlarda, iyilestirilme meselesi ¢ok daha tartigmali olmaktadir. Zira buradaki
iyilestirmenin, mahpusun kisiliginin veya diislincelerinin degistirilmesi igin idare
tarafindan sarfedilen c¢abalara doniigmesi, yeniden sosyallestirme amaciyla
bagdagmayacaktir. AYM’nin konuya iligkin ihlal iddialarin1 incelerken kanunilik
Olclitii olarak kullandig1 bu madde, Mahkeme’nin verdigi ¢cok sayida ihlal kararina ve
yapisal sorunun varligini tespit etmesine karsin, degisiklik sonrasinda hukuki
belirlilik ve giivenligi saglamaktan ¢ok daha fazla uzaklagmaktadir. Sonug olarak,
yeni diizenleme, hapishane idarelerine ¢ok daha genis bir takdir yetkisi bahsetmekte
ve bu yetkinin keyfi sekilde kullaniminin oniine gegecek giigte gdriinmemektedir.
Her ne kadar temel ¢6ztiim, ilgili Kanun maddesinin mahpuslarin siireli ve siiresiz

yayin hakkini giivence altina alacak sekilde yeniden diizenlenmesi olsa da mevcut
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durumun iyilestirilebilmesi bakimindan Infaz  Yonetmeligi'ne uygulamayi
somutlagtiracak cesitli esaslar getirilebilir.

Sorunlu gériinen diger bir hiikiim ise Basin Ilan Kurumu karar1 dogrultusunda
resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan gazetelerin mahpuslara
verilmesinin yasaklanmasidir. Basin Ilan Kurumu gibi idari bir organin tamamen
kendi gorev alani tizerinde sonu¢ dogurmasi gereken bir karartyla mahpuslarm ilgili
gazetelere erisim haklar1 dogrudan sansiire ugramstir.

Karsilastirmalr hukukta hapishanelerde ifade 6zgiirliigiiniin kapsam1 ve kitap
yasaklar1 hususunda ise oncelikle ABD sistemini degerlendirmek gerekirse, Yiiksek
Mahkemenin konuya iliskin ilk karariyla gelistirdigi Martinez standardi, hapishane
idarelerinin kararlarina yonelik etkili bir denetim yapilmasi amacini tasimaktaydi.
Sonrasinda benimsenen Turner standardiyla, ABD sistemindeki ¢ogu mahkeme, bir
yayini hapishane giivenligi tizerinde tehdit olusturdugu igin yasaklayan hapishane
idaresi kararlaria yeniden riayet etmeye baslamistir. Tam da bu noktada Turner
standardmin sebep oldugu yargisal pratik ile CGTIK ’in 62. maddesi uyarinca cezaevi
egitim kurulu tarafindan sakincali bulunan yayinlarin engellenmesi ve derece
mahkemelerinin ¢ogunlukla hapishane idarelerinin tespitlere uygun sekilde
denetimlerini gergeklestirmeleri arasinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir.

Konuya iligkin incelenen Thornburgh isimli son denetim standardi ise aslinda
mahpus haklar1 lehine yeni bir yaklasim gelistirilmemistir. Sadece hapishane
giivenligini goz Oniinde tutarak, kuruma gelen yazigmalarin/yayinlarin, gidenlere
oranla daha fazla risk olusturdugu kabul edilmistir. Bu durum aslinda ABD
hapishanelerinde giiniimiizde dahi ¢ok kapsamli sekilde uygulanan yasakli kitap
listelerini ve Kitaplarin engellenmesini agiklamaktadir. Ancak Thornburgh
standardinda mahpuslarin tim kitaplara erisiminin yasaklanamayacagi, her bir
yaymin uygunsuz igerikte olup olmadiginin tespiti i¢in olay bazli incelemenin
gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme, burada her ne kadar yeterli ve ilgili
gerekcelendirmeye atif yapmis olsa da séz konusu hakka giivence getirmek
bakimindan yetersiz kalmistir. Nitekim, katildigimiz iizere, konuya iliskin gerek
doktrinde gerekse sivil toplum ¢alismalar1 yiiriiten aragtirmacilarin ifadelerinde
Yiiksek Mahkeme’nin mahpuslarin ifade Ozgiirliiklerine “sdzde bir baghlik”
gelistirdigi vurgulanmustir.

AIHM tarafindan konunun ele almisina bakarsak, ABD’de yasanan gecikme ile

paralel bir bigimde, mahpuslarin ifade 6zgiirliigii bakimindan insan haklarina uygun
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denetim Olgiitlerinin gelistirilmesi i¢in 1990’11 yillara kadar beklemek gerekmistir.
Bununla birlikte, mahpuslarin ifade dzgiirliikkleri hususunda ATHM, temel hak ve
Ozgiirliiklere dair genel sinirlandirma rejimine uygun bir denetim yapmakta, 6zellikle
de keyfiligin Oniine gegecek, gerekli ve mesru amaglara dayali, mutlaka
gerekgelendirmis miidahalelerin varligin1 arastirmaktadir. Mahkeme, iki onemli
kararinda, mahpuslarin cinayet sugundan hiikiim giymeleri nedeniyle ifade araglarina
erigimlerinin engellenmesini, magdurlar {izerinde dogacak olas1 etkileri gozeterek
hakkin ihlali olarak degerlendirmemistir. Mahkeme burada, toplumsal o6fke ile
kamuoyunu rahatsiz eden durumlar arasinda bir ayrima giderek, ifade 6zgiirliigliniin
kamuoyu hassasiyetlerini korumakla yiikiimli olmadigimi kabul etmistir. Bu tespit,
hakkin sinirlanmasinda oldukg¢a 6nemli bir glivence getirse de Mahkeme iki kavram
arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymadigindan siirlarin belirgin oldugu
sOylenememektedir.

AIHM’in kitap yasaklar1 konusunda vermis oldugu Kararlar ise genellikle
mahpuslarin yazdiklar1 kitap taslaklarina el konulmasi iizerinde yogunlasmistir.
Ozellikle de Tiirkiye’ye iliskin verilen bu kararlarda, hapishane idarelerinin ilgili
taslaklar1 birer mektup olarak degerlendirdikleri gortilmektedir. Mahkeme ise yerel
makamlarin miidahalelerinde metnin sakincaliligi iizerinde duruldugunu ve
basvurucularin taslaklar1 yayimlama amacini gbéz Oniine alarak, ifade oOzglrliigii
baglaminda degerlendirme yapmistir. Mahkemenin bu tespiti sayesinde basvurularin
kabul edilebilirligi saglanmistir. Zira, mektup olarak nitelendirilmesi halinde ilgili
metinler icin ATHM’e basvuru yolu degil i¢ hukukta ayr1 bir sikdyet mekanizmasi
ongoriilmiistiir. Tirkiye bakimindan vahim bir tablo olusruran durum ise ilgili
taslaklarin sakincali birer mektup olarak degerlendirilmesine iligkin yasal hiikkmiin
hukuki belirliligi saglayacak agiklikta olmadiginin vurgulanarak, kanunilik kriterinin
karsilanmadigima kanaat getirilmesidir. Sonu¢ olarak, Mahkeme tarafindan
olusturulan igtihat, hapishane giivenligi ve diizeni lehine olmaktan ¢ok mahpusun
ifade 6zgiirliigii hakkini koruyup giiclendiren bir zemine oturmaktadir.

Tiirkiye hapishanelerinde ifade o6zgiirligliniin kapsami ve kitap yasaklarina
iliskin olarak, hapishane idarelerince miidahalelere yonelik ileri siiriilen
arglimanlarda, hangi sebeplerle ve ne sekilde kurum giivenligi ve diizeninin tehlikeye
sokulacaginin veya mahpusun islah1 bakimindan ne gibi zararli sonuglar dogacaginin
ayrintih bicimde gerekgelendirip tartisgtimadign goriilmiistiir. Ozellikle de siireli ve

siiresiz yayin hakki bakimindan yetkili olan egitim kurulu, ¢cogunlukla yayinlarin
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tehlikeliligini ve mahpusun terér sucglusu olmasini simirlamada yeterli bulmustur.
Konu ile ilgili AYM’nin vermis oldugu ihlal kararlarin biiyiik bir kisminda da
demokratik toplum diizeni gerekleri ilkesinden hareketle, ilgisiz ve yetersiz
gerekcgelerle sinirlama yapildigi tespit edilmistir.

Bununla birlikte, miidahaleler konusunda yetkili yargisal makamlarin da
genellikle hapishane idarelerinin one siirdiigii argimanlarin digina ¢ikmadan matbu
gerekcelerle mahpuslarin  sikayetlerini reddettikleri tespit edilmistir. Boylece,
mahpuslarin ifade 6zgiirliikleri hususunda esas koruma saglayan denetim, AYM’ye
yapilan bireysel bagvurularla olmaktadir. AYM’nin etkin denetiminin olmasi ve
yogun ihlal kararlarinin ¢ikmasi uzun bir siire¢ sonucunda 6zgiirliik alanini diizeltici
ve gelistirici etkiler dogursa da derece mahkemelerinin ABD sisteminde goriilen,
{istii kapali bir miidahale etmeme politikasin1 uyguladig1 sdylenebilir. Ilgili idari ve
yargisal makamlar kararlarinda CGTIK in 62. maddesinde yer alan muglak sebepleri,
anayasal yorum yontemlerine hakim olan Ozgiirlik lehine yoruma dayanarak
yorumlamalidirlar.

Ardindan AYM, mahpuslarin ifade ozgiirliikleri konusundaki
degerlendirmesine Anayasa metninde ifade Ozgirliigliniin herkese tanindigi, bu
sebeple mahpuslarin ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu konusunda herhangi bir
siiphe bulunmadigi kabuliiyle baslamaktadir. Nitekim, AYM’ye gore, bir kisinin
hapsedilmesiyle elde edilmek istenen esas amag, onun Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmast olmayip, ayni zamanda cezasinin infazi sonrasinda topluma yeniden
kazandirilmasidir. Mahpuslarin ifade ozgiirliigiinii kullanma araglart hususunda,
ozellikle bir mahpusun kitap taslagini dijital ortama aktarma amaciyla bilgisayar
kullanma talebinin engellenmesi, AYM tarafindan taslagin el yazisiyla kaleme
alinma imkani ile hapishane idarelerinin kaynak ve kapasiteleri goz Oniinde
bulundurularak hakkin ihlali olarak goriilmemistir. Bdylece, ABD Yiiksek
Mahkemesinin Turner standardinda ortaya koydugu alternatif araclara erisim ve idari
kaynaklarin dengeli tahsisi Olgiitleri, smirlamanin mesru sebepleri olarak
gdsterilmistir. Fakat, hapishanelerde internet kullanimi konusunda ATHM tarafindan
kabul edilen smirli ve kontrollii erisim igtihad1 bu kararda goz ardi edilmistir. Bir
bilgisayarin sadece teknik yazim araci olarak kullanilmasinin dahi kisitlanmasi, s6z
konusu AIHM Kkarariyla benimsenen anlayisin ¢ok daha gerisinde kalidigimni

gostermektedir.
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Yaym yasaklarina ilisgkin AYM’ye yapilan bireysel bagvurularin biiyiik bir
boliimiinii mahpuslarin bagvurulari olusturmaktadir. Calismamizda incelenen kararlar
igerisinde, kanunilik ya da mesru amag Olciitleri yoniinden verilen bir ihlal karari
tespit edilmemistir. Mahpuslarin ifade 6zgiirliiglintin ihlali, demokratik toplumda
gereklilik ve olgiiliiliik ilkeleri altinda yapilan incelemelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
incelemede Mahkeme; demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami, mahpuslarin
ifade Ozgilrligl, teror ve ifade Ozgiirliigli, ceza infaz kurumunun giivenligi,
mahk{mun 1slahi, takdir payi, olgiiliiliik ve ifade 6zgirliigline yapilan miidahalenin
gerekcesi olarak sayilan oOlgiitlere bagvurmaktadir. Boylece, hapishane idaresinin
cikarlar1 kargisinda mahpusun ifade 6zgiirliigi hakkinin adil bir sekilde dengelenmesi
icin gereken tiim bagliklar irdelenmistir.

Olagan donemde hapishanelerde kitap yasaklariyla ilgili olarak, Mahkeme,
hakkinda yasaklama karar1 olan kitaplarin hapishanelerde de evleviyetle yasakli
olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, mahpuslarin yasakl
kitaplardan dogrudan alintilar iceren c¢esitli siireli yayinlara erisiminin
sinirlandirilmasi konusunda Mahkeme, yapilan sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi igin,
alint1 bulunan sayfalarin egitim kurulu kararinda agikga belirtilmesini ardindan da bu
sayfalarin c¢ikarilip kitabin geri kalaninin mahpusa verilip verilemeyeceginin
tartigtlmasmm istemektedir. Bu sekilde, Sinan lyit karariyla konuya iliskin temel
ictthadin1 ortaya koyan Mahkeme, her ne kadar hakkinda toplatma karar1 bulunan
kitaplardan birebir alintilar igeren yayinlarin mahpuslara teslim edilmemesinde
zorunlu bir toplumsal ihtiya¢ gorse de olciiliiliikk bakimindan hakka en az miidahale
eden aracin kullanilmasi gerekliligine igaret etmistir.

Hakkinda yasaklama karar1 bulunmayan kitaplar bakimindan ise AYM, dava
konusu miidahalelerin, somut olaymn kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayanilarak  yapildigimin  ve  keyfi olmadigmin  denetlenmesi  iizerine
yogunlagmaktadir. Bu denetim bakimindan goriilen ortak sorun ise miidahaleler
konusunda yetkili olan idari ve yargisal makamlarin ilgili ve yeterli gerekgeler ortaya
koyamamasidir. Mahkemenin, Halil Bayik kararinda olusturdugu genel igtihadinda,
oldukga detayli ve kapsamli denetim ilkeleri getirilerek mahpuslarin siireli ve siiresiz
yayin hakkina objektif bir gilivence saglanmistir. Getirilen Kriterlerle birlikte
kanaatimizce, AYM, ABD Yiiksek Mahkemesi ile AIHM tarafindan yapilan
denetime kiyasla, siireli ve siiresiz yayin hakki bakimimdan uygulamada goriilen tiim

sorunlar1 kapsayacak nitelikte, ilerici ve hak temelli ¢Oziimler iiretmeye yonelik
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sekilde adeta hapishane idarelerine bir yol haritasi ¢izmistir. Ancak bu igtihatlara

ragmen uygulama ile arada bir ugurum oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu dogrultuda, mahpuslarin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik AYM
Oniine giden davalar incelendiginde, hapishane idarelerinin kurumdan kuruma
degisiklik gosteren, objektif, yeterli ve olay bazinda somutlastirilmis gerekcelere
dayanmayan kararlarla hakki siirlandirma egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Recep Bekik ve Digerleri ictihadinda bu tespitten hareketle konuya iliskin
uygulamadan kaynakli yapisal bir sorun oldugu sonucuna ulagilmistir. Deginildigi
lizere infaz hakimlikleri ve agir ceza mahkemlerinin de matbu sebeplerle egitim
kurulu kararlarin1 onaylamakla yetindigi tespit edildiginden kanaatimizce, konunun
coztimiindeki tek odak Mahkemenin objektif kriterlerine dayanarak yaptig1 denetimi
olacak ve bu durum sorunu ¢é6zmeye yetmeyecektir. AYM’nin Halil Bayik karariyla
ortaya koydugu oldukca detayli ve kapsamli denetim ilkelerinin mahpuslarin siireli
ve siliresiz yaymn hakkina sagladigt 6nem ve objektiflik yasal anlamda da
yapilabilmelidir.

Mahkeme, fotokopi seklindeki dokiimanlar konusunda ise Diyadin Akdemir
karariyla, hakkinda yasaklama karar1 bulunmayan kitaplardan farkli bir igtihat
gelistirmistir. Mahkeme’ye gore, fotokopi bicimindeki dokiimanlara Halil Bayik
kararindaki kriterlerin uygulanmasi, hapishane idarelerini ve derece mahkemelerini
“makul olmayan bir yiikiimliilik” altina sokacaktir. Buna benzer bir uygulama olarak
ABD’de mahkemeler, belirli bir yayincidan veya kitapgidan gelmeyen yayinlar
aracilifiyla yasakli iiriinlerin hapishanelere sokulabilecegini belirterek, materyallerin
niteligini anlayabilmek i¢in teker teker incelenmesinin ilgili personelin orantisiz
sekilde zamanini alacagin1 kabul etmektedir. Kanaatimizce s6z konusu igtihat
herhangi bir ayrim yapmadan tiim fotokopi materyaller i¢in dogrudan
uygulanmamali, metnin niteligine gore bir degerlendirme benimsenmelidir. Bu
hususta, belirli bir kitaptan ya da belirli kitaplardan mahpusun ifadesiyle net olarak
tespit edilebilen boliimlerden olusan fotokopi materyallerin hapishanelere alinabilme
imkam taninmalidir. Ancak bu nitelikte olmayan, hangi kitaplardan alindig1 tespit
edilemeyen karmasik bicimdeki fotokopi materyallerin mahpuslara verilmemesi ise
kurum giivenligi ve diizeni bakimindan tutarli gériinmektedir.

Olaganiistii hal stiresince hapishanelerde kitap yasaklar1 konusunda ise

Mahkeme verdigi tiim kararlarinda, temel hak ve ozgiirliiklerin OHAL doéneminde



153

sinirlandirilmasina iliskin - Anayasanin  15. maddesi temelinde bir inceleme
yapmamis, Anayasanin 13. maddesi uyarinca ifade Ozgiirligiiniin ihlal edilip
edilmedigini denetlemistir. Konuya iligskin olduk¢a 6nemli bir karar olan Ahmet Sil
basvurusunda, mahpus darbe tesebbiisiiyle ilgili olarak tutuklu bulunmasina ragmen
Mahkeme, hapishane idarelerinin takdir yetkisinin, bir temel hak ve 6zgiirliigiin
“soylem diizeyinde kalmamasimi” saglayacak sekilde verilmesi gerektiginin altini
cizmistir. Mahkemenin mahpusun ibadet Ozgiirliigiinii giivenceleyen bu kararmin
aksine OHAL doneminde konuya iliskin vermis oldugu diger kararlarinda aym
anlayisla hareket etmemistir.

Mahkeme’ye gore, mahpuslara disaridan gelen her yaymin Halil Bayik
kararinda belirtilen ilkelere uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi, hapishane
idarelerine gorevlerini yapamayacak derecede agir bir yikiimliiliige sokacaktir.
Boylece, Mahkeme mahpuslara gelen fotokopi materyallere uyguladigi igtihadini,
OHAL doneminde inceledigi davalar bakimindan da uygulamistir. Nitekim, yasal
olarak mahpuslara taninan disaridan yayin alabilme hakkinin sinirlandirilmasina
veya durdurulmasina dair One siiriilen yegane gerek¢ce olan mahpus sayisinin
fazlaligi, asil mahpus haklar1 bakimimdan genel bir tehdit olusturmaktadir. Sagliktan
haberlesmeye ifade Ozgiirliiglinden kotii muamele yasagina degin bir¢ok hakkin
korunmasi i¢in hapishanelerdeki 6l¢iisiiz kalabaligin devlet tarafindan dengelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle one siiriilen gerekc¢e, mahpuslar i¢in bir hak kayb1 teskil
etmekten ziyade, iktidar eliyle giderilmesi gereken bir sorundur. Siireli ve siiresiz
yayin hakki tizerinde son derece Ol¢iisiiz bir sinirlamaya sebep olan bu durumun
OHAL cergevesinde kabul edilebilir kilinmasi, yalnizca Anayasanin 15. maddesine
dayali olarak yapilacak bir incelemeyle miimkiin olabilir.

Sonug¢ olarak, bugiin sansiir, hapishanelerde ¢esitli bicimlerde yer alsa da
mahpuslarin bilgiye erisebilme ve kendilerini ifade etme dereceleri, tiim insan haklar
savagimlarinda deneyimlendigi gibi, hapishanelerde, disaridaki protestolarda ve
nihayetinde mahkemelerde yapilan sert bir miicadelenin sonucu gelismektedir.592
Hapishanelerde ifade 6zgiirliigli temelinde Kitap yasaklari, yalnizca ifade 6zgiirliigi
sorunu olmakla kalmayip aym1 zamanda ceza infaz rejimiyle ongoriilen yarar -
yeniden sosyallesmeyi- de tehdit eden c¢ok boyutlu toplumsal bir meseledir.

Hapishane idarelerinin keyfi gerekgelerle mahpuslarin mektuplasmasini, ifade

%2 Arford, a.g.e, s. 45.
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araclarini veya digaridan gelen yayinlar1 engelleyerek bilgi edinme hakkindan yoksun
birakmast hem ulusal hem de uluslararasi normlara aykirilik teskil etmektedir. Ancak
daha da oOnemlisi mahpuslar1 saldirgan bir psikolojiye yaklastirdiklar1 i¢in infaz

rejiminin tim ozneleri bakimindan tehlikelidir.>*®

Mahpuslarin sugtan arinmis bir
sekilde tahliyesinin Oniine gecebilmektedir. Hapsedilmek, mahpuslarin siiresiz
yayinlara erisimi iizerinde, hapishane idarelerinin “paternalist himayeciliginin”
dogmasmin mesru ve dogal sebebi olarak kabul edilmedigi takdirde 6zgilirlesme

meydana gelebilecektir.

°% Otmani, a.g.e., s. 84.
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