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ONSOZ

Bu calismada banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi sugu
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ortaya konulmasi ve bunlara farkl bir bakis acis1 getirilmesi amaglanmustir.
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karsilastigim tiim zorluklara kars1 benden manevi destegini esirgemeyen saygideger
hocam ve damigmanin Do¢. Dr. Emine Eylem Aksoy RETORNAZ’a en igten
duygularimla tesekkiir ederim. Tez konumu belirlemede bana sagladigi vizyon icin
saygideger hocam Dog. Dr. Pmnar MEMIS KARTAL’a tesekkiirii borg bilirim. Egitim
hayatim boyunca bana giivenen ve hep yanimda olan aileme tesekkiir ederim.

Bu tez calismas1 TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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LE RESUME

Le sujet de cette these est le délit d'utilisation abusive des cartes bancaires ou de
crédit en droit pénal turc. Ce crime est réglementé par l'article 245 du Code pénal turc.
Il y a essentiellement trois crimes distincts dans cet article. Dans le premiere alinéa il
s'agit du délit d'obtention d'avantages illicites par l'utilisation d'une véritable carte
bancaire ou de crédit appartenant a quelqu'un d'autre ; dans le deuxiéme alinéa il s’agit
du délit de production d'une fausse carte bancaire ou de crédit et dans le troisiéme
alinéa il s’agit du délit de fournir des avantages illégaux en utilisant une fausse
bancaire ou de crédit. Aux quatriéme et cinquieme alinéa de l'article, les raisons de
l'impunité personnelle et du remords effectif qui seront appliqués au premier alinéa
sont réglementées. Dans cette étude, les éléments de ces crimes ont été expliqués en
détail conformément a la pratique du pouvoir judiciaire et la doctrine et les questions
controversées qui n'ont pu faire 'objet d'un consensus ont été soulignées.

Afin de mieux déterminer la portée des crimes visés a l'article 235 du Code pénal
turc, les concepts de base liés a ces crimes sont expliqués dans la premiére partie. Cet
article a été réglementé avec la cybercriminalité conformément a la systématique de la
loi. Les cybercrimes sont different des crimes traditionnels en termes de maniére dont
ils sont commis de leur suivi et de leurs effets, ils nécessitent donc une réglementation
spécifique. Les cartes bancaires ou de crédit pouvant étre utilisées via un guichet
automatique, un dispositif de point de vente, un ordinateur ou un téléphone, qui ont la
fonction de systeme de communication, font I'objet des crimes étudiés dans cette étude.
Dans la doctrine, il est indiqué que la valeur juridique qu'elle protége est le droit de
propriété, puisque ce crime est principalement commis contre les biens et devrait étre
réglementé dans la section des crimes contre les biens. Cependant, comme l'utilisation
de ces cartes nécessite l'utilisation d'un systéme d'information, le crime a les
caractéristiques d'un cybercrime. En outre, il convient d'admettre que parmi les trois
crimes distincts de l'article 235 du Code pénal turc, en particulier le crime au deuxiéme
alinéa ne présente pas les caractéristiques d'un crime contre la propriété. Au lieu de
classer les cybercrimes dans différentes sections en fonction des intéréts qu'ils
proteégent, le 1égislateur a adopté la méthode consistant a classer ces crimes dans une
section distincte et a classer ces trois crimes ensemble, qui protégent des intéréts
différents. Par conséquent, il est admis que la section dans laquelle ces trois crimes,
qui sont mélangés en termes d'avantage juridique qu'ils protégent, sont réglementés,
est correcte. Il est nécessaire d'expliquer les concepts de base de I'informatique afin de
comprendre les discussions faites dans la doctrine, notamment en ce qui concerne la
nature de la cybercriminalité, qui guide la réglementation et l'interprétation de la
criminalité. Pour cette raison, les concepts liés a l'informatique sont expliqués dans la
premicre partie du premier chapitre intitulé concepts de base.

De nos jours, l'utilisation des cartes bancaires et de crédit dans la vie de tout les
jours pour faire des achats est devenue assez courante, car elle offre la possibilité
d'acheter des biens et des services sans payer en especes comme moyen de paiement
par carte. Les cartes bancaire et de crédit, qui sont les objets du systéme de paiement
sans avoir d’espece, ce sont des concepts qui doivent étre définis car ils font 1'objet
d'un crime qui sollicite un examen minutieux. Les sujets de ce systéme sont les parties
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qui mettent en place le systeme et assurent le fonctionnement du systéme en y
participant. Dans le deuxieme paragraphe de la premiére partie, les sujets et les sujets
du systéme de paiement par carte sont expliqués et visent a mieux comprendre les
¢léments tels que le sujet et la victime du crime et les effets du crime.

Dans cette étude, trois crimes, qui sont soumis a l'article 235 du Code pénal turc,
sont examings respectivement. Tout d'abord, 1'abus de véritable carte bancaire ou de
crédit est réglementé au premier alinéa. Ce crime est commis avec 1’utilisation d’une
veritable carte bancaire ou de crédit appartenant a quelqu'un d'autre contre le
consentement du titulaire ou de la personne a qui la carte doit étre remise. Dans la
deuxiéme partie de 1'étude, les ¢éléments de ce crime ont été évalués selon la doctrine
et la pratique de la Cour supréme.

Avant l'entrée en vigueur de l'article 235 du code pénal turc, les actes qui
entreraient dans le champ d'application de ce délit étaient réprimés au titre du délit
d'obtention d'avantages illégaux par le biais du systéme d'information de l'article
525/b-2 du code pénal turc. Cette disposition ne coincide pas totalement avec la
réglementation actuelle. Dans une décision de l'assemblée générale pénale de la Cour
supréme, l'obtention d'avantages illégaux avec des cartes bancaires ou de crédit a été
¢valuée dans le cadre de 'article 525/b-2 du Code pénal turc. Apres cette décision, en
particulier dans les cas ou différentes méthodes ont été utilisées pour saisir la carte, les
débats sur la question de savoir si cet article couvre de tels actes dans la doctrine se
sont poursuivis. Afin de mettre fin aux discussions sur la doctrine et sa pratique le
crime des abus de cartes bancaires ou de crédit est réglementé a l'article 45 du Code
pénal turc n° 5237. Dans la justification de l'article, il est précisé que cette situation est
réglementée comme un délit qui a la méme finalité et protége les mémes valeurs
juridiques que le vol, 1'escroquerie, I'abus de confiance et la contrefagon. Dans I'étude,
l'accent a été mis sur les trois crimes, différentes décisions judiciaires qui changent
selon les différentes formes d'exécution des actes, la détermination de savoir si le but
du crime a ét¢ atteint ou non et donc les études de la doctrine ont été examinées.

Grace aux développements technologiques, l'infrastructure qui permet
'utilisation des cartes bancaires et de crédit sur Internet a été créée, et ainsi les
transactions peuvent étre effectuées avec les informations de la carte méme si la carte
n'est pas physiquement disponible. La Cour de cassation considére les actes consistant
a tirer profit de I'utilisation des informations de carte de crédit obtenues d'une manicre
ou d'une autre contre le consentement se situe dans le cadre de l'infraction visée a
l'article 245/1 du Code pénal turc. Cependant, il reconnait que ce crime ne se produit
pas si des avantages illégaux sont fournis par le biais de services bancaires
¢lectroniques et de cartes bancaire. Dans 1'étude, il a été tenté de montrer que les
informations de carte bancaire, telles que les informations de carte de crédit, peuvent
étre utilisées dans les services bancaires en ligne et offrent la possibilité d'économiser
sur la carte, en définissant les cartes de débit et de crédit et en expliquant les systémes
de paiement par carte, dans un premier volet ou les domaines d'application des cartes
se développent progressivement. En ce sens, comme il n'y a pas de différence entre les
deux cartes, la saisie d'informations bancaires ou de carte de crédit doit également étre
considérée comme faisant partie de la saisie de la carte, et il faut supposer que ce crime
se produira si des avantages illégaux sont obtenus a la suite de l'utilisation non
autorisée de ces informations.



Pour que le crime soit commis conformément a l'article 245/1 du Code pénal
turc, il doit étre utilisé contre le consentement du titulaire ou de la personne a qui la
carte doit étre remise avant la délivrance. Il existe différentes opinions dans la doctrine
quant a savoir si I'absence de consentement doit €tre acceptée dans 1'élément matériel
dans le cadre de l'intention ou dans 1'¢lément d'illégalité. Ici, il est utilisé pour
caractériser 'acte d'utilisation de la carte, qui est un élément du type de consentement,
qui est un motif de conformité a la loi. Etant donné que l'expression d'un usage non
consensuel n'est pas utilisée comme une expression générale qui qualifie I'ensemble
du crime, mais seulement comme une expression spéciale qui qualifie le mouvement
typique, il faut accepter que I'absence de consentement est réglementée dans le but de
l'inclusion dans le mouvement typique, pas dans le but de mettre en évidence et de
guider le juge. Pour cette raison, l'examen du consentement a été effectué dans
I'¢1ément matériel.

Il est possible de commettre plusieurs infractions visées a l'article 245/1 du Code
pénal turc. La notion de victime prend de 1'importance dans la détermination de cette
situation. La Cour de cassation a déclaré que le nombre de cartes constituerait un crime
et que si plus d'une carte est utilisée, plus d'un crime est commis ; Il a rendu différentes
décisions dans lesquelles il accepte que dans les cas ou les cartes d'une méme personne
appartenant a des banques différentes sont utilisées, un crime en chaine ne se produira
pas et qu'il y aura un crime autant que le nombre de banques. Plus tard, avec la décision
de I'Assemblée générale pénale de la Cour supréme en 2011, il a été admis que la
victime du crime visé a l'article 245/1 du Code pénal turc était le titulaire de la carte
dont les avoirs avaient diminué, et donc, si différentes cartes bancaires ou de crédit de
la méme personne ont été utilisées a des moments différents, la disposition relative aux
infractions en chaine s'appliquerait. Apres la décision, les décisions ont continué a étre
prises pour que la disposition relative aux délits en chaine soit appliquée dans les cas
ou un avantage a été obtenu par une mauvaise utilisation de la carte avant qu'elle ne
soit délivrée au titulaire, si la banque a été victime et si elle a été utilisée a des moments
différents. Encore une fois, dans les crimes commis avant la remise de la carte, il est
indiqué que le consentement de la banque victime doit étre demandé afin de mettre en
ceuvre la disposition de remords efficace. Mais si le crime a été commis apres la
livraison de la carte, le titulaire de la carte est considéré comme une victime et, par
conséquent, les dispositions du crime en série sont appliquées. La victime de ce crime
est généralement le titulaire de la carte. Cependant, au stade ou la carte n'a pas été
délivrée au titulaire et le numéro de carte n'a pas été notifié, I'émetteur de la carte dont
les avoirs ont diminué puisque le titulaire de la carte n'a pas encore été responsable de
la carte sera considéré comme victime. Lorsqu'il y a une diminution des actifs du
titulaire, si les cartes d'un méme titulaire sont utilisées a des moments différents dans
le cadre de l'exécution d'une décision criminelle, ou si le bénéfice est obtenu, le crime
sera concidéré comme un crime commis en serie. Le fait que les cartes d'un méme
titulaire aient ét¢ émises par des organisations différentes n'a pas d'importance en
termes de nombre de délits. Cependant, si la carte de plus d'un détenteur est utilisée, il
y aura autant de crimes que le nombre de détenteurs. En revanche, dans les cas ou la
banque subit une perte, une décision sera prise en examinant si ce crime a ¢té commis
contre la méme banque a des moments différents. Peu importe si plusieurs cartes
appartenant a la méme banque appartiennent a des titulaires différents. Birden fazla
bankaya ait kart kotiiye kullanildiginda ise banka sayisinca su¢ olusacaktir.
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Afin d'¢liminer les doutes quant a savoir si différents types de délits se
produiront selon la méthode de saisie de la carte, le premier paragraphe mentionne la
personne qui saisit la carte, “quoi qu'il en soit.” Cependant, avec ce réglement, les
discussions ne pouvaient pas €tre completement évitées et lorsque la carte a été saisie
pour un autre crime, la relation entre ce crime et le crime de l'article 245/1 du Code
pénal turc a continué a étre discutée. En particulier, 1'étude a porté sur les questions de
savoir s'il existe une relation entre le crime composé ou la relation intellectuelle
discutée dans la doctrine. Il a été déterminé que les actions pour saisir la carte ne sont
pas réglementées d'une maniere claire qui exigerait qu'elle soit acceptée comme un
¢lément d'action dans le type de crime. L'action de 1'exécution du crime commence par
les actions visant a utiliser la carte saisi contre le consentement. Par conséquent, le
crime commis a ce stade constituera un crime distinct et les dispositions de la tentative
ne s'appliqueront pas, car la personne attrapée a ce stade et incapable de faire des
mouvements pour utiliser la carte n'a pas encore entamé de mesures d'exécution. Pour
cette raison, lorsque la saisie de la carte constitue un crime distinct, il est nécessaire de
reconnaitre qu'il existe une réelle relation interne entre ces crimes et d'étre puni
séparément du crime commis lors de la saisie de la carte et de l'article 245 du Code
pénal turc.

Le délit de production, de vente, de transfert, d'achat ou d'acceptation d'une
fausse carte bancaire ou de crédit en s'associant aux comptes bancaires d'autrui, qui est
réglementé au deuxieme alinéa de l'article, ne se trouve pas sur une véritable carte
bancaire ou de crédit, mais sur de fausses cartes bancaires ou de crédit produites en
s'associant au compte bancaire d'autrui. Dans la troisiéme section, le crime contenu
dans larticle 245/2 du Code pénal turc est expliqué en détail. Etant donné que
l'infraction visée a I'article 245/2 du Code pénal turc est une infraction mobile connexe,
il convient d'accepter que d'autres actions, telles que la possession d'une fausse carte,
qui ne sont pas énumérées dans ce paragraphe, ne constituent pas cette infraction. Il a
été discuté dans la doctrine si I'acceptation de la carte comprend également la détention
de la carte. Le concept d'acceptation est pertinent dans les cas ou la carte change de
main a la réception de quelqu'un d'autre. Cependant, si la carte a été retrouvée ou volée,
on ne peut pas dire que la carte a été acceptée. Pour cette raison, il serait contraire au
principe de légalit¢é de pénaliser la personne pour avoir accepté une fausse carte
simplement parce qu'elle posséde une fausse carte.

En commettant le crime visé a I'article 245/2 du Code pénal turc par le biais d'une
fausse demande, une demande de carte est faite avec de fausses informations ou une
demande de carte non autorisée est faite au nom de quelqu'un d'autre méme si un faux
document n'est pas présenté. Il existe des opinions différentes dans la doctrine quant a
savoir si la carte produite de cette maniére est une fausse carte et si elle constitue ce
type de crime. On a tenté d'apporter une perspective différente en expliquant les points
de vue de la doctrine et de la pratique de la Cour supréme. La personne qui a demandé
une carte et signé le contrat de carte et la personne qui a émis la carte a son nom ne
sont pas les mémes. En méme temps, le contrat pour la demande de carte est invalide,
car ce n'est pas sur la demande de la personne que a été établi le contrat. Ici aussi, il y
a une fausse carte produite sur la base d'un contrat invalide avec une demande irréel.
L'entreprise qui produit cette carte est utilisée comme outil. Pour cette raison, si une
carte bancaire ou de crédit ou une carte supplémentaire qui leur est liée est émise avec
des informations appartenant a quelqu'un d'autre, I'auteur est considéré comme un
auteur indirect du crime prévu a l'article 245/2 du Code pénal turc.
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Le délit d'obtention d'avantages en utilisant des cartes bancaires et de crédit
frauduleuses au troisieme alinéa de 1'article est également commis sur la fausse carte
comme au deuxieme alinéa, cependant, la fausse carte en question ne doit pas
nécessairement étre associée au compte de quelqu'un d'autre. Comme dans le crime
contenu dans le premier alinéa, la personne qui commet le crime est accusé d'utiliser
des cartes et d'obtenir des avantages. Dans le quatriéme chapitre, le crime visé a
l'article 245/3 du Code pénal turc est expliqué en détail.

Il existe des points de vue différents dans la doctrine sur la relation entre ces
deux crimes, ce crime transitoire et que de véritables régles de conflit doivent étre
appliquées si les actions des 2e et 3e alinéa de l'article 245 du Code pénal turc si les
actes sont exécutés ensemble. Dans ses précédents arréts, la Cour de cassation a
appliqué les dispositions d'une véritable convention sociale et prononcé des sanctions
au titre des deux clauses. En 2017, dans la décision de I'Assemblée générale de la Cour
supréme d'appel, il a été admis qu'il existait une relation de crime de passerelle entre
les deux paragraphes et il a ét€ déclaré que seul le 3e paragraphe devrait étre commis.
Plus tard, la Cour supréme s'est également détournée de cette jurisprudence et a déclaré
que de vraies régles de société devraient étre appliquées en 2020. Par conséquent, il a
¢été¢ déterminé que la Cour de cassation n'a pas une application stable concernant la
question. Afin de clarifier la relation entre les deux crimes, les points de vue de la
doctrine et de la pratique ont été expliqués et la relation entre les crimes a été examinée.
Apres les explications apportées en termes de détermination de la relation entre ces
crimes, qui peuvent se produire trés souvent dans la pratique, le travail a été achevé
avec les explications relatives a la sanction et au proces prescrites par le type
conformément a la méthode d'enquéte pénale utilisée dans 1'étude des trois crimes.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the crime of misuse of debit or credit cards in the
Turkish Criminal Code (TCC). This crime is regulated in TCC article 245. There are
basically three separate crimes in this article. These are the crime of providing
unlawful benefit by using a real debit or credit card belonging to someone else in the
first paragraph; the crime of producing, selling, transferring, purchasing or receiving a
counterfeit debit or credit card in the second paragraph and the crime of providing
unlawful benefit by using a counterfeit debit or credit card in the third paragraph. In
the fourth and fifth paragraphs of the article, personal circumstances which abolish the
penalty and active remorse are regulated. In this study, while the elements of these
crimes are explained in detail in line with jurisprudence of the courts and doctrine,
controversial issues are emphasized.

In order to better determine the scope of the crimes in TCC art. 245, the basic
concepts related to these crimes are explained in the first chapter. This article has been
regulated together with cyber crimes in accordance with the systematic of the law.
Since cyber crimes differ from traditional crimes in terms of their effects, the way they
are committed and the way they are investigated, they require specific regulations.
Debit or credit cards that can be used via ATMs, POS terminales, computers or
cellphones, which have the characteristics of an information system, are the subject of
the crimes examined in this study. It is stated in the doctrine that since these crimes
are mainly committed against property, the legal value protected by art. 245 is the right
of property and it should be regulated under the section of the offences against
property, Nonetheless, the use of these cards necessitates the use of an information
system, so the crime has the characteristics of a cybercrime. In addition, there are three
separate crimes in art. 245, it must be accepted that the offense in the second paragraph,
in particular, does not have the characteristics of a offence against property. Instead of
regulating cyber crimes in different sections according to the legal value that they
protect, the legislator adopted the method of regulating these crimes together in one
section in spite of the fact that they protect different legal values. Therefore, it is
accepted that the section in which these three crimes, are regulated, is correct. It is
necessary to explain the basic concepts of informatics in order to understand the
discussions made in the doctrine, especially regarding the nature of cybercrime, which
guides the regulation and interpretation of art 245. For this reason, in the first part of
the first chapter called basic concepts, the concepts related to informatics are
explained.

Today, as a tool of the card payment system, debit and credit cards in shopping
life has become very common as they offer the opportunity to purchase goods and
services without paying cash. Debit and credit cards, which are the objects of the card
payment system, are concepts that have to be defined because they constitute the
subject of the crimes that are explained in this thesis. The subjects of this system are
the parties that set up the system and ensure the operation of the system by taking part
in it. In the second part of the first chapter, the objects and the subjects in the card
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payment system are explained, and it is aimed to understand more clearly the elements
such as the subject and victim of the crime and the effects of the commission of the
crime.

In this study, the three crimes that regulated under art. 245 are examined
respectively. First of all, the misuse of real debit or credit card is regulated in the first
paragraph. With this crime, it is formed by the use of a real debit or credit card
belonging to someone else against the consent of the holder or the person to whom the
card should be given. In the second chapter of the study, the elements of this crime
were evaluated in the light of the doctrine and the jurisprudence of the Supreme Court.

Before the entry into force of art. 245, criminal acts that fall within the scope of
this crime was punished under the crime of obtaining unlawful benefit through the
information system in the Article 525/b-2 of the former Turkish Criminal Code no 765.
This provision does not fully coincide with the current regulation. Obtaining unlawful
benefit from debit or credit cards in a decision of Supreme Court evaluated within the
scope of 525/b-2. After this decision, especially in cases where different methods were
used to seize the card, the debates about whether this article covers such acts in the
doctrine continued. In order to conclude the discussions in the doctrine and practice,
the crime of misuse of debit or credit cards was regulated in art. 245 with TCC no
5237. As the ratio legis of the article, it is stated that these crimes are regulated as with
the same purpose and to protect the same legal values as the crimes of theft, abuse of
trust, theft by deception and counterfeiting. In the study, in terms of all three crimes,
different judicial decisions that change according to the various execution forms of the
acts and the studies in the doctrine are examined and the determination of whether the
purpose of the crime has been achieved or not, is emphasized.

Thanks to technological developments, the infrastructure that enables the use of
debit and credit cards over the internet has been created, and thus transactions can be
made with card details even if the card is not physically available. The Supreme Court
of Appeals is considers that the acts of gaining benefit by using the credit card details
against consent, is within the scope of the crime under art. 245/1. However, it accepts
that this crime does not occur in case of illegal benefit from electronic banking and
usage of debit card details. In the study, by making the definitions of debit cards and
credit cards and explaining the card payment systems, in the first chapter, it has been
tried to show that debit card details, such as credit card details, can be used in electronic
banking and it provides the opportunity to make transactions with the card where the
application areas of the cards are gradually developing. In this sense, since there is no
difference between the two cards in terms of the power of their details, the seizure of
bank or credit card information should also be considered within the scope of the
seizure of the card itself, and it should be accepted that this crime will occur if an
unlawful benefit is obtained as a result of the use of card details against consent.

In order for the crime in art. 245/1 to occur, debit or credit cards must be used
against the consent of the holder or the person to whom the card should be given. There
are different opinions in the doctrine as to whether the absence of consent should be
accepted within the mater of actus reus element of this crime or within the scope of
the illegality. The consent which generally is a justification reason, is used to
characterize the act of using the card, which is an element in the type of the crime
under at. 245/1. In the wording of the crime, the consent is not used as a general



XV

expression describing the entire offense but only as a specific expression describing a
part of typical criminal act. This is why it should be accepted that the absence of
consent is intended to be included in the element of the criminal action, not for the
purpose of emphasizing and guiding the judge to examine the consent as a justification
reason. For this reason, the the consent should be examined not under the illegality as
a justification reason, but under the actus reus element of the crime,

It is possible to commit the crime under art. 245/1 as successive offences. The
concept of victim gains importance in the determination of the successive offences.
The Supreme Court of Appeals stated that the number of crimes equals to the number
of the bank cards used against consent; when more than one card is used, more than
one crime will occur; in the cases when same holder’s different cards issued by
different banks are used, successive offence will not ocur because there will be
separate crimes equals to the number of banks. Later, The Supreme Court General
Assembly, made a decision that the victim of the crime in 245/1 is the card holder
whose property have decreased, and therefore, if different bank or credit cards of the
same person are used at different times, the successive offences provision will be
applied. However, after this decision, The Court continued to accept the bank is victim
of the crimes committed before the card is delivered to the holder, and successive
offences provision should be applied when the cards issued by same bank are used at
different times. It is also stated that in crimes committed before the delivery of the
card, the consent of the victim bank should be given for the active remorse provision
to be applied. However, if the crime has been committed after the delivery of the card,
the card holder is considered to be the victim, and the successive offence provisions
should be applied accordingly. The victim of this crime is usually the cardholder.
However, at the stage where the card has not been delivered to the cardholder and the
card number has not been reported, the card issuer bank whose property have damaged
should be considered as victim since the cardholder's responsibility for the card has
not arisen yet. If the cards of a single holder are used at different times with the
decision of committing one crime, these crimes are accepted as successive offences.
The fact that the cards of the same holder were issued by different organizations does
not matter in terms of the number of crimes. However, if more than one holder's card
is used, there will be as many crimes as the number of holders. On the other hand, in
cases where the bank suffers a loss, decision about successive offence will be made by
examining whether this crime has been committed against the same bank at different
times. It will not matter if more than one card belonging to the same bank, belongs to
different holders. If cards belonging to more than one bank are misused, the number
of crimes that occur will equal to the number of the issuer banks.

In order to eliminate the doubts as to whether different crime types will occur
according to the method of acquiring the card, the first paragraph mentions that
perpatrator’s way to acquire or retaine the card does not matter. However, with this
regulation, discussions could not be completely prevented and when the card was
acquired by commission of another crime, discussions on the relationship between the
crime committed to seize the card and the crime under art. 245/1, are continued. In the
study, it was especially focused on the problems of whether there is a conceptual
aggregation (several offences committed by one act) or compound offence (one
offence including the other as element or aggravation) relationship discussed in the
doctrine. It has been determined that the actions to seize the card are not regulated in
a clear way that requires it to be accepted as an element of the crime. The act of the
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crime begins with the actions aimed at using the seized card against consent.
Therefore, the crime committed to seize the card at this stage will constitute a separate
crime. The provisions of the attempt will not be applicable for the person who is caught
at this stage and cannot take action to use the card, since the act of the crime under art.
245/1 has not started yet. For this reason, when the seizure of the card constitutes a
separate crime, it is accepted that there is no conceptual aggregation and compound
offence relationship between these crimes and perpatrator should be sentenced a
penalty for both the crime committed while obtaining the card and the crime under art.
245.

The crime of producing, selling, transferring, purchasing or receiving a
counterfeit debit or credit card by associating with the bank accounts of others is
regulated under the second paragraph of the article 245. In the third chapter, this crime
is explained in detail. Since the actions of the crime are regulated one by one under
245/2, it is necessary to accept that other actions, such as possession of a counterfeit
card, which are not included in the actions listed in this paragraph, do not constitute
this crime. It has been discussed in the doctrine whether receiving the card also
includes possessing the card. The concept of receiving relevant in cases where the card
changes hands upon receipt from someone else. However, if the card has been found
or stolen, it cannot be said that the card has been received. For this reason, it would be
against the principle of legality to penalize people for receiving a counterfeit card when
they possses it.

The crime under art. 245/2 can be committed by card application with false
information or an unauthorized card application on behalf of someone. There are
different opinions in the doctrine as to whether the card produced in this way is a
counterfeit card and whether it constitutes the crime under art. 245/2. It has been tried
to bring a different perspective by explaining the views in the doctrine and the
decisions of the Supreme Court of Appeals. The person who applied for the card and
signed the card contract is not the same as the person who issued the card. At the same
time, the card contract is invalid because there is no will of the person who issued the
card on behalf of the will that established the contract. In this situation, there is a
counterfeit card produced by a bank, based on an invalid contract with an unreal will.
The organization that issues this card is used as a tool. For this reason, in case of issuing
a debit or credit card or an additional card connected to them, with the information
belonging to someone else, the perpetrator, as the indirect perpetrator, commits the
crime under art. 245/2.

The crime of obtaining benefits by using counterfeit debit and credit cards in the
third paragraph of the article is also committed on the counterfeit card as in the second
paragraph, however, in the crime under third paragraph, the counterfeit card does not
have to be associated with someone else's bank account. As in the crime in the first
paragraph, in this crime too, occurs by using the cards that are the subject of the crime
and gaining benefits. In the fourth chapter, the crime under the article 245/3 is
explained in detail.

In cases the actions in paragraphs 2 and 3 of art. 245 are carried out together,
there are different opinions in the doctrine about the relationship between these two
crimes. In its previous decisions, the Supreme Court of Appeals accepted to sentence
penalties in terms of both clauses. In 2017, in the Supreme Court General Assembly



Xvil

decision, it was accepted that there was a transitional crime relationship between the
two paragraphs and it was stated that only the 3rd paragraph should be ruled. Later,
the Supreme Court also turned from this case-law and stated that real rules of society
should be applied in 2020. Therefore, it has been determined that Appeals accepted to
sentence penalties in terms of both clauses again. In order to clarify the relationship
between the two crimes, the views in the doctrine and practice were explained and the
transitional crime relationship is examined. After the explanations made in terms of
the determination of the relationship between these crimes, which are possible to occur
together very frequently in practice, the study was completed with the explanations on
the sanction and judgment envisaged in the type in line with the crime investigation
method used in the examination of all three crimes.
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OZET

Bu tez ¢calismasinin konusu Tiirk Ceza Hukukunda banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmast sugudur. Bu su¢ TCK md. 245°te tanzim edilmistir. Bu maddede
esas itibariyle li¢ ayr1 su¢ yer almaktadir. Bunlar birinci fikrasindaki baskasina ait
gergek bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi yoluyla hukuka aykir1 yarar saglama
sucu; ikinci fikrasindaki sahte banka veya kredi karti iiretme sucu ve tigilincii
fikrasindaki sahte banka veya kredi karti kullanma suretiyle hukuka aykir1 yarar
saglama sugudur. Maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda, birinci fikra i¢in
uygulanacak olan sahsi cezasizlik sebepleri ve etkin pismanlik hali diizenlenmistir.
Calismada, bu sucglarin unsurlari, yarginin uygulamasi ve 06greti dogrultusunda
detaylica agiklanirken goriis birligi saglanamamis olan tartigmali konular iizerinde
durulmustur.

TCK md. 245°te yer alan suclarin kapsaminin daha iyi belirlenmesi i¢in ilk
boliimde bu suclara iliskin temel kavramlar agiklanmistir. Bu madde kanunun
sistematigine uygun olarak bilisim suglariyla beraber diizenlenmistir. Bilisim suclari,
islenis sekilleri, takibi ve etkileri agisindan geleneksel suglardan farklilik arz ettigi i¢in
kendine has diizenlemeler gerektirmektedir. Bilisim sistemi 6zelligi tasiyan ATM,
POS cihazi, bilgisayar veya telefonlar vasitasiyla kullanilabilen banka veya kredi
kartlart bu calismada incelenen suglarin konusunu olusturmaktadir. Doktrinde bu
sucun esas itibariyle malvarligima karsi islendigi i¢in korudugu hukuki degerin
miilkiyet hakki oldugu ve malvarligina kars1 su¢lar bolimiinde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bu kartlarin kullanilmasi bir biligim sisteminin kullanilmasini
zorunlu kildig1 i¢in sug bir bilisim sugu 6zelligi tasimaktadir. Ayrica TCK md. 245°te
yer alan {i¢ ayr1 sugtan 6zellikle ikinci fikrada yer alan su¢un malvarligina kars1 islenen
bir sug 6zelligi tasimadiginin kabul edilmesi gerekir. Kanun koyucu, bilisim suglarini
korudugu menfaate gore farkli boliimlerde diizenlemek yerine, bu suglarin ayr1 bir
boliimde bir arada diizenlenmesi yoOntemini benimseyerek birbirinden farkli
menfaatleri koruyan bu ii¢ sucu bir arada diizenlemistir. Dolayisiyla korudugu hukuki
yarar agisindan karma nitelikte olan bu ii¢ sugun diizenlendigi boliimiin dogru oldugu
kabul edilmistir. Sugun diizenlenmesi ve yorumlanmasi agisindan yol gdsterici olan,
ozellikle bilisim sugu niteligine iliskin doktrinde yapilan tartigmalarin anlagilmasi i¢in
bilisimle ilgili temel kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple temel
kavramlar isimli birinci boliimiin ilk kisminda bilisimle ilgili kavramlar a¢iklanmustir.

Gilintimiizde banka ve kredi kartlarmin kartli 6deme sisteminin bir araci olarak
nakit 6demeksizin mal ve hizmet satin alma imkani sunmasi sebebiyle aligveris
hayatinda kullanimi olduk¢a yaygmlasmigtir. Kartli 6deme sistemin nesneleri olan
banka ve kredi kartlari, inceleme konusu sugun konusunu olusturmalart sebebiyle
tanimlanmas1 zorunluluk arz eden kavramlardir. Bu sistemin siijeleri ise sistemi kuran
ve icinde yer alarak sistemin iglemesini saglayan taraflardir. Birinci boliimiin ikinci
kisminda kartli 6deme sistemi igerisinde yer alan 6zneler ve siijeler agiklanarak sugun
konusu ve magduru gibi unsurlarinin ve sugun islenisinin etkilerinin daha agik bir
sekilde anlagilmas1 amaglanmustir.
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TCK md. 245 hiikiim altina alinan ii¢ su¢ bu ¢aligmada sirasiyla incelenmistir.
IIk olarak ger¢ek banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi birinci fikrada
diizenlenmistir. Bu sug ile baskasina ait ger¢ek bir banka veya kredi kartinin hamilinin
veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasina aykir1 olarak kullanilmasi
suretiyle yarar saglanmasi ile olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde bu sugun
unsurlari, doktrin ve Yargitay uygulamasi 1s1ginda degerlendirilmistir

TCK md. 245’in yiiriirliige girmesinden dnce bu su¢ kapsaminda kalacak fiiller
765 sayili TCK md. 525/b-2 maddesinde yer alan bilisim sistemi araciligiyla hukuka
aykir1 yarar elde edilmesi sugu altinda cezalandirilmaktaydi. Bu hiikiim tam olarak
bugiinkii diizenleme ile ortiismemektedir. YCGK bir kararinda banka veya kredi
kartlariyla hukuka aykiri yarar elde edilmesi 765 sayili TCK m. 525/b-2 kapsaminda
degerlendirmistir. Bu karardan sonra da ozellikle kartin ele gecirilmesinde farkl
yontemler kullanildii olaylarda, 6gretide bu maddenin bu tiir fiilleri kapsayip
kapsamadig1 yoniindeki tartigsmalar devam etmistir. Doktrinde ve uygulamada yer alan
tartismalar1 erdirebilmek amaciyla 5237 sayili TCK md. 245°te banka veya kredi
kartlarmin koétiiye kullanilmasi sugu diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de bu durum
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik suglari ile ayn1 amaci
tastyan ve aymi hukuki degerleri koruyan suc olarak diizenlendigi ifade edilmistir.
Calismada her ii¢ su¢ acisindan da fiillerin ¢esitli icra sekillerine gore degisen farkl
yondeki yargi kararlar1 ve 6gretide yer alan ¢aligmalar incelenerek sucun getirilis
amacina erisilip erisilmediginin tespiti izerinde durulmustur.

Teknolojik gelismeler sayesinde banka ve kredi kartlarinin internet iizerinden
kullanilmasin1 saglayan altyap1 olusturulmus ve boylece kart fiziksel olarak elde
bulunmasa dahi kart bilgileri ile islem yapilabilir hale gelmistir. Yargitay, bir sekilde
ele gecirilmis olan kredi karti bilgilerinin rizaya aykir1 kullanimiyla yarar saglanmast
fiillerini TCK md. 245/1’de yer alan su¢ kapsaminda kabul etmektedir. Ancak
elektronik bankacilik ile banka kart1 bilgileri tizerinden hukuka aykir1 yarar saglanmasi
halinde bu sugun olusmadigini kabul etmektedir. Calismada banka kart1 ve kredi kart1
tanimlar1 yapilarak ve kartli 6deme sistemleri agiklanarak kartlarin uygulama
alanlarinin giderek gelistigi ilk boliimde agiklanarak kredi karti bilgileri gibi banka
kart1 bilgilerinin de internet bankaciliginda kullanilabildigi ve kart {izerinde tasarrufta
bulunma imkani verdigi gosterilmeye calisilmigtir. Bu anlamda iki kart arasinda bir
fark bulunmadig: i¢in banka veya kredi karti bilgilerinin ele gegirilmesi de kartin ele
gecirilmesi kapsaminda kabul edilmeli ve bu bilgilerin rizaya aykir1 kullanim1 sonucu
hukuka aykir1 yarar elde edilmesi halinde bu sucun olusacag: kabul edilmelidir.

TCK md. 245/1°de yer alan sucun olusmasi i¢in hamilin veya teslimden once
kendisine kart verilmesi gereken kisinin rizasina aykir1 kullanilmasi gerekmektedir.
Rizanin yoklugunun kastin kapsami icerisinde yer alan maddi unsur igerisinde mi
yoksa hukuka aykirilik unsuru igerisinde mi kabul edilmesi gerektigi konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Burada bir hukuka uygunluk sebebi olan riza tipte
yer alan bir unsur olan kartin kullanilmasi hareketini niteleyecek sekilde kullanilmigtir.
Rizaya aykir1 kullanim ifadesi, sugun tamamini niteleyen genel bir ifade olarak degil,
yalnizca tipik hareketi niteleyen ©zel bir ifade olarak kullanildigi i¢in rizanin
yoklugunun, vurgu yapmak ve hakime yol gostermek amaciyla degil tipik harekete
dahil edilmek amaciyla diizenlendigi kabul edilmelidir. Bu sebeple riza incelemesi
maddi unsur igerisinde yapilmistir.
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TCK md. 245/1°de yer alan sugun zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir. Bu
durumun tespitinde magdur kavrami 6nem kazanmaktadir. Yargitay’in, kart sayisinca
suc olusacagini ve birden fazla kartin kullanilmas1 halinde birden fazla sug olustugunu;
ayni kisinin farkli bankalara ait kartlarinin kullanildigi durumlarda zincirleme sug
olusmayacagini ve banka sayisinca su¢ olusacagini kabul ettigi farkli yonde kararlar
vermistir. Daha sonra 2011 tarihli YCGK karar1 ile TCK md. 245/1°de yer alan sugun
magdurunun malvarliginda azalma meydana gelen kart hamili oldugu, dolayisiyla aym
kisiye hamilin farkli banka veya kredi kartlarinin farkli zamanlarda kullanilmasi
durumunda zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmigse de bu karardan
sonra da kartin hamile teslim edilmeden once kotiiye kullanilmasi suretiyle yarar
saglandigr durumlarda, bankanin magdur oldugu ve farkli zamanlarda kullanildig:
takdirde zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmeye
devam etmistir. Yine kartin tesliminden Once islenen suglarda, etkin pismanlik
hilkkmiinin uygulanmas1 i¢in magdur olan bankanin rizasinin aranmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak su¢ kartin tesliminden sonra iglenmisse, kart hamili magdur
kabul edilerek, buna gore zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sucun
magduru genelde kart hamilidir. Ancak kart hamile teslim edilmemis ve kart
numarasinin bildirilmemis oldugu asamada kart hamilinin hamilin karta yonelik
sorumlulugu heniiz dogmadig1 i¢in malvarli§inda azalma olan kart ¢ikaran kurulus
magdur olarak kabul edilecektir. Kart hamilinin malvarliginda azalma oldugunda, tek
bir hamilin kartlarinin, bir su¢ isleme kararin icrasi1 kapsaminda farkli zamanlarda
kullanilmas1 veya kullandirilmas: ve yarar elde edilmesi halinde bu su¢ zincirleme
olarak islenmektedir. Ayn1 hamilin kartlarinin, farkli kuruluslar tarafindan ¢ikarilmis
olmasi sug sayisi a¢isindan 6nem arz etmemektedir. Ancak, birden fazla hamilin karti
kullaniliyorsa hamil sayis1 kadar suc¢ olusacaktir. Buna karsilik bankanin zarara
ugradigr durumlarda ayni bankaya kars1 farkli zamanlarda bu sucgun islenip
islenmedigi incelenerek karar verilecektir. Ayni bankaya ait birden fazla kartin farkli
hamillere ait olmasi énem arz etmeyecektir. Birden fazla bankaya ait kart kotliye
kullanildiginda ise banka sayisinca sug olusacaktir.

Kartin ele gegcirilme yontemine gore farkli sug tiplerinin olusup olugmayacagi
yoniindeki tereddiitleri gidermek adina birinci fikrada “her ne suretle olursa olsun”
kart1 ele gegiren kisiden bahsedilmektedir. Ancak bu diizenlemeyle tam olarak
tartigmalarin Oniine gegilememis ve kart bagka bir sug araciligiyla ele gegirildiginde,
bu sug ile TCK md. 245/1°de yer alan su¢ arasindaki iliskinin ne olacagi tartisilmaya
devam etmistir. Calismada 6zellikle doktrinde tartigilan bilesik suc veya fikri ictima
iliskisi bulunup bulunmadig1 sorunlari iizerinde durulmustur. Kartin ele gecirilmesine
yonelik hareketlerin sug¢ tipindeki hareket unsuru igerisinde kabul edilmesini
gerektirecek bir aciklikta diizenlenmedigi tespit edilmistir. Sugun icra hareketi bir
sekilde ele gecirilen kartin rizaya aykir1 kullanilmasina yonelik hareketlerle baslar.
Dolayisiyla bu asamada islenen su¢ ayri1 bir sugu olusturacaktir ve bu asamada
yakalanan ve kart1 kullanmaya yonelik hareketlerde bulunamayan kisi a¢isindan heniiz
icra hareketlerine baslamadigi i¢in tesebbiis hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu
sebeple kartin ele gegirilmesi ayr1 bir sug teskil ettiginde, bu suglar arasinda gergek
ictima iliskisi bulundugunun kabul edilmesi ve hem kart1 ele gecirirken islenen sugtan
hem TCK md. 245’ten ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen baskalarina ait banka hesaplariyla
iligskilendirilerek sahte banka veya kredi karti tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin
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alimmas1 veya kabul edilmesi sucgu, ilk fikradan farkli olarak gercek bir banka veya
kredi kart1 iizerinde degil baskalarinin banka hesabiyla iligkilendirilerek {iretilen sahte
banka veya kredi kartlarmin iizerinde islenmektedir. Ugiincii béliimde TCK
md.245/2°de yer alan su¢ detayli olarak agiklanmistir. TCK md. 245/2°de yer alan
sucun baglh hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle bu fikrada sayilan hareketler disinda
kalan sahte kartin bulundurulmasi gibi baska hareketlerin bu sucu olusturmadigini
kabul etmek gerekmektedir. Doktrinde kart1 kabul etmenin, karti bulundurmay1 da
kapsayip kapsamadig tartisilmistir. Kabul etme kavram, bir bagkasindan alinmasiyla
kartin el degistirdigi durumlarda s6z konusudur. Ancak kart bulunmugsa yahut
calinmigsa kartin kabul edildiginden s6z edilemez. Bu sebeple yalnizca sahte karti
bulundurdugu i¢in kisiye sahte karti kabul ettigi gerekcesiyle ceza verilmesi kanunilik
ilkesine aykir1 olacaktir.

Ger¢ek olmayan miiracaat yoluyla TCK md. 245/2°de yer alan sugun
islenmesinde, sahte bilgilerle kart bagvurusunda bulunulmakta veya sahte belge
sunulmasa dahi bagkasi adina yetkisiz olarak kart bagvurusunda bulunulmaktadir. Bu
yolla iiretilen kartin, sahte kart olup olmadigi ve bu sug tipini olusturup olusturmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Konuyla ilgili doktrindeki goriigler ve
Yargitay uygulamasi agiklanarak farkli bir bakis agis1 getirilmeye ¢aligilmistir. Kart
basvurusu yapan ve kart s6zlesmesini imzalayan kisi ile adina kart ¢ikarilan kisi ayn1
degildir. Ayn1 zamanda sdzlesmeyi kuran irade adina kart cikarilan kisinin iradesi
olmadig1 icin kart sdzlesmesi gegersizdir. Burada da gercek olmayan bir irade ile
gecersiz bir sozlesmeye dayali liretilmis sahte bir kart vardir. Bu kart1 tireten kurulus
ise arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple baskasina ait bilgilerle banka veya kredi
kart1 yahut bunlara baglh ek kart ¢ikarilmasi halinde fail, dolayl: fail olarak TCK md.
245/2°de yer alan sugu icra edildigi kabul edilmistir.

Maddenin {igiincii fikrasinda yer alan sahte olarak olusturulan banka ve kredi
kartlarinin kullanilmasi suretiyle yarar saglama sucu da ikinci fikrada oldugu gibi sahte
kart iizerinde islenmektedir ancak su¢ konusu sahte kartin baskasinin hesabiyla
iliskilendirilmis olmas1 gerekmemektedir. ilk fikrada yer alan sucta oldugu gibi bu
sucta da sug konusu kartlarin kullanilmasi ve yarar elde edilmesiyle su¢ olugsmaktadir.
Dordiincii bolimde TCK md.245/3’te yer alan su¢ detayli olarak agiklanmistir.

TCK m. 245’in 2. ve 3. fikrasinda yer alan hareketlerin birlikte ger¢eklestirilmesi
durumunda, bu iki su¢ arasindaki iliski konusunda doktrinde, gecit sug iligkisi
bulundugu yoniinde ve gercek igtima kurallart uygulanmasi gerektigi yoniinde farkl
goriigler vardir. Yargitay eski kararlarinda gergek igtima hiikiimlerini uygulayarak her
iki fikra agisindan da ceza vermekteydi. 2017°de YCGK kararinda iki fikra arasinda
gecit sug iliskisi bulundugu kabul edilmis ve yalnizca 3. fikradan hiikiim kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Daha sonra Yargitay bu ictihadindan da donerek 2020°de
gercek ictima kurallar1 uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili
olarak Yargitay’in istikrarli bir uygulamasinin bulunmadig tespit edilmistir. Iki sug
arasindaki iliskinin aydinlatilabilmesi i¢in doktrinde ve uygulamada yer alan goriisler
aciklanarak gecit sug iliskisi incelenmistir. Uygulamada ¢ok sik bir arada meydana
gelmesi miimkiin olan bu suglar arasindaki iliskinin tespiti agisindan yapilan
aciklamalarin ardindan, her ii¢ sugun incelenmesinde kullanilan sug¢ inceleme yontemi
dogrultusunda tipte dngoriilen yaptirim ve yargilamaya iliskin agiklamalarla birlikte
caligma tamamlanmistir.



GIRIS

Bilisimle ilgili yenilikler, kanuni diizenlemelerde bosluklara sebep olabilmekte
ve yeni yasalarin bogluklari doldurmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.! Tirkiye’de
bilisim suclarina yonelik cezai anlamda yapilan ilk diizenleme olarak, Fransiz Ceza
Kanun Projesi esinlenilerek hazirlanmis olan 11. bap, 1991°de 3756 sayili Kanunla
765 sayili TCK’ya eklenmistir.? Dort maddeden (525/a-525/d) olusan bu bap “Bilisim
Alaminda Suglar” bagh@mi tasimaktaydi.® Bu bap, geleneksel suglardan 6zellikle
malvarlig1 aleyhine iglenen suglarin, biligim sistemleri vasitasiyla islenen tiplerinin bir
arada diizenlenmesinden olusmaktaydi.* Eski diizenlemede yer alan ilk farklilik
kullanilan ifade agisindandir. Suglar diizenlenirken bilisim yerine “bilgileri otomatik
isleme tabi tutan sistem” ifadesi kullanilmistir. TCK md. 245’ in karsiliginin, 765 sayil
TCK md. 525/b-2 maddesinde yer alan bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar
elde edilmesi sugu® oldugu kabul edilmektedir. Bu hiikiimde, bilisim sisteminin
kullanilmasi ve hukuka aykiri yarar saglanmasi sug olarak diizenlenmistir.® Hiikiim

tam olarak bugiinkii diizenleme ile 6rtiismemektedir. Bu sugla tipki1 TCK md. 245 gibi

! Birlesik Krallik'taki bilisim suglarina iliskin davalarindan biri olan R v. Whiteley davasinda sanik
hakkinda mala zarar verme sugundan hiikiim kurulmustu. Failin akademik bir aga girip veri ve sifreleri
degistirdikten sonra sistemin ¢okmesine neden oldugu davanin kanun yolunda, bilgisayar verilerine
yetkisiz erisimin maddi zarara yol agmadigu ¢iinkii mevzuattaki “mal” teriminin “somut nitelikteki mal”
anlamina geldigi savunulmustur. Tartigmalar1 dnlemek adina, davadan sonra Birlesik Krallik 1990'da
Bilgisayar Ké&tiiye Kullanim Yasasi'n1 (Computer Misuse Act) yiiriirliige sokmustur. Boylece bu yonde
ortaya ¢ikan yeni sug tipleri yasa igerisine konulmustur. Ancak bilisim suglar1 niteligi geregi siirekli
genisledigi i¢in kanunun yeni gelismeler karsisinda eksik kaldig1 yoniinde elestirilmistir. Gregor Urbas,
“Criminalising Computer Misconduct: Some Legal and Philosophical Problems”, Asia Pacific Law
Review, C. 14, S 1, 20006, s. 99; Ali Karagiilmez, Bilisim Suglar1 ve Sorusturma- Kovusturma
Evreleri, Ankara: Seckin Yaymevi, Temmuz 2014, s. 128.

2 Berrin Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar, Ankara: Adalet Yaymlari, Kasim 2017, s. 96.

3 Yiiksel Ersoy, “Genel Hukuki Koruma Cergevesinde Bilisim Suglari”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 3, Mart 1994, s.162-163.

4 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 504.

5 Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suglari, Istanbul: Legal Yayimcilik, Mart 2013, s.
291; “Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka
aykirt yarar saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve ikimilyon liradan yirmimilyon liraya
kadar agir para cezasi verilir.”, LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, 765 Tiirk Ceza Kanunu (Miilga),
(E.T. 11.12.2020)

6 Karagiilmez, a.g.e., s.157.



dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve hirsizlik suglarinin korudugu hukuki
menfaatlerin bir arada korundugu belirtilmistir.” Bu benzerliklere ragmen, banka veya
kredi kartlarinin rizaya aykir1 kullanimi yoluyla hukuka aykir yarar elde etme fiilinin
bu su¢ tipinde yer alan fiille ortiisiip Ortiismedigi tartismaliydi.® Bu tiir fiillere
dolandiricilik, gliveni kdtliye kullanma, hirsizlik gibi suglarin m1 yoksa 765 sayili TCK
md. 525/b-2’de yer alan sugun mu uygulanacagi konusunda tereddiitler mevcuttu.’ Bu
durumda bir goriig, burada goriiniiste i¢tima kurallar1 geregi 6zel hiikiim olan md.
525/2-b’nin uygulanmasi gerektigini savunmaktayken'® diger bir goriis kanun koyucu
bu sug i¢in yararin nasil elde edilecegi konusunda diger suclarda oldugu gibi sinirlama
getirmediginden, hiikkmiin uygulama alani genis tutuldugu i¢in bu sug¢un uygulanmast
gerektigini belirtmekteydi.'! Diger bir goriise gore ise bilisim sisteminin sug tipindeki
hareketin icrasi i¢in zorunlu oldugu olaylarda ve bilisim sistemi olmadan sugun
islenememesi halinde bu hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, ATM’ye
takilan aparat sayesinde elde edilen banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle
haksiz yarar elde edilmesinde, bilisim sistemi zorunlu olarak dahil olmaktadir. Bu
kabulde, ulasilmak istenen amag i¢in ara¢ olarak bilisim sistemi kullanilmasinin
zorunlu oldugu durumlarda TCK md. 525/2-b uygulanmalidir.'?> Buna karsilik bugiin
de siiren tartigmalardan olan, kartin ele gecirilmesi ile kullanilmas1 agamalarimin ayr1
ayr1 degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisiimistir. Bu acgidan eger kartin ele
gecirilmesi dolandiricilik, hirsizlik gibi ayr1 bir su¢ olusturuyorsa bu sug ile kartin
haks1z olarak kullanilmasiyla yarar elde edilmesi olan 765 sayili TCK md. 525/2-b’nin
ayr1 ayri olustugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.!*> Bunun karsisinda bir
goriise gore, md. 525/2-b’nin getirilis amact esas itibariyle yukarida saydigimiz
suclarin disinda kalan fiillerin cezalandirilmasi oldugundan, bu suglarin kapsamina
girmeyen hallerde uygulanabilecektir.'* Yargitay bir sekilde ele gegirilmis olan banka

veya kredi kartlarindan yarar saglama fiillerinin, 765 sayili TCK doneminde md.

7 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul: Beta Yaynlari, 1998, s. 618.

8 Olgun Degirmenci, “2004 Tiirk Ceza Kanunu’nun Bilisim Suglart Bakimmdan Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, a.g.e., s.207.

® Yener Unver, “TCK ve CK Tasarist’nin Internet Acisindan Degerlendirilmes:”, iUHFM, C. 59, S.1-
2, Istanbul, 2001, s. 126.

10 Ersoy, a.g.e., s. 178.

" Onder, a.g.e., s. 509.

12 Degirmenci, a.g.e., s.206 vd.

13 K 6ksal Bayraktar, “Banka ve Kredi Kartlari ile Ortaya Cikan Ceza Hukuku Sorunlar1”, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Istanbul: Beta Yaynlari, Ocak 2000, s. 203; Ayn1 yonde
Yargitay 6. C.D. E.2002/23728, K.2004/3131, T. 18.3.2004; Yargitay 6. C.D. E.2003/558,
K. 2004/4634, T. 13.4.2004, Kazanc1 (E.T. 11.12.2020).

4 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Ankara: Adalet Yayimnlari, 2008, s.
162.



525/b-2’de yer alan sugu olusturacagini kabul eden kararlar vermistir.'> Buna karsilik
bu suc¢un olusmayacagi yoniinde de kararlar1 vardir. Bu kararlarinda genelde hirsizlik '6

8 suglarinin  olustugunu

veya dolandiricilik!”  yahut giiveni kotiiye kullanma'
belirtmektedir. YCGK bir kararinda'® banka veya kredi kartlartyla hukuka aykir1 yarar
elde edilmesini md. 525/b-2 kapsaminda degerlendirmistir. Bundan sonra 6gretide bu
maddenin, bu fiilleri kapsadigi konusunda goriis birligi saglansa da hala sugun iglenis
sekline gore tartismalar devam etmistir. Bu karardan sonra da Yargitay, kartin ele
gecirilme yontemine gore dolandiricilik,?? hirsizlik?! suglarinin veya hem md. 525/2-
b hem de bu suglarin birlikte?? olustugu yahut yalnizca md. 525/2-b’nin olustugu?®?
yoniinde kararlar vermeye devam etmistir. Bunu sona erdirebilmek amaciyla 5237
sayili TCK m. 245’te banka veya kredi kartlarmin koétiiye kullanilmasi sugu
diizenlenmistir.>* Madde gerekgesinde de bu durum “Aslinda hirsizlik, dolandiricilik,
giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik su¢larinin ratio legis’lerinin tiimiinii i¢eren bu

fiillerin duraksamalari ve i¢tihat farkliliklarini 6nlemek amaciyla, bagimsiz sug¢ haline

getirilmesi uygun goriilmiistiir.” seklinde ifade edilmistir.

765 sayili TCK md. 525/b-2 oldukga ucu agik, genel bir diizenlemeydi. Bu su¢la
ilgili tartigmalar, pek cok fiili kapsayacak sekilde genis diizenlenmis olan bu hitkmiin
sinirlarinin - belirli  olmamasindan ve kapsaminin belirlenmesindeki zorluktan
kaynaklaniyordu.?> Ceza Hukuku temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi geregi
sucun acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir.?® Bu sugun olusmasi igin bilisim

sisteminin kullanilmasi1 ve hukuka aykir1 bir yarar elde edilmesi yeterliydi. Ayrica 765

15 Yargitay 6. C.D. E. 2002/2418, K. 2002/4937, T. 11.4.2002. Benzer kararlar i¢in bknz. Yargitay
11. C.D. E. 2002/5045, K. 2002/5685, T. 12.6.2002; Yargitay 6. C.D. E. 2003/2334, K. 2004/6214, T.
18.5.2004, Kazanci (21.12.2020).

16 Yargitay 6. C.D. E. 1998/10848, K. 1998/10939, T. 26.11.1998, Kazanci (E.T. 12. 11.2020).

17 Yargitay 6. C.D. E. 1998/12638, K. 1999/1628, T. 24.3.1999. Ayn1 yonde bknz. Yargitay 6. C.D. E.
1999/2418, K. 1999/2370, T. 26.4.1999, Kazanc1 (E.T. 23.12.2020)

18 Yargitay 11. C.D. E. 1999/4873, K. 1999/6396, T. 20.9.1999, Kazanci (E.T. 23.11.2020)

19 YCGK T.10.04.2001, E. 2001/76-30, K. 2001/757, Sacit Yilmaz, Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotiiye Kullamilmasi Su¢u, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s. 264.

20 Degirmenci, a.g.e., s.207; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari ve internet iletisim Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinlari, Eyliil 2018, s. 356; Akbulut, a.g.e., s. 272; Yargitay 11. C.D. E. 2003/8507,
K. 2004/5914, T. 29.6.2004, Kazanc1 (21.11.2020).

2l Yargitay 11. C. D. E. 2002/2517, K. 2002/2929, T. 8.4.2002, Kazanc1 (E.T. 30.12.2020).

22 Yargitay 6. C.D. E. 2002/23728, K. 2004/3131, T. 18.3.2004, Kazanc1 (E.T. 30.12.2020).

23 Yargitay 6. C.D. E. 2002/18241, K. 2003/7415, T. 23.10.2003, Kazanc1 (E.T. 29.12.2020).

24 Mustafa Ekinci/ Sinan Esen, Anlatimh ve Gerekceli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan
Hirsizhk, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz
Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve a.g.e., Ankara: Adalet Yayinevi, Eyliil 2005, s.364.

25 Akbulut, a.g.e., s. 104; Unver, a.g.e., s. 99.

26 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymevi, Eyliil 2020, s. 122



say1lt TCK md. 525/b-2 kapsaminda, kendisine veya bagkasina yarar saglama kastiyla
hareket eden kisinin elde ettigi bu hukuka aykir1 yararin hem maddi hem manevi
olabilecegi kabul edilmekteydi.?” Goriildigii iizere oldukga genis bir diizenleme olup,
yeni kanunda banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun agik bir

sekilde diizenlenmesi yerinde olmustur.

Yeni diizenlemenin olugsmasina kadar gegen siirecte, dogrudan banka ve kredi
kartlarina yonelik cezai anlamda yapilan ilk ¢aligma 2000 TCK Tasarisindaki md.
349°dur.”® Daha sonra 2003 tasaris1 md. 350°de sugun yaptirim kisminda bazi
farkliliklar yapilmistir.?® 5377 sayili Kanun md. 27 ile 29.06.2005 tarihinde kabul
edilen ve 08.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikten 6nce, yiiriirliige girdigi
ilk halinde madde simdiki 1. ve 3. fikra seklinde diizenlenmisti.’® Bu degisiklikle
simdiki ilk dort fikra seklinde diizenlenmistir.3! 06. 12. 2006 tarihli 5560 say1li Kanun
11. madde ile de son fikra eklenmistir.’> Uygulamanin da etkisiyle ortaya gikan
sorunlar1 gidermek adma yapilan bu iki degisikligin ardindan madde mevcut

diizenlemedeki halini almistir. TCK md. 245’in simdiki hali su sekildedir:

“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
gegiren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
karti tireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.

27 Ersoy, a.g.e., s. 178.

28 Akabulut, a.g.e., s.274.

2 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Dénem: 22, Yasama Yili: 2,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm (E.T. 21.12.2020).

30 Resmi Gazete, Tiirk Ceza Kanunu, S. 25611, T. 12.10.2004, (E.T. 13.09.2020).

31 Resmi Gazete, Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, S. 25869, T.
08.07.2005, (E.T. 13.09.2020).

2LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, 5560 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin
Kanun, (E.T. 21.09.2020).



(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir
cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sugun,
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,
b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlatligin,
¢) Aymi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak iglenmesi

halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina

’

kars1 suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.’

TCK md. 245, pek ¢ok suca gore nispeten yeni bir diizenleme olmasi sebebiyle
heniiz bu suca iligkin kavramlar tam oturmamistir. Bu sebeple magdurun kim oldugu
gibi bazi temel konularda doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun gibi
belli konularda Yargitay’in istikrarsiz kararlar vermesi de ¢oziimii saglamamaktadir.
Bu anlamda su¢ inceleme esasina dayanan bu ¢aligmanin temel amaci devam eden
tartismalar1 ve farkli uygulamalar1 ortaya koymak ve bunlara cevap aramaktir. Zira
yapilan tartismalarin aradigi cevaplar sucun uygulamasi agisindan 6nemli etkilere
sahiptir. Sugun magdurunun tespiti zincirleme su¢ uygulamasi ve etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulamasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Magdurun tespiti agisindan
ise su¢la korunan menfaatin belirlenmesi gerekir. Sugla korunan menfaatin ise
kanunun sistematigi igerisinde su¢un diizenlenmesi gerektigi yer agisindan 6nemi

vardir. Bu sayilan konular agisindan doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

TCK md. 245/1°de yer alan sucun islenmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden
biri, ATM gibi makineleri kullanmay1 bilmeyen insanlarin bu bilgisizliginden
yaralanip kartlarinin ele gegirilmesi ya da ATM’ye ¢esitli cihazlar takilmasi yoluyla
kartlarinin ele gecirilmesi ve kullanilmasidir. Bu bakimdan aslinda toplumsal bir
boyutu da olan bu suglara yonelik bir 6nlem alinmas1 adina TCK m. 245°te banka ve

kredi kartlarmin korunmasi adma ayr1 bir sugun diizenlenmesi yerinde olmustur.



Sucgun olugmasi i¢in kartin bir sekilde ele gegirilmesi gerekir. Kartin ele gegirilmesinin
pek cok sekilde gergeklesebiliyor olmasi, icra edilen hareketin hangi sugu teskil ettigi
ve olusan sug ile TCK md. 245/1°de yer alan su¢ arasindaki iliski, yeni diizenlemeyle
¢oziilemeyen sorunlar arasindadir. Benzer igtima sorunlart ikinci ve tiglincii fikradaki
suclar arasindan da devam etmektedir. Bu anlamda benimsenen sug teorisine uygun
olarak bu suglarin unsurlari ayrintili olarak incelenirken hentiiz cevap bulunmamis olan

tartismalara yer vermek ve bunlara bir ¢6ziim aramak amaclanmaistir.



BiRINCi BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR

[k béliimde temel kavramlarin anlamlar1 ortaya konulacaktir. inceleme konusu
sucun diizenlendigi yer ve kanunun sistematigi geregi, ilk olarak bilisim ve bilisimle
ilgili kavramlar incelenecektir. Ardindan sugun daha iyi anlagilmasi adina kartli 6deme
sistemi ile ilgili kavramlar agiklanacaktir. Bu sekilde kanunilik ilkesinin de geregi
olarak, kanunun anlammin tam olarak ortaya konulabilmesi ve sugun sinirlarinin
cizilebilmesi i¢in ileride bu kavramlarin kullanildig:1 yerlerde ifade edecegi anlamin

belirlenmesi amag¢lanmistir.

I. Bilisimle Tlgili Kavramlar

Teknolojik gelismelerin olumlu etkilerinin yaninda yeni sug tiplerini ortaya
¢ikarmasi gibi olumsuz etkileri de vardir.?* Bu sebeple bunlara kars1 kanunlarda yeni
sug tipleri diizenlenmektedir.’* TCK’da bulunan “Bilisim Alaninda Suglar” boliimii de
bu ihtiyaca yonelik olarak diizenlenmistir. Bu bdliimde yer alan suglardan biri olan
TCK md. 245, banka veya kredi kartlar1 ile ilgili 6deme araglarindaki teknolojik

gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan bir sugtur.3’

Bu sug, bir bilisim sugu olarak
diizenlendigi i¢in bilisimle ilgili temel kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu

sebeple Oncelikle bilisim ve bilisim sistemi kavramlari, bu kavramlarla yakindan

33 Emin Dogan Aydin, Bilisim Suclar1 ve Hukukuna Giris, Ankara: Doruk Yayinlari, Eyliil 1992, s.
13.

34 Teknoloji sugta vasita olarak kullanilarak sug islemeyi kolaylastirabildigi gibi daha énce var olmayan
yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmektedir. Bu anlamda teknolojinin getirilerinden
olan banka ve kredi kartlar1 5deme anlaminda kolaylik saglarken bazi riskleri de beraberinde getirmistir.
Bu kartlarda sahtecilik yapilmasi seklindeki hareketlerin yaninda bilisim sistemlerinin daha fazla
kullanildigr  internet iizerinden gerceklestirilen dolandiricilik  seklindeki  hareketler de
gerceklestirilmektedir. Birlesik Krallik Ulusal Denetim Ofis’ine gore, bireyler kartlarla ilgili olarak
2016°da 2 milyona yakin internet bankacilig1 vasitasiyla kart dolandiriciligina iligkin su¢lardan magdur
olmus ve 10 milyon Euro kaybetmistir. Bu gidisle 2020’de internet vasitasiyla gergeklestirilen
dolandircilik suglarinin sayisinin fiziksel kartlarin sahte olarak iiretilmesi ile islenen suglari gegecegi
ongoriilmiistiir. ENISA (European Network and Information Security Agency), Financial Fraud in
Digital Space, 30 Kasim 2018, s. 1 https://www.enisa.europa.eu (E.T. 02.06.2020).

35 Mehmet Emre Yildiz, Banka veya Kredi Kartlarimin Koétiiye Kullamlmasi Su¢u, Ankara: Adalet
Yayinevi, Subat 2015, s. 5.



iligkili olan internet ve veri kavramlari, daha sonra bilisim sucu kavrami

incelenecektir.

A. Bilisim ve Bilisim Sistemi

Bilisim, Fransizca bilgi (information) ve otomatik (automatique) kelimeleri
birlestirilerek “informatique” seklinde tiiretilmesiyle olusan ve Tiirk¢eye enformatik
seklinde gegen kavramla ifade edilmekteydi.>® Bu kavram igin Ingilizce “informatics”;
Almanca “informatiks” kelimeleri kullanilmaktadir.’” Daha sonra kullanilmaya
baslayan “bilisim” kelimesi ise “bilmek” fiilinden tiiretilmis bir kelimedir. Bilisim
doktrinde ¢esitli alanlardaki verinin depolanmasi, daha elverisli olarak kullanima
uygun hale getirmek i¢in otomatik olarak islemek, diizenlemek ve aktarmak {izerine
caligan bilim dali*® olarak tanimlanmistir. Yani islenerek veri haline getirilmis bilginin
kaynagindan bir bagka alictya iletilmesi, depolanmasi, tutulmasi, degerlendirilmesi ve
dagitilmasi i¢in kullanilan metotlar1, kuramlar i¢eren sistem bilimidir.3° Bu sistemler,
elektronik cihazlar vasitasiyla, ses veya goriintii seklinde olabilen, pek c¢ok alana ait
bilgilerin aktariminda kullanilir. Burada ayirt edici 6zellik olarak veri olgusu yer
almaktadir. Bilisimin inceleme alani ¢esitli alanlarda kullanilan ve yazi veya resim gibi
sekillerde bulunabilen islemeye hazir veridir. Verilerin islenmesine yonelik olarak

farkl elektronik cihazlarm gelistirilmesi ve tiretilmesi de bu bilimin kapsamindadir.*

Tirk Ceza Kanunu’'nda bilisim ifadesini tanimlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada genel olarak doktrinde yapilmis olan tanim
kabul gormektedir. Yargitay da “bilginin ozellikle elektronik makineler araciligiyla

994 ]

diizenli ve akla uygun bir bigimde islenmesi bilimi”*' seklinde benzer bir tanim

yapmaktadir. Bu tanim isabetlidir.

36 Olgun Degirmenci, “2004 Tiirk Ceza Kanunu’nun Bilisim Suglart Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, s.199.

37 Ali Thsan Erdag, “Bilisim Alaninda Suglar (Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.2, 2010, s. 277.

38 A. Caner Yenidiinya/ Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim
Suclar, Istanbul: Legal Yaynevi, Nisan 2003, s. 27; Benzer tanimlar i¢in bknz. Berrin Akbulut, Bilisim
Alaninda Suglar, Ankara: Adalet Yaymlari, Kasim 2017, s. 13; Metin Turan, Bilisim Hukuku,
Ankara: Seckin Yayinlari, Ocak 2021, s.49.

¥ Aydimn, a.g.e., s. 3; Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiilye Kullanilmas: Sugu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1023

40 Hiiseyin Akarslan, Bilisim Suclari, Ankara: Seckin Yaymlari, Mayis 2015, s. 29.

*'YCGK E. 2015/23-1100, K. 2016/110, T. 8.3.2016, Kazanci (E.T. 28.07.2020).



Bilisim sistemi icin Ingilizce “information system”; Fransizca ‘“systéme
d’information”; Almanca “Informationssystem” kelimeleri kullanilmaktadir.*? Bilisim
sistemi icin kullanilan ibarelerden biri de bilgisayar sistemidir. Bilisim suclari ile
miicadelede uluslararasi ig birligine yardimei sézlesmelerden biri olan Avrupa
Konseyi Siber Sug Sozlesmesi’nin® ilk maddesinde bilgisayar sistemi, “bir veya daha
fazlasi, bir program uyarwmnca, verilerin otomatik olarak islenmesini saglayan
herhangi bir cihaz veya birbirine bagl cihaz grubu” seklinde tanimlanmistir.** Burada

otomatik veri igleme 6zelligi ayirt edici nitelik olarak belirtilmistir.

5237 sayili TCK’da md. 245’in diizenlendigi boliim “Bilisim Alaninda Suglar”
olarak ifade edilmistir.** Bu boliimdeki suglarda diizenlenen fiiller bilisim sistemi ile
ilgili olmasina ragmen boliim baslig1 ile biligim alan1 ifadesi kullanilmasi seklinde bir
farklilasma oldugunu ifade etmek gerekir.*® Kanunda bilisim alani ile ilgili tanima yer
verilmemistir.*” Bu kavram yerine bilisim sistemi ifadesinin kullanilmasinin, bu
boliimdeki suclarin bilisim sistemi araciligiyla veya bu sistemlere karsi islenmesi

sebebiyle daha dogru oldugu belirtilmektedir.*®

Tirk Ceza Kanunu bilisim alanini tanimlanmamis olmasina karsilik TCK md.
243°1in gerekgesinde bilisim sistemi “verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlart
otomatik iglemlere tdbi tutma olanagini veren manyetik sistemler™ seklinde
tanimlanmigtir.  Yargitay kararlarinda  istikrarli  bir  sekilde aynm1 tanim
benimsenmektedir.>® Bu tanim bilisim sistemlerinin yalnizca verinin islenmesini veya
depo edilmesini degil, iletilmesini de kapsadigi i¢in eksik oldugu yoniinde

elestirilmektedir.’' Nasil ki bilisim, verinin islenmesine ve aktarilmasina odaklanan

42 Erdag, a.g.e., s. 277.

4310 Kasmm 2010 tarihinde imzalanan s6ézlesme, 22 Nisan 2014 tarihinde onaylanmistir. Sozlesme
Resmi Gazete’de “Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi” olarak yayimlanmistir. Resmi Gazete,
Sanal Ortamda islenen Suclar S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
T. 02.05.2014, S. 28988, (E.T. 29.01.2021).

*Avrupa Konseyi, Convention on Cybererime, 23 Kasim 2001, s. 3, www.coe.int (E.T. 29.01.2021).
45 Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu. Ankara: Seckin Yaynlari, Subat
2020, s. 2161.

4 Ozbek, a.g.e., s. 1023.

47 Yargitay bilisim alanini, bilgileri depo ettikten sonra bunlari otomatik olarak isleme tabi tutan
sistemlerden olusan alanlar olarak tanimlamaktadir. YCGK E. 2015/23-1100, K. 2016/110, T. 8.3.2016,
Kazanci (E.T. 28.07.2020).

48 Diilger, a.g.e., s. 68.

4 Gergeker, a.g.e., s. 2251.

0 YCGK E. 2015/23-1100, K. 2016/110, T. 8.3.2016; YCGK E. 2012/15-1293, K. 2013/111, T.
2.4.2013, Kazanci (E.T. 25.06.2020).

51 Erdag, a.g.e., s. 277; Ozbek, a.g.e., s. 1023.
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bilim daliysa, bilisim sistemi de veriyi islemeye, aktarmaya yarayan elektronik,
manyetik sistemler olarak Ozetlenebilir. Sonug¢ olarak bilisim sistemi i¢in kabul
edilmesi gereken tanima gore bilisim sistemi, girdi olarak bilgiyi alan; bu girdiyi
amaca uygun olarak isleme tabi tutan ve sonuglar1 ¢ikt1 olarak sunabilen ve bunlar

iletebilen makineler olarak ifade edilebilir.>2

Bilisim sistemi i¢in yapilan tanimdan c¢ikarilan ilk 6rnek bilgisayardir. Bu
sistemlerin bir tliri olan bilgisayardan bagka bilisim sistemleri de vardir. Dolayistyla
kapsami daha genistir.> Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglar
Hakkinda Kanun Tasarisi’nda bilisim sistemi “bilgisayar, ¢evre birimleri, iletisim
altyapisi ve programlardan olusan veri isleme, saklama ve iletmeye yonelik sistem”>*
olarak tanimlanmistir. Doktrinde buna benzer tanimlar yapilmaktadir.> Kanimizca bu
tanim yapildig1 takdirde bilisim sistemi kavrami bilgisayar veya en azindan buna bagh
birimler olarak siirlandirilmaktadir. Bilisim sistemi ve bilgisayar kavramlarinin

birbirinin yerine kullanilmalart dogru kabul edilmediginden tanimda yer verilen

donanima iliskin smirlama yerinde degildir.>¢
B. Bilgisayar
Bilgisayar’” igin Ingilizce “computer”; Fransizca “I’ordinateur” kelimeleri

kullanilmaktadir.®® Eskiden dilimizde bilgisayarin karsili1 olarak “kompiitiir” veya

“ordinatér” gibi kelimeler kullanilirken daha sonra “-bilgi” ve “-saymak”

2 Akarslan, a.g.e., s. 29.

33 Erdag, a.g.e., s. 279; Yenidiinya/ Degirmenci, a.g.e., 3, s. 27.

3 Bilisim A§ Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglari Hakkinda Kanun Tasarisi,
https://www.tbd.org.tr/bilisim-agi-hizmetlerinin-duzenlenmesi-ve-bilisim-suclari-hakkinda-kanun-
tasarisi/ (E.T. 29.01.2021).

35 Ahmet Giil, Dogrudan/ Dolayh Bisim Sugclari, Ankara: Seckin Hukuk, Haziran 2018, s. 26

3¢ Emre ikbal A¢ikgdz, Bilisim Sistemi Araciigiyla Yarar Saglama Sugu (TCK m. 244/4), Ankara:
Adalet Yaymlari, Ocak 2020, s. 23.

57 Bilgisayar denilince akla monitér, kasa, klavye gibi cihazlardan olusan bir biitiin gelmekteydi.
Simdiyse biitiin bunlart bir arada barindiran daha kiigiik ve hafif diziistii bilgisayarlar ve bunlarin
cesitleriyle beraber klasik anlamda bilgisayar konusundaki alg1 degismistir. Artik elektronik cihazlar
kendi basina hesap, analiz yapabilen ve sonug ¢ikarabilen hale gelmistir. Gegirdigi bu uzun yolculukta
pek ¢ok degisiklige ugrayan bilgisayar ilk tiretildiginde oldukga agir ve biiyiiktiir. Bugiin ilk elektronik
bilgisayar olarak kabul edilen ve acilimi “Electronical Numerical Integrator and Calculator” olan
biiyiik cihaz ENIAC, Pennsylvania Universitesi’nde 1946°da iiretilmistir. Bilgisayarlarin atas1 olan bu
cihaz 30 ton agirhgindaydi. Bu agidan bakildiginda bugiin kullanilan bilgisayarlara gore oldukca farkl
oldugu soylenebilir. O zamandan beri bilgisayar olduk¢a degistirilmistir. Ayrica artik bilgisayarlarla
benzer iglevleri yerine getirilebilen ¢ok fazla cihaz gelistirilmeye baslanmistir. Aydin, a.g.e., s. §;
Akbulut, a.g.e., s. 89.

8 Erdag, a.g.e., s. 277.
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kelimelerinin birlesiminden olusan “bilgisayar” kelimesi kullanilmaya baglanmigtir.>°
TDK tarafindan bilgisayar “cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan
bir isi, onceden verilmis bir programa gore yapip sonuglandiran elektronik arag,
elektronik beyin”®® olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar tanimi donanim tizerinden,
yazilim iizerinden veya her ikisi iizerinden yapilabilmektedir. Donanim (hardware)
bilgisayarin somut unsurudur. Elle tutulabilen, mekanik parcalarinin biitiinii donanimi
olusturur. Bilgisayarmn soyut unsuru olan bilgisayar programlar1 ise bilgisayarin

yazilim (software) kismin1 olugturur.®!

Bilgisayar tanimlanirken ilk egilim yazilim {izerinden bilgisayarin yaptigi
islemleri aydinlatmak seklindedir. TDK taniminda bilgisayarin yaptigi islemler
iizerinde durulurken hangi elektronik pargalarla islem yaptig izerinde durulmamaistir.
Bunun yerine soyut 6zellikli programlar1 ve bunlarla yaptig1 islemler agiklanarak ayirt
edici nokta yazilim olarak goriilmiis ve bunun lizerinden tanim yapilmigtir.%> Benzer
sekilde Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Sug¢lar1 Hakkinda Kanun
Tasaris1 bilgisayar1 “Bellegindeki programa uygun olarak aritmetik ve mantiksal
islemleri yapabilen, karar verebilen, yiiriitecegi programi ve isleyecegi verileri

»63  olarak

ezberinde tutabilen, c¢evresiyle etkilesimde bulunabilen araglar
tanimlamaktadir. Bunun yaninda bilgisayarin donanim unsurunun genel hatlariyla
ifade edildigi tanimlar da bulunmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bilisim suglarinin diizenlendigi temel kanunlardan biri olan Bilgisayar Dolandiriciligi
ve Kotiiye Kullanma Kanunu, bilgisayar1 “mantik, aritmetik veya depolama islemlerini
gerc¢eklestiren elektronik, manyetik, optik, elektrokimyasal veya diger yiiksek hizli veri
isleme cihazlar: ve bu tiir bir cihazla dogrudan iliskili veya baglantili olarak ¢aligsan
herhangi bir veri depolama tesisi veya iletisim tesisini icerir.” sekilde
tanimlanmistir.® Daha net olarak bilgisayarin donanim unsurlar1 iizerinden yapilan

tamimlar da mevcuttur. Ornegin, bir tanima gore klavye, fare, kamera vb. ile saglanan

bilginin girisi unsuru; sabit disk, disket ile saglanan bilginin saklanmasi unsuru;

% Diilger, a.g.e., s. 59.

60 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 13.03.2020).

6! Akarslan, a.g.e., s. 30.

2 Akbulut, a.g.e., s. 11.

8 Bilisim A§ Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglari Hakkinda Kanun Tasarisi,
https://www.tbd.org.tr/bilisim-agi-hizmetlerinin-duzenlenmesi-ve-bilisim-suclari-hakkinda-kanun-
tasarisi/ (E.T. 29.01.2021).

4 Samuel Kane, “Available, Granted, Revoked: A New Framework for Assessing Unauthorized Access
Under the Computer Fraud and Abuse Act”, The University of Chicago Law Review, C. 87, S. 5,
Temmuz 2020, s. 1442.
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merkezi islem birimi (CPU- Central Processing Unit) ile saglanan bilgi isleme unsuru
ve ekran, yazici gibi ¢ikis birimleriyle saglanan bilginin ¢ikis1 unsuru olmak tizere dort
unsur ile bilgileri depolayan, isleyen ve fiziksel olarak sunabilen elektronik makineler

bilgisayar olarak kabul edilmektedir.®

Kanimizca yazilim unsuru iizerinden tanim yapmak daha yerindedir. Donanim
konusunda cesitlilik ¢ok fazladir ve bilgisayar ¢ok fazla mekanizmadan olugsmaktadir.
Bunun yerine temelde islevlerin neler oldugunun belirtilmesi daha dogru olacaktir. Bu
halde bilgisayar, program diline uygun diizenlenmis her tiirlii problem iizerinde
aritmetiksel ve mantiksal islem yapabilen, girdi olarak sunulan veriyi isleyebilen,
depolayabilen, diizenleyebilen ve iletebilen elektronik aractir.®® Goriildiigii iizere,
bilgisayar i¢in yapilan tamimlarda esnek ve sinirlart net olmayan ibareler
kullanilmaktadir. Bu sebeple bilgisayar1 diger bilisim sistemlerinden ayirmak dnem
kazanmaktadir. Bilgisayara yazilimlari silinerek veya silinmeden yeni yazilimlar
yliklenebilmesi farklardan birincisidir. Bu haliyle hesap makinesi gibi cihazlardan
ayrilmaktadir. Ikinci olarak bilgisayar genel 6zelliklidir. Tek bir amaca
ozgililenmemistir. Yargitay da bu durumu kabul ederek bilgisayarin genel ve kapsayici
olusunu diger bilisim sistemlerinden ay1rici unsur oldugunu ve rontgen cihazi, camagir
makinesi veya televizyon gibi cihazlardaki belli bir amaca 6zgililenmis olma sebebiyle
bilgisayar olarak kabul edilmedigini belirtmistir.®” Bu yonden bakinca ATM veya POS
makinesi gibi cihazlarin bilgisayar olmadigini kabul etmek gerekir. Fakat bilgisayar
tanimi icerisinde yer almasa da bilisim sistemi niteligi tasidig1 tespit edilen pek ¢ok
cihaz mevcuttur. Bilisim sistemleri, bilgisayar1 kapsamakla beraber daha fazlasini
igerir.®® Kanunda tanimlanmus fiillerde bilgisayar disindaki bilisim sistemi cihazlarinin
kullanilmasi1 veya bu cihazlara karsi su¢ islenmesi halinde de bu suglarin biligim sugu
kapsaminda kalacagi acgiktir. Bu anlamda ATM ve POS makinesi gibi cihazlar

bilgisayar degilse de bilisim sistemi olarak degerlendirilmelidir.

%5 Akarslan, a.g.e., s. 31.

% Benzer bir tamm i¢in bknz. YCGK E. 2007/6-136, K. 2007/150, T. 19.6.2007, Kazanc1 (E.T.
11.09.2020); Akarslan, a.g.e., s. 30.

7 YCGK E. 2007/6-136, K. 2007/150, T. 19.6.2007, Kazanc1 (E.T. 11.09.2020).

% Yiiksel Ersoy, “Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim Suglari”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 3, Mart 1994, s.151; Ayn1 yonde YCGK E. 2007/6-136, K.
2007/150, T. 19.6.2007, Kazanci (E.T. 27.11.2020).

% Ayni yonde Yargitay karari igin bknz. Yargitay 10. Ceza Dairesi E. 2004/14311 K. 2004/10906 T.
2.11.2004, Kazanc1 (E.T. 11.09.2020).
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C. internet

Internet kelimesi “inter” ve “net” eklerinin birlesmesiyle olusturulmustur.
Bilgisayarlar aras1 a§ anlamindaki “intercomputer network™ yerine gegen bir ifadedir.
“_Inter” eki Latince “arasinda” anlamina gelmektedir. “Net” ise “ag” anlamma gelen
ingilizce kelimedir. Bu isimlendirmenin sebebi yerel aglarin birlesiminden olusan
kiiresel ag1 ifade ediyor olmasidir.”® Dolayisiyla internet, isminin karsilig1 olarak farkli
yerdeki ¢ok sayida agin birlesiminden’”' olusan biiyiik kiiresel ag olarak
tanimlanmaktadir.”> Yargitay da aym yonde internetin diinya iizerindeki pek ok
bilgisayar1 baglayan kiiresel aglardan olusan sistem olarak tanimlamaktadir.”® Bu agin
olusmas1 ve bugiinkii halini almas1 uzun siirmiistiir. {1k ortaya ¢ikt1§1 zamandan beri

evrimleserek bugiin herkes i¢in ulasilabilir hale gelmesi yaklasik 60 yillik bir siirecten

olusur.”*

D. Veri

Veri (Ingilizce “data”) denildiginde akla gelen ilk kavram bilgidir. Ancak
aslinda veri ile bilgi birbirine yakin terimler olsa da es anlamli degildir. Veri her bilgi
degil, iletisim i¢in veya belli bir islem i¢in uygun hale getirilmis, diizenlenmis
bilgidir.”® Bu diizenlemeyle yazilim diline dokiilerek veri haline getirilen bilgi, biligim

sistemi araciligilyla amacma uygun olarak islenebilecek, depolanabilecek ve

70 Fatih Sinan Esen, Dumandan Sosyal Medyaya Kitle iletisimin Kisa Tarihi, Ankara: Gazi Kitabevi,
Aralik 2019, s. 73.

7l Bu genis ag igerisinde bulunan diigiimler birbirinden farklh bilgisayarlardir. Bu bilgisayarlar
arasindaki iletisimin saglanmasindaki ilk 6nemli adim 1973’te hazirlanan TCP (Transmission Control
Protocol) yani iletim kontrol protokoliidiir. Buna 1978’de IP (Inter- network Protocol- aglararasi
protokol) eklenerek TCP/IP seklinde isimlendirilen ve bu farkli bilgisayarlarin iletisimini saglayan
protokoliin temeli olusturulmustur. Internet Protokol, internete bagl olan cihazilari tanimlayan, cesitli
sayilarin kombinasyonundan olusan kilavuz adrestir. Agdaki cihazlarin yo6n bulup iletisim
saglayabilmeleri i¢in gereklidir. IP adresi olan sayilarin karmasik olmasi sebebiyle bu adresi ifade eden
kelimelerden olusan sisteme DNS (Domain Name System- Alan Adi Sistemi) denilmektedir. Bunun
yaninda agdaki igerige erisimi saglayan koordinatlara ise URL (Standat Kaynak Bulucu- Uniform
Resource Loader) denilmektedir. Akarslan, a.g.e., s. 34; Diilger, a.g.e., s. 93-94; Giil, a.g.e., s. 28-30;
Yesim Giigdemir, “Bilgisayar Aglar1 Internetin Gelisimi ve Bilgi Kirlenmesi”, Istanbul Universitesi
iletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 17, Mart 2012, s. 373.

72 Fatih Sinan Esen, a.g.e., s. 74; Giicdemir, a.g.e., s. 373.

3 YCGK E. 2012/15-1293, K. 2013/111, T. 2.4.2013, Kazanc1 (E.T. 25.06.2020).

7 Internet, ilk defa Amerika’da askeri amaclarla gelistirilen 70’li yillarda ARPANET isimli agin
gelismesiyle olusmustur. ARPANET, baglangigta yalnizca askeri iistlerin iletisiminde kullanilmak
iizere tasarlanmigtir. 1972’de bir konferansta diinyaya tanmitilmis ve zamanla kullanim alanlart
cesitlenmistir. Diilger, a.g.e., s. 93; Fatih Sinan Esen, a.g.e., s. 74; Giicdemir, a.g.e., s. 373.

75 Akarslan, a.g.e., s. 30; Recep Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglari: Kriminolojik, Sosyolojik ve
Hukuksal Boyutlari ile, Istanbul: Alfa Kitabevi, 1997, s. 29; Zakir Avsar, Giirsel Ongéren, Bilisim
Hukuku, Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymni, 2010, s. 31.
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iletilebilecektir.’® Dolayisiyla her veri bilisim sistemine yonelik say1, harf ve simgelere

dontismiis bilgidir;”” fakat her bilgi veri degildir. Bilgi daha genis bir kavramdir.”®

TCK md. 243’tin gerek¢esinde veri, bilisim sisteminin temelinde kullanilan
soyut seyler olarak tanimlanmaktadir.”® Benzer sekilde internet Ortamimda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun veriyi, “bilgisayar tarafindan iizerinde iglem yapilabilen her tiirlii

780 olarak tanimlamustir. Birbirine paralel olarak bilisim sisteminin {izerinde

deger
islem yapabilecegi hale getirilen her tiirlii degeri veri olarak kabul eden genis bir tanim

yapilmaktadir.

Bilgisayar verisi (computer data) kavraminin tanimi Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi md. 1°de “bilgisayar sistemlerinin islevlerini yerine getirmesinde yardimci
olan programlar dahil, olgularin, bilgilerin veya kavramlarmm bir bilgisayar
sisteminde islenebilir haldeki temsilleri” seklinde yapilmistir.®! Dolayisiyla kavram
verinin bilgisayar icindeki yansimasmi ifade etmektedir. Bir gorlise gore cesitli
diizenlemelerde veya yorumlarda bilgisayar verisi kavraminin kullanilmasi bunlarin
kapsamini gereksiz ve hatali olarak daraltacaktir. Zira bu durumda bilgisayar olmayan
ancak bilgisayarla ilgili gesitli bilisim 6gelerinde yer alan veriler kapsama dahil
olmayacaktir.®> USB gibi taginabilir bellek araglarindaki veriler, buna 6rnek olarak
verilebilir. Dolayisiyla bilisim suglart ile ilgili bilgisayar verisi yerine veri kavraminin

kullanilmas1 daha yerindedir.

Acgiklanmasi gereken bir diger kavram ise kisisel veri kavramidir. Kisisel veri
(personal data) bir kisinin kimligi yansitan, kisiyi karakterize eden ve digerlerinden

ayirarak dogrudan veya dolayli olarak bu kisiyi tanimlayan bilgilerdir.®3 Isim, soy isim,

76 Degirmenci, a.g.e., s.48.

77 Alaattin Biik, Bilisim Alaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayimlar, May1s
2018, s.52; Ersoy, a.g.e., s. 169.

78 Aydin, a.g.e., s. 3; Yenidiinya/ Degirmenci, a.g.e., s. 48.

7 Gergeker, a.g.e., s. 2152,

80 Resmi Gazete, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, T. 23.05.2007, S. 26530, (E.T. 28.01.2021).
81 Avrupa Konseyi, a.g.e., s.3.

82 Diilger, a.g.e., s. 79; Osman Gazi Unal, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim
Dali, Ankara, 2011, s. 12.

8 Christopher Millard/ Wk. Hon, “Defining ‘Personal Data’ in e-Social Science”, Information,
Communication & Society , C. 15, S. 1, 2012, s. 68.
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vatandaslik, medeni hal gibi hukuki dgelerin yaninda cinsiyet gibi fiziki olgular veya
bir banka hesabmin kullanic1 adi, sifresi gibi sanal olgular kisiyi tanimlayan
bilgilerdir.3* 24/3/2016 tarihinde kabul edilen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu md. 3’te kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin

her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmustir. >

Kisisel veri kavrami igerisine dahil olan dijital ortamda kisinin tanimlayici
unsurlarina yapilan hukuka aykiri miidahalelerde kisisel veri kavrami glindeme
gelmektedir. Elektronik ticaretin artmasiyla birlikte dijital 6deme yontemlerine olan
talep artmaktadir. Kart bilgileri de kisisel veri kapsaminda oldugundan® bu verilere
kars1 veya bu verilerle islenecek suglarda®’ ayn1 zamanda kisisel verilere iliskin haklar
ihlal edilmektedir.®® Ozellikle elektronik bankacilik yoluyla yapilan islemler yoluyla
islenen suclarda bu veriler kullanilmaktadir.?® Bu tiir verilerin yasa dis1 kullanimiyla

cesitli bilisim suglar1 islenebilmektedir.”®

E. Bilisim Sucu

Bilisim sug¢unun dogdugu yer kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
suclart isimlendirmek i¢in bilgisayarla ilgili suglar (computer related crimes),
bilgisayar suclart (computer crimes), bilgisayara karsi suglar (crimes against
computer) gibi cesitli ifadeler kullanilmaktadir.’’ Almanya’da bilgisayar sucgu

anlamindaki “computerkriminalitdt” kelimesi kullanilmaktadir. Fransa’da “la fraude

8 Biik, a.g.e., s. 33- 34; Vida M. Vili¢, “Phishing And Pharming As Forms Of Identity Theft And
Identity Abuse”, Balkan Social Science Review, C. 13, S. 13, Haziran 2019, s. 43.

85 Resmi Gazete, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, S. 29677, T. 7/4/2016, (E.T. 01.02.2021).

% Biik, a.g.e., s. 34; Mehtap Akan, “Bilisim Sistemi Aracilig1 ile Kigisel Verilerin Rizayla Elde Edilmesi
Ne Zaman Sug Olusturur”, istanbul Barosu Dergisi, Ocak 2020, C. 94, S. 1, s. 118.

87 Rade Stankic / Jasna Soldic Aleksic/ Aalexandra Jakovljevic, “Digital Transformation Trends In
Payment Systems”, Novi Ekonomist, C. 13, S. 26, Aralik 2019, s. 36, (E.T. 05.06.2020); Ahmad
Wagar, Is Credit Card Fraud a Real Crime? Does It Really Cripple the E-commerce Sector of E-
business?, International Conference on Management of e-Commerce and e-Government, 2008, s. 366,
(E.T. 13.09.2020).

$80sman Ac¢ikgdz, “Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilmesi ve internet Bankaciliginda
Kullanilmas1 Sonucu Malvarligt Zarara Ugratilan Bankaya Karsi Mevduat Sahibinin Hukuki
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, C. 22, S. 1,
Mart 2017, s. 394; Stankic / Aleksic/ Jakovljevic, a.g.e., s. 35.

% Wagqar, a.g.e., s. 366.

% EUROPOL, IOCTA (Internet Organised Crime Threat Assessment), Kasim 2019,
https://www.europol.europa (E.T. 04.09.2020), s. 19; ENiSA, Financial Fraud in Digital Space, s. 1;
Wagar, a.g.e., s. 369

ol Umut O. Eker, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Suglar’ Eski TCK Baglaminda Hukukumuzda Yer
Alan Ilk Diizenlemeler ve 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Ilgili Hiikiimlerinin Yorumu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Ocak/Subat 2006, s. 104.
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informatique” ifadesi kullanilmaktadir.®? Bilisim sugunu ifade etmek i¢in internet
sucu, > bilgisayar sugu, ** bilgisayarla ilgili sug,”® dijital su¢,” siber su¢®’ gibi ¢esitli
kavramlar kullanilmaktadir. Bunlardan siber su¢®® veya ayni anlama sahip sanal sug
kavramlari, islenen suglarin fiziki karsiliginin olmamasini ifade etmeleri agisindan
elestirilmektedir.”® Kanimizca, bu kelimeler sugun fiziki gergekliginin bulunmadigini
degil, internet iizerinden isleniyor olusunu ifade etmektedir. Bilisim ve iletisim
teknolojileri tarafindan saglanan hiz ve anonimlik, eskiden ¢ok zor olan sinirlarin
simdi kolaylikla gecilebilmesini saglayan bir ortam yaratsa da ortam gercek disi
degildir.'” Bu sebeple sucun fiziki ger¢ekliginin olmadigini yansitan bir kullanim
degildir. Ancak daha anlasilir ifadeler kullanilmas: gerekir. Internet sucu, bilgisayar
sucu, bilgisayar aracilifiyla islenen su¢ veya bilgisayarla ilgili su¢ gibi kavramlarin da
bilisim suglarini ifade edecek sekilde birbirinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. '%!
[1k olarak, internet suclari ile bilgisayar suglar1 birbirinden farklidir. Internet olmadan
bilgisayar sucu islenebilecegi gibi bilgisayar olmadan da internet sucu
islenebilecektir.!? Dolayisiyla bu iki kavramin bir arada oldugu durumlar olsa da bu

bir zorunluluk degildir. Ancak bu kullanim, sucta kullanilan aletlerin suc¢a ismini

%2 Diilger, a.g.e., s. 72-73; Klaus Tiedemann, “Bilgisayarla (Kompiiter) islenen Suglarin Ceza Hukuku
Yoniinden Incelenmesi”, Cev: Feridun Yenisey, IUHFM, C. 41, S.1-2, 1975, s. 319.

% David S. Wall, “Cybercrime, Media and Insecurity: The Shaping of Public Perceptions of
Cybercrime”, International Review of Law, Computers & Technology, C. 22, S. 1-2, Mart-Temmuz
2008, s. 55.

9 Faruk Erem, “Bilgisayar Suglar ve Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Barosu Dergisi, C.69, S.10, Ekim-
Aralik 1993, 5.727; Sieber, Bilgisayar Suclulugu, s.16

9 Ulrich Sieber, “Legal Aspects of Computer-Related Crime in Information Society-A Comcrime
Study”,Eurpean Commission Information Society, 1 Ocak 1998, s.18, https://ec.europa.eu (E.T.
07.08.2020).

% Akbulut, a.g.e., s. 56.

97 Ingilizce siber su¢ kavramu igin “cybercrime” kelimesi kullanilmaktadir. Al Azzam, a.g.e., s. 67.

%8 Siber sugun etimolojik kokeni 2400 y1l 6nce Platon’un diyaloglarindaki “sibernetik” kavramina kadar
gidebilmektedir. “Siber” 6neki Yunanca “kubernetes” yani diimenci anlamima gelen kelimeye
dayanmaktadir. Benzer sekilde tiiretilmis olan siber uzay, internet ve onun cesitli servislerinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ortamlar silsilesi i¢in kullanilan kolektif bir isimdir. Siber sug ise ilk kez
medyada, John Perry Barlow tarafindan 1991 de yazilan bir makalede ortaya atilmis ve bilgisayar veya
internetin kullanilmas1 yoluyla islenen sug olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde yaygin olarak, aga bagh
teknolojileri, elektronik iletisim ve erigim araglart vasitasiyla siber diinyada islenen suglar anlaminda
kullanilmaktadir. Charles Wild / Stuart Weinstein / Neil MacEwan / Neal Geach, Electronic and
Mobile Commerce Law: An Analysis of Trade, Finance, Media and Cybercrime in the Digital
Age, University Of Hertfordshire Press, Nisan 2011, s. 309; Wall, a.g.e., s. 47; Andleeb Shiza/ Ahmed
Rashid/ Ahmed Zaheer/ Kanwal Maira, “Identification and Classification of Cybercrimes using Text
Mining Technique”, 2019 International Conference on Frontiers of Information Technology (FIT),
Islamabad, Pakistan, 2019, s. 227.

9 Yener Unver, “TCK ve CK Tasarisi’nin internet Agisindan Degerlendirilmes:”, ITUHFM, C. 59, S.1-
2, Istanbul, 2001, s. 79.

100 Unver, a.g.e., s.312.

101 Ersoy, a.g.e., s.152.

12 veli Ozer Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2002, s. 106.
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vermesi agisindan bazi sorunlart meydana getirmektedir. Sucta bilgisayarin
kullanilmas1 veya internetin kullanilmasi sugun belirgin ve ayirt edici 6zelligi gibi
goriinse de aslinda bilisim sugunda kullanilan bu vasitalar, en yaygin vasitalar olmalar
sebebiyle isimlendirmeye yansimaktadirlar. Zira internet disinda baska bilgisayar
aglar1 da mevcuttur. Ayni sekilde bilgisayar disinda baska bilisim sitemleri de
mevcuttur. Ancak internet en ¢ok kullanilan agdir. Keza bilgisayar da en ¢ok kullanilan
bilisim sistemlerinden biridir.'> Dolayisiyla bu kavramlar kullamldiginda bilisim
suclarinin bir kismi agikta kalacaktir. Ornegin, bilgisayar disinda bir bilisim sistemi
kullanildiginda bunun bir bilgisayar sugu olup olmadig1 sorunu karsimiza ¢ikacaktir.
Bu anlamda bu kavramlarin eksik oldugunu belirtebiliriz. Ayni sekilde elektronik sug,
dijital su¢ gibi kavramlar da bu eksikligi tasimaktadir. Bilisim sistemi olmasa da dijital
olan cihazlar mevcuttur.! Kavram karmasasindan kurtulmak adina genel ve
kapsayici bir ifade olarak bilisim sugu seklindeki isimlendirme daha yerinde

goriinmektedir.

Bilisim sugu taniminin sinirlari ¢izilirken bilisim sisteminin sugun hangi niteligi
itibariyle belirleyici olacagi konusunda farkli yaklasimlar benimsenebilmektedir.
Bilisim sugunu belirlerken failin niteliklerinin onemli olup olmadigi;'® bilisim
sisteminin ara¢ m1 hedef mi olmasi gerektigi; sucun islenisinde bilisim sisteminin bir
sekilde baglantili olmasinin yeterli olup olmadig1 yahut sugla korunan hukuki degere
gore smirlandirmanim gerekliligi konularinda farkli duruslar benimsenmektedir.'% i1k
olarak, bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanildig: suclar1 bilisim sugu olarak kabul
eden goriis genis bir kapsam belirlemektedir. Bu durumda, yalnizca malvarligina karsi
islenen suglar gibi, korunan hukuki degere gore belli bir sekilde sinirlandirma
yapilmamakta, sugun bilisim sitemi vasitasiyla islenmesi yeterli goriilmektedir.'?’
Diger kabule gore ise bilisim sistemi hem ara¢ hem hedef konumundadir. Bu iki hali

de kapsayacak sekilde bilisim sugu, bu sistemler vasitasiyla yahut bu sistemlere karsi

13 Yenidiinya/ Degirmenci, a.g.e., s. 32.

104 Akbulut, a.g.e., s. 59.

105 Bilisim suglarnin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak, bu suglarm failinin bilisim sistemleri
konusunda bilgi seviyesi yiiksek kisi olmas1 gerektigini savunulmaktadir. Dolayistyla bilisim sugu
islenebilmesi i¢in, sugu isleyen kisi bilisim sistemleri hakkinda belli bir seviyenin lizerinde bilgiye sahip
olacaktir. Ornegin, failin kigisel yeteneklerini sug isleme kast1 dogrultusunda, sugu icra etmeye yetecek
seviyede gelistirmis olmasi ve yakalanma olasiligint aza indirmek i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmast gibi gesitli 6zellikler sayilabilir. Akbulut, a.g.e., s. 65; Jerome E. Jackson, “Fraud Masters:
Professional Credit Card Offenders and Crime”, Criminal Justice Review, C. 19, S. 1, 1994, s. 53.

106 Umut O. Eker, a.g.e., s. 103.

107Ersoy, a.g.e., s.151.
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islenen suglar seklinde tanimlanmigtir.!®® Her iki durumda da yapilan bilisim sugu
tanim1 genis anlamda bir tanimdir. Zira sugta bu sistemlerin ara¢ olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu yonde bir kabul ile sug, bilgisayar vasitasiyla, bilgisayardaki veriyle
ilgili faaliyetler sirasinda islenen veya bunlara karsi islenen suglar seklinde

tanimlanmaktadir. !9

Bilisim sugu, bu goriiste yapilan bir diger tanimda, elektronik
bilgi-islem kayitlarina yapilan hukuka aykir1 her tiir miidahale olarak kabul edilmistir.
Bu verilere hukuka aykir1 erisim veya bunlarin degistirilmesi vurgulanmistir. Bu suglar
bilisim sistemine kars1 veya onlarla birlikte islenir.''” Benzer olarak, Dénmezer iki
smifta grupladigi bu tiir suclar1 bilgisayar sistemi ile veya bu sistemlere karsi suglar
seklinde isimlendirmektedir.!'! Aksi yonde bir goriise gore bilisim sistemi higbir
durumda hedef konumunda olmayacaktir. Tersine her zaman vasita konumundadir.
Asil hedef bu sistem igerisindeki veriler veya sistemin isleyisidir.!'? Yapilan bir
bilisim sugu tasnifinde ise, bilisim sisteminin hedef oldugu kabul edilmis ancak
hedeflenen kisimlara goére bilisim suglari smiflandiridmistir. Buna gore bilgisayarin
fiziki yapisinin hedef oldugu; bilgisayarin isleyisinin hedef oldugu yahut bilgisayar

aglariin hedef oldugu ii¢ gesit bilisim sugu vardir.'!?

Bilisim sugunu belirlerken yalnizca malvarligina, kisilere veya devlete karsi
suclar1 bu gruba alan bir diger goriis ise sugla korunan hukuki menfaate gore bir
sinirlama yapmaktadir.!!* Bu 6zellikle sugun ilk ortaya ¢ikmaya basladigi zamanlarda
benimsenmis bir goriistiir. Ancak bu yaklasim zamanla bu suglarin yalnizca
malvarhigina, kisilere, devlete ya da verilere karsi islenmedigi yahut yalnizca
ekonomik sug teskil etmedigi seklinde elestirilmistir. Zira zamanla bu suglarin degisik
alanlarda islenmesi, baslangicta tasavvur edilen kapsamin disinda ¢ok fazla menfaate
karsi saldirt teskil edebilecegini ortaya c¢ikmistir. Bdylelikle, bilgisayar sucu
kavraminin 1990'larda bilgisayar ve iletisim sistemlerinin kullanimin1 da i¢erebilecek

genis bir kavram olarak olusturulmas: gerektigi ortaya ¢ikmustir.!!'> Fakat, yine de

108 Ali Karagiilmez, Bilisim Suclar1 ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, Ankara: Seckin Yaymevi,
Temmuz 2014, s. 57.

199 Akarslan, a.g.e., s. 36; Recep Yilmaz Yazicioglu, “Bilgisayar Aglar ile Tlgili Suglar Konusunda
Tiirk Ceza Kanunu 2000 Tasaris1”, Uluslararas: internet Hukuku Sempozyumu 21-22 Mayis 2001,
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, s. 465.

119 Aydin, a.g.e., s. 27.

11 Sylhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul: Beta Yaynlari, 1998, 5.523

12 Diilger, a.g.e., s.77.

13 Karagiilmez, a.g.e., s. 71.

14 Al Azzam, a.g.e., s. 68; Umut O. Eker, a.g.e., s. 103.

115 Sieber, Computer-Related Crime, s.20, (E.T. 07.08.2020).
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ozellikle bu alanda suglar diizenlenirken internet veya bilgisayarm degil korunan

menfaatin esas alinmasi gerektigi ileri stiriilebilmektedir.''6

Bilisim sugu ile ne kastedildigi konusunda tanim yaparken en ¢ok kabul gormiis
siiflandirmalardan biri dar ve genis anlamda bilisim suglar1 seklindedir. Bunlardan
dar anlamda yapilan bilisim sucu siniflandirmasinda, hareketin biligim sisteminin ve
icindeki verilerin giivenligine, isleyisine, biitiinliigiine kars1 islenmis olmas1 gerekir.
Genis anlamda bilisim suglari ile ise, bilisim sistemi vasitasiyla islenen her tiirlii sug
anlasilmaktadir.'!'” Dolayisiyla e-posta araciligiyla hakaret sucu gerceklestirilmisse, bu
da genis anlamda bilisim sugu olarak degerlendirilebilecektir. Bu halde kanunda
bulunan suglar iglenirken internet veya bilgisayar yahut bagka bir bilisim sisteminin

kullanilmasi gibi ayri bir modus operandi s6z konusu olacaktir.!''8

Genis anlamda
yapilan siiflandirmada tanim, dar anlamda bilisim suglar1 dahil olmak iizere bunlarin
disinda bilisim sistemi veya bu sistemdeki verilerin kullanildig1 her sugu igerdigi i¢in
neredeyse her su¢ bilisim sugu niteligi tasimasina sebep olacak sekilde esnek bir

kapsam yarattig1 yoniinde elestirilmistir. '

Kanimizca dar anlamda bilisim suclarinin kabuliiyle neredeyse sinirsiz
olabilecek bu kategoriyi belirli 6l¢lide daraltilabilmektedir. Zira diger tiirlii bu sug
tirtiniin kapsami yalnizca ¢ok genis olmayacak, ayni1 zamanda kapsami degisken bir
hale gelecektir. Normalde bilisim sistemlerinin sugun tipiklik unsurunda yer almadig:
yahut almasinin diisiiniilemedigi bir suc¢ teknolojik gelismeler dolayisiyla bilisim
sistemi ile iglendigi takdirde bir bilisim sucu 6zelligi kazanacaktir. Neredeyse her

sucun igerisine ara¢ veya amag olarak, suc tipinde yer almasa bile o olaya 6zgii bir

116 Unver, a.g.e., s. 66.

117 Akbulut, a.g.e., s. 58; Avsar/ Ongdren,a.g.e., s. 124; Yargitay buna benzer bir tanim yapmis ancak
dar ve genis anlamda bilisim suglart yerine dogrudan ve dolayli biligim suglari seklinde isimlendirmistir.
YCGK E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009; Ayn1 yoénde YCGK E. 2012/15-1293, K.
2013/111, T. 2.4.2013, Kazanci (E.T. 25.06.2020); Benzer bir siniflandirma yapan Mahmutoglu, sugun
niteligine gore bilisim suglarini {i¢ sinifa ayirmaktadir. Dar anlamda bilisim suglarina tekabul eden ilk
sinif yanizca bilisim sistemleriyle islenebilen suglardir. “Bilisim Alaninda Suglar” boliimii altinda
diizenlenen suglar bu sinifa aittir. Genis anlamda biligim suglarina tekabul eden ikinci simnifta, sugun
nitelikli halinin bu sistemler vasitasiyla islendigi suglar yer alir. Ornegin, TCK md. 142/2-e ve TCK
md. 158/1-f. Yine genis anlamda bilisim sucuna tekabul eden {igiincii sinifta ise bilisim sistemlerin
vasita olarak kullanilabildigi her sug yer alir. Fatih Selami Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Yer
Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilagilan Sorunlarin Yarg: Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 854.

118 Sieber, Bilgisayar Suclulugu, s. 17.

19 Diilger, a.g.e., s.78; Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, Eyliil 2020, s. 1148.
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sekilde bilisim sistemlerinin dahil olmas1 miimkiindiir. Genis anlamda bilisim sugu
tanim1 benimsendigi takdirde bilisim suglarini tanimlamanin anlami kalmayacaktir.
Zira tamim yapilsa bile sinirlar belirlenemeyen ve igerigi belirsiz bir sug grubu olacagi
icin dar anlamin kabulii daha yerinde goriinmektedir. Bu anlamda bilisim sugu ile
bilisim sisteminin ve igindeki verilerin gilivenligine, isleyisine, biitiinliigline kars1
islenen ve bu sistemlerin kullanilmasinin sugun icrasinda vazgecilmez unsur oldugu

sug tipinden anlasilan suglar kastedilmektedir.'2°

I1. Karth Odeme Sistemiyle Ilgili Kavramlar

En genis anlamda 6deme sistemi, fon ve menkul kiymet seklindeki finansal
transferi destekleyen sistem biitlinlidiir. Bu sisteme duyulan ihtiyag sebebiyle, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ilerlemesinin de yardimiyla, 6deme sistemlerinin 6nemli

1

segmentleri dijitallesmistir.!?! Bu dijitallesmenin bir sonucu da karth odeme

sistemleridir. Odeme arac1 olan kartlarin giinliik hayatta kullanimi oldukca

yaygindir,'?2

Bu sistemin faydasi nakit O6demeksizin mal ve hizmet satin
alabilmektir.'>> Bu sistemin nesneleri olan banka ve kredi kartlari bu islevi
saglamaktadir. Bu sistemin siijeleri ise sistemi kuran ve i¢inde yer alarak sistemin
islemesini saglayan taraflardir. Asagida genel olarak bu sistemin 6zneleri ve nesneleri

incelenecektir.

A. Karth Sistem Kuruluslar:

Banka ve kredi kartlarinin iiretimi, piyasaya siirilmesi, igletilmesi, kullanilmas1
ve kartlt sisteminin isleyisine iligkin temel kanun olan 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu’nda 3. madde ¢esitli tanimlar yapmaktadir. Bu tanimlara

bakildiginda, BKKKK md. 3-f karth sistem kurulusunu “banka karti veya kredi karti

120 yargitay bilisim sugunu “verilere ve/veya veri islemle baglantisi olan sistemlere

karsi bilisim sistemleri araciligiyla iglenen suglar” olarak tanimlamaktadir. YCGK., E. 2007/136 K.
2007/150 T. 19.6.2007, Kazanc1 (E.T. 25.03.2021).

121 Stankic/ Soldic/ Jakovljevic, a.g.e., s.35; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1, Odeme Sistemleri,
www.tcmb.gov.tr (E.T. 21.08.2020).

122 2020 Eyliil ayinda yerli kredi karti kullamimi 394.493.311°¢ ve yerli banka kart1 kullanimi
334.415.268’¢ ulagmistir. Bu iglemlerde toplam harcanan tutar ise sirasiyla 96.798,89 ve 97.652,80
milyon TL olmak iizere ekonomik hayatta oldukca biiyiik bir yer kaplamaya baslamistir. Bankalararasi
Kart Merkezi, Raporlar ve Yayinlar, https://bkm.com.tr (E.T. 01.12.2020).

123 Mustafa Ekinci, Ceza Hukuku Uygulamasinda Banka ve Kredi Kartlari, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2003, s. 14; ilhan Sungur, Tiirkiye’de Banka veya Kredi Kartlar1 Operasyonlarimn
Hukuki Cergevesi, Istanbul: BKM Yaynlari, Agustos 2013, s. 78.



21

sistemi kuran ve bu sisteme gore kart ¢cikarma veya iiye isyeri anlagmasi yapma yetkisi
veren kuruluslar” olarak ifade etmektedir.'?* Bu kuruluslarin kart sistemindeki iki
temel gorevi bu tanimda yer almaktadir. Kart ¢ikaran kuruluslar lisans sdzlesmesi
imzalayarak kartli sistemi kurmakta ve buna dayali kart ¢ikarma ve isyeriyle anlagsma
yetkisi vermektedir.'?® Bu kuruluslarin ortaya ¢ikmasindan énce, kart1 veren kurulus
iiye igyeri ile anlagsma yapmak zorundaydi. Anlasma yapilmamis olan tiye isyeri karti
kabul etmek zorunda degildi. Zamanla sistemin uluslararast boyut kazanmasini
saglayacak olan kartli sistem kuruluslarinin ortaya ¢ikmasiyla bu zorunluluk ortadan
kalkt1.'?® Bunun yerine kartl sistem kurulusu lisans sdzlesmesi yapmakta ve iiye isyeri
kart1 veren kurulug kim olursa olsun kartli sistem kurulugsunun yetkilendirdigi kartlar
kabul etmektedir.'”” Dolayisiyla bu sekilde kurulmus olan sistemde, kart ¢ikaran
kurulus ile iiye igyeri arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir.!?®
Ancak yapilmis lisans s6zlesmesi geregi kartla 6demeyi kabul yiikiimliiliigii yine karth
sistem kurulusuna kars1 s6z konusudur.'”® Bu kuruluslara 6rnek olarak Mastercard,

JCB, American Express, Troy verilebilir.'3°

B. Kart Hamili

5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda 3. maddede yapilan
tanimlara bakildiginda kart hamili, “banka karti veya kredi karti hizmetlerinden
yararlanan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlannmustir.'3! Bu sifatin kazanilmasi
icin karti1 diizenleyecek olan kart ¢ikaran kurulusla s6zlesme imzalanir ve bu kisi adina
kart diizenlenir. Bu sozlesme geregi kart hamili, kartin1 ve sifresini korumak

konusunda 6zen gosterme yiikiimliiliigii altina girmektedir.!3? Talepte bulunmayan ve

124 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020).

125 Ekinci, a.g.e., s. 16; Nida Karabulut, Tiirkiye’de Kredi Kart1 Uygulamasi1 ve Kredi Karti
Kullaniminin incelenmesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Ankara, 2008, s.27.

126 Sungur, a.g.e., s. 134.

127 Yiiksel Giinarslan, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmasi Sucu, Seckin Yaymcilik,
Eyliil 2017, 5. 23.

128 Seza Reisoglu, Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulamadaki Sorunlar, Bankacilik Dergisi, S. 49, 2009,
s. 110.

129 Sungur, a.g.e., s. 134-136.

130 Bankalararas1 Kart Merkezi, Karth Sistemler- Odeme Semalari, https:/bkm.com.tr/faydali-
bilgiler/odeme-sistemleri/ (E.T. 23.08.2020); Tiirkiye Bankalar Birligi, Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Uygulamalar1 Hakkinda Yararh Bilgiler, Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymnlari,
2008, s. 29.

131 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018)

132 Reisoglu, a.g.e., s. 103; Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. s. 19.
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sozlesme imzalamamis kisiye kart verilemeyecektir (BKKKK md. 8). Talepte bulunan
kisinin kart bagvuru formu doldurmasinin ardindan kimlik bilgileri de kontrol edilerek
kart sdzlesmesi imzalanir.'® Bu s6zlesmenin igerigi hakkinda ve kartin kullanimi
konusunda hamilin bilgilendirilmesi gerekir (BKKKK md. 24). Bu asamadan sonra
kart ¢ikaran kurulusun, kartin teslimini saglayacak dnlemleri almasi gerekir (BKKKK
md. 8). Hamilin karta yonelik sorumlulugu ise kart1 teslim aldig1 veya kart numarasini

ogrendigi an baslayacaktir (BKKKK md. 15).13

Karti maliki ile kart hamili birbirinden farklidir. Her ne kadar kart, kart hamili
admna diizenleniyor, kartin tizerinde kart ¢ikaran kurulusun ismiyle beraber hamilin
ismi de yer aliyor olsa da kartin miilkiyeti kart ¢ikaran kurulusa aittir.'3*> Kart hamili
admna kart diizenlenen ve bu karti kullanan kisidir. Bu kisi gergek veya tiizel kisi

olabilir. Buna gére kartin tiirii bireysel veya (firma) sirket kart1 olarak degisecektir.!3¢

C. Kart Cikaran Kurulus

Karth 6deme sisteminin isleyebilmesi i¢in bireylerin kullanacagi kartin giivenilir
ve saglam bir altyapiya sahip kurum tarafindan iiretilmesi gerekir. BKKKK m. 3-g,
kart diizenlemeye yetkili olan bu kuruluslarin, bankalardan ve diger kuruluslardan
olustugunu belirtmektedir.'>” Banka kelimesi italyanca masa, tezgah anlamma gelen
“banco” kelimesinden tiiretilmistir. Diizgiin ve sistemli bir bankacilik sisteminin
gelismesiyle kiiresel olarak gelisimi arasinda korelasyon vardir. Hesap dnlemlerinin
gelismesi, risk ve faiz hesaplarinda yeni cebirsel metotlarin ortaya ¢ikmasi sistemi
kolaylagsmistir. Bankacilik anlaminda tarihteki ilk modern banka 1609 yilinda

kurulmus olan Amsterdam Bankasi kabul edilmektedir.'3® Bugiin banka kavramindan,

133 “Bankadan kredi karti alinabilmesi icin ilgilinin iiyelik sézlesmesi ve arka yiiziinde yeralan bagvuru
formunu doldurup banka subesine teslimi gerekmektedir. Banka subesi aldigi bu belgeleri banka genel
miidiirliigii kredi kartlart béliimiine iletmektedir. Kredi kartlart béliimii, istemi kabul edilen ilgiliye
once kredi kartint daha sonrada sifresini bildirmekte ya da kart ve sifre banka subesine géonderilip kart
hamiline kimlik kontrolii yapilarak imza karsiliginda teslim edilmektedir. Bireysel bankacilik subesinde
de iiye adina kredi karti hesabi agilmaktadir”, Yargitay 19. H.D., E. 1996/3275, K. 1996/9735, T.
6.11.1996, Kazanci (E.T. 25.06.2020).

134 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020); Tiirkiye Bankalar
Birligi, a.g.e., s. 10.

135 Akarslan, a.g.e., s. 53; Giil, a.g.e., s. 128.

136 Sungur, a.g.e., s. 71-72.

137 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020).

138 Mehmet Vurguncu/ Mustafa Ufuk Ari, A’dan Z’ye Bankaciik Yasal Mevzuat-Organizasyon-
Fonlar, C. 1, Ankara: Se¢kin Yaynlari, Eylil 2017, s. 24; Tiirk tarihindeki faaliyetlere bakildiginda
Osmanli’da modern bankaciligin 19. yiizyila dayandigi goriillmektedir. Bu déonemde yabanci sermaye
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BKKKK m. 3’te yapilan tanimda da belirtildigi lizere, katilim, mevduat, kalkinma ve

yatirim bankalar1 anlagilmaktadir. '

Kart ¢ikaran kurulusun faaliyette bulunabilmesi ic¢in gerekli izin BDDK
tarafindan verilecektir. Faaliyet izninin verilmesi i¢in gerekli nitelikler BKKKK m.
4’te belirtilmistir.'*° Bu tiir niteliklerin aranmasinin sebebi, kart vererek olusturulacak
altyap1 i¢in gerekli olan sermayenin ve bankacilik sisteminde glivenin saglanmasi igin

gerekli 0zellikleri tasiyan kuruluglar tarafindan kartin ¢ikarilmasini saglamaktir.

D. Uye isyeri

Banka veya kredi kartlarinin usuliine uygun olarak ¢ikarilmasindan sonra, uygun
isleve sahip olabilmeleri i¢in kullanilacaklar1 isyerinin hazir olmasi gerekir. Bu
hazirlik ise bu isyeriyle kartli 6demeyi kabul etmesi konusunda anlagsma yapilmasi
seklinde olur.'#! iste kart cikaran kurulusla yahut kartli sistem kuruluslarinca
aralarinda bulunan tliye igyeri s6zlesmesi geregince kart sunan kisinin kartla 6demesini
kabul ederek karsiliginda mal veya hizmet saglamay1 yahut diger yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyi taahhiit eden gercek veya tiizel kisiye liye isyeri denilir.!*> BKKKK
md. 17°e gore, iiye igyeri sozlesmesi yaptiktan sonra bu yerlerin, kart hamili tarafindan
odeme igin sunulan kartlar1 kabul etme yiikiimliiliikleri dogmaktadir.!* Elbette bu
yukiimliiliglin olusabilmesi i¢in isyeri ile kart veren kurulusun yahut kartli sistem
kuruluslarmin {iiye igyeri anlasmasi yapmis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla bu
ylkiimliiliik esas itibariyle bu kuruluslara karsidir. Bu anlagmalar 6nceden tek tek iiye
igyerleri ile kart ¢ikaran kurulusun anlasmasi seklinde gerceklesmekteydi. Karth

sistem kuruluglarinin daha genis Olg¢ekli lisans sézlesmeleri yapmalariyla beraber

ile Osmanli Bankas1 kurulmustur. Cumhuriyet yillarina bakildiginda 1930 yilinda Merkez Bankasi’nin
kurulmus; 1958 yilinda Tirkiye Bankalar Birligi kurulmustur. Bu donemde ekonomik durum ve
donemin sartlar1 geregi devlet bankaciligi agir basarken 6zel girisimcilik etkili degildir. Bu alandaki
gelismeler 2. Diinya Savagi sonrasinda ivme kazanmigtir. 1980 sonrasi liberallesme hareketlerinin de
etkisiyle bu durum iyice hizlanmis ve yavas yavas bugiinkii seklini almaya baslamigtir. Nuri Baltact,
“Tiirk Bankacilik Sektoriin Tarihsel Geligsimi ve Bugiinii”, Banka ve Finansal Sistemler, edit. Hasan
Ayaydin, Savag Durmus, Bursa: Ekin Yayinevi, Nisan 2016, s. 1 vd.

139 Vurguncu/ Ari, a.g.e., s. 21.

140 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020)

141 Akipek, a.g.e., s. 107.

142 Efrail Aydemir, Hukuksal Uyusmazhiklar Yéniinden Banka ve Kredi Kartlar1, Ankara: Segkin
Yayinlari, Haziran 2013, s. 30; Giinarslan, a.g.e., s. 19.

143 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020); Kaya, a.g.e., s. 36.
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kartlarin tedaviilii artmistir. Bu sekilde hem ulusal hem uluslararas1 anlamda kartlarin

liye igyerleri tarafindan kabul edilmesi saglanmistir.'44

Uye isyeri yaptig1 islemler karsiliginda hamilden komisyon almayacaktir. Karti
kabul etme yikiimliliigii geregi kartin kullanimi karsiligi tiiketiciden ek bazi
menfaatler talep edemez. Dolayisiyla nakit 6deme ile fark olmaksizin islem yapmasi
gerekmektedir.'* Ayrica ddeme sonucu harcama belgesi diizenleme ve 6demeyi

yapan kiginin kart sahibi olup olmadigini kontrol etme yiikiimliiliigii altindadir. 46

E. Banka Kart1

Banka kartlar1 dogrudan veya dolayli olarak bir tiikketicinin mevduat hesabina
bagl olan ve bu hesaptan 6deme yapmay1/ para ¢ekmeyi saglayan araglar '47 BRKKK
m. 3’e bakildiginda, banka kart1 “mevduat hesabi veya ézel cari hesaplarin kullanimi
dahil  bankacilik  hizmetlerinden  yararlanmayr  saglayan  kart”  seklinde
tanimlanmistir.'*® Yine TCK md. 245 gerekgesinde banka karti ile ilgili “Banka karti,
bankanmin kurdugu sisteme hukuka wygun olarak girmeyi saglamaktadr. Bu kart,
saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara marifetiyle, banka gérevlisinin yardimi
olmadan, kart sahibinin kendi hesabindan para ¢ekmesini saglamaktadir.”
aciklamasia yer verilmistir. Bu kartlar ile bireyler aligverislerinde para tagimadan

POS cihazlar1'¥ vasitasiyla 6demelerini yapabilmekte, banka personeli olmaksizin

14 Sungur, a.g.e., s. 75-76.

145 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. 23.

146 Reisoglu, a.g.e., s. 111; Uye isyerinin diger yiikiimliiliikleri igin bknz. Resmi Gazete, Banka
Kartlan ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018).

147 Duncan B. Douglass, “An Examination Of The Fraud Liability Shift In Consumer Card-Based
Payment Systems”, Federal Reserve Bank of Chicago Economic Perspectives, C. 33, S. 1, 2009, s.
44; Tirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. 9.

148 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018); Diilger, a.g.e., s.
285.

149 POS cihazi (Point of Sale, Satis Noktas1 Terminali), manyetik bant veya yongada yer alan kart
bilgilerini okuyarak kartin gecerli olup olmadigini ve sifre girildikten sonra belirlenen tutarda kredi veya
banka kart1 ise hesapta para olup olmadigimi kontrol edip buna gore harcama belgesi diizenleyen
elektronik makinedir. Bu cihazlarin kullanilmasindan dnce “imprinter” adli cihazlar kart {izerindeki
kabartmalarin okutulmas ile kart bilgilerini elde etmekte ve kartin kullanilmasini saglamaktaydi.
Sungur, a.g.e., s. 104.
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ATM (Automated Teller Machine)!'*? vasitasiyla para ¢ekebilmekte, bankalarin igine

girmek gerekmeden kart ve sifresini kullanarak islem yapabilmektedir.!>!

Banka kart1 kisinin halihazirda var olan hesabini kullanmaya yarayan karttir.
Kisinin hesab1 olmadan karti olamayacaktir. Kartlar bu amagla banka tarafindan
¢ikarilir. On yiiziinde kart sahibinin adi, soyads, kart numaras1 bulunur. Arka yiiziinde
giivenlik kodu ile bir manyetik serit bulunmaktadir. Bu serit kartin okunmasin1 saglar.
Eskiden imprinter isimli cihazlarla yapilan kart islemleri artik POS cihazlartyla
yapilabilmektedir. Bu cihazlar manyetik seridi okuyarak kart bilgilerini
edinmektedir.!>? Daha sonra POS cihazi, igyeri ile tiyelik anlagmas1 yaparak bu cihazi
vermis olan kurulusa kart bilgilerini gonderir. Kurulus bu bilgileri inceleyerek isleme
onay verir veya reddeder. Verilen bu onaya otorizasyon (yetkilendirme, onay)

denilir. 153

Otorizasyon, gecerli oldugunu ve 6deme igin yeterli oldugunu gosterir.
Odeme igin yeterli olmasiyla kastedilen banka kart: ise yeterli bakiyenin bulunmast;
kredi kart1 ise yeterli limitin bulunmasidir. Otorizasyonla kurulus, islem i¢in 6demenin
yapilacagi glivencesini vermis olur. Bunun iizerine iki niisha halinde harcama belgesi
diizenlenir. Bunlardan biri kart hamiline verilirken digeri saklanir (BKKKK md.

19/1).154 Bu siire¢ kredi kartinin kullaniminda da bu sekilde islemektedir. '

Banka kartlarinin kullanimi1 ve bunun i¢in gerekli araglar olan ATM ve POS
cihazlarinin sayis1 giderek artmaktadir. Bu cihazlardaki artis da fazla olmakla beraber
banka kart1 liretiminin oldukca fazla oldugu ve giin gectik¢e kullanimimin giderek

yayginlastig1 goriilmektedir. %6

Banka kartlarinin miilkiyeti kart1 ¢ikaran kurulusa ait olup hamiline yararlanma

hakki taninmistir. Banka ve kredi kartlar1 arasindaki fark ise kredilendirme islevidir.

130 BDDK tarafindan c¢ikarilan tebligde ATM su sekilde tamimlanmaktadir: “Otomatik para cekme
isleminin yam sira diger bankacilik islemlerinin tamamwnin veya bir boliimiiniin ger¢eklestirilmesine
imkan veren elektronik igslem cihazlar”, Resmi Gazete, Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde
Esas Alinacak ilkelere iliskin Teblig, S. 26643, T. 17.09.2007, (E.T. 11.02.2021).

151 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. s. 10.

152 Aydemir, a.g.e., s. 33-40.

13 Kaya, a.g.e., s. 72.

154 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018); Kaya, a.g.e., s. 37.
155 Sungur, a.g.e., s. 104,

156 BKM istatistiksel verilerine gore 2020 eyliil ayinda Tiirkiye’de var olan toplam banka karti sayist
181.116.590’a ulagsmistir. Bundan tam bir yil 6nce, ayni ay bu say1 160.433.960’dir. Bunun yaninda
2020 eyliil ayinda toplam POS cihazi sayis1 1.692.134; ATM sayist ise 53.075’dir. Bir y1l 6nce ayn1 ay
bu sayilar sirasiyla 1.647.804 ve 52.681 seklindeydi. Bankalararas1 Kart Merkezi, Raporlar ve
Yayinlar, https://bkm.com.tr (E.T. 01.12.2020)
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Banka kartinda, kisi kendi hesabinda zaten var olan parayi alirken; kredi kartinda kredi

almaktadir.'®’

F. Kredi Karti

Kredi kartlari, I. Diinya Savasi'ndan hemen 6nce Amerika'da icat edildiginde
bircok mal ve hizmet tiirii i¢in tiiketiciye kredi saglamak, satiglar1 artirmak ve miisteri
portfoyli olusturmak i¢in perakende magazalari ve petrol sirketleri tarafindan
verilmekteydi.'>® 1980'lerin basma kadar, cogu kisi kredi kartlarmi sadece mali agidan
iyl durumda olan ve giivenilir kisilerin kullandig1 likks bir 6deme yontemi olarak
goriilmesine ragmen modern kredi karti endiistrisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
kullanimi1 yayginlagsmis ve bugiin neredeyse herkesin kullandig1 bir 6deme araci haline

gelmistir, 1>

Kredi kart1 kelimesinin tanimin1 yapmak adina genel olarak farkli dillerdeki
karsiligina bakildiginda, Ingilizce’de “credit card”; Fransizca’da “cartes de credit”;
Almanca’da “kredit karte” seklinde ifade edilmektedir. Kelimenin kdkeni Latince
“credere” kelimesine dayanmaktadir. Bu kelime ise “birine giivenmek” anlamina
gelmektedir.'®® Kredi kart, kart veren kurulusu ile hamil arasindaki gayri nakdi kredi
iligkisine dayanan'®!, hamilin belirlenen limit dahilinde 6deme yapmasini/ para
cekmesini saglayan araglardir.'®? TCK md. 245 gerekgesinde “banka ile kendisine kart
verilen kisi arasinda yapimis bir sézlesme geregince, kisinin bankanin belirli
kosullarla sagladig kredi olanagini kullanmaswni saglayan ara¢” seklinde benzer bir
tanim yapilmistir. BKKKK md. 3 ise kredi kartin1 “nakit kullanimi gerekmeksizin mal
ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi

bulunmayan kart numarast” seklinde tanimlamaktadir.'® Bu tanimda dikkat ¢eken ilk

157 Diilger, a.g.e., s. 367-368.

158 Akipek, a.g.e., s. 105.

13 Robert H. Scott, “Credit Card Use and Abuse: A Veblenian Analysis”, Journal of Economic
Issues, C. 41, S. 2, Haziran 2007, s.567; BKM istatistiksel verilerine gore 2020 eyliil ayinda Tiirkiye’de
var olan kredi kart1 sayis1 toplam 73.856.831°e ulagsmistir. Bundan tam bir yil dnce ayni ay bu say1
68.592.980°dir. Bankalararas1 Kart Merkezi, Raporlar ve Yaymlar, https:/bkm.com.tr (E.T.
01.12.2020).

160 Kaya, a.g.e., s. 5.

161 Reisoglu, a.g.e., s.100.

162 Douglass, a.g.e., s. 44; Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. 9.

163 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018).
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husus, kart numarasinin da tanima dahil edilmesidir. Banka karti i¢in verilen tanimda

bdyle bir ayrint1 yer almamaktayken kredi karti taniminda yer almaktadir. 64

Kredi karti, taraflar arasinda yapilan kredi kart1 sézlesmesi ile verilmektedir.'6®
Bu sozlesme geregi banka hamilin yaptig1 harcamalari isyerine 6demeyi; hamil ise
bunlar1 bankaya 6demeyi listlenir.'® Kartin fiziki yapis1 kart numarasi, son kullanma
tarihi, hamilin ad1 ve eger EMV teknolojisi mevcutsa ¢ipten olusan 6n yiiz ve glivenlik
kodu, manyetik seritten olusan arka yiizii ile dikddrtgen bir plastik seklindedir. On
ylizdeki yazilar eskiden imprinter adli cihazda okutulmaya yaradigi i¢in kabartma
seklinde basilir. Arkadaki manyetik serit ise bugiin POS cihazlarinda okutularak kart

bilgilerini saglar.'6’

1. Kredi Kart:1 Sistemleri

Kredi kart1 sistemleri genel olarak ii¢ taraf gerektirmektedir. Bu taraflar kart
cikaran kurulus, kart hamili ve {iye isyeridir. Fakat ¢esitli niteliklerin eklenmesi veya
¢ikarilmastyla hukuki iliskideki taraflarm sayis1 degisebilmektedir. Ornegin iiye
isyerinde POS terminalini veren bankadan farkli bankanmn kartinin kullanilmasi
halinde dortlii bir iligski s6z konusu olur. Milletlerarasi kartli sistem kuruluslar1 da bu
iliskiye dahil oldugunda besli bir iliski s6z konusu olacaktir.!®® Bu sistemler, 6deme

sistemlerini ve kredi kart1 kullanimin1 anlasilir kilmak adina kisaca agiklanacaktir.

164+ Madde gerekgesinde bu ibare “Bu tanim cercevesinde kart ¢ikaran kuruluslarin fiziki bir variig
bulunmayan, ancak kredi kartimin hukuki sonuglarini doguran kart numaralarini olugturabilmelerine
cevaz verilerek, teknolojik gelismelere paralel olarak elektronik ortamda yapilan alisverisler igin ayri
bir kart tipinin olusturulabilmesine hukuki dayanak saglanmistir.” seklinde agiklanmigtir. LEXPERA
Hukuk Bilgi Sistemi, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu- Madde Gerekeeleri (E.T.
23.07.2020).

165 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md. 22’ye gore kredi kart1 sézlesmeleri, faiz
veya benzeri bir menfaat karsilifinda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer
sekilde taksitle 6deme imkéani saglanmas1 halinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilecektir.
LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, (E.T. 13.11.2020).

166 Reisoglu, a.g.e., s. 104.

167 Sungur, a.g.e., s. 79.

168 Reisoglu, a.g.e., s.103.
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a. iki Tarafli Sistem

Iki tarafli sistemde kartlar, yalnizca kart: ihra¢ eden kurulusun satis/ hizmet
noktalarinda kullanilmak {izere tiiketiciye verilen kartlardir.'®® Belli departmanlara,
magazalara, satig veya hizmet firmalarina 6zgii kartlar bu sistemin en iyi 6rnektir.!”
Iki tarafli sistemde kart1 hamiline veren kurulus aym zamanda kartin kullanmasi

karsiliginda {iriin veya hizmetin satin alindigi kurulustur.!”!

Bu kurulus kendi
miisterisine yine kendinde kullanilmak {izere ve bu siireci kolaylagtirmak i¢in kart
tahsis etmektedir.!’> Bu sekilde nakit olmadan da hizli ve kolay ddeme yontemi
saglanmis olur. Bu sekilde satis veya hizmete yonelik talebi ve kar arttirmak, daimi

miisteriler kazanmak amaclanir.!”3

Iki tarafli sistem son yillarda daha az kullanilmaya baslamis olan eski bir
yontemdir. Bu sistemin temel amaci miisterileri kart1 veren kurulusa daha ¢ok gelmeyi
tesvik etmek ve satiglar1 arttirmaktir.!”* Tek firma (muhtemelen bagh kuruluslari veya
acenteleri aracilifiyla) yapilan iglemleri iistlenmekte ve gerekli tim iletisimi
yonetmektedir.!”> Giiniimiizde taraf sayilarmm ve kart kullanicilarmm artti§1 daha
karmasik sistemler yer almaktadir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki bu sistem bir kredi
kart1 sistemi olarak belirtilse de bu sekilde iiretilmis bir kredi karti bizim kabul
ettigimiz anlamda kredi kart1 tanimma uymamaktadir. Aslinda kart ¢ikarmadan da
veresiye gibi usullerle yapilabilecek islemleri kolaylastiran bir yol niteligindedir.!7®
BKKKK md. 2 de bu durum “Kendi isyerleri ile simirli olmak iizere, mal veya
hizmetlerin vadeli satisi ile alicimin bor¢ alacak durumunun izlenmesi amaciyla kart
¢tkaran veya sistem olusturan veya herhangi bir kredilendirme islemi yapilmaksizin

veya hesaba bagli olmaksizin 6nceden belirlenen bir tutarla sinirlt olmak iizere kart

199 Emine Agikgiil/ Hac1 Ali Agikgiil, Teori ve Uygulamada Kredi Karti Sozlesmeleri, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2007, s. 18.

170 Thomas A. Durkin/ Gregory Ellichausen/ Michael E.Staten/ Todd J. Zywicki, Consumer Credit
and the American Economy, Birlesik Krallik: Oxford University Press., Agustos 2014, s. 291.

7l Kaya, a.g.e., s. 57; Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi Karti Uygulamasi, istanbul: Beta
Yaymlari, 1996, s. 46.

172 Akipek, a.g.e., s. 106.

13 Alper Ozboyaci, Karth Odeme Sistemlerinde Kartin Kétiiye Kullamlmasindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Ankara: Seckin Yayinevi, Subat 2019, s. 45.

174 Nida Karabulut, Tiirkiye’de Kredi Kart: Uygulamasi ve Kredi Karti Kullaniminin incelenmesi,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali, Ankara, 2008, s. 23.

175 Durkin/ Ellichausen/ Staten/ Zywicki, a.g.e., $.293-294.

176 Karabulut, a.g.e., s.24.
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»177

diizenleyen gergek veya tiizel kisiler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir. seklinde

belirtilmektedir.

b. U¢ Tarafh Sistem

Bu sistemde, kart1 diizenleyerek kullanima sunan kurulus ile kartin kullanildig:
kurulus birbirinden ayrilmaktadir. Bu iki taraf ve kart hamili, birlikte {i¢ tarafl1 sistemi
olusturmaktadirlar.!”® U tarafli sistemde kartlar, karti ihra¢c eden kart kurulus
tarafindan, bu kurulustan bagimsiz mal veya hizmet sunan isletmelerde (iiye isyeri)

kullanilmak iizere kart hamili tiiketiciye sunulmaktadir.!”

Ug tarafli sistemde kartin kullanimi iki tarafli sistemden daha genis bir ag
sistemini igerir. Zira kartlarin kullanilabilir oldugu saticilardan baska bir finans
kurumu tarafindan kart verilmektedir. Kartlar tiiketicilere ulusal veya uluslararasi
calisan bir finans kurulusu tarafindan verilebilir. Bu kurulus farkli isletmelerdeki
kullanilacak ve kurulusla isletme arasindaki tahsis sistemine gore islem
gergeklesecektir. Bu sekilde yapilan aktarimlarla birlikte daha genis bir ag ile islem
gerceklesecektir.!®" Bu isleyis i¢in tiye igyeri ile kart1 veren kurulus arasinda tiye isyeri
sOzlesmesi imzalanacaktir. Bu sekilde kartla yapilan 6demeyi kabul yiikiimliiliigii
altina girer.!3! Bu gekilde anlagmali isyerinde kart kullanilabilecektir. Dolayisiyla karti
veren kurulusg bu stiregte hem iiye isyeri ile hem de kart hamili ile anlasarak ¢ift tarafli
bir gorev iistlenmektedir. Kart hamili de kart ¢ikaran kurulusla kredi kart1 sdzlesmesi
imzalayarak {iiincii tarafi olusturacaktir.'8? Uye isyeri gerekli 5demeyi POS terminali
vasitasiyla saglayacaktir.!83 POS cihazinda kartin kullanilmasindan sonra otorizasyon
islemi ile banka tarafindan verilen yetkilendirme ile 6deme yapilacagi banka
tarafindan bildirilmis olur.'®* Bu sekilde yapilan harcamalar belli periyotlarla kart
c¢ikaran kurulus tarafindan hamile borg olarak yansitilir. Ayni sekilde belli periyotlarla

iiye igyeri ile takaslar1 gergeklestirir.'® Bu sistemin Tiirkiye’de gelismesinde ve bu

177 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018).
I8 Akipek, a.g.e., s. 107.

179 Durkin/ Ellichausen/ Staten/ Zywicki, a.g.e., s.291.

130 A.g.e., 5.295.

181 Karabulut, a.g.e., s. 25; Teoman, a.g.e., s. 47.

182 Kaya, a.g.e., s. 58.

183 Ozboyacl, a.g.e., s. 46.

134 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. s. 33.

185 Ozboyac, a.g.e., s. 47.
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takaslarin saglanmasinda en 6nemli rollerden biri Bankalararasi Kart Merkezi'%

tarafindan ustlenilmektedir.

¢. Genisletilmis U¢ Tarafh Sistem

Uciincii sistemdeki kartlar, giiniimiizde en ¢ok kullanilan kredi kart: tiiriidiir. Bu
tiir belli 6zelliklere sahip (6zellikli) ti¢ tarafli kart olarak da isimlendirilmektedir. Bu
sistemde {i¢ tarafli sistemden farkli olarak iglemlerin i¢ine uluslararasi kart kuruluslari
girmektedir. Discover Card ve American Express, Master Card ve Visa bu tiir

sistemlerde oldukga fazla yer alan, uluslararasi ¢alisan kart kuruluslaridir.'8’

Firmalar kendi kartlarini, uluslararasi kart kuruluslarinin verdigi lisansl haliyle
piyasaya siirmektedir. Boylece kartin tizerinde kart ¢ikaran kurulusun adinin yaninda
bu uluslararas: kurulusun (Visa, Master Card gibi) ismi de yer alir. Dolayisiyla bu
sistemde kart hamiliyle kredi kart1 s6zlesmesi imzalayan kurulus, lisans sdzlesmesi
imzaladig1 uluslararas1 kurulusun logosu olan karti hamile kullandirmakta ve bu
kurulusun kurdugu altyapidan yararlanabilmektedir. Bu sekilde uluslararasi kurulus
ise farkli pazarlara girebilmekte ve kartin1 pazarlayabilmektedir.'8® Su halde sistemin
taraflar1 kart hamili, lisans alarak karti ¢ikaran kurulus, lisans veren uluslararasi kart
kurulusu ve tiye isyeri olmak lizere en az dort tanedir. Bu sayi iiye isyerinin, POS
cihazinda {iye isyeri anlasmasi yapmadigi bankalarin veya diger kart kuruluslarinin
kartinin  kullanilmas1 seklinde, yani kart c¢ikaran kurulustan farkli bankalarla
yapabilecegi iiye isyeri anlasmalar sebebiyle artabilir.!®® Bu anlagmalarla sisteme daha
fazla liye isyeri dahil olabilmektedir. Kartin kullanim1 daha yayginlagmakta ve sistem
bu sayede kiiresellesebilmektedir. Bu sebeple bu sistemdeki kartlara “evrensel” kartlar
da denilmektedir.!”® Ancak burada ¢ok fazla taraf olsa da iiye isyeri, yaptig1 satis veya
sagladig1 hizmetin bedeli olan alacagini yapmis oldugu iiye isyeri sdzlesmesinin

tarafindan tahsil edecektir (BKKKK md. 21/2). Aralarinda hukuki iligki bulunmayan,

186 BKM, 1990 yilinda 13 bankani bir araya gelmesiyle kurulmustur. 2020 aralik ay1 itibariye 35 banka
BKM’ye iiyedir. Bu bankalar arasinda gerceklesecek Odemeler, para transferleri igin altyap:
olusturulmakta, kayip/ ¢alint1 kartlarin bilgilerinin oldugu “Birlesik Uyar1 Listesi” (BUL) yayinlamakta,
belirli standartlar ve kurallar saglanarak sistem BKM tarafindan diizenlenmektedir. Bankalararas1 Kart
Merkezi, BKM Hakkinda, https://bkm.com.tr (E.T. 4.12.2020); Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e., s. 30-
31

137 Durkin/ Ellichausen/ Staten/ Zywicki, a.g.e., 5.294.

138 Akipek, a.g.e., s. 107; Ekinci, a.g.e., s. 16; Karabulut, a.g.e., s. 27.

139 Reisoglu, a.g.e., s. 103.

190 Sungur, a.g.e., s. 134; Teoman, a.g.e., s. 48.
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liyelik sozlesmesi imzalamadigir diger taraflardan alacagini tahsil edemeyecektir.
Hamil ise donemsel 6demesini kredi kart1 sozlesmesi imzaladigi kart ¢ikaran kurulusa
yapacaktir. Bundan sonra yapilacak takaslar ise BKM biinyesindeki takas merkezi

tarafindan gergeklestirilecektir.'*!

2. Kredi Karti Tiirleri

Elektronik ticaretin artmasiyla birlikte daha gelismis dijital 6deme yontemlerine
olan talep artmaktadir. Yeni nesil dijital ddeme teknolojileri EMV ¢ipleri, QR kodlar1
(Hizli Yanit Kodu) ve NFC (Yakin Alan iletisimi) ile tasarlanan temassiz 6deme
sistemlerini icermektedir.!”> Bu durum kart ¢esitliligini ve sagladigi hizmetleri

arttirmaktadir. Genel olarak kart ¢esitlerinin neler oldugu anlatilacaktir.

a. Bireysel Kart- Firma Kart1

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda yapilan tanimlara
bakildiginda, 3. madde kart hamilini banka veya kredi kartindan yararlanan gercek
veya tiizel kisi olarak tanimladig: belirtilmisti.'>® Adina kart diizenlenecek kisi gercek
veya tiizel kisi olabilmekte ve buna gore gore kartlar, bireysel kart ve firma (sirket)
kart1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gergek kisi adina diizenlenen kartlara bireysel kart;
tiizel kisi veya yetkilisi adina diizenlenen kartlara sirket kart1 veya firma kart1 denir.'**
Bu kartlarin tiizel kisi adina ¢ikarilabilecegi belirtilse de adina kart ¢ikarilacak olan
tiizel kisilerin yalniz sirketlerden olusacagi belirtilmemistir. Bu yiizden sirketler
disindaki tiizel kisiler adina da kart diizenlenmesi i¢in bir engel yoktur. Fakat
genellikle sirketler adina ¢ikarildigr icin sirket (firma) karti olarak isimlendirildigi

goriilmektedir.'%

Bu tiirde kart daha ¢ok girisimcilik ve yatirnm amaciyla
kullanilmaktadir. Bu sebeple daha yiiksek limitli kartlar oldugu sdylenebilir. Bu
sayede sirket i¢in yapilan harcamalarda nakit tagimak gerekmeyecektir. Ayrica sirket

i¢in yapilan bu harcamalarin takibi daha kolay bir hale gelmektedir.!'%®

1! Giinarslan, a.g.e., s. 47; Kaya, a.g.e., s s. 62.

192 Stankic/ Soldic/ Jakovljevic, a.g.e., s. 36.

193 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020).
194 Kaya, a.g.e., s. 77.

195 Teoman, a.g.e., s. 53 vd.

1% Sungur, a.g.e., s. 72.
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Kart1 kullanmaktan dogan bor¢lardan sorumluluk noktasinda bireysel kartta,
harcamalardan kart hamili gergek kisi sorumlu olacaktir. Ancak eger ki kart, firma
kart1 ise harcamalardan kart1 sirket adina kullanan kisi degil, adina kart ¢ikarilan tiizel
kisi sorumlu olacaktir.'®” Bu kisi yetkisinin disina ¢ikarak kisisel ihtiyaglari i¢in karti
kullanmis olsa da bu durum degismez. Ancak firma karti, tiizel kisiyle birlikte temsile
yetkili gercek bir kisi adina da ¢ikarilabilir. Bu durumda tiizel kisiyi temsilen karti
kullanacak kisi bu kisidir. Ondan baskas1 kart1 kullanamayacaktir. Iste bu halde adina

kart ¢ikarilmis olan gergek kisi ile tiizel kisi miiteselsilen sorumlu olacaktir, '8

b. Asil Kart- Ek Kart

Kredi kart1 veya banka kart1 bir kiymetli evrak degildir ve devredilemez. Bu
sebeple bizzat hamil tarafindan kullanilmas1 gerekir.!®® Hamilin talep ettigi
durumlarda bir bagkasinin kullanabildigi ek kart ¢ikarilabilmektedir. Bununla kartin
baskalar1 tarafindan kullanilamamas1 kurali gevsetilmekte ve bunu yapmak isteyen
hamil i¢in pratik bir yol gelistirilmektedir. Bu durum BKKKK m. 9°da “Kart hamilinin
talebi tizerine tigiincii kisiler adina asil karta bagli ve asil kart limitini asmamak kaydi

ile ek kredi karti diizenlenebilir” > seklinde belirtilmektedir.

Ek kart ile kiginin birden fazla karti olmasi birbirinden farklidir. Ayri
bankalardan alinan kartlar veya ayn1 bankadan alinmis birden fazla kart oldugunda bu
kartlar birbirinden bagimsizdir ve ayr1 s6zlesmeleri vardir. Ek kartta bu bagimsizlik
yoktur. Ek kart, asil karta bagimhidir. Ek kart i¢in yapilmis ayr1 ayr1 sozlesmeler degil;
asil kart icin yapilmis sézlesmeye tiglincii kisinin ek kart hamili olarak dahil olmasi
s06z konusudur. Bu sebeple asil kart i¢in yapilmis olan sézlesme hiikiimsiiz olursa ek

kart da hiikiimsiiz olacaktir.29!

Ek kartin diizenlenebilmesi i¢in asil kart hamilinin iradesinin yaninda adma ek
kart diizenlenecek kisinin de bulunmasi gerekir. Haberi olmadan adina ek kart

diizenlenen kisi ek kart hamili sifat1 kazanmayacaktir. Asil karttan ayr1 bir ek kart

197 Giinarslan, a.g.e., s. 48.

198 Kaya, a.g.e., s. 77; Teoman, a.g.e., s. 54.

199 Mehmet Bahtiyar, “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’na Gore Kartin Haksiz Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, TUHFM, C. 72, S. 2, 2013, s. 74.

200 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020).

201 Aydemir, a.g.e., s. 45.
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talep formu, ek kart sdzlesmesinin asil kart ve ek kart hamilince imzalanmasiyla ek
kart ¢ikarilabilmektedir. Bu durumda da asil kart sozlesmesi baglayiciligini

stirdiiriir.2%2

Ek kartin kim adina ¢ikarilacagi konusunda takdir asil kart hamilindedir. Bu
kisinin belirleyecegi, genelde bir aile iiyesi, ek kart hamili olacaktir. Ancak adina ek
kart diizenlenen kisinin ek kart hamili sifati kazanmasi igin asil kart veya ek kart
sOzlesmesi imzalamasi1 gerekmektedir. Bu kart icin belirlenecek limit ise kart veren
kurulus ile yapilan sozlesmeye gore asil kart limiti ile ayn1 veya daha diisiik

olacaktir.203

Karttan yapilan harcamalar agisindan ek kart hamili asil karttan yapilan
harcamalardan sorumlu degildir. Ancak ek kart sdzlesmesinde aksine konulan
ibarelerin kabulii halinde bu sorumluluk soz konusu olabilecektir.?** Bunun yaninda
asil kart hamili, ek karttan yapilan harcamalardan sorumludur. Bu harcamalardan
sorumluluk ek kart hamili ile birlikte miiteselsilen olacak sekilde belirlenir.?%° Yargitay
da kararlarinda bu durumu belirtmektedir.?®® Bu durum magdurun belirlenmesinde
onem arz edebilmektedir. Asil kart sugun konusu oldugunda ek kart hamilini zarara
ugramayacagindan magdur da olmayacaktir. Bunun yaninda ek kart su¢un konusu ise

hem asil kart hamili hem ek kart hamili olayin kosullaria bagl olarak zarara ugramis

olabilecektir.

c. Ortak Kartlar

Ortak kartlar kendi i¢inde co-branded ve affinity kartlar olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu kartlar, kart ¢ikaran kurulus ve mal {ireten veya hizmet sunan igletmeler
beraber ¢ikarmaktadir.?’” Dolayisiyla isimlendirme kartin hamiline gére birden fazla

kisi olmasina gore belirlenmemektedir. Bunun yerine kart ¢ikaran kurulus ile bir ticari

202 Ebru Tiizemen Atik, “Kredi Kart1 Sozlesmelerinde Ek Kart Hamilinin Hukuki Durumu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 114, Eyliil- Ekim 2014, s.132.

203 Sungur, a.g.e., s. 73.

204 Yargitay 13. H. D. E. 2013/5346, K. 2013/16789, T. 19.6.2013, Kazanci1 (15.07.2020); Aksi goriise
gore sozlesmeye asil karttan yapilan harcamalardan ek kart hamilinin sorumlu oldugu seklinde
ifadelerin yazilmasimin TBK md. 21/2 geregi yazilmamis sayilmasi gerektigine iligskin bknz., Tiizemen
Atik, a.g.e., s.135.

205 Reisoglu, a.g.e., 5.105.

206 “Zira ek kart hamili ek kart ile yaptigi harcamalardan sorumludur. Asil kart hamili ise hem kendi
harcamalarindan hem de ek kart hamilinin yaptigi harcamalardan miiteselsilen sorumludur.” Yargitay
19. H.D. E. 2016/12557, K. 2017/7059, T. 18.10.2017, Kazanc1 (15.07.2020)

207 Jan Lindsey, Credit Cards: The Authoritative Guide to Credit and Payment Cards, Rushmere
Wynee Yaymevi., Temmuz 1995, s.15.
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kurulusun anlagmas1 ve ortak bir sekilde kart ¢ikarmasi sebebiyle bu ismi almaktadir.
Bu anlagma ile hamile bazi imkanlar saglanir.2® Bu imkanlar genelde hamile indirim,
puan biriktirme ve hediyeler gibi ¢esitli promosyonlar sunmak seklindedir. Co-
branded kartta, ticari igletme kendi logosunu tagtyan kartin kullanimindan rekabetteki
etkisini ve taninirhig arttirarak fayda saglamaktadir.?%® Affinity kart1 (kitle kart1) ise,
kart veren kurulusun ve tiiketici bir kitleye yakin, sosyal amagli bir kurulusla birlikte
sunduklar1 kredi kartidir.2'® Universiteler, spor kuliipleri veya kar amac1 giitmeyen
vakif, dernek gibi kuruluslar, bir kart ¢ikaran kurulus ile ortaklasa gikardiklari kartlarin
kullanimiyla, hitap ettikleri kitleye 6zel indirimler veya firsatlar sunarlar. Kart ¢ikaran
kurulus da bu kitleye ulasmis olur.?!' S6z konusu kartin kullanimi sonucu, dernek veya
vakif gibi sosyal amaglh kuruluslara islemler iizerinden komisyon 6denmektedir.>'> Bu
tip kartlarin ¢ikarilmasinin ortak bir sekilde kar saglamanin disinda miisteri portfoyii
saglamak, tiiketimi tesvik ederek satiglar1 arttirmak, {liriin ve marka tanitarak reklam

yapmak gibi amaglar1 vardir.?!3

d. Sanal Kart

Internet ortaminda kullanilmak {izere baslangic limiti sifir olarak cikarilan ve
sonradan farkli bir limit belirlenen kartlardir. Kartin isminde “sanal” (virtual)
ifadesinin ge¢mesi kartin gercek olmadigini degil fiziki varligi olmayisim ifade
etmektedir. Yalnizca sanal ortamda var olan bir karttir.?'# Dolayisiyla sanal kartlar,
kart numarasi, son kullanma tarihi ve sifre gibi kart bilgilerinin biitiiniinden olusan
soyut bir yapidadir.?'> Bu kartlarla mail order islemleri yapilabilmektedir. Bu islem,
igsyerinin internet, telefon veya posta aracilifiyla siparis almasi ve uzaktan kart
bilgileriyle 6deme yapilmasi seklinde gergeklesmektedir.?!® Bir diger kredi kart tiirii
olan temassiz kartlara burada deginmek gerekir. Bu kartlar “kartsiz kredi kartlar1”?!7
olarak da isimlendirildigi i¢in bu iki tiiriin karigmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu tiir

kartlar, kartin igerisine yerlestirilmis olan mikro ¢ip sayesinde karttan radyo dalgalar

28 Kaya, a.g.e., s 79.

209 Giinarslan, a.g.e., s. 49.

210 Karabulut, a.g.e., s. 16.

U1 Glossary Of Common Credit Card Terms, Affinity Card, (E.T. 10.05.2020).
212 Kaya, a.g.e., s 80.

213 Giinarslan, a.g.e., s. 49.

214 Kaya, a.g.e., s 81.

215 Karabulut, a.g.e., s. 17.

216 Kaya, a.g.e., s 82.

217 Sungur, a.g.e., s. 80.
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yayilmaktadir. Bu kartlar, antenli POS cihazlarmin karttan yayilan radyo dalgalarini
okumasi yoluyla kullanilmaktadirlar. Bu sayede kart yalnizca POS cihazinin 6niine
tutularak sifre dahi girilmeden kullanilabilmektedir. Anlasilacagi iizere sanal karttan
farkli olarak kart fiziksel olarak mevcuttur ancak kullanim sekli 6zeldir. Bu tiir
kullanimlar1 saglayan teknolojilere “yakin alan iletisimi” (NFC-Near Field
Communication) denilmektedir. Yalnizca bankacilik alaninda degil, ulagim gibi daha
pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.?'® Bu teknoloji daha ileri boyutta kartin algilanmasini
saglayan mikro ¢ipin telefon, anahtarlik, gibi aletlere yerlestirilmesi gibi yenilikler
getirerek kartin artik “kart” olmadan da var olabilecegini gostermektedir.?'® Fiziksel
yapinin 6tesinde sanal yapi, kart numarasi ve diger karta ait hassas veriler esas olmaya

baglamistir.

e. Cipli Kart

Kredi kart1 giinliik hayatta genelde POS cihazlariyla yahut ATM’lerde
okutularak kullanilirken manyetik seritlerinden islem bilgileri ¢ikarilir. Manyetik serit
(magnetic stripe) daha ucuza ve daha kolay tretilmektedir. Buna karsilik bilgi
depolama alan1 azdir ve uzun siireli kullanim, manyetik seritlerin manyetizmasinin
bozulmasina sebep olabilir. Ucuz ve kolay bulunabilir malzemeden yapilmasi, i¢indeki
bilgilerin kolay ele gegirilmesi, manyetik seritli kartlarin nispeten daha kolay bir
sekilde degistirebilir veya kopyalayabilir olmasmi saglamaktadir.?? Giivenli bir
teknoloji olarak yeterli goriilmediginden ve bu banttan bilgiler kolayca alinip sahte
kart iiretilebildiginden, ¢ipli/ yongali (chip & pin) kartlara gegilmistir.??! Bu tiir
kartlarda, kart bilgileri yalniz manyetik seride degil, ayn1 zamanda kart {izerindeki ¢cipe
de islenmektedir.??> Eskiden kartin kullanilmasindan sonra diizenlenen harcama
belgesinin imzalanmasi suretiyle gerceklestirilen kimlik tespiti yonteminin yerini bu

teknolojiyle birlikte 4 rakamli sifre (PIN- Personal Identification Number) almugtir.

218 Efraim Turban/ Joseph Brahm, “Smart Card-Based Electronic Card Payment Systems in the
Transportation Industry”, Journal of Organizational Computing and Electronic Commerce, C. 10,
S. 4, Kasim 2009, s. 281 vd.

219 Sungur, a.g.e., s. 80.

220 Turban/ Brahm, “a.g.e., s. 282.

22! Giinarslan, a.g.e., s. 50; Karabulut, a.g.e., s. 16.

222 Zubair Ahmad/ Akram M. Zeki/ Akeem Olowolayemo, “Security Failures in EMV Smart Card
Payment Systems”, 6th International Conference on Information and Communication Technology
for The Muslim World, Jakarta, 2016, s. 240.
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Cipli kartin iiretimi asamasinda biitiinlesik bir devreye isletim sistemi ve
uygulamalar girilmektedir. Daha sonra kisisellestirme isleminin de yapilmasiyla
plastik karta yonga eklenir.??* Kart kullanima hazir hale geldiginde tlizerinde sahtecilik
yapilmasi ve kopyalanmasi daha zor olan bir teknolojiyle liretilmis olacaktir. Saglanan

bu giivence ve sifre ile daha pratik ve korunakl sekilde kart kullanilabilmektedir.??*

Tiirkiye 2006°da ¢ipli kart uygulamasma ge¢mistir.’>> Yeni teknoloji ile
hazirlanmig kartlar, ¢esitli suclar acisindan giivenligi arttirsa da tehlikeyi tamamen
ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Fakat giin gectikce buna yonelik tedbirleri
arttirmaya yonelik c¢aligmalar yapilmaktadir. Cipli kartlar da bu ¢aligmanin

iriintidiir.22¢

G. Elektronik Bankacihik

Bankacilik faaliyetlerinin bireylerin hayatinda 6nemli yer kaplamasiyla beraber
bu faaliyeti kolaylastirmak amaciyla yenilik arayisma girilmistir. Teknolojik
gelismeler 6zellikle dijital ciizdan, temassiz kredi kartt ve akilli cep telefonlariyla
yapilan 6demeler gibi araglarin kullanimini artirmaktadir. Bu tarz dijital 6deme
yontemleri ucuz ve daha hizli olusuyla miisterilere 6demelerinde ve diger islemlerinde
pratiklik saglamaktadir. Buna istinaden miisterilerin beklentileri artmakta ve bankalar
da miisterilerin artan ihtiyag¢ ve beklentilerini karsilamak i¢in 6deme imkanlarini giin
gectikce gelistirmektedir.??’” Bu anlamda bu faaliyetleri kolaylagtiracak alternatif
bankacilik olarak da isimlendirilen elektronik bankacilik gelistirilmistir. Bunun

icerisinde islem maliyetinin diisiik olmas1 sebebiyle yaygin olarak kullanilan ATM

223 Kaya, a.g.e., s 84.

224 Sungur, a.g.e., s. 109.

225 Bahtiyar, a.g.e., s. 72.; Uygulamadaki 6nemli etkilerden biri ise EMV sistemidir. POS
terminallerinde ve ATM'lerde ilgili 6deme kartinin kimligini dogrulamak i¢in kullanilan ¢ip tabanl
6deme kartlarinin ¢aligmasi igin kiiresel bir standart getirmeyi amaglayan EMV, buna yo6nelik kurallar
kapsayan bir sertifikasyon programidir. Europay, MasterCard ve Visa'y1l temsil eder. Baglangicta
1990'larda Europay, MasterCard ve Visa arasinda ortak girisim olarak baglatilan, daha sonra 2002
yilinda MasterCard ve Europay birlesmis ve diger uluslararasi karth sistem kuruluslari, 6zellikle
American Express ve JCB'sinin de organizasyona katilmasiyla biiylimiistiir. Bu sistemde ¢ipli kart POS
cihazinda kaydirma yapmadan sabit yonganin okunmastyla iglem yapilir. Bu kartlar temassiz olarak
iiretilebilmektedir ve bu sayede islemler daha hizli gergeklesir. Ayni zamansa akill telefona indirilerek
“Mobil EMV” olarak adlandirilan mobil 6demeler i¢in de kullanilabilmektedir. Ahmad/ Zeki/
Olowolayemo, a.g.e., s. 240; Steve Gold, “The Evolution Of Payment Card Fraud”, Computer Fraud
& Security, C. 2014, S. 3,2014, s. 12.

226 Stankic/ Soldic/ Jakovljevic, a.g.e., s. 36; Gold, a.g.e., s. 12.

227 Stankic/ Soldic/ Jakovljevic, a.g.e., s. 36.
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kullanimi, internet bankaciligi, mobil bankacilik gibi faaliyetler yer almaktadir.??®
Ihtiyaca yonelik yenilik arayis1 devam ettigi i¢in bu kapsam genisleyebilmektedir.
Kavramin kapsamini belirlemek adina BDDK tarafindan diizenlenen yonetmelikte
yapilan tanima bakildiginda, elektronik bankacilik hizmetleri, “Internet bankacilig,
mobil bankacilik, telefon bankaciligi, agik bankacilik servisleri ile ATM ve kiosk
cihazlari gibi miisterilerin, uzaktan bankacilik islemlerini gergeklestirebildikleri veya
ger¢eklestivilmesi i¢in bankaya talimat verebildikleri her tiirlii elektronik dagitim

7229 geklinde tanimlanmugtir.

kanali

1987 yilinda Western Union sirketi tarafindan iilke ¢capinda para transferi sunan
hizmet ilk elektronik bankacilik faaliyeti kabul edilmektedir. Tiirkiye’de 1087 yilinda
ilk kez ATM’nin hizmete sunulmasi ilk elektronik bankacilik faaliyeti kabul
edilmektedir.?** “Automated Teller Machine™ ifadesinin kisaltmasi olan ATM nin ilk
ortaya cikis1 1968 yilina dayanirken, kullanimi 1980’11 yillarda yaygmlagmistir. Bu
makineler sayesinde para ile ilgili islemler olduk¢a kolaylasmaktadir. Elle tasimaya
gerek kalmadan para yatirma, havale gibi islemler kolayca gerceklestirilebilmekte;
faturalar, vergi borcu gibi bor¢lar bu makinelerden 6denebilmektedir.?*! Bu islemlerin
yapilmasinda ara¢ olarak kullanilan EFT sistemi de elektronik bankaciligin bir
drtiniidiir. Bankalar arasi para transferi saglayan EFT (Elektronik Fon Transfer)
sistemi ilk defa 1992 yilinda uygulanmaya baglanmigtir. Daha sonra yapilan

yeniliklerle birlikte su anda tigiincii nesil EFT sistemi uygulamadadir.?*?

Mobil bankacilik da denilen telefon bankacilig ilk defa Ingiltere’de 1993°te
hizmete sunulmustur. Tiirkiye’de ise bu hizmet 1996 yilinda Is Bankas: tarafindan
verilmeye baslanmistir.?3* Bu yontemde miisteri telefonundan bankalari kullanima
actig1 uygulamalara kimliklerini belirten kullanic1 adi ve sifreleri girerek c¢esitli

bankacilik faaliyetlerinden yararlanabilmektedir.

228 Alper Veli Cam, “Tiirkiyede Mobil Bankacilik: Teorik Cerceve ve Mobil Bankacilik Kullanimi”,
Banka ve Finansal Sistemler, edit. Hasan Ayaydin, Savag Durmus, Bursa: Ekin Yaymevi, Nisan 2016,
s. 239.

229 Resmi Gazete, Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankaciik Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik, (E.T. 14.11.2018).

20 Ugur Uzun, “Elektronik Bankacilik: Sagladigi Faydalar ve Riskler Uzerine”, Banka ve Finansal
Sistemler, edit. Hasan Ayaydin, Savas Durmus, Bursa: Ekin Yayinevi, Nisan 2016, s. 300-301;

Bl ALg.e.,s. 307.

232 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Elektronik Fon Transfer Sistemi- Elektronik Menkul
Transfer Sistemi, https://www.tcmb.gov.tr (E.T. 21.08.2020).

233 Uzun, a.g.e., s. 310.
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Elektronik bankacilik yollarindan biri olan internet bankaciligi, bankacilikla
ilgili yapilacak islemlerin, ¢esitli elektronik araglarla internet lizerinden yapilmasidir.
Bu yolla maliyetler diisliriilmekte, daha hizli islem yapilabilmekte ve hizmet alani
genislemektedir.?3* Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik’te internet bankacilig1 “Bankalarin kendi ticaret unvani, igletme
adi ya da herhangi baska bir ad altindaki bir web sayfasi tizerinden sunduklar
hizmetlere miisterilerin, kullandiklar: cihaz ya da platformdan bagimsiz olarak,
internet yoluyla ulagmalarini ve kendilerine ait finansal veya kisisel verileri
gortintiileyebildigi, degistirebildigi ya da finansal sorumluluk yaratacak iglemler

gerceklestirebildigi elektronik dagitim kanallari”*3

seklinde tanimlanmistir. Bugiin
internet bankacilig1 sayesinde diisikk maliyette ve hizli sekilde pek ¢ok hizmet
sunulmaktadir. Bunlar arasinda bilgi verme, bakiye sorgulama, para transferi, 6deme
yapma gibi pek ¢ok islev yer alir.?*¢ Bu gibi pratik faydalari dolayisiyla internet

bankaciliginin kullanim1 giderek artmaktadir.3’

24Abdurrahman Savas, “Internet Bankacihigi ve Taraflarm Yikiimliilikleri”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, Aralik 2011, s. 137-166.

235 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018).

236 Uzun, a.g.e., s. 312.

237 BKM istatistiksel verilerine gore 2020 eylill ayinda internetten yapilan 78.076.081 tane karth
O6demede toplam 25.100,83 milyon TL harcama yapilmistir. Telefon veya mektupla yapilan 6deme
sayist ise 13.152.443 olup toplamda 8.987,25 milyon TL harcama yapilmistir. BKM, Raporlar ve
Yaynlar, https://bkm.com.tr (E.T. 01.12.2020).
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IKINCI BOLUM: GERCEK BANKA VEYA KREDI KARTININ
KOTUYE KULLANILMASI SUCU (TCK MD. 245/1)

I. Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu su¢ olarak bir fiili diizenlerken korunmasi gereken hukuki
degerler bakimindan bir tercih yapmaktadir. Korunmasi gereken pek ¢cok hukuki deger
arasindan hangilerinin ihlali halinde ceza yaptirimi uygulanacagi kanunlarla belirlenir.
Ultima ratio ilkesi, ceza yaptirimini son ¢are olarak kullanmay1 gerekli kildig1 igin,
hukuki degerin korunmasi i¢in cezaya muhtaclik sart ise bu degeri korumaya yonelik
suclar kanuna girmektedir.>3® Elbette toplum degistikce korunacak yeni hukuki
degerlerin ortaya ¢ikmasi seklinde yahut halihazirda var olan hukuki degerlerin yeni
ihlal sekillerinin ortaya ¢ikmasi seklinde degisiklikler olabilmektedir. iste teknolojik
gelismelerin topluma yansimast ile bilisim suglari hem yeni ihlal modelleri olarak hem
de korunmasi gereken yeni degerler olarak ortaya ¢ikmustir.?* TCK md. 245 ile
korunan hukuki deger, karma nitelikte olup madde gerekcesinde hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suglariyla ortak oldugu ifade
edilmistir.?*° Bu suglarla, miilkiyet hakki ve malvarlig1 degerlerinin yani sira zilyetlik

hakk1,>*! irade serbestisi,>**  kisilerin birbirine’*?

ve hukuki inandiriciligi olan
belgelere dolayisiyla kamuya duyduklar: giiven’** korunmaktadir. Kart kullaniminin

aligveris hayatinin bu derece i¢inde bulunmasi dolayisiyla ticari yagsam ve bankacilik

238 Unver, a.g.e., s. 60.

239 ENISA (European Network and Information Security Agency), Financial Fraud in Digital Space,
30 Kasim 2018, s. 2.

240 Mahmutoglu, a.g.e., s. 871; Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, Ekim 2013, 5.864.

241 Ersan Sen, “Hirsizlik Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 3., Mayis 2012, s. 326; Necati Meran,
Hirsizlik, Yagma, Malvarhgina Kars1 Suclar, Ankara: Segkin Yaymevi, Kasim 2013, s. 19.

242 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinlari,
Ekim 2015, s. 671.

28 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020, s. 682.

244 Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suclar,
US-A Yayincilik, Eyliil 2017, S. 138.



40

sistemine duyulan giiven, kartin kullanilmasi i¢in gerekli olan bilisim sistemleri ve
ekonomik hayatin saglikli isleyisi de bu sugla korunan degerler arasindadir.?*> Ancak,
sucla korunan degerlerden hangisinin daha baskin olarak korundugu konusunda ve
maddenin diizenlenmesi gereken yer agisindan 765 sayili TCK doneminde yapilan

tartismalar?4¢

yeni diizenleme acisindan da devam etmektedir. Bir goriise gore, bu sug
korudugu menfaat agisindan karma niteliklidir.>*” Kanunda bilisim suglar1 arasinda
diizenlenmesinin sebebi de sugun bilisim sistemleri yoluyla kullanilabilen kartlari
konu ediniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kanun koyucunun kabul
ettigi lizere bilisim sistemlerinin korunmasina yonelik toplumsal menfaat bu sugla
koruma altina alinmistir.?*® Nasil ki TCK md. 244/4’te yer alan bilisim sistemlerinin
isleyisine veya verilere miidahale suretiyle haksiz yarar saglama su¢u da malvarligi
degerini de korumasina ragmen, bilisim sistemleri araciligiyla islenmesi sebebiyle
bilisim suglar1 bashigi altinda diizenlenmisse, bu su¢ da ayni bakis agisiyla yerinde
olarak ayni boliimde diizenlenmistir.?*” Buna karsilik diger bir goriise gore ise, bu sug
pek cok degeri bir arada korurken bunlar arasinda baskin olarak malvarlig1 degerini
korumaktadir. Kanunda suglar, koruduklart menfaate gore benzer sug tipleriyle ayni
boliimde diizenlendigine gore, banka veya kredi kartlarmin koétiiye kullanilmasi
sugunun da yasanin sistematigine uygun olarak malvarligma kars1 suglar boliimiinde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.?® Bu goriise gore, TCK md. 245/1°de yer
alan sug¢, madde gerekcesinde sayilan suglarla ortak menfaatleri koruyan bir sugtur.
Bunlarin yaninda bankacilik ve ticari hayat da korunur.?*! Dolayisiyla pek ¢ok korunan
hukuki menfaat sayilabilir. Ancak bunlar arasinda malvarligi daha baskindir.?>* Zira
su¢ sonucu dogrudan zarar goren, malvarliginda azalma olan kisidir. Ayrica 2005’te

eklenen 4. fikradaki sahsi cezasizlik halleri ile 2006’da eklenen 5. fikrayla

245 Cengiz Apaydin, Banka veya Kredi Kartim Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara: Seckin Yaymlari,
Ocak 2021, s. 24; Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi”,
Ozel Ceza Hukuku, C. VIII, Ekonomi, Sanayi ve Ticarete liskin Suclar ile Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, Subat 2021, s. 282.

246 Onder, a.g.e., s. 506.

247 Apaydm, a.g.e., s. 24.

248 Giines Okuyucu Ergiin, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi — Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
C. 19,8.2,2013, s. 1067; Gill, a.g.e., s. 126.

24 K aragiilmez, a.g.e., 5.289-290; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, Ekim 2020, s. 993 vd.; Yildiz, a.g.e., s.102 vd.

20 Diilger, a.g.e., s. 358-359; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.462; Soyaslan, a.g.e., s.
682; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e.,s. 1177.

25! Erdogan, a.g.e., s. 301.

22 Diilger, a.g.e., s. 357; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 364; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1076; Ketizmen,
a.g.e., s. 187; Soyaslan, a.g.e., s. 682; Tagdemir, a.g.e., s. 318.
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malvarligina iligkin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi de
korunan hukuki menfaatin esas olarak malvarligi oldugunu ortaya koymaktadir.?>
Yargitay’in da bu sucla korunan degerin malvarligi oldugunu belirttigi kararlari

vardir.?*

Kanimizca TCK md. 245/1, korudugu menfaat agisindan karma nitelikte bir su¢
olarak birden fazla menfaati koruyan bir su¢ olmakla birlikte, kartin kullanimina
yonelik tasarruf sonucunda malvarlig1 degerlerinde azalma seklinde bir zarar ortaya
cikacagl i¢in korunan degerler arasindan baskin olarak malvarligi degerinin
korundugunun kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte sugun diizenlenmesi gereken
boliimiin tespiti i¢in Oncelikle bilisim suglari diizenlemede kullanilan sistemlere
deginmek gerekir. Bilisim suglart ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir.?>> Bu
siiflandirmalar sonucu yapilan bilisim suclarina iliskin diizenlenmeler ayr1 bir kanun
cikarilarak yapilabilecegi gibi mevcut ceza kanununda bir bdliim olarak da
diizenlenebilmektedir.?’® Ayr1 bir kanunla diizenleme yoluna gidilmedigi takdirde, ilk
olarak konuyla ilgili mevcut ceza kanununa ayr1 ve 6zel bir boliim eklenebilmektedir.
Burada farkli hukuki menfaatleri koruyan fiiller bilisim unsurunun ortak olmasi

sebebiyle beraber diizenlenmektedir. ikinci olarak geleneksel fiillerin yanina, bilisim

253 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1177.

2% YCGK E. 2010/11-17, K. 2010/65, T. 30.3.2010; Yargitay 8. CD. 25.5.2016, E. 2016/3489, K.
2016/8103, Kazanct (E.T. 12.11.2020).

255 Bilisim suglari fiziki yapisi olmayan veriler {izerinde gerceklestiginden geleneksel suglardan farkli
sorusturma ve kovusturma usulleri gerektirmektedir. Kiiresel aglar dolayisiyla sinir agan bir 6zellige
biiriinen bu suglar ¢ok hizli bir sekilde yayilabilmekte ve bu durum sugun takibini zorlagtirabilmektedir.
Geleneksel sug, gercek ve belirlenebilir bir alanda, mesafe gibi fiziksel engellerle sinirlandirilmis olarak
ve genelde tek yargilama yetkisine konu olacak sekilde islenmektedir. Geleneksel sug¢ kriminolojisi,
oziinde suglu temel alirken bilisim suglartyla ilgili tartismalarin ¢ogu ilk olarak suga ve sugun islenis
sekillerine odaklanmaktadir. Bilisim suglarindan delil toplama ve degerlendirme yontemlerinde de
cesitli farkliliklar s6z konusudur. Delillerin dijital olmas1 bu alanlarda farkli diizenlemeleri gerekli kilar.
Bilisim ve iletisim teknolojileri tarafindan saglanan hiz ve etki, eskiden ¢ok zor olan sinirlarin simdi
kolaylikla gegilebilmesini saglamaktadir. Ulusal sinirlar artik yenilebilir durumdadir. Siir asan 6zelligi
geregi bilisim suclarinda uluslararasi is birligi 6nemlidir. Bundan dolay1r Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi'ni, bu suglara yonelik bir ¢cerceve olusturmak, olta saldirilar: (phishing) gibi kart bilgilerinin
hukuka aykirt sekilde ele gegirilmesinde kullanilan bazi suglar da déhil olmak iizere bilisim suglarina
kars1 uluslararasi isbirligini tesvik etmek ic¢in hazirlamistir. Avrupa Siber Suglar Soézlesmesi,
uluslararas1 anlamda benimsenen bir smiflandirma olarak bilisim suglari, bilgisayar verilerinin ve
sistemlerinin gizliligine, biitiinliigline ve erisilebilirligine kars1 suglar; bilgisayarla ilgili suglar icerige
iligkin suglar; telif hakk: ve telifle ilgili haklarin ihlaline iliskin suglar olarak siniflandirtlmistir. Avrupa
Konseyi, Convention on Cybercrime, 23 Kasim 2001, http://www.coe.int/ el/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/185; Nick Nykodym / Lisa Kahle-Piasecki/ Sonny Ariss / Tracey A. Toussaint,
“Cybercrime and Business: How to Not Get Caught by the Online Phisherman”, Journal of
International Commercial Law and Technology, C. 5, S. 4, 2010, s. 255; Turan, Bilisim Hukuku, s.
72; Tsakalidis George/ Vergidis Kostas, “A Systematic Approach Toward Description and
Classification of Cybercrime Incidents”, IEEE Transactions On Systems, Man, And Cybernetics:
Systems, C. 49, S. 4, Nisan 2019, s. 717.

236 Degirmenci, a.g.e., s.199.
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sistemi yoluyla yahut bu sistemlere karsi iglenen suglar koruduklar1 menfaate gore ayr1
béliimlerde diizenlenebilmektedir.>s” Ugiincii olarak karma sistemde her iki yontem

bir arada bulunur. 5237 sayili TCK’da karma yontem kullanilmigtir.?8

Kanimmizca banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmas: sugu, TCK’da
bilisim suglar1 i¢in ayr1 bir boliim yer aldig: siirece burada diizenlenmesi gereken bir
suctur. TCK md. 245°te birbirinden farkli hukuki menfaatleri koruyan ti¢ farkl sug
olmasi, hepsinin malvarligina karsi suglar bolimiinde diizenlenmemesini gerektirir.
Bu suglardan 6zellikle ikinci fikrada yer alan sug¢ baskin olarak malvarligi degerini
korumamaktadir. Ancak bu suglar yalnizca bilisim sistemi araciligiyla islenebilen ve
bilisimin su¢un olusumu igin zorunlu oldugu suglardir.>>® Somut olaylarda kartlarin
kullaniminin ¢ok fazla alana yayilmasi sebebiyle bilisim sistemi ara¢ olarak
kullanilmaksizin yarar elde edilebildigi gozlemlense de bu olaylarin farklilik
yaratmayacak kadar az olmasi ve asil olarak kartlarin kullanimi ATM, POS cihazi veya
elektronik bankacilik gibi bilisim sistemleriyle gerceklestigi icin bilisim unsuru bu
sucun islenmesi acisindan zorunlu unsur olarak kabul edilmektedir. TCK’da bilisim
suclarini ayr1 bir boliimde bir arada diizenlenmesi yontemi benimsenmistir. Bu yontem
benimsenmeseydi ve bilisim suglar1 i¢in ayr1 bir boliim olmasaydi, TCK md. 245°te
yer alan ii¢ ayr1 sucun koruduklari menfaate gére ayr1 boliimlerde diizenlenmesi
yoluna gidilmesi gerekirdi. Ancak birbirinden farkli menfaatleri koruyan ve bilisim
unsurunun ortak oldugu suglarin bir arada diizenlendigi bir boliim oldugu siirece bu

suclarin da burada diizenlenmesi gerekir.

257 Metin Turan, Alman Bilisim Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, May1s 2017, s. 52-57.

238 Umut O. Eker, a.g.e., s. 108.

2% Kurt Levent, A¢iklamali-i¢tihath Tiim Yonleriyle Bilisim Suglar1 ve Tiirk Ceza Kanunundaki
Uygulamasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2005, s. 177-178; Mahmutoglu. a.g.e., s.856; “Bankalarin ATM
uygulamast bilgisayar sistemiyle temellendigi icin bir bilisim faaliyetidir, zira bu sistem herhangi bir
nedenle ¢oktiigiinde bu faaliyette asla gergeklestirilemez.”, YCGK E. 2000/6-62, K. 2000/72, T.
11.4.2000, Kazanci, (E.T. 20.11.2020); aksi goriiste Yildiz, ankesorli telefonda goriigme yapilarak
kartin kullanilmasi ile bilisim sistemi olmadan TCK md. 245/1°de yer alan sugun islenmesi miimkiin
oldugu i¢in bilisimin zorunlu unsur olmadigini belirtmektedir. Y1ldiz, a.g.e., s. 108.
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I1. Sug¢un Unsurlar

A. Maddi Unsur

1. Fail

Sucun siijesi olarak kabul edilen fail, fiili icra eden, tipte yer alan haksizligi
gerceklestiren kisidir.?®° TCK md. 37°de fail “sucun kanuni tamiminda yer alan fiili
birlikte gercgeklestiren kigilerden her biri” olarak tanimlanmistir. Sugu diizenleyen
hiikiimde gegen “kisi”, fiili icra eden “kimse” seklindeki ifadeler faili isaret eder.?¢!
Her sugta fiili icra eden bir fail vardir.?®> TCK md. 245/1°de yer alan sugcta ise fail
“baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren

veya elinde bulunduran kimse” olarak belirtilmistir.

Fail acisindan nitelikler 6ngoriilerek ¢esitli 6zellestirmeler yapilabilmektedir. Bu
halde sug belli kisiler tarafindan islenebilmektedir. Bu tiir suglara 6zgii su¢ denilir.?6?
Bir goriise gore TCK md. 245/1°de, “ele gegiren” veya “elinde bulunduran” kisi
seklindeki fail hakkinda 6zellestirme yapan ifadelerin bulunmasi sebebiyle bu sug bir
ozgii suctur.?* Katildigmmz gériise gore, bu ifadeler hareket unsuru icerisinde olup
sugun olusabilmesi i¢in yapilmasi gereken hareketi ifade etmektedir.?®> Bu hareketleri
yapan herkes bu sugun faili olabilecektir. Dolayisiyla TCK md. 245/1°de fail i¢in bir
ozellik belirtilmemistir. Hiikiimde yer alan hareketi gerceklestiren herkes fail

olabilir.26¢

TCK md. 245/1°deki sucun faili olabilmek i¢in kotiiye kullanilan kartin

baskasina ait olmasi gerekir. Dolayisiyla hamil kendi kartini1 kétiiye kullanirsa bu sug

2600 Mahmut Koca / Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaynlar,
Eyliil 2020, s. 112; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinevi, Ekim 2020, s. 213.

261 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet
Yaymevi, Eyliil 2019; s. 372.

262 Eylem Bas Bayraktaroglu, Fail ve Magdur, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara, 2020, s. 79-81.

263 Qulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, Istanbul: Der Yayinlari,
Ocak 2019, s. 724; Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, Eyliil
2019, s. 138.

264 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1177.

265 Akarslan, a.g.e., s. 53; Akbulut, a.g.e., s. 278; Diilger, a.g.e., s. 360.

266 7Ziya Kog, TCK’min 245. Maddesinde Diizenlenen Banka veya Kredi Kartlarimn Kotiiye
Kullamlmasi, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2012, s. 84.
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olugmaz.?%” Fail, kartin kullanilmasi sonucu elde edilecek haksiz yarari kendisine degil
baskasina kazandirsa da fail olma niteligini tagir.>6® Zira maddede kisinin “kendisine

veya bagkasina yarar” saglamasi fail olmasi1 acisindan yeterli goriilmiistiir.

TCK md. 245/4’e gore, fail ile belli akrabalik iliskisi bulunan kisiler zararina
TCK md. 245/1°te yer alan sugun islenmesi halinde sahsi cezasizlik hali olusacaktir.

Bu halde su¢ olusacaktir ancak faile ceza verilmeyecektir.>%

Kanuni unsur igerisinde “kimse, kisi” gibi ifadelerin yalnizca gercek kisileri mi
ifade ettigi; yoksa gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de sug¢ isleyen kisi
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi konusu doktrinde tartigilmistir.?’® Ancak TCK
md. 20/2 tiizel kisiler hakkinda ceza degil giivenlik tedbiri yaptiriminin uygulanacagini
belirterek tiizel kisilerin fail olamayacagini tespit etmistir.?’! TCK md. 60 ise tiizel
kisiler yararma iglenen suglarda giivenlik tedbiri yaptirimimin uygulanmasina iliskin
esaslar1 belirtmektedir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin ilgili sugtan dolay tiizel
kisiye giivenlik tedbiri uygulanacagmin kanunda belirtilmesi gereklidir. TCK md.
246°da acikca belirtildigi tizere TCK md. 245’te yer alan suglarin iglenmesinden

menfaat saglayan tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.?’?

2. Magdur

Magdur sugla korunan hukuki yararm sahibi;?’? sugun konusunun ait oldugu

kisi?’* olarak tanimlanmaktadir. TCK md. 245/1°de yer alan sugta banka veya kredi

267 Sitheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, Subat 2007, s. 168.

268 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 367; Soyaslan, a.g.e., s. 682; Yildiz, a.g.e., s. 115;

269 Diilger, a.g.e., s. 360; Erdogan, a.g.e., s. 307; Ayn1 yénde Yargitay 13. CD., E. 2015/16126, K.
2017/5483, T. 16.5.2017, Kazanci (E.T. 13.11.2020).

270 Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin tartismalar i¢in bknz. Bayraktaroglu, a.g.e., s. 79 vd.;
Devrim Aydin , "Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartigmalart”", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S. 10, Aralik 2017, s. 97-110; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
52, S. 1, Subat 2003, s. 63-88; Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler
Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 4, 2016, s.
3313-3326; AYM, E. 1963/101, K. 1964/49, T. 16.6.1964, Resmi Gazete, S. 11817, T. 26.09.1964, (
E.T. 20.02.2021)

27l Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Segkin Yaycilik, Eyliil
2020, s. 193; Mustafa Ozen, a.g.e., s.379.

272 Giinarslan, a.g.e., s. 67.

273 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2, Haziran 2012, s. 661.

274 Hakeri, a.g.e., s. 138; Ozgeng, a.g.e., s. 223; Ali Riza Téngiir/ Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinlari, Temmuz 2020, s. 125.
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kartinin sahibinin veya kendisine kart verilmesi gereken kisinin rizas1 olmaksizin bu
kartlar kotliye kullanilmaktadir. Magdurun belirlenmesi i¢in bu kavramlarin
aciklanmasi ihtiyaci vardir. 5464 sayili BKKKK md. 3’te yapilan kart hamili ve kart
¢ikaran kurulusuna iligkin tanimlar ilk bolimde agiklanmistir. Burada BKKKK ile
TCK arasinda terimlerin kullanimi agisindan farklilik vardir. ilk olarak TCK md.
245’te kart sahibi olarak gegen kisiden kasit kart hamilidir.?”> Bu ifadenin kart hamili
veya tasiyicist olarak degistirilmesi yerinde olacaktir. Zira kart hamili, kartin sahibi
degildir. Kart sahibi banka veya diger kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslar olup, kartlari
hamillerine yararlanmalari i¢in verirler.?’¢ Doktrinde ve uygulamada madde metninde

gecen kart sahipleri, kart hamilleri olarak kabul edilir.?”’

Magduru belirlerken sugla korunan degerin sahibinin tespiti gerekmektedir. Tlk
olarak bir goriis bu sucla korunan degerin sahibinin toplum oldugunu, kart hamili veya
kart ¢ikaran kurulusun sugtan zarar goren olabilecegini belirtmektedir.?’® Her ne kadar
bu su¢ TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” kisminda diizenlenmis olsa da kanimizca bu
sugla korunan hukuki menfaatin sahibi toplum degildir. Bu sug¢ i¢in getirilmis olan
sahsi cezasizlik halleri de magdurun belli kisiler oldugunu gdstermektedir.?’® Sugla
korunan hukuki menfaatin sahibinin kart ¢ikaran kurulus veya kart hamilinden
hangisinin oldugunun belirlenmesinden 6nce tiizel kisilerin bu sugun magduru kabul
edilip edilemeyecegi konusuna da deginmek gerekir. Doktrinde, tiizel kisilerin
magdur olabilecegini kabul eden goriisiin?®” karsisinda diger goriis yalnizca gercek
kisilerin magdur olabilecegini kabul etmektedir. Bu goriis, tiizel kisilerin ancak sugtan
zarar goren olabilecegini?®! kabul etmektedir. Yargitay’in bu konuda geliskili kararlar

282

vardir.?® [k olarak tiizel kisilerin magdur olamayacagi kabul edildiginde, kart ¢ikaran

kurulus magdur olamayacaktir. Ancak kart hamili de tiizel kisi olabilmektedir. Bu

275 Erdogan, a.g.e., s. 308; Karagiilmez, a.g.e., s. 291.

276 Soyaslan, a.g.e., s. 681; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1179.

27 Ozbek, a.g.e., s. 1030; Soyaslan, a.g.e., s. 687; Aym ydnde Yargitay 11. CD. E. 2011/7320, K.
2013/5501, T. 3.4.2013; Yargitay 11. CD., E. 2008/20553 K. 2012/428 T. 17.01.2012, Lexpera (E.T.
13.01.2021).

278 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1068.

279 Akbulut, a.g.e., s. 281

280 Bayraktaroglu, a.g.e., s. 593 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayinlari, Eyliil 2020, a.g.e., s. 575; Katoglu, a.g.e., s. 672.

281 Cumhur Sahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara: Segkin Yayinlari, Eyliil
2020, s. 137; Hakeri, a.g.e., s. 139.

82 YCGK., E. 2018/142, K. 2020/329, T. 30.6.2020; ayn1 yonde Yargitay 13. CD., E. 2020/41, K.
2020/5404, T. 11.6.2020; YCGK E. 2011/6-166, K. 2011/213, T. 18.10.2011; aksi yonde tiizel kisilerin
magdur kabul edildigi kararlar1 i¢in bknz. Yargitay 11. C.D. E. 2009/630, K. 2009/4067, T. 09.04.2009;
Yargitay 4. C.D. E. 2013/29381, K. 2014/12351, T. 17.4.2014, Lexpera (E.T. 13.01.2021).
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durumda tiizel kisinin hissedarlar1 magdur kabul edilirken tiizel kisi sucgtan zarar goren
konumunda kabul edilmektedir.?®3 Tiizel kisilerin magdur olabilecegi kabul edilirse,
kart ¢ikaran kurulus yahut kart hamili tiizel kisi, korunan degerin sahibi olarak tespit
edildiginde magdur olarak kabul edilebilecektir.?®* Kanimizca tiizel kisilerin de
magdur olarak kabul edilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ozel hukukta tiizel
kisilerin de hak ehliyeti bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla su¢ sonucu zarara
ugrayan degerin sahibi olabilirler. Bu sebeple bu su¢ sonucu malvarliginda azalma

meydana gelen kisi tiizel kisi oldugu takdirde magdur olarak kabul edilmelidir.

Sugla korunan degerin karma nitelikte oldugu ve baskin olarak malvarlig1 degeri
oldugu belirtilmisti. Doktrinde bir goriise gore, malvarliginda azalma olan kart
hamilinin magdur oldugu kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak sugla korunan hukuki
degerin i¢inde bankalara duyulan giiven ve ekonomik hayatin isleyisi de bulundugu
icin kart ¢ikaran kuruluslar suctan zarar géren konumunda bulunabilirler.?> Ikinci
olarak aksi yonde bir yaklasim, kart ¢ikaran kurulus ile hamil arasinda bulunan vedia
iliskisi geregi kartin kotiiye kullanilmasi ile asil zarara ugrayan tarafin kart ¢ikaran
kurulus oldugunu belirtmektedir.?%® Uciincii gorils, suctan dogan maddi zarara
katlanan kart hamili veya kart ¢ikaran kurulustan hangisiyse bu kisinin magdur kabul
edilecegini belirtmektedir.?®” Bu sugla korunan degerin karma nitelikte olmasi
sebebiyle, gercek veya tiizel kisi olmalar1 fark etmeden, kart hamili veya malvarliginda
azalma olan yahut ticari itibar1 sarsilan kart ¢ikaran kuruluslarin bu sugun magduru
olabilecegini belirtir.?®® Zira bu tiir olaylarda meydana gelen artig, tiiketicinin kart

289

kurulusuna olan giivensizligini de arttirmakta®” ve bu kuruluslarin var olan veya

283 Akbulut, a.g.e., s. 281; Diilger, a.g.e., s. 366; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1179.

28 Erdogan, a.g.e., s. 309; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1000;
ayn1 yonde “...5237 sayili TCK.nun 245/1. madde ve fikrasinda diizenlenen baskasina ait banka veya
kredi kartim kotiiye kullanmak sugunun magduru hesap sahibi olan gercek ya da tiizel kigiler oldugu
cihetle...”, Yargitay 8. C.D., E. 2013/11670, K. 2014/10378, T. 24.4.2014, https://www.lexpera.com.tr/
(E.T. 13.01.2021).

285 Akarslan, a.g.e., s. 53; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 869; Diilger, a.g.e., s. 363; Giil, a.g.e.,
s. 128; Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s. 642; Mahmutoglu, a.g.e., s. 871; Kog, kart
¢ikaran kurulusun magdur olmadigini, sugtan dolayli zarar géren oldugunu ve bu sebeple ceza davasina
katilma hakki olmadigini belirtmektedir. Kanimizca, kart ¢ikaran kurulusun magdur olmadig goriisii
benimsendiginde dahi en azindan sugtan zarar géren oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bankacilik
hayatinin ve ekonomik hayatin isleyisi de bu sugla korunan degerler arasindadir. Kog, a.g.e., s. 87; Aym
yonde Yargitay kart ¢cikaran kurulusun katilma hakk: olmadigina karar vermistir. Yargitay 8. C.D., E.
2015/9396, K. 2015/25779, T. 14.12. 2015; 2015/13644, K. 2016/2037, T. 23.02.2016, Lexpera (E.T.
13.01.2021).

286 Akan, a.g.e., s. 124.

287 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 462; Giil, a.g.e., s. 128; Soyaslan, a.g.e., s. 683.

288 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1000.

289 Soyaslan, a.g.e., s. 683.
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potansiyel miisterilerini kaybetmesine sebep olabilmektedir.?®® Yargitay’m ise bu
konuda farkli yonde kararlar1 mevcuttur. Bazi kararlarinda kart ¢ikaran kurulusun
magdur oldugunu?®! kabul ederken bazilarinda kart hamilinin magdur olugunu kabul

etmistir.?%?

Kanimizca bu sugun magduru malvarliginda azalma olan kisidir. Bu kisi genelde
hamil olmakla beraber bu sugla maddi zarara ugrayan tarafin her zaman kart ¢ikaran
kurulus yahut kart hamili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Belli hallerde kart
¢ikaran kurulusun zarara ugramasi so6z konusu olabilmektedir. BKKKK md. 12°de
kartt c¢alinan veya kaybolan hamil tarafindan bildirim ylkimliligii yerine
getirildiginde kart ¢ikaran kurulusun da katlanmasi gereken bir zarar oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda kart ¢ikaran kurulusun malvarliginda azalma meydana
gelecegi i¢in magdur olarak kabul edilebilecektir.?’®> Bu haller disinda ise zarara
ugrayan kisi kart hamili oldugu i¢in magdur olarak kabul edilmelidir. Kart hamilinin
magdur olarak kabul edildigi olaylarda kart ¢ikaran kurulus, ticari itibarinin ve giiven

iliskisinin zedelenmesi sebebiyle sugtan zarar goren olarak kabul edilmelidir.

TCK md. 245/1°de rizas1 aranan kisilerden olarak kabul edilen kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin iradesine aykirt olarak kartin kullanilmasiyla yarar
saglanmasi halinde bu sucu olusacaktir. Banka veya kredi kart1 teslim edilmeden 6nce,
adina kart ¢ikarilmis olan kisi, kendisine kart verilmesi gereken kisi olarak kabul
edilir.?** Kart ¢ikaran kurulus tarafindan diizenlenmis olan kartm, kullanicisina heniiz

teslim edilmeden Once kotiiye kullanilmasi s6z konusu oldugunda riza vermesi

20 Diinyamin farkli yerlerinden katilan milyonlarca farkli tiiketicinin siirekli etkilesimini igeren bu

piyasada giiven 6dnem arz etmektedir. Bu risk bankacilik amaglariyla kurulan platformlarda diizenli
bakim, gozlem, koruma ve giivenlik gerektirmektedir. Riskleri azaltmak igin bazi stratejileri
aragtirtlmakta ve buna yonelik yatirim yapilmaktadir. Teitelbaum, David E. “Violent Crime at ATMs”,
Business Lawyer (ABA), C. 49, S. 3, 1993-1994, s. 1363; Waqgar Ahmad, Is Credit Card Fraud a
Real Crime? Does It Really Cripple the E-commerce Sector of E-business?, International
Conference on Management of e-Commerce and e-Government, 2008, s. 364,
http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=4656657 &isnumber=4656574  (  E.T.
13.09.2020); Gregory W. Hoskins, “Violent Crimes at ATMs: Analysis of the Liability of Banks and
the Regulation of Protective Measures”, Northern Illinois University Law Review, C. 14, S.3, 1994,
s. 831.

P “syucun magdurunun, kartin heniiz kullanilmamis olmasi nedeniyle hesap sahibi olmayip banka veya
kredi kartimi ¢cikarma yetkisine haiz banka olacagi...” Yargitay 11. CD., E. 2009/630, K. 2009/4067, T.
9.4.2009; Yargitay 8. C.D., E. 2017/26189, K. 2019/9170, T. 1.7.2019, Kazanc1 (E.T. 19.11.2020).

22 «_sucun magduru kredi veya banka karti hamilidir...banka veya kredi kurumlari "sugtan zarar
goren" konumundadir.”, YCGK. E.2011/6-166, K. 2011/213, T. 18.10.2011; Yargitay 8. CD., E.
2016/10951, K. 2017/6370, T. 31.5.2017, Kazanc1 (E.T. 15.11.2020).

23 Giil, a.g.e., s. 128.

24 Karagiilmez, a.g.e., s. 291; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1185; Yildiz, a.g.e., 5.120.
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gereken kisinin, adina kart diizenlenen kisi oldugu maddede belirtilmistir. Bu halde
magdurun tespitiyle ilgili doktrinde farkli goriisler vardir. Birinci goriise gore heniliz
kart1 teslim almamis olan kisinin, bu kartin kullanimina yodnelik sorumlulugu
baslamadigindan bu asamada magdur kart ¢ikaran kurulustur. Zira heniiz mali
yiikiimlilikleri dogmamis olan ve hamil sifatint kazanmamis olan adina kart
diizenlenen kisi degil, kart ¢ikaran kurulus zarara katlanmaktadir.?®> Diger goriise gore
kart heniiz teslim edilmeden 6nce de adina kart diizenlenen kisi magdur kabul
edilmelidir. Cilinkii madde bu kisinin rizasindan bahseder. Bu donemde de kartin rizaya
aykirt kullanimi miimkiindiir ve madde lafz1 bu kisileri kapsayacak sekilde genis
tutulmustur.?®® Bu kabulle ayni sonucu doguracak benzer bir yaklasim ise kart
hamilliginin, teslim ile degil kart bagsvurusunda bulunan kisinin adma bir hesap
agilmas1 ve flretilen kartin bu hesapla iligkilendirilmesi ile basladigini belirtir.?’
Yargitay da kartin kendisine verilmesi gereken kisinin kart hamili oldugunu kabul
etmektedir.>’® Ancak kartin heniiz teslim edilmedigi asamada kotiiye kullanilmasi

halinde magdurun kart ¢ikaran kurulus oldugu yéniinde kararlari vardir.?%°

Kanimizca, adina kart diizenlenen kisinin, kendisine kart teslim edilmeden 6nce
de magdur olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Zira BKKKK md. 15/1: “Kart
kullammmindan  dogan  sorumluluk,  sozlesme  imzalandigi  ve  kartin
zilyetligine gectigi veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin o6grenildigi andan
itibaren, kart hamiline aittir” seklinde adina kart diizenlenen kisinin karttan
sorumlulugunun kartin teslim alinmasinin yaninda kart numarasinin 6grenilmesiyle de
baslayabilecegini belirtmektedir.>*® Kart bagvurusu yaptiktan sonra kisiler kart heniiz
kendilerine teslim edilmeden 6nce dahi kart numarasi ile internet bankacilig1 islemleri
yapabilmekte, kart1 kullanarak tasarrufta bulunabilmektedir. Bu sebepler yalnizca

kartin fiziksel olarak teslimi ile degil, kart iizerinde tasarrufta bulunabilme imkaninin

25 Apaydin, a.g.e., s. 27; Giil, a.g.e., s. 129; Sinan Esen, Malvarhgmna Kars1 Suclar-Belgede
Sahtecilik- Bilisim Alaminda Suglar, Adalet Yayinlari 2007, s. 644.

29 Akbulut, a.g.e., s. 282; Erdogan, a.g.e., s. 308; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1001; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1179.

27 Akan, a.g.e., s.124; Diilger, a.g.e., s. 362.

28 "kartin kendisine verilmesi gereken kisi"den soz edilmekte olup, bu kisi de esasen kart hamilidir.”,
YCGK. E.2011/6-166, K. 2011/213, T. 18.10.2011, Kazanci, (E.T. 19.11.2020).

29 “sahiplerine teslim edilmemesi halinde magdur banka olup TCK.nun 245/1, 43., kart teslim edilmis
ancak hukuka aykiri sekilde gerek fiziki gerekse kart bilgilerinin ele ge¢mesi suretiyle kullaniimalar:
halinde ise magdur adina kart diizenlenen kisiler olup”, Yargitay 8. CD. E. 2016/1579, K. 2016/8464,
T. 27.6.2016; aym1 yonde Yargitay 11. C.D. E. 2009/630, K. 2009/4067, T. 09.04.2009, Yargitay 8.
C.D. 2015/3465, K. 2015/13958, T. 13.03.2015; Yargitay 8. C.D., E. 2017/26189, K. 2019/9170, T.
1.7.2019, Kazanci, (E.T. 13.11.2020).

300 y1ldiz, a.g.e., s. 157-158.
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dogdugu, kart bilgilerinin 6grenildigi an sorumluluk baglayacaktir.’! Dolayisiyla kart
heniiz teslim edilmemis ve adina kart diizenlenen kisi kart numarasini heniiz
O0grenmemisse, kartin kullanimindan dogan sorumluluk adina kart diizenlenen kiside
olmadig1 i¢in kart ¢ikaran kurulusun; sorumluluk kart hamiline gectikten sonra ise

hamilin magdur oldugu kabul edilmelidir.

3. Sucun Konusu

Sucun konusu, tipteki hareketin lizerinde gerceklestigi esya veya sahsin fiziki
yapisidir.3”? Gergek banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun
iizerinde meydana geldigi, bu sucun hareketinin yoneldigi konu, banka veya kredi
kartidir.>* Doktrinde bir goriis, banka ve kredi kartlarinin yani sira bu kartlarla elde
edilen yararin da bu sucun konusunu olusturdugunu belirtmektedir.3?* Benzer sekilde
elde edilen hukuki yararin sugun konusu oldugunu kabul eden bir diger goriis, banka
ve kredi kartlarinin sugun konusu degil araci oldugunu savunmaktadir.3% Katildigimiz
goriise gore, elde edilen haksiz yarar netice igerisinde yer almaktadir.>*® Kartin
kullanilmasiyla elde edilmesi amaclanan yarar, banka kartinin bagli oldugu hesapta
herhangi bir deger bulunmamasi sebebiyle elde edilemediginde, sugun konusunun
yoklugu degil, elverisli hareketlerle baglanilmis olan sugun elde olmayan mani
sebeplerle tamamlanamamasi s6z konusu olacaktir. Tipte yer alan hareket olan kartin

kullanimu, kart iizerinde gerceklesmektedir.

Banka ve kredi kartlar1 konusunda BKKKK md. 3’te yapilan tanim kabul

gormektedir.®®” Tanimlardan anlasilacagi tizere kredi karti tanmm “fiziki varlig

301 “Uye/Ek Kart Hamili'nin Kart kullammdan dogan sorumlulugu; Kart'in Uye/Ek Kart Hamili nin
kendisi tarafindan ya da namina teslim alinmasi ile, fiziki olarak Kart’r gerektirmeyip sadece numara
ve sifre kullaniminmin yeterli oldugu islemler agisindan ise, heniiz Kart teslim edilmemis olsa dahi Kart
numara ve sifresinin teslim alinmasi/égrenilmesi ile baglar.” Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kredi Karti
ve Banka Karti Sozlesmesi,
http://mediaservice.halkbank.com.tr/media/document/Paraf/sozlesme/2021/subat/ParafBankaveKredi
Kartisozlesme12022021.pdf (E.T. 19.01.2021).

392 Demirbas, a.g.e., s. 52; Giirkan Ozocak, “Islenemez Sug”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
C.1I, Ankara 2015, s. 978; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114.

303 Akan, a.g.e., s. 127; Erdogan, a.g.e., s. 309; Giil, a.g.e., s. 126; Kog, a.g.e., s. 95; Yildiz, a.g.e., s.
111.

304 Diilger, a.g.e., s. 369; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 365.

305 Akbulut, a.g.e., s. 284; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 891; Okuyucu
Ergiin, a.g.e., s.1069; Soyaslan, a.g.e., s. 683.

306 Giinarslan, a.g.e., s. 80.

307 Resmi Gazete, Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2018)
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bulunmayan kart numarasr” denilmek suretiyle daha genis tutulmustur.3°® {1k béliimde
aciklandig1 iizere kredi kart1 olarak kabul edilen ve fiziki varligi bulunmayan kart
cesidi olan sanal kartlar da kredi kart1 kapsaminda kabul edilmelidir. Yalnizca sanal
ortamda var olan kart numarasi, son kullanma tarihi ve sifre gibi kart bilgilerinin
biitiiniinden olusan soyut bir yapidaki kartlar olan sanal kartlar da bu sugun konusunu
olusturacaktir. Bu kartlar disinda telefon karti, hediye kartlari, BKKKK hiikiimlerine
gore kart ¢ikaran kurulus kapsami disinda kalan kuruluslarin fiziksel olarak veya
internet lizerinden 6deme imkani saglayan kartlar1 veya bu kartlar1 ifade eden veriler
gibi baska kartlar sucun konusunu olusturamayacaktir.3®® Doktrinde, internet
iizerinden 6deme imkan1 saglayan nakit dis1 6deme araci olarak nitelendirilebilecek
Paypal,?'? Passolig,’!! Ininal®!? gibi kartlarin da banka destekli olmalar1 sebebiyle bu
sucun konusunu olusturabilecegi belirtilmektedir.?!3 Bu kartlar da bankalar tarafindan
desteklenebilmektedir. Ancak sug tipinde acik bir sekilde kullanilmas1 gereken kartin
banka veya kredi kart1 oldugu belirtilmistir. Kart1 ¢gikaran kurulus BKKKK anlaminda
bir kart c¢ikaran kurulus olmadigi ve bu kuruluslarda bulunan hesaplarla
iliskilendirilmedikleri i¢in bu kartlarin yaptigimiz tanim anlaminda bir banka veya
kredi kart1 olarak nitelendirilmemesi sebebiyle bu sugun konusunu olusturamayacagini

kabul etmek gerekmektedir.?!4

TCK md. 245/1°de yer alan sugun konusu gercek bir banka veya kredi karti
olmas1 gerekir.>'> Gergek kart ise onceden belirlenmis gergek ve gerekli bilgileri
iceren, yer ve slire acgisindan gecerlilik sartlarini saglayan ve yetkili kuruluslar
tarafindan hazirlanmis kartlardir. Bu anlamda gegerlilik siiresi dolan kart da ger¢ek bir
kart degildir.>!® Sahte olarak {iretilmis veya lizerinde sahtecilik yapilmig kartlar da

gercek kart olarak kabul edilmeyecektir.?'” Bagkalarina ait bilgiler kullanilarak kart

308 Diilger, a.g.e., s. 367 vd.

39 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.997.

310 fnternet iizerinden ddeme yapma imkani sunan karttir. Tiirkiye’deki miisterilerin kullanimina agik
degildir. www.paypal.com (E.T. 01.06.2021.)

311 Futbol maglarina katilmak igin ve aligverislerde, nakit elde etmede ve belirli yerlerde toplu tasimada
kullanilabilen kart tiirii. www.passolig.com (E.T. 01.06.2021.)

312 Fiziksel olarak ve sanal ortamda kullanilabilen 6n 6demeli kart tiirii. www.ininal.com (E.T.
01.06.2021.)

313 Giil, a.g.e., s. 127.

314 Akbulut, a.g.e., s. 287.

315 Erdogan, a.g.e., s. 309; Kog, a.g.e., s.95; Mahmutoglu, a.g.e., s. 872; Yildiz, a.g.e., s. 111.

316 Bahtiyar, a.g.e., s. 74.

317 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1069.
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basvurusu yapilmasi suretiyle elde edilen kartlar da sahte olarak iiretilmis kart kabul

edilmelidir.3'8

Fail tarafindan kullanilan kartin, failden baska kisiye ait olmasi1 gerekir.’"”
Dolayisiyla hamil kendi kartini kotiiye kullanarak yarar elde ediyorsa TCK
md.245/1°de yer alan su¢ olusmayacaktir. Hamilin kendi kartin1 kétiiye kullanmasina
bilisim sisteminin isleyisini bozarak kart limitini oldugundan fazla gostermek (TCK
md. 244/4);3%° karth 6deme sistemindeki hatadan yararlanip kart limiti asilarak
kullanilmas1 (TCK md. 160);3?! kayip veya calinti bildiriminde bulunup kart:
kullanarak haksiz yarar elde etme (BKKKK md. 37/1)%?? gibi ornekler verilebilir.
Baskasina ait olan kartin hamilinin hayatta olmamasi1 bu su¢un olusmasima engel
degildir.3?3 Dolayisiyla kart bagkasinin oldugu siirece, hamilinin diger dzellikleri 5nem

arz etmeyecektir.

4. Hareket

Hareket, dis diinyada degisiklik yaratan, sugun kanuni tanimindaki iradi insan
davranigidir.*’* TCK md. 245/1°de yer alan sugun hareket unsuru, banka veya kredi
kartinin ele gegirilmesi veya elde bulundurulmasi; bu kartlarin rizaya dis1 kullanilmasi

veya kullandirilmasi olarak iki adimda incelenecektir.

a. Bagkasina Ait Kartin Ele Gecirilmesi veya Elde Bulundurulmasi

Bu sucta icra harcketlerine baslanmasi i¢in bir baska kart hamili adina
diizenlenmis olan gercek bir banka veya kredi kartinin bir sekilde ele gegirilmis olmast
gerekmektedir. 765 sayili TCK doneminde kartin ele gecirilis yontemine gore sugun

farkl nitelendirilmesi sorununu ¢ézmek i¢in, TCK md. 245/1°de yer alan sug tipinde

318 Yargitay 8. C.D. E. 2019/2020, K. 2019/5376, T. 15.4.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2018/10193, K.
2019/4564, T. 1.4.2019, Kazanci1 (E.T. 16.01.2021).

319 Donay, a.g.e., s. 168; Erdogan, a.g.e., s. 300; Giinarslan, a.g.e., s. 80.

320 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1177.

321 Yargitay 11. C.D., 1728-15597, T. 09.12.2009 Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Sugclari,
Ankara: Bilge Kitabevi, 2011, s. 72; ancak burada hata sonucu ele ge¢mis bir esya olmadigindan TCK
md. 160°da yer alan su¢un olusmadig1 goriisii i¢in bknz. Yildiz, a.g.e., s. 169.

322 Akbulut, a.g.e., s. 280; Erdogan, a.g.e., s. 330; Tasdemir, a.g.e., s. 328; Taskin, a.g.e., s.71; Yilmaz,
a.g.e., s. 273; TCK md. 158/1-f’de yer alan nitelikli dolandiricilik sugunun olusacagi goriisii i¢in bknz.
Diilger, a.g.e., s. 377; Soyaslan, a.g.e., s. 684.

33 Yildiz, a.g.e., s. 173; Yilmaz, a.g.e., s. 275.

324 Ozen, a.g.e., s. 277; Ozgeng, a.g.e., s. 180; Tongiir/ Cetintiirk, a.g.e., s. 129.
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‘her ne suretle olursa olsun’ ifadesi kullanilarak bu kartin ele gecirilme ydnteminin
onemsiz oldugu belirtilmistir.3?> Dolayisiyla bu ifade hem kartin rizayla alinmasi gibi
hukuka uygun yollarla elde bulundurmay: hem hirsizlik yoluyla elde edilmesi gibi
hukuka aykir1 yollarla ele gegirmeyi kapsar.32° Kartin elde edilmesindeki degisiklikler
sucun niteligini etkilemeyecektir. Kart hukuka uygun yollarla alinmigsa “elde
bulundurma”; hukuka aykir sekilde alinmigsa “ele gegirme” s6z konusudur.*?’ Bu
ayrimin sugun olugmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kart
hirsizlik, dolandiricilik, yagma, kayip kartin bulunmasi yahut riza ile alma yollartyla

ele gecirilmis veya elde bulunduruluyor olabilir.3?

Kartin ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi, bu su¢ agisindan farklh
sekillerde nitelendirilmektedir. Ilk olarak, kartin kullanilmas1 veya kullandiriimasi
olan hareketin icra edilebilmesi i¢in kartin ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi
asamasinin bir onsart teskil ettigi savunulmaktadir.>?° Bir diger goriise gore, kartin ele
gecirilmesi, sucun unsurlar1 igerisinde olmayip hazirlik hareketlerini olusturur. icra
hareketleri haksiz olarak kart1 kullanmaya veya kullandirmaya yonelik hareketlerle
baslar.’3 Kanimizca, kartin ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi hazirlik
hareketleri olarak nitelendirilmelidir. Bu durum kartin ele gecirilmesinin baska bir
sucu olusturmasi halinde bu suglar arasindaki i¢tima iliskisinin tespiti agisindan énem

arz etmektedir. Bu duruma ictima boliimiinde deginilecektir.

Banka veya kredi kart1 iizerinde kisa siireli dahi olsa fiili hakimiyet saglanmasi
kartin elde edilmis sayilmasi agisindan yeterlidir.3*! Kartin ele gegirilmesi konusunda,

Yargitay 8. Ceza Dairesi, magdurun karti ATM’ye kendisinin yerlestirip sifreyi

325 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 893; Mahmutoglu, a.g.e., s. 872; Taskin,
a.g.e., s. 66; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1182.

32 Giinarslan, a.g.e., 72; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars:1 Suglar, s.463; Mahmutoglu, a.g.e., s.
872; Soyaslan, a.g.e., s. 683; Tasdemir, a.g.e., s. 325; Maddede bu anlam1 ortaya koyan bir kullanim
olmadig1 i¢in katilmadigimiz bir goriise gore, “her ne suretle olursa olsun” ifadesi yalnizca hukuka
uygun ele gecirme yontemlerini kapsamaktadir. Esen, s. 644; Fahri Gokgen Taner, “Banka veya Kredi
Kartlarimin Kotiiye Kullanilmast Sugu Bir Bilesik Su¢ Mudur?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 2, 2007, s. 79; Giil, a.g.e., s. 131; aym yonde YCGK E. 2017/754, K.
2019/659, T. 14.11.2019; Yargitay 8. C.D. E. 2017/18106, K. 2019/4624, T. 1.4.2019, Kazanci (E.T.
16.11.2020).

327 Diilger, a.g.e., s. 372; Erdogan, a.g.e., s. 307; Karagiilmez, a.g.e., s. 290.

328 Necati Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotitye Kullanma, Ankara: Segkin Yayinlari,
Ocak 2016, s. 331; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1001-1002.

3% Giinarslan, a.g.e., 71; Kog, a.g.e., s. 91.

30 Apaydin, a.g.e., s. 35; Akan, a.g.e., s. 125; Ozbek, a.g.e., s. 1031; Tagdemir, a.g.e., s. 326; Tezcan/
Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1195.

$1Kog, a.g.e., s. 90.
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kendisinin girdigi, yardim teklifiyle gelen sanigin ise gizlice hesaptan para ¢ektigi bir
olayda**? hirsizlik sugunun olustugunu belirtmistir. Kararda yer alan kars1 oy yazisinda
“Ancak, sadece kartin veya kart numaraswnin fiziki olarak ele gecirilmesiyle sinirlama
yvapmanin dogru olmadigr diisiincesindeyim. Kart veya kart numarasi iizerinde
tasarrufta bulunuyor olabilme, islem yapabilme imkdaninin olmasi durumlarinda da
vasal kosulun gerceklestiginin  kabulii gerekmektedir” seklinde belirtilmistir.
Gergekten de 6nemli olan kart tizerinde yetkinlik saglanmasi, tasarrufta bulunabiliyor
olunmasi seklinde bakmak daha dogru goriinmektedir. Kart lizerinde fiili hakimiyet
saglanmasi i¢in kart hamilinin fiili hakimiyetinin sona ermesi ve fiili hakimiyet
kazanan kisinin kart tizerinde tasarrufta bulunabiliyor olmasi gerekir.?*? Kanimizca
olayda kisa siireli dahi olsa hamilin fiili hakimiyeti kaybettiginin kabul edilmesi
gerekir. Fail kartin sifresini bilmese veya karti ATM’ye kendisi yerlestirmemis olsa
dahi, kart tlizerinde tasarrufta bulunabilecek hale geldigi bir zaman araligi
bulunmaktadir. Bu siiregte hamilin hakimiyeti bulunmamaktadir. Zira ATM’de para
cekme igslemi hamil tarafindan degil fail tarafindan yapilmistir. Bu islemin yapildig:
sirada kartin ele gegirildigi ve kartin kullanildigi kabul edilmelidir. Kart ele
gecirilmeseydi kotiiye kullanilamazdi.?3* Bu sekilde ATM’de islem yapan kisilerin
yaniltilmasi suretiyle yahut gizlice yapilan islem sonucu ¢ekilmis olan para alinarak
haksiz yarar elde edilen olaylarda, kartin ele gecirilmesi ve kullanilmasi ayirici
unsurdur. Ornegin, ATM’de islem yaparken tehdit veya cebir yoluyla hamilin

kendisinin kart1 kullanarak ¢ektigi para aliniyorsa yagma;3

el cabuklugu ile gizlice
almiyorsa hirsizlik33¢ suglar1 giindeme gelecektir. Zira kartin ele gegirilmesi ve
kullanilmas1 s6z konusu degildir. Yargitay, hamile hesapta para bulunmadigi
konusunda yalan sdylenerek ATM’den ayrilmasinin saglanmasi ve hamilin yaptigi
islemler sonucu ATM’nin para ¢ekme boliimiinde bulunan paranin alinmasi seklinde
gergceklesen olaylarda dolandiricilik sugunu olusturacak giigte ve yogunlukta hile

bulunmadigi i¢in hirsizlik**” sugunun olusacagina karar vermistir. Ancak yardim etme

bahanesiyle gelen kisi kart1 alip kendisi islemleri yapiyorsa bu durumda kartin ele

332 Yargitay 8. CD. E. 2015/15640, K. 2016/2735, T. 7.3.2016, Kazanci (E.T. 16.11.2020).

333 Meran, Hirsizhk, Yagma, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 24; Mustafa Artug, Malvarh@na Kars1
Suclar, Ankara: Adalet Yayimevi, Ocak 2020, s. 47-48.

34 Kog, a.g.e., s. 90.

335 Akbulut, a.g.e., s. 290.

3% Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1184.

37T YCGK E. 2012/1368 K., 2014/179, T.08.04.2014; bu durumda 244/4’te yer alan sugun olusacagi
gOriisii i¢in bknz. Akbulut, a.g.e., s. 292.
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gecirilip kullanilmasi s6z konusu olacagindan TCK md. 245/1 uygulama alam

bulacaktir.338

Kartin ele gecirilmesinde kullanilan yaygin yontemlerden biri ATM’ye yapilan
miidahalelerle kartin ele gegirilmesidir.3** Bu miidahaleler kartin sokuldugu hazneye
diizenek yerlestirilerek kartin sikismasinin saglanmasi, kartin ¢ikmasinin engellenmesi
seklinde olabilmektedir.’*® Ancak bu kartin kullanilmasina yonelik hareketler
yapilmadiginda, TCK md. 245/1 olusmayacaktir. Bu halde TCK md. 245’in hazirlik
hareketleri olan kartin elde edilmesinin teskil ettigi farkl bir su¢ varsa bu suca yonelik
hikkiim kurulmaktadir.**! ATM’ye yapilan miidahale, ¢ekilmek istenen paranin
cikmasini engelleyen diizenek kurulmasi seklinde oldugunda, kartin ele gecirilmesi

s6z konusu olmadigi i¢in yine TCK md. 245/1 olugsmayacaktir.?*?

Teknolojik gelismelerin artmasiyla beraber banka ve kredi kartlarinin kullanimi
da kendi i¢inde gelismis ve internet bankacilig1 adi verilen bir alan dogmustur.3* Bu
sayede arttk ATM’lere gitmeye dahi gerek kalmadan internet iizerinden iglem
yapilabilmektedir. Bununla birlikte kartin fiziksel olarak ele gegirilmesi gerekmeden,
yalnizca kart bilgileriyle de kart hamillerine kars1 sug islenebilmesinin yolu agilmistir.
TCK md. 245/1 i¢in, kartin somut varliginin ele gecirilmis olmasmin zorunlu olup
olmadig1 konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Birinci gorlise gore, madde
kartlarin ele gecirilmesinden bahsettigi icin fiziksel olarak kartin ele gegirilmedigi

durumlarda TCK md. 245/1°de yer alan sugun olugsmadiginin kabul edilmesi

338 Yargitay 15. C.D., E. 2019/4598, K. 2019/6745, T. 17.6.2019; Yargitay 2. C.D. E. 2018/1984, K.
2019/7470, T. 17.4.2019, Kazanci (E.T. 16.11.2020).

339 Oludayo Tade /Oluwatosin Adeniyi, “Automated Teller Machine Fraud in South-West Nigeria:
Victim Typologies, Victimisation Strategies and Fraud Prevention”, Journal of Payments Strategy &
Systems, C. 11, S. 1, Nisan 2017, s. 88 vd.

340 Ozbek, a.g.e., s. 1030; “somut olayda saniklarin énceden hazirladiklar: diizenegi bir bankanin ATM
cihazina yerlestirdikten sonra islem yapmaya gelen magdur Ibrahim'in kullandigi magdur S..'e ait
ve magdur Y.. B..'a ait kartlarin stkismasini saglayarak ele gegirmek ve magdur Y..'e ait kart bilgilerini
elde etmekten ibaret eylemlerinin,” Yargitay 8. C.D., E. 2013/11670, K. 2014/10378, T. 24.4.2014;
Yargitay 6. C.D., E. 2004/6254, K. 2006/3200, T. 30.03.2006, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).

3 yargitay 2. C.D., E. 2017/5171, K. 2019/7171, T. 11.4.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2017/18198, K.
2019/3777, T. 18.3.2019, Kazanci (E.T. 16.11.2020).

342 Doktrinde bu durumda TCK md. 244/4’te yer alan sugun olusacagi belirtilmektedir. Diilger, a.g.e.,
s. 383; Karagiilmez, a.g.e., s. 301.

343 Bassam Tubishat/ Khaldoun Kandah, “The Credit Card And The Crimes Associated with it”,
Journal of Politics and Law, C. 11, S. 2, 2018, s.16
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gerekmektedir.’** Bu halde nitelikli hirsizlik (TCK md. 142/2-e)3%, nitelikli
dolandiricilik (TCK md.158/1-)34¢ veya bilisim sistemini engelleme, bozma, erisilmez
kilma, verileri yok etme veya degistirme sugunun (TCK md. 244)37 olusacagi
belirtilmektedir. Ikinci goriis ise, BRKKKK daki kredi kart: taniminda yer alan “fiziki
varligr bulunmayan kart numarast” ifadesinden yola ¢ikarak, banka kartlar i¢in fiziki
olarak ele gecirme sartinin oldugunu ancak kredi kartlar1 i¢in boyle bir sart olmadigini
ve kredi kart1 bilgilerinin ele gegirilmesi yoluyla da bu sucun islenebilecegini 6ne
siirmektedir.’*® Bir bagka goriis ise banka veya kredi karti, fiziksel olarak ele
gecirilmese dahi, bu kartlara iligkin kart numarasi1 ve sifresi gibi kartlar iizerinde
tasarrufta bulunma imkani saglayan bilgilerinin ele gegirilmesi ve kullanilmasi
suretiyle bu sucun islenebilecegini belirtmektedir.’* Yargitay’in son yillardaki
kararlar1 ikinci goriis yoniindedir.° Cesitli yollardan elde edilmis olan kart
bilgilerinin kullanilmasiyla hukuka aykir1 menfaat elde edilmesi fiilinde kullanilan
kart bilgisi kredi kartina aitse TCK md. 245/1°de yer alan sugun olustugu kabul
edilmekteyken banka kartina ait oldugunda bu sug¢un olusmayacagr kabul
edilmektedir. Yargitay internet bankacilig1 ile banka kart1 {izerinden hukuka aykir1
yarar saglanmasi halinde nitelikli hirsizlik sugunun (TCK md. 142/2-¢);*3! banka
kartina ait bilgilerin hile ile ele gegirilmesi halinde nitelikli dolandiricilik sugunun

(TCK md. 158/1-1)*3? olusacagina karar vermektedir.

Kredi kart1 bilgilerinin kart tanimina dahil olmasinin temel nedenlerinden birisi

kart numarasiyla da kredi kartiyla yapilan hemen hemen her islemin

34 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 895; Kurt, a.g.e., s.187; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1002; Tagdemir, a.g.e., s. 327; Tezcan/ Erdem/
Onok, a.g.e., s. 1183.

3 Yargitay 8. C.D. E. 2016/3218, K. 2016/8261, T. 21.06.2016, Kazanci (E.T. 16.11.2020).

346 Kurt, a.g.e., s. 216; kart bilgilerinin kullanilmas1 suretiyle yarar elde edildigi durumlarda aldatilan
gergek kisi bulunmadigi igin bu sugun olusmayacagi yoniinde bknz. Diilger, a.g.e., s. 377.

347 Erdogan, a.g.e., s. 327; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 895; Ozbek, a.g.e.,
s. 1032; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1183-1184.

348 Apaydin, a.g.e., s.31; Giinarslan, a.g.e., s. 72; Kog, a.g.e., s. 91-92; Yildiz, a.g.e.,s. 131 vd.; Yilmaz,
a.g.e.,s. 274.

349 Akbulut, a.g.e., s. 294; Akan, a.g.e., s. 127; Diilger, a.g.e., s. 377; Karagiilmez, a.g.e., s. 301-302;
Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1071; Soyaslan, a.g.e., s. 684-685.

330 Yargitay 15. C.D., E. 2017/27285, K. 2020/10235, T. 20.10.2020; Yargitay 8. C.D., E. 2017/15649,
K. 2019/2997, T. 4.3.2019; Yargitay 13. C.D., E. 2016/20033, K. 2018/11614, T. 17.9.2018; Yargitay
17.C.D., E. 2015/8866, K. 2016/3316, T. 14.3.2016, Kazanci (E.T. 16.11.2020)

31 Yargitay 17. C.D., E. 2016/12466, K. 2018/9743, T. 2.7.2018; Yargitay 8. CD., E. 2015/3115 K.
2015/23443 T. 26.10.2015; Yargitay 13. C.D., E. 2014/15991, K. 2015/4660, T. 16.3.2015; YCGK E.
2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009, Kazanci (E.T. 16.11.2020).

332 Yargitay 11. C.D. E. 2010/7788, K. 2010/11083, T. 13.10.2010, Kazanci (E.T. 16.11.2020).


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/13-ceza-dairesi-e-2014-15991-k-2015-4660-t-16-3-2015
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yapilabilmesidir.>>> BKKKK md. 3’te yapilan kredi karti tamminda fiziki varligi
bulunmayan ifadesi ile kredi kart1 ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurabilen kart numarasi
ile ilgili teknolojik gelismeleri karsilayacak bir diizenleme yapmak amaglanmistir.334
Banka veya kredi kartina iligkin hassas veriler*> finansal islem yapmaya imkén
saglayarak bu kartlarin temeli haline gelmistir. Kanimizca kredi kart1 bilgileri gibi
banka kart1 bilgileri de internet bankaciliginda kullanilabilmekte ve kart iizerinde
tasarrufta bulunma imkan1 vermektedir. Bu anlamda iki kart arasinda bir fark
bulunmadig i¢in banka veya kredi kart1 bilgilerinin ele gegirilmesi de kartin ele

gecirilmesi kapsaminda kabul edilmelidir. 35

b. Bagkasina Ait Kartin Riza Dis1 Kullanilmasi veya Kullandirilmasi

TCK md. 245/1°de yer alan sucun olusabilmesi i¢in kartin ele gegirilmesi
yetmeyip kullanilmasi ve yarar saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu sugun birden
fazla hareketli su¢ oldugu belirtilmektedir.>®’ Kanimizca kartin ele gegirilme
asamasinda yapilan hareketler, hazirlik hareketi olup icra hareketi degildir. Kartin
kullanilmas1 sonucu yarar elde edilmesi ise su¢un neticesini olusturdugu i¢in bu sug
tek hareketli suctur. Haksiz yararin nasil elde edilecegi belirtilmediginden serbest
hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir.’>® Su¢, karti kullanma veya kullandirmaya
yonelik icra hareketleriyle islenebilir.’>® Doktrinde bu sugun ihmal hareketleriyle
islenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmekteyse’® de kanunda bu sugun ihmal
hareketleriyle islenebilecegi konusunda acik bir diizenleme bulunmadigi icin bu
goriige katilmiyoruz. Dolayisiyla bu sug bir sekilde ele gecirilmis olan kartin riza dist
kullanilmas1 veya kullandirilmast seklindeki icra hareketleriyle islenebilen serbest

hareketli bir sugtur. Bir sekilde elde edilmis olan kart fail tarafindan bizzat

353 Brian F. Caminer, “Credit Card Fraud: The Neglected Crime”, The Journal Of Criminal Law &
Criminology, C.76, S.3, 1985, s. 752.

3LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu- Madde Gerekceleri
(E.T. 23.07.2020).

355 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik md. 4/1-¢ kartlara iligskin hassas veriyi
“banka karti veya kredi karti iizerinde yer alan ve ele gegirilmesi durumunda finansal islem
gercgeklestirmede kullanilabilecek bilgi setini/setlerini, ve ayrica kart hamili dogrulamada kullanilan ve
gizli kalmas: gereken PIN bilgisini” ifade edecek sekilde tanimlamaktadir. Resmi Gazete, Banka
Kartlarn ve Kredi Kartlar1t Hakkinda Yonetmelik, T. 10.03.2007, S. 26458, (E.T. 10.02.2021).

3% Akbulut, a.g.e., s. 294; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1071-1072; Soyaslan, a.g.e., s. 684-685.

357 Akbulut, a.g.e., s.285; Diilger, a.g.e., s. 371-372; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 891.

358 Erdogan, a.g.e., s. 306; Esen, a.g.e., s. 644.

3% Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.464; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1185.

360 Giinarslan, a.g.e., s. 74; Kog, a.g.e., s. 91.
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kullanilabilecegi gibi bir baskasina da kullandirilabilir. Kullanma ve kullandirma
sucun olusmasi agisindan fark etmemektedir.’®! Kartin kullanilmasindan, kartin
islevine uygun olarak kullanilmas1 anlasilmalidir. Bu yiizden bagka yollarla, 6rnegin
kartin veya tlizerindeki bilgilerin satilmasi seklinde yarar elde edilmesi halinde kartin

kullanim1 olarak kabul edilmeyecektir.

Kartin kullandirilmasi suretiyle yarar elde edilmesi de sug tipinde yer alan
hareketlerden biridir Bir goriise gore, bagkasina ait kart1 bir sekilde ele gegiren kisinin
tiglincii bir kisiye bunu satmasi veya karsiliksiz vermesi halinde, kart1 kullandirmis
olacag: icin TCK md. 245/1°de yer alan sugun olusacagini savunmaktadir. Ornegin
kart1 rizayla alip haksiz yarar elde etmesi i¢in bagkasina satan veya veren kisi bu sugu
islemis olacaktir. Bu kart1 kullanan kisi de yine bagkasina ait kart1 kullanarak haksiz
yarar elde ettiginden bu sugu islemektedir. Bu kisi kart iizerinde yazan isim dolayisiyla
kartin bagkasina ait oldugunun ve karti haksiz kullandigmin bilincinde olacaktir.36?
Ancak bu durum her zaman dogru olmayabilir. Kartin veya iizerindeki bilgilerin
satildig1 kisi tarafindan kullanilmasi ve yarar elde edilmesi halinde bunun kartin
kullandirilmasi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda istirak veya dolayh faillik
sartlarinin saglanip saglamadiginin incelenmesi gerekir.?®® Ornegin, kart: satan Kisi,
satin alanin bu kartin sahtesini iiretecegini diisiiniiyorsa kartin kullandirilmasi suretiyle
TCK md. 245/1’in islenmesi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik fail, cebir veya
tehdit yoluyla karti bagka birine kullandirmis ve bu kisiyi ara¢ olarak kullanmak
suretiyle yarar elde etmigse tipte yer alan “karti kullandirma™ hareketini icra ettigi
kabul edilecektir.>¢* Dolayisiyla kart1 kullandiran kisi olarak kabul edebilmek i¢in kart1
veya bilgilerini bagkasina veren kisinin, kart1 veya bu bilgileri alan kisinin kullanacagi

yoniinde bilgisinin olmasi gerekir.

Kartin kullanilmas1 ve kullandirilmasi ¢esitli sekillerde gerceklesebilmektedir.
[lk olarak banka veya kredi karti, alisveriste kullanilarak yarar saglanabilmektedir.3%5

Ancak eger aligveris internet ortaminda gerceklesmisse ve kart fiziksel olarak ele

361
362

Soyaslan, a.g.e., s. 685.

Diilger, a.g.e., s. 373-374; Karagiilmez, a.g.e., 5.299.

363 Akbulut, a.g.e., 5.289; Giinarslan, a.g.e., s. 74; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 895-896; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1185.

364 Akbulut, a.g.e., 5.289.

365 “miistekinin bilgisi ve rizast disinda kartiyla 15.08.2016 tarihinde ... AVM — T... isimli is yerinden
1.699,00 Tiirk lirast aligveris yapildigi”, T.C. Yargitay 8. C.D. E. 2018/7643, K. 2019/4062, T.
21.3.2019, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).
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gecirilmemigse dahi kartin kullanilmasi yoluyla yarar elde edildiginin kabul edilmesi

gerektiginden yanayiz.3%

Bunun disinda kart “mail order” yani telefon veya posta
araciligtyla herhangi bir seyin siparis verilmesi ve uzaktan kart bilgileriyle 6deme
yapilmas1*®? seklindeki yontemlerle de kullanilabilmektedir.’® BKKKK md. 20’ye
gore igyeri ile yliz ylize gelmeden kart bilgileri ve imza niteliginde olan sifre ile islem
yapilabilmektedir. Bu durumda da kartin hassas bilgilerinin kullanilmasiyla kartin
fiziksel olarak kullanilmasi esdeger tutulmaktadir.?®® Kartin en yaygmn kullanim
yontemlerinden bir digeri de bir sekilde ele gegirilmis kart ve sifresinin ATM’lerde

kullanilarak para ¢ekilmesidir.37°

Zamansal olarak kartin kullanimi incelendiginde, kart henliz adina Kkart
diizenlenen kisiye teslim edilmeden once kullanilabilmektedir. Ornegin, kart igin
bagsvurmus olan kisiye kart1 teslim edecek olan postacinin kart1 kotiiye kullanmasi
durumunda giiveni kétiiye kullanma sucu degil, TCK m. 245/1°deki sug olusacaktir.
Zira madde metninde agikca kendisine kart teslim edilmesi gereken kisiden
bahsedilmistir.3”! Kart hamilinin oliimiinden sonra kartin baskalar1 tarafindan
kullanilmasi1 ve yarar elde edilmesi hareketi de yine TCK md. 245/1°de yer alan sug

kapsaminda kabul edilmekte ve cezalandirilmaktadir.37?

Doktrinde, sug tipinde yer alan magdurun rizasima aykir1 olarak hareketin icra
edilmesi seklindeki ifadelerin, maddi unsur kapsaminda kabul edilmesi ve hukuka
aykirilik unsuru kapsaminda incelenmesi gerektigi seklinde farkli yonde goriisler
vardir.’”3 Bu ayrim, rizanin olmamasi durumunda, sugun hukuka aykirilik unsurunun
mu yoksa maddi unsurunun mu saglanmis olacagi ve rizanin var oldugu konusunda
hataya diisiildiiglinde hangi hiilkmiin uygulanacagi konusunda onem arz etmektedir.
Rizanin sugun diizenlenis sekline gore hukuka uygunluk nedeni olan veya tipikligi

kaldiran iki tiirli oldugunu savunan goriise gore, sucun islenebilmesi i¢cin madde

3% Diilger, a.g.e., s. 380.

367 Kaya, a.g.e., s 82.

3%8 Akan, a.g.e., s. 126

369 Yargitay 17. CD., E. 2015/8866, K. 2016/3316, T. 14.3.2016, Lexpera (E.T. 23.07.2020).

370 K oca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 894; Yargitay 13. C.D., E. 2020/7212, K.
2020/11651, T. 18.11.2020, Lexpera (E.T. 23.07.2020).

37! Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 369

372 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1070; Yildiz, a.g.e., s. 173; Yilmaz, a.g.e., s. 275; aym yonde Yargitay 11.
C.D. E. 2008/2533, K. 2010/12765, T. 10.11.2010, Lexpera (E.T. 23.07.2020).

373 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 58 vd.
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metninde agikga magdurun rizasina aykirt hareket edilmesi belirtiliyorsa rizanin
yoklugunun hukuka aykirilik unsuru igerisinde degerlendirilmemesi gerekir.?’* Zaten
TCK md. 26/2°de hukuka uygunluk sebepleri arasinda diizenlenmis olan rizaya iliskin
hiikiim, uygun distiigii 6l¢tide 6zel hiikiimlere de uygulanacagi i¢in, madde metninde
ayrica belirtilmesi, rizanin yoklugunu maddi unsur igerisinde kabul etmeyi gerekli
kilar.>”> Rizanin varlhigi halinde sugun maddi unsuru olusmadigindan hukuka aykirilik
incelemesine gecilmeyecektir.’’® Madde metninde ayrica belirtilmis olan rizaya
aykirihigin, fail tarafindan bilinmesi ve buna ragmen bu hareketin istenmesi
gerekmektedir. Rizanin varligi konusunda diisiilen hata, sucun maddi unsurlarinda
hata (TCK m. 30/1) olarak kast1 ortadan kaldiracaktir.”” Diger goriise gore ise, hukuka
uygunluk sebeplerinin tipte yer almasi hukuka aykirilik unsuru igerisinde tipikligin
negatif unsuru olarak degerlendirilmesine engel degildir.’’® Dolayisiyla rizaya
aykirilik sartt madde metninde acik¢a yazmasaydi dahi, hukuka aykirilik karine olarak
sug tipinde yer aldig1 i¢in, rizanin olmamasi yine aranacakti ve eger riza varsa bu
durumda sug¢ olusmayacakti. Maddede ayrica yazilmasinin sebebi ise vurgu yapma
amachdir ve rnzanin  yoklugu  hukuka aykirilik unsuru igerisinde
degerlendirilmelidir.?”® Katildigimiz goriise gore, riza incelemesi maddi unsur
igerisinde yapilmalidir.3*° Burada bir hukuka uygunluk sebebi olan riza tipte yer alan
bir unsur olan kartin kullanilmasi hareketini niteleyecek sekilde kullanilmistir. Rizaya
aykirt kullanim ifadesi, sugun tamamini niteleyen genel bir ifade olarak degil yalnizca
tipik hareketi niteleyen 6zel bir ifade olarak kullanildig1 i¢in rizanin yoklugunun vurgu
yapmak ve hakime yol gostermek amaciyla degil, tipik harekete dahil edilmek
amaciyla diizenlendigi kabul edilmelidir. Tipteki hareket, kartin kullanilmasi veya
kullandirilmasi degil riza dis1 kullanilmasi veya kullandirilmasi seklinde diizenlenerek

riza maddi unsura dahil edilmistir.8!

374 Ekici Sahin, a.g.e., s. 62-63.

375 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291; Ozgenc, a.g.e., s. 376.

376 Ekici Sahin, a.g.e., s. 63.

377 Neslihan Goktiirk, Sugun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykiriik” ifadesinin icra Ettigi
Fonksiyon, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 444; Erdogan, a.g.e., s.
318; Ozgeng, a.g.e., s. 376.

378 Ekici Sahin, a.g.e., s. 59-60.

37 Avsar/ Ongoren, a.g.e., s.143; Dogan, a.g.e., s.312; Diilger, a.g.e., s. 400 vd.; Hafizogullari/ Ozen,
Topluma Karsi Suclar, s.464; Soyaslan, a.g.e., s. 688; Taskin, a.g.e., s.77; Yilmaz, a.g.e., s. 272.

380 Akbulut, a.g.e., s. 286; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 839; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004;

31 Apaydin, a.g.e., s. 39; Erdogan, a.g.e., s. 318; Kog, a.g.e., s. 93; Yildiz, a.g.e., s.154 vd.
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Doktrinde, rizanin gecerlilik sartlarinin, riza vermesi gereken kisinin riza
aciklamasinda bulunmasmin gerekliligi, riza vermeye ehil olup olmamasi ve irade
sakatligiin sonuglari agisindan tipikligi kaldiran riza veya hukuka uygunluk sebebi
olan riza olmasina gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir.’®? Buna gore tipikligi
kaldiran rizada o6nemli olan tipik hareket olan rizaya aykiriligin gerceklesip
gerceklesmemesi oldugu i¢in riza agiklamasi yapilmamasi onem arz etmeyecektir.
Dolayistyla magdur hi¢ aciklamasa dahi rizasinimn varhig tipikligi kaldiracaktir. ikinci
olarak riza vermesi gereken kisinin irade etme kabiliyetinin bulunmasi, rizanin
gecerliligi agisindan yeterli olup rizanin anlam ve sonuglarina iliskin algilama
yeteneginin bulunmamasi rizayi gecersiz kilmayacaktir. Ayrica riza verenin iradesinin
sakat olmas1 dogrudan rizay1 gecersiz kilmayacaktir. Her sucta iradenin sakatliginin
sug tipinde rizaya yiiklenen fonksiyon agisindan ayrica incelenip rizanin gegerli olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.3® Katildigmmz diger goriis, sug tipinde diizenlenis
sekline ve sugla korunan degere yonelik iistlendigi role gore farkli nitelik kazaniyor
olsa da hem hukuka uygunluk sebebi olan hem tipikligi kaldiran rizanin, ayn1 hukuk
dali igerisindeki tek bir miiessese olmasi sebebiyle gegerlilik sartlarinin ayni oldugunu
kabul etmektedir.’® Bu gecerlilik sartlar1 i¢in kanuna bakildiginda, TCK md. 26/2’de
“kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladig rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” seklinde
rizanin malvarlig1 gibi iizerinde tasarrufta bulunulabilen haklara yonelik olarak, riza
vermeye ehil olan hak sahibi tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir.3%3 Bu rizanin
sonuglarmi algilayabiliyor olmasi gerekir. Ornegin, ¢ocuk adina ailesi ek kart
diizenlettiginde, cocugun bu karti kullanmaya yonelik verdigi rizanin sonuglar
konusunda algilama yetenegi bulunmadig1 yahut alkol etkisiyle algilama ve irade
yetenegi bulunmayan bir hamilin riza verdigi durumlarda riza gegerli degildir. TCK
md. 245/1 agisindan riza vermesi gereken kisi maddede belirtilen kart hamili veya
kartin kendisine verilmesi gereken kisidir.*%® Rizanin en ge¢ su¢ tamamlanana kadar
verilmis olmas1 gerekir.®®” Su¢ tamamlandiktan sonra taraflar arasinda kartin

kullanilmasiyla ilgili veya kullanim sonucu Odenecek bor¢ konusunda ¢ikacak

382 Ekici Sahin, a.g.e., s. 64 vd.

383 Alg.e.

384 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, Ankara: Savag Yayimevi, Nisan 2009, s. 168.

385 Demirbas, a.g.e., s. 336-339; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294-296;
Ozgeng, a.g.e., s. 377.

3% Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.464; Kog, a.g.e., s.101.

37 Akan, a.g.e., s. 129; Demirbas, a.g.e., s. 338.
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anlasmazlik hukuki ihtilaf niteligindedir.?®® Verilmis olan rizanin miktar,**° amag3*°

veya slire olarak sinirmin asilmasi halinde riza dist kullanim oldugunu kabul etmek
gerekir.’*! Ornegin 10 TL kullanim igin verilen karttan 50 TL para ¢ekilmesi halinde
hamil tarafindan tasarlanmamis olan ve verilen yetkinin asildig: i¢in kartin kotiiye

392 Kartin ve sifresinin rizayla verilmesi, kartin kullanimina

kullanimi1 s6z konusudur.
riza verildiginin anlagilmasi igin yeterli degildir. Ayrica kartin kullanilmasina da riza
verilmis olmas1 gerekir.>®® Ancak kart ve sifresinin verilmesinin ortiilii riza olarak
kabul edilip edilmeyeceginin incelenmesi gerekir. Taraflar arasinda ortiilii riza teskil
edebilecek bir stiredir, kartin belli amagla kullanimi, belli bir usulde devam ediyorsa
ortiilii riza oldugu kabul edilebilir.>** Ancak bu durumda rizanin miktar, siire ve amag
bakimindan belirlenebilir olmas1 gerekir. Onceden beri taraflarm arasinda yerlesmis
olan uygulama bu unsurlar1 belirgin kilacak diizeydeyse ortiilii rizanin bulundugu
kabul edilebilir. Ornegin, her ay belirli bir 6deme yapmasi i¢in kartim ve sifresini

arkadasina veren kisi, bir sonraki ay bir sey belirtmeden kartini ve sifresini verdiginde

burada kullanim yoniinde ortiilii riza bulundugu kabul edilebilir.

5. Netice

Netice, hareket sonucu dis diinyada meydana gelen, kanuni tanimda belirtilmis
olan degisikliktir.>*> TCK m.245/1°de yer alan sugun tipik neticesi, kart1 kullanan veya
kullandiran failin, bu kullanim sonucu kendisine veya baskasina yarar saglamasidir.3%

Bu yararin saglanmasiyla beraber sug¢ tamamlandigi igin ani sug olarak kabul edilir.>’

388 Yargitay 8. C.D. E. 2018/8426, K. 2019/10752, T. 17.9.2019, Lexpera (E.T. 23.07.2020).

39 Yargitay 15. C.D., E. 2017/9003, K. 2019/7168, T. 24.6.2019, YCGK, E. 2017/8-172, K. 2019/361,
T. 30.4.2019; Lexpera (E.T. 23.07.2020).

30 Yargitay 15. C.D., E. 2017/5253, K. 2019/2133, T. 13.3.2019; Yargitay 15. C.D. E. 2019/5191, K.
2019/8342, T. 16.9.2019, Lexpera (E.T. 23.07.2020).

¥ Apaydin, a.g.e., s. 39; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1070; Tasdemir, a.g.e., s. 325; Yilmaz, a.g.e., s.
274.

392 Szwak David A., “Understanding Credit Cards, Credit Reports, and Fraud”, Loyola Consumer Law
Reporter, C. 9, S. 1, 1996-1997, s. 33.

33 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1070; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1185; kars1 goriiste kartin ve
sifresinin verilmesinin gegerli bir riza kabul edilecegi belirtilmektedir. Hafizogullar/ Ozen, Topluma
Karsi Suglar, s.463.

3% Yargitay 8. C.D. E. 2014/8029, K. 2014/20239, T. 18.9.2014, Kazanct, (E.T. 13.11.2020); Soyaslan,
a.g.e., s. 685; Yildiz a.g.e., s. 173-174.

3% Demirbas, a.g.e., s. 248; Ozen, a.g.e., s. 320; Ozgenc, a.g.e., s. 191; Tongiir/ Cetintiirk, a.g.e., s.
142.

3% Diilger, a.g.e., s. 398; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1004.

37 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars: Suglar, s.464.
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Ayrica TCK md. 245/1 neticeli sugtur’® ve bir zarar sugudur.’® Yalnizca
malvarliginin azalmasi tehlikesi gerceklesmesi sugun olugmasi igin yeterli degildir.
Sugun tamamlanabilmesi i¢in yararin elde edilmesiyle, maddede belirtilmemis olsa da
elde edilen yararin dogal bir sonucu olarak magdurun miilkiyetinde bulunan
degerlerde azalma olusmasi sekline malvarliginda bir zarar gergeklesir.*® Ancak su
tipinde yer alan yarar saglama neticesinden daha sonra hamilin banka hesabinda bir
zararin gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, kartla yapilan ddemenin banka tarafindan
hamilin hesabina ge¢ yansitilmasit halinde dahi sug, yararin elde edildigi anda netice

gerceklegir. 0!

Tipteki hareketin yapilmasiyla elde edilecek olan hukuka aykir1 yarar failin
kendisine veya bir baskasina kazandirilmis olabilir.**> Buradaki “yarar” ifadesinden
para veya diger ekonomik degerler seklindeki maddi faydalar anlasilmaktadir.**> Bu
durum elde edilmesi gereken yararin kartin kullanilmasiyla gercekleseceginden de
anlasilmaktadir. Banka veya kredi kartlar1 nakit dis1 6deme araglar1 oldugu ig¢in
kullanilmalariyla elde edilecek olan fayda da 6deme sonrasi elde edilen, magduru
Oznel olarak zarara ugratan manevi kazanglar degil ekonomik degeri olan maddi
kazanglar seklinde olacaktir.*** Kartin veya tizerindeki bilgilerin satilmasi gibi kartin
islevine uygun olmayan sekilde kullanilmasi sonucu elde edilen faydalar da bu sugun

neticesini olugturmayacaktir.

Kartin kullanilmasiyla elde edilecek yararin fiziksel olarak ele gegirilmesi
zorunlu degildir. Bu yarar lizerinde hakimiyet saglanmasi ve tasarrufta bulunulabiliyor
olmasi yeterlidir.*”> Ornegin, fail bagkasinin hesabindaki paray1 ¢ekip eline almamus,
ama kendi hesabima aktarmis olsun.**® Bu durumda yarar elde edilmis ve netice

gerceklesmis sayilir. 407

3% Erdogan, a.g.e., s. 306; Kog, a.g.e., s. 93.

3% Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars: Suglar, s.464; Kog, a.g.e., s. 93.

400 Diilger, a.g.e., s. 399; Kog, a.g.e., s. 94.

41Yildiz, a.g.e., s. 195 vd.

402 Erdogan, a.g.e., s. 306.

403 Akbulut, a.g.e., s. 295; Diilger, a.g.e., s. 398; Erdogan, a.g.e., s. 306; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 896.

404 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1072; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 896.

405 Akbulut, a.g.e., s. 295.

406« sucunun sanik tarafindan havalenin sikayetgilerin hesaplarindan kendi hesabwina intikali aninda ta
mamlandigi gozetilmeyerek eylemin tegebbiis asamasinda kaldigindan bahisle eksik ceza tayini”
YCDBK., E. 2014/402, K. 2015/22, T. 5.2.2015, Lexpera ( E.T. 23.07.2020).

407 Diilger, a.g.e., s. 399.
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Kartin kullanilmasi internet, telefon veya posta araciligiyla bir seyin siparis
verilmesi ve uzaktan kart bilgileriyle 6deme yapilmasi seklinde gergeklestiginde,
siparig edilen malin heniiz faile ulasmadig1 asamada sugun tamamlandig1 anin tespit
edilmesi gerekmektedir. Yargitay’in bu konuda, bagkasina ait kart kullanilarak
verilmis sipariste belirtilen malin génderilmesiyle sugun tamamlandigi*® ve malin

teslimi ile sugun tamamlandig1*®

seklinde birbirinden farkli yonde kararlar1 vardir.
Kanimizca, bu olaylarda siparis verilirken karti kullanan kisinin, mesafeli s6zlesme
dolayisiyla yapmis oldugu o6deme ile hamil zarara ugramakta olsa da sugun
tamamlanmasi i¢in hamilin zarara ugramasi degil, failin kendisine veya bagkasina bir
yarar saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla siparis konusu malin gonderilme aninda
degil bu malin teslim alinma aninda su¢ tamamlanmaktadir. Icra hareketleri kartin
kullanilmas1 ve 6deme yapilmasiyla tamamlanmis olsa da neticenin gergeklesmesi ve
sugun tamamlanmast malin teslim edildigi, yani yarar iizerinde failin tasarrufta
bulunabilecegi bir hakimiyeti sagladigi anda ger¢eklesmektedir.*' Ancak sugun

tamamlanmasi i¢in malin tesliminden sonra failin ayrica mal {izerinde tasarrufta

bulunmas1 gerekmez.

B. Manevi Unsur

Manevi unsur, kisi ile fiil arasindaki kural olarak kast ve istisnai olarak taksir
seklindeki manevi bagdir.*!! Dolayisiyla kanunda sugun taksirle islenmesi unsuru
acikca belirtilmedigi siirece sugun ancak kasten islenebilecegi kabul edilecektir.*'? Bu
durum TCK md. 22°de “faksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandirtlir” seklinde ifade edilmistir. TCK md. 245/1 Kkasten islenebilen

413

suclardandir. Ozel kasta iliskin bir ifade yer almadig1 i¢in bu suc¢ genel kastla

islenebilir.#'* Doktrinde bir goriis failin yarar saglama seklindeki 6zel kastinin

408 Yargitay 11 C.D., E. 2007/849, K. 2009/14539, T. 24.11.2009; Yargitay 11 C.D., E. 2008/11610, K.
2008/13495, T. 16.12.2008, Lexpera ( E.T. 23.07.2020).

49 Yargitay 15. C.D., E. 2015/14323, K. 2015/31909, T. 7.12.2015; aym yonde Bolge Adliye
Mahkemesi Karar1 (Ankara), 8. CD., E. 2017/519 K. 2018/318 T. 20.3.2018, Lexpera ( E.T. 23.07.2020)
410 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1195; Y1ldiz, a.g.e., s. 195 vd.

411 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 144-145; Ozen, a.g.e., s. 380; Ozgenc,
a.g.e., s. 242; Tongiir/ Cetintiirk, a.g.e., s. 148.

412 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Mayis
2013, s. 324.

413 Diilger, a.g.e., s. 400; Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.464; Kurt, a.g.e., s. 195.

414 Erdogan, a.g.e., s. 317; Kog, a.g.e., s. 98; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073; aksi goriis igin bknz.
Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 352.
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bulunmasi gerektigini belirtmektedir.*!> Failin karti kullanirken boyle bir amaci
oldugu soylenebilirse de maddede failde bu amacin bulunmasi gerektigini belirten agik
ifadeler bulunmadig1 igin genel kastin yeterli kabul edilmesi gerekir.*'¢ Failin kast1
acisindan amag veya saik belirtilerek yahut bilme unsurunun vurgulanmasi suretiyle

bir sinirlama yapilmadigi i¢in*'7 bu sugun olasi kastla islenebilmesi de miimkiindiir.*'8

Kasten islenen suglarda failin tipte yer alan unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekir.
Dolayisiyla kartin kullanimina yonelik riza olmadigini ve baskasina ait gergek bir kart
oldugunu bilmesine ragmen bu kart1 kullanip yarar saglamaya yonelik hareket eden
kisi agisindan manevi unsurun bulundugu kabul edilir.#"® Kastin bu unsurlarin
tamamim kapsayip kapsamadig1 somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecektir.*?
Bu unsurlarda hataya diisiilmesi halinde kastin olmadig: kabul edilir.#?' Ornegin,
kendisinin zannettigi kart1 rizaya aykiri olarak kullanan kisinin kasten hareket

etmedigi kabul edilecektir.*??

C. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenmis olan fiilin tiim hukuk sistemiyle c¢atisma halinde
olmasmi ifade eder.*?”® Tipe uygun fiil, hukuka uygunlugu saglayan bir olgu
bulunmadig1 siirece hukuka aykiri kabul edilecektir.*** Dolayisiyla bu unsurun var
olabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk sebebinin olmamasi gerekir.*>> Hukuka uygunluk

sebepleri TCK md. 24 ile 26 arasinda kanun hiikmiiniin ve amirin emrinin yerine

415 Karagiilmez, a.g.e., s. 352.

416 Diilger, a.g.e., s. 400; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 896; Tezcan/ Erdem/
Onok, a.g.e., s. 1192.

47 Mahmut Gokpinar, “Ceza Sorumlulugunun Temeli: Kast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 79,
2008, s. 223.

418 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1005; Yildiz, a.g.e., s. 200; aksi
goriis icin bknz. Akbulut, a.g.e., s. 295.

419 Kurt, a.g.e., s. 195; Soyaslan, a.g.e., s. 687.

420 Apaydin, a.g.e., s. 41; 6rnegin kart1 ele gegiren failin kullanmaya ve yarar saglamaya yonelik kastt
bulunmadig1 takdirde manevi unsur olugmayacaktir. Ayn1 yonde Yargitay “YCGK., E. 2010/11-17, K.
2010/65, T. 30.3.2010, Kazanc1 (E.T. 04.03.2021).

221 Akbulut, a.g.e., s. 295; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 896.

422 Erdogan, a.g.e., s. 318; Kog, a.g.e., s. 103; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073.

423 Demirbas, a.g.e., s. 271; Ozen, a.g.e., s. 474; Ozgenc, a.g.e., s. 314; Tongiir/ Cetintiirk, a.g.e., s.
177.

424 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277.

425 Demirbas, a.g.e., s. 272; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 266.
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getirilmesi, mesru savunma hali, hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasi olarak

diizenlenmisgtir.4?

Rizanin yoklugu maddi unsur igerisinde kabul edilmektedir.*?’

Kartin riza dist
kullanilmasinin hareket unsuru veya hukuka aykirilik icerisinde degerlendirilmesine

iliskin doktrinde yer alan tartigmalar maddi unsur altinda agiklanmistir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasina iligkin olarak doktrinde bir goriis
mesru savunma, hakkin kullanilmas1 ve gérevin ifasinin bu sugta uygulanamayacagini
belirtmektedir.*?8 Diger goriise gore rizanin bulunmasi hali digindaki hukuka uygunluk
nedenleri bu su¢ agisindan da olusabilir.*?® Zira TCK genel hiikiimlerde diizenlenmis
olan bu hukuka uygunluk halleri su¢ teorisinin genel prensipleri olarak 06zel
hiikiimlerde yer alan suglar bakimindan tamamlayici rol iistlenmektedir.*3° Bu sebeple
uygulama alani buldugu takdirde bu hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasi
gerekir. Hukuka uygunluk sebeplerinden hakkin kullanilmasi bu sucta uygulama alani
bulabilecektir. Ornegin, velayet hakki dolayisiyla, anne veya baba gocuklari adina
diizenlenmis karti, ¢ocuklarinin rizasina aykir1 olarak kullandiklar1 takdirde hakkin
kullanilmasi dolayisiyla fiil hukuka uygun kabul edilecektir.*}! Zira Tirk Medeni
Kanunu md. 352°de anne ve babanin, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun
mallarini yonetme hakkina sahip olduklari belirtilmektedir.**? Diger hukuka uygunluk
sebepleri olan kanun hiikmiinlin ve amirin emrinin yerine getirilmesi ile mesru

savunma hali bu sugta uygulama alan1 bulamayacaktir.33

Zorunluluk halinin bu sug¢ agisindan uygulanmasi miimkiindiir. Kisinin kendisi
veya bir baskasi agir bir tehlikeyle karsilastiginda, bu tehlikeden kurtulmak i¢in baska
olanak bulunmadig: takdirde, baskasi adina diizenlenmis kart1 rizaya aykir1 olarak
kullanmas1 halinde zorunluluk halinin olustugu tespit edilmelidir. Ornegin, hayati

tehlike olusturacak seviyede aclifa maruz kalan ve acliktan kurtulmak i¢in baska bir

426 Gergeker, a.g.e., s. 325; Tongiir/ Cetintiirk, a.g.e., s. 182.

427 Apaydin, a.g.e., s. 42; Akbulut, a.g.e., s. 296.

428 Apaydin, a.g.e., s. 42; Erdogan, a.g.e., s. 319; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1005; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1193.

429 Akbulut, a.g.e., s. 296; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 897.

0 Ozgeng, a.g.e., s.137; Zeki Hafizogullari/ Devrim Giingér, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin
Tasnifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 21.

431 Akbulut, a.g.e., s. 296.

432 LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, Tiirk Medeni Kanunu, (E.T. 13.01.2021).

433 Erdogan, a.g.e., s. 319; Giinarslan, a.g.e., s. 84.
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aract bulunmayan kisinin, kendisine belli bir amagcla kullanmak iizere verilmis olan
kart1 kullanarak ekmek almas1 halinde bu kisiye ceza verilmemesi gerekir. Bu durumda
fiil hukuka aykir1 olmaya devam ettigi i¢in kart hamili zararin1 tazmin edebilecekse de

kusurunun bulunmamasi sebebiyle faile ceza verilmeyecektir.**

II1. Sucu Etkileyen Haller

Sucu etkileyen agirlastirici veya hafifletici  sebep 6ngoriilmemistir.*3
Malvarhigina karsi suglar boliimiinde diizenlenen hirsizlik, yagma, dolandiricilik
suclart i¢in 6ngdriilmiis olan alacagin tahsili amaciyla islenmesi seklindeki hafifletici
sebebin TCK md. 245/1 acisindan diizenlenmemis olmasi elestirilmektedir.*3® Daha
onceden var olan bir alacagin tahsil edilmesi amaciyla sugun islenmesi halinde
Oongoriilmiis olan bu hal, hirsizlik, dolandiricilik ve sahtecilik suglar1 gibi TCK md.
245/1 ile ortak degerleri korudugu kabul edilen suglarin daha az cezay1 gerektiren hali
olarak diizenlenmistir.**’” Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu
acisindan bdyle bir indirimin olmamasi sebebiyle, magazadan aligveris yapip 6deme
yapmayan kisi kartini1 unuttugu takdirde bu kart1 kullanarak alacagini tahsil eden isyeri
sahibi i¢in herhangi bir indirim uygulanmayacaktir.**® Halbuki bu halde sug isleme
kast1 zarar vermekten ziyade alacak hakkinin saglanmasmna yonelik oldugu i¢in

tehlikelilik seviyesi daha azdir ve daha az ceza 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

IV. Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sebepler

A. Sahsi Cezasizhik Sebepleri

TCK md. 245°¢e, 29.06.2005 tarihli 5577 sayili kanunla eklenen 4.fikra geregi,
TCK md. 245/1’de yer alan sucun faili veya serikleri ile magdur arasinda belirli
akrabalik iligkilerinin bulunmasi durumunda bu iliskiye sahip olan kisiye ceza
verilmeyecektir.*** Bu fikraya gore “a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden

birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

434 Erdogan, a.g.e., 319

435 Apaydimn, a.g.e., s. 39; Erdogan, a.g.e., s. 310.

46 Erdogan, a.g.e., s. 310; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1177.

437 Meran, Hirsizlik, Yagma, Malvarhgna Kars1 Suglar, s.161.

438 Apaydin, a.g.e., s. 40.

49 Erdogan, a.g.e., s. 310; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 897.
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evlat edinen veya evidtligin, c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
zararima  olarak  islenmesi  halinde, ilgili akraba  hakkinda”  cezaya
hiikkmolunmayacaktir. Malvarligina kars1 suglara iliskin benzer hiikiim TCK md.
167°de yer almaktadir. Ancak TCK md. 245/4’ten farkli olarak, bu maddenin ikinci
fikrasinda indirim hali Ongoriilmiistiir. Bu indirim halinin TCK 245/1 i¢in
Ongoriilmemis olmasi ve ayri bir inceleme ile bu akrabalik iligkisine sahip kisiler
arasinda herhangi bir husumet olup olmadig: arastirilmadan ve hakime takdir yetkisi
verilmeden dogrudan ceza verilmesine yer olmadig1 karari veriliyor olmasi doktrinde

elestirilmektedir.*40

Sahsi cezasizlik halinin olusmasi i¢in kanunda belirtilen iliskilerin sucun
islendigi sirada mevcut olmasi gerekmektedir.**! Bu iligkilerin bulunmasi sugun
olugsmasini engellemeyecektir. Ortada islenmis olan bir su¢ bulunmasina ragmen 6zel

442 Bu durum

olarak kanunda belirtilen bu iliskiye sahip olan kisi ceza almayacaktir.
madde gerekgesinde “sahsi cezasizlik sebebinin soz konusu oldugu durumlarda, ilgili
kisinin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, su¢ olusturma ozelligini
devam ettirmektedir™*® seklinde belirtilmistir. Bu halin bulundugu durumlarda
iddianamenin kabuliinden 6nce Cumhuriyet Savcist kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verebilecegi gibi iddianame diizenlenip kabul edilirse hakim ceza verilmesine
yer olmadigina karar verecektir.*** Ancak istirak halinde islenmis bir sug ise, bu
iliskiye sahip olmayan kisiler a¢isindan sahsi cezasizlik hali olugsmayacagi i¢in sugtan
sorumluluklar1 devam edecektir.**> Bu tarz bir diizenleme yapilmasindaki amag, aile
icerisinde malvarlig1 degerlerinin ortak kullanildig1 bir ortam olmasi ve akrabalik
iligkilerini ve aileyi korumak i¢in su¢ sonucu baslatilacak cezai siiregte aile i¢i huzurun

bozulmasi engellemektir. 46

440 Erdogan, a.g.e., s. 311; Recep Giilsen, “Malvarhigma Kars1 Suglar Agisindan Akrabalik Baginm
Etkisi (TCK m. 167)”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a ARMAGAN, edit. Mahmut Koca, Ankara:
Sec¢kin Yaymlari, Mayis 2020, s. 471.

41 Akbulut, a.g.e., s. 306; Kog, a.g.e., s. 113.

42 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.465; Yargitay 13. CD., E. 2015/16126, K.
2017/5483, T. 16.5.2017, Kazanci (E.T. 13.11.2020).

443 LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, Tiirk Ceza Kanunu- Madde Gerekeeleri, (E.T. 13.01.2021).

444 Artug, a.g.e., s. 936; Giilsen,a.g.e. , 5.479.

45 Akbulut, a.g.e., s.321; Erdogan, a.g.e., s. 311; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 897.

#6 Artug, a.g.e., s. 922; Giilsen,a.g.e., 5.472; Soyaslan, a.g.e., s. 638.
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1. Hakkinda Ayrilik Karar1 Verilmemis Es Zararmna Islenmesi

Evlilik, Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen sartlara uygun olarak karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan bir aile hukuku sozlesmesidir.**’ Sahsi
cezasizlik hali gegerli bir evliligin sonucu es olarak kabul edilen kisiler arasinda TCK
md. 245/1°de yer alan sugun islenmesi halinde s6z konusu olacaktir. Gegersiz evlilik,
kurucu unsurlarmin bulunmadigir evliligin yoklugu ile bazi eksikliklerin olmasi
seklindeki evliligin butlan1 olmak iizere iki durumda ortaya ¢ikmaktadir.**® Dini
inanglarinin geregine uygun sekilde evlenen ancak resmi nikaha sahip olmayan kisiler,
nisanli olan veya fiilen birlikte yasayan kisiler acisindan evliligin kurucu unsurlari
bulunmadigindan evlilik yoktur. Bu kisiler es olarak kabul edilmedikleri i¢in TCK
md. 245/4’te diizenlenen sahsi cezasizlik halinden yararlanamayacaklardir.*
Evliligin butlan olmasi halinde ise evlilik iptal edilene kadar sahsi cezasizlik halinden
yararlanilabilecektir.*° Zira Tiirk Medeni Kanunu md. 156 geregi, batil evlilik hakim

karariyla iptal edilene kadar gegerli bir evliligin tiim sonuglarin1 doguracaktir.*3!

Esler acisindan sahsi cezasizlik halinin olusabilmesi i¢in bu kisiler hakkinda
ayrilik karar1 verilmemis olmasi gerekmektedir.*? Ayrilik karari, bu taleple agilan
davalarda yahut ortak hayatin yeniden kurulma olasilig1 olan bosanma davalarinda
(TMK md. 170) evliligin devamin1 saglamak adina bir yildan ii¢ yila kadar (TMK md.
171) ortak hayata ara verilmesine dair mahkeme tarafindan verilen karardir.*3 Sahsi
cezasizlik halinin olusmasina engel olabilmesi i¢cin somut olayda mahkeme tarafindan
ayrilik kararinin verilmis olmasi gerekir. Yalnizca boganma davasinin agilmis olmasi

yahut eslerin fiilen ayr1 yasiyor olmasi yeterli degildir.*3*

Evliligin sugun islendigi sirada mevcut olmasi gerekir. Sonradan bosanma veya

baska bir sebeple evliligin sona ermesi yahut ayrilik karar1 verilmis olmasi hitkkmiin

447 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara: Seckin Yayimlari, Subat 2019, s. 49.

448 Erdem, a.g.e., s. 69.

49 Giilgen, a.g.e., s.475; Kog, a.g.e., s. 116.

430 Artug, a.g.e., s. 924.

41 Erdem, a.g.e., s. 75.

42 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 648.

433 Erdem, a.g.e., s. 158-159.

454 Akbulut, a.g.e., s. 306; Artug, a.g.e., s. 924; Erdogan, a.g.e., s. 312; Kog, a.g.e., s. 115.
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uygulanmasini engellemez.*®> Ayni sekilde sug islendikten sonra fail veya serikle

magdurun evlenmesi de hiikmiin uygulanmasini saglamayacaktir,*¢

2. Ust Soy ve Alt Soyun veya Bu Derecede Kaymn Hisimlarindan Biri veya

Evlat Edinen veya Evlathk Zararmna Islenmesi

Tirk Medeni Kanunu’na gore biri digerinden gelen kisiler arasinda listsoy-altsoy
hisimlig1 (md. 17); eslerden biri ile diger esin kan hisimlar1 arasinda, evlilikle beraber

457 Ustsoy-altsoya anne, baba ve

dogan kaym hisimligi (md. 18) bulunmaktadir.
¢ocuklar1*®; kaym hisimlarma ise es ile kayin anne, kayin baba 6rnek olarak
verilebilir.#° Altsoy veya iistsoyun iivey olmasi sahsi cezasizlik sebebinin
uygulanmasina engel degildir.*®® Ustsoy- altsoy iliskisi anne bakimindan ve evlilik
icinde dogan veya ana rahmine diisen ¢cocuk i¢in baba bakimindan dogumla kurulur.
Ancak, evlilik i¢cinde dogan veya ana rahmine diisen ¢ocuklar diginda baba bakimindan

soybaginin kurulmasi anne ile evlilik, tanima veya hakim karariyla gerceklesecektir.*¢!

TMK md. 18’de kaym hisimliginin, evliligin sona ermesinden sonra da devam
ettigini belirtildigi i¢in, sahsi cezasizlik halinin kayin hisimlar1 i¢in bogsanmadan sonra
da uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.*®? Bu diizenlemenin énemi kayimn hisimlari
arasinda kurulan evlilik, miras ve tanikliktan kagimma konularinda kendisini
gostermektedir.*®3 Kanimizca, sahsi cezasizlik sebeplerinin amaci gozetildiginde,

bosanmadan sonra kayin hisimlar1 arasinda aile diizeninin geregi olarak ortak bir hayat

455 Apaydin, a.g.e., s. 69; Kog, a.g.e., s. 114; “dosya kapsamina gére, sug tarihi olan 2015 yilinda
miisteki ... ile samik ..'in kayden evli olmalari nedeniyle samigin cezalandirilamayacagi
gozetilmeksizin”, Yargitay 8. C.D., E. 2018/6474, K. 2019/2170, T. 18.2.2019, Kazanct (E.T.
09.12.2020).

46 Artuc, a.g.e., s. 925; Giilsen, a.g.e., s.475; Meran, Hirsizhk, Yagma, Malvarhgma Kars1 Suclar,
s.475.

47 Mehmet Ayan/ Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Ankara: Seckin Yaymlari, Ekim 2016, s. 157;
Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, Ekim 2014, s.186.

438 Yargitay 15. C.D., E. 2017/10518, K. 2020/40, T. 13.1.2020, Kazanc1 (E.T. 18.11.2020).

49 Soyaslan, a.g.e., s. 688; Yargitay 23. C.D. E. 2015/14883, K. 2015/7645, T. 7.12.2015, Kazanci
(E.T. 18.11.2020).

460 Erdogan, a.g.e., s. 313; Giilsen, a.g.e., s.475; “Miistekinin, samign iivey babast olmasi nedeniyle
5237 sayilh TCK'min 167/1-b maddesinde ongoriilen sahsi indirim sebeplerinden yararlanmasi
yoniindeki verilen kararda bir isabetsizlik goriilmediginden”, Yargitay 2. C.D., E. 2020/10257, K.
2020/4795, T. 1.6.2020, Kazanci (E.T. 19.11.2020); aksi goriis icin bknz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 648.

461 Ayan, a.g.e., s. 156.

462 Apaydin, a.g.e., s. 70; Artug, a.g.e., s. 927.

403 Dural/ Ogiiz, a.g.e., s. 188.
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ve malvarlig1 degerlerinin ortak kullanimi1 bulunmayacag i¢in bogsanmadan sonra sahsi

cezasizlik halinin bu kisiler agisindan uygulanmamasi gerekmektedir. 64

TMK hiikiimlerine uygun olarak gegerli bir evlatlik iliskisinin kurulmug olmasi
halinde, bu iliski kaldirilana kadar evlat edinen ile evlatlik arasinda islenen TCK md.
245/1°de yer alan su¢ dolayisiyla bu kisilere ceza verilmeyecektir.*%> Evlatlik iligkisi
TMK md. 315’e gore mahkemenin bu yonde verecegi kararla beraber kurulmus
olacaktir. Fail veya serik ile magdur arasinda c¢ocuk- anne/baba gibi bir iliski
bulunmasi veya sugun evlatlar1 gibi biiytlitmiis olduklar1 bir kisi tarafindan onu biiyiiten
kisiler aleyhine islenmis olmasi halinde gecerli bir evlat edinme bulunmadigi i¢in sahsi
cezasizlik sebebi olusmayacaktir.*®® Sucun islendigi sirada bu evlathik iliskisinin
bulunuyor olmasi gerekir. Ornegin, failin magduru evlat edinmek igin basvuruda
bulunmus oldugu ancak henliz evlat edinmedigi sirada yahut evlathigin
kaldirilmasindan sonra bu sugun islenmesi halinde sahsi cezasizlik sebebi

olusmayacaktir.4¢’

3. Aymi Konutta Birlikte Yasayan Kardes Zararina Islenmesi

Ayn1 kokten, anne veya babadan gelen yansoy hisimlarina kardes
denilmektedir.*6® Ortak bir yasam alanlarinin bulunmasi sebebiyle siki baglar1 oldugu
kabul edildigi icin, bu sahsi cezasizlik hali ayni konutta yasayan kardeslere
tanmmustir.*®® Ayni konutta yasamaktan kasit siireklilik arz edecek sekilde ayni evde
oturuyor olmaktir.*’® Yalnizca belli dénemler bir arada yasayip sonra ayrilanlar
acisindan siireklilik bulunmadigi i¢in; komsu olarak yasayanlar acisindan ayni konutta
yasama olgusu bulunmadigi i¢in bu hiikiim uygulanmayacaktir. Ayni konut yalnizca

ayni ¢at1 altinda yasamay1 degil ayn1 evde yasamay gerektirmektedir.*’! Bu sebeple

464 Giilsen, a.g.e., 5.476-477; ayn1 yonde “... bosandiktan sonra eski esler arasinda bile uygulamasi
olmayan TCK.min 167/1 maddesinin eski kaymmbabasi hakkinda uygulanmaya devam edeceginin
kabuliiniin Ceza Kanunun uygulanmasina, yorumlarina ve hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan”,
Yargitay 15. C.D. E. 2016/1333, K. 2016/5921, T. 07.06.2016, Kazanci (E.T. 19.11.2020).

465 Giilgen, a.g.e., s.475; Meran, Hirsizlik, Yagma, Malvarhgina Karsi Suglar, s.477.

466 Erdogan, a.g.e., s. 313; Giilsen, a.g.e., s.475.

467 Apaydin, a.g.e., s. 70; Artug, a.g.e., s. 929; Meran, Hirsizhik, Yagma, Malvarhgna Kars1 Suclar,
s.477.

468 Akbulut, a.g.e., s. 306; Dural/ Ogiiz, a.g.e., s. 184.

469 Soyaslan, a.g.e., s. 688; Kog, a.g.e., s. 117; Yargitay 15. C.D., E. 2017/10518, K. 2020/40, T.
13.1.2020, Kazanci (E.T. 18.11.2020).

470 Erdogan, a.g.e., s. 313-314.

471 Giilgen, a.g.e., s.477; Meran, Hirsizhik, Yagma, Malvarhgina Karsi Suclar, s.477.
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ayn1 binada fakat ayr1 evlerde yasayan kardesler, ayni1 konutta yasiyor olarak kabul
edilmeyecektir.*’?> Sahsi cezasizlik halinin uygulanabilmesi i¢in kardeslerin sugun

islendigi sirada bir arada yasamalar gerekmektedir.*7?

Kardeslerin livey olmasi veya 6z olmasi ile ilgili bir ayrim yapilmadigi i¢in,

sugun iivey kardesler arasinda islenmesi hiikmiin uygulanmasina engel degildir.*’*

B. Etkin Pismanhk

TCK md. 245°e 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunla eklenen 5. fikraya gore
TCK md. 245/1°de yer alan su¢a, malvarlifina kars1 suclara iligkin etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanacaktir.*’> Malvarligina kars1 suglara iligskin etkin pismanlik hali
TCK m. 168’de diizenlenmistir. Bu maddenin TCK md. 245/1 agisindan uygulanabilir

olan 1., 2. ve 4. fikralar1 su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Husizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin

suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadari indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden

once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanhk hiikiimlerinin

)

uygulanabilmesi icin, ayrica magdurun rizasi aranr.’

Bu maddeye gore pismanlik dolayisiyla cezadan indirim yapilabilmesi i¢in TCK
md. 245/1°de yer alan sugun tamamlanmis olmasi, bu asamadan hiikiim verilinceye

kadar gegen siire igerisinde, failin veya seriklerin bizzat pismanlik gostererek geri

472 Artug, a.g.e., s. 929; Kog, a.g.e.,s. 117.

473 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 951.

474 Apaydin, a.g.e., s. 70; Erdogan, a.g.e., s. 313.
475 Karagiilmez, a.g.e., s. 302.
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476

verme veya tazmin suretiyle magdurun zararini gidermesi gerekir.*’® ilk olarak, sugun

tamamlanmas1 gerektigi i¢in tesebbilis veya goOniillii vazgegme hallerinde etkin

pismanlik hiikkmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.*”’

Dolayisiyla
baskasinda ait kartin kullanilmasi veya kullandirilmasi sonucu, tipte yer alan neticenin
gerceklestigi yani yararin elde edildigi andan itibaren etkin pismanlik s6z konusu

olabilecektir.

Etkin pigsmanlik halinin olusabilmesi i¢in magdurun zararinin aynen iade veya
tazmin suretiyle giderilmesi gerekmektedir.#’® Zarar1 gidermek siipheli veya samgmn
sugu ikrar ettigi anlamina gelmemektedir. Uygulamada ve doktrinde, etkin
pismanliktan yararlanmak i¢in zarari tazmin eden kisinin sugu ikrar ettigi kabul
edilmemektedir.*’” Eger ki zararin giderilmesi islemi kovusturma baslamadan dnce
yerine getirilirse ceza iigte ikiye kadar; kovusturma bagladiktan sonra, ancak
hikkiimden ©6nce yerine getirilirse ceza yari oranina kadar indirilir.**° Burada
giderilmesi gereken magdurun ugradigi zararin tamamidir.*®! Eger zarar kismen
giderilirse bu indirimlerin yapilmasi i¢in ayrica magdurun rizasi aranacaktir.*$? Zarari
giderilmesi gereken ve riza vermesi gereken kisi kartin kullanilmasiyla malvarliginda
azalma olan kisidir.*83 Zararin tamaminin giderilmek istenmesi halinde magdurun
rizas1 aranmayacagi icin magdur bunu kabul etmedigi takdirde mahkemenin belirledigi
makama yapilan iade ve tazmin suretiyle zararin giderildiginin kabul edilmesi

gerekmektedir. 434

476 Ensar Baki, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2,
Temmuz 2016, s. 42; Mustafa Arslantiirk, Etkin Pismanhk Vazgecme Cezasizhk, Ankara: Seckin
Yayinlari, Ekim 2018, s. 23-24; Meran, Hirsizlik, Yagma, Malvarhgmna Karsi Suclar, s.482; Yildiz,
a.g.e., s. 212 vd.

477 Apaydin, a.g.e., s. 72; Baki, a.g.e., s. 47; “suca konu kredi karti ile 08.04.2006 tarihinde nakit
cekilmeye calisildigi ancak sucun tesebbiis asamasinda kaldigi anlasilmakla; tesebbiis asamasinda
kalan suc¢larda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmayip, somut olayda da kosullar:
olusmadigi halde saniklar hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi”, Yargitay 8. C.D. E.
2019/28771, K. 2020/13318, T. 15.06.2020, Kazanci1 (E.T. 08.01.2021).

478 Artug, a.g.e., s. 945; Kog, a.g.e., s. 120.

47 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 938; YCGK., E. 2017/654, K. 2017/333, T. 13.6.2017; Yargitay 17.
C.D. E. 2019/13397, K. 2020/1080, T. 21.1.2020, Kazanci1 (E.T. 12.01.2021).

480 Arslantiirk, a.g.e., s. 115-116; Karagiilmez, a.g.e., s. 303; Meran, Hirsizlik, Yagma, Malvarhgma
Karsi Suglar, s.494.

481 Akbulut, a.g.e., s. 307; Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanhk, Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, Aralik 2013, s. 64.

482 Apaydm, a.g.e., s. 71.

483 Baba, a.g.e., s. 68; Yargitay kartin hamile teslim edilmeden dnce kétiiye kullanilmasi suretiyle yarar
elde edildigi durumlarda magdur olan bankanin rizasinin aranmasi gerektigini kabul etmektedir.
Yargitay 8. C.D., E. 2017/26189, K. 2019/9170, T. 1.7.2019, Kazanc1 (E.T. 12.01.2021).

484 Artug, a.g.e., s. 949; Yargitay 8. C.D., E. 2019/11094, K. 2019/7624, T. 27.5.2019, Kazanc1 (E.T.
12.01.2021).
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TCK md. 168’de yer alan etkin pismanlik 765 sayilit TCK doneminden farkli
olarak “bizzat pigsmanlik” gostermesi belirtilerek iade ve tazmin esasindan ¢ok
pismanlk esasma dayandigi kabul edilmistir.*®> Dolayisiyla zararin giderilmesi
yetmeyip sanik veya siiphelinin pismanlik gdstererek bunun sonucunda zarari
gidermesi gerekmektedir.*3® Bu sebeple su¢ sonucu magdurun ugradigi zarar cebri icra
yoluyla; kart1 kullanarak ¢ektigi paray1 diisiirmesi veya atmasi sonucu yahut aramada
ele gecirilmis olmas1 halinde sanik veya siipheli kendi rizasiyla zarar1 gidermedigi i¢in
bizzat pismanlik gosterdiginden soz edilemeyecektir.*®” Bu pismanlhigin yalmzca
kisinin i¢ diinyasinda yasadigi {iziintii olarak kalmamasi ve yapilan hareketlerle
disartya yansitilmas1 gerekmektedir.*®® Uygulamada pismanhgin yalnizca failin
sozlerinden degil somut olayin 6zellikleri ve davraniglarin degerlendirilmesiyle de

anlasilabilecegi kabul edilmektedir.*®

Etkin pismanlik halinin olusabilmesi i¢in zararin bizzat giderilmesinden
bahsedilse de siipheli veya sanigin pismanlik gostermesi ve zarar1 gidermeye yonelik
hareketlerde bulunmasi halinde, olayin hal ve kosullar1 geregi zararin bizzat slipheli
veya sanik tarafindan degil, onun yakinlar1 yahut avukati tarafindan giderilmesi 6nem
arz etmeyecektir.** Zira aksi kabulde, sanik veya siiphelinin tutukluluk hali gibi zarar1
bizzat gideremeyecek durumda olmasi etkin pigsmanliktan yararlanmasina engel
olacaktir.*! Ancak bu durumda siipheli veya samigin pisman oldugunu belli eden ve
zararin giderilmesine yonelik iradesini ortaya koyan hareketlerde bulunmasi gerekir.
Ornegin Yargitay bir kararinda kendi yazdig1 dilekgede zarari gidermeye yonelik
iradesini ortaya koyan ve bu konuda avukatina vekalet veren kisi hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.#°> Dolayisiyla bu yonde
bir irade ortaya konuldugu takdirde, sanik veya siipheliyi temsilen {i¢iinci kisiler
tarafindan bu irade dogrultusunda zararin giderilmesi yeterli goriilmelidir.*** Madde

metninde zararin bizzat giderilmesinden bahsedildigi igin istirak halinde islenen

485 Artug, a.g.e., s. 946; Meran, Hirsizhik, Yagma, Malvarhgina Karsi Suclar, s.482.

486 Arslantiirk, a.g.e., s. 24; Kog, a.g.e., s. 119.

487 Baki, a.g.e., s. 46; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 650.

488 Baba, a.g.e., s. 49; Meran, Hirsizhik, Yagma, Malvarh@ina Karsi Suglar, s.483.

49 YCGK E. 2013/666, K. 2015/91, T. 07.04.2015, Kazanci (E.T. 08.01.2021).

490 Apaydin, a.g.e., s. 73; YCGK E. 2017/120, K. 2019/135, K. 26.02.2019, Kazanci (E.T. 08.01.2021).
¥1Kog, a.g.e.,s. 119-120; Yargitay 15. C.D., E. 2012/8740, K. 2014/2642, T. 13.2.2014, Kazanc1 (E.T.
08.01.2021).

42 YCGK E. 2008/11-127, K. 2008/147, T. 27.5.2008, Kazanc1 (E.T. 08.01.2021).

493 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 948.
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suglarda fail, azmettiren veya yardim edenden birinin pismanlik gostererek zarari
gidermesi durumunda, digerlerinin bundan yararlanamamasi gerekmektedir.*** Zira
cezay1l azaltan veya kaldiran sahsi sebep olan etkin pigsmanlik, yalnizca sartlarmni
saglayan kisi agisindan uygulama alami bulacaktir.*”> Ancak bu durumda zararin
tamamini 6nce gideren fail disindaki faillere ve seriklere ne olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda ne olacagi konusunda bir goriis bu kisilerin de bir sekilde
zararin giderilmesine katkida bulunarak pigsmanliklarin1 gostermesi gerektigini
belirtmektedir.**® Diger bir goriis ise bu hiikkmiin lafzi, zararin tamamini gideren ilk
kisiden sonrakilerin etkin pismanliktan yararlanmasini engelledigi icin, bu kisiler i¢in
de ayrica pigsmanlik gostergeleri bulunursa etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmasi

gerektigini belirtmektedir.*

Uygulamada digerlerinin zararin giderildigi konusunda
bilgisinin oldugu ve kars1 ¢ikmadigr hallerde etkin pismanliktan yararlanabilecekleri
kabul edilmektedir.**® Giderilmis olan bir zarar tekrar giderilemeyecegi i¢in tazmin
sartt gozetilmeden yapilan iade ve tazmini onayladiklarini veya pigmanliklarini
gostermeleri yeterli goriilerek pigsmanlik esasina gore inceleme yapilmas: gerektigi
belirtilmistir.**® Kanimizca seriklerden veya faillerden birinin zarar1 gidermesi halinde
digerlerinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamamasi hakkaniyete aykiridir.
Dolayisiyla uygulamani dogru yonde oldugu kabul edilebilir. Ancak yalnizca iade ve
tazmine razi olmanin yeterli olmamasi ve s6z davraniglarla pismanligin ortaya
konulmas1 gerekir. Aksi takdirde miiessesenin sartlarin1 yerine getiren ilk kisiden

sonrakilere dogrudan uygulanabilir hale gelmesi ve anlamsiz hale gelmesi s6z konusu

olacaktir.

494 Meran, Hirsizhik, Yagma, Malvarhgina Kars1 Suclar, s.483; Kog, a.g.e., s. 119.

495 Baba, a.g.e., s. 73; Baki, a.g.e., s. 49-50.

4% Apaydm, a.g.e., s. 73; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 651;
Yildiz, a.g.e., s.215.

#7 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 947.

8 Yargitay 15. C.D., E. 2012/8740, K. 2014/2642, T. 13.2.2014, Kazanc1 (E.T. 08.01.2021).

9 YCGK., E. 2017/654, K. 2017/333, T. 13.6.2017; Yargitay 17. C.D., E. 2018/6724, K. 2019/8597,
T. 10.6.2019, Kazanc1 (E.T. 08.01.2021).
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V. Sucun Ozel Gériiniis Halleri

A. Tesebbiis

Tesebbiis, islenmesi kastedilen sucun icrasina elverisli hareketlerle baslanmasi
ancak elde olmayan sebeplerle neticesine ulagilamamasi halinde s6z konusu olur. 3%
TCK md. 35°te “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde md. 245/1°de yer alan
sugun kartin kullanilmasi veya kullandirilmasiyla tamamlanan ani su¢ oldugu ve
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.’°! Katildigimiz goriise gore, bu sug
tesebbiise elverisli bir sugtur.’%? Tesebbiisiin ger¢eklesmesi i¢in icra hareketlerine
baslanmis olmas1 ancak elde olmayan sebeplerle yararin elde edilmemis olmas1 yani

lizerinde tasarrufta bulunabilecek bir hakimiyetin saglanamamis olmasi gerekir.>%?

Kart1 kullanma veya kullandirmaya dogal ve zorunlu olarak bagli hareketlere
baslanmasiyla birlikte icra hareketlerine baslandig1 kabul edilir.>** Ancak kart1 elde
etme asamasinin bu kapsamda bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir. Zira bu
asamada kartin bu sucu isleme kastiyla ele gecirildigini ortaya koyacak olciide sug
tipine yakmlik s6z konusu degildir. Ornegin, iizerinde sahtecilik yapmak veya
sahtesini iiretmek gibi yahut bilgilerinin satilmas1 gibi baska bir sugu isleme kastiyla
kartin ele gecirilmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla kart1 elde etmek icin
yapilan hareketler hazirlik hareketleridir.’® fcra hareketlerine gecilmeden elde
olmayan sebeplerle failin durdurulmasi ve failin kart1 kullanmaya y6nelik hareketlerde
bulunamamasi1 durumunda, kart1 ele gegiren kisinin kastt TCK md. 245/1°de yer alan
sucu islemeye yonelikse tesebbiisiin olusabilecegi; kast1 bu suga yonelik degilse icra

edilen eylem baska bir sucu teskil ediyorsa bu sugun olusacagi belirtilmektedir.>%

50 Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 55, S.
1, s. 87; Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, izmir, 2019, s. 11; Ozocak, a.g.e.,
s. 954.

501 Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.464.

502 Avsar/ Ongoren, a.g.e., s.143; Meran, Dolandiricihk, Sahtecilik, Giiveni Kétiiye Kullanma, s.
352; Kog, a.g.e., s. 104.

303 Akbulut, a.g.e., s. 296; Diilger, a.g.e., s. 402; Soyaslan, a.g.e., 686.

504 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 898; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1071;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1010.

505 Akan, a.g.e., s.125.

306 Apaydin, Suc¢a Tesebbiis, s. 43; Karagiilmez, a.g.e., s. 299.
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Kanimizca, fail karti kullanmaya yonelik hareketlere baglamamigsa, failin
kastinin kart1 kullanmaya yoOnelik olmasi 6nem arz etmeyecektir. Zira tesebbiis
hilkmiiniin uygulanabilir oldugu an icra hareketleriyle baglar. Kart1 bir sekilde ele
geciren kisi kullanmaya yonelik higbir harekette bulunmamigsa tesebbiis miimkiin
degildir.>7 Ornegin ATM’ye kurulan diizenekle kart1 ele gecirmeye calisan kisi bu
asamada yakalanmigsa yahut kart1 ele gecirmis ancak kullanmak yoniinde herhangi bir
harekette bulunamadan yakalanmigsa, heniiz icra hareketlerinin basladigi
soylenemeyecegi icin TCK md. 245/1°deki suca tesebbiis miimkiin olmayacaktir.3
Ancak bu asamaya kadar icra edilen kartin ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi
baska bir sug tipinde yer alan hareketle Ortiisiiyorsa, bu sugtan sorumluluk s6z konusu
olacaktir.® Ornegin Yargitay, ATM ye yerlestirilen diizenek vasitasiyla kart1 ve kart
bilgilerini ele geciren kisi hakkinda hirsizlik ve kisisel verilerin ele gecirilmesi

suglarmi isledigine karar vermistir.>'°

Karti kullanmaya yonelik hareketler ATM’ye kartin yerlestirilmesi seklinde
veya POS makinesinde kullanilmak iizere kartin iiye isyeri c¢alisanina uzatilmasi
seklinde; yararin elde edilmesine engel olan sebep ise failin bu asamada yakalanmasi,
elektrik kesintisi veya bilisim sistemindeki ariza sebebiyle islemin yapilamamasi
seklinde olusabilmektedir.®!! Kartin kullanilmasi internet, telefon veya posta
aracilifiyla bir seyin siparis verilmesi ve uzaktan kart bilgileriyle 6deme yapilmasi
seklinde gergeklestiginde, icra hareketleri tamamlanmakta ve malin bedelinin isyeri
hesabina gecirilmesiyle hamil zarara ugramakta ancak su¢ tamamlanmamaktadir.
Dolayisiyla bu asamadan sonra yarar elde edilene kadar tesebbiis miimkiindiir. Siparis
konusu malin teslim edilmesiyle birlikte su¢ tamamlanir.’'? Failin teslim aninda

513

yakalanmasi1 halinde su¢ tamamlanmis olacaktir.”’> Bu sebeple siparis edilen malin

tesliminden Once isyerinin herhangi bir sebeple islemi iptal edip harcanan tutar1 hamile

07 Diilger, a.g.e., s. 403; Erdogan, a.g.e., s. 320; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1071.

3% Donay, a.g.e., s. 169; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 898; Meran,
Dolandiriciik, Sahtecilik, Giiveni Koétiiye Kullanma, s. 353; ayn1 yonde Yargitay 8. C.D., E.
2017/18198, K. 2019/3777, T. 18.3.2019, Kazanci (E.T. 08.01.2021).

39 Erdogan, a.g.e., s. 320

310 Yargitay 8. C.D., E. 2013/11670, K. 2014/10378, T. 24.4.2014; benzer yonde kartin ele
gegirilmesinin hirsizlik sugunu olusturdugu yoniindeki kararlar i¢in bknz. Yargitay 2. C.D., E.
2017/5171, K. 2019/7171, T. 11.4.2019; Yargitay 2. C.D., E. 2019/504, K. 2019/3406, T. 25.2.2019,
Kazanci (E.T. 08.01.2021).

S Apaydin, a.g.e., 5.43; Erdogan, a.g.e., s. 319; Kog, a.g.e., s. 105; Soyaslan, a.g.e., s. 685.

312 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1195; Yildiz, a.g.e., s. 195 vd.

313 Yargitay 8. C.D., E. 2017/15649, K. 2019/2997, T. 4.3.2019, Kazanc1 (E.T. 08.01.2021).
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iade etmesi veya bankanin bu kart kullanildiktan sonra kart1 iptal etmesi gibi sebeplerle
failin mali teslim alamadig1 yahut teslim almaya giderken yakalandigi olaylarda TCK
md. 245/1’de yer alan sugun tamamlanmadigini kabul etmek gerekir.>'* Sugun
tamamlanmasi i¢in malin kullanilmasi gerekmez. Aynmi sekilde kartin yiiz ylize
aligveriste kullanilmasinda da malm teslim alindigi anda su¢ tamamlanmaktadir.®!?
Failin kart1 kullanarak aligveris yaptig1 magazadan ayrilmadan yakalanmasi halinde
sucun tamamlandiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak kartin kullanildig1 sirada
otorizasyon verilmedigi i¢in veya hesapta yeterli para olmadigi i¢in yahut POS

cihazindaki ariza sebebiyle 6deme yapilamamasi halinde neticenin gerceklesmedigi

kabul edilecektir.>!¢

Goniilli vazgegme halinde fail kastettigi sugu tamamlayabilecekken bunu
yapmaktan kendi iradesiyle vazge¢mektedir.’!” TCK md. 36’da bu durum “Fail, sucun
icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢cabalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile
cezalandwrilir” seklinde ifade edilmistir. Kart1 bir sekilde ele gegirip hamilin rizasina
aykirt olarak kullanmak tizere ATM’ye yerlestirip sifresini girdikten sonra bagka
herhangi bir islem yapmadan ayrilan kisi, yarari elde etmeden vazgegctigi i¢in TCK md.

245/1°de yer alan suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz.>'8

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in kastedilen sugun icrasma elverisli
hareketlerle baglanmis olmasi gerekir.’!® Elverislilik sugun islendigi sirada somut
olayin 6zelliklerine gore ve sug tipine gore belirlenecektir.’?® Dolayisiyla her olayda

yapilan hareketlerle amaglanan yararin elde edilmesinin miimkiin olup olmadigi olayin

4 “suca konu kredi kartiyla yapilan islemin, sug tarihinin ertesi giinii ilgili firma tarafindan iptal

edilerek kredi kartindan ¢ekilen tutarin sikayetgiye iade edilmesi ve satin alinan iiriiniin alictya
gonderilmemesi nedeniyle istenilen menfaatin saglanamadigi anlasiimakla, sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 gozetilmeden”, Yargitay 8. C.D., E. 2018/11358, K. 2019/10541, T. 16.9.2019; Yargitay 8. C.D.
E. 2018/10314, K. 2019/2996, T. 4.3.2019, Kazanci (E.T. 08.01.2021).

315 “alisveriste kullanilan kredi kartindan isyeri hesabina para aktarildiktan sonra samgin satin aldig
altinlarla  birlikte yakalandiginin  anlasilmast  karsisinda, sugun tamamlandigi  gézetilmeden
eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle eksik ceza tayini”, Yargitay 11. C.D. E. 2008/13771,
K. 2008/11018, T. 03.11.2008, Kazanc1 (E.T. 08.01.2021).

316 Kog, a.g.e., s. 105.

317 Aydin, Suga Tesebbiis, s.103; Demirbas, a.g.e., 461

518 Diilger, a.g.e., s. 403; Erdogan, a.g.e., s. 319; Kog, a.g.e., s. 107; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1010.

19 Ayd, a.g.e., s. 87; Kazaker, a.g.e., s. 11; Ozocak, a.g.e., s. 954.

520 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 430; Demirbas, a.g.e., s. 480.
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ozelliklerine gore incelenmelidir.>?! Hareketin elverigsiz oldugu veya sugun
konusunun yoklugu durumlarinda islenemez sug¢ (elverigsiz tesebbiis) s6z konusu
olacak ve fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir. islenemez sug, kastedilen
sucun konusunun bulunmamasi yahut baslanilan icra hareketlerinin séz konusu sugu
olusturmaya yetersiz, elverissiz olmasi halinde séz konusu olur.’?? Kétiiye kullanilan
banka kartinin bagli oldugu hesapta para olmamasi veya kredi kartinin limitinin
asilmis olmasi gibi sebeplerle yarar elde edilemediginde, sugun konusu olan gercek
banka veya kredi kartlar1 mevcut oldugu i¢in konunun yoklugundan séz edilemez.
Yapilan hareket sucu olusturmaya elverisli oldugu i¢in islenemez su¢ s6z konusu
olmayacaktir.’>> Uygulamada fail kart1 kullanmaya yoénelik hareketlerde bulunmus
ancak kart limiti yetmedigi icin yarar1 elde edememesi ya da kartin sifresini bilmedigi
icin sifreyi yanls girerek karttan para ¢ekememesi durumlarmin, TCK 245/1’e
tesebbiis olarak kabul edilmektedir.>?* Bu tiir olaylarda nisbi elverissizlik s6z konusu
oldugu icin tesebbiis olugsmaktadir. Ancak gecerli bir kartin olmamasi halinde konunun
yoklugundan séz edilebilir.’?® Ornegin ele gegirilen kartin kullanilmasindan &nce
hamilin kart ¢ikaran kurulusa yaptig1 ¢alint1 bildirimi sebebiyle kart iptal edilmis ve
bu sebeple fail karti kullanarak yarar elde edememisse ortada gegerli bir kart
bulunmadig i¢in islenemez su¢ séz konusu olacaktir. Bu durumda kart1 kullanmaya
yonelik hareketlerin tarihinin ve kartin iptal tarihinin belirlenmesi gerekir. Hareketler
kartin iptalinden sonra gergeklesiyorsa su¢ konusu yoktur. Once gergeklesiyorsa
tesebblis hiiklimleri uygulanabilecektir. Yargitay da aymi yonde, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kartin kart ¢ikaran kurulus tarafindan iptal edildigi
tarihin ve fail tarafindan kullanma girisiminde bulunulan tarihin belirlenmesi
gerektigini, eger bu girisim iptal tarihinden dnce gerceklesiyorsa tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilirken sonra ger¢eklesiyorsa islenemez su¢ séz konusu olacagini

526 Ornegin, kart heniiz iptal edilmemis ancak kartin galindigma iliskin

belirtmistir.
bildirim sonucu kartla yapilan isleme onay verilmemisse tesebbiis soz konusu

olabilecektir.5%’

321 Kazaker, a.g.e., s. 165.

522 Aydin, Suca Tesebbiis, s.100; Kazaker, a.g.e., s. 184; Ozocak, a.g.e., s. 95.

523 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1195; aksi goriis i¢in bknz. Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073.

324 Yargitay 11. CD., E. 2006/5949, K. 2007/1, T. 9.1.2007; 11. CD., E, 2007/5251, K. 2010/2624, T.
10.3.2010, Kazanci1 (E.T. 18.11.2020)

25 Yildiz, a.g.e., s. 222; aym yonde Yargitay karari icin bknz. Yargitay 8. C.D. E. 2013/19446, K.
2014/11361, T. 05.05.2014, Kazanci (E.T. 19.01.2021).

526 Yargitay 15. C.D., E. 2015/14323, K. 2015/31909, T. 7.12.2015 Kazanci (E.T. 19.01.2021).

327 Yargitay 8. C.D. E. 2017/15234, K. 2019/6568, T. 9.5.2019, Kazanc1 (E.T. 19.01.2021).
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TCK md. 35/2 geregi, tesebbiis halinde verilecek cezaya, meydana gelen

tehlikenin agirligina gore dortte birden dortte {i¢ oranina kadar indirim uygulanacaktir.

B. Istirak

Birden fazla kisinin istirak iradesiyle, karar verilen sugun islenmesine nedensel
katkida bulunan hareketlerle, is birligi i¢inde sug islemesine istirak denilmektedir.>?®
Suca istirak TCK md. 37, 38 ve 39’da faillik, azmettirme ve yardim etme basliklari
altinda diizenlenmistir. ilk olarak TCK md. 245/1°de yer alan sucun birlikte failler
tarafindan islenmesi miimkiindiir. Birlikte faillik, su¢ islemeye yonelik ortak kararin
bulundugu ve bu karar dogrultusunda faillerin sugun igslenmesi i¢in zorunlu ve énemli
hareketlerle sugun icrasma katkida bulundugu hallerde s6z konusu olacaktir.>?° Kartin
ele gecirilmesi ile kullanilmasi1 agamalari, alinan sug¢ isleme kararina bagli sekilde
kistmlara  boliinerek  is  bolimii  igerisinde  ve  farklh  zamanlarda
gerceklestirilebilecektir.>3? Burada 6nemli olan birlikte sug isleme kararinin bulunmasi
ve kartin kullanilmasiyla yarar elde etme fiili lizerinde miisterek hakimiyet
saglanmasidir.’>' Ornegin, birlikte sug isleme karariyla hareket eden kisiler kart1 ele
gecirir ve birlikte bankamatige gidip para ¢ekerek yarar elde ederse miisterek faillik
s6z konusudur.>* Kartin ele gegirilmesi ayr1 bir sug teskil ediyorsa bu su¢ agisindan
da birlikte faillik sartlarinin ayrica olusup olugsmadig incelenmelidir. Bu suga yonelik
ortak su¢ isleme karar1 yoksa veya kart1 kullanan kisinin ele ge¢irme asamasindaki
hareketlerin icrasinda bir hakimiyeti bulunmuyorsa, bu su¢ agisindan miisterek faillik
s6z konusu olmayacaktir.>*3 Kart1 ele gegiren kisi yalnizca ele gegirmeye yonelik sugu
isleme kastiyla hareket ediyor ve kartin kullanilmasi yoniinde bir iradesi
bulunmuyorsa birlikte sug isleme kararinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Birlikte sug
isleme kararinin bulunmasi igin faillerin ayni amaci gergeklestirmek igin hareket

ediyor olmas1 gerekmektedir.33*

528 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520-521.

52 Demirbas, a.g.e., 521-522; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455.

330 Erdogan, a.g.e., s. 321.

331 Apaydin, a.g.e., s. 46; Diilger, a.g.e., s. 409; Kog, a.g.e., s. 103.

332 Akbulut, a.g.e., s.297; Yargitay 15. C.D., E. 2019/3014, K. 2019/4818, T. 6.5.2019, Kazanc1 (E.T.
19.01.2021).

533 Diilger, a.g.e., s. 409; Erdogan, a.g.e., s. 321; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1070.

534 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 456.
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Kart1 ele gegiren kisi bunu bir bagkasina sattig1 veya devrettigi durumda, kartin
veya tlzerindeki bilgilerin satildigi kisi tarafindan kullanilmasi ve yarar elde
edilmesinin, kartin kullandirilmasi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda istirak
veya dolayl faillik sartlarinin saglanip saglanmadiginin incelenmesi gerekir.>?
Dolayh faillik TCK md. 37/2’de “Sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un
islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, ti¢te birden yarisina kadar artirilir”
seklinde diizenlenmistir. Kisinin ara¢ olarak kullanilmas1 kusur yeteneginin
olmamasindan yahut tehdit, cebir, hile ile irade yeteneginin etkilenmesi veya
kaldirilmasindan faydalanilmas: seklinde gergeklesebilmektedir.3*¢ Kart1 ele gegiren
kisinin, bunu bilmeyen bir baskasina kart1 kullandirmasi halinde dolayl faillik s6z
konusu olacag belirtilmektedir.33” Doktrinde bir goriise gore kart1 kullandiran kisi, bir
baskasini1 karti kullanmasi yoniinde azmettirmisse veya bir baskasini ara¢ olarak
kullanarak kart1 kullandirmissa, madde metninde gegen “kullandirarak’ ifadesi geregi
fail olarak sorumlu olacaktir.’*® Katildigimz goériise gore, bu tiir olaylarda karti
kullandiran kiginin dogrudan fail oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira sug
tipinde birini ara¢ olarak kullanarak kartin kullandirilmasi agik¢a gosterilmistir.
Dolayisiyla bu hareketin yapilmasi sugun dogrudan islenmesidir.>3° Bu agiklamalar
disinda TCK m. 245 istirak agisindan bir 6zellik tasimadigi i¢in genel hiikiimler

uygulanacaktir.>*

535 Akbulut, a.g.e., s.289; Giinarslan, a.g.e., s. 74; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 895-896; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1185; kars1 goriis, baskasina ait kart1 bir sekilde
ele gegiren kisinin ii¢lincii bir kisiye bunu satmasi veya karsiliksiz vermesi halinde, kart1 kullandirmis
olacag i¢in TCK md. 245/1°de yer alan sucun olusacagini savunmaktadir. Ornegin karti rizayla alip
haksiz yarar elde etmesi i¢in bagkasina satan veya veren kisi bu sugu islemis olacaktir. Bu kart1 kullanan
kisi de yine baskasina ait kart1 kullanarak haksiz yarar elde ettiginden bu sugu islemektedir. Bu kisi kart
iizerinde yazan isim dolayisiyla kartin bagkasina ait oldugunun ve kart1 haksiz kullandiginin bilincinde
olacaktir. Diilger, a.g.e., s. 373-374; Karagiilmez, a.g.e., s.299.

536 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 518-519; Ozgeng, a.g.e., s. 568.
537 Diilger, a.g.e., s. 408; Erdogan, a.g.e., s. 321; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1011; Soyaslan, a.g.e., s. 686.

538 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 894; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1204-
1205.

5% Giinarslan, a.g.e., s. 113.

340 Erdogan, a.g.e., s. 320; Kog, a.g.e., s. 103; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073; Soyaslan, a.g.e., s. 686.
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C. ictima

Birden fazla sugun islendigi ancak bunlardan biri lizerinden faile ceza verildigi
durumlarda, suglarm i¢timar soz konusudur.’*! Suglarin igtimai, TCK md. 42 ile 44
arasinda diizenlenmistir. Ik olarak bilesik su¢, TCK md. 42°de “biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan sug¢”
olarak tanimlanmistir. Banka veya kredi kartiin hirsizlik, dolandiricilik, yagma,
giiveni kotiiye kullanma, sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi gibi bagka
bir sucun iglenmesi yoluyla ele gecirildigi durumlarda, kartin ele gegirilmesi igin
islenen sugla bu kartin kullanilmasi suretiyle islenen sucun tek fiil sayilmasini
gerektiren bir bilesik sug¢ iliskisinin  bulunup bulunmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir.>*> Doktrinde baskin bir sekilde bilesik sug iliskisinin bulunmadig1
kabul edilmektedir.® Bilesik sucta, goriiniiste uygulanabilir birden fazla norm séz
konusu iken, bir norm digeri tarafindan tiiketilerek sugun unsuru veya agir halini
olusturarak bagimsizligim yitirmekte ve bu sayede tiiketen norm uygulanabilir tek
norm konumuna gelmektedir.”** Bu durumun olusmasi i¢in kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak, unsur veya agirlastirict hali olusturan diizenlemenin agik¢a yapilmasi
gerekmektedir.>® “Ele gegirme” veya “elde bulundurma” ifadeleri bagka bir sugu, bu
sucun unsuru veya nitelikli hali olarak ongodrecek bir acikliga ve belirlilige sahip
degildir.>*¢ Kartin ele gegirilmesinin unsur olmadigi, bu kismin hazirlik hareketleri
icerisinde yer almasindan da anlagilmaktadir.® TCK md. 245/1°de kartin ele
gecirilme yontemi “her ne suretle olursa olsun” seklinde tanimlanarak hukuka uygun
olarak kartin elde edilmesi veya su¢ islenmesi yoluyla ele gegirilmesinin sucun
olugmasi agisindan onemli olmadigi vurgulanmaktadir.>*® Bu sebeple, TCK md.
245/1°de yer alan sugun bilesik sug olarak diizenlenmediginin kabul edilmesi ve kartin

ele gecirilmesi sirasinda islenen suctan ayrica ceza verilmesi gerekir.

541 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 509.

3% Giinarslan, a.g.e., s. 126.

>4 Apaydin, a.g.e., s. 47; Kog, a.g.e., s. 113; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1070; Taner, a.g.e., s. 80.

54 Kaythan Igel, “Goriiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7, S. 14, Giiz 2008, s. 44.

35 Demirbas, a.g.e., s. 556.

46 Apaydin, a.g.e., s. 47; Erdogan, a.g.e., s. 326; Taner, a.g.e., s. 79.

347 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 872; Yildiz, a.g.e., s. 227.

38 Diilger, a.g.e., s. 423.
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I¢tima tiirlerinden ikincisi olan zincirleme su¢, TCK md. 43/1 geregi bir sug
isleme kararmin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi halinde olusur. TCK md. 245/1°de yer alan sugun da bu hiikiim
uyarinca zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir.>* Bu sucun zincirleme olarak
islenip islenmediginin tespitinde magdurun kim oldugu 6nem kazanmaktadir.
Yargitay’1n, kart sayisinca sug¢ olusacagini ve birden fazla kartin kullanilmas1 halinde
birden fazla sug olustugunu;>>° ayni kisinin farkl: bankalara ait kartlarm kullanildig
durumlarda zincirleme sug olusmayacagini ve banka sayisinca sug olusacagini®! kabul
ettigi kararlar1 vardir. Doktrinde bu kararlar kart ¢ikaran kurulusun degil, kart
hamilinin magdur kabul edilmesi gerektigi ve buna gore zincirleme sekilde iglenip
islenmediginin tespitinin yapilmas1 gerektigi yoniinde elestirilmistir.>> Daha sonra
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.10.2011 tarihinde verdigi kararda, TCK md.
245/1’de magdurun malvarhginda azalma meydana gelen kart hamili oldugu,
dolayisiyla birden fazla kart ¢ikaran kurulusa ait olan kart sayisinca su¢ olusmayacagi,
ayni kisiye ait farkli banka veya kredi kartlarinin degisik zamanlarda kullanilmasi
durumunda zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmistir.>> Ancak
Yargitay, bu karardan sonra da kartin hamile teslim edilmeden ©nce kotiiye

kullanilmasi suretiyle yarar saglandigi durumlarda, bankanin magdur oldugu>*

ve
farkli zamanlarda kullanildig1 takdirde zincirleme sug¢ hiikmiinlin uygulanmasi
gerektigi>> yoniinde karar vermektedir. Yine kartin tesliminden dnce iglenen suglarda,
etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanmasi i¢in magdur olan bankanin rizasinin aranmasi
gerektigi belirtilmektedir.>*¢ Bu kabuliin sonucu olarak ayni bankanin diizenledigi iki
veya daha fazla kartin, adina kart diizenlenen kisiye teslim edilmesinden once, degisik

zamanlarda kullanilmas1 suretiyle yarar saglandiginda zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulama alani bulabilecektir. Ancak sug, kartin tesliminden sonra islenmisse, kart

349 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 871; Diilger, a.g.e., s. 413; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s.
1196.

30 Yargitay 11. C.D. E. 2007/7255, K. 2007/7837, T. 12.11.2007, Kazanc1 (E.T. 19.11.2020).

331 Yargitay 11. CD. E. 2009/22925, K. 2010/11207, T. 14.10.2010, Kazanci (E.T. 19.11.2020).

552 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 902; Diilger, a.g.e., s. 415; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1011; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s.1197;
Yildiz, a.g.e., s. 286.

33 YCGK. E.2011/6-166, K. 2011/213, T. 18.10.2011, Kazanci (E.T. 19.11.2020)

354 Yargitay 8. C.D., E. 2019/13612, K. 2019/14043, T. 2.12.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2016/2868, K.
2016/6401, T. 11.5.2016; Yargitay 8. C.D. E. 2015/14822, K. 2016/441, T. 18.01.2016, Kazanci (E.T.
12.01.2021).

555 Yargitay 8. C.D. E. 2015/12474, K. 2015/25493, T. 9.12.2015, Kazanc1 (E.T. 12.01.2021).

36 Yargitay 8. C.D., E. 2017/26189, K. 2019/9170, T. 1.7.2019, Kazanc1 (E.T. 12.01.2021).
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hamili magdur kabul edilerek, buna goére zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanmaktadir.>>’

Kanimizca, bu sugun magduru genelde kart hamilidir. Ancak kart hamile teslim
edilmemis ve kart numarasinin bildirilmemis oldugu asamada kart hamilinin, karta
yonelik sorumlulugu heniiz dogmadig: i¢in malvarliginda azalma olan kart ¢ikaran
kurulus magdur olarak kabul edilecektir.’*® Kart hamilinin malvarhiginda azalma
oldugunda, tek bir hamilin banka veya kredi kartinin veya kartlarinin, bir su¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda kullanilmasi veya kullandirilmasi
yoluyla yarar elde edilmesi halinde TCK md. 245/1°de yer alan sug zincirleme olarak
islenmektedir.>® Ayni hamilin birden fazla kartinin kullaniliyor olmasi1 veya bu
kartlarin farkli kuruluglar tarafindan ¢ikarilmis olmasi sugun ayni kisiye kars1 islendigi
gercegini degistirmeyecektir.’®® Ancak, birden fazla hamilin kart1 kullaniliyorsa hamil
sayisi kadar sug olusacaktir.’*! Buna karsilik bankanin zarara ugradigi durumlarda ayni
bankaya kars1 degisik zamanlarda bu sugun islenip islenmedigi incelenerek karar
verilecektir. Ayni bankaya ait birden fazla kartin farkli hamillere ait olmas1 6nem arz
etmeyecektir.’®> Birden fazla bankaya ait banka veya kredi Kkartlar1 kotiiye

kullanildiginda ise banka sayisinca sug olusacaktir.’%

Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in ayni kisiye kars1 islenen birden fazla sugun
degisik zamanlarda islenmesi gerekmektedir.’** Degisik zamanlarda islenen suglardan
bir kisminin veya tamaminin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde yine ayni sugun
birden fazla islendigi kabul edilir.’®® Kartin degisik zamanlarda kullanilip
kullanilmadiginin banka kayitlarindan tespit edilmesi gerekmektedir.>%¢ Kart degisik
zamanlarda kullanilmamigsa zincirleme sug olusmayacaktir.>*” Cok kisa araliklarla, art

arda kartin kullanilmasi halinde ortada tek bir fiilin bulundugunu kabul etmek

37> Yargitay 8. C.D., E. 2014/38107, K. 2015/ 690, T. 12.01.2015; YCGK_, E. 2017/1139 K. 2020/128
T. 25.2.2020, Kazanc1 (E.T. 24.05.2021).

38 Yargitay 8. C.D., E. 2019/13612, K. 2019/14043, T. 2.12.2019, Kazanc1 (E.T. 19.11.2020).

559 Akbulut, a.g.e., s. 297; Diilger, a.g.e., s. 413; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 903; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1196.

560 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1011; Tezcan/ Erdem/ Onok,
a.g.e., s. 1197; aksi goriis i¢in bknz. Erdogan, a.g.e., s. 322.

561 Diilger, a.g.e., s. 413; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1011.
362 Kars1 goriis icin bknz. Erdogan, a.g.e., s. 322.

363 Kog, a.g.e., s. 112.

64 Demirbas, a.g.e., s.561.

65 Apaydin, a.g.e., s. 52-53.

%66 Yargitay 8. C.D. E. 2019/12222, K. 2019/11844, T. 7.10.2019, Kazanc1 (E.T. 12.01.2021).

%7 Yargitay 8. C.D. E. 2017/19011, K. 2018/876, T. 01.02.2018, Kazanci (E.T. 19.11.2020).
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gerekir.>®® Bu durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamamakta ise de temel ceza
belirlenirken yapilan islem sayisi gbz oniinde bulundurulacaktir.’®® Ayni yonde
Yargitay, ii¢c ve yedi dakika gibi ¢ok kisa siire icinde kartin kullanilmasiyla ATM’den
para ¢ekilen olaylarda, birden fazla kullanim olmasina ragmen hukuki anlamda tek bir
fiil oldugunu ve tek bir su¢ olustugunu kabul etmektedir.’’® Zira bu tiir olaylarda
hareket zamansal ve mekansal anlamda tektir. Ayni hesaptan tek seferde belli bir
miktar para ¢ekmek veya harcama yapmakla bu islemi tek seferde degil iki seferde
yapmak hukuken tek hareket kabul edilmelidir. Ancak kart, failin ilk kullandig1 yerden
ayrilip farkli bir yerde araya zaman girdikten sonra kullanmasi seklinde yahut aym
yerde bir giin arayla kart1 kullanmak gibi kastin yenilenmesini saglayacak ve suglari
birbirinden bagimsiz kilacak bir siirenin sonunda kullaniliyorsa artik degisik
zamanlarda kullanildigini kabul etmek gerekmektedir. Ayni magdura ait birden fazla
kartin kisa siire i¢inde pes pese kullanilmasi halinde de tek bir fiilden s6z
edilemeyecektir.’’! Zira bu durumda farkli banka veya kredi kartlarinin, farkli
sifrelerle kullanilmasi suretiyle farkli hesaplardan harcama yapilmasi veya para
¢ekilmesi seklindeki hareket hukuken tek kabul edilmeyecektir.>’> Ayni sekilde farkli
magdurlara ait kartlarin, art arda ve kisa siire i¢inde kullanilmasi halinde zamansal ve
mekansal teklik olsa dahi, farkli hesaplara yonelik farkli hareketler bulundugu i¢in tek
bir fiille birden fazla kisiye kars1 ayni sugun islendigi sdylenemeyecek ve TCK md.

43/2’nin uygulama alani bulunmadigi kabul edilecektir.>”3

Degisik zamanlarda aymi kisiye karst TCK md. 245/1’de yer alan sugun
islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin ayn1 sug
isleme karariyla hareket etmesi gerekir. Ayni sug isleme karari, kasttan 6nce gelen ve
sucun tiim ayrintilarin1 kapsamasa da failin, genel itibariyle sucu degisik zamanlarda
kisimlara bolerek islemeyi tasavvur ettigi ve ayr1 birer kastin liriinii olsa da hareketleri
arasindaki siibjektif bag1 saglayan genel bir niyetidir.>’* Fail eline gegen firsatlart
degerlendirerek degisik zamanlarda ayni sucu isliyorsa yahut icra ettigi suglar arasinda

uzun bir zaman araligr varsa ayni sug¢ isleme kararinin bulunmadigi kabul

568 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1075- 1076.

369 Yargitay 8. C.D. E. 2017/15234, K. 2019/6568, T. 9.5.2019, Kazanc1 (E.T. 08.01.2021).

370 Yargitay 17. C.D., E. 2018/2552, K. 2019/4905, T. 8.4.2019; Yargitay 8. C.D., E 2013/18421, K.
2014/11363, T.05.05.2014, Kazanc1 (E.T. 12.01.2021).

571 Yargitay 8. C.D., E. 2017/25830, K. 2019/9052, T. 27.6.2019, Kazanc1 (E.T. 12.01.2021).

572 Erdogan, a.g.e., s. 322; Giinarslan, a.g.e., s. 124.

573 Apaydin, a.g.e., s. 53; Dogan, a.g.e., s. 313; Erdogan, a.g.e., s. 322.

574 Demirbas, a.g.e., 461; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531-532.
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edilmektedir.’”> Bu durumda fail bir sekilde ele gegirdigi karti, rastlantisal olarak ve
imkan buldukea ¢esitli sekillerde kullanirken ayni1 sug isleme kararini bulunmadigini;
onceden belirli bir ¢ercevede kullanacagina karar verdigini gosteren periyodik ve
benzer yonde kullanimlar halinde ise ayni sug isleme kararinin bulundugunu kabul
etmek gerekmektedir. Ornegin, Yargitay birer giin arayla baskasmna ait banka kartin1
kullanarak para ¢eken kisinin fiilleri arasinda zincirleme sug iligkisi bulundugunu

belirtmistir.>”°

Ictima tiirlerinden iiciinciisii olan fikri ictima, TCK md. 44’te islenen tek fiil ile
birden fazla sug tipinin olugmasi olarak tanimlanmistir. Kartin ele gegirilmesinin ayri
bir sug teskil ettigi olaylarda bu sug ile TCK md. 245/1°de yer alan sug arasinda bilesik
sug iliskisi bulunmadig1 belirtilmisti. Doktrinde bir goriis, ele gecirmenin ayr1 bir sucu
olusturdugu olaylarda, bu sugla TCK md. 245/1 arasinda bilesik sug iliskisi degil, fikri
ictima iliskisi bulundugunu belirtmektedir.’”” Oncelikle, tek fiille birden fazla sucun
olusup olusmadiginin incelenebilmesi igin tek fiilden ne anlasilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Tek fiilin tespitinde, bir goriis neticeye iistiinliik vererek tek bir suctan
ceza verilebilmesi i¢in neticenin, yani dis diinyada meydana gelen degisikligin tek
olmasi gerektigini belirtmektedir.>”® Bu durumda, tek hareketle gerceklestirilmis olsa
dahi dis diinyada meydana gelen degisiklik birden fazla oldugu takdirde birden fazla
sug islendigi kabul edilecek ve fikri i¢tima hiikkmii uygulanmayacaktir. Katildigimiz
diger goriis harekete tistiinliik vererek hareketin hukuki anlamda tek olmasinin fiilin
tekligi icin yeterli oldugunu kabul etmektedir.’”® Islenmis olan herhangi bir sucla ele
gegirilen kartin kotiiye kullanildigi hallerde, hareket unsurlari ortiismedigi icin tek
hareketle birden fazla sugun islenmesi soz konusu degildir.’®® TCK md. 245/1°de yer
alan sugun icra hareketleri kart1 kullanmaya yonelik hareketlerle baslarken, kartin ele
gecirilmesine  yonelik su¢ bundan oOncesinde meydana gelen hareketlerle
islenmektedir. Dolayisiyla fail sug isleyerek kart1 ele gecirip bu kart1 kullanarak TCK
md. 245/1°de yer alan sucu islediginde birden fazla hareket ve netice bulundugu icin

harekete veya neticeye Ustlinliikk veren her iki goriis agisindan da fikri i¢tima

375 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 551.

376 Yargitay 8. C.D., E. 2017/25830, K. 2019/9052, T. 27.6.2019, Kazanc1 (E.T. 25.05.2021).

377 Karagiilmez, a.g.e., s. 296.

578 Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 683 vd.

57 Demirbas, a.g.e., s. 565-566; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
561-562.

380 Diilger, a.g.e., s. 424; Giinarslan, a.g.e., s. 126.
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bulunmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar gercek ictima yaptirim
acisindan orantisiz sonuglar dogurabilecekse de sugun diizenlenis sekli ile ulagilmasi
gereken sonug budur. Yargitay da ayn1 yonde madde metninde gecen “her ne surette
olursa olsun” ifadesinin yalnizca hukuka uygun yollarla kartin elde edilmesi hallerini
kapsadig1 ve hirsizlik, dolandiricilik, yagma gibi kart ele gecirilirken islenen suglar ile
TCK md. 245/1 arasinda bilesik sug iligkisi olmayip gercek igtima bulundugunu
belirtmistir.’®! Karar dogru sonuca ulasmis olsa da gerekce olarak sug tipindeki
hareketlerin yalnizca hukuka uygun yollarla kartin elde edilmesini kapsadig1 kabuliinii
elestirmek gerekir. Zira maddede bu anlama yol agacak bir ifade bulunmamaktadir.
Asil mesele maddede, kartin hukuka uygun veya aykiri olarak elde edilmesini hareket
unsuruna dahil edecek agiklikta bir ifadenin bulunmamasidir. Bu sebeple “her ne
suretle olursa olsun” seklindeki ifadenin, hukuka uygun olarak kartin elde edilmesi
veya su¢ islenmesi yoluyla ele gegirilmesinin su¢un olusmasi agisindan 6nemli
olmadigini vurgulamak amaciyla diizenlendigi kabul edilmektedir.’®?> Sonug olarak,
kartin ele gecirilmesi ayr1 bir sug teskil ettiginde, bu suglar arasinda gergek ictima
iligkisi bulundugu i¢in hem bu sugtan hem TCK md. 245°ten ayr1 ayri ceza verilmesi

gerekmektedir.>%?

Kartin ele gegirilmesinde en fazla kullanilan yollardan biri hirsizliktir. Hirsizlik
sucu TCK md. 141°de “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinwr bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir. TCK
md. 245/1°de yer alan sug bilesik su¢ kabul edilmedigi i¢in bu yolla kartin ele
gecirilmesi halinde ayrica bu sugtan da ceza verilmesi gerekecektir. Ancak burada
kartin mal olarak kabul edilip edilmeyeceginin tartisilmas1 gerekir. Bir goriise gore,
kartin hesapta bulunan paray1 deger olarak kendinde tagimadiginin kabulii gerekir.
Esas olan hesaptaki para veya bankanin sagladigi kredi iken kart buna erisimi saglayan
bir aractir. Bu anlamda ekonomik degeri bulunmayan banka veya kredi kartlart mal

olarak kabul edilemeyecegi i¢in kartin zilyedin rizasina aykiri olarak alinmasi ile

81 YCGK. E. 2010/11-17, K. 2010/65, T. 30.3.2010; aym1 yonde YCGK E. 2017/754, K. 2019/659, T.
14.11. 2019, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).

582 Diilger, a.g.e., s. 423; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1012,
583 Akbulut, a.g.e., s. 301; Apaydin, a.g.e., s. 47; Esen, a.g.e., s. 644; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 901; Ozbek, a.g.e., s. 1043; Taner, a.g.e., s. 80; Tasdemir, a.g.e., s. 326;
Yilmaz, a.g.e., s. 272-273; ayn1 yonde YCGK. E. 2018\12, K. 2018\160, T. 10.04.2018; Yargitay 2.
C.D., E. 2018/1984, K. 2019/7470, T. 17.4.2019, Yargitay 15. C.D. E. 2018/114, K. 2019/7844, T.
11.7.2019, Kazanc1 (E.T. 21.11.2020).
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hirsizlik sugu olugmayacaktir.’* Diger bir goriise gore kartin mal olarak kabul
edilmesi gerekir ancak degeri temsil ettigi hesaptaki para ya da limiti itibariyle
bankanin kredi olarak sundugu paraya gore belirlenemeyeceginden deger azligi
sebebiyle indirim (TCK md. 145) uygulanmalidir.’® Katildigimiz goriise gore, kartin
iiretilmesinde kullanilan malzeme ve iizerine islenen dijital veriler dolayisiyla bir
ekonomik degeri oldugu i¢in mal olarak kabul edilmesi gerekir.*%® Kartin degerinin ne
oldugu hamilin kart ¢ikarmak i¢in yaptig1 masraflara gére degil kart ¢ikaran kurulusun
kart1 iiretmek i¢in yaptig1 masraflara gore belirlenerek degerinin az olup olmadig:
tespit edilmeli ve sucun islenis sekline gore indirim yapilmasi veya yapilmamasi

yoniinde karar verilmelidir.>®’

Kartin ele gecirilmesi usuliindeki farkliliklara gore, baska suglarla banka veya
kredi kartlarmin kotliye kullanilmast sugu arasindaki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. En ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan ATM’de islem yapanlarin
yaniltilmas1 suretiyle, ATM’den cekilen para alinarak haksiz yarar elde edilen
olaylarda, ayurt edici unsurun fail tarafindan kartin ele gegirilmesi ve kullanilmasi
hareketlerinin bulunup bulunmadigi oldugu hareket unsuru altinda agiklanmistir. Eger
kartin ele gegirilmesi ve kullanilmasi s6z konusu olmadan, ATM’ nin ¢aligmadigi
yahut hesapta para olmadig1 sOylenerek hamilin ayrilmasi saglantyor ve halihazirda
hamil tarafindan yapilmis olan para ¢ekme isleminde, karttan sonra paranin
verilmesinden yararlanilarak para aliniyorsa banka veya kredi kartinin kotiiye
kullanildig1 s6ylenemeyecektir.>®® Bu halde TCK md. 157°de “hileli davramsglarila bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yvarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi verilir’ seklinde diizenlenen dolandiricilik sugunun séz konusu olabilmesi i¢in
sOylenilmis olan yalanin hile unsurunu saglayabilecek giic ve yogunluga ulasmis

olmas1 ve dogru olmadiginin basit bir kontrolle anlagilamiyor olmasi gerekmektedir.>%’

5% Erdogan, a.g.e., s. 327; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 738-739; Ozbek, a.g.e., s. 1031

385 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1070-1071.

386 Giinarslan, a.g.e., s.127; Kog, a.g.e., s. 166; aym yénde YCGK. E. 2010/11-17, K. 2010/65, T.
30.3.2010, Kazanci (E.T. 20.11.2020).

387 Diilger, a.g.e., s. 424.

388 Diilger, a.g.e., s. 427.

8 Yargitay, failin kendisini banka galigam olarak tanitarak sigorta iptali sonrasi kalan bakiyenin iadesi
bahanesiyle kredi kart1 bilgilerinin alindig1 olayda aldatmanin bulunmadigini kabul etmistir. Yargitay
8. C.D., E. 2018/687, K. 2019/10981, T. 19.9.2019: aksi yonde kararlari i¢in bknz. Yargitay 15. C.D.,
E. 2019/1930, K. 2019/6537, T. 29.5.2019; Yargitay 15. C.D., E. 2019/1914, K. 2019/6983, T.
20.6.2019, Kazanci (E.T. 08.01.2021).
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Yargitay bu tiir olaylarda kisinin iradesini fesata ugratacak sekilde, hile seviyesine
ulasamamig soyut ve basit bir yalan bulundugu i¢in hirsizlik sugunun olustugunu kabul
etmektedir. Basit yalan seviyesinin agilmasi i¢in hamil tarafindan dogrulugunu kontrol
etme ihtiyacini etkisiz hale getirecek giicte olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yalnizca
hesapta para olmamasi veya ATM’nin ¢alismamas1 gibi yalanlarin hile seviyesine
ulagmadigim kabul etmektedir.®®® Ancak eger sdylenen soyut yalan kartin ele
gecirilmesine yonelikse ve ele gegirilen kart kullanilarak yarar saglaniyorsa hem TCK
md. 245/1°de yer alan su¢ hem basit hirsizlik sugu (TCK md. 141) olusacaktir.>!
ATM’de islem yapan kisiye yalan sdylenmiyor ancak bu kisinin dikkatsizliginden
yahut bilgisizliginden yararlanarak el cabuklugu ile ¢ekilmis olan para alintyorsa
yalmzca hirsizlik sugu olusmaktadir.®®?> Zira bu durumda kartin ele gegirilmesi ve

kullanilmasi s6z konusu degildir.

Fiziksel varlig1 olmadan kart numarasinin ele gegirilmesi suretiyle sug islendigi
takdirde doktrinde, sug tipinde kartlarin ele gecirilmesinden bahsettigi i¢in fiziksel
olarak kartin ele gecirilmedigi durumlarda TCK md. 245/1’de yer alan sugun
olusmadigmin kabul edildigi ve bu halde TCK md. 142/2-¢3%, md.158/1-F%* veya
TCK md. 244°te> yer alan suglarin olusacagi seklinde farkli yonde goriisler oldugu
yukarida belirtilmistir. Katildigimiz diger goriis hem banka karti hem kredi karti,
fiziksel olarak kart ele gecirilmese dahi kart bilgilerinin ele gegirilmesi ve kullanilmasi
suretiyle bu sugun islenebilecegini belirtmektedir.’*® Ancak bu olaylarda TCK md.
142/2’e ve TCK md. 158/1-f suglar1 ile bu su¢ arasindaki i¢tima iliskisinin agiklanmasi
gerekmektedir. Yargitay bu tiir olaylarda TCK md. 245/1 degil, TCK md. 142/2-¢;%7
banka kartina ait bilgilerin hile ile ele gegirilmesi halinde ise TCK md. 158/1-f>%
olusacagina karar vermektedir. Bu tiir olaylarda yapilan havale esasen verilerin nakli

seklinde ger¢eklestigi i¢in verinin tasinir mal kabul edilip edilemeyecegi tartisilmis ve

¥0YCGK E. 2012/1368 K., 2014/179, T.08.04.2014; Yargitay 15. C.D., E. 2019/4598, K. 2019/6745,
T. 17.6.2019; bu durumda TCK md. 244/4°te yer alan sugun olusacagi goriisii i¢in bknz. Akbulut, a.g.e.,
s.292.

1 Yargitay 2. C.D., E. 2018/1984, K. 2019/7470, T. 17.4.2019, Yargitay 8. C.D., E. 2017/18106, K.
2019/4624, T. 1.4.2019, Kazanci1 (E.T. 21.11.2020).

92 Yargitay 17. C.D. E. 2019/11769, K. 2020/4352, T. 2.6.2020, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).

393 Yargitay 8. C.D. E. 2016/3218, K. 2016/8261, T. 21.06.2016, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).

9 Kurt, a.g.e., s. 216; kart bilgilerinin kullanilmas: suretiyle yarar elde edildigi durumlarda aldatilan
gercek kisi bulunmadigr igin bu sugun olusmayacagi yoniinde bknz. Diilger, a.g.e., s. 377.

%95 Erdogan, a.g.e., s. 327; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 895; Ozbek, a.g.e.,
s. 1032; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e.,s. 1183-1184.

396 Akan, a.g.e., s. 127; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1071; Soyaslan, a.g.e., s. 684-685.

7 Yargitay 8. CD. E. 2019/19845, K. 2020/16153, T.28.09.2020; Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).

38 Yargitay 11. C.D. E. 2010/7788, K. 2010/11083, T. 13.10.2010, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).
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Yargitay nakledilen seyin veri degil temsil ettigi ve etkiledigi para oldugundan yola
cikarak tasmir mal olarak kabul etmistir.”®® Katildigimiz goriise gore, burada
degistirilen verinin, maddi bir varlig1 olan parayi temsil ediyor olmas1 veriyi tasinir
mal statlisiine sokmayacaktir.®®” Daha 6nce yapilan tanimda belirtildigi gibi pek ¢ok
alanda islenmeye, iletilmeye ve depolanmaya hazir hale getirilmis degerler olarak
ifade edilen veri pek ¢ok seyi temsil edebilir. Ancak temsil ettigi seylerle ayni1 nitelik
kazandig1 kabul edilemez. Sanal ortamda yapilan islemlerin artmasiyla birlikte
neredeyse tiim verilerin maddi bir karsilig1 bulundugu ve temsil ettigi pek ¢ok degerin
bulundugu soylenebilir. Hirsizlik sug tipinde tasinir mal ifadesi yerine daha genis
anlam olarak veriyi de kapsayacak malvarli§1 degerlerini belirten bir ifade
kullanilmadig1 i¢in verinin bu sugun konusunu olusturabileceginin kabul edilmemesi
gerekir.®! TCK md. 158/1-fde yer alan su¢ agisindan ise daha dnce yapilmis olan
hileye iliskin agiklamalar gegerlidir. Gergek kisiye yonelik hileli hareketlerle bu sug
icra edilebildiginden kartin fiziksel olarak ele gegirilmesi ve ATM, POS cihaz1 gibi
biligim sistemlerinde kullanilmasi halinde aldatilan gercgek bir kisi olmadigi i¢in bu sug
olusmayacaktir. Ancak karta iligkin bilgiler kullanilarak gercek kisinin aldatilmasi
halinde bu sug s6z konusu olabilir.®* Internet bankacilig1 ile havale yapilmas1 halinde
yine aldatilan herhangi biri degil yalnizca kullanilan bir bilisim sistemi s6z konusu
iken kart bilgileri ile mail order gibi uzaktan aligveris yapilan olaylarda gercek kisinin
aldatilmasi1 s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda hile seviyesine ulagsmig bir yalan
s0z konusu ise her iki su¢un da unsurlar1 olusacaginin ve fikri i¢ctima kurallar1 geregi
dolandiriciliktan hiikiim kurulmasinin kabulii gerekir. Ancak gercek kisiye yonelen bir
hile bulunmuyorsa, TCK md. 245/1 ile md. 244/4’te yer alan suglarin ayni anda
meydana gelmesi s6z konusu olabilecektir.® TCK m. 244’te diizenlenen bilisim
sistemini engelleme, bozma, verilerini yok etme veya degistirme sugu, maddenin ilk
iki fikrasindaki fiilleri icra ederek haksiz yarar elde edilmesi ile islenmektedir.®%
Ancak TCK m. 244/4°te yer alan “baska bir su¢ olusturmamas: halinde” ibaresi bu

sucun tali norm (yardimci norm) ozelligi tasidigini gosterir. Yardimci normun

39 YCGK E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).

600 Akbulut, a.g.e., s. 225.

601 Sen, a.g.e., s. 323; Aksi goriis i¢in bknz. Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
602-603.

602 Yargitay Karar1 15. C.D., E. 2012/20975 K. 2014/13444 T. 7.7.2014, Kazanc1 (E.T. 17.11.2020).
603 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1003; Yildiz, a.g.e., s. 56.

604 TCK md. 244/4 “Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kiginin kendisinin
veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan
alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur”, LEXPERA Hukuk Bilgi
Sistemi, Tiirk Ceza Kanunu, (E.T. 13.01.2021).
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sonralig1 ilkesi geregi, yalnizca asal normun kapsamina girmeyen hallerde uygulama
alant  bulan yardimci norm, diger sugun kapsamma giren hallerde
uygulanmayacaktir.®> Dolayisiyla fail tarafindan icra edilen fiil ayn1 anda hem TCK
md. 245/1°de yer alan sugun hem de md. 244/4°te yer alan sugun kapsamina giriyorsa
yalnizca TCK md. 245/1°de yer alan sugun olustugu goriiniiste i¢tima hali s6z

konusudur.%%¢ Bu durumda fikri i¢tima oldugu kabul edildiginde,®’

yine ayni sonuca
ulasilacaksa da bu suglar arasindaki i¢tima hali yalnizca goriiniiste olup tek hareketle
birden fazla su¢ degil tek bir sug¢ islenmektedir. Dolayisiyla bu olaylarda TCK md.

245/1°de yer alan sugun uygulanmasi gerekir.®08

TCK md. 243°te “bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykirt
olarak giren veya orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adlt
para cezast verilir’ seklinde diizenlenen bilisim sistemine girme sugunun bu sug
agisindan gegit sug niteligini tagidigi belirtilmektedir.%” Zira banka veya kredi kartmim
kullanim i¢in bir bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girilmesi zorunlu oldugu i¢in
her iki sug da islenmis olacaktir. Diger bir goriise gore ise burada tek hareketle birden
fazla sug¢ islendigi i¢in fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.®!”
Goriiniiste igtima tiirlerinden biri olan gegit suclar (gegitli suglar), ayn1 hukuki degeri
koruyan iki suctan daha agirini islemek kastiyla hareket eden kisinin, bu sucu islemek
icin daha hafifinden gegmek zorunda oldugu suglardir.’!' Kanimizca, failin kasti
bastan itibaren kart1 kullanmak ve yarar saglamaya yonelik oldugu ve daha agir sug
olan TCK md. 245/1’in islenmesi i¢in daha hafif su¢ olan TCK md. 243’ten ge¢ilmesi
zorunlu oldugu, ayn1 zamanda korunan deger igerisinde baskin olarak malvarlig1 olsa
da karma nitelik tasidig1 ve bilisim sisteminin giivenligi de korundugu i¢in bu suglar

arasinda gegcit sug iliskisi vardir.

Bagkasina ait kartin riza ile alinmas1 miimkiin oldugu i¢in, rizayla verilmis olan

kartin kotliye kullanilmasi halinde, TCK md. 155/1°de “baskasina ait olup da,

605 fcel, a.g.e., s. 45-46.

606 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.903

607 Apaydm, a.g.e., s. 52; Erdogan, a.g.e., s. 328; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.902.

8 Aksi yonde TCK md. 244’iin uygulanmasi gerektigi goriisii igin bknz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1025-1026; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 766.

0 Diilger, a.g.e., s. 412; Soyaslan, a.g.e., s.686.

610 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.902; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1012;

11 feel, a.g.e., s. 46-47.
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muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine
devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin
devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet
tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenmis olan giiveni kotiiye kullanma sugu olusabilecektir. Ornegin belli bir
miktarla sinirli olarak kullanilmasi i¢in verilen kartin rizanin smir1 asilarak
kullanilmasi1 halinde bu suglardan hangisinin olustugu konusunda daha 6zel diizenleme
oldugu i¢in TCK md. 245/1’in uygulanacagi belirtilmektedir.®'?> Ayrica, yapilan
hareket hem giiveni kétiiye kullanma hem TCK md. 245/1°1 olusturuyorsa, fikri igtima
kurallar1 geregi daha agir cezay1 gerektiren TCK md. 245/1’ten hiikkiim kurulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.®'3 Yargitay bu tiir olaylarda TCK md. 245/1°de yer alan
sugun olustuguna karar vermektedir.’'* Yine kartin ele gegirilme sekli 6nem arz
etmedigi i¢in kaybedilmis olan bagkasina ait kartin bulunmasi ve kullanilmasi halinde
TCK md. 245/1’in iglenmesi miimkiindiir. Bu durumda kaybolmus veya hata sonucu
ele gegmis esya ilizerinde tasarruf sucu ile 245 arasinda fikri igtima iliskisi
bulunmaktadir.®!® Bu su¢ TCK md. 160°ta “kaybedilmis olmas: nedeniyle malikinin
zilyedliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gecirilen esya iizerinde, iade
etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta
bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwilir”’ seklinde diizenlenmistir. Daha agir cezanin 6ngdriildiigli TCK md.
245/1 hikmiiniin uygulanmasi ve bu suctan ceza verilmesi gerekmektedir.
Uygulamada gergek ictima kurallart dogrultusunda TCK md. 245/1 ve TCK md. 160

uygulanarak bu iki suc¢tan da ceza verilmektedir.®'®

612 Tagdemir, a.g.e., s. 325; Yilmaz, a.g.e., s. 274; ayni yonde “katilana ait kredi kartlari ile katilanin
rizasi ve izni dahilinde katilan adina harcamalar yaptigi, zaman zaman bankadan nakit ¢ektigi, kredi
kartlaruin sifresinin katilan tarafindan samga daha énceden verildigi, su¢ tarihi ve oncesinde sanigin
katilamin rizasi ve izni disinda kendi adina harcamalar yaptigi, nakit ¢ektigi ve bu sekilde katilani
zarara ugratmak suretiyle tizerine atili hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢unu isledigi iddia
olunan somut olayda ; katilana ait kredi karti ile onun izni ve rizast olmaksizin kendi adina harcamalar
yaparak haksiz menfaat temin eden sanigin eyleminin TCK'nmin 245/1 maddesinde diizenlenen banka
veya kredi kartlarimin kétiiye kullamilmasi sugunu olusturdugu gozetilmeden”, Yargitay 15. C.D. E.
2017/7260, K. 2019/5304, T. 9.5.2019, Kazanci (E.T. 08.01.2021).

613 Giinarslan, a.g.e., s. 131; Karagiilmez, a.g.e., s. 298 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 902; Taskin, a.g.e., s. 82.

614 Yargitay 15. C.D. E. 2013/27499, K. 2016/3071, T. 6.4.2016; Yargitay 8. C.D. E. 2015\8163, K.
2015\23755, T. 02.11.2015, Kazanci (E.T. 08.01.2021).

615 Giinarslan, a.g.e., s. 131.

616 Yargitay 17. C.D. E. 2019/9167, K. 2019/11863, T. 7.10.2019; Yargitay 8. C.D. E. 2013/15175, K.
2014/10448, T. 24.4.2014, Kazanc1 (E.T. 16.11.2020).


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2013-15175-k-2014-10448-t-24-4-2014
http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2013-15175-k-2014-10448-t-24-4-2014
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VI. Yaptirnm ve Muhakeme

TCK m. 245/1°de yer alan sug i¢in ii¢ yi1ldan alt1 yila kadar hapis cezas1 ve bes
bin giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir.®!” Madde metninden anlasildig1 tizere
hapis cezas1 ve adli para cezasinin birlikte uygulanmasi gerekmekte olup hakimin
bunlardan birini uygulama y6niinde takdir yetkisi yoktur.®'® TCK md. 52 geregi en az
bes giin iizerinden uygulanabilen adli para cezasinin tutar1 kisinin maddi durumu da

g0z Oniine alinarak belirlenecektir.

TCK md. 60 ise tiizel kisiler yararina islenen suglarda giivenlik tedbiri
yaptiriminin  uygulanmasina iliskin esaslar1  belirtmektedir. Bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in ilgili sugtan dolay1 tiizel kisiye giivenlik tedbiri uygulanacaginin
kanunda belirtilmesi gereklidir. TCK md. 246°da “bu béliimde yer alan suglarin
islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” seklinde agikga belirtildigi tizere TCK md.
245’te yer alan suclardan menfaat saglayan tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecektir.®'® Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisisi yararma bu sug islenmisse
tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.5?° Uygulanabilecek olan
giivenlik tedbirleri, TCK md. 60°da agikca belirtildigi iizere faaliyet izninin iptali ve

miisaderedir. !

TCK md. 245/1 i¢in 6ngdriilmiis bir sorusturma veya kovusturma sart1 yoktur.
Takibi sikdyete bagl olmayan bir sugtur. Re’sen sorusturulur.®??> Gorevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemeleridir.®*® Yetkili mahkeme, CMK md. 12/1’de “Davaya
bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir” olarak belirtildigi lizere sugun

islendigi yer mahkemesidir.

617 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1013.

618 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 903.

619 Avrupa Siber Sug S6zlesmesi’nin 12. maddesinde tiizel kisi ile ilgili olarak, bu kisilerin adina karar
verme yetkisi olan ve tiizel kisi dahilinde kontrol yetkisi olan temsilciler tarafindan tiizel kisi Iehine bu
sucun islenmesi halinde tiizel kisinin cezai, idari veya hukuki sorumlulugunu saglamaya yonelik tedbir
alinmasi gerektigi belirtilmektedir. TCK md. 246 tiizel kiginin cezai sorumlulugunu saglamaya yonelik
yerinde bir diizenlemedir. Avrupa Konseyi, Convention on Cybercrime, 23 Kasim 2001, s. 6,
http://www.coe.int, (E.T. 13.11.2020).

620 Akbulut, a.g.e., s. 278; Kog, a.g.e., s. 86.

62! Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1013.

622 Akan, a.g.e., s. 130; Yildiz, a.g.e., s. 241; Yargitay 8. C.D., E. 2018/11842, K. 2019/9335, T.
2.7.2019, Kazanci (E.T. 16.11.2020).

623 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, Eyliil
2020, s.255.
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UCUNCU BOLUM: BASKALARINA AIT BANKA HESAPLARIYLA
ILISKILENDIRILEREK SAHTE BANKA VEYA KREDi KARTI
URETILMESI, SATILMASI, DEVREDILMESI, SATIN ALINMASI VEYA
KABUL EDILMESI SUCU (TCK MD. 245/2)

I. Korunan Hukuki Deger

TCK md. 245 gerek¢esinde, bu su¢ ile korunan hukuki degerin hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suclartyla ortak oldugu ifade
edilmistir.%* TCK md. 245/1 ile ilgili diizenlendigi yer agisindan yapilan tartismalari
daha once belirtmistik. Bu sug birinci fikradan farkli olarak baskin sekilde malvarligi
degerini koruyan bir su¢ degildir. Sug tipinde sahte kartin kullanilmas1 hareketi yer
almadig1 icin herhangi bir bireyin malvarlig1 zarara ugramamaktadir. Bu bakimdan
bakildiginda da sugun diizenlendigi yerin malvarligina kars1 suglar olmamasi yerinde
goriinmektedir. Doktrinde sugun korudugu menfaat agisindan farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, madde gerekc¢esinde belirtilen suglarla ortak olarak
korunan menfaatlerin yani sira bu sucla ticari yagsamin, bankacilik sisteminin, bilisim
sistemlerinin saglikli islemesi ve kamu giiveni gibi birden fazla deger korunmakta olup
karma nitelikte oldugu kabul edilmektedir.®?> Diger goriise gore, bu sugla nakit disi
O0deme araci olarak aligveris hayatinda ve ekonomide 6nemli yeri bulunan banka ve
kredi kartlarmin gercekligine olan giivenin korundugu kabul edilmektedir.%2¢ Ugiincii
goriige gore, kanunun sistematigine uygun olarak diizenlendigi yer goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu sug ile bilisim sistemlerinin korunmasina yonelik toplumsal

menfaat koruma altina alinmustir. %%’

624 Akan, a.g.e., s. 126; Diilger, a.g.e., s. 357; Mahmutoglu, a.g.e., s. 871; Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya,
a.g.e., 5.864.

625 Erdogan, a.g.e., s. 300-301; Kog, a.g.e., s. 146; Mahmutoglu, a.g.e., s. 871; Okuyucu Ergiin, a.g.e.,
s. 1067; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1014.

626 Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.466; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.904.

27 Akan, a.g.e., s.123; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1067.
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Adalet Komisyonu Raporunda “baskalarima ait banka hesaplariyla
iligkilendirilerek iiretilen sahte banka veya kredi kartlarmmin ticari amagl olarak
pivasaya siiriilmesi karsisinda, bu fiilleri yaptirnma baglamak amaciyla™ ikinci
fikranin eklendigi belirtilmistir.®?® Dolayisiyla bu sugla sahte kartlarin sistemde
yarattigr soyut tehlike sebebiyle kartli 6deme sisteminin igleyisi ve giivenilirligi
korunmaktadir.%? Sahtecilik yapilmasi ihtimali sebebiyle kartlarin gergekligine olan
given zedelenmekte ve asil kartin hamilinin malvarliginda zarar tehlikesi
yaratmaktadir.%3° Kanimizca, bu su¢ korudugu deger bakimindan 6zellikle, TCK md.
197/1°de “memlekette veya yabanct iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan paray,
sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi,
iki yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandiritlir” seklinde diizenlenen parada sahtecilik sucuna benzemektedir. Her iki
su¢ da ddeme araglarinda sahteciligin engellenmesi amacini tagir. Paranin gercek olup
olmadig1 konusunda sliphe olustugunda, o toplumda yasayan insanlarin her
aligverisinde paranin gercekligini kontrol etmesi ticari hayata zarar verecegi gibi
bireylerin huzurunu da bozacaktir.%3! Kullanimlar1 hizla artan banka ve kredi
fkartlarinin gercekligine olan giivenin sarsilmasi da benzer etkiler doguracaktir. Bu
sebeple bu sugla kamunun banka ve kredi kartlarinin gercekligine olan giiveni
korunmaktadir. Kamu giiveni, hukuki sonu¢ baglanan ve hukukun sagladig: kanitlama
giicii olan sey, sekil ve alametlere yonelik toplumda olusan giiveni ifade eder.%*> Bu
suc konusu kartlar ile tasarrufta bulunulabiliyor olmasi, daha 6nce aciklandigi lizere
ancak gerekli nitelikleri saglayan kurumlarca tiretilebilen kartlar oldugu icin aligveriste
kabul ediliyor olmasi bu kartlara olan giivenden kaynaklanmaktadir. Hatta dyle ki iiye
isyeri sunulan karti kabul etme zorunluluguna sahiptir. Dolayisiyla kartlarin
gergekligine olan giivenin aligveris hayati ve ticari hayat i¢inde 6nemli bir yeri vardir.
Bu glivenin korunmastyla dolayli olarak ticari hayatin ve bankacilik sisteminin saglikli

isleyisi de korunmaktadir. Son olarak sahte kartin ilisik oldugu hesabin sahibi de kartin

628 Adalet Komisyonu Raporu, 16.05.2005, Esas No: 2/452, Karar No: 79, Dénem: 22, Yasama Yili: 3,
https://www.tbmm.gov.tr (E.T. 11.02.2021).

29 Akbulut, a.g.e., s. 312-313.

630 Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.466.

631 Gokhan Taneri/ Gani Kamisli, Dolandiriciik-Sahtecilik- Giiveni Kotiiye Kullanma Suclari,
Ankara: Seckin Yaymlari, Ekim 2019, s. 538; Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kétiiye
Kullanma, s. 405-406.

02 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.713-714; Meran, Dolandiricilik,
Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 406.



95

kullanilmas1 sonucu ugrayabilecegi bir zarar tehlikesi s6z konusudur. Bu sugun
islenmesiyle olmamakla birlikte daha sonraki asamalarda zarar tehlikesi altina
girmektedir. Dolayistyla bu sug, baskin olarak kamunun kartlara olan giivenini

korumaktadir.

I1. Sug¢un Unsurlan

A. Maddi Unsur

1. Fail

Bu sugta fail “baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka
veya kredi karti tireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden’ kisidir. Maddede
fail icin bir 6zellik belirtilmemistir. Dolayisiyla fail madde metnindeki hareketleri
gerceklestiren her gercek kisi olabilir.®3® Maddenin diger fikralarindaki suglarin
olusmasi i¢in gerekli olan haksiz yarar saglama seklindeki netice bu fikrada yoktur.
Ancak tiizel kisi temsilcileri tarafindan yapilan sahte kartin iiretilmesi, satilmas1 gibi
hareketler sonucu tiizel kisi yarar sagliyorsa hakkinda giivenlik tedbiri

uygulanacaktir.53*

TCK md. 245/2’de yer alan fiili icra eden kisinin bilisim sistemleri konusunda
belli seviyede bilgi sahibi olmasi gerekir.®** Ornegin, failin yakalanmadan Kkart
bilgilerini ele gegirmeye ve kullanacak mekanizmalar1 kurmaya yonelik asgari
seviyede bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.®® Ancak bu konu konuda
madde i¢inde fail i¢in bir 6zellik belirtilmedigi i¢in bu bir 6zgii su¢ degildir ve herkes
tarafindan islenebilir.%3” Dolayisiyla tipteki hareketi yapan kisi bilisim sistemleri

konusunda uzmanliga sahip olmasa dahi fail olarak kabul edilebilecektir.®3®

Tipte yer alan hareketlerden sahte kartin satilmast ve satin alinmasi;

devredilmesi ve kabul edilmesi hareketlerinin yapilabilmesi i¢in birden fazla failin

633 Diilger, a.g.e., s. 360; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.904.
634 Apaydin, a.g.e., s. 82; Soyaslan, a.g.e., s. 691.

635 Diilger, a.g.e., s. 360.

636 Jackson, a.g.e., s. 53.

7 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.466; Kog, a.g.e., s. 131.

038 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1015.
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bulunmasi zorunlu oldugu i¢in, TCK md. 245/2 bu hareketler agisindan ¢ok failli sug¢
ozelligi tasimaktadir.®* Sug tipinde birden fazla failin gosterildigi suglar olan ¢ok failli
suclar, faillerin amagladiklar1 fiili icra etmek icin ayni1 yonde hareket ettikleri
yakinsama suglar1 ve farkli yonde hareket ettikleri karsilasma suglar1 olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. 64

Maddede sayilan sahte kartin satilmasi ve satin alinmast;
devredilmesi ve kabul edilmesi hareketlerini icra eden failler zit yonde ayni amaci
gergeklestirmek i¢in hareket ettikleri icin bu hareketler a¢isindan bu sug bir karsilasma
sugudur. Bu hareketleri yapan kisiler acisindan ayr1 ayr1 TCK md. 245/2’de yer alan

suc olusmaktadir.4!

2. Magdur

Doktrinde bir goriise gore, bu sugla korunan menfaatin sahibi, sahte kartin
iligkilendirildigi hesabin bagl oldugu kartin hamili degil kart ¢ikaran kurulugtur.®+?
Bu sucta hamilin magdur olarak kabul edilmemesinin sebebi sahte kart kullanilmadan,
iretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi seklindeki
tipteki hareketlerin icrasiyla beraber su¢ tamamlanmaktadir. Dolayisiyla hamilin
malvarliginda azalma meydana gelmemektedir. Ikinci goriise gore hem sahte kartin
ilisik oldugu hesabin sahibi hem kart ¢ikaran kurulus, sug ile korunan degerin sahibi
oldugu igin bu sugun magduru olarak kabul edilmektedir.®** Ugiincii goriise gore bu
sucla kamunun banka veya kredi kartlarina olan giiveni korundugu i¢in korunan
hukuki menfaatin sahibi toplumu olusturan herkestir.®** Diger goriis, hem kamunun
hem de sahte kartin iliskilendirildigi hesabin asil sahibinin bu sugun magduru
oldugunu belirtmektedir.®¥ Yargitay ise kart kullanilmadan kart hamili zarara

646

ugramayacagi i¢in magdurun kart ¢ikaran kurulus®*® oldugunu ve banka sayisinca sug

03 Akbulut, a.g.e., s. 314; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Karsi Suclar, s.467; Tezcan/ Erdem/ Onok,
a.g.e., s. 1187.

40 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 448.

41 Diilger, a.g.e., s. 385; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1206.

642 Apaydin, a.g.e., s. 80; Giil, a.g.e., s. 130; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1015; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1179.

3 Erdogan, a.g.e., s. 338; Giil, a.g.e., s. 130; Ozbek, a.g.e., s. 1046.

64 Akbulut, a.g.e., s. 314; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.905; Okuyucu
Ergiin, a.g.e., s. 1068; magdurun hem kamu idaresi hem de malvarliginda azalma tehlikesi meydana
gelen asil kart hamili oldugu gériisii i¢in bknz. Hafizogullar/ Ozen, Topluma Karsi Suclar, s. 466.
645 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.466.

046 “TCK'nun 245/2. maddesinde tammlanan sugun magdurunun, kartin heniiz kullaniimamis olmasi
nedeniyle hesap sahibi olmayip banka veya kredi kartini ¢ikartma yetkisine haiz banka
olacagr”, Yargitay 11. C.D. E. 2007/8458, K. 2008/915, T. 20.2.2008; Yargitay 8. C.D. E. 2017/25296,


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/11-ceza-dairesi-e-2007-8458-k-2008-915-t-20-2-2008
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olusacagmi®’; sahte kartin iligkilendirildigi hesap sahibinin ise sugtan zarar goren

648
oldugunu kabul etmektedir. Ancak Yargitay sahtecilik suclarinda toplumu olusturan
bireyleri magdur kabul ederken sahtecilikten zarar géren kisinin sugtan zarar goren
oldugunu belirtmektedir.%* Bu sucun ozel bir sahtecilik sugu oldugu diisiiniildiigiinde,
Yargitay’in TCK md. 245/2°de yer alan sug i¢in istisnasiz bir sekilde, kart ¢ikaran

kurulusu magdur kabul etmesi ¢eliskili goriinmektedir.

Kanimizca bu sug ile baskin olarak kamu giiveni korundugu i¢in sugun magduru
toplumu olusturan herkestir. Ancak sahte kartin ilisik oldugu hesabin bagli oldugu asil
karti ¢ikaran kurulus ve bu kartin hamili de suctan zarar goren olarak kabul edilmelidir.
Zira bu kartin hamili, kartin kullanilmas1 sonucu ugrayabilecegi bir zarar tehlikesine
maruz kalmaktadir. Ancak sug tipinde kartin kullanilmas1 hareketi yer almadigi igin
malvarlig1 degeri zarara ugramamaktadir. Ayni sekilde, kart ¢ikaran kurulusun ticari
itibari ve kurmus oldugu karthi 6deme sisteminin saglikli isleyisi tehlikeye maruz
kalmaktadir. Bu su¢un bir adim 6tesi olan kartin kullanilmas1 halinde zarar gorecek
olan bu kisilerin magdur olarak kabul edilmemesi gerekmekteyse de sugtan zarar géren

olarak kabul edilmesi gerekir.

3. Sucun Konusu

TCK md. 245/2’de yer alan sug tipindeki hareketin lizerinde gercgeklestigi sey,
bagkalarinin hesaplariyla iliskilendirilmis sahte banka veya kredi Kkartlaridir.%>°
Sahtecilik, ger¢cek olmayan bir seyin niteliginin farkli bir sekilde algilanmasini ve
gercekmis gibi goriiniim kazanmasini saglamak seklinde tanimlanabilir.®3! Dolayisiyla
gercek olmayan bir kartin gergcekmis gibi goriinmesini saglayacak degisiklikler
yapildiginda bu kart sahte kart olarak kabul edilecektir. Sahte bir kart, ya en bastan bir

plastik iizerine kart bilgilerinin basilmas1 seklinde ya da halihazirda var olan gercek

K.2018/5611, T. 21.5.2018, Yargitay 8. C.D. E. 2018/10496, K. 2020/224, T. 8.1.2020, Kazanci (E.T.
16.01.2021).

%47 Yargitay 8. C.D. E. 2019/2020, K. 2019/5376, T. 15.4.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2019/19925, K.
2020/15872, T. 23.9.2020; Yargitay 8. C.D., E. 2019/9326, K. 2019/9173, T. 1.7.2019, Kazanc1 (E.T.
16.01.2021).

8 Yargitay 11. C.D. 7203-9808, T. 04.12.2006, Mesut Budak, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye
Kullanilmasi Sucu, Polis Akademisi Baskanligi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. 70.

%9 YCGK E. 2015/412, K. 2015/286, T. 29.9.2015, Kazanc1 (E.T. 16.01.2021).

60 Diilger, a.g.e., s. 369; Erdogan, a.g.e., s. 338; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 905.

9! Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kétitye Kullanma, s. 493.


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2018-10496-k-2020-224-t-8-1-2020
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bir kart lizerindeki yazilarmm, ¢ipin, manyetik seridin degistirilmesi seklinde
olusturulabilir.®>?> Sahte kartin fiziksel olarak iretilmesi zorunlu degildir. Sanal
ortamda {iretilen sahte kart da bu sucun konusu olabilir.%>® Burada dikkat edilmesi
gereken husus, sanal ortamdaki kartin sahte olup olmadigidir. Bagkasina ait bilgilerle
sanal kart tirettirilmisse bu kart sahte kart olarak kabul edilmelidir. Ancak baskasi
adina diizenlenmis olan gergek kart bilgileri lizerinde bu sugun hareketleri icra edildigi
takdirde, suc konusu sahte kart degil, gercek karttir. Ornegin, bu bilgileri satan, satin
alan, devreden, satin alan kisiler agisindan TCK md. 245/2°de yer alan sug

olugmayacaktir.

Sahte olarak iiretilmis olan kartin bagkalarimin hesaplariyla iliskilendirilmis
olmas1 gerekir.%* Dolayisiyla tamamen hayal iiriinii ve gercek olmayan Kkart
bilgileriyle iiretilmis olan kart, bagkalarinin hesaplariyla iliskilendirilmis olmadigi i¢in
bu sucun konusunu olusturamaz. Zira bu kartlarin kullanilmasi ve herhangi bir kart
hamilini zarara ugratmast miimkiin olmadigindan zarar tehlikesi s6z konusu
degildir.®> Ancak bu kart ile birinin aldatilmasi suretiyle yarar elde edildiginde

dolandiricilik sugunun olusacagi kabul edilmektedir. %%

Gergek olmayan bilgilerle kart ¢ikaran kurulusa bagvurmak suretiyle alinmis
olan kartin sahte kart kabul edilip edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise
gore bu kart, liretme yetkisini haiz banka veya finans kurulusu tarafindan verildigi i¢in
kartin gercek kabul edilmesi gerekmektedir ve bu yolla ¢ikarilan kart sahte kart kabul
edilmeyecektir.®>’ Gergek kart onceden belirlenmis gerekli ve gercek bilgileri iceren,
yer ve siire acisindan gecerlilik sartlarim1 saglayan ve yetkili kuruluslar tarafindan
hazirlanmig kartlardir. Bagkalarina ait bilgiler kullanilarak kart basvurusu yapilmasi
suretiyle elde edilen kartlar gergek bilgileri icermemektedir. Zira kart bagvurusu yapan
ve kart sozlegsmesini imzalayan kisi ile adina kart ¢ikarilan kisi ayn1 degildir. Ayni1

zamanda sozlesmeyi kuran irade, adina kart ¢ikarilan kisinin iradesi olmadig1 i¢in kart

652 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077; Ozbek, a.g.e., s. 1053; Soyaslan, a.g.e., s.690; Umut O. Eker, a.g.e.,

s. 129.

653 Apaydin, a.g.e., s. 114; Diilger, a.g.e., s. 386. )

654 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 337; Tezan/Erdem/Onok, a.g.e.,
s. 1182.

655 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 905.

656 Akbulut, a.g.e., s. 312-313.

657 Soyaslan, a.g.e., s.690.



99

sozlesmesi gegersizdir. Gergek olmayan bir kartin gergek gibi goriinmesi saglandigi

icin bu kartin sahte olarak iiretilmis oldugu kabul edilmelidir.%®

Sahte banka veya kredi kartinin bir zarar tehlikesi olusturabilmesi i¢in belirli bir
inandiriciligmmin - bulunmasi, amaglanan islemi yapmaya elverisli olmasi
gerekmektedir.%° Sahtecilik suglarinda, 765 sayilh TCK déneminde kanunda yer
almamakla birlikte doktrin tarafindan kabul edilmis olan aldatma yetenegi (igfal
kabiliyeti), tizerinde sahtecilik yapilmis olan seyin sahte oldugunun ilk bakista acikca
anlasilmamasini ve bu konuda iiglincii kisileri aldatabilecek gilicte olmasini ifade
eder.%0 Katildigimiz goriise gore, ozel bir sahtecilik sugu olan TCK md. 245/2°de yer
alan sucun islenebilmesi i¢in sahte kartin bir bagkasina teslim edilerek, 6rnegin POS
cihazinda kullanilmasi i¢in igyeri ¢alisanina teslim edilmesi suretiyle kullaniliyorsa

61 Tam anlamiyla sahtecilik suglarindaki

aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekir.
aldatma kabiliyetiyle ayn1 yogunlukta bir unsur olmamakla birlikte, sugun konusunun
bir 6zelligi olarak belli bir inandiricilik tasiyan sahte kartlar tizerinde hareketin icra
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ilk bakista sahte oldugu anlasilan, Ornegin
kartlarin ortak niteligi olan plastik yerine baska bir malzeme kullanilarak iiretilmis
olan bir kartin yahut standart banka veya kredi kartlarina benzemeyen bir kartin bu
sucun konusunu olusturmayacagini kabul etmek gerekmektedir. Burada nesnel olarak
acikca sahteligin anlasilip anlagilmadigi esas almacaktir. Kisinin dikkatsizligi
sebebiyle kartin sahte oldugunu anlamamas1 aldatma kabiliyeti bulundugu anlamina
gelmeyecek, objektif olarak kartin aldatma giiciiniin olup olmadig1 hakim tarafindan
tespit edilecektir.%®> Ancak kart, bilisim sistemlerinde kullanildiginda bilisim
sisteminin aldatilmas1 s6z konusu olamayacagi i¢in aldatma yetenegi bulunmasi
gerekmiyorsa da bilisim cihazinin kart1 okuyup isleme onay vermesi i¢in bagkalarinin
hesaplariyla iliskilendirilmis olmasi ve bilisim cihazinin okumasina yetecek kadar
gegerli bir karta benzer nitelikte olmasi gerekmektedir.®6> Bunlar nitelikler ise ilk

boliimde aciklanan kartin 6n ve arka yiiziinde bulunmasi gereken bilgiler, manyetik

058 Yargitay 8. C.D. E. 2019/2020, K. 2019/5376, T. 15.4.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2018/10193, K.
2019/4564, T. 1.4.2019, Kazanci (E.T. 16.01.2021).

6% Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.467.

%0Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar: (m. 204-212), Ankara: Adalet Yaylari, Mart 2018, s.
140; Mustafa Atalan, Uygulamali-Yorumlu- Analizli Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye
Kullanma Sugclar1 Serhi, Ankara: Adalet Yaymevi, Subat 2020, s. 910; Taneri/ Kamisli, a.g.e., s. 625.
66! Karagiilmez, a.g.e., s. 351; Kog, a.g.e., s. 137.

62 Atalan, a.g.e., s. 911; YCGK E. 2011/8-335, K. 2012/1804, T. 09.10.2012, Kazanc1 (E.T.
17.01.2021).

%3 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.467; Karagiilmez, a.g.e., s. 351.
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bant gibi kartin okunmasini saglayan 6zellikler ve kartin fiziki yapisidir. Bu 6zellikleri
itibariyle gercek bir kartmis gibi goriinecek nitelikte benzer olmayan kart bu sugun

konusunu olusturamayacaktir.

4. Hareket

TCK m. 245’in 2. fikrasi, baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kart1 iiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya
kabul edilmesi sucunu diizenlemistir. Hareketlerin birbirine “veya” baglaci ile
baglanmasindan anlagilacagi iizere bu sug, tipte belirtilen hareketlerin herhangi birinin
veya birkaginin icra edilmesiyle islenebilen se¢imlik hareketli suctur.®®* Fikradaki
hareketlerden bir veya birkaginin tek bir kisi tarafindan icra edilmesi halinde tek sug;
birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kart lizerinde icra edilmesi halinde ise
kisi/kart sayis1 kadar sug olusturacaktir.®®> Dolayisiyla sahte kart1 lireten ve satan kisi
acisindan tek su¢ olusmaktayken, kartt devreden ve kabul eden acisindan kisiler
agisindan kisi sayisinca sug olusacaktir.%® Hareketler tek tek sayildigi i¢in bagh
hareketli bir suctur.®®” Maddede sugun ihmal hareketleriyle islenebilecegi

belirtilmedigi i¢in bu sug, tipte sayilan icra hareketleriyle islenebilen bir sugtur. %%

Tirk Dil Kurumu tarafindan iiretmek “olusturmak, yaratmak, meydana
getirmek”; satin almak “bir nesneyi belirlenen fiyatini 6deyerek kendine mal etmek,
miibayaa etmek”; satmak “bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek”; devretmek
“aktarmak, bir malin miilkiyetini, bir mal iizerindeki hakki baskasina gecirmek’; kabul

etmek “yanina, katina almak” seklinde tanimlanmigtir. 66

Fikrada hem satma ve satin alma hareketlerinin hem de devretme ve kabul etme
hareketlerinin bir arada se¢imlik olarak diizenlenmis olmasimin sebebi, karsiliginda

herhangi bir maddi kazang¢ alinmadan, ivazsiz olarak sahte kartin el degistirmis olmasi

4 Akarslan, a.g.e., s. 53; Donay, a.g.e., s. 169; Soyaslan, a.g.e., s. 691; aksi goriis icin bknz.
Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.467.

665 Apaydin, a.g.e., s. 85; Diilger, a.g.e., s. 385; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 370.

6 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077; Hafizogullar/ Ozen sugun segimlik hareketli olmadigimi kabul ettigi
icin bu durumda iki ayr sug olusacagini belirtmektedir. Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars:1 Suclar,
s.467.

7 Kog, a.g.e., s. 134.

668 (zbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1016; Tezcan/ Erdem/ Onok,
a.g.e.,s. 1189.

669 Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T. 15.11.2020).
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durumunda dahi bu sugun olusacagmi gostermektir.6’ Satin alma ve satma
eylemlerinde sahte kartin bir ivaz karsiliinda el degistirmesi s6z konusudur. Ceza
hukuku anlaminda satin alma eyleminin tamamlanmasi i¢in, taraflarin iradelerinin
uyusmastyla kurulan anlasma dogrultusunda malin teslim edilmesi, failin egemenlik
alanina girmesi gerekmektedir.®’! Dolayisiyla, yalnizca sahte kartin satis1 konusunda
yapilan anlagsma varsa ancak kart el degistirmemisse sahte kartin satildig1 veya satin

alindig1 kabul edilmeyecektir.

Maddede hareketler tek tek sayildigi igin bu hareketler disinda kalan sahte kartin
bulundurulmasi gibi baska hareketlerin bu sucu olusturmadigint kabul etmek
gerekmektedir. Ancak doktrinde kabul etmenin bulundurmay1 da kapsayacagi ileri

672 Kabul etme “sunulan bir seyi almak’®’® olarak tanimlanabilir.

stirilmiistiir.
Devretme ise kartin satis yoluyla verilmesini de kapsayan, bunun digindaki baskasina
aktarilmasini igeren tiim hallerdir.®’* Dolayisiyla eger bir taraf sahte karti bagkasina
devrediyorsa kars: taraf da bu kart1 kabul eden konumundadir.®”> Kabul etmek ve
devretmek hareketleri ¢ok faille icra edilebilecek hareketlerdir ve bu hareketler
acisindan bu su¢ bir karsilasma sugudur. Bu sebeple karti kabul etme, karti
bulundurmay1 kapsamamaktadir. Bir seyin kabul edilmesi i¢in bir baskasi tarafindan
o seyin sunulmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kabul etme bir baskasindan
alimmasiyla kartin el degistirdigi durumlarda s6z konusudur.’’® Ancak Kkart
bulunmussa yahut calinmissa kartin kabul edildiginden s6z edilemez. Bu sebeple
yalnizca sahte kart1 bulundurdugu i¢in kisiye sahte kart1 kabul ettigi gerekcesiyle ceza
verilmesi kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.®”’” Kanimizca madde metninde yer alan
hareketlere, sahte karti bulundurmanin da eklenmesi gerekir. Zira maddenin
diizenlenme amaci gozetildiginde, sahte kartt kabul etmek ve sahte karti1 bilerek
bulundurmak esit haksizliga sahiptir. Kabul etmenin bulundurmay1 da kapsadigi i¢in
boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi belirtilse®’® de yukarida agikladigimiz

sebeplerle bu goriise katilmiyoruz. Sahte kart1 bularak ele geciren ve daha sonra bu

670 Diilger, a.g.e., s. 385; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1015-1016.
71 Kog, a.g.e., s. 138-139.

672 Erdogan, a.g.e., s.337; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 906; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1016; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e.,s. 1188.
73 Ozbek, a.g.e., s. 1047.

74 A.g.e.

675 Kog, a.g.e., s. 139.

676 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.467.

77 Tagdemir, a.g.e., s. 342-343,

78 Erdogan, a.g.e., s. 337.
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kartt muhafaza eden kisinin, kartin sahte oldugunu bildigi takdirde bu madde

kapsaminda cezalandirilmasi gerekir.

Sahte bir kart ya en bastan bir plastik iizerine kart bilgilerinin basilmasi suretiyle
bir kartin sahte olarak iiretilmesi seklinde ya da halihazirda var olan gercek bir kart
tizerinde sahtecilik yapilmasi seklinde olusturulabilir.%” Doktrinde gergek bir kartin
kopyalanmasinin da sahte kart iiretmek kapsaminda kabul edilecegi belirtilmektedir. %3
Zira sahtecilik ger¢ek olan bir kartin taklidinin yapilmasit seklinde de

ger¢eklesebilmektedir.

Sahte olarak iiretilmis olan kartin baskalarimin hesaplariyla iliskilendirilmis
olmasi gerekir.®8! Bu iligkilendirme yapilmamig olan kartin {izerinde tipte sayilan
hareketlerin icra edilmesi halinde TCK md. 245/2’de yer alan su¢ olusmayacaktir. Bu
durumda, sahte karti kendi hesabiyla iliskili olarak diizenleyen kisi baskalarinin
hesabiyla iliskilendirmedigi takdirde tipteki hareket meydana gelmez.%%? Ayn sekilde,
var olmayan bir hesap ic¢in tamamen kurgusal bir kart iiretmek de bu sugu
olusturmayacaktir. Bu kartin kullanilmasi halinde, unsurlarini tastyorsa 6zel belgede
sahtecilik sugunun olugup olusmadiginin incelenmesi gerekir.®3 Ancak boyle bir
kartin ATM veya POS makinesi gibi bilisim sistemlerinde herhangi bir hesapla
baglantis1 olmadig1 ve sahte oldugu anlasilacagi i¢in kullanilmasi zordur. Bu sekilde
tiretilen kart kullanilmadig takdirde sahtecilik sucu olusmaz.5%* Ancak bir sekilde kart
baskalarinin aldatilmasinda kullanilmis ve yarar elde edilmisse dolandiricilik sugunun

olusup olusmadigi incelenmelidir. 6%

TCK m, 245/2°de var olan hesaplara yonelik sahte kart iiretilmektedir.®®® Bunu

yapabilmek i¢in gercek hesaplara iliskin bilgilerin ele gecirilmesi gerekir.%®” Sahte

7 Kog, a.g.e., s. 136; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077; Soyaslan, a.g.e., s.690; Umut O. Eker, a.g.e., s.
129.

80 Ozbek, a.g.e., s. 1047; Tasdemir, a.g.e., s.342.

%81 Erdogan, a.g.e., s. 335.

682 Apaydin, a.g.e., s. 89; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1188.

683 K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 907.

%84 Kog, a.g.e., s. 136.

685 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1188.

68 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1016.

%87 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kétitye Kullanma, s. 337.
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kart tiretmede kullanilan kart bilgilerin ele gegirilmesinde virtisler,®®® solucanlar,5%
truva atlar1i®® gibi kotii amagh yazilimlar®! yoluyla karta iliskin hassas veriler ele
gegirilebilmektedir.®®> Kotii amagh yazilimlar, cihazda depolanan veriye ulasarak
cihazin normal isleyisine miidahale etmekte veya uzaktan yetkisiz erigimi miimkiin

693

kilmak i¢in daha fazla giivenlik ac¢ig1 yaratabilmektedir.”> Ayrica bu bilgilerin ele

gegirilmesinde phishing (oltalama),®** gibi yontemler kullanilmaktadir. Zamanla bu

688 fcerisinde kotiiciil yazihm olan bir dosyanin agilmasi veya programin calistirilmasi gibi insan
faaliyeti sonucu kendini cogaltan ve cihazdaki belgeler, dosyalar ve uygulamalardaki giivenlik
aciklarindan yararlanarak sisteme yayilan kotiiciil yazilim tiiriidiir. Attia Qamar/ Ahmad Karim/ Victor
Chang, “Mobile Malware Attacks: Review, Taxonomy & Future Directions”, Future Generation
Computer Systems, C. 97, Agustos 2019, s. 888.

%89 Insan miidahalesi olmadan ag iizerinden cihazdan cihaza ¢ogaltilabilen ve yayilabilen, sunucularinda
tikaniklik yaratarak ana bilgisayar aglarini yok edebilen, kullanicinin verilerini galan, dosyalarini silen
kotiiclil yazilim tiiriidiir. Solucanlar bir e-posta ekininin agilmasiyla konak makineye bulasir ve yayilir.
Anil Utku / Ibrahim Alper Dogu, “Mobil Kétiiciil Yazilimlar ve Giivenlik Coziimleri Uzerine Bir
Inceleme”, Gazi University Journal of Science, C. 4, S. 2, 2016, s. 52; Qamar/ Karim/ Chang, a.g.e.,
s. 888.

90 Kendini iyi huylu bir uygulama olarak gosteren veya iyi huylu uygulamalara saran, cihaza baska
kotli amagli yazilim yiikleyen, cihazdaki verileri silen, degistiren ve cihaza uzaktan erigim saglayan bir
kétiiciil yazilim tiiridiir. Qamar/ Karim/ Chang, a.g.e., s. 888; Savas, a.g.e., s. 156.

091 K gtiiciil yazilim (malware-malicious software) bilisim sisteminin normal ¢alismasini bozmak, erigim
kontrollerini atlamak, hassas bilgileri toplamak, istenmeyen reklamlar gostermek veya kullanicinin
bilgisi olmadan cihazin kontroliinii ele gegirmek gibi aga veya cihaza zarar vermek amaciyla hazirlanan
yazilimlardir. Qamar/ Karim/ Chang, a.g.e., s. 888.

92 David Bainbridge, “Criminal Law Tackles Computer Fraud and Misuse”, Computer Law and
Security Report, C. 23, 2007, s. 277; ENISA, Financial Fraud in Digital Space, s. 2; Y1ldiz, a.g.e.,
s. 134 vd.

93 Daojing He/ Sammy Chan / Mohsen Guizani., “Mobile Application Security: Malware Threats And
Defenses”, Wireless Communications: IEEE, C. 22, S. 1,2015, s. 139.

4 Phishing (oltalama), bireyleri hesap kullanic1 adi ve sifre gibi finansal verilerini agik etmeleri
amaciyla kandirmak i¢in gergek kuruluslardan geliyormus gibi tasarlanmis olan ve sahte web sitelerine
yonlendiren baglantty1 agmalari igin &diil kazanmig yahut hesaplarinda bir sorun varmus gibi ilgi ¢ekici
yontemlerle yaniltmay1 amaclayan elektronik postalarin kullanildigi aldatma yontemidir. J. Anthony
Vittal, “Phishing, Pharming, and Other Scams”, GPSolo, C. 22, S. 8, Aralik 2005, s. 26; He/ Chan /
Guizani, a.g.e., s. 138; Jennifer Lynch, “Identity Theft in Cyberspace: Crime Control Methods And
Their Effectiveness in Combating Phishing Attacks”, Berkeley Technology Law Journal, C. 20, S. 1,
2005, s. 259-266; Ozgiir Eralp, Internet Bankacihg ve Kredi Karti Dolandiriciiginin Teknik,
Hukuki ve Cezai Boyutu, Ankara: Eralp Kitap Basimevi, 2012, s.71; Urbas, a.g.e., s. 106; Yildirim
Ebru Yeniman, “Bilisim Sistemlerine Yonelik Siber Saldirilar ve Siber Giivenligin Saglanmasi”,
Mesleki Bilimler Dergisi,, C. 7, S. 2, 2018, s. 26.



104

696 697 698

yontemin smishing,®> vishing,%¢ spear phishing,*’ pharming®® gibi tiirevleri
dogmustur. Ayrica, POS makinesi veya ATM’lerin kart okuyucu bolmesine kurulan
diizenekler araciligiyla islem yapan kisilerin verileri ele gegirilebilmektedir.®® Bu
sekilde ele gecirilen kart bilgileri daha sonra internet bankacilig ile aligveris yapmakta
veya havale ile bagka hesaba para aktarmakta kullanilarak TCK md. 245/1°de yer alan
sugun islenmesinde de kullanilabilecegi’® gibi bu bilgilerin bos plastige basilmasiyla
sahte kart iiretilmesinde de kullanilabilmektedir.”’! Bos plastik yonteminde, banka
veya kredi karti biyiikliigiinde bir plastik iizerine baskasma ait kart bilgileri
basilmaktadir.”®> Ancak bu durumda kart yalnizca imprinter cihazlarinda
kullanilabilmektedir. Ciinkii kartin manyetik serit bilgileri eksiktir. Ancak artik bu
cihazlar yerine POS makineleri kullanildig1 i¢cin manyetik serit sahteciligi yontemi
kullanilmaya baslanmistir. Bu manyetik serit kopyalama yonteminde bagkasina ait kart

“skimmer” isimli  cihazdan  gegcirilerek  veriler  depolanabilmekte  ve

5 Telefonla SMS (short message service) gonderilmesi yontemiyle yapilan oltalama saldirilari.
Mesajla kisi belli bir numaray1 aramaya veya belli bir baglantry1 agmaya tegvik edilir. Mark Button /
Carol Mcnaughton Nicholls / Jane Kerr / Rachael Owen, “Online Fraud Victims in England and Wales:
Victims' Views on Sentencing and the Opportunity For Restorative Justice”, Howard Journal of
Criminal Justice, C. 54, S. 2, Mayis 2015, s. 195; Wild/ Weinstein/ MacEwa / Geach, a.g.e., s.324.
69 Telefon aramalariyla sesli olarak yapilan oltalama saldirilari. Aranan kisiye hesabinin ele gegirildigi
veya banka hesabinda alisilmadik bir hareket oldugu yahut 6diil kazandigi gibi ilgi g¢ekici seyler
sOylenilerek karta iliskin hassas verileri elde etmeyi amaglayan saldirilardir. Button/ Nicholls/ Kerr/
Owen, a.g.e., s. 195; Wild/ Weinstein/ MacEwa / Geach, a.g.e., s.324.

97 Aliciy1 elektronik postanin gondericisine ve postanin igerigine giivenmeye ikna etmek igin,
kurulusun i¢ yapist, stirecleri ve yazilimi hakkinda ve elektronik postay1 alan kisi hakkinda olabildigince
fazla bilgi toplanarak, ayrintili bilgi géstermeyi amaglayacaktir. Siradan oltalama saldirilarindan farkl
olarak genis kitleler yerine daha kesin hedefler s6z konusudur. EUROPOL, Report on Spear Phishing:
a Law Enforcement and Cross-Industry Perspective, Kasim 2019, s. 11-12, www.europol.europa.eu;
Vili¢, “Phishing And Pharming As Forms Of Identity Theft And Identity Abuse”, Balkan Social
Science Review, C. 13, S. 13, Haziran 2019, s. 48-49; Wild/ Weinstein/ MacEwa / Geach, a.g.e., s.319.
9% Herhangi bir baglantty1 agmanin gerekli olmadig1, elektronik postanin agilmasiyla cihaza kétiiciil
yazilimlarin bulastig1 oltalama yontemi. Vili¢, a.g.e., s. 47; Wild/ Weinstein/ MacEwa / Geach, a.g.e.,
s.324.

6 ENISA, Financial Fraud in Digital Space, s. 2; Dong-Tsan Lee, “Re-Examining The Security
Issues Of ATM Systems”, Computer Fraud & Security, 2004, C. 2, s. 13; IOCTA (Internet
Organised Crime Threat Assessment), Kasim 2019, s. 38; Tade / Adeniyi, a.g.e., s. 92.

700 “Samgin, katilan ...'e ait...e-mail adresine ait sifreyi kirarak, MSN listesindeki arkadaglarindan
banka hesap numaralarini istedigi, katilan ...'nin da katilan ...'le goriistiigiinii diigiinerek, internet subesi
hesap numarast ile sifresini gonderdigi, samigin bu banka hesap numarasi ve sifresini kullanarak
katilan ...'na ait kredi karti hesabindan 2.000.00 TL ¢ekerek ... eyleminin, kiil halinde 5237 sayili
TCK'min 245/1 maddesine gére banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi su¢unu olusturdugu”,
Yargitay 15. C.D. E. 2019/1555, K. 2020/9075, T. 24.9.2020; “katilan ... in facebook hesabina ... isimli
sahistan geliyormug gibi mesaj gondererek kredi karti hesap bilgilerini istedikleri, onun da ...’ya
goénderdigini zannederek esi ... adina kayith ek karta ait 12 haneli miisteri numaras ile cep telefonu
numarast bilgilerini ve cep telefonuna gelen SMS onay kodunu génderdigi, bunun iizerine kart
bilgilerini ele geciren saniklarin”, Yargitay 8. CD., E. 2018/12533 K. 2020/764 T. 15.1.2020, Kazanc1
(E.T. 17.11.2020).

701 ENISA, Financial Fraud in Digital Space, s. 2 vd.

702 Caminer, a.g.e., s. 752; Katherine J. Barker / Jackie D’ Amato / Paul Sheridon, “Credit Card Fraud:
Awareness and Prevention”, Journal of Financial Crime, C. 15, S. 4, 2008, s.400.


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/15-ceza-dairesi-e-2019-1555-k-2020-9075-t-24-9-2020
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aktarilabilmektedir.”*®* Daha sonra bagkasina ait kartin manyetik serit bilgileri encoder
isimli cihazla sahte karta kodlanabilmektedir.”’* Bu yolla iiretilen kartlar, POS
cihazlarinda da sahte oldugu fark edilmeden kullanilabilmektedir. Daha sonra gelisen
cipli kart yontemi sayesinde, sahte kartin {iretilmesi i¢in eklenmesi gereken sahte ¢ip
tiretimi daha zor oldugu igin kart iiretimi oraninda azalma saglanmistir.”® Elbette ki
yeni teknoloji ile hazirlanmis kartlar, ¢esitli suglar agisindan gilivenligi arttirsa da
tehlikeyi tamamen ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Fakat giin gectikce buna
yonelik tedbirleri arttirmaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Cipli kartlar, 3D
giivenlik sistemleri’? bu ¢aligmanin iiriinii olarak kart sahteciligine kars1 gelistirilen

onlemlerdendir.”"’

Internet ortaminda kullanilmak {izere baslangi¢ limiti sifir olarak cikarilan ve
sonradan farkl bir limit belirlenen sanal kartin,”?® bagkasia ait bilgilerle sahte olarak
tiretilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu tip kartlar, kart numarasi, son kullanma tarihi
ve sifre gibi kart bilgilerinin biitiiniinden olusan soyut bir yapidadir.’” Bu kartlarla
mail order islemleri yapilabilmekte, internet lizerinden aligveris yapilabilmektedir. Bu
sucun kapsaminin sanal ortamda sahte kart iiretilmesini de i¢ine almasi gerekir.
Dolayisiyla fiziksel bir kart liretmeksizin, baskasina ait bilgiler kullanilarak sanal
ortamda sahte kart olusturulmasi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya kabul
edilmesi durumunda da bu sugun olusacaginin kabul edilmesi gerekir.”!° Zira madde
metninde yalnizca sahte kart ifadesi kullanilmis olup, bu kartin fiziksel olarak somut
bir kart iizerinde gergeklesmesi gerektigini belirten bir ifade yer almamaktadir. icra
hareketlerinin fiziksel olarak var olmayan bir kart f{zerinde gergeklesmesi
miimkiindiir. Ger¢ek olmayan miiracaat yoluyla sanal kart liretilmesi buna Ornek

olarak gosterilebilir.

703 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 867 vd.; Barker / D’ Amato / Sheridon, a.g.e., 5.401; IOCTA
(Internet Organised Crime Threat Assessment), Kasim 2019, s. 38; Vili¢, a.g.e., s. 46.

704 Apaydin, a.g.e., s. 88; Diilger, a.g.e., s. 386; Ozbek, a.g.e., s. 1053; Reisoglu, a.g.e., s. 117; Soyaslan,
a.g.e., 5.690.

%5 Kaya, a.g.e., s 85.

706 K artla yapilan islemlerde telefona gelen sifre ile yapilan kimlik dogrulama islemleri. Ramazan Kilig,
Kredi Karti Sahteciligi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Bankacilik
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 58.

77 Stankic/ Soldic/ Jakovljevic, a.g.e., s. 36; Gold, a.g.e., s. 12.

7% Kaya, a.g.e., s 81.

709 Karabulut, a.g.e., s. 17.

710 Diilger, a.g.e., s. 386; aksi yonde kartin fiziksel olarak iiretilmesi gerektigi goriisii icin bknz.
Karagiilmez, a.g.e., s. 346.



106

Gergek olmayan miiracaat yoluyla bu sucun islenmesinde ise, sahte bilgilerle

kart bagvurusunda bulunulmakta’'!

veya sahte belge sunulmasa dahi bagkasi adina
yetkisiz olarak kart bagvurusunda bulunulmaktadir.”'? Bu bagvuru lizerine kart ¢ikaran
kurulus tarafindan bir bagkasi adina kart diizenlenmesi saglanmaktadir. Sahte
belgelerle bagvuru yapildigi durumda ayn1 anda BKKKK md. 37/2°de yer alan “kredi
karti veya iiye igyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya
sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ti¢ yila kadar hapis
cezasina mahkiim edilirler” seklinde hiikkiim altina alinmig sdzlesme ve eki belgelerde
sahtecilik sucu da meydana gelmektedir. Doktrinde bir goriis burada, sahte kart
olmadigini, banka tarafindan verilen gergek bir kart oldugunu, bu sebeple bagvuruda

kullanilan sahte belgelerin hazirlanip kullanilmas: ile sahtecilik sugu’'3

ve bankay1
aldatarak yarar elde edilmesi seklinde dolandiricilik sucu olustugunu kabul
etmektedir.”'* Yine benzer sekilde bu olaylarda TCK md. 245/2’de yer alan sugun
olusmadigini kabul eden bir baska goriis ise bu kartlarin ger¢ek kart olmadigini kabul
etmekle birlikte, sahte olarak karti liretme hareketinin sahte belgelerle bagvuran kisi
tarafindan degil kart c¢ikaran kurulus tarafindan yapilmasi sebebiyle unsurlarmn
olugsmasina gore dolandiricilik veya BKKKK md. 37/2’de yer alan sugun olusacagini
belirtmektedir.”!> Dolayisiyla burada tiretilen kartin sahte olup olmadig1 ve sahte kart
kabul edildiginde bu kartin sahte olarak fail tarafindan iiretilip tiretilmediginin tespiti
onem kazanmaktadir. Bagkalarina ait bilgiler kullanilarak kart bagvurusu yapilmasi
suretiyle elde edilen kartlar gergek bilgileri icermemektedir. Zira kart bagvurusu yapan
ve kart s6zlesmesini imzalayan kisi ile adina kart ¢ikarilan kisi ayni degildir. Ayni
zamanda sdzlesmeyi kuran irade adina kart ¢ikarilan kisinin iradesi olmadigi i¢in kart
sOzlesmesi gegersizdir. Burada da gercek olmayan bir irade ile gegersiz bir s6zlesmeye
dayali tiretilmis sahte bir kart vardir. Kartin sahte oldugu kabul edildiginde dahi sahte
kart1 liretme hareketinin dogrudan fail tarafindan icra edilmediginin kabul edilmesi

gerekir. Ancak burada kart bagvurusunda bulunan kisi dolayli fail konumundadir. Kart

' Yargitay 8. CD., E. 2018/5228 K. 2020/15879 T. 23.9.2020, Kazanc1 (E.T. 17.11.2020).

12 “Katilan ... adina sikayetci ...'a ait kredi karti icin kayip bildiriminde bulunarak telefon bankacilig
aracithigiyla  25.11.2007  tarihinde  kapatilan kredi kartimn ~ yerine  26.11.2007  tarihinde
veni kredi karti olusturulup HSBC bankast Avcilar subesine génderilerek samiga teslim olundugu”,
Yargitay 8. C.D. E. 2014/21811, K. 2014/24673, T. 5.11.2014, Kazanc1 (E.T. 17.11.2020).

713 Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullamilmasi, Analiz Basim Yayin,
Istanbul, 2002, s. 281.

714 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 338; Soyaslan, a.g.e., s.691;
benzer goriiste Erdogan sahte kart tiretilmedigini kabul etmekle beraber TCK md. 158 yerine 6zel norm
olan BKKKK md. 37/2’de yer alan sugun olusacagini belirtmektedir. Erdogan, a.g.e., s. 354.

715 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077-1078.
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cikaran kurulusun calisanlarinin yaniltilmasi1 ve arac¢ olarak kullanilmasi suretiyle
sahte kart tirettirilmektedir. Dolayistyla tipte yer alan hareket bir bagskasinin arag olarak
kullanilmasi suretiyle icra edilmektedir. Kanimizca, aciklanan sebeplerle baskasina ait
bilgilerle banka veya kredi karti yahut bunlara bagh ek kart ¢ikarilmasi halinde,
iiretilen kart sahte karttir ve kart bagvurusunda bulunan kisi dolayl fail olarak TCK
md. 245/2°de yer alan sucu islemektedir.”!'® Ancak, kart basvurusunda bulunulacak
belgelerde sahtecilik yapilmis, fakat sahte kart iiretilmemisse yapilan sahtecilik, sug
konusu banka veya kredi kartlar1 lizerinde ger¢eklesmediginden sonraki 6zel kanun
olan BKKKK md. 37/2’de yer alan sug¢ olusacaktir.”!” Yargitay da ayni yonde,
basvurudan s6zlesmenin imzalanmasina kadarki kisim i¢cin BKKKK md. 37/2’de yer
alan sugun; kartin iiretilmesi kismi i¢in TCK md. 245/2’de yer alan sucun olustugunu

kabul etmektedir.”!8

5. Netice

Bagkasinin hesabiyla iligkilendirilmis olan sahte kartin iiretilmesi, satilmasi,
satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi hareketlerinin yapilmasiyla beraber
su¢ tamamlanir.”" Bu sebeple bu sug bir ani sugtur.”?® Maddenin birinci ve {igiincii
fikrasindaki haksiz bir yarar elde edilmesi gibi korunan hukuki degeri zarara ugratan
bir netice aranmadig1 ve bu hareketlerin gergeklestirilmesiyle hukuki deger iizerinde
tehlikenin olustugu varsayildigi i¢in’?' netice agisindan bu sug bir soyut tehlike
sugudur.”?? Soyut tehlike suglarinda, hareketin kendi basina tehlikeyi de yarattigi 6n
kabulii bulundugu i¢in zarar tehlikesi seklinde bir neticenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi

arastirmasi gerekmeyecektir.”?> Bu sebeple, tipteki sahte kart tizerinde gergeklesen

716 Apaydin, a.g.e., s. 92; Diilger, a.g.e., s. 386; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1198;

77 Apaydim, a.g.e., s. 92; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1016-
1017.

718 Yargitay 11. CD., E. 2011/10450, K. 2013/7470, T. 8.5.2013; Yargitay 8. C.D., E. 2019/9326, K.
2019/9173, T. 1.7.2019, Kazanci (E.T. 17.11.2020).

719 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.468; Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni
Kétiiye Kullanma, s. 337; Soyaslan, a.g.e., s.691.

720 Kog, a.g.e., s. 144.

21 Diilger, a.g.e., s. 399-400; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1078.

722 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 906; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s.
1189.

723 fIhan Bulut, Sucta Netice, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 171; Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda
Davrams ve Netice, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 363-364.
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hareketlerin bir zarar ya da zarar tehlikesi yaratmasi gerekmez.”>* Ornegin, sahte
olarak {iretilen kartin iligkilendirildigi hesap kapali oldugu i¢in yahut hesapta para
bulunmadig: i¢in sahte kartin kullanilmasi suretiyle bir yarar elde etmek miimkiin
degilse bile su¢ olusacaktir. Ancak, bu su¢ bir soyut tehlike sucu olmasima ragmen
madde metninde, yapilan hareketin tehlikeyi yaratmaya elverigli olup olmadiginm
inceleme konusunda vurgu vyapan “baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek” ifadesi yer almaktadir. Bu sebeple somut olayda sahte kartin bir
netice meydana getirmeye elverissiz olmasi sugun olusmasi agisindan Onem arz
etmemekteyse de mutlak olarak sahte kartin hukuki yarar iizerinde tehlike meydana
getirmeye elverissiz olmasi halinde ceza verilmemesi gerekmektedir.”?> Kartin
baskasinin hesabiyla iligkilendirilmemis olmasi halinde veya kartin banka veya kredi
kartinin tagimasi gereken nitelikleri (kart bilgileri, kartin boyutu gibi) tasimamasi

halinde su¢ olusmayacaktir.

Bu sug bir sirf hareket sugu olarak nitelendirilebilir.”?® Bu tip suglarda sug
tipinde gergeklesmesi gereken bir netice yer almamaktadir ve hareketin icrasiyla sug
tamamlanmaktadir.””” Madde metnindeki hareketlerin gergeklestirilmesiyle birlikte
su¢ tamamlanmig olur.”?® Sahte kartin kullanilmasi ve bununla bir yarar elde edilmesi
gibi bir netice tipte yer almadig1 i¢in su¢un tamamlanmasi i¢in bunlarin gerceklesmesi
gerekmez.’” Doktrinde, sahte olarak ftretilen kartin bagkasma ait hesapla
iliskilendirilmesinin netice olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”>® Ancak
katildigimiz diger goriise gore kartin bagkasinin hesabiyla iliskilendirilmesi, hareket

unsuru igerisinde olup tipteki hareketin yapilmasiyla sug¢ tamamlanir.”!

B. Manevi Unsur

TCK md. 245/2°de yer alan sug, kasten islenebilen suglardandir.”3? Manevi unsur

acisindan baskaca bir 6zel durum aranmamustir. Failin karti tiretirken, satarken, satin

724 Erdogan, a.g.e., s.337; Hafizogullar/ Ozen, Topluma Karsi Suclar, s.468.

725 Ontan, a.g.e., s. 367, Bulut, a.g.e., s. 173-174.

726 Erdogan, a.g.e., s.337; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1189.

727 Bulut, a.g.e., s. 151.

728 Yildiz, a.g.e., s. 269.

2 Diilger, a.g.e., s. 399; Kog, a.g.e., s. 144.

730 Erdogan, a.g.e., s.335; Karagiilmez, a.g.e., s. 346.

31 Diilger, a.g.e., s. 386.

732 Diilger, a.g.e., s. 400; Erdogan, a.g.e., s.339; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073; Soyaslan, a.g.e., s. 692.
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alirken, devrederken veya kabul ederken herhangi bir amaci veya saiki bulunmasi
gerektigini belirten agik ifadeler bulunmadigi i¢in genel kastin yeterli kabul edilmesi

gerekir.”3?

Failin kastiin kendisine veya bagkasina yarar saglamak amacini1 da kapsamasi
gerektigi seklinde bir 6zel kast1 aranmamaktadir.”* Tipte yer alan hareketleri icra eden
kisinin genel kastinin kart1 kullanarak yarar saglamaya yonelik olmasi gerekmez. Zira
yarar saglamak sucun unsurlar1 arasinda degildir.”>> Ornegin, sahte oldugunu bildigi
kart1 kabul eden kisinin kullanmaya yonelik bir iradesi yoksa ve sadece saklamak igin

almigsa dahi manevi unsur olusmustur.’3

Genel kastin bulunmasi i¢in kartin, baskasinin hesabiyla iliskilendirilerek
iiretilmis sahte kart oldugunu bilmek ve tipte yer alan hareketleri bilerek ve isteyerek
icra etmek gerekir.”?” Sahte kart1 baskasinin hesabiyla iliskilendirerek iireten kisinin
bunu bilmiyor olmasi s6z konusu olamaz. Ancak diger hareketleri yapan kisiler de
kartin bu Ozelliklerini bilmelidir.”*® Elbette kastn tespitinde, su¢ konusu kartin
iizerinde yazan ismin baskasina ait oldugunun biliniyor olmasi veya kart c¢ikaran
kurulus yerine yetkisiz kisilerden alinmasi dikkate aliir.”?® Tipte yer alan hareketleri,
baskasinin hesabiyla iligkilendirilmis sahte bir kart oldugunu bilerek ve isteyerek icra
edilmesi halinde manevi unsurun olustugu kabul edilecektir.”** Sugun unsurlarindan
biri olan kartin baska birinin hesabiyla iliskilendirilmis sahte kart olma 6zelliginin fail
tarafindan bilinmesi gerekir. TCK md. 30/1 geregi, kanuni tanimda yer alan maddi
unsurlar1 bilmeyen kiginin kasti bulunmamaktadir. Bu sug taksirle islenemeyecegi i¢in
manevi unsur olusmayacaktir. Ornegin, sahte karti iireten kisinin, bu kart: kullanmas1
icin arkadagina vermesi halinde, kart1 kabul eden kisi kartin sahte oldugunu bilmiyorsa

kasten hareket etmedigi kabul edilmelidir ve su¢ olusmaz.

733 Akbulut, a.g.e., s. 324; Diilger, a.g.e., s. 400.

34 Yildiz, a.g.e., 5.199.

735 Karagiilmez, a.g.e., s. 345.

736 Kog, a.g.e., s. 142.

37 Akbulut, a.g.e., s. 323-324.

738 Karagiilmez, a.g.e., s. 347; Kog, a.g.e., s. 147; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1192.

739 Erdogan, a.g.e., s.336.

740 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.468; Karagiilmez, a.g.e., s. 347; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1017; Soyaslan, a.g.e., s. 692.
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Failin kasti agisindan amag¢ veya saik belirtilerek yahut bilme unsurunun
vurgulanmasi suretiyle bir sinirlama yapilmadigi i¢in bu sugun olast kastla
islenebilmesi de miimkiindiir.”*! Doktrinde iiretmek hareketinden sonra “bilerek”
ifadesinin getirilmesiyle, tipte sayilan hareketleri yapan kisilerin bilmeden bunlar1
yapmasi sonucu tesadiifi cezalandirmalarin 6nlenebilecegi 6ne siiriilmiistiir.”#* Bu
sekilde bir diizenleme yapildig1 takdirde, sahte kart1 iiretmek diginda kalan hareketler

olasi kastla islenemeyecektir.

C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Baskasimin banka hesabiyla iligkilendirerek sahte kart1 {ireten, satan, satin alan,
devreden veya kabul eden kisi agisindan bir hukuka uygunluk sebebinin uygulama
alan1 bulmasinin miimkiin olmadig1 ve bu fiillerin her zaman hukuka aykir1 olacagi
kabul edilmektedir.”* Birinci fikrada yer alan rizaya iliskin ifadeler maddenin ikinci
fikrasinda yer almamaktadir. Yargitay, dedenin torununa kendi ismini ve bilgilerini
kullanarak kart diizenletmesi yoniinde riza verdigi ve buna dayanarak dedesi gibi
telefondan bagvurarak dedesi adina kart ¢ikaran torun hakkindan herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi bulunmadig1 yoniinde karar vermistir. Ayni kararin kars1 oy yazisinda
ise dedenin tizerinde mutlak bir sekilde tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina yonelik
verdigi rnizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir.”** Kanimizca, kamu giiveninin korundugu bu su¢ agisindan kartin
iligskilendirildigi hesap sahibinin rizasi, su¢u hukuka uygun hale getirmez. Ancak
olayda fail agisindan haksizlik hatasi bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.
Zira failin karti baskasinin adina ¢ikarmasinin sebebi 6grenci olmasi sebebiyle

kendisine kart verilmeyecegi diisiincesiyle basvurmustur. Icra ettigi fiilin haksizhik

741 Akbulut, a.g.e., s. 324; Apaydin, a.g.e., s. 93; Erdogan, a.g.e., s.339; aksi goriis i¢in bknz. Meran,
Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 352.

2 Ozbek, a.g.e., s. 1048.

3 Apaydin, a.g.e., s. 94; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 907; Kog, a.g.e.,
s. 147; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1017; Tezcan/ Erdem/ Onok,
a.g.e., s. 1193; aksi goriis i¢in bknz. Erdogan, a.g.e., s.339.

744 “Samik savunmasinda, dedesi sikayetci ... ile birlikte oldugu bir swrada bankadan kredi karti
alabilecegi yoniinde telefon geldigini, 6grenci olmasi nedeniyle kendisine kart verilemeyecegi
diigiincesiyle dedesine sordugunda dedesi olan sikayetginin kendi adina basvurulabilecegini soylemesi
tizerine basvuruyu telefonla gerceklestirdigini ve dedesinin rizasi dahilinde kimlik bilgilerini verdigini,
dedesi adina diizenlenen kredi kartini dedesinin bilgisi dahilinde ortak kullandiklarini beyan etmistir...
sikayetcinin rizast samigin fiilini hukuka uygun hale getirdiginden sanigin beraatine karar verilmesi
gerekirken mahkumiyetine karar verilmesi nedeniyle yerel mahkeme karar: bozulmalidir.”, Yargitay 8.
C.D. E. 2018/9676, K. 2019/15253, T. 18.12.2019, Kazanci (E.T. 17.11.2020).
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teskil ettigi konusunda hataya diisiip diismedigi ve diismiisse kaginilmaz olup olmadigi

incelenmelidir.

I1I. Sucu Etkileyen Haller

Sugu etkileyen agirlastirici veya hafifletici sebep ongoériilmemistir.”+

IV. Sucun Ozel Gériiniis Halleri

A. Tesebbiis

TCK md. 245/2°de yer alan sucun olugmasi i¢in korunan menfaatin zarara
ugramasi gerekmedigi icin bir soyut tehlike sugu oldugu yukarida agiklanmuistir.
Tesebbiis, suc ile korunan menfaati tehlikeye diisiiren kisiyi cezalandiran bir miiessese
oldugu i¢in tehlikeyi tehlikeye diistiren fiil olan tehlike suclarina tesebbiis halinin
cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartismalidir.”*® Hukukumuzda
tehlike su¢larma tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu kabul edilmektedir.”#” TCK md.
245/2’de yer alan sug da tesebbiise elverigli bir suctur.”*® Bu su¢ bir sirf hareket
sucudur ve sirf hareket suglarinda tesebbiis ancak icra hareketlerinin parcalara
boliinebildigi durumlarda miimkiindiir.”# Dolayisiyla bu sugta tegebbiisiin miimkiin
olmasi igin, icra hareketlerinin pargalara bdliinebiliyor olmasi, baglamasiyla bitmesi

arasinda siire olmasi ve elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi gerekir.”>°

Bagkasinin hesabiyla iliskilendirilerek sahte olarak bir kartin {iretimi hareketine
dogal ve zorunlu olarak bagli hareketlere baslanmasiyla birlikte icra hareketlerine
baslamig olacaktir. Ancak kartin elde olmayan sebeplerle iiretilememesi halinde icra

hareketleri tamamlanmadigl i¢in tesebbilis hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin

5 Apaydm, a.g.e., s. 93; Erdogan, a.g.e., s.338; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1017.

746 Ontan, a.g.e., s. 344-354.

747 Aydin, Su¢a Tesebbiis, s. 109-110; Onder Tozman, Su¢a Tesebbiis, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku) Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara,
2008, s. 183.

74 Soyaslan, a.g.e., s. 691.

4 Bulut, a.g.e., s. 156; Ontan, a.g.e., s. 394.

750 Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, s. 337; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s.
1078.



112

olabilecektir.”! Ornegin ATMye kart kopyalamaya yarayan cihazi takan faillerin, bu
cihazi kullanarak sahte kart iiretemeden yakalandig1 olayda’>? 245/2ye tesebbiis kabul

edilmelidir.”>?

Yargitay kart bilgilerini ele gecirmeye yarayan cihazi ATM’ye takip kart
bilgilerini elde eden ancak bu bilgilerle sahte kart iiretimi i¢in herhangi bir harekette
bulunmayan kisilerin eyleminin 245/2’de yer alan suga tesebbiis degil, TCK md.
136/1°de “kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenmis olan kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele ge¢irme sugunun olusacagini
kabul etmigtir.”>* Karara gore cihaz ile ele gegirilen bilgiler heniiz kart iiretmede
kullanilmadig1 takdirde TCK md. 245/2°de yer alan suga tesebbiis séz konusu
olmayacaktir. Ancak cihazla kisisel veriler ele gegirilmisse TCK md. 136’da yer alan
sucun olusacagi; ele gecirilememisse bu suga tesebbiisiin olustugu kabul edilecektir.
Kanimizca bu asamada kullanilan cihazin niteligi de 6nem arz etmektedir. ATM’ye
takilmis olan yalnizca kart numarasi veya kart sahibinin ad1 gibi bilgileri kaydediyorsa,
bu sucu isleme kastiyla ele gecirildigini ortaya koyacak 6l¢iide sug tipine yakinlik s6z
konusu degildir. Bu bilgilerin satilmasi veya internet bankaciliginda kullanilmas1 gibi
baska bir sucu isleme kastiyla kartin ele gecirilmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak
faillerin kullandig1 cihaz yalmizca kartin iretilmesi i¢in kullanilabiliyorsa yahut
manyetik seridin kopyalanmas1 gibi sahte kart {liretimi hareketine zorunlu ve dogal
olarak bagli bir amag i¢in kullaniliyorsa sucun icra hareketlerinin basladiginin ve sahte
kart tiretiminin elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi halinin de bu suca tesebbiis

olarak kabul edilmesi gerekir. Zira doktrinde de kabul edildigi lizere sahte kart

5 Diilger, a.g.e., s. 405; Karagiilmez, a.g.e., s. 356.

752 Yargitay 11. C.D. E. 2006/1856, K. 2006/3468, T. 26.04.2006, Kazanci (E.T. 17.01.2021).

753 Diilger, a.g.e., s. 405; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1018; aksi
yonde bu hareketlerin hazirlik hareketi oldugu icin tesebbiis asamasina gelmeden faillerin yakalanmig
oldugu goriisii i¢in bknz. Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1078-1079.

754 “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; samklarin kari-koca olduklariinternet iizerinden kart
kopyalamaya yarayan cihaz ve kamerayt satin alarak olay giinii bu cihazlari ... Bankasi ... ATM'ye
yerlestirdikleri, ardindan samiklarin ATM'nin yanindan ayrilarak ATM'ye islem yapmak icin gelen
sahislart uzaktan izlemeye basladiklari, ... Bankasi giivenlik biriminde ¢alisan bir gérevlinin saniklar
farketmesi ve kolluk gorevlilerine olay: bildirmesi iizerine saniklarin bekledikleri yerde yakalandiklar
ve ATM cihazina takili halde bulunan kart kopyalama ile kamera diizeneginin ele gegirildigi...
magdurlara ait kart bilgileri kopyalanarak bir kart olusturulmamasi halinde ise ele gegirilen
kopyalama cihazinda bilgi bulunmas: halinde eyleminin magdur sayisinca TCK.nin 136. maddesinde
diizenlenen kisisel verileri hukuka aykirt olarak ele gecirme, bulunmamasi halinde ise kisisel verileri
hukuka aykirt olarak ele gecirmeye tegebbiis sucunu olusturacagi ve sucun magdurunun kart
bilgilerinin sahibi olan banka miisterileri olacagi cihetle”, Yargitay 8. C.D., E. 2019/19925, K.
2020/15872, T. 23.9.2020, Kazanci (E.T. 17.01.2021).
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tiretmeye calisilmasi ancak elde olmayan sebeplerle iiretilememesi, bu suga tesebbiisii

olusturmaktadir.”>>

Sahte kart1 liretmeye yarayan cihazin kullanilmasina ve {iretmeye yoOnelik
harekette bulunmadan yalnizca bu cihazlarin temini veya bulundurulmas: TCK md.
245/2°de yer alan sugun hazirlik hareketleridir. Dolayisiyla bu suca tesebbiis degil,
TCK md. 245/A’da “bir cihazin, bilgisayar programinin, sifrenin veya sair giivenlik
kodunun; miinhasiran bu Béliimde yer alan suglar ile bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenebilen diger sucglarin islenmesi i¢cin yapimasi veya
olusturulmasi1 durumunda, bunlari imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden,
depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan, baskalarina veren veya
bulunduran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast
ile cezalandrl” seklinde diizenlenmis olan yasak cihaz ve programlarin iiretilmesi

ve ticareti sugu olusur.”®

Sahte belgelerle kart basvurusunda bulunup kart iiretilmeden yakalanan failin
TCK md. 245/2°de yer alan sucun icrasi i¢in gerekli olan kartin tiretilmesine gegcmedigi
icin bu suca tesebbiisten degil, BKKKK md. 37/2°de yer alan su¢un tamamlanmis
halinden cezalandirilmas: gerekir.”>” Zira buraya kadar yapilan hareketler bu sugun
icra hareketlerini olusturmaktadir.”>® Bu kistm TCK md. 245/2 agisindan hazirhik
hareketleri niteliginde olup icra hareketleri heniiz baslamamistir. Ancak kartin
iiretilmesinden sonra faile teslim edilmemis olsa dahi su¢ tamamlanmis kabul

edilecektir.”®

Sahte kart1 satma, satin alma, devretme ve kabul etme hareketlerinin
yapilmasiyla beraber su¢ tamamlanacaktir ve bu hareketlerden sonra sahte kartin

kullanilmas1 ve haksiz yarar elde edilmesi gibi ayri bir neticenin olugmasi sugun

5 Diilger, a.g.e., s. 405.

756 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1196.

57 Diilger, a.g.e., s. 405-406; “Sanik ...'nin telefon bankacihigindan basvuru yaparak miisteki
adina kredi karti almaya ¢alistigi, ancak bankanin onay igin miistekiyi aradiginda durumun ortaya
ctktigr dikkate alinarak, eylemin, daha oézel bir diizenleme olan 5464 Sayili Banka Kartlar
ve Kredi kartlart Kanunu'nun 37/2. maddesi kapsaminda kaldig1”, Yargitay 15. C.D., E. 2017/2999, K.
2019/4074, T. 18.4.2019, Kazanc1 (E.T. 17.01.2021).

758 Aym yonde Yargitay 11. C.D. E. 2017/5136, K. 2017/8449, T. 30.11.2017, Kazanc1 (E.T.
17.01.2021).

7% Yargitay 8. C.D., E. 2017/16126, K. 2019/3801, T. 18.3.2019, Yargitay 11. C.D. E. 2012/2110, K.
2013/9973, T. 12.6.2013, Kazanci (E.T. 17.01.2021).


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/11-ceza-dairesi-e-2017-5136-k-2017-8449-t-30-11-2017
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tamamlanmasi agisindan gerekmeyecektir.’®® Ceza hukuku anlaminda satin alma
eyleminin tamamlanmasi igin, taraflarin iradelerinin uyusmasiyla kurulan anlagma
dogrultusunda malin teslim edilmesi, failin egemenlik alanina girmesi
gerekmektedir.”®! Kartin devri veya satig1 i¢in pazarlik yapmak veya bir anlasmaya
varmak hazirlik hareketleri niteligindedir.”®> Bu hareketlerden sonra kartin el
degistirmesinden hemen oOnce faillerin yakalanmasi durumunda sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilecektir.’®® Ancak bunun igin icra hareketlerinin
basladigmi kabul eden bir yakilik olmasi gerekir. Ornegin sahte kartlar ile aym
ortamda, satis1 konusunda anlasan kisilerin karti teslim ederken yakalanmasi halinde
bu durum so6z konusu olabilecektir. Ancak, karti1 satmaya veya devretmeye tesebbiis
eden kisi aym1 zaman da kart1 iiretmis ise sucun tamamlanmis halinden sorumlu

olacaktir.

TCK md.245/2°de yer alan sug bir soyut tehlike su¢u olmasina ragmen yapilan
hareketin tehlikeyi yaratmaya elverisli olup olmadiginin tesebbiis agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda vurgu yapan “baskalarina ait banka
hesaplarwyla iligkilendirilerek” ifadesi sebebiyle, somut olayda sahte kartin bir netice
meydana getirmeye elverissiz olmasi sugun olusmasi agisindan Onem arz
etmemekteyse de mutlak olarak sahte kartin tehlike meydana getirmeye elverigsiz
olmasi halinde, sugun konusunun bulunmadigi kabul edilmeli ve ceza
verilmemelidir.”®* Kartin baskasinin hesabiyla iliskilendirilmemis olmas1 halinde veya
kartin banka veya kredi kartinin tasimasi gereken nitelikleri (kart bilgileri, boyutu,

rengi gibi) tagimamasi halinde tesebbiis s6z konusu olmaz.

B. Istirak

TCK m. 245 istirak agisindan bir 6zellik tasimamaktadir. Dolayisiyla genel
hiikiimler uygulanacaktir.”®> Bu sugun istirak halinde islenmesi miimkiindiir. Eger

birden fazla kisi yardim eden veya azmeden olarak bu fiilleri istirak iliskisi i¢erisinde

760 Kog, a.g.e., s. 148.

76l A.g.e., s. 138-139.

762 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1194.

763 Tagdemir, a.g.e., s. 321.

764 Ontan, a.g.e., s. 367-370.

765 Erdogan, a.g.e., s. 340; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1018.
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isleyebilir.”6® Yardim eden kiginin hareketi sahte karti {iretmeye yarayan cihazlarin
temini seklinde oldugunda, bu fiil TCK md. 245/A’da yer alan sugu olusturacaktir.
Failligin seriklige tistiinliigii geregi bu sugtan dolay1 sorumlu olacagi kabul edilir.”¢’
Eger bu sucu isleyen kisi daha sonra sahte kart1 liretirse, satin alirsa yahut maddede
sayilan diger hareketleri icra ederse, bu durumda her iki sugtan da ceza verilmesi

gerekmektedir.”6®

Bu su¢ se¢imlik hareketli su¢ oldugu i¢in, fikradaki hareketlerden bir veya
birkagmin tek bir kisi tarafindan icra edilmesi halinde tek sug; birden fazla kisi
tarafindan veya birden fazla kart {izerinde icra edilmesi halinde ise kisi/kart sayisi
kadar suc olusturacaktir.”® Uretmek disindaki hareketler cok faille icra edilebilen
hareketlerdir. Kart1 satan ve satin alan kisiler arasinda istirak iligkisi degil ayr1 ayri bu

sucu olusturan ayr1 ayr eylemler sz konusudur.””°

Birden fazla kisinin, sug islemeye yonelik ortak karar dogrultusunda islenmesi
i¢cin zorunlu ve dnemli hareketlerle sugun icrasina katkida bulunmasi halinde birlikte
faillik s6z konusu olacaktir.””! Ornegin, kartin iiretilmesi i¢in gerekli bilgileri ele
geciren bir kisi ile lretilmesi asamalari, alinan su¢ isleme kararina baglh olarak
kisimlara boliinerek is boliimii igerisinde ve farkli zamanlarda gerceklestirilerek sug
islenebilir. Burada 6nemli olan birlikte su¢ isleme kararinin bulunmasi ve tipte yer alan
hareketler iizerinde miisterek hakimiyet saglanmasidir. Ornegin, 3 kisi anlasip
aralarinda iiretme, satma ve satin alma hareketlerini paylasarak bu sugu birlikte fail
olarak isleyebilirler.””> Bu durumun olusabilmesi i¢in her bir hareket {izerinde her bir
failin fiili hakimiyeti ayr1 ayr1 incelenmelidir. Ortak sug isleme karari ve fiil lizerinde
ortak hakimiyet kurulmaksizin bir kisinin sahte kart tirettigi, digerlerinin kart1 sattig1
veya satin aldig1 olaylarda bu kisiler birlikte fail degil, dogrudan fail olarak kabul
edilmelidir.””® Zira bu durumda sahte kart1 satan kisi ve satin alan kisi kendi hareketi

bakimindan yalniz olarak tipik hareketi gergeklestirmektedir.

766 Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.468; Soyaslan, a.g.e., 691.

767 Akbulut, a.g.e., s. 325.

768 Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1204.

7% Apaydin, a.g.e., s. 85; Diilger, a.g.e., s. 385; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 370; Kog, a.g.e., s. 133.

770 Erdogan, a.g.e., s. 341; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1018;
Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1206.

771 Demirbas, a.g.e., 521-522; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455.

772 Erdogan, a.g.e., s. 341; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 907; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1018.

7 Diilger, a.g.e., s. 410; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1206.
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C. ictima

TCK md. 245/2°de yer alan sugun zincirleme olarak, ayn1t magdura kars1 degisik
zamanlarda ve aynmi sug isleme karari dogrultusunda islenmesi miimkiindiir.”’* Bu
sucun magdurunu toplum kabul eden goriis ancak tek sug isleme karariyla bu sug farkl
zamanlarda birden fazla islendiginde TCK md. 43/1°de yer alan zincirleme sugun
olustugunu; birden fazla magdura karsi bu sug islenemeyecegi i¢in TCK md. 43/2’nin
uygulama alan1 bulunamayacagini belirtmektedir.””> Diger goriise gore, TCK md.
245/2°de yer alan sucun magduru kart ¢ikaran kuruluslardir ve bu kurulus sayisinca
su¢ olusmaktadir.”’® Bu goriis kabul edildigi takdirde, aym kurulusa ait sahte kart
iizerinde tipte yer alan icra hareketleri icra edildiginde, bu kartlarin bagl oldugu asil
hesap sahipleri farkli kisiler olsa dahi sugun ayni magdura karsi islendigi kabul
edilecektir. Ayni kurulusun sahte kartlar1 degisik zamanlarda tek su¢ isleme kararina
bagl olarak tretildiginde zincirleme su¢ meydana gelecektir.””” Bunun igin, tipteki
hareketlerin tek sefer mi icra edildiginin yoksa birden fazla m1 icra edildiginin tespiti
gerekecektir.”’® Tek seferde seri olarak birden fazla sahte kartin iiretilmesi; tek seferde
birden fazla sahte kartin satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi
olaylarinda ortada birden fazla fiil degil tek fiil oldugu kabul edilecek ve ayn1 magdura
kars1 islendiginde zincirleme su¢ olusmayacaktir.”’® Sahte belgelerle basvurup birden
fazla kart, ornegin hem banka hem kredi karti1 iiretilmesini saglamak seklinde
oldugunda yine birden fazla fiil degil tek fiil s6z konudur. Fakat bu farkl kisiler i¢in
farkli zamanlarda kart sézlesmesi imzalamak ve buna istinaden birden fazla sahte kart

tiretilmesi seklinde gergeklesiyorsa, birden fazla fiil olustugu kabul edilmektedir.”8°

774 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 871; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s.468.

775 Akbulut, a.g.e., s. 326; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 908;

776 Erdogan, a.g.e., s. 344; Giil, a.g.e., s. 163; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1018; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1198; Yildiz, a.g.e., 5.279.

717 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1019; Tezcan / Erdem/ Onok,
a.g.e., s. 1198.

8 “somut olayda su¢a konu kartlarin tiimii ayni bankaya ait olup farkli zamanlarda iiretildigine dair
dosya kapsaminda herhangi bir delile de rastlanmadigindan”, Yargitay 8. C.D. E. 2014/3567, K.
2014/8440, T. 2.4.2014, Kazanci1 (E.T. 16.01.2021).

779 Akbulut, a.g.e., s. 325; Diilger, a.g.e., s. 419; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 907; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1198;

780 “samgin 22 banka miisterisinin kimlik bilgileriyle izni ve bilgileri disinda kredi kart: sozlesmesi
imzalayip tanzim ederek adlarina 28 adet kredi karti ¢cikarttigi, bu haliyle eylemin zincirleme olarak
banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullaniimasi sugunu”, Yargitay 11. C.D. E. 2017/4674, K. 2017/9054,
T. 18.12.2017, Kazanc1 (E.T. 16.01.2021).
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Yine bu kabulde, tek fiil olarak kabul edilen olaylarda, birden fazla faile kars1 bu sug
isleniyorsa TCK md. 43/2 uygulama alan1 bulabilmektedir.”8!

Yargitay TCK md. 245/2°de yer alan sucun tamamlanmasi ig¢in kartin
kullanilmas1 gerekmedigi ve kart kullanilmadan kart hamili zarara ugramayacagi icin
magdurun kart ¢ikaran kurulus oldugunu,’®? bu kurulus sayisinca sug olusacagini’®® ve
ayni1 kurulusa ait birden fazla sahte kart iizerinde farkli zamanlarda bu sug islendiginde,
kart hamillerinin birden fazla olmasi 6nem arz etmeksizin zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulama alam bulabilecegini kabul etmektedir.”® Kanmmizca bu sugun magduru
diger sahtecilik suglarinda oldugu gibi toplumu olusturan herkestir. Magduru belli
olmayan suglarda da uygulanan TCK md. 43/1, tek su¢ isleme karariyla bu sug farkh
zamanlarda birden fazla islendiginde uygulama alani bulacak 7®°; birden fazla magdura

kars1 bu sug islenemeyecegi i¢in TCK md. 43/2 uygulanamayacaktir.

Sahte belgelerle bagvuru yapildigi durumda ayni anda BKKKK md. 37/2°de yer
alan su¢ da meydana gelmektedir. Kart i¢in yapilan bagvuru sirasinda sahte belgelerin
ibraz1 s6z konusu oldugundan bu asamada BKKKK md. 37/2’deki su¢ meydana
gelirken, kart icin yapilan s6zlesme tamamlanip kart tiretildikten sonra ise TCK md.
245/2°deki su¢ meydana gelecektir.”®® Kart bagvurusunda bulunulacak belgelerde
sahtecilik yapilmigsa, fakat sahte kart liretilmemisse yapilan sahtecilik su¢ konusu

banka veya kredi kartlar1 iizerinde gerceklesmediginden sonraki 6zel kanun olan

78! Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1198

82 “seklindeki eylemlerinin, magduru bankalar olup banka sayisinca TCK.min 245/2. maddesindeki
su¢”, Yargitay 8. C.D. E. 2018/10496, K. 2020/224, T. 8.1.2020 ; “TCK'nun 245/2. maddesinde
tamimlanan su¢un magdurunun, kartin heniiz kullanilmamis olmasi nedeniyle hesap sahibi olmayip
banka veya kredi kartimi ¢ikartma yetkisine haiz banka olacagi”, Yargitay 11. C.D. E. 2007/8458, K.
2008/915, T. 20.2.2008; Yargitay 8. C.D. E. 2017/25296, K. 2018/5611, T. 21.5.2018, Kazanc1 (E.T.
16.01.2021).

83 Yargitay 8. C.D. E. 2018/10496, K. 2020/224, T. 8.1.2020 , Yargitay 8. C.D. E. 2015/11067, K.
2016/4328,T.31.3.2016; Yargitay 8. C.D. E. 2019/2020, K. 2019/5376, T. 15.4.2019; Yargitay 8. C.D.,
E. 2019/19925, K. 2020/15872, T. 23.9.2020; Yargitay 8. C.D., E. 2019/9326, K. 2019/9173, T.
1.7.2019, Kazanci (E.T. 16.01.2021).

84 “sucun magduru karti  iireten bankaya da  finans kurulusu olmasi  nedeniyle, karti
¢tkaran banka sayisinca ve ayni bankaya ait birden fazla kart iiretildiginde ise ayni sug isleme karar
ile islendiginin kabuliiyle kendi icerisinde zincirleme sekilde TCK.nun 245/2”, Yargitay 8. C.D. E.
2017/25296, K. 2018/5611, T. 21.5.2018; Yargitay 8. C.D. E. 2016/10091. K. 2017/6652, T. 7.6.2017,
Yargitay 8. C.D. E. 2014/18437, K. 2014/28169, T. 26.11.2014 Kazanci (E.T. 16.01.2021).

785 Magduru belli olmayan suglarda Yargitay igtihad1 bu yondedir. YCGK E. 2013/465, K. 2014/276,
T. 20.05.2014; Yargitay 5. C.D. E. 2011/7846, K. 2013/2067, T. 20.03.2013, Kazanc1 (E.T.
16.01.2021).

86 Yargitay 8. CD., E. 2019/2020 K. 2019/5376 T. 15.4.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2019/9326, K.
2019/9173, T. 1.7.2019, Kazanci (E.T. 17.11.2020).


http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-2018-10496-k-2020-224-t-8-1-2020
http://www.lexpera.com.tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/ictihat/yargitay/11-ceza-dairesi-e-2007-8458-k-2008-915-t-20-2-2008
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BKKKK md. 37/2°de yer alan sug olusacaktir.”®” Burada lizerinde durulmasi gereken
husus, TCK md. 245/2 ve BKKKK md. 37/2 arasinda nasil bir igtima iligkisi
bulundugudur. Kart heniiz iretilmediginde TCK md. 245/2°nin icra hareketleri
baslamamis oldugu i¢in uygulanmamaktadir. Ancak kart iiretildikten sonra Yargitay
yalnizca TCK md. 245/2’nin tamamlanmis halinden hiikiim kurmakta, bu iki sug
arasinda nasil bir i¢tima iliskisi bulundugu konusunda bir inceleme
yapilmamaktadir.”®® Kanimizca bu iki sucun hareket unsurlar1 birbirinden farkli
asamalarda gerceklesmektedir. i1k sug, ikinci sugun hazirlik hareketleri niteligindedir.
Dolayisiyla bu suglarin hareket unsurlarinin ortiistiigii ve tek hareketle birden fazla
sucun islendigi sdylenemeyecektir. Birbirlerinin unsur veya agir hali olarak da
diizenlenmedikleri i¢in aralarinda fikri i¢tima yahut bilesik sug¢ iligkisi
bulunmamaktadir Ayrica, TCK md. 245/2’de yer alan sugun islenmesi i¢in ayrica
BKKKK md. 37/2’de yer alan suctan gegilmesi zorunlu olmadig: i¢in aralarinda gegit
suc iliskisi de bulunmamaktadir. Son olarak, 6zel norm-genel norm incelemesine
gerek yoktur. Burada ayni fiile goriiniliste uygulanabilir iki norm bulunmamaktadir.
Zira burada tek fiil degil, sahte belgelerle kart bagvurusunda bulunmak ve sahte kartin
irettirmek seklinde iki ayri fiil bulunmaktadir. Bu sebeple sahte belgelerle bagvurarak
sahte kart tiretilmesi halinde gercek i¢tima kuralinin uygulanmasi ve hem TCK md.
245/2 hem BKKKK md. 37/2 uygulanarak iki sugtan ayri ayri ceza verilmesi
gerekmektedir. Yalnmizca TCK md. 245/2°’den ceza verilmesi, bu sugun hazirlik
hareketlerini de igine alacak sekilde genis bir kapsam kabul edildiginde miimkiinse de
sahte belge ibrazi asamasindaki hareketler bu sug¢ tipinin icrasmi degil icra
hareketlerinin dncesinde meydana gelmektedir. Nasil ki sahte kartin iiretilmesi igin
buna yonelik kart bilgilerinin ele gecirilmesi hazirlik hareketi kapsamindaysa benzer
sekilde kart ¢ikaran kurulusun sahte kart1 iiretmesi i¢in sahte belgelerin ibraz edilmesi
hareketleri de hazirlik hareketleri olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple bu asamada
BKKKK md. 37/2’de yer alan sugun icrast olan hareketlerin ayrica cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Istirakte bahsedildigi iizere serikin suc islemeye katkis1 sahtecilik yapmakta

kullanilacak cihazin temini seklinde gerceklesebilecektir. Bu fiil ise bagimsiz olarak

87 Apaydin, a.g.e., s. 92; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1016-
1017.

8 Yargitay 8. C.D., E. 2017/16126, K. 2019/3801, T. 18.3.2019; Yargitay 8. C.D., E. 2018/10193, K.
2019/4564, T. 1.4.2019, Kazanci (E.T. 16.01.2021).
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olan TCK md. 245/A’da yer alan sugu olusturabilecektir. Bu sucu isleyerek sahte
kartin iiretilmesinde kullanilacak cihazi temin eden kisi, bu cihazin kullanilmasiyla
iiretilmis olan sahte banka veya kredi kartin1 satin aldigi veya devraldig: takdirde,
cihazin temini hazirlik hareketi oldugu igin her iki sugtan da ceza verilmesi

gerekmektedir.”®’

TCK md. 245/2 6zel bir sahtecilik diizenlemesi olarak kabul edildiginden, sahte
karti iiretmek fiili ayn1 zamanda sahtecilik sugunu olusturabilir. Bu konuda banka veya
kredi kartinin belge olup olmadigi incelenmelidir. Belge, resmi, resmi belge hitkmiinde
olmayan ve 6zel olmak tizere {i¢ tiiri bulunan, diizenleyeni belli olan, ispat fonksiyonu
bulunan hukuken anlaml bir igerige sahip yazili materyal olarak tanimlanabilir.”® Bir
goriige gore, banka veya kredi kartlar1 resmi belge olmamakla birlikte 6zel belge

niteligi tasimaktadir.”®!

Diger goriis ise kartin manyetik seridinde bulunan bilgileri
yazi olarak nitelendirmek miimkiin olmadig1 i¢in belge niteligi tasimadigimi kabul
etmektedir.”? Dolayisiyla sahte karti tireten kisinin hareketi dzel belge iizerinde icra
edilmedigi i¢in ozel belgede sahtecilik sug tipini olusturmamaktadir.””® Kart belge
olarak kabul edildiginde de benzer sekilde bu iki sug arasinda bir fikri i¢tima iliskisi
dogmamaktadir. Zira TCK md. 245/2 daha 6zel bir diizenleme oldugu icin 6zel
belgede sahtecilik sugunun degil bu sucun olustugu kabul edilmelidir.”** Ayrica dzel
belgede sahtecilik sucunun olusmasi i¢in sahte olarak iiretilen belgenin kullanmasi
gerekir. Ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesinin yaninda kullanilmasi da
gerekmekteyken TCK md. 245/2°de yer alan suc tipindeki hareketlerde kartin

kullanilmas1 yer almamaktadir.”®> Dolayisiyla tek hareketle bu iki sugun islendigi bir

durum s6z konusu olmayacaktir.

BKKKK md. 38/1’de “bu Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen izinleri
almaksizin karth sistem kuran, kredi karti ¢ikaran veya iiye isyeri anlagmast yapan
veya ticaret unvanlari, her tirlii belgeleri, ilan ve reklamlart veya kamuoyuna

vaptiklart a¢iklamalarda bu islerle ugrastiklari izlenimini yaratacak soz ve deyimleri

78 Akbulut, a.g.e., s. 327; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1204

70 Gokcen, a.g.e., s. 47-48; Kamusly/ Taneri, a.g.e., s. 578 vd.

' Kog, a.g.e., s. 130

792 Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1199

3 Erdogan, a.g.e., s. 345; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1199

4 Diilger, a.g.e., s. 432; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1014; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1187.

7 Kog, a.g.e., s. 135-136
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kullanan gercek kisiler ile tiizel kisilerin gérevlileri bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

7% olarak izinsiz kart ¢ikarma

bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliriar
sucu diizenlenmistir. Baskasinin hesabiyla iliskilendirerek sahte kart iireten kisinin
fiilinin bu sugun olusmasini da saglayip saglamayacagi incelenmelidir. Doktrinde bir
goriis, bu durumda her iki sugun da olustugunu ve aralarinda fikri igtima iliskisi
bulundugunu belirtmektedir.”®’ Katildigimiz diger goriise gore, bu sugun amaci kart
cikaran kurulusun almasi, izinlerin ve kart iiretiminin denetimi ve giivenligini

saglamak olup sahte kartin iiretimi i¢in izin alinamayacagina gore burada sadece TCK

md 245/2’de yer alan sug olusacaktir.”®

TCK md. 245/2 ile TCK md. 245/3 arasindaki i¢tima iliskisi, bu sugun

incelenecegi bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

V. Yaptirnm ve Muhakeme

TCK m. 245/2’de yer alan sug i¢in {i¢ y1ldan yedi y1la kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezas1 6ngoriilmiistiir.””® Cezalarin iist sinirinin birinci fikradan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Madde metninden anlasildigi lizere hapis cezasi ve adli
para cezasmin birlikte uygulanmasi gerekmekte olup hakimin bunlardan birini
uygulama yoniinde takdir yetkisi yoktur.® TCK md. 52 geregi en az bes giin
iizerinden uygulanabilen adli para cezasinin tutar1 kisinin maddi durumu da g6z 6niine

aliarak belirlenecektir.

Tipte yer alan hareketlerin birden fazlasinin tek kisi tarafindan icra edildigi
durumlarda tek sug olusacaktir. Ornegin sahte kart1 iireten ve satan kisi agisindan tek
suctan cezalandmilir.3”! Ancak bu durum temel ceza belirlenirken goz oniinde
bulundurulmalidir.8> Doktrinde bir goriise gore, secimlik hareketler arasinda sahte

kartin satin alinmasi ve kabul edilmesi, tipteki diger hareketlere gére daha hafif oldugu

79 Resmi Gazete, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, (E.T. 14.11.2020).

77 Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1199

78 Akbulut, a.g.e., s. 328

7% Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1019.

800 K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 907.

801 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077; Ozbek, a.g.e., s. 1048; Hafizogullari/ Ozen sugun se¢imlik hareketli
olmadigm kabul ettigi icin bu durumda iki ayr1 su¢ olusacagim belirtmektedir. Hafizogullari/ Ozen,
Topluma Kars1 Suclar, s.467.

802 Kog, a.g.e., s. 134
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i¢in biitiin hareketler i¢in ayni cezanin 6ngériilmesi dogru degildir.8 Haksizlik igerigi
daha fazla olan diger hareketlere gore satin alma ve kabul etmenin daha hafif bir

yaptirim gerektirdigi belirtilmektedir.

TCK md. 60 ise tiizel kisiler yararmma islenen suglarda giivenlik tedbiri
yaptirirminin  uygulanmasma iliskin  esaslar1  belirtmektedir. Bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in ilgili sugtan dolayi tiizel kisiye giivenlik tedbiri uygulanacaginin
kanunda belirtilmesi gereklidir. TCK md. 246°da agikga belirtildigi iizere TCK md.
245°te yer alan suglardan menfaat saglayan tlizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecektir. Bu sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir yarar saglanmasi
gerekmemektedir. Fakat yine yarar saglanmas1 miimkiindiir. Ornegin, sahte kartlarmn
satis1 sonucu elde edilen kazang bir tiizel kisiye aktariliyorsa, TCK md. 246 uygulama

alani bulabilecektir.

TCK md. 245/2 i¢in 6ngoriilmiis bir sorusturma veya kovusturma sart1 yoktur.
Takibi sikdyete bagl olmayan bir sugtur. Re’sen sorusturulur.?** Gorevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemeleridir.? Yetkili mahkeme, CMK md. 12/1’de “Davaya
bakmak yetkisi, su¢un iglendigi yer mahkemesine aittir” olarak belirtildigi izere sugun
islendigi yer mahkemesidir. Secimlik hareketlerin farkli yerlerde icra edilmis olmasi

halinde bu yer mahkemeleri yetkilidir.3%

803 K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 906.
804 Akan, a.g.e., s. 130; Yildiz, a.g.e., s. 241.

805 Yenisey / Nuhoglu, a.g.e., 5.255.

806 Akbulut, a.g.e., s. 329.
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DORDUNCU BOLUM: SAHTE OLUSTURULAN VEYA UZERINDE
SAHTECILIK YAPILAN BiR BANKA VEYA KREDi KARTINI
KULLANMAK SURETIYLE YARAR SAGLAMA SUCU (TCK MD. 245/3)

I. Korunan Hukuki Deger

TCK md. 245 ile korunan hukuki deger, karma nitelikte olup madde
gerekgesinde hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik suglariyla
ortak oldugu ifade edilmistir.?"’ Dolayisiyla malvarligi, zilyetlik, kisilerin birbirine
duydugu giliven, kamunun banka ve kredi kartlarina duydugu giiven bu suglarla
korunan degerler arasindadir.®%® Ayrica kart kullanimimin aligveris hayatmin bu derece
icinde bulunmasi dolayisiyla ticari yasam ve bankacilik sistemine duyulan giiven,
kartin kullanilmasi i¢in gerekli olan bilisim sistemleri ve ekonomik hayatin saglikli
isleyisi de bu sugla korunan degerler arasindadir.’” Yine, bu sucun kanunun
sistematigine uygun olarak diizenlendigi yer géz 6niinde bulunduruldugunda, biligim
sistemlerinin korunmasina yénelik toplumsal menfaat koruma altina alinmigtir.®°
Madde gerekcesinde sayilan suclarla ortak pek cok degeri bir arada koruyan bir biligim
sucu olmast sebebiyle bu sugun korudugu menfaat agisindan karma nitelikte oldugu

kabul edilmektedir.’!!

TCK md. 245/2°de yer alan sugtan farkli olarak bu sugta malvarligi degerinin
daha fazla korundugu kabul edilmektedir.®'?> Bunun sebebi birinci fikrada oldugu gibi
bu sugta da kartin kullanilmasi suretiyle bir yarar elde edilmekte ve bagkalar1 zarara

ugratilmaktadir. Kullanilarak yarar saglanan su¢ konusunun gercek degil sahte kart

807 Mahmutoglu, a.g.e., s. 871; Artuk/ Gékgen/ Yenidiinya, a.g.e., s.864.

808 Sen, a.g.e., s. 326; Kog, a.g.e., s. 154; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 950.

809 Apaydin, a.g.e., s. 24; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.469; Karagiilmez, a.g.e.,
$.289; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1020.

810 Akan, a.g.e., s.123; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1067.

811 Apaydin, a.g.e., s. 111; Giil, a.g.e., s. 126.

812 Akbulut, a.g.e., s. 330; Diilger, a.g.e., s. 357.
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oldugu bu sugta, kamunun bu kartlara olan giiveni dahil olmak tizere pek ¢ok korunan
hukuki menfaat olmasina ragmen bunlar arasinda malvarliginin daha baskin oldugu
kabul edilmektedir.?'3 Sonug olarak bu su¢ korudugu hukuki deger agisindan karma
nitelik arz etmesine ragmen birinci fikrada oldugu gibi bu sugta da korunan hukuki

degerler arasinda malvarligi daha baskindir.

I1. Sucun Unsurlari

A. Maddi Unsur

1. Fail

TCK md. 245/3’te fail “sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir
banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan
kigi” olarak ifade edilmistir. Maddede fail i¢in bir 6zellik belirtilmemistir. Dolayisiyla

fail madde metnindeki hareketleri icra eden herkes olabilir.8!4

Bu sucun olusmasi icin gerekli olan kartin kullanilmasi suretiyle yarar
saglanmasi sartin1 gergeklestirmek i¢in bu yararin fail tarafindan elde edilmis olmasi
gerekmez. Suc¢ tipinde hareketin, sahte kartin kullanilmasiyla bagkasina yarar
saglamak seklinde de olabilecegi belirtildigi i¢in fail haksiz yarar1 kendisine degil
bagkasina kazandirsa da fail olma niteligini tagir.®!> Ayni sekilde sahte karti tireten kisi
ile kullanan kisi de ayni kisi olmak zorunda olmadigi gibi fail hem sahte karti
baskasinin hesabiyla iligkilendirerek iireterek hem de bunu kullanmak suretiyle yarar

saglayarak TCK md. 245’in birinci ve ikinci fikrasindaki suglar1 ayr1 ayr1 isleyebilir. 1
2. Magdur
TCK md. 245/3’te yer alan sugun magduru doktrinde tartigmalidir. Birinci goriis,

bu sugla korunan degerin sahibinin toplum oldugunu, sahte kartin kullanilmas1 sonucu

zarara ugrayan kart hamili veya kart ¢ikaran kurulusun sugtan zarar géren olabilecegini

*" Diilger, a.g.e., s. 357. ) )

814 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 909; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s.
1178.

815 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 367; Yildiz, a.g.e., s. 115.

816 Apaydin, a.g.e., s. 113; Giil, a.g.e., s. 128; Kog, a.g.e., s.150.
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belirtmektedir.8!” Ikinci goriis, su¢ konusu sahte kartin bagkasmin banka hesabiyla
iliskilendirilmesinin bu su¢ agisindan gerekmemesinden yola ¢ikarak, sahte olarak
iiretilen kartin iligkilendirildigi asil kart hamilinin malvarliginda azalma meydana
geliyorsa bu kiginin; kart tamamen hayali olarak, kimsenin hesabiyla
iliskilendirilmeden iiretilmigse kart ¢ikaran kurulusun magdur oldugunu kabul
etmektedir.®'® Ucgiincii goriise gore, kural olarak kart ¢ikaran kurulus magdur kabul
edilmelidir ancak kartin1 iptal ettirmek icin yahut sahtecilik yapan kisilerin kartini
kullandigini ispatlamak i¢in hukuki yollara bagvurarak zarara ugradigi durumlarda asil
hesabin sahibi olan kart hamili de magdur olarak kabul edilebilecektir.®!® Yine benzer
sekilde esas olarak kart ¢ikaran kurulusun magdur oldugunu kabul eden diger goriis,
sahte kartin ilisik oldugu hesabin sahibinin de kart ¢ikaran kurulusla beraber magdur
oldugu durumlarin, yani hamilin de zarara ugradigi durumlarin kartin bu hesapla
iliskilendirildigi olaylar oldugunu kabul etmektedir.??® Yargitay ise hem ikinci fikra
hem tiglincii fikrada yer alan su¢larin magdurunun kart ¢ikaran kurulus oldugunu kabul

etmektedir. 52!

Kanimizca, TCK md. 245/3’te yer alan sugun magduru, kartin kullanilmasiyla
zarara ugrayan, yani malvarliginda azalma meydana gelen kisidir.8?> Dolayisiyla her
somut olayda magdurun kim oldugunun malvarli§inda azalma olan kisinin kim
olduguna gore belirlenmesi gerekir.®?* Tamamen hayali olarak tiretilmis olan bir kart
kullanilarak yarar saglandigi takdirde kart ¢ikaran kurulus zarara ugramaktayken
gercek hesapla iligkilendirilerek iiretilen sahte kartin kullanilmasi halinde bu hesabin
sahibi maddi zarara ugramaktadir. Somut olayda kartin kullanilmasinin sonuglar1
degerlendirilerek hangisinin magdur oldugunun belirlenmesi gerekir. Yargitay’in hem
ikinci hem {igiincii fikra agisindan magdurun kart ¢ikaran kurulus kabul etmesi
dayanaktan yoksun goriinmektedir. Zira ikinci fikra agisindan kullanilan kartin heniiz

kullanilmamis oldugu yoniindeki gerek¢e bu su¢ agisindan gecgerli degildir.

817 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1068; magdurun hem toplum hem de kart ¢ikaran kurulus ve malvarliginda
azalma meydana gelen asil kart hamili oldugu gériisii icin bknz. Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars:
Suclar, s. 469.

818 Akbulut, a.g.e., s. 332; Apaydin, a.g.e., s. 112; Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1180.

819 Giil, a.g.e., s. 130.

820 Erdogan, a.g.e., s. 350; Kog, a.g.e., s. 150.

821 “Olayda iiretilen ve kullanilan sahte kredi kartlarinin ayni bankaya ait oldugu anlasimakla; sug
magdurunun kredi karti iiretilen ve kullanilan "banka" olacagi”, Yargitay 8. CD. E. 2016/10091, K.
2017/6652, T. 7.6.2017; Yargitay 8. C.D., E. 2019/19925, K. 2020/15872, T. 23.9.2020, Kazanc1 (E.T.
26.01.2021).

822 K oca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 909.

823 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1080.
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Dolayisiyla kartin kullanildig1r durumda malvarliginda azalma meydana gelen kisinin

magdur kabul edilmesi gerekir.

3. Sucun Konusu

TCK md. 245/3’te yer alan sucun iizerinde meydana geldigi, bu sucgun
hareketinin yoneldigi konu sahte banka veya kredi kartidir.®?* Doktrinde bir goriis,
sahte banka ve kredi kartlarinin yani1 sira bu kartlarla elde edilen yararin da bu sugun
konusunu olusturdugunu belirtmektedir.3?3 Bir diger gorils, sahte banka ve kredi
kartlarinin sugun konusu degil aract oldugunu, sucun konusunun yalnizca kartin
kullanilmasiyla elde edilen yarar oldugunu savunmaktadir.?? Elde edilen haksiz yarar
netice i¢erisinde yer almaktadir ve bu sucun konusu yalnizca sahte olusturulan veya

iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartlaridir.

TCK md. 245’1n birinci ve ligiincii fikralarinda yer alan suglari birbirinden ayiran
en 6nemli unsur bu suglarin tizerinde meydana geldigi konudur.?” Her iki sugta da bir
sekilde ele gecirilmis olan kartin kullanilmasi suretiyle yarar elde edilmesi soz
konusudur. Ancak birinci fikrada gergek banka veya kredi kartinin; liglincii fikrada ise
sahte banka veya kredi kartinin kullanilmasiyla yarar elde edilmektedir. Bu durum
madde gerekgesinde “birinci fikrada belirtilen fiillerin, olusturulmus sahte bir banka

veya kredi kartini kullanmak suretiyle iglenmesi”%?

seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla
tipik hareket her iki su¢ i¢in de ayn1 olmasina ragmen hareketin gerceklestigi konu bu
sucta daha agir haksizlik olusturdugu diisiiniilen sahte kartlardir. Bu sebeple sugun ilk
diizenlendigi haliyle bu sug, ilk fikrada yer alan sugun daha agir hali olarak

diizenlenmistir.

Sahte bir kart ya en bagtan bir plastik iizerine kart bilgilerinin basilmasi suretiyle
iiretilmesi seklinde ya da halihazirda var olan gercek bir kart iizerinde sahtecilik

yapilmas1 seklinde olusturulabilir.8? Ikinci fikrada yer alan sahte kart ile ilgili

824 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1020.

825 Diilger, a.g.e., s. 369.

826 Akbulut, a.g.e., s. 332-333; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 909; Okuyucu
Ergiin, a.g.e., s.1069.

827 Kog, a.g.e., s. 152.

828 LEXPERA Hukuk Bilgi Sistemi, Tiirk Ceza Kanunu- Madde Gerekgeleri, (E.T. 13.02.2021).

829 Kog, a.g.e., s. 150; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1077; Umut O. Eker, a.g.e., s. 129.
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aciklamalar burada da gegerlidir. Ancak, ikinci fikradaki sucun konusu olan sahte
kartin bagkasinin banka hesabiyla iligkilendirilmis olmas1 gerekirken bu fikrada boyle
bir 6zellik belirtilmemistir. Dolayisiyla tamamen hayal iiriinii bir hesap numarasi ile
gercek bir hesaba bagli olmadan olusturulan sahte kart da bu sucun konusunu
olusturulabilir.®3® Elbette ki sahte kartin baskasinin hesabiyla iligkilendirilerek
iiretilmis olmast halinde de bu sug islenebilecektir. Ayrica, birinci fikrada olan
kullanilan kartin bagkasina ait olmasi sart1 bu fikrada yer almamaktadir. Dolayisiyla
iizerinde sahtecilik yapilan ve kullanilan kart faile ait olabilir. Fail kendi karti izerine
baskasinin hesap bilgilerinin bulundugu manyetik seridi basarak kart1 sahtelestiriyorsa
yine ortada sahte bir kart bulundugu kabul edilmelidir. Bunun kullanilmasiyla yarar

elde edildigi takdirde bu sug olusacaktir.

4. Hareket

TCK md. 245/3’te yer alan sugun olusabilmesi i¢in sahte bir banka veya kredi
kartinin kullanilarak yarar elde edilmis olmasi gerekmektedir.®*! Bu sebeple bu sugun
birden fazla hareketli su¢ oldugu kabul edilmektedir.83? Kanimizca kartin kullanilmasi
sonucu yarar elde edilmesi sugun neticesini olusturdugu i¢in bu sug¢ tek hareketli
suctur. Kartin nasil kullanilacagi ve haksiz yararin nasil elde edilecegi
belirtilmediginden serbest hareketli bir sug olarak diizenlenmistir.®*3 Kullanilan sahte
kartin {iretilmesi, bu sug tipinde yer almamaktadir. Sugu islemek i¢in failin sahte karti
kendisinin iiretmesi gerekmez.?3* Dolayisiyla tipki birinci fikrada oldugu gibi bu sugta
da kartin nasil ele gegirildigi 6nem arz etmemektedir. Sahte karti lireten veya baska
herhangi bir yolla ele gegiren failin kart1 ele gecirmeye yonelik hareketleri hazirlik
hareketi niteligindedir.®3* Dolayistyla TCK md. 245/2°de yer alan hareketler genelde
bu su¢ i¢in hazirlik hareketi niteligindedir Ancak TCK md. 245°te yer alan hareketler
yapilmadan, O6rnegin sahte kartin bulunmasi yahut ¢alinmasi ile ele gegirilmesi ve

kullanilmas: seklinde de bu sug islenebilecektir.®3¢ Sug, kart1 kullanmaya yonelik icra

830 Erdogan, a.g.e., s. 350-351.

831 Soyaslan, a.g.e., s. 692; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1190.

832 Akbulut, a.g.e., s. 333; Apaydmn, a.g.e., s. 114; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 910.

83 Kog, a.g.e., s. 152; Yildiz, a.g.e., s. 298.

84 Diilger, a.g.e., s. 388.

835 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1021; aksi yonde sahte kart
olusturma veya kart {izerinde sahtecilik yapmanin sucun icra hareketleri oldugu ve sugun secimlik
hareketli su¢ oldugu goriisii i¢in bknz. Karagiilmez, a.g.e., s. 348.

836 Akbulut, a.g.e., s. 336.
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hareketleriyle islenebilir.®*” Maddede agikga belirtilmedigi i¢in ihmal hareketleriyle

islenemeyecektir. 338

TCK md. 245/3’te yer alan sugun olugmasi i¢in gereken sahte kartin kullanilmasi
ve yarar saglanmasi hareketi ile ilgili tipte kartin nasil kullanilacagiyla ilgili herhangi
bir belirleme yapilmamuistir. Bu sebeple kartin kullanilmasindan, kartin iglevine uygun
her tiirlii kullanimi anlasilmalidir.?®® Bu yiizden baska yollarla, 6rnegin sahte kartin
satilmas: ile, yarar elde edilmesi halinde kartin kullanimi1 s6z konusu degildir. Bu

hareket TCK md. 245/2 kapsaminda incelenmelidir.

Sucun olusmasi i¢in sahte kartin iiretilmesi hareketi ile bunu kullanarak haksiz
yarar elde edilmesi hareketlerinin ayni kisi tarafindan icra edilmesi gerekmez.
Dolayisiyla baskasinin iirettigi sahte karti kullanarak haksiz yarar elde eden kisi, kartin
sahte oldugunu, lizerinde sahtecilik yapildigini bilerek kullanmis ve yarar saglamigsa

TCK md. 245/3’teki sucu islemis olacaktir.340

Banka veya kredi karti islevine uygun olarak kullanildig1 siirece nasil
kullanildigi 6nem arz etmeyecektir.®*! Kartin kullanilmasi aligveriste kullanilarak
yarar saglanmasi; “mail order” yani telefon veya posta araciligiyla cesitli seylerin
siparis verilmesi ve uzaktan kart bilgileriyle 6deme yapilmasi seklindeki yontemlerle
yarar saglanmasi; ATM’lerde kullanilarak para c¢ekilmesi, iiye isyeri ile anlagilarak
aligveris yapilmis gibi gosterip POS cihazindan slip ¢ekilmesi seklinde
gerceklesebilir.3*2 Onceki boliimde agiklandigi {izere sahte kartin elde edilmesinin
yollarindan biri, gercek olmayan miiracaat yoluyla baskasi adina kart bagvurusunda
bulunarak sahte kart iirettirilmesi seklindeydi. Sahte belgelerle bagvuru yaparak banka
veya kredi karti diizenletip bunun kullanilmasi suretiyle yarar elde edilmesi, 765 sayili
TCK doneminde Yargitay tarafindan nitelikli dolandiricilik sugu olarak kabul
edilmekteydi.? TCK md. 245/3’te yer alan sugun yiiriirliige girmesiyle beraber

yetkisiz bagvuru ile ¢ikarilan kartin sahte oldugunun ve bunun kullanilmasiyla yarar

$37 Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s.470.

88 Apaydin, a.g.e., s. 115; Erdogan, a.g.e., s. 349.

839 Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1191.

840 A.g.e.

%! Soyaslan, a.g.e., s. 692.

842 Hafizogullar/ Ozen, Topluma Karsi Suglar, s. 469; Karagiilmez, a.g.e., s 366-367; Soyaslan, a.g.e.,
s. 692.

83 Diilger, a.g.e., s. 389; Karagiilmez, a.g.e., s. 349-350
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saglandig1 takdirde bu sucun olustugunun kabul edilmesi gerekmektedir.®** Onceki
boliimde agiklandigi iizere bu tiir olaylarda iiretilen kart sahte kart kabul edilmektedir.
Bu sebeple, bu kartin kullanilmasi suretiyle yarar elde edilmesi halinde ii¢iincii fikrada

yer alan sugun olugacaktir.

5. Netice

TCK md. 245/3’te yer alan sugun neticesi, failin kendisine veya baskasina yarar
saglamasidir.?® Bu yararin saglanmasiyla beraber su¢ tamamlandig: igin ani sug;®°

847 ve elde

sucun tamamlanmasi i¢in bir yarar elde edilmesi gerektigi i¢in neticeli sug;
edilen yararin dogal bir sonucu olarak bir bagkasinin malvarliginda azalma meydana
geldigi icin zarar sugud*® niteligi tasimaktadir. Yararin elde edilmesi ve sugun

tamamlanmasmin dogal bir sonucu olarak bir bagkas1 zarara ugramaktadir. %

Bir sekilde elde edilmis olan sahte kartin kullanilmasiyla elde edilecek olan
yararin fail tarafindan elde edilmesi veya failin bu yarar1 bir baskasina saglamasi,
sucun olusmas: agisindan fark etmemektedir.®>° Bu yarar baskasina saglaniyorsa bu
kisinin sorumlulugu agisindan istirak sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin

incelenmesi gerekir. 53!

Tipteki hareketin yapilmasiyla failin kendisine veya bir baskasina kazandirmis
oldugu yarar para veya diger ekonomik degerler seklindeki maddi faydadir.®>? Banka
veya kredi kartlar1 nakit dis1 6deme araglar1 oldugu i¢in kullanilmalariyla elde edilecek
olan fayda da maddi kazanclar seklinde olacaktir. Dolayisiyla, kartin satilmasit gibi
yollarla elde edilen faydalar bu sugun neticesini olusturmayacaktir. Ayni sekilde sahte
kartin iiretilmesiyle elde edilen bir manevi fayda varsa bu da netice olarak kabul

edilemez. Manevi tatmin saglamak i¢in bir bagkasina bagista bulunuldugu takdirde,

844 Akbulut, a.g.e., s. 334; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1021;
ayn1 yonde YCGK., E. 2008/87 K. 2008/150 T. 27.05.2008; aksi yonde olayin 6zellikleri ve unsurlarin
olusmasina gore dolandiricilik veya BKKKK md. 37/”’de yer alan sugun olusacag: goriisii i¢in bknz.
Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1191.

$3Diilger, a.g.e., s. 398.

846 Hafizogullar/ Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 470.

$47 Apaydin, a.g.e., s. 115; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1021.
88 Kog, a.g.e., s. 153.

849 Diilger, a.g.e., s. 399; Erdogan, a.g.e., s. 349.

850 Akbulut, a.g.e., s. 337; Karagiilmez, a.g.e., s. 351.

851 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1192.

852 Soyaslan, a.g.e., s. 692.
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bagis yapmadan Once kisa stireli dahi olsa para iizerinde hakimiyet saglandig: igin
manevi fayda ile netice olusmuyorsa da maddi bir fayda elde edildigi ve sugun

olustugu kabul edilmelidir.?*3

Kartin kullanilmasiyla elde edilecek yararin fiziksel olarak ele gecirilmesi
zorunlu degildir. Birinci fikrada oldugu gibi, yarar iizerinde hakimiyet saglanmasi ve

854 Ornegin, fail sahte kart ile baskasmin

tasarrufta bulunulabiliyor olmas1 yeterlidir.
hesabindaki paray1 cekip eline almamis, ama kendi hesabina aktarmis olsun. Bu

durumda yarar elde edilmis ve netice ger¢eklesmis sayilir.

Sahte kartin kullanilmas1 internet, telefon veya posta araciligiyla bir seyin siparis
verilmesi ve uzaktan kart bilgileriyle 6deme yapilmasi seklinde ger¢eklestiginde,
siparis edilen malin heniiz faile ulasmadig1 asamada sug heniiz tamamlanmamustir. icra
hareketleri kartin kullanilmas1 ve 6deme yapilmasiyla tamamlanmis olsa da neticenin
gerceklesmesi ve sucun tamamlanmasi malin teslim edildigi, yani yarar iizerinde failin
tasarrufta bulunabilecegi bir hakimiyeti sagladigi anda gerceklesmektedir. Ancak
sucun tamamlanmasi i¢in malin tesliminden sonra failin ayrica mal {izerinde tasarrufta

bulunmasi gerekmez.

B. Manevi Unsur

TCK md. 245/3’te yer alan sug kasten islenebilen suglardandir.®>> Manevi unsur
acisindan baskaca bir 6zel durum aranmamustir. Ozel kasta iliskin bir ifade yer
almadig1 i¢in bu sug genel kastla islenebilir.3°¢ Doktrinde bir goriis failin yarar saglama
seklindeki 6zel kastinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.®>” Failin kart1
kullanirken bodyle bir amaci oldugu soOylenebilirse de maddede failde bu amacin
bulunmasi gerektigini belirten agik ifadeler bulunmadigi i¢in genel kastin yeterli kabul

edilmesi gerekir. Failin kasti agisindan amag¢ veya saik belirtilerek yahut bilme

83 Diilger, a.g.e., s. 399.

854 Apaydin, a.g.e., s. 116; Erdogan, a.g.e., s. 349.

855 Kog, a.g.e., s. 155; Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1073.

856 Apaydin, a.g.e., s. 119; Kog, a.g.e., s. 155; Soyaslan, a.g.e., s. 693.
857 Karagiilmez, a.g.e., s. 352.
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unsurunun vurgulanmasi suretiyle bir sinirlama yapilmadigi i¢in®?® bu sugun olasi

kastla islenebilmesi de miimkiindiir.®°

Kasten islenen suglarda failin tipte yer alan unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekir.
Failin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in kartin sahte oldugunu bilmesi
gerekir.36 Kartin sahte olarak iretildigini veya {lizerinde sahtecilik yapildigimi
bilmesine ragmen bu kart1 bilerek ve isteyerek kullanip yarar saglamaya ydnelik
hareket eden kisi agisindan manevi unsurun bulundugu kabul edilir.3®! Kastin bu
unsurlarin tamamini kapsayip kapsamadigi somut olayin ozelliklerine gore tespit
edilecektir. Bu unsurlarda hataya diigiilmesi halinde kastin olmadigi kabul edilir.
Ornegin, sahte oldugunu bilmeden kart1 kullanan kisinin kasten hareket etmedigi kabul

edilecektir.

C. Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK md. 245/3’te yer alan sug i¢in bir hukuka uygunluk sebebinin uygulama
alan1 bulmasinin miimkiin olmadig1 ve bu sucu olusturan fiillerin her zaman hukuka
aykiri olacagi kabul edilmektedir.’? Bir bagkasinin kendi adma sahte Kkart
cikarilmasina veya bu kartin kullanilmasina yonelik rizast bu sugta hukuka uygunluk

sebebi olarak kabul edilmeyecektir.36?

I1I. Sucu Etkileyen Haller

Sugu etkileyen agirlastirici veya hafifletici sebep ongoriilmemistir.36* Hiikiimet
tasarisinda TCK md. 245/3, 1. fikranin agirlagtirilmis hali olarak diizenlenmisti.®6
Kanmmizca, TCK md. 245/3, 2. fikranin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak

diizenlenmelidir. Bu sekilde bir diizenleme ile hem sahte kart {ireten hem de bu karti

88 Gokprnar, a.g.e, s. 223.

859 Apaydin, a.g.e., s. 119; Erdogan, a.g.e., s. 351; Kog, a.g.e., s. 155; Yildiz, a.g.e., s. 199.

80 Yargitay 8. C.D. E. 2016/2707, K. 2016/7954, T. 15.6.2016, Kazanci (E.T. 18.11.2020).

86! Apaydin, a.g.e., s. 119; Erdogan, a.g.e., s. 351; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s. 470;
Soyaslan, a.g.e., s. 693.

862 Akbulut, a.g.e., s. 338; Apaydm, a.g.e., s. 120; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 911; Kog, a.g.e., s. 154-155; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1022; aksi goriis i¢in bknz. Erdogan, a.g.e., s. 339-351.

83 Aynmi yonde Yargitay 8. C.D. E. 2018/9676, K. 2019/15253, T. 18.12.2019, Kazanc1 (E.T.
17.11.2020).

864 Apaydin, a.g.e., s. 119; Erdogan, a.g.e., s.351.

865 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 909.
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kullanarak yarar saglayan kisiler acisindan her iki fikradan da hiikiim kurulmasi

sebebiyle verilen adil olmayan agir yaptirimlarin 6niine gegilebilecektir.

IV. Sugun Ozel Gériiniis Halleri

A. Tesebbiis

TCK md. 245/3’te yer alan sug tesebbiise elverisli suctur.3¢ Tegebbiisiin soz
konusu olabilmesi i¢in icra hareketlerine baglanmis olmasi, ancak hukuka aykiri
yararin elde edilememis olmasi gerekir.?®’” Karti kullanmaya yonelik hareketlere
baslanmasiyla birlikte icra hareketlerine baslandig1 kabul edilir. Bundan 6nce sahte
karti elde etmek igin yapilan hareketler hazirlik hareketleridir.®®® Daha icra
hareketlerine gecilmeden elde olmayan sebeplerle failin durdurulmasi durumunda
tesebbiis miimkiin olmayacaktir.®® Sahte kart {iretmeye yarayan cihazlarla kart
bilgileri ele gecirildikten sonra sahte kartlar tiretilmeden faillerin yakalanmasi halinde
TCK md. 245/3’te yer alan sugun icra hareketleri baslamadigi i¢in o ana kadar olan
hareketlerin baska bir sucu olusturup olusturmadigi incelenmelidir.?’® Sahte banka
veya kredi kartlar1 fail tarafindan bir sekilde ele gecirilmis, ancak heniiz kullanilmadan
fail yakalanmigsa, icra hareketlerine baslanilmamis oldugu i¢in TCK md. 245/3 teki
suca tesebbiis s6z konusu degildir. Yalnizca sahte karti elinde bulunduran kisinin de
bu sucun icra hareketlerine basladig1 kabul edilemez. Bu kart1 kullanmaya ydnelik
hareketlerden, 6rnegin ATM’ye yerlestirmek, POS cihazinda kullanmak {izere isyeri
calisanina vermek gibi, hareketlerden Oncesi su¢ tipinde yer alan hareketler

kapsaminda degildir.®7!

Sahte kart1 tireten kisi unsurlarinin saglanmasi halinde TCK md. 245/2’deki
sucun tamamlanmis hali gergceklesmis olacaktir.®”? Burada dikkat edilmesi gereken ilk

husus, failin kastinin TCK md. 245/3’¢ yonelik olmasinin yani sahte kart1 kullanarak

866 Akbulut, a.g.e., s. 338; Diilger, a.g.e., s. 402; aksi goriis icin bknz. Hafizogullar/ Ozen, Topluma
Karsi Suglar, s. 470.

87 Apaydin, a.g.e., s. 120; Erdogan, a.g.e., s. 353.

868 Tezcan / Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1195.

89 Donay, a.g.e., s. 169.

870 Yargitay 8. C.D., E. 2019/19925, K. 2020/15872, T. 23.9.2020, Kazanci (E.T. 18.11.2020).

871 Ayn1 yonde Yargitay 11. CD. 2008/20909, K. 2009/5303, T. 6.5.2005, Kazanc1 (E.T. 18.11.2020).
$72 Akbulut, a.g.e., s. 338; Diilger, a.g.e., s. 406; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 911; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1195.
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yarar elde etmeye yonelik olmasinin éneminin olmamasidir.8”® Zira bu sugun icra
hareketleri heniiz baslamamistir. Ikinci olarak, TCK md. 245’te yer alan sucun
tamamlanmis halinin s6z konusu olabilmesi icin sahte kartin baskasimin banka
hesabiyla iligkilendirilmis bir sahte kart olmasi ve TCK md. 245/2’de yer alan
hareketlerle elde edilmis olmasi1 gerekir. Tamamen hayal {iriinii bir hesap numarasi ve
hesap bilgileriyle iiretilen bir sahte kart kullaniliyorsa yahut baskasinin banka
hesabiyla iliskilendirilmis sahte kart bulunarak ya da c¢alinarak elde edilmisse TCK
md. 245/2°de yer alan sugun unsurlar1 mevcut degildir. Bu sebeple bu sugun olustugu
sOylenemez. Ancak, ikinci fikrada yer alan sug tipindeki hareketler icra edilmis ve bu
sekilde elde edilmis olan kartin kullanilmasina yonelik hareketlerin icrasina baglanmis
olmakla birlikte kartin kullanimiyla yarar elde edilememis ve netice gergeklesmemisse
bu durumda ikinci fikrada yer alan sugun tamamlanmais hali ile birlikte ti¢lincii fikraya
tesebbiis olusacaktir. TCK md. 245/3’1in hazirlik hareketleri olarak ayrica olustugu ve
unsurlarinin gergeklestigi takdirde TCK md. 245/2°den ayrica ceza verilmesi

gerekmektedir. Ancak sucun unsurlarinin incelenmesi gerekmektedir.

TCK md. 245/3’te yer alan suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in icra
hareketlerinin baslamis oldugu anin tespiti onem arz etmektedir. Sahte banka veya
kredi kartin1 ele geciren kisinin, haksiz yarar elde etmek amaciyla bu kartt ATM’de
kullanmasi, ancak kart limiti yetmedigi i¢in veya ATM nin arizalanmasi sebebiyle
haksiz yarar1 elde edememesi ya da kartin sifresini yanhs girerek karttan para
cekememesi olaylarinda TCK md. 245/3’te yer alan suca tesebbiis
gerceklesmektedir.8’* Sahte kartin bagli oldugu asil hesap bloke oldugu i¢in kartin
kullanilmasi suretiyle yarar elde edilemediginde,®”> POS cihazinda kullanilan karta
banka tarafindan onay verilmedigi i¢in yarar elde edilemediginde®’® yine tesebbiis soz
konusu olacaktir. Bu olaylarda icra hareketlerine baslandiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

873 Aksi yonde Karagiilmez, failin kastinin sahte karti kullanmaya yonelik olmasi halinde hem ikinci
fikrada yer alan sugun tamamlanmis halinin hem de {igiincii fikrada yer alan suga tesebbiisiin olugacagini
kabul etmektedir. Karagiilmez, a.g.e., s. 356.

874 Akbulut, a.g.e., s. 338; Apaydin, a.g.e., s. 120; Kog, a.g.e., s. 155; Soyaslan, a.g.e., s. 693.

875 “harcama yapimadan kartlarn bloke olmast halinde TCK.nin 245/3. maddesine tesebbiis sucundan
uygulama yapilmas: gerektigi”, Yargitay 8. C.D., E. 2019/19925, K. 2020/15872, T. 23.9.2020,
Kazanci (E.T. 18.11.2020).

876 Diilger, a.g.e., s. 402.
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Goniilli vazgegme halinde fail kastettigi sucu tamamlayabilecekken bunu
yapmaktan kendi iradesiyle vazgegmektedir.®’” Sahte kart1 bir sekilde ele gegiren kisi,
kart1 kullanmaya yonelik hareketlere bagladiktan sonra yarar1 elde etmekten vazgecer
veya kendi ¢abasiyla yararin elde edilmesini dnlerse TCK md. 245/3’te yer alan suga
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz.8’® Unsurlarinin bulunmasi halinde TCK md.

245/2°de yer alan sugtan sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

TCK md. 35/2 geregi, tesebbiis halinde verilecek cezaya, meydana gelen
tehlikenin agirligina gore dortte birden dortte {ic oranmmna kadar indirim

uygulanacaktir.87

B. istirak

TCK m. 245/3’te yer alan sug istirak agisindan bir ozellik tasimamaktadir. 330
Dolayisiyla genel hiikiimler uygulanacaktir. Burada iki durumun iizerinde durulmasi
gerekir. Ik olarak sahte kart1 iireten ile sahte kart1 kullanan kisilerin farkli kisiler
olmasi halinde, birinci fikradan farkli olarak kartin kullandirilmasi tigiincii fikradaki
suc tipinde yer almadig1 icin kart1 bagkasina kullandiran kisinin tipteki hareketi icra
ettigi kabul edilemeyecektir.®¥! Bu sebeple sahte kart1 bagkasina kullandiran kisinin
TCK md. 245/3’te yer alan suctan sorumlu olabilmesi i¢in istirak sartlarmin varlig
aranir.®%2 Ornegin, sahte kart iireten kisi bir baskasimi, bu kartin kendisine ait olduguna
ve gercek olduguna inandirarak kendisi adina bagka bir hesaba havale islemi
gerceklestirmesini veya aligveris yapmasini saglayarak karti kullandirmak suretiyle
yarar saglayabilecektir. Kart1 kullanan kisi bu sugtan sorumlu olmayacaksa da karti
kullandiran kisi agisindan dolayli faillik s6z konusu olabilecektir. Bu durumda dikkat
edilmesi gereken husus, maddede kartin kullandirilmasi hareketi yer almadigi igin
kullandiran kisinin miistakil fail olarak degil dolayli fail olarak sorumlu olacagidir.
Ancak kartin bir baskasia kullandirilmasi yerine faillerin, beraber kart1 kullanmak

seklinde ortak bir karar ile sucu icra etmeleri durumunda birlikte fail olarak sorumlu

877 Aydin, Suga Tesebbiis, s.103; Demirbas, a.g.e., 461.

878 Diilger, a.g.e., s. 403; Erdogan, a.g.e., s. 353.

879 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1022.

$%0 Erdogan, a.g.e., s. 353; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 911; Kog, a.g.e.,
s. 155.

881 Aksi goriis igin bknz. Karagiilmez, a.g.e., s. 352.

882 Akbulut, a.g.e., s. 336; Apaydin, a.g.e., s. 121; Giil, a.g.e., s. 169; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s.
1192.
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olmalar1 gerekir. Ikinci olarak, bir sekilde elde edilmis olan sahte kartin
kullanilmasiyla failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi halinde yarar saglanan
ticlincii kisinin de TCK md. 245/3’te yer alan sugtan sorumlulugu acisindan istirak
sartlarmin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerekir.®®3  Yarar saglanan
kisinin, sahte kart kullanilmak suretiyle bu yararin saglandigini bilmemesi halinde
istirak iradesi bulunmamaktadir. Haberi olmadan hesabina havale yapilan kisinin bu
suctan sorumlu olmasi diisiiniilemez. Ancak yarar saglanan kisi, sahte kart1 kullanmak
suretiyle hesabina havale islemi yapmasi i¢in faile kendi hesap bilgilerini vererek
sucun icrasmi kolaylastirmigsa yardim eden sifatiyla suga istirak etmektedir. Bu
durumda sorumlu olur. Benzer sekilde karti kullanmay1 diisiinmeyen kisiyi karti
kullanmaya ikna etmisse azmettiren; kartin kullanilmas1 hareketi lizerinde baskasiyla
birlikte ortak egemenlik kurarak kendisine yarar saglamissa birlikte fail; bagkasini arag
olarak kullanarak kart1 kullandirmis ve kendisine yarar saglamissa dolayl fail olarak

da sorumlu olabilir.

C. Ictima

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun da zincirleme sug
seklinde islenmesi miimkiindiir.?®* Hiikiimde aym kisiye karsi islenmesi gerektigi
belirtildigi i¢in magdurun kim oldugunun belirlenmesi sorunu tekrar ortaya
cikmaktadir. Bir goriise gore, TCK md. 245/3’iin zincirleme sekilde islenmesi
konusunda kart hamili esas alinmali ve sahte hesabin bagli oldugu asil hesabin sahibi
olan kart hamili sayisinca su¢ olustugu kabul edilmelidir.3®5 Bu kabulde ayn1 hamilin
farkli bankalardaki hesaplarina bagl birden fazla sahte kart kullanilarak yarar elde
edildiginde dahi, kart ¢ikaran kurulus sayis1 6nem arz etmeksizin, tek bir kisiye karsi
islenmis birden fazla su¢ sz konusu olacaktir.?% Yargitay bu sugta magdurun kart
¢ikaran kurulus oldugunu ve bu kurulus sayisinca sug olusacagini kabul etmektedir.
Yine ayni bankanin sahte banka veya kartlarinin kullanilmasi halinde, bu kartlarin

adma diizenlendigi asil hamillerinin farkli kisiler olmasi 6nem arz etmeksizin, tek

883 Erdogan, a.g.e., s. 354; Apaydin, a.g.e., s. 121; Karagiilmez, a.g.e., s. 351.

884 Artuk/ Gokgen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 871; Erdogan, a.g.e., s. 356.

885 Diilger, a.g.e., s. 420; Kog, a.g.e., s. 157; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 1023; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1196.

886 Akbulut, a.g.e., s. 338-339.
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kisiye kars1 bu sugun islendigini kabul etmektedir.®®” Bu durumda tek bir kart ¢ikaran
kurulusun banka veya kredi kartlarinin hamil sayis1 fark etmeksizin, farkli zamanlarda
kullanilmasi suretiyle yarar elde edilmesi halinde bir kisiye karsi ayni sugun birden
fazla islenmis olacagim belirtmektedir.®®® Kanimizca, zincirleme sug belirlenirken
oncelikle malvarliginda azalma olan kisi belirlenmeli ve buna gore tek kisiye karsi
sucun islenip islenmedigi tespit edilmelidir. Gergek bir hesapla iligkilendirilmis sahte
kart kullanildiginda asil hesabin sahibi sayisinca; gercek hesaplarla iliskilendirilmemis
sahte kart kullanildiginda zarara ugrayan kart ¢ikaran kurulus yahut eger zarara
ugramigsa iiye isyeri sayismca su¢ olusacaktir.’®® Bunun disinda sucun degisik
zamanlarda islenmesi ve ayni sug isleme karari ile ilgili olarak birinci fikrada yapilan

aciklamalar gecerlidir.

Cok kisa araliklarla, art arda kartin kullanilmas1 halinde birinci fikrada oldugu
gibi bu su¢ agisindan da ortada tek bir fiilin bulundugunu kabul etmek gerekir.?
Dolayisiyla sahte kartin cok kisa siire i¢inde kullanilmasiyla aynt ATM’den para
cekilmesi gibi olaylarda, zamansal ve mekénsal teklik dolayisiyla birden fazla
kullanim olmasina ragmen hukuki anlamda tek bir fiil oldugunu ve tek bir sug
olustugunu kabul etmektedir. Degisik zamanlarda ayni kisiye kars1 TCK md. 245/3’te
yer alan sucun islenmesi sarti acgisindan da failin bir sekilde ele gecirdigi karti,
rastlantisal olarak ve imkan buldukca cesitli sekillerde kullanirken ayni sug isleme
kararinin bulunmadigini; 6nceden belirli bir ¢cercevede kullanacagina karar verdigini
gosteren periyodik ve benzer yonde kullanimlar halinde ise ayn1 sug¢ isleme kararinin

bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

TCK md. 245/3 tali norm olarak kabul edilir. Ciinkii tipe uygun fiil daha agir bir
yaptirrmin ongoriildiigli bir baska sucu da olusturuyorsa, fail TCK md. 245/3’te yer

alan su¢ dolayisiyla degil, daha agir yaptirimin O6ngdriildiigli su¢ dolayisiyla

887 Yargitay 8. CD. E. 2016/10091, K. 2017/6652, T. 7.6.2017, Yargitay 8. C.D., E. 2019/4024, K.
2019/4233, T. 25.3.2019, Kazanc1 (E.T. 26.01.2021).

888 «“sahte olarak iiretilen kartlarin alisveriste kullanilmast halinde ise, banka sayisinca TCK.nin 245/3.
maddesi ile ayni bankaya ait birden fazla kart ile veya bir kart ile degisik zamanlarda para
¢ekilmesi veya harcama yapimasi halinde ise TCK.min 43. maddesi uyarmmca uygulama yapimasi”,
Yargitay 8. C.D., E. 2019/19925, K. 2020/15872, T. 23.9.2020; Yargitay 8. C.D. E. 2017/25296, K.
2018/5611, T. 21.5.2018, Kazanc1 (E.T. 17.11.2020).

889 Apaydin, a.g.e., s. 125.

890 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 1075- 1076.
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cezalandirilacaktir.?®! Zira bu durumda yardimer normun sonraligi/ ikincilligi geregi
daha agir cezay1 gerektiren su¢ uygulanmalidir. Bu durum 6zel belgede sahtecilik ve
dolandiricilik suglari agisindan incelenmelidir. 1k olarak dzel belgede sahtecilik sucu
incelendiginde, bu iki sucun ayni anda gergeklesebilmesi i¢cin banka veya kredi
kartinin 6zel belge olarak kabul edilmesi gerekir. Aksi kabulde tek bir fiilde her iki
sucun unsurlari bir arada bulunamayacaktir.®? Eger dzel belge olarak kabul edilirse ve
her iki sugu da olusturan bir fiil icra edilirse, 6zel belgede sahtecilik sucu daha hafif
bir ceza 6ngordiigii i¢in asli norm olmayacagi gibi TCK md. 245/3’te yer alan sug 6zel
norm oldugu i¢in bu su¢ uygulanmahdir.3”3 Ancak eger TCK md. 207/1°de “bir ézel
belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarimi aldatacak
sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandwilir” seklinde diizenlenmis olan 6zel belgede sahtecilik sucu arag olarak
kullanilmigsa, TCK md. 2123 geregi iki sugtan da ceza verilmesi gerekmektedir.
Uygulama bu yondedir.?*> Burada 6nceki boliimde agiklandigi iizere, sahte kartin
iiretilmesinin yollarindan biri sahte belgelerle miiracaat yoluyla baskasi adma kart
bagvurusunda bulunarak kart alinmasi ve bunun kullanilmas: fiillerine deginmek
gerekir. Bir goriise gore, bu sekilde sahte kartin tretildigi ve kullanildig: fiillerde,
sahtecilik sugu arag olarak kullanilmistir ve TCK md. 212 geregi her iki suctan da ceza
verilmesi gerekmektedir.?”® Yargitay bu olaylarda sahte belge olusturma ve bunun
kullanilmasi suretiyle sahte kart {iretme hareketlerinin ayr1 birer su¢ olusturdugunu
belirterek her iki sugtan da ceza verilmesi gerektigini belirtmistir.®”’ Kanimizca sahte
belgelerle bagvuru yaparak kart ¢ikarilmasi sirasinda TCK md. 207 uygulama alani

bulamamaktadir. Zira bu durumda 6zel ve sonraki norm olan BKKKK md. 37/2’de yer

891 Apaydin, a.g.e., s. 116; Hafizogullari/ Ozen, Topluma Kars1 Suclar, s. 470; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1023.

2 Akbulut, a.g.e., s. 340; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1200.

893 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1024.

84 TCK m. 212: “(1) Sahte resmi veya izel belgenin bir baska sucun iglenmesi sirasinda kullanilmas:
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayi ayri ayri cezaya hiitkmolunur”, LEXPERA Hukuk
Bilgi Sistemi, Tiirk Ceza Kanunu, (E.T. 13.01.2021).

85 Yilmaz, a.g.e., s. 290; ayn1 yonde YCGK E. 2015/8-960, K. 2019/467, T. 11.6.2019, Kazanc1 (E.T.
17.11.2020).

86 Yilmaz, a.g.e., s. 290; 2016 tarihli Yargitay kararinda aym yoénde kars1 oy yazisinda “TCK.nun
245/3. maddesindeki sugu olusturmasi ve bu maddeden de samigin cezalandirilmasi ile ayrica magdura
ait kimlik bilgileri kullanilarak ozel belge niteligindeki bankacilik ve kredi karti sozlegsmesinin sahte
olarak diizenlenmesi, 5237 sayili TCK.nun 212. maddesi ...karsisinda da samigin TCK.nun 207/1.
maddesinden cezalandirilmasi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasi yerine, TCK.nun 245/2. maddelerinden
kurulan hiikmiin diizeltilerek onanmasi yoniindeki sayin ¢cogunlugun kararmma katilmiyoruz” seklinde
belirtilmistir. Yargitay 8. CD., E. 2016/9860 K. 2016/10973 T. 1.12.2016, Kazanec1 (E.T. 17.11.2020).
$7YCGK., E. 2016/420 K. 2020/7 T. 14.1.2020, Kazanc1 (E.T. 01.06.2021).
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alan sug olugur.®”® Bu diizenleme olmasaydi ayrica TCK md. 207°de yer alan sugun da
olusacagi kabul edilebilirdi ancak var olan dilizenlemede bu durum kabul
edilmeyecektir. Diger olaylarda sahtecilik sucunun arag olarak kullanilmas1 halinde bu

sugtan da ayrica ceza verilmesi gerekir.

Dolandiricilik ve TCK md. 245/3’te yer alan suglarin unsurlarini saglayan fiiller
acisindan, 2016°da nitelikli dolandiricilik i¢in yapilan degisiklikle beraber TCK md.
158/1°de yer alan e, f, j, k ve | bentleri i¢in 6ngdriilen daha agir yaptirim disinda, TCK
md. 245/3’te yer alan sugun cezasi daha agir oldugu icin bu sugun uygulanmasi
gerekir.?® Ancak 6zellikle TCK md. 158/1-f*de yer alan nitelikli dolandiricilik sugu
ile ilgili dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Ilk olarak bu iki sugun
unsurlarini da saglayan bir fiil s6z konusu oldugunda TCK md. 245/3’{in yaptirimi
daha hafif oldugu i¢in bu su¢ uygulama alan1 bulamayacaktir. Ikinci olarak, fiilin bu
iki sugun unsurlarini saglayip saglamadiginin tespitinde gercek bir kisinin aldatilip
aldatilmadig1 incelenmelidir. Eger sahte kart ATM veya POS cihaz1 gibi bilisim
sistemlerinde kullaniliyorsa hile gercek kisiye yonelmemektedir ve TCK md. 158/1-
f°”de yer alan su¢ olusmaz. Dolayisiyla kart dogrudan bir bilisim sisteminde
kullanildiginda bu su¢ olugsmamaktadir. Bunun yerine sistemin arag¢ olarak
kullanilmas1 suretiyle gercek kisiye yonelik olarak kullanilirsa bu  sug
olugabilmektedir.”® Buna 6rnek olarak sahte belgelerle bagvuru yoluyla tiretilmis olan
sahte kartin mail order yontemiyle aligveriste kullanilmasi verilebilir. Elbette somut
olayda ayrica hile unsurunun bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Benzer
sekilde, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle haksiz bir yarar elde edildigi
olaylarda TCK md. 245/3 ile md. 244/4’te yer alan suglarin ayni anda meydana
gelmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak TCK md. 244/4’te yer alan su¢ da TCK md.
245/3’e gore asli norm niteligi tasimaz. Zira bu sug, fiilin baska bir sug teskil etmemesi

halinde uygulama alani bulabilmektedir.

8 Giil, a.g.e., s. 158.

89 Akbulut, a.g.e., s. 340; Apaydin, a.g.e., s. 122; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 911; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1024.

%00 Diilger, a.g.e., s. 396; “...Bilisim sisteminin aldatilmasindan séz edilemeyecegi icin, ancak bu
sistemin arag olarak kullanilarak bir insamin aldatilmasi yani dolandwrilmast halinde bu bendin
uygulanmas: miimkiindiir’, Yargitay Karar1 15. C.D., E. 2012/20975 K. 2014/13444 T. 7.7.2014;
Yargitay 11. CD. E. 2006/2428, K. 2006/5098, T. 5.6.2006, Kazanc1 (E.T. 17.11.2020).
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TCK m. 245’in 2. ve 3. fikrasinda yer alan hareketlerin birlikte gerceklestirilmesi
durumunda, bu iki sug¢ arasindaki iliski konusunda doktrinde farkli goriisler vardir.
Ornegin bir kisi sahte olarak iirettigi kart1 kullanarak haksiz yarar elde etmisse hem 2.
fikradaki hem de 3. fikradaki hareketleri gerceklestirmis olacaktir. Bir goriise gore, bu
iki sug arasinda gegit sug iliskisi oldugunu kabul etmek gerekir ve yalnizca 3. fikradan
ceza verilmesi gerekir.””! Diger goriise gore ise, bu iki sugun farkli hareket ve
neticeleri igeriyor olmasi dolayisiyla iki farkli fiil ve iki farkli su¢ olusmaktadir ve
gergek igtima kurali uygulanmalidir.”*> Buna gore, tek bir fiille birden fazla sug
islenmedigi i¢in fikri igtima uygulanamayacagi gibi bir su¢ digerinin unsuru yahut
daha agir hali olarak diizenlenmedigi i¢in bilesik sug iligkisi de s6z konusu degildir.
Gergek ictima kurali kabul edildiginde, karti sahte olarak iiretip kullanma kastiyla
hareket eden ancak elde olmayan sebeplerle haksiz yarari elde edemeyen kisi agisindan
da yalmizca TCK md. 245/3’te yer alan suga tesebbiis edildigi kabul edilmeyecektir.
Bu durumda hem ikinci fikranin tamamlanmig hali hem de iigilincii fikrada yer alan
sucun tesebbiis asamasinda kalmis halinin olusacagi kabul edilir.’®® Ancak bu
goriisteki yazarlar, her iki sugtan da ceza verilmesi halinde ¢ok agir bir yaptirim
uygulanacagr i¢in bu suglarin bilesik su¢ olarak diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Yargitay ise eski kararlarinda gercek i¢tima hiikiimlerini uygulayarak
her iki fikra agisindan da ceza vermekteydi. Ornegin, 2016 tarihli bir kararinda,
bagkasinin bilgilerini kullanarak telefonla kart bagvurusunda bulunan ve bankanin
irettigi sahte kart1 kullanarak haksiz yarar elde eden kisi hakkinda her iki fikradan
hiikiim kurulmus ve kars1 oy yazisinda bu durumun bozmay1 gerektirdigi belirtilmisse
de karar onanmigtir.’* Ancak 09.05.2017 tarihli bir YCGK kararinda °* sahte kartla
yarar elde edilebilmesi i¢in Oncelikle bu kartin ikinci fikrada yer alan hareketlerden
birinin icra edilmesi vasitasiyla ele gecirilmesi gerektiginden bahisle, iki fikra arasinda
gecit suc iligkisi bulundugu kabul edilmis ve yalnizca 3. fikradan hiikiim kurulmasi

gerektigi belirtilmistir. Yargitay daha sonra da bu yonde kararlar vermistir.”®® Ancak

%1 Diilger, a.g.e., s. 435; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 1200; Soyaslan, a.g.e., s. 694.

902 Akbulut, a.g.e., s. 340-341; Apaydin, a.g.e., s. 126; Karagiilmez, a.g.e., s 353; Koca/ Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 908; Meran, Dolandiricihik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma,
s. 338; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1018.

903 Erdogan, a.g.e., s. 343.

904 Yargitay 8. C.D. E. 2016/10056, K. 2016/10776, T. 24.11.2016; aym yonde Yargitay 8. C.D., E.
2016/3206,K.2016/9219,T. 3.10.2016; Yargitay 8. C.D. E. 2015/5552, K. 2015/24092, T. 05.11.2015,
Kazanci (E.T. 17.02.2021).

5 YCGK, E.2017/11-211, k. 2017/259, T. 9.5.2017, Kazanc1 (E.T. 20.01.2021).

%6 Ayn1 yonde YCGK E. 2015/8-960, K. 2019/467, T. 11.6.2019, Kazanc1 (E.T. 17.02.2021).
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Yargitay 14.1.2020 tarihli kararinda®’ bu igtihadini degistirerek gergek i¢tima kurali
uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Yargitay bu kararinda sahte kartin bulunmasi
halinde ikinci fikrada yer alan sugu islemeden de ii¢lincli fikrada yer alan sugun
islenebilecegini belirterek gecit sug iligkisi bulunmadigini kabul etmistir. Yapilan icra
hareketleri ortiismedigi icin tek fiil olmadig1 ve bilesik sug iliskisi de bulunmadigi, bu
sebeple gergek igtima kurallarmin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.”®® Ancak
Yargitay’in gelecekte de bu kabulii siirdiirecegi ve uygulamanin bu yonde gelisecegi

kesin degildir. Zira heniiz istikrar kazanmis bir uygulama mevcut degildir.

Gorliniiste igtima tiirlerinden biri olan gecit suglar (gegitli suglar), ayni hukuki
degeri koruyan iki sugtan daha agirin1 islemek kastiyla hareket eden kisinin, bu sucu
islemek icin daha hafifinden gegmek zorunda oldugu suclardir.®® ilk olarak, iigiincii
fikrada baskin olarak malvarlig1 degeri korunsa da her iki sugun da benzer hukuki
degerleri korudugu kabul edilebilir. ikinci olarak, sahte kart: baskalarmin hesaplariyla
iligkilendirerek iireten kisinin genelde bu kart1 kullanarak yarar elde etmek kastiyla
hareket ettigi yani daha agir su¢ olan iiciincii fikrada yer alan sucu isleme kastiyla
hareket ettigi kabul edilebilir. Ancak bu durum her zaman gecerli degildir. Bir 6n kabul
olarak kart1 elde eden kisinin bu kart1 kullanacagi kabul edilemez. Kartin veya kart
bilgilerinin satilmasinin amaclandig1 olaylarda failin kasti {i¢iincii fikrada yer alan
sucu islemeye yonelik degildir. Ugiincii olarak islenen her iki sucun da fail ve
magdurunun ayni olmasi gerekmektedir.”'® Ancak bu suglarin magduru ayni degildir.
Ikinci fikranin magduru toplumu olusturan herkes; iiciincii fikranin magduru ise
malvarliginda azalma meydana gelen kisidir. Son olarak, TCK md. 245’in ii¢iincii
fikrasindaki sugun islenmesi i¢in Oncelikle ikinci fikradaki sucun islendigi ¢cok fazla
olay olmasina ragmen bu bir zorunluluk degildir. Tamamen hayal iiriinii bir hesap
numarasi ve hesap bilgileriyle iiretilen bir sahte kart kullaniliyorsa yahut baskasinin
banka hesabiyla iliskilendirilmis sahte kart bulunarak ya da ¢alinarak elde edilmisse
TCK md. 245/2°de yer alan sugun unsurlart mevcut degildir.’'! Her ne kadar gercek
ictima kurali yaptirrmin ¢ok agir boyutlara ulagsmasina sebep oluyorsa da iiciincii

fikranin bu haliyle gegcitli su¢ oldugunun kabul edilmemesi gerekir. Ancak bilesik sug

07 YCGK., E. 2016/420 K. 2020/7 T. 14.1.2020, Kazanc1 (E.T. 01.06.2021).

%% Aym yonde Yargitay 8. C.D. E. 2019/19132, K. 2020/16466, T. 05.10.2020, Kazanci1 (E.T.
17.02.2021).

%9 fcel, a.g.e., s. 46-47.

910 Dénmez/ Erman, a.g.e., s. 649

o1t Akbulut, a.g.e., s. 336.
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iliskisi kurulmasini saglayacak bir diizenlemenin yapilmasi daha adil sonuglar

doguracaktir.

V. Yaptirim ve Muhakeme

TCK m. 245/3’te yer alan sugun yaptirimi olarak dort yildan sekiz yila kadar
hapis cezas1 ve bes bin giline kadar adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Cezalarin birinci
ve ikinci fikradan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Madde metninden anlasildig:
iizere hapis cezas1 ve adli para cezasmin birlikte uygulanmasi gerekmekte olup
hakimin bunlardan birini uygulama yo6niinde takdir yetkisi yoktur.”'> TCK md. 52
geregi en az bes giin lizerinden uygulanabilen adli para cezasinin tutar1 kisinin maddi

durumu da g6z Oniine alinarak belirlenecektir.

TCK md. 60 ise tiizel kisiler yararma islenen sucglarda giivenlik tedbiri
yaptiriminin uygulanmasina iligskin esaslar1 belirtmektedir. TCK md. 246 geregi TCK
md. 245°te yer alan suglardan menfaat saglayan tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri

uygulanabilecektir.

TCK md. 245/3 i¢in 6ngdriilmiis bir sorusturma veya kovusturma sart1 yoktur.
Takibi sikdyete bagl olmayan bir sugtur. Re’sen sorugturulur.’'® Gorevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemeleridir.'* Yetkili mahkeme, CMK md. 12/1’de “Davaya
bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir” olarak belirtildigi izere sugun

islendigi yer, yani haksiz yararin elde edildigi yer mahkemesidir.”!®

912 K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 911-912.

913 Giil, a.g.e., s. 170; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 911-912.; Yildiz,
a.g.e.,s. 241.

914 Giil, a.g.e., s. 171; Yenisey / Nuhoglu, a.g.e., s.255.

915 Apaydin, a.g.e., s. 131-132.
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SONUC

Bu tezin konusu, Tiirk Hukukunda banka veya kredi kartlarin kotiiye
kullanilmas1 sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK md. 245’in doktrin ve uygulama
acisindan incelenmesidir. Bu sugun, bilisim alaninda suglar altinda diizenlenmesi
dolayisiyla bir bilisim sugu niteliginde oldugu kabul edilmistir. Bilisim suglari, fiziki
yapisi olmayan veriler iizerinde veya bu veriler vasitasiyla gerceklesmesi, mesafe gibi
fiziksel engellerle sinirlanmadan islenebilmesi, delil toplama ve degerlendirme
yontemlerinde farkliliklar arz etmesi gibi 6zellikleri dolayisiyla geleneksel suglardan
farklh diizenlemelere ihtiya¢ duyar. Bilisim sistemi 6zelligi tasiyan ATM, POS cihazi,
bilgisayar veya telefonlar vasitasiyla kullanilabilen banka veya kredi kartlar1 bu
calismada incelenen suglarin konusunu olusturmaktadir. Her ne kadar sugun esas
itibariyle malvarligina kars1 islendigi i¢in korudugu hukuki degerin miilkiyet hakk1
oldugu ve malvarligina kars1 suclar boliimiinde diizenlenmesi gerektigi belirtilse de bu
kartlarm kullanilmas1 bir bilisim sisteminin kullanilmasini zorunlu kildig: i¢in sug bir
bilisim sugu Ozelligi tasimaktadir. Ayrica TCK md. 245°te yer alan {i¢ ayr1 sugtan
ozellikle ikinci fikrada yer alan sugun malvarligina karsi islenen bir su¢ 6zelligi
tasimadiginin kabul edilmesi gerekir. Kanun koyucu, bilisim suglarini korudugu
menfaate gore farkli boliimlerde diizenlemek yerine, bu suglarin ayr1 bir boliimde bir
arada diizenlenmesi yontemini benimseyerek birbirinden farkli menfaatleri koruyan
bu ii¢ sugu bir arada diizenlemistir. Dolayisiyla korudugu hukuki yarar agisindan

karma nitelikte olan bu {i¢ su¢un diizenlendigi boliimiin dogru oldugu kabul edilmistir.

TCK md. 245’in yiirlirliige girmesinden dnce bu sug kapsaminda kalacak fiiller
765 sayih TCK md. 525/b-2 maddesinde diizenlenmis olan sug¢ altinda
cezalandirilmaktaydi. TCK md. 245°te yer alan diizenlemenin amaglarindan biri de
765 sayih TCK’da 06zel diizenleme olmamasi sebebiyle olusan karisikliklari
onlemekti. 765 sayili TCK md. 525/b-2 oldukga ucu agik, genel bir diizenlemeydi. Bu
sucla ilgili tartismalar, pek ¢ok fiili kapsayacak sekilde genis diizenlenmis olan bu
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hiikmiin siirlarinin belirli olmamasindan ve kapsaminin belirlenmesindeki zorluktan
kaynaklaniyordu. Bu sug, bilisgim sisteminin kullanilmas1 ve hukuka aykir1 bir yarar
elde edilmesi halinde olustugu kabul edilen olduk¢a genis bir diizenleme olup, yeni
kanundaki haliyle daha agik bir sekilde diizenlenmesi yerinde olmustur. Bu yonden
maddenin getirilis amacina ulasildig1 kabul edilebilir. Ancak suca iliskin heniiz tam
oturmamis kavramlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki magdur kavramidir. Ozellikle
zincirleme sucun tespiti acgisindan ve TCK md. 245/1 agisindan etkin pismanlik
hilkkmiiniin uygulanmas1 ac¢isindan magdurun kim oldugunun tespiti Onem arz
etmektedir. TCK md. 245/1’de yer alan sugun magduru malvarliginda azalma
meydana gelen kisidir. Bu kisi genelde kart hamili olmakla beraber kart ¢ikaran
kurulusun zarara katlanmasi gereken hallerde, bu kurulus da magdur olarak kabul
edilebilecektir. Bu haller diginda ise ticari itibarin ve kurmaya calisilan giliven
iligkisinin zedelenmesi sebebiyle suctan zarar géren olarak kabul edilmelidir. Madde
metninde gecen “kendisine kart verilmesi gereken kisi” ise sorumlulugu basladigi
andan itibaren kart1 heniiz teslim almamis olan adina kart diizenlenen kisidir. Yargitay
kartin heniiz teslim almmadig1 asamada magdurun kart ¢ikaran kurulus oldugu
yoOniinde karar vermektedir. Ancak adina kart diizenlenen kisinin sorumlulugu teslimle
veya bundan once kart numarasinin 6grenilmesiyle baglayabilmektedir. Dolayisiyla
kart teslim edilmeden 6nce kart numarasini 6grenen kisinin de magdur olarak kabul
edilmesi gerekir. TCK md. 245/3’te yer alan sugunda magdur, somut olayda sahte
kartin kullanilmasiyla zarara ugrayan kisi tespit edilerek belirlenmelidir. Tamamen
hayali olarak iiretilmis olan bir kart kullanilarak yarar saglandig: takdirde kart ¢ikaran
kurulus zarara ugramaktayken gergek hesapla iligkilendirilerek iiretilen sahte kartin
kullanilmasi halinde bu hesabin sahibi maddi zarara ugramaktadir. Buna karsilik TCK
md. 245/2°de yer alan su¢ agisindan sugun olusmasi i¢in sahte kartin kullanilmasi
suretiyle yarar saglanmasi gerekmedigi i¢in magdur malvarliginda azalma meydana
gelen kisi degildir. Bu sug ile kamu giiveni korundugu i¢in su¢un magduru toplumu

olusturan herkestir.

Kartin ele gegirilme yontemine gore farkli sug tiplerinin olusup olusmayacagi
yoniindeki tereddiitleri gidermek adina birinci fikrada “her ne suretle olursa olsun”
karti ele gegiren kisiden bahsedilmektedir. Ancak bu diizenlemeyle tam olarak
tartigmalarin Oniine gegilememis ve kart baska bir sug araciligiyla ele gecirildiginde,

bu sug ile TCK md. 245/1°de yer alan su¢ arasindaki iliskinin ne olacagi tartisilmaya
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devam etmistir. Bu su¢ agisindan kartin ele gegirilmesi i¢in yapilan hareketler hazirlik
hareketleridir. Zira bu agsamada kartin bu sucu isleme kastiyla ele gegirildigini ortaya
koyacak dlgiide sug tipine yakilik s6z konusu degildir. Ornegin, iizerinde sahtecilik
yapmak veya sahtesini liretmek gibi yahut bilgilerinin satilmasi gibi bagka bir sugu
isleme kastiyla kartin ele gecirilmesi s6z konusu olabilecektir. Sucun icra hareketi bir
sekilde ele gecirilen kartin rizaya aykir1 kullanilmasina yonelik hareketlerle baslar.
Dolayisiyla bu asamada islenen su¢ ayri1 bir su¢u olusturacaktir ve bu asamada
yakalanan ve kart1 kullanmaya yonelik hareketlerde bulunamayan kisi agisindan heniiz

icra hareketlerine baglamadigi i¢in tesebbiis hiikiimleri uygulanamayacaktir.

TCK md. 245/1°de yer alan sugun olusmasi i¢in kartin bir sekilde ele gecirilmesi
gerekir. Kart iizerinde fiili hakimiyet saglanmasi i¢in kart hamilinin fiili hakimiyetinin
sona ermesi ve fiili hakimiyet kazanan kiginin kart iizerinde tasarrufta bulunabiliyor
olmas1 gerekir. Kisa siireli dahi olsa hamilin fiili hakimiyeti kaybettigi kabul
edilebiliyorsa, fail kartin sifresini bilmese veya kartt ATM’ye kendisi yerlestirmemis
olsa dahi, kart lizerinde tasarrufta bulunabilecek hale geldigi siirede kart1 ele gecirdigi
kabul edilmelidir. ATM’de islem yapan kisilerin yaniltilmas1 suretiyle yahut gizlice
yapilan islem sonucu ¢ekilmis olan para alinarak haksiz yarar elde edilen olaylarda,
kartin ele gecirilmesi ve kullanilmasi ayirici unsurdur. Ornegin, ATM’de islem
yaparken tehdit veya cebir yoluyla hamilin kendisinin kart1 kullanarak ¢ektigi para
alimiyorsa yagma; el cabuklugu ile gizlice aliniyorsa hirsizlik suglari giindeme
gelecektir. Dolayisiyla kartin ele gegirilmesi ve kullanilmasi s6z konusu degilse icra

edilen fiilin baska bir sugu olusturup olusturmadigi incelenerek karar verilecektir.

Teknolojik gelismeler sayesinde banka ve kredi kartlarinin internet iizerinden
kullanilmasini saglayan altyap1 olusturulmus ve bodylece kart fiziksel olarak elde
bulunmasa dahi kart bilgileri ile islem yapilabilir hale gelmistir. Yargitay, bir sekilde
ele gegcirilmis olan kredi karti bilgilerinin rizaya aykir1 kullanimiyla yarar saglanmasi
fiillerini TCK md. 245/1’de yer alan su¢ kapsaminda kabul etmektedir. Ancak
elektronik bankacilik ile banka kart1 bilgileri tizerinden hukuka aykir1 yarar saglanmasi
halinde nitelikli hirsizlik sugunun (TCK md. 142/2-¢); banka kartina ait bilgilerin hile
ile ele gecirilmesi halinde nitelikli dolandiricilik sugunun (TCK md. 158/1-f)
olusacagina karar vermektedir. Bu sekilde karar verilmesinin temel nedeni BKKKK

md. 3’te yapilan kredi karti1 ve banka kartina iligkin tanimlarda, fiziki varligi
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bulunmayan kart bilgileri kredi karti tanimina dahil edilmisken banka kartinin
taniminda boyle bir ifadenin bulunmamasidir. Kredi kartt bilgilerinin kart tanimina
dahil olmasinin temel nedenlerinden birisi kart numarasiyla da kredi kartiyla yapilan
hemen hemen her iglemin yapilabilmesidir. BKKKK md. 3’te yapilan kredi karti
taniminda fiziki varligi bulunmayan ifadesi ile kredi kart1 ile ayn1 hukuki sonuglar1
dogurabilen kart numarasi ile ilgili teknolojik gelismeleri karsilayacak bir diizenleme
yapmak amaclanmistir. Banka veya kredi kartina iliskin hassas veriler finansal islem
yapmaya imkan saglayarak bu kartlarin temeli haline gelmistir. Calismada banka kart1
ve kredi kart1 tanimlar1 yapilarak ve kartli 6deme sistemleri agiklanarak kartlarin
uygulama alanlarinin giderek gelistigi ilk boliimde aciklanmistir. Kredi kart1 bilgileri
gibi banka kart1 bilgileri de internet bankaciliginda kullanilabilmekte ve kart iizerinde
tasarrufta bulunma imkani vermektedir. Bu anlamda iki kart arasinda bir fark
bulunmadig1 i¢in banka veya kredi kart1 bilgilerinin ele gecirilmesi de kartin ele
gecirilmesi kapsaminda kabul edilmeli ve bu bilgilerin rizaya aykir1 kullanimi sonucu

hukuka aykir1 yarar elde edilmesi halinde bu sucun olusacag: kabul edilmelidir.

TCK md. 245/1°de yer alan sucun olusmasi i¢in hamilin veya teslimden 6nce
kendisine kart verilmesi gereken kisinin rizasina aykir1 kullanilmasi gerekmektedir.
Rizanin yoklugunun kastin kapsami igerisinde yer alan maddi unsur igerisinde mi
yoksa hukuka aykirilik unsuru igerisinde mi kabul edilmesi gerektigi konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Burada bir hukuka uygunluk sebebi olan riza tipte
yer alan bir unsur olan kartin kullanilmasi hareketini niteleyecek sekilde kullanilmistir.
Rizaya aykir1 kullanim ifadesi, sugun tamamini1 niteleyen genel bir ifade olarak degil,
yalnizca tipik hareketi niteleyen 6zel bir ifade olarak kullanildig1 i¢in rizanin
yoklugunun, vurgu yapmak ve hakime yol gostermek amaciyla degil tipik harekete
dahil edilmek amaciyla diizenlendigi kabul edilmelidir. Bu sebeple riza incelemesi

maddi unsur icerisinde yapilmstir.

TCK md. 245/1°de yer alan sugun olugmasi i¢in gereken kartin kullanilmasi
hareketi internet, telefon veya posta araciligiyla bir seyin siparis verilmesi ve uzaktan
kart bilgileriyle 6deme yapilmas1 seklinde ger¢eklestiginde, siparis edilen malin heniiz
faile ulasmadig1 asamada sugun tamamlandig1 anin tespit edilmesi gerekmektedir.
Yargitay’in bu konuda, baskasma ait kart kullanilarak verilmis sipariste belirtilen

malin gonderilmesiyle sugun tamamlandigir ve malin teslimi ile sugun tamamlandig:
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yoniinde birbirinden farkli kararlar1 vardir. Bu olaylarda siparis verilirken karti
kullanan kisinin, mesafeli s6zlesme dolayistyla yapmis oldugu 6deme ile hamil zarara
ugruyor olsa da sucun tamamlanmasi i¢in hamilin zarara ugramasi degil, failin
kendisine veya baskasina bir yarar saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla siparis
konusu malin gonderilme aninda degil bu malin teslim alinma aninda sug
tamamlanmaktadir. Icra hareketleri kartin kullanilmasi ve 6deme yapilmasiyla
tamamlanmis olsa da neticenin ger¢eklesmesi ve sugun tamamlanmasi malin teslim
edildigi, yani yarar iizerinde failin tasarrufta bulunabilecegi bir hakimiyeti sagladigi
anda gerceklesmektedir. Bu sebeple siparis edilen malin tesliminden 6nce isyerinin
herhangi bir sebeple islemi iptal edip harcanan tutari hamile iade etmesi veya bankanin
bu kart kullanildiktan sonra karti iptal etmesi gibi sebeplerle failin mali teslim
alamadig1 yahut teslim almaya giderken yakalandigi olaylarda TCK md. 245/1°de yer

alan su¢un tamamlanmadig1 i¢in tesebbiis hiikkmii uygulama alan1 bulabilecektir.

Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in kastedilen sugun icrasma elverisli
hareketlerle baslanmis olmasi gerekir. Hareketin elverissiz oldugu veya sugun
konusunun yoklugu durumlarinda islenemez sug¢ (elverissiz tesebbiis) s6z konusu
olacak ve fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir. Kétiiye kullanilan banka
kartinin bagli oldugu hesapta para olmamasi veya kredi kartinin limitinin asilmis
olmasi gibi sebeplerle yarar elde edilemediginde, sucun konusu olan gercek banka
veya kredi kartlar1 mevcut oldugu i¢in konunun yoklugundan s6z edilemez. Yapilan
hareket sucu olusturmak acisindan elverisli oldugu i¢in islenemez su¢ s6z konusu
olmayacaktir. Ancak gecerli bir kartin olmamasi halinde konunun yoklugundan soz
edilebilir. Ornegin ele gegirilen kartin kullanilmasindan énce hamilin kart ¢ikaran
kurulusa yaptig1 calint1 bildirimi sebebiyle kart iptal edilmis ve bu sebeple fail karti
kullanarak yarar elde edememisse ortada gecerli bir kart bulunmadigi i¢in islenemez
su¢ s6z konusu olacaktir. Ancak kartin ¢alindigina iliskin bildirim sonucu yalnizca

kartla yapilan isleme onay verilmiyorsa tesebbiis gerceklesir.

TCK md. 245/1°de yer alan sugun zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir. Bu
durumun tespitinde magdur kavrami 6nem kazanmaktadir. Yargitay’in, kart sayisinca
suc olusacagini ve birden fazla kartin kullanilmas1 halinde birden fazla sug olustugunu;
ayni kisinin farkli bankalara ait kartlarinin kullanildigi durumlarda zincirleme sug

olugsmayacagini ve banka sayisinca sug¢ olusacagini kabul ettigi farkli yonde kararlar
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vermistir. Daha sonra 2011 tarihli YCGK karar1 ile TCK md. 245/1°de yer alan sugun
magdurunun malvarliginda azalma meydana gelen kart hamili oldugu, dolayistyla ayni
kisiye hamilin farkli banka veya kredi kartlarinin farkli zamanlarda kullanilmasi
durumunda zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmigse de bu karardan
sonra da kartin hamile teslim edilmeden once kotiiye kullanilmasi suretiyle yarar
saglandig1 durumlarda, bankanin magdur oldugu ve farkli zamanlarda kullanildig:
takdirde zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmeye
devam etmistir. Yine kartin tesliminden once islenen suclarda, etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in magdur olan bankanin rizasinin aranmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak su¢ kartin tesliminden sonra islenmigse, kart hamili magdur
kabul edilerek, buna gore zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sucun
magduru genelde kart hamilidir. Ancak kart hamile teslim edilmemis ve kart
numarasinin bildirilmemis oldugu asamada kart hamilinin hamilin karta yonelik
sorumlulugu hentiz dogmadig1 i¢in malvarliginda azalma olan kart ¢ikaran kurulus
magdur olarak kabul edilecektir. Kart hamilinin malvarlifinda azalma oldugunda, tek
bir hamilin kartlarinin, bir sug¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda farkli zamanlarda
kullanilmas1 veya kullandirilmas: ve yarar elde edilmesi halinde bu su¢ zincirleme
olarak islenmektedir. Ayn1 hamilin kartlarinin, farkli kuruluslar tarafindan ¢ikarilmis
olmasi sug sayis1 agisindan onem arz etmemektedir. Ancak, birden fazla hamilin kart1
kullaniliyorsa hamil sayis1 kadar suc¢ olusacaktir. Buna karsilik bankanin zarara
ugradigr durumlarda ayni bankaya karst farkli zamanlarda bu sucgun islenip
islenmedigi incelenerek karar verilecektir. Ayni bankaya ait birden fazla kartin farkl
hamillere ait olmasi énem arz etmeyecektir. Birden fazla bankaya ait kart kotliye

kullanildiginda ise banka sayisinca sug olusacaktir.

TCK md. 245/1°de yer alan sucu islemek amaciyla bagka bir sugu isleyerek
kartin ele gecirildigi durumlarda bu sug ile TCK md. 245/1°de yer alan sug arasindaki
iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. i1k olarak, bilesik sug iliskisi olmas1 i¢in unsur
veya agirlastirict hali olusturan suga iliskin diizenlemenin maddede agikca gosterilmis
olmasi1 gerekmektedir. “Ele gecirme” veya “elde bulundurma” ifadeleri baska bir sugu,
bu sugun unsuru veya nitelikli hali olarak dngorecek bir acikliga ve belirlilige sahip
degildir. Kartin ele gecirilmesinin unsur olmadigi, bu kismin hazirlik hareketleri
icerisinde yer almasindan da anlasilmaktadir. TCK md. 245/1°de kartin ele gegirilme

yontemi “her ne suretle olursa olsun” seklinde tanimlanarak hukuka uygun veya aykiri
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olmasinin 6nemli olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica TCK md. 245/1°de 6ngoriilen
cezadan daha agir bir cezanin ongoriildiigii yagma sucunun islenmesi suretiyle kartin
ele gecirilmesi halinde, tiilketen norm tiiketilen normdan daha hafif bir yaptirim
icermektedir. Bu durum bilesik su¢ diizenlemesinin amacina aykiridir. Ikinci olarak
bu suglar arasinda fikri igtima iliskisi de bulunmamaktadir. islenmis olan herhangi bir
sucla ele gegirilen kartin kotiiye kullanildig: hallerde, hareket unsurlar1 6rtiismedigi
icin tek hareketle birden fazla sugun islenmesi s6z konusu degildir. TCK md. 245/1°de
yer alan sugun icra hareketleri kart1 kullanmaya yonelik hareketlerle baslarken, kartin
ele gecirilmesine yonelik su¢ bundan Oncesinde meydana gelen hareketlerle
islenmektedir. Bu sebeple kartin ele gegirilmesi ayr1 bir sug teskil ettiginde, bu suclar
arasinda gercek igtima iligkisi bulundugunun kabul edilmesi ve hem kart1 ele
geciritken islenen suctan hem TCK md. 245’ten ayri ayri ceza verilmesi

gerekmektedir.

Bilisim sistemine girme sucu (TCK md. 243) TCK md. 245/1°de yer alan sug
acisindan gecit sug niteligi tasimaktadir. Zira banka veya kredi kartinin kullanimi igin
bir bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girilmesi zorunlu oldugu i¢in her iki su¢ da
islenmis olacaktir. Tek hareketle bu iki sucun da islendigi olaylarda fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmayacaktir. Gorliniiste igtima tiirlerinden biri olan geg¢it suglar
(gecitli suglar), ayn1 hukuki degeri koruyan iki suctan daha agirmi islemek kastiyla
hareket eden kisinin, bu sucu islemek icin daha hafifinden gegmek zorunda oldugu
suclardir. Kanimizca, failin kast1 bastan itibaren kart1 kullanmak ve yarar saglamaya
yonelik oldugu ve daha agir su¢ olan TCK md. 245/1’in islenmesi i¢in daha hafif su¢
olan TCK md. 243’ten ge¢ilmesi zorunlu oldugu, ayni zamanda korunan deger
icerisinde baskin olarak malvarligi olsa da karma nitelik tagidig1 ve bilisim sisteminin
giivenligi de korundugu i¢in bu suglar arasinda gegit sug iliskisi vardir. Benzer sekilde
TCK md. 245/1 ile md. 244/4’te yer alan suglarin ayni anda meydana gelmesi s6z
konusu olabilecektir. TCK m. 244°te diizenlenen bilisim sistemini engelleme, bozma,
verilerini yok etme veya degistirme sugu, maddenin ilk iki fikrasindaki fiilleri icra
ederek haksiz yarar elde edilmesi ile islenmektedir. Ancak TCK m. 244/4’te yer alan
“baska bir su¢ olusturmamasi halinde” ibaresi bu sugun tali su¢ (yardimci norm)
ozelligi tasidigimi gosterir. Yardimci normun sonraligi ilkesi geregi, yalnizca asal
normun kapsamina girmeyen hallerde uygulama alani bulan yardimci norm, diger

sucun kapsamina giren hallerde uygulanmayacaktir. Dolayisiyla bir fiil ayni1 anda hem
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TCK m. 245/1°in hem de m. 244/4’{in kapsamina giriyorsa yalnizca banka veya kredi
kartlarmin kotiiye kullanilmasi sugunun olustugu goriiniiste i¢tima hali s6z konusudur.
Bu durumda fikri i¢tima oldugu kabul edildiginde, yine ayni sonuca ulasilacaksa da bu
suclar arasindaki ictima hali yalnizca goriiniiste olup tek hareketle birden fazla sugun
islenmesi s6z konusu degildir. Bagkasina ait kartin riza ile alinmas1 miimkiin oldugu
icin, rizayla verilmis olan kartin kotiiye kullanilmasi halinde giliveni kotiiye kullanma
sugu (TCK md. 155) olusabilecektir. Ornegin belli bir miktarla smirli olarak
kullanilmasi i¢in verilen kartin rizanin sinirt agilarak kullanilmast halinde bu su¢lardan
hangisinin olustugu konusunda daha 6zel diizenleme oldugu i¢in TCK md. 245/1’in
uygulanacagi belirtilmektedir. Ayrica, yapilan hareket hem giiveni kotiiye kullanma
hem TCK md. 245/1°1 olusturuyorsa, fikri i¢ctima kurallar1 geregi daha agir cezay1
gerektiren TCK md. 245/1°den hiikiim kurulmasi gerektigi de kabul edilmektedir.
Yargitay bu tiir olaylarda TCK md. 245/1°de yer alan sugun olustugunu karar
vermektedir. Yine kartin ele gegirilme sekli 6nem arz etmedigi i¢in kaybedilmis olan
baskasina ait kartin bulunmasi ve kullanilmasi halinde TCK md. 245/1’in islenmesi
miimkiindiir. Bu durumda kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde
tasarruf sucu (TCK md.160) ile 245 arasinda fikri ictima iliskisi bulunmaktadir. Daha
agir cezanin Ongoriildiigi  TCK md. 245/1’in  uygulanmas1 gerekmektedir.

Uygulamada gerg¢ek i¢ctima uygulanmaktadir.

TCK md. 245/2°de yer alan sugun bagl hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle bu
fikrada sayilan hareketler disinda kalan sahte kartin bulundurulmasi gibi baska
hareketlerin bu sucu olusturmadigini kabul etmek gerekmektedir. Ancak doktrinde
kabul etmenin bulundurmay1 da kapsayacagi ileri siiriilmiistiir. Kabul etme “sunulan
bir seyi almak” olarak tanimlanabilir. Devretme ise kartin satig yoluyla verilmesini
de kapsayan, bunun digindaki baskasina aktarilmasini igeren tiim hallerdir. Dolayisiyla
eger bir taraf sahte kart1 bagkasina devrediyorsa karsi taraf da bu karti kabul eden
konumundadir. Kabul etmek ve devretmek hareketleri ¢cok faille icra edilebilecek
hareketlerdir ve bu hareketler agisindan bu sug bir karsilasma sugudur. Bu sebeple kart1
kabul etme, kart1 bulundurmay1 kapsamamaktadir. Bir seyin kabul edilmesi i¢in bir
baskasi tarafindan o seyin sunulmus olmasi gerekmektedir. Dolayistyla, kabul etme
bir bagkasindan alinmasiyla kartin el degistirdigi durumlarda s6z konusudur. Ancak

kart bulunmussa yahut ¢alinmissa kartin kabul edildiginden s6z edilemez. Bu sebeple
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yalnizca sahte kart1 bulundurdugu i¢in kisiye sahte kart1 kabul ettigi gerekgesiyle ceza

verilmesi kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.

Gergek olmayan miiracaat yoluyla TCK md. 245/2°de yer alan sugun
islenmesinde, sahte bilgilerle kart basvurusunda bulunulmakta veya sahte belge
sunulmasa dahi bagkasi1 adina kart yetkisiz olarak kart bagvurusunda bulunulmaktadir.
Doktrinde bu yolla iiretilen kartin sahte kart olmadig1, banka tarafindan verilen gercek
bir kart oldugu, bu sebeple basvuruda kullanilan sahte belgelerin hazirlanip
kullanilmasi ile sahtecilik sucu ve bankay1 aldatarak yarar elde edilmesi seklinde
dolandiricilik sucu olustugu kabul edilmektedir. Yine benzer sekilde bu olaylarda TCK
md. 245/2°de yer alan sucun olusmadigini kabul eden bir baska goriis ise bu kartlarin
gercek kart olmadigini kabul etmekle birlikte, sahte olarak kart1 iiretme hareketinin
sahte belgelerle bagvuran kisi tarafindan degil kart cikaran kurulus tarafindan
yapilmas1 sebebiyle unsurlarin olusmasina gore dolandiricilik veya BKKKK md.
37/2°de yer alan sugun olusacagini belirtmektedir. Baskalarina ait bilgiler kullanilarak
kart bagvurusu yapilmasi suretiyle elde edilen kartlar gergek bilgileri igermemektedir.
Zira kart bagvurusu yapan ve kart sozlesmesini imzalayan kisi ile adina kart ¢ikarilan
kisi ayn1 degildir. Ayn1 zamanda soézlesmeyi kuran irade adina kart ¢ikarilan kisinin
iradesi olmadig i¢in kart s6zlesmesi gecersizdir. Burada da ger¢ek olmayan bir irade
ile gecersiz bir sozlesmeye dayali iiretilmis sahte bir kart vardir. Bu kart1 iireten
kurulus ise arag olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple baskasina ait bilgilerle banka veya
kredi kart1 yahut bunlara bagli ek kart ¢ikarilmas1 halinde fail, dolayl fail olarak TCK
md. 245/2°de yer alan sugu icra etmektedir. Kart bagvurusunda bulunulacak belgelerde
sahtecilik yapilmis, fakat sahte kart {iretilmemigse yapilan sahtecilik su¢ konusu banka
veya kredi kartlar1 tizerinde gerceklesmediginden sonraki 6zel kanun olan BKKKK
md. 37/2°de yer alan sug¢ olusacaktir. Yargitay da ayni yonde, bagvurudan sdzlesmenin
imzalanmasina kadarki kisim i¢cin BKKKK md. 37/2’de yer alan sugun; kartin

iiretilmesi kismi1 icin TCK md. 245/2°de yer alan sugun olustugunu kabul etmektedir.

Sahte banka veya kredi kartlar1 fail tarafindan bir sekilde ele gecirilmis, ancak
heniiz kullanilmadan fail yakalanmissa, icra hareketlerine baslanilmamis oldugu i¢in
TCK md. 245/3’teki suga tesebbiis degil, unsurlar1 varsa TCK md. 245/2’deki sugun
tamamlanmis hali gerceklesmis olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus,

failin kastinin TCK md. 245/3’e yonelik olmasimin yani sahte kart1 kullanarak yarar
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elde etmeye yonelik olmasinin 6nemi yoktur. Zira bu sugun icra hareketleri heniiz
baslamamustir. Tkinci olarak, TCK md. 245°te yer alan sugun tamamlanmus halinin s6z
konusu olabilmesi i¢in sahte kartin baskasinin banka hesabiyla iliskilendirilmis bir
sahte kart olmas1 ve TCK md. 245/2°de yer alan hareketlerle elde edilmis olmasi
gerekir. Tamamen hayal {iriinii bir hesap numaras1 ve hesap bilgileriyle iiretilen bir
sahte kart kullaniliyorsa yahut baskasinin banka hesabiyla iligkilendirilmis sahte kart
bulunarak ya da ¢alinarak elde edilmisse TCK md. 245/2de yer alan sugun unsurlari

mevcut degildir.

Istirakle ilgili olarak sahte kart1 iireten ile sahte kart: kullanan kisilerin farkli
kisiler olmasi halinde, birinci fikradan farkli olarak kartin kullandirilmasi {i¢iincii
fikradaki sug¢ tipinde yer almadigi i¢in karti bagkasina kullandiran kisinin tipteki
hareketi icra ettigi kabul edilemeyecektir. Bu sebeple sahte kart1 bagkasina kullandiran
kisinin TCK md. 245/3’te yer alan sugtan sorumlu olabilmesi i¢in istirak sartlarinin
varlig1 aranir. Ornegin, sahte kart: {ireten kisi bir baskasini, bu kartin kendisine ait
olduguna ve gergek olduguna inandirarak karti kullandirdiginda, kullanan kisi bu
suctan sorumlu olmayacaksa da kart1 kullandiran kisi acisindan dolayh faillik s6z
konusu olabilecektir. Ikinci olarak, bir sekilde elde edilmis olan sahte kartin
kullanilmasiyla failin kendisine veya baskasina yarar saglamasi halinde yarar saglanan
ticiincii kisinin de TCK md. 245/3’te yer alan suctan sorumlulugu agisindan istirak

sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerekir.

TCK m. 245’in 2. ve 3. fikrasinda yer alan hareketlerin birlikte ger¢eklestirilmesi
durumunda, bu iki su¢ arasindaki iliski konusunda doktrinde farkli goriisler vardir.
Ornegin bir kisi sahte olarak iirettigi kart1 kullanarak haksiz yarar elde etmisse hem 2.
fikradaki hem de 3. fikradaki hareketleri gergeklestirmis olacaktir. Bir goriise gore, bu
iki sug arasinda gegit sug iligkisi oldugunu kabul etmek gerekir ve yalnizca 3. fikradan
ceza verilmesi gerekir. Diger goriise gore ise, bu iki sucun farkli hareket ve neticeleri
iceriyor olmasi dolayisiyla iki farkl: fiil ve iki farkli su¢ olusmaktadir ve gercek ictima
kurali uygulanmalidir. Buna gore, tek bir fiille birden fazla su¢ islenmedigi i¢in fikri
ictima uygulanamayacagi gibi bir su¢ digerinin unsuru yahut daha agir hali olarak
diizenlenmedigi icin bilesik sug iliskisi de s6z konusu degildir. Gergek igtima kurali
kabul edildiginde, kart1 sahte olarak {iretip kullanma kastiyla hareket eden ancak elde

olmayan sebeplerle haksiz yarar1 elde edemeyen kisi acisindan da yalnizca TCK md.
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245/3’te yer alan suca tesebbiis edildigi kabul edilmeyecektir. Bu durumda hem ikinci
fikranin tamamlanmis hali hem de tiglincii fikrada yer alan sugun tesebbiis asamasinda
kalmis halinin olusacagi kabul edilir. Ancak bu goriisteki yazarlar, her iki suctan da
ceza verilmesi halinde ¢ok agir bir yaptirim uygulanacagi i¢in bu suglarin bilesik sug
olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay ise eski kararlarinda gercek
ictima hiikiimlerini uygulayarak her iki fikra acisindan da ceza vermekteydi. Ornegin,
2016 tarihli bir kararinda, baskasinin bilgilerini kullanarak telefonla kart bagvurusunda
bulunan ve bankanin iirettigi sahte kart1 kullanarak haksiz yarar elde eden kisi
hakkinda her iki fikradan hiikiim kurulmus ve kars1 oy yazisinda bu durumun bozmay1
gerektirdigi belirtilmigse de karar onanmistir. 2017°de YCGK kararinda iki fikra
arasinda gecit suc iliskisi bulundugu kabul edilmis ve yalnizca 3. fikradan hiikiim
kurulmas1 gerektigi belirtilmistir. Daha sonra Yargitay bu ictihadindan da donerek
2020’de gergek ictima kurallart uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu
konuyla ilgili olarak Yargitay’in kabuliiniin ne yonde oldugunu belirtmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu igtihadin oturmasi i¢in yeterince istikrar kazanmis bir uygulama
mevcut degildir. Goriiniiste i¢tima tiirlerinden biri olan gegit suglar (gegitli suglar),
ayn1 hukuki degeri koruyan iki suctan daha agirmi islemek kastiyla hareket eden
kisinin, bu sugu islemek icin daha hafifinden ge¢mek zorunda oldugu suglardir. ilk
olarak, {i¢iincli fikrada baskin olarak malvarligi degeri korunsa da her iki sucun da
benzer hukuki degerleri korudugu kabul edilebilir. Ikinci olarak, sahte karti
baskalarinin hesaplariyla iliskilendirerek {ireten kisinin genelde bu karti kullanarak
yarar elde etmek kastiyla hareket ettigi yani daha agir sug olan {igiincii fikrada yer alan
sucu isleme kastryla hareket ettigi kabul edilebilir. Ancak, TCK md. 245’in tiglincii
fikrasindaki sugun islenmesi i¢in Oncelikle ikinci fikradaki sucun islendigi ¢cok fazla
olay olmasina ragmen bu bir zorunluluk degildir. Tamamen hayal iiriini bir hesap
numarasi ve hesap bilgileriyle iiretilen bir sahte kart kullaniliyorsa yahut baskasinin
banka hesabiyla iliskilendirilmis sahte kart bulunarak ya da ¢alinarak elde edilmisse
TCK md. 245/2°de yer alan sucun unsurlar1 mevcut degildir. Her ne kadar gercek
ictima kurali yaptirrmin ¢ok agir boyutlara ulagsmasina sebep oluyorsa da iiciincii
fikranin bu haliyle gecitli su¢ oldugunun kabul edilmemesi gerekir. Ancak bilesik sug
iliskisi kurulmasmi saglayacak bir diizenlemenin yapilmasi daha adil sonuglar

doguracaktir.
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