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ON SOz

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ig¢in onemli giivencelerden birisi de
bireysel basvuru mekanizmasidir. Ancak bazi konular bireysel bagvurunun kapsami
disinda tutulmaktadir. Anayasa'da yer alan sosyal haklar, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nde yer almadigi icin hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de
Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvurulara konu edilememektedir. Sosyal
haklardan birisi olan sosyal giivenlik hakki, bireyler i¢in sosyal risklere karsi insan
onuruna yarasan asgari bir ge¢im giivencesini ifade eder. Sosyal gilivenlik hakki,
miistakil olarak bireysel basvuruya konu edilemiyor olsa da diger temel hak ve
Ozgurliikler araciligiyla yansimali olarak glivence altindadir. Sosyal giivenlik hakkina
ilisgkin bagvurular, gerekli sartlar1 tasimasi sartiyla miilkiyet hakkinin koruma
semsiyesi altinda degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlarinda bir miilkiyet hakki tiiri olarak sosyal giivenlik hakk1
ele alinmaktadir.

Akademik ¢aligmalarin 6n sozlerinde yer alan tesekkiir sozleri, her yazar icin
bambagka anlamlar ifade eder. Bazi kisilerin yaptiklar1 karsisinda satirlarca tesekkiir
edilse de yeterli olmayabilir. Hayatin her evresinde bana destek olan, her zaman
yanimda duran, varlifiyla hayatima anlam katan, bana yol arkadashigi yapmakla
kalmayip birlikte yiirtidiigiimiiz yollar1 aydinlatan ve bu calismada da yazdiklarimi
satir satir okuyarak kiymetli tavsiyelerini sunan canim esim Ayse Gizem Esen'e en
kalbi duygularimla sonsuz sevgi ve tesekkiirler sunuyorum. Sevgili aileme; degerli
annem Meryem Esen’e, babam Salim Esen’e ve biricik kardesim I. Ceren Esen’e ne
kadar tesekkiir etsem az gelir. Her sart altinda, ne olursa olsun desteklerini ve
sevgilerini benden esirgemeyen giizel aileme cok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz.

Tez siirecinin baglangicindan itibaren biitlin asamalarinda degerli bilgi ve
birikimlerini aktaran tez danismanim saym hocam Dog. Dr. Ozen Ulgen Adadag’a
nezaketi ve kiymetli yardimlari i¢in saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
tez jirimde yer alarak degerli goriisleri ve elestirileriyle bu ¢aligmaya katki saglayan
sayin hocalarim Dog. Dr. Didem Yilmaz’a ve Dr. Ogr. Uyesi Sedef Kog¢ Tangiin'e
tesekkiirii borg bilirim.
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RESUME

La Sécurité¢ Sociale est un ensemble d’institutions qui nous accompagne a
chaque étape de notre existence en assurant une mission de service public tels que le
paiement les rentes d’orphelin aux versements par les employeurs des cotisations
sociales, des primes de départ a la retraite aux indications supplémentaires, a la
fixation des périodes travaillées et cotisées aux paiement de la retraite. Bien que des
litiges liés a la sécurité sociale soient un droit administratif, ces litiges font souvent
I’objet des jugements des autorités judiciaires, et puis en pl ces litiges sont également
portés devant la cour supréme. L’ouvrage concerne 1’étude du droit de la sécurité
sociale qui est une sorte de droit de la propriété qui affecte les arréts de La Cour
Constitutionnelle. Essentiellement, bien qu’il est acquis la conviction que le droit de
la sécurité sociale reconnus par la Loi Constitutionnelle ne peut pas faire 1’objet d’un
recours individuel indépendant puisque La Convention Européenne Des Droits de
I’Homme Nn’a pas prévue des dispositions relatives de la sécurité sociale, le droit de la
sécurité sociale fait 1’objet d’un recours individuel sous 1’égide du droit de la
propriété s’il a une valeur économique. Dans ce contexte, nous allons traiter
I’appréciation des droits de la sécurité sociale en tant qu’une propriété et la
protection des interventions exécutées dans le contexte des droits de la sécurité
sociale vont étre traités.

Dans l’origine étymologique de la notion Propriété retrouve des mots qui
signifient la domination ou la possession comme bien, kyrios, dominium. Pour cette
raison la notion propriété est tres proche des notions domination et possession. Le
droit de propriété contient trois éléments fondamentaux qui sont applicables aux
diverses relations de la possession : le propriétaire, la propriété et la relation de ces
deux éléments. En fait, dans cette relation la propriété signifie la domination. Selon
la Cour Constitutionnelle le droit de la propriété est le droit d'user, de jouir et de
disposer d'une chose, d'en étre le maitre absolu dans les conditions fixées par la loi
générer des nuisances ou mettre en danger autrui.

Pour que la notion de la Propriété existe elle doit avoir une valeur
économique et une attente légitime. Elle inclut également tous les choses ayant une
valeur économique par exemple des droits de créance pour mobilier et immobilier,
des droits intellectuels, tous les droits des biens immobiliers et méme les droits de
créance prévus par le droit pénal et le droit de la famille.
Les droits fondamentaux comme le droit d’héritage, le droit de propriété
intellectuelle, les droits relatifs aux activités commerciales et les droits des hommes
sont détaillés dans des sous-sections. Pour qu’une personne puisse faire prévaloir son
droit de propriété il faut qu’il soit le propriétaire de ladite propriété ou qu’il ait une
attente 1égitime pour la possession de celle-Ci. Autrement, 1’existence du droit de
propriété ne peut pas étre mentionnée. A I’instar des arréts prononcées fréquemment
par la Cour Constitutionnelle I’attente légitime n’est pas une attente loin de
I’objectivité, il est un attente suffisamment concret basé¢ sur une jurisprudence
constante qui justifie la probabilité d’étre réussie.

Dans la suite de I’étude , le droit a la sécurité sociale va étre examiné en tant
qu’une sorte de droit de la propriété. Il est jugé nécessaire de donner de certains
renseignements fondamentaux sur le droit de la sécurité sociale avant de faire des
constats dans la matiére. Le droit de la sécurité sociale dont les garanties augmentent
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au cours des années par I’application De Code de la Sécurité Sociale Européenne et
Condition Sociale Européenne permet d’assurer en vertu des principes de la justice
sociale applicables dans chaque Etat social un niveau de vie minimal digne 4
I’honneur de 1’étre humain en mentionnant que le droit de protection est un droit de
deuxieme génération. Les systémes de protection sociale sont structurés autour de
deux archétypes : le modéle Bismarckien et le modéle Beveridgien et. Le concept de
droit de sécurité sociale a trouvé une place dans la Déclaration Universelle des Droits
de 'Homme et dans des textes de droit international par la contribution de
I’Organisation Internationale de Travail.

Ensuite, la considération de la Constitution Turque du 1961 comme un pas
vers une nouvelle eére au point de vue des droits sociaux a été soulignée et la période
de début du droit de la sécurité sociale dans notre droit national a été¢ examinée. Au
cours des années suivantes, vu les modifications continues effectuées 4 la
réglementation de la sécurité sociale a fait ressembler 4 « un chantier dont la
construction n’a pas pu achever ». Cet ouvrage en donnant une grande importance,
décrit également 1’impact du critére de suffisance des ressources financieres prévues
soit la Constitution de 1961 et soit celle du 1982 sur des décisions de recours
individuel et du controle des normes. Le critére de la suffisance des ressources
financieres a été déterminant dans 1’existence de 1’attente légitime pour des recours
individuels et pour le critére de modération. Les assurances sociales, les aides
sociales et les services sociales concrétisent des droits de la sécurité sociale. Des
assurances sociales sont composées des assurances de la courte terme (accident de
travail, maladie professionnelle et ’assurance de la maternité) et de la long terme
(assurance d’incapacité, de vieillesse et du déces). Les explications détaillées sur les
branches de la sécurité sociale et sur les aides sociales sont présentées dans les
parties concernées.

L’adaptabilit¢ du droit de propriété au droit de la sécurité sociale a été
examinée dans le premier chapitre de la deuxieme partie. Ces droits peuvent faire
I’objet au recours individuel si La Convention des Droits de I’Homme et les
protocoles additionnels ont prévu les libertés et les droits fondamentaux sécurisés par
la Loi Constitutionnelle. Malgré la garantie constitutionnelle dont la sécurité sociale
détient, ne peut pas faire 1’objet au recours individuel indépendant si La Convention
des Droits de I’Homme et les protocoles additionnels ne les ont pas prévus. Le droit
de la sécurité sociale fait I’objet d’un recours individuel sous 1’égide du droit de la
propriété s’il a une valeur économique. Cet ouvrage est essentiellement centré sur
I’adaptabilité¢ du droit de propriété au droit de la sécurité sociale la sauvegarde de
droit de la propriété. Pour que la nation propriété existe en tant que sécurité sociale
elle doit avoir une valeur économique et une attente légitime comme tous les autres
genres de propriété. Lors de I’appréciation La Cour Constitutionnelle se focalise
I’attente légitime. Chaque attente légitime doit étre basée sur la réglementation
national et/ou & une jurisprudence constante. De plus, il ne faut pas porter atteinte a
la légitimité de I’attente. Il ne faut pas causer atteinte & 1égitimé de ’attente avec des
faits mal intentionnés et frauduleux. Nous avons expliqué respectivement les intitulés
au sens de droit de la sécurité sociale en précisant que la loi ou la jurisprudence
constante constitue la source de I’attente légitime. La discordante de certaines
décisions importantes pour des discussions relatives de I’attente l1égitime ont été
critiqué et I’attention a été attirée sur la contradiction entre des décisions prises.
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En premier lieu le rapproche général de la Cour Constitutionnelle 4 la
sauvegarde du droit de la propriété mise en évidence. La Cour Constitutionnelle
premiérement 1’existence de ladite propriété, si elle a subi ou non une intervention et
fixe lequel attribut de la typologie des systémes de propriété sera mise en ceuvre pour
I’examen de [l’intervention. Ensuite, 1’appréciation de la légalité, légitimité de
I’objectif et la proportionnalité a été procédée sous 1’égide de la conformité de
I’intervention a la loi. Le rapproche de la Cour Constitutionnelle est récapitulé sous
I’intitulé Typologie des trois reégles et légalité. L’importance d’étre accessible,
précise et envisageable est soulignée aux critéres d’égalité. Les sous sections
intitulées respectivement 1’opportunité, la nécessité et la proportionnalité ont traitées
de divers aspects dans les décisions au sens du principe de la modération.
L’opportunité signifie que I’intervention est apte a la mise en exécution son objectif,
la nécessité signifie qu’avec une intervention plus légére 1’objectif ne peut pas étre
atteindre et la proportionnalité signifie "qu’une équilibre équitable" doit étre établie
entre le droit d’individu et le profit du public et que le taux de proportionnalité soit
logique. En outre, il est rappelé que ’obligation positive de I’Etat est primordiale
pour le droit de la sécurité sociale. Une parenthése a également ouvert au principe de
la bonne gouvernance en matiére des paiements de la sécurité sociale erronées. La
bonne gouvernance est une sorte de 1’obligation procédurale qui couvre des questions
telles que le comportement valide et logique au meilleur moment.

Les trois étapes de 1’appréciation de la conformité de 1’intervention au droit
ont été sus-indiquées : la 1égalité, 1’objectif licite et la proportionnalité. Soit les
arréts de la Cour Européenne Des Droits de I’Homme soit La Cour Constitutionnelle
mentionnent que I’appréciation exprimée en faveur du public est respectable tant que
le contraire n’a pas ¢été justifié en estimant que pour toutes les interventions
concernant de 1’objectif légale cette appréciation a €té exprimée. Dans ce contexte, il
est établi que des décisions portant sur la violation du droit de la propriété relatif de
la sécurité sociale ont bas¢ sur la légitimité¢ et la proportionnalité. Des recours
individuels relatif aux droits de la sécurité sociale qui sont soumis a 1’évaluation au
point de vue de légitimité et de proportionnalité sont séparés et les décisions sont
groupées sous deux intitulés différents. Sous 'intitulé l1égitimité des questions de
manque d’une base légitime, de la loi précédemment applicable et la violation
provenant de la loi ont été traité Des interventions au point de vue proportionnalité
ont ¢taient traitées sous les intitulés dévaluation, cessation des paiements,
remboursement des paiements immeérités et des dettes de la sécurité sociale.
L’objectif de cet ouvrage n’est pas présenté un résumé d’arréts ou exposé¢ une
anthologie des arréts en échelonnant des arréts de la Cour Constitutionnelle relatives
de la sécurité sociale. Dans ’ouvrage la méthodologie appliquée par la Cour
Constitutionnelle sur la sécurité sociale, les points de vue différents pour les faits
similaires sont précisés et des points qui restreignent 1’utilisation du droit ont été
expliqués. Lors de ’examen de ces décisions les appréciations des décisions sont
exprimées, les points qui posent des problémes sont soulignés et des propositions de
résolution ont été¢ déposées.



ABSTRACT

Social security is an entity that enters our lives through a variety of names,
such as orphan's pension, insurance premium payments, pension bonus, additional
indicators, length of service calculation, and old-age pension. Being a status law,
social security disputes are frequently the focus of court rulings. These disputes are
represented in the individual application to the Constitutional Court, as well. This
paper analyses individual application decisions of the Constitutional Court on the
right to social security as a type of property right. In principle, the right to social
security incorporated in the Constitution, is not considered to be a subject to
individual application, as it is not included in the European Convention on Human
Rights. Yet the right to social security is reflectively subject to individual application
under the concept of the right to property provided that it has an economic value.
Evaluating social security rights as property and the protection of interventions in the
context of property rights will be addressed within this concept.

At its etymological origin, the word "property” has different meanings in
different languages, such as property, kyrios, dominium, proprietas, which express
sovereignty or dominance. Consequently, the concept of property is deeply entwined
with the concepts of sovereignty, dominance, and power. For the right of property,
three unchanged elements exist that are valid in all types of possession relations: The
owner, the property, and their connection to one another make up these three
components. In this arrangement, property actually equates to sovereignty. The
Constitutional Court states that the right to property relates to a person's freedom to
use, profit from, and dispose of property as he sees appropriate, so long as he
respects the rights of others and the law.

The concept of possession must have both economic value and a legitimate
expectation in order to exist. This includes all possession with economic worth,
including both movable and immovable possession, as well as all property rights,
including licenses, monetary claim, intellectual property rights, and even claims
derived from family and criminal law. Featured rights such as inheritance,
intellectual property, commercial operations, and the right of occupancy are all
described in subheadings under this subject. The possession in question must be
present in the assets of the person seeking to benefit from the right to property, or the
person must have a legitimate expectation of acquiring it. Otherwise, it is impossible
to mention the existence of a property right. A legitimate expectation is one that is
sufficiently concrete and is founded on a specific legal provision or a body of
accepted jurisprudence that has a high likelihood of success, as frequently mentioned
in Constitutional Court rulings.

The right to social security will be covered as a sort of property right in the
study. It is regarded necessary to convey some fundamental facts concerning the
entitlement to social security before making observations in this regard. The right to
social security is also defined as the ability to demand a minimal standard of living
that is consistent with human dignity, together with the required steps to achieve this
goal in accordance with the social justice principles that apply in the social state. It
has been emphasized that the right to social security is a second-generation human
right, that recognition of the right to social security, which began with the Bismarck
and Beveridge models, taken place in Universal Declaration of Human Rights from



1948, and was developed in international legal texts with contributions from the ILO;
and that the safeguards are being increased every year with the European Social
Charter and the European Social Security Code.

It is emphasized that the 1961 Constitution represents a milestone in terms of
social rights in Turkish constitutional history. Then the babyhood of the right to
social security in our national legislation is explained. Due to the social security
legislation's ongoing revisions throughout the years, it has been compared to a
"unfinished construction site." The criteria of the capacity of financial resources,
which is addressed in both the 1961 and 1982 Constitutions, is also highlighted. Its
implications for reviewing norms and, particularly on individual application are
underlined. The presence of a legitimate aim and the proportionality requirement in
individual application judgments have both been determined by the criterion of the
capacity of financial resources. Social insurance, social aid, and social services are
all manifestations of the right to social security. The long-term (disablement, old age,
and death insurance) and short-term (occupational accidents, occupational illnesses,
sickness, and maternity insurance) insurance branches make up social insurances. In
the associated area, detailed descriptions of social assistance and insurance branches
are provided.

Further in this study it addresses whether the right to property is applicable
with the right to social security. The Constitution's fundamental freedoms and rights
may be subject to individual application if they are recognized by the European
Convention on Human Rights and its additional protocols. Despite having a
constitutional guarantee, social security cannot be applied on an individual
application since it is not covered by the European Convention on Human Rights or
any of its supplementary protocols. The right to social security can be reflectively
assessed under the right to property if it represents an economic value. Our research
focuses on how the right to property is applied on the right to social security and how
that right is protected. As with other forms of possession, the presence of economic
value and a legitimate expectation is required for the right to social security to be
considered possession. The Constitutional Court focuses its legal analyses on the
legitimate expectation in its rulings. Every legitimate expectation must be supported
by applicable domestic law and/or well-established precedent. Consequently, it is
important to avoid undermining the legitimacy of the justified expectation. Any
deceptive or dishonest behaviour must not be allowed to undermine the legitimacy of
the expectation. These themes have been attempted to be defined independently in
terms of the right to social security by noting that the basis of a legitimate
expectation is the law or accepted case law. Some decisions that are crucial to
conversations about valid expectations are inconsistent with one another, and this
discrepancy has been called out.

Initially, the Constitutional Court's overall strategy for defending the right to
property is described. The Constitutional Court first evaluates if possession exists,
whether there is an interference with possession, and which rule under the tripartite
rule typology the interference will be addressed. Then, in the context of the
legitimacy of the interference, legality (whether the interference was prescribed by
law), legitimate aim, and proportionality are assessed. By providing explanations
under the headings of tripartite rule typology and legality, the Constitutional Court's
approach is attempted to be summarized. The legality criterion's relevance in being
definite, reachable, and foreseeable is emphasized. In terms of the principle of
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proportionality, the subheadings of appropriateness, necessity and proportionality
have been discussed in various aspects in the decisions. Appropriateness indicates
that the intervention is helpful in achieving the aim. Necessity means that the
purpose cannot be achieved with a softer intervention. A "fair balance™ is struck
between an individual's right and the public interest, also the intervention must be in
a reasonable proportion additionally, it is recalled that the entitlement to social
security depends heavily on the State's affirmative responsibility. The idea of
excellent governance in regard to incorrect social security payments is opened in a
different conclusion. A procedural requirement, good governance is to act in good
time in an appropriate and consistent manner by the state.

The three steps of the evaluation of the intervention's jural status—Iegality,
legitimate aim, and proportionality—were described above. The evaluation of the
public interest will be respected as long as it is not demonstrated otherwise by
admitting that it exists in every intervention about the legitimate aim, according to
the rulings of both the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court. It is important to emphasize in this context that legality and proportionality
are the criteria used to determine whether the right to property has been violated in
respect to social security. The verdicts have been divided into two categories based
on the validity and proportionality of the individual applications involving social
security entitlements. The concerns of absence of a legal foundation, retroactivity,
and the violation resulting from the law are examined under the title of legality. The
loss of value, cessation of payments, return of wrongful payments, and social
security debts are the four categories under which interventions are examined in
terms of the proportionality criteria. The purpose of this research is not to provide, a
summary, or a selection of the Constitutional Court's social security rulings. In
applications involving social security, the Constitutional Court's methodology has
been described, various viewpoints on connected topics have been advanced, and
attempts have been made to communicate the points that restrict the exercise of the
right. Analysing each of these problematic applications has resulted in assessments,
identification of trouble spots, and formulation of remedy ideas.
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OZET

Sosyal giivenlik; yetim aylhigindan sigorta prim Odemelerine, emeklilik
ikramiyesinden ek gostergelere, hizmet siiresinin tespitinden yaghlik ayligina kadar
farkli isimler altinda hayatimizda goriinim kazanan bir miiessesedir. Bir statii
hukuku olan sosyal giivenlikten kaynakli sorunlar yargisal merci kararlaria siklikla
konu olmakla birlikte bu uyusmazliklar bireysel basvuru kurumuna da
yansimaktadir. Calismada Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda bir
miilkiyet hakki tiirii olarak sosyal gilivenlik hakki incelenmektedir. Esasinda
Anayasa’da yer alan sosyal giivenlik hakkinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
yer almamis olmasi sebebiyle miistakil olarak bireysel basvuruya konu
edilemeyecegi diisiiniilse de sosyal giivenlik hakki, ekonomik deger tasimasi halinde
yansimali olarak miilkiyet hakk: ¢atis1 altinda bireysel basvuruya konu edilmektedir.
Bu baglamda sosyal giivenlik haklarinin miilk olarak degerlendirilmesi ve yapilan
miidahalelerin miilkiyet hakki baglaminda korunmasi ele alinacaktir.

Miilkiyet soOzciigiiniin etimolojik kokeninde farkli dillerde miilk, kyrios,
dominium, proprietas gibi egemenlik veya hakimiyet ifade eden kelimeler yer
almaktadir. Dolayisiyla miilkiyet; egemenlik, hakimiyet ve iktidar kavramlar ile
yakin iligkidedir. Miilkiyet hakki i¢in degismeyen ve her tiir miilkiyet iligkisinde
gecerli olan ti¢ unsur vardir: Bu ii¢ unsur malik, miilk ve bu ikisi arasindaki iligkidir.
Esasinda miilkiyet, bu iligkideki hakimiyetin karsiligidir. Anayasa Mahkemesine
gore miilkiyet hakki, bir kiginin baskasinin hakkma zarar vermemek ve kanunlara
uymak sartiyla miilk {izerinde diledigi sekilde kullanma, yararlanma, tasarruf etme
yetkilerini ifade eder.

Miilk kavraminin varligr i¢in ekonomik deger tasimasi ve mesru beklenti
bulundurmasi aranmaktadir. Ekonomik degeri olan her sey Ornegin tasinir ve
tasinmaz mallarla birlikte alacak haklari, fikri haklar, lisanslar gibi tiim mal varlig
haklar1 ve hatta aile ve ceza hukukundan kaynakli alacak haklar1 da bu kapsamdadir.
Bu baslik altinda 6zellik arz eden miras hakki, fikri miilkiyet, ticari faaliyete iliskin
haklar ve iskan hakki gibi haklar alt bagliklar halinde anlatilmistir. Miilkiyet
hakkindan faydalanmak isteyen kisinin mal varliginda s6z konusu miilkiin bulunmasi
veya elde edecegine dair mesru bir beklentiye sahip olmasi gereklidir. Aksi takdirde
miilkiyet hakkinin varligindan bahsedilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
siklikla ifade edildigi lizere mesru beklenti, objektif temelden uzak bir beklenti
olmayip belirli bir kanun hiikkmiine veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik bir yargi i¢tihadina dayanan yeterli derecede somut nitelikteki bir
beklentidir.

Calismanin devaminda bir miilkiyet hakki tiirii olarak sosyal giivenlik hakki
ele alinacaktir. Buna iliskin tespitler yapilmadan evvel sosyal giivenlik hakkiyla ilgili
bazi temel bilgilerin verilmesi gerekli goriilmiistiir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal
devlette gecerli olan sosyal adalet ilkeleri uyarinca insan onuruna yarasir asgari
yasam diizeyinin saglanmasini ve bu yonde gerekli tedbirlerin alinmasini talep hakk1
olarak da ifade edilmektedir. Sosyal giivenlik hakkinin ikinci kusak bir insan hakki
oldugu, Bismarck ve Beveridge modelleriyle baslayan sosyal giivenlik hakki
bilincinin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de kendine yer buldugu ve ILO nun
katkilariyla uluslararas1 hukuk metinlerinde gelistigi, Avrupa Sosyal Sart1 ve Avrupa
Sosyal Giivenlik Kodu ile giivencelerin her gegen yil arttirildig: belirtilmektedir.
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Tiirk anayasa tarihi agisindan 1961 Anayasasi’nin sosyal haklar bakimidan
milat oldugu vurgulanmis ve sosyal giivenlik hakkinin ulusal hukukumuzda
emekleme donemi anlatilmistir. Daha sonraki yillarda da siirekli degisiklige
ugramasi sebebiyle sosyal giivenlik mevzuatina “insaat1 tamamlanmayan bir santiye”
benzetmesi yapilmaktadir. Hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda yer alan mali
kaynaklarin yeterliligi kriterine de ayrica énem verilerek norm denetimi ve 6zellikle
de bireysel bagvuru kararlarina yansimasindan bahsedilmistir. Mali kaynaklarin
yeterliligi kriteri bireysel bagvuru kararlarinda mesru amacin varligr ve olgtliiliik
kriteri ic¢in belirleyici olmustur. Sosyal giivenlik hakkinin somutlagsmasi sosyal
sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerle saglanmaktadir. Sosyal sigortalar,
kisa vadeli (is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi) ve uzun vadeli
(malulliik, yashilik ve olim sigortas1) sigorta kollarindan olusmaktadir. Sigorta
kollarina ve sosyal yardimlara iliskin Ornekleyici agiklamalar ilgili boliimde
yapilmistir. Miilkiyet hakkinin sosyal gilivenlik hakkina uygulanabilirligi ele
alinmistir. Anayasayla gilivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliikklerin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek protokollerde yer almasi halinde bu haklar,
bireysel bagvuruya konu edilebilirler. Sosyal giivenlik her ne kadar anayasal
giivenceye sahip olsa da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek protokollerde
yer almadigi i¢in miistakil olarak bireysel basvuruya konu edilemez. Sayet sosyal
giivenlik hakki, bir ekonomik deger ifade ediyorsa yansimali olarak miilkiyet hakki
catist altinda degerlendirilebilir. Caligmamizin odagini1 da miilkiyet hakkinin sosyal
giivenlik hakki {izerinde uygulanabilirligi ve korunmasi olusturmaktadir. Sosyal
giivenlik hakki yoniiyle miilkiin varligi icin diger miilk tiirlerinde oldugu gibi
ekonomik deger ve mesru beklentinin varligt aranir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda hukuki degerlendirmelerin yogunlastigit kistm mesru beklentiye
iligkindir. Her bir mesru beklenti; ulusal mevzuata ve/veya yerlesik igtihada
dayanmak zorundadir. Ayrica mesru beklentinin mesrulugu zarar gérmemelidir. Tyi
niyet icermeyen veya hileli davranislarla beklentinin mesruluguna halel
getirilmemelidir. Mesru beklentinin kaynaginin kanun veya yerlesik igtihat oldugu
belirtilerek sosyal giivenlik hakki yoniinden de bu basliklar ayr1 ayr izah edilmeye
calisilmistir. Mesru beklenti tartismalari i¢in 6nem arz eden bazi kararlar arasindaki
uyumsuzluk elestirilmis ve kararlar arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢ekilmistir.

Oncelikle miilkiyet hakkmin korunmasina iliskin Anayasa Mahkemesinin
genel yaklasimi ortaya koyulmustur. Anayasa Mahkemesi Oncelikle miilkiin
varligini, miilke miidahalenin olup olmadigini, miidahalenin tiglii kural tipolojisi
icinde hangi kural kapsaminda incelenecegini belirlemektedir. Akabinde
miidahalenin hukuka uygunlugu ¢atisi altinda kanunilik, mesru amac¢ ve ol¢iiliiliik
degerlendirmesi yapilmaktadir. Uglii kural tipolojisi ve hukuka uygunluk baslig
altinda agiklamalar yapilarak Anayasa Mahkemesinin yaklasimi Gzetlenmeye
calisilmigtir. Kanunilik kriterinde belirli, erisilebilir ve ongdriilebilir olmanin énemi
vurgulanmustir.  Olgiiliiliik ilkesi yoniinden elverislilik, gereklilik ve orantililik
seklindeki alt basliklart cesitli yonleriyle kararlarda ele alinmustir. Elverislilik
miidahalenin amaci gergeklestirme hususunda elverisli olmasini, gereklilik daha hafif
bir miidahale ile amaca ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakki ile kamunun ¢ikar1 arasinda “adil bir denge” kurulmasini ve miidahalenin
makul bir orantida olmasii ifade eder. Ayrica devletin pozitif yiikiimliiliigliniin
sosyal glivenlik hakk1 i¢in 6zel 6nemi oldugu hatirlatilmistir. Hatali yapilan sosyal
giivenlik 6demelerine iliskin olarak iyi yonetisim ilkesine ayr1 bir parantez agilmistir.
Iyi yonetisim, bir tiir usuli yiikiimliiliik olup devletin dogru zamanda, uygun ve
tutarli davranmasidir.
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Miidahalenin hukuka uygunlugu degerlendirmesinin {i¢ asamadan olustugu
yukarida izah edilmisti: kanunilik, mesru amag ve Olgiiliiliik. Mesru amaca iligkin
olarak her miidahalede var oldugunun kabuliiyle aksi ispat edilmedigi siirece kamu
yarar1 yoniindeki degerlendirmeye saygi duyulacagi hem Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilmektedir. Bu baglamda
sosyal giivenlige iliskin miilkiyet hakk: ihlal kararlarinin kanunilik ve olgiiliiliik
temelli oldugu go6ze carpmaktadir. Sosyal giivenlik haklarma iliskin bireysel
basvurular degerlendirmelerin yapildig1 kanunilik ve dl¢tiliiliikk yoniinden ayrima tabi
tutularak kararlar iki farkli baslikta gruplandirilmistir. Kanunilik baghigi altinda
kanuni dayanaktan yoksunluk, gecmise ydiriitiilen kanun ve ihlalin kanundan
kaynaklanmas1 meseleleri ele alinmistir. Olgiiliiliik kriteri bakimidan miidahaleler;
deger kaybi, ddemelerin kesilmesi, haksiz 6demelerin iadesi ve sosyal giivenlik
borglar1 basliklar1 atinda incelenmistir. Calismayla amaglanan sosyal giivenlige
iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarin1 arka arkaya siralayarak kararlar ozeti veya
kararlardan bir secki olusturmak degildir. Sosyal giivenlige iliskin basvurularda
Anayasa Mahkemesinin metodolojisi izah edilmis, benzer meselelerde farkli bakis
acist ortaya koyulmus, hakkin kullanimin1 daraltan noktalar ifade edilmeye
calisilmigtir. Bireysel bagvuru kararlari incelenirken degerlendirmeler yapilmus,
sorunlu goriilen noktalar isaret edilmis ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.



GIRIS

Sosyal giivenlik hakki, giinliik hayatta ¢esitli yonleriyle karsimiza ¢ikan ve
esasinda yasamimizda diisiiniildiiglinden ¢ok daha fazla etkisi olan bir temel haktir.
Yaslilik aylig1, 6liim ayligi, yetim ayligi, is kazas1 ve meslek hastalig1 6denekleri, ek
O0demeler, hizmet siiresinin tespiti, emeklilik kosullari, sigorta prim borglar1 gibi
bircok farkli goriiniim seklinin yaninda son yillarda siklikla kamuoyu giindemine
gelen ve bir¢ok farkli meslek grubunu ilgilendiren ek gosterge degerleri de bu hakkin
kapsamu igerisindedir. Sosyal giivenlik hakki diger sosyal haklarin yani sira icerigi
itibariyle uzun yillara yayilan etkiler dogurmaktadir. Bazi sartlarin yerine getirilmesi
halinde vefat eden kisinin yakinlarina 6liim sonrasinda dahi hak ve imtiyazlar

saglanmaktadir.

Sosyal giivenlik hakki, etki alaninin genis olmasi1 sebebiyle kanun
degisikliklerine ve yargisal siireclere siklikla konu olmaktadir. Dolayisiyla nihai
kararlara karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu da kullanilmaktadir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru miiessesesi 2010 yil1 Anayasa degisikligiyle
kabul edilmis ve 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren kamu giiciinden kaynaklanan hak
ithlallerine kars1 anayasal yargi denetimi saglanmigtir. 1982 Anayasasi'nin 148. ve
149. maddelerinde yapilan degisiklikler ve 6216 sayili Kanun'la bireysel basvuru
kurumunun temelleri inga edilmistir. Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca bir temel
hakkin bireysel basvuruya konu edilebilmesi i¢in hem Anayasa’da hem de Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi veya ek protokollerinde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Ortak koruma alani olarak ifade edilen bu g¢ifte diizenleme
zorunlulugu karsisinda bazi haklar bireysel bagvurunun konu bakimindan kapsami
disinda kalmistir. Ornegin seyahat dzgiirliigii, ¢alisma hakki?, kamu hizmetine girme
hakk:® gibi sosyal giivenlik hakki da konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetki
alan1 disindadir. Nitekim bu tiirde ihlal iddialar ile karsilagsan Anayasa Mahkemesi,

konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

1 AYM, Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, T. 20/02/2014, §53.
2 AYM, Serkan Acar, B. No: 2013/1613, T. 02/10/2013, § 24.
8 AYM, Halil Ustiindag, B. No: 2013/5062, T. 14/01/2014, § 34.



Ormegin basvurucunun 6zliik haklarma iliskin olarak calisma hakkinin ihlal
edildigi sikayeti bu baglamda incelenmistir. Bagvurucu daha iist bir makama
atanmasi i¢in gerekli sartlari tasimasina ragmen kurumun ve mahkemenin taleplerini
dikkate almaksizin hatali karar verdigini ve calisma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise bireyin ¢aligsma hakkinin Anayasa'nin 48. ve 49.
maddelerinde giivence altina alindigin1 ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde
diizenlenmediginin altin1 ¢izmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlarinda da diledigi kamu gorevinde c¢alisma hakkinin veya kamu hizmetine
girme hakkinin Sozlesme veya protokollerde diizenlenen bir hak olmadiginm
hatirlatan AYM, calisma hakkinin ortak koruma alaninda yer almadigini belirterek

konu bakimindan yetkisizlik yoniinden kabul edilemezlik karar1 vermistir.*

Hukukumuzda anayasal giivenceye sahip bir hak olarak diizenlenmis olsa da
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda sosyal giivenlik hakkina yer
verilmemistir. S6zlesmede bu alanin bos birakilma sebebi devletlere sosyal giivenlik
hususunda takdir marji tanimaktir. Anayasal giivenceye sahip bir hak olan sosyal
giivenlik hakki, bireysel bagvurunun konusu disinda kaldigi icin diger temel haklarin
yaninda ikincil bir konuma siiriiklenmektedir. Sosyal giivenlik hakki igeren
basvurular, konu bakimindan yetkisizlikle sonuglandirilmakla birlikte baz1 hallerde
yansimali olarak bagka temel haklarin korumasindan faylanabilmektedir. Bu temel
hak ve ozgiirliiklerden ilk akla gelen miilkiyet hakkidir. Elbette sosyal giivenlik
hakkinin temas halinde oldugu haklar sadece miilkiyet hakki ile sinirli degildir.
Sosyal giivenlik sisteminin sagladigi saglik yardimlart itibariyle yasam hakkina
temas eden boyutu oldugu da unutulmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, sosyal
giivenlik hakkinin kullanilamaz hale gelmesi sonucu saglik yardiminin etkisiz
kalacagini ve bu durumun yasam hakkinin dziinii zedeledigini vurgulamistir.® Ayrica
aile fertlerinin yasamlarina etkisi itibariyle aile hayatina saygi hakkiyla da iligkili bir
hak olan sosyal giivenlik hakki ¢esitli yargilamalara konu olmasi boyutuyla adil

yargilanma hakkina da temas etmektedir.

Calismada bireysel bagvuru kararlarinda mistakil olarak sosyal giivenlik
hakkindan ziyade, bir miilkiyet hakki tiirii olarak sosyal giivenlik hakki mercek altina

aliacaktir. Anayasa Mahkemesinin sosyal giivenlige iliskin yaklasimi miilkiyet

4 AYM, Serkan Acar, B. No: 2013/1613, T. 02/10/2013, §§ 22-25.
5 AYM, E. 1990/27, K. 1991/2, T. 17/01/1991.



hakki penceresinde miilkiin varlig1 yaklasimi ile incelenecektir. Sosyal giivenlik
hakkinin bagvuru mekanizmasinin kapsami disinda iken miilkiyet hakki kapsaminda
koruma altina alinmasi, kosullari, sorunlu ve tartismali yanlar1 ¢alismanin
problematigini olusturmaktadir. Calisma ile amaglanan miilkiin varlig1 tespitinin ve
miilkiyet hakkinin glivencesinin sosyal giivenlik hakki i¢in nasil islerlik kazandiginin

anlasilmasidir.

Anayasa Mahkemesi, sosyal giivenlik hakkina yonelik miidahaleleri miilkiyet
hakkina 6zgii metotlarla incelemektedir. Bu metodolojinin anlasilabilmesi adina
calismanin ilk boliimii miilkiyet hakkinin unsurlar1 ve sosyal giivenlik hakki
bakimindan uygulanabilirlige 06zgiilenecektir. Tanim ve kodifikasyona iliskin
aciklamalarin ardindan miilkiyet hakkinin kapsami miilk kavramini ifade eden
ekonomik deger ve mesru beklenti iizerinden izah edilmeye calisilacaktir,
Calismanin ikinci boliimii ise sosyal giivenlik hakkinin miilkiyet hakki korumasindan

nasil yararlandig1 ve bunun sonuglar iizerine olacaktir.

Sosyal giivenlik haklarma iliskin olarak kararlarin tespitine dncelikle Anayasa
Mahkemesinin resmi internet sitesinde kararlarinin yayinlandigi Karar Bilgi Bankasi
isimli araylizden arastirmakla baglanmistir. Arayiizde yapilan muhtelif aramalarin
yan sira “Miidahale Iddias1” segenegi boliimiinde “Sosyal Giivenlik” adi altinda
arama yapildiginda 79 adet bireysel basvuru karar1 bulunmustur. Bunun yani sira
Anayasa Mahkemesi tarafindan basilmis olan bir el kitabi® ve ayrica Anayasa
Mahkemesi tarafindan yayinlanan miilkiyet hakki kararlarindan olusan bir karar

ozetleri kitabi da incelenmistir.’

Farkli ana bilim dallarinda gorev yapan
akademisyenlerce hazirlanmis olan ve bireysel bagvuruya iligkin interdisipliner bir

kitabin karar havuzu da taranmustir.®

Kararlar Bilgi Bankasi ekranindan 79 adet olmak tiizere toplamda 86 kararin
sosyal gilivenlik hakki bakimimdan miilkiyet hakkinin uygulanabilirligine iligkin
oldugu tespit edilmistir. Bu karar sayisi sosyal giivenlik hakkina iligkin biitiin

® H. Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki1”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi 6, Ankara, Avrupa Konseyi Yayini, 2018.

"Murat Sen ve Taylan Barin, Miilkiyet Hakki Karar Ozetleri, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yaylari, 2020.

8 Omer Ekmekgi, H. Burak Gemalmaz, Volkan Aslan, Huriye Hilal Yilmaz, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvurunun Temel Esaslar1 ve is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Kararlar, 1.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2022.



bireysel bagvurular1 icermemekte, miilkiyet hakk: sikayeti veya degerlendirmesi olan
bagvurular1 kapsamaktadir. Bagvurucu sosyal giivenlikle ilgili sikayetini miilkiyet
hakki kapsaminda bireysel bagvuruya konu etmemis, Anayasa Mahkemesi de resen
miilkiyet hakki nazarinda bir inceleme yapmamissa bu basvuru tiirleri ¢alisma
kapsamina alinmamistir. Zira galismanin odak noktasi bir miilkiyet tiirii olarak sosyal
giivenlik hakkimin incelenmesi ve Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu
degerlendirmelerde hatali veya eksik noktalar tespit edilerek ¢6ziim Onerileri

sunulmasidir.



BIiRINCi BOLUM: SOSYAL GUVENLIK HAKKINA MULKIYET
HAKKININ UYGULANABILIRLIGI

Sosyal gilivenlik hakki tlizerinde miilkiyet hakkiin uygulanabilirligini ve
koruma semsiyesini anlayabilmek i¢in Oncelikle miilkiyet hakki kavramindan ne
anlasilmas: gerektigine, hangi mal varligi degerlerinin ne sartlar altinda miilkiyet
hakki kategorisinde goriildiigii tespit edilmelidir. Miilkiyet hakki ve miilk kavrami
basligi altinda ekonomik deger ve mesru beklenti kavramlar1 izah edilecektir.
Devaminda bu kavramlar caligmamizin odagini olusturan sosyal giivenlik hakki

ekseninde incelenecektir.

I. Miilkiyet Hakki ve Miilk Kavramm

Hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde
korunmaya deger bir mal varliginin veya bir baska deyisle miilkiin tespiti iki
asamadan olugmaktadir. Sahip olunan seyin miilkiyet hakki korumasindan
faydalanabilmesi i¢in ekonomik bir deger tasimasi ve bu degere yonelik mesru bir
beklentinin varlig1 aranir.® Bu gergevede sirasiyla ekonomik deger ve mesru beklenti
kavramlari irdelenecektir. Ancak bu basliklara gegmeden evvel miilk ve miilkiyet
kavramindan, miilkiyet hakkinin gelisiminden ve uluslararasi hukuk metinlerindeki

yerinden kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Miilkiyetin sagladig: yetkilerin ve getirdigi yiikiimliiliiklerin anlasilmas1 adina
miilk s6zciigliniin ve farkli dillerdeki karsiliklarinin anlamlarina g6z atilmasi gerekir.
Cok farkli cografyalardaki farkli dillerde dahi kelime kokeninde egemenlik,
hiikmetmek, iktidar gibi kelimelere rastlanmasi da bir tesadiif olmayacaktir. Béylece
miilkiyetin, egemen olmak ve hilkmetmek ile yakin baglantida oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamsal biitiinliikle birlikte miilkiyet sozciigiiniin iizerine

kuruldugu temeller daha anlasilir olacaktir. Tiirk Dil Kurumuna goére miilkiyet

® Etgii, a.g.e., s. 205.



sozcligli “sahiplik” anlamma gelirken'® hukuk sozliigiinde ise miilkiyet, “iyelik,
malik olma, kisinin bir mal iizerindeki egemenligi” olarak tanimlanmustir.*! Dilimize
Arapcadan ge¢mis olan miilkiyet kelimesi, bir seyi ele ge¢irmek, tizerinde tek basina
tasarruf sahibi olmak veya bir seyi hiikiim ya da zapt altinda tutmak seklinde de
anlasilmaktadir.’? Miilkiyet sozciigii, kokeni itibariyle “miilk” kokiinden tiiremis
olup Tiirk Dil Kurumuna gore miilk; “Ev, diikkan, arazi vb. tasinmaz mal”, “Vakif
olmaywp dogrudan dogruya birinin mali olan yer veya yapi” ve “Devletin egemenligi
altinda bulunan topraklarin  biitiinii, iilke” anlamlarma gelmektedir.®® Bu
tanimlardan hareketle miilk s6zciigili, somut ve geleneksel miilk ¢esitlerini kargilayan
bir anlamda kullanilmaktadir. Dolayistyla ilk akla gelen miilk ve miilkiyet ¢esitleri
ayni haklar ¢atis1 altinda yer almaktadir. Fakat hukuk diinyas: igerisinde zamanla
evirilip gelisen miilkiyet, ayni haklarin 6tesinde farkli haklar1 da kapsamaktadir. Jean
Jacques Rousseau'nun deyimiyle bir toprak pargasi bulan ve etrafini ¢itle ¢evirerek
burasi benimdir dedikten sonra kendisine inanabilecek kadar saf insanlari bulabilen

ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu.*

Miilkiyet sozciigiine etimolojik acidan bakildiginda ise mal, miilk, mamelek,
emlak, malik, temlik gibi s6zciiklerin de Arapga “m-I-k” kokiinden tiiremis olduklari
fark edilecektir. Bu sozciiklerin de anlamlarinda giig, iktidar, hiikiim altina alma ve
egemenlik gibi bir igerikle karsilasiimaktadir.® Bu kavramsal karsilik sadece
Arapcada degil benzer bir sekilde Yunan ve Latin dillerinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Yunanca miilkiyet “kyriotes” kelimesi ile ifade edilir. Bu kelime de
efendi, hakim, ev sahibi anlammi belirten Kyrios’tan tiiremistir. Ote yandan
Latincede ise miilkiyetin karsilig1r “dominium”™ ve “proprietas” sozclikleriyle ifade
edilir. Bu sozciiklerden “dominium” egemen olmak, yonetmek, hiikiimdarlik
anlamina gelen “dominari” sozciigiinden tiiremistir. Bu sozcligiin kokeni olan
"domus" ise memleket, ev, yuva gibi anlamlara anlamma gelmektedir.® Ote yandan

yukarida bahsedildigi gibi "dominium™ sdzciigiiyle baglantili olan "dominari* fiilinin

10 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr

11 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 869.

12 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 5. Baski, Istanbul,
Der Yaynlari, 2012, s. 270; Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, 1. Baski, Istanbul, XII Levha Yaymecilik,
2009, s. 10.

18 TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, www.sozluk.gov.tr

143.J. Rousseau, A Dissertation on the Origin and the Foundation of the Inequality of Mankind,
Great Books of the Western World, Vol 38, 1952, s. 348.

15 Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, 2. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2018, s. XI.

16 Adnan Giiriz, a.g.e., s. XII.



egemen olmak, yoOnetmek, hiikiimdarlik etmek anlamlari tasimasi bir tesadiif
degildir. Latince’de miilkiyet anlamina gelen diger kelime olan "proprietas”, sifat
olan "proprius” kelimesinden tiiremistir. "Proprius"” sifati ise kendine has, 6zel, 6zgi
gibi anlamlar tasimaktadir. "Proprietas” kelimesi de bagimsizlik ve egemenlik
anlamlartyla yakin iligkidedir. "Propertias"” kavrami daha sonrasinda bat1 dillerindeki
miilkiyeti ifade eden "property, propriété, proprieta™ gibi kelimelerin de kokenini
olusturmustur.’” Latince de bu kelimelerin karsilig1 ingilizce "property" ve Fransizca
"propriété” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu dillerde de miilkiyet; egemenlik,
giic ve kuvvet kelimelerine dayanan bir otoriteyi temsil etmektedir.’® Etimolojik
olarak bakildiginda miilkiyet kavrami, egemenlik veya hakimiyet kavrami ile yakin
iligkilidir. Bu gii¢lii bag bir¢ok farkli dilin kdkenlerine niifuz etmistir. Birbirinden
farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirel cografyalarda olan dillerde dahi miilkiyet
kavrami, hakimiyetten ve egemenlikten ari diisiiniilmemistir.’® Miilkiyet kavraminin
icerisinde saklt bulunan egemenlik ve kisiye 0zgli olma unsurlari, miilkiyet
kavraminin anlasilabilmesi bakimindan yol gosterici niteliktedir. Eski caglarda
miilkiyetin edinilmesinde kisinin kuvvet kullanmasi1 gerekli iken korunmasi i¢in de

hakimiyet kurmasi, gelebilecek tehlikeleri kars1 gerekli 6nlemleri almasi gereklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1. Protokol’iin 1. maddesinde yer alan
miilkiyetin korunmasi baglhikli hiikmiin Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca terciimeleri
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. S6zlesme’ye Ek 1. Protokol i¢ hukukumuzda
6366 say1l1 Kanun’la onaylanarak yerini almistir.?° Siiphesiz ki miilkiyet hakki, sahip
olunan sey lizerinde somutlasir. Onaylanan Tiirkge madde metninde “mallardan”
bahsedilmekte olup Ingilizce metinde ise “mal varlig1” anlamina gelen “possesions”
kavrami tercih edilmistir. Bunun yani sira Fransizca metinde “biens” kavrami
kullanmis olup bu kavram Fransiz miras hukukunda mirasgilara gegen biitiin
degerleri ve haklar ifade etmek icin kullanilmaktadir.?! “Biens” kelimesi hem maddi
hem de maddi olmayan seyler lizerinde s6z konusu olan haklar1 kapsar. Miilk

sOzcliglinli ifade etmek tizere kullanilan "possesions" ve "biens" kavramlari arasinda

17 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinmin Simirlari, istanbul, {UHF Yaynlari,
1981, s.1-10.

18 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Ac¢isindan Miilkiyet Hakki ve Smirlandirilmasi, Istanbul, Kazanci
Hukuk Yaymlari, 2004, s. 3.

% Adnan Giiriz, a.g.e., s. 10.

2 R.G. T. 19/03/1954, S. 8662.

2L Suat Simsek, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki,
Ankara, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi Yaymn No: 2011/413, 2011, s. 655.



anlam bakimindan farkliliklar s6z konusudur. “Possessions” kavrami, miilkiyet
hakkindan daha genis olarak sahip olunan seyleri ifade eder. Bu anlamsal farkliliklar
s6zlesmenin yorumunu etkileyecek boyutlara erisebilmektedir. Nitekim AIHM nin
1979 yilinda verdigi Marckx/Belgika kararma?® oldukc¢a uzun bir karsi oy yazan
Yargic Sir Gerald Fitzmaurice, Fransizca “biens” soOzciigiiniin karsiliginin
"possesions" degil “asset” oldugunu sdylemektedir. Fakat Ingilizcede "asset"
s6zciigiiniin Fransizca terciimesi "biens" degil, "avoirs" sozciigiidiir. Ingilizcedeki
"possesions" sozciigline ise makul bir Fransizca karsilik bulunmamaktadir. Baska bir
mesele de Ingilizce metinde 1. ve 2. fikralarda "possesions" ve "property" gibi iki
farkli terimin kullanilmig olmasidir. Fakat Fransizca metinde sadece tek bir kavram
olarak "biens" kavrami kullanilmistir. Protokol’de yer alan “possessions” ve “biens”
sOzciiklerine karsilik Tiirkce metninde sirasiyla “mal ve milk™ sozciikleri
kullanilmaktadir.?® Ceviri esnasinda kaybolan bazi anlamlar uluslararasi sézlesme
teknigi acisinda tutarsizlik olusturmaktadir. Her ne kadar resmi ¢evirilerde hata
yapilmis olsa dahi uluslararas: ytlikiimliiliikler acisindan bir kargasa dogmayacaktir.
Secilen kelimelerin farkliligindan dogacak farkli yorumlar devletin s6z konusu
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliigiinde bir tereddiit yaratmayacak ve dolayisiyla

orijinal metinlerde yer alan yiikiimliiliikler devleti baglamaya devam edecektir.?*

Yukarida yer alan etimolojik agiklamalarin yani sira miilkiyet kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi tam olarak saptanamamis, kavramin genel bir tanimi
yapilamamigstir. Bunun nedeni ise miilkiyet kavraminin duragan olmamasindan ileri
gelmektedir.?® Buna ragmen miilkiyet hakkinda degismeyen ve her tiir miilkiyet
iligkisinden bahsedebilmek icin gerekli olan ii¢ unsur vardir: Bu ii¢ unsur malik,
miilk ve bu ikisi arasindaki iligkidir. Esasinda miilkiyet, bu iliskideki hakimiyetin
karsihigidir.?® lk unsur olan malik bakimindan ilk caglarda benimsenen toplu
miilkiyet anlayis1 veya aile miilkiyeti anlayisi, gilinlimiizde payli miilkiyet,

elbirligiyle miilkiyet ve daha da fazlasiyla tekil miilkiyet gibi modern kavramlara

22 ATHM, Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, T. 13/06/1979.

2 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli
Kararlar, 1. Baski, Ankara, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Yayni, 2013, C. 2, s. 651.

2 Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasinin
Oniindeki Pratik Giigliikler: Tlgili Uluslararas1t Normu Bulma ve Tiirk¢elestirme Sorunu”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 1, s. 280.

% Rona Serozan, “Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Smrlar1”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina
Armagan I, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 240.

% Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:473, 1976, s.3; Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel
Haklar, Konya, Mimoza Yaymlari, 1994, s. 143.



yerini birakmistir. Hukuk diinyasinda kural olarak herkes, miilkiyet sahibi
olabilmektedir. Baz1 durumlarda yasa, vatandasliga, tiizel kisiligin ¢esidine veya 6zel
sekil kurallarina gore, bazi durumlarda hakkin igerigine gore hak sahipligi farkl
esaslara tabi kilinmustir. Ikinci unsur olan miilk kavrami, esya hukukunda yer alan
esya kavramindan farkli olarak ekonomik degeri olan her seyi icermektedir. Miilk,
miilkiyetin konusu olup sahiplenilmeye elverisli her cesit seydir.?’ Esya hukuku
anlaminda esya kavramindan anlasilmasi gereken ise lizerinde bireysel hakimiyet
kurulabilen, ekonomik degeri olan ve cismani varliklardir.?® Esya hukukunda
miilkiyet, tasinir ve tasmmmaz miilkiyeti olarak iki farkli sekilde ortaya ¢ikar.
Geleneksel esya hukuku baglaminda patent, lisans, marka gibi maddi olmayan
mallarin ayni miilkiyete konu edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak anayasa
hukukunda miilkiyet hakkinin bir bagka deyisle anayasal miilkiyet hakkinin kapsami
esya hukuku ile sinirli olmayip daha genis yorumlanmaktadir. Miilkiyet hakkinin
konusu tasmir ve tasimnmaz mallarla birlikte, hak ve alacaklar1 da kapsamaktadir.?®
Gayri maddi degerlerin yan sira fikri haklar ve maddi deger tasiyan yenilik doguran
haklar, vergisel yaptirimlar, idari para cezalari, sosyal giivenlik uyusmazliklar1 gibi
her tiirlii alacak hakki "miilk" kavrami kapsama girmektedir.3® Miilkiyetin ii¢iincii
unsuru ise malik ile miilk arasindaki iliskidir. Bu iligki elde bulundurma, kullanma,
yararlanma, baskasma engel olma, tasarruf etme yetkisi olarak goriiniim kazanir.3!
Roma hukukunda usus, fructus ve abusus kavramlari ile ifade edilen bu yetkiler
glinlimiizde de gegerliligini korumaktadir. Miilk olan degerin kullanilmasi, bagkasina
devri, baskas1 lehine haklar taninmasi, degistirilmesi hatta tahrip edilmesi veya yok
edilmesi seklindeki tasarruflar miilkiyetin aktif (miispet) unsurlar1 olarak
nitelendirilir. Madalyonun 6biir yiiziinde miilkiyet hakkinin bagkalarindan gelecek
miidahalelere karsi koruyucu yetkiler igermesi de pasif (menfi) unsurlar olarak

adlandirilmaktadir.®?

Kavramsal olarak esya hukuku boyutunda miilkiyet, basit olarak malik ile

sahip olunan egya arasindaki iliskiyi ifade eder. Eren’e gore miilkiyet, “hukuk

27 Esin Oriicii, a.g.e., s. 16.

%8 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013,
s.142.

2 AYM, E. 2015/2, K. 2016/19, T. 16/03/2016, R.G. T. 15/04/2016, S. 29685.

%0 H. Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki1”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi 6, Ankara, Avrupa Konseyi Yayini, 2018, s. 4.

3! Etgii, a.g.e., s.14; Oriicii, a.g.e., s.6.

% Kemal Oguzman, Seli¢ci Ozer, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2015, s.230 vd.
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diizeninin esya iizerinde kurulmasina izin verdigi hakimiyet haklarinin en genisi”
Oguzman’a gore ise “esya tizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak

8 Ote yandan alikoyma ve vyasaklama kavramiyla miilkiyeti

tanimlanabilir.®
bagdastiran ve miilkiyeti kisinin esyadan faydalanma yetkisinden evvel diger
kisilerin bu esyadan yararlanmasini yasaklayabilme yetkisi olarak tanimlayan bir
anlayis da bulunmaktadir. Bu anlayisa gore miilkiyet, malik olan ile olmayan
arasindaki husumeti ifade etmektedir.3* Nitekim Anayasa Mahkemesinin 1966
yilinda verdigi bir kararda miilkiyet hakki, kisinin bagkasina zarar vermeksizin ve
kanuni sinirlamalara uygun olarak bir sey iizerinde istedigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkileri seklinde tanimlanmstir.®® Kararda tasarruf
yetkisinin devretmeyi, seklini degistirmeyi, tiiketmeyi hatta tahrip etmeyi de icerdigi

ifade edilmistir.

Miilkiyet hakki, bir 6zel hukuk terimi olmakla kamu hukuku alaninda da
karsihig1 olan bir kavramdir. Insanlik tarihi boyunca edinilen mallarin korunmasi
ithtiyacit dogmus ve bu ihtiyacin sonucu olarak miilkiyet hakki bir insan hakki tiirii
olarak karsimiza ¢ikmustir.®® Insan haklarmnin biitiinselligi yaklasiminin yani sira
daha 1y1 anlagilabilmesi adina temel hak ve 6zgiirliikler, bireye sagladig: yetkiler ve
bu yetkiler karsisinda devletin tutumuna gore kategorize edilmektedir. Bu kategoriler
bazi yazarlar tarafindan c¢esitli elestirilere tabi tutulsa da gecerliliklerini
korumaktadir.®” Ogretide kabul goren Jellinek’in siniflandirmasina gore temel haklar
negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklarindan miitesekkildir.®® Negatif statii
haklar1 devletin olumsuz bir tutumla haklara miidahale etmeyerek pasif
ylikiimliiliigliniin bulundugu haklardir. Yasam hakki, iskence ve kotli muamele
yasagl gibi haklar bu grubun tipik Ornekleridir. Pozitif statii haklar1 ise negatif
statiilerin tersine devletin belirli faaliyetleri vasitasiyla haklarin kullanilmasini

sagladig haklardir. Saglik hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklar bu

33 Fikret Eren, “Miilkiyet Kavram1”, A. Recai Seckin’ ¢ Armagan, Ankara, AUHF Yaynlari, 1974,
S.766; Kemal Oguzman, Seligi Ozer, Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s.23.

3 Veysel Bagpinar, Miilkiyet Hakkim fhlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 90.

3 AYM, E. 1963/156, K. 1966/54, T. 20/09/1966.

% Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Malvarhig Haklari, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2007, s. 2.

37 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Legal Yaymecilik, 2007, s. 991; Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary
Approach, Cambrigde, Polity Press, 2002, s. 21; Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence,
and US Foreign Palicy, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1996, s. 192.

3 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2020, s. 153-154; Tbrahim
Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1989, s. 24-31.
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gruba ait orneklerdir. Aktif statii haklar1 ise siyasi parti kurma, se¢gme ve secilme
hakk: gibi siyasi haklar i¢in kullanilan bir ifadedir. Miilkiyet hakki da bu tasnifler
arasinda devletin miidahale etmeme yiikiimliiliigiiniin bulundugu negatif statii haklari

igerisinde yer almaktadir.

Miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’'nda diizenlendigi
basliklardan bagimsiz olarak bireyin ekonomik giiclinii somutlastirmasi sebebiyle bir
kisi hakki oldugu kadar toplum fiizerinde sonu¢ doguran boyutlariyla da sosyal bir
haktir. Herkesin bu temel hakka sahip oldugunu ifade eden 35. maddenin birinci
fikras1 bireyci bir bakis sunarken ikinci ve tgilincl fikralar toplum nazarinda bir
pencereden bakmaktadir. Neticeten esasinda miilkiyet hakk: ne salt kisi hakki olarak
nitelendirilebilir ne de biisbiitiin sosyal bir hak oldugu iddia edilebilir. Miilkiyet

hakki, karma nitelik arz eden kendine 6zgii (sui generis) bir karaktere sahiptir.%

Birgok farkli temel hakkin kodifikasyonundan evvel miilkiyet hakkinin
kodifikasyonu baslamistir. Boylelikle miilkiyet kavrami bir hak olarak insan haklar
hukukuna dair bircok uluslararas1 belgede kendine yer bulmustur. Ornegin 1776
tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 1. maddesinde,*® 1791 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 2. maddesi*' ve 17. maddesinde,*? 1948 tarihli
Evrensel Insan Haklart Bildirisi’nin 17. maddesinde*®, Amerikan Insan Haklari

Sézlesmesi’nin 21. maddesi** ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 14.

% Kiirsat Ak¢a, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kayseri, 2014, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 59.

40 Madde 1: Tiim insanlar dogustan esit derecede 6zgiir ve bagimsizdir. Dogar dogmaz edindikleri
belli bazi haklari vardir; siyasal bir topluluk kurduklar: zaman, hi¢bir antlasmayla gelecek kusaklar
bu haklardan yoksun biwrakamaz, onlart bu haklardan vazgeg¢meleri igin zorlayamazlar; yasama ve
ozgiirliik haklariyla miilk edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanag: da
bunlarin arasindadir.”

Kaynak: https://hukukbook.com/virginia-insan-haklari-bildirgesi/

4 Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir.
Bu  haklar;,  ozgiirliik,  miilkiyet,  giivenlik ve  baskiya karst  direnmedir.  Kaynak:
https://hukukbook.com/insan-ve-yurttas-bildirisi-metni/

42 Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmast nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci agikga
gerekmedikce ve adil ve pesin bir tazminat ddenmedikce, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.
Kaynak: https://hukukbook.com/insan-ve-yurttas-bildirisi-metni/

43 1. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakk vardir.

2. Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

Kaynak: https://hukukbook.com/insan-haklari-evrensel-bildirgesi/

4 ]. Herkes miilkiyetini kullanma ve miilkiyetinden yararlanma hakkina sahiptir. Yasa, bu kullanmay
ve yararlanmayi, toplumun ¢ikarlarima uygun olmasi kosuluna tabi kilabilir.

2. Hig¢ kimse, kamusal yarar yahut sosyal menfaat gerekceleriyle ve yasa tarafindan ongoriilmiis
hallerde ve usullere(bicimlere) gore adil bir tazminat odenerek yapilmas: disinda, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir.



12

maddesinde®® miilkiyet hakkina yer verilmistir. Bu sozlesmelerin yan1 sira tarafi
oldugumuz temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin en etkili s6zlesme olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 Numarali Ek Protokoliiniin 1. maddesi

“Miilkiyetin Korunmasi1” bagligini tasimaktadir. Madde metni su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmmin ddenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Bu madde metni miilkiyet hakkina saygi gosterilmesini ve yapilacak
miidahalelerin mesru bir bi¢imde nasil yapilacagini diizenlemektedir. Madde
metninden ¢ikarilan ti¢ kuralin miilkiyet hakkinin koruma alanini ifade ettigi
soylenebilir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 1982 tarihli Sporrong ve
Lonnrroth/Isveg kararinda*® bu ii¢ kurali sdyle ifade etmistir: Tk kural miilkiyet
hakkina saygi gosterilmesini, ikinci kural miilkiyet hakkindan yoksun birakilmanin
sartlarin1 ve {i¢lincli kural da miilkiyet hakkimin kullanimi iizerinde devletlerin

kontrol yetkisini diizenlemektedir.

Miilkiyete iliskin diizenlemelerden Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi EK 1.
Protokol’iin 1. maddesi ile Anayasa’nin 35. maddesinin 6zdes olduklar1 sdylenemez.
Ek 1. Protokol’iinde madde basligi “miilkiyet hakki” olarak degil “miilkiyetin
korunmas1” seklinde diizenlenmistir. Bunun sebebi ise madde metninde miilkiyet
hakkini veya miilkiyeti tanimlayan hiikiimler yerine giivence altina alan hiikiimlerin

yer almasidir. Keza orijinal metinlerde de Ingilizce “protection of property”,

3. Bir kisinin bir baska kisi tarafindan angarya ve herhangi bir baska bi¢cimde sémiiriilmesi yasa ile
yasaklanacaktir.

Kaynak: Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri Cilt III Amerikan Devletleri Orgiitii
ve Afrika Birligi Orgiitii, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2003, sf.23-58.

4 Madde 14: “Miilkiyet hakki giivence altma almacaktir. Bu hakka sadece, kamusal gereksinim
yarart ya da toplulugun genel menfaati nedeniyle ve konuya iliskin yasalarin hiikiimlerine uygun
olarak miidahale edilebilir. ” https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/

4 ATHM, Sporrong and Lonnroth/isveg, B. No: 7151/75 ve 7152/75, T. 23/09/1982, § 61.
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Fransizca “protection de la propriété” seklinde ayni anlama gelen basliklar yer
almaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin tanimi verilmemis olup
mal, miilk gibi kavramlar da yer almamistir. Miilkiyet hakkinin siijesinin herkes
oldugu belirtilmis, miilkiyet hakkinin objelerinin neler oldugu agiklanmamis veya
bunun i¢in herhangi bir kavram kullanilmamis ve sadece kamu yarar1 sebebiyle

sinirlandirilabilecegi ve toplum yararina aykirt kullanilamayacagi 6ngoriilmiistiir.

Bireysel basvurularda ise miilkiyet hakkina y6nelik bir miidahalenin bir ihlal
teskil edip etmedigi incelenmeden evvel once kabul edilebilirlik incelemesi
yapilmaktadir. Cesitli kabul edilebilirlik kriterlerini saglanmasi halinde miidahalenin
esas yoniinden incelenmesine gecilir. Esas yoOniinden inceleme ise iic asamadan
olusur. i1k asamada uyusmazlik konusu miilkiin varlig1 incelenir. Uyusmazlik konusu
degere miilkiyet hakkinin uygulanabilir olup olmadig: tespit edilir. Ikinci asamada
ise bu miilk degerine yonelik bir miidahale olup olmadigi ve miidahale varsa
miidahalenin tiirii tespit edilir. Son asamada ise miidahalenin hukuka aykirilig: tiglii
(kanunilik, mesru amag, Olgiiliiliik) bir teste tabi tutularak inceleme sonuglandirilir.
Calismanin bu boliimiinde miilkiin varlig1 ya da bir bagka deyisle miilkiyet hakkinin
uygulanabilirligi incelenecektir. Miilkiyet hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in

ekonomik deger ve mesru beklenti kavramlarinin varligi sorgulanir.

A. Ekonomik Deger

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir uyusmazligi incelerken dncelikle konu
bakimindan yetkili olup olmadigini inceleyerek baslar. Bu inceleme esnasinda ceza
hukuku, 6zel hukuk veya idare hukukundaki prensiplerle bagli olmayip anayasa ve
insan haklar1 hukukuna 6zgii bir yorum bic¢imini kendine rehber edinir. Bu yorum
metodunu kullanirken de 6zerk bir anlayisla hareket eder.*” Bu &zerk anlayis
kapsaminda miilkiyet hakki, yasal mevzuattan ve igtihatlardan bagimsiz bir yorumla

ele alinmaktadir.

Yukarida anayasal miilkiyet hakkinin esya hukuku anlamiyla miilkiyet
hakkindan farkli oldugu belirtilmisti. Esasinda bu farkliligin temel gerekgesi insan

haklarina iliskin meselelerin 6zerk karakterde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

47 AYM, Hiiseyin Remzi Polge, B.No: 2013/2166, T. 25/06/2015, § 31.
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yoniliyle miilkiyet hakki, 6zel hukukun sekilci yaklasimindan bagimsiz, fiziksel

esyalarin sahipligine indirgenemeyecek bir anlam tasir.*®

Anayasal anlamiyla
miilkiyet hakki, 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan miilkiyet hakki ile
sinirli degildir.*® Miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yargi igtihatlarindan
bagimsiz olarak 6zerk bir yorum yoéntemiyle belirlenir.® Miilkiyet hakkinmn
kapsamini her tiirlii ekonomik deger veya para ile Olciilebilen mal varligi
olusturmaktadir. Sadece taginir ve tasinmaz mallar lizerindeki haklar degil, fikri
miilkiyet haklari, alacak haklari, ortaklik paylar1 ve sosyal giivenlik haklar1 gibi
haklar da Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek Protokol tarafindan

giivence altina alinmaktadir.>

Her tiirlii ekonomik deger kavraminin tespiti her zaman goériindiigii kadar kolay
olamayabilir. Bu kavram her somut olayda bulundugu baglam icerisinde bir biitiin
olarak diisiiniilmelidir. Maddi menfaat gibi goziiken hatta toplumun g¢ogunlugu
tarafindan boOyle goriilen bazi hususlar ekonomik bir deger tasimadigi takdirde
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, yapmis oldugu bir kabul edilebilirlik incelemesinde® soyluluk
kavraminin ekonomik bir degeri olmadigindan miilkiyet hakkina konu

edilemeyecegini belirtmistir.

Miilkiyet hakki tiirlerinin sinirli sayma ile kayitlanmasi miimkiin olmasa da
bazi miilkiyet tiirlerinden bahsetmek ve buna iliskin Anayasa Mahkemesinin
yaklasimint izah etmek faydali olacaktir. “Miilk” ya da “mal varli§i” olarak
degerlendirilmesi hakkinda tereddiit bulunmayan menkul veya gayrimenkul mallar
ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar miilkiyet hakkinin kapsamina
dahildir. Bunlara ek olarak icra edilebilir olan her tiirlii alacak hakki da miilkiyet
hakk1 olarak kabul edilir.>® Miilkiyetin dogmas1 belirli sartlara baglanmis ise bu

sartlar yerine getirilmeden miilkiyet hakkinin varligindan bahsedilemez. Bunun yan1

4% H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin 1 Numarah Protokoliiniin 1.
Maddesi Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2019, s. 8.

9 AYM, Cemile Unlii, B.No: 2013/382, T. 16/04/2013, § 25; Yunis Aglar, B.No: 2013/1239, T.
20/03/2014, § 21; Osman Bayrak, B.No: 2013/3803, T. 25/02/2015, § 49.

50 AYM, Selguk Emiroglu, B.No: 2013/5660, T. 20/03/2014, § 27; Benzer yondeki ATHM kararlar
igin  bkz.; Saghinadze ve  Digerleri/Giircistan, B.No: 18768/05, T.  27/05/2010,
§103,0nery1ldiz/Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124; Beyeler/italya, B. No: 33202/96, T.
05/01/2000, § 100.

51 AYM, Mahmut Duran ve digerleri, B.No: 2014/11441, T. 01/02/2017, § 60.

52 ATHM, De La Cierva Osorio De Moscoso ve dig./Ispanya, B. No: 41127/98, T. 28/10/1999.

%3 AYM, Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, T. 01/02/2017, § 60.
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sira, mevcut miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda ortadan kaldirilmis olmasi da o
ana kadar “miilk” olarak kabul edilmesini engellemez.’* Bir basvuruda &liim ayligi
baglandiktan on alt1 y1l sonra sartlarinin olusmadigindan bahisle basvurucunun aldigi
sosyal yardim iptal edilmis ve geriye doniik olarak borglandirma yapilmistir.>® Oliim
ayliginin bagvurucuya ddenmesiyle onun mal varligi haline geldiginin tartigsmasiz
oldugu, 6denmekte olan ayliklara yonelik mesru beklentinin olustugu ve dolayisiyla

miilkiyet hakki baglaminda miilkiin varlig1 tespit edilmistir.%

Sozlesmeden kaynaklanan ve ekonomik deger ifade eden haklar da miilk
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin finansal kiralama sdzlesmesi ile otobiisii
kirac1 olarak kullanan basvurucunun malin zilyedi olarak s6zlesme amacina uygun
her tiirli imkandan faydalanma hakki vardir. S6zlesmeye dayanarak sahip oldugu
amaca uygun her tirlii fayday:1 elde etme hakki kisinin mal varlig1 degerine dahil
ekonomik bir deger tasidigindan miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilir.®’
Miilkiyete konu olan nesneleri tek bir baslik altinda toplamak miimkiin olmadig1 gibi
kategorize etmek de kolay degildir. Yukarida da belirtildigi lizere anayasal miilkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal degeri olan her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir.’® Dolayisiyla miilkiyet hakki tiirleri sinirl sayida degildir. Bu tespitin
yapilmasinda ana kriter ekonomik bir deger tasiyip tasimadigidir. Caligmamizin
odagimi olusturan sosyal giivenlik haklarinin miilkiyet olarak nitelendirilmesini daha
anlasilir kilmak adina Oncelikle tartismalara konu olmus bazi miilk tiirleri

incelenecektir.

1. Miras Hakki

Miras hakki esasen bir miilkiyet tlirii olmasa da miilkiyetle biitiinlesik bir
kavramdir. Anayasa’nin 35. maddesine gore miras hakki, miilkiyet hakkinin hem
devami hem de 6zel bir seklidir. Her ne kadar Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ek
Protokolde acikca yer almasa da miras hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ictihatlarinda kendine yer bulmus ve miilkiyet hakki tiirii olarak kabul goérmiistiir.

5 AIHM, Beyeler/italya, B. No: 33202/96, T. 05/01/2000, § 105; AYM, Biilent Akgiil, B. No:
2013/3391, T. 16/09/2015, § 56.

% AYM, Ummii Cakir, B. No: 2015/18918, T. 28/11/2018.

% AYM, Ummii Cakir, B. No: 2015/18918, T. 28/11/2018, § 32.

5 AYM, Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, T. 20/09/2017, § 48.

%8 AYM, E. 2015/39, K. 2015/62, T. 01/07/2015, § 20.



16

Her bir devlet, kendi belirledigi medeni hukuk normlar1 uyarinca miras¢i sifatini
diizenlemektedir. Ayrica miras birakan iradi olarak -vasiyetname yoluyla- mirasgilik
sifatin1 sekillendirebilir. Kanunen gegerli bir vasiyetname ile mirasgi sifatina sahip
olan kimsenin de menfaati korunmustur. Vasiyetnameden dogan maddi menfaatler

de bir mal varlig1 degeri olarak kabul edilmistir.>

Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen bir iptal davasi eser lizerinde
mirasc¢ilarin mali haklar etrafinda sekillenmistir. Kanun tarafindan 6ksiiz eser olarak
adlandirilan®® eserlerin memleket kiiltiirii i¢in 6nem arz etmesi halinde ve eser
sahibinin Oliimiiyle kamuya mal edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Tek yanlh
belirlenen “miinasip bir bedel” ve birtakim sartlar da Ongoriilmiistiir. Eser
sahipliginden dogan mali haklar miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Ote
yandan esere iligkin mali haklar ile manevi haklarin kesin ¢izgilerle ayrilamayacagi
belirtilmis ve eser sahibinin manevi haklar1 da miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmistir.t Bu karar manevi haklarm -kisilik hakki- miilkiyet hakki

karsisindaki durumu agisindan 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir bagka basvuruda ise veraset ilaminin
iptaline iligkin uyusmazlik miilkiyet hakki yerine aile hayatina saygi hakki
bakimindan incelenmistir.> Anayasa Mahkemesine gore miras hukukuna iliskin
mevzuat hiikiimlerine gore mevcut bir miilkiin veya mesru bir beklentinin
bulunmadigi bir durumda miilkiyet hakki giivencesinden bahsedilemez. Miilkiyet
hakki giivencesi s6z konusu olmadigindan mirasin akrabalar arasindaki bir hukuki
mesele olmast dikkate alinarak ihlal iddialarinin aile hayatina saygi hakki
cercevesinde ele alinmasi gerektigi belirtilerek evlilik dist ¢ocuklarin hukuki
statiilerinin de bu kapsamda énemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.®> Benzer  konudaki
bazi AIHM Kkararlarina atif yapan AYM, evlilik i¢cinde dogan ¢ocuk ile evlilik disi
cocugun miras hakki bakimindan farkli muameleye tabi tutulmasimin bazen aile
hayatina saygi hakk: ile bazen de miilkiyet hakk: ile ilintili olarak incelendigini

hatirlatmistir. AIHM kararlarinda mirasa iliskin mevzuat hiikiimlerinin dikkate

59 ATHM, Molla Sali/Yunanistan, B.No: 20452/14, T. 19/12/2018, § 129.

60 5846 say1l Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 47. maddesi: "...hak sahiplerinin ilgisizligi, stnurly bir
kesime hitap etmesi, ticari getirisinin yetersizligi gibi nedenlerle yayinevlerinin yayimlamaktan imtina
ettikleri memleket kiiltiivii agisindan 6nem tasiyan eserleri..."

81 AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, T. 14/05/2015.

62 AYM, Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, T. 17/02/2016.

8 AYM, Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, T. 17/02/2016, § 57.
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alindig1 veya miras birakanin heniiz vefat etmedigi 6rnekler gibi mesru beklentinin
varligindan bahsedilemeyecek hallerde aile hayatina saygi hakki yoniinden
degerlendirme yapildigina isaret edilmistir.% Bu tespitin akabinde AYM, hukuki
uyusmazligin getrefilli yapisini da dikkate alarak aile hayatina saygi hakki yoniinden
inceleme yapmis ve miilkiyet hakki bakimindan ayrica incelenmesine gerek
gérmemistir.®® Somut olayda miras birakan vefat etmis olmasina ragmen AYM, bu
durumu dikkate almadan bazi ¢ocuklarin evlilik dis1 oldugu iddias1 sebebiyle aile
hayatina saygi hakkina tstiinlik tanimistir. Oysa vefat olgusunun miilkiyet hakkina
yonelik tercihi kuvvetlendirmesi gerekirken miilkiyet hakki tercih edilmedigi gibi
neden AIHM igtihadima aykir1 hareket edildigi de izah edilmemistir. Bunun yani sira
somut olayda mesru bir beklentinin bulunmadig1 yoniindeki kabul de gerekgesizdir.
Bagvurucunun sikayetlerinin miras hakki boyutuyla miilkiyet hakki catis1 altinda
degerlendirilmesi gerekirken aile hayatina saygi hakki yoniinden inceleme yapilmasi

elestiriye agiktir.

2. Fikri Miilkiyet

Tasinir veya tasinmaz miilkiyeti haricinde miilkiyetin varligindan bahsederken
baslangi¢ noktasi, fikri miilkiyettir. Fikri miilkiyet ya da fikri haklar her gegen giin
daha da degerli hale gelmis ve hatta baz1 hallerde ekonomik degeri maddi miilkiyetin
tizerine ¢ikmistir. Marka tescil bagvurulari, patent bagvurulari, endiistriyel tasarim,
marka hakki ihlali, telif haklari, internet alan adlar1 gibi konular fikri haklar

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Baslangicta Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin fikri
miilkiyete iliskin i¢tihadina nazaran daha temkinli bir yaklasimda olmus daha sonra
ise fikri miilkiyeti de bir miilkiyet hakki tiirii olarak kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesi igtihadi dinamik ve degisken bir karakter tagimaktadir. Nitekim fikri
miilkiyet tartismalar1 1961 Anayasasi doneminde Vverilen bir norm denetimi karariyla
baglamistir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkindan anlasilmasi gerekenin sadece

tagiir ve tasinmazdan ibaret olduguna ve gayri maddi hususlarin miilkiyete konu

64 ATHM, Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, T. 13/06/1979, § 50; Mazurek/Fransa, B.No: 34406/97, T.
01/02/2000.
8 AYM, Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, T. 17/02/2016, § 116.
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olamayacagina oy cokluguyla karar vermistir.® Anayasa’da yer alan miilkiyet
hakkinin, biitiin mal varlig1 tiirlerini kapsayacak sekilde yorumlanmasinin miimkiin
olmadigi, hatta miilga 743 sayili Medeni Kanun’a atif yapilarak gayri maddi
hususlarin miilkiyet olarak degil hak ve alacak olarak nitelendirildigi, 6te yandan
fikri haklarin miilkiyet hakki kapsaminda olmadigi, ancak belli 6l¢iide bilim ve sanat
Ozguirligl kapsaminda korunabilecegi ifade edilmistir. Kararin karst oy yazisinda bu
sekilci ve dar yorum kabul edilmeyerek ayriksi goriis belirtilmistir. Anayasa’nin ilgili
maddesinde bu denli kisitlama hakkinda hi¢ tartisma olmamasi sebebiyle Ozel
hukukta yer alan yorumun benimsenebilecegi, bu yorumun daha genis haklar
tanimay1 yasaklamayacagi, yorum yapilirken esas olanin amaca uygun yorum
oldugu, Anayasa’da bir kavramin kanundaki anlamindan farkli olarak
kullanilabilecegi, s6z ugruna 6ziin feda edilmemesi gerektigi ve fikri miilkiyetin bir

miilkiyet hakki tiirii oldugu kars1 oy yazisinda vurgulanmugtir.®’

Fikri ve smai haklarin bugiin kadar gelismemis oldugu yillarda AYM’nin
miilkiyet hakkina bakist bu sekilde olsa da daha sonraki yillarda AYM bu i¢tihadinda
pek 1srarc1 olmamis ve miilkiyet hakkinin kapsami genislemistir. Ornegin AYM,
markalart miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirerek buna iligkin yasal
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilamayacagmi belirtmistir.58
Hatta s6z konusu davalarda talep edilmemis olmasina ragmen AYM nin ileri siiriilen
hukuki sebeplerle bagli olmamasi nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan resen
inceleme yapilmistir. Bir bagka kararda sinema eserine iligkin fikri haklar etkileyen
ve gecmise etkili olan kanun hiikmiinii hukuk devleti ilkesine ve miilkiyet hakkina

aykirilik sebebiyle iptal etmistir.*°

Fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklar Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarina da konu olmaktadir. Ornegin, izinsiz ve telif ddemeksizin bir film
senaryosunun gosterilmesine itiraz eden basvurucunun korunmaya deger anayasal

miilkiyet hakkinin bulundugu tespit edilmistir.”® Béylece, sonug olarak bagvurucunun

%6 AYM, E. 1967/10, K. 1967/49, T. 28/12/1967.

7 AYM, E. 1967/10, K. 1967/49, T. 28/12/1967. Uye 1. Kegecioglu, Uye H. Ketenoglu, Uye 1.
Ecemis, Uye R. Seckin, Uye F. Uslu ve Uye F. Oztan’m Kars1 Oy Yazis1.

8 AYM, E. 2004/3, K. 2008/47, T. 31/01/2008; E. 2004/81, K. 2008/48, T. 31/01/2008.

89 AYM, E. 2010/73, K. 2011/176, T. 29/12/2011.

0 AYM, Sadef Safa Onal, B.No: 2014/15232, T. 8/03/2017, 27, § 29.
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malik sifatina sahip olmamas1 sebebiyle bagvuru konu bakimindan reddedilmis olsa

da telif haklarina miilkiyet hakkinin uygulanabilir oldugu ortaya koyulmustur.

Marka ve patent ihlallerine iliskin 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar
bakimidan devletin pozitif yiikiimliiliigiine bakis AYM ve AIHM nezdinde
farklhilasmaktadir. Patent ihlalleri ve marka haklarina tecaviizlerde Anayasa
Mahkemesi, basvurulari1 miilkiyet hakkindan =ziyade adil yargilanma hakki
bakimindan ele almaktadir. Adil yargilanma hakki kapsaminda da, inceleme konusu
sikayetin ilk derece mahkemelerinde degerlendirilmesini yeterli gorerek acgikga
dayanaktan yoksunluk sonucu kabul edilemezlik kararlari vermektedir.”* Anayasa
Mahkemesi ictihadinda yatay etkinin ortaya koyuldugu kararlar’? olsa da aym
tutumun marka ve patent ihlallerinde siirdiiriilmedigi goriilmektedir. Oysa Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, o6zel hukuk kisileri arasindaki fikri miilkiyet
uyusmazliklarinda miilkiyet hakki bakimindan inceleme yapmaktadir. Ciinkii Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine gére uyusmazlik 6zel hukuk kisileri arasinda olsa dahi
pozitif yiikiimliilikler geregi miilkiyet hakki yoniinden devletin sorumlulugu

bulunmaktadir.”

Ekonomik bir deger tasiyan, parasal degeri olan ve devredilebilir olan biitiin
mal varlig1 degerleri otonom kavramlar doktrini uyarinca anayasal miilkiyet hakk:
igerisindedir. Miilkiyet hakki, 6zel hukukun sekilci ve dar kaliplarina sikistiriimadan
degerlendirilmelidir.”* Bu bakimdan fikri miilkiyet ya da baska bir deyisle gayri

maddi miilkiyet, miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger mal varlig tiirleridir.

3. Mesleki Faaliyete fliskin Haklar

Anayasal miilkiyet hakki baslig1 altinda karsimiza ¢ikan kavramlardan bazilar
dogrudan ticari faaliyetlerle ve ¢alisma hayatiyla ilgilidir. Isletmelerin goriinmeyen
mal varlig1 degerlerini olusturan miisteri ¢evresi, ticari itibar, mesleki ayricalik, bir

meslegin yapilmasina veya bir isin goriilmesine yonelik izin ya da ruhsat gibi

L AYM, Arnoldus Theodorus Bernardus Maria Nales, B.No: 2013/1211, T. 10/03/2015, § 23; Yusuf
[zzettin Silier, B.No: 2013/2731, T. 16/12/2015, § 19.

2 AYM, Tuna Aygigek, B. No: 2014/6526, 24/01/2018, § 59.

8 ATHM, Irina Aleksandrovna Vorsina and Natalya Aleksandrovna Vogralik/Rusya, B.No: 66801/01,
T. 05/02/2004, § 2.

"4 H. Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 40.
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kavramlar farkli sekillerde hem AIHM hem AYM Kkararlarma konu olmaktadur.
Ticari faaliyetlere iliskin AIHM igtihad1, AYM Kkararlarindan ¢ok daha 6nce olusmus
ve bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da AYM’nin kararlarini sekillendirmistir.

Bir lokantanin 1iyi bir sekilde isletilmemesi ve finansal giivensizligi
gerekgesiyle alkol satis ruhsatinin iptal edildigi olayda AIHM, isletmenin ticari
faaliyetiyle baglantili ve ekonomik etkisi olan konuyu miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmistir.”® Ciinkii s6z konusu ruhsatin iptali sebebiyle lokantanin deger
kayb1 yasamasi ve ticari itibarinin olumsuz etkilenmesi dogrudan miilkiyete
iliskindir. Baska bir vakada basvurucunun kendi arazisinde maden isletme ruhsatinin
iptal edilmesi, ATHM tarafindan miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmistir.”
AIHM nezdinde bir isin veya meslegin yiiriitiilmesine iliskin izin, lisans ya da ruhsat

tartismasiz bir sekilde miilk olarak goriillmektedir.

Bir sinema isletmesinin uzun siireli kiract olarak bulundugu tasinmaz
hakkindaki ihtilafta ATHM, miilkiyet hakkima iliskin degerlendirmesini isletmenin
miisteri ¢evresi ilizerinden yapmistir. Uzun siire boyunca ayni yerde gegerli bir kira
s0zlesmesine dayanarak faaliyet gosteren isletmenin hatir1 sayilir bir miisteri ¢evresi
olmasi, bir mal varlig1 degeri olarak kabul edilmistir.”” Her miisteri ¢cevresinin mal
varlig1 degeri teskil etmeyecegi de ayrica belirtilmistir. Bahse konu kararda hem kira
stiresinin uzunlugu hem de ag¢ik hava sinemalarmin Yunan toplumundaki 6nemi
dikkate alinmistir. Benzer sekilde baro levhasindan silinerek avukatlik sifat1 gegersiz
kilian bir kisinin bagvurusunda, bagvurucunun bir mal varlig1 degeri olusturabilecek
kadar miivekkil ¢evresi edindigi ve bu degerin bir miilk niteliginde oldugu kabul

78

edilmistir.”® Dolayisiyla basvurucunun baro levhasindan silinmesi de miilkiyet

hakkina bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

Ticari isletmenin faaliyetlerine veya bir meslegin icrasina iligkin ruhsat, izin
veya sahip olunan ticari itibar, miisteri ¢evresi gibi konularda AYM’nin yaklagimi da
AIHM ile paralel olmustur. Isletme ruhsatlar1 farkl tiir ve sekillerde AYM’nin &niine
gelmis ve tereddiitsiiz bicimde miilkiyet hakki olarak kabul edilmistir. Akaryakit

> ATHM, Tre Traktorer Aktiebolag/Isveg, B. No: 10873/84, T. 07/07/1989, A159.

% AIHM, Fredin/isveg, B. No: 12033/86, T.18/02/1991, A192, § 40; AIHM, Donprut
S.R.L./Moldova, B. No: 45504/09, T. 21/07/2015, § 22.

7 ATHM, Iatridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, T. 25/03/1999, § 54.

8 ATHM, Buzescu/Romanya, B. No: 61302/00, T. 24/05/2005, §§ 82-83.
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istasyonu ¢alisma ruhsati,” su iiriinleri tesisi isletme ruhsat1,® kalker ocag: tesisi i¢in
verilen maden isletme ruhsati®® veya eczane ruhsatnamesinin iptali®? gibi
uyusmazliklar miilkiyet hakkinin maddi unsuru olarak degerlendirilmistir. Hatta
ruhsat bir 6zel hukuk soOzlesmesi suretiyle tesis edilse dahi AYM, kamusallik
mabhiyetini goz ardi etmemistir. Spor Toto bayiliginin iptaline iliskin bagvuruda
ruhsat, kisilerin belli ticari ve iktisadi faaliyette bulunabilmek i¢in idareden aldiklari
ozel izin olarak tanimlanmistir.3® S6zlesme yapilarak bu yetkinin 6zel kisilere devri
kamusal karakteri sebebiyle ruhsat olarak kabul edilmis, s6zlesmesinin feshinin de
ruhsatin iptali anlamma geldigi ifade edilmistir. AYM’ye gore, bayilik so6zlesmesi
akdedilmesi suretiyle verilen miisterek bahis oynatma imtiyazi ekonomik deger teskil

eden bir miilk niteligindedir.3*

Anayasa Mahkemesi kararlarinda mesleki faaliyetin yapilmasina iliskin izinler
sadece ruhsattan ibaret goriilmemistir. Ornegin, bir sigorta prodiiktoriiniin 1980
yilinda siiresiz olarak aldig1 sigorta prodiiktorliigii belgesini yenisiyle degistirmedigi
gerekgesiyle sahip oldugu yetkiler elinden alinmistir. Sigorta prodiiktorligii
belgesinin prodiiktor olan kisiye miisteri ¢evresi ve mesleki itibar sagladigini ve bu
sahsi haklarin ekonomik karsiligi oldugu kararda vurgulamistir. AYM, basvurucunun
miilkiyet hakki baglaminda korunmaya deger mal varligi degeri oldugunu kabul
etmistir.3% Bir baska kararda ise 1997 yilindan beri yasal ddiing para verme, eski
ifadeyle ikrazatci izni bulunan bir kisinin 2012’de yasal degisiklikler sebebiyle bu
izni ortadan kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun 6diing para verme
faaliyeti dolayisiyla bir miisteri ¢evresine ve mesleki itibara sahip oldugunu, bu

ekonomik degerlerin bir miilk oldugunu tespit etmistir.%®

Bankacilik uyusmazliklar1 da siklikla AYM kararlarina konu olmaktadir.
Miilkiyetin maddi boyutuyla ilgili verilmis olan bir kararda, bagvurucular bankanin

hisse sahipleridir. Fakat kararda miilkiyet hakkinin maddi boyutu sadece hisse

 AYM, Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti., B. No: 2015/12306, T.
28/11/2018, § 41.

8 AYM, Kocaman Balik¢ilik Ihr. ith. Tic. Ltd. Sti. ve Oz Callut Tar. Pet. Su Ur. ith. Thr. San. Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2014/13827, T. 23/03/2017, § 50.

8 AYM, Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989, T.
15/06/2016, § 36.

8 AYM, Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, T. 11/06/2018, § 36.

8 AYM, Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, T. 06/04/2017, § 39.

8 AYM, Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, T. 06/04/2017, § 40.

8 AYM, Serta¢ Malik Eskisehirli, B. No: 2014/5659, T. 20/07/2017, § 35.

8 AYM, Ohannes Tomarci, B. No: 2015/18992, T. 28/06/2018, § 37.



22

senetleri olarak goriilmemistir. Bagvurucularin sahip oldugu hisselerin yani sira
banka kurma ve igletme lisansi, sahip oldugu miisteri ¢cevresi de miilk olarak kabul

edilmistir.?’

Sadece izin ve ruhsatlar sayesinde degil uzun siireli kira iligkileri sebebiyle de
ticari isletmenin misteri g¢evresi ve ticari itibari olusabilmektedir. Meyve-sebze
halinde yer alan is yerinin 17 yildan uzun siiren kira iliskisinin belediye tarafindan
iptali Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuruya konu olmustur. AIHM
ictihadina atifla is yerinin tahsisinin siiresinin uzunlugu ve kesintisiz olmasi
sebebiyle basvurucuya bir miisteri ¢evresi ve ticari itibar sagladigi, basgvurucu
acisindan Anayasa’nin 35. maddesiyle korunmaya deger bir menfaatin oldugu kabul

edilmistir.28

Anayasa Mahkemesi, bir isin yiiriitiilmesi i¢in Ongoriilen belge, izin veya
ruhsatlar1 (business licenses) miilk olarak kabul etmis ve dolayisiyla bunlara iligskin
iptal veya benzeri islemleri miilkiyet hakkina miidahale olarak addetmistir. Bunun
disinda belirli sartlar altinda tesvik, vergi muafiyeti gibi yardimlar da miilk olarak
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesine acilan bir iptal davasinda iptali istenen
kural ¢iftgiye devlet tarafindan yapilacak destekleme odemesine iliskindir. lgili
kanun hiikmiine gore destek almaya hak kazanan ¢iftgilerin 6denmeyen su ve elektrik
borglari, tarimsal destekleme 6demelerinden mahsup edilerek kalan miktar ¢iftcilere
o0denmektedir. Bir baska deyisle, ciftcinin rizasi olmaksizin destekleme 6demesinden
mahsup yapilmasina izin verilmektedir. Gelir niteligindeki bu destek odemesi,
ciftciler acisindan ekonomik deger tasimaktadir. Bir miktar paranin 6denmesi
stiphesiz miilkiyet hakkina viicut verir ve 6demeden kesinti yapilmasi da miilkiyet
hakkina miidahale niteligindedir. Bu nedenle c¢iftcilere yapilan bu destek 6demesi
miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmistir.2® Tarimin yan sira ithalat ve ihracatta da
sektoriin paydaslarina kolaylik saglamak igin idare, belirli sartlar altinda vergi
muafiyeti ve/veya kolayligi saglayabilir. Ornegin, Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan
diizenlenen dahilde isleme izin belgesi, hak sahibine ihracati tesvik amaciyla ithali
glimriik vergisine tabi ara mallara ya da girdilere, yasal diizenlemelere uyulmasi ve

ithrag edilecek tirlinlerde kullanilmalar sartiyla glimriik vergisi muafiyeti ve kolayligi

87 AYM, Halis Toprak ve Digerleri, B. No: 2013/4488, T. 23/03/2016, § 46.
8 AYM, Ismail Akcayoglu, B. No: 2014/1950, T. 13/09/2017, § 33
8 AYM, E. 2018/106, K. 2019/80, T. 16/10/2019, R.G. T.-S. 3/12/2019-30967, § 20.



23

saglamaktadir. AYM, muafiyet saglayarak hak sahibi lehine belli bir ekonomik deger

teskil eden belgeyi miilk kavrami iginde gdrmiistiir.%

Anayasa Mahkemesinin mesleki faaliyetlere iliskin konularda miilkiin varlig
konusunda yaptig1 degerlendirmeler tutarlilik arz etmektedir. Fakat miilkiin varligi
kavramui ile ilgili genel yaklasimdan sapma niteligi arz eden bir karar da mevcuttur.
Turan Dal karar1 miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina ragmen bu hususta
inceleme yapilmamis olmasi sebebiyle elestiriye agiktir. Basvurucunun miilkiyet
hakkina  yonelik  sikd@yetlerinin  Oziinlin  aile  hekimligi  s6zlesmesinin
sonlandirilmasina iligkin olmasi nedeniyle AYM, bagvuruyu caligma hakki ve
ozgiirliigii agisindan inceleyecegini ifade etmistir.®* Bagvurucunun ¢alisma hakki ve
Ozglrliigii yoniinden bir talebi olmamasina ragmen inceleme bu baslik altinda
yapilmistir. Nitekim ¢alisma 6zgiirliigii ve hakki Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde yer almadigindan ortak koruma alani
disinda kalmaktadir. Dolayisiyla bagvuru konu bakimindan yetkisizlik karariyla
sonuglandirilmigtir. Adil yargilama hakkina yonelik iddialar da agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmustur. S6z konusu karardaki bakis agisi Anayasa Mahkemesi
tarafindan devam ettirilmemis ve diger bireysel bagvuru Kararlarinda bu karara atif

yapilmamastir.

4. iskan Hakki

Iskan hakkinin bir miilkiyet hakki olup olmadigit AYM tarafindan ilk olarak
2008 yilinda bir iptal davasinda degerlendirilmistir.®? 5543 say1li iskan Kanunu’nda
iskan hakkindan faydalanacak olan kisilere iliskin olarak “...Miras¢ilara bu hak
tanminmaz” seklinde bir hiikkme yer verilmistir. Hak sahibi oldugu halde yardimdan
faydalanamayan ailelerde mirasgilarin basvuru hakki bu hiikkiim sebebiyle
engellenmektedir. AYM tarafindan verilen kararda miras hakkinin miilkiyet hakkinin
devami ve 0Ozel bir tiirii oldugu belirtilmistir. Akabinde iskan hakki sahipliginin
miilkiyet hakki kapsamina girip girmedigini hususunda ise iskan hakkinin bash
basina miilkiyet hakki oldugunu ifade etmek yerine bunun bir alacak hakki tiirti

oldugu ve bu sebeple miilkiyet hakki kapsaminda korundugu belirtilmistir. Miilkiyet

% AYM, Reyyan I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/17588, T. 28/09/2016, §44.
%L AYM, Turan Dal, B. No: 2013/5964, T. 06/01/2016, § 19.
92 AYM, E. 2006/142, K. 2008/148, T. 24/09/2008.
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hakkina konu iskan hakkinin miras yoluyla ge¢isinin engellenmesi de miras hakkinin
Oziine zarar verdiginden ve onu kullanilamaz hale getireceginden Anayasa’nin 35.

maddesine aykirilig1 sebebiyle kanun hiikmii iptal edilmistir.

Bu norm denetimi kararinda ‘“alacak hakki” niteliginde oldugundan dolay1
miilkiyet hakki kapsaminda goriilen iskan hakki, bes yil sonra verilen bireysel
basvuru kararinda Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya deger bir
menfaat olarak goriilmemistir. AYM yapmis oldugu incelemesinde 743 sayili miilga
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca tapusuz bir taginmaza iskan hakki verilmesinin
miilkiyetin kazanimi i¢in yeterli olmadigini ve zilyetlik sartinin da bulunmasi
gerektigini ifade etmis olup muris veya bagvurucu bu sartlar1 tasimadigindan
taginmazin miilkiyetinin kazanilmadigi belirtilmistir. Ayrica bagvurucunun murisinin
iskan hakkindan feragat ettigi ve degisik tarihlerde gergeklesen mevzuat
degisikliklerine ragmen tasinmazi almak igin bagvuru yapmadigi da not edilmistir.
AYM, Lozan Antlagmasi ve eki Miibadele Sozlesmesi sonucu Tiirkiye'ye donen
kisilere ev ve iskan verileceginin belirtildigini, iskan hakki verilmesiyle miilkiyetin

kazamlacagimin diizenlenmemis oldugunu tespit etmistir.%

Bu karar iki yoniiyle sorunludur. Bilindigi {izere anayasal miilkiyet hakki 6zel
hukuk anlaminda miilkiyet hakki ile simirli olmayip daha genis kapsamlidir. 1lk
sorun, bu farkliliga iligkindir. Cogu kararda karsimiza ¢ikan anayasal miilkiyetin,
esya hukukundaki miilkiyet hakkiyla sinirli olmadig: ifadesi matbu olarak kararin 30.
paragrafinda yer almigtir. Fakat kararin 34. paragrafinda ise sadece iskan hakkinin
tek basmna tasinmaz miilkiyeti icin yeterli olmayacagi ayrica zilyetlik sartinin da
aranacagi belirtilmistir. Bu sart yerine gelmediginden basvurucu ve murisin miilkiyet
hakkina sahip olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Lozan Antlasmasi ve miibadele
sozlesmesinde de miilkiyete iligkin bir hiikim yer almamaktadir. Devaminda
Anayasa Mahkemesi, iskan hakkindan da feragat edildigini belirterek konu
bakimindan yetkisizlik sonucuna ulasmistir. Esya hukuku anlaminda miilkiyet
hakkinin Gtesinde anayasal miilkiyet hakki bakimindan incelemeye devam edilerek
Anayasa Mahkemesi igtihad1 uyarinca iskan hakkimin bir alacak hakki oldugunun
tekrar edilmesi ve feragata iliskin itirazlarin dikkate alinmasi gerekirdi. Basvurucu,

murisin iskan hakkindan feragat ettigine dair taahhiidiin gegersiz oldugunu ve buna

% AYM, ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, T. 16/05/2013, § 34.



25

yonelik yasal diizenlemelerin uluslararast sozlesmelere aykiri oldugunu belirtmis
olsa da bu iddialar AYM tarafindan degerlendirilmemis olup basvuru sadece 4271
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu anlaminda miilkiyet hakkina indirgenmistir. Bu yorum,
biitiiniiyle esya hukukuna iliskin bir yorum olup anayasal miilkiyet hakkini dislamak
anlamina gelmektedir. Oysaki 30. paragrafta da belirtildigi iizere incelemenin

anayasal miilkiyet ¢ercevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Kararda yer alan ikinci sorun ise Anayasa Mahkemesinin iskan hakkina bakisi
acisindan ciddi bir tutarsizlik tagimasidir. Cilinkii 2008 yilinda verilen kararda iskan
hakkinin bir alacak hakki tiirii oldugu belirtilmisti. Iskan hakkinmn miilkiyet hakki
kapsaminda oldugunu daha dnce ortaya koyan Anayasa Mahkemesinin en azindan
konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermemesi gerekirdi.** Sayet Anayasa
Mahkemesi, bu yonde bir karar verecekse heniiz 5 y1l 6nceki karardan farkli olarak
iskan hakkinin neden miilkiyet hakki kapsaminda goriilmediginin gerekgeleri
belirtilmeliydi. 2013 tarihli bu bireysel bagvuru kararinda, 2008 tarihli norm denetimi
kararina atif dahi yapilmamistir. Her iki kararin da oy birligiyle verilmis olmasinin
yanit sira 2008 tarihli Genel Kurul kararinda yer alan iki iiye, Birinci Bolim
tarafindan verilen 2013 tarihli karara istirak etmistir. Dolayisiyla iskan hakki

ozelinde Anayasa Mahkemesi ictihadinin tutarli olmadig tespit edilebilir.%®

B. Mesru Beklenti

Miilkiyet hakkindan faydalanmak isteyen kisinin mal varliginda s6z konusu
miilkiin bulunmas1 veya elde edecegine dair mesru bir beklentiye sahip olmasi
gereklidir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin varligindan bahsedilemez. Esasinda
Anayasa’nin 35. maddesi bu baglamda incelendiginde herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugunu hiikme bagladig1 i¢in miilk edinme hakkinin da miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu iddia edilebilir. Ancak madde gerekc¢esinde malik sifatini tagiyan
gercek ve tiizel kisilerin bu anayasal giivenceden faydalanacag: ifade edilmistir.%

Gerekgede yer alan bu durum karsisinda Anayasa Mahkemesinin malik sifatina sahip

% H. Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 41.

% H. Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakkmin Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarmmn
Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararast Hukuka Agiklik A¢isindan Elestirel
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 32/2015, Kasim 2016, s. 393.

% Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasas1 (Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari), Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998., a.g.e., s. 141.
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kisiler bakimindan miilkiyetin korunmasina yonelik yorumu da tarihsel yorumla
uyumludur. Anayasa Mahkemesine gore kisinin hélihazirda elinde bulundurmadigi
bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisim1 da igerecek sekilde miilkiyetini
kazanma hakki, kisinin bu beklentisi ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa ve
Sozlesme ile giivence altina alinan miilkiyet kavrami kapsaminda degildir.
Dolayisiyla ileride dogacagi ileri siiriilen bir kazang, bu kazanca yonelik icrasi
miimkiin bir iddia bulunmadik¢a miilk olarak kabul edilemez.®” AYM bu yaklasimi
ortaya koyarken benzer yondeki ATHM Kkararlarma da atif yapmustir.®® Ornegin
Anayasa Mahkemesi, ileride dogacagi iddia edilen kazangla ilgili basvuruda,
basvurucular adina heniiz tescil edilmemis olan ancak kendilerinin kullandiklari
taginmaz lizerinde insaat yapip kira geliri elde edemediklerinden bahisle yapilan
sikayeti incelemis ve bagvurucularin heniiz malik olduklar1 netlesmedigi gibi insa
edilmemis binalardan dogacak kira gelirinin farazi nitelikte oldugu ve gelecekte elde
edilecegi iddia edilen gelir kaybinin miilkiyet hakkinin korumasi kapsaminda

olmadig1 kararda belirtilmistir.%

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden kimse bu hakkinin mevcut

oldugunu ispat etmek mecburiyetindedir.'%

Miilkiyet hakkinin mevcudiyeti gibi
buna yonelik mesru beklenti de bagvuran tarafindan ortaya konulmalidir. Mesru
beklenti kavrami, hukuki giivenilirlik, ongoriilebilirlik ve belirlilik temelinde insa
edilmis bir yapidir. Mesru beklentinin varligindan bahsedebilmek i¢in kisinin sahip
olabilecegi ancak miidahale sebebiyle mahrum kaldigi bir miilk s6z konusu
olmalidir. Salt bir umudun 6tesinde hakkin kazanilmasina yonelik beklentinin mesru
temellere dayanmas1 gereklidir.!°* Temelsiz bir kazanma umudu ya da sadece ulusal
hukukta yargi makamlar1 &niinde savunulabilir bir iddia olmas1 yeterli degildir.1%?

Mesru beklenti kavraminin ulusal mevzuata, yerlesik ve miistakar bir i¢tihada ya da

ayni menfaatle ilgili hukuki isleme dayanmas1 gerekir.%®

% AYM, Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, T. 15/04/2014, § 36

% AIHM, Denimark Ltd/Birlesik Krallik, B. No: 37660/97, T. 26/09/2000; Kopecky/Slovakya, B. No:
44912/98, T. 28/09/2004, § 35.

% AYM, Sultan Tokay ve digerleri, B. No: 2013/1122, T. 26/06/2014, §§ 53-59.

100 AYM, Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178, T. 05/11/2015, §§ 49-54; Cemile Unlii, B.
No. 2013/382, T. 16/04/2013, § 26.

101 AYM, Abbas Emre, B. No. 2014/5005, T. 06/01/2016, § 52.

102 AYM, Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B.No: 2012/636, T. 15/04/2014, § 37.

103 AYM, Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, T. 20/03/2014, § 28; AYM, Mehmet Sentiirk, B. No:
2014/13478, T. 25/07/2017, §§ 41-53.
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Mesru beklenti kavrami bireysel bagvuruya 6zgii olmayip norm denetimi
kararlarinda da tartigitimaktadir. Ornegin, 775 sayilh Kanun’a dayali olarak ev
yapmak i¢in arsasi bulunmayan ve yoksul olan kisilere belirli bedelle belediye
tarafindan arsa tahsis edilmistir. imar degisiklikleri sonras1 arsa tahsislerinin ifa
edilmemesi sebebiyle bedellerin iadesini diizenleyen kanun hiikmiiniin iptali talep
edilmistir. Davaya konu kuralin anayasal ilkelere uygunlugu denetlenirken yapilan
mesru beklenti tartismalar1 dikkati ¢ekmektedir. Arsa devirlerinin imkansiz hale
gelmesi sebebiyle agilan tazminat davalarinda icras1 miimkiin bir alacag: elde etme
konusunda davacilarin beklentileri mesru nitelikte kabul edilmistir. Bu yoniiyle
tazminat seklindeki alacaklarin miilkiyet hakki gilivencesinden yararlanacagina

hitkmedilmistir.*%

AIHM’ye yapilan bir bireysel bagvuru, Avrupa Birligi hukukuna aykir1 ancak
ulusal hukuka uygun 6denen vergilerin iadesi talebinin reddini konu almaktadir.
Kararda Avrupa Birligi hukukunun dogrudan uygulanabilir niteligi vurgulanarak
bagvurucunun alacak hakkinin miilkiyet hakki korumasi altinda oldugu ifade
edilmistir.}® Anayasa Mahkemesinin uluslararas1 hukuk normlarina yaklasimi ise
AIHM Kkararlarma gore daha mesafelidir. Lozan Antlagsmasi’nin eki olan Miibadele
Sozlesmesi’ne dayali bir bireysel bagvuruda miilkiyet hakki talepleri AYM
tarafindan kabul gdrmemistir.l% AYM, uluslararast hukukun miilkiyet hakkina
kaynaklik etme ihtimalini tamamen reddetmemistir. Kararda, Miibadele Sozlesmesi
hiikiimlerine gore miibadeleyle Tirkiye’ye gelenlere ev ve iskan verilecegi
diizenlenmis olsa da iskdn hakki verilmesiyle miilkiyet hakkinin kazanilacaginin

belirtilmediginin alt1 gizilmistir.}%

Mesru beklenti kavrami bazi konular 6zelinde Anayasa Mahkemesi kararlarina
daha sik konu olmaktadir. Bu kararlar tasinmazlarda hak sahipligi, kazandirict zaman
asimi, kamulastirmada eski malikin geri alim hakki ve alacak haklar1 gibi haklara

iliskin bagvurular tizerinde sekillenmektedir.

104 AYM, E. 2016/181, K. 2018/111, T. 20/12/2018, § 33.

105 ATHM, Dangeville/Fransa, B. No. 36677/97, T. 16/04/2002, §§46-48; EEG-Slachthuis
Verbist/Belgika, B. No. 60559/00, T. 10/11/2005.

106 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 94.

107 AYM, Thsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, T. 16/05/2013, §34. Iskan hakki bashg: altinda bu
bireysel basvuru karar1 degerlendirilmisti.
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1. Tasinmazlarda Hak Sahipligi

Tasinmazlara iliskin uyusmazliklar denildiginde ilk akla gelen tapu belgesi ile
ilgili meselelerdir. AYM, tapu belgesi veya benzer somut bir delilin sunulmamis
oldugu basvuruda yerel mahkemenin bagvurucunun malik sifatina sahip olmadig:
yoniindeki degerlendirmesine miidahale etmemistir. AYM ictihadinda siklikla tekrar
ettigi lizere agikca bir keyfilik ve bariz yanlishk olmadik¢a yerel mahkemelerin
takdir yetkisine miidahale etmemektedir.'®® Bir baska kararda basvurucunun elinde
mevcut olan eski tapu belgelerine dayanarak agtigr davada yerel mahkemece eski
tapu kayitlarinin parsellere uygulamasinin yapilmadigr tespit edilmistir. AYM,
basvurucunun dayanak gosterdigi tapu belgelerinin tasinmaz bakimindan hukuken
bir anlami1 olmadigini belirterek miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger
bulunmadig1 gerekgesiyle bagsvuruyu konu bakimindan kabul edilemezlik karari ile
sonuglandirmistir.’% Bu kararda tapu belgesinin parsele uygulanmamis olmasi tarafa
yiiklenecek bir kusur olmayip devletin sorumluluk alanindadir. Tapu sicilinin
tutulmasinda ve uygulanmasindaki aksaklik miilkiyet hakkina bir miidahale
niteligindedir. Karar, bu yonii ve tasinmaz hukukuna iliskin devletin sorumlulugu ve
hak dustriicii stire ile ilgili teknik yonleriyle de sorunlu bir karar olarak
nitelendirilmistir.!?° Kararda gecen tapu kayitlarmin dava konusu tasmmazlar igin
hukuki bir deger teskil etmedigi yoniindeki ifade elestirilmektedir. Tasginmaza ait
tapunun parsele uygulanmasinda yasanan sorunun devletin sorumlulugunda oldugu
ve miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi ayrica devletin sorumluluguna iligkin

tazminat davasi boyutunun da tartisilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Daha evvel anayasal miilkiyet ile 6zel hukukta yer alan miilkiyet kavraminin
farklilig1 izah edilerek anayasal miilkiyet hakkinin otonom bir kavram oldugu
belirtilmisti. Tapu tahsis belgesine iliskin bir basvuruda miilkiyetin otonom kavram
oldugu yéniindeki goriise dayanan iiyeler azinlikta kalmistir.!*? Séz konusu karart
aciklamadan Once tapu tahsis belgesinden ne anlasilmasi gerektigini izah etmek
yerinde olacaktir. Ozellikle gecekondu gibi kamu arazileri iizerinde insa edilen

yapilarin belli sartlarin yerine getirilmesi ve bedelin 6denmesiyle tapulandirilmasini

108 AYM, Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, B. No: 2013/757, T. 13/06/2013, § 31.
109 AYM, Hatice Sule Golgiiklii, B. No: 2013/1838, T. 11/12/2014, §§ 34-35.

10 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 59, dn. 157.

11 AYM, Suat Ozen B. No: 2012/1144, T. 08/04/2015.
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saglayan tapu tahsis belgesi, Danistay ve Yargitay'ca miilkiyet hakkina delalet eden
bir belge olmayip taginmazin fiilen kullanildigini gosteren sahsi hak niteliginde bir
zilyetlik belgesi olarak kabul edilmistir.*? Tapu belgesi iptal edilen ve evi fiilen
kullanan kisilerin taleplerinin Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakk1
kapsaminda kaldig1 ve s6z konusu islemlerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi muhalif
tiyelerce degerlendirilmistir. Zaman asimi meselesine iligkin tartigmanin miilkiyet
hakk1 baghigindan koparilarak adil yargilanma hakki basligina tasinmasi da 6zensizlik
olarak nitelendirilmistir.'*® Bu kararda azinlikta kalan goriisler, tapu tahsis belgesine
iliskin baska bir kararda''* ¢ogunluk gériise doniiserek daha dogru ifadeyle oy

birligiyle kararin alinmasina dayanak olmustur.

AYM'nin tapu tahsis belgesine iliskin kararinda oncelikle ilgili mevzuati ve
ictihatlar1 aktardiktan sonra AIHM'in bu belgeyi nasil nitelendirildigine iliskin
alintilar yapilmistir. Ozetle AIHM'ye gore kisilerin tahliye edilinceye kadar
taginmazi kullanmis olmalar1 miilkiyet hakkinin edinilmesinde gerekce olarak kabul
edilemez ve ayrica bu belge ile miilkiyet sahibi olabilmenin sartlara bagli oldugu
hatirlatilmistir. Sartli bir hak saglayan bu belge kamu makamlarin1 tapu belgesini
vermekle zorunlu kilmadigindan sartlar saglanmadig: takdirde belge sahibinin de hak
talep etme imkan1 bulunmadig1 vurgulanmistir. ATHM, netice olarak bu tasinmazlara
yonelik sartlhh hak sahipliginin tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkinin kapsaminda
olmadigini belirtmistir. AYM, inceledigi bu basvuruda tasinmaz ile bina arasinda bir
ayrim yaparak karar vermistir. Yukarida bahsi gecen yaklasimla tasinmazin anayasal
miilkiyet anlaminda basvurucunun miilkii sayilamayacagina ve miilkiyet hakkina
iliskin korumadan yararlanamayacagma hiikmetmistir.!*® Fakat bina bakimindan
yapilan miidahaleyi ayr1 degerlendirmistir. Bagvurucunun tasinmazi uzun siiredir
kullandig1 ve insa ettigi binaya kamu makamlarmin engel olmayip {istiine bir de
emlak vergisi tahsil etmesini dikkate alarak bina lizerinde 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu uyarinca miilkiyet hakki bulundugunu belirtmistir. AYM, gecekondunun bir

bedel ddenmeden tahliye edilerek yikilmis olmasini miilkiyet hakki kapsaminda

112 yargitay, 14. Hukuk Dairesi, E. 2012/14835, K. 2013/3429, T. 08/03/2013; Danistay, 6. Dairesi, E.
2003/685, K. 2004/3717, T. 11/06/2004.

113 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 61, dn. 161.

114 AYM, Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, T. 10/06/2015.

15 AYM, Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, T. 10/06/2015, § 62.
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gorerek incelemis ve yapilan miidahalenin ihlal niteliginde olduguna karar

vermistir. 1

Bir baska vakada, yargilama sirasinda imar planinin degistirilerek tasinmazin
"meslek lisesi" olarak kayitlanmasiyla tapu iptal ve tescil davasinin seyrinin
degismesi AYM nezdinde bireysel bagvuruya konu edilmistir. Dava Oncesi tapu
tahsis belgesinin biitlin sartlarinin yerine getirilerek tapuya doniismesi yoniinde
basvurucuda mesru beklentinin olustugu fakat davanin reddedilmesiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.''

2. Kazandiric1 Zaman Asimi

Tasinmazlarin edinilmesine iliskin bir bagka tartismali konu da kazandirici
zaman asimi meselesidir. Kanunda yazili sartlarin bir arada bulunmasiyla daimi
zilyetlige dayanan ayni hak iktisabi anlamina gelen kazandirici zaman asimi
kurumunun, miilkiyet hakkinin giivencesi kapsaminda oldugu degerlendirilebilir. Bu
konuda AIHM'ye yapilan bir bagvuruda manastirlarin devlet tarafindan el konulan
tasinmazlar1 yilizyillardir kullandiklar1 ve tarihsel siiregte devlet tarafindan zimnen
defalarca kez onaylandigin1 ve ylizyillar boyunca nizasiz ve kesintisiz olarak
tasinmaza iliskin tapu veya benzeri bir belge bulunmamasina ragmen miilkiyet
hakkinin uygulanabilir olduguna karar verilmistir.!*® Ek olarak tasmmazlarin tarihi
boyutu itibariyle manastirlara ait Bizans ve Osmanli tapularinin yok edilmis olma

olasilig1 da dikkate alinmistr.

AIHM igtihadinda bu yaklasim benimsenmis olsa da AYM kararlarinda daha
geleneksel bir bakis acisiyla mesele, yerel mahkemedeki bulgularin sorgulanmamasi
katiligina indirgenmistir. Bu indirgeme sebebiyle miilkiyet hakkinin otonom
karakterinden uzaklasilmistir.'*® AYM, kazandirici zaman asimina yonelik
degerlendirmelerde bulunurken hakkin heniiz iktisap edilmediginden bahisle mesru
beklentinin s6z konusu olmadigina karar vermektedir. Fakat bunu yaparken Yargitay

kararina yapilan atif elestiriye agiktir. Anayasa Mahkemesinin Yargitay ve Danistay

116 AYM, Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, T. 10/06/2015, § 64.

17 AYM, Osman Ukav, B. No. 2014/12501, T. 06/07/2017, §§ 75-78

118 ATHM, Kutsal Manastirlar/Yunanistan, B. No: 13092/97 ve 13984/88, T. 09/12/1994, § 60.
119 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 63.
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kararlarin1 kendine referans almasi ve ayni sekilde bu yargi makamlarini etkileyerek
sekillendirmesi bir baska deyisle c¢ift yonlii bir iliski kurulmasi hukuk literatiirii
acisindan olduk¢a faydalidir. Ancak, AYM’nin bu makamlardan daha farkli bir
cerceve ¢izdigi anayasal miilkiyet kavramina halel getirmemesi gereklidir. Orman
siirlart i¢inde olup olmadig: tartismali bir tasinmaza iliskin basvuruda inceleme
yaparken yukarida bahsedilen otonomiden uzaklagsmanin talihsiz bir 6rnegi
sergilenmistir. Yargitay kararina atifla AYM, kazandirici zaman asimi dolayisiyla
malik adaymin bir miilkiyet hakki olmadigini aksine tescili talep niteliginde bir
hakka sahip oldugunu aktarmistir. Bu tescil kararinin da kesinlesmesiyle ileriye
doniik etki doguracagi ifade edilerek bu durumun mesru bir beklenti
olusturmayacagina hiikkmetmistir.?® Mesru beklenti bakimindan esas tartisma, tescil
kararinin kurucu mu yoksa agiklayict mi oldugu iizerinde yogunlagsmistir. Kanun
lafzina ve kanunun yapilis amacina (ratio legis) bakildiginda kararin kesinlesmesiyle
miilkiyet hakkinin kazanilmis sayilmasi yerinde bir yaklasim degildir.!?! Kararm
kesinlesmesine kadar gececek siirede olusan ayni beklenti pekala miilkiyet hakki
baglaminda mesru bir beklenti olsa da AYM meseleyi bu yoniiyle hi¢ tartismamistir.
AYM’nin somut olaydaki yaklasimi, “stiper” temyiz merci olmamasi bir diger
deyisle ikincillik ilkesiyle miilkiyet hakkinin otonom bir kavram olmasi arasinda
stkigmis bir durumdadir. AYM, ikincillik ilkesi agisindan bariz takdir hatas1 veya
acikca keyfilik igermedigi hallerde yargi makamlarinin yaptigi tespitlerle kendini
bagli tutmaktadir. Ancak mesru beklenti yoniinden Yargitay igtihadini hig
sorgulamayan AYM, otonomiden uzaklasarak esya hukukunun dar kaliplari igerisine

anayasal miilkiyet hakk: gibi heybetli bir kavrami sikistirmaya ¢aligmistir.

Ote yandan bu bakis acis1 gegmiste vermis oldugu norm denetimi kararlariyla
da tutarsizlik arz etmektedir. Bu durumun tutarsizlik olarak adlandirilmasinin sebebi
Anayasa Mahkemesinin daha evvel vermis oldugu bir norm denetimi kararinda
tescili talep hakki olarak nitelendirilen durumun bir kazanilmig hak niteliginde
oldugunu belirtmesidir. Bir kisinin tescili talep hakkin1 kullanmasi sonucu
mahkemenin yapacagi islem ilgili kanundaki sartlarin saglanip saglanmadiginm
kontrol edip mevcut durumu tespit etmekten ibarettir. Sartlar mevcut ise
mahkemenin tescil karari vermesi zorunludur, bu ydnde bir takdir hakkinin

varligindan bahsedilemez. Bu izahlarin akabinde AYM, “aslinda kanundaki sartlara

120 AYM, Murat Islamoglu, B. No: 2013/614, T. 25/06/2014, § 39 vd.
121 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 66.
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sahip olan zilyet, miilkivet hakkini da kazanmis ve mahkemeye ise durumun
belirtilmesi gérevi kalmigtir.” diyerek bu hakkin kazanilmis hak saymamanin
miimkiin olmadigmi vurgulamistir.'??> Ayn1 yorumla bu kazanilmis hak durumunun
miilkiyet hakki bakimindan mesru beklenti olusturabilecegi pek ala sOylenebilir.
Fakat yukarida yer alan bireysel bagvuru kararinda bu norm denetimi kararina atif

yapilmamasi da elestirilmektedir.'?®

3. Kamulastirma ve Eski Malikin Geri Alim Hakki

Kamulastirma konusunda bir¢ok farkli uygulama miilkiyet hakk: ihlaline konu
olabilmektedir. Fakat bu bashik altinda inceleyecegimiz boyutu, kamulastirma
isleminden sonra eski malikin geri alma hakkina iliskindir. Malikin geri alma
hakkinin anayasal miilkiyet hakki kapsaminda olup olmadigi hakkinda 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun 22. ve 23. maddeleri mesru beklentinin dayanagi olarak
ileri stirtilebilir. Esasen kamulastirma islemi bir nevi kamusal satis oldugundan eski
malik ile miilk arasindaki baglant1 kesilmektedir. Fakat baz1 sartlarin varligi halinde
kamulastirilan malin malike geri donmesi s6z konusu olabilir. Bu geri doniise iliskin
malikte olusan beklentinin hangi sartlarda mesru olduguna iliskin AYM, ikili bir
ayrima gitmistir. Kamulastirilan taginmaz kamulastirilan amagcla hi¢ kullanilmaksizin
ticari kullanima 6zgiilenmis veyahut {iciincii kisilere devredilmisse malikin geri alma
hakkinin miilkiyet hakkinin kapsaminda kaldigi degerlendirilmistir.** Ote yandan
kamulastirilmis malin taahhiit edilen kamu yarar1 dahilinde uzun siire kullanilip
akabinde ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle iiciincii kisilere devredilmis olmasi halinde

miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigina karar verilmektedir.'?

Degerlendirmeye esas kriter, tasinmazin kamulastirma amacina uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigidir. Ciinkii devlet, bir 6zel miilkii kamulastirdiginda
bunu kamu yarar1 amaciyla yaptigini taahhiit eder. Kamu yarar1 kavramini bir perde
olarak kullanarak baska amaglarla bu islemi yapmasi kanuna ve hatta hukuka karsi
bir hile olarak kabul edilir. Bu hilenin yapildig1 eski malikin miilkiyet hakki hi¢ var

olmamis gibi davranilamaz. Dolayisiyla kamu yarar1 amaciyla kullanilmayan

122 AYM, E. 1966/19, K. 1968/25, T.18-19/06/1968.

12 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 68.

124 AYM, Nusrat Kiilah, B. No. 2013/6151, T. 21/04/2016, §§ 47-49.

125 AYM, Habibe Kalender ve Digerleri, B. No. 2013/3845, T. 01/12/2015, § 48.
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taginmaz tizerinde malikin miilkiyet hakki yoniinden mesru beklentisi olusur. Ancak
kamu yarar1 amaciyla makul bir siire boyunca kullanilan bir taginmazin daha
sonradan tgiinci kisilere devredilmesi halinde eski malikin bu yonde bir hak talep
etmesi miilkiyet hakki kapsaminda korunmamaktadir. Ciinkii bu dogrultuda verilmis
yerlesik igtihat olmadigi gibi taleplerin ispati asamasinda da mesru beklentiyi
olusturacak bir somutluga ulasilamamustir. Ozetle, tasmnmazin kamu yarariyla
kullanilmamis olmasi sebebiyle iade edilecegi yoniinde eski malikte olusan beklenti,

mesru bir beklenti olarak nitelendirilmistir.

4. Alacak Haklar: ve Semereleri

Herhangi bir alacak hakkinin miilkiyet hakki korumasindan faydalanabilmesi
icin alacak hakki, giincel, icra edilebilir nitelikte olmali ve sarta baglanmamis
olmalidir.*?® Bir miilkiin ek deger iiretme kapasitesi veya esya hukukundaki anlatimla
semereleri de miilkiyet hakkinin kapsami i¢indedir. Semere, miilkiin isletilmesi ile
ortaya c¢ikan katma degeri ifade eder. Semereden yararlanma yetkisi de yine miilkiyet
sahibi kimse ona aittir. Bir bagka ifadeyle ek deger iiretme kapasitesi miilkiyet
hakkina miindemictir. Buna iligkin bir vakada idari makamlarin aldig1 kararlarla
stirekli yol kapatma tedbirinin uygulanmasi nedeniyle kapanan yolda kalan
taginmazlarin1 piyasa degerinin altinda Kiraya veren malikler, mahrum kaldiklari
potansiyel gelir sebebiyle bireysel basvuruda bulunmustur. Mahrum kalinan bu gelir
kaybi, semerelerden yararlanma yetkisinden dogan bir ekonomik deger niteliginde
degerlendirilmektedir.!?” Fakat bu karar1 yine kira gelirinden mahrum kalindig1 iddia
edilen Sultan Tokay ve digerleri bagvurusuyla karistirmamak gerekir. Sultan Tokay
basvurusunda ise adina heniiz tescil edilmemis olan ancak kendilerinin kullandiklar
tasinmaz iizerinde insaat yapip kira geliri edemediklerinden yakinilmaktadir. AYM,
basvurucularin heniiz malik olduklar1 netlesmedigi gibi insa edilmemis binalardan
dogacak kira gelirinin farazi nitelikte oldugu ve gelecekte elde edilecegi iddia edilen
gelir kaybinin mesru beklenti kapsaminda olmadigi kararda belirtilmistir. Bu
basvurudan farkli olarak Sultan Tokay kararinda farazi ve gelecekte elde edilecegi
iddia edilen bir gelir kayb1 olarak goriildiigiinden bu yondeki beklenti de mesru

goriilmemistir, 12

126 AYM, Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B.No: 2012/636, T. 15/04/2014, § 36.
127 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, T. 02/02/2017, § 52.
128 AYM, Sultan Tokay ve digerleri, B. No: 2013/1122, T. 26/06/2014, § 37.
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Bagvurucunun kamu avukati olarak kurumu vekaleten temsil ettigi davalarda
kazanmis oldugu vekalet iicretinin 6denmesinin talep edildigi bir sikayette AYM,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 1136 sayili Avukathk Kanunu arasinda
celiskili hitkiimler bulundugunu ve bu ¢eliskinin yerel mahkemelerce ¢6ziimlendigini
tespit etmistir. Siklikla tekrar edildigi tizere yerel mahkemelerin nitelendirmeleri ve
tespitleri ile ilgili agikca bir keyfilik tespit edilmedigi takdirde AYM, pasif bir tutum
sergilemektedir. Dolayisiyla, bagvurucunun kesinlesmis ve icra edilebilir bir alacak
hakk1 yoniinde mesru beklentisinin mevcut olmadigina karar verilmistir.!?® Benzer
yaklasimin sergilendigi bir baska vakada bankada miidiir olarak calisan ve daha
sonra miifettis olarak atanan kisi, maas farki ve diger 6zliikk haklarina yonelik talepte
bulunmustur.®*® AYM, miilkiyet hakkinin kadro degisikligi sebebiyle maas farklarina
iligkin bir glivence saglamadigini belirtmis ve buna iliskin kazanilmis hak teskil edip
etmeyecegi yoniindeki takdir yetkisinin yerel mahkemelerde oldugunu vurgulamistir.
Neticeten bu tiir beklentilerin mesru bir yogunluga ulagmasi hususunda kanuni veya

ictihadi somut bir dayanak sunulamadigindan miilkiin varlig1 da ispat edilememistir.

Kesinlesen yargi kararlarinin icra edilmesine yonelik beklenti, mesru bir
beklentidir. Bu kararlarin icra edilmemesi 6rnegin mahkeme tarafindan karar verilen
tazminatin 6denmedigi veya icra takiplerinin sonugsuz kaldigi bazi ornekler'3!
miilkiyet hakki kapsaminda miitalaa edilir. Burada akla gelecek bir baska soru ise
Anayasa Mahkemesi kararlarinin  mesru  beklentiye dayanak  olusturup
olusturmayacagidir. Bu meselenin yanitlandigi Selguk Emiroglu basvurusunda
fazladan alinan verginin iadesine iliskin sikayette bulunulmustur. Iade talebinin
dayanag1 olarak AYM’nin bir norm denetimi karar1®? gosterilmistir. AYM nin iptal
kararlarinin geriye yiriimezligi ve kararin yaynlanmasiyla iptal edilen kanun
hiitkmiiniin hukuk diizeninden kalktig1 hatirlatilmistir. Bu sebeple iptal kararlarinin

kesinlesmis hukuki durumlarin gegerliligini sakatlamadig1 ifade edilerek geriye

doniik alacak hakki veya bagka bir tiir hak da ihdas edemeyecegi vurgulanmistir. Bu

129 AYM, Ali Sakarya, B. No. 2014/1346, T. 26/10/2016, §§ 37-43.

130 AYM, Baki Zaza, B. No: 2014/2881, T. 08/11/2017, § 21.

181 AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No. 2013/711, 03/04/2014, § 67; AYM, Ayse Yesil
ve Digerleri, B. No. 2014/11133, T. 19/04/2017, § 15; AYM, Senal Haylaz, B. No. 2013/3457, T.
25/02/2015, § 67; AYM, Mehmet Zeki Geng, B. No. 2013/7139, T. 17/02/2016, § 37.

132 AYM, E. 2006/95, K. 2009/144, T. 15/10/20009.
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arglimanlarla olaya yaklasan Anayasa Mahkemesi, daha evvel vermis oldugu iptal

kararinin geriye doniik mesru bir beklenti teskil edemeyecegine hilkmetmistir.

Sosyal giivenlik hakkina miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi de miilkiin varlig1
tespiti gibi iki kavram temel almarak yapilmaktadir. Ik baslkta sosyal giivenlik
hakkinin ekonomik degeri olup olmadigi ikinci bashikta beklentinin mesrulugu

irdelenecektir.

I1. Bir Miilk Tiirii Olarak Sosyal Giivenlik Hakki

Genel olarak miilkiyet hakkinin unsurlari oncelikle “ekonomik deger” ve
sonrasinda “mesru beklenti” yoniiyle ele alinmistir. Bu boliimde 6zel olarak sosyal
giivenlik haklarima miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi sorunu incelenecektir. Bu
incelemede sosyal giivenlik statiilerinin miilk olma niteligi ve bu mal varlig
degerlerine yonelik mesru beklenti boyutlariyla irdelenecektir. Bazi kararlar mesru
beklenti ve miilk kavrami ile ilgili kisimlar itibariyle hem bu boliimde hem de
miilkiyet hakkinin korumasina iliskin boliimlerde anlatilacaktir. Bu bagliklara
gecmeden evvel sosyal giivenlik hakkinin kapsamindan, uluslararast kodifikasyon

stirecinden, anayasal gelisiminden bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Sosyal haklar, temel haklarin alternatifi olmaktan ziyade bir alt grubu olarak
smiflandirilmaktadir.'® Sosyal haklar ve dolayisiyla sosyal giivenlik hakk: ikinci
kusak haklar grubundandir.’® Sosyal giivenlik, toplumun bir arada yasamasi
sebebiyle dogabilecek her tiirlii riske kars1 bireyin korunmasini hedefler ve toplumun
tamaminin giivenlik rejimine dahil edilmesi amacim tasir.!3 Bir AYM kararinda
sosyal giivenlik kavrami, gelirlerinden bagimsiz sekilde kisileri sosyal risklere kars1
ekonomik olarak gilivence altina alan, bir baska deyisle mesleki, fizyolojik veya

sosyo-ekonomik risklerle geliri azalan ya da kesilen kimselerin geginme ve yasama

18 K. Gozler, (2011), s. 491

134 Karel Vasak, “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law
to the Universal Declaration of Human Rights”, UNESCO Courier, 1977, S. 11, s. 29-32. Temel
haklara iliskin kusak siniflandirmasindan ilk olarak insan haklar1 arastirmacisi Karel Vasak
bahsetmistir. Bu siiflandirmaya gore ilk kusak temelde yasam hakkiyla baslayan ve kisi 6zgiirliikleri
ile siyasi haklar1 igeren birinci kusak haklardir. Sanayilesme ve endiistriyellesme ile ortaya g¢ikan
ikinci kusak haklar, sosyal ve ekonomik haklar olarak anilmaktadir. Ugiincii kusak haklar ise bireyin
gelisimi dogrultusunda 20. yiizyilda gelisen ¢evre hakki, baris hakki, internet hakki gibi ¢esitlenen hak
basliklarmi ifade eder. ATHS, cogunlukla birinci kusak haklarin etrafinda sekillenmistir.

13 fbrahim Ozden Kaboglu, a.g.e.,s. 19.
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gereksinmelerini karsilayan bir yontem olarak tanimlanmustir.’3® Bir baska kararda
ise toplumun pargasi olan bireylere yaslanma, hastalanma, malul olma veya 6liim
gibi sosyal risklere karsi asgari bir ge¢im gilivencesi saglama olarak
tanimlanmustir.*®” Sosyal giivenlik hakki, sosyal devlette gecerli olan sosyal adalet
ilkeleri uyarinca insan onuruna yaragir asgari yasam diizeyinin saglanmasini ve bu
yonde gerekli tedbirlerin almmasini talep hakki olarak da ifade edilmektedir.13®
Sosyal giivenlige iligskin hak ve 6devlerin devredilemez, kacinilamaz, vazgecilemez

oldugu ve soézlesmelerle ylikiimliiliiklerin azaltilamayacagi ¢esitli AYM kararlarinda

belirtilmektedir.13?

Sosyal giivenlik sistemleri ilk olarak Beveridge plan1 ve Bismarck modeli ile
sekillenmistir. 1883-1889 yillarinda Alman Imparatorlugu basbakani Bismark’in
sosyal giivenlik i¢in sadece belli bir iicretin altinda kazanan kisileri kapsayan
yaklagimi daha sonradan genisleyerek diger iicretlilere de yayilmistir. Bismarck’in
zorunlu sosyal sigorta sistemini ongdren kanun teklifi sosyal sigortalarin Magna
Carta’s1 olarak adlandirilmaktadir.’*® Beveridge modeli ise “Yoksulluk cagdas bir
toplumun yiiz karasidwr, genis ve kapsamli bir sosyal giivenlik modeliyle toplum
voksulluk sorununu ¢oézebilir.” fikrine dayanmaktaydi. Sosyal sigortalar yoluyla
gelirin yeniden dagitilmas: ve asgari bir gelir garantisi amaglanmistir.'*! Uluslararasi
hukuk metinlerindeki gelismeler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmesine
ragmen bazi devletler daha Onceki tarihlerde anayasalarina ekonomik ve sosyal
haklar1 cesitli boyutlariyla eklemeye baslamistir. Sosyal haklarin anayasallasmasinda
1917 Meksika Anayasas1 oncii kabul edilirken 1919 Weimar Anayasast ise ilk olarak
devlete “halkin sosyal refahinin saglanmasi”, “halk sagliginin korunmas1” ve “sosyal
giivenlik teskilatimin kurulmas1” gibi gorevler yiiklemistir.> Sosyal giivenlik
hakkinin kabul edildigi ilk metin olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi dncesi 1944
yilinda ILO tarafindan yayimlanan Philadelphia Bildirgesi’nde is¢ilerin genel ve
mesleki hastaliklara ve is kazalarina karsi korunmasi ve bazi hallerde yashlik ve

maluliyet ayligi baglanmasi gibi hiikiimlere yer verilmisti. BM Genel Kurulu

136 AYM, E. 1990/5, K. 1990/28, T. 14/11/1990.

BT AYM, E. 1991/23, K. 1991/47, T. 10/12/1991.

138 Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yaynlari, 1992, s. 10

139 AYM, E. 1986/16, K. 1986/25, T. 21/10/1986.

140 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 8. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi,
2022, s. 14.

141 Daha detayl bilgi i¢in M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., s. 17.

142 Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul, May Yayimnlari, 1978.s. 160.
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10/12/1948 tarihinde kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 22.
maddesiyle sosyal giivenlik hakki ilk defa bir uluslararasi1 hukuk metninde yer
almistir: “Herkes toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlik hakkina sahiptir.”**
Bildirgenin diizenledigi konular bakimindan yol gosterici oldugu ve hukuki olarak
baglayict olmadigi tartigmalarina yonelik olarak Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar So6zlesmesi ile Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi (ikiz
sozlesmeler) aracilifiyla bildirgede yer alan haklar belirli esaslara baglanmis ve
glivence altma almmistir.  BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
ozellikle sosyal ve ekonomik haklara yonelik olarak taraf devletlere pozitif
yikiimliiliikler yiiklemistir. Egitim hakki, ¢alisma hakki, saglik hakki, grev hakki,

ticretli tatil hakki gibi haklar1 iceren 31 maddeden olusan bu sodzlesmenin 9.

maddesinde de sosyal giivenlik hakkina yer verilmistir.144

1952 yilina gelindiginde ILO tarafindan diizenlenen 35. Uluslararas1 Caligma
Konferans: tarafindan kabul edilen “Sosyal Giivenligin Asgari Normlarma Iligkin
102 Sayil1 Sozlesme” sosyal giivenlige iliskin en dnemli ortak sosyal politika belgesi
niteligindedir.1*> Bu s6zlesme ile 1944 Philadelphia Bildirgesinde yer alan tavsiyeler
daha detayl olarak kaleme alinmistir. S6zlesmede hastalik, issizlik, yaslilik, is kazasi
ve meslek hastaligi, analik, sakatlik, 6liim ve aile yiikleri olmak iizere dokuz risk
tiiriinden bahsedilmistir. Tiirkiye acgisindan ailevi yiikler basligi disinda bahsedilen

biitiin sosyal riskler igin sosyal giivenlik sistemi insa edilmistir.14°

Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Avrupa Sosyal Sarti 18/10/1961°de
imzalanmis 1965°te yiirlirliige girmistir. Tiirkiye ise Avrupa Sosyal Sarti’n1 1961°de
imzalasa da yiirlirliige girmesi 1989 yilin1 bulmustur. Sosyal Sart ile temel sosyal
haklarin yani sira ¢aligma hakki, is¢i sagligi, is giivenligi, orgiitlenme hakki, grev
dahil toplu pazarlik hakki, adil kosullarda ¢alisma ve mesleki egitim gibi alt bagliklar
kay1t altina alinmustir. ATHS, birinci kusak haklari icerirken Avrupa Sosyal Sartinin
da ikinci kusak haklari diizenlemesi sebebiyle AIHS’yi tamamlayici nitelikte oldugu

sdylenebilir. Ote yandan Avrupa Konseyi iilkelerin imzacis1 oldugu Avrupa Sosyal

143 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 8. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi,
2022, s. 28.

144 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi Madde 9: “Bu Sézlesme’ve Taraf Devletler,
herkesin sosyal sigorta da dahil olmak iizere sosyal giivenlik hakkini tanirlar.”
Kaynak:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbomm22016089ss0148.pdf

145 A. Giizel, N. Caniklioglu, A R. Okur, a.g.e., 5.36.

146 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., . 74.
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Sartr’'nin AIHS nin tamamlayici oldugu seklinde bir yorum yapilarak sosyal giivenlik
hakkinin da ortak koruma alaninda olup olmadigina iliskin bir tartisma AYM
tarafindan hi¢ yapilmamistir. Ayrica “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” olarak
nitelendirilen sdzlesmenin de esasinda tam isminin “Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme” oldugu dikkate alindiginda Avrupa
Sosyal Sarti’nin bu kapsamda olup olmadigi en azindan tartigilabilir bir meseledir.
Boylesi tartisma, s6zlesmelerin farkli olusundan ziyade sosyal devlet ve sosyal adalet

ilkeleri etrafinda da sekillenebilecektir.

Sartin sosyal giivenlik hakki bagligini tasiyan 12. maddesiyle sosyal giivenligin
tam olarak saglanabilmesi i¢in devletin bir sosyal giivenlik sistemi olusturmasi ve
mevcut sistemi korumak i¢in gerekli tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir. Madde
devaminda 102 sayili Sozlesme yerine artik daha ileri standartlar igeren ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu'na yollama
yapmaktadir.®*” Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu; baska bir yargilama mekanizmasi
kurulmasi, sosyal giivenligin yonetiminin ig¢i ve igveren temsilcileri tarafindan
yapilmasi, sosyal glivenligin finansmaninin is¢i ve igverenlerden alinacak primler ya

da vergi yoluyla saglanmas1 gibi esaslar1 igermektedir.4®

Tiirk anayasa tarihinde ise 1961 Anayasasi sosyal haklar acisindan bir milat
olmustur.!®® Daha onceki anayasalarimizda birinci kusak haklar yer almis, sosyal
giivenlik hakkina yer verilmemistir. Her ne kadar 1961°e kadar anayasalarda sosyal
haklara yer verilmemisse de sosyal giivenlik haklarinin tesisi i¢in gesitli kanuni
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki 1936 yilinda ¢ikarilan 3008 sayili Is
Kanunu’dur.*®® Bu kanun ile Cumhuriyet déneminde ilk kez sosyal giivenlige iliskin
diizenlemeler yapilmistir. 3008 sayili Kanun’da “Sosyal Yardimlar” baslig1 altinda
meslek hastaligi, is kazasi, hastalik, yashlik, 6liim gibi hallerde sosyal yardim
yapilmasi hiikkme baglanmistir. Bu yardimlarin yiiriitiilmesi igin de Isci Sigortas
Idaresi’nin kurulmasma karar verilmistir. Fakat bu kuruma iliskin yasal
diizenlemelerin yapilmas1 siirekli ertelenmis ve 1945 yilina kadar gerekli yasal

diizenlemeler yapilamamistir. 1945 yilinda ¢ikarilan 4792 sayili Is¢i Sigortalari

147 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., S. 29.

148 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekg¢i, Sosyal Giivenlik Hukuk Dersleri, 21. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2021, s. 70 vd.

149 Biilent Tanor, Iki Anayasa 1961-1982, 4. Baski, Istanbul, 12 Levha Yaymlar1, 2012, s. 116.

150 R.G. T. 15/06/1936, S. 3330.
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Kurumu Kanunu®®!

ile sosyal giivenlik sistemi kurulabilmistir. Bugilin dahi gegerli
olan zorunlu sigortalilik esasi da ilk defa bu kanunda diizenlenmistir. Ayrica sosyal
giivenlige iliskin hak ve odevlerin devredilemez ve vazgegilemez oldugu da bu

kanunda zikredilmistir.

Sosyal giivenlik hakki, 1961 Anayasasi’nin 48. maddesinde “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak igin sosyal sigortalar ve sosyal yardim
teskilati  kurmak ve kurdurmak Devletin odevlerindendir.” seklinde hiikme
baglanmistir. Madde metnine gore hakkin 6znesi calisanlar degil, herkes olarak
belirtilmistir. Ayrica sosyal sigortalar ve sosyal yardim iki farkli kavram olarak ifade
edilmis ve ilgili teskilati kurmak ve kurdurmak iizere devlet 6devlendirilmistir. Bu
baglamda sosyal giivenlige iliskin bir¢ok yasal diizenleme yapilmis olup bunlardan
en Onemlisi 1965 yilinda vyiirtrlige konulan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’dur.?®? Bu kanun ile dagmik ve karmasik mevzuat toparlanarak bir biitiin
haline getirilmistir. Akabinde 1971 yilinda esnaflara yonelik olarak bagimsiz ¢alisma

rejimi 1479 say1l Bag-Kur Kanunu’nda®®® diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nda ise sosyal giivenlik hakki sosyal ve ekonomik haklar
bashig1 altinda 60. maddede “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayarak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Devam eden 61. madde ile sosyal giivenlik kapsaminda korunmasi
gereken gruplar tahdidi olarak sayilmis ve 62. madde ile de yabanc iilkede yasayan
Tiirk vatandaglarinin sosyal giivenlik haklarina yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nda
6zel 6nem gosterilmesi gereken gruplarin yaratilmis olmasi sebebiyle farklilagmis ve
daha detayli diizenlemelere yer verilmistir. Bunun bir sonucu olarak yine 1983
yiliyla baglayan siiregte ¢cok sayida yasa ¢ikartilmis ve kayda deger degisiklikler
yapilmistir. Yasalarin, yonetmeliklerin stlirekli degismesi ve daha karmasik hale
gelmesi sebebiyle sosyal giivenlik mevzuati “insaati tamamlanmayan bir santiye

gibi” adlandirilmaktadir.*®*

151 R.G. T. 16/07/1945, 6058.

12 R.G. T. 29/07/1964 S. 11766.

18 R.G. T. 14/09/1971 S. 13956.

154 A. Giizel, N. Caniklioglu, A.R. Okur, a.g.e., 5.39
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Sosyal haklarin anayasal gelisimi igerisinde mali kaynaklarin yeterliligi de
onem arz etmektedir. 1961 Anayasasinin 53. maddesinde yer alan ve 1982
Anayasasi'nin 65. maddesinde de tekrar edilmis olan sosyal haklara iliskin devletin
yukiimliiliikleri konusunda ekonomik istikrar ve mali kaynaklarin yeterliligi kriter
olarak benimsenmistir. 1982 Anayasasi'nin 65. maddesinin gerekcesinde mali
kaynaklarmn yeterliligine karsilik olarak "Devletin kaynaklarini zorlamadan tabii bir
stmr” ifadesi  kullanilmistir.  Gerekgenin  devaminda kaynaklarin  zorlanmasi
durumunda iktisadi istikrarin bozulacagi, dolayisiyla her seyden Once sosyal ve
ekonomik oOdevlerin aksayacagi, bu aksama sebebiyle oncelikle bu haklardan
yararlananlarin zarar gorecegi belirtilmistir. Son olarak asli kurucu iktidar, sosyal ve
ekonomik haklarin bir talep hakki dogurmadigini sadece bunun devlete mali giiciiyle
sinirli olarak bir 6dev niteliginde tevdi edildigini sdylemistir. 1°° 2001 Anayasa
degisikligiyle madde metninde yer alan “ekonomik istikrarin korunmasini gézetme”
ibaresi kaldirilmig ve "amaclarmma uygun oOncelikler" kistasi hiikkme eklenmistir.
Degisikligin lafzi yorumundan sonug, devletin ekonomik istikrar1 goézetmeden
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi ve ekonomik istikrarin artik bir bahane
olamayacagidir. Bu anlasilmasi giic durum esasinda yasama ile yliriitme arasindaki
uyumsuzlugun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette devlet her bir pozitif
yiikiimliigiinii ekonomik istikrarin1 gozeterek yerine getirecektir, aksi diisliniilemez.
Dolayisiyla 65. madde ilk haliyle de son haliyle de hukuki sonu¢ dogurmaktan uzak
oldugu diislincesiyle madde metninin kendisi de maddede yapilacak degisiklikler de

bir abesle istigal 6rnegi olarak nitelendirilmektedir.*>®

Ote yandan s6z konusu bu hiikiim hem 1961 Anayasasi hem de 1982
Anayasast doneminde sosyal haklar {izerinde devletin genis takdir yetkisinin
gerekgesi olarak  goriilmiistiir.® Ancak AYM'in takdir yetkisini genis
yorumlamadig: kararlar da bulunmaktadir. Ornegin vermis oldugu bir kararda AYM,
sosyal giivenlik statiilerine iliskin bazi haklar1 sunmak, bazi haklar1 ise sunmamak
konusunda kanun koyucunun yetkili oldugunu fakat mali kaynaklar yeterli goriilerek

bir hak sunulmus ise bu haktan ayrim olmaksizin herkesin faydalanmasi gerektigini,

155 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 2. Baski, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.
374. (anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf)

15 Kemal Gozler, "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istial Ornegi", Anayasa
Yargis1 Dergisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2002, C. 19, s.326-354

157 AYM, E. 1990/5, K. 1990/28 T.14/11/1990; E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16/09/1998; E. 2012/48, K.
2012/75, T. 24/05/2012; E. 2012/65, K. 2012/128, T. 20/09/2012.
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bireyler arasinda ayrimeci diizenlemeler yapilamayacagini, bu durumun sosyal
giivenlik hakkinin diizenlendigi maddede yer alan "herkes" vurgusuna aykir
olacagini, aksinin kabulii halinde sadece sosyal giivenlik haklarinin degil biitiin
sosyal ve ekonomik haklarin zedelenecegini ve dolayisiyla sosyal devlet kavraminin
da zayiflayacagini not etmistir.’®® Bu yoniiyle sosyal haklarm smirlanmasina iliskin
hikkmiin dar yorumlandigim1 ve takdir yetkisi konusunda devletin frenlendigini
s0ylemek miimkiindiir. Saglik yardimina iliskin bir vakada yardimin bir siire sonra
etkisiz hale gelmesi sebebiyle yasam hakkina miidahalenin s6z konusu oldugunu
belirten AYM, 1982  Anayasasi’nin  65. maddesinin bu amagcla
kullanilamayacagina hiikmetmistir.?®® Kararda saglik yardiminin etkisiz kalacagi,
sosyal gilivenlik hakkinin kullanilmaz hale gelecegi ve yasam hakkinin 6ziini
zedeledigi vurgulanmistir. Mali kaynaklarin yeterliligi 6lgiitii bahane gosterilerek
sosyal giivenlik ve baglantili haklarin kullanilamaz hale getirilemeyeceginin alt1
cizilmistir. Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan bu dlgiitler sadece sosyal glivenlik
hakkinin 6zline miidahale etmeyecek sekilde uygulama alani bulabilecektir. AYM,
cogu zaman devlete genis takdir alanlar1 tanisa da bu yetkinin mutlak olmadigini
da bir yandan ifade etmektedir. Bu yoOniiyle mahkeme, hakkin 6zii ile mali

kaynaklarin yeterliligi dl¢iitiinii uyumlastirma gibi bir tutum icerisindedir. 1

Mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iitiine iliskin norm denetimi kararlarinin yani
sira bazi bireysel bagvuru kararlarinda da Anayasa’nin 65. maddesine iliskin

degerlendirmeler bulunmaktadir. AYM Kararlar Bilgi Bankasi’nda®®!

yapilan
mubhtelif aramalarda Anayasa’nin 65. maddesi ve mali kaynaklarin yeterliligine
iliskin bes adet bireysel basvuru karari tespit edilmistir. Bu kararlardan bir tanesi
egitim hakkina iligkin olup rehabilitasyon goren bir g¢ocugun Ozel egitim
giderleriyle alakalidir.'®? Kalan dort karar ise sosyal giivenlik hakkina
ozgiilenmistir.’®® AYM, bireysel basvuru kararlarinda Anayasa’nin 65. maddesine

iki farkli argiiman i¢in bagvurmustur.

158 AYM, E. 1963/138, K. 1964/71, T. 11/12/1964.

159 AYM, E. 1990/27, K. 1991/2, T. 17/01/1991.

160 Oder, a.g.e., s. 221.

161 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

162 AYM, U.D.K. ve digerleri, B. No: 2014/19352, T. 24/05/2018.

163 AYM, Ismail Hakki Bulunmaz, B. No: 2014/2960, T. 04/10/2017; Kuddis Biiyiikakilli, B. No:
2014/3941, T. 05/10/2017; Hamza Bugdaci, B. No: 2013/1858, T. 03/02/2016; Arif Sarigiil, B. No:
2013/8324, T. 23/02/2016.
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Ik olarak mesru amacin, bir baska deyisle kamu yararinin varligini tespit
ederken Anayasa’nin 65. maddesinden hareket eden AYM, sosyal giivenlige
iliskin baz1 somut yiikiimliiliiklerle baglanti kurmustur. Sosyal giivenlige 6zgi
mali yonetim, istthdamin yiikseltilmesi, issizligin azaltilmasi, gen¢ niifusun kamuda
istthdaminin artirilmasi, ¢alisma hayatini gelistirme, c¢aligsanlar ile igsizleri koruma
yikiimliiliigl, sosyal giivenlik sisteminin etkinligi gibi gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozetilerek sinirli mali kaynaklarla yerine getirilmesi gereklidir. Bu
itibarla toplumun huzur ve refahi kamu yararia yonelik oldugundan mesru amacin
varligmma isaret eder.!® Anayasa’nin 65. maddesi ikinci olarak &lgiiliiliik
degerlendirmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Madde metni kararda zikredilmis
akabinde sosyal giivenlige iliskin yeni diizenlemelerin ve reformlarin
maliyetlerinin sistemin taraflarinca paylasilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
finansman c¢alisanlar, isverenler ve devlet tarafindan gerceklestirilmektedir.
Sigortali bakimindan da sosyal sigortalara katilimin zorunlu oldugu ve katkinin
adil ve 6lciilii olmast gerektigi izah edilmis ve bu cercevede ilgili vakalardaki

® Bu olgiilillik incelenirken de

miidahalelerin  6lgiiliiliigii  incelenmistir.®
miidahaleye maruz kalan kisinin agir ve tahammiil edilemez bir yiik altina girip
girmedigi ve miidahalenin gayesi ile kisinin yiiklendigi kiilfetin orantilt olup

olmadig1 denetlenmektedir.

Miilkiyet hakki boliimiinde ekonomik deger basligi altinda miras, fikri
miilkiyet, iskan hakki gibi ¢esitli miilkiyet tiirleri anlatilmisti. Sosyal giivenlik hakki
ise hem maddi degeri olan hem de maddi degeri olmayan farkli imkanlarin bir
biitiiniidiir. Bu ayrim sosyal giivenlik hakkinin bireysel bagvuruya konu olma
kabiliyetini de etkilemektedir. Sosyal giivenlik hakkinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa’nin ortak koruma alani kapsaminda olmamasi bireysel
bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesini konu yoniinden yetkisiz kilmistir,
megerki ekonomik bir deger tasimasi sebebiyle miilkiyet hakki catis1 altinda
degerlendirilsin. Sosyal giivenlik hakki da ekonomik deger ifade etmesi sebebiyle bir

miilk tiirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

164 AYM, Ismail Hakki Bulunmaz, B. No: 2014/2960, T. 04/10/2017, §§ 65-67; Kuddis Biiyiikakill1,
B. No: 2014/3941, T. 05/10/2017, §§ 57-59

185 AYM, Hamza Bugdaci, B. No: 2013/1858, T. 03/02/2016, § 63-64, Arif Sarigiil, B. No:
2013/8324, T. 23/02/2016, § 74-75.
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A. Sosyal Giivenlik Hakki Enstriitmanlar: ve Ekonomik Deger

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir miilk tiirii olarak sosyal giivenlik hakkini
incelemeden evvel basvurulara konu edilen sosyal giivenlik sisteminin
enstriimanlarindan (sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler) bahsedip
akabinde sosyal giivenlik hakkinin ekonomik degeri ve bu ekonomik degere yonelik

mesru beklentilerin varliginin nasil tespit edildigi izah edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Sigorta Kollari, Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler

Sosyal giivenligin tesis edilmesi sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetlerle saglanmaktadir. 1% Sigortalar, prime dayali sosyal giivenlik hakk1 saglar
ve sosyal yardim ve hizmetler ise primsiz sosyal giivenlik haklarini igerir.'®” Primsiz
sistem sosyal risklere karst korunmaya muhta¢ kimselerin ¢alisma hayatina katilim
sarti aranmaksizin herkese veya belli kosullar1 tagiyan kimselere finansal destek

saglanmasi anlamina gelir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 3.
maddesinde yer alan “Tanimlar” baslig: altinda “sosyal sigortalar” kavraminin kisa
ve uzun vadeli sigorta kollarini ifade ettigi belirtilmistir. Uzun ve kisa vadeli sigorta
kollarinin yam sira genel saglik sigortasi da ayri bir boliimde diizenlenmistir. 5510
sayili Kanun’un 3. maddesine gore kisa vadeli sigorta kollari; is kazasi, meslek
hastalig1, hastalik ve analik sigortasini ifade eder. Uzun vadeli sigorta kollar1 ise

malulliik, yaslilik ve 6liim sigortas1 seklindedir.

Ani bir sekilde ve istenmeyen bir sebeple sigortalinin viicut veya ruhsal
biitiinliigiinii ihlal eden bir kazanin meydana gelmesi is kazas1 sayilir.2% Ulkemizde
bulunan kiigiik ve orta boyutlu isletmelerin is gilivenligi, is¢i egitim ve denetimi

konusuna yeterince dnem vermemeleri ve finansman kaynaklarinin sinirli olmasi is

186 Bu baghk altinda sosyal giivenlik ile bireysel bagvuru baglantisinin anlasilabilmesi igin temel

bilgilerin verilmesi amaglanmustir. Sosyal giivenligin alt bagliklar1 olan sosyal yardimlar ve hizmetler
ile sigorta kollar1 genel hatlariyla anlatilmakla yetinilmig ¢aligmanin biitiinliiglinii bozmamak adina
kanunda yer alan 6zel diizenlemelere ve diger detaylara yer verilmemistir.

167 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., S. 52.

188 A Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s. 399-430; M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., S.
266-272; Cevdet ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 6. Baski, Yetkin Yaynlari,
2020, s. 517-520.
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kazalarin1 artirict bir etki yaratmaktadir. Meslek hastalig1 ise isin tekrarlanan
ozellikleri ve isin yiiriitiilme sartlar1 yiiziinden yasanan gegici veya siirekli hastalik
halidir.'®® Is kazasindan farkli olarak biitiiniiyle meslegin icrasindan
kaynaklanmaktadir. Gegici is goremezlik 6denegi, siirekli is goremezlik 6denegi,
6lim halinde cenaze 6denegi, gelir baglanmis kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi bu

sigorta tiirlerinin sagladig1 haklardar.’

Insanin fizyolojik ve ruhsal bakimdan saglikli olmama hali olarak ifade edilen
hastalik, is kazasi ve meslek hastalig1i diginda kalan her tiirlii gegici nitelikte is
goremezlik halidir.!”* Hastalik sigortasi kisinin calisma kabiliyetinin azalmasi veya
ortadan kalkmas1 sebebiyle gelir kaybina ugramamasi ve yeniden caligma giiciinii
kazanmas1 i¢in tedavi ve rehabilite edilmesi amacini tasir. Analik sigortasi da
kadinlar i¢in gegici is goremezlige sebep olmasi sebebiyle ortaya g¢ikan sosyal
giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kurulmustur. Gegici is goremezlik 6denegi ve

analik sigortasindan dolay1 sartlar1 tastyanlara emzirme 6denegi baglanir.!’2

Uzun vadeli bir sigorta kolu olan malulliik, aktif caligmakta olan sigortalinin
calisma giiciinii kismen veya tamamen kaybi ile is géremezlik halinin siireklilik
kazanmasi sonucu eski igini yapamaz hale gelmesidir. 5510 sayili Kanun’un 25.
maddesi uyarinca ¢aligma giiciiniin en az %60 oraninda yitirilmesi ve bu malulliik
durumunun ¢aligmaya basladiktan sonra ortaya ¢ikmasi gereklidir. Belli bir siire prim
O0demis olma sarti ile malulliik halinin SGK tarafindan saptanmasi ve ilgilinin istemi
aranmaktadir. Bu  sartlar1  yerine getiren kimselere malullik aylhi
baglanir.'®Yashlik, ¢alisma hayatinda kaginilmaz bir sonug olarak ¢alisma giiciinii
onemli Olciide yitirilmesi sebebiyle gelirleri azaltic1 ve giderleri artirict bir rizikodur.
Yaslhilik sebebiyle calisamayacak duruma gelen kisinin mahrum kaldigi gelirlerin
telafisi i¢in yashilik sigortasi kapsaminda yashilik ayligi baglanmaktadir. Yaslilik

aylig1 baglanmas icin belirli bir siire prim 6deme, belirli siireli sigortali olma ve

169 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s. 431-439; M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., S.
272-280.

170 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., S. 442-453; C. ilhan Giinay, a.g.e., s. 530-540.

1 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s.472-482; M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., S.
280-283.

172 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s. 483-494; M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., S.
283-287.

173 A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s. 495-516; C. ilhan Giinay, a.g.e., 545-554; M. Refik
Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e.,s. 321-330.
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belirli yasa ulasma sartlar1 aranmaktadir.}’* S6z konusu mevzuatin siklikla popiilist
politikalara kurban edilmesi sebebiyle ¢ok fazla sayida degisiklik yapilmistir.}”> Hal
boyle olunca kisinin ¢alisma hayatina basladig: tarihe, cinsiyete ve g¢alistigl sektore
gore emeklilik sartlar1 devamli degismektedir. 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu’nun 89. maddesi ve ek 82. maddesi uyarinca belirtilen kosullar1 tagiyanlar
kamu gorevlileri emekli ikramiyesine hak kazanirlar.!”® Emeklilik veya malulliik
aylig1 baglanan veyahut toptan 6deme yapilan sigortaliya her tam fiili hizmet yil1 i¢in
aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayli§1 emekli ikramiyesi olarak verilir. Emekli

ikramiyelerine iligkin uyusmazliklar siklikla bireysel bagvuruya konu olmaktadir.

Oliim sigortas1 diger sigorta kollarindan farkli olarak sigortalinin degil
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin korunmasi amaciyla kurulmustur. Oliim
sigortasinin amaci, Olenin gegindirmekle yiikiimlii oldugu es, ¢ocuk, anne ve babasi
icin gelir devamliliginin saglanmasidir. Sadece sigortalilik asamasinda dlenler degil
yaslilik veya malulliik aylig1 alirken 6lenler ya da ayliklart alirken tekrar ¢alisanlarin
hak sahipleri de 6liim ayligma hak kazanir. Oliim halinde eksik primler; hizmet
tespiti davasi, hizmet bor¢lanmasi veya hizmetin thyas: yoluyla tamamlanabilirler.
Olim ayhiginin yani sira cenaze ddenegi ve evlenme ile ayliklari kesilen kiz

cocuklarina evlenme ddenegi verilir.}’’

Sosyal giivenlik sistemi, sosyal sigortalardan ibaret olmayip sosyal yardimlar
ve sosyal hizmetleri de kapsamaktadir. Aile yardimlari, egitim yardimlari, saglik
yardimlari, engellilere, yaslilara ve yabancilara yonelik yardimlar ve 6zel amach
yardimlar gibi sosyal yardim c¢esitleri bulunmaktadir. Aile yardimlar1 baslig: altinda
gida, barinma, yakacak, elektrik tiiketim desteginin yani sira esi vefat etmis kadinlara
yardim, Oksliz ve yetimler i¢in nakdi yardim, dogum yardimi gibi yardimlar
bulunmaktadir. Egitim yardimlart ise ticretsiz kitap, kirtasiye destegi, tasima yardimu,
barmma yardimi seklinde cesitlenmektedir. Saghik yardimlari, engelli ve yash

yardimlari, yabancilar i¢in sosyal uyum yardimlari, 6zel amagh yardimlar 6rnegin

174 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s. 517-566; C. ilhan Giinay, a.g.e., 555-565, M. Refik
Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., s. 330-344.

175 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., s. 331.

176 Maddenin &nceki seklinde emekli ikramiyesinin 30 fiili hizmet yili toplammi gegcemeyecegine
iligkin bir hiikiim yer aliyordu bu simirlama hem norm denetimi hem de bireysel bagvuru ile AYM
kararlaria konu olmustur. Bu kararlara iliskin degerlendirmeler sonraki boliimde yapilacaktir.

177 A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, a.g.e., s. 567-588; C. ilhan Giinay, a.g.e., 567-572; M. Refik
Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., s. 344-354.
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asevleri, afet yardimlari, teror zarar1 yardimlari, sehit yakinlar1 ve gazilere yonelik

yardimlar gibi gesitli yardim tiirleri bulunmaktadir.!’®

Sosyal hizmet cesitleri olarak korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklara yonelik
egitim imkani saglanmasi, muhtag engellilere evde bakim hizmeti, umut evleri ve
rehabilitasyon hizmetlerinin yani sira 6zel egitim ihtiyact olan kisiler igin &zel
egitim, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, konut ihtiyaci olan kimselere TOKI
vasitastyla yardimlar gibi hizmetler sayilabilir.!’® Sosyal hizmetler belirli bir
hizmetin sunulmasi anlami tasirken sosyal yardimlar daha ¢ok parasal imkanlari

icerse de birbirlerinden kesin ¢izgilerine ayirmak pek miimkiin degildir.

2. Sosyal Giivenlik Hakkinin Ekonomik Degeri

Biitiinciil olarak bakildiginda sosyal giivenlik hukukunun ratio legis’i sosyal
refah, mesleki risklerin azaltilmasi1 ve dolayisiyla sosyal giivenlikten yararlanan
kimselere ekonomik fayda saglanmasidir. Fakat miilkiyet hakki dogrudan dogruya
sosyal giivenlige iliskin bu faydalar1 barindirmaz ve bunlar1 giivence altina almaz.
Sayet sosyal giivenlik hakkinin bir maddi karsiligi, ekonomik degeri yahut para ile
Olgiilebilen bir degeri varsa yansimali olarak miilkiyet hakki c¢atis1 altinda
degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle sosyal giivenlik haklar1 bireysel bagvuruya konu
olmasa da sosyal giivenlikten kaynaklanan ekonomik deger tasiyan talepler miilkiyet
hakk: hiiviyetinde bireysel bagvuruya konu olmaktadir. Bireysel bagvuru oOncesi
donemde de bazi norm denetimi kararlarinda sosyal giivenlik statiileri ekonomik
degeri sebebiyle miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin,
calisanlarin tasarrufa tesvik edilmesi ve bu tasarruflarin degerlendirilmesi amaciyla
cikarilan kanuna iliskin norm denetiminde AYM, bu tasarruf tutarlar1 iizerinde
calisanlarin miilkiyet hakki bulundugunu tespit etmistir. Bugiinlerde istege bagh
olarak bireysel emeklilik sistemleri olarak adlandirilan bu tasarruf sistemleri
gecmiste kanuni zorunluluk olarak uygulanmaktaydi. itiraz konusu kanun hiikmiine
gore calisanlarin ticretlerinin belli bir yiizdesi hesaplanarak ve ilgililerin tasarruf
kesintisine eklenerek tesvik hesabina aktarilmakta ve burada nemalandirilmaktadir.
AYM’ye gore ¢alisanlarin aylik ve iicretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen

ve tasarrufu tesvik hesabinda toplanan meblag iizerinde miilkiyet haklar

178 Daha detayl bilgi igin M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., s. 88-108.
179 Daha detayh bilgi igin M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., s. 109-128.
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bulunmaktadir. Itiraza konu yasal diizenleme, kesilen tutarlarin belli siirelere
baglanarak kismen veya tamamen Odenmesini engelledigi i¢cin miilkiyet hakkinin
Oziinii zedelemis ve onu kullanilmaz hale getirmistir. Bu nedenle, kuralin iptaline
karar verilmistir.'® Ayrica Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda, memur
statiisii ile emekli statiisii arasinda organik bir bag bulundugundan memur statiisiinde
yapilacak olan herhangi bir degisikligin dogrudan emeklilik statiisiinde de etki
gostereceginin alt1 ¢izilmistir. Bu sebeple memurun sosyal giivenlik haklarindan biri
olarak emeklilik, diger 6zliik isleri ile ayn1 giivencelere sahiptir. '8 Goriildiigii iizere
sosyal gilivenlik hakki sadece bireysel basvuru asamasinda degil norm denetimi

incelemesinde miilkiyet hakkiyla i¢ igedir.

Ortak koruma alaninda yer almayan sosyal giivenlik hakki; yasam hakki, aile
hayatina saygi hakki ve adil yargilanma gibi haklarin yanmi1 sira miilkiyet hakkinin
uygulanabilir oldugu hallerde bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Sosyal
giivenlik hakkina iligskin ekonomik degeri olan her tiir faydanin miilkiyet hakkina
dahil oldugunu ifade etmek hukuki sorunlar1 ¢6zmeye yeterli degildir. Hangi
kosullara veya kriterlere bagli olarak miilkiyet hakki kapsamina tabi olacaginin
sinirlarint hukuken ¢izmek gereklidir. Kiil halinde biitiin sosyal giivenlik haklari,
miilkiyet hakkinin koruma semsiyesinden yararlanir ifadesi dogru bir ifade
olmayacaktir. Ustelik bagvurucunun hukuki nitelendirmeyi yanls yaparak bagvuruyu
sosyal giivenlik hakkina 6zgiilemesi de bir sorun teskil etmez. AYM kararlarinda
basvurucu sikayetlerini sosyal giivenlik hakki basligi altinda dermeyan etmis olsa
dahi miilkiyet hakki tizerinden inceleme yapilmaktadir. Bilindigi lizere AYM,
genellikle kararlarina bagvurucular tarafindan yapilan hukuki tavsif ile bagh
olmadigini hatirlatarak baslar.'® Bu ilke, cogu kararda matbu sekilde bulunuyorsa da
Ahmet Bozkurt basvurusunda layikiyla tatbik edilmistir. Ciinkii bagvurucu sosyal
giivenlik hakkinin ihlalinden yakinmigsa da iddialar, alacagin somutlasmis olmasi
sebebiyle miilkiyet hakki bashg altinda incelemeye alinmistir.!8% Bu karardan da

anlagilacag1 lizere bir anayasal hak olan sosyal giivenlik hakki mistakil olarak

180 AY M, E. 2000/42, K. 2001/361, T. 10/12/2001.

181 AYM, E. 2006/111, K. 2006/112, T. 15/12/2006.

182 AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, T. 18/09/2013, § 16.

183 AYM, Ahmet Bozkurt, B. No: 2013/3081, T. 20/02/2014, § 21.
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bireysel bagvuruya konu edilemese de miilkiyet hakki vasitasiyla yansimali olarak

korunabilmektedir.184

Ek gosterge miiessesesi siklikla Anayasa Mahkemesinin giindemine gelmis ve
buna iligkin bireysel bagvurularda, uyusmazlik konusu maas veya ayliklar miilkiyet
hakkinin nesnesini olusturmustur.!®® Bu sebeple AYM de bu tiir basvurularda
incelemeleri miilkiyet hakki ¢atis1 altinda yapmustir. Fakat 2015 yilinda incelenen bir
basvuruda, basvurucu ek gosterge degerinin diizeltilmesini talep etmis, sosyal
giivenlik hakkimin ihlal edildigini iddia etmis ancak eksik olan ayliklar talep
edilmedigi gibi miilkiyet hakkina iliskin bir iddia da ileri siiriilmemistir. AYM bu
durum karsisinda sosyal giivenlik hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna
ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokollerde yer almamasi sebebiyle bireysel bagvuruya

konu edilemeyecegini belirtmistir.'8®

Kararda basvurucunun sadece emekli
Odenegine iliskin ek gostergeye itiraz ettigi belirtilerek herhangi bir maddi talepte
bulunmadigr vurgulanmistir. Her ne kadar basvurucu miilkiyet hakk:i iddiasinda
bulunmamis ve ugradigi somut bir zarardan bahsetmemis ise de konu bakimindan
yetkisizlik karar1 yerinde bir karar degildir. Esasinda ek gostergenin diizeltilmesi
talebi salt olarak resmi evraklarda bir hatanin diizeltilmesini ama¢lamamaktadir. Ek
gosterge degisikligini talep etmenin biricik gayesi kisinin ekonomik sonuglarindan
faydalanma cabasidir. Kisinin ek gdstergenin mali sonuclarindan bahsetmemis
olmast sebebiyle miilkiyet hakki korumasindan mahrum birakilmasi bireysel
bagvurunun ruhuna uygun bir yorum degildir. Usul kurallarim1 dar ve sekilci
yorumlayan bu bakis acis1 belki 6zel hukukun usul hiikiimleri ile bagdasabilir.
Elbette anayasal yarginin da sekil kurallar1 mevcuttur ancak bir anayasal hak, usuli
sekil kurallarina hapsedilemez ya da feda edilemez. Bu baglamda elestirilen sonug
ithlal karar1 ¢ikmamis olmasi da degildir. Temel elestiri, ek gosterge kavraminin
ekonomik sonuglarinin gérmezden gelinmesidir. Somut olayin sartlar1 altinda esas
yoniinden miilkiyet hakki incelemesi yapilabilir, iddialar yetersiz goriiliirse alacagin
somutlagsmadig1 gerekcesiyle basvuru acik¢a dayanaktan yoksun goriilerek kabul
edilemezlik karar1 verilebilirdi. Ancak AYM, uyusmazligi konu bakimindan

yetkisizlikle sonuglandirarak yerlesik ictihadindan ayrilmig ve bu farkliligin sebebini

184 Tolga Sirin, “Bireysel Basvuru (Anayasa Sikiyeti) Usul Hukuku”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 7, Ankara, Avrupa Konseyi Yaymi, 2018, s. 113.

185 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018; Muzaffer Peker, B. No:
2016/7192, T. 07/11/2019; Musa Baylan, B. No: 2016/4384, T. 12/11/2019.

188 AYM, Mehmet Hadi Tung, B. No: 2013/1958, T. 07/07/2015, R.G. T.-S. 17/08/2015-29448, § 28.
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de izah etmemistir. AYM’nin verdigi bu karar, bireysel bagvuru kurumunun ruhuyla

bagdasmamaktadir.

Sosyal giivenlik karakteri tasiyan Odemelere, ayliklara, katkilara veya
yardimlara iligkin uyusmazliklar tereddiitsiiz olarak miilkiyet hakkina iliskin kabul
edilir.8” Ornegin emeklilik, yaslilik aylig1 gibi sosyal giivenlik 6demelerine iliskin
bireysel basvurular miilkiyet hakki catisi altinda incelenmektedir. Emeklilik ayliginin
hesaplanmasindaki katsayilara iliskin bir uyusmazlik mahkemeler tarafindan karara
baglanmis ve kesinlesmis olmasina ragmen ilgili mahkeme kararinin uygulanmamasi
bireysel basvuruya konu edilmistir.’®® Anayasa Mahkemesi kararinda, ilgili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina da atif yapilarak emeklilik ayligimin anayasal
anlamda miilk teskil ettigini tereddiitsiiz kabul etmistir. Bir baska bireysel bagvuru
kararinda SGK tarafindan basvurucuya yaslilik aylig1 tahsis edilmis, daha sonra bir
kurumda caligmas1 sebebiyle ve ilgili Kanun hiikiimleri uyarinca yashlik ayligi
kesilmistir. Daha sonrasinda SGK tarafindan basvurucuya odenen yashilik
ayliklarinin, yasal faiziyle birlikte gegmise doniik olarak iadesi talep edilmistir. S6z
konusu miidahalelerin yoneldigi yaslilik ayligi, anayasal baglamda miilk olarak kabul
edilmektedir.’®® Benzer sekilde ATHM, yashlik ayligin1 Ek 1. Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda bir miilk olarak degerlendirmektedir.’®® Yaslilik ayligmin yan sira kisa ve
uzun vadeli sigorta kollari, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler de ayn1 sekilde miilk

olarak kabul edilmektedir.

Miilkiyet hakkina iligkin baglikta agiklandig: tizere miilkiyeti kazanma hakki,
menfaat ne kadar giiclii olursa olsun miilkiyet hakk: i¢inde degerlendirilmez. AYM
Genel Kurulu tarafindan incelenen bir bagvuruda, bir¢cok farkli temel hak ve
ozgirliige iligkin sikayetin yaninda sosyal giivenlik baglaminda miilkiyet hakkinin
ithlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Basvurucu kadrosuzluktan erken emekli olmasi
sebebiyle maas farkindan mahrum kaldigindan yakinmaktadir. Somut olayda
miilkiyet hakki kapsamina giren bir ekonomik degerin veya bu yonde bir mesru

beklentinin bulunmadigi anlasildigindan bagvurunun konu bakimindan yetkisizlikle

187 AYM, Yasemin Mutlu, B. No. 2013/1426, T. 25/03/2014; Emel Kavas, B. No. 2013/8032, T.
09/09/2015; Biilent Akgiil, B. No. 2013/3391, T. 16/09/2015.

188 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017.

189 AYM, Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, T. 05/10/2017, § 41.

190 AJHM, Fabian/Macaristan, B. No: 78117/13, T. 05/09/2017, § 62.
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kabul edilemezligine karar verilmistir.!®® ATHM de menfaate hak kazanma kosullari
yerine getirilmemisse s6z konusu menfaatin miilk olarak degerlendirilemeyecegi

goriisiindedir.'®?

Bu temel kuralin yani sira miilkiin belirli kosullar geregi ortadan kalkmis
olmasi sebebiyle miilkiyet hakki yoktur denilemez. Miilkiin ortadan kalkmasindan
onceki siire¢ bakimindan miilkiyet hakki uygulanabilir niteliktedir. AYM’nin Oniine
gelen bir uyusmazlikta maluliyet ayliginin iadesi tartisma konusu olmustur. Gegmise
doniik yapilmis Odemelerin iadesine iliskin olarak AYM, miidahalenin tespit
edilmesinden evvel miilkiin varliginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.}%® Her ne
kadar bagvurucunun mal varliginda bdyle bir deger artik bulunmuyor olsa da en
azindan ortadan kaldirilincaya kadar “miilk” olarak kabul edilmesinde herhangi bir
engel bulunmadig karada ifade edilmistir.’®* AYM, ¢ogu konuda oldugu gibi AIHM
ictihadina uyumlu olarak hareket etmekte ve siklikla kararlara atif yapmaktadir.!®
Dolayisiyla somut olayda da malulen emekli maasi {izerinde basvurucunun miilkiyet

hakki kapsaminda bir menfaatinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

B. Sosyal Giivenlik Hakkina Yonelik Mesru Beklenti

Miilkiin varliginin ikinci kosulu olan mesru beklenti ile sosyal giivenlik iliskisi
bu bashik altinda ele alinacaktir. Yukarida miilkiyet hakki baglaminda mesru
beklentinin incelendigi baslikta belirtildigi {izere basvurucunun taleplerin dayanag:
olarak bir kanun hiikkmii veya yerlesik bir yargi ictihadi bulunmuyor ise mesru
beklentinin varligindan bahsedilemez. Mesru beklentinin varligr halinde AYM,
incelemeye miidahalenin varligi ve hukuka uygunlugu ile devam ederken mesru
beklentinin bulunmadigi basvurular diger kabul edilebilirlik sartlar1 ydniinden
inceleme yapilmaksizin konu bakimindan yetkisizlikle sonuclandirilir.’®®  Bir

basvuruda, gelecekte calisarak elde edebilecegi kazangtan mahrum kaldigini belirten

¥ AYM, 1.Y.O., B. No: 2015/18407, T. 18/10/2017, § 74.

192 ATHM, Liechtenstein Prensi Hans-Adam II/Almanya, B. No: 42527/98, T. 12/07/2011, §§ 82-83.
193 AYM, Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391, T. 16/09/2015. SGK tarafindan bagvurucuya maluliyet
aylig1 baglanmis ardindan yaklasik iki yi1l kadar bir siire sonra maluliyetini gerektiren hastaligin
caligmaya basladiktan sonra degil, ise girmeden Once de bulundugu belirtilerek maluliyet ayligi
kesilmistir. SGK’nin a¢mis oldugu dava sonucu Odenen maluliyet ayliginin iade edilmesine
hiitkmedilmistir.

1% AYM, Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391, T. 16/09/2015, §§ 55-56.

195 ATHM, Andrejeva/Letonya, B. No: 55707/00, T. 18/02/2009, § 77; Moskal/Polonya, B. No:
10373/05, T. 15/09/2009, §§ 38-40.

1% AYM, Fadime Aydemir, B. No: 2018/3512, T. 29/06/2021, §§ 39-40.
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basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Ancak bu talebin alacak
hakki dogurucu bir etkisi bulunmadigi, mesru beklenti olusturacak yeterlilige sahip
olmadig1 belirtilerek miilkiyet hakkinin sagladigi korumadan yararlanamayacagi

belirtilmistir. %’

Sosyal giivenlik haklar1 yansimali olarak miilkiyet hakki kapsaminda bireysel
basvuruya konu edilebilmektedir. Sosyal giivenlik statiilerinden kaynaklanan gelir,
aylik, 6denek veya her ne ad altinda olursa olsun bireylere ekonomik getirisi olan her
tiir fayda bu c¢ergevede nazara alinmaktadir. Yasal sartlarin yerine getirilmesiyle hak
kazanilan bu 6dencelere yonelik talep hakki dogmus olur. Daha 6nce de belirtildigi
lizere AYM ve AIHM oniinde bu talep hakkina yoénelik sikayetler miilkiyet hakki
bashig1 altinda incelemeye almir.’®® Miilkiyet hakkina dayali herhangi bir talebe
iligkin uyusmazlikta s6z konusu degerin basvurucunun miilkiyetinde bulunmasi ya da
bu degere iliskin mesru bir beklentisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Herhangi bir
temeli olmayan hak kazanma beklentisi miilkiyet hakki bakimindan mesru beklenti
icin yeterli olmaz. AYM’nin Oniine gelen bir vakada bagvurucunun kadrosuzluk
tazminati 6denmedigi yoniindeki sikayetine cevaben idare ve yargi makamlari
basvurucunun kendi istegiyle emekliye ayrildigt gerekcesiyle tazminat
verilemeyecegini belirtmistir. Bagvurucu s6z konusu tazminata yonelik mesru
beklenti olusturacak bir kanun hiikmii ya da miistakar bir ictihat gosterememistir.
AYM, bagvurucunun o6zliik haklarina iligkin iddiasin1 ispat edemedigini ve
dolayistyla miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir ekonomik degerin veya
en azindan bdyle bir deger elde etme yoniinde mesru beklenti bulunmadigini ifade
etmistir.!®® Buradan hareketle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddias1 yaninda
miilkiin varliginin ispatinin da zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Aksi takdirde
yapilmis olan bireysel bagvuru miilkiyet hakki yoniinden korunacak bir deger

icermediginden konu bakimindan yetkisizlikle sonuglandirilacaktir.

Miilkiyet hakki boliimiindeki mesru beklenti baghig: altinda zikredildigi tizere
mesru beklentinin; ulusal mevzuata, yerlesik ve miistakar bir ictihada ya da ayni

menfaatle ilgili hukuki isleme dayanmasi gerekir.?®® Fakat Anayasa Mahkemesi

197 AYM, Ali Efe, B. No: 2013/2860, T. 11/12/2014, §§ 42-44.

1% H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 85.

199 AYM, Erdem Caner Bener, B. No: 2018/13422, T. 22/01/2021, § 51.

200 AYM, Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, T. 20/03/2014, § 28; AYM, Mehmet Sentiirk, B. No:
2014/13478, T. 25/07/2017, §§ 41-53.
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ictihatlarinda ayni menfaatle ilgili hukuki islem kavraminin agiklandigi bir olaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla sosyal giivenlige iligskin olarak mesru beklenti, kanun

hiikmii veya yargi ictihatlartyla sinirli olarak degerlendirilmektedir.

1. Kanundan Kaynaklanan Mesru Beklenti

Her bir mesru beklenti; ulusal mevzuata ve/veya miistakar bir igtihada
dayanmak zorundadir. Sayet kanunda Ongoériilen sartlar gerceklesmis ise mesru
beklentinin var oldugundan bahisle miilkiyet hakkinin uygulanabilir olduguna karar
verilecektir. Kanundan kaynaklanan bir mesru beklenti 6rnegi olarak 6liim ayligina
hak kazanmak icin hizmet siiresinin bor¢landirilmas: verilebilir.?®> AYM nezdinde
basvuru yapan kisi, 6len esinin askerlik hizmetine dayali olarak 6liim aylig: talebinde
bulunmus fakat idarenin yanlis hesaplamasi sebebiyle bes yil boyunca bu hakkindan
mahrum kalmistir.?%2 Bagvurucunun talebinin reddi sonrasinda agmis oldugu hizmet
sliresinin tespiti davasinda yapilan hesap hatasi diizeltilmistir. Boylece bor¢landirilan
tutar ddenerek ilk bagvurudan yaklasik bes yil sonra 6liim aylig1 baglanmigtir. Oliim
ayligina hak kazanmak icin gerekli sartlar ve hizmet siiresinin bor¢glanmasi1 506 sayili
Kanun’da hiikiim altina alinmistir. Erigilebilir bir kanundan dogan bu 6ngoriilebilir
sonuca yonelik beklentinin mesru olup olmadigina AYM, olumlu cevap vermistir.
Bu kanun hiikkmiine dayali olarak sekillenen mesru beklentinin miilkiyet hakki

kapsaminda koruma gorecegi kanaatine ulasilmistir.2%®

Bazi hallerde kanunda 6ngoriilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigini tespit
etmek o kadar da kolay olmayabilir. Ornegin AYM, evlat edinilen basvurucunun
biyolojik babasinin vefati sonrasi ge¢gmise yonelik olarak yetim ayliklarini talep ettigi

vakada mesru beklenti sartlarmin gergeklesip gergeklesmedigini tartismigstir.2%

201 AYM, Besime Cetin, B. No: 2014/17809, T. 08/11/2017.

202 AYM, Besime Cetin, B. No: 2014/17809, T. 08/11/2017. Askerlik hizmeti 766 giin oldugu halde
idare tarafindan 756 giin olarak yanlis hesaplanmis; 5 hizmet giiniiniin eksik kalmasi nedeniyle 6liim
aylig1 tahsis edilmemistir. Bagvurucunun esi hizmet siiresinin tespiti amaciyla agmis oldugu davanin
kesinlesmesiyle 10 giinliik eksik hesaplanan hizmet siiresinin de borcunu 04/07/2013 tarihinde 6demis
ve 2013 yilmin agustos ayinda 6liim ayligi baglanmistir. Fakat hizmet siiresinin eksik hesaplandigi
mahkeme karariyla sabittir. 506 sayili Kanun’un 66. maddesi uyarinca bagvurucunun 6liim ayligina
hak kazanmasi bakimindan gerekli olan 900 giinliik hizmet kosulu bulundugu ve yine ayn1 Kanun’un
60. madde uyarinca da askerlik hizmetinin bor¢lanilmasina imkan tanindig: hiikiim altina alinmistir.
Borglandirilan tutarlari 6dendigi 21/02/2008 tarihinde saglanmis oldugu anlasildigindan bu tarih ile
Temmuz 2013 tarihi arasindaki doneme iligkin 6liim ayliklar1 yoniinden mesru beklentinin var
olduguna karar verilmistir.

203 AYM, Besime Cetin, B. No: 2014/17809, T. 08/11/2017, § 32.

204 AYM, Yesim Bullock, B. No: 2014/13223, 20/09/2017, §§ 36-41.
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Basvurucunun yetim aylig1 baglanmasi talebi kabul edilse de babasinin vefatini yillar
sonra (dokuz yil) Ogrendigi icin geg¢mis yillara yoOnelik olarak talebi kabul
edilmemistir. Oliim tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresi iginde
basvurulmadigi  gerekcesiyle yetim ayligi idare tarafindan basvurucuya
O6denmemistir. Yerel mahkeme ve kanun yolu mercileri de kanunda 6ngoriilen siirede
basvurulmamasina dayanarak ge¢mise yonelik bu talepleri kabul etmemistir.
Bagvurucu “oliimii duymama” seklindeki negatif bir vakianin ispat edilmesinin
miimkiin olmadigini ve yetim ayligina ulasmasinin engellendigini iddia etmektedir.
AYM, mesru beklentinin varligin1 tespit etmek amaciyla yetim ayligina hak
kazanmak ile ayligin fiilen 6denmesi igin gerekli sartlar1 birbirinden ayrrmustir. Tlgili
kanunda yer alan sartlarin saglandigi belirlendikten sonra bagvurucunun O6lim
olgusunu 6grenmesinden evvel yetim ayligi alma hakkinin dogdugu tespit edilmistir.
Yetim ayligina yonelik bagvurucunun da mevzuata dayali olarak mesru beklentiye
sahip oldugu ifade edilmistir. Zaman asimi siiresine uyulup uyulmamasinin mesru

beklentiyi etkilemedigine hiikmetmistir.

Kanunda oOngoriilen sartlarn yerine getirilmedigi hallerde sikayet konusu
miilke iliskin taleplere, miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir. Kanser teshisi sonrasinda calistigt kurum tarafindan sézlesmesi
feshedilen ve maluliyet aylig1 talebi reddedilen bagvurucunun sikayetinde AYM, bazi
haklarin nitelikleri uygun diistiigii 6lciide bagka temel haklar ile baglanti kurularak
incelendigini hatirlatarak miilkiyet hakki tizerinde inceleme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.2%® Miilkiyet hakkinin, miilk edinme hakkim korumadigina iliskin genel
kuralin sosyal gilivenlik haklar1 bakimidan da gecerli oldugu ifade edilmistir. Somut
olayda bagvurucunun maluliyet aylig1 i¢in gerekli kosullar1 yerine getirmemesinden
dolay1 miilkiyet hakki baglaminda korunmasi gereken bir menfaatin bulunmadigina

hiikmedilmistir.

Sosyal ddenceler hakkinda mevzuatta veya yargisal ictihatlardaki (prim 6deme
sartll veya sartsiz) kriterleri saglayan bireylerin miilkiyet hakki kapsaminda bir
menfaatinin bulundugu kabul edilir.?%® Yéntemlerden bagimsiz olarak her sistemin

esas gayesi bireylere ekonomik giivence tesis edilmesi ve gelir dagiliminin

205 AYM, Ramazan Ipek, B. No: 2012/1105, T. 17/07/2014, §§ 16-18.
206 AYM, Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, T. 25/06/2015, § 36.
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saglanmasidir.?®” Sosyal giivenlik sistemimizde primli sistem énemli hacim kaplasa
da primsiz sosyal giivenlik araclari da mevcuttur. Ihtiyac sahiplerine, yetim ve
oksiizlere, er ve erbaslara, kOy korucularina, terérle miicadeleden dolay1 zarar géren
sivillere, Kore ve Kibris gazilerine, olimpiyatta basari goOstermis sporculara, I.
TBMM milletvekillerine ve yakinlarina prim ddenmemis olmasina ragmen sosyal
yardim yapilabilmektedir.’®® Bu konuda AYM &niine bir basvuru gelmis olsa da
sikayetler adil yargilanma hakkina 6zgiilenmis olup sosyal giivenlik ve miilkiyet
hakk1 dahilinde bir inceleme yapilmamistir.?®® AYM, AIHM ictihadma uyumlu bir
bicimde sosyal gilivenlik haklarma yonelik primli-primsiz ayrimi yapmayan
yaklagimint bir¢ok kararinda tereddiitsiiz bir bicimde vurgulamaktadir. Fakat
AIHM’nin prim konusundaki yaklasim1 dinamik yorum ilkesine paralel olarak zaman

icinde degismis ve gelismistir.

AIHK donemi verilen kararlarda prim 6denmeksizin hak talep edilen sosyal
giivenlik faydalarinin miilkiyet hakki kapsaminda olmadigi degerlendirilmistir.
Primsiz bir talebe iliskin basvurucunun belirlenebilir veya talep edilebilir bir hakk:
bulunmadigina ve miilkiyet hakkinin konu bakimindan kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.?’® ATHM de bu konudaki degerlendirmelerinde uzun yillar Komisyon
goriisiiniin etkisiyle arafta kalmistir.?!! Fakat Gaygusuz/Avusturya karari ile bu
stirecin primsiz sosyal giivenlik gelirlerine yonelik olarak olumlu bir seyir arz ettigi
sOylenebilir. Karara goére prim ya da katki payr 6denmese dahi miilkiyet hakki
korumasmin aktif olacagi sdylenebilmektedir.?!? Nihayetinde primli-primsiz
tartismalar1 devam ederken Stec ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda AIHM
gdriisiinii berrak bir sekilde ifade etmistir. ATHM ve Komisyon'un birbiriyle celiskili
kararlarinin bulundugu vurgulanmis ve bu sebeple basvuru Biiylik Daire’ye sevk
edilmistir. Emeklilik yasi, emeklilik ayligi ve azaltilmis kazang 6denegi gibi bazi
sosyal giivenlik statiilerinden kaynaklanan sorunlarin konu edildigi basvuruda

AIHM, prim 6denmesine iligkin tartismalara bir son vermistir. Gaygusuz/Avusturya

207 Ali Giizel, Nursen Caniklioglu ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. Basi, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2014, s. 15. Sosyal giivenlik sistemlerinin finanse edilmesinde her bir iilke primli,
primsiz veya karma gibi farkli yontemler benimsemistir. Primli yontemde calisan kisilerin prim
Odemesiyle sistem finanse edilir. Primsiz yontemde devlet genel vergi kaynaklarimi kullanarak sistemi
finanse etmekte iken bazi sistemlerde karma yontem de kullanilmaktadir.

208 M. Refik Korkusuz ve Suat Ugur, a.g.e., . 88-128.

209 AYM, Tanju Tas, B. No: 2014/9052, T. 11/12/2014.

210 ATHK, Kleine Staarman/Hollanda, B. No: 10503/83, T. 16/05/1985 (Kabul Edilebilirlik Kararr),
DR Vol. 42, s. 166.

211 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2017), s. 380.

212 AJHM, Gaygusuz/Avusturya, B. No: 17371/90, T. 16/09/1996, §§ 39-41.



55

karar1 ile aralanmis olan kapidan igeri girerek miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi
bakimindan primli veya primsiz statiilerinin bir farki olmadigr acik¢a ifade
edilmistir.?*® Sosyal giivenlik statiilerine iliskin olarak bu ayrim 6zelinde herhangi bir
AYM Kkarart bulunmasa da potansiyel bir basvurunun yukarida anilan AIHM

ictihatlar1 15181nda sonuca baglanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Mesru beklentinin miilkiyet hakkina viicut verebilmesi ic¢in beklentinin
mesruluguna herhangi bir halel getirilmemesi gereklidir. Mesru beklentinin dayanagi
olan mevzuat ya da ictihatta aranan sartlarin dolanilmamasi, 6zel hukuktaki tabiriyle
kanuna kars1 hile yapilmamasi gereklidir. Zaten iyi niyetli olmayan bir beklenti her
ne kadar kosullar1 saglasa da mesru olma 6zelligini yitirecektir. Bir baska deyisle
basvurucularin iyi niyetli hareket etmedigi ve mevzuattaki yasal bosluklardan bir
kazang saglama saikiyle hareket ettikleri hallerde sartlar saglanmis olsa bile sartlarin

yerine getirilmedigi kabul edilir.?**

Yetim ayligma hak kazanmak maksadiyla muvazaali bosanmanin tespit
edildigi bagvuruda AYM, miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigina karar
vermistir.?!® Somut olayda basvurucu énce kocasindan bosanmis daha sonrasinda
hak kazandigi yetim aylhigini almak i¢in basvuru yapmis ve aylik ddenmeye
baslamistir. Daha sonra Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan arastirmalar
neticesinde bagvurucunun ikamet ettigi evin elektrik ve su aboneliklerinin eski esi
lizerinde oldugu, eski esinin MERNIS kaydinin, tebligat ve ikamet adreslerinin
kendisinin de ikamet ettigi ev oldugu anlasilarak bagvurucu ile bosandig: esinin fiilen
birlikte yasadig1 tespit edilmistir.?!® SGK tarafindan 6denen tutarlarin iadesi igin icra
takibi baglatilmistir. Bagvurucu bu isleme karsi yargisal siiregleri tamamlamis
akabinde konuyu AYM oOniine tasimistir. Bu durum karsisinda AYM, su tespitleri
yapmistir: Bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasayanlarin ayliginin kesilecegi ve yapilan
O0demelerin tahsil edilecegi 5510 sayili Kanun'da diizenlenmektedir. Bosandig1 esiyle
birlikte yasayan eski esin aldig1 gelir ve ayliklarin kesilmesini diizenleyen 5510 say1li
Kanun’un 56. maddesinin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluna

gidilmis ve AYM tarafindan oy c¢okluguyla diizenlemenin anayasa aykir1 olmadigina

213 ATHM, Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 65731/01 ve 65900/01, T. 12/04/2006, § 53.
214 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 90.

215 AYM, Emel Kavas, B. No: 2013/8032, T. 09/09/2015.

216 AYM, Emel Kavas, B. No: 2013/8032, T. 09/09/2015, §§ 37-38.
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karar verilmistir.?!” Buna karsin bosandig1 esiyle birlikte yasadig1 halde yetim ayligi
alabilmesine cevaz veren herhangi bir mevzuat hilkkmii ya da bu yonde herhangi
yerlesik hale gelmis bir ictihat tespit edilememistir. Bu nedenle bagvurucunun
beklentisinin mesru beklenti olarak nitelendirilebilecek yeterli somutluga sahip
bulunmadigina ve miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin

olmadigina hitkmedilmistir.

2. Yargisal Ictihattan Kaynaklanan Mesru Beklenti

Mesru beklenti, yukarida verilen orneklerde oldugu gibi mevzuata dayali
olabilecegi gibi yargisal igtihatlara dayali olarak da sekillenebilir. Sosyal giivenlik
hakkina yonelik mesru beklentinin yargisal igtihatlara dayandigi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak sadece bir yargt makamina
basvurularak dile getirilen talepler yeterli dayanak olusturmaz. Onemli olan anayasal
miilkiyet hakki bakimindan yeterli giivenceyi saglayabilecek yeterlilikte yargi
kararinm bulunmasidir. Ornegin, emekli ayliklarinda vaktinde yapilmayan artigtan
kaynaklanan fark nedeniyle olusan hak kaybina dayali miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginden sikayet edilen basvurularda AYM, mesru beklentinin dayanagini
incelemistir.!® Emekli ayligina daha evvel yapilmas: gereken artislarin yapilmamasi
sebebiyle mahrum kalinan alacaklarin talep edilmesine izin veren yerlesik yargi
kararlar1 bulunmaktaydi. Fakat kanun degisikligiyle bu igtihatlarin uygulanmasinin
oniline gecilmesinden sikayet eden bagvuruculara gore, kanun degisikliginin devam
eden davalarda uygulanmasina iliskin hiikiim s6z konusu ictihatlar1 somut olaylarda

uygulanamaz hale getirmektedir. Basvurucularin mahrum kalinan artis oranina

217 AYM, E. 2009/86, K. 2011/70, T. 28/04/2011. Birlikte yasayan kisilerden sadece bosandig1 esiyle
yasayanlarin gelir ve ayliklariin kesilmesinin esitlik ilkesine aykirt oldugu iddia edilmistir. Ciinkii
bosanip eski esi diginda birisiyle ya da hi¢ evlenmeyip herhangi bir kisiyle birlikte yasayanlarin bu
ayliklardan mahrum birakilmasi s6z konusu olmamaktadir. Esitlik ilkesinin ihlali disinda kisilerin
birlikte yasayip yasamadig: sorusturulurken aile hayat1 ve 6zel yagaminin ihlal edildigi ve Anayasa'nin
17. ve 20. maddeleri ve ayrica 60. maddede diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin da ihlal edildigi ileri
sirlilmiistiir. AYM'ye gore resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile aylik alabilmek igin
muvazaali bosanan ancak fiili birlikteligi devam eden kisiler ayn1 durumda degildir. Ayn1 durumda
olmayan kisilerin farkli igleme tabi tutulmasi da hem nispi esitligin geregi hem de bir sonucudur.
Devletin bosanan eslere fiilen birlikte yasamak konusunda miidahale edemeyecek konumda oldugu
ancak yasal diizenlemeler eliyle bu kisilerin sosyal sigorta yardimlarindan yoksun birakmak
konusunda yetkili oldugu belirtilmistir. Sonug olarak bir hakki kétiiye kullanarak aylik veya gelir elde
etmek isteyen kigilerin engellenmesi mesru bir amaca hizmet etmektedir, bu ydnleriyle kural
Anayasa'ya aykirt bulunmamigtir. Karg1 oylarda ise kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmistir.

218 AYM, Yasemin Mutlu, B. No: 2013/1426, T. 25/03/2014, §§ 39-41; Zekiye Sanli, B. No:
2012/931, T. 26/06/2014, §§ 39-41; Ulkii Tunca ve digerleri, B. No: 2012/928, T. 11/12/2014, §§ 43-
45,
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yonelik ve yerlesik ictihada dayanan hukuki umutlarinin mesru beklentiye viicut

verdigi kabuliiyle miilkiyet hakkinin uygulanabilir olduguna hilkkmedilmistir.

Dinamik yorum ilkesi geregi ge¢miste verilmis bir kararin bugiin itibariyle
gecerliligi kalmayabilir veya mahkemeler bir kararindan dénebilir. Ornegin emeklilik
sisteminde kanun degisikligini igeren cetrefilli bir konuyu ele aldig1 olayda AYM,
kanun maddesini iptal kararinin mesru beklenti iizerinde yarattigi etkiyi
incelemistir.?*® S6z konusu uyusmazlik, basvurucuya ait emeklilik ikramiyesinin
hangi tarihteki memur maas katsayisina gore hesaplanacagi iizerinedir. Basvurucu
O0deme tarihinin esas alimmasi gerektigini iddia etmesine ragmen yerel mahkeme,
emekli ayliginin baglandig1 tarihte ylriirlilkte bulunan katsayilara gore hiikiim
vermistir. Basvurucu konuya iliskin kanun hiikmii hakkinda AYM’nin norm
denetimi kararmi®®® dayanak gostererek mesru beklentinin olustugunu ileri
stirmektedir. AYM, verilmis bir iptal kararinin hukuki belirlilik ilkesi kapsaminda
gecmise etkili olamayacagindan mesru beklenti olusturmaya da elverisli olmadigin
belirtmistir. Nihayetinde AYM, basvurucunun taleplerinin yiiriirlilkteki mevzuatla
veya konuyla ilgili igtihatlarla uyumlu olmadigin1 ve s6z konusu taleplerin mesru
beklenti olarak degerlendirme konusunda yeterli somutluga erismedigini tespit

ederek anayasal miilkiyet hakkinin uygulanabilir olmadigina hiikkmetmistir.?2

AYM, yukarida izah edilen Hiiseyin Remzi Polge kararindan yaklasik iki yil
sonra ayni konuda vermis oldugu Ferda Yesiltepe kararinda??? bu yaklasimindan
uzaklagmgtir. Hatta bu goriisten zimnen doniildiigii de ifade edilmektedir.??® Benzer
olayda bagvurucu emeklilik ikramiyesinin hesaplanmasinda 6deme tarihindeki
katsayilarin esas alinmasini talep etmis fakat emeklilik ayliginin baglandig: tarihin
esas alinmasiyla ciddi bir deger kaybi yasanmistir. Basvurucu bu deger kaybi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigin ileri siirmiistiir. AYM nin Birinci Boliimii
Oniine gelen basvurunun, boliimlerin 6nceden vermis oldugu kararlarla celisebilecegi
tespit edilerek Genel Kurul'a sevkine karar vermistir. Esasinda burada agikca
yazilmamis olsa da ¢eliski olusturacak kararin Hiiseyin Remzi Polge basvurusu

oldugu soylenebilir. AYM, daha evvel konuya iliskin verilmis olan norm denetimi

219 AYM, Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, T. 25/06/2015.

220 AYM, E. 2005/40, K. 2009/17, T. 05/02/20009.

221 AYM, Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, T. 25/06/2015, §§ 51-52.
222 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017.

22 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 88.
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kararlarina atif yaparak memurluk ile emeklilik arasinda organik bag bulundugunu
not etmistir.??* Akabinde emeklilik ikramiyesi alacagmin mevcut oldugu mahkemeler
tarafindan da kabul edildigi icin anayasal miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi

acisindan miilk tegkil ettigine hilkkmedilmistir.

Basvurular arasindaki benzerliklere ragmen AYM, daha once mesru beklenti
odaginda verilen karardan neden ayrisildigi1 tam olarak agiklamamistir. Belki Ferda
Yesiltepe bagvurusu bakimindan temel farklilik emeklilik ikramiyesine hak
kazandiktan yirmi bes yil sonra fiilen ddeme yapilmasi olarak degerlendirilebilir.
Elbette enflasyon karsisinda yasanilan deger kaybi sebebiyle bu olayda farkli
degerlendirme yapilmasi1 ve farkli sonuglara varilmasi dogaldir. Hatta hukuken de
olmas1 gerekenin bu oldugu kabul edilebilir. Fakat Hiiseyin Remzi Polge kararina
bes kere atif yapilmis olup bunlardan ikisi genel olarak her miilkiyet hakki
sikayetinde yapilan “sablon” yani otomatik olarak kopyala-yapistir formatta
atiflardir. Kalan ti¢ atif da olaylar arasindaki benzerligin vurgulandig: atiflardir. Bu
atiflarn  akabinde iki basvurunun layikiyla karsilastirilmast gerekirken bu
karsilastirma yapilmamistir. Neticeten konular1 son derece benzer iki bagvuru farklh

sekillerde sonuglanmis ve farkliligin sebebi agiklanmamastir.

Bu karara yonelik bir baska elestiri konusu da kararin oy birligi ile ¢ikmasina
yonelik olabilir. Ciinkii Hiiseyin Remzi Polge kararin1 veren bes kisilik heyetten dort
kisi iki y1l sonraki Ferda Yesiltepe kararinda Genel Kurul heyetinde bulunmaktadir.
Fakat bu iiyeler de kararin neden farklilastigini, kararlar arasinda ayrimin ne
oldugunu, benzer bir bagka bagvuru gelirse hangi karar temelinde degerlendirme
yapilacagini ve en Onemlisi Hiiseyin Remzi Polge kararindaki hitkmiin artik gegerli
olup olmadigini ifade etmemis ve karst oy yazma geregi de hissetmemislerdir.
Hiiseyin Remzi Polge kararinda mesru beklenti odaginda inceleme yapilarak,
beklentinin mesru olmadigindan bahisle konu bakimindan yetkisizlik karari
verilirken Ferda Yesiltepe kararinda mesru beklentiye yonelik bir tartigma olmayip
Olctliiliik konusu tlizerinde yogunlasilmistir. Buna karsilik Ferda Yesiltepe kararinin
raportoriiniin yazmis oldugu bir makalede, “...basvurucunun emekli ikramiyesinin
mevcut oldugunun yargi kararlariyla tespit edildigine vurgu yapimistir. Bu sebeple

mesru beklenti kavraminin tartisilmasina gerek olmadan basvurucunun soz konusu

224 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017, § 47°de atifla AYM, E. 2006/111, K.
2006/112, T. 15/12/2006.
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alacak yoniinden mevcut bir miilkiiniin oldugu...” ifade edilmistir.?® Ferda Yesiltepe
kararinda bu anlama gelecek bir climle yer almadig1 gibi “mesru beklenti” sozciigiine
dahi yer verilmemistir. Mesru beklenti degerlendirilmedigi gibi kararda genel
ilkelerin yer aldigi bolim sablon metinde dahi zikredilmemistir. Emekli
ikramiyesinin mevcut oldugu derece mahkemelerince kabul edildiginden, miilkiin

%6 Elbette bir miilkiyet iddiasmin

varligmin  kuskusuz oldugu belirtilmistir.?
mahkemeler nezdinde de varligi tasdik edilmis ise benzer bir bagsvuruya gore daha
farkli degerlendirilebilir. S6z konusu basvuru bakimindan ilgili kisilerin mesru bir
beklenti sahibi oldugu benimsenebilir. Mesru beklentiye iliskin bdyle bir tespit kabul
edilebilir olsa dahi ilgili karar metninde yazmasi gerekirken haricen bir makalede

aciklantyor olmast mesru beklenti degerlendirmelerinde mukayese imkanini ortadan

kaldirmaktadir.

Esasinda Hiiseyin Remzi Polge karar1 sonrasinda yaganan celiskilerin
giderilmesi ve benzer yonde gelen bir¢ok basvurunun sekillendirilmesi amaciyla
Ferda Yesiltepe kararinin deger kaybina iliskin bir referans noktast olmasi
istenmistir. Bu sebeple de Boliim tarafindan degil Genel Kurul tarafindan karara
baglanmasi uygun goriilmiistiir. Fakat buna ragmen Ferda Yesiltepe kararinda
Hiiseyin Remzi Polge karar1 ile hukuki mukayese yapilarak seffaf bir degerlendirme

yapildig1 sOylenemez. Bu yonii itibariyle Ferda Yesiltepe karari elestirilere aciktir.

25 (zgiir Duman, “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakki”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2018, s. 420.
226 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017, § 47.
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IKINCi BOLUM: SOSYAL GUVENLIK HAKKININ MULKIYET HAKKI
KAPSAMINDA KORUNMASI

Calismanin bu boliimiinde oncelikle miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
Anayasa Mahkemesinin genel yaklasimi incelenecektir. Miilkiyet hakkinin sosyal
giivenlik hakkina uygulanabilir bulundugu noktalarda bu haklarin Anayasa’nin 35.
maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1. Protokol’iin 1. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Bu boliimde bu korumanin
AYM tarafindan bireysel basvuru kararlarinda nasil saglandigi ele alinacaktir. Sosyal
giivenlik hakkina iligkin miilkiyet hakkinin koruma semsiyesi altinda yapilan

degerlendirmelerin hukuki ¢ergevesi irdelenecektir.

Miilkiyet hakki sikayetini iceren bireysel bagvurularda oncelikle miilkiyet
hakkinin uygulanabilirligi incelemesi yapilir. Bu inceleme esnasinda yukarida izah
edilen ekonomik deger ve mesru beklenti kriterleri bakimindan degerlendirme
yapilmaktadir. Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi hakkinda olumlu karar
verildikten sonra miilkiyet hakkina bir miidahale olup olmadig1 sorusu cevaplanir.
Yapilan islemlerin miidahale niteligi tespit edilmisse hangi miidahale tiirliniin somut
olayda bulundugu ve bu miidahalenin smirlandirma rejimine uygun olup olmadig:
incelenmektedir. Miilkiyet hakk: niteligi itibariyle diger temel haklardan farkli bir
yapida oldugu icin daha farkli bir metodolojiye tabi tutulmaktadir.??’ Daha evvel
bahsedildigi lizere miilkiyet hakkina igkin olarak ¢ kuralin varliindan
bahsedilmektedir. S6z konusu ii¢ kural, miidahalenin tiirii acisindan belirleyici
karakterdedir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiirii belirlendikten sonra bu

miidahalenin hukuka uygunlugu incelenmektedir.

Uc kural tipolojisi esasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi EK 1.
Protokol’in 1. maddesinde yer alan her bir climleye dayandirilmaktadir. 1982
tarihinde AIHM tarafindan verilen bir kararla ilk kez ortaya koyulan bir yaklagimla
miilkiyet hakkina iliskin olarak ii¢ farkli/belirgin kural oldugundan bahsedilmistir.

221 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 99.
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AIHM miilkiyet hakkina yonelik miidahale tiirlerinin ii¢ kural tipolojisi biinyesinde
sekillendigini belirtmektedir.??®

I. Birinci paragrafin birinci climlesi: genel nitelik arz eden miilkiyetten
bariscil yaralanma veya miilkiyete saygi gosterilmesi

i Birinci paragrafin ikinci ciimlesi: belirli sartlar altinda miilkiyetten
yoksun birakilma kurali

iii. Ikinci paragraf: miilkiyetin kamu yarar1 i¢in kontrol edilmesi, vergilerin

veya diger cezalarin yerine getirilmesi

AIHM’nin bakis acisma gore birinci kural, iki ve {ic numarali kurallarin
uygulanabilir olmadig1 hallerde yiiriirliikk kazanabilecek genel nitelikli norm bir baska
deyisle “torba” hiikiimdiir. Miilke yonelik saygi gosterilmesini ve bu sayede malikin
miilkiyetten barig¢il bir bigimde yararlanmasini igeren bu genel kaide, tam bir
yoksun birakma hali olmayan ve miilkiin kullanimini kontrol amaci tasimayan

miidahalelerde gegerlidir.

Ikinci kural, miilkten kesin bir surette yoksun birakilma veya miilk {izerinde
hukuki yetkilerin sona ermesi halinde uygulama alan1 bulmaktadir. Ikinci kural bu
miidahalelerin belirli sartlar altinda yapilabilecegini diizenlemektedir. Herhangi bir
miidahalenin ikinci kural kapsaminda bir yoksun birakma niteliginde olup olmadigin
belirleyen temel kriter miilkiyet naklinin ger¢eklesmesidir. Miilkiyetin naklinin
gerceklestigi vakalarda yoksun birakma kurali s6z konusu iken kontrol yetkisi ise
yoksun birakma seviyesine ulasmayan daha nitelikli bir miidahaledir.??® Tipik 6rnek
olarak kamulagtirma gibi miilkiyetin devrini iceren miidahaleler ikinci kural
cercevesinde goriilmektedir.?° Yine Devlet Su Isleri tarafindan sulama kanal
yapilirken kayis1 agaglart zarar goren, iiziim asmalar1 sokiilen arsa sahibinin

1

basvurusu®! ve baraj yapimi sirasinda agaglarin sular altinda kaldigi bir bagka

basvuru?*? da ikinci kural kapsaminda goriilmiistiir.

228 ATHM, Sporrong and Lonnroth/Isveg, B. No: 7151/75 ve 7152/75, T. 23/09/1982, § 61.
229 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2017), s. 14.

230 AYM, Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, T. 20/09/2017, § 51.

231 AYM, Cumali Karasahin, B. No: 2014/2927, T. 01/02/2017, § 51.

282 AYM, Mehmet Emin Oztekin, B. No: 2016/58283, T. 29/05/2019, § 48.
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Ucgiincii ve son kural ise devletin genel kamu yararini gdzeterek kontrol ve

233 {kinci kuraldan farkli olarak bu tip miidahalede

denetim yetkilerini icermektedir.
miilk hala malikin uhdesindedir. Ancak malikin sahip oldugu yetkilerin
sinirlandirilmasi bir bagka deyisle yoksun birakma seviyesine varmayan her tiirli

1234

Oonlemin alimmasi s6z konusudur. Ornegin esyanin miisaderesi=>*, {iriin degerinin

miisaderesi®®®, sirkete kayyum atanmasi®*® veya tasinir kiiltiir varliklarna iliskin

238 dari ve adli

miizeye teslim kararlari®®’ {igiincii kural kapsaminda goriilmektedir.
para cezalar1 mal varligindan biitiinliyle yoksun birakma igermedigi i¢in li¢lincii
kural kapsaminda goriilmektedir. Ornegin karsiliksiz cek keside etme dolayisiyla
adli para cezasi ile cezalandirilmak seklindeki miidahale, amag ve sonu¢ bakimindan
miilkiin kamu yararina kontroliine hizmet etmektedir ve liclincli kural biinyesinde

incelenmistir.?%®

Vergiler ile ilgili uyusmazliklar da dglinci kural ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. AYM, katma deger vergisine iliskin basvuruda vergisel
miidahaleleri, miilkiyetin kullanimimi diizenleme ve kontrol etme amaci tagimasi
sebebiyle iigiincii kurala 6zgii bulmustur.?*® Ayrica Anayasa’nin 73. maddesinde
vergi 6deme yiikiimliigiline iliskin devletin vergi, tarh ve tahakkuk yetkisi dolayisiyla
miilkiyet iizerinde kontroli oldugu belirtilmektedir. Benzeri yaklagim sosyal
giivenlik meselelerinde de Anayasa’min 60. maddesine dayanilarak pozitif
yiikiimliiliik {izerinden insa edilmektedir.?*' Ugiincii kural bu yoniiyle ¢alismamiz
bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir ¢linkii AYM, sosyal giivenlik haklarindan
dogan talepleri vergi ve para cezalar1 gibi genellikle {giincli kural gercevesinde
degerlendirmektedir.?*? Elbette AYM’nin {igiincii kural yoniindeki tercihinin
degismez ve sorgulanamaz oldugu sOylenemez. Sosyal giivenlige iliskin bazi

basvurularda miilkiyetten barigcil yararlanma anlamina gelen birinci kuralin

233 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Konseyi Yaylari, 2007, s. 448-454.

234 AYM, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, T. 28/09/2016, § 62.

235 AYM, Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., No. 2014/13677, T. 20/09/2017, § 51.

236 AYM, Hamdi Akin 1pek, B. No. 2015/17763, T. 24/05/2018, § 87.

237 AYM, Arif Giiven, B. No. 2014/13966, T. 15/02/2017, §§ 46-48.

238 AYM, Ahmet Bélge, B. No. 2014/13133, T. 28/09/2016, § 48; Nagihan Beken, B. No. 2014/9998,
T. 12/07/2016, § 32.

29 AYM, Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, T. 14/09/2017, § 53.

240 AYM, Narsan Plastik San ve Tic Ltd Sti, B. No: 2013/6842, T. 20/04/2016, § 71.

241 AYM, Arif Sangiil, B. No: 2013/8324, T. 23/02/2016, §§ 49-51.

242 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 109.
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uyguladigi kararlar da bulunmaktadir.?*® Fakat bazi kararlarda AYM’nin bu
belirlemeyi yapmaktan kagindigi belirtilmektedir.?** Miidahale tiiriinii belli edecek
kuraldan bagimsiz olarak her li¢ miidahale tiirii yoniinden de ayni ilkelerin

uygulanmasi gerektigi agiktir.24

Her zaman tek bir kuralin tercih edilmesi gerekir mi? Bir miidahale birden
fazla kurali ilgilendirebilir mi? Ustiine iistliik baz1 somut olaylarda kurallar dylesine
ic ice gecer ki bunlari ayristirmak miimkiin olmayabilir.?*® Erken donem AIHM
kararlarinda bu kurallarin bir biitlinlin pargalar1 oldugu vurgulanmis olup kararlarda
bu kurallar arasinda yer alan ayrimlara énemli sonuglar baglanmistir. Ancak son
donem kararlarinda hangi kural olduguna bagli olmaksizin sinirlama konusunda
ortak bir standart ortaya konulmustur.?*’ Emekli bir memura yénelik yiiksek oranda
vergiden sikayet edilen ve sosyal giivenlik hukukunu da ilgilendiren bir bagvuruda
AIHM, uyusmazligi karmasiklig1 karsisinda kurallardan hangisinin uygulanacagiin
tespit edilemedigini belirtmistir. Gelir dagilimina iligskin uygulamanin kontrol veya
yoksun birakma karakteri tasimadigini, bunu belirlemenin de bir Onemi
bulunmadigini, ayni ilkelerin uygulanacak oldugunu belirterek miilkiyetten bariscil
yararlanma igeren birinci kural 1s181nda fakat vergisel yetkinin dahil oldugu ticlincii
kuralin da gozetilecegini vurgulayarak inceleme yapilmistir.?*® Gemalmaz’a gére
AYM, bu konu bakimindan heniiz AIHM igtihatlarin1 takip etmeyerek ii¢ kural

yonteminin klasik kaliplarini siirdiirmektedir.?4°

Yukarida aktarilan ATHM ictihad1 6zdes standartlarin ii¢ kural agisindan da
gecerli oldugunu agiklamaktadir. Bu sorular ayni sekilde AYM Oniinde tartisiimamis
olsa da baz1 bagvurularda birden fazla miidahale olmasi sebebiyle hem birinci hem de
tigiincii kuralin uygulandig1 goriilmektedir.?>® Ornegin ek gosterge degeri diisiiriilen

ve dolayisiyla emeklilik ayligimin diismesiyle karst karsiya kalan basvurucunun

243 AYM, Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, T. 28/11/2018, § 30, Yesim Bullock, B. No: 2014/13223,
T. 20/09/2017, § 44.

244 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 110.

25 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017, § 51.

246 Suat Simgek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalar1 Inceleme
Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, Say1: 88, Ocak/Mart 2013, s. 29.

247 ATHM, NKM/Bulgaristan, B. No0:66529/11, T. 14/05/2013, §§ 43-45; Vekony/Bulgaristan, B.
No0:65681/13, T. 13/01/2015, §§ 33-37.

248 ATHM, N.K.M./Macaristan, B. No. 66529/11, T. 14/05/2013, §§ 43-45.

249 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 102.

20 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017; Fatma Ulker Akkaya, B. No:
2014/18979, T. 22/02/2018.
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sikayeti, bu ydniiyle birinci kural kapsaminda degerlendirilmistir.>*! Bagvurucunun
fazla 0denen ayliklarmin iadesinin istenmesine iliskin diger sikayet, miilkiyetin
kontroliinii amagladigindan iigiincii kural biinyesinde goriilmiistiir.?>®> Sonug olarak
AYM, ikinci ve iiglincii kuralin birinci kuralin 6zel goriintim sekilleri oldugunu ve

genel nitelikli birinci kural ¢ergevesinde anlasiimalar gerektigini belirtmektedir.?®3

Bir¢ok temel hak ve Ozgiirliikte oldugu gibi miidahalenin varligi tespit
edildikten sonra hukuka ve sinirlama rejimine uygunlugu incelenmektedir. Bu
inceleme AIHM ve AYM nezdinde 6zdes metotlarla yapilmakta olup kabaca iic
asamadan olusmaktadir. {lk olarak miidahalenin kanuniligi; bu baglamda miidahaleye
dayanak kanun maddesi olup olmadigi, kanunun belirli, 6ngoriilebilir ve erisilebilir
olup olmadigi irdelenir. ikinci olarak mesru amagclara uygun bir baska deyisle kamu
yarart amaci giden miidahale olup olmadigi sorgulanir. Ugiincii baslikta
miidahalenin elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri biinyesinde Ol¢iilii olup

olmadig1 degerlendirilir.

AYM, belirli periyotlar halinde bireysel basvuruya iligkin istatistikleri
yayinlamaktadir. Basvurularin bagladigi  23/09/2012 ile 31/03/2022 tarihleri
arasindaki bagvurular ilgilendiren en son verileri de dikkate alarak bazi tespitlerin
yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bu siire zarfinda 392.758 tane bagvurunun
311.097 tanesi sonuglandirilmistir. 311.097 adet basvurunun %86 oraninda yani
267.610 tanesi kabul edilemezlik ile %9,1 oranmi ise en az bir hakkin ihlali ile
sonuglanmistir. Dolayisiyla AYM'ye yapilan bireysel bagvurunun ihlal ile
sonu¢lanmas: ihtimali %9,1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu ihlal
kararlarmin %70,8'inin adil yargilanma hakki olustururken ikinci sira %10,6 ile
miilkiyet hakki yer almaktadir. Bu yoniiyle adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet

hakkinin en fazla hukuki degerlendirme iceren konu bagliklar1 oldugu sdylenebilir.

Soysal giivenlik haklar1 bakimindan miilkiyet hakki yoniiyle sikayet edilen
basvurular incelendiginde 34 tanesi Birinci Boliim, 46 tanesi Ikinci B&liim ve 6

tanesi de Genel Kurul olmak {izere toplam 86 adet basvurunun karara baglandigi

%1 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018, § 36.

252 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018, § 46.

28 AYM, Ozgiir Giileg, B. No: 2014/11503, T. 01/02/2017, § 45; Mehmet Eray Celepgil ve Digerleri,
B. No: 2014/612, T. 01/02/2017, § 44.
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tespit edilmistir. 86 bagvurunun 29 tanesinde (%33) miilkiyet hakk: yoniinden ihlal
karar1 verilmis olup miilkiyet hakki ihlali karar1 verilmeyen bazilar1 da adil
yargilanma hakkinin ihlali ile sonu¢lanmistir. Ancak ¢alismamizin kapsami miilkiyet
hakki tlizerine oldugundan istatistikler miilkiyet hakki yoniinden tutulmustur. 29 adet
ihlal kararinin 11 tanesi Birinci Boliim, 16 tanesi Ikinci Boliim ve 2 tanesi de Genel

Kurul tarafindan karara baglanmistir.

Ihlale iliskin giderim sonuglar1 ydniinden bir tanesi manevi tazminatla birlikte
olmak iizere 18 kararda yeniden yargilama, 8 kararda ise maddi tazminat yoniinde
karar verilmistir. Geriye kalan 3 karar yoniinden ilgili kurum olan SGK'ye karar
gonderilerek ihlalin sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde islem yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kararlardan bir tanesinde de kanunun bizzat kendisinin ihlale sebep
oldugu vurgulanmis olup yasal diizenleme yapilmasi hususunda TBMM'ye ¢agri

yapilmasina karar verilmistir.2>*

Calismanin giris kisminda agiklandig: iizere Kararlar Bilgi Bankasi ve cesitli
eserlerden faydalanilarak tespit edilen bu kararlardan 6nem arz edenleri secilmis olup
konularina gore ayristirilarak izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bu bagvurularin yarisindan
cogunda yashlik ayligi ve baglantili olarak emeklilik ikramiyesine iligkin
sikayetlerde bulunuldugu gdzlemlenmistir. Ozel vakif sandig1 sikayetleri ve sigorta
prim borcundan kaynakli takipler de en fazla sikayet edilen diger konulardir. Bu
boliimde sadece miilkiyet hakki korumasi altinda sosyal giivenlik hakk: tiirleri
anlatilmayip; bunun yani sira hakka yonelik miidahalenin varligi, G¢li kuraldan
hangisinin tercih edildigi, hukuka uygunlugunun AYM tarafindan nasil denetlendigi

ve ihlal tespiti sonrast AYM’nin hangi giderim tiirline bagvurdugu da agiklanacaktir.

Miidahalenin bir ihlal teskil edip etmedigini belirleyen ikinci asama ise mesru
amag testidir. Hem AYM hem de AIHM, mesru amag¢ ve kamu yarar1 kavramlari
tizerinde teferruathi bir analiz yapmaktan kac¢inmaktadir. Devletin takdir marji
doktrini c¢ercevesinde, devlet kurumlarinin is ve islemlerine hareket alam
taninmaktadir. Kaba bir varsayim iizerinden miidahalenin kamu yararim
amacladigini ve devletin genis takdir yetkisi oldugu vurgulanmaktadir.?>® Hatta kamu

yararinin her miidahalede var oldugunun kabuliiyle aksinin ispatin1 aramaktadir.

254 AYM, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T. 05/03/2020.
25 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 133.
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Nitekim AIHM, kamu yarari niteliginin makul bir temele dayanmadig1 agikca ispat
edilmedigi siirece kamu yarar1 yoniindeki degerlendirmeye saygi duyacagini ifade
etmektedir.?®® Mesru amac1 ikinci plana atan bu yaklasimla sosyal giivenlik hakkina
yonelik miidahalelerin hukuka uygunlugu, kanunilik ve Olgiiliiliik kriterleri esas
alinarak degerlendirilmektedir. Incelenecek bireysel basvuru kararlar1 da AYM nin
bu yaklagimima goére bu iki bashik altinda toplanmistir. Calismanin bu kisminda
miidahalelerin hukuka uygunlugu yo6niinden oOncelikle kanunilik meseleleri ve

akabinde oOl¢iiliiliik ilkesine iliskin tartismalar irdelenecektir.

I. Sosyal Giivenlik Hakkina Miidahalelerde Kanunilik

Kanuna dayanma zorunlulugu, miidahalenin kanuna uygun ve kanunun isaret
ettigi usul ve yontemlerle yapilmasini ifade eder. Kanun, sekli kanun ve maddi kanun
olarak iki farkli anlam tagimaktadir. Sekli olarak kanun, miidahalenin kanun ve
kanunun cergevesini ¢izdigi kanun alt1 diizenlemelerden kaynaklanmasi gerektigini
ifade eder. Ancak kanun alti diizenlemeler 6rnegin tiiziik, yonetmelik, teblig ve
genelge ile yeni smirlamalar getirilemez, degistirilemez ve kanuni ¢erceve
asilamaz.?®’ Maddi olarak kanundan anlasilmas: gereken ilk unsur, hukuki belirlilik
kosulunu tasimasidir. Belirlilik ilkesi uyarinca duraksamaya ve kuskuya mahal
vermeyecek sekilde net ve anlasilir olmali, keyfi miidahalelere izin vermemeli ve bu
tip miidahalelere kars1 usuli giivenceleri igermelidir. Ikinci unsur ise erisilebilir ve
ongortilebilir bir yapida olmasidir. Kanunun hukuki alt yapisi, bireyler bakimindan
kolay ulasilabilir olmali ve giiven duygusunu zedeleyici yontemler icermemelidir.
Hangi olguya hangi sonucun baglandigini siradan bir vatandas basit bir hukuksal
yardimla anlayabilmeli, sonuglarini yeterli diizeyde 6ngdrebilmelidir.®® Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 Numarali Ek Protokoliiniin 1. maddesi yasada
ongoriilen kosullarla ve kamu yarar1 sebebiyle miilkiyet hakkina miidahale
edileceginden bahsetse de AIHM, ongoériilebilir ve erisilebilir olan yerlesik
itihatlarin da kanunilik kriterini karsilayabilecegini belirtmektedir. Ote yandan
AYM, kanunilik kriterinde seklen kanun olmayan bir dayanagin maddi anlamda
Ozellikleri tasisa da bu kriteri saglamayacag1 goriisiindedir. Sayet kanuni dayanagi

bulunmayan bir miidahale s6z konusu ise diger unsurlar incelenmeksizin hak ihlali

26 ATHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, T. 21/02/1986, § 46.
257 AYM, Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No. 2014/13677, T. 20/09/2017, § 75.
38 AYM, E. 2012/116, K. 2013/32, T. 28/02/2013, R.G. s. 28734, T. 13/08/2013.
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karar1 verilmektedir. Miidahalenin kanunilik kriterini karsiladiginin anlagilmasindan
sonra diger Olgiitlerin (mesru amag ve Olgiiliilik) incelenmesine gegilebilir. Ancak
baz1 kararlarda AYM, kanunilik incelemesini somut olayin kosullarina gore

olciiliiliik asamasina tastyabilmektedir.?>

Hak ihlali iddiasina konu miidahalelerin ihlale viicut vermesi g¢ogunlukla
Olctliiliik ilkesine aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Fakat bazi basvurular vardir ki
miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun olmasi ya da bu dayanagin zayif olmasi
nedeniyle ihlal giindeme gelir. Bunun yani sira kanun gegmise yliriitiilerek temel hak
ve Ozgurliikler ihlal edilebilir. Ya da bir kanun hiikmiiniin bizzat kendisi ihlalin

sebebi olabilir. Kanunilik sorunlar1 baslig1 altinda bu sorunlar ele alinacaktir.

A. Miidahalenin Kanuni Dayanaktan Yoksun Olmasi

Temel haklara yapilan her bir miidahalenin kanuni bir dayanagi ile mesru
amact bulunmali ve miidahale Olgiilii olmalidir. Sayet miidahalenin bir kanuni
dayanagi bulunmuyor ya da kanunda oOngoriilen sinirlar asilmis ise kanuni
dayanaktan yoksun bir miidahale, temel hakkin ihlal edildigini ifade edecektir. AYM
nezdinde yapilan basvuruda yashlik ayliginin yatirildig1 banka hesabinda bir hareket
olmamasi iizerine ve bu durumun banka tarafindan SGK’ye bildirilmesiyle 6demeler
iptal edilmis ve yapilan &demelerin iadesi istenmistir.?® Murisin 2012 yilinda
Oliimiiyle miras¢ilar SGK’den bu ayliklar talep etmis SGK, 2007-2012 araligindaki
tutarlar1 6demis fakat 2007 Oncesindeki kisim icin zaman asimina ugradigi
gerekcesiyle 6deme yapmamistir. SGK aleyhine agilan tazminat davasi da
reddedilerek kesinlesmistir. Basvurucu iki farkli gerekceyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

[lk olarak murise yapilan 8demenin durduruldugu 2004 ile 2007 yillar1 arasinda
hak edilen ayliklarin zamanasimi nedeniyle O6denmemesi sebebiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Ayliklarin bir kisminin bes yillik zaman agimi

29 AYM, Ucgas Gida Pazarlama ve Tekstil San. Tic. Ltd. Sti., B. No. 2014/16633, T. 06/12/2017, §58.
%60 AYM, Muratcan Kolcak, B. No: 2016/5490, T. 12/06/2019. Emeklilik sonrast 1999 tarihinde
yaslilik aylig1 baglanan murisin aylig1 kendisine ait bir banka hesabina yatirilmaktadir. SGK, 2004
yilma kadar toplamda 15.000 TL civarinda bir miktar1 murisin banka hesabina yatirmistir. Hesabin
bulundugu kamu bankasi, ayligin yatirildig1 hesapta bes yil siireyle herhangi bir iglem yapilmamis
olmas1 sebebiyle durumu SGK’ye bildirerek hesapta biriken miktar1 da iade etmistir. SGK, 2004
itibariyle bagvurucuya 6deme yapmay1 durdurmustur.
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sebebiyle 6denmemesi 506 Sayili Kanun’un miilga 99. maddesi biinyesinde acik,
erigilebilir ve Ongoriilebilir oldugundan miidahalenin  kanuniligi  kriteri
karsilanmaktadir.?®! Ayligm 6denmesi i¢in bes yillik siirlama ile amag hukuki
giivenlik ve istikrarin  saglanmasi ile eskimis uyusmazliklarin uzamasinin
Onlenmesidir. Bu yonii itibariyle miidahalenin kamu yararina dayanan mesru bir
amact bulunmaktadir. Uygulanan bes yillik zaman asimi siiresinde mirasgilarin
idareye bagsvurmasini engelleyecek herhangi bir sebepten bahsedilmedigi gibi yargi
kararlarinin makul bir degerlendirme igermedigi veya keyfi oldugu yoniinde
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen bir husus da bulunmamaktadir. Bu gerekcelerle
asirt bir kilfetten bahsedilemeyecegi icin agik¢a dayanaktan yoksun bulunan bu
sikayet yoniinden oy c¢okluguyla kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Karara boliim
baskan1 katilmamis, goriisiinii kars1 oy yazisinda aciklamistir. Karg1 oy yazisinda
kurum biit¢esi veya sair sebeplerle makul siirelerin zaman asimi olarak
diizenlenebilecegi, ancak kisiye baglanmis bir ayligin daha sonra zaman agimi
gerekcesiyle iptal edilemeyecegi, kararda yer alan kanun hiikmiiniin kurumdan ilk
kez talep edilen ayliklara yonelik bir diizenleme oldugu vurgulanmistir. Hak edilmis
ve Odenmis ayliklar yonlinden zaman asiminin uygulanamayacagi gerekcesiyle
kanun metnini asan bu yorum karsisinda ¢ogunluktan ayrilarak miilkiyet hakkinin

ihlal edildigi ifade edilmistir.252

Bagvurucunun sikayetinin ikinci kismi ise murisin banka hesabindaki paranin
idare tarafindan geri alinmasina iliskindir. Bu miidahale mal varliginda azalmaya yol
acsa da miilkiyetten mahrum birakmay1 amaglamamaktir. S6z konusu bu sikayet
birinci kural biinyesinde ele almmustir.?® Bir kimsenin banka hesabina girmis olan
para artik kanunen o kisinin miilkiidiir.?* Daha sonrasinda para iizerinde tasarruf
yetkisi yalnizca hesap sahibine aittir. Olayda idare yasal dayanak olarak 506 sayili
Kanun’un miilga 99. maddesini isletmistir. Ilgili madde hiikmiinde gelir veya
ayliklar1 almayan hak sahiplerine bes yilin gegmesiyle bu 6demenin yapilamayacagi
diizenlenmistir. Somut olayda ise murisin banka hesabina ge¢cmis olmasi dolayistyla
SGK’nin tasarrufundan ¢ikmis olan ayliklar i¢in herhangi bir yasal diizenleme

bulunmamaktadir. Ayrica 6deme yanliglikla yapilmis olsa dahi bu paranin iadesi

%1 AYM, Muratcan Kolgak, B. No: 2016/5490, T. 12/06/2019, § 29.

%2 AYM, Muratcan Kolgak, B. No: 2016/5490, T. 12/06/2019, Baskan H.T. Gokcan’in Kars1 Oy
Yazisi, § 7.

263 AYM, Muratcan Kolgak, B. No: 2016/5490, T. 12/06/2019, § 45.

264 AYM, Muratcan Kolgak, B. No: 2016/5490, T. 12/06/2019, § 51.
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5510 sayili Kanun hiikiimleri veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep
edilebilir, SGK’nin kendiliginden paray1 geri almast miimkiin degildir. S6z konusu
paranin murise ait banka hesabindan geri alinmasinin yasal dayanagi olmadig gibi
SGK’nin de boyle bir iddiasi bulunmamaktadir.?®® Kanuni dayanak olmaksizin
O0denen ayliklarin geri alinmasi itibariyle miras¢t olan basvurucuya asirt bir kiilfet
yiiklendigine ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1  igin yeniden yargilama yapilmak tizere Yyerel ~mahkemeye

gonderilmesine oy birligiyle karar verilmistir.

Kanuni dayanaktan yoksunluk bazi hallerde miidahalenin tamamina sirayet
etmez. Basvurucu, kisa vadeli sigorta kollarma iliskin primin kanunda yer alan
orandan fazla bir miktarda hesaplanarak tahsil edilmesini sikayet etmektedir.?®
AYM, prim O6demesinin %2 oranini asan kisim yoniinden miidahalenin kanuni
dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmistir. Prim tahakkuku seklindeki miidahalenin

kanunda ongoriilen orani asan kismi yoniinden kanuni dayanaginin bulunmadigi ve

dolay1styla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi karar1 verilmistir.2%”

Sosyal giivenlik Odemelerinin geri istenilmesinde kanuni dayanagin
yoksunluguna iliskin bir baska basvuru, Sedat Haspolat basvurusudur.?%® Basvurucu
kamuda 6gretmen olarak c¢alistig1 zaman zarfinda serbest avukatlik yapmistir. Hem
emeklilik ayligi hem de topluluk sigortas: kapsaminda yashilik ayligi almakta iken
yashlik aylig1 kesilmis ve kendisine gegmise yonelik borg ¢ikarilmistir.?%° Basvurucu
yaslilik ayliginin kesilmesine, gecmise doniik bor¢ ¢ikarilmasina iptal davasi agmis

fakat dava reddedilerek kesinlesmistir. Bagvurucunun sikayetleri dort baslik altinda

265 AYM, Muratcan Kolgak, B. No: 2016/5490, T. 12/06/2019, § 52.

26 AYM, Pegasus Hava Tasimaciligi A.S., B. No: 2019/16415, T. 12/01/2022. 5510 sayil: Kanun
uyarinca Yeni Tarife'ye gore "Havayolu ile yolcu tasimaciligl" is kolu kodu i¢in belirlenen %2
oraninda kesinti yapilmasi gerekirken is kolu bilgisi degistirilmedigi icin eski is kolu kodu olan
"Ugaklarda yapilan biitiin isler, havacilik kuliipleri dahil" i¢in %6,5 oraninda prim 6demesine devam
edilmistir.

27 AYM, Pegasus Hava Tagmmaciligi A.S., B. No: 2019/16415, T. 12/01/2022, §§ 42-44.

268 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017.

289 Bagvurucu Emekli Sandigrnin yam sira 506 sayili Kanun uyarinca topluluk sigortasina tabi
calismistir. Topluluk sigortast uyarmca 1980-2001 yillar1 arasinda 7608 is giinii prim ddemesi
yapmigstir. 1994 yilinda emekli olan basvurucuya emeklilik ayligi, 2002 yilindan itibaren de topluluk
sigortas1 kapsaminda yaglilik ayligi baglanmistir. SGK, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 188.
maddesine atfen basgvurucunun Emekli Sandigi’ndan da faydalanmasi nedeniyle yashilik ayligi
O6demelerini durdurmus, yaslilik ayliginin mahsup sonrasi kalan kismin tahsili icin gerekli islemleri
yapmigtir. 01/08/2002 ve 21/04/2008 tarihleri arasinda 6denen yaklagik 33.000 TL’lik yaslilik
ayliginin geri 6denmesi talep edilmistir. Bagvurucuya karsi icra takibi baglatilmais, itiraz ile duran takip
daha sonra itirazin iptali ile devam etmistir. Bagvurucu iade borcu nedeniyle evinin ve aracinin
haczedildigini dilekgesinde belirtmistir.
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toplanmistir: yaslilik ayliginin gelecege yonelik iptal edilmesi, bagvurucu tarafindan
Odenen primlerin giincellenmemesi, ara¢ ve ev haczi ve ddenen yaglilik ayliklarinin
iadesi. Ilk sikayet olan yashilik ayhiginin kesilmesine iliskin siirecin kanun yolu
asamalarmin 13/05/2010 tarihli kararla sona erdigi anlasildigindan ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici
1. maddesinin 8. fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi “...23/09/2012 tarihinden
sonra kesinlegsen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurular
inceler.” hikmii geregi bu sikayetin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.2’® ikinci sikayet hakkinda basvurucu, primlerin
giincellenerek 1iadesi gerektigini temyiz dilekg¢esinde yazmis olsa da dava
dilekg¢esinde ve dava safahatinda ileri siirlilmeyen bu iddianin hukuki bir anlami
olmadigi, dolayisiyla bagvurucu tarafindan 6denen primlerin gilincellenmemesine
iligkin sikayet yonilinden bagvuru yollariin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.2’* Ugiincii sikayet yoniinden haciz islemlerinden
kaynaklanan sorunlarin maddi ve hukuki dayanaklari g6z Oniine serilmedigi i¢in

acik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezligine hiikmedilmistir.?"?

Basvurucunun dordiincii ve son sikayeti olan 6denen yashlik ayliklarinin
iadesine iligkin miidahale, cifte sigortalilik yasagina dayali miilkiin kullaniminin
diizenlenmesi seklindedir. Bu sebeple miidahalenin tiglincii kural biinyesinde ele

almmasma karar verilmistir.?"3

Esasinda miidahalenin hukuka uygunluk
degerlendirmesi, kanunilik kriteri etrafinda sekillenmistir. Somut olayda ayliklarin
iadesi yoniindeki islem 31/03/2008 tarihinde tesis edilmis olmasina ragmen islemin
dayanag1 olan kanun maddesi o tarihte yiiriirliikte degildir. 5510 sayil1 Kanun’un 96.
maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi 01/10/2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Idari
islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuatin uygulanmasi1 ve hukuk
giivenligi geregi kanunlarin geriye yiirlitiilmemesi genel kuraldir. “Kanunlarin geriye
yirtimezligi” ilkesi geregi aksi belirtilmedikce gecmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun

etki alami disindadir.?™ Yiiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik

kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.?”

270 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, §§ 46-48.
21 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, §§ 51-52.
272 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, §§ 55-56.
23 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, § 70.

274 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, § 76.

215 AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, T. 14/05/2015.
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Kanunun heniiz yiiriirliikkte olmadig1 bir zamanda tesis edilen bir idari islem i¢in daha
sonradan yasal dayanak teskil etmesi kabul edilemez. Hem idare hem de yargi
makamlar1 baskaca bir yasal dayanak sunmadigindan -ki bu durum mubhalif {iyenin
kars1 oyunda farkli bi¢imde ele alinmistir- miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun

oldugu sonucuna ulasilmistir.?’®

Kanunilik kriterini  karsilamayan miidahale
bakimindan ayrica Olgiiliiliik denetimi yapilmamis olup AYM, oy ¢okluguyla
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
dosyanin yeniden yargilama yapilmak tizere yerel mahkemeye gonderilmesine karar

vermistir.

Mubhalif iiyenin kars1 oy yazisinda dncelikle mahkemelerin yanlis mevzuata atif
yapmis olmasinin ihlal sonucunu gerektirmediginin alt1 ¢izilmistir. Kararda tartigilan
s6z konusu kanun maddesinin miidahalenin dayanagi olamayacag1 fakat o tarihte
yiirtirliikkte bulunan 506 sayili Kanun’un 84. maddesinin son fikrasinin miidahaleye
dayanak olusturabilecegi ifade edilmektedir.?’’ Maddenin son fikrasinda yer alan
O0denmis yardimlarin geri alinamayacagina iliskin hiikiimle yardimlar ile ayliklar
arasinda bir ayrim yapildigt ve dolayisiyla sadece yardimlarin iadesinin
istenemeyeceginin hiilkme baglandig1 tespit edilmistir. Yapilan diger 6demelerin
iadesinin istenebilmesi i¢in yasal dayanak bulundugu, yasayr bilmemenin mazeret
sayillamayacag1 ve yargi makamlarinin miidahalenin gercek dayanagi olan 506 say1li
Kanun’u agik¢a zikretmemesinin ihlal sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir.?’
Kars1 oy yazisina gore yanlis kanunun isaret edilmis olmasi Sebebiyle hukuken
O0demelerin iadesini gerektiren yorum degismeyecek olup basvurucunun miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi yoniindeki cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Verilen karar sonrasi AYM karariyla uyumlu bir yeniden yargilama
yapilmadig1 ve yerel mahkemenin AYM kararina uymadigindan bahisle basvurucu
bir bagvuru daha yapmistir.?’® ikinci basvuruya iliskin degerlendirmelere yer
vermeden evvel muhalif {iyenin isaret ettigi kanun hiikmiiniin, 506 sayili Kanun’un

84. maddesi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Ilk karar sonrasi yapilan yeniden

276 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, § 78.

277 506 sayili Kanun’un 84. maddesinin son fikras1 “...yapilmakta olan yardimlar ile verilmekte olan
odenek ve ayliklar ise, ilgililer bu sebeple gerekli yardim, tahsis ve odeme sartlarini yitirmis olurlarsa
durdurulur. Su kadar ki, daha énce saglanan yardimlara ait giderler ilgililerden geri alinmaz.”

218 AYM, Sedat Haspolat, B. No: 2014/12849, T. 20/07/2017, Uye O.A. Paksiit’iin Kars1 Oy Yazisi,
§§ 3-4.

219 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021.
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yargilamada bu maddeye deginilmemis ve inceleme daha ziyade ayni1 kanunun 121.
maddesi etrafinda sekillenmistir. Ihlal karar1 sonrasi yeniden yargilama yapmakla
gorevli i3 mahkemesi, 5510 sayili Kanun hiikmiiniin daha lehe olmasi sebebiyle
olayda uygulanacagma?®, 5510 say1li Kanun’un uygulanamayacag: kabul edilse dahi
islem tarihinde yiirlirliikte bulunan 506 sayili Kanun'un 121. maddesi uyarinca
yashlik ayliklarmin iadesinin istenebilecegine hiikmetmistir.?8! istinaf istemini
inceleyen bolge adliye mahkemesi ise yerel mahkemeden farkli bir gerekgeyle istinaf
basvurusunun esastan kesin olarak reddine karar vermistir. Bolge adliye mahkemesi,
hatali yapilan 6demelerin geri alinmasi i¢in 506 sayili Kanun'un 121. maddesinin
yasal dayanak teskil ettigini ve esastan ret karariyla birlikte AYM kararinda isaret

edilen kanuni dayanaktan yoksunlugun giderildigini ifade etmistir.?82

Son yillarda cesitli vesilelerle giindeme gelen AYM kararinin yerel makamlar
tarafindan uygulanmama ¢abas1 karsisinda ikinci ve hatta bazen ticiincii kez yapilan
bireysel bagvurular, anayasal sikayet kurumunu 6ziinii zedelemektedir. S6z konusu
bagvurunun 59. paragrafinda AYM yerel mahkemenin verdigi karara iligkin olarak
sOyle bir degerlendirme de bulunmustur: “Gorevi séz konusu miidahalenin baskaca
bir kanuni temelinin bulunup bulunmadigini irdelemekten ibaret olan Is
Mahkemesinin Yargitay kararlarina atifla Anayasa Mahkemesi’nin ulagtigr sonucu
ciiriitmeye ¢alismast oldukca sasirtict bulunmustur. Is Mahkemesi’nin bu ¢abasinin
Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligy ilkesiyle bagdasmadigi aciktir.” Bu
climlelerin akabinde de son zamanlarda kamuoyunda giindem olan AYM kararinin

uygulanmamasina iligkin bir bireysel bagvuru kararma da atif yapilmigtir.283

280 yerel mahkeme basvurucunun cift sigortalilik yasagmi bilebilecek durumda oldugunu ve 5510
sayili Kanun’un 96. maddesi uyarinca iade sorumlulugu bulundugunu belirtmistir. Yerel mahkeme
kararinda dayanak olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina atifla (Yargitay, HGK, E.
2011/21-362, K. 2011/409, T. 15/06/2011.) kanunlarin gegmise yiirlimesi konusunda mevzuatta genel
bir diizenleme bulunmadigi, genel kural olarak her kanunun yiirtirlige girmesiyle birlikte derhal
hukuk diinyasinda var olacagi ve sosyal giivenligin kamu diizenine iligkin olmasi sebebiyle kanunlarin
derhal sonug¢ doguracagi belirtilmistir. lade yiikiimliiliigii hakkinda genel hiikiim olan 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 63. maddesi hitkmii karsisinda 6zel hiikiim olan 5510 say1lt Kanun hiikiimlerinin
oncelikle uygulanacag: vurgulanmustir.

281 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021, § 25.

22 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021, § 41. Bolge adliye mahkemesi
kararinda; ayn1 Kanun’un 84. madde hilkkmiiniin sadece iyi niyet sahibi sigortalilar1 kastettigi, sahte
belgeler sunarak kurumu yaniltan kisilerin sigorta yardimlarindan faydalanmis ise Odemelerin
iadesinin miimkiin oldugu, avukatlik meslegini icra eden basvurucunun cifte sigortalilik yasagini
bilebilecek durumda oldugu, yaslilik aylig: talep ettigi siireglerde emeklilik durumu hakkinda bilgi
vermedigi ve dolayisiyla iyi niyetli olarak kabul edilmedigi belirtilmistir. Bir kisinin kendi kusurlu
hareketinden faydalanamayacagi da ifade edilerek basvurucunun 506 sayili Kanun'un 84. maddesi ve
818 sayili Kanun'un 63. maddesinden faydalanabilmesi miimkiin gériilmemistir.

283 AYM, Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, T. 21/01/2021, §§ 82-100.
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Yerel mahkemenin hukuki dayanaktan yoksun kararini Anayasa Mahkemesi
“sasirtict” bulmus olsa da bireysel bagvuru sonucu ¢ikan karara uygun karar verilip
verilmedigini anlamak i¢in yargilamanin tamaminin incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yerel mahkemenin kanunilik kriterine yonelik ikircikli yorumu
karsisinda bolge adliye mahkemesi 121. maddenin kanuni dayanak oldugunu agikca
ifade etmistir. AYM kanunilik degerlendirmesi konusunda bolge adliye mahkemesi
gibi bagvurucu tarafindan uygulanmasi gerektigi iddia edilen 506 sayili Kanun’un 84.
maddesinin iyi niyetli kimseler agisindan gecerli oldugunu, avukatlik yaparken ¢ift
sigortalt olamayacagini bilen basvurucunun iyi niyetli olmadigin1 ve dolayisiyla bu
maddenin uygulanamayacagini tespit etmistir.* Tiim bu incelemeleri yaparken
ikincillik ilkesini hatirlatan AYM, hukuk kurallarimi ilk elden yorumlama yetkisi
bulunmadigini vurgulamistir. Odemelerin iadesinin kanuni dayanaginin bolge adliye
mahkemesi tarafindan gosterilmis olmasi, bu kararin da bariz takdir hatas1 ve keyfilik
icermemesi sebebiyle kanunilik kriterini karsiladigini ve dolayisiyla AYM’nin ihlal

kararina uyulmamasinin s6z konusu olmadigin1 belirtmistir.?

AYM, 6zetle kanuni dayanagin ortaya konulamadig ilk basvuruda verdigi ihlal
karar1 sonrasi yeniden yargilama siirecinde istinaf asamasinda erisilebilir ve
ongoriilebilir bir kanuni dayanak gosterildigini ve boylelikle kanunilik kriterinde
yasanan eksikligin giderildigini belirtmistir.?%® Mesru amag¢ yoniinden ise sosyal
giivenlik  sisteminin  korunmasi, devamliligimin saglanmasi, smirli  kamusal
kaynaklar etkili kullanilmasi gerekliligi sebebiyle yapilan haksiz 6demelerin
istenmesinde kamu yarar1 bulundugu ifade edilmistir. Somut olayda elveriglilik ve
gereklilik ilkeleri bakimindan incelemeyi gerektiren bir durum olmadigindan
miidahalenin orantili olup olmadigi degerlendirilmistir. AYM, bu degerlendirmeyi
yaparken hatali 6demelerin iadesine iliskin genel ilkelerin ortaya koyuldugu ve
asagida izah edilecek olan Tevfik Baltaci, Ugur Ziyaretli ve Fatma Ulker Akkaya
basvurularna atif yapmistir. Belirtilen bu cercevede somut olayda idarenin de
kusurlu oldugu, yargilama makamlariin idarenin kusurunu hesaba katmadigi, 1946
dogumlu bagvurucunun 6deme giicilinii degerlendirmedigi ve borcunu bir kerede

O6demesinin istendigi, tek seferde 6denmemesi sebebiyle alacagin faiz yiikiiyle tahsil

284 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021, § 61.
285 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021, §§ 62-63.
286 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021, § 71.
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edildigi ve haciz islemlerine baslandig1 dikkate alindiginda basvurucunun ekonomik
anlamda dara diistiigii not edilmistir.?®” Amagclanan toplumsal yarar ile bireyin miilkii
arasinda adil dengenin tesis edilememesi ve tahsil yontemi itibariyle bireye asiri
kilfet yiikklenmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine oy birligiyle karar
verilmistir. Thlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi adma yeniden yargilama
yapilmak iizere yine yerel mahkemeye gonderilmesine karar verilmis olup maddi
tazminat taleplerinin belgesiz ve soyut oldugundan reddine, manevi tazminat
taleplerinin ise yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan

reddedilmistir.

Esasinda s6z konusu siiregte yerel mahkemenin iist mahkeme olan AYM
kararina uymamak icin bir bagka iist mahkeme olan Yargitay’in bir kararini referans
almas1 ciddi bir celiski teskil etmektedir. AYM kararlarinin baglayiciligi gibi
kanunlarin ge¢mige yiirimezligi de tartigmaya agilamayacak genel hukuk
kaidelerindendir. Yerel mahkemenin kanuni dayanak ile ilgili tereddiitlii yaklasimina
ragmen bolge adliye mahkemesinin tutumu ile yargisal siire¢ restore edilmistir. Fakat
bu hususta AYM’nin de bir Ozelestiri yapmas: gerekmektedir. Sedat Haspolat
kararlar1 da dahil olmak iizere her kararinda sablon olarak yer alan “Anayasa
Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh

7288 iimlesinin

olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
layikiyla yerine getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ilk bireysel basvuruda kanunlar
arasindaki karmasanin giderilmesi gorevini idare ve yargt mercileri yerine
getirememis olsalar da bu muglak gorlintiinlin  belirginlestirilmesi AYM’nin
gorevidir. Hele ki karst1 oy gerek¢esinde muhalif iiyenin a¢tigi kanunilik
tartismasinda c¢ogunlugun da bir argiimani yahut en azindan degerlendirmesi
olmaliydi. Fakat bunun yerine AYM, olayda gosterilen kanunun yiirirliikte
olmadigindan bahisle bir baska kanun maddesinin uygulanabilir olup olmadigim
incelememistir. Taraflarin  bunu iddia etmemis olmast AYM’nin inceleme
yapamayacag1 sonucunu dogurmaz. Bdylesi bir incelemenin ikincillik ilkesine uygun
diismedigi iddia edilebilir. Ancak kars1 oy yazisindaki muhalif iiyenin bu yaklagimi
karsisinda ¢ogunluk en azindan bu tiir bir kanuni belirleme yapilmasinin ikincillige
aykirilik teskil ettigini ifade ederek gorlislinii belirginlestirebilirdi. Hatta AYM

miidahalenin kanuni dayanaginin idare ve yargisal merciler tarafindan hi¢ tespit

287 AYM, Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, T. 15/06/2021, § 80.
288 AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, T. 18/09/2013, § 16.
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edilememis veya gosterilememis olmasinin bir ihlal olusturup olusturmadigini da
degerlendirebilirdi. Bir baska deyisle yasal dayanagi bulunan bir miidahalenin, idare
ve yargl makamlarinca dayanagi isaret edilmemis ise bu durum bir hak ihlali
olusturur mu? Bu soru ilk basvurunun karsi oy gerek¢esinde olumsuz yonde
cevaplansa da ¢ogunluk goriisiiniin ne oldugu aciklanmamistir. Bu yonleri itibariyle
Sedat Haspolat tarafindan yapilan bagvurulara iliskin kararlarin birbiriyle uyumlu

oldugu sdylenemez.

B. Kanunlarin Ge¢mise Yiiriitiilmesi

Kanunilik kriterine iliskin olarak deginilmesi gereken bir baska husus da
kanunlarin geriye yiiriitiilmesine dair hiikiimlerdir. Bu durum “sakincali bir yasama
aliskanhig1” olarak nitelendirilmekle?®® beraber istisnaen kisilerin hukuk devletine
duydugu giivenin karsiligi olarak uygulanmasi gerekmektedir. Sosyal giivenlik
konusunda da bu sakincali aliskanlik ile karsilasilmaktadir. Mesru beklenti olusturan
yargisal igtihatlarin kanun degisikligiyle oniine ge¢ildigi iddia edilen olayda AYM,
benzeri birden fazla basvuruyu miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakki iizerinden
incelemistir. Kanun degisikliginden sikayet eden basvuruculara gore, kanun
degisikliginin devam eden davalarda uygulanmasina iliskin hiikiim séz konusu
ictihatlari somut olaylarda uygulanamaz hale getirmektedir.?®® Sosyal giivenlik
devletin 6nemli ytikiimliiliikklerinden birisi olup sistemin saglikli igleyebilmesi adina
genis takdir yetkisi bulundugu kararlarda siklikla belirtilmektedir. AYM kararlarinda
AIHM igtihadina®®! atifla sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerin agik¢a keyfi
olmadikca kanunilik kriterini saglayacag ifade edilmistir.?®? Kanuni diizenlemenin
kamunun mali dengesini bozmadigi ve sosyal giivenlik sistemini olumsuz
etkilemedigi dikkate alinarak diizenlemenin kamu yararina hizmet ettigi
belirtilmistir. Kisilerin 6deme farklarina iliskin olarak sinirli bir sonucun ortaya

ciktig1, emekli ayligimin tamamindan ya da ciddi bir miktarindan mahrum kalmadig,

289 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 130.

20 AYM, Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, T. 26/06/2014, § 62. “...Somut bagvuru agisimndan, 506
say1l1 Kanun’un gegici 20. maddesinde deginilen alt sinirin belirlenmesinde, davali Vakfin bagladigi
ayliklara yapilan artis oranlarinin, SGK sigortalilarina baglanan yaslilik ayliklarina yapilan artis
oranlar1 ile karsilagtirilmasi suretiyle tespit edilmesi geregini, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt smirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasinin esas alimmasi1 seklinde
degistiren kanuni diizenleme...”

291 ATHM, Arras ve Digerleri/italya, B. No: 17972/07, T. 14/02/2012, § 81; Maurice/Fransa, B. No:
11810/03, T. 06/01/2005, § 81; Kuznetsova/Rusya, B. No: 67579/01, 07/06/2007, § 50.

292 AYM, Yasemin Mutlu, B. No: 2013/1426, T. 25/03/2014, § 57; Zekiye Sanh, B. No: 2012/931, T.
26/06/2014, § 58; Ulkii Tunca ve digerleri, B. No: 2012/928, T. 11/12/2014, § 59.
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ayligin asgari bir standardin altina diismedigi gozetilerek bagvurucu agisindan agir ve
dayanilmaz bir yiik olusturmadigindan miidahalenin 6l¢iilii olduguna ve miilkiyet

hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

S6z konusu yargilama siireglerine yasama miidahalesi adil yargilanma hakki
yoniinden farkli bir sekilde ele alinmistir. AYM’nin degerlendirmelerinde miilkiyet
hakki ile adil yargilanma hakki arasinda c¢ifte standart olusturdugu ileri
siiriilmektedir.?®® Adil yargilanma hakki bakimindan AYM, yasama miidahalesinin
hukuka uygun olmasi i¢in ii¢ kriter benimsemistir: Miidahalenin Ongoriilebilir
olmasi, yasamanin miidahalesinin gergekten zorlayict bir kamu yarar1 gerekliligi ve
son olarak kanuni diizenlemenin taraflar arasinda yargilama asamasina gecilmeden
yapilmasidir. Taraflar arasinda yargilamalar devam ederken miistakar igtihatlara gore
davayr kazanmasi kuvvetle muhtemel olan basvurucularin kanun degisikliginin
yapilmasiyla aleyhlerine olacak sekilde silahlarin esitligi ilkesinin zedelendigine ve
dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.2* Ozetle
AYM, miilkiyet hakki yoniinden ihlal olmadig: fakat adil yargilanma ydniinden ihlal
oldugu yéniinde ikircikli bir karar vermistir. AIHM ise ge¢mise etkili mevzuatin
etkisi tlizerine degerlendirme yaparken esgiidiimlii bir yaklasim sergilemektedir.
Miilkiyet hakkina aykirilik tespit etmisse adil yargilanma hakkinin da ihlaline; sayet
miilkiyet hakkina uygunluk tespit etmigse adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermektedir.?®® Ote yandan bazi kararlarinda ise AIHM, miilkiyet
hakkinin ihlaline karar verdikten sonra adil yargilanma hakki yoniinden ayri bir
inceleme yapmamayi tercih etmektedir.?®® Ciinkii yargilama siirecini etkilemesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olurken kararin icrasiyla
miilkiyet hakki da ihlal edilmektedir. Yukarida izah edildigi iizere AYM’nin bu
yaklagimi bir ¢ifte standart olusturmaktadir. Zekiye Sanli bagvurusunun yani sira
ayn1 konuda yapilan 136 basvurucunun tarafi oldugu Ulkii Tunca ve digerleri
basvurusu da bu uygulamadan etkilenen kisi sayisinin ne kadar fazla oldugunu ortaya

koymaktadir. Fakat s6z konusu yargilama siireclerinin seyrini degistiren kanun

293 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 176-177.

294 AYM, Yasemin Mutlu, B. No: 2013/1426, T. 25/03/2014, § 85; Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, T.
26/06/2014, § 87; Ulkii Tunca ve digerleri, B. No: 2012/928, T. 11/12/2014, § 85.

2% ATHM, Smokovitis ve Digerleri/Yunanistan, B. No. 46356/99, T. 11/04/2002; AIHM, National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building
Society/Birlesik Krallik, B. No. 117/1996/736/933-935, T. 23/10/1997, §§ 81-82.

2% ATHM, Draon/Fransa, B. No. 1513/03, T. 06/10/2005, §§ 83-85, 95; Maurice/Fransa, B. No.
11810/03, T. 06/10/2005, §§ 91-93, 104
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degisikligine iliskin norm denetimi karar1?®’

ile bireysel bagvuru kararlart uyumlu
kararlar degildir. Norm denetimi kararinda kanun degisikliginin hukuki giivenilirlik
ilkesine olumsuz bir etkisinin bulunmadigi, hakimlere emir ve talimat verilmesine
yol agan bir yoniiniin bulunmadigi, ¢linkli davalarin nasil sonuglanacagina dair bir
tespit yapilmadigi belirtilmistir. Bunun yami sira kararda davalarin kesinlesmemis
olmasi sebebiyle sirf dava agilmis olmasinin kazanilmis hak teskil etmedigi de
vurgulanmistir. Sayet AYM, norm denetimi esnasinda ihlale kaynaklik eden kanun
hiikmiinii iptal etmis olsaydi bahsi gegen bireysel bagvurularin yapilmasina da gerek

kalmayacakt1.2%

C. ihlalin Kanundan Kaynaklanmasi

Bazi hallerde ihlal kanuni dayanagin eksik olmasindan veya yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmakta iken bazi hallerde ise bir yapisal sorun olarak
bizatihi kanun hiikmiiniin kendisinden kaynaklanabilir. Bu baslikta ihlalin dogrudan
kanundan kaynaklandigi ve ayrimcilik yasagmin giindeme geldigi bir basvuru
incelenecektir.?®® AYM birgok kararinda oldugu gibi bu kararinda da “uluslararasi
hukuk” baslig1 altinda AIHM’nin sosyal giivenlik ve ayrimcilik yasagi konusunda
yaklasimina atif yaparak genel bir ¢erceve cizmistir. AIHM, sosyal giivenlik 6demesi
almakta iken yurt diginda yasamasi nedeniyle odemeleri kesilen basvurucunun
sikayeti hakkinda farkli bir muameleyi gerektirecek objektif ve hakli bir temelin
bulunmadigindan miilkiyet hakki baglaminda ayrimecilik yasaginin ihlal edildigine
hiikmetmistir.3®° Bir diger basvuruda ise Letonya’nin yam sira baska iilkelerde de
calisan yabanct basvurucu, diger {lkelerdeki c¢alisma siirelerinin Letonya
vatandaslarinda oldugu gibi yashlik ayligi hesabinda dikkate alinmasini talep
etmistir. Idari ve yargisal siirecler sonucu talebi reddedilerek kesinlesen yabanci,
aynt durumda Letonya vatandasi olsaydi daha fazla yashlik ayligi alacagindan
sikayet ederek AIHM’ye bireysel basvuru yapmistir. Basvurucunun vatandas
olmamakla birlikte tlilkeye yerlesmis oldugu vurgulanmis ve devletin sosyal giivenlik

alaninda genis yetkisine ragmen bagvurucu aleyhine farkli bir muameleyi gerektiren

27 AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, T. 09/05/2013.

2% fsmail Emrah Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi ve Bireysel Basvuru
Kararlarimin Uyumlasma Sorunu: Miilkiyet Hakki Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 143-150. (Yiiksek Lisans Tezi).

29 AYM, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T. 05/03/2020.

300 ATHM, Pichkur/Ukrayna, B. No: 10441/06, T. 07/11/2013, §§ 45-54.
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objektif ve hakli bir neden bulunmadig1 dolayisiyla ayrimeilik yasagiin miilkiyet

hakki yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.*%!

AYM nezdindeki basvuruda ise sonradan Tiirk vatandashigini kazanan
basvurucu, yurt disinda gecen hizmet siirelerini bor¢lanma imkaninin vatandaslik
kazandig1 tarihten oncesiyle kisitlanmasimi sikayet etmektedir.®> Bagvurucu 45
yasinda Tiirk vatandashigini kazanmis ve yurt disinda gegirilen hizmet siirelerini
borglanmak i¢in SGK’ye bagsvurmus, gerekli 6demeleri yapmis ve kendisine yaglilik
ayligi baglanmigtir. Yashlik ayligi baglandiktan alti yil sonra, basvurucunun
vatandasligi kazandigi tarihten Once yurt disinda gegen hizmet siirelerini
bor¢lanmasinin miimkiin olmadig1r ve bu siireler ¢ikarildiktan sonra kalan siireler
bakimindan yashlik aylig1 icin asgari silirenin karsilanamadigi gerekgesiyle yaslilik
aylig1 kesilmistir. Bagvurucu, yaslilik ayliginin iptali ve yapilan 6demelerin iadesine
kars1 dava agmistir. Yargilama siire¢leri sonunda basvurucuya vatandas olmadan
onceki donemler hari¢ tutularak yashlik ayligi baglanmasina karar verilse de diger

talepler reddedilerek karar kesinlesmistir.

Anayasa’nin “Yabanci iilkede calisan Tirk vatandaslari™ basliklt 62. maddesi
kapsaminda ¢ikarilan 3201 sayili Kanun, yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin
bulunduklar iilkelerdeki c¢alisma siirelerini belgelemeleri halinde sosyal giivenlik
sistemine dahil edilmelerini amaglamaktadir. Kanun’a gore yashilik ayligina hak
kazanabilmek i¢in kisinin yurt disinda calistifi siireler boyunca Tiirk vatandasi
olmast aranir. Dolayisiyla vatandasligi dogumla kazananlar ile sonradan kazananlarin
hizmet stirelerinin bor¢lanilabilmesi  yoniinden benzer durumda olduklar
sOylenebilir. Sonradan vatandaslik kazananlarin vatandaslik dncesi ¢aligma siirelerini
bor¢clanmalar1 hakkindaki kisitlama sebebiyle vatandashigin kazanilma sekli
temelinde farkli bir muamele teskil ettigi tespit edilmistir.>°> AYM, benzer durumda
olan bu iki gruba yonelik farkli muameleyi gerektiren objektif ve makul bir sebebin

bulunmadigim ifade etmistir.®** Vatandashik bakimindan her iki grup da prim ve

301 ATHM, Andrejeva/Letonya, B. No: 55707/00, T. 18/02/2009, § 88-92.

302 AYM, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T. 05/03/2020. 1951 tarihinde dogan basvurucu,
1996 yilinda Tiirk vatandasligini kazanmistir. Talebi {izerine SGK yurt disinda gegen 1973 ile 2003
yillar1 arasindaki ¢aligsmalar1 borglanabilecegini basvurucuya bildirmis, gerekli 6demeler yapilmis ve
2009 yilinda bagvurucuya yashilik ayligir baglanmigtir. 2015 yilinda ise SGK tarafindan yaghlik
ayligina hak kazanma sartlarin1 tasimadig1 gerekce gosterilerek bagvurucunun ayligi kesilmistir.

303 AYM, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T. 05/03/2020, §§ 45-47.

304 AYM, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T. 05/03/2020, § 51.



79

aylilk miktar1 bakimindan sosyal giivenlik sistemine ek bir mali yiik
olusturmamaktadir. Nesnel bir gerekcesi olmayan bu ayrikst muamele sebebiyle
miilkiyet hakki bakimindan basvurucunun asir1 kiilfet altina girdigi kanaatine
varilmistir. Miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine alti
tiyenin muhalefeti sonucu oy c¢okluguyla hilkmedilmistir. Kararin bir O6rneginin
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla geri 6denmesi istenilen tutarlardan
vazgecilmesi ya da 6denmis tutarlarin iadesi i¢in gereken islemler yapilmak iizere

SGK’ye gonderilmesine karar verilmistir.

Oy cokluguyla verilen kararda dort farkli karsi oy gerekgesiyle toplamda alti
liye, cogunluga katilmamistir. Ilk kars1 oyda Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanan
ve her iki iilkedeki sigortaliligin diger iilkede de gecerli kabul edilecegini igeren
sO0zlesme kapsaminda Anayasa’nin 90. maddesi yollamasiyla, s6zlesmenin dncelikle
uygulanmasi gerekirken 3201 sayili Kanun’un kisitlayici hiikiimlerinin uygulanmasi
sebebiyle gerekceli karar hakki ihlal edildigi ve ayrimcilik yasaginin kabul edilemez
oldugu belirtilmistir. Ayrica olayda tatbik kabiliyeti olmadigi i¢in 3201 Sayili Kanun
hakkinda TBMM’ye ¢agri yapilmasina dair cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.
Ikinci karsi oy gerekcesi ise dogumla veya sonradan Tiirk vatandashginin
kazanilmas: arasinda ayrim yapilmaksizin “yurt disginda Tiirk vatandasi olarak
gegcirilen siire” kriterine vurgu yapilarak basvurucunun mevcut kosullarda dahi
yashlik aylig1 alabilecek olmasi sebebiyle asir1 kiilfet altmna girmedigidir. Ugiincii
karst oy yazisinda miidahalenin ayrimci bir uygulama icermedigi ve somut
bagvurunun ayrimcilik yasagi yoniinden degil salt miilkiyet hakki yoniinden idarenin
hatali islemlerine iligkin genel AYM ictihad1 ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Dordiincii ve son karsi oy yazisinda ise sosyal giivenlik sistemi
tizerinde devletin genis takdir yetkisine, devletler arasinda ikili s6zlesmelere ve
somut olayda bu sozlesmenin varligina dikkat cekilmistir. Bunlara ragmen ilgili
kanun maddesi iizerinden yapilan miidahalenin esitlige aykirt oldugu yoniindeki
cogunluk goriisiiniin sosyal giivenlik sistemini temelden etkileyecegi gibi ikili

anlagmalarin yapilmasini gereksiz kilacag ifade edilmistir.

Ayrica ihlalin kaynaginin kanun hiikmii olmasi sebebiyle TBMM’ye cagri
yapilmasi da kararda belirtilmistir.3® “fhlalin 3201 sayili Kanun'un 1. maddesinden

305 AYM, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T. 05/03/2020, § 62.
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kaynaklandigi...” acikca soOylense de esasinda AYM, anayasaya aykirilik
degerlendirmesi yapmaktan kaginmistir. Cogunluk ve azinlik goriisii arasindaki
hukuki miilahazalardan bagimsiz olarak bu karara iligkin temel sorunun norm
denetimi yetkisi ile ilgili oldugu diistiniilebilir. Bir kanun maddesinin hak ihlaline
sebebiyet vermesi halinde anayasaya aykirt oldugunun belirtilmesi ya da en azindan
bunun tartisilmasi gerekmez mi? AYM, “...yapilan bireysel basvuru incelemesinde
norm denetimden farkli olarak, kanunun Anayasa'va uygunlugunun degil, kanuna
dayali somut uygulamanin Anayasa'yva uygunlugunun denetlendigi belirtilmelidir.”
ifadesini siklikla kullanmaktadir.3% Nitekim 6216 sayili Kanun’da bdyle bir yetki
verilmedigi diisiincesiyle AYM, bireysel basvuruda norm denetimi yapmaktan
kacinmaktadir. Bireysel bagvurunun bir normun soyut bi¢cimde Anayasa’ya
aykirihgini ileri siirmek igin kullanabilecek bir yol olmadig ifade edilmektedir.>"’
Fakat bazi1 bireysel bagvurulardan ihlalin kanundan kaynaklandigint ve kanun hiikmii
yuriirlikte kaldikca magduriyetlerin artacagini fark eden AYM, 2019 yihi itibariyle
bu tiir konularda yasama organina ¢agri yapilmasina karar vermeye baslamigtir.3%
Alman Anayasa Mahkemesinin de®® kullandigi bu yéntem ile AYM, yasama
organinin  yapacagl yasal degisikliklerle yapisal sorunlarin  ¢oziilmesini
amagclamaktadir. Ancak yasal diizenleme yapilarak benzer ihlallerin 6niine gecilmesi

icin yasama organina ¢agri yapilmasi yerine bireysel basvuruda AYM’nin norm

denetimi yetkisinin tartisilmasi daha faydali olacaktir.

I1. Sosyal Giivenlik Hakkina Miidahalelerde Olgiiliiliik

Kanuni dayanak ve mesru amag kriteri AIHS 1 Numarali Ek Protokoliiniin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde yer almakla birlikte dl¢iiliiliik kriteri bu
metinlerde agik¢a Ongdriillmemistir. AIHM’nin igtihadiyla ortaya koydugu ve
AYM’nin Anayasa’nin 13. maddesine dayandirdig: dlgiiliiliik ilkesi her miidahalenin
hukukilik sinirin1 bir baska deyisle sinirlamanin smirmi olusturmaktadir. AIHM’e
gore Olciliiliikk, miilkiyete yonelik miidahale aracinin mesru amag ile arasindaki

“makul” ve “dengeli” iliskinin sorgulanmasidir.?'® Ayrica mahkeme toplumsal yarar

306 AYM, Zekiye Sanli, B. No. 2012/931, T. 26/06/2014, § 69.

307 AYM, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi, B. No: 2014/8843, T. 10/12/2015, § 35.

38 AYM, Y.T., B. No: 2016/22418, T. 30/05/2019, § 76; Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, T.
20/06/2019, § 73.

309 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 1 BVR 2019/16, T. 10/10/2017.

310 ATHM, Allan Jacobsson/Isveg, B. No. 10842/84, T. 25/10/1989, § 65.



81

ile birey haklar1 arasinda bir adil dengenin varligin1 sorgulama noktasinda kendini
yetkili goriirken bunun sdzlesmenin biitiiniine yerlesik oldugunu ve ayrica 1.
maddenin bir geregi oldugunu ifade etmektedir.®'' AYM kararlar1 kiilliyatinda
Olctliiliik ilkesi, 1982 Anayasasi’ndan evvel 1976 tarihli bir kararda yer almistir.
1976 tarihli kararlarda “el degistiren miilkiyet hakkinin icerigi arasinda adalete
uygun bir dengenin bulunmasi gerekmektedir” seklinde yer verilen dlgiliiliik ilkesi
giincel igtihatlarda ise “kamu yararimin gerekleri ile bireyin haklari arasinda
kurulmaya ¢alisilan adil denge” ibaresiyle karsimiza ¢ikmaktadir. AYM, eskiden
takip ettigi Alman ekoliiniin etkisiyle ve iptal davalarinda benimsedigi yaklasim ile
AIHM’den farkli bir 6lgiiliiliik sablonu ortaya koymustur.®'? Bireysel basvurulardan
daha once verdigi bir iptal davasi kararinda AYM, olgiliiliikk ilkesinin igerigini
doldurmustur:3*® Olgiiliiliik; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iic
basliktan olugmaktadir. Elverislilik miidahalenin amaci gerceklestirme hususunda
elverigli olmasini, gereklilik daha hafif bir miidahale ile amaca ulasilmasinin
miimkiin olmamasinm1 ifade eder. Amaca kiyasla ara¢ olan miidahalenin durumu
agirlastirict 6zelligi varsa miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna varilabilir.3!*
Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun ¢ikar1 arasinda “adil bir denge” kurulmasin
ve miidahalenin makul bir orantida olmasimi ifade eder. Bireysel bagvurularda
ol¢iiliiliik testi esnasinda sikga atif yapilan bir bireysel basvuru kararinda da benzer

yaklasim tekrarlanmis ve bagvuru sistemine sirayet etmistir.3!

AYM’nin olciliiliik degerlendirmeleri bakimindan miidahalenin asir1 ve
katlanilmaz bir kiilfet olup olmadigi ve midahalenin dayandigi kamu yarari ile
bireyin miilkiyet hakki arasinda adil dengenin bozulup bozulmadigi 6nem arz eder.
Miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin incelendigi bu baslik altinda sosyal giivenlik
O0demelerinin deger kaybi, 6demelerin yapilmamasi veya kesilmesi, geriye doniik
O0demelerin iadesi ve bir kamu borcu niteligi olan sosyal giivenlik bor¢larina iliskin

takiplerden kaynaklanan basvurular ele alinacaktir.

311 ATHM, Kutsal Manastirlar/Yunanistan, B. No: 13092/97 ve 13984/88, T. 09/12/1994, § 70.
312 H, Burak Gemalmaz, a.g.e. (2018), s. 141.

313 AYM, E. 2011/116, K. 2012/39, T. 15/03/2012.

314 AYM, Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, T. 20/09/2017, § 67.

315 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, T. 19/12/2013, §§ 38-39.
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A. Sosyal Giivenlik Odemelerinde Deger Kaybi

Ik olarak inceleyecegimiz baslik, sosyal giivenlik ddemelerinde yasanan deger
kayiplaridir. Bu konuya iliskin kararlarda bagvurucular, miilkiyet hakkina ydnelik
ihlal iddiasinin dayanagi 6demelerin ge¢ yapilmasi sebebiyle enflasyon karsisinda
ugranilan deger kaybindan yakinmaktadir. Ge¢ Odeme yapilmasi sebebiyle
basvurucularin zarara ugratilmasi seklindeki miidahale, AYM tarafindan miilkiyetten

bariscil yararlanmaya iliskin birinci kural ¢ergevesinde incelenmistir.3!8

Deger kaybina yonelik bir basvuruda 6zel sektdrde calistign siirelere karsilik
olarak 1988 yilinda yaghilik ayligina hak kazanan bagvurucu, yasal diizenlemeler
sebebiyle Emekli Sandigi’na tabi ¢alisma siiresi bulunmasina ragmen emeklilik
ikramiyesi alamamistir. Emeklilik ikramiyesi 6denmemesine iligkin kanun
hiikmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesiyle SGK’den talepte bulunmus ancak talebi
reddedilmistir. Yargi makamlar1 AYM’nin iptal kararmmin geriye yiirlimezligini
gozeterek emeklilik ikramiyesinin yasal faiziyle O6denmesine karar vermistir.
Basvurucunun emekli ikramiyesini hak ettigi tarithten 6deme yapilan tarihe kadar
arada yirmi bes yillik slire ge¢mistir. Bu siire zarfindaki enflasyon oranlar1 dikkate
alinarak odeme yapilmamis olmasi sebebiyle miilkiyet hakki kapsamindaki bu

alacag1 deger kaybina ugratilarak 6denmistir.!’

AYM karar metninde devlet tarafindan yapilan 6demelerde gecikmeye iliskin
AIHM igtihadma da yer verilmistir. Devletin yapmis oldugu 6demelerde AIHM nin
ikili bir ayrima gittiginden bahsedilmistir. Mahkemece belirlenmis bir para
alacaginin 0denmemesi sonucu %5'e kadar olan deger kayiplarinin mahkeme

kararlarinin ~ icrasmna iliskin oldugundan bahisle kabul edilebilir oldugu

316 AYM, Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, T. 28/11/2018, § 30, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621,
T. 25/07/2017, §§ 48-51.

317 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, T. 25/07/2017. Yargilama makamlari, bagvurucunun
emeklilik ikramiyesine hak kazandigi tarih olarak yaslilik ayliginin baglandigi 01/10/1988 tarihini
tespit etmistir. ikramiye bu tarihteki katsayilara gére hesaplanmustir. Faizin baslangici olarak SGK’ye
bagvuru tarihi olan 22/06/2010 esas alinmis 08/03/2013 tarihinde bagvurucuya 6deme yapilmigtir. Hak
kazandig1 tarihten yaklasik yirmi bes yil sonra 2,27 TL ikramiye ve idareye basvuru tarihinden
itibaren islemis olan 0,54 TL yasal faizi 6denmistir. S6z konusu hesaplama bagvurucunun ayliga hak
kazandig1 tarih olan 1988 yilindan itibaren yapilmis olsaydi Merkez Bankasi verilerinde deger
kaybinin karsiligt 10.369,73 TL olmas1 gerekirken enflasyon karsisinda anlamsiz bir meblag
O6denmistir.



83

belirtilmistir.3'® Fakat yargilamada gecen siirede enflasyon sebebiyle yasanan bir
deger kaybi varsa bu kaybin birey acisindan katlanilmaz bir yiik getirip
getirmedigine gore karar verilmektedir. Ornegin Sefine Bas/Tiirkiye kararinda®!®
tazminatin faizsiz 6denmesi sebebiyle enflasyon karsisinda yasanan maddi kaybin 16
yila yayildig1 ve slirenin ge¢mesinin sadece devlete yaradigi ifade edilmistir. Paranin
hizli deger kaybi géz Oniine alindiginda AIHM, basvurucunun miilkiyet hakkinin
ihlaline karar verilmistir. Nitekim AYM, somut olayda degerlendirmesini AIHM
ictihadina paralel sekilde yapmistir. Gegen siirede yaklasik %450 oraninda enflasyon
yasanmigken deger kaybina ugratilarak yapilan sosyal giivenlik 6demesi, bagvurucu
bakimindan asirt ve olagandisi bir kiilfet olusturmustur. Birey ile kamu yarar
arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve s6z konusu miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
kararla birlikte bagvurucunun maddi ve manevi tazminat taleplerine karsilik olarak

maddi tazminat talebinin mahrum kalinan meblag tutarinda kismen kabuliine, manevi

tazminat talebinin ise reddine hitkmedilmistir.

AYM, benzer nitelikteki bagvurularda 6ddemenin makul bir siirede yapilip
yapilmadigini tespit ederek karar vermektedir. Makul olmayan bir siire s6z konusu
ise aradaki siire¢ yonilinden enflasyona iliskin verilere gore deger kaybi olup
olmadig1 tespit edilmektedir.3?® Ferda Yesiltepe kararindan sonra deger kaybina
iliskin sikayetler ve benzeri uyusmazliklarda bu karar referans alinmis ve karara
cokca atif yapilmistir. Basvuruda “Ferda Yesiltepe kararinda belirtilen ilkelerden
ayrilmayr  gerektirecek bir durumun olmadigi” hallerde bagvuru ihlal ile
sonuglandirilmis®! fakat “olay Ferda Yesiltepe kararina konu yargilama siirecinden
farkly ozellikler” arz ediyor ise ayrica degerlendirme yapilmis ve genellikle ihlal
olmadig1 yéniinde sonuglandirilmistir.3?? Elbette bu ayrim yapilirken basvurucunun
miilkiyet hakkina konu alacaga hak kazandigi tarih tespit edilerek enflasyon

karsisindaki deger kaybi olup olmadigina gore karar verilmektedir.

318 ATHM, Arabacy/Tiirkiye, B. No: 65714/01, T. 07/03/2002; Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92,
09/07/1997, § 24-31.

319 ATHM, Sefine Bas/Tiirkiye, B. No: 49548/99, T. 24/06/2008, §§ 58-64.

30 AYM, Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, T. 23/03/2016, § 48-66, ANO Insaat ve Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2014/2267, T. 21/12/2017, §§ 69-82.

31 AYM, Bilal Ozer, B. No: 2014/16078, T. 09/01/2018, § 37; Okkas Sahin, B. No: 2019/11913, T.
19/01/2022, § 30.

32 AYM, Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, T. 28/11/2018, § 41; Rauf Altinok, B. No: 2019/11616,
T. 23/11/2021, § 27.
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Makul siire i¢inde yapilan 6demelerde deger kaybi olmadigindan hareketle
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi diisiiniilebilir. Ornegin 1993 yilinda emekli olan
basvurucunun, o tarihte yiirlirliikkte bulunan kanun geregi otuz yilin iizerindeki
caligma siireleri dikkate alinmadan emeklilik ikramiyesi hesaplanmistir. Bu kuralin
2015 yilinda yaymlanan AYM karar®® ile iptal edilmesiyle basvurucu SGK’ye
basvuruda bulunmustur. Talebin reddi iizerine agilan iptal davasi; esitlik ilkesi
uyarinca Onceden emekli olanlar ile bu karardan sonra emekli olanlar arasinda
farklilik yaratacagi, sosyal gilivenlik hakkia ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturacag1 gerekgeleriyle kabul edilmistir. Dosya istinaf asamasinda iken yapilan
kanun degisikligi ile®** yiiriirliik tarihinden once emekli olan kisilere otuz yili asan
stireler i¢in de ikramiye 0demesinde bulunulacagi ve bu yonde agilan davalarin
konusuz kalacagi hiikiim altina alinmistir. Tipki Ferda Yesiltepe kararinda oldugu
gibi AYM’nin iptal kararinin geriye yiiriimezliginin tartisildigi olayda farkli olarak
kanun koyucu tarafindan bu 6zel hiikiim ihdas edilmistir.3*® AYM’nin iptal karar
sebebiyle geriye doniik 6deme yapilmasi s6z konusu olmayip bu konuda gegmise
yonelik diizenleme yapma yetkisi kanun koyucudadir. Dolayisiyla bu yonde bir
diizenleme bulunmuyorsa ge¢gmise doniik 6deme yapilmamis olmasinin dogal oldugu
belirtilmistir.3®® Kararda yer alan bu ifade, somut olayda yerel mahkemenin esitlik
temelli degerlendirmesinin hatali oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim kararda bu
ifadeler aktarilirken genel ilke olarak sunulan bazi AIHM Kkararlarina da atiflar
yapilmaktadir.®?” Bir baska deyisle AYM’nin iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi
sebebiyle gegmise doniik bir 6deme yapilmamasi miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet
vermez. Basvurucular bakimindan lehlerine yapilan kanuni diizenlemeye istinaden
belirtilen sekilde O6deme yapilmasi ge¢mise doniikk bir hak degildir. AYM,
bagvurucunun hak kazandigi tarihin emekli oldugu tarih degil kanun degisikliginin
yiiriirliik tarihi olan 2017 yil1 Ocak ay1 oldugunu belirtmistir.3?® Ayn1 yilin agustos
ayinda yapilan 6demenin makul olmayan bir gecikme icermedigi ve enflasyon
karsisinda deger kaybi yaratmadigi anlagilmistir. Basvuru konusu miidahale bu
yonleri itibariyle asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet icermedigi i¢in miidahalenin 6l¢iilii

oldugu degerlendirilmekle basvuru agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

323 AYM, E. 2013/111, K. 2014/195, T. 25/12/2014, R.G. T. 07/01/2015, S. 29229.

324 6770 say1li Kanun, R.G. T. 27/01/2017, S. 29961.

325 AYM, Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, T. 28/11/2018, §§ 11-15.

326 AYM, Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, T. 28/11/2018, § 40.

27 ATHM, H.R./Almanya (k.k.), B. No: 17750/91, T. 30/06/1992; J.R./Almanya (kk.), B. No:
22651/93, T. 18/10/1995; ATHM, Cassar/Malta, B. No: 50570/13, T. 30/01/2018.

328 AYM, Hikmet Kuleci, B. No: 2018/5145, T. 28/11/2018, § 43.



85

kabul edilemez bulunmustur. Ayn1 konuda kanun degisikligi sonrasi idari makama
veya mahkemeye basvurmaksizin yapilan basvuru, idari ve yargisal yollar
canlandirmaya yonelik olarak degerlendirilmis ve basvuru yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle AYM tarafindan kabul edilemez bulunmustur. 3%°

B. Sosyal Giivenlik Odemelerinin Yapilmamasi veya Kesilmesi

Sosyal giivenlik 6demeleri gerekli sartlarin ortadan kalkmasiyla ya da bastan
itibaren eksikliginin anlasilmasi halinde kesilebilir veya azaltilabilir. Fakat bu
islemin her miidahale tiirinde oldugu gibi hukuka uygun bir sekilde yapilmasi
gerekir. Idarenin kusur durumu, hatanin fark edilme siiresi, bireye hileli davranis

veya kusur izafe edilip edilemeyecegi degerlendirme asamasinda dnem teskil eder.

Sosyal giivenlik 6demesinin haksiz bigimde kesilmesine iliskin bir bagvuruda
oliim ayhigi iptal edilen bagvurucunun sikayeti incelenmistir. Bagvurucu 6len esinin
askerlik donemine iliskin hizmet siirelerini borglanarak eksik hizmet siiresini
tamamlamis ve kendisine aylik baglanmistir.>* SGK tarafindan hizmet siirelerinin
cakistigr iddiasiyla ayligin baglanmasindan on alti yil sonra 6liim ayligi iptal
edilmistir. AYM, s6z konusu 6liim ayliklariin miilk olarak varligini tespit ettikten
sonra Odemenin geri istenmesi seklinde yapilan miidahalenin tgcilincii kural
cercevesinde incelenecegini tespit etmistir. Kanunilik boyutunda miidahale icin
yeterli dayanak bulundugunu fakat yersiz sosyal giivenlik 6demelerinin geri
alinmasina iligkin 5510 sayili Kanun’un dikkate alinmadigini tespit eden AYM,
kanunun yorumlanma bi¢imine iliskin elestirileri dlgiiliilik baglaminda
inceleyecegini ifade etmistir.3! Mesru amag penceresinde, kamu kaynaklariin
sinirli olmas1 sebebiyle uygun olmayan metotlara kars1 yapilan miidahalenin kamu
yarar1 tasidign tespit edilmistir. Olgiiliilik degerlendirmesinde miidahalenin

elverislilik ve gereklilik ilkelerinden ziyade orantili olup olmadig1 incelenmistir.

Olim ayhg baglanmasinin tamamen idarenin gdzetiminde ve tasarrufunda
gergeklestirildigi, idarenin kusuruyla yasanan hatanin on alt1 y1l gibi ¢ok uzun bir

stire zarfinda fark edildigi, bagvurucuya herhangi bir kusur izafe edilemedigi gibi

829 AYM, Nuri Onay, B. No: 2018/2991, T. 30/10/2018.
30 AYM, Ummii Cakir, B. No: 2015/18918, T. 28/11/2018.
1 AYM, Ummii Cakir, B. No: 2015/18918, T. 28/11/2018, § 40.
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hatal1 veya hileli bir isleminin de bulunmadig1, ayrica SGK’ye iliskin olarak kurum
ici ve kurum dis1 denetim faaliyetlerinin yeterli diizeyde gerceklestirilmedigi AYM
tarafindan not edilmistir. Ayrica AYM’nin degerlendirmesi sirasinda AIHM
nezdinde benzer bir olaya da atif yapilmistir.33? ATHM yaklasimini takip eden AYM,
bagvurucunun elli alt1 yasinda bir ev hanim1 oldugu ve baglanan 6lim aylig1 disinda
baskaca bir geliri bulunmadig1 dikkate alindiginda ayligin kendisi i¢in miitevazi
sayilabilecek nitelikte oldugunun altin1 ¢izmistir. Mevcut durumda basvurucunun
kalan giin sayisin1 bor¢lanarak yeniden aylik alamayacagi ve yasi itibariyle ferden
ayrica sigortali olabilme imkanin da ¢ok azaldig1 tespit edilmistir. Bu denli uzun bir
stire sonra sosyal giivenlik statlisiinde yapilan degisikligin hukuki belirliligi
zedeledigi belirtilerek 6lim ayliginin kesilmesinin ve 6denen ayliklarin iadesinin
basvurucuya oOnemli bir kiilfet yiikledigi, adil dengenin bagsvurucu aleyhine
bozuldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigine oy ¢okluguyla karar
verilmigtir. Bir {iyenin muhalif kaldig1 kararda ¢ogunluk, ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmak iizere kararin bir Orneginin yerel mahkemeye gonderilmesine karar

vermistir.

Muhalif iiye kars1 oy yazisinda dncelikle idarenin hatali 6demeler yaptigi, ana
paralarin ilgilisinden istenebilecegi ve bu durumun bir hak ihlali teskil etmedigi
AYM Kararlarina atif yapmustir.3®® Ayrica 6lciiliilik degerlendirmesinde hatali
islemlerin fark edilmesi esnasinda gecgen siire, paranin tahsilinde gegen siire ve faizin
istenip istenmedigi incelenmektedir. Cogunlugun kanunilik degerlendirmesinde en
fazla bes yillik siireyle geri 6deme talep edilebilecegi hiikmiinii iceren 5510 sayili
Kanun’a yonelik ihmali de elestirilmektedir. Muhalif iiye; bu gerekgelerle daha
onceki yillara ait 6demelerin istenemeyecegini ve ayligin iptal edilmesinin adil

dengeyi bozmadigini belirterek ¢cogunluga katilmamaistir.

Oliim aylhigina iliskin bir baska basvuruda Ummii Cakir basvurusundan farkli

olarak basvurucunun ayligir sonradan kesilmemis olup aylik talebi bastan itibaren

332 ATHM, Cakarevié/Hirvatistan, B. No: 48921/13, T. 26/04/2018, §§ 77-91. AIHM, boyle alacaklara
iligkin bagvurucunun i¢inde bulundugu hayat kosullarinin da gozetilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Gegmise yonelik fazla oOdemelerin iadesine iliskin olarak bagvurucunun hata ve hilesinin
bulunmadigini, kusurun tamamen idareden kaynaklandigini, geri 6demenin basvurucunun iginde
bulundugu hastalik hali i¢in agir yik olusturacagini, 6denen yasglilik ayliginin ¢ok miitevazi bir
meblag oldugunu gozeterek bu somut olay bakimindan iade istemenin Olgiilii olmadigi sonucuna
ulagmustir.

333 AYM, Kuddis Biiyiikakilli, B. No. 2014/3941, T. 05/10/2017, § 74; Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679,
T. 20/04/2016, § 59.
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reddedilmistir. Ancak her iki basvuru idarenin kusurlu olmas itibariyle benzer
ozellikler tagimaktadir. Basvurucu, esinin vefati sonrasinda 6liim ayligi alabilmek
icin SGK’ye bagvurmus ve talebi kabul edilerek askerlikte gegen hizmet siirelerinin
borg¢landirilmasiyla bir miktar 6deme yapmasi istenmistir. Sag kalan es bu 6demeyi
yapmasina ragmen SGK, bor¢lanmaya iligkin yanlis hesaplama yapildigindan bahisle
sag kalan esin O0lim aylig1 talebini reddetmistir. Daha sonra agmis oldugu davanin
kabulle sonu¢lanmasiyla basvurucu gerekli 6demeleri yapmis ve kendisine 6liim
aylig1 baglanmistir. Fakat talebin ilk yapildig: tarih ile yargilama siirecleri sonunda
6lim ayligiin baglandig: tarih arasinda bes yildan fazla bir siire boyunca herhangi

bir ddeme yapilmamigtir.3%*

AYM’ye gore, bu donem araliginda 6deme yapilmamis olmasi miilkiyet
hakkina bir miidahale niteligindedir. Oliim ayliklarnin édenmemesi, miilke erisimin
engellemesi niteliginde olup miilkiyetten bariscil yararlanma (birinci kural) hakkina

miidahale kapsaminda degerlendirilmistir.>*®

Miidahalenin dayanagi kanun
hiikmiiniin miidahaleye yetecek diizeyde kanunilik sartin1 yerine getirdigi ve mesru
amac¢ olarak kamu yarariin olayda mevcut oldugu gozetilerek olgiiliiliik testine
gecilmistir. Basvurucunun borglandirma farkint 2008 yilinda 6demis olmasina
ragmen Oliim ayligimin 2013 yilinda baglanmis olmasi biitiiniiyle idarenin kusuru
sebebiyledir. Hizmet siiresinin  hesaplanmasinda yapilan hata SGK’den
kaynaklanmakta oldugundan basvurucuya yiiklenebilecek herhangi bir kusur da
bulunmamaktadir. Idareni kusurlu olduguna vurgu yapan AYM, basvurucuya
yiiklenen bu orantisiz kiilfet sebebiyle kamu yarari ile 6zel yarar arasindaki dengenin
basvurucu aleyhine zedelendigini tespit etmistir. Bu gerekgelerle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine ve maddi tazminat talepleri reddedilerek yeniden yargilama yapilmak
tizere dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesine oy birligiyle karar verilmistir.
Manevi tazminat yoniinden ise karar oy cokluguyla verilmistir. Cogunluk manevi
zararin ihlal tespitiyle giderilemeyecek oldugundan bahisle 100.000 TL talep eden
basvurucuya takdiren 3.000 TL verilmesi yoniinde karar vermistir, bir iiye karara bu
yoniiyle katilmamustir. Ihlalin sonuglarmi ortadan kaldirma maksadiyla verilen

yeniden yargilama kararmmin yam sira manevi tazminata hiilkmedilmesini daha

334 Odemelerin ilk yapildig1 21/02/2008 tarihinden yargilama sonucu basvurucu lehine ¢ikan karar

sonrasi eksik 6demelerin de tamamladigi 04/07/2013 tarihine kadar bagvurucuya olim ayligi
0denmemistir.
35 AYM, Besime Cetin, B. No: 2014/17809, T. 08/11/2017, § 35.



88

onceden kabul edilen genel ilkeye®®* uygun bulmadigim karsi oyda ifade eden
muhalif tiye, ihlalin sonuglarinin giderilmesi bakiminda yeniden yargilamanin yeterli

olmasi sebebiyle ayrica manevi tazminat 6denmesine katilmadigini belirtmistir.

Esasen bu noktada AYM’nin basvurdugu giderim yontemlerine bakmak
gerekirse li¢ farkli yontemin benimsendigi sOylenebilir. Bunlardan ilki tazminat
taleplerinin kabulii, ikincisi yeniden yargilanma ve {giinciisii ise yeniden
yargilamanin yaninda manevi tazminata hiilkmedilmesidir. Bu iigiincii yontem
genellikle cezai sorusturma ve kovusturmalara iliskindir. Sosyal giivenlik haklarina
yonelik olarak hem yeniden yargilama hem de manevi tazminata hiikmedilen tek
karar Besime Cetin kararidir. Ornegin yukarida bahsedilen Ferda Yesiltepe kararinda
basvurucunun 25 yillik gecikmeyle sosyal yardim 6demesinde olusan deger kaybinda
dahi manevi tazminat talepleri reddedilmistir. Besime Cetin kararina atif yapilmadig1
ve kararda bu yaklasimdan farkli bir sonuca neden varildigi izah edilmedigi gibi bu
yaklasim sosyal giivenlige iliskin sonraki kararlarda da devam ettirilmemistir. Ote
yandan daha biiyiik bir baslik olan miilkiyet hakki ihlali igeren kararlara bakildiginda
2017°de verilen Besime Cetin kararmin yaninda 2019 yilinda verilen sadece {i¢
kararda hem yeniden yargilama hem de manevi tazminat yoOniinde hiikiim
kurulmustur. Bu bagvurular da terdr suclartyla ilgili ceza sorusturmasi sirasinda
uygulanan el koyma tedbirlerine iliskindir.>*” Dolayisiyla sosyal giivenlik anlaminda
hem yeniden yargilama hem de manevi tazminata hiikkmedilen tek karar olmasi
bakimindan Besime Cetin karar1 ayriksi1 bir karardir. Kars1 oyda belirtildigi iizere
AYM tarafindan kabul edilen genel ilkenin neden terkedildigi ve ayrica bu yeni

yaklasimin neden bir bagka kararda siirdiiriilmedigi izahsiz birakilmigtir.

Karara iliskin bir bagka elestiri konusu ise 48. paragrafinda yer alan
“Ac¢iklanan nedenlerle faiz yoniinden Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina

)

alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” ciimlesine
iliskindir. Fakat olayda faize iliskin bir itiraz olmadig1 gibi daha once de karar
metninde hi¢ “faiz” kelimesi ge¢memistir. Anlasilan o ki kararda yer alan faiz
climlesi onceki bir karar sablonundan kalmis olabilir. Bu minvalde ilgili ciimle

AYM’nin resmi sitesinde yer alan Kararlar Bilgi Bankas1 biinyesinde arastirildiginda

336 AYM, Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, T. 07/06/2018.
337 AYM, Ercan Togrul, B. No: 2016/71110, T. 25/09/2019, Siileyman Kagmaz, B. No: 2016/72686,
T. 10/12/2019, Ismail Sahan, B. No: 2016/54509, T. 28/11/2019.



89

O6lim ayligma iliskin ve Onceki tarihli bir karardan sablon olarak kaldig:
goriilmektedir.®*® Resmi Gazete’de bu haliyle yayimlanan karar Kararlar Bilgi
Bankasi’nda da hala bu sekilde birakilmistir. Kararlar Bilgi Bankasi’nda her kararin
sag Ust kisminda yer alan “Kararlar Bilgi Bankasinda yayinlanan karar metni

’

editoryal diizeltmelere tabi tutulmus olabilir.” climlesi bu gibi durumlar icin

Ongoriilmiis olsa da diizeltme yapilmamaigtir.

Bireysel basvuru mekanizmasina sirayet etmis olan bu sablonlar esasinda
olumlu bir bakis agisinin sonucudur. Benzer hukuki sorunlar1 belli bir standart i¢inde
inceleyerek yeknesaklastirma amaci tagimaktadir. Nitekim AIHM igtihatlarinda
sablonlarin sistematik hale gelmesiyle AIHM’nin “WECL” (well established case
law) olarak ifade ettigi bu karar yazim usuline AYM de yavas yavas uyum
saglamaktadir.®®® Fakat yukarida ifade edilen durum bu karar yazim tekniginden
farkli olarak sadece sablonlara bagli daha dogru ifadeyle “sabloncu kararlar”
verilmesidir. Yukarida aktarilan basvuruda faizle ilgili bir islem s6z konusu degilken
faize iligkin ibareye yer verilmesi kararin biitiinliigiinii bozmaktadir. Boyle miinferit
ve hukuki sonuca bir etkisi olmayan editoryal hatalardan biiyiik sonuglar
cikarmamak gerekir. Ancak yerel mahkemelerden, kanun yolu mercilerine ve hatta
Anayasa Mahkemesine kadar sirayet eden bu sabloncu yaklasim dosya yogunlugu
ad1 altinda makul goriilebilir olsa da her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi

gerekliliginden de ne kadar uzaklasildiginin bir simgesidir.

Sosyal yardimlarin 6denmemesine iligskin bir baska bagvuru ise yetim ayligi
almak i¢in yapilan talebin zaman asimi sebebiyle reddedilmesi iizerinedir. Somut
olayda on ii¢ yasinda evlat edinilen bagvurucu, 1997 yilinda biyolojik babasinin
Oliimiiyle hak kazandigini iddia ettigi yetim ayligi i¢in 2005°te basvuruda bulunmus
ve kendisine yetim ayligi baglanmistir. 1997 ile 2005 yil1 arasinda kalan kismi igin
Olim tarihinden itibaren bes yillik zaman asimi siiresi i¢inde basvurulmadigi
gerekcesiyle basvurucuya 6deme yapilmamistir. Bagvurucu yoniinden tespit edilen
birikmis ayliklarin mesru beklenti olusturdugu belirtilmistir.3*° Zaman asim

sebebiyle 6deme yapilmamasi seklindeki miidahale, miilke erisimi engellediginden

338 AYM, Yusuf Serdar Batmanoglu, B. No: 2014/15723, T. 25/10/2017, § 43.

339 AYM, Aydogan Semizer, B. No: 2019/29200, T. 28/06/2022; Ercan Pamukcu, B. No: 2020/38728,
T. 28/06/2022.

340 AYM, Yesim Bullock, B. No: 2014/13223, T. 20/09/2017, § 40.
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birinci kural kapsaminda goriilmiistiir.3*! Miidahalenin kanunilik sarti tasidig1 ve
mesru amacinin bulundugu belirtildikten sonra 6l¢iiliiliik {izerinden degerlendirme
yapilmistir. Oliim vakasinin ilgili tarafindan duyulmamis olmasi bir miicbir sebep
olarak diizenlenmis olup kanun koyucu ispat yiikiinii ilgili iizerinde birakmistir. Bu
ispat yiikii karsisinda yargilama siirecinde basvurucu evlilik dis1 bir iligki sonucu
dogdugunu, biyolojik babasinin nikahli esinin ¢ocugu olarak niifusa kaydettirildigini,
daha sonradan biyolojik annesi tarafindan evlat edinildigini ve biyolojik babasiyla
farkli illerde yasadigini, evlat edinilen birisi olarak farkli sehirde yasayan biyolojik
babasiyla goriismedigini ve dolayisiyla bir 6liim olayindan haberdar olmadigini
beyan etmistir. Menfi bir olgu olan 6grenmeme halinin ispati i¢in kati deliller
sunmanin imkansiz oldugunu gézeten AYM, makul ve hayatin olagan akisina ters

diismeyen bu beyanlarin yeterli goriilmesi gerektigini ifade etmistir.

Zaman agimi veya ispat yiikii bahanesiyle basvurucunun hak sahibi olmasina
ragmen yaklasik sekiz yillik yetim ayligi 6demesinden mahrum birakilmis olmasi
asir1 bir kiilfet olarak goriilmiis ve toplumsal menfaat ile bagvurucunun miilkiyet
hakki arasindaki makul denge bagvurucu aleyhine bozulmus oldugundan miilkiyet
hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur. Miilkiyet hakki ihlalinin giderimi i¢in
yeniden yargilama karar1 veren AYM, ayrica makul siirede yargilanma hakkinin da

ihlal edildiginden bahisle manevi tazminata hiikkmetmistir.

AYM, kanunun kalitesine iliskin bir degerlendirme yapmaktan kag¢inmis olsa
da bu olayda ihlalin kaynaginin ispat yiikiine iliskin kanun hiikmii oldugu da
gbzlerden kagmamalidir. Elbette AYM, bireysel bagvuruda kanuna iligkin bir norm
denetimi yapmaktan kaginmaktadir. Ote yandan giderim yontemi olarak kullanilan
yasama organina ¢agri ise 2019 yilindan itibaren bagvurulan bir yontem olup kararin

verildigi tarihte AYM nin kullandig1 bir enstriiman degildi.
C. Haksiz Yapilan Sosyal Giivenlik Odemelerinin Iadesi
Idarenin hatali her isleminde oldugu gibi yersiz yapilan sosyal giivenlik

O0demeleri, usuliine uygun olarak geri alinabilmektedir. Bu durum sosyal adaletin bir

geregi olup hak etmeyen kisilerin sebepsiz zenginlesmesini 6nleme amacina hizmet

31 AYM, Yesim Bullock, B. No: 2014/13223, T. 20/09/2017, § 44.
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eder. Madalyonun &biir yiiziinde ise sosyal giivenlik fonlarina maddi katkida bulunan
kisiler bakimindan adil olmayan sonuclarin Onlenmesi gereklidir. Sinirli kamu
kaynaklarinin usulsiiz yontemlerle dagitimi anlamina gelen bu durum kamu yarari ile

bagdasmaz.34?

Sosyal giivenlik hukukunda hatali 6demelerin iadesinin ne sekilde
gergeklestirilecegini kisaca incelemek yararli olacaktir. Hatali sosyal gilivenlik
O0demelerinin geri istemenin usulii veya kanundaki nitelendirme ile “yersiz
odemelerin geri alinmast” 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin (a) bendine gore sayet yersiz ddemelerde ilgililerin kasitli veya kusurlu
davranis1 varsa tespit tarihinden itibaren en fazla on yillik siire ve 6deme tarihinden
itibaren igleyecek faiziyle alinmasi hiikiim altina alinmigstir. Fakat (b) bendi uyarinca
haksiz 6demenin kaynagi idarenin hatali islemiyse tespit tarihi 6ncesindeki bes yillik
stirede yapilan 6demeler toplaminin tebligden itibaren yirmi dort ay i¢inde 6denecek
ise faizsiz, bu siireden sonra yapilacak ddemelerin yirmi dort ayin sonundan itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile alinmas1 gerektigi belirtilmistir. idare tarafindan hatali
olsun veya olmasin ilgililerin mal varlig1 degerine giren ve daha sonra hatali olmasi
sebebiyle gecmise doniik iadesi istenen ddemeler, miilkiyet hakkina miidahale teskil
etmektedir.®*® Bu tip miidahalelerin olgiiliiliik testinde idarenin hatali islem
karsisindaki tutumu, hatanin fark edilmesinde gegen siire, ddenen paranin tahsil
yontemi ve alacaga faiz eklenip eklenmedigi gibi detaylar ehemmiyet teskil

etmektedir.3* Bu gibi detaylarla AYM, iyi ydnetisim kavramini somutlastirmaktadir.

1. Tade Usulii ve Iyi Yonetisim Tlkesi

Miilkiyet hakki, prensip itibariyle kamu otoritesine negatif yiikiimliliikler
yiikleyen bir temel hak olmakla birlikte Anayasa’nin “Devletin temel amag¢ ve
gorevleri” baghigimin yer aldigi 5. maddesi itibariyle pozitif ylikiimliiliikler de
icermektedir.?*® Hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilirken devletin pozitif
yukiimliiliikleri de gozetilmektedir. Miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi i¢in

bireye yeterli teminatlarin sunulmasi, ilgili mekanizmalarin tesis edilmesi ve bu

342 ATHM, Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, T. 15/09/2009, §§ 72-73.

343 AYM, Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, T. 09/03/2016, §§ 51-54.

344 AYM, Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, T. 09/03/2016, § 71.

345 AYM, Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No. 2012/1035, T. 17/07/2014, §§ 37-38.
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mekanizmalarin islerli§inin saglanmas1 gerekmektedir.>*® Bu baglamda pozitif
yiikiimliiliiklerin somutlastig1 bircok farkli alt baslik bulunmaktadir: bilgilendirme
yapma, ikna etme, iyi yoOnetisim ilkesi, zarar1 engelleme, etkili tazmin, etkin
sorusturma/yargilama, degerini koruma, mahkeme kararlarim1 yerine getirme,

kullanma ve yararlanma saglama gibi.>*’

Pozitif yiikiimliilikler penceresinde yukarida sayildigi gibi bir¢ok farkli
enstriiman yer alsa da calismamiz bakiminda 6nem arz eden “iyi yonetisim ilkesi”
hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Olgiiliiliik testinde iyi
yonetisim ilkesi miilkiyet hakki bakimidan 6zel bir éneme sahiptir. Iyi yonetisim,
bir tiir usuli ylikiimliiliikk olup devletin dogru zamanda, uygun ve tutarli davranmasi
anlamina gelmektedir. AIHM Kkararlarinda iyi ydnetisim toplum yararina iliskin bir
problem karsisinda kamu kurumlarmmin uygun zamanda, uygun sekilde ve tutarh
hareket etmesi olarak ifade edilmistir.>*® Her bir somut olaym kosullar1 ¢ercevesinde
farkli degerlendirme yapilmasini gerekli kilan bu ilke, idarenin sorumlulugunu
somutlagtiran bir nitelik arz etmektedir. AYM nezdinde iyi yonetisim ilkesiyle ilgili
benzer bir tanim kullanilmakla birlikte 6zellikle hatali yapilan iglemlerin geri
alinmasi konusunda bazi1 6zel kriterler tesis edilmistir. Hatali islem tizerinde kamu
kurumunun sorumlulugu, hatali islem karsisinda kamu kurumunun tavri, hatanin fark
edilmesine dek gegen zaman, islemin telafi edilmesinde kullanilan yontem ve
sorumlulugun paylastirilmas: gibi durumlar dikkate alinmaktadir.®*® Bu durumun
calismamiza yansiyan boyutu ise hatali yapilan sosyal gilivenlik 6demelerinin

iadesine iligkindir.

Kamu otoriteleri bireylerin yasamini1 devam ettirebilmesi i¢in biiyiik 6nem arz
eden konularda azami 6zeni gostermek zorundadir. Uyusmazlik konusu miilk degeri
idare i¢in biiylik bir anlam tasimazken birey bakimindan hayati 6nem teskil edebilir.
Nitekim iyi yonetisim ilkesi, sosyal giivenlik uyusmazliklarinda daha sik giindeme
gelmektedir. Hatali yapilan sosyal giivenlik ddemelerinin geri 6denmesine iliskin

uyusmazliklarda idarenin iyi yoOnetisim ilkesine uygun davranmamasi sebebiyle

346 AYM, Faik Tari ve Sultan Tari, B. No. 2014/12321, T. 20/07/2017, § 44.

347 fsmail Emrah Perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yoniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Birinci
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 159-180.

348 ATHM, Gasus Dosier ve Fordertechnik/Hollanda, B. No:15375/89, T. 23/02/1995, § 30.

349 AYM, Kenan Yildirmm ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, T. 03/04/2014, § 68; Tevfik Baltaci,
B. No: 2013/8074, T. 09/03/2016, § 70.
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ilgililer daha fazla zarar gorebilmektedir. Ornegin yersiz ddemelerin tahsil
stirelerinin kisa tutulmasi, ana paraya faiz eklenmesi, idarenin ve ilgilinin birlikte
kusurlu oldugu hallerde sorumlulugun tamamen ilgili iizerinde birakilmasi1 gibi
durumlarin adil dengeyi zedeledigi degerlendirilmektedir.®® Ote yandan hatali
O0demenin iadesine kadar gegen siirecte ilgilinin bu paray1 semerelendirme imkaninin
varligt  halinde faizle birlikte yasanacak kaybin  dengelendigi de

gozlemlenmektedir.>%*

2. fade Usuliine Genel Yaklasim

Haksiz yapilan 6demelerde 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin yani sira taraflarin
kusur veya hile durumu, tahsil yontemi, faiz icerip icermedigi, alternatif usuliin ne
oldugu onem arz etmektedir. Sosyal giivenlik 6demelerinin iadesine iligkin
uyusmazliklarda referans karar olarak goriilen ve benzer basvurularda siklikla atif
yapilan karar, Tevfik Baltaci kararidir. Basvurucunun emekli olmasiyla kendisine
emekli maast baglanmis, emekli olduktan dokuz yil sonra kamuda calismaya
baslamasiyla durumu SGK’ye bildirmistir. SGK tarafindan emeklilik ayligina iliskin
bir islem yapilamayacagi belirtilmigsse de daha sonra 2005 yilinda yapilan kanun
degisikligi ile kamuda g¢alismaya baslayan kimselerin yaghilik ayliginin kesilecegi
diizenlenmistir. Kanun degisikligine ragmen bagvurucunun emeklilik talebinde
bulundugu 2009 yilina kadar yaghlik ayligi 6denmeye devam etmistir. Bagvurucunun
emeklilik talebi sonrasinda SGK 2005-2009 arasinda yapilan 6demelerin faiziyle
birlikte geri ddenmesini talep etmis ve icra takibi sonucunda basvurucu borcunu
ferileriyle birlikte 6demistir.®*? S6z konusu islemlerin iptali i¢in basvurucu tarafindan

acilan davalar reddedilerek kesinlesmistir.

30 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018.

%1 AYM, Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, T. 23/05/2018.

2 Bagvurucu 1989 yilinda emekli olduktan sonra kendisine 506 sayili Kanun uyarinca yashlik ayligi
baglanmig, 1998 yilinda kamu goérevlisi olarak tekrar ¢aligmaya baglamis ve ¢aligmaya baglamasiyla
da yaslilik ayligi 6demelerinin durdurulmasini talep etmis ancak SGK tarafindan verilen cevapta
tekrar calismaya baslamig olan kisilere yaslilik ayligi ddenmeyecegine iligkin bir diizenleme
bulunmadigindan bahisle talebine yonelik islem yapilamayacagi kendisine bildirilmistir. 21/04/2005
tarihli ve 5335 sayili Kanun ile kamu kurumlarinda g¢alisan ve yaslilik ayligi 6denen kisilere ¢aligma
siiresince ayligin 6denmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kanunda yer alan agik diizenlemeye ragmen
yashilik aylig1 6denmeye devam etmis ve hatta bagvurucu 2009 yilinda kamu goérevinden emeklilik
talebinde bulununcaya kadar kesilmemistir. Bagvurucu devlet memurlugu gérevinden emekli olduktan
sonra 2010 yilinda kendisine SGK tarafindan gonderilen bir yaziyla 2005 ve 2009 yillar1 arasinda
Odenen yaklasik 35.000 TL yaslilik ayliginin geri 6denmesi talep edilmistir. SGK tarafindan borglu
aleyhine baglatilan icra takibi sonucu yaklasik 67.000 TL 6deme yapilmig, daha sonradan 11.000
TL’lik kismi fazla alindig1 gerekgesiyle bu kismi iade edilmistir.
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Bagvuru konusu miidahalenin 5277 sayili ve 5335 sayili Kanun hiikiimleri ile
kanunilik kriterini karsiladig1 ve istihdam saglanarak issizligin azaltilmasi gibi kamu
yarar1 tasityan mesru amacinin da bulundugu tespit edilmistir. Bagvurucunun calistigi
kurum (Orman Genel Midiirliigii) ile SGK arasindan herhangi bir iletisim
kurulamadig, ilgili kurumun yasal mevzuat uyarinca personelleri hakkinda SGK’ye
bildirim yiikiimliiliigii bulundugu, durumun tespiti i¢in detayli bir aragtirmaya ihtiyag
duyulmadigi, bu durumun idarenin biitiinliigii ilkesi ile de bagdasmadigi, hatanin 4
yil 9 ay gibi olduk¢a uzun bir siirede fark edildigi, her iki kurumun da hareketsiz
kaldig1 ve iyi yonetisim ilkesi uyarinca uygun zamanda, uygun yontemle islem
yapma sorumlulugunun yerine getirilmedigi AYM tarafindan not edilmistir. Ayrica
hatali 6denen sosyal yardimlarin ana parasinin talep edilebilecegi yoniinde kusku
bulunmadig1 ve basvurucudan tahsil yonteminin 6nem tasidig1 ifade edilmistir.®>
Bagvurucunun hatali 6demelere iliskin SGK’ye bildirimde bulunmamasina dayali
olarak kusur izafe edilse de yukarida izah edilen sebeplerle idarenin de kusuru
bulundugu, yersiz 6demeye iliskin biitiin kusurun basvurucuya yiiklenerek yaklasik
35.000 TL olan asil alacagin faiziyle birlikte yaklasik 57.000 TL olarak 6denmesinin
basvurucuya yonelik orantisiz ve katlanilmaz bir yiike sebep olusturdugu tespit
edilerek AYM tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararin
bir 6rnegi SGK’ye ve ayrica ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak ic¢in yeniden

yargilama yapilmak tizere karar yerel mahkemeye gonderilmistir.

S6z konusu bagvuruda uygulanan emekli olan kisilerin tekrar caligmaya
baslamas1 halinde ¢alistiklar1 siire boyunca aylik almamalarina iligkin kuralin norm
denetimi siireci de dikkat ¢ekmektedir. Bagvuruda uygulanan kural ilk olarak biitce
kanununda®* emeklilik ya da yaslilk ayligi sahibi olan kisilerin bu ayliklari
kesilmeden genel ve katma biitceli idarelerde istthdam edilemeyecegi seklinde
diizenlenmisti. Fakat AYM, baska kanunlarda hiikiim altina alinmasi gereken
konularin biitce kanunuyla diizenlenmesini Anayasa’nin 161. maddesine aykiri
bularak kuralin iptaline karar vermistir.>®® Kanun maddesi herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin 21/04/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin ikinci

fikrasinda tekrar diizenlenmistir. Kurala iliskin yeniden yapilan incelemede AYM,

358 AYM, Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, T. 09/03/2016, § 79.
354 28/12/2004 tarihli ve 5277 sayil1 2005 Mali Y1l1 Biitge Kanunu'nun 25. maddesinin (f) fikrasinda
35 AYM, E. 2005/146, K. 2005/105, T. 28/12/2005.
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devletin ¢aligma sistemlerini denetleme, issizligi gidermeye elverisli ortam1 yaratma
ve gerekli onlemleri alma 6devin bulundugunu fakat bu 6devin herkese is bulmak
zorunlulugu anlamina gelmedigini belirtmistir. AYM; kurala gore yeniden ¢alismaya
baslayanlarin sosyal giivenlik statiisiiniin sona ermedigini, belirli yerlerde calisarak
gelir kazandig1 miiddetge ayligin kesildigini ve ilgili kisinin kendi istegiyle ¢alisarak
bu statiiden istegiyle vazgectigini not etmistir. Bu gerekcelerle kuralin Anayasa’ya

aykir1 olmadigindan iptal talebinin reddine karar verilmistir. 3

Anayasa’nin 153. maddesi geregi AYM’nin verdigi kararlar yasama, ylriitme
ve yargl organlari, idare makamlari, gergek ve tiizelkisiler i¢in baglayicidir. Bu bir
norm denetimi karar1 oldugu gibi bireysel bagvuru kararlar1 i¢in de gecerlidir.
Bireysel basvuru sonucu verilen kararda miidahaleyle bireye yiiklenen kiilfete
odaklanirken norm denetimi kuralin anayasaya uygunlugunu ele almaktadir. Somut
olayda norm denetiminde iptal karar1 verilmis olsaydi yeniden yasal diizenleme
yapilana kadar geri ddenmesi gereken yersiz ddemelerin iadesi imkansiz hale
gelecekti. Somut olaydaki miidahalenin hukuka aykiriligi kanunun bizzat
kendisinden kaynaklanmamis olup kanun hiikmiinlin yorumlanmasina dayanan bir
ithlal sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla ayni konuya iliskin norm denetimi ve

bireysel bagvuru kararlar1 uyum iginde birbirinin tamamlayicist niteliktedir.®’

Tevfik Baltact bagvurusundaki gelismelerin bir benzeri de Ugur Ziyaretli
tarafindan yapilan basvuruda yer almistir. Basvurucu, 506 sayili Kanun’a gore
emekli olduktan sonra bagka bir iste ¢alismaya baglamis ve bu durumun yaklasik 5
yil sonra tespit edilmesi {izerine Odenen tutarlarin iadesi istenmistir. AYM,
degerlendirmesinde Tevfik Baltaci kararina benzer sekilde bagvurucunun durumunu
idareye bildirmemesini iyi niyete aykir1 ve kusurlu olarak degerlendirirken SGK ve
basvurucunun c¢alistigt kurumun iletisimsiz oldugunu, 1ilgili idarelerin ilgisiz,
hareketsiz ve thmalkar oldugunu, dort yil on bir ay sonra hatanin fark edilmesinin
uzun bir siire olusturdugunu not etmistir.3*® Dolayisiyla bagvurucunun ve idarelerin

miiterafik kusurlar1 bulunmasinda ragmen yersiz sosyal giivenlik 6demesinin yasal

36 AYM, E. 2005/52, K. 2007/35, T. 03/04/2007.

37 fsmail Emrah Perdecioglu, Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi ve Bireysel Basvuru
Kararlarinin Uyumlagsma Sorunu: Miilkiyet Hakki Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara, 2018, s. 154. (Yiiksek Lisans Tezi).

38 AYM, Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, T. 15/02/2017, §§ 71-73.
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faiziyle istenerek biitiin yiikiin bagvurucu iizerinde birakilmasi orantisiz bir kiilfet

olusturmus ve miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.>*°

Kuddis Biiyiikakilli bagvurusunda da tipki Tevfik Baltaci basvurusunda oldugu
gibi basvurucu yashilik ayligi almakta iken tekrar kamu kurumunda calismaya
baslamis ve iizerinden belli bir siire gegtikten sonra bu durum fark edilmistir.>®° Yine
bu bagvuruda da hatal1 yapilan édemelere iligkin idarenin ve ilgili kisinin karsilikli
kusurunun bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan diger basvurulardan farkli olarak
yaslilik ayliginin kesilmesi ve ddenen ayliklarinin da faiziyle birlikte geri istenilmesi
seklinde ayr1 iki miidahale ihlal talebine konu edilmistir. Onceki basvurucular sadece
O0denen miktarlarin geri istenmis olmasindan yakinmaktaydi. Basvurucu yaslhilik
aylig1 baglandiktan sonra 2001 yilinda iiniversitede s6zlesmeli 0gretim gorevlisi
olarak caligmaya baslamistir. 2005 yilinda yapilan ve yukarida bahsi gegen kanun
degisikligine iliskin olarak SGK'nin bu durumu 2009 yilinda tespit etmesi iizerine
O6demeler durdurulmus, yapilan 6demelerin faiziyle birlikte iadesi istenmis ve borcu

yapilandiriimigtir. 36!

AYM tarafindan Tevfik Baltac1 bagvurusunda da uygulamalarin dayanagi olan
5277 ve 5335 sayili Kanunda yer alan kurallarin belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir
oldugundan miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
calisma ortamini gelistirmek, issizligi azaltmak ve smirli mali kaynaklar ile sosyal
giivenlik sistemini etkili bir bi¢imde kurgulamak gibi kamu yarar1 iceren devletin
sorumluluklarinin mesru amag tasidigr belirtilmistir. Olgiiliiliik degerlendirmesi
yapilirken AYM, benzer bagvurular olan Tevfik Baltaci bagvurusu ve Ugur Ziyaretli
basvurusuna siklikla atif yapmustir. Benzer sekilde bagvurucunun kanun degisikligi
sonrast yapilan ddemelerin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmasi sebebiyle iyi

niyetli olmayip kusurlu oldugu fakat iiniversitenin ve SGK’nin iyi ydnetisim

39 AYM, Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, T. 15/02/2017, § 76.

%0 AYM, Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, T. 05/10/2017.

%1 Bagvurucuya 1998 yilinda yashilik ayli§i baglanmis ve daha sonra bagvurucu 2001°de iiniversitede
sozlesmeli Ogretim gorevlisi olarak ¢aligmaya baslamistir. 2005 yilindaki kanun degisikligi ile
kamuda calisan kisilerin emeklilik ve yaslilik ayliklarinin kesilmesi diizenlenmistir. SGK’nin 2009
yilinda basgvurucunun iiniversitede calistigini tespit etmesi iizerine 6demeler durdurulmus ve yapilan
O0demelerin yaklasik 8.000 TL faiziyle birlikte toplam 45.000 TL bir tutarin da iadesi istenmigtir.
Yargilama siirecleri sonunda biriken borcun yapilandirma ile yaklasik 52.000 TL olarak ve 18 taksit
halinde basvurucunun aylhigindan kesilerek odenmesi planlanmigtir. Bagvurucu kanundaki o6zel
diizenlemeler sebebiyle yashlik aylig1 kesilmeden 6gretim elemani olarak calisabilmesi gerektigini,
iiniversiteler icin istisnai nitelikte bir hiikiim oldugunu ve {niversitelerin "6zel biitgeli idareler"
kapsaminda oldugunu iddia etmistir.
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sorumlulugunu yerine getirmedigi, 6zensiz ve ihmalkar oldugu i¢in kusurlu oldugu
belirtilmistir. AYM’ye basvuruda iki farkli miidahale oldugu iddia edildigi i¢in iki
miidahale ayr1 ayr1 sonuca baglamistir. AYM, 6ncelikle basvurucu yeniden ¢alisma
hayatina girdigi i¢in ayligiin kesilmesi yoniindeki miidahalenin kanuni dayanagi
bulundugunu, mesru amag tasidigini ve ol¢iilii oldugunu degerlendirmistir. Fakat
kamu makamlarinin da kusurlu olmasina ragmen yersiz 6denen sosyal yardimin ana
parast disinda yaklasik 15.000 TL tutarindaki faiz yiikiiniin biitiiniiyle bagvurucuya
yuklenmesinin asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet oldugu tespit edilerek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmak {izere yerel mahkemeye
gonderilmesine karar verilmistir. Ayrica kararda ihlale hiikkmedilen paragrafin sonuna
da Tevfik Baltac1 bagvurusu ve Ugur Ziyaretli bagvurusuna atif yapilarak “Nitekim
Anayasa Mahkemesi benzer diger basvurularda da ayni sonuca varnugtir.” ibaresi

eklenmistir.362

Bu kararlarin mefhumu muhalif yorumundan ¢ikacak sonuca gore bagvurucu
ve idare karsilikli kusurlu ise yapilan 6demelerde yalnizca ana paranin istenmesi
miilkiyet hakkini ihlal etmeyecektir. Nitekim yukarida agiklanan bagvurulara benzer

bir basvuruda®?

yaslilik aylig1 almakta iken yeniden ¢alismaya baslayan bir kisiye
yapilan hatali 6demelerin iadesinde ana paranin faizsiz olarak talep edilmesi
degerlendirilmistir. Benzer kararlarda izah edilen gerekgeleri tekrarlamaktan ziyade
bu karardaki farklilik irdelendigi iade yonteminin asir1 ve Ol¢iisiiz olmadigr dikkat
cekmektedir. Hem idarenin hem de basvurucunu miiterafik kusurunun bulundugu
olayda ana paraya faiz eklenmeden ve bagvurucunun ayligindan dortte bir oraninda
kesilerek tahsile baslanmistir. Bu tahsil sekli bagvurucu agisindan orantisiz ve
katlanilmaz bir kiilfet olusturmadig1 i¢in bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk

sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.3%

Bir bagka bagvuruda ise emeklilik ek gosterge rakaminin geriye doniik
diisiiriilmesinden dolay1 bagvurucu, emekli ayliginin azalmasindan ve hatali 6denen

tutarlarin iadesinden yakimaktadir.’®® AYM, basvurucunun bu iki sikayetini ayr

%2 AYM, Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, T. 05/10/2017, § 76.

363 AYM, Veysel Kara, B. No: 2014/12139, T. 05/10/2017.

%4 AYM, Veysel Kara, B. No: 2014/12139, T. 05/10/2017, § 53.

35 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018, § 25. Miiteveffa basvurucu
yiksek mimar olup bir bankada genel idare hizmetleri sinifina dahil uzman kadrosunda teknik
hizmetler sinifina dahil mimar statiisiinde 3600 ek gosterge degeri ile galigmaktadir. 2001 yilinda
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basliklar halinde inceleyerek karar vermistir. Ilk sikayet olan emeklilik ayligmin
gelecege yonelik azaltilmasi, miilke erisimin engellenmesi mahiyeti tasimaktadir. Bu
yonii itibariyle miidahale AYM tarafindan miilkiyetten baris¢il yararlanma kurali
(birinci kural) kapsaminda degerlendirilmistir. Kanunilik ilkesi bakimindan ek
gosterge rakaminin degistirilmesi islemi, 657 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci
fikrasina dayandirilmistir.3%® Ilaveten 2007 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar1 (IBK)
ile ek gostergenin egitim sonucu alinan unvanlara gore degil bulunulan kadro
unvanina gore belirlenecegi belirtilmistir. Basvurucunun IBK’nin gegmise
yiiriitiildiigii iddias1 hakkinda AYM, IBK ile yeni bir kural ihdas edilmedigini daha
ziyade yorum farkliliginin giderildigini belirtmistir. Dolayisiyla AYM, s6z konusu
IBK nin derdest davalara uygulanmasinin dogal olduguna, bu uygulamanin kararin
geriye yiiriitiilmesi olarak degerlendirilemeyecegine ve miidahalenin yasal
dayanaginin  bulunduguna hiikmetmistir. Miidahaledenin  sosyal giivenlik
mekanizmalarinin smirli kamu kaynaklar ile yiiriitiilmesi yoniinde kamu yarari
tagtyan mesru bir amaci bulunmaktadir. AYM, ek gosterge degisikligiyle emeklilik
statlisii sona ermeyip emekli ayliginin devam ettigi de gozetildiginde asir1 ve
katlanilmaz bir kiilfet icermeyen mevcut durum hakkinda acgik¢a dayanaktan

yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.%¢’

Fatma Ulker Akkaya basvurusunda ikinci sikayet olan ge¢mise yonelik borg
cikarilmas: ise sosyal gilivenlik sistemi iizerinde kontrolii amagladigindan tgciincii
kural kapsaminda degerlendirilmistir. Yukarida izah edilen kanunilik ve mesru amag
kriterleri bu miidahale bakimindan da gegerlidir. S6z konusu ek gosterge
degisikliginde miiteveffa bagvurucunun bir kusurundan bahsedilemeyecegi

vurgulanarak sekiz yillik siirede 6denen ayliklarin toplu olarak {i¢ ay iginde

emekli olmasiyla bu ek gosterge degeri iizerinden emeklilik maas1 baglanmistir. 2009 yilinda SGK,
miiteveffa bagvurucunun genel idare hizmetleri sinifinda kidemli uzman olarak gérev yapmis olmast
sebebiyle ek gosterge degerini 3600°den 2200’°e diisiirmiis ve dolayisiyla emekli maast azalmistir.
Ayrica 2001-2009 arasinda fazla 6denen emekli maasinin da iadesi istenmistir. Ug ay icinde yaklasik
16.000 TL’ nin 6denmemesi halinde yasal faiziyle birlikte ayliktan dortte bir oraninda kesinti yapilarak
borcun tahsil edilecegi teblig edilmistir. Miiteveffa bagvurucunun agmis oldugu tam yargi davasinda
mahkeme, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun (IBK) 07/12/2007 tarihli kararma atif yaparak
ek gosterge rakaminin egitim sonucu elde edilen unvana gore degil kadro unvanma gore tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir.

366 657 say1l1 Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi: “B) Ek Gésterge: Bu Kanuna tabi
kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari; hizmet siniflari, gorev tiirleri ve aylik alinan
dereceler dikkate alinarak bu kanuna ekli I ve Il sayili cetvellerde gésterilen ek gésterge rakamlarinin
eklenmesi suretiyle hesaplanir. Il sayili cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni
unvanlar ilave etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

%7 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018, § 42.
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O0denmesinin istenmesi asirt bir kiilfet olarak degerlendirilmistir. AYM’ye gore
O6deme seklinin bagvurucuyu ekonomik dara diisiirmeyecek bir takvime baglanmasi
gereklidir. Ug ay i¢inde ddeme yerine gosterilen bir diger alternatif ise her ay dortte
bir oraninda kesinti yapilarak 6denmesidir. Ik bakista bu segcenek uygun goziikse de
faiz eklenerek tahsil edilmesi Ongoriildiigiinden bu miidahalenin toplumsal yarar ile
bireysel yarar arasindaki adil dengenin bozduguna ve miidahaleyi 6l¢iistiz kildigina
hiikmedilmistir. Miidahalenin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigine, kararin yeniden
yargilama yapilmak tizere yerel mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir. S6z
konusu kararda AYM’yi miilkiyet hakkinin ihlaline gotiiren faktor ek gostergeye
duyulan giiven ya da degisiklik sebebiyle mahrum kalinan gelir degildir. Odeme
yontemi menfaatler dengesinin bagvurucu aleyhine bozulmus olmas1 sebebiyle ihlal

karari verilmistir.368

Yine Fatma Ulker Akkaya basvurusuna benzer sekilde 3600 olan ek gosterge
degeri 2200 olarak diizeltildigi ve emeklilik ayligi azalirken ge¢mise doniik fazla
O0denen ayliklarin iadesinin istendigi bir baska basvuru, Genel Kurul tarafindan
karara baglanmistir.*®® Yakinilan sikayetlerin Fatma Ulker Akkaya karariyla benzer
olmasi sebebiyle degerlendirme de belli bir asamaya kadar 6zdes yapilmis olup tahsil
yonteminin farklilastigi asamada AYM’nin kanaati de farkli sekillenmistir. Somut
olayda faiz icermeyen sadece anaparadan olusan ve maastan 1/4 oraninda kesinti
yapilmasmi planlayan tahsil yonteminin Fatma Ulker Akkaya kararindan farkli
oldugu, faiz yoniinde de bir sikayetin bulunmadigi dikkate alinarak miidahalenin
olciilii oldugu kanaatine ulasilmistir.®’® Bu sikayet bakimindan miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigi yoniinde oy g¢okluguyla karar verilmistir. Karar 15 {iyenin, 8’i
tarafindan verilirken 7 iiye cesitli yonleriyle karara muhalefetlerini igeren iki farkl

kars1 oy kaleme almiglardir.

Bes iiye tarafindan imzalanan ilk kars1 oya gére Danistay’in IBK ncesi istikrar
kazanan goriisline dayali olarak bagvurucuya 3600 ek gosterge {lizerinden Once statii
ayligi (3 y1l), ardindan emekli aylig1 (13 yil) baglanmasi seklindeki islem, hatali veya
yanlis olarak nitelendirilemez. Ciinkii idarenin islemi yargi i¢tihadinin yorumuna

dayanmaktadir. Mubhalif iiyelere gore basvurucunun da hatali ya da hileli bir

%8 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018, §§ 58-59.
%9 AYM, Musa Baylan, B. No: 2016/4384, T. 12/12/2019.
870 AYM, Musa Baylan, B. No: 2016/4384, T. 12/12/2019, §§ 73-74.
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isleminin bulunmamasi ve idari islemin hatali bir olmayan islem olmas1 sebebiyle
O0demelerin iadesi miimkiin degildir. Esasen bagvurucunun kazanilmig hakkinin hig
dikkate alinmadigi, islemin geri alinmasi i¢in gerekli sartlar olusmamis olmasina
ragmen 2007 tarihli IBK’nin 13 yil geriye vyiiriitiildiigii, dolayisiyla hukuk
giivenliginin ihlal edildigi vurgulanarak ilk sikayet olan emeklilik ayliginin
azaltilmasimin kabul edilebilir oldugu ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine
varilmstir. Ikinci sikayet olan ge¢cmise doniik borg ¢ikarilmasi ydniinden de benzer
sekilde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatiyle cogunluk goriisiine istirak

edilmemistir.

Iki iiye tarafindan imzalanan ikinci kars1 oyda emekli ayliginin gelecege doniik
olarak azaltilmasi g¢ogunluk goriisii gibi Ol¢iilii olarak degerlendirilirken fazla
Odendigi tespit edilen gecmis 6demelerin iadesinin ihlal olusturmadigi yoniindeki
goriise istirak edilmemistir. 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi ile sebepsiz
zenginlesmenin istirdat1 diizenlenmis olup, sebepsiz zenginlesmede yanlis intibak
sonucu hatali odemelerin geri alinmasinda iyi niyetin temel prensip oldugu

vurgulanarak ikinci sikayet yoniinden ¢cogunluga katilmamiglardir.

3. fade Usuliine Genel Yaklasimn istisnalar

Yukarida anilan kararlarda hakim olan ilke, basvurucunun ve idarenin
miiterafik kusurlarina ragmen sosyal giivenlik 6demesinin yasal faiziyle birlikte geri
istenilmesinde biitiin kiilfetin basvurucuya yiikletilmesinin 0Ol¢ilistiz olacagidir.
llgilinin hileli islemi séz konusu oldugunda bu yaklasim gegerli olabilmesi miimkiin
degildir. Usulsliz prim 6demelerine iligkin bir bagvuruda AYM, sosyal giivenlik
ddemesinin faiziyle birlikte iadesini bir ihlal niteliginde gérmemistir.3’* Basvurucu
prim 6deme girisinde kendi kusuru bulunmadigini, SGK’nin kusurlu oldugunu iddia
ederek yeniden aylik baglanmasi ve bor¢ ¢ikarma isleminin iptali istemiyle dava
acmistir. Dava, aylik baglanmasi yoniindeki talebin kabulii fakat bor¢ ¢ikarma iglemi
bakimindan talebin reddi ile sonug¢landirilmis ve karar kesinlesmistir. Bagvurucu

ayliklarin kesilmesine yonelik usulsiiz islemlerde kusurunun olmadigini fakat biitiin

31 AYM, Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, T. 20/04/2016. Basvurucuya 2000 yilinda yashlik ayligi
baglanmis fakat 1982-1983 yillar1 arasinda prim hesabina usulstiz girislerin yapildigi SGK miifettisleri
tarafindan 2007 yilinda tespit edilmistir. Yashlik ayligi iptal edilerek hatali 6denen yaklasik 27.000
TL’nin faiziyle birlikte 44.000 TL olarak geri 6denmesi talep edilmistir.
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sorumlulugun faiziyle birlikte kendisine yiikletildigini, 25-30 y1l gibi siireler 6nceki
belgelerin sunulmasiin miimkiin olmadigini, ana para iadesi kabul edilse dahi faizin
talep edilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir.>’? Yukarida benzer hukuki konuya sahip

)*7% ve mesru amag basliklari

basvurularda kanunilik (5510 sayili Kanun, madde 96
altinda yapilan izahlar somut olay icin de gecerlidir. Fakat somut olay i¢in gegerli
olmayan kismi faiz yoniinden yapilan degerlendirmedir. Hatali 6denen yaglilik
ayliklarinin ana para tutarinin iadesi sosyal adaletin geregidir fakat faiz yoniinden
asir1 bir ylk olusturup olusturmadigi belirleyici olacaktir. Hatali islemde kusurun

yogunlugu ve kusurun hangi tarafa ait oldugu olgiliiliik testi iizerinde etkili olacaktir.

Somut olayda hileli olarak prim girisleri yapildigi, il miidiirliigii personeline
baski ve ikna ile bilgisayar sifrelerinin 6grenildigi ve il midiirliigiiniin temizliginden
sorumlu sirket ¢aliganlarinin dahi bilgisayarlara erisimi oldugu, bu yollarla baska
sigortalilar tarafindan yapilan 6demelerin kendi prim hesaplarina geg¢irildigi ve hileli
yontemlerle olim ve yashlik ayligi baglandigi ve bu olaylara iligkin ceza
sorusturmalarinin takipsizlikle sonuglandigi AYM tarafindan not edilmistir.3"
Savcilik makaminin etkili bir sonuca ulagsamamis olmasina karsilik dosya
kapsaminda Yargitay dairesinin kararma gore bagvurucunun prim hesabina on dort
kez usulsiiz giris yapildigi, bagvurucunun bdylelikle tam yashlik ayligina hak
kazandig1 ve iyi niyetli olamayacag: ifade edilmistir.3”> AYM, bagvurucunun hizmet
stiresi tizerinde hile yaptigini, haksiz olarak on dort aylik hizmet siiresinin kendisine
kazandirildigim1 ve kusurlu oldugunu kabulle hatali yapilan 6demelerin faiziyle
birlikte istenebilecegini ifade etmistir.3’® Bagvurucunun haksiz 6demelerin iadesinin
talep edilecegini dngorebilecegi de nazara alindiginda s6z konusu miidahalenin asir1

bir yiik olusturmadigindan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hiikkmedilmistir.

Hatal1 6demelerde faize iliskin AYM nin genel yaklagiminin bir diger istisnasi
da semerelerinden faydalanma imkanma iliskindir. ilgili kisi, 6demelerin geri
istenebilecegini ongdrmiis ve bu siire zarfinda semerelerinden yararlanma imkani

bulmus ise 1iade esnasinda faiz istenmis olmasindan kaynaklanan kayip

372 AYM, Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, T. 20/04/2016, § 21.

373 Nitekim 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi uyarmca kasith ve kusurlu davranis ilgiliden
kaynaklanmis ise ge¢mise doniik olarak 10 yillik siire zarfindaki 6demeler ve ddeme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle iade alinmaktadir.

374 AYM, Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, T. 20/04/2016, § 51.

315 AYM, Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, T. 20/04/2016, § 58.

376 AYM, Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, T. 20/04/2016, § 60.
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dengelenecektir. Bu konuya iliskin bir vakada bagvurucu, yerel mahkemenin lehine
verdigi karar sonrasinda yapilmaya baslanan 6demelerin Danistay’in bozma karari
sebebiyle geri alinmasi seklindeki miidahalenin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile
miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.>’’ AYM, miidahaleyi sosyal giivenlik
sistemini kontrol amact igerdiginden iiclincii kural cergevesinde gormiistiir.
Miidahalenin belirli, ulasilabilir ve 6ngériilebilir bir kanun olan 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine dayanmasi ve mesru amag¢ tasidigi dikkate alinarak Olgtliilik
degerlendirilmesine ge¢ilmistir. Basvurucunun emeklilik ayliginin azaltilmasi
hakkindaki sikayetleri bakimindan ikincillik prensibi vurgulanmistir. Agik bir
keyfilik veya bariz bir takdir hatas1 bulunmadig: siirece uyusmazlik hakkinda derece
mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Hatali yapilan 6demelerin iadesine
iliskin genel ilkelerin yer aldig1 kararlari®’® tekrarlayan AYM, somut basvurunun bu
kararlardan ayristigini tespit etmistir. Idarenin temyizi ile yerel mahkeme kararmin
bozulabileceginin Ongoriilebilir oldugu, kesinlesmis bir mahkeme kararinin
uygulanmasinin keyfilik icermedigi ve hatta idare i¢cin mahkeme kararmin icrasinin
baglayic1 yetki kapsaminda oldugu belirtilmistir.3’® Ayrica 6demeye iliskin ilk karar
ve 1lade istenen ikinci karar arasindaki siliregte parayr elinde bulunduran
basvurucunun semerelerinden yararlanma imkani da dikkate alindiginda yukarida
bahsi gegen faize iliskin genel kuralin bu olayda gegerli olmadigi sdylenebilir.
Ayrica paranin tek seferde 6denmesi de talep edilmemis olup taksitlerle tahsil
edilmesi tercih edilmistir. Bu durumlarin yan1 sira emeklilik statiisiiniin zarar
gormedigi ve sosyal giivenlik 6demelerinin de ortadan kalkmamis oldugu dikkate
alinarak toplumsal yarar ile birey arasinda kurulmasi gereken adil dengenin

basvurucu aleyhine bozulmadigi sonucuna ulasilmistir.

D. Sosyal Giivenlik Kaynakh Bor¢ Takipleri

Sosyal giivenlik haklarina yonelik miidahalelerin yani sira tiizel kisilerin sosyal

giivenlik prim borcundan dolay1 ortag1 veya yetkilisi olan gergek kisilere yoneltilen

87 AYM, Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, T. 23/05/2018. Miiteveffa bagvurucunun genel
midiirler icin 6ngoriilen ek gdsterge ve makam tazminatindan faydalanmak amaciyla actig1 dava yerel
mahkeme tarafindan kabul edilmis ve 1997 yilindan itibaren maasi bu sekilde 6denmistir. Ancak 2008
yilinda Danistay’in karar1 bozmasiyla aldig1 aylik diisiiriilmiis ve yapilan 6demeler faiziyle birlikte
geri istenmistir.

378 AYM, Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, T. 22/02/2018, § 59; Tevfik Baltaci, B. No:
2013/8074, T. 09/03/2016, § 79; Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, T. 15/02/2017, § 76.

379 AYM, Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, T. 23/05/2018, §§ 52-54.
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borglar sebebiyle de bireysel bagvurular yapilmistir. Bunlardan birisi de AYM Genel
Kurulu tarafindan karara baglanan Erol Kesgin basvurusudur.®® Hatta sonrasinda
basvurucu ikinci bir basvuru daha yapmustir.®®! Temsil yetkisi haiz olmamasima
ragmen yoOnetim kurulu iyelerinin, anonim sirketin sosyal giivenlik prim
bor¢larindan sorumlu tutulmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi sikayet edilmistir.
Basvurucuya gonderilen 6deme emrine sirketin mal varligindan borcun tahsil
imkaninin bulundugundan bahisle itiraz davasi agilmistir. Mahkemece bor¢lu sirkette
yonetim kurulu tiyesi olan bagvurucunun 5510 sayil1 Kanun’un 88. maddesi uyarinca
prim borglarindan sirketle birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugu
belirtilerek yonetim kurulu iiyesi oldugu tarihten sonraki prim borg¢lari hakkinda

oncelikle sirkete takip yapmak yoniinde bir zorunluluk olmadigi tespit edilmistir.

AYM’nin miidahalenin kanuniligi boyutunda bir 6zel-genel kanun tartismasi
yapmis oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Kanuni dayanak olarak 5510 sayili
Kanun’un 88. maddesi gosterilerek prim borglarinin hakli bir sebep olmaksizin
O0denmemesi halinde sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak {izere iist
diizeydeki yonetici ve yetkilileri ile kurum temsilcilerinin “miistereken ve
miiteselsilen” sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Bu kanunun yani sira 6183 sayili
Kanun’un miikerrer 35. maddesinde®? tiizel kisilerden tahsil edilemeyen kamu
alacaklarinin, kanuni temsilcilerden tahsil edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Yargitay ictihadi uyarinca 5510 sayili Kanun’un 88. maddesi®®® daha &zel bir
diizenleme olmasi sebebiyle sirketten tahsil edilememe sartinin aranmayacagi kabul
edilmistir. Kamu alacaklarinin tahsil kabiliyetinin arttirilmas1 yoniindeki kamu
yararinin mesru amag¢ olarak kabul edildigi de dikkate alinarak olgiiliiliik

incelemesine gecilmistir.

380 AYM, Erol Kesgin, B. No: 2015/11192, T. 30/05/2019.

381 AYM, Erol Kesgin (2), B. No: 2016/1550, T. 25/09/2019.

32 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesi: “Tiizel
kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklar, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.”

383 5510 sayili Kanun’un “Primlerin ddenmesi” kenar baslikli 88. maddesi: “Kurumun sigorta primleri
ve diger alacaklart hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gérevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket
yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri Kuruma karst isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”
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Kurum alacagi sebebiyle miiteselsil sorumluluk olusabilmesi i¢in igtihatlar
uyarinca yonetim kurulu tiyeligi sifatinin tek basina yeterli olmadigi kanuni temsilci
veya temsile yetkili yoOnetici olunmasi gerektigi basvurucu tarafindan iddia
edilmistir. Oysa bu i¢tihadin somut olayda uygulanan 5510 sayili Kanun’un yiirtirlik
tarihinden onceki prim borglar1 icin gecerli oldugunun alt1 cizilmistir.3%
Basvurucunun sifati sebebiyle prim borglarinin 6denmesine miidahale etme imkani
bulundugu ve borg¢lar1 6demesi halinde halefiyet ilkeleri geregi i¢ iliskide sirkete ve
pay sahiplerine riicu imkaninin bulundugu ayrica belirtilmistir.>® Dolayisiyla sirkete
ait sigorta prim borclar1 ve gecikme zamminin 6denmemesinden dogan kamu
alacagindan bagvurucunun sorumlu tutulmasinin olagan dist ve asirt bir kiilfet

olusturmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine oy cokluguyla karar

verilmistir. Cogunluk goriisiine karsilik olarak iki kars1 oy yazisi kaleme almistir.

Baskan tarafindan yazilan kars1 oyda kanuni dayanagi ve mesru amaci bulunan
miidahalenin 6lciilii olmadig1 ifade edilmistir.®®® Kamu borglarina iliskin sirket
yoneticilerinin ve kanuni temsilcilerinin miiteselsil sorumluluguna gidilebilecegi
ancak sirketin tiizel kisiliginden tahsil imkaninin bulunmamasi halinde bu yolun
gecerli olacag ifade edilmis ve iki farkli AYM kararina atif yapilmistir. Oysa bu
noktada sunu belirtmekte fayda var ki; kars1 oyda atif yapilan Ahmet Ugur Balkaner
ve Arslan Gedik kararlarindaki ilgili paragraflara bakildiginda benzer yonde bir ifade
bulunmamaktadir.3” Atif yapilan ilk paragrafta miiteselsil sorumlu tutulmakla sirket
yetkilisine yiiklenen kiilfetin asir1 ve olagan dis1 olmadig: belirtilirken digerinde ise
ikincillik vurgusu ile sirketin mal varliginin yeterli oldugu iddiasinin ispatlanamadigi
ve derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda keyfilik bulunmadigi ifade
edilmektedir. Kars1 oy yazisinin 7. paragrafinda yer alan bu tespit ile atif yapilan
kararlar arasindaki tutarsizlik muhalif goriisiin dayanagini1 zayiflatmaktadir. Karsi
oyun devaminda kanunilik degerlendirmesi yapilarak 5510 sayili Kanun ile 6183
sayill Kanun’un ayr1 ayr1 degil birlikte yorumlanmasi gerektigi, 6183 sayili
Kanun’un kamu alacaklarinin genel tahsilini diizenledigi ve miiteselsil sorumlulugu
tahsil  edilememe sartina  bagladigi  vurgulanmistir.  Kanunlar  birlikte

yorumlandiginda sirket ortak ve yoneticilerinin ikincil derecede sorumlulugu

384 AYM, Erol Kesgin, B. No: 2015/11192, T. 30/05/2019, § 63.

385 AYM, Erol Kesgin, B. No: 2015/11192, T. 30/05/2019, §§ 64-65.

38 AYM, Erol Kesgin, B. No: 2015/11192, T. 30/05/2019, Baskan Z. Arslan’in Kars1 Oy Yazisi, § 4.
387 Ahmet Ugur Balkaner, B. No: 2014/15237, T. 25/07/2017, § 58.
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ilkesinin 5510 say1li Kanun bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmistir. Olgiiliiliik
testinin alt bagliklar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkesi etrafinda yapilan
incelemede miidahalenin elverisli oldugu tespit edildikten sonra gerekli ve orantili
olup olmadig1 incelenmistir. Sirketten tahsili engelleyen bir husus bulunmamasina
ragmen salt yonetim kurulu {iyesi olmasi gerekgesiyle borcun dogrudan basvurucuya
yoneltilmesinin gerekli olmadig1 ifade edilmistir.®® Daha hafif bir miidahale ile
sirketten tahsil cabasina basvurulmadan 6demenin bagvurucudan talep edilmesi
gereklilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ayrica sirketin 1/100 hisse, 500 TL degerinde
sahibi olan ve kanun temsilci sifatt bulunmayan basvurucunun yaklasik 9.000 TL
sosyal giivenlik prim borcundan sorumlu tutulmas: orantili bir miidahalede de
degildir. Baskan, sirketten tahsil yoluna gidilmeden basvurucudan tahsili seklindeki

miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal ettigi kanaatiyle ¢ogunluga katilmamistir.

Iki iiyenin birlikte kaleme aldig1 diger karsi oy yazisinda ise aym sekilde
basvurucunun 500 TL degerindeki hissesine karsilik yaklagik 9.000 TL’lik bir
kamusal bor¢tan sorumlu tutuldugu hatirlatilmis ve kanuni temsilci sifati
bulunmadig da vurgulanmstir. 3% Sirket hakkinda takip baslatilmadan basvurucunun
sorumluluguna gidilmesinin en hafif ara¢ olmadigi belirtilmistir. Bu tercihin
herhangi bir somut olguya dayandirilmamis olmasi dikkate alindiginda yalnizca pay
sahibi olan ve kanuni temsilci olmayan basvurucunun sorumlu tutulmasi, asirt bir
kiilfet olusturmustur. Miidahaleden beklenen kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozulmasi sebebiyle

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Her ne kadar miilkiyet hakkinin ihlali kanaati daha 6zgiirliik¢ii bir bakis acist
tasiyor gibi goziikse de aslinda bu basvurudaki esas sorun kanunilik kriteri ile
ilgilidir. Somut basvuruda yer alan kars1 oy yazilar1 miilkiyet hakkini giivence altina
alan ve etki alanin1 genisleten bir anlayisin sonucudur. Oysa anayasal miilkiyet
hakkin1 korumaya calisirken 6zel hukukun temel prensiplerine aykirt bir yaklagimda
bulunulmasi elestiriye acgiktir. Miiteselsil sorumluluk kavrami, birden ¢ok bor¢lunun

bor¢tan sorumlu oldugu ve alacaklinin istedigi herhangi bir bor¢ludan borcun

38 AYM, Erol Kesgin, B. No: 2015/11192, T. 30/05/2019, Baskan Z. Arslan’n Kars1 Oy Yazis1, § 9.
389 AYM, Erol Kesgin, B. No: 2015/11192, T. 30/05/2019, Baskanvekili E. Yildirim ve Uye C.M.
Akinct’nin Karst Oy Yazisy, § 11.
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tamamm veya bir kismmm isteyebildigi borg iliskisidir.>*® Ag¢ik kanun hiikmii
karsisinda oncelikle sirkete basvurulmasinin dayatilmasi hem 5510 sayili Kanun’a
hem de borglar hukuku genel hiikiimlerine aykir1 olacaktir. Ayrica basvurucuya
uygulanan 5510 sayili Kanun hiikmiinde 6183 sayil1 Kanun’a atif yapilmamis olmasi
hasebiyle bu kanunlarin birlikte yorumlanmasi da miimkiin degildir. Hem ¢ogunluk
hem de azinlik goriislerinden bagimsiz olarak uyusmazligin temeli, birbiriyle uyumlu
olmayan kanun hiikiimleridir. Cogunluk tarafindan 6zel-genel kanun kiyaslamasi
yapilarak herhangi birinin tercih edilmesi zorunluluguna odaklanilmis ve 5510 sayil
Kanun’a istiinliik taninmistir. Azinlik goriisii ise miiteselsil sorumlulugu ikincil
sorumluluga doniistiiren ve bireyin miilkiyet hakkini giivence altina alan 6183 sayili
Kanun’a oncelik vermistir. Oysaki 5510 sayili Kanun ile 6183 sayili Kanun’un
sorumluluk smirlarinin celigkili olmasi, gergek kisi ile tiizel kisinin mal varliklarinin
bagimsizlig1 konusunda ayrim igermemesi, sorumluluk noktasinda pay miktart limiti
bulunmamasi sebebiyle anayasaya aykirilik iddiasi giindeme gelebilir. Somut olayda
hak ihlalinin var oldugu kabul edilirse esas sebebinin 5510 sayili Kanun hiikmii
oldugu go6z ard1 edilmemelidir. Fakat azinlik goriisii de bu kanuna iliskin tartisma
yapmak yerine 6183 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi yoniinde kolayciliga
kagmistir. Bu yoniiyle hem 6zel-genel kanun ayrimi ihmal edilmis hem de miiteselsil
sorumluluk kurallar1 hige sayilmistir. Yukarida kanunilik ile ilgili agiklamalarda
belirtildigi lizere AYM, bireysel bagvurularda norm denetimi incelemesi yapmak
yerine ihlalin kaynagi kanun hiikmiine iliskin TBMM’yi goreve davet etmektedir.
AYM’nin basvurdugu ¢agr1 usulii bu basvuruda da isletilebilirdi. Ancak somut

olayda bu iki kanun arasindaki tutarsizliklarin degerlendirilmemesi dogru olmamustir.

Alinan haksiz ¢ikma tazminati karari, maas ve ev haczi gibi gelismeler sonrasi
basvurucu ilk bagvuru tarihinden alt1 ay sonra ve bagvuru daha sonuglanmadan ikinci
basvuruyu yapmustir. ilk basvuru karara baglandiktan dért ay sonra AYM, 6nceki
kararindan ayrilmayr gerektirir bir durum olmadigini ifade etmis ve basvurunun
acikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.3®? flk
kararda mubhalif kalan {iyelerden birisi, yine ¢ogunluga katilmamis ve kisaca dnceki
kararin kiinyesini yazarak “...belirttigim gerekcelerle katilmiyorum...” seklinde bir
serh diismiistiir. Bu bagvuru boliim tarafindan incelenmis oldugundan diger muhalif

tiyeler heyete katilmamustir.

39 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.381.
391 AYM, Erol Kesgin (2), B. No: 2016/1550, T. 25/90/2019, § 24.
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Yukarida anilan Erol Kesgin kararmin karsi oy gerekcesinde atif yapilan
kararlardan biri olan Arslan Gedik bagvurusunda sirketin kamusal borglarindan sube
miidiiric basvurucunun sorumlulugu incelenmistir.3®? Benzer sekilde sirkete ait
sigorta prim borcu ve gecikme zammini igeren bor¢ i¢in basvurucuya édeme emri
gonderilmistir. Odeme emrinde 2006 yili dénemlerine ait borglar gdsterilmis olup
basvurucu s6z konusu tarihlerde subenin kanuni temsilcisi sifatina sahiptir.
Basvurucu sirket mal varliginda borcu karsilayacak degerlerin bulunmasina ragmen
dogrudan kendisinin sorumlu tutuldugu iddiasiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Kararda bireysel bagvurunun ikincil nitelikte oldugu ve uyusmazligin
degerlendirilmesinde AYM’nin gorevinin sinirl oldugu hatirlatilmigtir. Sirketin mal
varligmin yeterli oldugu yoniindeki bagvurucunun itirazinin ispat edilemedigi ve
buna iligkin haciz sonucu borca yeterli malin haczedilemedigi goriilmiis olup yerel
mahkeme kararlarinin bariz bir takdir hatasi icermedigi veya keyfl olmadigi
belirtilmistir.®* Basvurucunun kanuni temsilci sifatiyla sube miidiirii olarak hareket
ettigi donem bakimindan sorumlu tutulmas: seklindeki miidahalenin basvurucuya
sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklemedigi ve adil dengeyi bozmadigi sonucuna
ulasilarak basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir. Ancak
yargilamalarin 7 y1l 5 ay siirmiis olmas1 sebebiyle makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigine hiikmedilmistir.

Benzer konuya iliskin baska bir olayda AYM, uygulanan islemlerin kanunlarin
geriye ylriitiilmesi anlamma gelip gelmedigini degerlendirmistir. Arif Sarigiil
bagvurusunda ortagi ve yoneticisi oldugu sirketin sigorta prim borglar1 sebebiyle
bagvurucunun emekli ayligina haciz koyulmustur. AYM, 1999-2002 yillar1 arasinda
0denmemis olan sosyal giivenlik primleri ve gecikme tazminatlar1 sebebiyle
basvurucunun emekli ayligina haciz konulmasini miilkiyet hakkinin ihlali olarak
nitelendirmemistir. Haciz isleminin dayanagi olan 17/04/2008 tarihli 5754 sayili
Kanun ile 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinde ongdriilen degisiklik 08/05/2008
tarthinde yiiriirliige girmistir. Degisiklige gore sosyal giivenlik alacaklar1 yoniinden
emekli ayliklarina haciz uygulanmasma izin verilmistir. Kesinti ise 28/03/2009
tarihinde yapildigi igin kanunlarin gegmise yirimezligi ilkesine aykirilik

olusturmamaktadir. S6z konusu kanun hiikiimleri erisilebilir ve muhtemel sonuglar

392 AYM, Arslan Gedik, B. No: 2014/17217, T. 14/09/2017.
398 AYM, Arslan Gedik, B. No: 2014/17217, T. 14/09/2017, § 44.
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ongoriilebilir niteliktedir. Ayrica borg, emeklilik ayligmmin tamamindan alinmaya
calisilmamig, maasin dortte biri hacze konu edilmis ve kismi sonu¢ dogurmustur.
Boylelikle basvurucu, aylik miktarinin belirli oranin altina diismemesi yoniindeki
giivenceden yoksun birakilmamistir.3 Sigorta prim borglar1 sebebiyle emeklilik
ayligina haciz islemi uygulanan bagvurucunun agir ve katlanilmaz bir yiik altina
girmedigi ve miidahale amaci ile kiilfetin orantili oldugu dikkate alindiginda

miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

394 AYM, Arif Sanigiil, B. No: 2013/8324, T. 23/02/2016, § 78.
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SONUC

Calismanin 6z, sosyal giivenlik hakkinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir
miilkiyet hakki tiirii olarak incelenmesidir. Sosyal giivenlik hakki, Anayasa’da yer
alsa da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer almamasi sebebiyle konu olarak
kapsam disinda kalmaktadir. Sosyal giivenlik hakki, miistakil olarak bagvuruya konu
edilemese de miilkiyet hakkiyla olan baglantis1 sayesinde bireysel bagvuruya konu
edilebilmektedir. Sosyal giivenlik hakkinin bireysel basvuruda konu bakimindan
kapsam disinda tutulmasi sorununa iliskin ilk akla gelen ¢6ziim Anayasa’nin 148.
maddesinde konu kapsamini genisletici bir degisiklik yapilmasidir. Bunun yani sira
Avrupa Sosyal Sart’nin AIHS’nin tamamlayicis1 oldugu, sosyal giivenlik hakkina
yonelik devletler arasi bir konsensus oldugu ve dolayisiyla ortak koruma alani i¢inde
kaldig1 tartisma konusu yapilabilir. Bu sorunsala verilecek cevabin olumlu ya da
olumsuz olmasindan bagimsiz olarak salt olarak bu konunun tartisilmasi sosyal

haklarin gelisimi i¢in 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu incelemelerde miilkiyet hakkinin
varligindan bahsedebilmek i¢in iki temel unsurun varligi aranmaktadir. Bunlardan
ilki miilkiyet hakkinin konusunu olusturan miilkiin sahip oldugu “ekonomik deger”
ikincisi 1se miilkiin varligina yonelik “mesru beklenti” kavramidir. Ekonomik deger
bashig1 altinda miras hakki, fikri miilkiyet, ticari faaliyete iligkin haklar ve iskan
hakki ele alinmistir. Miras hakki yoniinden aile hayatina saygi hakki ile miilkiyet
hakki arasindaki ikircikli tutuma dikkat ¢ekilmistir. Ayrica bu haklarin igerisinde
iskan hakki, miilkiyet hakki baglaminda yarattig1 tartismalar sebebiyle ayrica elestiri
konusu yapilmistir. Bir norm denetimi kararinda iskan hakkinin bir alacak hakki
oldugu ancak bir bireysel bagvuru kararinda ise bu hakkin miilkiyet hakki
kapsaminda olmadig1 yoniinde karar veren Anayasa Mahkemesi, anayasal miilkiyet
hakkini esya hukukunun dar kaliplarina sigdirmaya ¢alismstir. Iskan hakki dzelinde
Anayasa Mahkemesi igtihadinin yeknesak ve tutarli bir yaklasimdan oldukga uzak

oldugu soylenebilir.

AYM’nin benzer konularda verdigi uyumsuz kararlar ¢calisma boyunca ortaya
koyulmaya calisitlmistir. AYM, taraflarca yapilan hukuki tavsif ile bagh

olmamasindan hareketle bagvurucunun sosyal giivenlik hakkinin ihlalinden yakindigi
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basvuruda alacagin somutlasmis olmasi sebebiyle miilkiyet hakki yoniinden inceleme
yapmistir. Ancak bir bagka bagvuruda emekli 6denegine iliskin ek gdstergeye itiraz
eden bagvurucunun miilkiyet hakki iddiasinda bulunmamis olmasi sebebiyle sosyal
giivenlik hakki yoniinden yetkisizlik karar1 verilmesi tutarli olmamustir.
Basvurucunun ek gosterge degisikligi itirazinin amaci ekonomik sonuglarindan
faydalanmak iken AYM’nin bagvurucunun mali sonuglardan bahsetmemis olmasi
sebebiyle vermis oldugu yetkisizlik karar1 kabul edilebilir bir yaklasim olmayip

bireysel bagvurunun ruhuna da uygun bir degildir.

Bir diger uyumsuz degerlendirme Ornegi ise mesru beklenti iizerine yapilan
katsay1 tartismalarina iligkindir. Hiiseyin Remzi Polge kararinda mesru beklenti
odaginda inceleme yapilarak, beklentinin mesru olmadigindan bahisle konu
bakimindan yetkisizlik karar1 verilirken Ferda Yesiltepe kararinda mesru beklentiye
yonelik  bir tartigma dahi yapilmayip Olgiliiliik degerlendirmesi iizerinde
yogunlasilmigtir. Kararlar arasinda seffaf bir karsilastirma yapilmamis olup ilk
karardaki bes kisilik heyetten dort kisi, ikinci karar1 veren Genel Kurul heyetinde de
bulunmustur. Fakat bu {iyeler kararin neden farklilastigini, benzer bir bagka basvuru
gelirse hangi karar temelinde degerlendirme yapilacagini ifade etmemis ve karsi oy

yazma geregi de hissetmemislerdir.

Temel hakka yonelik bir miidahalenin hukuka uygunlugu degerlendirmesinin
lic asamadan olustugu yukarida izah edilmisti: kanunilik, mesru amac ve Ol¢tliiliik.
Mesru amaca iliskin olarak her miidahalede var oldugunun kabuliiyle aksi ispat
edilmedigi silirece kamu yarar1 yoniindeki degerlendirmeye saygi duyulacagi hem
AIHM hem de AYM Kkararlarinda belirtilmektedir. Bu baglamda sosyal giivenlige
iliskin miilkiyet hakki degerlendirmelerinin kanunilik ve o6l¢iiliiliik temelli oldugu

gbze carpmaktadir.

Kanuni dayanaktan yoksunluk halleri miidahalenin kanuni dayanaginin yanlis
yorumlanmas1 ya da dayanagin hi¢ olmamasi seklinde karsimiza cikabilir. Ornegin
yaglilik aylig1 alan kisinin banka hesabinda bes yildir hareket olmadigi gerekgesiyle
SGK tarafindan yapilan O6demelerin kesilmesi ve o6denmis tutarlarin da banka
hesabindan resen geri alinmasi seklindeki miidahale biitiiniiyle kanuni dayanaktan

yoksundur. Islem uygulanmaya baslanmis ancak kanun heniiz yiiriirliikte degilse
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kanunun daha sonradan yiiriirliige girmesiyle bu idari islem yoniinden yasal dayanak
olusturmasi kabul edilemez. Kanunilik baslig1 altindaki bir diger sorunlu alan ise
kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi hususudur. Sakincali bir yasama aliskanlig1 olan bu
durum sosyal giivenlik hakkina yonelik de gergeklesmektedir. Mesru beklentinin
dayanag1 olan yerlesik ictihatlarin uygulanmasmin kanun degisikligiyle Oniine
gecildigi olayda adil yargilanma hakki yoniinden ihlal karart verilirken iizerinde
sonucun dogdugu miilkiyet hakki yoniinden miidahale Olcilii bulunmustur. Cifte

standart igeren bu yaklasimin AIHM nin bakis agisiyla uyusmadig1 vurgulanmastir.

fhlalin kanundan kaynaklandigi ayrimcihiga iliskin bir basvuruda AYM,
sorunlu yasal diizenleme konusunda TBMM’ye ¢agr1 yapilmasina karar vermistir.
Cagr1 yontemiyle yasama organinin yapisal sorunlar1 c¢odzebilecegini diisiinen
AYM’nin, bunun yerine bireysel basvuruda norm denetimi yetkisini tartigmasi daha
yararlt olacaktir. AYM, bireysel bagvuru kurumu biinyesinde bdyle bir yetkisi
bulunmadigr kanaatini korumaktadir. Benzer tartisma yillar evvel AYM’nin
ylirlirligli durdurma yetkisi tizerinden yapilmistir. Mevzuat hiikiimleri uyarinca
AYM’nin yiiriirliigi durdurma yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim 1993 yilina kadar
AYM, kanunen bdyle bir yetkisinin bulunmadig1r ve bu yonde verilecek kararla
mahkemenin goriisiinii dolayli olarak belirtmis olacagi gerekgesiyle yiiriirligii
durdurma taleplerini reddetmistir. Nihayet 21/10/1993 tarihinde AYM, bes oya kars1
alti oy ile vermis oldugu kararda kendisinde bu yetkiyi mevcut gdrmiistiir.3%
Bireysel bagvuruda norm denetimi yetkisi yoniinden de ayn1 yorumun benimsenmesi
miimkiindiir. Fakat kanunun ihlale viicut verdigi hallerde norm denetimi yapma
yetkisini kullanmak istemeyen AYM, konu ile ilgili yasama organina ¢agr1 yapmakla
yetinmektedir. AYM’nin norm denetimi yapmaktan kac¢inmasi bireysel basvuru
kurumunu etkisizlestirerek islevini yitirmesine sebep olmaktadir. AYM’nin ihlale
sebep oldugunu diisiindiigli ancak kurali iptal etmedigi hallerde ne yapilmasi
gerekmektedir? Bu agmaz iginde norm denetimi i¢in en pratik ¢oziim yolu ise
yasamaya ¢agri yapilan basvuru ve basvuruya benzer uyusmazliklara bakmakla
gorevli mahkemelerin ya da taraflarin itiraz yoluna bagvurmasidir. AYM’nin bireysel
bagvuru adi altinda 6niine geldigi bahanesiyle anayasaya aykiriligin1 denetlemedigi

ancak ihlale sebep oldugu i¢in yasama organina bildirdigi kanun hiikmiinii boylelikle

35 AYM, E. 1993/33, K. 1993/40-1, T. 21/10/1993.
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denetleyebilecektir. Bunun sonucu olarak siklikla kanun degisikliklerine maruz kalan

sosyal glivenlik hukuku {izerinde yapici ¢oziimler iiretilebilir.

Olgiiliiliik bashig1 altinda kanuni dayanaktan farkli olarak miidahale tiirleri
bazinda gruplandirma yapilmistir. Deger kaybina iliskin basvurularda 6demenin
makul bir siirede yapilip yapilmadigi tespit edilerek karar verilmektedir. Makul
olmayan bir siire s6z konusu ise aradaki silire¢ yoniinden enflasyona iligkin verilere
gore deger kaybi olup olmadigina bakilmaktadir. Odemelerin yapilmamasi ve
kesilmesi seklindeki miidahalelerde idarenin kusur durumu, miiterafik kusurun
bulunup bulunmadigi, hatanin fark edilme siiresi, bireye hileli davranis veya kusur
izafe edilip edilemeyecegi gibi unsurlar degerlendirilerek karar verilmektedir. Hatali
O0demelerin iadesinde ise idarenin hatali islem karsisindaki tutumu, hatanin fark
edilmesinde gegen siire, 0denen paranin tahsil yontemi ve alacaga faiz eklenip
eklenmedigi gibi detaylar ehemmiyet teskil etmektedir. Bu miidahale tiplerinde
AYM, iyi yonetisim kavramina 6zel bir 6nem vermektedir. Sosyal giivenlik kaynakli
bor¢ takipleri hakkinda ise AYM, miidahalenin kanuniligi boyutunda &zel-genel
kanun tartismast yapmaktadir. Prim bor¢larinin hakli bir sebep olmaksizin
O0denmemesi halinde sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak {izere {ist
diizeydeki yonetici ve yetkililerinin “miistereken ve miiteselsilen” sorumlu olduklari
belirtilmistir. Bu kararlara iliskin kars1 oy goriislerinde yer alan miiteselsil
sorumluluga iligkin tahliller borglar hukukunun genel kaidelerine aykiri yorumlar

igerdiginden elestirilmistir.

Bu ¢alismada Kararlar Bilgi Bankasi ve muhtelif eserlerden faydalanilarak
tespit edilen sosyal giivenlik hakkina iligkin kararlar kanunilik ve Ol¢iliiliik
yoniinden ayrima tabi tutularak iki farkli baslikta incelenmistir. Ancak su eksikligi
vurgulamakta fayda var ki AYM tarafindan verilen 300.000’1 agkin bireysel bagvuru
kararindan yaklasik olarak 10.300 tanesi Kararlar Bilgi Bankasi’na yiiklenmistir.
Elbette bagvuru sistematigi igerisinde biitiin bagvurularin erisime agilmast miimkiin
olmamakla birlikte ¢ogu basvuruda, bagvuru yollarinin tiiketilmemis oldugu yahut
diger kabul edilebilirlik sartlarinin saglanmadigi tahmin edilebilmektedir. Genel
kurul ve bolim kararlarinin yani sira komisyon olarak verilen kabul edilebilirlik
kararlarinin da erisime agilmasi bireysel basvuru konusunda c¢alismalara katki

saglayacaktir. Her 30 karardan yaklasik olarak 1 tanesinin yaymlanmasi yerine karar
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havuzunun genisletilmesi ve bu c¢alismada oldugu gibi spesifik bir alanda inceleme
yapmak isteyen kisiler i¢in ilgili biitiin kararlarin erisime agilmasi daha faydal

olacaktir.

Bu ¢alismada yapilan elestirilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Anayasa Mahkemesi
biinyesinde Genel Kurul, Birinci Béliim ve lkinci Béliim arasindaki kararlarin
uyumsuzluguna iliskindir. Birbiriyle uyum iginde olmayan hatta bazi hallerde
birbiriyle g¢elisen kararlarda birden fazla iiyenin ortak oldugu durumlara da vurgu
yapilmistir. Celiskili kararlar arasinda seffaf bir karsilastirma yapilmadigi gibi bazi
kararlarda ilgili diger kararlara atif dahi yapilmamistir. Hatta belki yaymlanmayan
komisyon kararlar1 da disiiniildiiglinde c¢ok daha fazla c¢eliskinin oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle sosyal haklar bakimindan bu geliskiler vahim sonuglar
dogurabilecektir. Anayasa Mahkemesinin celigkili kararlar vermekten kaginmak i¢in
gerekli tedbirleri almasi, igtihadim1 degistirdiginde ise gerekcesini kararinda

belirtmesi temenni edilmektedir.
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