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RESUME

Le concept de la tyrannie de la majorité souligne qu’une régle de la majorité
absolue et illimitée risque de violer les droits et libertés des minorités et arguent que,
comme toutes les autres souverainetés doivent étre restreintes, la régle de la majorité
doit également étre limitée.

Cette theése a d'abord cherché a examiner quels concepts et théories ont
légitimé une regle de la majorité absolue illimitée et créé ainsi des conditions
favorables a la tyrannie de la majorité. Dans ce contexte, premic¢rement, la théorie de
Jean Jacques Rousseau, souvent considéré comme le pére de la démocratie
majoritaire, a été abordée.

Les opinions de Rousseau sont souvent critiquées pour pouvoir provoquer la
tyrannie de la majorité, la notion de volonté¢ générale de Rousseau étant souvent
considérée comme la volonté de la majorité. Selon Rousseau, cependant, la volonté
générale, énoncée par la loi, différe de la volonté de la majorité et de la volonté de
tous. Ce qui rend une volonté générale, ce n’est pas qu’elle soit souhaitée par la
majorité, mais qu’elle vise a réaliser le bien commun. La volonté de tous est la
somme des volontés personnelles de tous ceux qui considérent leurs intéréts
individuels par opposition a 1'intérét commun. La volonté générale ne peut émerger
que lorsque les gens veillent a leur bien commun en évitant leurs intéréts personnels.
Dans ce contexte, on peut méme affirmer que la notion de volonté générale incarne
une fonction préventive a I’égard de la tyrannie de la majorité, puisque 1’intérét
commun ciblé comprend I’intérét de la minorité.

Cependant, bien que Rousseau ait différenci¢ la volonté générale de la
volonté de la majorité, il a considéré le vote de la majorité suffisante pour les lois qui
seront adoptées suite au contrat social adopté a 'unanimité. Autrement dit, Rousseau
a supposé, de maniére un peu irréaliste, que cette majorité, qui votera pour de telles
lois, visera le bien commun, laissant de c6té leurs intéréts personnels. On peut
affirmer que les réflexions de Rousseau résultent de sa théorie, congue pour une
société face a face dans laquelle tout le monde se connait et n’a pas de segmentation
profonde. Dans une telle société, les minorités n'ont rien a craindre de la décision
prise par la majorité, car elle recherchera I’intérét commun de chaque individu dans
la société.

Le résultat peut étre treés différent quand on essaie d'adapter la théorie de
Rousseau a I'Etat-nation. L'idée d'une volonté générale, infaillible, incorruptible et
applicable a tous, rend les minorités trés vulnérables a la tyrannie de la majorité a
I'échelle de 1'Etat-nation.

La théorie de la démocratie de Jeremy Bentham et le principe du plus grand
bonheur du plus grand nombre peuvent conduire au sacrifice des minorités en faveur
de la majorité. Dans la théorie de Rousseau, alors que 1’intérét commun pour la prise
de décision est ciblé, 1’objectif de la théorie Bentham est d’actualiser la politique qui
maximisera les avantages pour le plus grand nombre de personnes. Cela signifie que
les droits des individus ou des minorités qui ne sont pas inclus dans le plus grand
nombre de personnes peuvent étre facilement écartés.
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La théorie de Bentham sur la souveraineté comprend des aspects qui peuvent
étre critiqués. Bentham considére la souveraineté populaire comme une force
supérieure et absolue et soutient qu'elle ne peut étre limitée par des droits naturels ou
par tout autre pouvoir. Etant donné que Bentham a également donné des pouvoirs
illimités au corps législatif, il s'oppose également a la séparation des pouvoirs et aux
mécanismes de controle et de contre-pouvoir.

Un autre objectif de la thése est d'examiner les dimensions juridiques et
sociologiques de la vision de la tyrannie de la majorité en présentant ses bases
théoriques. En ce sens, les vues d’Alexis de Tocqueville, le penseur qui a
conceptualisé la tyrannie de la majorité pour la premiere fois dans le sens moderne,
ont été évaluées.

Tocqueville a souligné, a la fois dans le premier volume de 1835 et dans le
second volume de 1840 de Démocratie en Amérique, le pouvoir de la majorité et a
souligné les dangers que pouvait causer l'absoluité de ce pouvoir.

Dans le premier volume, Tocqueville a parlé du pouvoir absolu de la majorité
en Amérique. Apres avoir évoqué la répression physique que la majorité pouvait
appliquer a travers les institutions étatiques, dans une section qui constitue la partie
la plus originale de sa théorie, il a souligné la domination morale et intellectuelle de
la majorité plus secréte, mais plus efficace.

Tocqueville croit toujours que certaines circonstances particulieres de
I’Amérique peuvent modérer la tyrannie de la majorité. Nous pouvons dire que
l'esprit de la localité et la décentralisation administrative qui existaient en Amérique
sont les plus importantes de ces conditions. Tocqueville attribue également une
mission spéciale aux avocats. Il soutient que les avocats peuvent limiter les
tendances de la majorité en respectant les procédures et les régles. Les conditions
géographiques de 1'Amérique, sa structure fédérale et les traditions et habitudes du
peuple américain sont également des facteurs qui atténuent la tyrannie de la majorité
selon Tocqueville.

Dans le deuxiéme volume, Tocqueville commence a considérer le concept de
tyrannie de la majorité dans le contexte des relations entre l'individu et 1'Etat et
établit plus fermement sa théorie. Tocqueville souligne dans ce volume le paradoxe
de 1'égalité-liberté, I'un des principaux paradoxes de la démocratie, et soutient que les
individus choisiront toujours I'égalité lorsqu'ils devront choisir entre liberté et égalité.
Ce que Tocqueville veut souligner ici, c'est que la démocratie peut évoluer vers le
despotisme. Dans ce volume, Tocqueville utilise le terme de «despotisme
démocratique» plutdt que le concept de la tyrannie de la majorité. Il pense que le
retrait des individus dans leurs propres vies, ne se souciant que de leur vie privée et
de leur indifférence a la vie sociale, entrainera l'oppression intellectuelle de la
majorité et le renforcement de I'Etat. Tandis que les gens poursuivent leurs propres
intéréts en ne traitant qu’avec eux-mémes et leurs familles, ils renverront toutes les
autres affaires sociales a I’Etat, et I’Etat deviendra de plus en plus au pouvoir.

John Stuart Mill a également été impressionné par les vues de Tocqueville,
attirant l'attention sur la domination intellectuelle et morale de la majorité. Selon
Mill, le pouvoir politique de la majorité sur la minorité ou les individus est plus
sociologique que politique. La domination morale de la société sur les individus ou



viii

sur les minorités est beaucoup plus efficace que la mise en application l1égale et
physique.

Mill attache une grande importance a la liberté¢ de pensée et d'expression et a
l'individualité afin d'empécher cette domination morale, qu'il appelle également la
tyrannie de 1’opinion publique. Selon Mill, le moyen de bloquer la tyrannie de la
majorité passe par la promotion des différences. Des opinions différentes devraient
étre protégées contre les jugements de valeur de la majorité, et ces idées, méme
erronées, devraient étre exprimées. Les individus devraient également étre autorisés a
vivre différentes formes de vie de la majorité. Tout le monde devrait avoir le droit de
faconner sa vie en accord avec ses propres vérités. Mill estime que c'est le seul
moyen pour les individus ou les minorités de se débarrasser de la pression qui leur
est imposée pour s'adapter a la majorité.

Mill parle d'un autre danger inhérent a la régle de la majorité des démocraties.
Ce danger réside dans le fait que la majorité, qui est devenue le pouvoir dirigeant, se
préoccupe de ses propres intéréts, au lieu d’avoir des intéréts communs pour chaque
membre de la société et que les lois sont également prises dans ce sens. Mill craint
que les intéréts des minorités ne soient pas respectés dans un tel cas et soutient
qu'aucune véritable démocratie ne peut étre mentionnée lorsque les minorités ne sont
pas représentées comme la majorité. Selon Mill, la régle de la majorité, dans laquelle
la minorité éduquée n’a pas son mot a dire, ne peut étre qualifiée que de médiocrité.

Selon Mill, la véritable démocratie est la forme de gouvernement dans
laquelle tout le monde, y compris la minorité¢ éduquée, est représenté. Mill offre une
variété de suggestions, qui ne sont pas tout a fait compatibles avec la compréhension
actuelle de la démocratie, pour 1'élimination des risques de ce genre et la
représentation de la minorité éduquée.

Parmi ces suggestions figure la limitation du droit de vote. Mill affirme que
les analphabétes et ceux qui ne peuvent pas faire quatre opérations ne devraient pas
avoir le droit de voter. Encore une fois, selon Mill, ceux qui ne paient pas d’impdts et
ceux qui dépendent d’autres pour vivre ne devraient pas non plus avoir le droit de
voter. Mill préconise également un systéme de vote pluraliste qui donne plus de
droits de vote a ceux qui sont mentalement supérieurs. Selon Mill, le suffrage
universel n'est pas acceptable sans le systeme pluraliste de vote, qui met davantage
l'accent sur la minorité éduquée. Mill propose également le systeme de parlement
bicaméral et la représentation proportionnelle comme des mécanismes permettant
d'empécher les abus du pouvoir de la majorité.

Afin d'examiner les mécanismes constitutionnels susceptibles d'empécher la
tyrannie de la majorité et d'examiner plus en détail sa dimension juridique, les vues
de James Madison sont également incluses dans le quatriéme chapitre de la thése.

Selon Madison, les droits et les intéréts de la minorité sont menacés dans tous
les cas ou la majorité s'unit avec un intérét commun. Madison traite la tyrannie de la
majorité avec le concept de faction. Selon Madison, la faction est un groupe qui
émerge avec des motifs contraires a 1'intérét commun ou aux droits d'autrui. Une
faction peut étre une faction minoritaire ou une faction majoritaire. Cependant, selon
Madison, les factions minoritaires ont cessé¢ de représenter une menace pour les
démocraties. La regle de la majorité elle-méme a surmonté ce danger. En revanche,
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Madison est convaincue que la faction majoritaire représente un réel danger en
termes de démocratie.

Madison soutient que, pour que les minorités soient protégées, il faut
empécher la majorité d’avoir la méme passion et les mémes intéréts en méme temps.
Selon Madison, pour éviter que la majorité ne se réunisse pour former une faction, un
pays doit avoir une grande superficie et une population élevée. Madison affirme qu'il
sera difficile pour un groupe de personnes formant la majorité de se rassembler dans
un pays avec un grand nombre de personnes, trés différentes les unes des autres et
ayant des intéréts différents.

Si cela n'est pas empéché, alors il doit y avoir une variété de mécanismes
constitutionnels en place pour empécher les actions répressives de la majorité.
Madison place la séparation des pouvoirs au sommet des mécanismes
constitutionnels qui peuvent empécher la tyrannie de la majorité. Selon Madison, le
rassemblement de tous les pouvoirs législatifs, exécutifs et judiciaires implique la
tyrannie. Au méme moment, Madison pense que la séparation des pouvoirs devrait
étre renforcée par des mécanismes de controle et de contre-pouvoir. Madison
soutient également que le fédéralisme joue un réle protecteur pour les minorités face
a la majorité.

Hannah Arendt attache une grande importance a la révolution américaine et
aux institutions constitutionnelles créées ultérieurement pour empécher la tyrannie de
la majorité. C'est pourquoi ses points de vue ont été inclus dans les parties suivantes
du quatrieme chapitre de la thése.

Selon Arendt, I’Amérique, contrairement a la France, a tenté d’empécher la
tyrannie de la majorité en différenciant la source du droit et source du pouvoir. Les
fondateurs américains ont rejeté une fiction telle que la volonté populaire et ont
cherché¢ a placer 1'idée d'une souveraineté populaire restreinte par la loi. Selon
Arendt, I’un des succes des Américains est d’adopter le principe de séparation des
pouvoirs de Montesquieu et de soumettre ’autorité a la judiciaire en séparant le
pouvoir et I’autorité.

Arendt rejette I’approche qui considere que la volonté de la majorité est le
seul critere de 1égitimité et soutient que la souveraineté populaire devrait €tre limitée
par la loi. Mais, selon Arendt, il ne suffit pas de limiter la souveraineté du peuple et
de créer un espace ou I’Etat ne peut intervenir pour I’individu. La liberté publique et
la participation politique, y compris la discussion et la négociation mutuelles, ne
doivent pas €tre négligées.

Dans la derniére partie de la these, les critiques sur la tyrannie de la majorité
et les justifications de ces critiques sont évaluées a la lumicre des vues des différents
penseurs. L'une des principales critiques est qu'il n'y a pas de majorité constante et
immuable qui puisse infliger la tyrannie aux minorités. Selon cette critique, les
avocats de la tyrannie de la majorité ne rendaient pas compte de la formation des
majorités. La majorité n'est pas un groupe social identifiable ou spécifique. La
tyrannie de la majorité ne représente pas un réel danger, la majorité et les minorités
¢tant constamment déplacées.



De telles critiques peuvent toutefois étre contrées par 1'existence de minorités
permanentes. En particulier dans les sociétés divisées sur le plan raciales, ethniques
et religieux, ’existence de minorités qui sont constamment exclues du processus
décisionnel ne peut étre ni¢e. Dans un tel cas, bien que la majorité puisse changer, il
sera toujours possible de parler de 1’existence d’une minorité permanente exclue. Il
est évident que la tyrannie de la majorité est une réalit¢ dans les sociétés ou la
majorité et la minorité ne changent pas de place de manicre réguli¢re et ordonnée et
ou la minorité a perdu I’espoir de devenir une majorité.
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ABSTRACT

The concept of tyranny of the majority points out that an unlimited, absolute
majority rule has the danger of violating the rights and freedoms of minorities and
argues that the majority rule is to be restricted as all other sovereignties.

This thesis first sought to examine which concepts and theories have
legitimized an unlimited, absolute majority rule and thus created favorable
conditions for the tyranny of the majority. In this context, firstly, the theory of Jean
Jacques Rousseau, often considered the father of the majoritarian democracy, was
dealt with.

Rousseau's views are often criticized for being able to cause the tyranny of
the majority, as Rousseau's notion of general will is often considered as the will of
the majority. According to Rousseau, however, the general will, which is set forth by
law, differs from the will of the majority and the will of all. The will of all is the sum
of the personal wills of all those who are willing to promote their individual interests
as opposed to common interest. The general will can only emerge when people are
looking out for their common good by avoiding their personal interests. In this
context, it can even be argued that the concept of general will embodies a preventive
function with regard to the tyranny of the majority, since the common interest
targeted includes the interests of minority.

However, although Rousseau has differentiated general will from the will of
the majority, he has considered majority vote sufficient for the laws that will be
adopted following the unanimous social contract. In other words, Rousseau has
assumed, somewhat unrealistically, that this majority, which will be casting its vote
for such laws, will aim for common good, leaving aside their own personal interests.
It can be argued that Rousseau's such reflections are a result of his theory, which is
designed for a face-to-face society in which everyone knows each other and does not
have deep segmentations. In such a society, the decision taken by the majority does
not have anything for minorities to be scared of, as it will seek the common interest
of each individual in society.

The result can be very different when Rousseau's theory is tried to be adapted
to the nation state. The idea of universal will, which is infallible, incorruptible and
enforcing for all, leaves the minorities very vulnerable to the tyranny of the majority
in the nation-state scale.

Jeremy Bentham's theory of democracy and the principle of the greatest
happiness of the greatest number of people can lead to the sacrifice of minorities in
favor of the majority. In Rousseau's theory, while the common interest in decision-
making is targeted, the goal in Benthamite theory is to actualize the policy, which
will maximize the benefit of the greatest number of people. This means that the
rights of individuals or minorities who are not included in the largest number of
people can be easily discarded.

Bentham's theory of sovereignty includes aspects that can be criticized.
Bentham regards popular sovereignty as a superior, absolute force and argues that
natural rights or any other power cannot restrict it. Since Bentham has also given
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unlimited power to the legislative body, he also argues against the separation of
powers and checks and balance mechanisms.

Another aim of the thesis is to examine the various dimensions of the concept
of the tyranny of the majority by presenting its theoretical bases. In this direction, the
views of Alexis de Tocqueville, the thinker who first conceptualized the tyranny of
the majority in the modern sense, were evaluated.

Tocqueville emphasized, both in the first volume dated 1835 and in the
second volume dated 1840 of Democracy in America, the power of the majority and
pointed to the dangers that the absoluteness of this power might cause.

In the first volume, Tocqueville spoke of the omnipotence of the majority in
America. After mentioning the physical repression that the majority could apply
through the state institutions, then he emphasized the moral and intellectual
domination of the majority, which is more secretive and more effective with regard
to a physical repression.

Tocqueville still believes that some of America's particular circumstances
may moderate the tyranny of the majority. We can say that the locality spirit and
administrative decentralization that existed in America are the most important of
these conditions. Tocqueville also assigns a special mission to lawyers. He argues
that lawyers can limit the tendencies of the majority with their adherence to the
procedures and rules. America's geographical conditions, its federal structure, and
the traditions and habits of the American people are also factors that soften the
tyranny of the majority according to Tocqueville.

In the second volume, Tocqueville begins to consider the concept of tyranny
of the majority in the context of the relationship between the individual and the state
and establishes its theory more firmly. Tocqueville emphasizes in this volume the
paradox of equality-freedom, one of the main paradoxes of democracy, and argues
that people will always choose equality when they have to choose between freedom
and equality. What Tocqueville wants to point out here is that democracy can evolve
into despotism. In this volume, Tocqueville uses the term "democratic despotism"
rather than the concept of the tyranny of the majority. He believes that the
withdrawal of the individuals into their own shells, minding only their private lives
and their indifference to common world, will result in the intellectual oppression of
the majority and the strengthening of the state. While people are pursuing their own
material interests by not dealing with anything but themselves and their families,
they will refer all other social affairs to the state, and the state will become more and
more in the possession of authority.

John Stuart Mill was also impressed by the views of Tocqueville, drawing
attention to the intellectual and moral domination of the majority. According to Mill,
the majority’s political power over the minority or individuals is more sociological
than political. The moral domination of society on individuals or on minorities is
much more effective than legal and physical enforcement.

Mill attaches great importance to freedom of thought and expression and
individuality in order to prevent this moral domination, which he also calls the
tyranny of the public opinion. According to Mill, the way to block the tyranny of the
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majority is through the promotion of differences. Different opinions should be
protected against the value judgments of the majority, and these thoughts, even if
wrong, should be expressed. Individuals should also be allowed to live different
forms of life from the majority. Everyone should be entitled to shape his life in line
with his own truths. Mill believes that this is the only way for individuals or
minorities to get rid of the pressure of conformity.

Mill speaks about another danger inherent in the majority rule in
democracies. This danger is that the majority, which has become the governing
power, promotes its own interest, instead of common interests of each person in
society and the laws are also made in this direction. Mill is worried that the interests
of minorities will not be respected in such a case and argues that no real democracy
can be mentioned when minorities are not represented like the majority. According
to Mill, the majority rule, in which the educated minority does not have a say, can
only be called mediocrity.

According to Mill, real democracy is the form of government in which
everybody, including the educated minority, is represented. Mill offers a variety of
suggestions, which are not quite compatible with today's understanding of
democracy, for the elimination of representative government’s such perils and the
representation of the educated minority.

Among these suggestions is the limitation of the right to vote. Mill argues
that illiterates and those who cannot do four operations should not have the right to
vote. Again, according to Mill, those who do not pay taxes and those who depend on
others for their living should not have the right to vote either. Mill also advocates a
plural voting system that enfranchises more votes to those who are mentally superior.
According to Mill, the universal suffrage is not acceptable without the plural voting,
which gives more emphasis to the educated minority. Mill also offers bicameral
legislature and the proportional representation system to prevent majority from
abusing its power.

In order to analyze the constitutional mechanisms that can prevent the
tyranny of the majority and to examine more in detail its legal dimension, James
Madison’s views are also included in the fourth chapter of the thesis.

According to Madison, the minority's rights and interests are endangered in
all cases where the majority unites with a common interest. Madison treats the
majority tyranny together with the concept of faction. According to Madison, the
faction is a group that emerges with the motives that are contrary to the common
interest or to the rights of others. A faction may be a minority faction, as well as a
majority faction. However, according to Madison, minority factions are not a threat
because of the republican principle and regular vote. On the other hand, Madison is
convinced that the majority faction is a real danger in terms of democracy.

Madison argues that, in order for minorities to be protected, the majority
should be prevented from having the same passion and interests at the same time.
According to Madison, in order to prevent a majority from uniting to form a faction,
a country needs to have an extended sphere and a high population. Madison argues
that it will be difficult for a group of people forming the majority to come together in
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a country which contains a large number of people, those who are very different
from each other and who have different interests.

If this is not prevented, then there must be a variety of constitutional
mechanisms in place to prevent the union and repressive actions of the majority.
Madison puts the separation of powers at the top of constitutional mechanisms that
can prevent tyranny of the majority. According to Madison, the gathering of all of
the legislative, executive, and judicial powers in one hand implies tyranny. At the
same time, Madison believes that the separation of powers should be strengthened by
checks and balance mechanisms. Madison also argues that federalism has a
protective role for minorities in the face of the majority.

Hannah Arendt attaches great importance to the American Revolution and the
constitutional institutions created afterwards with regard to preventing the tyranny of
the majority. That is why her views have been included in the following parts of the
fourth chapter of the thesis.

According to Arendt, America, unlike France, tried to prevent the tyranny of
the majority, by differentiating the source of the law and the origin of the power. The
American founders rejected a fiction such as popular will and sought to place the
principle of a popular sovereignty restricted by law. According to Arendt, one of the
successes of the Americans is to adopt Montesquieu’s principle of separation of
powers and to submit the authority to the judiciary by differentiating power and
authority.

Arendt rejects the approach that considers the will of majority to be the only
criterion of legitimacy, and argues that law should limit popular sovereignty. But it is
not enough for Arendt to limit the sovereignty of the people and to create an area
where the state cannot intervene with the individual. Public freedom and political
participation, which includes deliberation and discussion, should not be neglected.

In the last part of the thesis, the criticisms about the tyranny of the majority
and the fairness of these criticisms are evaluated in the light of the views of the
various thinkers. One of the main critiques is that there is no such thing as a stable,
and fixed majority that can act tyrannical on minorities. According to this criticism,
the advocates of the tyranny of the majority did not account for how the majorities
were formed. The majority is not an identifiable or a specific social group. The
tyranny of the majority does not represent a real danger, as the majorities and
minorities are constantly fluctuating.

Such criticism, however, can be countered by the existence of permanent
minorities. Especially in divided societies, the existence of minorities who are
perpetually excluded from the decision-making process cannot be denied. In such a
case, although the majority can change, it will always be possible to talk about the
existence of an excluded, permanent minority. It is evident that the tyranny of the
majority is a reality in societies in which the majority and the minority do not change
in a steady manner and the minority has lost the hope of becoming a majority.
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OZET

Cogunlugun tiranlhig1 kavrami, mutlak bir ¢ogunluk yonetiminin azinligin hak
ve Ozgiirliikklerini ihlal etme tehlikesini barindirdigina dikkat ¢eker ve diger tiim
egemenliklerin tahdit edilmesi gerektigi gibi ¢ogunluk hakimiyetine de sinirlar
getirilmesinin zorunlu oldugunu savunur.

Bu tez ile dncelikle hangi kavramlarin, teorilerin sinirsiz, mutlak bir cogunluk
yonetimini mesrulastirdigi ve bu sekilde ¢cogunlugun tiranligi icin elverisli kosullari
yarattig1 incelenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda ilk olarak, siklikla ¢ogunluk¢u
demokrasinin fikir babas1 olarak kabul edilen Jean Jacques Rousseau’nun teorisi ele
alinmustir.

Rousseau’nun genel irade kavrami siklikla c¢ogunlugun iradesi ile bir
tutuldugu icin Rousseau’nun goriisleri de genellikle cogunlugun tiranligina sebep
olabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir. Oysa Rousseau’ya gore yasalar araciligiyla
ortaya konan genel irade, ¢cogunlugun iradesinden de, herkesin iradesinden de
farklidir. Bir iradenin genel olmasimni saglayan sey, onun c¢ogunluk tarafindan
isteniyor olmasi degil, ortak yarar1 gergeklestirmeye yonelmis olmasidir. Herkesin
iradesi, ortak yarari gozetmeyen ve bireysel ¢ikarlarini diisiinen bireylerin 6zel
iradelerinin toplamidir. Genel irade ise ancak insanlarin kisisel menfaatlerinden
styrilarak ortak yarari gozettikleri hallerde ortaya cikabilecektir. Bu baglamda
hedeflenen ortak yarar diisiincesi azinligin da yararmi igerdigi i¢in, genel irade
kavraminin ¢ogunlugun tiranligini1 dnleyici bir islevi oldugu dahi ileri siiriilebilir.

Ancak her ne kadar Rousseau, genel iradeyi ¢ogunlugun iradesinden
farklilastirmis olsa da, oybirligi ile kabul edilen toplum s6zlesmesi sonrasi yapilacak
yasalar i¢in ¢ogunlugun oyunu yeterli gérmiistiir. Yani Rousseau, ¢cok da gergekei
olmayan bir sekilde, yasalar1 oylayacak bu ¢ogunlugun kendi kisisel ¢ikarlarini bir
yana birakarak ortak yarar1 hedefleyecegini varsaymistir. Bunda Rousseau’nun
teorisini, herkesin birbirini tanidig1, derin boliinmelerin olmadigi, yiliz yiize bir
toplum ic¢in tasarlamasimin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Boyle bir toplumda
cogunlugun aldig1r karar toplumdaki her bireyin ortak yararmi goézetecegi icin
azinliklarin da korkacak bir seyi yoktur.

Rousseau’nun teorisi ulus devlete uyarlanmaya calisildiginda ise sonu¢ ¢ok
farkli olabilmektedir. Yanilmaz, bozulmaz ve herkesi itaate zorlayan genel irade
diisiincesi, ulus devlet dl¢eginde azinliklar1 ¢ogunlugun tiranlig1 karsisinda oldukga
savunmasiz durumda birakmaktadir.

Jeremy Bentham’in demokrasi teorisi ve en fazla sayida insanin en biiyiik
mutlulugu seklindeki fayda ilkesi de ¢ogunluklar lehine azinliklarin feda edilmesine
yol agabilecek niteliktedir. Rousseau’nun teorisinde karar alma siirecinde ortak yarar
hedeflenirken, Benthamc1 teoride amag en fazla sayidaki insanin yararini maksimize
eden politikanin hayata gecirilmesidir. Bu yiizden en biiyiik sayida insanin igerisinde
yer almayan bireylerin ya da azinliklarin haklar1 kolaylikla gbzden ¢ikarilabilir.

Bentham’in egemenlik teorisi de elestirilebilecek yonler icermektedir.
Bentham halk egemenligini {istiin, mutlak bir gii¢ olarak goriir ve dogal haklar ya da
bagka herhangi bir gili¢ tarafindan sinirlandirilamayacagini ileri siirer. Bentham
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yasama organina da smirsiz bir giic atfettigi icin kuvvetler ayriligi ile denge ve
denetim mekanizmalarina da kars1 ¢ikmaktadir.

Tezin bir diger amaci da ¢cogunlugun tiranlig1 kavraminin teorik temellerini
ortaya koyarak bu kavramin farkli boyutlarini incelemektir. Bu dogrultuda
cogunlugun tiranligini, modern anlamiyla ilk kez kavramsallastiran diisiiniir olan
Alexis de Tocqueville’in goriisleri degerlendirilmistir.

Tocqueville Amerika’da Demokrasi’nin hem 1835 tarihli birinci cildinde hem
de 1840 tarihli ikinci cildinde ¢ogunlugun sahip oldugu giice vurgu yapmis ve bu
giiclin mutlakliginin neden olabilecegi tehlikelere isaret etmistir.

Ilk ciltte Tocqueville daha ¢ok Amerika ozelinde ¢ogunlugun kadir-i
mutlakligindan  s6z etmistir.  Cogunlugun devlet kurumlar1i araciligiyla
uygulayabilecegi fiziki baskidan bahsettikten sonra teorisinin daha 6zgiin kismini
olusturan cogunlugun daha gizli ve fakat daha etkili olan ahlaki ve diisiinsel
tahakkiimiine vurgu yapmustir.

Tocqueville yine de Amerika’nin kendine 6zgii baz1 kosullarinin ¢cogunlugun
tiranligin1 mutedil hale getirebilecegi kanaatindedir. Amerika’da var olan yerellik
ruhunun ve idari adem-i merkeziyetin bu kosullarin basinda geldigini sdyleyebiliriz.
Tocqueville hukukculara da 6zel bir misyon yiliklemektedir. Hukukgularin sekillere
ve kurallara bagliliklar1 ile ¢ogunlugun egilimlerini sinirlayabileceklerini
savunmaktadir. Amerika’nin cografi kosullari, federal yapist ve Amerikan halkinin
gelenek ve aliskanliklart da Tocqueville’e gore ¢ogunlugun tiranligini yumusatan
etkenlerdendir.

Tocqueville ikinci ciltte ¢ogunlugun tiranligi kavramimi birey ve devlet
arasindaki iligski gercevesinde ele almaya baslar ve teorisini daha saglam temellere
oturtur. Tocqueville bu ciltte demokrasinin temel paradokslarindan biri olan esitlik-
ozgirliikk ikilemine vurgu yapar ve insanlarin ozgiirlik ile esitlik arasinda se¢im
yapmalar1 gerektiginde hep esitligi segeceklerini ileri siirer. Tocqueville’in burada
isaret etmek istedigi sey demokrasinin despotizme evrilebilecegidir. Tocqueville bu
ciltte cogunlugun tiranlig1 kavrami yerine daha ¢ok “demokratik despotizm” terimini
kullanmaktadir. Bireylerin yalnizca kendi 6zel yasami ile ilgilenerek kabuguna
cekilmesinin ve toplumsal yasama olan kayitsizliginin sonunda hem c¢ogunlugun
diistinsel tahakkiimiiniin siddetlenecegi hem de devletin gliglenecegi kanisindadir.
Insanlar kendileri ve aileleri disinda hicbir konuyla ilgilenmeyerek maddi
cikarlarinin pesinde kosarken diger tiim toplumsal meseleleri devlete havale
edecekler ve devlet giderek daha ¢ok yetkiyi biinyesinde bulundurur hale gelecektir.

John Stuart Mill de Tocqueville’in goriislerinden de etkilenerek ¢ogunlugun
diistinsel ve ahlaki tahakkiimiine dikkat ¢ekmistir. Mill’e gore ¢ogunlugun azinliklar
ya da bireyler {lizerindeki giicii politik olmaktan 6te sosyolojiktir. Toplumun birey ya
da azinliklar iizerindeki ahlaki tahakkiimii, yasal ve fiziki zorlamadan ¢ok daha
etkilidir.

Mill, kamuoyunun tiranlig1 da dedigi bu ahlaki tahakkiimii 6nlemek igin
diisiince ve tartisma Ozgiirliigli ile bireysellige biiyiik 6nem verir. Mill’e gore
cogunlugun tiranligin1 engellemenin yolu, farkliliklarin tesvik edilmesinden geger.
Farkli diislinceler cogunlugun deger yargilar1 karsisinda korunmali ve bu
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diislincelerin, yanlis bile olsalar, dile getirilmesi saglanmalidir. Yine bireylerin
cogunluktan farkli yagam bigimleri siirmelerine izin verilmelidir. Herkesin kendi
dogrular1 dogrultusunda hayatini sekillendirmeye hakki olmalidir. Mill, bireylerin ya
da azinliklarin kendilerini ¢ogunluga uydurma konusundaki baskidan kurtulmalarinin
ancak bu sekilde miimkiin olabilecegi kanaatindedir.

Mill, demokrasilerde ¢gogunluk yonetimine i¢kin olan bir bagka tehlikeden de
s0z eder. Bu tehlike, yoneten giic haline gelen ¢ogunlugun, toplumdaki herkesin
ortak cikar1 yerine kendi menfaatlerini gozetmesi ve yasalarin da bu dogrultuda
yapilmasidir. Mill, boyle bir durumda azinliklarin ¢ikarlarinin gézetilemeyeceginden
endise duyar ve azinliklarin da ¢ogunluk gibi temsil edilmedigi durumlarda gergek
bir demokrasiden soz edilemeyecegini ileri stirer. Mill’e gore egitimli azinligin séz
sahibi olmadigi ¢ogunluk yonetimi ancak mediokrasi olarak adlandirilabilecektir.

Mill’e gore gergek demokrasi, yalnizca ¢cogunluklarin degil egitimli azinlik
da dahil olmak iizere herkesin temsil edildigi yonetim bicimidir. Mill, temsili
yonetimin bu tehlikelerinin bertaraf edilebilmesi ve egitimli azinligin temsili igin
buglinkii demokrasi anlayisimizla pek de bagdasmayan gesitli neriler sunar.

Bu oOnerilerinden ilki oy hakkinin smirlanmasidir. Mill, okuma yazma
bilmeyenlerin ve dort islem yapamayanlarin oy hakkina sahip olmamas1 gerektigini
savunur. Yine Mill’e gore vergi vermeyenlerin ve gecimi i¢in baskalarina bagimli
olanlarin da oy hakki olmamalidir. Mill, zihinsel agidan daha iistiin olanlara daha
fazla oy hakki taniyan ¢ogul oy sistemini de savunmaktadir. Mill’e gore egitimli
azinliga daha fazla s6z hakki taniyan ¢ogul oy sistemi olmadan genel oy kabul
edilebilir nitelikte degildir. Mill, ¢ift meclis ve nisbi temsil sistemini de cogunlugun
giiciinii kotiiye kullanabilmesini 6nleyecek mekanizmalar arasinda goriir.

Cogunlugun tiranligin1 6nleyebilecek anayasal mekanizmalar1 ve ¢ogunlugun
tiranliginin hukuki boyutunu daha derinlemesine incelemek i¢in James Madison’un
goriiglerine de tezin dordiincii boliimiinde yer verilmistir.

Madison’a gore cogunlugun ortak bir ¢ikar ile birlestigi her durumda
azinligin hak ve cikarlar1 tehlike altindadir. Madison, ¢ogunlugun tiranligini hizip
kavramu ile birlikte ele almaktadir. Madison’a gore hizip, baskalariin haklarma ya
ortak yarara aykir1 giidiillerle ortaya c¢ikan gruplardir. Hizipler azinlik hizbi
olabilecegi gibi ¢ogunluk hizbi de olabilmektedir. Ancak Madison’a gére demokrasi
ile birlikte azinlik hizbi bir tehlike olmaktan ¢ikmistir. Cogunluk yonetiminin kendisi
bu tehlikeyi bertaraf etmistir. Madison ¢ogunluk hizbinin ise demokrasi agisindan
gercek bir tehlike yarattig1 kanaatindedir.

Madison, azinliklarin ve bireylerin korunabilmesi i¢in ¢ogunlugun ayni anda
ayni tutku ve cikarlara sahip olmasinin engellenmesi gerektigini savunmaktadir.
Madison’a gore c¢ogunlugun bir hizip olusturacak sekilde bir araya gelmesini
onlemek icin, bir iilkenin genis bir alana ve yliksek bir niifusa sahip olmasi
gerekmektedir. Cok fazla sayida insani, birbirinden ¢ok farkli tarafi ve ¢ikari igeren
bir iilkede c¢ogunlugu olusturanlarin bir araya gelmeleri Madison’a gore
zorlasacaktir.

Eger bu engellenemediyse o zaman da c¢ogunlugun birlesmesi ve baskici
eylemlerde bulunmasin1 Onleyecek cesitli anayasal mekanizmalar devreye
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sokulmalhidir.  Madison, ¢ogunlugun tiranligin1  Onleyebilecek  anayasal
mekanizmalarin basma kuvvetler ayriligini yerlestirir. Yasama, yiiriitme ve yargi
giiclerinin hepsinin tek bir elde toplanmasi ona gore tiranlik anlamima gelmektedir.
Madison ayni zamanda kuvvetler ayriliginin, kontrol ve denge mekanizmalar ile
giiclendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Madison federal yapinin da c¢ogunluklar
karsisinda azinlig1 koruyucu bir igleve sahip oldugunu ileri stirmektedir.

Hannah Arendt de Amerikan Devrimine ve sonrasinda olusturulan anayasal
kurumlara ¢ogunlugun tiranligini1 6nleme bakimindan biiyliik 6nem vermektedir. Bu
yiizden tezin dordiincii boliimiiniin devaminda onun goriislerine yer verilmistir.

Arendt’e gore Amerika’da, Fransa’dan farkli olarak, yasanin kaynagi ile
iktidarin  kokeni farklilasgtirilmak suretiyle cogunlugun tiranligi Onlenmeye
caligtlmistir. Amerikan kuruculart halk iradesi gibi bir kurguyu reddederek yasalarla
sinirlanmis bir halk egemenligi diisiincesini yerlestirmeye ¢alismiglardir. Arendt’e
gore Amerikalilarin basarilarindan biri Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 ilkesini
benimsemeleri ve iktidar ile otoriteyi birbirinden ayirarak otoriteyi yargiya teslim
etmeleridir.

Arendt, cogunlugun iradesini mesruiyetin tek Sl¢iitii kabul eden yaklagimi
reddeder ve halk egemenliginin yasalarla sinirlanmasini gerektigini savunur. Ancak
Arendt icin halk egemenliginin sinirlanmasi ve bireyler i¢in devletin karigamayacagi
bir alanin yaratilmasi yeterli degildir. Kamusal 6zgiirliik ile karsilikli tartisma ve
miizakereyi iceren siyasal katilim da ihmal edilmemelidir.

Tezin son boliimiinde ise ¢ogunlugun tiranligina yonelik elestiriler ve bu
elestirilerin haklilik pay1 cesitli diistiniirlerin goriisleri esliginde degerlendirilmistir.
Sabit, degismez ve bu baglamda azinliklar iizerinde tiranlik kurabilecek bir
cogunlugun olmadig1 getirilen elestirilerin basinda gelmektedir. Bu elestiriye gore
cogunlugun tiranlig1 savini ileri siirenler, ¢ogunluklarin nasil olustugunu hesaba
katmamiglardir. Cogunluk, tanimlanabilir, belirli bir sosyal grup degildir.
Cogunluklar ve azinliklar siirekli yer degistirebildikleri i¢in ¢ogunlugun tiranlig1 da
gercek bir tehlikeyi ifade etmez.

Ancak boyle bir elestiriye kalici azinliklar hatirlatilarak karst c¢ikilabilir.
Bilhassa 1rksal, etnik, dini sebeplerle boliinmiis toplumlarda stirekli olarak karar alma
stireclerinden dislanan azinliklarin varligi yadsinamayacak niteliktedir. Boyle bir
durumda, cogunluklar degisebiliyor olsa da, her zaman dislanan, kalici bir azinligin
varligindan so6z edilebilir. Azinlik ve cogunlugun istikrarli ve diizenli bir bigimde yer
degistiremedigi ve azinhigin ¢ogunluk olma umudunu yitirdigi toplumlarda
cogunlugun tiranliginin bir gercekliginin oldugu agiktir.



GIRIiS

Cogunlugun tiranlig1 savi, sinirsiz, mutlak bir cogunluk yoOnetimine karsi
cikistir. Nasil ki tek kisinin gayri mesru, keyfi ve yozlasmis yonetimi tiranlik
anlamma geliyorsa', ¢ogunlugun bu niteliklere sahip yonetimi de ayni sekilde
degerlendirilmelidir. Tek bir kisi tarafindan gerceklestirildiginde zalimane olarak
degerlendirebilecegimiz eylemler, ¢ogunluk eliyle gerceklestirildiginde de miistebit

olmaya devam eder.

Cogunlugun tiranlig1 goriisiiniin kavramsallastirilabilmesi i¢in halk egemenligi
ve milli egemenlik teorisinin tezahiir etmesi gerekmistir. S0yle ki, modern devletin
olusum siirecinde egemenligin sahibi degisirken, egemenligin niteliginin
degismemesi yeni bir tehlikeyi dogurmustur. Kralin elindeyken mutlak, sinirsiz olan
egemenlik, ulusun eline gectiginde de ayni nitelikleri tasimay1 stirdiirmiistiir. Milli
irade, halk iradesi olarak kutsallagtirilan ¢ogunlugun iradesi de mesruiyetin yegane
kaynag1 olarak goriilmiis ve bu iradenin iriinii olarak degerlendirilen her sey,

iceriginden bagimsiz olarak, dogru kabul edilmistir.”

Cogunlugun sirf ¢ogunluk oldugu icin daima mantiksiz ve akil dig1 kararlar
alacagimi varsaymak® dogru olmadig1 gibi, cogunlugun verdigi her kararm, niteligi ne

olursa olsun, mesru oldugunu farz etmek de makul degildir.

" Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, 2. Baski, Istanbul, Sentez Yayincilik, 2014, s. 255.

? Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 34. Basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2014, s. 85-86.

? Henrik Ibsen’in “Bir Halk Diisman1” isimli oyununun bas karakteri olan ve gercekleri dile getirdigi
i¢in kasaba halki tarafindan diglanan Dr. Stockmann tam olarak bu goriistedir. Dr. Stockmann oyunun
sonlarina dogru sunlar1 sdyler:

“...Gergegin ve ozgiirliigiin en biiyiik diismani, su “basat ¢ogunluk” denen nesnedir...

..Hak, hi¢ de cogunlukta degildir, hicbir zaman degildir. Iste drnegin, diisiinen &zgiir bir insanin
miicadele etmesi gereken yiriirliikkteki yalanlardan biri de budur. Herhangi bir iilkede niifusun
¢ogunlugunu kimler teskil eder, akillilar mi, aptallar mi1? Biitiin diinyada aptalligin korkung bir
¢ogunluk meydana getirdigi konusunda anlastigimizi saniyorum...

...Gergegin cogunlugun tekelinde bulundugu yalanina karsi devrim yapmaya kararliyim. Yiginlarin
genellikle arkasindan gittigi hakikatler nelerdir, bir diisiinsenize!”



Cogunluk yonetiminin iki farkli anlamda kullanildig: ileri siiriilebilir. Iki,
cogunluk kuralinin bir yontem olarak kullanilmasidir. Alternatifleri goz Oniinde
tutuldugunda, bir uyusmazligi ¢c6zmek i¢in karar alma mekanizmasi olarak ¢ogunluk
oyuna basvurulmas: bir¢ok acidan tercih edilebilir. ikinci kullanimi ise mesruiyete
iliskindir. Bu kullanima gore ¢ogunluk tarafindan verilen her karar mesrudur,
cogunlugun iradesi hicbir sinirlamaya tabi tutulamaz ve her konu ¢ogunluk oyuna

sunulabilir.

Cogunlugun tiranlig1 goriisii de cogunluk yonetiminin bu kullaniminin elestirisi
izerinedir. Cogunluk, ¢cogunluk olmanin verdigi giicle azinligin hak ve ¢ikarlarini
ihmal ve hatta ihlal edebilir. Boyle bir durumda ¢ogunlugun verdigi kararin yine de

mesru oldugunu ileri stirmek miimkiin olmamalidir.

Cogunluk yoénetimine getirilen elestiriler, ii¢ grup altinda toplanabilir. 1k
grup, ¢ogunluk egemenliginin gergekligini sorgular ve esasinda elitlerden olusan bir
azinli@in yonettigi savini ileri siirer. Oylama usulleri sebebiyle ortaya ¢ikan sonucun

aslinda ¢ogunlugun iradesini yansitmadigina dair elestiri de ikinci grubu teskil eder.

Tocqueville tarafindan kavramsallagtirilan ve tezin konusunu teskil eden
cogunlugun tiranligr ise cogunluk giiciiniin mutlakligina yonelik iiclincii grup
elestiridir. Demokrasilerde bir dogma haline gelen ¢ogunluk yo6netimine sinirlar
cizilmediginde ortaya c¢ikabilecek tehlikelere isaret eder. Dolayisiyla ilk iki grupta
yer alan ¢ogunluk yoOnetiminin gergekligini sorgulayan elit teorileri ile secimler
sonrasinda ortaya c¢ikan sonuclarin gergekte cogunlugun iradesini yansitmadigini
savunan gorigler tezin kapsami disindadir. Bu elestirilere sadece cogunlugun

tiranlig1 ile kesistikleri noktalarda deginilecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, halk egemenligi ve millet egemenligi
teorilerinin ortaya ¢ikmasindan sonra ¢ogunlugun tiranligi kavramsallasabilmistir.
Cogunlugun tiranligi, modern devlete ve demokrasiye yonelik bir elestiridir. Bu

baglamda tez konusunun kendisi, tezin zaman bakimindan smirlanmasini

Bkz. Henrik Ibsen, Toplu Oyunlari 1: Catilina, Bir Halk Diismani, 2. Basim, Istanbul, Mitos-Boyut
Yayinlari, 2016, s. 197-198.



gerektirmigtir. Antik Yunan’in kendine 6zgii demokrasi seriiveni ve Ortagag’in

deneyimleri ve kurumlar1 bu yilizden teze dahil edilmemistir.

Bu calisma ile g¢ogunlugun tiranliginin sebeplerinin arastirilmasi, hangi
kavramlarin, teorilerin ¢ogunlugun tiranlig1 i¢in verimli bir toprak yarattiginin ortaya
konmas: hedeflenmektedir. Cogunlugun tiranligin1 Onleyebilecek ilkelerin,
kurumlarin, mekanizmalarin neler oldugunu irdelemek de tezin amaglarindandir.
Hangi tlir ¢cogunluklarin hangi tip azinliklar {izerinde tiranlik kurabilecegi ve
gercekten cogunlugun tiranlig1 gibi bir tehlikenin var olup olmadig1 da cevaplanmaya

calisilacak sorulardandir.

Bu dogrultuda ilk olarak, ¢ogunluk¢u demokrasi dendiginde akla ilk gelen isim
olan Rousseau’nun genel irade kavrami ve egemenlik teorisi incelenecektir. Genel
iradenin, ¢ogunlugun iradesi ile birlestigi ve ayrildig1 noktalar ortaya konarak
Rousseau’nun teorisinin varsayildigr gibi ¢ogunlugun tiranliginin miisebbibi olup

olmadigi arastirilacaktir.

Tocqueville’in goriislerinin incelendigi tezin ikinci bdoliimii, tezin adeta
omurgasint olusturmaktadir. Bu bdliimde, ¢ogunlugun azimliklar {izerinde sahip
oldugu fiziki, politik ve yasal giicten bahsedildikten sonra Tocqueville’in teorisinin
de 0Ozgiin kismini olusturan ¢ogunlugun ahlaki ve diisiinsel tahakkiimii {izerinde
durulacaktir. Amerika’da ¢ogunlugun tiranliginin nasil 1limh hale getirildigi de bu
boliimde incelenecek konulardandir. Tocqueville’in demokrasiye iligkin bakis
acisinin “Amerika’da Demokrasi” isimli eserinin birinci ve ikinci ciltleri arasinda
nasil bir doniisime ugradigi da kavramlar c¢ercevesinde ele alinacaktir.
Tocqueville’in ikinci ciltte 6ne siirdiigii “demokratik despotizm” kavrami ve bu
kavramin hazirlayicisi niteligindeki kosullarin esitligi, bireycilik, atomizm gibi
meseleler de yine bu boéliimde incelenecektir. Bu boliimde son olarak, Tocqueville’in
miistebit hale gelecegini diisiindiigii ¢ogunlugun hangi gruba isaret ettigi

arastirilacaktir.

Uciincii boliimde ilk olarak John Stuart Mill ve onun demokrasi teorisi ele
almacaktir. Mill’in  Tocqueville ve “Amerika’da Demokrasi” hakkindaki

degerlendirmelerine yer verildikten sonra, onun kamuoyunun tiranligr goriisii ele



alinacaktir. Toplumun birey {izerindeki diistinsel ve ahlaki tahakkiimiinii dnlemek
icin Mill’in zaruri gordigl ifade ozgirliigii ve bireysellik gibi konular da bu
boliimde incelenecektir. Bu boliimde ayrica Mill’in demokrasilerde azinliklarin da
temsil edilebilmesi i¢in oOnerdigi kurumlar ve ilkelerin kabul edilebilirligi

tartisilacaktir.

Tezin tiglincli boliimiiniin ikinci kisiminda ise Bentham’in faydaci demokrasi
teorisi lizerinde durulacaktir. Cogunluk yoOnetimini mesrulagtiran en fazla sayida
insanin en biiyiikk mutlulugu ilkesinin, ¢ogunluklar karsisinda azinliklari koruma
bakimindan islevselligi irdelenecektir. Yine Bentham’in “Kamuoyu Divani1”
kavramimin ¢ogunlugun tiranligini besleyen kavramlardan biri olup olmadigi da bu

boliimde sorgulanacaktir.

Cogunlugun tiranliginin hukuki boyutu Amerikan kurucu babalarindan olan
James Madison’un goriisleri kapsaminda dordiincii boliimiin ilk kisminda ele
alinacaktir. Literatiirde Madisoncu demokrasi olarak anilan, anayasal olarak

sinirlanmis ¢ogunluk yonetimi bu boliimde kurumlar esliginde irdelenecektir.

Dordiincii boliimiin ikinci kismi ise Hannah Arendt’e ayrilmistir. Arendt’in
genel irade elestirisi tlizerinde durulduktan sonra, onun iktidar ve otorite
farklilagtirmasinin ¢ogunlugun tiranligi bakimindan nasil bir isleve sahip oldugu
incelenmeye caligilacaktir. Yine bu boliimde Tocqueville ve Arendt karsilastirmast
yapilarak, Tocqueville’in demokratik despotizm kavrami ile Arendt’in totalitarizm

analizinin benzestigi noktalar ortaya konmaya caligilacaktir.

Tezin son bolimii ¢cogunlugun tiranhigina yonelik elestirilere ayrilmistir.
Azmligim maglup oldugu her durumun, ¢cogunlugun tiranlhig1 olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, hangi tiir cogunluklarin hangi tip azinliklar {izerinde tiranlik
kurabilecegi, ¢ogunluklarin her zaman yoksullardan mi miitesekkil oldugu gibi
sorulara bu bolimde cevap aranacaktir. Cogunlugun tiranhigmin gercekligi ve
cogunluklarin olusumu gibi hususlar da yine bu bdliimde elestiriler kapsaminda

irdelenecektir.



Birinci Boliim
COGUNLUGUN TiRANLIGININ OLAGAN SUPHELIiSi OLARAK
ROUSSEAU

Cogunlugun mutlak yonetimi, cogunluk¢u demokrasi ve ¢ogunlugun tiranligi
dendiginde ilk atif yapilan diisiiniir genellikle Jean-Jacques Rousseau olmaktadir.
Rousseau’nun ¢ogunluk¢u demokrasinin fikir babasi olarak gosterilmesinde onun

egemenlik diisiincesinin ve genel irade kavraminin pay: biiytiktir.

S6z konusu kavramlarin incelenmesine ge¢meden 6nce Rousseau hakkinda
birbirinden ¢ok farkli yorumlar oldugunu belirtmekte yarar vardir. Rousseau’yu
ozgiirliikgii olarak niteleyenler® oldugu gibi goriislerinin ¢ogunlugun despotizmine ve
hatta totalitarizme sebep oldugunu savunanlar’ da bulunmaktadir. Birbirine taban
tabana zit Rousseau yorumlarinin olmasindaki ilk etmen, Rousseau’nun goriislerinin
tutarsizligi ve kavramlarmin igeriginin belirsizligidir. Bir bagka etken de
Rousseau’yu yorumlayanlarin onu biitiinciil bir sekilde ele almamasi ve bazi
diisiincelerini 6ne ¢ikarirken diger diisiincelerini geri plana atmalaridir.
Rousseau’nun birbiriyle ¢elisen diisiincelerinin olmasinin da yorumculari bu sekilde

bir se¢cim yapmaya zorladig ileri siiriilebilir.

Rousseau’nun goriislerini ¢ogunlugun tiranlig1 ¢ergevesinde degerlendirilirken
de bu hususlarin géz Oniinde tutulmasinda yarar vardir. Her ne kadar ilk bakista

Rousseau’nun egemenlik teorisi ve genel irade kavrami, Rousseau’yu ¢ogunlukcu

* Ornegin Sartori’ye gore Rousseau’nun liberal olmayan bir demokrasiyi savunduguna dair en ufak bir
kanit dahi bulunmamaktadir. Bkz. Sartori, a.g.e., s. 544.

> Bu gorilisiin en Onemli savunucularindan biri J.L. Talmon’dur. Talmon’a gére Rousseau genel
iradeyi halk egemenligi ile bir araya getirerek totaliter demokrasiye sebep olmustur. Bkz. J.L. Talmon,
The Origins of Totalitarian Democracy, New York, Frederick A. Praeger Publishers, 1960, s. 43.

® Mehmet Ali Agaogullar1, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, Ankara, Iimge Kitabevi,
2010, s. 17-19.



demokrasinin 6nciisii olarak yorumlamak bakimindan oldukca elverisli olsa da’

derinlemesine bir inceleme bizi farkli sonuglara gotiirebilecektir.

I. TOPLUM SOZLESMESI

Rousseau’nun toplum sozlesmesi ile amacgladigi insanlarin tipk: tabii haldeki
gibi esit ve Ozgiir olabildikleri bir devlet ve toplum yapisi kurmaktir. Bu yap1
sayesinde insanlar kendilerinden baska hicbir otoriteye itaat etmeyecekler ve eskisi
gibi 6zgiir kalmaya devam edeceklerdir.® Ciinkii sozlesme ile bireyler artik bir
yoneticiye degil ortak ben olarak nitelendirilebilecek genel iradeye boyun
egmektedirler. Genel irade yurttaslart esit bicimde sinirlayarak her bir bireyi bir

baskasinin iradesine itaat etmekten koruyacaktir.’

Toplumsal sézlesme ile her bir kisi, tiim varligin1 ve giiciinii genel iradeye
devreder ve bireysel olarak da biitiiniin boliinmez bir pargasi olur.'” Bu sekilde
bireyler kendi kisisel varliklarindan siyrilarak kolektif bir yapimin ayrilmaz bir
bileseni haline gelirler. Bu kolektif yap1 etki derecesine gore devlet, egemen ya da

" olarak adlandirilabilecektir. Rousseau kamusal kisiligin iiyeleri

egemen gﬁgl
bakimindan da bir ayrima gider. Bu tiyeler kolektif olarak halk ya da ulus olarak

tanimlanirken, 6zel kisi olarak egemen otoriteye katilmalar1 agisindan yurttas ve

" Bu yéndeki gériis i¢in bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve
Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52,
Say1:4, 2003, s. 69-81.; Taylan Barin, Anayasa Yargisimin Demokratik Mesruiyeti, istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, 2016, s. 72.

Aksi yondeki goriis i¢in de bkz. Ece Goztepe, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina Karsi Cogulcu
Demokrasi Modelleri: Normatif Diizenleme Olanaklart ve Bunun Smirlihg Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Cogulcu Demokrasi, Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantisi,
Yay. Haz. Ece Goztepe, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 130-142.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, Cev. Cenap
Karakaya, 2. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, I. Kitap, Boliim VI, s. 41. Bu eser bundan sonra
“TS” olarak kisaltilacaktir. Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 2
Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2014, s. 138. Bu eser bundan sonra “Demokrasi” olarak
kisaltilacaktir.

’ Ahu Tungel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 198.

" Rousseau, TS, L Kitap, B6lim VI, s. 42.

" Uyeleri bu kamusal kisilik pasif oldugu zaman ona devlet, etkin oldugu zaman egemen,
benzerleriyle karsilastirildiginda ise egemen gii¢ demektedirler. Bkz. Rousseau, TS, Bolim VI, s. 43.



devletin  yasalarma tabi olmalar1 bakimindan da  uyruk-tebaa olarak

isimlendirilirler.'?

Rousseau’nun bireyi farkli kisiliklere bdlen bu ayrimi -her ne kadar g¢etrefilli
olsa da- genel irade ile ¢ogunlugun tiranlig1 arasindaki iliski de dahil olmak {izere
kuraminin birgok tartigmali yoniine 151k tutmaktadir. Bir tarafta soyut insan olarak da
adlandirabilecegimiz genel iradeye katilan yurttas varken, diger tarafta kisisel ¢ikara
sahip, kanli canli somut insan bulunmaktadir. Bu somut insan, genel iradeye itaatle
ylkiimlii olan uyruktur. Somut insanlardan olusan kalabaligin, egemen olan halka
doniigmesi ise toplum sozlesmesi ile miimkiin olacaktir. Yani yoOneten ve
egemenligin gercek sahibi olan, somut insanlardan olusan kalabalik ya da herkes

degil, yurttaglardan olusan halktir."

Kalabalig1 halka, uyrugu yurttasa doniistiiren toplum so6zlesmesi ancak

oybirligi ile yapilirsa kabul edilebilecektir.'* Rousseau bu konuda soyle demektedir:

“Gergekten de, eger daha once gelen bir anlagsma mevcut degilse, segim
oybirligi ile yapilmadik¢a, azinligin ¢ogunluga tabi olma mecburiyeti diye bir sey
olur muydu? Ve de kendilerine bir efendi isteyen yiiz kisi, boyle bir sey istemeyen on
kisi namina oy verme hakkini nereden bulurdu? Oy ¢ogunlugu kanununun kendisi de

. . . 7. .  fewe . 15
bir anlasma miiessesesidir ve en azindan bir kez oybirligini sart kosar.”

Rousseau, toplumun kurulmasi i¢in oybirliginin sart oldugunu ifade
etmektedir.'® Bir kez oybirligi saglandiktan sonra ise yasalar icin oy c¢ogunlugu
yeterli olacaktir. Yukarida alintilanan pasajdan yola ¢ikarsak, Rousseau’nun basta
saglanan oybirligi sonrasinda azinligin ¢ogunluga tabi olmaya mecbur oldugunu
savundugunu ileri siirebiliriz. Rousseau’ya gore ilk sozlesmenin disinda, ¢ogunlugun

oyu, daima geri kalan oylari mecburiyet altina sokmaktadir. "’

12 Rousseau, TS, 1. Kitap, Boliim VI, s. 43

" Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 78, 81.

' Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim II, s. 141.

' Rousseau, TS. I. Kitap, Bolim V, s. 40.

' Toplumsal sozlesme yapilirken bu sézlesmeye muhalif olanlar yabanci statiisinde olacaklar ve
devletin topragi lizerinde ikamet etme hakkindan mahrum kalacaklardir. Rousseau, TS, IV. Kitap,
Bolim 11, s. 141.

" Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim II, s. 141.



Ancak Rousseau da her karar alma siirecinin kazanan ve kaybedenleri
oldugunun ve en kapsayict devletlerde bile onay vermedikleri yasalarla yonetilmek
zorunda kalan insanlarin varhgmn farkindadir. '® Bu yiizden insanlarin riza
gostermedikleri yasalara tabi olurken ayni zamanda 6zgiir olmalarinin miimkiin olup

olmadigin1 anlamaya galigir. '

Rousseau genel iradeyi merkeze alarak bu soruna ¢6ziim getirilebilecegini ileri
stirer. Halka bir kanun teklif edildigi zaman, halka sorulan sey onlarin ne istedigi
degil teklifin genel iradeye uygun olup olmadigidir. Oylama sonucunda kaybeden
taraf, tercih ettigi secenegin genel iradeye uygun olmadigim1i kabul etmek
zorundadir.” Yani Rousseau’ya gore kaybeden taraf aslinda kaybetmemistir, sadece
genel iradenin ne oldugu konusunda yanilmigtir. Ortaya ¢ikan sonug¢ genel iradeye
uygun olduguna gore kisinin zararina olan bir durum da s6z konusu olmayacaktir. Bu
ylizden genel iradenin ne oldugu konusunda yanilan taraf, ortaya ¢ikan sonuca

ragmen 0zgiir olmaya devam edecektir.

Rousseau’nun, muhaliflerin nasil 6zgiir olabileceklerine cevabi olduk¢a kafa
karistirict oldugu gibi ¢ok da tatmin edici degildir. Ancak genel irade ve genel
iradenin ifadesi olan yasalar hakkindaki goriisleri konuyu biraz daha aydinlatmaya

yardimci olabilecektir.

II. GENEL iRADE

Rousseau’ya gore genel irade degismez, bozulmaz, yok edilemez ve saf olarak
kalir.?! Yine Rousseau’ya gore genel irade her zaman dogrudur ve higbir zaman

2
yanilmaz.

Genel iradeye bu niteliklerin atfedilmesinin nedeni ise ortak yarar
diisiincesidir. iradeyi genellestiren ve onu her zaman dogru ve yanilmaz kabul

etmemizi gerektiren sey miisterek menfaatlerimizdir.”

'8 Annelien de Dijn, “Rousseau and Republicanism”, Political Theory, Vol. 46 (I), 2018, s. 67.
" Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim II, s. 142.

%% Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim II, s. 142.

*! Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim I, s. 137-139.

2 Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim III, s. 55.



Daha 6nce de ifade edildigi tizere Rousseau bireyi yurttag ve uyruk olarak ikiye
bolmiistiir. Birey, uyruk olarak 6zel bir menfaate sahip olabilir ve bu menfaat
sebebiyle genel iradeye ve yasaya karsi ¢ikabilir. Rousseau’ya gore yurttas sifatiyla
parcast oldugu genel iradeye karsi ¢ikan her uyruk itaate ve Rousseau’nun kendi

ifadesiyle ¢zgiir olmaya zorlanacaktir**

Genel iradeyi ¢ogunlugun iradesi olarak kabul ettigimizde, ¢ogunlugun aldig:
karara uymayan bireyin bu karara itaat etmesini zorunlu goren bir teorinin
cogunlugun tiranligina sebep olacagi konusunda hicbir kuskuya yer yoktur. Ancak
yasalar araciligiyla ortaya konan genel irade, ¢ogunlugun iradesinden farklidir.”®
Iradenin genel olmasini saglayan sey onun ¢ogunluk tarafindan destekleniyor olmasi

degil kamu yararma doniik olmasidir.*

Rousseau’ya gore genel irade, herkesin iradesinden farklidir. Halk her zaman
kendi iyiligini istese de bu iyiligin nerede oldugunu géremedigi zamanlar olabilir.*’
Halk iyiligin nerede oldugunu her zaman goéremedigine goére, onun iradesinin genel

irade olmas1 da miimkiin degildir.*®

» Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim IV, s. 58.

** Rousseau, TS, I. Kitap, Bolim VII, s. 45-46.

** Genel iradeyi, ¢ogunlugun iradesi ile esitleyen yaklasimin Rousseau’dan ziyade Sieyés’e ait
oldugunu soyleyebiliriz. Sieyés’e gore genel irade, cogunlugun iradesidir. Azinligin ya da tek bir
kisinin iradesinin ise genel irade olarak kabul edilmesinin imkani yoktur. Sieyés, kanunu da
¢ogunlugun iradesinin ifadesi olarak ele alir.

Sieyés’in yalnizca c¢ogunlugun iradesini, genel irade olarak kabul etmesinin arkasinda da
ayricaliklilarin yonetimde s6z sahibi olmalarini engelleme amaci vardir. Meclisin sadece azimligin
¢ikarlarint koruyacak sekilde olusturulmasina karsi ¢ikmaktadir. “Ne ¢oklugu miisterek iradeye
katilmak hakkindan mahrum etmek, ne de on iradenin bir sayimasina karsilik diger on iradenin otuz
irade degerinde olmasina karar vermek miimkiin degildir.”

Bkz. Emmanuel Sieyés, “ ‘Tiers Etat’ Nedir?”, Cev. Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, Say1:1-2, 1951, s. 164., 190., 197.

Ancak Sieyées, temsilcilerin belirlenmesi asamasina gelindiginde ise ¢ogunluk ilkesini gz ardi
etmektedir. Kadinlarin, soylularin ve pasif yurttas adini verdigi kesimlerin oy hakkindan mahrum
birakilmasit gerektigini savunmaktadir. Bkz. Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.
203. ; Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, 3. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymnlar1, 2013, s. 150.

*® Uygun, Demokrasi, s. 140.

" Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim III, s. 55.

* Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 95.
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Genel irade ile herkesin iradesini, ortak cikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki
farklilik birbirinden ayirir.”” Genel irade sadece miisterek menfaatleri goz Gniinde
tutarken, herkesin iradesi 6zel menfaatlerin toplamindan ibarettir. *° Herkesin iradesi
tim Ozel iradeleri igeren bir iist kiimeyken, genel irade bu 6zel iradelerin ortak

noktasi, adeta kesisim kiimesidir.”'

Bu noktada Rousseau’nun teorisi ile ilerleyen bdliimlerde ele alinacak olan
Bentham’in faydacilig1 arasinda bir baglant1 kurmak, genel irade ile herkesin iradesi
arasindaki farki ortaya ¢ikarmak bakimindan yararli olabilecektir. Herkesin iradesi,
kendi c¢ikar1 pesinde kosan bireylerin 6zel iradelerinin faydaci teori kapsaminda
toplamin1 ifade eder. Herkesin iradesini olusturan 6zel iradeler s6z konusu
oldugunda insanlar hangi politikalarin kendi ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet edecegini
g6z Oniinde bulundurarak tercihte bulunacaklardir. Genel iradenin ortaya ¢ikmasi
icin ise bireyin bagkalariyla paylastigi ¢ikarlar1 ve degerleri hangi politikalarin
korudugunu hesaba katmasi gerekmektedir. Genel irade i¢in ben degil biz esas
almmali, kamu yarar1 ve ortak iyi hedeflenmelidir.’* Bu baglamda Rousseau’nun
teorisinin faydaciliktan farkli olarak birey ve toplum arasinda bir denge yaratarak

onlarin taleplerini uzlastirmaya calistig1 ileri siiriilebilir.”

Bentham’in modelinde, segmen oylama ile bireysel tatmini yansitacak sekilde
kisisel tercihini agiklamaktadir. Faydaci teoriye gore birey hangi politika onun
cikarma ise onu tercih etmelidir. Rousseau’nun se¢cmeni ise ortak ¢ikarlart korumak
icin en iyi yolun ne oldugu hakkinda fikrini beyan etmektedir. Denebilir ki, bir
demokrasi teorisi, kisisel ¢ikarlar1 ve tatminleri temsil eden bireysel diisiinceyi
kendine esas aldig1 Olgiide Benthamci olurken, ortak iyi hakkindaki goriis ve

diisiinceleri yansitan bireysel kararlar1 temel aldig1 6l¢iide Rousseaucu olmaktadir.*®

* David Held, Models of Democracy, Second Edition, Stanford, Stanford University Press, 1996, s.
58.

% Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim II1, s. 55.

! Tungel, a.g.e., s. 202.

*? Dudley Knowles, Political Philosophy, London, Routledge: Taylor&Francis Group, 2001, s. 308-
309.

33 Alfred Cobban, Rousseau and the Modern State, London, George Allen&Unwin Ltd., 1934, s.
127.

** Jeremy Waldron, “Rights and Majorities: Rousseau Revisited”, Majorities and Minorities, Ed. by.
John Chapman, Alan Wertheimer, New York, NYU Press, 1990, s. 50-51.



11

Rousseau’nun modelinde yurttas, ortak iyi hakkindaki diistincesini belirttikten
sonra bu diislincenin genel irade ile uyumlu olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapacaktir. Yurttag genel iradenin neyi gerektirdigi konusunda
yanilmig olabilir.> Ancak yurttaslar 6zel ¢ikarlarim gozeterek degil de ortak iyiyi
hedefleyerek se¢imde bulunduklari i¢in azinlikta kalanlar bakimindan olumsuz bir

durum dogmayacaktir.

Rousseau’ya gore kolektif kararlar, halkin ¢ogunlugu tarafindan destekleniyor
olsalar bile 6zel ¢ikarlar1 yansitmamali ve biitiin olarak toplumun uzun vadeli
menfaatlerini gozetmelidir. Eger ortak kararlar, 6zel cikar yerine kamusal ¢ikar
yansitiyorsa herkes bu karar1 tanityacak ve bu kararlara uymay1 6zgiirliiklerinin ihlali

olarak gormeyeceklerdir.*

Bu baglamda genel iradenin, ¢ogunlugun ya da herkesin iradesini sinirlayarak
cogunlugun giiciiniin mutlaklagsmasini engelledigini ve bu sayede cogunlugun

tiranligim1 Snleyici bir islev gordiigiinii ileri siirmek bile miimkiindiir.”’

Cogunlugun iradesi ancak ortak iyiyi hedefliyorsa genel irade ile ortiismekte ve
hakim olabilmektedir. Boyle bir durumda da genel iradeye aykiri bir azinlik
iradesinden bahsedilemeyecektir. Ciinkii tim toplumun c¢ikar1 igerisinde azinligin
¢ikarlari da bulunmaktadir.’® Yani hedeflenen ortak iyi, azmnligin refahim da

icermektedir.

Ornegin zenginlerden daha ¢ok vergi toplanmasini éngdren bir yasa tasarisinin

s0z konusu oldugunu ve toplumda zenginlerin yalnizca bir azmlik teskil ettigini

** Rousseau’nun teorisinde genel iradenin ne oldugu konusunda yurttas ile cogunluk farkli sonuglara
ulagmisgsa bunlardan birinin yanlis olmast gerekmektedir. Bentham’in diisiincesinde ise bireysel tercih
ile gogunlugun karar1 farkli oldugunda bunlarin dogru ya da yanls olarak degerlendirilmesine gerek
yoktur. Burada sadece faydayi en yiiksege ¢ikaracak en biiyiik sayinin icerisinde yer almayan ve bu
yiizden de azinlikta kalan goriisler s6z konusudur. Waldron, a.g.m., s. 50.

* Rousseau’nun insanlarin ozgiir olmaya zorlanmasi seklindeki ifadesi de bu baglamda
degerlendirilebilir. Dijn, a.g.m., s. 67-68.

Rousseau’nun totaliter diigiincenin onciisii oldugunu savunmak igin atif yapilan bu ifade (dzgiir
olmaya zorlama) bir baska agidan da yorumlanabilir. Genel iradeyi reddeden bireyler doga durumuna
donerek birbirleri {izerinde tahakkiim kurmaya baslayacaklardir. Bunu onlemek igin insanlar &zgiir
olmaya zorlanacak ve bu sekilde baskalarinin iradesinin boyundurugundan kurtulmus olacaklardir.
Bkz. Tungel, a.g.e., s. 202.

" Tungel , a.g.e., s. 23.

38 Cobban, a.g.e. ,s. 131.
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kabul edelim. Zengin azinlik bu tasariyr onaylamamasina ragmen tasar1 yasalasirsa,
azinhigin ozgirliiglinden mahrum birakildigimi sdyleyebilir miyiz? Dijn’e gore
azinligin 6zgir olmadigin1 iddia edebilmek i¢in vergideki artisin kamusal ¢ikara
degil sadece fakir cogunlugun menfaatine hizmet ettigini ispat etmek gerekir. Yani
s0z konusu yasa, zengin azinligin ¢ikarini da kapsayan ortak ¢ikar1 gergeklestirmeyi

hedefliyorsa azinhigin 6zgiirliigii ihlal edilmis olmayacaktir.”

Ancak tiim bu agiklamalara ragmen karsimizda cevaplanmayi bekleyen bir
soru daha bulunmaktadir. Bu da ortak yararin nasil ve kim tarafindan belirlenecegi

hususudur.

III. AZINLIGIN TiRANLIGI, COGUNLUGUN TiRANLIGINA KARSI

Rousseau’nun ¢ogunlugun iradesi ile ortak yarari hedefleyen genel irade
arasinda bir farklilik oldugunu vurgulamasinin ¢ogunluk yonetimini zayiflatan bir
yoniinlin oldugu ileri siiriilebilir. Eger siyasal 6zgiirliik, cogunlugun iradesine degil
de genel iradeye uyan kanunlar ile saglanacaksa bdyle bir kabul, genel iradeyi ve
dolayistyla ortak yarar1 daha iyi kavradigini iddia eden tek bir bireyin ya da azinlik

grubunun yonetimine yol agmayacak midir?*

Rousseau’nun Jakoben diktatorliigiinden sorumlu tutulmasiin sebeplerinden
biri de budur. Devrimci amaci tek bir partiye 6zgiileyen Jakobenler halkin gergek
iradesini ve ¢ikarmi temsil ettiklerini iddia ederek halk adma y6netmislerdir.*' Ancak
Rousseau’nun Jakobenler gibi herhangi bir partinin, hizibin, kligin 6zel iradesini
ortak iyilik i¢in en biiyiik tehlike olarak gordiigiinii de hatirlamakta yarar vardir.*
Ozel iradeler yozlasabilirken, genel irade yozlasmadig1 icin yanilmaz kabul edilir.
Partiler gibi kismi birlikler ortaya cikarsa insanlar kendi iradelerini, partilerin 6zel

iradeleri ile Ozdeslestirecek ve genel iradenin gerektirdigi bakis agisini

** Dijn, a.g.m., s. 68.

* Dijn, a.g.m., s. 69.

4 Talmon, a.g.e., s. 79. ; Mark E. Warren, “Democracy”, The Oxford Handbook of the History of
Political Philosophy, Ed.by. George Klosko, Oxford University Presss, 2011, s. 521.

*2 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 98-99.
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kaybedeceklerdir. ¥ Rousseau bu tiir olusumlar, 6zel ve kismi ¢ikarlarin

gergeklestirmeye calistiklart i¢in genel iradeye aykiri bulmaktadir.**

Rousseau her ne kadar ¢ogunlugun iradesi ile genel irade arasinda bir ayrima
gidiyor ve daha da 6nemlisi cogunlugun iradesini bir mesruiyet Slgiitii olarak kabul
etmiyor olsa da genel iradenin ifadesi olan yasanin kabul edilmesi icin oy
cogunlugunu esas almaktadir. Yani bir yasanin, ¢cogunlugun c¢ikarina mi yoksa
genelin ortak ¢ikarina mi yonelmis oldugunu belirlemek i¢in yine oylarin ¢ogunlugu
esas alinacaktir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, bir yasanin toplumun ortak
iyiligi ve uzun vadeli ¢ikarlar1 i¢in yapilip yapilmadigina karar verecek olan yine
halkin ¢ogunlugu olacaktir. Rousseau, bireylerin kendi kisisel arzularindan siyrilarak
icinde yasadiklar1 toplumu diisiineceklerini ve buna gore oy kullanacaklarini
varsaymistir. Ancak bu sekilde halkin c¢ogunlugunun oyunun genel iradeyi

yansitmas1 miimkiin olacaktir.

Bu noktada Rousseau’nun yurttas ve uyruk ayrimini tekrar hatirlamanin yararh
olacag1 kanaatindeyim. Rousseau’ya gore bir yasanin oylamasina katilanlar ve genel
iradenin ortaya ¢ikmasina katki sunanlar uyruklar degil yurttaglar olmalidir. Genel
irade icin esas aldigimiz, uyruklardan olusan kalabaligin c¢ogunlugu degil,
yurttaglardan olusan siyasi biitiiniin ¢ogunlugudur. Bu cogunluk da kendi 6zel

cikarlarini bir kenara birakacak ve ortak iyilige yonelecektir.

Oylama ile ilgili olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da
Rousseau’nun alinacak kararlarin Onemine gore farkli ¢ogunluklar Ongérmiis
olmasidir. Yani Rousseau’nun ¢ogunluktan anladigi tek bir ¢ogunluk degildir.*
Ornegin 6nemli ve ciddi bir konu giindemde ise ancak oybirligine yakin nitelikli bir
cogunluk ile kararin alinmasi gerekir. Fakat hizli davranmay1 gerektiren acil bir
durum sz konusuysa oy ¢oklugu da yeterli olabilecektir.*® Rousseau’nun béyle bir

derecelendirmeyle yasama siirecinde bir konsensiis ortaminin yaratilmasini

* Knowles, a.g.e.,s. 311.

* Rousseau, TS, 1L Kitap, Boliim 3, s. 55. Sartori’ye gore Rousseau’nun demokrasi anlayist Jakoben
demokrasisinin antitezidir. Rousseau Jakobenlerden farkli olarak temsil kavramini reddetmis ve
konsensiise dayali bir dogrudan demokrasi modeli hedeflemistir. Bkz. Sartori, a.g.e., s. 383.

5 Carl J. Friedrich, Smirh Devlet, Cev. Mehmet Turhan, Ankara, Liberte Yayinlari, 2014, s. 80.

* Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim II, s. 143.
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hedefledigi ve toplumun azinlik ve cogunluk olarak keskin bir sekilde ikiye

ayrilmasmni 6nlemek istedigi ileri siiriilebilir.*’

Zaten Rousseau’nun halkin onaymna sunulacagini diislindiigii yasalar da
giiniimiiziin yasalarindan oldukg¢a farklidir. Sartori’ye gore bu yasalar biiyiik Y ile
yazilan sayica az, temel ve neredeyse hi¢ degistirilmeyen yasalardir.”® Rousseau
teorisini olustururken modern diinyanin karmasikligin1i goéz Onilinde tutmamuistir.
Degisen ve doniisen kosullara uygun olarak her giin yenisi yapilmasi gereken
yasalardan sz edilemez. Cilinkii Rousseau, sistemini kiiclik, basitce diizenlenmis,
insanlarin atalar1 nasil yasiyorsa hala Oyle yasadigi muhafazakar bir devlet icin
olusturmustur. Bu devlette bir kere temel yasalar® kabul edildiyse yeni yasalara

nadiren ihtiya¢ duyulacaktir.>

Rousseau’ya karsi yoneltilen genel irade-herkesin iradesi seklindeki bir
ayrimin azinligin ya da tek bir kisinin yonetimine yol acabilecegi elestirisinin gegerli
olarak kabul edilebilecegi nokta da bu temel yasalarin yapim asamasidir. Rousseau,
temel yasalarin yapimi icin bireysel c¢ikarlarin toplami olan herkesin iradesine
giivenilemeyecegini ve hem 06zel kisilere hem halka rehberlik edebilecek bir yasa
koyucuya ihtiya¢ oldugunu savunur.’' Halk iyiyi istemesine ragmen onu goremedigi
icin halkin disinda bir yasa koyucunun’® temel yasalar1 hazirlayarak bunlari halkin

onayina sunmasi gerekmektedir.

Temel yasalarin yapim siirecinde bas rol, adeta tanrisal® 6zellikler gosteren
yasa koyucuya aittir. Bu yasa koyucu ortak iyiyi hedefledigini diisiindiigii yasalar
hazirlayarak halkin onayina sunacaktir. Buradan hareketle, Rousseau’nun yasama

stirecinde halka sinirl1 bir rol bigtigi ve anayasa olarak da ifade edebilecegimiz temel

" Uygun, Demokrasi, s. 151.

48 Sartori, a.g.e., s. 379.

* Rousseau’nun yasalarmm dogal hukuk ilkelerine benzetilmesi de miimkiindiir. Bkz. Uygun,
Demokrasi, s. 146.

%% Cobban, a.g.e., s. 100. ; Uygun, Demokrasi, s. 148.

3! Rousseau, TS, II. Kitap, Bslim VI, s. 67.

> Rousseau yasa koyucunun kim olabilecegi hakkinda tarihten 6rnekler vermektedir. Lykurgos ve
Calvin Rousseau’ya gore biiyiik yasa koyuculardir. Yine Eski Yunan sehir devletlerinin ¢ogunda,
kanunlar1 polis disindan birine yaptirmak gibi bir adetin var oldugundan bahsetmektedir. Bkz.
Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim VII, s. 69.

> Rousseau eserinde soyle der: “Kisacasi, insanlara kanunlari ancak Tanrilar verebilirdi.”
Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim VI, s. 67.
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yasalarin hazirlanmasi konusunda katilimi1 ve kamusal tartismay1 gerekli gérmedigi

elestirisi ileri siiriilmiistiir.*

Gergekten de yasalarin olusturulma silirecinden halkin diglanmasi ve {istiin
nitelikleri oldugu iddia edilen tek bir kisiye bu gorevin tevdi edilmesi ¢ogunlugun
tiranligindan ¢ok, azinligin tiranlhig1 tehlikesini ¢agrigtirmaktadir. Ancak Rousseau
yasa koyucunun iradesinin de bir 6zel irade oldugunun farkindadir.”® Ozel iradenin
genel iradeye uygun olup olmadigi belirlenirken ise yine halkin ¢ogunlugu devreye
girmektedir. Ozel irade tarafindan olusturulan yasa oOnerileri halkin onayma
sunulacak ve halkin ¢ogunlugu tarafindan genel iradeye uygun bulunursa
yasalagacaktir. Rousseau yasa Onerisi diyebilecegimiz metnin hazirlanmas: siirecini
ozel iradeye emanet ederken, bu metnin yasa haline gelebilmesi i¢in tekrar genel

iradeye basvurmakta ve halkin gogunlugunu esas almaktadir. *°

Rousseau’nun yasay1 algilayis bigimi de bu baglamda degerlendirmeye
alinmalidir. Tek bir kisinin iradesine dayanan bir buyrugun Rousseau’ya gore yasa
olmas1 miimkiin degildir. Rousseau’ya gore yasa her bakimidan genel olmali ve
ortak yarar1 hedef almaldir. >’ Yasa, bireyler arasinda fark gozetmedigi icin aym
zamanda hukuki esitligi ve evrenselligi de saglamaktadir. Yasanin genelliginin
cogunlugun tiranligma kars1 da bir giivence olusturdugu ileri siiriilebilir. Halkin
cogunlugu baskici yasalar1 kabul ederse, bu yasalar kendisini de baglayacagina gore
boyle bir yasay1 onaylamasinin anlami olmayacaktir. Bu sekilde ¢ogunlugun oyu ile

azinhigin baski altma alinmas: 6nlenebilecektir.”

Rousseau’ya gore zaten gercek yurttaglardan olusan bir halk s6z konusuysa

teklif edilen yasalar oybirligine yakin bir ¢gogunlukla kabul edilecektir. Fakat eger

* Devrim Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyet¢ilik”, Toplum ve Bilim,
Say1:124, 2012, s. 15.

> Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 114.

% Ayrica Rousseau kanunlari kaleme alan yasa koyucunun hicbir yasama hakki olmadigmi da
eklemektedir. Yasama siirecinde tek s6z sahibi halk olmalidir. Bu baglamda Rousseau’nun yasalarin
kaleme alinmasi evresini yasama siirecine dahil etmedigini ileri siirebiliriz. Bkz. Rousseau, TS, II.
Kitap, Boéliim VII, s. 70.

" Rousseau, TS, II. Kitap, Bslim VI, s. 66.

> Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 116. ; Uygun, Demokrasi, s. 146.
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ozel iradelerin hakim oldugu bir yap1 varsa ve uyruklar yurttas haline gelmediyse

oybirligi ile alinan bir karar dahi genel iradeyi yansitmayacaktir.’”

Goriildiigii tizere, Rousseau’nun genel irade kavrami ayni anda hem
cogunlugun hem de azinligin tiranliginin hazirlayicisi olarak yorumlanabilmektedir.
Ozellikle soyut ve somut birey/halk ikiligini hatirda tutmadan yapilacak
degerlendirmeler bizi Rousseau’nun g¢ogunlugun tiranligin1 savundugu sonucuna
gotiirmeye oldukca elveriglidir. Rousseau’nun bireyi ve halki ikiye bdlen bu
yaklagimi ile kavrami yorumlamaya calistigimizda ise teorisinin azinligin tiranligini

cagristirabilecek yonlerinin oldugunu goriiriiz.

Rousseau’nun egemenlik teorisi de en az genel irade kavrami kadar miiphem
ve karmagiktir. Rousseau’nun ¢ogunlugun tiranhig ile birlikte anilmasinin

sebeplerinden biri de onun egemenlik teorisidir.

IV. ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK ANLAYISI

Rousseau’ya gore genel iradenin uygulanmasi anlamina gelen egemenlik
devredilemez © ve temsil edilemez. ®' Egemenlik yalnizca halk tarafindan
kullanilabilir ve baskasina devredilmemelidir. Rousseau, temsili sisteme karsidir.*®
Ona gore vekiller halkin temsilcileri degil yalnizca memurlari olmalidir. Halkin
bizzat onaylamadigi kararlar  hiikiimsliz  sayilmali ve kanun olarak
nitelendirilmemelidir. Rousseau’nun temsil edilemezligi yalnizca yasama
fonksiyonuna ozgiiledigini de belirtmekte yarar vardir. Kanunun icra edilmesi

anlamindaki yiiriitme giiciiniin temsili miimkiindiir.%’

> Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 98.

% Rousseau, TS, II. Kitap, Bolim I, s. 51.

% Rousseau, TS, III. Kitap, Bolim XV, s. 128.

62 Rousseau’nun temsili sisteme karsi ¢ikmasinin sebeplerinden biri de bu sistemin insanlarin kamusal
meselelere olan ilgisini ortadan kaldiracagini diisinmesidir. Rousseau, insanlarin bireysel
¢ikarlarindan, giinliik rutinlerinden siyrilarak toplumsal olana kafa yormalarini arzulamaktadir. “Bir
kimse, devlet isleri hakkinda: Bana ne? dedi mi, devletin isi bitmis demektir” seklindeki ifadesi de bu
dogrultudadir. Bkz. Rousseau, TS, III. Kitap, Bolim XV, s. 127.

63 Rousseau, TS, III. Kitap, B6liim XV, s. 129.
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Rousseau’nun egemenlige atfettigi nitelikler baglaminda konumuz bakimindan
daha Onemli olanlar ise egemenligin boliinmezligi, mutlaklifi ve sinirsizhigidir.
Rousseau’nun teorisine yoneltilen c¢ogunlugun despotizmi, totalitarizm gibi

elestirilerin kaynag1 da burasidir.

Egemenligin boliinmezligi savi iki agidan Onem tasimaktadir. Egemenligin
boliinmezligi diisiincesinin beraberinde kuvvetler birligi anlayisim1 getirdigi tezi
tartigmanin ilk ayagini teskil eder. Kuvvetler ayrilig1 teorisi, cogunlugun tiranligin
Onleyebilecek anayasal kurumlarin baginda geldigi icin Rousseau’nun teorisinin bu

acidan incelenmesi konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.

A. Egemenligin Boliinmezligi

1. Kuvvetler Birligi

Bir goriise gore Rousseau, egemenligin boliinemeyecegini ileri siirerek
kuvvetler ayrilig1 teorisini reddetmistir.®* Bu tezin dogrulugunu sorgulamak igin
kisaca kuvvetler ayrilifindan bahsetmek yerinde olacaktir. Kuvvetler ayriligi
teorisinin temelinde, giiciin kotiiye kullanilmasini 6nlemek icin kuvvetin kuvvet ile
durdurulmasi anlayist bulunmaktadir. Bu yiizden de yasama, yliriitme ve yargi
organlar1 birbirinden ayr1 olmali, bu organlar ti¢ farkli fonksiyonu yerine getirmeli ve

birbirlerinin yetki alanina miidahale etmemelidir.

Rousseau, yasama ve yliriitme arasindaki farki irade ve kuvvet iizerinden
aciklamaya caligir. Buna gore, eylemi tayin eden irade yani eylemin manevi sebebi
yasama giicliyken, eylemi icra eden kuvvet ise yiiriitme giiciinii olusturur.
Rousseau’ya gore yasama giicii yalnizca halka ait olabilir. Yiiriitme giiclinlin ise
genele ait olmasi imkansizdir. Ciinkii egemenin eylemleri kanun ile smirhidir.
Yiiriitme ise birtakim 6zel eylemler ile faaliyet gosterecektir.”” Yani denebilir ki
Rousseau i¢in yasanin onaylanmasi yasama fonksiyonunu, yasanin yorumlanmasi ve

icra edilmesi i¢in yapilmasi gereken eylemler ise yiiriitme fonksiyonunu teskil eder.

% Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halk Egemenligi, s. 139.
% Rousseau, TS, I1I. Kitap, Bslim I, s. 85-86
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Yasama fonksiyonunu, egemen de dedigi yurttaglardan olusan halk yerine
getirecektir. Yiriitme fonksiyonunu ise hiikiimet dedigi soyut ile somut halk
arasindaki iletisimi de saglayan bir kisi ya da heyet {istlenecektir. Rousseau
hiikiimetin, egemen ile karistirtlmamasi konusunda bizleri uyarir. Hiikiimet ancak
egemenin vekili, memuru olabilecektir. Egemen, diledigi zaman sinirlandirabilecegi,
degistirebilecegi ve geri alabilecegi bir iktidari bu memurlara tevdi etmistir.® Yani
yiirlitme fonksiyonunun da esas sahibi halktir ve diledigi zaman bu giicii hiikiimetin

elinden alabilir.

Buradan hareketle Rousseau’nun yasama ve yiirlitme fonksiyonlarini
birbirinden ayirdigim®” ancak bu iki giiciin de gercek sahibi olarak yurttaglardan
olusan halki gordiigiinii soyleyebiliriz. Halk yasama fonksiyonunu bizzat
kullanirken, yiiriitme fonksiyonunu baska organlar araciligiyla kullanacaktir.”® Bu
acidan Rousseau’nun kuvvetler birligini savunmadigi ileri stiriilebilir. Nitekim
Rousseau’ya gore egemen yani yurttaslardan olusan halk hilkmetmek isterse ya da
hiikiimet kendi yetki alaninin disina ¢ikarak kanun yapmaya kalkisirsa bunun sonu

ya despotizm ya da anarsi olacaktir.”’

Rousseau’nun kuvvetler birligini savundugu gerekcesiyle elestirilmesinde
egemenlik kavrammm farkli sekilde yorumlanmasi etkili olmustur.”’ Soyle ki, bu
elestiriyi yoneltenler egemenligi yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinin timiinii

icerecek sekilde ele aldiklar1 icin egemenligin boliinmezligini de kuvvetler birligi

% Rousseau, TS, I1I. Kitap, Bslim I, s. 86-87.

87 Rousseau’nun su ifadeleri de bu savi dogrular niteliktedir:

“Yasama giicii iyice bir yerlestikten sonra, sira aymi sekilde yiiriitme giiciiniin kurulmasina gelir;
¢linkii, ancak miinferit icraatlarla is goren yiiriitme giicii, digerinden igerik olarak farkl oldugundan,
pek dogal olarak ondan ayridir. Eger hakim varlik, hakim varlik olarak yiiriitme giiciine sahip
olabilseydi, hukukla vakia o kadar birbirine karigmis olurdu ki, neyin kanun olup, neyin olmadigini
bilmek artik miimkiin olmazdi.” Bkz. Rousseau, TS, III. Kitap, Bolim XVI, s. 131.

%% Rousseau’nun demokrasiyi imkansiz bir yonetim bigimi olarak gérmesinin de sebebi budur. Ciinkii
Rousseau’ya gore demokrasi, hem yasama hem yiiriitme fonksiyonlarmin bizzat halk tarafindan
kullanildig1 yonetimleri ifade eder. Egemen varlik olarak halk hem kanunlar1 yapacak hem de bunlar
bizzat icra edecektir. Boyle bir yonetim bigiminde yonetenlerin sayisi, yonetilenlerden fazla olacaktir.
Rousseau’ya gore sayica ¢ok olanlarin yonetirken, sayica az olanlarin yonetilmesi dogaya aykiridir.
Rousseau bu ylizden demokrasiyi Tanrilardan olusan bir halka uygun gérmektedir. Bkz. Rousseau,
TS, III. Kitap, Boliim III ve Boliim IV, s. 94-98.

% Rousseau, TS, III. Kitap, Bslim I, s. 87.

" Rousseau’ya boyle bir elestirinin yoneltilmesinde kendisinin birbiriyle celigsen, karmagik
ifadelerinin etkisi kanimca biiyiiktir. Zaten Rousseau da yasama ve yiirlitme fonksiyonlarini
anlatmaya baslamadan 6nce bize uyarida bulunur: “Okuyucuyu, bu béliimiin dikkatle ve sindirilerek
okunmasi gerektigi hususunda uyaririm, ¢iinkii dikkat sarf etmeye iisenenler icin acgik anlasilir olmak
gibi bir sanatin ehli degilim.” Rousseau, TS, III. Kitap, Bolim I, s. 85.
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olarak yorumlamiglardir. Oysa Rousseau’ya gore boliinemeyecek olan yasama
yetkisidir. "' Rousseau, yalmizca kanunu egemenin iradesi olarak goriir. Savas ilan
etme, baris yapma gibi kanunun uygulanisini teskil eden 6zel eylemler egemenlik

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.””

Bu baglamda Rousseau’nun arzu ettigi seyin, tiim fonksiyonlarin tek elde
toplanmasi olmadig1r sOylenebilir. O, tiim fonksiyonlarin nihai kaynagmin halk
oldugunu belirtmekle birlikte fonksiyonlar1 yerine getirecek organlar1 birbirinden
farklilastirmaktadir.” Kanunlar1 onaylama seklinde ifade edebilecegimiz yasama
yetkisi halka aitken, kanunlarin icra edilmesi halkin gorevlendirildigi vekiller

tarafindan icra edilecektir.

2. Tek irade

Egemenligin bollinmezligi bir baska ag¢idan da cogunlugun tiranligr ile
iliskilendirilebilir. Daha once de ele alindig1 tizere Rousseau, 6zel ve kismi ¢ikarlarin
temsilcisi oldugunu diislindiigii derneklere, partilere, Orgiitlere ve diger tim
birlikteliklere karsi ¢ikmaktadir. Bu birlikteliklerin genel iradenin ortaya ¢ikmasini
6nleyecegini diisinmektedir.”* Ciinkii bu birliktelikler insanlari bencil ve tarafl
amaclara yOneltecektir. Rousseau, bireylerin kendilerini herhangi bir grupla,
dernekle, smifla Ozdeslestirmesini istemez. Onun arzuladigi sey, menfaat
cesitliliginin ortadan kaldirilarak insanlarin tek bir iradeye sahip olmasi ve tek viicut
haline gelmesidir.”” Halkin tek bir iradeye sahip olmasi igin ise farkliliklarin

dislanmasi ve tiirdesligin saglanmasi zorunludur.”

"l Uygun, Demokrasi, s. 156.

> Rousseau, TS, II. Kitap, Bslim I, s. 53.

¥ Rousseau’nun yargiyr da ayri bir fonksiyon olarak gérdiigiinii belirtmekte yarar vardir. Rousseau,
suglular hakkinda mahkumiyet hiikkmii verilmesi yetkisinin higbir suretle egemen varliga ait
olmadigmi ifade ederek yargiy1 ayri bir fonksiyon olarak gordiigii konusunda bizi ikna etmektedir.
Yarg: fonksiyonu igerisinde degerlendirilemeyecek olan bir suglunun kanunun 6ngordiigii cezadan
muaf tutulmasi ya da affedilmesi ise egemen varliga ait bir is olarak nitelenmistir. Rousseau, TS, II.
Kitap, Bélim V, s. 62.

™ Rousseau, TS, II. Kitap, Bsliim III, s. 55-56.

7 Rousseau, TS, IV. Kitap, Bolim I, s. 137.

7% Ulus-devletin kurgulanmasi i¢in de ulusun bir biitiin olarak diisiiniilmesine ve tek bir irade ile
tiirdeslik varsayimina ihtiya¢ duyulmustur. Bkz. Erdzden, a.g.e., s. 178-179.
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Rousseau’nun yurttas kavramimin da bu tiirdeslik ihtiyaci ile birlikte ele
alinmas1 miimkiindiir. Bireylerin itaat etmekle ylikiimlii olan uyruk olmaktan ¢ikarak
hak ve 6zgiirliik sahibi yurttaslara doniismesi i¢in 6zel ¢ikarlarindan vazgegmeleri ve
kendilerini ortak yararla bigimlenmis genele uydurmalari gerekmektedir.”’ Yani
kisiler ancak bireysel farkliliklarindan, ¢ikarlarindan siyrildiklarinda tiirdes toplumun
bir parcast haline gelebileceklerdir. Boyle bir anlayis, bireyleri hem tek
tiplestirmekte hem de halki sadece kendini genel irade ile tanimlayanlarla sinirli hale
getirmektedir. Rousseau’da halk tek bir kisilikten, tek bir c¢ikardan ve tek bir
iradeden olusmaktadir. Rousseau’nun halk tasavvurunun i¢inde kolektif yapilara yer
yoktur. Ciinkii bu yapilar ait olduklar1 grubun, siifin ¢ikarimi savunarak ortak iyiye

aykiri hareket etmektedirler.”®

Bugiin demokrasinin vazgecilmezi olarak gordiigiimiiz ve c¢ogunlugun
tiranligin1 da Onleyebilecegini diisiindiiglimiiz farkli ¢ikar birliktelikleri Rousseau
tarafindan tasfiye edilmesi gereken gruplar olarak degerlendiriliyordu. Rousseau’nun
homojenligi ve tekligi temel alan bu yaklagimi, farkliliklar1 dislamakta ve cesitliligi

toplumsal uyumu bozan bir unsur olarak ele almaktadir.”

Tiirdes, boliinmez ve miisterek kanaatlere sahip bir halk varsayiminin
cogunlugun tiranligma kapi aralayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
boyle bir varsayim, farkli goriislerin, diisiincelerin , ¢ikarlarin olabilecegini kabul
etmedigi gibi muhalefeti ve kamusal tartismay1 da gereksiz ve hatta istenmeyen bir

durum olarak gormektedir.*

Rousseau’nun bu homojen ve miisterek kanaatlere sahip halk anlayisinin
Tocquevillle ve Mill’in teorisinde ¢ogunlugun tiranli§i olarak ele alindigini
hatirlatmakta yarar vardir.®' Her iki diisiiniir de ¢ogunlugun diisiinsel hakimiyetini
elestirmis ve kamuoyunun tahakkiimiinden endise duymustur. Hem Tocqueville hem
Mill farkli diisiincelerin, goriislerin, yasam bi¢imlerinin korunmasi gerektigini

savunmus ve bu farkliliklarin siirdiiriilmesi ve agiga ¢ikmasi i¢in ne tiir giivencelerin

" Seyit Coskun, “Jean-Jacques Rousseau”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan ZiZek’e, 3. Basim,
Ed. Ahu Tungel, Kurtul Giileng, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 289.

78 Talmon, a.g.e., s. 48, 93.

7 Talmon, a.g.e., s. 44-45.

80 Sezer, a.g.m., s. 13-14.

81 Knowles, a.g.e., s. 321.



21

gelistirilebilecegi iizerinde durmustur. Rousseau’nun farkliliklar1 dislayan tlirdes
halkinin karsisina, Mill ve Tocqueville cogulcu, gesitliligi kucaklayan ve tesvik eden

bir toplum yapisin yerlestirmektedir.

B. Mutlak, Sinirsiz Halk Egemenligi

Rousseau’nun egemenlige mutlaklik atfetmesi ve ona sinir bicilemeyecegini
ifade etmesi de onu, Tocqueville ve Mill ile karsit hale getirmektedir. Sinirsiz halk
egemenligi anlayisi, Rousseau’nun ¢ogunlugun tiranligi ile birlikte anilmasinin basta

gelen sebeplerinden birini teskil etmektedir.

Gergekten de Rousseau, hiikiimetin kurulusunu inceledigi boliimde egemen
varligin en yiiksek otorite oldugunu ve onu smirlamanin onu yok etmek anlamina
geldigini ifade etmektedir.®> Ancak aym1 Rousseau, eserinin bir bagka bdliimiine
“Hakim varligin giiciiniin simirlar:” basgligin1 vermis ve bu baslik altinda egemenlige
ne gibi smirlar konabilecegini incelemistir.®> Rousseau’ya gore egemen gii¢ ne kadar
mutlak, kutsal ve dokunulamaz olsa da bu giiciin keyfi bicimde kullanilmas1 kabul
edilemez niteliktedir. Egemeni sinirlayacak olan sey ise Rousseau’ya gore ortak

. . 4. 84
tyidir.

Tam da bu nokta Rousseau’nun mutlak egemenlik anlayisinin ¢ogunlugun
tiranligina yol agacagi konusunda bizi kuskuya diisiirebilecek niteliktedir. Cilinkii
Rousseau, egemenin ancak ortak iyi ile cercevesi ¢izilmis bir alanda mutlak
olabilecegini ve 0Ozel alanlara miidahale edemeyecegini ifade etmektedir. Hatta
Rousseau, egemenin bireyler arasinda fark gozetemeyecegini ve bir kisiye
digerlerine oranla daha fazla yiikiimliilik getiremeyecegini ileri siirmektedir.®
Buradan hareketle Rousseau’nun bireye, egemenin dokunamayacagi 6zel bir alan
sundugu ileri siiriilebilir. Ancak 6zel alanin ¢ergevesini bir baska deyisle neyin ortak

iyi ile ilgili oldugunu belirleyecek olan yine egemen olduguna gore®’, egemen varlik

%2 Rousseau, TS, III. Kitap, Bolim X VI, s. 131.

% Rousseau, TS, II. Kitap, Bélim IV, s. 56-60.

% Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 105.

% Rousseau, TS, II. Kitap, Bélim IV, s. 60.

% Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 134-136.
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olarak halkin karsisinda azinliklarin ya da bireylerin glivencesi oldugunu ileri siirmek

zordur.

Rousseau’nun her ne kadar devlet karsisinda bireyi onceleyen ve kamusal
iyilik i¢in 6nce bireyin iyiliginin gozetilmesini savunan ifadeleri olsa da®’, bireysel
haklar1 ortak iyiyi gergeklestirmeye yardimeci oldugu oSlglide taniyan bir teorinin

cogunlugun tiranligini 6nlemesi giictiir.

Bireyleri ya da azinliklart ¢ogunlugun tiranligindan korumak icin egemenligin
mutlak degil sinirli oldugu kabul edilmeli ve insanlara ortak iyiden bagimsiz ve

cogunluk oyuna tabi olmayan birtakim haklar taninmalidir.

C. Genel iradeden Milli iradeye

Rousseau’nun teorisinin, sahip oldugu kétii tin ile karsilastirildiginda yine de
olumlu yonleri oldugu ileri siiriilebilir. Rousseau, insanlarin kisisel, bencil ¢ikarlarini
gozeterek toplumsal olan1 g6z ardi etmelerini elestirmis ve ortak yararin, miisterek
menfaatlerin korundugu bir sistem insa etmeye ¢alismistir. Ancak bunu yaparken tek
bir iradeyi ortak yarar1 temsil eden genel irade olarak kabul etmis ve diger iradeleri
dislamistir. Boyle bir teorinin ulus-devlet 6lgeginde uygulanmasi ise Rousseau’nun
belki de hi¢ ummadigr sonuglarin dogmasina sebep olmustur. Halk iradesinin
mesruiyetin tek kaynagi olarak goriilmesi ve kutsallastirilmasi da bu baglamda

degerlendirilmelidir.

Rousseau’nun teorisini 1rksal, etnik, dini bolinmelerin olmadigr ya da c¢ok
derinlesemedigi kiigiik, tiirdes bir toplum icin olusturdugu varsayilmaktadir.*® Bu
toplumda herkes birbirini tanir ve kolaylikla bir araya gelebilir.*” Hatta Dahl’a gore

Rousseau’nun ortak iyi hakkindaki kararlar1 goniil rahathigiyla ¢ogunluga devretmis

87« _Tek bir kiginin biitiin toplum icin élmesinin dogru oldugu séylenir...iilkesinin selameti icin

goniillii olarak ya da dédev olarak bilerek kendini feda eden soylu ve erdemli bir vatanseverin
agzindan duyarsam bu sozii hayran olurum: ama hiikiimet masum birini ¢ogunlugun kurtulusu igin
feda ederse bence bu ilke zorbaligin icat ettigi en igreng, en yanlis, en tehlikeli ilkedir...” Bkz. Jean-
Jacques Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Séylev, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari,
2008, s. 145. ; Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 168.

% Uygun, Demokrasi, s. 148.

% Held, a.g.e., s. 56.
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olmasi da tiirdes toplumun 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Rousseau’nun teorisi
icin tasavvur ettigi toplum o denli tiirdestir ki cogunluga zarar vermeden azinliga da
zarar verememektedir.”® Genel irade ya da halk iradesi kurgusunun boyle bir
toplumda uygulanmasi ile modern devlet Olgeginde uygulanmasi kuskusuz

birbirinden ¢ok farkli sonuglara yol agacaktir.

Halk egemenliginden, temsili sistem °' ile birlikte millet egemenligine
gecilmesi Rousseau’nun teorisinin de farkli bir boyuta tasginmasi1 anlamina gelir. Halk
iradesi artik parlamentonun iradesidir. Parlamentonun iradesi ise belli bir anda ortaya
cikan cogunlugun iradesidir. Dolayisiyla genel irade artik ¢ogunlugun iradesi ile

biitiinlesmis durumdadir.”

Ustelik ¢ogunlugun iradesi ile 6zdeslesen bu genel irade Rousseau’nun
teorisinde ona atfedilen tiim 6zellikleri tasimaya da devam etmektedir. Rousseau’nun
teorisinin modern devlette uygulanmast durumunda c¢ogunlugun tiranligina yol
acmasinin sebebi de tam olarak budur. Halkin ¢ogunlugu mesruiyetin yegane
kaynag olarak kutsallastirilir’ ve milli irade tek, mutlak, sinirlanamaz bir giig olarak

politik sistemde yerini alir.

Cogunluk egemenliginin de tiim egemenlikler gibi sinirlanmasi gerektigini
savunan ve Rousseau elestirisi izerinden mutlak, siirsiz bir halk egemenliginin yol
acabilecegi tehlikelere isaret eden isim ise Benjamin Constant’tir. Constant’in
Rousseau elestirisinin, Tocqueville’in ¢ogunlugun tiranligr kavramsallagtirmasinin

bir Onciisii ve hazirlayicist oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

% Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.
203.

°I Rousseau’nun teorisine temsili ekleyerek genel iradeyi milli iradeye déniistiiren ise Sieyés’tir.
Soyut halk kendini ifade edemeyecegine gore, onun iradesini ortaya koyabilecek somut bireylere yani
temsilcilere ihtiyag vardir. Bkz. Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 203.

%2 Cemal Bali Akal, iktidarm Uc¢ Yiizii, 5. Baski, Ankara, Dost Yayinlari, 2012, s. 335.

> Milli iradenin kutsallastirilmasi anlayisimin koklerini Sieyés’te bulmak miimkiindiir. Sieyés millet
ile ilgili olarak sunlar1 s6yler:

“ Hiikiimet ancak anayasaya uygun davrandigi élciide gercek bir erk kullanmwr; bagh tutuldugu
kanunlara sadik oldugu ol¢iide mesrudur. Bilakis, milli iradenin daima mesru olmasi i¢in gergek
olmaktan baska bir seye ihtiya¢ yoktur, milli irade biitiin mesruiyetlerin kaynagidir. Millet bir
anayasaya bagh degildir, bagl: tutulamaz ve bagl tutulmamalidwr.”

Sieyes, a.g.e., s. 185.
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V. BENJAMIN CONSTANT’IN ROUSSEAU ELESTIRISI

Benjamin Constant’in Rousseau’yu temel olarak iki noktada elestirdigini ileri
stirebiliriz. Elestirdigi ilk nokta Rousseau’nun halk egemenligine sinirsizlik
atfetmesiyken, elestirisinin diger yoniinii ise Rousseau’nun 6zgiirliik anlayis1 teskil

etmektedir.

Constant, Rousseau’nun smirsiz halk egemenligi anlayigina karsi ¢ikmakla
birlikte halk egemenligi teorisinin kendisini ise kabul etmekte ve hatta onun itiraz
edilemez nitelikte oldugunu savunmaktadir. Constant’a gore iktidarin kaynagini
halktan baska bir otoriteye dayandirmak isteyenler genel irade kisvesi altinda islenen
suclar1 bahane etmekte ve halk egemenligi ilkesine karsi ¢ikmaktadirlar. Oysa
Constant’a gore halk egemenligine muhalif olmak dogru degildir. Ciinkii halk
egemenligi olmadan geriye elimizde sadece gii¢ kalir ki bu gii¢c de tek basina mesru

degildir. iktidarin mesru olmast igin onun genel iradeye gereksinimi vardir.”*

Ancak Constant her ne kadar halk egemenligini taniyor olsa da onun gergek
niteliginin ve igeriginin tam olarak belirlenmemesi durumunda bu teorinin faciaya

sebep olabilecegini de diisiinmektedir.”

Constant’1in genel olarak egemenlige sinir konmamasini elestirdigi sdylenebilir.
Sinirsiz egemenlik, bu egemenligin sahibi tek kisi, birden ¢ok kisi ya da herkes
olmasina bakilmaksizin kotii sonuglara yol agacaktir. Boyle bir durumda elestirilerin
giiclin kendisine ya da derecesine degil de giicii elinde bulunduranlara yoneltilmesi
Constant’a gore hatalidir. Constant bu durumu s6yle ifade eder: “Burada acimasiz

sekilde saldirilmasi gereken sey silahi tutan kol degil silahin kendisi olmalidur.”””°

Constant halk egemenligine sirsizlik atfedilmesinin de buradan
kaynaklandigin ileri siirer ve her ne kadar agikca isim zikretmemis olsa da istii

kapali olarak Rousseau’yu isaret eder. Constant’a gore ozgiirliik aski ve iyi niyetle

% Benjamin Constant, “Principles of Politics Applicable to All Representative Governments”,
Political Writings, Trans. and Ed. by. Biancamaria Fontana, New York, Cambridge University Press,
2010, s. 175. Eser ilk kez 1815 yilinda Paris’te yaymlanmistir. Bu eser bundan sonra “Principles of
Politics” olarak kisaltilacaktir.

%% Constant, “Principles of Politics”, s. 175.

% Constant, “Principles of Politics”, s. 176.
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hareket edenlerin igine diistiikleri hata, sinirsiz egemenligi monarkin ya da
aristokrasinin elinden alarak halka vermeleridir. Constant, sinirlar1 belirlenmemis bir
giiciin tekin, azin ya da g¢ogunlugun elinde olduguna bakilmaksizin tehlikeli
oldugunu vurgulamaktadir. Yapilmast gereken bu giiciin el degistirmesi degil yok

edilmesidir.”’

Constant’in halk egemenliginin sinirin1 bireysel haklar ile ¢izdigini ileri
siirmek ise yanlis olmayacaktir.”® Constant, halk egemenligi ilkesi ile hicbir kisinin
kendi iradesini baskasina dayatamadigmni ancak bu ilkenin sinirsiz bir bigimde
uygulanmasinin, toplumun birey {izerindeki tahakkiimiinii Onleyemedigini ileri
stirmektedir. Constant’a gore insanlarin, toplumun miidahale edemeyecegi bagimsiz
ve bireysel bir alanlar1 olmalidir. insan varligina igkin olan bu bagimsiz ve bireysel

alan egemenligin yetki alani disinda kalmalidir.”

Constant’a gore Rousseau’nun gormezden geldigi husus da budur. Rousseau,
toplum so6zlesmesi ile her bireyin higbir istisna gozetilmeksizin tiim haklarim

topluma devrettigini ileri siirmiistiir. '*°

Bir baska deyisle Constant’a gore
Rousseau’nu teorisinde birey, soyut biitiin lehine varliginin tiim pargalarindan
feragat etmekte ve toplumun bir pargas: haline gelmektedir.'”’ Oysa Constant’a gore
her bir bireyin toplumsal otoritenin miidahale edemeyecegi bagimsiz bir alani ve

bireysel haklar1 bulunmalidir.

Constant, bireylerin toplumdan bagimsiz olarak sahip oldugu bu haklari'%* ihlal

eden her otoritenin gayri mesru oldugunu ileri siirmektedir. Halk egemenligi ilkesi de

7 Constant, “Principles of Politics”, s. 176.

% Constant egemenligin boliinmesinin ise tek basina bireyin haklarnimn korunmasi bakimindan yeterli
olmayabilecegini iddia etmektedir. Constant’a gore haklarin bir baska otoritenin onay: olmaksizin
diger otorite tarafindan ihlal edilememesi, bu haklarin higbir surette ihlal edilmeyecegi anlamina
gelmez. Onemli olan giiciin biitiiniiniin stmrlanmis olmasidir. Constant, “Principles of Politics”, s.
180.

% Constant, “Principles of Politics”, s. 177.

1% Constant’a gore aslinda Rousseaunun kendisi de yaratmis oldugu sosyal biitiiniin giiciinden
korkmustur. Boylesine muazzam bir giicii hangi otoriteye teslim edecegini bilememis ve tehlikeyi
onlemek adma egemenligin  kullanilmasini  imkansiz  hale  getirmistir.  Egemenligin
devredilemeyecegini ve temsil edilemeyecegini iddia etmesinin sebebi de budur. Egemenligin
devredilemeyecegini ve temsil edilemeyecegini sdylemek egemenligin kullanilamayacagini ifade
etmekle ayni seydir. Constant, “Principles of Politics”, s. 178.

1T Constant, “Principles of Politics”, s. 177.

192 Constant bu haklar1 su sekilde siralar: Bireysel ozgiirlik, dini 6zgiirliik, diisiince 6zgiirliigi,
miilkiyet hakki ve keyfi iktidara kars1 giivence. Bkz. Constant, “Principles of Politics”, s. 180.
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bu baglamda degerlendirilmelidir. Bireyin haklarini ihlal eden eylemler s6z konusu
oldugunda ¢ogunlugun ya da halkin iradesi bu eylemleri mesru hale getirmeyecektir.
Halk egemenligi sinirsiz olmadigi gibi halkin iradesi de mesruiyet ic¢in yeterli

degildir.'”

Constant, Rousseau’yu ve Rousseau iizerinden Fransiz Devrimi deneyimini bir
baska acidan daha elestirmektedir. Constant’a gore Rousseau ve onun takipgileri
ozglrliigii modern bicimiyle degil antik haliyle gerceklestirmeye calistiklart igin

despotizme zemin hazirlamislardir.'®*

Constant, once Rousseau’nun saf bir ozgiirliik aski ile harekete gecen biiyiik
bir dahi oldugunu dile getirir, sonra onun bagka ylizyillara ait olan toplumsal otorite
ve kolektif egemenlik gibi kavramlari modern c¢aga aktarmak gibi bir hataya
distigiinii ifade eder.'® Constant’a gére Rousseau ve takipgileri insanoglunun
ylizyillar boyunca gegirdigi degisimleri kavramakta basarisiz olmus ve toplumsal

otoriteyi 0zgiirliik sanmiglardir.

Constant, modern diinyadaki ozgiirlik ile antik donemdeki oOzgilirligiin
birbirinden farkli oldugunu ileri siirer ve Rousseau’nun modern diinyaya eskilerin
ozgirliigii de diyebilecegimiz antik 6zgiirliigli uyarlamaya c¢alisarak hata yaptigini ve

belki de istemedigi sonuglara sebep oldugunu savunur.

Constant’in eskilerin ve yenilerin 0Ozgiirliigii farklilastirmasinin  kisaca
incelenmesi onun Rousseau’ya yonelik elestirisini daha iyi degerlendirmemizi
saglayacaktir. Constant’a gore eskilerin 6zgiirliigii, egemenligin kolektif ve dogrudan
kullanilmasina dayanmaktadir. Constant’a gore eskilerin Ozgiirlik dedigi sey,

insanlarin sehir meydaninda toplanarak kamusal meseleler hakkinda miizakerelerde

193 Constant, “Principles of Politics”, s. 177., 181.

1% Pierre Manent, An Intellectual History of Liberalism, Trans. by. Rebecca Balinski, Princeton,
New Jersey, Princeton University Press, 1994, s. 87.

1% Constant’in bir yandan Rousseau’yu elestirirken diger yandan onu 6vdiigiinii ve kendisini titizlikle
Rousseau’nun muhaliflerinden ayr tutmaya ¢alistigini ileri siirebiliriz. Constant eserinde Rousseau’yu
elestirdigi bolimde soyle der: “Siiphesiz, ortaya ¢ikarimasinin énemli oldugunu diigtindiigiim bu
yanlis anlamaya dikkat ¢ekerken, elestirilerimde saygili ve aksini ispat ederken de dikkatli olmalyyim.
Bu biiyiik insamin aleyhine konusanlarin arasina katilmaktan imtina etmeliyim.” Bkz. Benjamin
Constant, “The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns”, Political Writings,
Trans. and Ed. by. Biancamaria Fontana, New York, Cambridge University Press, 2010, s. 318. Bu
eser Constant’in 1819 yilindaki bir konugmasina dayanmaktadir. Bu eser bundan sonra “The Liberty
of the Ancients” olarak kisaltilacaktir.
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bulunmasi, kanunlart oylamasi, savas, baris ve yabanci devletlerle ittifak gibi

. 1. 106
meseleler hakkinda karar vermesidir.

Constant antik sehir devletlerinde eskilerin 6zgiirliigiiniin siyasal ozgiirliik ile
siirl oldugu ve bireysel ozgiirliikleri disarida biraktigi kanaatindedir. Bu tip bir
ozgiirliik anlayisinin ise bireyi toplum otoritesi i¢inde eritecegini savunmaktadir.'”’
Constant’a gore antik diinyada birey kamusal konularda tam anlamiyla egemenken,
ozel iliskilerinde adeta koledir. Birey olarak tiim hareketleri sinirlanmis, baskilanmis
ve siki bir gozetim altina alinmigtir. Toplumsal otorite her yere yayilmis ve bireysel

bagimsizlig ortadan kaldirmistir.'*

Modern diinyada ise siyasal hayata aktif ve siirekli katilim1 gerektiren eskilerin
ozgiirligi ile yetinilmesi miimkiin degildir. Modernlerin 6zgiirliigiiniin bireysel
bagimsizlig1 icermesi gerekmektedir. Constant’a gore antik diinyada insanlar siyasal
Ozgiirlikleri i¢in bireysel bagimsizliklarindan vazgectiklerinde cok fazla sey
kaybetmis olmuyordu. Ciinkii antik diinyada ulus egemenliginin paylasilmasi
modernlerde oldugu gibi soyut bir varsayimdan ibaret degildi. Her bir bireyin
iradesinin kamusal yasama stirekli ve dogrudan bir etkisi vardi. Dolayisiyla siyasal
stireclere dahil olarak bizzat politika belirleyicisi olabilen bireyler, 6zel

yasamlarindaki bagimsizliklarindan kolaylikla vazgegebiliyorlardi. Modern diinyada

19 Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 311.

"7 Constant, Atina polisini, bireysel varolusun kolektif yapiya teslim edildigi diger sehir
devletlerinden ayr1 tutmaktadir. Constant’a gore polisler arasinda modern devlete en ¢ok benzeyen
Atina’dir. Constant, Atina’nin diger sehir devletlerine nazaran yurttaglarina daha c¢ok bireysel
Ozgiirliik tanimasinin sebebinin ticaret oldugunu ileri siirmektedir. Ticaret hem insanlardaki bireysel
bagimsizlik duygusunu gelistirmektedir hem de toplumsal otoriteyi smirlandirict bir islev
gormektedir. Insanlar ticaret ile otoritenin dahli olmaksizin ihtiyaglarini temin edebilir hale gelirler.

Ancak Constant her ne kadar Atina’y1 diger sehir devletlerinden ayr1 tutuyor olsa da onda da antik
uluslarin karakterini belirleyen diger bazi kosullarin mevcut oldugunu da hatirlatmaktadir. Bu kosullar
polisin kapladig1 alanin sinirlt olmas: ve koéleligin varhigidir. Smurl bir alan s6z konusu oldugu igin
her bir bireye siyasal katilim baglaminda atfedilen 6nem artmaktadir. Yine Constant’a gére Atina’da
kdleler olmadan her giin 20.000 Atinali meydanlarda toplanmasi s6z konusu olamazdi.

Constant bu ylizden Atina’da da eskilere 6zgii 6zgiirliigiin izlerini bulmanin miimkiin oldugu
kanaatindedir. Ornegin ¢émlek siirgiinii olarak ifade edebilecegimiz Ostrakismos, bireyi toplumsal
otoriteye boyun egmek zorunda birakan eskilere 6zgii kurumlardan bir tanesidir. Bkz. Constant, “The
Liberty of the Ancients”, s. 315-316.

Atina’da yoneten yonetilen farklilagmasi olmadigi i¢in devletin karigamayacagi bir 6zel alana da
ihtiya¢ duyulmadigina dair kars1 goriis i¢in bkz. Uygun, Demokrasi, s. 55-56.

"% Constant’a gore antik diinyada bireysel bagimsizlik o denli ortadan kalkmustir ki Sparta’da
miizisyen Terpander, denetgilerden (Ephor) izin almadan lirine tel bile ekleyemiyordu. Yine
Constant’a gore kamusal otorite, ev ve aile ile ilgili en 6zel meselelere bile karigir hale gelmisti.
Ayrica modernlerde en degerli haklardan biri olarak kabul edilen insanin kendi dinini belirleyebilmesi
antik diinyada bir su¢ ve hatta kutsallara kiifiir olarak algilantyordu. Constant, “The Liberty of the
Ancients”, s. 311.
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ise bireylerin 06zel yasamlarindaki bagimsizligi feda ettiklerinde karsiliginda
alabilecekleri ¢ok az sey vardir. Bu ylizden modern insan bireysel alanina daha
diiskiindiir ve bu alana yonelik miidahaleleri kabul edilemez bulur. Ayrica modern
diinyada insanlar1 siyasal haklar1 kullanmak haricinde de mutlu edebilen seyler
bulunmaktadir. Uygarligin ilerlemesi, ticaretin ve insanlar arasindaki iletisimin

yayginlasmast mutlu olmanin yollarini cogaltmis ve gesitlendirmistir. '*

Constant’a gore Rousseau bu gercegi gorememistir. Rousseau, tiim bireylerin
ortak iradeye boyun egmesi gerektigini ileri siirmiis ve bireysel haklar tizerindeki
tiim smirlamalarin toplumsal giice katilim ile telafi edilebilecegini sanmistir.''® Oysa
modern insan i¢in en 6nemli ihtiya¢ bireysel bagimsizliktir. Bu yiizden de siyasal
ozglrliigiin  saglanmasi1 ugruna insanlarin bireysel haklarin1 feda etmesi

beklenmemelidir.'""!

Constant’in bireysel ozgiirliikler ile siyasal 6zgiirlik arasinda yapmis oldugu
ayrimdan yola ¢ikarak onun siyasal Ozgiirliikleri gozden ¢ikardigi ya da bireysel
ozgiirliikleri siyasal ozglirliiklerden {istiin gordiigii gibi bir sonuca varilmamalidir.
Constant temelde antik sehir devletlerinde insan mutlulugunun sosyal ve politik
kosullarinin modern devletten farkli oldugunu vurgulamakta ve modern devlete

eskilerin 6zgiirliigiiniin dayatilmamasi gerektigini savunmaktadir.''?

Constant, siyasal oOzgiirliigiin degerini azaltmaya yoOnelik bir c¢abasinin
olmadigini agik¢a ifade eder. Hatta siyasal 6zgiirliigiin bireysel 6zgiirliigiin garantisi
oldugunu da dile getirir. Constant’a gore siyasal ozgiirlilkten vazgecmek sirf birinci
katta oturdugu i¢in bir adamin evinin kuma insa edilmesinden endise duymamasina

benzemektedir. '

Nasil ki kumdan yapilmais bir bina yikildiginda birinci katta oturan
kisi de enkaz altinda kalacaksa, siyasal 6zgiirliikk olmaksizin bireysel haklarin da
giivence altinda oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayistyla bu iki 6zgiirliigiin

birinden vazgegmek yerine onlari birlestirmenin yollar1 aranmalidr.''*

199 Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 316-317.
"9 Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 320.

" Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 321.

"2 Manent, An Intellectual History of Liberalism, s. §9.
3 Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 326.

"4 Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 327.
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Constant’a gore temsili sistem bu iki Ozgiirliigiin korunmasina hizmet
edebilecektir. Modernlerin ihtiyag¢ duydugu ozgiirlik, eskilerinkinden farkli
olduguna gore antik donemin kurumlart yerine yeni orgilitlenmeler gelistirilmelidir.
Eskiler, siyasal haklarmmi kullanmak i¢in daha fazla zamani ve enerjiyi bu ise
adadikca kendilerini daha 6zgiir hissediyorlardi. Oysa modernler kendi 6zel islerini
ve cikarlarmi daha cok Onemseyecekleri igin siyasal haklarin kullanimina
olabildigince az zaman ve enerji ayirmay1 tercih edeceklerdir. Temsili sistem de
modernlerin bu ihtiyacina cevap verecektir. Constant’a gore temsili sistem,
cikarlarmin korunmasmi isteyen ve fakat bunlari korumak i¢in yeterli zamani ve
enerjisi olmayan insanlarin bu amagla baskalarina verdigi vekalettir. Ancak insanlar
bu vekaleti verdikten sonra da vekilleri kontrol altinda tutmali ve yaptiklar is

hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.'"

Constant’in  hem toplumsal otoritenin hem de c¢ogunlugun iradesinin
simirlanmasma dair yaptig1 vurgu, onun Tocqueville’in bir Onclisii oldugunu
diistindiirtebilecek niteliktedir. Constant’in sinirsiz halk egemenligi elestirisinin
Tocqueville’in ¢ogunlugun tiranlig: diisiincesini olusturmasina yardimei oldugu ileri
siiriilebilir.''® Ancak Tocqueville ve sonrasinda Mill, toplumun birey tizerindeki
tahakkiimiinii daha sosyolojik boyutta incelemis ve ¢ogunlugun ahlaki ve diigiinsel

hakimiyetine de dikkat ¢ekmislerdir.

15 Constant, “The Liberty of the Ancients”, s. 325-326.
"1 Cengiz Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, istanbul, Belge Yaynlari, 2007, s. 179-180.
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ikinci Boliim

COGUNLUGUN TiRANLIGINI KAVRAMSALLASTIRAN DUSUNUR
OLARAK TOCQUEVILLE

Alexis de Tocqueville, demokrasinin kendi igerisinde belirli tehlikeleri
barindirdigin1 ve 6zgiirliigi tehdit edebilecek hale gelebilecegini savunur. Bu
tehlikelerin basinda da cogunlugun tiranligi gelir. Tocqueville iki ciltten olusan
Amerika’da Demokrasi adli eserinde c¢ogunlugun tiranligim1 politik, hukuki ve

sosyolojik agidan inceler ve olduk¢a 6zgiin bir tez sunar.

Tocqueville’in ¢ogunlugun tiranlig1 derken ne kastettigini belirleyebilmek igin
onun demokrasi, halk egemenligi, esitlik ve bireycilik gibi kavramlardan ne
anladigin1 ortaya koymamiz gerekir. Bunu yaparken Amerika’da Demokrasi’nin
birinci cildini yazdig1 1835 yilindan ikinci cildi kaleme aldig1 1840 yilina kadar olan
stirecte Tocqueville’in diisiincelerindeki degisimi de gdz oOnlinde bulundurmak
yerinde olacaktir. Bu yiizden basta cogunlugun tiranlig1 olmak tizere yukarida bahsi

gecen kavramlar bu donlisiim ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Tocqueville’in demokrasiden tam olarak ne anladigimi belirlemek oldukca
zordur. Zira demokrasiyi birden fazla anlama gelecek sekilde kullanmaktadir. Ancak
kesin olarak sdyleyebilecegimiz sey Tocqueville’in demokrasiyi ¢ogunluk yonetimi
iizerinden inceledigidir. Tocqueville, Amerika’da ¢ogunlugun kadir-i mutlak
oldugunu ileri slirmektedir. Cogunluk hakimiyeti mutlaktir ve engellenmesi de
oldukc¢a zordur. Ona gore Amerikalilar cok olanin yargilarinin ve idrak giiciiniin, az
olaninkine {istlin olduguna inanmaktadirlar. Monarsilerde nasil kralin hata

yapmayacagl dogmasi varsa, demokrasilerde de ¢ogunlugun yanilmayacagina dair
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sarsilmaz bir inang mevcuttur. ''” Cogunlugun kadir-i mutlakligi, Amerikalilarm
ulusal karakterini de etkilemistir. Cok olan hep Oviilmiis ve {istiin oldugu

varsayilmugtr, '®

Tocqueville’e gore kadir-i mutlaklik yalnizca Tanri’nin bir ozelligi ise
korkulacak bir sey yoktur. Tanri’dan bagka ¢ogunluk da dahil olmak {izere higbir
otoriteye kontrolsiiz bir gii¢ verilmemeli ve sinirsiz bir bicimde tahakkiim kurmasina
izin verilmemelidir.'"” Cogunlugun kadir-i mutlaklig1, azinliga baska tiirlii davranma
imkanindan mahrum birakarak onu kaba giice yonlendirebilir ve 6zgiirliigiin ortadan

kalkmasima neden olabilir.'?°

Burada bahsedilmesi gereken bir diger konu da Tocqueville’in demokrasinin
tek basina ¢cogunlugun mutlak yonetimi ya da halk egemenligi dogmasina dayali bir
rejim olarak anlasilmasina ve uygulanmasina kars1 ¢ikiyor olmasidir.'*' Tocqueville
cogunlugun yonetme hakkina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte cogunlugun her
seyl yapmaya hakkinin olmadigmi diisiinmektedir. Cogunluk istiyor diye adil
olmayan yasaya itaat edilemeyecegini savunur. Cogunluk yonetimi iizerindeki en
biliyiik sinirlama da Tocqueville’e gore adalettir. Adil olmayan yasaya itaat
etmemekle halkin egemenligi ilkesine de bir karsi cikis s6z konusudur. '*
Cogunlugun tiranhig1 gorlisii de esasen sinirsiz halk egemenligine bir itirazdir.
Sadece ¢ogunlugun haklarinin ve ¢ikarlarinin korundugu ve azinliklarin gérmezden
gelindigi bir yonetim Tocqueville’e gore adil degildir. Cogunlugun yonetme hakkini
kabul etse bu hakka yonelik sinirlamalarin konulmadigr yerde c¢ogunlugun

tiranliginin baslayacag kanaatindedir. '**

"7 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Seckin Sertdemir Ozdemir, Cilt 1, Istanbul,
Iletisim Yaymlari, 2016, s. 256-258. Bundan sonra Amerika’da Demokrasi kitabin birinci cildi
“AD1”, ikinci cildi ise “AD2” olarak kisaltilacaktir.

"8 James T. Schleifer, The Making of Tocqueville’s Democracy in America, Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 1980, s. 204.

"9 Tocqueville, AD1, s. 261-262.

120 Tocqueville, AD1, s. 269.

12! Seckin Sertdemir Ozdemir, “Amerika’da Demokrasinin Giincel Anlami”, Amerika’da Demokrasi
(icinde), Istanbul, Iletisim Yaymnlar1, 2016, s. 779.

12 Tocqueville, AD1, s. 260-261.

123 Jean-Claude Lamberti, Tocqueville and the Two Democracies, Trans. by Arthur Goldhammer,
Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1989, s. 118.
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Tocqueville her ne kadar cogunluk yonetimini ve halk egemenliginin bir
dogma seklinde kabul edilmesini elestirse de iktidarin kimi zaman c¢ogunlugu
arkasina almig gibi gorlinen azinliklar tarafindan kotliye kullanilabildiginin de

farkindadir. Milli irade hakkindaki goriisleri de bunu kanitlar niteliktedir:

“Milli irade, tiim zamanlarin diizenbazlarinin ve tiim ¢aglarin despotlarinin en
vaygin sekilde suiistimal ettikleri kelimelerden birisidir. Bazilart birkag iktidar
temsilcisinin satin aldigi oylarda bu iradenin ifadesini bulur, bazilar: da ¢ikarci ve
korkak bir azinligin oylarinda. Hatta bazilart da halklarin suskunlugu formiiliiyle

aciklarlar bu iradeyi ve onlara gére itaat olgusundan emir verme hakki dogar.” '**

Tocqueville burada milli iradenin nasil kotiiye kullanilabilecegini veciz bir
sekilde dile getirmektedir. Cogunlugun iradesi olarak gosterilen irade kimi zaman
azinligin ya da iktidar1 elinde tutan dar bir ¢evrenin iradesi de olabilmektedir. Bu
iradenin  giiciinii  ¢cogunluktan aliyormus gibi goriinmesi de ona itaati
kolaylastirmakta ve mesru oldugu izlenimini vermektedir. Ciinkii demokrasilerde

cogunlugun giicii azzimsanamayacak kadar biiyiik ve etkilidir.

Tocqueville’e gore demokrasilerde azinligin ¢ogunlugun iradesine razi olmasi
gerektigine dair bir inan¢ mevcuttur. Bu inanca gore ¢ogunluk konustugu vakit,
azinhigin 6devi buna itaat etmektir.'> Cogunlugun iradesini temsil ettigini iddia eden
ve buna halki inandiran bir yonetim de c¢ogunlugun bahsi gecen kadir-i mutlak
giiclinden faydalanacak ve azinliklar1 tahakkiim altina alabilecektir. Aslinda burada
azinlik iizerinde tiranlik kuran ¢ogunluk degil, ¢ogunlugu arkasina almis oldugunu

iddia eden bagka bir azinliktir.

Tocqueville, esasen burada ¢ogunluga kefil olanlarin hiikimdarligindan endise

duymaktadir.'*

Halk adma hareket ediyormus gibi goriinen ve bu sekilde kendisine
bir mesruiyet kalkani olusturanlarin yonetimleri de demokrasi i¢in biiyiik bir tehlike
teskil eder. Tocqueville despotizmin her bigiminin kotii oldugunu ancak bu sekilde
halkin s6zde destegi ile her seyi yapabilecegini diisiinen yonetimlerin mesruiyet

perdesi ile daha da tehlikeli olabilecegi kanaatindedir. Milli irade hakkindaki

124 Tocqueville, AD1, s. 78.
' Tocqueville, AD1, s. 391.
12 Tocqueville, AD1, s. 397.
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goriislerinden de anlayacagimiz iizere Tocqueville boyle bir ihtimalin farkinda olsa

da bu durumu hakli olarak ¢ogunlugun tiranlig igerisinde degerlendirmez.

Tocqueville’e gore ¢ogunlugun tiranligi, kabaca, azinligin hak ve ¢ikarlarinin
gozetilmedigi adalete aykiri bir ¢ogunluk yonetimidir. Tocqueville ¢ogunlugun
tiranligin1 kavramsallastirirken ¢ogunlugun azinlik tizerinde kullandig gii¢ iizerinden

teorisini olusturur.

I. COGUNLUGUN KULLANDIGI GUC

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi’nin birinci cildinde ¢ogunlugun tiranliginm
aciklarken c¢ogunlugun kullandigi gii¢ bakimindan ikili bir ayrima gider. ilki
cogunlugun yasama, yargi ve giivenlik birimleri de dahil olmak {izere diger devlet
organlar1 lizerinde kullandig1r kontrol mekanizmalaridir. Buna kisaca ¢ogunlugun
yasal, politik ve fiziki zorlamasi diyebiliriz. Tocqueville’in fark ettigi diger giic ise
cok daha ortiilii ve fakat ¢ok etkilidir. Tocqueville’in teorisinin 6zgiin kismin1 da
aslinda ¢ogunlugun kullandig1 bu gii¢ olusturur. Bu da c¢ogunlugun goriis ve
diistinceler tizerindeki ahlaki hakimiyetidir.'*’ Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
Tocqueville’in  Amerika’daki deneyimlerine ve tanikliklarina deginmek yerinde

olacaktir.

Tocqueville’in Stewart isimli Baltimore’lu bir doktor ile Amerika’da din
hakkindaki sohbeti verebilecegimiz en iyi Orneklerdendir. Stewart, Amerika
toplumunun okumus kesiminin biiyiik bir kisminin aslinda dinin dogmalar1 hakkinda
tereddiitleri oldugunu ancak bunlar1 aciklamaya cesaretlerinin olmadigin1 sdyler.
Yine devaminda Stewart, tanidigi cok akilli ve yetenekli bir doktorun dine
inanmadig1 i¢in toplumun geri kalani tarafindan nasil diglandigini anlatir. Stewart’a
gore Engizisyonun yapamadigini kamuoyu onlara yaptirmaktadir. Hiristiyan dininin
dogru olmadigin1 diisiinen geng insanlar ya iilkeyi terk etmeye zorlanmaktadir ya da
iilkede kalip siiriinmeye mahkum olmaktadir. insanlar bdyle durumlarda ya susmayi
tercih etmektedir veya ¢ogunluga uyum saglamaktadir. Ayrica Hiristiyanlik karsiti

kitaplar orada ya hi¢ basilmamakta ya da nadiren yazilabilmektedir. Stewart’a gore

127 Schleifer, a.g.e., s. 200.
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kamuoyu tarafindan baski altina alinanlarin sayis1 azimsanmayacak diizeydedir.'*®
Burada bireyin ¢ogunlugun goriislerine uymak zorunda olduguna dair nasil bir baski

hissettigini agikc¢a gorebilmekteyiz.

Bazi durumlarda ise ¢ogunluk jiiri ya da milis giicleri gibi halka dayanan
kurumlarin yaptirimlart ya da cesaretlendirmesi ile siddete bagvurmakta ve farkli
goriisteki bireyleri cogunluga bu sekilde uygun hale getirmektedir.'*” Tocqueville’in
1831 yilinda Baltimore’da gazetecilik yapan Cruse isimli gazeteci ile konusmasi da

bu olguyu destekler niteliktedir. Cruse s0yle demektedir:

“20 yil énce ¢ok kotii bir olaya tamiklik ettik. Ingiltere ile savasin devam ettigi
villardi. Bu savas Giiney’de de ¢ok popiilerdi. Bir gazeteci bu savas duygusuna karsi
¢tkma cesaretini gosterdi. Bunun tizerine halk bir araya geldi, gazeteyi bastilar ve
onun ve arkadaglarimin saklandigi eve saldirdilar. Milis kuvvetleri c¢agrilmaya
calisildr ama milisler gostericilerin iizerine gitmeyi reddettiler ve bu ¢agriyt cevapsiz
bwraktilar. Belediye yetkilileri gazeteciyi ve arkadaslarint ancak hapse gondererek
giivenligi saglayabildiler. Insanlar yine de tatmin olmadi. O gece tekrar toplandilar
ve hapishaneye yiiriimeye basladilar. Birisi yine milisleri ¢agirmaya ¢alisti ama
basaramadi. Halk hapishaneyi ele gecirdi, bir kisi hemen orada dldiiriiltirken
digerleri oliime terkedildi. Sorusturma ac¢ildi ama jiiri tim suglulari beraat

. 1. 130
ettirdi.

Bu Ornekten de gorebilecegimiz gibi cogunluk kimi durumlarda devlet
organlarini kullanarak giiclinli pekistirmekte ve cogunluktan farkli diistinenleri
ehlilestirmekte ve kendisine uygun hale getirmektedir. Ustelik boyle durumlarda
azinlikta kalanlarin bagvurabilecegi ve kendilerini gilivence altina alabilecekleri

mekanizmalar da mevcut degildir. Tocqueville bu durumu soyle ifade eder:

“Bir insan veya parti Birlesik Devletlerde haksiziiga ugradigi zaman onun
kime basvurmasin isterdiniz? Kamuoyuna mi? Cogunlugu olusturan zaten

kamuoyudur. Yasama kuvvetine mi? O da ¢ogunlugu temsil eder ve ona korii koriine

128 Alexis de Tocqueville, Journey to America, Trans. by. George Lawrence, Ed. by. J.P. Mayer,
New Haven, Yale University Press, 1960, s. 79-80.

12 Schleifer, a.g.e., s. 194.

B0 Tocqueville, Journey to America, s. 159-160.
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itaat eder. Yiiriitme kuvvetine mi? O da ¢ogunluk tarafindan atanmistir ve ona pasif
bir arag¢ olarak hizmet eder. Polise mi? Polis de, silah altinda olan ¢ogunluktan
baska bir sey degildir. Jiiriye mi? Jiiri de cezalar konusunda hiikiim verme hakkina
sahip olan c¢ogunluktur: Yargi¢larin kendileri de, belli eyaletlerde, ¢ogunluk
tarafindan segilirler. O halde size zarar veren onlem ne kadar haksiz veya akil disi

o . I3l
olursa olsun, ona boyun egmeniz gerekir.”

Tocqueville burada ¢ogunlugun yasama, yliriitme ve yargi organlari iizerinde
bask1 unsuru olabilecegine ve onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilecegine

dikkat ¢ekmistir.

Yasama organinin ¢ogunlugun tutkularinin esiri haline gelmesi Tocqueville’in
korkularindan biridir. Hatta Lamberti’ye goére cogunlugun tiranligi kavramu,
kamuoyunun tahakkiimii ile yasama organinda ¢ogunlugun kadir-i mutlakliginin bir

sentezinden ibarettir. Ilki Amerika’daki entelektiiel konformizmden kaynaklanirken,

132 133

ikincisi Fransa’daki devrim meclisleri deneyiminden siiziilmektedir.
Tocqueville, 06zellikle eyaletlerdeki meclislerin ¢ogunlugun tutkularinin  ve
iradelerinin bir aract haline gelebilecegini ve bu durumun ¢ogunlugun despotizmine
yol acabilecegini diisiinmektedir.** Ayrica Tocqueville’e gére gogunlugun kadir-i
mutlaklig1 yasalari istikrarsiz hale getirmektedir. Cilinkii ¢ogunlugun tesviki ile
harekete gecen yasama organi ¢ogunlugun dikkati bagka bir yone cevrildiginde
yapmis oldugu isi yarim birakarak ¢ogunlugun yeni iste§i neyse ona

yonelmektedir. '*°

Federal diizeyde ise senatonun, azinligin temsili bakimindan
onemli oldugu kanaatindedir. Temsilciler meclisinin olusumunda ulus egemenligi
dogmasinin etkili oldugunu ve ¢ogunlugu temsil eden bu iradenin Senato’da hakim

olan ulusun azinlig1 tarafindan felce ugratildig: tespitinde bulunmaktadar.'*®

Bl Tocqueville, AD1, s. 262.

2 Tocqueville, Ansiklopedistlerin despotizmi tek kisinin keyfi, mutlak ve miistebit yonetimi olarak
tanimladiklarini ve fakat bu taniminin artik yeterli olmadigini savunur. Ciinkii Tocqueville’e gore bu
tanim cumhuriyet yonetimi altinda bir meclisin despotizmi goériilmeden once yapilmis bir tanimdir.
Tek kisi yerine tek giic denmesi artik daha dogru olacaktir. Bkz. Schleifer, a.g.e., s. 173.

133 Lamberti, a.g.e., s. 220.

B4 Tocqueville, AD1, s. 166-167.

133 Tocqueville, AD1, s. 258-259.

B¢ Tocqueville, AD1, s. 134-135.
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Yine Tocqueville’e gore Birlesik Devletlerde Bagkan da ¢ogunlugun elinde bir
oyuncaktir. Baskan ¢ogunlugun isteklerine, taleplerine gore sekil almakta ve onun

actig1 yolda ilerlemektedir. '*’

Ust diizey kamu gérevlilerinin keyfiliginin de ¢ogunlugun hakimiyetinden
kaynaklandigini ileri stirmektedir Tocqueville. Cogunluk, bu memurlarin emirlerine
amade olmasini ister ve gorevlerinin ayrintilarin1 6nceden belirlemeyerek belli bir
serbestiye sahip olmalarina neden olur. Boylelikle ¢ogunluk kamu gorevlilerinin

davramslarim daha kolay yonlendirebilecektir.'*®

Tocqueville, cogunlugun yasal, politik ve fiziki zorlamasindan endise
duymakla birlikte demokrasiler i¢in esas korktugu sey, c¢ogunlugun diisiince
iizerindeki hakimiyetidir. Tocqueville, demokrasilerde ¢ogunlugun hem maddi hem
ahlaki giicle donatilmis oldugunu ve bu giiclin bireylerin hem iradeleri hem de
faaliyetleri lizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bireyler ¢cogunluktan farkli
sekilde eylemde bulunamayacaklar1 gibi daha da vahimi g¢ogunluktan farkli bir

sekilde eylemde bulunma istegine dahi sahip olamayacaklardir.'*

Tocqueville bu durumu despotizmin miikemmellestirilmesi ve ussallastiriimasi
olarak tanimlamaktadir. Tiranlik tek kisinin eliyle uygulandiginda, bu tek kisi
kitlenin goniillii destegini alamadigi gibi, toplumdan diglanma ve ayiplanma gibi

. - 140
cezalar1 da diismanina verememekteydi.

Tekin tiranhiginda, kiliclar ve cellatlar
bedeni ele gecirebilse de ruha etki edememekteydi ve Tocquevillle’in sairane bir
sekilde ifade ettigi gibi ruh, despotizmin iistiinde gorkemiyle yiikselmekteydi. '*'
Oysa c¢ogunlugun tiranliginda beden serbest kalirken ruh adeta esir alinmaktadir.
Cogunluktan farkli diisiinen insan bunlar1 dile getirmeye korkacak, dile getirse bile
taraftar bulamayacaktir. Ya da daha kotiisii artik kimse ¢ogunlugun cizdigi
cergevenin disina tasan bir resmi boyamaya cesaret edemeyecektir. Cercevenin

disina vurulmus her firca darbesi diglanma, ayiplanma ve toplumsal baski ile

yiizlesmeye mahkum olacaktir.

B Tocqueville, AD1, s. 152., 394.
8 Tocqueville, AD1, s. 263.

9 Tocqueville, AD1, s. 264.

10 gchleifer, a.g.e., s. 201.

4l Tocqueville, AD1, s. 265.



37

Tocqueville’in  ¢gogunlugun tiranli§i kavraminin zenginligi de tam olarak
buradan kaynaklanir. Tocqueville, ¢ogunlugun azinlhiga ya da farkli diisiincedeki
bireylere yonelik baskict eylemlerde bulunabileceginin farkindadir. Fakat
Tocqueville’in esas endise duydugu sey, cogunlugun sessiz baskisidir. Cogunlugun
aldatici bir sekilde yumusak goriiniimlii ve fakat kaginilmaz olan ahlaki tahakkiimii

Tocqueville’in teorisinin 6zgiin kismini olusturur.'**

Tocqueville, ¢ogunlugun tiranliginin Amerika icin biiyiik bir tehlike oldugunu
diistinse de Amerika’daki baz1 kosullarin ¢ogunlugun tahakkiimiinii yumusattigi ve

demokratik diizenin siirdiiriilmesine yardime1 oldugu kanaatindedir.

II. AMERIKA’DA COGUNLUGUN TIRANLIGINI ONLEYEN VE
YUMUSATAN KOSULLAR

Tocqueville, 1835’te eserinin “Birlesik Devletlerde Cogunlugun Tiranligim

143 Bunlar

Mutedil Kilan Unsurlar Uzerine” isimli béliimiinde ii¢ kosuldan bahseder.
idari merkeziyetin olmamasi, adli tin ve jliridir. Tocqueville bir sonraki boliimde ise
demokrasinin siirdiiriilmesini saglayan Amerika’ya 0zgii kosullardan bahseder.
Cogunlugun tiranhigin1 1limh hale getiren kosullardan sonra Amerika’ya 6zgli bu
nedenlerin neler oldugunu incelememizin konumuz bakimindan 6nemli olacag:
kanaatindeyim. Tocqueville bu nedenleri de ii¢ grupta toplar: Amerika’nin cografi ve
rastlantisal kosullari, yasalar, aligkanliklar ve teamiiller. Cogunlugun tiranligini ilimh

hale getiren kosullar incelendikten sonra Amerika’ya 6zgii bu nedenler de sirasiyla

ele alinacaktir.

A. Idari Merkeziyetin Bulunmamasi

Oncelikle bahsetmemiz gereken sey, Tocqueville’in hiikiimetin merkeziyeti ile
idari merkeziyet arasinda bir ayrim yapiyor olmasidir. Hiikiimetin merkeziyeti,

genelin menfaatlerini yonetme kudretinin tek bir elde toplanmasiyken, idari

2 Schleifer, a.g.e., s. 202.
3 Tocqueville, AD1, s. 271-285.
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merkeziyet kente dair menfaatleri yonetme kudretinin yine tek bir yerde toplanmasini
ifade eder. Tocqueville’e gore bir yerde hem hiikiimetin merkeziyeti'** hem de idari
merkeziyet varsa insanlar kendi iradelerinden vazge¢meye alisacak ve itaati
kaniksayacaklardir.'*’

Amerika’da ise hiikiimetin merkeziyeti mevcutken, idari merkeziyet yoktur.'*®
Tocqueville’e gore, Amerikan 6zgiirliigliniin temelinde kentsel bagimsizlik olgusu
yatar. Avrupa’da yukaridan asagiya bir Orgiitlenme varken, Amerika’da siyasal
varolus tam tersine bir yonde gergeklesmistir. Kentler idari bolgelerden once, idari
bolgeler eyaletlerden dnce, eyaletler de federal yonetimden 6nce orgiitlenmistir.'*’
Bu yerel birimlerin igerisindeki iktidar da tek elde toplanmamis ve paylasilmistir.
Tocqueville, Fransa’nin herhangi bir kentinde sadece belediye baskaninin iktidar
temsil ettigine, Amerika’da New England’da ise on dokuz yiiksek gorevlinin
arasinda bu iktidarin paylasilmis olduguna dikkat ¢eker. Fransa’da iktidarin nerede
tecessiim ettigi belliyken, Amerika’da iktidar1 kimin temsil ediyor oldugu belirgin

degildir.'*®

Idari merkeziyet olmadig1 igin cogunlugu temsil eden merkezi otorite, belirli
temel meselelerle mesgul olurken ikincil konulara egilemeyecek ve iilkedeki her
ayrintiya niifuz edemeyecektir. Merkezi otorite, belediyelerde ve idari bdlgelerde
kendisine bagli olmayan temsilcilikler ile dengelenecektir. Tocqueville, demokratik
yonetimin idari merkeziyetin oldugu bir toplumda kurulmasi durumunda
Avrupa’daki mutlak monarsilerden daha dayanilmaz bir despotizmin ortaya

¢ikabilecegi kamsindadir.'*

Ozetlemek gerekirse, Tocqueville cogunlugun tiranliginin panzehirlerinden biri
olarak idari adem-i merkeziyeti sunar. Ancak Schleifer’in 6ne siirdiigii gibi kimi
zaman sOz konusu yerel birimler ¢ogunlugun tiranhigini tesvik edici bir rol de

iistlenebilmektedir. Yerel birimler icerisinde ¢ogunlugun tiranliginin ortaya ¢ikmasi

144 . g e . . . . . . . . .
Tocqueville, hiikiimetin merkeziyetine ornek olarak XIV. Louis donemi Fransa’sim1 ve dénemin

Ingiltere’sini gosterir. ingiltere’de devletin tek bir insanmis gibi hareket ettigini ve istediginde kitleleri
harekete gecirebildiginden s6z eder. Bkz. Tocqueville, AD1, s. 106-107.

15 Tocqueville, AD1, s. 106.

146 Tocqueville, AD1, s. 107.

17 Tocqueville, AD1, s. 64.

8 Tocqueville, AD1, s. 92-93.

' Tocqueville, AD1, s. 271-272.
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daha muhtemel oldugu gibi bu tiranlik daha tehlikeli de olabilmektedir. En baskici
olabilecek cogunluk esasen yerel cogunluktur. Cogunlugun fiziksel, ahlaki ve
psikolojik giicliniin kalbinde yerellik yatmaktadir. Yerel birimlerin gorece
homojenligi ve mahremiyetin yoklugu cogunluktan farkli olmay1 daha zor ve daha

tehlikeli hale getirir."

Yerel kontrol bir yandan demokratik despotizme giden yolu
engellerken diger yandan da yerel diizeydeki ¢ogunlugun tiranligi ile bu yolu

a¢maktadir.”"

B. Adli Tin

Tocqueville, hukukgularin ve adli tesekkiilin Amerika’da ¢ogunluk
yonetiminin karsi kuvveti oldugu fikrini tasimaktadir. Hukukgularin belirli 6zellikleri
sebebiyle demokrasi igerisinde adeta bir aristokrasi olusturdugunu diisiiniir.
Tocqueville’den  alintilayacak olursak, Amerikan aristokrasisi  avukatlarin
barolarinda ve hakimlerin kiirsiisinde bulunmaktadir. ”° Hukukgularin hangi
ozellikleri sebebiyle ayri bir smif olusturdugu konusunda, Tocqueville ilk olarak
Ingiltere ve Amerika’da hukukgularin yiiriirliikteki kanununlar disinda kendilerinden
oncekilerin yasal mevzuatint ve uygulamalarini da bildigini ve bu suretle kimsenin
bilgisine sahip olmadigi zor bir bilimin sirrina sahip yegane meslek grubu
olmalarinin bir nevi aristokrasi olusturdugunu iddia eder. Bunun disinda,
hukukgularin sekillere ve usullere diiskiinliikleri sayesinde demokratik tutkulara karsi
bariyer gorevi ustlendiklerini ileri siirer. Halkin ani ve degisen isteklerine karsi

hukuki sekiller ve usuller siireci yavaslatacak ve soguma siiresi saglayacaktir.'”?

0 Ornegin kiigiik bir kdyde, herkes kimin ibadet yerlerine gitmedigini, icki i¢tigini ya da alisiimamis
bir gazetenin okuyucusu oldugunu bilir. Biiyiik bir sehirde ise kimin ne yaptiginin takip etmek bu
denli kolay degildir. Bkz. Jon Elster, “Tyranny and Brutality of the Majority”, Majority Decisions:
Principles and Practices, Ed. by. Stéphanie Novak, Jon Elster, New York, Cambridge University
Press, 2014, s. 165.

I Schleifer, a.g.e., s. 214-216. Schleifer, Tocqueville’in yerel diizeydeki ¢ogunlugun tiranhigin
neden gérmezden gelmis olabilecegine dair tahminlerde bulunur. ilk sebep, Amerika’daki yerel
birimlerden ¢ok fazla etkilenmis olabilecegidir. New England’da oldugu gibi aydin ve politik olarak
deneyimli yurttaslardan olusan bir toplulukta ¢ogunlugun giiciinii kdtiiye kullanmayacagini varsaymis
olabilir. Ayrica Schleifer, Fransa’da idari adem-i merkeziyetin savunucularindan olan Tocquevillle’in
ozellikle adem-i merkeziyetin kotii taraflarini elestirmekten kaginmis olabilecegini de diisiinmektedir.
152 Tocqueville, AD1, s. 277.

153 Tocqueville, AD1, s. 278.
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C. Jiri

Tocqueville jiiri kurumunu halk egemenligi ilkesinin bir bigimi ve sonucu
olarak goriir. Jiiri araciligiyla yurttaslarin kendisini yargi¢ statiisiinde gorebilecegini
ve hakkaniyetli olmay1 6grenecegini ileri siirer. Jiirinin katilimcis1 olan birey kendi
meselelerinden uzaklasacak, toplumsal konularla ilgilenmeye baslayacak ve
egoizminden kurtulacaktir. Tocqueville, jiiriyi siyasal katilimi1 6grenmek i¢in bir okul

olarak degerlendirmektedir.'”*

Yukarida bahsedildigi iizere g¢ogunlugun tiranligi kavrami smirsiz halk
egemenligi teorisine bir karsi c¢ikis niteligindedir. Dolayisiyla burada halk
egemenliginin bir bi¢imi ve sonucu olarak gosterilen jlirinin, c¢ogunlugunun
tiranligin1 1liml hale getiren bir unsur olarak sunulmasi'>® kamimca Tocqueville’in
celigkilerinden birisidir. Tocqueville’in kendisi de esasen jiirinin, ¢ogunluklarin
hizmetine girebilecek bir kurum oldugunun farkindadir."*° Jiirinin yerel asiriliklar:
kontrol etmekten ziyade onlar1 tesvik ettigi, ¢ogunluklarin On yargilarini ve
egilimlerini baz alarak hiikiim tesis ettigini ve ¢ogunlugun tiranliginin potansiyel bir

aract oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir."’

C. Amerika’nin Cografi ve Rastlantisal Kosullar

Tocqueville, Amerika’nin cografi kosullarinin demokrasinin stirdiiriilmesi
bakimindan biiyiik bir avantaj sagladigim diisinmektedir. Ulkenin komsularmimn
olmamasinin biiylik savaslari, finansal krizleri ve isgalleri 6nledigi kanaatindedir.
Korkulacak bir sey olmadig1 i¢in de yiiksek vergilere, kalabalik ordulara da ihtiyag
yoktur. Yine iilkenin o donemde biitiin iilkeye etki edebilecek biiyiik bir bagkentinin
olmamasmin temsil sistemine olumlu etkisinin oldugunu diistinmektedir.

Tocqueville, Amerika’da sehirlerin bir meclis gibi c¢alistigin1 ve her yurttagin bu

3 Tocqueville, AD1, s. 279-285.

135 Giiniimiizde jiiri kurumunun isleyisini elestiren ve jiirinin basit ¢ogunluk ile karar almasin
“cogunlugun zalimligi-vahsiligi” (the brutality of the majority) olarak degerlendiren bir ¢aligma igin
bkz. Elster, “Tyranny and Brutality of the Majority”, s. 165-166.

Elster, kazananin her seyi aldig1 ve %51°lik bir ¢ogunlugun bile kendi iradesini herkese dayatabildigi
sistemleri “cogunlugun zalimligi” olarak degerlendirmektedir.

156 Tocqueville, Journey to America, s. 107-110., 175.

7 Schleifer, a.g.e., s. 212-214.
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meclisin iiyesi oldugunu ileri siirer ve bu sehirlerin baskente baglanmasi durumunda
kararlarin temsil sisteminde oldugu gibi degil de antik demokrasideki gibi
almacagidan endise duyar."”® Tocqueville’in antik demokrasi karsisinda modern
demokrasinin {stlinligline inandigim1 burada belirtmek yerinde olacaktir. Temsil
sisteminin demokrasiye ickin kotiiliikleri azaltmak bakimindan elverisli oldugu

kanaatindedir. '’

Tocqueville, Amerika’nin ugsuz bucaksiz ve hala bos bir kita olmasmnin da
demokrasinin yerlesmesi bakimindan 6nemli oldugunu diisliniir ve Amerikalilarin
boyle bir kitaya yerlesmelerinin de Tanr’’nmn isi olduguna inanir.'®® Amerika’nin
genis topraklarnin ve az niifusunun'® gd¢menlere ve ¢ocuklarmna yeni imkanlar
sunacagini ve onlara zengin olmanin yolunu acacagini diisliniir. Toprak miilkiyetine
bagli bir aristokrasinin olugsmamasi ve sanayinin gelismesi de Amerika’nin kendine
6zgii bu kosullarindan kaynaklanmaktadir.'®* Tocqueville edinilmis olan maddi
rahathigin Amerikalilarin davranislarinda, siyasi eylemlerinde ve muhakemelerinde
biiyiik etkisi oldugunu da ileri siirer. Amerikalilarin tutkularinin siyasi degil de ticari
olduguna vurgu yapmasi da dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda miilkiyet hakkinin

Amerika i¢in temel bir belirleyici oldugu ileri siiriilebilecektir.'®®

D. Yasalar

Tocqueville, eserinin temel amacinin, Amerika’da demokrasiyi miimkiin kilan
yasalarin neler oldugunu ortaya koymak oldugunu belirttikten sonra kitabinin bu
boliimiinde adeta daha once ileri siirdiiklerinin bir 6zetini yapar. Federal yapinin,

kentsel kurumlarin ve yarginin demokrasinin siirdiiriilmesi bakimindan hayati

138 Tocqueville, biitiin sehirlerin biiyiik bir baskente baglanmasi durumunda tiim halkin kaderinin

halkin sadece belli bir kisminin ellerine birakilacagindan endise duyuyordu. Ayrica Tocqueville’e
gore bagkentte yasayan bu halk ani ve ihtirash kararlar almaya meyilli oldugu i¢in baskalarinin
hayatlarini etkileyebilecek girisimlerden uzak tutulmaliydilar. Bkz. Tocqueville, AD1, s. 287.

% Marvin Zetterbaum, Tocqueville and the Problem of Democracy, Stanford, Stanford University
Press, 1967, s. 44-46.

0 Tocqueville, AD1, s. 288-289. Tocqueville, Amerika igin soyle der: “..Kuzey Amerika sanki
Tanri 'nin yedekte tuttugu ve bir tufanla giin yiiziine ¢ikan topraklar gibi kesfedildi.”

1611790°da Amerika’nin niifusu dort milyona yaklagirken, 1830’da niifus on ii¢ milyona ¢ikmist1.
Bkz. Tocqueville, AD1, s. 379.

"2 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, istanbul, Kirmizi
Yayinlari, 2014.

1% Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, s. 43.
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onemde oldugunu iddia eder. Tocqueville bu ii¢c seyi Amerika’da demokrasiyi

siirdiiriilebilir kilan yasalar kapsaminda degerlendirir. '**

Federal yapinin, hem biiyiik bir devletin giiciinii hem de kii¢lik bir devlette
olabilecek 6zgiirliigii bir arada sunabilecegini diisliniir Tocqueville. Federal yonetim
ulusun bagimsizligini ve kudretini saglarken, federe birimler vatandaslarin haklarin
giivence altma alarak 6zgiirliigii koruyacaklardir.'® Ancak Tocqueville, her ne kadar
federal yapiyr Amerikan demokrasisinin siirdiiriilmesi i¢in bir etken olarak kabul etse
de wuzun vadede Amerika’da federalizmin siirdiiriilmesinin  zor olacagi

kanaatindedir. '

Niifusun artmast ve menfaatlerin ¢esitlenmesi ile birlikte
birbirinden ¢ok farkli gruplar1 bir arada tutmanin ancak rastlanti eseri olabilecegini
savunur. Farkli ¢ikarlart bulunan halklar arasindaki ¢atigmalar1 6nlemenin miimkiin

olmayacag1 kanaatindedir.

Kentsel kurumlar ve yarginin ¢ogunlugun tiranligini énleme bakimindan nasil
bir isleve sahip oldugu yukarida incelendigi icin burada tekrarlamayi gerekli
gormiiyor ve Tocqueville’in demokrasinin korunmasi icin en fazla énem verdigi

aliskanlik ve teamiillere gegiyorum.

E. Ahskanlhklar ve Teamiiller

Tocqueville, cografi kosullar, yasalar ve aligkanlik ve teamiiller arasinda bir
derecelendirmeye gider ve Amerika’da demokrasiyi miimkiin kilan esas seyin
Amerikan halkimin aligkanlik ve teamiilleri oldugunu ileri siirer. Yasalara ikincilik

payesini verilirken, cografi kosullar ancak son sirada kendisine yer bulur."®’

Tocqueville, Giiney Amerika ile bir karsilastirmaya gider ve fiziksel kosullari
Kuzey Amerika’dan daha elverisli olmasma ragmen orada demokrasinin
siirdiiriilemedigine dikkat ¢eker. Bu baglamda cografi kosullarin tek basina bir

iilkenin kaderini belirlemek bakimindan yetersiz oldugunu savunur. Tocqueville

1 Tocqueville, AD1, s. 295-296.
' Tocqueville, AD1, s. 295., 370.
1% Tocqueville, AD1, s. 380-381.
167 Tocqueville, AD1, s. 313.
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daha sonra yasalar bakimindan bir karsilastirma yapar ve Meksika’da Amerika ile
benzer yasalar olmasina ragmen demokrasinin yerlesmedigini ileri stirer. Amerikan
demokrasisini benzerlerinden ayiran ve onu biricik hale getiren esas etken Amerikan

halkinin aligkanliklari, fikirleri, adetleri, inaniglar1 bir bagka deyisle teamiilleridir.

Tocqueville’in teamiilleri acgiklarken basvurdugu temel sey ise dindir.
Tocqueville’e gore Amerika’da din ve Ozgiirliikk arasinda bir karsitlik yoktur. Hatta
ozgirliigii Amerika’da olas1 kilan ve fakat Fransa’da imkansiz hale getiren tek bir
neden aranacak olsayd: bu ilkinde ozgiirlik ile dinin uyumuyken, ikincisinde
ozgiirlik ve din arasindaki ¢atismadir.'® Din insanlarin zihnini ikiye bolmiistiir.
Yurttaglar dogmalara itaat etmek zorundayken, siyasal alanda ise Ozgiirliiklerini
korurlar. Tanri’nin insanlarin siyasal gercekligi arastirmak i¢in Ozgiirliige sahip
olmalarin istedigine dair bir kabul vardir. Bir kisi ayn1 anda hem sadik bir miimin

hem de bagimsiz bir yurttas olabilecektir.'®’

Din adamlar1 da devlet islerinden uzak
kalmaya calismaktadir.'”® Bunun sebebi ise insanlar iizerinde bu sekilde daha fazla
etkide bulunabileceklerini fark etmeleridir. Devlet gorevlilerinin kusurlarini ve
geciciligini paylasmaktansa oliimsiizliigii ve kusursuzlugu elde etmek onlar i¢in daha

faydalidir.

Tocqueville ayn1 zamanda Amerika’da dinin sinirlayict bir etkisi oldugunu da
belirtir. Her seyi yapmaya hakki oldugunu diisiinen insan din ile dizginlenecektir.
Amerika’da din insanlara ahlaki disiplin vererek bireysel isteklerinden

uzaklastirmakta ve 6zgiirlitklerin kullamlmasinin 6niinii agmaktadur.'”!

Tocqueville, miisterek baglarin zayifladigi, insanlarin birbirine yabancilastig
ve smiflarin ortadan kalktigi demokratik toplumda teamiillerin halkin 6zgiirliigii
bakimindan hayati 6nemde oldugunu ileri siirer. Cogunlugun bariscil egemenligi bu

sekilde saglanamazsa bu durumun sonu tek bir kisinin sinirsiz iktidari olacaktir.'”

168 Aron, a.g.e., s. 172-173.

1 Tocqueville, AD1, s. 298.

"0 Tocqueville, AD1, s. 307.

' Ozdemir, “Amerika’da Demokrasi’nin Giincel Anlam1”, s. 781.
12 Tocqueville, AD1, s. 323.
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Tocqueville, Amerika’da teamiiller sayesinde ¢ogunlugun siikunet i¢inde bir
hakimiyetinin kuruldugu kanaatindedir. Cogunlugun yonetme hakki kabul edilmis
olsa da bu hakka belli sinirlar ¢izilmistir. Bu sinirlar ahlak diinyasinda insanlik,

adalet ve akilken, siyasal diinyada ise kazanilmis haklardir. '

Amerika’da  Demokrasi’nin birinci cildinde Tocqueville yukarida da
incelendigi gibi ¢ogunlugun tiranlig1 kavramsallagtirmasin1 yapar ve Amerika’da bu
tiranligin nasil mutedil hale getirildigini arastirir. Kavramin bir yoniinii cogunlugun
politik ve hukuki hakimiyeti olustururken, diger yoniinii ahlaki ve diisiinsel
tahakkiim olusturur. 1835’ten sonra Tocqueville’in ¢alismalarinin dogrultusunu daha
cok ikinci tahakkiim bi¢imine ¢evirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda, 1840’ta yaymlanan ikinci cildin, birinci ciltten farki Tocqueville’in
cogunlugun diisiinsel hakimiyetini birey ve kitle arasindaki daha genis bir iligki
kapsaminda ele almaya baslamis olmasidir. Birey ve kitle arasindaki bu iliskiyi
ortaya koyabilmek i¢in ilk incelememiz gereken sey ise Tocqueville’in esitlikten ne

anladig1 ve demokrasilerde esitligi nasil degerlendirdigidir.

III. KOSULLARIN ESIiTLIGi

Tocqueville, demokrasiyi kosullarin esitligi olarak da tanimlamaktadir. Esitlik
yerine kosullarin  esitligine vurgu yapmasmin sebebiyse hem kavrami
somutlagtirmaya ¢alisiyor olmast hem de esitligin hayata gecirildigi bir toplumsal
duruma isaret etmek istemesidir.'’* Esitligin hayata gecirildigi bir toplumsal
durumdan anlasilmasi gereken ise kalitimsal nitelikteki kalic1 hiyerarsik farkliliklarin
lagvedilmesi ve her tiirlii makam, meslek ve mevkiinin herkese acik hale
getirilmesidir. > Béyle bir toplumsal diizende dahi insanlar arasindaki biitiin
ayrimlarin ortadan kalkacagini sdylemek gercek¢i degildir ancak Mansfield’in da
belirttigi iizere esitlik diisiincesi, esitsizlik olgusundan daha giicliidiir. Tocqueville de
zaten bu durumu vurgulamak i¢in “benzer” kelimesini kullanir. Yani bir bagkasi

sizden daha zengin, daha akilli olabilir ama sizin gibi birisidir, bir baska deyisle

' Tocqueville, AD1, s. 396.
174 Zetterbaum, a.g.e., s. 58.
17 Aron, a.g.e., s. 167.
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benzerinizdir. Farkliliklar onun sizin {izerinizde bir otorite kurmasini saglayabilecek

nitelikte degildir.'”®

Tocqueville esitligi, 6zgiirliigiin diger segenegi olarak sunar. Insanlarm siyasal
ozgirliikleri olmaksizin siyasal esitlik icerisinde yasamasinin ¢ok olasi olduguna
vurgu yapar. Benzerleriyle ayni isleri yapabilen, ayni yerlere gidebilen, aym
seylerden zevk alabilen ve ayni yontemlerle maddi ¢ikarini koruyabilen insanlar
siyasal katilim gostermeksizin bir arada yasayabilecektir. Ciinkii Tocqueville’e gore
esitlik istegi ve Ozgiirliik istegi birbirinden farkli iki ayr1 seydir ve insanlar genelde
esitligi Ozgiirliige tercih etmeye meylederler.'”” Insanlarn 6zgiirlik karsisinda
esitligi segmelerinin birgok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle esitlikten ¢ok sayida
insan faydalanabilirken Ozgiirliikten az sayida insan yararlanabilmektedir. Ciinkii
siyasal Ozgiirlik ancak fedakarlik vyapilarak ve biiyilkk c¢abalar ile elde
edilebilmektedir. Ustelik 6zgiirliigiin kayb1 da cok kolaydir. Siyasal dzgiirliik ona
bagli kalinmadiginda hemen yok olabilecektir. Esitligin korunmasi ise daha kolaydir.
Insanlar esitlige tutkuyla bagl olduklar1 ve onun siirdiiriilmesinin gerekli olduguna
dair bir inang tasidiklari i¢in kaybi daha zordur. Ayrica dzgiirligiin aksine esitligin
her yere ve herkese yayilan bir etkisi vardir. Esitligin avantajlar1 kisa vadede hemen
hissedilir ve insanlar esitligin 0zgiirlik olmaksizin dogurabilecegi sonuglari bu
nedenle fark edemezler. Ozgiirliigiin avantajlarinin ise ancak uzun vadede farkina

varilabileceklerdir.!”®

Esitlik ile ozgiirlik arasindaki bu gerilimli iligkinin demokrasinin temel
paradokslarindan biri oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. '” Tocqueville,
demokratik toplumlara yonelik en biiyiik tehdidin 6zgiirliiglin  degerinin
anlasilamamasindan ve ona ikincil bir 6nem atfedilmesinden kaynaklandigini ileri

180

stirer. * Demokrasi ancak siyasal 0zglirliiglin korundugu bir ortamda varligini

siirdlirebilecektir. Lamberti’den alintilayacak olursak, liberalizm c¢esnisi olmadan

"7 Harvey C. Mansfield, Tocqueville: A Very Short Introduction, New York, Oxford University

Press, 2010, s. 49.

T Tocqueville, AD2, s. 531-532.

'8 Tocqueville, AD2, s. 532-533.

179 Ozdemir, “Amerika’da Demokrasinin Giincel Anlam1”, s. 775.
180 Lamberti, a.g.e., s. 240.
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demokrasi giderek yavanlasacak ve en sonunda ciiriiyecektir.'®' Lamberti’ye gore

demokratik despotizm, liberal demokrasinin kars: modelidir.'™

Asagida incelenecek olan ve ¢ogunlugun tiranliginin déniismiis bir bigimi olan
demokratik despotizm kavraminin ¢ikis noktalarindan biri de esitlik ile 6zgiirliik
arasindaki bu paradoksal iliskidir. Esitlik adina 6zgiirliikkten vazgegme bir despota
teslim olma seklinde ortaya cikabilecegi gibi, daha Ortiilii bir itaat bi¢imi olan

demokratik despotizm seklinde de tezahiir edebilecektir.'™

Esitlikten  demokratik  despotizme giden yolu ve birinci ciltte
kavramsallastirilan ¢ogunlugun tiranligmin ikinci ciltte demokratik despotizme nasil
doniistiiglinii anlayabilmek icin ele alinmasi gereken en 6nemli kavram bireyciliktir.
Tocqueville’in diisiincesinde bireycilik hem demokrasilerde kamuoyunun giiciinii
hem de merkezi biirokratik devletin giiclenmesini anlamak i¢in anahtar bir kavram

niteligindedir.

IV. BIREYCILIK

Tocqueville, bireyciligin egoizmle karsilastirildiginda yeni bir kavram
oldugunu ve demokrasi ile birlikte ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Egoizm, insanin
kendisine kars1t duydugu tutkulu ve abartili sevgidir. Bireycilik ise her insanin
kendisini digerlerinden izole etmesine ve aile ve arkadaslardan olusan bir ¢cembere

hapsolmasina neden olan sakin ve iizerinde diisiiniilmiis bir duygudur.'™*

Egoizm diinya ile yasit eski bir diisiincedir. Bireycilik ise demokrasi kokenlidir
ve kosullar esitlendik¢e bu duygunun gelismesi ve ilerlemesi miimkiindiir. Kosullarin
esitligi ile bireyciligin yayilmasi arasindaki iligkiyi Tocqueville aristokrasinin

ortadan kalkmasinin etkileri iizerinden ele alir. Tocqueville’in bu degerlendirmelerini

181 Lamberti, a.g.e., s. 225.

Lamberti, a.g.e., s. 241.
Zetterbaum, a.g.e., s. 71.
"% Tocqueville, AD2, s. 535.

182
183
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incelerken kendisinin de tasfiye edilmis bir grubun liyesi oldugunu ve aristokratik

degerlere 6zlem duydugunu goz 6niinde tutmakta yarar vardir.'®

Tocqueville’e gore aristokrasilerde birbirinden ayri ve degismez olan siniflarin
her biri, mensuplari i¢in adeta bir vatandir. Tiim insanlik i¢in olmasa da bu vatan
icerisindeki insanlar birbirleri i¢in kendilerini feda etmeye hazirdirlar.
Aristokrasilerde insanlari koruyan ya da onlarin himaye etmesi gereken baska
insanlar vardir. Tocqueville’e gére demokrasi, aristokrasilerde var olan ve kdyliiden
krala kadar uzanan zinciri parampar¢a etmis ve farkli siniflarin {iyelerini birbirine
yabanci kilmistir. Kosullar esitlendik¢e insanlar benzerlerine etki edebilecek kadar
zenginlik ve gilicten mahrum kalacak ve sadece kendilerine ve yakinlarina
yetebilecek kadar malvarligina ve bilgiye sahip olabileceklerdir. Bu da insanlarin

birbirlerinden kopmalarina ve dar bir ¢evrede izole olmalarina neden olacaktir. '*°

Bu baglamda atomizmin demokratik toplumun ana 6zelliklerinden biri oldugu
sOylenebilecektir. Siniflar1 birbirinden ayr1 tutan ekonomik ve sosyal bariyerler
ortadan kalkarken, aristokratik toplumu organik bir biitiin halinde tutan dayanisma
ruhu ve sorumluluk duygusu da ortadan kalkmistir. Demokrasilerde artik her bir
birey digeriyle esit olmak suretiyle hi¢ kimsenin ihtiyaclarina ve emirlerine baglh ya
da bunlardan sorumlu degildir. Her bir vatandas bagimsiz, esit ve toplumun diger

bireylerinden ayridir.'®’

Tocqueville, bireyciligi ayn1 zamanda toplumsal yasama kayitsizlik olarak da
tammlamaktadir. Insanlar kendi dar gevrelerindeki kiigiik ve ozel isteklerle
ilgilenirken toplumsal meselelere kars1 kayitsiz hale gelebileceklerdir. Bu baglamda
bireyciligi bireyin kamusal politikalardan uzaklagsmasi ve topluma karsi ilgisini

188

kaybetmesi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Tiirkbag’in  deyimiyle

“nemelazimeilik” toplumun genel bir mottosu haline gelmistir.'*’

1% Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakas, istanbul, Biike Yayincilik, 2003, s. 88.

1% Tocqueville, AD2, s. 536.

187 Zetterbaum, a.g.e., s. 59-60.

'8 Bihterin Dingkol, “Cogunluk Tiranisine Karsi Bir Coziim Yolu: Tocqueville’in Siyasal Kurami”,
istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Cilt:3, Say1:5, 2004, s. 154.

"% Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Alexis de Tocqueville’de Amerikan Demokrasisi ve Bunun Getirdigi
Problemler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1990, s. 86.



48

Tocqueville bireyciligin  kapsamina bir hususu daha oOrtili bi¢imde
eklemektedir. Bu da kisinin kendisi ve ailesi i¢in durmaksizin maddi rahatlik pesinde
kosmasidir. Bu baglamda bireyciligin aktif ve pasif olmak iizere iki farkli goriiniimii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisinin yakin ¢evresiyle sinirlt bir alana ¢ekilmesi
bireyciligin pasif yoniinii olustururken, kendisi ve ailesi i¢cin maddi rahathig

saglamaya yonelik arzusu ise aktif yoniinii teskil etmektedir.'*’

Tocqueville, demokrasilerde bireycilik ile maddiyat¢ilik arasinda siki bir
iliskinin oldugunu diigiiniir. Hatta Tocqueville’e gore orta sinifin zaferi ayni zamanda
bireyciligin de zaferidir. Cilinkii orta smif, kaderinin kendi ellerinde oldugunu
diistiniir ve kendisini diger insanlardan soyutlamaya egilimlidir.'”' Siirekli olarak
servetini arttirmak ya da elindekini korumak ister. Tocqueville demokrasilerde
devrimlerin neden daha nadir gergeklesecegi sorusuna da bu hareket noktasindan
yola ¢ikarak cevap verir. Insanlar tiim enerjilerini kendi 6zel ve kiiciik girisimlerine
adamigken daha genel ve daha toplumsal olan ile ilgilenmezler ve maddi
rahatliklarinin bozulmasindan korkarlar. Hatta bu durum sadece devrim yapmalarim
engellemez, devrim isteginin de 6niine geger.'”> Aron’un deyimiyle demokrasi karsi

devrimcidir ¢iinkii bir devrimde kaybedecek seyi olanlarin sayisi artmustir.'”

Tocqueville’in bu baglamdaki temel kaygisi insanlarin sadece kendi o6zel
cikarlarii gozeterek kamusal menfaatleri gérmezden gelmeleridir. O bireylerin
yalnizca kendi isleriyle mesgul olmayip ayni zamanda daha genis ¢apta toplumsal
meseleler ile i¢li dish olmalarini istemektedir. Ayn1 zamanda toplumun da temel
amaci insanin bagimsizligin1 ve onurunu korumak olmalidir. Toplumun bireyi
yutmasina izin verilemeyecegi gibi, her bir insan da kamusal sorumluluklarinin
farkinda olmali ve ortak meselelerle mesgul olmak icin istek tasimalidir. Amerika,
Tocqueville’e bireyciligin istesinden gelmek i¢in sozli edilen kamusal ve o6zel

¢ikarlarin uzlastirilmasi gerektigini 6gretmistir. '

190 Schleifer, a.g.e., s. 251.
191 Lamberti, a.g.e., s. 173.
192 Tocqueville, AD2, s. 690.
193 Aron, a.g.e., s. 191.

194 Schleifer, a.g.e., s. 256.
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Insanlar ¢ogu zaman devlet faaliyetlerinin kendi 6zel hayatlari iizerindeki
etkisini gdremez. Bu etkiyi gorebilmesi i¢in bireylerin 6zel yasamina dogrudan bir
miidahalenin olmasi gerekir. Ornegin nereye yol yapilacag ile ilgilenmeyen bir
kisinin arazisinin ig¢inden bir yol gecmesi giindeme gelirse ancak o zaman birey
onemsiz addettigi kamusal meselenin kendi hayatina ne kadar biiyiik bir yansimasi
olacagin1 fark eder. Tocqueville, Amerika’da bireylerin kamusal meseleler ile
ilgilenmesinin, genel ve 6zel menfaat arasindaki bu siki bagi anlamalari ile miimkiin
oldugu kanaatindedir. Amerikalilar vatandaslar1 kendi 06zel isleri ile bas basa
birakmaktansa onlar1 kamusal meseleler ile gorevlendirmekte ve onlarin ortak iyi ile
ilgilenmelerini saglamaktadir. Bu da basta orgiitlenme 6zgiirliigli olmak {izere siyasal
ozgiirliiklerin kullanilmas: yolu ile miimkiin hale gelmektedir.'”> Tocqueville esasen
burada yurttaslarin yerel diizeydeki 6rgiitlenmelerinin ve siyasal katiliminin énemini
vurgulamaktadir. Daha Once de belirtildigi iizere Tocqueville Amerika’da yerel
birimlerin demokrasinin siirdiiriilmesi bakimindan hayati bir isleve sahip oldugunu

diistinmektedir.

V. BIREYCILIGE VE COGUNLUGUN TiRANLIGINA KARSI
ORGUTLENME OZGURLUGU

Tocqueville Amerika’da Demokrasi’nin  birinci  cildinde  orgiitlenme
ozgirliigiiniin ¢ogunlugun tiranligina karsi bir bariyer gorevi iistlendiginden soz
etmektedir. Aristokrasilerde var olan ara iktidarlarin ortadan kalkmasiyla olusan
boslugu siyasi orgiitlenmeler doldurmali ve ¢ogunlugu temsil iddiasinda olan tek

kisinin ya da bir grup insamin iktidari siirlandiriimalidir. '

Ikinci ciltte ise Tocqueville drgiitlenmeyi bireyciligin yarattig1 olumsuz etkileri
ortadan kaldirmanin bir araci olarak gérmeye baslar. Insanlar kosullarin esitliginin
sebep oldugu bireycilik yiiziinden birbirinden bagimsizdir ve tek basina zayiftirlar.
Ortak hareket etmeyi Ogrenemezlerse hepsi giligsiiz hale geleceklerdir.
Aristokrasilerden farkli olarak kimse bir digerini kendisine yardim etmeye

zorlayamaz. Dolayisiyla bu kosullar altinda goniillii olarak insanlarin bir araya

13 Tocqueville, AD2, s. 542-543.
196 Tocqueville, AD1, s. 203.
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gelmeleri elzemdir.'”” insanlarin diinyanin kendileri ve ailelerinden ibaret olmadigin
anlamalar1 ve ortak gorevler iistlenmek iizere bir araya gelmeleri i¢in de rgiitlenme

zgiirliigiine sahip olmalar1 gerekmektedir.'”®

Burada demokraside bireyciligin telafi edici bir yonii oldugunu ileri siirmek de
miimkiindiir. $Oyle ki, aristokrasilerde siniflarin mesguliyetleri, zevkleri ve tutumlar
birbirinden o denli farkliyd: ki, her biri digerini adeta baska bir tiir olarak
gormekteydi. Ayrica insanlar belli yiikiimliiliikleri dogal olarak yerine getirmiyor
sadece soylu ya da serf olmalarna bagli olarak sézlesmeden kaynakli olarak ifa
ediyorlardi. Bu baglamda demokrasinin sosyal ve politik yiikiimliilikleri ortadan
kaldirirken dogal baglar1 6ne c¢ikardigini  sdylemek miimkiindiir. Kosullar
esitlenirken insanlar benzerliklerini kesfetti ve bu benzerlikler sayesinde birbirlerine
yakinlik duymaya bagsladilar. Ayn1 zamanda kosullar esitlendik¢e insanlar
benzerlerinin yardimi: disinda baska bir alternatiflerinin olmadiginin da farkina
varmistir. Fakat her ne kadar kosullarin esitligi insanlar arasinda bir dayanismay1
desteklese de, bu destek insanin kendi ¢ikari ile bagkalar1 hakkinda duydugu endise
arasindaki uyusmazlik ile smirlidir. Demokrasilerde insanlar bir baskasina ancak

kendisine bir zarar gelmeyecekse yardim edecektir.'””

Bu nedenle orgiitlenmelerin
her ne kadar telafi edici bir yonii olsa da demokrasilerde var olan kosullarin esitligi,
bireycilik, atomizm, kayitsizlik ve materyalizm Tocqueville’in yumusak despotizm

de dedigi demokratik despotizm i¢in verimli bir toprak yaratir.

VI. DEMOKRATIK DESPOTIZM

Tocqueville’e gore demokrasilerde korkulmasi gereken sey, tiim giiciin,
demokrasinin sembolii olabilecek ¢ogunlugun, yasama organinin, herhangi bir liderin
ya da merkezi biirokratik devletin elinde toplanmasidir. Tiim bu odaklarin ¢ogunluk

adina kendini mesrulastirarak despotizmi tesis etmesi miimkiindiir.

Tocqueville farklt donemlerde farkli despotizm bigimlerini daha fazla

onemsemistir ve ayni zamanda yer bakimindan da bir farklilagtirmaya gitmistir.

¥7 Tocqueville, AD2, s. 544- 545.
19 Manent, An Intellectual History of Liberalism, s. 107.

199 Zetterbaum, a.g.e., s. 67-68.
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Amerika’da Demokrasi’nin birinci cildinde Tocqueville’in yasama organinin
tiranligindan ve daha Onemlisi ¢ogunlugun hem fiziki hem de ahlaki giiclinden
korktugunu sdylemek miimkiindiir. Tocqueville’in ayn1 zamanda 1835°te daha somut
bicimde Amerika’daki demokrasi hakkinda yazdig: ileri siirtilebilir. 1840 tarihli
ikinci ciltte ise Amerikan demokrasisinden ziyade genel olarak demokrasinin i¢inde
tasidigr paradokslara ve tehlikelere isaret etmeye baslar Tocqueville. Cogunluga
dayanan merkezi biirokratik devletin despotizminin demokrasiye ickin bir sorun

oldugu kanaatindedir.**

Tocqueville, birinci ciltte halk egemenligi dogmasini ve cogunlugun tiranliginm
calismasinin merkezine alirken, ikinci ciltte bu iki kavramin yerini bireycilik ve
demokratik despotizm alir. Yukarida da incelendigi lizere Tocqueville birinci ciltte
cogunlugun tiranhigini kavramsallastirirken ¢ogunlugun iki farkli giic kullandigini
ileri siirer. Ilki cogunlugun fiziki ya da aktif giiciiyken, ikincisi ¢ogunlugun diisiince
tizerindeki daha ortiilii hakimiyetidir. Demokratik despotizmde ise artik ¢ogunluk
fiziki zorlamay1 birakmis ve daha ortiilii ve fakat daha etkili bir baski ile tahakkiim
kurmaya baslamistir. Demokratik despotizme ayni zamanda 1limli despotizm

o o o 201
denmesinin sebebi de budur.

Tocqueville aynt zamanda ¢ogunlugun diisiince {iizerindeki hakimiyetini
birinci ciltten farkli olarak bireycilik ve esitlik ile irtibatli hale getirerek agiklar.
Insanlarin miisterek kanaatlere duydugu baghilik bu baglamda demokratik
despotizmin hazirlayicist niteligindedir. Demokratik despotizmin ne oldugunu daha
detayli bir bigimde ele almadan 6nce despotizmin hazirlayicisi olan kamuoyunu

incelemekte yarar oldugu kanaatindeyim.

A. Kamuoyunun Hakimiyeti

Tocqueville’e gore demokratik ¢aglarda bireycilige ve esitlige yonelik egilim
insanlarin geleneksel diisiinsel otoriteleri terk etmelerine sebep oldu. Daha esit ve

benzer olmaya baglamalartyla birlikte bireyin belli bir kisiye ya da sinifa inanma

200 Schleifer, a.g.e.,s. 185-187.
" Mansfield, Tocqueville: A Very Short Introduction, s. 57-58.
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egilimi azaldi. Ancak Tocqueville her ne kadar zihinlerin bu sekildeki bir
bagimsizligini takdir ediyor olsa da ona gore insanlar geleneksel diisiinsel otoritelerin
terkinden dolay1 olusan boslugu baska bir sey ile kapatacaklardir. Bu da kamuoyu

olarak da ifade edebilecegimiz miisterek kanaatlerdir.>**

Herkesin ayn1 bilgiye sahip oldugu bir ortamda ancak en ¢ok sayidaki kisinin
gercegin bilgisine sahip olabilecegine dair inang kitleye olan giliveni arttiracaktir.
Insanlar birbirine benzedikge diger insanlarin karsisinda kendisini daha giicsiiz
hissetmeye baslayacak ve cogunluk ile ayni fikirde olmadiginda kendinden siliphe
etmesi kaginilmaz olacaktir. Artik gogunlugun onu zorlamasima gerek kalmamistir.>”
Tocqueville miisterek kanaatlere duyulan bu giiveni, cogunlugun peygamber olacagi

bir ¢esit dine benzetmektedir.”*

Tocqueville’in miisterek kanaatlere duyulan giiveni dine benzetmesi oldukca
anlamlidir. Ciinkii Tocqueville’e gore dinin Amerika’daki giicli, onun vahye dayali
bir dogma olmasinin yaninda ortak bir diisiince olarak paylasilmasindan da
kaynaklanmaktadir. Buradaki temel sorun sadece insanlarin miisterek olarak
benimsedigi diisiincelere baglaniyor olmasi degil, bir diisiincenin ancak o diisiince
miisterek bi¢imde paylasiliyor ise mesru kabul ediliyor olmasidir. Kamuoyunun
demokrasilerde sahip oldugu gii¢ de buradan kaynaklanir. Cogunlugun tiranliginin
bir gdriinlimii olan kamuoyunun bu sosyal baskisi ile birlikte giderek ¢ogunluga
muhalefet imkan1 ortadan kalkar ve g¢ogunluk ile azinligin goriisleri arasindaki

farklar bulaniklasir ve anlamin kaybeder. **°

Tocqueville, insanlarin genel fikirlerden kurtulmasinin kamusal meseleler ile
yakindan ilgilenmek ile miimkiin olduguna inamir.**® Ciinkii ona gore insanlarm
genel fikirlere meyletmelerinin bir sebebi de kendi 6zel yasamlar ile ¢ok fazla
mesgul olmalaridir. Hayatlar1 o denli karmasik ve yogundur ki adeta diistinmek icin

vakitleri kalmaz ve genel fikirlere baglanmak daha kolay hale gelir.*”’ Bu yiizden

202 Schleifer, a.g.e., s. 253.

2% Mansfield, Tocqueville: A Very Short Introduction, s. 50.

2% Tocqueville, AD2, s. 450-451.

2% Pierre Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, Trans. by. John Waggoner,
Rowman&Littlefield Publishers, Lanham, Maryland, 1996, s. 41-42.

206 Tocqueville, AD2, s. 458.

207 Tocqueville, AD2, s. 455.
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eger kamusal meseleler lizerinde diislinmeyi ve onlar hakkindaki tiim ayrintilara
hakim olmay1 saglayacak demokratik kurumlar gelistirilirse ve katilim saglanirsa

genel fikirlerden uzaklasilabilecektir.

Aristokrasilerde egemen ile tebaa arasinda var olan ara kurumlarin ortadan
kalkmasinin yarattigi boslugun bu sekilde doldurulabilecegi kanaatindedir
Tocqueville. Insanlarin  demokratik ¢aglarda bu tiir ikincil kuvvetlere
meyletmemeleri ise onlar1 genel fikirlere hapsetmekte ve herkesi yoneten tek ve
merkezi bir iktidar diislincesini kabul etmelerini kolaylastirmaktadir. Kosullarin
esitlenmesiyle birlikte toplumu temsil eden tek bir giiciin, o giicli olusturan
bireylerden daha fazla bilgi ve hikmet sahibi olmas1 sebebiyle yonetme hakkina da
sahip oldugu fikri yerlesmeye baslar.””® Kendi 6zel isleri ile mesgul olmaktan zamani
ve enerjisi kalmayan insanlar Orgiitlenme yoluyla kamusal meselelerle ilgilenme
seklindeki zor yolu tercih etmezler ve bu meseleleri devletin yetki alaninda gdérmek
daha cok islerine gelir.*”” Birbirinden izole olmus giigsiiz insan sadece kendi 6zel
cikari ile ilgilendiginde toplumun kalici ve goriiniir tek temsilcisi kalmistir. Bu

temsilci de devlettir.

B. Merkezi Biirokratik Devlet

Tocqueville, giiciin merkezde toplandigi, kadir-i mutlak ve her yere yayilan
yonetimin yeni bir despotizm bicimi dogurabilecegi kanaatindedir. Bu despotizm
bi¢iminin daha 6nce deneyimlenmemis bir tiir oldugunu ve eski tabirlerin bu kavrami
agiklamak bakimindan yetersiz oldugunu ifade eder.”'® Giiciin merkezde toplandig
Leviathan devlet diisiincesinin yeni olmadig: ileri stiriilebilir ancak burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, Tocqueville’in demokrasinin kendisinin bdyle bir devleti
tesvik edecegi ve belli bir baski bigimini doguracagini ileri siirmiis olmasidir.*'' Bir
baska deyisle Tocqueville’in teorisinin yeniligi onun despotizmin halk egemenligi ile
bir arada var olabilecegini gostermesidir. Kavrama demokratik despotizm

denmesinin sebebi de budur.

2% Tocqueville, AD2, s. 725-727.
209 Tocqueville, AD2, s. 729.

1 Tocqueville, AD2, s. 750.

21 Schleifer, a.g.e., s. 186.
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Tocqueville halk egemenligi ile birlikte ortaya ¢ikan ydneten ile yonetilenin
birbirinden  farkli olmadigi  seklindeki yanilsamanin  despotizme itaati
kolaylastirdigint savunur. Tocqueville demokratik despotizmin bireyler iizerindeki

etkisi konusunda sunlar1 sdyler:

“..Tek, hami, kadir-i mutlak olan ama yurttaslar tarafindan segilen bir iktidar
tahayyiil ederler. Merkeziyet ile halk egemenligini birlestirirler. Bu da onlar
rahatlatir. Bizzat kendileri vasilerini sectiklerini diisiinerek, vesayet altinda olmakla
avunurlar. Her bir birey bu iktidara katlanir, ¢iinkii zincirin oteki ucunda bulunan

.. . . T 212
egemen ne bir insan ne bir siniftwr, bizzat halkin kendisidir.”

Vesayet kelimesinin kullanimindan da anlasilacagi {izere Tocqueville
insanlarin sadece yoneticilerini segerek iktidarin kullanimina ortak olamayacagini ve
bu siirecin onlar1 yoneticilere bagimli hale getirerek kendi 6zgiir iradelerinden

vazgegmelerine sebep olabilecegi kanaatindedir.

Tocqueville, kendi kabuguna ¢ekilmis ve yalmzca kendi dertleri ve ozel
isleriyle mesgul olan insanlardan miitesekkil kitlenin karsisinda yiikselen bu yeni
despotizmin hem mutlak, tek bicimli, merkezi, kapsayict hem de ilimli oldugunu
savunur. lktidarin niteligini ortaya koymak igin Tocqueville baba otoritesine
basvurur. S6z konusu iktidarin ¢ocugunu yetiskin hale getirmeye calisan baba
figiiriine benzetilemeyecegini ¢linkii devletin amacinin artik insanlar1 kalic1 bigimde
cocukluk ¢aginda tutmak oldugunu ileri siirer.”'” Bu baglamda devleti ¢ocuklarinin
biliylimesini ve ondan bagimsiz hale gelmesini istemeyen, biitiin ihtiyaglarini
karsilamaya calisan ve bu sekilde ¢ocuklarint kendi hayatlarini sekillendiremeyecek
kadar caresiz birakan bir tiir sorunlu ebeveynlige benzetmek miimkiindiir. Cocuklar
adina her konuda karar alan, eyleyen ve bu sekilde onlarin kendi 6zgiir iradeleri ile

harekete ge¢melerini 6nleyen bir iktidar s6z konusudur.

Insanlarm boyunduruk altina girme konusundaki uysalliklarmi demokratik

despotizmin kendine 6zgii diger ozellikleri ile birlikte ele almakta fayda vardir.

212 Tocqueville, AD2, s. 751.
1 Tocqueville, AD2, s. 750.
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Oncelikle bahsedilmesi gereken sey, merkezi iktidarin halki tek bicimli hale getirme
konusundaki basarisidir. Bu bagarinin arkasinda insanlarin esitlik diisiincesine olan
bagliliklar1 yatar. Kendi esitine itaat etmektense kendisinden farklilasmis olan ve
cogunlugu temsil eden merkezi iktidara itaat etmek bireyler icin daha kabul edilebilir
niteliktedir. Merkezi iktidar da bu esitlik ve tek bicimlilikten hoslanir ¢iinkii onun
eylemlerini kolaylastirir. Bir siirli ayrint1 ile ugragsmaktansa herkesi kapsayabilecek
ortak kurallar koyarak halki yonetmek ¢ok daha kolaydir.”'* Ayn1 zamanda devlet
karmasgik, tek bi¢imli ve ayrintili bu ortak kurallar ile insanlarin kitleden bagimsiz
olmasin1 ve 6zgiin fikirlere sahip olmasini da engeller. Cogunluktan farkli olan
diisiinceleri, egilimleri torpiiler ve onlarin giin yiiziine ¢ikmasi ihtimalini ortadan
kaldirir. *° Burada onceki despotizmlerden farkli olarak daha yumusak ve 1limli bir
tahakkiim bigimi sz konusudur. Iktidar artik kitleleri siddet kullanmadan ve onlara

ac1 gektirmeden edilgen hale getirebilmektedir.*'

Demokratik despotizmin bu asikar yumusakliginin yaninda bir diger 6zelligi de
yaygin olmasidir. Merkezi hiikiimet hem yetki alanin1 genisletmistir hem de herkesin
yasaminin en ince ayrintilarina niifuz edebilmenin yollarin1 bulmustur. Eskiden
sadece belli kisilerin yasamlarimi alt {ist eden devlet artik hem toplumsal hayata hem

de dogrudan 6zel hayatlara etki edebilir hale gelmistir. *'’

Tocqueville, devletin yetki alanin1 genisletmesinin ana sebebi olarak
aristokrasilerde var olan ara kurumlarin demokrasi ile birlikte ortadan kalkmasini
goriir. Onceden belli smiflarin ya da kisilerin yerine getirdigi hizmetlerin artik
hepsini devlet tistlenmistir. Egitim, saglik, barinma imkanlarin1 sunma ve yoksullara
yardim gibi bir¢ok faaliyet miinhasiran devletin yetki alaninda goriilmektedir. Devlet
bu imkanlar1 da tek bicimde sunar ve cesitliligi dolayisiyla da ozgiirligli ortadan

kaldirir.*'®

1% Tocqueville, AD2, s. 730.

1 Ortada herkesin birbirine benzer ve esit oldugu, tek bigimli kurallara riayet eden ve ozerkligi
elinden almmis bir kitle bulunmaktadir Tocqueville bdyle bir kitleyi hiikiimetin g¢obanlik yaptigi
¢ekingen ve hiinerli bir hayvan siiriisiine benzetmektedir. Bkz. Tocqueville, AD2, s. 751.

*1% Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, s. 87-88.

217 Tocqueville, AD2, s. 749.

¥ Tocqueville, AD2, s. 738.
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Tocqueville’in aristokratik kurumlara yaptig1 bu atfi onun aristokrasiyi tekrar
canlandirmak istedigi seklinde yorumlamak haksizlik olacaktir. Zaten Tocqueville’in
kendisi de amacinin aristokratik donemlere geri donmenin yollarini aramak

olmadigin1 belirtmektedir.*"

Hedefledigi seyin kosullarin esitliginin hakim oldugu
bir ortamda 0zgiirliigli koruyacak aristokrasidekine benzer ve fakat demokrasiye

0zgii kurumlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Giliglenen devlet karsisinda bireyin bagimsizligimin  ve 6zgiirliigliniin
saglanmasi Tocqueville’in temel kaygisini teskil eder. Onun diisiincesinde 6zgiirligii
korumak icin daha dnce de bahsettigimiz gibi orgiitlenmeler biiyiilk dneme sahiptir.
Her tiirlii orgiitlenme kendisini giicsiiz ve yalitilmig hisseden insanin bireysel

haklarin1 devlet karsisinda korumaya hizmet edecektir.

Tocqueville orgiitlenmelere ek olarak basinin da demokrasilerde ¢ok 6nemli bir
isleve sahip oldugunu ileri siirer. Esitlik ve bireyciligin etkisi ile yalniz ve
savunmasiz kalan insan benzerlerine ihtiya¢ duydugunda yardim cagrisin1 basin
araciligiyla yapacaktir.””’ Bu baglamda orgiitlenme ile basin 6zgiirliigii arasinda
kacinilmaz bir iliski oldugundan bahsedebiliriz. Kitlenin i¢inde kaybolan insan
kendisi gibi diisiinen, hisseden benzerlerine ancak basin araciligryla ulasabilecek ve
onlarla birlesebilecektir.”*' Tocqueville’in basin 6zgiirliigiine ¢ogunluktan farkl
diistinen zihinleri korumak ve bir araya getirmek bakimindan da 6nem atfettigini
sOyleyebiliriz. Basin 6zgiirliigiiniin demokrasilerde bir diger islevi de kendini
yonetme hakki verilen insanlara farkli diisiinceleri ve olgulari degerlendirebilme
firsatin1 sunmaktir. Basina sansiir de bu nedenle halk egemenligi ile bagdasmaz

niteliktedir.???

Tocqueville her ne kadar demokrasilerde bireyin kitle ve devlet karsisinda
stirekli giic kaybettigini savunsa da basin ve orgiitlenme araciligryla insanlarin bir
araya gelerek kadir-i mutlak yonetim karsisinda 6zgiirliiklerini ve bagimsizliklarini

koruyabileceklerine de inanmaktadir. Tocqueville eserinin sonunda s6yle der:***

1% Tocqueville, AD2, s. 754-755.
% Tocqueville, AD2, s. 756.
! Tocqueville, AD2, s. 550.
2 Tocqueville, AD1, s. 194.
¥ Tocqueville, AD2, s. 765.
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“...esitligin onlart kulluga mi yoksa ozgiirliige mi, aydinliga mi yoksa barbarliga mu,

’

rahatliga mi yoksa sefalete mi gotiirecegi kendilerine baghdir.’

VII. TOCQUEVILLE’DE COGUNLUK DUSUNCESI

Tocqueville eserinin merkezine c¢ogunlugun tiranhigin1 yerlestirirken
cogunluktan ya da azinliktan ne anladigini acik bir bicimde dile getirme yolunu
tercih etmemistir. Tocqueville’in ¢ogunluktan ne kastettigini anlamaya caligsmak
cogunlugun tiranlhig1 elestirilerini degerlendirmek bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi ilizere Tocqueville’e yonelik olarak
cogunluklarin olusumunu dikkate almadig1 ve ¢ogunlugu sabit, degismez bir biitiin

olarak ele aldig1 gibi elestiriler yoneltilmektedir.***

Bu elestirilerin haklilik payini
ortaya koyabilmek i¢in Tocqueville’in {izerinde tahakkiim kurulabilecek azinlik
olarak hangi gruplar1 ele almis olabilecegini ve yine ona gore hangi cogunlugun

miistebit hale gelebilecegini irdelemek gerekmektedir.

Ilk olarak Tocqueville’in c¢ogunlugun tiranhigimm formiile ederken giiniin
Amerika’sinda baski altinda bulunan siyahlar1 ve yerlileri gz oniinde bulundurup
bulundurmadigin1  irdelemenin  yerinde olacagi kanaatindeyim. Schleifer,
Tocqueville’in ~ Amerika’da  beyazlarin  siyahlar iizerindeki tahakkiimiinii
cogunlugunun tiranliginin gegerli bir 6rnegi olarak ele almadig1 kanaatindedir. Her
ne kadar Tocqueville Amerika’da siyahlarin ikinci sinif insan muamelesi gordiigiinii
fark etmis olsa da onun cogunlugun tiranlig1 derken bagka bir gruba gonderme
yaptigin1 savunmaktadir. Schleifer, Tocqueville’in ¢aligmasini Anglo-Amerikalilara
ozgililemis oldugunu ve cogunlugun da azinligin da beyazlardan tesekkiil ettigini
savunmaktadir. Eger bu iddiay1 kabul edecek olursak Tocqueville’in kavraminin en

iyi 6rneklerinden birini gézden kagirmus oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.”*

24y elestirilerin bazilar1 i¢in bkz. Elaine Spitz, Majority Rule, Chatham, N.J., Chatham House,

1984, s. 178-185. ; David Spitz, “On Tocqueville and the Tyranny of Public Sentiment”,
Contemporary Review, Vol.9, Issue:2, 1957, s. 3-13.
2 Schleifer, a.g.e, s. 220-221.
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Mansfield ise Tocqueville’in yerlileri ve siyahlar1 ¢ogunlugun tiranliginin
magduru olarak gordiigiinii ileri siirmektedir. Ona gore yerlilerin oldiiriilmesi ve
siyahlarin kolelestirilmesi ¢ogunlugun tiranliginin en vahsi orneklerini teskil
etmektedir. Mansfield, Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi’de siyahlar1 ve
yerlileri inceledigi bdoliimlere atiflar yaparak tezini savunmaktadir. Ona gore
Tocqueville’in beyazlar, yerliler ve siyahlar olmak {izere ii¢ irktan derinlemesine
bahsetmesinin sebebi ¢ogunlugun tiranligmin niteligini ve nasil Onlenebilecegini

ortaya koymaktir.”*

Gergekten de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi’nin birinci cildinde uzun
uzun yerlilerden ve siyahlardan bahseder ve onlar1 ¢esitli acilardan beyazlar ile
karsilastirir.”*” Yine birinci ciltte gogunlugun tiranhigmi kavramsallastirirken 6zgiir
kalmig siyahlarin oy kullanma hakkina sahip olduklar1 halde koéti muamele
gorecekleri endisesi ile oy kullanmaya cesaret edemediklerine dair gézlemini bizlerle
paylasir.”*® Tocqueville’in bu 6rnekle gostermek istedigi sey cogunlugun arkasinda
durmadig1 yasalarin hicbir hiikkmiiniin olmadigidir. Bir yasanin uygulama olanagi

bulabilmesi i¢in o yasanin ¢ogunluk tarafindan onaylantyor olmasi gerekmektedir.

Tocqueville’in bu 6rneginden yola ¢ikarak Tocqueville’in siyah-beyaz ayrimin
cogunlugun tiranliginin bir 6rnegi olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak
daha once de ele alindig1 iizere Tocqueville’in cogunlugun tiranligimni agiklamak igin
verdigi Ornekler tek basina siyahlara 6zgiilenmis degildir. Cogunlugun tiranliginin
magduru bazen savas karsit1 bir gazeteci, bazen dine inanmayan bir doktor, bazen de

oy kullanmaktan ¢ekinen bir siyah olabilmektedir.

Bu orneklerin ortak 6zelligi onlarin ya ¢ogunluk tarafindan paylasilan egemen
diisiinceye karst c¢ikmalar1 ya da karsti c¢ikmaya cesaret edememeleridir.
Tocqueville’in ¢ogunlugun tiranligi olarak adlandirdig1 sey cogunlugun diisiinceler,
goriigler ve degerler iizerinde kurdugu ortiilii ve fakat son derece etkili olan baskidir.
Siyahlara iliskin olarak verdigi 6rnekte de Tocqueville’in vurgusu Oznenin siyah
olmasina degil cogunluk tarafindan benimsenmeyen bir yasanin uygulanamiyor

olmasinadir. Bir baska deyisle secilen 6rnek siyahlara iliskin olmasindan dolay1 degil

226 Mansfield, a.g.e., s. 41-42.
" Bkz. Tocqueville, AD1, s. 324-367.
28 Tocqueville, AD1, s. 262-263.
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cogunlugun goriisiiniin etkililigine dikkat ¢ekmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Bu sebeple kanimca da Tocqueville, cogunlugun tiranligim1 kavramsallagtirirken

beyazlarin siyahlar ya da yerliler lizerindeki tahakkiimiinii dikkate almamustir.

Her ne kadar Tocqueville’in bdyle bir meseleyi cogunlugun tiranligi
kavramsallastirmasima dahil etmemesi garip goziikse de bu durum kendi teorisi
icinde degerlendirildiginde anlamli olabilmektedir. $dyle ki daha once de ele
aldigimiz tizere Tocqueville ¢ogunlugun sahip oldugu diisiinsel ve ahlaki gii¢
temelinde teorisini olusturmaktadir. Bu baglamda vurgulamak istedigi sey
cogunluktan farkli fikirlerin, goriislerin, egilimlerin ve yasam bigimlerinin hayatta

kalma ihtimalinin olmadigidir.

Ikinci ciltte ise Tocqueville’in yeni bir kaygisi daha ortaya ¢ikar. Bu da
bireycilik ile birlikte yalnizca kendini ve yakin gevresini gozeten ve 6zel ¢ikarlarinin
pesinde kosan insanin toplumsal meselelere ilgisini kaybetmesidir. Tocqueville’in bu
kaygis1 151¢inda yeni bir ¢ogunluktan bahsetmek miimkiindiir. Bu yeni ¢ogunlugu
kabaca kendi maddi ¢ikar1 pesinde kosan ve elindekini kaybetmekten korkan orta
sinif olarak tanimlamak miimkiindiir. Ne kaybedecek hicbir seyi olmayan yoksullar

ne de miilk sahipleri ¢ogunlugu olusturacaktir.

Belirtmek gerekir ki Tocqueville, zenginleri orta siniftan ayirt etmek igin
miilkiyetin tek basina yeterli olmadigini da ileri siirmektedir. Miilkiyet yalnizca orta
sinifi proletaryadan ayirt etmek i¢in yeterli bir dlgiittlir. Tocqueville’e gore orta sinif,
entelektiiel elit icerisinde kendine yer bulmak i¢in gerekli kiiltiirel birikime sahip
olmadig1 gibi, soy ve konum agisindan da aristokrasi igerisinde yer almayan sinirlt
egitim ve miilkiyete sahip olan bir grubu ifade eder. Araliksiz bigcimde maddi refah
pesinde kosma giidiisii ve bu giidii ile sekillenen diisiinceler ve degerler bu sinifin

ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir.””

Bu cogunluk fikri Tocqueville’in ilimli despotizmi ile dogrudan irtibathdir.
Iliml1 despotizme teslim olanlar maddi refahinin pesinde kosan yeni ¢ogunlugun

mensuplaridir. Hem ellerindekini kaybetmekten korkarlar hem de istekleri sahip

2 Alan S. Kahan, Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob
Burckhardt, John Stuart Mill, and Alexis de Tocqueville, New York, Oxford University Press,
1992, s. 41-42.
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olduklar1 imkanlarin 6tesindedir. Orta siif olarak isimlendirebilecegimiz bu yeni
cogunluk haklarint  ve mallarmi  koruyabilecek ve azmhigm isteklerini

230

smirlandirabilecek tek otorite olarak devleti goriir ve ona yonelir.””" Bu da devletin

. . 231
giiclenmesine sebep olur.

Tocqueville ¢ogunluk icerisine kimleri, hangi gruplar1 ve siniflar1 dahil ettigini
acik¢a belirtmemis olsa da demokrasi hakkindaki fikirleri ve bilhassa ¢ogunlugu
tiranli§1 kavramsallastirmast onu cagmin en onemli digiiniirlerinden biri haline
getirmis ve hem ¢agdaslarini hem de kendinden sonra gelen diisiiniirleri tesiri altinda

birakmistir. Bu diisiiniirlerin en 6nemlilerinden biri de John Stuart Mill’dir.

230 Zetterbaum, a.g.e., s. 77-79.

Bu yeni cogunlugu burjuva sinifina benzetmek de miimkiindiir. Tocqueville’in Ingiltere’deki
burjuva sinifindan etkilendigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Schleifer, a.g.e., s. 269.

231
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Uciincii Boliim

FAYDACI TEORi VE COGUNLUGUN TiRANLIGI

I. TOCQUEVILLE’IN iZINDE BIR FAYDACI DUSUNUR: J.S. MILL

John Stuart Mill, Tocqueville’in demokrasi hakkindaki goriislerinden ve
cogunlugun tiranlig1 kavramsallastirmasindan derinden etkilenmistir. 1835 ve 1840
yillarinda sirasiyla Amerika’da Demokrasi’nin birinci ve ikinci cildi hakkinda
makaleler yazmis ve bu makalelerinde hem Tocqueville’in goriislerini irdelemis hem
de Tocqueville’in belirgin etkisi altinda demokrasinin esaslar1 ve eksiklikleri

hakkinda kendi goriislerini de olgunlastirmis ve acikliga kavusturmustur.

Tocqueville’in Mill iizerindeki etkisini ayn1 zamanda Mill’in babas1 James Mill
ve Jeremy Bentham’in da dahil oldugu Felsefi Radikallerden™* diisiinsel anlamda
kopusu ile birlikte degerlendirmek gerekir. Ozellikle Mill’in 1838 yilinda Bentham
hakkinda yazdig1 makalede bu kopus belirgin bicimde fark edilmektedir.**’

Mill, bu makalesinde Tocqueville’in de etkisiyle ¢ogunlugun mutlak
otoritesinin her zaman ve her kosulda arzu edilir bir sey olup olmadigmni sorgular.”*
Bentham’in da dahil oldugu Faydacilara gére devletin amaci en biiyiik sayida insanin

en biiylik mutlulugunu gergeklestirmek olmalidir. Bentham’a gore esas alinmasi

2 Felsefi Radikaller Ingiliz toplumunun feodal inanclardan arindirilmas: gerektigini diisiinen ve bu
amacla reformlar talep eden, basini Jeremy Bentham ve James Mill’in gektigi faydacilik akimini
benimsemis bir topluluktur. Felsefi Radikaller, demokrasiyi hiikiimetin ortak yarar1 gozetmesini
sagladigini diigiindiikleri i¢in desteklemekteydiler. Biiyiik 6l¢iide orta sinif mensubu olan Radikaller
ayni zamanda kendilerini ig¢i sinifinin temsilcisi olarak da goriiyorlardi. Bkz. Nicholas Capaldi, John
Stuart Mill, Cev. Ismail Hakk1 Yilmaz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 52-
54., 307; Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, 2. Basi, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, s. 67.

33 Capaldi, a.g.e., s. 78-79, 149.

24 John Stuart Mill, “Bentham”, Dissertations and Discussions: Political, Philosophical, and
Historical, Vol.1, New York, Henry Holt and Company, 1882, s. 403.
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gereken sey c¢ogunlugun mutlulugu ve faydasidir. Yalnizca demokrasilerde

cogunlugun menfaatleri gozetilecek ve hayata gegirilebilecektir.”

Mill’e gore faydaciligin modern Avrupa’da kabul gdérmesinin nedeni
aristokratik yonetimlere duyulan tepkidir. Yillar boyunca biiyiik bir cogunluk kiiciik
bir azinligin ¢ikar1 ve rahatt i¢in kendini feda etmistir. Sayisal g¢ogunluk
degersizlestirilmis, kiiglimsenmis ya da en iyi ihtimalle yok sayilmis bir topluluk
olarak goriildiigii i¢in artik onlarin soylular karsisinda giiclenmesi gerektigi goriisii
taraftar bulmustur. Bentham’in teorisinin desteklenmesinin nedeni de budur.>°
Faydacilik ortaya c¢ikti§i yer ve zamanda ayricalikli seckinler karsisinda ezilen
cogunlugun yaninda durmus ve onun yonetimde hak sahibi olmas1 gerektigini iddia
etmistir. Ancak ¢ogunluk yonetiminin kendisinin ne gibi tehlikelere gebe oldugunu

fark etmemis ya da bunlar1 dikkate almak lizumunu gérmemistir. >’

Mill de Bentham’t bu agidan elestirmektedir. Giiriz’in ifadesiyle “Bentham
ekseriyetin  kuvvetini suiistimal ederek ekalliyetin haklarini ¢igneyebilecegini
diisiinmemekte ve ekseriyetin kurdugu hakimiyetin bazan biitiin istibdatlardan daha

korkung olabilecegi iizerinde durmamaktadir.

Mill toplumda hakim giiclin cogunluk olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte
bu durumu diger secenekler karsisinda daha az adaletsiz buldugu icin onayladigini
belirtmekten ¢ekinmez.?*” Ona gore cogunluk aym sosyal konumu paylasan ve
temelde ayni isi yapan kisilerden olusmaktadir. Konumlarin ve amaglarin 6zdes
oldugu her yerde tutkularda, 6n yargilarda da 6zdeslik olacaktir. Mill cogunlugun
sinif olarak kendi ¢ikarlarint 6ncelemesinden korkmakta ve bireyin hakim goriis
karsisinda korunmasi i¢in onun iradesine karsi siirekli ve istikrarli bir muhalefetin

olusturulmasim gerekli gormektedir.**’

25 Adnan Giiriz, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1963, s. 115-116.

36 Mill, “Bentham”, s. 403-404.

»7 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 69.

¥ Giiriz, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 120.

29 Mill, “Bentham”, s. 405.

240 Mill, “Bentham™, s. 404-405.
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Mill’in Felsefi Radikallerden diislinsel anlamda ayrilisinin ilk adimlarindan
birinin Bentham hakkinda yazdigi bu makale oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Mill’in sonraki yillarda yazdigi diger eserlerinde de bu makalede ileri siirdiigii
diisiincelerin daha olgunlastirilmis bigcimlerini gérmek olasidir. Ornegin Mill’in daha
sonra ele alinacak bireysellik savunusunun da Bentham’dan ve onun faydaciligindan

241 .
Ancak bu eserlere ge¢meden Once

bir kopus niteliginde oldugu soylenebilir.
Tocqueville’in Mill iizerindeki etkisini daha derinlemesine incelemek i¢in Mill’in
Amerika’da Demokrasi hakkinda yazmis oldugu iki makaleyi irdelemek yerinde

olacaktir.

A. Mill’in “Amerika’da Demokrasi” Hakkindaki Goriisleri

Mill, Amerika’da Demokrasi’nin birinci cildi hakkinda yazdig1 ilk makalesinde
bu eseri yasadiklart zamanin en dikkate deger eseri olarak tanitmistir. Mill,
Tocqueville’i demokrasi konusunda adeta bir doniim noktas1 olarak gérmektedir.
Tocqueville’den onceki diisiiniirler demokrasiyi ya goklere ¢ikararak dvmiis ya da
toptan kotii addederek yerin dibine sokmustur. Tocqueville ise ilk kez demokrasiyi
derinlemesine incelemis ve onun ozelliklerini ve egilimlerini ortaya koymustur.
Dahasi bu egilimlerden hangilerinin iyi, hangilerinin kétli oldugunu ve bunlarin ne
Olciide degistirilebilecegini arastirmistir. Mill, Tocqueville’in ulastig1 sonuglara her
zaman katilmadigim1 ancak bu sonuglar1 daima dikkate almak gerektigini

242

belirtmektedir. “** Yine Mill’e gore Amerika’da Demokrasi o denli iyi yazilmistir ki

eserin degerini azaltmadan tek bir paragrafi bile kaldirmak miimkiin degildir.>*

Mill, ikinci makalesinde de Tocqueville’e methiyelerini siirdiiriir. Mill’e gore

Amerika’da Demokrasi’nin ikinci cildi, demokrasinin modern toplumdaki bigimi

**! Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev. Mehmet Kocaoglu, 5.

Baski, Ankara, Eksi Kitaplar, 2017, s. 80-81.

2 John Stuart Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, Essays and Politics on Society
(Collected Works of John Stuart Mill, Vol. XVIII), Ed. J. M. Robson, Toronto, University of
Toronto Press, 1977, s. 57. Eser ilk kez 1835 yilinda London Review’da yayinlanmistir.

3 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (1), s. 58.
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hakkinda yazilmis ilk felsefi kitaptir. Dahasi bu eser Mill’e gore siyaset biliminde

yeni bir ¢agi baglangicim teskil eder.***

Mill’in 6vgiileri karsiliksiz kalmamstir. Birinci cildin basimindan sonra 1837
yilinda gittigi Ingiltere’de Tocqueville, Mill ile tanisir ve ona tesekkiirlerini sunar.
Tocqueville’e gore kendisi hakkinda yazi yazanlar arasinda onu tam olarak anlayan
ve degerlendiren tek kisi Mill’dir. Onun ikinci cilt i¢in yazdig1 makaleyi o denli
begenir ki bunu Amerika’da Demokrasi ile birlikte ciltledigini Mill’e yazdigi

mektubunda belirtir.>*®

Mill hem birinci hem ikinci makalesinde Tocqueville’in Amerikan demokrasisi
ve toplumu iizerindeki goriislerini aktarabilmek i¢in Amerika’da Demokrasi’den
uzun alintilar yapar. Her iki makaledeki bu uzun alitilar Tocqueville’in
diisiincelerine ve bilhassa onun sayisal ¢cogunlugun rolii ve bu ¢ogunlugun birey

iizerindeki etkisine olan derin ilgisini gostermektedir.**

Mill birinci makalesinde Tocqueville’in Amerikan demokrasisinin ileride
mahvina sebep olabilecek bir kotiiliik olarak gosterdigi c¢ogunlugun kadir-i
mutlakligin1 incelemeye koyulur. Ancak cogunlugun hakimiyetini incelemeye
gegmeden dnce Tocqueville’in Amerika’daki miilkiyet iliskilerine dair gdzlemlerine
yer verir. Tocqueville, Amerikan demokrasisinde fakirlerin zenginleri baski altina
alma gibi bir egilimlerinin olmadig1 kanaatindedir. Insanlarin zengin ya da fakir
olduklarina bakilmaksizin caninin ve malinin korunmasi genel olarak kabul
gormektedir. Zengin insanlarin bolluk i¢inde ve sasali bir yasam siirmelerinin
saglanmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi ya da toplumun geri kalaninin bunun
icin vergi 6demeye mecbur edilmesi tabii ki kabul edilemez. Ancak genel olarak

Amerika’da miilkiyetin korunmadigina dair bir sikayet de duyulmamistir. Kiiciik

% John Stuart Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (II)”, Essays and Politics on Society
(Collected Works of John Stuart Mill, Vol. XVIII), Ed. J. M. Robson, Toronto, University of
Toronto Press, 1977, s. 156. Eser ilk kez 1840 yilinda Edinburgh Review’da yayinlanmistir.

3 Capaldi, a.g.e., s. 132-133.

46 Alexander Brady, “Introduction”, Essays and Politics on Society (Collected Works of John
Stuart Mill, Vol. XVIII) (iginde) , Ed. J. M. Robson, Toronto, University of Toronto Press, 1977, s.
XX.
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miilk sahiplerine saglanan korumanin aynis1 biiyilk miilk sahiplerine de

24
taninmaktadir.>*’

Mill miilkiyet esitsizliklerini bir kenara koydugumuzda, hangi ¢ogunlugun
hangi azinlik tizerinde tiranlik kurmasinin onun yararia olacagini kestirmenin kolay
olmadigint diigiinmektedir. Ciinkii her toplumda degismeyen ve orgiitlii tek azinlik
zenginlerdir. Bunun disinda kalan diger tiim azinliklar degisebilir niteliktedir.

Bugiiniin ¢ogunlugu yarinimn azinhigidar. ***

Bu kuralin istisnasi bir grubun diger bir gruba 1rk, din, dil farklilig1 sebebiyle
duydugu nefretten dolayi tiranlik kurmasidir. Ancak Mill’e gore ahlaki ve entelektiiel
olarak geligmemis bir toplum s6z konusuysa bdyle bir kotiiliik aristokratik ya da
demokratik  olmast  fark  etmeksizin  herhangi bir  yoOnetim  altinda

gergeklesebilecektir.”*

Bu baglamda Mill’in birinci cilt hakkinda yazdigi makalede Tocqueville’in
demokrasiye yonelik elestirileri karsisinda demokrasiyi savunmayi calistigt

soylenebilir, >

Bunda Mill’in demokraside c¢alismayan-entelektiiel sinifa bigtigi
roliin etkisi de biiyiiktiir. Mill’e gore boyle bir sinif mevcut oldugunda demokrasinin
kusurlar1 son derece faydali bir bi¢imde diizeltilecektir.”' Ciinkii bu siuf diger
smiflar1 egitme misyonunu yliklenecektir. Mill, Amerika’da bdyle bir sinif mevcut

olmadigindan oras1 i¢in umutsuz olsa da Ingiltere i¢in hala umudu vardir. >

Ikinci cilt hakkinda yazdig1 makalede Mill’in gériislerinin degistigini sdylemek
miimkiindiir. Arttk Mill demokrasinin tehlikelerinin tek bagina ¢alismayan,
entelektiiel, aydin bir smifla diizeltilebilecegi kanaatinde degildir. Ciinki

demokrasilerde var olan bir baska dinamigin farkina varmistir. Bu da esitligi

7 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 80.

28 ALe.

9 Ae.

20 Capaldi, a.g.e., s. 155.

I Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 86.

2 Capaldi, a.g.e., s. 156.; J. H. Burns, “J. S. Mill and Democracy: 1829-1861”, Political Studies,
Vol. V, No. 2, 1957, s. 167.
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saglayan ekonomik kosullardir. ingiltere’de de Amerika’ya benzer kosullarin ortaya

cikmasi durumunda benzer tehlikeler orada da meveut olacaktir.*>

Mill, Amerika’dakine benzer sekilde Ingiltere’de de orta smifin ticaret
toplumunun aliskanlik ve i¢ gilidiilerine teslim edilmesi durumunda orada da

P Mill’e gore Ingiltere’de

cogunlugun tiranliginin olast oldugunu ileri siirmiistiir.
azin yoOnetiminden g¢ogunlugun yonetimine dogru bir egilim mevcuttur. Ancak
cogunlugun yonetiminin de farkli ¢ogunluklar icerisinden tek bir cogunlugun
yonetimi oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu ¢ogunluk grubu da orta siniftir. Mill’e

gére modern toplumda demokrasi orta siniflarn yonetimidir. >

Bu noktada Mill’in Tocqueville’e yonelttigi bir elestiriyi ele almakta yarar var.
Mill’e gore Tocqueville demokrasinin etkileri ile uygarligin etkilerini karistirmis ve
ticaret toplumunun tim egilimlerini demokrasi gibi soyut bir diisiince altinda

toplamistir. **°

Bir ulusun refahi arttiginda, endistrisi gelistiginde, sermayesi
cogaldiginda ve sermayeye sahip olanlarin sayis1 yiikseldiginde toplumun iki ucunda
bulunanlarin arasindaki mesafe ¢ok azalmig olmasa da ara konumu isgal edenlerin
sayist yiikselecektir. Yelpazenin bir tarafinda soylular bir tarafinda miilksiizler
olabilir fakat iki ucun arasinda orta sinif bulunmaktadir. Bu yeni konumlanma
esitlige yonelik bir egilimdir. Ancak esitlige yonelik bu egilim ¢ok onemli olsa da

s6z konusu egilimin sebebini teskil eden uygarligim kendisi ile karigtirilmamalidar.*’

Mill’e gdre sorunun esas kaynagi demokrasi ya da esitlik degil, dengesiz ticaret
ruhudur. Dengesiz ticaret ruhundan kasit, zenginlik pesinde kosan, elindekini
kaybetmekten korkan, rahatindan 6diin vermek istemeyen, ahlaki agidan yozlasmis

insan karakterinin ortaya ¢ikmasidir. **°

Mill’in  bahsettigi bu karakterin
Tocqueville’in maddi ¢ikarinin pesinden kosan ve sadece kendisini ve ailesini
diislinen insan tipine benzedigi aciktir. Mill’in elestirdigi nokta, Tocqueville’in bu
insan tipini modern ticaret toplumunun degil de demokrasinin bir sonucu olarak

gormesidir.

3 Capaldi, a.g.e., s. 156-157.

% Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 200.
3 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 167.
26 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 191.
#7 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 192.
238 Capaldi, a.g.e., s. 158-159.; Burns, a.g.m., s. 174.
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Mill’in Tocqueville’e ¢ogunlugun tiranligi konusunda da elestirileri sz
konusudur. Tocqueville’in konuyu somutlastiramamas1 ve verdigi Orneklerin
sayisinin az olmas1 Mill’e goére eserinin en biiyiik kusurudur. Ancak Mill’e gore
birinci cilt basildiktan sonra oyle olaylar yasanmistir ki ¢ogunluk eliyle

uygulandiginda tiranligin ortaya ¢ikmasinin daha muhtemel oldugu anlasilmistir.”>’

Mill’e gore azinligr tehlikeye atan ¢ogunlugun 6zel ¢ikarlar1 degildir. Dine,
irka ya da siyasal parti farklili§ina dayanan nefret ve Amerika’daki deneyim teorinin
Oongordiigiiniin fiiliyatta da miimkiin oldugunu gostermistir. Bu da cogunlugun
tiranliginin miistebit yasalar seklinde degil de mevcut yasalardan azade olma

seklinde tezahiir edecegidir.**

Mill ¢ogunlugun tiranliginin ortaya ¢ikis bicimi ile ilgili 6rneklere yer verir. Bu
ornekler ile Mill’in vurgulamak istedigi c¢ogunlugun tiranligt olarak
degerlendirilebilecek olaylar karsisinda devlet kurumlarimin eylemsizligi ve bu

olaylara katilmayanlarin stikunetidir.

flk 6rnek Protestanlarin yaktig1 bir Katolik tapinagi®®' ile ilgilidir. Cogunlugun
Protestanlardan olustugu Massachusetts’te Katolik okullarin1 yasaklayan ya da
Protestanlar1 kundakg¢ilik yasasindan muaf tutan herhangi bir yasal diizenleme
yoktur. Ancak buna ragmen failler eylemlerinden dolayr bir ceza almamislardir
clinkii onlar da zaten bdyle bir eyleme girigirken zarar1 tazmin ettirecek bir jiirinin
olmadiginin farkindadirlar. Yine benzer sekilde New York ve Philadelphia’da kolelik
karsitlarinin - ve siyahlarin evlerini, kiliselerini ve okullarin1 yagmalayanlar
sorusturmaya ugramayacaklarinin bilinciyle bdyle bir eyleme kalkismislardir. Bu tip
fiillere istirak etmeyenler ise manzaray1 seyre dalmakla yetinmislerdir. Mill’e gore
iiziici olan bu olaylarin kendisi degildir, zira bu tip olaylar her yerde yasanabilir.
Esas acikli olan bu giiruha bagimli olan bir idareden ve jiiriden yardim beklemenin

imkansizligi ve bu tir eylemi onaylamayan diger insanlarin kayitsizligidir.

% Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 175-176.

299 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 177.

21 Mill burada 1834 yilinda Massachussets’de Protestanlar tarafindan yakilan Ursuline Tapmagindan
bahsetmektedir. Bkz.  https://en.wikipedia.org/wiki/Ursuline_Convent riots, Erisim  Tarihi:
28.04.2017.
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Cogunlugun tek gii¢ oldugu ve bu giiciinii isyan seklinde kullandig1 yerlerde en keyfi
monarkin bile tesvik edemeyecegi bir terdr ortami dogabilir.***> Cogunlugun tiranlig
yalnizca dinsel, siyasal tutkularla kigskirtilmis halkin eylemleriyle gergeklesmez;
idare ve yargt organlarinin halka dogrudan bagimli olmalar1 sebebiyle gerektigi gibi

caligmamalar1 veya hareketsiz kalmalari ile de ortaya ¢ikabilir.

Mill’e gore kanunlar1 hige sayan bu siddetten yasalari arkasina almis siddet
kadar korkmaya gerek yoktur. Ciinkii bu siddet bi¢imi kalic1 ve siirekli degildir.
Diger bigiminde ise miistebit yasa yiiriirliikte oldugu siirece siddet de mevcudiyetini
siirdiirecektir. Fakat Amerika’da tiranlik nadiren hukuku bir ara¢ olarak kullanir.
Ciinkii Mill’e gore tlizerinde tiranlik kurulabilecek kalict bir sinif yoktur. Hukuksuz

bir bigimde rastgele eylemlerle diger aziliklar iizerinde baski kurulmaktadir.**

Mill’e gore sistematik ve kalic1 olmayan bu siddet bi¢cimi de zamanla azalarak
sona erecektir. Cilinkii uygar toplumda azinliklar canlarmma ve mallarina yonelen
zorbalikla miicadele etmeye baglayacak ve cogunluk da onlart kigkirtmaktan
vazgececektir. Modern uygarlik altinda azinliklara yoénelik kalic1 bir tehdit ancak
yasalar ve mahkemelerden gelebilecektir. Bu ylizden Mill uygar yasamin simirlari
icerisinde ¢ogunlugun despotizmini ¢ok korkutucu bulmaz. Ona gore hem kendisinin
hem de Tocqueville’in esas endise duydugu beden {iizerindeki tiranlik degil zihin

{izerindeki tiranliktir.*®*

Mill, 1859 yilinda yayimlanan Ozgiirliik Ustiine isimli eserinde de temelde bu
sorunu igler. Mill bu eserinde ozgiirliige yonelik en biiylik tehdidin kamuoyunun
tiranligindan geldigini savunmaktadir. Goriildigi iizere Tocqueville’in  Mill
tizerindeki etkisi yillarca siirmiis ve onun ¢ogunluk hakkindaki diisiinceleri Mill’in

en onemli eserlerinden birinin niivesini olusturmustur.

262 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 177.

263
A.e.
264 Mill, “De Tocqueville on Democracy in America (I)”, s. 178.
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B. Kamuoyunun Tiranhg:

Mill’e gore sorun, insanlarin yoneticileri, kendi ¢ikarlarina zit ¢ikarlart olan
bagimsiz bir gii¢ olarak gdrmekten vazgegmeleri ile basladi. Yoneticinin iradesi ve
cikarlari ile halkin irade ve ¢ikarlar1 6zdes olduguna gore iktidarin sinirlanmasina ve
ulusun kendi iradesine karst korunmasina da gerek yoktu. Bu anlayisa gore

yoneticilerin halkin iizerinde tiranlik kurmas: artik miimkiin degildi.**

Mill’e gore halkin kendi kendisine karsi iktidarinin sinirlanmamasi dogmasi
sorgulanmaya muhtactir. “Halkin kendi kendini yonetmesi” ya da “halkin kendi
lizerindeki iktidar1” ifadelerinin acikliga kavusturulmasi gerekir. Iktidari kullanan
halk ile iizerinde iktidar kurulan halk ayn1 degildir. Halkin kendi kendini yonetmesi,
her birinin kendini yonetmesi degil, her birinin digerleri tarafindan yonetilmesi
anlamina gelir. Halkin iradesi esasen en c¢ok sayida olanin ya da halkin en etkin
kisminin iradesidir. Yine halkin iradesi kendini ¢ogunluk olarak kabul ettirmis
olanlarin iradesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle Mill’e gore cogunlugun
tiranlig1 Onlem alinmasi gereken bir kotiilik olarak demokrasilerde karsimizda

durmaktadir.®

Mill, toplumun kendisinin bireyler {izerinde tiranlik kurabildigini ve bu
nedenle ¢ogunlugun tiranliginin yalnizca kamusal eylemlerle gerceklesmeyecegini
fark etmisti. Kaldi ki toplumun, bireyler iizerinde kamu otoritelerinin politik
baskisindan ¢ok daha zorlu sosyal bir baski kurmasi da miimkiindiir. Toplum kamu
otoriteleri gibi agir cezalar veremese de hayatin en ince ayrintilarina kadar niifuz
eder, bireylere kacabilecek daha az sigmak birakir ve onlarin adeta ruhlarini
kolelestirir. Bu yiizden tek bagina kamusal eylemlere karsi alinan onlemler yeterli
degildir, egemen diisiince ve duygularin tiranligina, toplumun kendi fikirlerini kars1
goriiste olanlara benimsetme egilimine kars1 tedbir almmmalidir. Toplumun

genelinden farkl olan kisiliklerin de gelisebilecegi bir sosyal ortam yaratilmalidar.*®’

2% John Stuart Mill, On Liberty, London, Penguin Books, 2010, s. 7-8. Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. John
Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazlar, Cev. Alime Ertan, Istanbul, Belge Yayinlari, 2014.
2 Mill, On Liberty, s. 9.

7 Mill, On Liberty, s. 10.
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Denebilir ki Mill, Tocqueville’in izinden giderek cogunlugun tiranliginin
sosyal boyutuna dikkat ¢cekmis ve daha 6nemlisi toplumun kendi diisiince ve hayat
tarzlarim1 bireylere dayatmasinin c¢ogunluk ilkesi ile mesruiyet kazanabilecegini

vurgulamugtir,*®®

Bu baglamda, Tocqueville gibi Mill’in de demokrasiyi kurumsal boyutunun
Otesine gegerek sosyolojik agidan da inceledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her
iki diigiiniir de anayasal diizenlemelerin tek basina 6zgiirliigii korumak bakimindan
yeterli oldugu fikrini reddeder. Hem Mill hem Tocqueville i¢in Ozgiirliikkleri
koruyabilmek ve cogunlugun tiranligin1 engelleyebilmek icin yasalardan daha
fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kendilerinden Onceki liberal diisiiniirlerden farkli
olarak her iki diisiiniir de kurumsal mekanizmalardan ziyade siyasal cogulculuk
tizerinde durmuslardir. Ayrica Mill, Anglo-Amerikan anayasacilifinin kurumlarini
zaten olmasi gereken ve halihazirda yerlesmis kural ve gelenekler olarak
gérmekteydi. Ozellikle Madison’un endise ettigi yasama cogunluklarmin giiciiniin
siirlanmasina dair hususlar Mill’e gore eskimis sorunlardi. Artik {izerinde durulmasi
gereken esas problem bireysel 6zgiirliikk lizerinde kamuoyu tarafindan uygulanan

gayri resmi baski idi. **

Mill’e gore ozgilirliige yonelik esas tehdit hiikiimet degil kendisinden farkli
olan azinliklara tahammiil gostermeyerek onlar1 baski altinda tutmak isteyen sayisal
giiciinli kullanmaya hazir ¢ogunluklardi. Sabine’e gore Mill’i diger liberal
diislinlirlerden ayiran da liberal bir hiikiimetin arkasinda liberal bir toplumun

bulunmas gerektigini gostermesidir.*”

Cogunlugun bir azinlik grubu ya da tek tek bireyler iizerindeki giicli politik
olmaktan ziyade sosyolojiktir. Kisinin kendini ifade etmesinin Oniindeki baski, utang
gibi sosyal baskilar en az yasal sinirlamalar kadar zorludur. Mill bu ylizden ifade

ozglrliigiine ve sosyal cesitlilige biiyiik 6nem vermektedir. Ciinkii ifade ozgiirligi

%8 Sartori, a.g.e., s. 175.

*%9 Richard Boyd, “John Stuart Mill and the Ambivalence of Liberal Pluralism”, Uncivil Society: The
Perils of Pluralism and the Making of Modern Liberalism, Lanham, Maryland, Lexington Books,
2004, s. 177-181.

270 George Sabine, Yakin¢ag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Ozer Ozankaya, Istanbul, Cem
Yayinevi, 2013, s. 122-123.
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ve sosyal cesitliligin kamuoyunun tiranli§in1 6nleme bakimindan biiyiik bir isleve

sahip oldugunun farkindadir.

C. Kamuoyunun Tiranhgimi Onleme Yollari

Mill’e gore demokrasilerde oOzgiirlige yonelik temel tehdit kamu
gorevlilerinden, yasal dilizenlemelerden degil sosyal kurallarin kaginilmaz
baskisindan, halkin 6n yargilarindan ya da kamuoyundan gelecektir. Sosyal baskinin
oldugu toplumda bireyler yasamlarini kendi istekleri dogrultusunda degil de
toplumun beklentileri dogrultusunda sekillendirecektir. Yasamlarin1 geleneklere,

kamuoyuna ve yerlesmis kurallara uydurmaya ¢alisacaklardir.””"

Mill yasadig1 cagda bireyin kitle igerisinde kayboldugunu diisiinmektedir.
Kitlenin giicline rakip olabilecek baska bir giic olmadigi gibi yoneticiler de ancak
kitlenin egilim ve isteklerine gore hareket ederlerse bu gligten faydalanabileceklerdir.
Mill ayn1 zamanda kitleyi kolektif siradanlik olarak goriir. Ciinkii kitlede ortalama
insanin diisiinsel hakimiyeti s6z konusudur. Fikirler artik kiliseden, devletten,
liderlerden ya da kitaplardan etkilenerek sekillenmemekte, kitledeki ortak goriise

uydurulmaktadir.””

Cogunlugun tiranlig1 engellenmek isteniyorsa toplumun genelinden farkli olan
insanlara kostek olunmamali aksine bu farklilik desteklenmelidir. Kitlenin diisiinsel
hakimiyetinin oldugu yerde uyumsuzluk ve geleneklere aykiri davranig tesvik
edilmelidir. Kamuoyunun tiranligin1 ortadan kaldirmanin yolu insanlarin sira

disihigin tesvik etmekten geger.””

Mill’in 6zel anlam atfettigi diisiince ve tartisma
ozgirliigii ile kisinin kendi istegine gore yasam bicimini belirleme hakk: olarak da

ifade edebilecegimiz bireysellik bu amaca hizmet eder.

" Brady, a.g.e., s. liii.
"2 Mill, On Liberty, s. 96.
" Mill, On Liberty, s. 97.
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1. Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii

Mill farkli diisiinenlerin ¢cogunlugun deger yargilari karsisinda korunmasinda
biiyiik yarar goriir.”’”* Yeni dogrulari ortaya cikaracak ya da bir zamanlar dogru
olanin artik yanlis oldugunu bize gosterecek olanlar ¢ogunlugun hakim goriisiine

kars1 ¢ikmaya cesaret edebilenlerdir.

Mill’e gore biitlin insanlik tek bir insan diginda ayni fikirde olsa bile insanligin
bu tek kisiyi susturmasi mesru degildir. Tipki bu tek kisinin elinde gili¢ olmasi

halinde digerlerini susturmaya hakki olmadig: gibi.””

Bir diisiincenin susturulmasindaki kétiilik sudur: Eger o diisiince dogruysa
insanlar yanlislarin1 diizeltme olanagindan yoksun kalirlar. Diisiince yanligsa,
dogrunun yanlisla ¢arpisarak daha sarih bir sekilde algilanmasinin ve daha giiclii bir
etki birakmasinin Oniine ge¢ilmis olacaktir. Kaldi ki insanlarin diisiinceleri tamamen
rastlantisal da olabilmektedir. Insanlarin diisiincelerini icine dogduklar1 aile, ortam
ve cevre belirlemektedir. Mill’e gore bir kimseyi Londra’da rahip yapan sebepler

ayn1 sekilde onu Pekin’de Budist ya da Konfiigyiis¢ii yapabilir.””®

Ayrica bir diisiinceye kuvvetle itiraz edilmediginde o diisiincenin rasyonel
temellerine ulagilmaksizin ona bir dogma olarak baglanilmasi riski de her zaman
mevcuttur.””” Tarih ¢ogunlugun bir diisiinceye korii koriine baglanarak bu dogmaya

kars1 gelenleri acimasizca cezalandirdigi 6rneklerle doludur.

Mill farkli diigiincelerin oldugu gibi farkli yasam bigimlerinin de var olmasi
gerektigini savunur. Nasil ki farkli disilincelerin ifade edilmesi toplumun
yararinaysa, bireylerin farkli yasam bi¢imlerini siirdiirmeleri de toplumun menfaatine

uygun olacaktir.””® insanlarin sapkin, aptalca ve yanlis olsa da baskalarina zarar

" Melike Batur Yamaner, Birden Giingéren, “Spinoza’dan Mill’e, Mill’"den Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine ifade Ozgiirliigii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s. 33.
"> Mill, On Liberty, s. 27.

7 Mill, On Liberty, s. 27-29.

" Mill, On Liberty, s. 77.

*"® Giiriz, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 150.
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vermedigi siirece farkli hayat tarzlarina sahip olmasina izin verilmelidir. Mill, bu

durumu kisaca bireysellik (individuality) olarak ifade etmektedir.*”

2. Bireysellik

Mill’in arzuladig1 sey insanlarin kendi kisiliklerini 6zglirce gelistirebilmeleri
ve birbirlerinden farkli 6zgiin bireyler olmalaridir. insanlar kendi yasam planlarini
kendileri olusturmalidir. Bireylerin alisilmisin disinda farkli bir yasam bigimi
se¢meleri ¢ogunlugun arzuladigi bir sey degildir. Ciinkii cogunluk halihazirda var
olan diizenden memnun oldugu i¢in insanlarin neden farkli yollar arama ihtiyaci

hissettigini de anlamayacaktir.**"

Mill insanlarin kendi yasamlarini kendi istedikleri gibi bi¢imlendirmeye
haklar1 oldugunu savunur. Ciinkii insanlar birbirlerinden farklidir ve bu farkliliklar:
dogrultusunda da kendi hayatlarini tasarlayabilmelidir. Mill der ki nasil ki bir insan
kendi o6l¢iilerine uymadigi siirece bir palto veya ayakkabi alamazsa bagka birinin
hayat planina gore yasayamaz da. Bir yasami uydurmak bir ayakkabiy1 uydurmaktan

daha kolay degildir. **'

Bu baglamda Mill’in tek tiplesmeyi ve bir ornekligi elestirdigini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Hatta o kadar ki insanlarin bir 6rnekligini budanmis agaclara

benzetir.”*?

Mill’e gore yasadigi ¢agda toplumun en alt sinifindan en iist sinifina
kadar herkes korkutucu ve giiclii bir sansiiriin gdlgesinde yasar. Insanlar sadece
bagkalarini ilgilendiren konularda degil ayn1 zamanda bireysel meselelerde de kendi
istediklerinden daha ¢ok toplumsal konumlarina yakisan sekilde davranmaya
caligirlar. Kendi toplumsal kosullarina sahip baska diger insanlarin benzer
durumlarda nasil hareket edecegi onlar i¢in ¢ok Onemlidir. Baskalarina uyum

saglama diisiincesi (conformity) insanlarin davraniglarinin temel yonlendiricisidir.

Insanlar bir konuda tercih yapacaklarinda da segimlerini yine yaygin olarak yerine

" Mill, On Liberty, s. 82.
%0 Mill, On Liberty, s. 82.
81 Mill, On Liberty, s. 98.
82 Mill, On Liberty, s. 90.
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getirilen davraniglar arasindan belirleyecektir. Alisilmamis zevklerden, ayriksi

davranislardan sug islemekten kaginiliyormus gibi uzak durulur.**?

Mill, baskalarmma kendini uydurma egiliminden ancak bireysellik ile
uzaklasilabilecegini diisiinmektedir. Mill bireysellige o denli énem verir ki ad1 ne
olursa olsun ya da kimden gelirse gelsin bireyselligi baski altinda tutan her seyin

. = 284
despotizm oldugunu savunur.

Mill ¢ogunlugun tiranli§inin panzehri olarak da bireyselligi goriir. Bireysellik
ve Ozgiirliik demokrasinin egilimlerine karst bir denge unsurudur. Ciinkii Mill’e gore
bireysellik gelisme ile de ayni seydir.”® Gergekleri ortaya ¢ikaracak, dogruyu
yanlistan ayirt edecek, yeni seyler kesfedecek ve daha entelektiiel daha zevkli
davraniglar i¢in 6rnek teskil edecek insanlara her zaman ihtiya¢ vardir. Mill’e gore
bu insanlar denizin tuzuna benzer, onlarsiz hayat adeta durgun bir havuza donecektir.
Toplumun genelinden farkl diisiinen, eyleyen ve gelismeye On ayak olan bu insanlar
ancak Ozgiirlik atmosferinde hayat bulabilirler. Eger baski altinda tutulursa ya da
kaliplara sokulmaya calisilirlarsa bu dahi azinligin  topluma da faydasi

olmayacaktir.”*

Tocqueville’in bireyciliginden (individualism) farkli olarak Mill’in bireysellik
(individuality) kavrami olumlu bir igleve sahiptir. Mill i¢in bireysellik liberal
toplumda katlanilmas: gereken bir kotilik degildir.®” Onun igin bireysellik
uymacilif1 (conformity) ve sosyal gerilemeyi Onlemek igin gerekli olan kisisel
ozerklik anlamina gelmektedir. Toplumdaki kisitlamalardan kurtulan birey

kamuoyunun tiranligina karsi ¢ikabilecek konuma gelecektir.”*®

Tocqueville ise bu bireysel kurtulusun bir illiizyondan ibaret oldugu

kanaatindedir. Toplumsal baglarindan kopan ve karsilikli bagimliliklarindan styrilan

% Mill, On Liberty, s. 89.

¥ Mill, On Liberty, s. 92-93.

%3 Richard Boyd, “Alexis de Tocqueville and the Perils of Pluralism Revisited”, Uncivil Society: The
Perils of Pluralism and the Making of Modern Liberalism, Lanham, Maryland, Lexington Books,
2004, s. 211.

% Mill, On Liberty, s. 93-94.

27 Ulker Yiikselbaba, Liberal Dagitici Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve
Nozick, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2016, s. 59.

¥ Boyd, “Alexis de Tocqueville and the Perils of Pluralism Revisited”, s. 209-210.
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insan kendi yalmzliginda kaybolmaya baslayacak ve baskict kamuoyunun kanatlar
altina girmeye daha meyilli hale gelebilecektir. Tocqueville bireycilik ile birlikte
kisinin yalnizca kendisinden ve ailesinden olusan bir c¢embere hapsolacagini
diisiinmektedir. Bu baglamda Tocqueville i¢in bireycilik liberal demokratik rejimleri
tehlikeye atabilecek bir risk niteligindedir. Ciinkii Mill’den farkli olarak Tocqueville
bireycilik ile ¢esitliligin artmayacagini aksine uymaciligin pekisecegi kanaatindedir.
Bireyler hemcinslerinin hicbirinde herhangi bir istiinliik géremedikleri i¢in kendi
diisiincelerinin gergcege en yakin oldugu yanilgisina diiserler. Bir kisinin diger bir
kisiye inanma egilimi ortadan kalktig1 i¢in kitlenin diisiincesini kabullenmeye daha
elverisli hale gelirler. Sonugta kendi kendine yetebildigine inanma yanilgisina
kapilan ve otoriteye inanma konusunda silipheleri olan bireyler c¢ogunlugun

tiranligina da kamuoyunun hakimiyetine kars: da daha kirilgan hale gelirler.**

Ozetlemek gerekirse, Tocqueville bireyciligi cogunlugun tiranliginin sebebi
olarak goriirken, Mill bireyselligi cogunlugun tiranligma karsi bir tedbir olarak
degerlendirir. Mill toplum karsisinda bireyleri gliclendirerek kamuoyunun
hakimiyetine karsi konulabilecegi inancindadir. Bu yilizden de toplumun birey

tizerindeki otoritesinin sinirlarini belirlemeye ¢alismaktadir.

C. Kamuoyunun Ahlaki Otoritesinin Mesru Kullanim

Mill sadece bireye Ozgiilenmis, toplumun miidahalelerinden azade bir alan
yaratmaya caligir. Mill’e gore bireysel bagimsizliga karsi toplumun ortak goriistiniin
miidahalesinin mesruiyetinin bir sinir1 mevcuttur. Onemli olan bireysel bagimsizlik

ile toplumsal denetim arasindaki ¢izginin nereye c¢ekilecegidir.>”

Mill’e gore
toplumun bir iliyesine onun iradesi hilafina miidahale edilebilmesi ancak baskasina
verecegi zararl dnleme amaci varsa mesrudur. Bireyin sadece kendisini ilgilendiren

meselelerde bagimsizligi mutlak olmalidir. **!

Mill toplumun birey iizerindeki otoritesinin sinirlarini daha iyi agiklayabilmek

icin ¢esitli ornekler verir. Bu orneklerin ¢ogu farkli dinlere mensup ¢ogunluk ve

¥ Boyd, “Alexis de Tocqueville and the Perils of Pluralism Revisited”, s. 210-211.
0 Mill, On Liberty, s. 10.
! Mill, On Liberty, s. 17.
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azmliklar iizerinedir. Insanlarin kendi dinlerinin gerekleri o dine mensup olmayan
azinliklar tarafindan yerine getirilmediginde ¢ogunlugun azinliga duydugu nefrete

dikkat geker.”?

Ik &rnegi Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin domuz eti yemeleri karsisinda
duyduklari tiksinti*”* {izerinedir. Cogunlugu Miisliimanlardan olusan bir ulusta
cogunluk iilke sinirlart igerisinde domuz etinin yenmesine izin verilmemesini talep
ederse bu kamuoyunun ahlaki otoritesinin mesru bir kullanim1 sayilabilir mi? Mill,
boyle bir yasak baslangicta dini bir nitelik tasisa da domuz yemenin Oniine
gecilmesinin dini anlamda bir zuliim sayilamayacagini ¢iinkii hi¢ kimsenin dininin
domuz yemeyi farz kilmadigini ileri siirer. Bu durumda boyle bir yasaga karsi
cikmak icin bagka bir gerekceye ihtiyacimiz vardir. Bu da kisisel zevklere ve
bireylerin yalnizca kendilerini ilgilendiren islerine toplumun miidahale etmemesi
294

gerekliligidir.” Yani Mill’e gore alicist varsa Miisliman mahallesinde salyangoz

satimina izin verilmelidir.

Mill, bireyin o6zgiirligline gayri mesru sekilde miidahale eden bir baska
uygulama olarak da dini tatil giinleri yasasini (Sabbatarian legislation) O6rnek
gosterir. Haftada bir giin tatil yapmak, Yahudiler disinda diger dinlere mensup
olanlar i¢in zorunluluk olmasa da herkes icin faydali bir uygulamadir. Calisilmayan
bu giinii insanlar dinlenmeye ayirabilecekleri gibi eglenmeye de ayirabilirler. Ancak
baz1 insanlarin tatil giiniinde eglenmesi i¢in bazi insanlarin da o giin ¢aligmasi
gerekir. Bu durum tatil giiniinde ¢alisan kisilere de bagka bir giiniin tatil edilmesiyle
dengelenebilir. Peki Yahudilerin tatil glinlinde hangi dine mensup olursa olsun diger
herkesi ¢aligmamaya ve eglence merkezlerinin de kapatilmasina zorlamaya hakk: var
midir? Mill boyle bir zorlamanin da mesruiyet sinirlarini agtigr kanisindadir. Mill’e
gore bagkalarinin da dindar olmaya zorlanmasinin her miiminin gérevi olduguna dair
inang tiim dini mezalimlerin sebebidir. Bu inanca gore Tanr1 yalnizca kafirden nefret
etmeyecek ayni zamanda onu rahat biraktiklar: i¢in miiminleri de sorumlu tutacaktir.

Pazar giinii tren seferlerinin durdurulmasini ya da o giin miizelerin kapanmasini dini

2 Mill, On Liberty, s. 124.

3 Mill bu tiksintinin tek basina din ile de agiklanamayacag kanisindadir. Sarap igmek de islamiyet’e
aykirt olmasina ragmen sarap igenlerden domuz yiyenlerden oldugu kadar igrenilmez. Domuzun kirli
olarak addedilmesi bu igrenmenin temelinde yatar. Bkz. Mill, On Liberty, s. 124.

% Mill, On Liberty, s. 124-125.
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katliamlarla bir tutmamak gerekse de arkalarinda yatan sebep her iki durumda da
aynidir. Bu kendi dini yasakliyor diye baskalarinin dininin izin verdigi seyleri hos
gormeme kararlihgidir. ° Agiktir ki boyle bir anlayisla bireylerin yasamlarma

mildahale edilmesi kabul edilemez niteliktedir.

Birey kendisinden baska hi¢ kimsenin ¢ikarlarini ilgilendirmedigi siirece, kendi
eylemlerinden dolay1 topluma karsi sorumlu degildir. Birey ancak baskalarina zarar

veriyorsa toplum ona miidahale etme hakkina sahip olur.>*®

Azmhigin ¢cogunlugun tahakkiimiinden korundugu ve bireyin toplumun gayri
mesru miidahalesinden uzak olabildigi bir yonetim bi¢iminin ne gibi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigini Mill 1861 yilinda yaymlanan Temsili Y&netim Uzerine
Diislinceler (Considerations on Representative Government) adli eserinde

incelemeye koyulur.

D. Temsili Yonetim

Mill 6ncelikle bir yonetim bi¢iminin iyi olabilmesi i¢in o yonetimin, bireylerin
ahlaki, entelektiiel ve aktif*’’ niteliklerini desteklemesi gerektigini ileri siirer. Bir
yonetim yonetilenlerin hem bireysel hem kolektif agidan iyi niteliklerinin toplaminm

ne kadar arttiriyorsa o kadar iyidir.>*®

Mill bu agidan en iyi yonetim seklinin temsili yonetim oldugu kanaatindedir.*”
Clinkii ancak temsili yonetimlerde hem birey hem toplum maddi ve manevi anlamda
zenginlesecek ve ilerleyecektir.’® Ornegin Mill tek kisinin mutlak iktidarinda
insanlarin zihinsel agidan edilgenlesecegini savunur. Bunun sebebi, insanlarin

kamusal yasami etkileme ihtimallerinin olmadigmi bildikleri i¢in diigiinme

> Mill, On Liberty, s. 131-133.

% Mill, On Liberty, s. 137.

7 Aktif niteliklerden kasit kendi 6zel hayati disinda toplumsal ve siyasal yasama katilabilecek
donamima sahip olmayi ifade eder. Bkz. John Stuart Mill, Demokratik Yoénetim Uzerine
Diisiinceler, Cev. Ozgii¢c Orhan, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2017, s. 81. Bundan sonra bu eser
DYUD olarak kisaltilacaktr.

*$ Mill, DYUD, s. 81.

* Mill, DYUD, s. 94.

% Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 151.
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zahmetine katlanmak istememeleridir. Halkin ortak menfaatine iliskin konularda
onlar adma karar verildigi i¢in insanlar kolektif menfaatleri ile ilgili olarak
iradelerini ortaya koymayacaklardir. Boyle bir yonetim bi¢iminde insanlarin

entelektiiel ve aktif niteliklerinin de gelismesi miimkiin degildir.*"!

Kendisi ve bagkalarinin faydasi i¢in yeni seyler tasarlama, deneme ve eylemde
bulunma istegini icerisinde tasiyan aktif karakter tipi Mill’e gdre ancak halke¢i

yonetimlerde ortaya cikabilecektir.’"*

En iyi yonetimin halk¢i yonetim oldugunu dogrulamak i¢in Mill menfaatler
acisindan da bir degerlendirme yapar. Hi¢ kimsenin baskasinin menfaatini ne kadar
samimi olursa olsun o menfaatin tastyicisi kadar koruyup gdzetemeyecegini ileri
siirer. Ayrica bir sinifin yasam kosullarindaki olumlu ve kalict bir iyilesme ancak o

smifin kendi ¢abasi ve girisimi ile miimkiin olabilecektir.’®

Bu yiizden ideal yonetim bi¢imi, egemenligin toplumun tiimiinde bulundugu ve
her yurttagin egemenligin kullanilmasinda s6z sahibi oldugu ve bunlara ek olarak her
zaman olmasa da belli araliklarla bir kamu gorevini yerine getirmek icin bizzat
¢agrildign  yonetimdir. *** Mill’e gore toplumsal gerekliliklerini biitiiniiyle
karsilayacak tek yonetim, tiim halkin katildig1 yonetimdir. Mill katilima ¢ok biiyiik
bir 6nem vermektedir. En kiiciik kamusal mesele i¢in bile olsa her tiirlii katilim
faydalidir. Herkes devletin egemen giiclinde pay sahibi olmalidir. Ancak kiigiik
sehirlerden daha biiyiik 6l¢ekli devletlere gegerken katilimin bigiminin degismesi de
kaginilmazdir. Daha biiyiik topluluklarda her yurttasin kamusal meselelere bizzat

katilimi miimkiin olmadigs i¢in ideal yonetim temsili yapida olmak zorundadir.*®

Mill, en iyi yonetimin herkesi egemenligin kullanimimna ortak eden ve onlari
toplumun aktif bir {iyesi haline getiren demokrasi oldugunu ve bunun biiyiik ol¢ekli
topluluklarda miimkiin tek bi¢iminin temsili yonetim oldugunu belirttikten sonra bazi

durumlarda temsili yonetimin de uygulanamayacagini ileri siirer. Mill’e gore bazi

T Mill, DYUD, s. 96-98.
392 Mill, DYUD, s. 108.

39 Mill, DYUD, s. 105-106.
3% Mill, DYUD, s. 103.

395 Mill, DYUD, s. 116-117.
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toplumlarda temsili yonetimin uygulanmast hususunda kalict bir devamlilik
saglanamayabilir. Bir yonetimin kalici olabilmesi i¢in, halkin yonetim seklini
benimsemeye istekli olmast ve onun korunmasi i¢in gerekli olan seyleri yapmaya
istekli ve yeterli olmas1 gerekir. Mill’e gore eger bir halk anayasaya deger vermiyor
ve baglilik gostermiyorsa anayasal rejimin korunmasi oldukca giictiir. Yine eger halk
temsili kurumlarin tehlike altina girmesi durumunda onlar1 muhafaza etmek igin

miicadele etmiyorsa temsili kurumlarin kaliciigimdan s6z etmek miimkiin degildir.*”

Halkin anayasada kendisine diisen rolii yerine getirme irade ve kapasitesinden
yoksun olmasi durumunda da temsili yonetimin siirekli olmayacag: ileri siiriilebilir.
Eger yalnizca kiiclik bir azinlik kamusal meselelere ilgi duyarsa geride kalan
segcmenler segcme haklarint 6zel menfaatlerini gozeterek kullanacaklardir. Dahast
siyasete ilginin ve katilimin diisiik oldugu bdyle bir toplumda kiigiik bir sinif temsili
yapmin denetimini ele gecirecek ve onu kendi c¢ikarlart dogrultusunda istismar

.. 30
edecektir.’?’

Mill temsili yonetimin bazi toplumlara uygun olmadigini ve bu toplumlarin
bagka sekillerde yonetilmesini salik verdikten sonra temsili yonetimin, uygulandigi

toplumdan bagimsiz olarak kendi igerisinde bazi tehlikeleri barindirdigini ileri siirer.

1. Temsili Yonetimin Tehlikeleri

Mill temsili ydnetimin tehlikelerini iki bashik altinda toplar. 1k tehlike genel
cehalet ve yetersizliktir. Mill’e gore toplum yiiksek zihinsel vasiflardan yoksundur.
Konumuz agisindan daha biiylik bir 6neme sahip olan ikinci tehlike ise toplumun

genel refahi ile 6zdes olmayan menfaatlerin tesiri altina girme egilimidir.***

Toplumun ortak iyiligi ile ¢catisan menfaatler i¢cin Bentham ugursuz menfaatler
(sinister interests) tabirini kullanmistir. Mill de Bentham’in bu tabirini kullanarak

kamuya aykir1 menfaatlerin temsili yonetimdeki etki alaninin incelemeye koyulur.*”

3% Mill, DYUD, s. 119-121.
7 Mill, DYUD, s. 121-122.
3% Mill, DYUD, s. 159.
39 Mill, DYUD, s. 167.
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Mill’e gére monarsi ve aristokrasi gibi yonetim bi¢imlerinde toplumun genel
menfaati ile bagdagsmayan kamuya aykiri menfaatlerin pesinden gidilmesi bu
yonetim bigimlerine ickin bir kotiiliiktiir. Kralin ya da aristokrasinin menfaati ile
halkin menfaati siirekli ¢atisma icerisindedir ve ¢ogu zaman ilki ikinciye tercih
edilmektedir. Ornegin kralin menfaati agir vergiler koymakken, halkin menfaati

. .. . 1310
kazancinin oldukca az vergilendirilmesidir.

Mill monarsi ve aristokrasilerde var olan bu kotiliiglin demokrasiler
bakimindan da bir tehlike olusturdugunu diisiiniir. Ona gére demokrasilerde kamuya
aykirt menfaatlerin pesinden gidilmeyecegi sebepsiz yere varsayilmaktadir.
Demokrasi sayisal ¢ogunlugun yonetimi olduguna gore, yoneten gii¢ belli bir
kesimin ya da sinifin hakimiyetine girerse bu yonetimin toplumdaki herkesin ortak
menfaatini gozeterek gorevini ifa edecegini ileri siirmek miimkiin miidiir?
Cogunlugun beyaz, azinligin siyah ya da c¢ogunlugun Katolik, azinligin
Protestanlardan olustugu bir toplumda boyle bir tehlikenin mevcut olmadig
varsayilabilir mi?*"! Mill burada etnik, dinsel, irksal, mezhepsel agidan homojen
olmayan toplumlarda ¢ogunluk ydnetiminin ne gibi sorunlara yol agabilecegine isaret

etmistir.

Mill eserinin devaminda konuyu smifsal bir temelden incelemeye baslar.
Temsili yonetimin sinif hukukunu tesvik edeceginden endise duyar.’'* Ona gore her
toplumda cogunluk yoksullardan, azinlik ise zenginlerden olusur. Bu iki smifin
cikarlar1 arasinda da dogal olarak bir karsitlik mevcuttur. Cogunlugun yonetiminde
yiiksek gelir sahiplerinin omuzlarina vergi yiikiiniin tamaminin yikilmasi ve elde
edilen gelirin emeke¢i sinifin lehine harcanmasi Mill’e gore ciddi bir tehlikedir.’"
Burada Mill’in ¢ogunluk-azinlik karsitligina orta smif diginda yeni bir sinifi dahil
ettigini sOylemek miimkiindiir. Mill is¢i smnifinin yiikselisinin farkindadir ve orta
siif ile birlikte is¢i smifinin da yonetimde s6z sahibi olmasindan endise

duymaktadir.*'

310°Mill, DYUD, s. 167.
3 Mill, DYUD, s. 169.
312 Capaldi, a.g.e., s. 311.
353 Mill, DYUD, s. 169.
314 K ahn, a.g.e., s. 56.
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Mill baska bir ¢ogunluk azinlik iliskisini de ayn1 siif igerisinde ve fakat nitelik
tizerinden kurar. Vasifsiz emek¢i cogunlugun, vasifli emeke¢i azinlik bakimindan
nasil bir tehdit olusturabilecegini tartisir. Vasifsiz emekg¢i ¢ogunlugun yonetiminde
parca basi is ya da saat basi iicret gibi caligkanligi ve yetenekliligi tesvik eden
uygulamalara son verilebilecek ve esit kazang sartt konabilecektir. Yine iicretleri
yiikseltmeye yonelik yasal diizenlemelere gidilebilecek ve isgiicli piyasasindaki
rekabeti sinirlayacak girisimlerde bulunulabilecektir. Makineler {izerine vergi koyma
da dahil olmak {izere halihazirdaki is giiciinden vazge¢meyi gerektirebilecek
gelismeleri engellemeye yoOnelik adimlarin  atilmast da emek¢i ¢ogunlugun

yonetiminde ortaya ¢ikabilecek risklerdendir Mill’e gore.”'

Mill’in ileri siirdigli bu
goriiglere dayanarak onun serbest piyasa ekonomisine ve rekabete biiyiilk dnem
verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Mill i¢in serbest piyasaya yonelik getirilen
kisitlamalarin kaldirilmast ve piyasanin kendi kosullarinda islemesinin saglanmasi
bir zorunluluktur.>'® O, insanlarin yeteneklerini bagimsizca gelistirmesine Gnem
verdigi gibi bu yetenekleri ile elde ettigi seyler iizerinde de miilkiyet hakkina sahip

olmas gerektigini diisiiniir.”"”

Mill, ¢ogunlugun yoénetiminde toplumun ortak c¢ikarlar1 yerine cogunlugun
menfaatlerinin gozetilecegini ileri siirdiikten sonra baska bir soruna dikkat ¢eker. Bu
da iktidarin emanet edildigi ¢ogunlugun neyin gergekten menfaatine oldugunu
kestiremeyip yakin ve goriiniirdeki ¢ikarina gére hareket etme ihtimalidir.’'® Ornegin
vasifsiz emek¢i cogunluk tarafindan makinelesmeyi engellemek i¢in makineler
tizerine vergi konmast belki onlarin yakin ve goriiniirdeki menfaatine uygundur

ancak boyle bir tedbirin uzun vadede onlara yarar saglayacagini sdylemek giictiir.

Iktidar sahibi olan her simif, diger smiflarla paylastigi menfaatleri yerine bencil
menfaatlerini ve dolayli, uzak menfaatleri yerine de yakin ve dogrudan menfaatlerini
tercih etme egilimindedir. Ayni sey iktidara sahip oldugunda cogunluk igin de
gecerlidir. Bu nedenle, diger yonetim sekillerinde oldugu gibi, demokrasinin de en

biiylik tehlikelerinden biri, yasalarin bir sinifin (demokrasilerde ¢ogunlugun)

3 Mill, DYUD, s. 169-170.

1® Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcihk Teorisinin Elestirisi, 2. Basi, istanbul,
Beta Yayncilik, 2012, s. 131. ; Yiikselbaba, a.g.e., s. 55.

7 Capaldi, a.g.e., s. 311.; Giiriz, Faydac1 Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 152-153.

1% Mill, DYUD, s. 170.



82

menfaatinin gozetilerek yapilmasi ve dogrudan egemen smifin faydasinin

gozetilmesidir.’"”

Yasalarin tamaminin ayni sinifa mensup ¢ogunlugun lehine yapilmasi temsili
yonetimlerin karsilagabilecegi sorunlardandir. Dogrudan ve goriiniir menfaatleri ayni
olanlar tek bir sinif olarak diisiinecek olursak kendi icinde kuvvetli 1k, dil veya
milliyet gibi sebeplerle boliinmemis modern toplumun kabaca iki siniftan olustugu
soylenebilir:  Emekgiler ve isverenler. **° Mill’e gére temsili yonetimin
teskilatlandirilmasi 0yle olmali ki bu iki sinif sisteme esit derecede tesir edebilmeli
ve her biri parlamentoda hemen hemen esit sayida oy iizerinde etki sahibi

olmalidir.**!

Mill her smifin ¢ogunlugunun kendi sinifinin ¢ikarlarina gore hareket etme
egiliminde oldugunu belirttikten sonra yine de bazi durumlarda sinifsal ve bencil
cikarlar yerine daha genel menfaatlerin gozetilebildigini ileri siirer. Ciinkii insanlarin
bencil, 6zel c¢ikarlar1 genellikle boliinmiistiir. Birbirinden ¢ok farkli 6zel ¢ikarlar
oldugu i¢in bir sinifin ¢cogunlugu ile diger smifin azinhigmin is birligi yaparak

. . . . . . . . . .. 322
birlesmesi ve ibreyi ters yone ¢evirmesi miimkiindiir.

Temsil sisteminin kosullari
Oyle olusturulmahdir ki ¢esitli 6zel menfaatlerin higbiri genelin ¢ikarina galip

gelecek kadar giiclii bicimde korunmasin.**’

Mill ayrica toplumun her kesiminin orantili bir sekilde temsil edilmesine de
bliyiikk 6nem vermektedir. Azmliklarin da c¢ogunluk gibi temsil edilmedigi

durumlarda gercek bir demokrasi degil ancak bir sézde demokrasi vardir.***

' Mill, DYUD, s. 173-176.

% Mill’e gore isverenler grubu yalnizca sermaye sahipleri ve kendilerine miras intikal etmis
kisilerden ibaret degildir. Egitim ve yasam tarz1 itibariyle zenginlerle 6zdeslestirilebilecek ve amaglari
igveren sinifina dahil olmak olan yiiksek iicretli meslek sahipleri de bu gruba dahil edilmelidir. Ayn1
sekilde emekei smifina da menfaat, aligkanlik ve egitim agisindan emekgi kesimle benzerlik gosteren
kiiciik 6lgekli isverenler de dahil edilmelidir. Mill, DYUD, s. 177.

2 Mill, DYUD, s. 177.

22 Mill, DYUD, s. 177.

2 Mill, DYUD, s. 178.

2 Mill, DYUD, s. 185.
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2. Azinhiklarin Temsili

Mill’e gore iki ¢ok farkli fikir demokrasi adi altinda birbiriyle
karistirilmaktadir. Saf demokrasi diistincesi, tiim halkin, esit derecede temsil edilen
tiim halk tarafindan yonetimidir. Oysa genellikle dogru bigimi oldugu zannedilen ve
simdiye kadar da uygulanan haliyle demokrasi temsil edilen halkin salt
cogunlugunun, tiim halki yonetimidir. Saf demokraside tiim yurttaglarin esitligi s6z
konusuyken, ikincisinde azinliklarin devre dist birakildigi c¢ogunluk lehine bir

yonetim mevcuttur.’>

Mill temsili kurumlarin gerektigi gibi isledigi durumlarda azinlik goriistiniin
gecersiz kilinmasinin normal oldugu kanaatindedir. Yine halkin ¢ogunlugunun kendi
vekilleri araciligryla azinliga ve azinligin vekillerine oy iistiinliigii saglamasinda ve
kendi goriiglerini hakim kilmasinda da yadirganacak bir taraf bulunmamaktadir.
Mill’in elestirdigi sey, tiim oylara cogunlugun sahip olmasi ve azinligin higbir oya,
vekile, glice sahip olmamasi durumudur. Azinligin sesinin hi¢ duyulmamasi kabul
edilemeyecek niteliktedir. Azinligin ¢ogunlukla ayni derecede giiclii olmasi ile

azinligin tamamen silinmesi arasinda bir orta yolun bulunmas: gerekir. **°

Mill’in arzuladigr sey toplumun her kesiminin orantili sekilde temsilidir.
Se¢menlerin ¢ogunlugu vekillerin ¢ogunluguna sahip olurken, se¢menlerin azinligi
da vekillerin azinligina sahip olmalidir. Azinligin da ¢ogunluk gibi temsil edilmedigi
durumlarda hem adalete aykir1 bir yonetim s6z konusudur hem de esitligi temel alan

demokrasi ilkesine aykirilik mevcuttur. >*’

Kaldi ki, azinlig1 disarida birakan soézde demokrasi yonetim iktidarini
cogunluga vermek olan esas amacii da yerine getirmekten uzaktir. Her kesimin
orantili sekilde temsil edilmedigi hallerde esasen yoOnetme giicli cogunlugun
cogunluguna verilmektedir. S6z konusu ¢ogunlugun cogunlugu da aslinda halkin
toplaminin kiigiik bir azinligina tekabiil etmektedir. Mill ne kast ettigini agiklamak
icin bir drnek verir. Ornege gore bir iilkede her secim bolgesinde ancak kiigiik bir

cogunluk se¢cimi kazanmistir. Dogaldir ki bu sekilde olusmus bir parlamentoda

335 Mill, DYUD, s. 179-180.
326 Mill, DYUD, s. 180-181.
327 Mill, DYUD, s. 181.
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halkin salt ¢ogunlugundan daha fazlasi temsil imkanina sahip degildir. Bu
parlamento kendi salt ¢ogunluguyla karar almaya basladiginda oran daha da
diisecektir. Yani parlamentoda kabul edilen yasalar yalnizca bir azinligin onayladigi
yasalar olacaktir. Bir baska deyisle, herhangi bir azinligin, bilingli olarak ya da se¢im
sistemi sebebiyle digarida birakilmasi, aslinda giiciin ¢ogunluga degil baska bir

azinliga (cogunlugun cogunlugu) verilmesine hizmet edecektir.’*®

Mill ayrica demokrasilerde ¢ogunlugun hakimiyeti karsisinda azinliklarin
korunabilmesi ve farkliliklarini siirdiirebilmesi icin yeterli destegin olmayisindan da
sikdyet eder. Tek kisinin ya da azinhigin hakimiyetinde c¢ogunluk, iktidar
denetleyecek gilice sahip olmasa da tiim muhaliflere ahlaki ve sosyal agidan bir
koruma saglar. Ancak demokrasilerde ¢ogunluktan farkli goriis ve menfaatlere sahip
olan azinliklarin ya da tek tek bireylerin korumasi altina girebilecekleri bir kisi ya da
grup olmadigr gibi, farkli diisiincelerin ve c¢ikarlarin korunmasini saglayacak
mekanizmalar da mevcut degildir. Cogunluktan farkli diislinen birey, iktidar

329
karsisinda tek basina ve savunmasizdir.

Mill’e gore temsili yonetimlerde bu eksikligi giderecek olan ve temsilde gergek
esitligi saglayacak olan Thomas Hare™*in Gnerdigi nisbi ya da diger adiyla kisisel
temsil sistemidir. Ona goére Hare’in Onerdigi bu sistem demokratik ¢ogunlugun
egilimlerini sinirlayabilecek olan egitimli azinhiga temsil imkani vererek onu

yonetimde daha ¢ok s6z sahibi yapacaktir. **'

Hare’in sunmus oldugu reform planina goére se¢cmen sayisi, Avam
Kamarasi’ndaki sandalye sayisina bdliinerek her vekil basina diisen se¢men kotasi
belirlenecektir. Bu kotay1 dolduran her aday, oylarin1 ka¢ se¢im bolgesinden aldigina
bakilmaksizin secilmis olacaktir. Ayrica her segmen {iilkenin neresinde olursa olsun

istedigi her adaya oy verebilecektir. Hare’in planina gére segcmene tercihli bir oy

328 Mill, DYUD, s. 181-182.

*Mill, DYUD, s. 197.

3% Avukat ve siyasal reformcu olan Thomas Hare (1806-1891) parlamento igin bir reform plant
hazirlamistir ve “Vekillerin Secimi Uzerine Yapilan Inceleme (4 Treatise on the Election of
Representatives, Parliamentary and Municipal) adl1 eserinde nisbi temsil sistemi savunmustur. Bkz.
Mill, DYUD, s. 187 vd.

#Mill, DYUD, s. 197.
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pusulasi sunulacak ve en ¢ok istedigi adayin se¢ilmeme ihtimaline binaen ikinci bir

se¢im yapmasi istenecektir.

Mill’in nisbi temsil sistemini desteklemesinin temel nedeni bu sistemin egitimli
azinlia da s6z hakki vermesi ve vekillerin entelektiiel niteliklerini arttirmasidir. Mill
temsili yonetimin kolektif vasatlig1 tesvik ettigine inanmaktadir. Orantili temsil ise
farkli se¢im bolgelerine dagilmis egitimli azinliga sesini duyurma imkanini verir.
Ciinkii bu sistemde yerel adaydan hoslanmayan se¢gmenler, bagka bir sekilde ulusal
iine sahip olmus egitimli adaylar1 da secebilecektir. Herhangi bir se¢im bolgesinde
cogunlugun destegini alamayacak seckin kisiler bu sekilde parlamentoya
girebilecektir. Egitimli azinlik segildikten sonra da sahip olduklari bilgi birikimi

sayesinde parlamentoda sayisal giiglerinin {izerinde bir tesir yaratacaklardir.*>

Bagta da belirtildigi tizere Mill’e gore gercek demokrasi yalnizca ¢ogunlugun
degil herkesin temsil edildigi yonetim bi¢imi olmalidir. Ancak azinliklarin da
kendilerini ifade etme imkanin bulduklar1 boyle bir sistemde dahi mutlak iktidar yine
goriigleri, diislinceleri, ¢ikarlari, egilimleri 6zdes olan tek bir sinifin elinde olacaktir.
Cogunluk olarak nitelenebilecek bu simif da Mill’e gore egitim ve kiiltliir diizeyi

yiiksek olan kisilerden olusmayacaktir.”**

Mill’in paradoksu da tam olarak burada baglar. Cogunlugun yoOnetmesi
gerektigini kabul eder ancak yalnizca azinligin yonetmek i¢in gerekli bilgelige sahip
olabilecegi kanisindadir. Temsili yonetim ile ilgili olarak sundugu 6nerilerin hemen
hemen hepsi egitimli azinligin ¢ikarlarinin korunmasina ve yonetimde daha cok rol

% Mill bu amagla g¢ogunlugun iktidarim

almasinin saglanmasina ydoneliktir.
smirlayabilecek ve onun giiciinii kotiiye kullanmasini Onleyebilecek teminatlarin

neler olabilecegini arastirir.

2 Mill, DYUD, s. 188. Hare’in 6nerdigi bu sistem giiniimiizde irlanda ve Avustralya gibi iilkelerde

uygulanan “devredilebilir tek oy” (single transferable vote) sistemidir. Bkz. Mill, DYUD, s. 190,
Cevirenin Dipnotu.

3 Mill, DYUD, s. 194,

34 Mill, DYUD, s. 211.

3 Brady, a.g.e., s. Ixvi.
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3. Cogunlugun Giiciinii Kotiiye Kullanmasim Onleyebilecek Araclar

a. Oy Hakkinin Sinirlanmasi

Mill esasen genel oy hakkini desteklemektedir. Herkesin kendisini ilgilendiren
ve menfaatinin korunmasini icap ettiren islerde soz sahibi olmasi gerektigini
savunur. Ayrica oy hakki sayesinde bilhassa kol emekgileri olmak iizere tiim
insanlarin zihinsel acidan gelisecegini ve siyasal hayatin onlar i¢in adeta bir okul
olacagini diisiinmektedir. Hatta Mill bu savini giiglendirmek icin yine Tocqueville’e
ve Amerika’da Demokrasi’ye atif yapar. Tocqueville’in Amerikalilarin bilgi ve
kiiltiir diizeylerini demokratik kurumlara borg¢lu oldugu seklindeki savin1 Mill ¢ok

dogru bulur. **°

Ayrica Mill’e gore giinliik islerine dalmis ve yalnizca dar c¢evresini
diistinebilen bir insanin kendisini daha biiyiik bir toplulugun pargasi olarak gérmesi
ve ortak menfaatleri de gozetmeye baslamasi ancak siyasi tartisma ve toplu siyasal
eylem ile miimkiin olabilecektir. Ancak oy hakki bulunmayan bir kisi i¢in siyasal
tartigma tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Mill bu durumu bir mahkemede jiiri
sandalyesinde olmakla izleyici sirasinda oturmak arasindaki farka benzetir. Jiiri
sandalyesinde oturanlarin oy hakki oldugu i¢in siirekli onlara hitap edilir ve
kanaatleri degistirilmeye calisilir. izleyici sirasindakilerin goriisiiniin karara higbir
etkisi olmadig1 icin onlara yonelik bir tesvik ya da zorlama da yoktur. Temsili
yonetimde de oy hakki olmayanlar benzer sekilde higbir etkilerinin olmadigi kamusal
meselelere ya ilgisiz kalacaklardir ya da alinan kararlarin hi¢birinden memnun

olmayacaklardir.”®’

Fakat Mill genel oy hakkini destekleyen bu savlarina ragmen oy hakkina belli
istisnalarin getirilmesini savunur. Ciinkii Mill’e gore daha biiyiik bir kotiiliigiin

6nlenmesi icin daha kiigiik bir kotiiliige razi olmak gerekmektedir.**®

3¢ Mill, DYUD, s. 212.
37 Mill, DYUD, s. 214-215.
38 Mill, DYUD, s. 216.
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Mill ilk olarak okuma yazma bilmeyenleri ve dort islemi yapamayanlari oy

hakkina sahip olmamasi gerekenler grubuna dahil eder.’*

Fakat Mill ayn1 zamanda o
donemde parasiz genel egitim olmadigin1 da hesaba katarak temel becerilerin ya
icretsiz olarak ya da gecimlerini calisarak siirdiirmek zorunda olanlarin da
karsilayabilecekleri diisiik bir meblag ile saglanmasi gerektigini savunur. Toplum
temel egitimi herkesin erisebilecegi bir hale getirmelidir. Mill’e gore temel egitim

genel oydan o6nce gelmelidir.**’

Mill, genel oya iliskin ikinci istisnay1 vergiler iizerinden temellendirir. Ona
gore vergileri oylayan meclis yalnizca bu vergileri 6deyenler tarafindan se¢ilmelidir.
Vergi Odemeyenler oy hakkina sahip olduklarinda adeta baskasinin parasini
harcamaktadirlar. Mill burada temsilin vergilendirmeyle Ortiismesi yoniindeki tezi

tekrarlamaktadir. >*!

Mill tiim emekgilerin dolayli vergiler 6deyerek kamu harcamalarina katildigini
kabul etse de kendilerinden dogrudan para alinmadik¢a insanlarin kamu
harcamalarinin diisiilk tutulmasini istemeyeceklerini savunmaktadir. Mill’e gore
onemli olan kamu harcamalarinin minimize edilmesidir. Insanlar ancak dogrudan
vergi Oderlerse kamu harcamalarmi diigiikk tutmanin kendi yararlarma olacaginin

ayirdina varacaklardir.*?

Mill kilise yardimi alanlarin da oy hakkindan mahrum olmalar1 gerektigi
kanisindadir. Hatta Mill gecimi i¢in baskalarina bagimli hale gelen kisilerin baska
konularda da diger insanlarla esit olma hakkindan feragat etmis oldugunu ileri
siirmektedir. Benzer bi¢cimde iflas etmis bir kisi de bagkasina bagimli oldugu i¢in

borcunu 3deyene kadar oy kullanmamalidir. **

% Mayo’ya gore bir segmenin okuma yazmay: ya da temel aritmetigi bilmesi ne onun siyasi

sorumluluga ve olgunluga sahip oldugunu gosterir ne de akillica kararlar verdigini kanitlar. Boyle
sartlar getirilmesinin arkasinda bazi insanlarin diger insanlara oranla daha makul kararlar verecegi
varsayimi yatar. Boyle bir varsayim, demokrasi diisiincesi ile bagdasmadigi gibi dogrulanabilme
imkanindan da yoksundur. Bkz. Mayo, Demokratik Teoriye Giris , s. 92-93.

0 Mill, DYUD, s. 216-217.

1 Mill, DYUD, s. 218.

2 Mill, DYUD, s. 219.

3 Mill, DYUD, s. 219.
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Mill’e gore cogunlugun tiranligina karst gerekli onlemler alinmaksizin oy
hakkin1 genisletmek kabul edilemez niteliktedir. Hem maddi refah pesinde kosan
orta sinifin hem de giiclenmekte olan ig¢i sinifinin egilimleri dengelenmeli ve onlarin
tek bagina yonetimde sz sahibi olmas1 engellenmelidir. Egitimli azinlik olmaksizin
cogunlugun yonetimi ancak mediokrasi olarak adlandirilabilecektir. Oy hakki igin
gerekli niteliklerden vazgecilirse siradanlik ve vasatlik daha da yayginlasacaktir.
Ayrica Mill’e gore yanlis ellerde oy hakki demagojiye ve sinif miicadelesine sebep

olacaktir.>**

b. Cogul Oy

Mill ortak meselelerde s6z sahibi olmaktan tamamen hari¢ tutulmak ile ortak
menfaatlerin idaresi i¢in daha yetkin olanlara daha fazla s6z hakki verilmesinin farkl

seyler oldugunu ileri siirerek ¢ogul oyu mesrulastirmaya ¢alisir.**’

Ancak Mill bir kisinin goriisiinti birden fazla kisinin goriisiine es deger tutmak
anlamina gelen cogul oy sistemini miilkiyete dayali olarak temellendirmez. Ciinkii
insanlarin miilk sahibi olmasi onlarin belli mevkilere layik oldugunu gostermez,

insanlarin yiikselmesinde liyakatten ¢ok tesadiifler rol oynamaktadur.*

Mill bir kisinin oyunun birden fazla kisinin oyuna denk gelebilmesi i¢in o
kisinin diger insanlardan zihinsel olarak {istiin olmasi gerektigini savunur. Bu
iistlinliik de egitim ile dl¢tilecektir. Mill’in yine burada da egitimli azinligin haklarini
korumaya c¢alistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Belli bir cogunlugun sinif temelli
yasalar yapmasinin ve kendi ¢ikarlarin1 Oncelemesinin  Online bu sekilde

gegilebilecektir.”*’

% Kahn, a.g.e., s. 70-74.

¥ Mill, DYUD, s 222.

¢ Mill, DYUD, s. 223. Mill her ne kadar burada miilkiyetin oy hakki bakimmdan belirleyici
olmamas1 gerektigini savunsa da daha once de ifade edildigi iizere vergi vermeyenlerin ya da
kiliseden yardim alanlarin oy hakkindan mahrum birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu agidan
Mill’in oy hakki ile ilgili goriislerinin oldukga geliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

7 Mill, DYUD, s. 223-225.



89

Mill ¢ogul oyu daha biiyiik kotiilikkleri dnlemek i¢in gerekli olan ve kendi
basina istenmeyen bir sey olarak gérmez. Aksine egitimlileri daha fazla s6z hakki

yapan ¢ogul oy sistemi mevcut olmadan genel oy kabul edilebilir nitelikte degildir.>**

Mill’in demokrasiyi hazmetmemis bir c¢ogunlugun tahakkiimiine kars1
azinliklar1 korumaya caligmasi anlasilir olsa da, ¢ogul oy hakkindaki goriisleri
oldukea elitist ve gelenekseldir. **° Kald1 ki bdyle bir 6neri kabul edilecek olsa bile,
kimin daha fazla oy hakkina sahip olacagi konusunda insanlarin anlagsmasini
beklemek {itopiktir. Mill, naif bir sekilde egitimsizlerin, egitimin oy hakk:
bakimindan 6nemli bir nitelik oldugunu kabul edeceklerini ve egitimlilerin daha ¢ok

oya sahip olmasina razi olacaklarini varsaymistir.>°

Ancak Mill’i ¢agdaslarindan ayiran ve yasadigi zamanin Otesine tasiyan bir
yonii vardir ki bu da kadinlara oy hakki verilmesini savunmasidir.®®' Mill cinsiyeti
oy hakkinin istisnalar1 arasinda saymaz ¢iinkii ona gore cinsiyet, boy veya sa¢ rengi
gibi siyasal haklarla tamamen ilgisiz bir konudur.”* Mill oy hakkmm kisisel
niteliklere bagli oldugunu ve bir kadin da bu niteliklere sahipse cinsiyeti sebebiyle

ona bu haklari tanimamanin irrasyonel olacagii savunur.>>

Mill’in oy hakkina getirdigi istisnalarin ve c¢ogul oy Onerisinin temelinde
egitimli azinlig1 gézetmek diislincesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kadin
ya da erkek olmasi fark etmeksizin sadece egitim diizeyine bakilarak sayisal oy
degerlerinde farklilik gozetilebilecektir. Mill’in temel endisesi mecliste isci
smifindan ya da orta smiftan olusan bir ¢ogunlugun tek basina hakim olmasi ve
egitimli azinligin sesini yeterince duyuramamasidir. Yine meclisteki bu ¢ogunlugun
yalnizca kendi sinifinin ¢ikarini gozetebilecek olmasi da Mill’i kaygilandiran
hususlardandir. Mill’in temsili yonetimin korunmasi adina onerdigi giivenceleri bu
baglamda degerlendirmek dogru olacaktir. Mill’in ¢ogunluk hakimiyetini

dengelemek bakimindan tartistig1 bir diger kurum da ¢ift kamarali yasama organidir.

38 Mill, DYUD, s. 227-228.

¥ Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji”,
19.Yiizyildan 20. Yiizyilla Modern Siyasal Ideolojiler, Der. H. Birsen Ors, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 79.

330 peter Singer, Democracy and Disobedience, Oxford, Oxford University Press, 1973, s. 35.
Berktay, a.g.m., s. 79.

2 Mill, DYUD, s. 230.

3 Mill, DYUD, s. 234,

351
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¢. Cift Meclis

Mill, ¢ift kamarali meclislerde tek mecliste oldugu gibi bdliinmemis giiciin
yozlastiric1 etkisine maruz kalinmayacagin ileri slirmiistiir. Ayrica iki kamaradan
olusan meclislerde karsilikli 6diin vermeler ve pazarliklar neticesinde uzlagma

kiiltiirii de gelisecektir.”

Mill ¢ift meclisin ¢ogunlugun hakimiyetini dengeleme bakimindan 6nemli bir
giivence oldugunu kabul etse de ¢ogunluk hakimiyetine ydnelik teminatlarin
uygulanmasimin halki temsil eden kamaraya bagli oldugunun bilincindedir. Mill’e
gore bir demokratik rejimde iki kamara varsa ve bu kamaralardan biri halki temsil
ediyorken digeri sadece tek bir sinifi temsil ediyorsa, ikincinin birinciye karsi gercek
bir direnme giicii olmayacaktir. Biiylik bir gii¢ temeline yaslanmayan kamara, halki
arkasina alan kamara karsisinda etkisizdir. Bu yiizden Mill demokratik bir toplumda
lordlar kamaras1 gibi aristokratik bir meclisin ¢ogunlugun tiranligin1 engellemek

bakimindan dengeleyici bir gii¢ olmadigin diisiinmektedir.’>

Demokrasi igerisinde ikinci kanadin gercekten onleyici bir islevi olmasi murat
ediliyorsa onun ¢ogunlugun sinif ¢ikarlar1 ve egilimlerinden muaf ancak demokrasi
icin de rahatsizlik yaratmayacak bir bicimde toplumdaki bir¢ok kesimi temsil eder
sekilde olusturulmas: gerekir.”>® Ornegin birinci kamara halk: temsil ediyorsa ikinci
kamara da yeterliligi kamu hizmetinde denenmis ve bu goreve layik oldugundan

emin olunmus kamu gorevlilerinden olusabilir.”’

Goriildiigii iizere Mill bir yandan temsili yonetimin en ideal yonetim sekli
oldugunu ileri siirerken diger yandan da temsili yonetimin tehlikelerine dikkat ¢eker

ve bu tehlikeleri 6nleyebilecek kurumlarin neler olabilecegini arastirir.

** Mill, DYUD, s. 293.

33 Mill, DYUD, s. 294-295.

**Mill, DYUD, s. 301.

7T Mill, DYUD, s. 296. Mill’e gore yiiksek yargi mensuplari, bakanliklarda gérev yapmus st diizey
biirokratlar ve bazi kosullar altinda akademik unvan sahipleri ikinci meclisin tiyeleri olabilecektir.
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Mill’in genel oy hakkina Ongdrdiigli istisnalardan ya da c¢ogul oy gibi
onerilerinden yola ¢ikarak onun demokrasi karsitt oldugunu sdylemek giictiir. Mill
demokrasinin ¢ogunlugun c¢ikarlarini onceleyeceginden ve cogunlugun karsisinda
azinligin ve bireylerin yeterince temsil imkanina sahip olamayacagindan korkmus ve

bunu engelleyebilecek yollar aramistir.

Mill’in demokratik kurumlardan ziyade demokratik toplumdan korktugunu
soylemek de yanlis olmayacaktir.’>® Mill de tipki Tocqueville gibi kamuoyunun
birey ve azmblklar iizerindeki sosyal baskisindan yakinmig ve kamuoyunu
sinirlandirilmasi gereken bir gii¢ olarak gormiistiir. Ona gore demokrasilerde

kamuoyunun iktidari en az hiikiimdarin iktidar1 kadar keyfi ve baskicidir.*>

II. BENTHAM’IN FAYDA iLKESi VE COGUNLUGUN TiRANLIGI

Gegtigimiz boliimde John Stuart Mill’in ¢ogunlugun tiranligi hakkindaki
goriiglerini incelerken Mill’in teorisini Bentham elestirisi {izerine kurduguna ve
Bentham’in en biiylik sayidaki insanin en biiyilk mutlulugu ilkesinin ¢ogunlugun
tiranligina yol agabilecegine deginilmistir. Bu boliimde ise Bentham’in teorisi daha
derinlemesine irdelenerek fayda ilkesinin hayata gecirilmesi durumunda gergekten

cogunlugun tiranlig1 tehlikesinin olup olmadigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Bu kapsamda {iizerinde durulmasi gereken ilk konu kuskusuz faydaciligin
temelini teskil eden en biiylik sayida insanin en biiylik mutlulugu ilkesidir. Bu
ilkenin agiga kavusturulmast Bentham’in bu ilke ile gercekten az sayida olanin
cogunlukta olanlar lehine feda edildigi durumlar1 goze alip almadigimi anlamak

acisindan oldukca dnemlidir.

%8 Capaldi, a.g.e., s. 316.
339 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 5. Basi,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2003, s. 243.
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A. En Biiyiik Sayida Insanin En Biiyiik Mutlulugu

Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris kitabinda fayda kavramini bireyin
ya da toplumun mutlulugunu, hazzini, iyiligini arttiran ya da onun mutsuzlugunu,
acisin1 engelleyen eylem ve davranislar ile agiklar.”®® Bu agiklamadan da anlasilacag:
iizere Bentham fayda ilkesini hem bireyi hem de toplumu esas alarak belirlemeye
caligsmistir. Eylemin tiiriine gore bireyin mutlulugu ya da toplumun toplam mutlulugu

degerlendirilecektir.

Bentham daha sonra toplumun mutlulugundan ne anlamamiz gerektigini ortaya
koyar. Bentham’a gore toplumun ¢ikar1 da onu meydana getiren bireylerin ¢ikarinin
toplamidir. Bentham’in topluma atfettigi anlam da bu baglamda 6nem tasimaktadir.
Ciinkii Bentham toplumu bireylerden olusan kurgusal bir yap1 olarak gérmektedir.*®'
Bir baska acgidan diisiinecek olursak Bentham’a gore toplumun, bireylerin
¢ikarlarmin toplamindan ayri bir ¢ikari sz konusu degildir.*®* Toplumsal menfaat
dedigimiz sey Bentham’a gore bireysel cikarlarin iist iiste konmus halidir. En ¢ok
sayida olanin ¢ikarmin gozetilmesi gerektigini ileri slirmesinin sebebi de budur. Bir
eylem ne kadar ¢ok insanin mutlulugunu arttirtyor ve ne kadar ¢ok insanin ¢ikarini
koruyorsa o derece fayda ilkesine uygundur. Ayni1 zamanda eylemin ahlaki degeri de
o eylemin en biiyiikk mutluluga yaptig1 katkiya ve ortaya cikan sonuca gore

belirlenecektir.*®?

Konumuz bakimindan énemli olan Bentham’mn toplam mutlulugu arttiracaksa
azinligin ¢ikarinin ¢ogunlugun lehine feda edilmesini onaylayip onaylamadigidir.
Bentham c¢esitli eserlerinde fayda ilkesini agiklifa kavusturmaya caligmistir.
Bunlardan birinde Bentham en biiyiik mutluluk ilkesini bir 6rnekle izah etmeye
gayret eder. Ornege gére cogunlukta olanlarin sayis1 2001 iken, azinlikta olanlarin
sayist 2000’dir. Herkese 4001 esit parca mutluluk diismektedir. Eger 2000 kisiden bu
mutlulugu alarak cogunluk sayilan 2001 kisi arasinda paylastirirsak bu yeniden

dagittm Bentham’a gore mutluluk kaybina yol agacaktir. Ciinkii azinliktaki

% Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama ilkeleri, Cev. Omer Saruhanlioglu, Ugur Kasif Boyac,

Istanbul, Litera Yayncilik, 2017, s. 17-18.

! Bentham, Ahlak ve Yasama ilkeleri, s. 18.

39 Yiikselbaba, a.g.e., s. 23.

% Hiilya Ozkurt, Jeremy Bentham’mn Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2013, s. 80-81.
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mutsuzluk ¢ogunlugunkinden agir basacaktir. Bu da toplam mutlulugun azalmasina

sebep olacaktir.*®*

Buradan hareketle Bentham’in azinligin ¢ikarini ¢cogunluk lehine feda etmeyi
savunmadigi ileri stiriilebilir. Ancak dikkat edilecek olursa yukaridaki Ornekte
toplam mutluluk azaldigi i¢in Bentham c¢ogunluktan azinliga dogru gerceklesen
mutluluk aktarimini mesru gérmemektedir. Bir bagka deyisle bu 6rnekten hareket
ederek Bentham’mn toplam mutlulugun artmasi1 halinde azinhigin ¢ikarinin

cogunlugunun lehine feda edilmesine karsi oldugunu savunmamiz miimkiin degildir.

Bentham’in ¢ogunlugun mutlulugu icin azmnhigin mutlulugunun goézden
cikarilabilir oldugunu kabul ettigini akilda tutarak Bentham’in fayda ilkesi ile ilgili
olarak ileri siiriilebilecek baska bir sav daha vardir. Bu da en biiylik sayida mutluluk
ilkesi ile Bentham’in mutlulugun esit sekilde paylagilmasini ve herkesin ¢ikarinin
gozetilmesini arzuladigidir. Yani yukaridaki 6rnekten hareket edecek olursak, murat
edilen 2001 kiginin mutlulugu degil, 4001 kisinin mutlulugudur. Bir baska deyisle
mutlulugu saglanmaya galisilan en biiyiik say1 2001 degil, 4001°dir.*®

Ancak Onemli olan husus 4001 kisinin mutlulugunun saglanamadigi
durumlarda ne yapilacagi ve mutlulugun nasil taksim edilecegidir. Bentham’in esas
amacinin herkesin mutlulugunun saglanmast oldugu ve fayda ilkesini mutlulugun
esit sekilde paylasilmadigi durumlar igin ikincil bir prensip olarak onerdigi kabul
edilecek olsa bile’® bu teorinin ¢ogunlugun ¢ikarlarini azinhiginkinin karsisinda

tercih edecegi agiktir.

Ciinkii en biiylik sayida insanin en biiyiik mutlulugu ilkesinin azinlig1 feda
etmeden ¢ikmaza girecegi agiktir.’®’ Bentham teorisini olustururken en biiyiik say1y1

miimkiin oldugu 6l¢iide toplumun tiim {iyelerinin sayisina yaklagtirmaya calismig

%% Jeremy Bentham, “Article on Utilitarianism”, Deontology: Together with A table of the Springs

of Action and the Article on Utilitarianism, Ed. by Amnon Goldworth, Oxford, Clarendon Press,
1983, s. 309-310. ; Frederick Rosen, “Majorities and Minorities: A Classical Utilitarian View”,
Majorities and Minorities, Ed. By. John Chapman, Alan Wertheimer, New York, NYU Press, 1990,
s. 29.

%% Philip Schofield, Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford,
Oxford University Press, 20006, s. 39.

366 Rosen, a.g.m., s. 30.

37 Schofield, a.g.e., s. 40.
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olmasi ve bu baglamda yiiksek bir esik belirlemesi onun azinlig1 feda edilebilir
olarak gérmedigi anlamina gelmez. Ciinkii herkesin en biiyiik mutlulugunu saglamak
cogu zaman imkansiza yakindir ve en biiyiik saymnin mutlulugunu elde etmek icin

daha kiiclik sayida olanin gézden ¢ikarilmasi gerekir.

Bentham’in demokrasiyi temellendirmede kullandig1 argliman da aslinda bir
bakima buna dayanir. Ayricalikli siniflardan olusan azinligin - mutlulugunu
azaltmadan ¢ogunlugun mutlulugunu arttirmak miimkiin degildir. Bentham’in fayda
ilkesi ile toplumdaki dezavantajli gruplarin ¢ikarlarint korumaya c¢alistig
sOylenebilir. Bu acidan Bentham’in en biiyiik mutluluk ilkesinin faydaciligin ortaya
ciktigt kosullar ile birlikte degerlendirilmesi elzemdir. Bentham’in ¢ogunlugu,
donemin Ingiltere’sinde siyasal haklardan mahrum koylii ve iscilerden olusan yoksul
halk kitlesidir. Azinlik ise zenginligi elinde tutan ayricalikli siniflardir. Bentham’in
fayda ilkesi ile amagladig1 ayricalikli siniflardan, toplumun ¢ogunlugunu olusturan
yoksullara dogru bir yeniden dagitimdir. Faydacilik bu yiizden ortaya c¢iktig
donemde, var olan durumu kabul etmeyen ve bunu degistirmeye ¢alisan elestirel,
esitlikei bir ideolojidir.**® Bentham’in her insanin degeri bir baska insanin degeri ile
ayni gérmesi ya da en biiyiik mutlulugun hesaplanmasinda hi¢ kimsenin birden ¢ok
kisi sayilmayacagi yoniindeki ifadeleri de teorinin 6ziinde esitlik¢i oldugunu

gosterir.”®

Ancak giiniimiizde ¢ogunluk dendigi zaman aklimiza oy hakkindan mahrum
yoksul kitle gelmedigi gibi azinlik dedigimizde de aristokrasi gelmemektedir. Kald
ki yasadigimiz ¢agda ¢ogunlugun mu yoksa azmligin m1 daha yoksul oldugu sorusu
da karsimizda durmaktadir.’”® Belirli haklardan yoksun birakilmis azmliklarin,
cogunlugun sahip oldugu pastadan nasil pay alacagi meselesi ¢oziim beklemektedir.

Bu agidan yeniden dagitimin yoniiniin degismesi gerektigi sdylenebilecektir.

Ortaya c¢iktig1 donemde ilerici olan faydacilik artik ¢ogunlugun, kadinlar,

siyahlar, yerli halklar, engelliler gibi azinlik gruplar1 lizerinde tiranlik kurmasini ve

% Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2017, s. 126.; Samuel
Fleischacker, Dagitic1 Adaletin Kisa Tarihi, Cev. Gékhan Murteza, Eylem Yolsal Murteza, Istanbul,
Pinhan Yayincilik, 2013, s. 198, 203. ; Kymlicka, a.g.e., s. 69.; Yiikselbaba, a.g.e., s. 10-11.

3% Sabine, a.g.e.,s. 91.

370 Fleischacker, a.g.e., s. 204.
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bunu siirdiirmesini miimkiin kilan statiikocu bir teori haline donligsmiistiir. Ayricalikli
azinlik karsisinda ¢cogunlugu nasil savunacagimizi gosterirken, ayricalikli cogunluk
karsisinda ezilen azinliklar1 nasil koruyacagimiz konusunda yeterli cevaplar

371

verememektedir.”" Hatta ¢ogunlugun benimsemedigi ve nefret duydugu goriisler,

dinler, yonelimler ve yasam tarzlar1 bakimindan oldukg¢a tehlikeli bir zemin

372

sunmaktadir.””* Ciinki bu ilke azmliklarin 6zglirligliniin sinirlanmasi ve hatta

ortadan kaldirilmasini mesrulastirici bir islev gérmektedir.

Bu agidan Bentham’in en biiyiik mutluluk ilkesinin -kendisi bunu arzu etmemis
olsa dahi- ¢ogunlugun tiranligina yol agacagmni séylemek miimkiindiir. Bentham’in
en biiyik mutluluk ilkesi disinda onun demokrasi hakkindaki goriisleri de

cogunlugun tiranligina kapiy1 aralamaktadir.

B. Bentham’in Faydaci Demokrasisi

Bentham, hazirladigi Anayasal Kitap’ta (Constitutional Code)’” olusturdugu
kurumlar ve ilkelerle bizlere faydaci demokrasinin bir Ornegini sunmaktadir.
Bentham’in Onermis oldugu demokratik sistemin ¢esitli nedenlerden otiirii

demokratik bir despotizm yaratacagini iddia etmek miimkiindiir.>”*

Bu baglamda bahsedilmesi gereken ilk konu Bentham’in egemenlik kuramidir.
Bentham egemenligi iistiin nitelikte mutlak bir gii¢ olarak gdoriir ve onun dogal haklar
ya da herhangi bir iist kural tarafindan sinirlanamayacagini ileri siirer. Bentham’in bu
teorisinin egemenligi mutlak ve sinirsiz olarak goren klasik egemenlik teorisi ile
benzestigi sdylenebilir.””> Bentham’in kuramimnin klasik egemenlik teorisinden farki

ise egemenligin sahibi olarak yalnz halki gérmesidir.””°

37 Kymlicka, a.g.e., s. 70.

Uygun, Hukuk Teorileri, , s. 123.; Sandel, a.g.e., s. 78.

Jeremy Bentham, Constitutional Code: For The Use of All Nations and All Governments
Professing Liberal Opinions, Vol.1, London, Published by Robert Heward, 1830. Bu eser bundan
sonra “Constitutional Code” olarak kisaltilacaktir.

™ Pedro Schwartz, “Jeremy Bentham’s Democratic Despotism”, Ideas in Economics, Ed. By. R.D.
Collison Black, London, The Macmillan Press, 1986, s. 75.

7 Ozkurt, a.g.e., s. 148-150.

376 Bentham, Constitutional Code, s. 21.
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Bentham’a gore egemenlik, kurucu otorite (constitutive authority) tarafindan
kullanilacaktir. Egemenligin sahibi olan halk se¢cmen olarak oy verdiginde kurucu
otorite haline gelecektir. Bu agidan seg¢imler kurucu otoritenin kendini ifade etmesi

acisindan biiyiik bir 6nemi haizdir.””’

Bentham, se¢gmenlerin oylartyla belirlenmis olan yasama organina da 6zel bir
ehemmiyet vermektedir. Anayasal Kitap’ta yasama organinin yetkilerinin sinirsiz
oldugunu dile getirmistir. Bentham, yasama organmni her seye yetkin

3% Bentham’in meclisi kadir-i mutlak

(omnicompetent) olarak nitelendirir.
(omnipotent) olarak degil de her seye yetkin olarak nitelendirmesinin bilingli bir
tercih oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii her ne kadar Bentham yasama organinin
yetkilerinin devlette higbir otorite tarafindan gasp edilemeyecegini ileri siirse de

halki, meclisi denetleyecek bir gii¢ olarak gormektedir.’”

Zaten yasama organini
halka bagimli olarak gordiigii i¢in onun smirlanmas: diislincesine de karst
cikmaktadir. Bentham’a gore yasama organina yonelik her siirlama halkin kendi

v e . . 380
giiclinden vazge¢cmesi anlamina gelecektir.

Bentham’in kuvvetler ayriligina ve denge ve denetim mekanizmalarina karsi
olmasinin da sebebi budur. Bentham anayasal 6zgiirliigiin kuvvetleri bolerek ve
bunlar1 bagka organlarin eline dagitarak korunamayacagini diisiinmekteydi. Ona gore
ozgirlik ancak kamu giiclinii kullananlarin halkin iradesine olan bagliliklar
sayesinde muhafaza edilebilirdi. Ayrica Bentham’a gore kuvvetler ayriligi, monarsi
ve aristokrasilerde siirli bir yonetimin saglanmasi i¢in gelistirilmis bir kurumdur ve
temsili demokrasilerde 6zgiirliigli korumak icin yeterli degildir. Temsili demokrasiler
icin geleneksel kurumsal giivenceler yerine demokrasi ile uyumlu yeni araglar

gelistirilmelidir.*®'

Bentham’in bu yaklagimini onun demokrasi ve ugursuz menfaatler (sinister
interests) ile kurdugu baglant1 ile birlikte ele almakta yarar vardir. Bentham’a gore

demokrasi, ugursuz menfaatleri onleyebilecek tek yonetim big¢imidir. Bir yonetim ne

377 Bentham, Constitutional Code, s. 26.; Schwartz, a.g.e., s. 85.

Bentham, Constitutional Code, s. 42.

Rosen, a.g.m., s. 36.

380 Schofield, a.g.e., s. 234.

381 Rosen, a.g.m., s. 34-35. ; Schofield, a.g.e., s. 234-235.
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382 v netim

Ol¢iide ugursuz menfaatlerin pesinden giderse o Olciide fayda azalacaktir.
belirli bir sinifin, belli bir kesimin ¢ikarmi degil de halkin ¢ogunlugun ¢ikarini temsil
ediyorsa orada faydaci bir demokrasiden s6z edilebilecektir. Bu yiizden de halkin
iradesini temsil eden yasama organina herhangi bir siirlama getirilmemeli ve baska
organlara yasalari gecersiz kilacak ya da iptal edecek yetkiler verilmemelidir.

Bentham, kuvvetler ayriligini ¢ogunlugun iradesini gegersiz kilan bir azinlik vetosu

olarak gérmektedir.’®

Bentham, az once de belirtildigi iizere anayasal 6zgiirliiglin korunmasi ve
ugursuz menfaatlerin  gozetilmesinin Onlenmesi i¢in geleneksel kurumlarin
reddedilerek yerine yeni araglarin gelistirilmesini savunmaktadir. Ona gore anayasal
Ozgiirlik ancak halka bagimli bir yasama organi ile miimkiindiir. Halkin stirekli
denetimi altinda bulunan meclis ugursuz menfaatlerin pesinden gidemeyecek ve
kamusal c¢ikar1 gozetecektir. Ornegin Bentham’a gore yillik olarak segilen
parlamento halkin denetimini kolaylastiracaktir. Cogunlugun degil de belli bir
kesimin ¢ikarmni temsil eden vekiller ilk secimde gorevden alinacak ve yerine yenisi
getirilecektir. *®* Ancak Bentham’in iddia ettiginin aksine boyle bir yonetimde
ugursuz menfaatlerin pesinden gidilmesi yine de c¢ok olasidir. Halk cesitli
koalisyonlar aracilifiyla mecliste ait olduklar1 gruplarin ¢ikarlarinin gozetilmesini
saglayabilir. Higbir yasal sinirlamaya ve etkili denetim mekanizmalarina tabi
olmayan yasama organi boyle bir durumda keyfi davranabilecek ve kamusal ¢ikarlar

yerine 6zel ¢ikarlarin pesinden gidebilecektir.*®

Aciktir ki Bentham’in Onerdigi bu araglar ¢ogunlugun tiranligimi ya da
demokratik despotizmi dnlemek bakimindan yeterli glivenceleri saglamaz. Bentham
anayasasint olustururken gercekten demokratik despotizmi hedeflememis olabilir.
Ancak Bentham’in hazirladigi Anayasal Kitap bir {ilke tarafindan Anayasa olarak
kabul edilseydi sonug¢ kuskusuz onun hedeflediginden ¢ok farkli olurdu.’® Kuvvetler

ayriliginin  olmadigi, kurumlarin karsiliklt olarak birbirini denetleyemedigi ve

%2 Michael James, “Public Interest and Majority Rule in Bentham’s Democratic Theory”, Political

Theory, Vol. 9, No.1, 1981, s. 54.

383 Rosen, a.g.m., s. 25.

James, a.g.m., s. 55. Bentham, yillik sec¢imler disinda gizli oyun, milletvekillerinin tekrar
secilmesinin yasaklanmasinin da ugursuz menfaatlerin korunmasini dnleyebilecegini diisiinmektedir.
385 James, a.g.m., s. 61-62.

386 Schwartz, a.g.e., s. 87.

384
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yasama organinin yetkilerinin siirsiz oldugu bir modelde sonug¢ Ozgiirlikk degil

despotizm olacaktir.

Bentham’in anayasal modelinde ¢ogunlugun tiranligina sebep olabilecek bir
kurum daha bulunmaktadir. Bu kurum, Bentham’in secimler disinda ugursuz
menfaatleri 6nleme bakimindan giivendigi ve kurucu otoritenin de bir parcasi olarak

. e w38 .
gordiigi®®” Kamuoyu Divani’dir.

C. Kamuoyu Divam

Bentham’in Kamuoyu Divani’ni1 (Public Opinion Tribunal) kurucu otoritenin
bir pargasi olarak gormesinin nedeni onun bu kurumu halkin iradesini yerine getiren
bir yap1 olarak gérmesinden kaynaklanir.*®® Bentham’in teorisinde Kamuoyu Divani,

ahlaki yaptirimlari uygulayan kurgusal bir mahkeme olarak tasarlanmistir.”®

Faydaci felsefenin babasi olarak bilinen Bentham’in kamuoyu hakkindaki
fikirlerinin ikinci planda kaldig1 sOylenebilir. Ancak Bentham’in az bilinmesine
ragmen kamuoyu hakkinda oOncii bir diislinlir oldugunu iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Bentham kamuoyu kavrammin belirsizligini gidermek istemis ve
Divan (Tribunal) kelimesini ekleyerek onu somutlagtirmaya caligmistir. Bentham’in
bu c¢abasinin arkasinda hukuktaki belirsizligin keyfilige ve kdotiiye kullanmaya yol
acacagl endisesi yatmaktadir. Bunun diginda daha Onemsiz bir sebep olarak
Bentham’in hazirladig1 anayasal metne kamuoyunu da Yasama, Yarg: gibi bir baslik

olarak eklemek icin bdyle bir yola basvurmus olabilecegi ileri siiriilebilir.*”

Bentham’a gore Kamuoyu Divani, resmi olmayan kurgusal bir yargi

organidir.®®' Siyasal toplumun tiim iiyeleri, siyasal giicii kullananlar1 denetleyecek ve

%7 Bentham, Constitutional Code, s. 34.

388 Schofield, a.g.e., s. 263.

% Jeremy Bentham, “Constitutional Code Rationale”, Selected Writings: Jeremy Bentham, Edited
by Stephen G. Engelmann, New Haven, Yale University Press, 2011, s. 236.

% Fred Cutler, “Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal”, The Public Opinion Quarterly,
Vol. 63, No.3, 1999, s. 325.

1 “Tribunal” kelimesi Ingilizcede yargi sistemi disinda yargisal ya da yargisal benzeri fonksiyonlari
yiriiten kisileri ya da organlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Cutler, a.g.m., s. 326.
Bentham’m bu ac¢idan kamuoyuna eklemek igin dogru bir kelimeyi segtigini soylemek miimkiindiir.
“Tribunal”mn Tirkge karsilig1 olarak da genellikle mahkeme ya da divan kelimesi kullanilmaktadir.



99

bu sekilde kotii yonetimi Onleyecektir. Nasil ki mahkemeler yargisal yaptirimlar
uyguluyorsa, Kamuoyu Divani da kisisel ¢ikarini diisiinen kamu gorevlilerine karsi
ahlaki yaptirimlar uygulayacaktir.”®* Bu agidan Kamuoyu Divani en biiyiik sayida
insanin en biliylik mutluluguna karsi en ciddi tehdidi teskil eden ugursuz menfaatlerin
pesinden gidilmesine kars1 en etkili bariyeri olusturmaktadir. Bentham, sahip oldugu
giic acisindan Kamuoyu Divani’'n1 yasal giivencelere nazaran daha {istiin
gormektedir. > Kamuoyu Divani'nin gayri resmiligi onu mahkemelerden daha

etkisiz yapmadig gibi, kararlarini ya da yaptirimlarini da gegersiz kilmaz.>**

Kamuoyu Divant’nin isleyisi jiiri kurumu ile kiyaslanarak agiklanabilir. Nasil
ki jiiri mahkemede sanig1 yargilarsa Divan da ayni jiiri liyeleri gibi gerekli bilgiyi
toplayacak, tiim iddia ve savunmalar1 dinleyecek ve kamu gorevlileri hakkindaki

kararimi olusturacak ve agiklayacaktir.”

Kamuoyu Divani’nin islevini nasil yerine getirecegi gazeteler iizerinden bir
ornek ile daha anlagilir hale gelebilir. Gazeteler ve daha dogrusu gazete editorleri
mahkemelere benzer sekilde gorevlerini ifa ederler. Bentham, gazete editdrlerini
bilginin toplandigi, siizgecten gecirildigi ve ulasilabilir hale getirilerek
kamusallastirildig1 ger¢ek kaynaklar olarak goriir. Mahkemede davacinin ya da
miistekinin talebinden sonra nasil bir siire¢ iglerse kamu gorevlileri aleyhinde de
gazetelerde benzer bir siire¢ yasanir. Nasil ki mahkeme, aleyhte ve lehte delilleri
toplar, taniklar1 dinler ve sanigmm savunmasini alirsa, gazete editorii de
muhabirlerinden gerekli bilgiyi toplayacak, hiikiimetin faaliyetlerine iliskin raporlari,
yasama oturumlarmi ve halkin goriisiinii derleyecek, devlet gorevlisinin iddialara
cevabini dinleyecek ve tiim bunlart muhakeme ederek bir karara varacaktir. Gazetede
yaymlanan bu karar eger kamu gorevlisinin aleyhine ise neredeyse mahkumiyet
karari ile es deger olacaktir. Ciinkii bu karardan sonra ilgili kamu gorevlisi halkin

goziinden diisecek ve ahlaki yaptirmmla yiizlesecektir.””

Bentham, bu kavramla mahkemeden farkli bir yapiya génderme yaptig1 i¢in divan kelimesinin daha
iyi bir karsilik olacagi kanaatindeyim. Ciinkii Tiirkgede de divan kelimesi genellikle olagan yargilama
usullerinden farkli bir yargilama s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Ornegin tahkim yolu ile
uyusmazligin ¢dzen organa Tahkim Divani denmesi gibi.

392 Schofield, a.g.e., s. 260.

393 Cutler, a.g.m., s. 327.

3% Schofield, a.g.e., s. 202.

395 Cutler, a.g.m., s. 329.

396 Schofield, a.g.e., s. 261.; Cutler, a.g.m., s. 330.
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Bentham’mm kamuoyuna bictigi bu roliin ¢ogunlugun tiranligina yol agip
acmayacagimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Mill ve Tocqueville, bireyi
kamuoyunun bogucu etkisinden kurtarmaya ¢alisirken, Bentham Kamuoyu Divani
seklinde kurumsallastirmaya ¢alistigi kamuoyuna olumlu bir islev yiikler.*®” Mill ve
Tocqueville, bireyi ¢ogunlugun ahlaki tahakkiimiinden kurtarmak isterken, Bentham
ahlaki yaptirimlar yiiceltir ve onlar1 yasal yaptirimlarla neredeyse es deger goriir. Bu
baglamda Bentham’in Tocqueville ve Mill’in aksine ¢ogunlugun tiranlig: tehlikesini

Kamuoyu Divani baglaminda da fark edemedigini ileri siirebiliriz.

Bentham’mm Kamuoyu Divani’na atfettigi baz1 6zelliklerin de c¢ogunlugun
tiranligmma yol agmak igin oldukga tehlikeli bir zemin yarattigini sdyleyebiliriz.
Ornegin Schwartz’a gore Bentham Kamuoyu Divani’nin yanilmaz nitelikte oldugunu
iddia etmis ve Rousseau’nun genel iradesine benzer bir kavram yaratmistir. Schwartz
bu iddiasin1 Bentham’in en biiylik mutluluk ilkesi ile Kamuoyu Divani arasinda

398 , :
Bentham’a goére Kamuoyu Divani’nin

kurdugu baglant: ile temellendirmektedir.
kararlar1 ile en biiylik mutluluk ilkesi genellikle Ortlismektedir. Bentham bazi
durumlarda ufak sapmalarin olabilecegini kabul etse de zamanla farklilagsmalarin
ortadan kalkacagini ve ortiismenin tamamlanacagini ileri siirmektedir.” Yine baska
bir maddede de Kamuoyu Divani’nin giiciinii zayiflatmaya ¢aligan herkesin en biiyiik
mutluluk ilkesine diismanhik ettigini ifade etmektedir.*”’ Sadece buradan hareket
ederek Bentham’in ger¢ekten Schwartz’in iddia ettigi gibi Kamuoyu Divani’nin her
zaman en biiyilk mutluluk ilkesi dogrultusunda hareket ederek dogru kararlari

verecegini varsaydigini ileri slirebiliriz. Ancak Bentham baska bir eserinde soyle

demektedir:

“Toplum diger tiim mahkemelerin toplamindan daha gii¢lii bir divam
olusturur. Verdigi kararlarin degisken ve ¢eliskili olmasiyla birbirini gegersiz kildig
gerekgesiyle bir birey Divan’in kararlarina itibar etmeyebilir. Fakat herkes bu

Divan hata yapabilse de onun yozlasmayacagini, aydinlanmaya egilimli oldugunu,

397
Rosen, a.g.m., s. 39.

398 Schwartz, a.g.e., s. 89.
39 Bentham, Constitutional Code, s. 35.

400 Bentham, Constitutional Code, s. 41.
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ulustaki tiim bilgeligi ve adaleti biinyesinde topladigini, kamu gérevlilerinin kaderine

eve . e - . 401
karar verdigini ve verdigi cezalarin kaginilmaz oldugunu hisseder.”

Bu paragraftan ¢ikarabilecek sonuglar Bentham’in Kamuoyu Divani ile genel
irade benzeri bir kurum yaratmaya calistig1 konusunda bizi kuskuya diisiirebilecek
niteliktedir. Soyle ki, Bentham ilk olarak Divan’in hata yapabilecegini ve bazi
durumlarda birbiriyle ¢elisen kararlar verebilecegini kabul etmistir. Yani Schwartz’in
iddia ettiginin aksine Bentham Kamuoyu Divani’nin da yanilabilir oldugunu ileri

stirmiistiir.

Bentham’in Divan’1 yozlasmaz olarak nitelemesinin arkasinda da kamuoyunu,
yonetici giliclin  iktidarina ortak olmayan bagimsiz bir giic olarak goérmesi
yatmaktadir. Bentham i¢in kamuoyu hiikiimet tarafindan kontrol edilmeyen ve

402 Bentham’dan  alintilanan

hiikkiimeti denetleyebilen bagimsiz bir iktidardir.
paragrafta yer alan “ kamu gorevlilerinin kaderine karar verir” ifadesi de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Kamuoyu Divani devlet iktidarinin disinda yer aldig1
icin yozlagmayacak ve gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerini yargilayarak

onlar1 halkin gézlinde mahkum edecektir.

Kamuoyu Divani’nin gorev alaninin sadece kamusal islere 6zgiilenmis oldugu
iddias1 da bu sebeple makul goériinmektedir. Kamuoyu Divani bireysel meselelere
miidahale etmeksizin sadece genel olarak kamunun c¢ikarini etkileyebilecek

meselelerle ilgilenmek iizere tasarlanmigtir.**

Bu agidan bakildiginda Bentham’in aydinlanmaya egilimli ve sadece kamusal
islerle mesgul olan Kamuoyu Divani’nin, Mill’in ya da Tocqueville’in kars1 ¢iktigt
kamuoyu ile ayni sey olmadigi ileri siiriilebilir. Ciinkii Mill ve Tocqueville,
bireylerin hayatina niifuz eden ve onlar1 baski altina alan, hakim diisiinceyi yansitan
kamuoyuna karsi c¢ikmaktadirlar. Bentham’in Kamuoyu Divani ise halkin

¢ogunlugunun*® kamu gérevlilerini yargiladigi ve ahlaki yaptirimlara tabi tuttugu

1 Jeremy Bentham, “Of Publicity”, Selected Writings: Jeremy Bentham, Edited by Stephen G.

Engelmann, New Haven, Yale University Press, 2011, s. 292.

402 Rosen, a.g.m., s. 39.

403 Cutler, a.g.m., s. 342.

494 Bentham’a gére Kamuoyu Divani’nin karari belirlenirken ¢ogunluk tarafindan bildirilen kararmn
azinlik tarafindan bildirilen karara goére dogru olma ihtimali daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle,
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kurgusal bir mahkeme niteligindedir. Bu mahkeme ile amag¢ gorevini kotiiye
kullanan, kamusal ¢ikarlar1 gézetmeyen kamu gorevlilerini halkin goéziinde de
itibarsizlagtirmaktir. Bentham’in gazete Ornegi de bunu dogrular niteliktedir.
Bentham Kamuoyu Divani’n1 basin ve elestirel diisiince ile baglantili hale getirerek

kamuoyunu gelisebilen ve ilerleyebilen bir kavrama déniistiirmeye ¢alismustir.**

Ancak Bentham’in bu ¢abasina ragmen ve kendisinin gergek niyeti bu olmasa
da diger goriisleri ile birlikte ele alindiginda Kamuoyu Divani’nin da ¢ogunlugun
tiranligim tesvik edici bir rol iistlenebilecegi aciktir. Ornegin halkin ¢ogunlugunun
escinsellere kars1 biiylik bir nefret besledigi bir iilke hayal edelim. Yasama organinda
da simdiye kadar cinsel yonelimini gizleyen ama artik escinseller i¢in yasal
diizenlemeler yapilmasmi isteyen bir milletvekilinin oldugunu farz edelim. Bahsi
gecen milletvekili escinsellerin evlenebilmesi yoniinde bir kanun teklifi vermis ve bu
sirada da kimligini agiklamis olsun. Bdyle bir durumda Bentham’in teorisine gore
escinsel milletvekili en biiylik sayida insanin mutlulugunu degil ait oldugu grubun
ugursuz menfaatlerini gozettigi i¢in gorevini kotiiye kullanmistir. Cilinkii bdyle bir
yasanin geg¢mesi ile c¢ogunlugun c¢ekecegi istirap, escinsel azinligin duyacagi
mutluluktan daha biliyiiktiir. Bu yiizden senelik gergeklesen se¢imlerde escinsel
milletvekilin yerine yeni bir vekil getirilmelidir. Ayrica ceza yasalarinda escinsellik
bir su¢ olarak diizenlenmemis olsa da Bentham’a gore bu vekilin Kamuoyu Divani
oniinde ahlaki yaptirima tabi tutulmasi gerekecektir. Ornekten de anlasilacag iizere
Kamuoyu Divant Bentham’in diger ilkeleri ile birlikte degerlendirildiginde
cogunlugun bireyler ve azinliklar {izerindeki ahlaki tahakkiimiinii giiclendiren bir

kurum olarak da varligin siirdiirebilecektir.

Toparlayacak olursak, Bentham’mn teorisi en biliylik mutluluk ilkesi
dogrultusunda ¢ogunlugun c¢ikar1 lehine azinligin ¢ikarinin feda edildigi, kuvvetler
ayriliginin olmadigi, yasama organina herhangi bir yasal sinirlamanin getirilmedigi
ve cogunlugun karari ile ahlaki yaptirimlara tabi tutulan kamu gorevlilerinin oldugu
bir model o©ngorerek cogunlugun tiranligi i¢in oldukga elverisli bir ortam

yaratmaktadir.

¢ogunlugun karart en biyik mutlulugu saglamaya daha elverislidir ve bu nedenle Kamuoyu
Divant’nin tiimiiniin karari olarak kabul edilmelidir. Bkz. Schofield, a.g.e., s. 261.
405 Rosen, a.g.m., s. 39. ; Cutler, a.g.m., s. 342.
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Dordiincii Boliim

COGUNLUGUN TIiRANLIGININ PANZEHRI OLARAK ANAYASACILIK

I. JAMES MADISON VE COGUNLUGUN TiRANLIGININ HUKUKI
BOYUTU

1787 yilinda Philadelphia Kongresi’nde hazirlanan anayasa tasaris1 hakkindaki
goriigmeler ve sonrasinda yasanan tartismalar bizlere cogunluk yonetimi ve bu
yonetimin yol agabilecegi tehlikeler konusunda biiyiik bir kaynak sunmaktadir.
Ozellikle Anayasay1 elestirenlere kars1 halki ikna etmek ve elestirilere cevap vermek
amaci ile James Madison, Alexander Hamilton ve John Jay tarafindan kaleme
almmis olan Federalist'*® yazilar*’” Amerikan demokrasisini anlamak bakimindan ilk
adimi teskil etmekte ve hukuk ve demokrasi ile ilgili onemli dnermeleri icerisinde

barindirmaktadir.

James Madison’in goriisleri ise konumuz bakimindan ayri bir 6nemi haizdir.
Madison hem halki iktidarin tek kaynag: olarak goriir*”® hem de halka dayanan bir

yonetimi ¢esitli acilardan elestirir ve halk yoOnetiminden kaynaklanabilecek

¢ Federalistler ve anti-federalistlerin farki su sekilde agiklanabilir: Federalistler, federal bir yapiy1

savunurlarken, anti-federalistler federal yapiya karsidirlar ve eyaletlerin bagimsiz devletler olarak
genis bir 6zerklikten faydalanmasi gerektigini savunurlar. Bu sekildeki boliinme karsimiza daha sonra
partiler seklinde ortaya ¢ikar. Baslangigtaki federalistler bugiiniin Cumbhuriyetgileri olurken, anti-
federalistler ise giiniimiiziin Demokrat Partisi’nin niivesini olusturur. Baslangicta her ikisi de
federalistlerin igerisinde yer alan Hamilton ve Madison’un ise yollar1 sonradan ayrilmistir. Hamilton
Federalist Parti’yi 6rgiitlemisken, Madison bugiiniin Demokrat Partisi olan Demokrat Cumhuriyetgiler
icerisinde yer almayi tercih etmistir. Bkz. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. Basi,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 545.; Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der. Mete Tuncay, 2.
Baski, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005, s. 472.

7 Robert A. Dahl’a gore Federalist yazilar, teklif edilen anayasanin kabulii igin propaganda amaciyla
kaleme alinmistir. Bkz. Robert A. Dahl, Amerikan Anayasas1 Ne Kadar Demokratik?, Cev. Cenap
Cakmak, Sakarya, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1, 2015, s. 54.

%% Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, The Federalist Papers, Ed.by. Clinton Rossiter,
New York, Penguin Books: Signet Classics Edition, 2003, No: 49, s. 310. Bundan sonraki atiflarda
yalnizca ilgili makaleyi kaleme alan yazar ve o makalenin numarasi belirtilecektir.
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sorunlarin Onlenmesi veya ¢Ozliimil i¢in anayasal kurumlar gelistirmeye c¢alisir.
Madison’in halk yonetimine dair temel endiselerinden birinin azinliklarin haklar1 ve
ozgiirliikleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Madison, bir yandan ¢ogunluk
yonetimini kabul etse de diger yandan azinliklar1 korumak i¢in ¢ogunlugun anayasal
olarak simirlandig1 bir politik sistemi insa etmeye caligmigtir. Cagimizin Onemli
demokrasi teorisyenlerinden biri olan Robert Dahl’in “Madisoncu demokrasi”
(Madisonian Democracy) olarak isimlendirdigi ve elestirdigi model de tam olarak
budur. Dahl’a gore Madison, birbiriyle uzlagsmayacak nitelikte olan iki amaci
birlestirmeye c¢alismistir. Bu amaglardan ilki, tiim vatandaslarin siyasal esitligini
kabul ederek ¢ogunluk yonetimini hayata gecirmekken, diger amag ise azinliklarin
haklarinin ~ garanti  altina  alinmasit  i¢in  ¢ogunlugun  egemenliginin

sinirlandirilmasidir.**

Gergekten de Madison’a gore cogunlugun ortak bir c¢ikar ile birlestigi her
durumda azmligin  haklari tehlikede olacaktir. *' Ancak onun gdriislerini
anlayabilmek i¢in Madison’in ¢ogunluk ile ne kastettigini ve hangi tip cogunluklarin
azinlik lizerinde tiranlik kurabilecegini irdelemek icap etmektedir. Bu baglamda ele
alinmas1 gereken ilk husus da Madison’in teorisinde 6nemli bir yer tutan hizip

(faction) kavramidir.

A. Demokrasilerde Hizipler

411 .
kavrami ile

Madison’in  ¢ogunlugun tiranhig1 korkusunu hizip
temellendirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Madison, Federalist Yazilarin 10

numarali makalesinde*'? hizipten ne anladigini su sekilde agiklamaktadur:

9% Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Expanded Edition, Chicago, The University of

Chicago Press, 2006, s. 4, 31.

410 Madison, The Federalist Papers, No.51, s. 320.

! Hizip kavramma bu denli 6nem atfedilmesinin arkasinda 17.yiizyilda yasanan i¢ savaslarin, dinsel
boliinmelerin, mezheplerin sayisindaki artisin ve devletin bazi dini gruplar1 kayirirken bazilarini
cezalandirmaya tabi tutmasinin etkili oldugu ileri siiriilmistiir. Bkz. Sheldon S. Wolin, Tocqueville
Between Two Worlds: The Making of a Political and Theoretical Life, Princeton: Princeton
University Press, 2009, s. 245.

12 Dahl’a gore ¢ogunlugun denetlenmesi ile ilgili olarak higbir eser 10 numarali makale kadar dikkate
almmamistir. Bkz. Dahl, Amerikan Anayasasi1 Ne Kadar Demokratik, s. 27.
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“..diger vatandaglarin haklarina veya toplumun kalici ve ortak ¢ikarlarina
aykirt nitelikteki ortak bir tutkunun ya da ¢ikarin itici giicii ile birlesen ve harekete

gecen, biitiiniin azinligina ya da ¢cogunluguna tekabiil eden bir grup vatandastir.” *"

Tanimdan da anlagilacagi iizere hizipler bagkalarinin haklarma ya da kamu
yararina aykir1 giidiilerle ortaya ¢ikan gruplardir. Bu agidan Madison’in her grubu
hizip olarak nitelemedigini ifade edebiliriz. Madison’a gore hizipler istikrarsizlik,
adaletsizlik ve kargasa yarattig1 i¢in zarar verici ve tehlikelidir. Hiziplerin bu kotii
etkilerini yok etmek icin de yapilabilecek ilk sey, hiziplerin sebeplerinin arastirilmasi

ve ortadan kaldirilmasidir.*'*

Madison’a gore hiziplerin sebepleri iki baslik altina toplanabilir. Ilki hiziplerin
varligi icin gerekli olan &zgirliik ortamidir. Ikincisi ise vatandaslarin
diistincelerindeki, tutkularindaki ve ¢ikarlarindaki farkliliklardir. Hizipleri ortadan
kaldirmak i¢in ozgiirliikleri yok etmek Madison’a gore kabul edilebilecek nitelikte
degildir. Ozgiirliiklerin yok edilmesi hiziplerin varligindan ¢ok daha kotii sonuglara

yol acacaktir.*"”

Hiziplerin ortaya ¢ikmasii onlemek adina her vatandasin ayni diisiincelere,
aym1 tutkulara*'® ve ayn1 ¢ikarlara sahip olmasim saglamak da Madison’a gore zaten
imkansizdir. Madison diisiince, tutku ve ¢ikar farkliliklarini gesitli agilardan ele
almakta ve hiziplerin ortaya ¢ikma sebeplerini de bu baglamda gesitlendirmektedir.
Soyle ki, Madison’a gore insanlarin c¢ikarlarindaki farkliliklarinin 6nlenemiyor
olmasinin temel sebebi miilkiyettir. Madison, miilkiyet hakkini insanlarin dogal
farkliliklart ve yetenekleri ile temellendirmektedir.*'” Bu baglamda Madison’m

miilkiyeti devletten dnce de var olan dogal bir hak olarak kabul ettigini ileri

*13 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 72.

“14 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 72.

415 Madison, The Federalist Papers, No. 10, s. 73.

1% Federalist Yazilar’da siklikla atif yapilan tutku (passion) kavramu ile kastedilenin hirs, nefret, nese,
keder, korku gibi insanlari etkileyebilen ve onlart eyleme yonlendiren duygular oldugunu
sOyleyebiliriz. Bkz. Morton White, Philosophy, Federalist and the Constitution, New York, Oxford
University Press, 1987, s. 106.

Elster’e gore tutkunun 6nemi suradan kaynaklanir: Tutku yiiziinden ¢ikarimiza olmayan bir seyi
lehimize gibi algilayabiliriz. Bkz. Jon Elster, “Majority Rule and Individual Rights”, On Human
Rights, Ed. By. Stephen Shute, Susan Hurley, Oxford Amnesty Lectures, 1993, s. 185.

47 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 73.
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siirmemiz miimkiindiir.*'® insanlarin miilkiyeti elde etme konusundaki yetenekleri
birbirinden farkli oldugu i¢in herkes farkli ¢esitlerde ve diizeylerde miilkiyet elde
edecek ve bu farklilik da cikarlarda bir cesitlenmeye yol agacaktir. Elde edilen
miilkiyetin bi¢imi ve miktar1 degistik¢e farkli taraflar, farkli duygu ve diisiinceler

ortaya ¢ikacaktir.*!”

Birbirine karsit hiziplerin sahip olduklar1 farkli goriislerin bu hizipleri
olusturan kisilerin sahip olduklar1 miilkiyetin ¢esidi ve diizeyi ile ilgili oldugu ileri
siiriilebilir. Ornegin Madison’a gére borglarin ddenmesi ile ilgili bir yasa soz
konusuysa, bor¢lular bir hizbi teskil ederken, alacaklilarsa diger bir hizbi teskil
edecek ve giiclii olan hizip hangisiyse onun s6zii gececektir. Yine Madison’a gore
yerli iiretici desteklenmeli mi gibi bir soruya toprak sahibi simifin*° verecegi cevap

B, o .. - - o 4 i 421
ile iiretici sinifin verecegi cevaplar birbirinden farkli olacaktir.

Madison her ne kadar miilkiyetin farkli ve esitsiz sekilde dagilimini hiziplerin
en yaygin ve kalicit sebebi olarak gorse de hiziplerin baska sekillerde de ortaya
cikabilecegini diistinmektedir. Bu baglamda Madison’in hizipleri sadece ekonomik
farkliliklar temelinde ele aldigini iddia etmek yanlis olacaktir. Miilkiyete dayali bir
farklilik olmaksizin insanlarin 6rnegin din hakkindaki gortisleri de onlar1 hiziplere

422

bolebilecektir. "“ Borglu-alacakli, ciftci-tiiccar, farkli dinlerin mensuplari, farkl

siyasal liderlerin takipgileri, farkli bolgelerde ikamet edenlerin hepsi Madison’a gore

2 Burada Gnemli olan husus basta da belirtildigi gibi grubun

birer hiziptir.
bagkalarinin haklarma ya da toplumun ortak ¢ikarma aykirt olacak bir bi¢gimde bir
araya gelmesi ve harekete ge¢cmesidir. Yani 6rnegin herhangi bir ¢ikar grubu kendi
cikarlarin1 oncelerken bir yandan da bagkalarinin haklarini koruyor ve toplumsal

refahi da arttirryorsa bu grubu hizip olarak kabul etmek miimkiin degildir.***

¥ Held, a.g.e., s. 94.

9 David F. Epstein, The Political Theory of the Federalist, Chicago, The University of Chicago
Press, 1984, s. 73-75.

#20 Madison’un Federalist yazilarda smif kelimesini Marx’in smif kavramimdan farkli bir anlamda
kullandigy ileri siirilmiistiir. Madison’in siniflar ya da hizipler ile iiretim araglarmimn miilkiyeti
arasinda bir bag kurmadigr ve Madison’in goriislerinin Marx’in ideolojisi ile karsilastirildiginda
oldukga dar kapsamli oldugu ifade edilmistir. Bkz. White, a.g.e., s. 78.

421 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 74.

422 White, a.g.e., s. 63-64. ; Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 74.

423 White, a.g.e., s. 75.

24 Epstein, a.g.e., s. 65.
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Madison’in Federalist yazilarda kdle sahipleri ve koleleri birer hizip olarak ele
almamasi ve bu konuda sessiz kalmasi ise olduk¢a dikkat cekicidir. 1787 yilinda
Kongre sirasinda Madison, koleligi bir insanin bir bagka insan iizerindeki en baskici
hakimiyet bi¢imi olarak nitelendirmistir. Ancak Federalist yazilarda, kole sahipleri
hizip i¢in en iyi ornegi teskil etmesine ragmen, kdleligi bir tahakkiim bigimi olarak
ele almayi tercih etmemistir. Madison’in bu baglamda insanlarin dogal haklarindan
ziyade Amerikan birligini 6nemsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Madison’in
koleler iizerindeki miilkiyet hakkinin Anayasa ile korunmamasi halinde birligin
dagilacagindan endise duyarak secimini birlikten yana yapmis olabilecegi ileri

v w1 e ges 425
stiriilmiistiir.

Madison, hiziplerin sebeplerini ortadan kaldirmanin  imkansizligini
vurguladiktan sonra sebepleri ortadan kaldirilamiyor olsa da hiziplerin kot
etkilerinin kontrol altina alinmasimin gerekli oldugunu savunur. Bunu yaparken de

cogunluk ve azinlik hizipleri ile ilgili bir ayrima gider.

B. Cogunluk Hizbi

Madison’in  hizip tanimma tekrar bakacak olursak, hiziplerin hem
cogunluklardan hem azinliklardan miitesekkil olabilecegini fark ederiz. Ancak
Madison hiziplerin etkileri konusunda ¢cogunluk ve azinlik hizbi arasinda bir ayrim

yapmis ve ¢ogunluk hizbine 6zel bir 6nem atfetmistir.

Madison’a gore eger bir azinlik hizbi s6z konusuysa cumhuriyet¢i ilkenin
uygulanmasi ile hizip kontrol altmna alinabilir.**® Madison’in burada kastettigi sey,
cogunlugun azinhigin aleyhinde oy kullanarak azinhigin ortak iyiye aykir
politikalarmin hayata gecirilmesini engelleyebilecegidir. Madison demokrasilerde
azinlik hizbinin bir tehlike yaratmayacagini diislinmiistiir. Yani Madison’a gore
hicbir ~ azinlik, c¢ogunlugun  Ozgilirliiglini  kamusal bir eylem ile

engelleyemeyecektir.*”” Madison’mn azmhigm tiranlig1 yerine ¢ogunlugun tiranlig ile

425 White, a.g.e., s. 169-171. ; Epstein, a.g.e., s. 100-104.

426 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 75.

#7 Robert Dahl, Madison’mn bu hipotezine giiniimiiz demokrasilerini géz oniinde tutarak karst
¢tkmaktadir. Dahl bir yasanin parlamentodan geg¢mesi i¢in nitelikli ¢ogunlugun arandigir durumlarda
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ilgilenmesinin sebebi de budur. Madison’a gore azinli§in tiranlifina zaten care
bulunmugtur. Bu ¢are demokrasi ve ¢ogunluk yonetimidir. Buna karsi, ¢cogunlugun

tiranligina bir ¢6ziim tiretmek bu kadar kolay degildir.***

Madison’a gore ¢cogunluk hizbi s6z konusuysa durum ¢ok daha ciddidir. Cilinkii
azinlik hizbinin aksine c¢ogunluk hizbi kendini anayasal sekillerin arkasina
gizleyebilecektir. Demokrasinin kendisi, ¢ogunlugun ¢ikarlar1 lehine bagkalarinin
haklarim1 ve ortak yararim1 feda etmek bakimindan oldukca elverisli bir ortam

429

hazirlamaktadir.™” Madison’in burada vurgulamak istedigi sey, ¢ogunluk hizbinin

bagkalarinin haklarini ihlal edebilmesinin ya da toplumun gergek cikarina aykir

hareket edebilmesinin demokrasinin kendisinden kaynaklaniyor olmasidir.***

Madison’in burada ¢ogunlugun ¢ikar: ile toplumun ortak ¢ikari arasinda bir
ayrim yaptigt da ileri siiriilebilecektir. Toplumun ortak yararint ¢ogunluk
belirlemeyecekse kamusal yarar1 kimin belirlemeye hakki oldugu sorusu da

¢oziilmeyi bekleyen bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

Eger kamusal yarar1 ¢ogunlugun belirledigini kabul edecek olursak da
Madison’in ¢ogunluk hizbi Robert Dahl’1n ileri siirdiigii izere imkansiz bir kavrama
doniismektedir. Higbir ¢cogunluk kendi politikalarint toplumun ortak yararina aykiri
kabul ederek kendisini hizip olarak degerlendirmeyecektir. Hangi grubun hizip
olarak kabul edilecegini belirleme hakkinin yani hangi eylemlerin kamusal yarara
aykir1 olacagini belirleme hakkinin ¢ogunluga ait olmasi kavrami oldukga belirsiz

hale getirmektedir.*'

aslinda bir azinlik vetosunun s6z konusu oldugunu ve g¢ogunluga yonelik bir tehditten
bahsedilebilecegini ileri siirer. Yani Dahl’a gére cumhuriyetci ilke azinliklar karsisinda ¢ogunluklart
koruyamaz. Dahl tezini agiklamak igin bir Ornege basvurur. Bu &rnege gore cogunluk cocuk
is¢iliginin , diisiik maaglarin, kotii konutlarin onlari haklarindan mahrum ettigini diisiinmekte ve bu tiir
kosullarin ortadan kaldirilmast i¢in devletin kamusal bir eylemde bulunmasini talep etmektedir.
Ancak bu tir kosullarin ortadan kaldirilmast igin hazirlanan yasalar parlamentoda isverenlerin
¢ikarlarini koruyan bir azinlik tarafindan veto edilirse Madison’in hipotezinin yanlislanabilecegi ileri
stiriilebilecektir. Bkz. Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 28-29.

Dahl’e karsit bir goriis i¢in bkz. Friedrich, a.g.e., s. 87.

28 Jamie Mayerfeld, “Madison’s Compound Republic and the Logic of Checks and Balances”, The
Promise of Human Rights: Constitutional Government, Democratic Legitimacy, and
International Law, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2016, s. 50.

429 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 75.

430 White, a.g.e., s. 134.

1 Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 26.
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Ancak Madison’in teorisi bir biitiin olarak ele alindiginda ¢ogunluk hizbinden
neyi kastettigi ve onu endiselendiren seyin tam olarak ne oldugu daha belirgin hale
gelmektedir. Madison hem demokrasinin hem de bireysel haklarin korunmasinin bir
amag oldugunu belirttikten sonra bu hedeflere nasil ulasilabilecegi lizerinde durur.
Madison’a gore Oncelikle ¢gogunlugun ayni anda aymi tutkulara ve ¢ikarlara sahip
olmasi engellenmelidir. Eger bu engellenemediyse, cogunlugun birlesmesi ve birlikte
hareket ederek baskici eylemlerde bulunmasi 6nlenmelidir. Cogunluk bir araya
gelemeyecek sekilde hem say1 hem de konum itibariyla bir ayarlamaya tabi tutulmali
ve onlarin es zamanli olarak karsilasmasi ve birlesmesine engel olunmalidir. Cilinkii
Madison’a goére eger ¢ogunlugun sans eseri bir araya gelmesine izin verilirse, ne

ahlaki ne dini saikler yeterli bir kontrol saglamayacaktir. ***

C. Cogunluk Hizbini Onleme Yollar

Madison, ¢ogunluk hizbinin nasil onlenebilecegini aragtirirken bir yandan da
temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi arasindaki farklari ortaya koyar ve
tercihini ilkinden yana yapar. Madison, Federalist yazilarda “cumhuriyet” kavrami

ile de esasen temsili demokrasiyi kastetmektedir.**>

Madison’a gore saf demokrasinin iki unsuru bulunmaktadir. Ilki az sayida
vatandastan olusmasiyken, ikincisi bizzat toplanma ve yonetimdir.”** Madison saf
demokrasileri cogunluk hizbini 6nlemek bakimindan etkisiz gormekte ve hatta bu tip
yonetimlerin ¢ogunluk hiziplerini tesvik ettigini diistinmektedir. Saf demokrasiler, az
sayida vatandastan olustugu i¢in ortak bir cikar ya da tutku toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan paylasilacak ve bu ortak giidiilerin etkisi altinda kalarak bir

araya gelerek eylemde bulunacaklardir. Madison’a gore bdyle toplumlarda zayif

432 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 75.

33 18. yiizyilda Madison ve arkadaslarinin yaratmaya galistiklar1 sistem igin kabul edilmis bir terim
bulunmamaktaydi. Devletin mesruiyetini halktan aldig1 ancak halkin dogrudan yonetmedigi bu sistem
icin hangi terimin kullanilacagi heniiz kesinlesmemisti. Bu yiizden o dénemde yasayan Amerikalilar
bazen demokrasiyi bazen cumhuriyet kelimelerini tercih etmislerdir. Dahl’in tahminine goére halk
yonetimine daha sicak bakanlar demokrasiyi kullanirken, daha siipheci davrananlar cumhuriyeti tercih
etmistir. Bkz. Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 155-156.

434 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 76.
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tarafi feda etmeye yonelik egilimleri torpiileyecek higbir sey olmadigi gibi, bireylerin

gitvenliklerini ve miilkiyet haklarini koruyacak kurumlar da bulunmamaktadir.**

Saf demokrasi, ¢ok az sayida yurttastan olustugu i¢in birbirinden farkli ¢ok
fazla c¢ikar da bulunmayacak ve insanlarin ayni hizbin pargast olma ihtimalleri
yiikselecektir. Dahasi bu insanlarin bir araya gelmeleri ve birlikte hareket etmeleri de
daha kolay olacaktir. Cogunlugun bu sekilde olustugu ve birlestigi yerde de azinligin

haklar tehlike altinda olacaktir.**

Madison cumhuriyet dedigi temsili demokrasinin iki agidan saf demokrasiden
farkl1 oldugunu sdyler. ilk fark, cumhuriyette yonetme yetkisinin halkin geri kalan
tarafindan segilmis az sayidaki insana devredilmis olmasidir. ikinci fark ise temsili
demokraside daha fazla sayida insanin mevcudiyeti ve {ilkenin daha genis bir alana
yayillmis olmasidir. 7 Yani Madison’in cumhuriyet ve dogrudan demokrasiyi
birbirinden farklilagtirirken temsil, vatandas sayis1 ve ilkenin biiyiikliigli olmak

iizere toplamda ti¢ 6l¢iitten faydalandigini sdylememiz miimkiindiir.

Madison, dogrudan demokrasilerde ¢ogunlugun tiranligin1 engelleyebilecek
yeterli engelin olmadigini diislindiigii i¢in bu modeli reddetmekte ve yerine temsili
modeli onermektedir. Madison’a gore dogrudan demokrasilerde, tiim vatandaslarin
bizzat bulundugu halk meclislerinde sorumluluk duygusu kaybolacak ve bilincin

438

yerini cosku alacaktir.”™” Madison’in su ifadesi bu konudaki goriislerini Ozetler

niteliktedir:

“Her Atinali vatandas bir Sokrates olsaydi bile her Atina meclisi yine de

giiruhtan ibaret olurdu.””"’

Madison temsil ile birlikte halk tarafindan segilen az sayida erdemli kisinin
yonettigi bir yap1 kurmaya caligmaktadir. Madison se¢ilmis temsilcilerin erdem ve

bilgelik yoniinden halka gore daha {istiin olabilecegini ummaktadir. Her ne kadar

435 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 76.
436 White, a.g.e., s. 137.

437 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 76.
% Mayerfeld, a.g.e., s. 64-65.

439 Madison, The Federalist Papers, No.55, s. 340.
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Madison bazi insanlarin diger insanlara nazaran daha fazla erdem sahibi oldugunu
diisiiniiyor olsa da, erdemi herhangi bir sinifa 6zgiilemez. Bu acidan Madison’in

aristokratik bir savinin olmadigin ileri siirebiliriz. **°

Madison, yonetme yetkisinin temsilcilere havale edilmesinin ¢esitli avantajlari
oldugu kanaatindedir. Bu avantajlar ise ancak c¢ok sayida insani, tarafi ve c¢ikari
barindiran genis bir iilkede faydasini gosterebilecektir. Genis ve heterojen bir
bolgeden secilmis olan temsilci, kiigiik bir yerden se¢ilmis olana gére hem yerel 6n
yargilardan daha uzak olacak hem de tek bir c¢ikar1 ya da tarafi temsil
etmeyecektir. **' Madison, temsilcilerin se¢gmenlerden bagimsiz bir siyaset

gelistirmesini ve onlarin etkisinden kurtulmalarini istemektedir.

Madison ayrica temsil ile halkin iradesinin bir yerde toplanarak ortak iyiye
yonlenebilecegini diisiinmektedir. Halk kanun yapmada bizzat 6zne olmasa da
mecliste temsilcilerin karsilikli olarak goriis ve diisiincelerinin aktarimi ortak iyinin

ortaya ¢ikarilmasi konusunda fayda saglayacaktir. ***

Madison’in ¢ogunlugun tiranli§inin panzehri olarak genis bir iilkeyi
gostermesinin nedeni ise genis bir iilkede taraflarin, ¢ikarlarin ve insanlarin sayisinin
cok olmasidir. Eger kiigiik bir toplum s6z konusuysa, o toplumun i¢indeki farkl: taraf
ve cikar sayisi da azalacak ve bu sekilde ayni tarafa mensup cogunluklara daha sik
rastlanacaktir. Cogunlugu olusturan insan sayist azaldik¢a ve igerisinde yer aldiklar
alan kiiciildiikce, bu g¢ogunlugun birlesmesi ve azinligr baski altina almak igin
harekete ge¢mesi de bir o kadar kolay olacaktir. Saf demokrasilerde ¢cogunlugun
tiranliginin 6nlenememesinin sebebi de Madison’a gore budur. Alan genisletilirse
birbirinden ¢ok farkli taraf ve ¢ikarlar ortaya ¢iktigr i¢in toplumun ¢ogunlugunun
baskalarinin haklarini ihlal etmek i¢in ortak bir istege sahip olmalar1 da bir o kadar
giic hale gelecektir. Boyle bir istek belirse bile, biiylik bir alanda ¢ogunlugun kendi
giiclinli fark etmesi ve birbiriyle uyum igerisinde hareket etmesi de oldukca zor

olacaktir.**

440 Mayerfeld, a.g.e., s. 50.

1 Epstein, a.g.e., s. 105-108.

#2 Colleen A. Sheenan, James Madison and the Spirit of Republican Self-Government, New
York, Cambridge University Press, 2009, s. 98-99.

443 Madison, The Federalist Papers, No.10, s. 78.
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Ancak Madison her ne kadar bir iilkenin biiyilikliigliniin cogunlugun tiranligini
onlemek bakimindan 6nemli oldugunu ileri siirse de iilkenin genisligine bir sinirin
getirilmesini de savunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Madison’a gore eger
bir lilke ¢ok kiiciik olursa gii¢siiz tarafi baski altina alacak sekilde ¢ogunlugun bir
araya gelmesi daha kolay olacaktir. Madison’a gore eger bir iilke ¢ok biiylik olursa
da baska bir tehlike s6z konusudur. Bu tehlike de yonetenler karsisinda
yonetilenlerin kendilerini savunma amaciyla bir araya gelmelerinin zorlagmasidir.
Madison biiylik bir alanit kapsayan bir cumhuriyet fikrini tesvik etse de ugsuz
bucaksiz bir iilke hayali de kurmamaktadir. Cogunluklarin azinlik iizerinde tiranlik
kurmasini istemedigi gibi, miistebit bir yOnetim karsisinda insanlarin kendilerini

koruma imkanmdan da mahrum kalmalarini arzulamamaktadir.***

Madison’in genis cumhuriyet ile kast ettiginin federal birlik oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Biiylik cumhuriyetlere gore cogunluk hizbini 6nlemek
bakimindan dezavantajli oldugunu diistindiigii kiiclik toplumlardan bahsederken de
esasen  eyaletlerdeki  ¢ogunlugun tiranlhig1  tehlikesine dikkat ¢ekmeye
calismaktadir. **> Madison, 6zellikle kiiciik eyaletler bakimindan oldukga

446
karamsardir.

Cogunlugun birlesmis giiciinden endise duyan Madison’in amaci ¢ogunlugun
bir hizip olusturacak sekilde bir araya gelmesini dnlemekti. Biiylik bir niifusa ve
genis bir alana sahip olan bir iilkede, taraflarin ve ¢ikarlarin ¢oklugu, cogunlugun
ayni anda ayni tutkulart ve ayni ¢ikarlar1 paylagsmasini zorlastiracaktir. Dahasi
Madison ayn1 tutkulara ve ayni ¢ikarlara sahip olanlarin arasindaki iletisimin genis
bir alanda zor olacagini ve bu sekilde ¢ogunluklarin olusmasinin engellenebilecegini
savunuyordu. Amag, ortak tutku ve ¢ikarlarin yayilmasini 6nlemek ve adeta tecrit
etmekti. Ulusun biiyiikliigli hizipleri birbirinden izole edecek ve insanlarin

bagkalariyla ayni diislinceyi paylastiklarini fark etmeleri dnlenecekti. Madison bu

444 White, a.g.e., s. 140.

5 White, a.g.e., s. 142-144.

#° Ornegin Madison’a gore, Rhode Island eyaleti Konfederasyon’dan ayrilirsa eyaletteki gogunluk
kolaylikla bir hizip haline gelecek ve azimliklar1 baski altinda alacaktir. Madison, The Federalist
Papers, No. 51, s. 322.
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baglamda genisletilmis bir cumhuriyet fikri ile ¢ogunlugun tiranligma karsi bir

siyasal regete dnermekteydi.*’

Madison’a gore insanlarin ¢ogunluk olduklarmi fark etmemelerinin biiyiik bir
onemi vardir. Ciinkii bir diisliince bir grup igerisinde ne kadar destekleniyorsa, o
diisiinceyi benimseyen insan da kendisinden o kadar emin olacaktir. Insan tek
baginayken tirkek ve temkinli olsa da baglantili oldugu insan sayis1 arttik¢a kendine
giivenmeye baslayacaktir.**® Madison’in isaret ettigi bu husus bizim su an grup
dinamigi ya da grup diislincesi olarak ifade edebilecegimiz durumdur. Ayni
diisiinceyi benimseyen grup biiyiidiikce o gruptaki kisiler ortak diisiinceden daha
fazla emin olmaya baslarlar ve o oOl¢iide bagimsiz ve bireysel diisiince ortadan
kalkar.** Insanlarin ¢ogunluk olduklarimin farkina varmamalari baska bir agidan
daha onemlidir. Soyle ki, ¢ogunluk azinlik {izerinde baski kurmadan ve eyleme
gegmeden Once kendi giiciinii tartmak isteyecek ve ona gore harekete gegecektir.
Eger cogunluk oldugunu kesfedemezse miistebit davranmaktan da imtina

edebilecektir.*°

Madison’in insanlarin ¢ogunluk olduklarini fark etmelerini Onlemek igin
onerdigi ¢oziimlerin cagimizin kosullarinda etkili olabilecegini sdylemek ise oldukga
zordur. Anlik iletisimin, sosyal medyanin, modern yayin teknolojilerinin oldugu bir
yerde insanlarin kendilerinden olanlar1 ayirt etmeleri ve ¢cogunlugu teskil ettiklerini
anladiklar1 anda organize olarak azinlig1 bask: altina almak iizere harekete gegmeleri
oldukca kolaydir. Madison’in dogrudan demokrasilerde ve kiigiik eyaletlerde var
oldugunu diisiindiigii kotii kosullar bugiin ulusal diizeyde mevcuttur. **' Sevindirici
olan ise teknolojinin nimetlerine azinligin da ulagsma ihtimalinin olmasi ve
cogunlugun baskisi karsisinda azinligin  da aymi imkanlar1  kullanarak

orgiitlenebilecek ve bu baskiya karsi ¢ikabilecek olmasidir.

Toparlayacak olursak, Madison ¢ogunluk hizbini dnlemek i¢in Oncelikle bir

iilkenin birbirinden farkli ¢ikarlari, taraflar1 kapsayacak kadar biiylikk olmasi

447 Sheenan, a.g.e., s. 88.

448 Madison, The Federalist Papers, No.49, s. 312.
449 Sheenan, a.g.e., s. 87.

430 White, a.g.e., s. 143.

1 Mayerfeld, a.g.e., s. 69.
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gerektigini savunmustur. Bu sekilde ortak bir tutkuya ya da ¢ikara sahip olan
cogunluklarin birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve haksiz bir amag i¢in birlesmeleri
onlenecektir. Ancak iilke ayni zamanda insanlarin iktidara karsi kendilerini

korumalarini saglayacak kadar da kiiclik olmalidir.

Madison, 10 numarali federalist yazida temelde c¢ogunluklarin olusumu
meselesini irdelemistir. Madison’a gore yiiksek niifuslu, birbirinden ¢ok farkli
¢ikarin ve tarafin oldugu genis ve heterojen bir iilkede™* cogunluk teskil edebilecek
sekilde insanlarin bir araya gelmeleri uzak ihtimaldir. Cogunlugun birlesmis
giiciinden endise duyan Madison’in ilk amaci ¢ogunlugun bir araya gelmesini
onlemektir, 10 numarali federalist yazida da bu amaca yonelik olarak Oneriler

getirmektedir.

Fakat eger ¢cogunluk bir sekilde birlesirse o zaman ne yapilmalidir? Madison’a
gore c¢ogunlugun baskict sekilde davranmasini engelleyecek c¢esitli kontrol
mekanizmalarin  getirilmesi gerekmektedir. Cogunlugun bir araya gelmesi

onlenemediyse giicii sinirlanmali ve asiriliklar: torpiilenmelidir.

C. Cogunlugun Tiranhgim Onleyebilecek Anayasal Mekanizmalar

Madison’a gore insanlar eger melek olsaydi hi¢bir devlete gerek olmayacakti.
Ya da eger melekler insanlar1 yonetiyor olsaydi devlet {izerinde herhangi bir i¢ ya da
dis kontrol mekanizmasina da ihtiya¢ olmayacakti. Ancak melekler degil de insanlar
insanlar1 yonettigine gore iktidarin belli sinirlamalara tabi tutulmasi elzemdir.
Oncelikle, devlet yonetilenleri denetlemeli daha sonra da devletin kendi kendini
denetlemesini miimkiin kilacak diizemeler yapilmalidir. Madison’a gore halka
dayanmak devlet iizerindeki baslica denetim olsa da birtakim yardimci 6nlemlere de

.. . 453
gereksinim s6z konusudur.

2 Dahl, Madison’un bu tezine de karsi ¢ikmaktadir. Dahl’a gore giiniimiiz temsili demokrasilerini

diistindiigiimiizde, kiigiik tilkelerin biiyliklere oranla hiziplere karsi daha savunmasiz oldugunu ileri
stiremeyiz. Ayrica Dahl’a gore Madison heterojen toplumun bedelini ve homojen toplumun
avantajlarini da g6z oniine almamistir. Bkz. Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 168.

453 Madison, The Federalist Papers, No.51, s. 319.
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Bu Onlemlerin basinda da kuvvetler ayriligi gelmektedir. Madison’a gore
yasama, ylriitme ve yargi giiclerinin tiimiiniin ister kalitsal ister se¢ilmis olsun tekin,
azin ya da ¢ogunlugun tek elinde toplanmis olmas tiranlik anlamina gelmektedir.**
Madison burada tiim kuvvetlerin tek elde toplanmasinin sonunun tiranlik oldugunu

ifade etmektedir.

Madison, kuvvetler ayrilig1 teorisini irdelerken bu teori ile ilgili olarak akla
gelen ilk isim olan Montesquieu’ye atif yapar™’ ve Montesquieu’niin teorisini analiz
ederken de bir yandan Amerikan Anayasasi’na yoneltilen elestirilerin aksini
ispatlamaya calisir. Bu elestirilere gore hazirlanan Anayasa, kuvvetleri birlestirmistir
ve bu acidan kuvvetler ayrilig1 teorisine aykirilik teskil etmektedir. Madison ise
Montesquieu’niin yanlis yorumlandigi kanaatindedir. Madison’a gore o da saf bir
kuvvetler ayriligi teorisini savunmamis ve devletin organlarinin birbirlerinin

eylemleri iizerinde kismi bir denetim yetkisinin olmasia karsi ¢ikmamuistir.*°

Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 teorisine daha yakindan bakacak olursak

Madison’1n elestirilere yonelik cevabini da daha iyi degerlendirebiliriz.

Montesquieu, iktidara sahip olan herkesin bu iktidar1 istismar etmeye egilimli
oldugunu ve bu yiizden iktidarin sinirlandirilmasi gerektigini savunur. Iktidarin
kotilye kullanilmamast i¢in yapilmasit gereken sey ise kuvvetin kuvvet ile
durdurulmasidir.*” Montesquieu’ye gore, bir devlette yasama ile yiiriitme birlesirse
orada Ozgilirliikten soz edilemez. Ayni sekilde yargilama erki, yiiriitmeden ayri
olmazsa yine Ozgirliiglin sonu gelmis demektir. Kanun yapma giicli, kamu
kararlarii yliiriitme giicli ve yargilama giicli ayn1 kisilerin -ister soylu ister halktan

olsun- ayn1 kurumun elinde olmamalidir.*®

Saf kuvvetler ayriligi doktrinine gore, siyasal Ozgiirliigiin kurulmas: ve

yerlesmesi icin devletin yasama, yliriitme ve yargi olmak {izere ii¢ ayr1 organa

454 Madison, The Federalist Papers, No.47, s. 298.

455 Madison, The Federalist Papers, No. 47, s. 298.

436 M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Seperation of Powers, 2nd Edition, Indianapolis,
Liberty Fund, 1998, s. 299. ; Madison, The Federalist Papers, No. 47., s. 299.

457 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, II. Basim, Hasan Ali Yiicel
Klasikler Dizisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Ekim 2017, XI. Kitap, 4. Konu, s. 197.

458 Montesquieu, a.g.e., XI. Kitap, 6. Konu, s. 199.
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boliinmesi zorunludur. Bu ii¢ ayr1 organ da {i¢ ayr1 fonksiyonu yerine getirmeli ve
dahas1 sadece kendi fonksiyonu ile smurli bir islev gorerek diger organlarin
fonksiyonlarina miidahale etmemelidir. Ayrica, devletin bu organlarindaki personeli
de birbirinden tamamen ayr1 olmali ve higbir bireyin ayni anda birden fazla organda

9 Kismi kuvvetler ayriligi doktrini ise saf

gbérev yapmasina izin verilmemelidir.
kuvvetler ayrilig1 teorisinin kontrol ve denge mekanizmalar1 ile doniistiiriilmiis

bigimini ifade eder.*®

Montesquieu’niin teorisine baktigimizda onun yasama, ylirlitme ve yargl
erklerinin birbirinden ayr1 olmasi gerektigini vurguladigini, fonksiyonlar1 ayirdigini
ve her bir organda goérev yapan kisileri sadece o organa 6zgiiledigini tespit edebiliriz.
Ancak Montesquieu ayn1 zamanda yasama ve yliriitme organlarinin karsilikli olarak
birbirini dengelemesi ve denetlemesi gerektigini ileri siirerek saf kuvvetler ayriligi
teorisinden de uzaklagmistir. Soyle ki, Montesquieu’ye gore, yliriitme giicli, yasama
tarafindan alinan kararlar1 gecersiz kilma yoluyla yasamaya dahil olabilir ancak
dogrudan yasama faaliyetine girisemez. *°' Yiiriitme ayrica yasama organinin
toplanacagi zamami ve oturumlarmin siiresini de belirlemelidir. *** Bu sekilde
yiirlitme, yasamanin kendi alanina dahil olmasimi ve onun despot hale gelmesini
onleyebilecektir.*® Her ne kadar yasamanin, yiiriitmeyi durdurma hakki séz konusu
olmasa da, yapmis oldugu kanunlarin ne sekilde uygulandigini denetleme hakk1
bulunmaktadir. Yiiriitme organindaki kisinin sahst kutsal oldugu i¢in bu kisinin
kanunlar1 kotii uyguladigi gerekcgesiyle yargilanabilmesi miimkiin olmasa da, bu

sahsin danismanlar suclanabilecektir. ***

Gorildigl iizere, Montesquieu’niin teorisinde yiiriitme organina yasamay1
kontrol altma almasi i¢in*® belirli ve smirl yetkiler verildigi gibi, yasamanin da
ylrlitmeyi kismen denetlemesine imkan taninmigtir. Bu kontrol mekanizmalar

giiclerin birlesmesi anlamina gelmeyip devletin ¢esitli organlar1 arasindaki baglanti

9 Vile, a.g.e., s. 14. Vile’in tanimin birebir Tiirkce ¢evirisi icin bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik

ve Demokrasi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 15.

460 Vile, a.g.e., s. 61.

Montesquieu, a.g.e., s. XI. Kitap, 6. Konu, s. 207.

Montesquieu, a.g.e., s. XI. Kitap, 6. Konu, s. 205.

463 Vile, a.g.e., s. 66.

464 Montesquieu, a.g.e., s. XI. Kitap, 6. Konu, s. 205-206. ; Goze, a.g.e., s. 210.

Montesquieu’niin yiiriitme organindan ziyade yasama organini 6zgiirliige yonelik bir tehdit olarak
gordiigii ileri siirtilebilir. Bkz. Manent, An Intellectual History of Liberalism, s. 57.

461
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465



117

noktalarin1 teskil etmektedir. Bu acidan Montesquieu’niin saf kuvvetler ayrilig
teorisini kontrol ve denge mekanizmalar ile zenginlestirdigini sdyleyebiliriz. Devlet
organlar1 arasindaki karsiliklt bagimlilik iligkisi, onlarin birbirinden bagimsiz

olmalarin1 engellemeyecektir.*®°

Madison da Montesquieu’niin teorisinden hareket ederek hem elestirilere cevap
veriyordu hem de kontrol ve denge mekanizmalariyla desteklenmis ve giiglendirilmis
bir anayasal yapinin neden gerekli oldugunu vurgulamaya c¢alisiyordu. Cilinki
Madison’a gore kontrol ve denge mekanizmalari olmadan saf kuvvetler ayrilig
teorisi, organlarin birbirlerinin alanlarina miidahale etmesini ve yetkilerini gasp
etmesini 6nleyemeyecekti. *®” Madison, her organin digerleri iizerinde anayasal
denetim yetkisine sahip olacak sekilde birbirleriyle baglantili hale getirilmesini
istiyordu. Bir organin diger organlar {izerinde etkili olabilecegi bir sistemin
kurulmas1 elzemdi. Anayasada her bir organinin smirlarini belirleyerek, organlarin
bu alanlarim disina ¢ikmayacagini farz etmek Madison’a gore yeterli degildi.
Madison, giicliin yayilmact etkisi karsisinda higbir yaptirimi olmayan kagittan

engellere (parchment barriers) giivenemeyecegimizi ileri siirmekteydi.**®

Madison, Pennsylvania ve Virginia*® eyaletlerindeki deneyimden yola ¢ikarak
saf kuvvetler ayrilig1 teorisine karsi ¢ikmaktadir. S6z konusu eyaletlerde Madison’in
kagittan engeller dedigi soyut engeller yeterli korumayi saglamamisti. Eyalet
anayasalarinda kuvvetler ayriliginin saf bi¢imi denenmis ve basarisiz olunmustu.*”
Nitekim Amerikan kurucu babalarindan olan Jefferson da Virginia ile ilgili olarak bu
duruma dikkat ¢ekmekteydi. Jefferson da Madison gibi tek basina anayasal sinirlar
belirlemenin baska organlar tarafindan denetleme ve simirlama mekanizmalar

getirilmeden yeterli olmayacagi kanaatindeydi. Jefferson tiim erklerin yasama

organinda toplanmasi durumuna dikkat ¢ekerek soyle demekteydi: “Yiiz yetmis ii¢

466 Vile, a.g.e., s. 67.

467 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 16.

468 Madison, The Federalist Papers, No0.48, s. 305.

99 Virginia, kuvvetler ayrilig1 teorisine 1776 tarihli Anayasasmin baslangig bildirisinde yer vererek bu
teorinin anayasal bir belgede yer almasmin ilk &rnegini teskil etmektedir. Bkz. Ozbudun,
Anayasalciik ve Demokrasi, s. 15.

0 Vile, a.g.e., s. 109., 208.
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despot kuskusuz tek bir despot kadar zalim olacaktir...Ugruna savastigimiz sey,

secimli bir despotizm degildi...”*""

Madison da Jefferson gibi yasama organinin gérev alanini genisletmesinden ve
tim giicii kendi biinyesinde toplamasindan endise duymaktaydi. *’* Onceleri
monarsiden duyulan endise sebebiyle yiiriitme bir tehdit gibi algilanirken,
parlamentolarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yasama organlarinin da ayni monarklar
gibi despotik hale gelebilecegi anlasilmis ve cogunlugun kalesi niteligindeki yasama

organlar1 bir tehdit olarak algilanmaya baslanmistir.*”

Yasama organi ile ortaya ¢ikabilecek sorunlardan biri temsilcilerin, halkin
ortak ¢ikarlar1 yerine ¢ogunlugun anlik, gelip gecici tutkularini gozetmesi ve bu
tutkulara gore hareket etmesidir. Yine bir diger sorun da daha 6nce hizip kisminda da
ele alindig1 tizere temsilcilerin kamu yarar1 yerine sadece belirli bir kesimin ya da
kendi o6zel ¢ikarlarint korumaya calismalaridir. Bu tiir tehditlere karsi siireci
yavaglatici, sogutucu ne tiir Onlemlerin getirilebilecegi Federalist yazilarda ele

474
almmustir.”’

Madison’in yasamanin bu tiir tehlikelerden korunmasi i¢in Onerisi onu ikiye

475

bolmek ve farkli se¢im usullerine tabi tutmaktir. Madison’in  goriisleri

dogrultusunda Amerika’da Kongre, Temsilciler meclisi ve Senato olarak ikiye

ayrilmus ve her iki kanat i¢in farkli se¢im araliklar1 belirlenmistir.*’®

Ikinci meclisin, ¢ogunluklarin ani isteklerinin etkisi altinda kalarak
diisiinmeden harekete gecebilen birinci meclis karsisinda daha ihtiyatli davranarak

siireci yavaslatacagi ve fren rolii istlenecegi umulmustur. Jefferson, George

" Madison, The Federalist Papers, No. 48, s. 307-308"den naklen Thomas Jefferson, Notes on the
State of Virginia, s. 195.

472 Madison, The Federalist Papers, No0.48, s. 306.

7 Jon Elster, “Limiting Majority Rule: Alternatives to Judicial Review in the Revolutionary Epoch”,
Constitutional Justice under Old Constitutions, ed. by. Eivind Smith, Kluwer Law International,
The Hague, 1995, s. 4.

7% Elster, “Limiting Majority Rule: Alternatives to Judicial Review in the Revolutionary Epoch”, s.
10-11.

475 Madison, The Federalist Papers, No. 51, s. 319.

#7® Madison’un 51 numarali makaledeki goriislerinin Amerikan sistemine somut yansimalar ile ilgili
olarak daha detayli bilgi igin bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanhk Sistemleri:
Karsilastirmali Bir Analiz, Ankara, imge Kitabevi, 2017, s. 62-64. ; Miimtaz Soysal, Anayasaya
Giris, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 31-37.
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Washington’a neden senatoya ihtiyag duyuldugunu sordugunda, Washington da
Jefferson’a neden kahven igin tabak kullaniyorsun®’’ diye sormustur. Jefferson,
sogutmak icin diye cevap verdiginde, Washington da senatoya ayni sebeplerle, yani

siireci sogutmak amaciyla ihtiyag oldugunu dile getirmistir.*”®

Madison, ileride Amerikan siyasal sisteminde baskanin agirliginin artacagini
hesaba katamamus®’”® ve yiiriitme zayif oldugu i¢in onun giiglendirilmesi gerektigini
savunmustur. Madison, yasama organi karsisinda yliriitme organini giiclendirmek
icin ilk akla gelen mutlak veto olsa da bu sekilde bir aracin hem pek giivenli
olmadigint hem de yetersiz olabilecegini savunmaktadir. Siradan durumlarda gerekli
sertlikte uygulanmayacagi gibi olaganiistli kosullarda da kotiiye kullanmalara agik
olacaktir. *** Nitekim Madison’m tezleri dogrultusunda Amerika’da mutlak veto
yerine Baskan’in geciktirici vetosu™' kabul edilmistir. Yiiriitmenin vetosunun da ¢ift
meclis gibi kamu yarar1 yerine kendi 6zel ¢ikarlarini diisiinen temsilcilere karsi bir

¢oziim olabilecegi diistiniilmiistiir.***

Ozetle Madison, devlet organlarinin  karsihkli  olarak  birbirlerini
denetleyebildikleri bir sistem kurmaya c¢alisarak giic asimlarinin Oniine geg¢meye
caligsmistir. Bir organi teskil edenlerin hirslart ne kadar biiyiik olursa olsun bu hirslari
yok edebilecek baska bir hirsin oldugu kurumsal bir yapinin kurulmasini

amagclamistir.**

Madison, yoneticilerden gelebilecek tehlikelerin disinda toplumun bir

kesiminin diger kesimini baski altina almasi durumunda ne yapilacagi ile de

77 Simdilerde kahvemizi tasimak ya da kasigimmizi koymak i¢in kullandigimiz kahve altindaki tabak,

18. yiizyilda kahveyi sogutmak i¢in kullaniliyordu. Kahveyi igmeden 6nce kahvenin bir kismi tabaga
dokiilerek sogumasi saglantyordu.

78 Elster, “Limiting Majority Rule: Alternatives to Judicial Review in the Revolutionary Epoch”, s.
12-14.

47 Ozsoy Boyunsuz, a.g.e., s. 62.

480 Madison, The Federalist Papers, No.51, s. 320.

! Kongre’nin kabul ettigi kanun metinlerini Bagkan uygun bulmazsa tekrar goriisiilmek iizere
gerekgesi ile birlikte Kongre’ye geri gonderebilir. Ancak Kongre’nin her iki kanadi da ayni metni ligte
iki cogunlukla tekrar kabul ederse metin kanunlasir. Yani Bagkan’in rolii kanunun olugmasini bir siire
geciktirmekle simrlidir. Bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16. Basi, Istanbul, Beta Yaymlari,
2013, s. 57.

*2 Elster, kurucularin yasama organint denetleyecek organ olarak yargiyr degil de yiirlitmeyi
Oongérmils olmalarma dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Elster, “Limiting Majority Rule: Alternatives to
Judicial Review in the Revolutionary Epoch”, s. 17-20.

%3 Madison, The Federalist Papers, No.51, s. 319. Madison’a gore baska bir hirsa kars1 gelmek i¢in
hirs yapilmalidir. (Ambition must be made to counteract ambition.)
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ilgilenmistir. Cogunluk hizbinin olusumunu 6nleme c¢abasi da bunun gostergesidir.
Madison, Oncelikle c¢ogunlugun ortak bir ¢ikar etrafinda birlesmesinin

engellenmesini ister. Ancak eger bu basarilamadiysa yapilabilecek iki sey vardir.***

[lki, toplumda gogunluktan bagimsiz bir irade yaratmaktir. Aristokrasilerde ve
monarsilerde bu bagimsiz irade bulunmaktadir. Ancak boyle bir iradeyi desteklemek
oldukga risklidir. Ciinkii toplumun kendisinden bagimsiz olan bu irade, azinligin
hakli, mesru ¢ikarlarint destekleyebilecegi gibi, cogunlugun haksiz goriislerini de
destekleyebilir ve biiyiik ihtimalle hem azinligin hem ¢ogunlugun aleyhine bir
sonuca varabilir.*® Toplumun kendisinden bagimsiz olan irade ne azmhgm ne
cogunlugun cikarmi dikkate almayarak sadece kendi ¢ikarini gozetirse ne olacaktir?
Kuskusuz ki, haklar1 tehlike altinda olan azinlik her zaman ¢ogunluktan bagimsiz

olan iradenin koruyup kolladig1 azinlik olmayabilecektir.**

Madison’a gore birlesmis bir cogunluk karsisinda azinligin korunabilmesinin
bir diger yolu da federal yapidir. Amerika da bu durumun en iyi 6rnegini teskil eder.
Toplum o kadar fazla tarafa, ¢ikara ve sinifa boliinmiistiir ki ¢ogunlugun azinligin
haklarmi ihlal etme ihtimali oldukga diisiiktiir.”®” Madison’in bir yandan olaganiistii
cesitlilikte c¢ikar ve tarafin oldugu federal cumhuriyette ¢ogunlugun tiranligi
ihtimalinin olduk¢a diisiik oldugunu belirttikten sonra tam karsit bir varsayimdan
hareket ederek ¢ogunlugun tiranligini engellemek amaciyla anayasada Ongoriilen

tedbirleri goklere ¢ikarmasi kendi igerisinde ¢eliskili goriinebilir.**®

Ancak Madison’in burada federal yapiy1r ¢ogunlugun tiranligin1 engelleyecek
bir mekanizma olarak sunmasinin nedeni kanimca eyaletler ile bir karsilastirma
yapmak i¢indir. Eger federal cumhuriyetin kapsadigi alan kiigiiliir ve eyaletler kiigiik
devletler olarak varliklarini siirdiirmeye karar verirlerse bu devletlerde ¢cogunlugun
azinlik iizerinde tiranlik kurmasini dnleyebilecek yeterli glivenceler kalmayacaktir.
Ciinkli daha az sayida ¢ikar1 ve tarafi barindiran kiiclik bir alanda ¢ogunluk daha

kolay bir sekilde birlesecek ve azinligi baski altina alabilecektir. Madison, daha

84 Madison, The Federalist Papers, No. 51, s. 320.

85 Madison, The Federalist Papers, No. 51, s. 321.

¢ Epstein, a.g.e., s. 143.

*87 Madison, The Federalist Papers, No. 51, s. 321.

8 Wolin, a.g.e., s. 248. Wolin’e gore Madison’u da i¢ine alan Federalistleri esas endiselendiren husus
¢ogunlugun tiranlig1 degil gogunlugun yonetme hakkiydi.
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giiclii olanin Orgiitlenerek zayif olani baski altina alabilecegi bu toplumlar1 doga
haline benzetmekte ve bdyle toplumlarda anarsinin hakim olacagindan endise

duymaktadir.**

Toparlamak gerekirse, Madison, oOzellikle miilkiyete sahip olmayan
cogunluklarin azinliklarin haklarini tehlikeye sokacagindan endise duymakta ve bunu
onlemek i¢in nelerin yapilabilecegini arastirmaktadir. Madison ilk olarak ¢ikarlarin
ve taraflarin ¢esitli oldugu yiiksek niifuslu genis bir iilkeyi ¢6ziim olarak onermistir.
Boylece cogunlugun ortak bir ¢ikar ya da tutku etrafinda toplanmasi engellenecektir.
Eger cogunlugun baskalarinin haklarini ihlal edecek sekilde ya da kamu yararina
aykiri bi¢cimde bir araya gelmesi Onlenemediyse bu durumda da g¢ogunlugu
smirlayacak belli anayasal kurumlar devreye sokulacaktir. Hem kontrol ve denge
mekanizmalar ile desteklenmis olan yatay kuvvetler ayriligi hem de dikey kuvvetler
ayrilig1 olarak da ifade edebilecegimiz federalizm ¢ogunlugun tiranligini dnlemeye

hizmet edecektir.

Goriildiigii lizere Madison’in ¢ogunluklara iligkin endisesi, Tocqueville’in
kavramsallastirdigir ¢ogunlugun tiranligindan bir 6lgiide farklidir. Tocqueville’in
cogunlugun tiranligir kavraminin daha sosyolojik bir temeli bulunurken, Madison
konuyu hukuki ve politik kavramlar g¢ergevesinde ele almistir. Madison’in amaci
belirli siyasal kurumlar araciligiyla kalict ve tutkulu c¢ogunluklarin birlesmesini
onlemek ve eger cogunluk bir sekilde birlestiyse onun azinlik iizerinde bask1

kurmasinin anayasal mekanizmalar araciligiyla engellenmesiydi.

Tocqueville ise daha ziyade toplumun, hukuku ya da politik kurumlar: baski
aract olarak kullanmaya ihtiyag duymadigi bir tiranliktan séz etmekteydi.
Tocqueville’e gore ¢ogunlugun tiranligi toplumsal bir sorun oldugu i¢in politik
kurumlar ve hukuk tek basina bu sorunu ¢ézmek bakimindan yeterli giivenceleri
saglamayacakti. Madison ise ¢ogunluklarin despotik hale gelmesini Onlemek

bakimindan kurumlari 6ncelikli olarak gdrmekteydi.*””

Bu baglamda Madison’in
temel endisesinin ¢ogunluklarin anayasal kontrol denge ve mekanizmalariyla

siirlanmast oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Madison sosyal kontrol ve

489 Madison, The Federalist Papers, No.51, s. 321.
% Morton J. Horwitz, “Tocqueville and the Tyranny of the Majority”, The Review of Politics,
Vol.28, No.3, July 1996, s. 301., 305.
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denge mekanizmalarina ise anayasal kurumlari Onemsedigi Olgiide ehemmiyet

vermemektedir.*’!

Tocqueville’in izinden giderek Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in kurumsal
cergeveler disinda daha giiclii bir temele ihtiyacimiz oldugunu savunan bir diger
diisinlir de Arendt’tir. Arendt hem ¢ogunlugun tiranligin1 6nleme konusunda
anayasal kurumlarin hakkini teslim eder hem de hukukun ve anayasanin Otesine

gegerek bize yepyeni bir temel sunar.

II. HANNAH ARENDT, ANAYASACILIK VE OTESI

Hannah Arendt’in teorisi i¢inde bircok yerde ¢ogunlugun tiranligina ve bu
tiranlig1 doguran teorilere, kavramlara bir karst ¢ikis s6z konusudur ve dahasi
Arendt’in ¢gogunlugun tiranliginin nasil dnlenebilecegine dair 6nemli saptamalar1 da

bulunmaktadir.

Arendt’in ¢ogunlugun tiranliginin miisebbibi olarak gordiigii kavramlarin
basinda Rousseau’nun genel iradesi yer almaktadir. Arendt, Devrim Uzerine adl
eserinde Rousseau’nun genel iradesinin ¢oziimlemesini yaptiktan sonra Amerikan
Devrimi ve Rousseau’nun teorisi ile sekillenen Fransiz Devrimi deneyimini

karsilastirarak ¢cogunlugun tiranliginin nasil 6nlenebilecegini ortaya koymaktadir.

A. Arendt’in Genel Irade Elestirisi

Arendt’e gore Rousseau ulusu, tek bir irade ile harekete gegen, ayni sekilde

davranan tek bir birey olarak tasarlamistir. Genel irade olarak adlandirilan bu tek

1 Robert Dahl, Madisoncu demokrasiyi bu agidan da elestirir ve belirli sosyal gereklilikler

olmaksizin higbir anayasal diizenlemenin tiranlig1 tek basina ortadan kaldirmaya yeterli olmadigini
savunur. Dahl’a gore ister ¢ogunlugun tiranligindan ister azinhigin tiranligindan endise duyalim,
dikkatimizi yoneltmemiz gereken yer anayasal kurumlar degil sosyal kurumlar olmalidir. Bkz. Dahl,
A Preface to Democratic Theory, s. 82-83.

Dahl ayrica Madison ile birlikte anilan anayasal denge ve denetleme mekanizmalarinin yetersizligine
de dikkat ¢ekmektedir. Dahl bunun kaniti olarak bu mekanizmalarin Bati tarihinin en kanli ig¢
savaslarindan birini dnleyememis olmasii gdstermektedir. Bkz. Dahl, A Preface to Democratic
Theory, s. 98.
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irade, “riza” kavraminin yerini alarak kanaatlerin karsilikli olarak etkilesim i¢inde
oldugu ve tartisildig1 miizakere siirecinin diglanmasina sebep olmustur. Ciinkii tek ve
bolinmez olan genel iradenin en Gnemli Gzelligi, oybirligine dayanmasidir.**?
Arendt, Rousseau’nun aksine, oybirliginin degil kamusal tartismanin ve miizakerenin

esas alindig1 bir siyasal yapinin kurulmasi gerektigini diisiinmektedir.

Arendt’e gore ulusun yoniinii belirleyen, kaderini tayin eden ve ¢ikarlarini®>
temsil eden bu tek irade anlayisi, devrimle ortadan kaldirilan monarkin egemen
iradesinin doniismiis bigimiydi. Fransiz Devrimi aktorleri icin Rousseau’nun cazibesi
de buradan kaynaklanmaktaydi. Rousseau ¢oklugu tek bir kisinin yerine gegirmisti.
Fransiz ulusunu sanki bir ¢okluk degil de tek bir bireymis gibi harekete geciren ve

onu yonlendiren sey ise genel irade mefhumu olmustu.*

Fransiz Devrimi ile yerini genel iradenin aldigi mutlak monarkin iradesi
yasanin kokenini olusturdugu gibi, onun sahsiyeti de diinyevi iktidarin kaynagini
teskil etmekteydi. Yani kral, hem yasanin hem de iktidarin kaynagiydi. Yasanin
hakimiyeti ile iktidarin mesruiyeti bu sekilde saglaniyordu. Fransiz Devrimi
aktorleri, halki kralin koltuguna oturttuklarinda ise bu sefer halkin kendisi iktidarin

kokeni, iradesi ise yasanimn kaynagi olarak algilanmaya basland.*”

Arendt’e gore bir devrimin niteligini belirleyen kosullardan biri de devirdigi
yonetim bigiminin kendisidir. Bu baglamda, Fransiz Devrimini onu Onceleyen
mutlak monarsi ile aciklamak miimkiindiir. Devrim sonrasi yaratilan mutlakiyet,
varligin1 devrim 6ncesi mutlak monarsiye borgludur.*”® Devrim oncesi kralin sahip
oldugu mutlakliga devrim sonrasi artik halkin kendisi sahip olacaktir. Arendt’e gore

Sieyés de bu dogrultuda kralin bosalttig1 yeri ulusun egemenligi ile doldurmustur.*”’

*2 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev. Onur Eyliil Kara, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 98.

3 Arendt’e gore genel irade, genel ¢ikarm yani halkin ya da bir biitiin olarak ulusun ¢ikarmin dile
getirilisidir. Bu genel irade, varligim1 her bir 6zel iradeye ve ¢ikara olan tezatligina borgludur.
Arendt’e gore Rousseau genel irade methumunu “ortak diigman” varsayimi ile temellendirmistir.
Herkesin 6zel iradesi ve 6zel ¢ikari da bu ortak diismani olusturmaktadir. Her bir birey bu ortak
dismana yani kendi 0Ozel ¢ikarma direnebildigi O6l¢iide kendi karsitini yani genel iradeyi
gerceklestirmeye yaklasacaktir. Bkz. Arendt, Devrim Uzerine, s. 100-101.

494 Arendt, Devrim Uzerine, s. 99.

495 Arendt, Devrim Uzerine, s. 208.

4% Arendt, Devrim Uzerine, s. 207.

7 Arendt, Devrim Uzerine, s. 207.
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Amerikan Devrimi’ni de aymi sekilde devraldigi miras c¢ergevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Hatta Arendt’e gore iki devrim arasindaki en belirleyici
farklilik devraldiklar1 mirastir. Fransiz Devrimi mutlaklig1 devralirken, Amerikan
Devrimi siirli monarsi ile var olan ¢atismadan dogmustur. Devrim Oncesi siirecte
kolonilerde, yasalar ile sinirlanmamis mutlak bir iktidardan s6z edilemez. Dahasi
koloni halklar1 kendi kendilerini yonetme deneyimine de sahiptirler. Tiim bu
farkliliklar Arendt’e gore Amerikalilari, Fransizlarin igine distiikleri hatadan
korumugtur. Bu hata da iktidar1 ve yasayr aymi kokten tiiretmektir. Amerikan
Anayasast’n1 hazirlayanlar yasalara bir kaynak ve iktidara da mesruiyet saglamak
gerektiginin farkinda olsalar da yasa ve iktidar1 ayni1 kokene baglamaktan

kagmmuslardir.*®

Iktidarm kaynag: halk olsa bile yasanm kaynag: yazili, kalici, nesnel bir belge

olan Anayasa olmalidir.*”’

Bu baglamda Arendt’in Rousseau’nun tasarimi olan genel
iradenin ifadesi olarak yasa kavramimi reddettigini ileri siirmek miimkiindiir.
Arendt’e gore yasalar, rizaya, karsilikli anlagma ve uzlagmaya dayanan metinler
olmalidir. Arendt, Fransiz ve Amerikan devrimleri arasindaki en ciddi ayriliklardan
birinin de bu oldugu kanisindadir. Fransizlar, “yasa, genel iradenin ifadesidir”

seklindeki ilkeyi bas tact ederken, Amerikalilar bu ilkeyi kabul etmemislerdir.””’

Arendt’e gbére Amerikan Anayasasi’ni hazirlayanlar yasalardan azade bir ulus
tasarimini reddetmis ve yerine mutlaklara ve kurgulara bagvurmaksizin yasalarla
sinirlanmis bir halk egemenligi diisiincesini yerlestirmeye c¢alismislardir. Halk
egemenliginin de diger tiim egemenliklerde oldugu gibi simirlanmasi gerektigini
savunan anayasacilik teorisi de demokrasi ile ¢gogunlugun hiikiimranlig1 arasindaki

farki ortaya koymak bakimindan yol gostericidir.””!

Arendt’e gore iktidar1 ve yasayi, herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmayan,

dogas1 geregi siirekli degisen, esasinda bir kurgudan ibaret olan ulusun iradesinde

4% Arendt, Devrim Uzerine, s. 208.

49 Arendt, Devrim Uzerine, s. 208.

39 Arendt, Devrim Uzerine, s. 246.

1 Arendt, Devrim Uzerine, s. 222. ; Sezer, “Cogullluk ve Politika: Rousseau, Arendt,
Cumbhuriyetgilik”, s. 25.
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temellendiren anlay1s, tek adam hiikiimranliginin yerini ¢ogunlugun hiikiimranligina

birakmasina sebep olmustur.’*

Arendt, ¢ogunluk yonetiminin hangi kosullar altinda ¢ogunlugun tiranligina
doniistiigli konusunda da acgiklamalar yapar ve kavramlari birbirinden ayirt

edememenin bu konuda kafa karigikligina yol a¢ti§in1 savunur.

Arendt’e gére sorun ¢ogunlugun hakimiyeti > (majority rule) ile ¢ogunluk
kararinin  (majority decision) birbirine karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Cogunluk karari, aslinda yalnizca teknik bir yontemdir ve konseylerden, kasaba
meclislerine kadar ¢esitli kurumlarda basvurulan bir aractir. Karar alma siireglerinin
kendisine ickin olan bu yontem, dolayisiyla birgok yonetim bigciminde mevcuttur.
Ancak karar alindiktan sonra ¢ogunlugun siyasi olarak ve bazi u¢ durumlarda fiziksel
olarak azinlhig1 tasfiye yoluna gittigi durumlarda ise g¢ogunluk karar1 (majority
decision) artik ¢cogunlugun hakimiyetine (majority rule) doniismektedir. Arendt’e
gore Amerika’da anayasa boyle bir doniisiimiin ger¢eklesmesini Onleyecek tedbirleri
icerecek sekilde kaleme alinmigtir. Amerika’da yasanin kaynagi ile iktidarin kokeni

farklilagtirilmak suretiyle cogunlugun tiranlig1 6nlenmeye ¢alisilmistir.

Yeni bir yonetimi anayasal kilmak i¢in bir araya gelenler her zaman otorite
sorunu ile kars1 karsiya gelirler. Ciinkii yasalarin kendi otoritelerini tiiretecekleri iist
bir normu yani anayasayir olusturacak olanlarin kendileri aslinda anayasaya
dayanmazlar ve bu yilizden otoriteye sahip degildirler. Bu yiizden de bir mutlaga

sirtlarini yaslama ihtiyacin hissederler.”*

Amerika’da da devrim aktorleri boyle bir ihtiyact hissetmis olsalar da kurumsal
diizenlemelere odaklanarak mutlaklar yaratmaktan kaginmiglardir. Halkin iradesi gibi
bir kurguyu tiim iktidarlarin ve yasalarin tizerinde kurucu gii¢ olarak kabul etmek

yerine, olusturulan siyasi biitlinlin mesruiyetini kolonilerdeki deneyime, yerel

392 Arendt, Devrim Uzerine, s. 216-217.

% Eserin Tiirkge gevirisinde “majority rule” ¢ogunluk yonetimi olarak cevrilmistir. Ancak her ne
kadar “majority rule” ¢ogunluk yonetimi anlamma da geliyor olsa da kanimca Arendt’in burada
kastettigi ¢ogunlugun hakim olma durumudur. Zaten takip eden ciimlelerde Cevirmen de “majority
rule”u gogunlugun hiikiimranlig: olarak gevirmeyi tercih etmistir. Bkz. Arendt, Devrim Uzerine, s.
217-219.

39 Arendt, Devrim Uzerine, s. 247.
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meclislere®”, asagidan yukariya dogru bir érgiitlenmeye’”®, karsilikl verilen sézlere
ve rizaya dayandirmislardir. Denebilir ki Amerika’da, siyasal iktidarin mesruiyetini
esitler arasinda zora dayanmayan anlagmadan aldigina dair sosyal sodzlesme

diistincesinin baslica ilkesi tam anlamiyla kavranmis ve uygulanmustir. °%’

B. iktidar ve Otorite Arasindaki Ayrim

Arendt’e gore Amerikan Devrimi aktorleri icin olusturulan yeni siyasi
toplulugun otorite kaynagi, agkin bir kaynak ya da herhangi bir mutlak degildir.
Onlar icin otorite kaynagi, kurulus eyleminin ta kendisidir. Ihtiya¢ duyulan

mutlakiyet ashinda baslangi¢ eyleminin kendisinde mevcuttur.’*®

Kaynagin1 Roma’da bulan iktidar (potestas) ve otorite (auctoritas) arasindaki
ayrimin Arendt’in Amerikan Devrimi yorumunda biiyilik yer tuttugunu ileri stirmek
yanlis olmayacaktir. Arendt, Rousseau’nun genel irade ve mutlak egemenlik gibi
kavramlarin1 reddettikten sonra Roma’daki bu ayrima donerek yeni bir mesruiyet

anlayist gelistirmeye calisir.””

Arendt’e gore iktidar, bir grup insan tarafindan onlar adina eyleme kudretiyle
donanmis olma anlamina gelmekteydi. Otoritenin en belirgin 6zelligi ise zorlama ya
da ikndya gerek olmaksizin, verilen kararlarin sorgusuz sualsiz kabul edilmelerini
sagliyor olmasidir. Otoriteyi korumak icin, kisi ya da makama duyulan saygiy1

ayakta tutmak gerekmektedir.’'’

%% Arendt, kasaba meclislerini Yeni Diinya ile Eski Diinyay: birbirinden ayiran bir kurum olarak
gormektedir. Arendt’e gére Amerika’da olup da Avrupa’da olmayan sey, kolonilerdeki kasaba
meclisleriydi. Arendt’in bu baglamda yerel iktidarlara yaptig1 vurgu ile Tocqueville’in izinden gittigi
ileri siiriilebilir. Bkz. Arendt, Devrim Uzerine, s. 221.

% Arendt’e gore Amerika’da genel otorite, ikincil otoritelerden tiiretilmistir. Bir basgka deyisle,
yapilan sey kolonilerin kendi kuruluslarini gerceklestirirken yaptiklarmnin ulusal 6lgekte
yinelenmesinden ibaretti. Arendt’e goére eger kurucular federal bir iktidar yaratarak onu anayasal
kilmak yerine eyaletlerin iktidarini zayiflatmay1 ya da onlari ortadan kaldirmayi tercih etseydi kendi
otoritesini sorgulanir hale getirmis olurdu. Arendt’e gore federal sistem, kurucu-kurulu iktidar
dongiisiinden ¢ikmanin da tek yoluydu. Bkz. Arendt, Devrim Uzerine, s. 219-221.

37 Dana Villa, Public Freedom, Princeton, Princeton University Press, 2008, s. 101. ; Sezer,
“Cogullluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetgilik”, s. 23-25.

3% Arendt, Devrim Uzerine, s. 274.

39 Sezer, “Cogullluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetgilik”, s. 20.

31 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1997, s. 50-51.
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Roma’da kurulusun kendisinin dinsel baglayict bir giicli vardi ve otorite ile
kurulusa duyulan saygi arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktaydi. Zaten Arendt’e
gore otorite kelimesi de ilk olarak bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Auctoritas kelimesi
augere fiilinden, yani “gogaltmak/arttirmak’ tan gelmektedir. Otorite sahibi olanlarin
cogalttiklar1 sey de daima bu kurulustur.’'' Otoritenin devamliligi da gelenekle,
baslangictaki ilkeye riayetle gerceklestirilebilir. Roma’da otorite olmak demek,
kurulustan itibaren kesintisiz bir bigimde ayni yolun takip edilmesi, ayn1 adimlarin

izlenmesi anlamina gelir.”"?

Amerikan Devrimi sonrasinda kurucular, birligi nasil kalici kilacaklarini, bir
kurulusa nasil sonsuzluk bahsedeceklerini diisiinmekteydiler. Bu sorunun ¢éziimiinii
bulduklart yer ise Roma diisiincesi olmustu. Arendt’e gére Amerikan Anayasasi’nin
basarist Roma’daki otorite fikrine dayanmasindan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii bu
sekilde radikal bir baslangict igeren temel devrimci deneyim ile devamlilik ve
stireklilige yonelik ihtiyac birbiriyle uzlasir hale getiriliyordu. Otorite zorunlu olarak
cogalmayi ifade etmektedir. Biitiin yenilik ve degisiklikler de ¢ogaltilan, gelistirilen

bu kurulus kapsaminda degerlendirilmektedir.”"

Ancak Amerikalilar her ne kadar kendilerine Roma’y1 model olarak alsalar da
otoriteyi teslim ettikleri makam bakimindan Roma’dan farklilagirlar. Roma’da
otorite senatoya aitken, Amerikalilar otorite makami olarak senatoyu degil yargi
organint se¢mislerdir. Ancak kurucu babalarin otoriteyi, yasama ve yiirlitme
erklerine degil de yargi organina vermeleri onlarin aslinda Roma’ya has iktidar-
otorite ayrimini ne kadar iyi anladiklarin1 gdstermektedir. Amerika’da otorite Yiiksek
Mahkemede viicut bulur c¢iinkii yargi kalict bir yetkiye sahip olmakla birlikte
iktidardan yoksundur.’'* Zaten otorite sahiplerinin en belirgin niteligi de iktidardan
yoksun olmalaridir. Roma’daki “Iktidar halktan, otorite Senato’dan gelir” ifadesi de
bunun gostergesidir. Ilk kurulus iizerine yapilan ilaveler ile gerceklesen biiyiitme

eyleminde yani otoritede bir iktidar unsuru bulunmamaktadir.>"

! Hannah Arendt, “Otorite Nedir?”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1996, s. 167.

312 Arendt, Devrim Uzerine, s. 270.

313 Arendt, Devrim Uzerine, s. 271.; Villa, a.g.e.,s. 103.

314 Arendt, Devrim Uzerine, s. 268-269.

*13 Arendt, “Otorite Nedir?”, s. 168.
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Roma’da Senato siyasi kararlar vermek suretiyle kurulusa eklemeler yaparken,
Amerika’da da Yiiksek Mahkeme Anayasa’ya dayanarak verdigi kararlar ile kendi

otoritesini tiiretir.’'®

Yiiksek Mahkemeyi ve verdigi kararlar1 otorite baglaminda diisiinmek yarginin
mesruiyeti bakimindan oldukca saglam bir dayanak sunmaktadir. Iktidar ve otorite
arasindaki bu farklilagtirma sayesinde yargi organi, ¢ogunlugun tahakkiimiinii
onleyebilecek yetkiye sahip olur. Iktidar halkta olsa bile otorite anayasaya dayanmak
zorundadir. iktidar ve otorite arasindaki bu ayrim aymi zamanda yargiyr askin bir
odak olarak degerlendirmemizin de Oniine geger ve onu Ozgiirliiglin korunmasi: ve

gelistirilmesine yaptig1 katki gergevesinde degerlendirmemizi saglar.”"’

Stiphesiz yarginin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in yarginin, yasama ve
ylriitmeden bagimsiz olmast gerekmektedir. Arendt’e gore Amerikalilarin
basarilarindan biri de Montesquieu’niin’'® kuvvetler ayrihig ilkesini benimseyerek

otoriteyi Yiiksek Mahkemeye devredebilmis olmalaridir.’"”

Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nden farkli olarak mutlaklara siginmaktan
kacinmis ve kuvvetler ayriligi diisiincesini de iceren anayasacilik anlayisiyla

ozgiirliikklerin korunmasinin yolunu agmastir.

Denebilir ki, Arendt’in “Devrim Uzerine” adl1 eserindeki temel amaglarindan

biri Amerika’daki baslangi¢ hatirasini diriltmektir.”*’

Clinkii Arendt’e gore temsili
demokrasi, Amerikan politik sistemini bir oligarsiye c¢evirmistir. Arendt’e gore
bugiin demokrasi denilen sey, cogunlugun g¢ikarmi gozeten azinhigin ydnetimidir.
Kamusal mutluluk ve kamusal 6zgiirlik yine aznhgm tekelindedir. °*' Karsimizda
kendi aralarinda kamusal bir alan olusturan ve siyaseti bir meslek ve kariyer haline

getiren elitlerden olusan azinlik grubu ile Omriinii bu alanimin disinda gegiren

316 Arendt, Devrim Uzerine, s. 269.

1 Villa, a.g.e., s. 103-104.

1 Arendt’e gore Rousseau’nun Fransiz Devrimi’ndeki etkisi ne olmussa, Montesquieu’niin de
Amerikan Devrimi’nde benzer bir rolii olmustur. Bkz. Arendt, Devrim Uzerine, s. 197.

319 Arendt, Devrim Uzerine, s. 208.; Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt,
Cumbhuriyetgilik”, s. 26.

20 Villa, a.g.e., s. 105.

321 Arendt, Devrim Uzerine, s. 361-362.
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¢ogunluklar s6z konusudur.’** Oysa baslangicta 6zgiirliigiin temeli, yerel, katilimei

demokrasi ve asagidan yukartya bir orgiitlenme **

ile kurulmustur. Kamusal
ozgirliige, kamusal ruha ve kamusal mutluluga adanmis baglangic miti tekrar

diriltilebilirse Arendt’e gore yine de umut vardir.”**

Bu baglamda Arendt’in iktidar ve otorite arasinda yaptigir ayrimla iki farkl
yaklagimi elestirdigi ileri siiriilebilir. Bu yaklagimlardan ilki ¢cogunlugun iradesini ya
da halk egemenligini mesruiyetin tek Olgiitii olarak kabul eden ve halkin iradesinin
higbir kosulda sinirlanamayacagini savunan goriistiir. ikinci yaklasim ise halk
egemenliginin sinirlanmadigr durumlarda c¢ogunlugun tiranligina yol agacaginin
farkinda olan ve fakat anayasacilig1 yalnizca halk egemenliginin sinirlanmasina ve
insanlar i¢in negatif bir 6zgiirlik alaninin yaratilmasina indirgeyen yaklagimdir. Bu
ikinci yaklagim, katilimi ve kamusal 6zgiirliigii ihmal eder. Arendt her iki yaklagima
da kars1 cikar ve iigiincii bir secenegi masaya koyar. Iktidarin kaynag: halk olsa da
hukukun ve politik kurumlarin mesruiyeti karsilikli verilen sozlere, rizaya ve
miizakereye dayanan anayasa olmalidir. Bireysel mutluluklarin 6tesinde kamusal
Ozgiirligli yasatan bir Orgiitlenme modeli esas alinmalidir. Dahasi, muhalefeti ve
cogullugu iceren bir tartisma kiiltiirii amag edinilmelidir.”* Bu da bizi Arendt’in

kamuoyu elestirisine getirir.

C. Kamuoyu ve Karsit Kavram Olarak Cogulluk

Cogulluk kavrami Arendt’in teorisinde onemli bir yer tutmaktadir. Arendt’in
genel irade kavramina yonelik elestirisinin bir ayagini da insanin ¢ogullugu teskil

etmektedir. >

322 Arendt, Devrim Uzerine, s. 372.

>3 Arendt, eserinde Jefferson’in kisim sistemi (ward system) onerisi iizerinde durmaktadir. ilgelerin
kisimlara bolinmesini dngdren bu sistem ile yurttaslarin devrim yillarindaki deneyimlerini tekrar
yasamalar1 saglanacak ve onlarin kamusal meselelere katilmalart miimkiin hale getirilecektir.
Jefferson’a gore insanlar1 kamusal iktidarda paydas yaptiktan sonra onlar1 yalnizca se¢im sandigi ile
strlt bir kamusallik sunmak tehlikeli sonuglara yol agabilir. Bkz. Arendt, DevrimUzerine, s. 334-
339.

2 Villa, a.g.e., s. 105.

325 Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetgilik”, s. 26-27.

526 Villa, a.g.e., s. 86.
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Cogulluk, insanlarin hem ayni hem farkli olduguna dikkat ¢eken bir kavramdir.
Insanlar ancak ¢ogulluk igerisinde yeni bir seylere baslama anlamma da gelecek

sekilde farkliliklarin1 ag1a ¢ikarabilirler.”*’

Arendt’in ¢ogulluk (plurality) kavraminin, diinya goriislerinin, yasam
tarzlarimin, kiiltiirel degerlerin, ¢ikarlarin, tercihlerin cesitliligine vurgu yapan
cogulculuktan (pluralism) farkli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Cogulculukta
birbiriyle uzlagtirllamaz ve karsilastirllamaz farkliliklar s6z konusuyken, ¢ogulluk
durumunda ise bu farkliliklar yalnizca ortak bir paydaya indirgenemez niteliktedir.

Dolayisiyla bu farkliliklarin =~ zorunlu olmasa da wuzlastirllmasi miimkiin

kilinabilmektedir.’®

Arendt’in siyasal toplum kavrami, insanlik durumunun c¢ogulluguna
dayanmaktadir. Kamusal alandaki herkes, farkli bir konumdan o alana giris
yapmaktadir. Bu insanlar farkli fiziksel 6zelliklere, kiiltiirel arka plana, deneyime ve
egitime sahiptirler. Her birinde 6zgiirce eyleme ve yeni bir sey baslatma kapasitesi

529
mevcuttur.

Dolayistyla farkli konumlardan diinyaya bakan bu insanlardan olusan kamusal
alanda tek bir gorlisiin hakim kilinmasi kabul edilmeyecek niteliktedir. Arendt’in
Rousseau’nun genel irade diislincesine karsi ¢ikmasinin da sebebi budur. Kamusal
alanin  temel islevi, karsilikli tartismanin, iknanin, goriis aligverisinin
deneyimlenebildigi bir diinyanin insa edilmesidir. Tartismanin ve miizakerenin nihai
amacinin oybirligi oldugu goriisii Arendt’e oldukc¢a yabancidir. Bu baglamda
Arendt’in, Tocqueville’in izinden giderek oybirligini ihtiva eden kamuoyu goriisiine

kars1 ¢iktig1 ileri siiriilebilir.”*°

Arendt’in insanlarin bir arada Ozglirce yasamalart i¢in sundugu yol

Rousseau’nunkinden farklidir. Rousseau, ¢coklugu tek bir bireye indirgeyerek onlari

327 Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt ve insanllga Kars1 Suclar, 2. Baski, Ankara, Dost Kitabevi,

2017, s. 98.

>*% Fatmagiil Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, 2. Baski,
Istanbul, Metis Yaymlar, 2016, s. 207. ; Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt,
Cumbhuriyetgilik”, s. 21.

32 Hannah Arendt, insanhk Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, istanbul, iletisim Yayinlari, 1994, s.
83-85.

530 Villa, a.g.e., s. 86.
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ortak bir irade etrafinda oOrgiitlemeye calisirken, Arendt insanlar arasinda ortak bir
diinyanin kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Toplumu tek bir sese sahip tek bir
bireymis gibi ele almak Arendt’e gore insanlarin ¢ogulluklarini ortaya koyabildikleri
ortak diinyanin yerle bir edilmesi anlamima gelir. Oybirliginin oldugu yerde

insanlarin artik diisiinmeyi biraktiklarin1 varsaymak gerekir. >*'

Arendt, Tocqueville’in de etkisiyle kamuoyu ile demokrasi arasindaki ikircikli
iliskinin de farkindadir. Arendt’e gére Amerikan kurucularinin demokrasiye karsi
cikiyor gibi goriinmesinin arkasinda da bu iliski yatmaktadir. Oysa kurucularin esas
niyeti demokrasiye karsi ¢ikmak degil, oybirligi ile ortaya ¢ikan kamuoyunun

tiranlig1 ile kanaat 6zgiirliigii arasinda var olan uyusmazlhiga vurgu yapmaktir.”*

Arendt’e gore tiim kanaatlerin ayn1 oldugu yerde, diger insanlarin ileri stirdiigi
kanaatlerden olusan ¢esitlilikten faydalanma imkanindan mahrum kalan bir kimsenin

kendi 6zgiin kanaatini sekillendirmesi de imkansizdir.”*

Arendt, kanaatlerin eriyerek toplum tarafindan paylasilan tek bir kanaate
donlismesini elestirmektedir. Arendt’in bu analizi esasinda onun hakikat ile kanaat

arasinda yaptig1 ayrima dayanmaktadir.”>*

Arendt, hakikat ve kanaat arasindaki karsithgmn Platon disiincesinden
kaynaklandigini ileri siirer. Platon yurttaglarin siirekli degisen kanaatlerinin karsisina
filozofun idealarim1 koymus ve bu idealar1, bir baska deyisle hakikati, her zaman
kanaatin iizerinde konumlandirmistir. °*° Kanaat degisime tabiyken ve belirli bir
bakis acisin1 yansitirken, hakikatin evrensel olarak gecerli oldugu varsayilir. En

onemlisi de kanaat bagka insanlarin varligmmi ve karsilikli goriis aligverisini

>3 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge,

Cambridge University Press, 1992, s. 226-227.

332 Arendt, Devrim Uzerine, s. 302-303.

333 Arendt, Devrim Uzerine, s. 303.

> Seckin Sertdemir Ozdemir, “Recherches sur le sens de la liberté politique chez H. Arendt et A. de
Tocqueville”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2011, s. 210.

33 Hannah Arendt, “Hakikat/ Dogruluk ve Siyaset”, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina
Sener, Istanbul, 1996, Iletisim Yaynlari, s. 279-282.
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gerektirirken, hakikate tek basina da ulasilabilir. Bunun dogal sonucu ise kanaatlerin

cogullugu ve hakikatin tekilligidir.>*®

Arendt’e gore siyaset, hakikatin degil kanaatin alanidir. Kanaat de her zaman
ortak bir diinyadaki bireysel perspektiflerin ve farkli konumlarin karsilikli etkilesimi
ve degisiminden dogar.””’ Berktay’in deyimiyle Arendt igin politika, hakikati ya da
mutlak bilgiyi ifade etmek degil, “goriis” bildirmek yani “bana oyle geliyor ki”
diyebilmektir.>*®

Oybirligini esas alan kamuoyunda ise amag tek bir mutlaga, yani hakikate

ulagsmaktir. Kamuoyu, ¢ogullugun yok olmasi anlamina gelir.

Bu baglamda bahsedilmesi gereken bir diger husus da Arendt’in ¢ikarlar ve
kanaatler arasinda yaptig1 ayrimdir. Arendt’e gore c¢ikarlar yalnizca gruplara aitse
siyasete iligkindir. Kanaatler ise hicbir zaman gruplara ait degildir ve sadece
bireylere 0zgiidiir. Kanaatlerin olugmasi akil yiiriitme, tartisma, miizakere ve sinama
stireclerine ihtiya¢ duyar. Bu yiizden higbir kitle, y18in ya da toplumun tiimii kanaat

olusturmaya muktedir degildir.”

Arendt’in kanaat ve cikarlar arasinda yaptigi bu ayrim onun kamuoyu
hakkindaki goriislerini anlamak bakimindan kilit 6nemdedir. Soyle ki, eger kanaatler
yalnizca bireylere aitse ve gruplar kanaatlere sahip olamiyorsa kamuoyunun goriisii
kanaat olarak degerlendirilmemelidir. Kamuoyu, goriiglerin soniimlendigi bir alani

. 540
ifade eder.

Arendt’in kamuoyu hakkindaki bu goriislerinin Tocqueville’in ¢ogunlugun
tiranlig1 kavramim cagristirdigr ileri siiriilebilir.>*' Onceki boliimlerde iizerinde
duruldugu iizere, Tocqueville demokrasi ile birlikte insanlarin kendi fikirlerini
olusturmak yerine genel fikirlere meyledeceklerini ve bdylelikle cogunlugun

diistinsel hakimiyetinin s6z konusu olacagini ileri stirmekteydi.

>3% Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayis, s. 117.

337 Villa, a.g.e., s. 98.

>3 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, s. 63.
339 Arendt, Devrim Uzerine, s. 305.

340 Villa, a.g.e., s. 98.

! Sertdemir Ozdemir, a.g.t., s. xxi.
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Arendt de kamuoyunun gercek kanaatleri yok ettigini ileri siirmekte ve kamu
ruhundan yoksun, ortak tutkularin®** etkisi altindaki bir yonetimin tiranlik anlamina
geldigini savunan Amerikan kurucu babalarim desteklemekteydi.’*’ Arendt, tek
sesliligin ve hakikatin egemenliginin panzehri olarak ise ¢ogullugu sunmaktadir.
Insanlar kamusal yasamda kendi benzersizliklerini aciga cikararak ve farkliliklarini
ortaya koyarak bu cogulluga ulasacaklardir. Kamusal yasam agisindan énemli olan
oybirligine, hakikate ulasmak degildir. Kanaatlerin karsilikli olarak ileri siiriildigi
kamusal tartisma, konsensiise giden yolda bir ara¢ degil aksine tek basina bir

amac;tlr.544

Arendt’in kamuoyu tasavvurunun Tocqueville’in ileri slirdigli ¢cogunlugun
diistinsel hakimiyetini hatirlattig1 aciktir. Arendt’in Amerikan deneyimini yorumlama
bi¢cimini ve Amerikan demokrasisi hakkindaki goriislerini de Tocqueville’e borglu

oldugu ileri siiriilebilir.”*

Hem Arendt hem Tocqueville i¢cin Amerikan deneyimi, demokrasinin halk
egemenligi ile 6zdeslestirilmek zorunda olmadigini gostermistir. Her iki diistiniir de
demokrasinin 6zgiirliigli koruyabilmesi i¢in halk egemenliginden fazlasina ihtiyag
oldugu konusunda hemfikirdir. Gii¢lii yerel yonetimler, kentsel katilim, rgiitlenme
ozglrliigii ve hem ulusal hem eyalet diizeyinde farkl: iktidarlara izin veren Amerikan

federal sistemi bu ihtiyaci karsilamaya hizmet etmektedir.>*°

Bunlarin disinda, Arendt ve Tocqueville demokrasi ile birlikte gelisen
toplumun olas1 tehlikeleri konusunda da benzer goriigleri ileri siirerler.
Tocqueville’in demokratik despotizmin sebebi olarak isaret ettigi kosullar, Arendt’in

totalitarizm analizinin baslangi¢ noktalarini teskil eder.

> Eserin Tiirkge cevirisinde “anonim tutkular” ifadesi yer almaktadir. Ancak eserin orijinalinde

“unanimous passions” olarak gecen ifadenin kanimca “ortak tutkular” olarak ¢evrilmesi daha dogru
olacaktir. Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, Penguin Books, London, 1965, s. 226.

3% Arendt, Devrim Uzerine, s. 304.

>4 Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, s. 141.; Sertdemir
Ozdemir, a.g.t., s. xxi.

345 Villa, a.g.e., s. 87.

>4 Suzanne D. Jacobitti, “Individualism&Political Community: Arendt&Tocqueville on the Current
Debate in Liberalism”, Polity, Vol. 23, No.4, 1991, s. 590-591.
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C. Demokratik Despotizmden Totalitarizme

Arendt de tipki Tocqueville gibi birbirinden yalitilmis ve maddi refahinin
pesinde kosan bireylerden olusan toplumda o6zgiirliigiin tehlikeye girebileceginden
endise etmistir. Tocqueville, s6z konusu tehlikeyi demokratik despotizm ile
iligkilendirirken, Arendt bu durumu “toplumsalin yiikselisi” (the rise of the social)

olarak tanimlar.>*’

Arendt’in toplumsalin yiikselisi olarak adlandirdig1 durumu anlayabilmek igin
onun kamusal ve 6zel alan arasinda yaptig1 ayrima da kisaca deginmek gereklidir.
Arendt’e gore Antik diinyada 6zel alan, bireyin daha dogrusu erkegin siyasal hayata
hazirlandig1 ve bu hayata katilim i¢in gerekli zorunluluklarin yerine getirildigi hane
yasamin1 ifade eder. Kadin 06zel alanda tlirlin devamini saglar, yasamsal
zorunluluklar1 yerine getirir ve bu sayede erkek de ozgiirliigiin alan1 olarak da
adlandirabilecegimiz kamusal alanda boy gdosterir ve bireysel olarak farkliliklarini

ortaya koyar.>**

Arendt’e gore modern ¢agda ne 6zel ne kamusal nitelikte olan yeni bir alan
ortaya ¢ikmistir. Bu alan da toplumsal alandir.”® Arendt’e gore ailenin ¢okiisii ile
toplumun yiikselisi birbirine paraleldir. Nasil ki dnceden hane reisi, ailenin ortak
cikarlarmin ve kanaatlerinin temsilcisi ve koruyucusu ise, toplum da bundan sonra
tek bir kanaatin ve tek bir g¢ikarin viicut buldugu dogal bir gili¢ olarak kabul
edilecektir. Toplum da bireylerden tipki tek bir ailenin mensubuymus gibi
davranmalarini bekler. Toplum, iiyelerinden belli bir davranis bi¢imini talep eder ve

toplumun genel kabullerine uymayan kendiliginden olan davramslar dislar.”*

Arendt, toplumu insanlarin ¢ogulluklarim1 korudugu ve agiga cikarabildigi
kamusal alanin adeta karsit1 olarak goriir ve boyle bir toplumda insanlarin bir 6rnek

hale geleceklerinden endise duyar. >

47 Jacobitti, a.g.m., s. 587.; Arendt, insanhk Durumu, s. 59.

38 Arendt, insanhik Durumu, s. 50-51., 64, 69.
% Arendt, insanhik Durumu, s. 47.

%0 Arendt, insanhik Durumu, s. 62.

331 Canovan, a.g.e., s. 117.
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Arendt’in topluma iliskin bu goriislerinin Tocqueville’in ¢cogunlugun toplumsal
iktidar ile benzestigi ileri siiriilebilir. Yine Arendt’in bireylerin toplumun geneline
uymaya doniik bir baski ile karsilasmasina iliskin tespitleri Mill’in goriislerini de

cagristirmaktadir.

Arendt’e gore insanlarin kendilerini toplumun geneline uydurduklar1 boyle bir
diizende, hane reisinin yonetimi gibi bir tek adam yoOnetimine de ihtiya¢ ortadan
kalkabilir. Ciinkii boyle bir toplumda aslinda ‘“hi¢ kimsenin yonetimi” soz

552
konusudur.

Arendt’in  “hi¢ kimsenin yOnetimi” derken kast ettigi seyin aslinda
yonetimsizlik anlamimna gelmeyen ve belli kosullar altinda bircok yonetim
biciminden daha despotik hale gelebilen biirokrasi oldugu ileri siiriilebilir. Toplum,
tiim fertleri esitler olarak ele almakta ve hepsini aymi sekilde ve ayni derecede

denetim altinda tutmaktadir.’>

Arendt’in biirokrasiye donik vurgusu da yine akillara Tocqueville’i
getirmektedir. Tocqueville, insanlarin kisisel zevklerinin ve maddi refahlarinin
pesinde kosarken merkezi biirokratik devletin de giiciinii arttiracagimi  ve
yayginlastiracagim ileri siirmekteydi. Insanlar kendi dertlerine diistiiklerinde devlet
biirokrasisinin de yardimiyla usul usul yumusak, “babacan” bir despotizme teslim

olacaklardir.’>*

Arendt toplumu, giindelik isleri yerine getiren devasa capta bir aile olarak
tahayyiil etmektedir.”> Arendt’e gére toplumun dogusu ile birlikte siyasal alan
erozyona ugramis ve ev idaresine iliskin etkinlikler kamusal alana dahil olmustur.
Toplum, kamusal olarak &rgiitlenmis yasam siirecinden ibaret hale gelmistir.’>
Denebilir ki Arendt, toplumu, zorunluluklara ayrilmis 6zel alanlarin toplami olarak

gormektedir.

332 Arendt, insanhik Durumu, s. 62.
33 Arendt, insanhik Durumu, s. 63.
34 Jacobitti, a.g.m., s. 588.

3% Arendt, insanhik Durumu, s. 48.
3% Arendt, insanhik Durumu, s. 69.
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Arendt’e gore toplum benmerkezciligin hakim oldugu ve insanlarin kendilerini
genele uydurma yoniinde bir baski hissettigi bozulmus, sézde bir kamusal yagamdir.
Insanlar farkliliklarin1 yasayabilecekleri ortak bir diinyada degil, iiretim ve tiiketime

yonelik 6zel ihtiyag ve istekleri etrafinda bir araya gelirler.>’

Toplumsalin yiikselisi ile kastettigi de insanlarin yalnizca kendilerinin ve
ailelerinin ihtiyaglarinm1 karsilamaya calistigi, hayatlarint idame ettirmek igin
karsilikli bagimliliklarint siirdiirdiikleri ve fakat kendi maddi ¢ikarlari disinda
bagkalarin1 diistinmedikleri ve bu sebeple kamusal yasamin da anlamini yitirdigi bir
toplumsal yapinin ortaya ¢ikmis olmasidir.”® Arendt, insanlarin sadece ¢alisma, para
kazanma ve bunu tiiketme dongiisline hapsolmasini ve bunun disinda higbir seyi
6nemsemez hale gelmelerini elestirmektedir.” insanlarin kendi 6zel ¢ikarlarinm
pesinde kostugu ve geri kalan her seyi bos verdigi yerde yonetimlerin giiglenmesi ve

yayginlagmasi sasirtict olmayacaktir.

Bu baglamda Arendt’in, Tocqueville’in izinden giderek modern despotizmin
ya da totalitarizmin sadece yoOnetenlerden degil yonetilenlerden de
kaynaklanabilecegini gdstermis olmasi olduk¢a dnemlidir. Tocqueville’in 19.ytlizy1l
Amerika’sinda modern topluma iliskin gozlemleri ile Arendt’in kitle toplumu

analizinin oldukga benzer oldugu da vurgulanmaya degerdir.’®

Arendt’e gore kitle toplumundaki insanin en 6nemli iki 6zelligi, yalitilmishigi
ve olagan toplumsal iliskilerden yoksun olmasidir.”®' Totaliter hareketler de bu
ayrigmig, yalitilmis, iligkilerden yoksun bireylere ihtiyag duyar. Ciinkii ancak
toplumsal iliskilerden soyutlanmus, koksiiz ®*, kendini bir yere ait hissetmeyen

bireyler totaliter hareketin talep ettigi sadakati sunabileceklerdir.’®

357 Canovan, a.g.e., s. 117.

338 Arendt, insanhk Durumu, s. 70.; Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in
Politika Anlayisi, s. 195.

3% Arendt, insanhk Durumu, s. 175. Arendt’e yonelik elitizm elestirisi ve bu elestirinin
degerlendirmesi i¢in bkz. Berktay, Diinyayr Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika
Anlayisy, s. 228-229.

> Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, s. 83.

! Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/3: Totalitarizm, Cev. Ismail Serin, 2. Baski,
Istanbul, letisim Yayinlar1, 2017, s. 54.

%62 Arendt’e gore koksiiz olmak, diinyada bagkalarmim tanindigi ve giivence altina alindig1 higbir yeri
olmamak demektir. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1/3: Totalitarizm, s. 309.

363 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/3: Totalitarizm, s. 64.
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Arendt’e gore kitle, sinifli toplumun ¢okiisii ile ortaya ¢ikmistir. Sinifli yapinin
ortadan kalkmasiyla birlikte bireyi kamusal hayata baglayan baglar ortadan kalkmis
ve ortak c¢ikarlardan armmis, umursamaz, kayitsiz bir halk cogunlugu ortaya
cikmistir. Sinif aidiyetini yitirmis ve ortak ¢ikar yoksunlugu sebebiyle digerleri ile
biitiinlesemeyen insanlar tecride mahkum olmus ve totaliter hareketler karsisinda

savunmasiz kalmislardir.”**

Arendt, tecrit edilmis olma durumunu su sekilde ifade eder: “Tecrit, ortak bir
tasanin pegsinde birlikte hareket ettikleri yer olan yasamlarimin siyasal alani tahrip

edildiginde insanlarin igine ¢ekildikleri bir ¢ikmaz sokaktir. »363

Arendt’in burada vurgulamak istedigi sey, insanlarin baskalartyla birlikte sahip
oldugu ortak diinyanin kayb1 halinde yasayacaklari izolasyon halidir. Zaten Arendt’e
gore kitle toplumunu katlanilamaz kilan da bu toplumun insanlar1 bir araya getirme,
birbirine baglama ve onlar1 birbirinden ayirma giiciinden yoksun olmasidir. Arendt,
bu durumu masa metaforuyla agiklar. Nasil ki masa, ¢evresinde oturanlari hem
birlestiriyor hem de birbirlerinden ayirtyorsa, ortak bir diinya da bizi hem birlestirir
hem de farkliliklarimiz1 sergilememize izin vererek bizleri birbirimizden ayirir.
Arendt, ortak bir diinyanin kaybin1 da ruh ¢agirma seansi esnasinda masanin bir anda
yok olmasina benzetir.”® Insanlar artik onlar1 hem birlestiren hem ayiran diizlemden

yoksundurlar.

Ortak diinyanin kayb1 ayn1 zamanda insanlarin ¢ogullugunu da ortadan kaldirir.
Ciinkii kamusal alanda insanlar farkli konumlardan hareket ederek farkli
perspektifleri ve farkli bakis acilarmi ortaya koyarlar.>®” Totalitarizm ise tim

farkliliklar1 ~ torpiileyerek  insanlarin  benzersizligini,  biricikligini = ve

64 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm, s. 45-51.; Giinal, a.g.e., s. 47-49. ; Sertdemir
Ozdemir, a.g.t., s. 212.

%% Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/3: Totalitarizm, s. 308.

3% Arendt, insanlik Durumu, s. 77-78.

7 Arendt, insanhik Durumu, s. 83.
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kendiligindenligini>®® yok eder ve tiim insanligi tek bir bireymis gibi orgiitleyerek

topyekdn bir tahakkiim kurar.’®®

Bagta da belirtildigi iizere, Arendt’in kitle toplumu ve totalitarizm analizi,
Tocqueville’in demokratik despotizm kavramu ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir.””
Ikisi de insanlarin diger insanlardan yalitilmis bigimde sadece maddi refaha ve
tiketime adanmig bir yasam siirmesinin onlari despotik yonetimler karsisinda

savunmasiz birakacagi konusunda hemfikirdirler.

Ancak insanligin sahit oldugu totalitarizm deneyiminin Tocqueville’in
tahayyliiliiniin ¢ok Otesinde oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar
Tocqueville de merkezi biirokratik devletin giiclenerek her alana miidahale
edebilecegini 6ngdrmiis olsa da, onun insanlarin fuzuli kilindig1 bir sistemi tasavvur

ettigini diisinmek zordur.””'

Totaliter sistem insanlarin hukuki kisiligini ve ahlaki
kisiligini sona erdirdigi gibi onlarin biricikligini, bireyselliklerini, kendiligindenligini

ortadan kaldirarak onlari ikame edilebilir ve gereksiz kilmaktadir.’’

%% Arendt’e gore kendiligindenligin yok edilmesi, insanlarin yeni bir seylere baglama giiciiniin imha
edilmesi anlamina gelmektedir. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/3: Totalitarizm, s. 274.

369 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/3: Totalitarizm, s. 193., 245.; Arendt, insanhk Durumu, s.
84-85.; Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, s. 126.; Giinal,
a.g.e., s. 99.

> Hatta Sartori’ye gére Tocqueville’in gegmisin tiranliklarindan farkhilastirmaya calistigi ve adim
koyamadig baska tiirii totalitarizmdi. Bkz. Sartori, a.g.e., s. 265.

°"! Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi, s. 94.

572 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary/3: Totalitarizm, s. 273.; Giinal, a.g.e., s. 63-65.
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Besinci Boliim

COGUNLUGUN TiRANLIGI KAVRAMINA YONELIK ELESTIiRiLER VE
BU ELESTIRILERE CEVAPLAR

I. COGUNLUK YONETIMIiNiN MESRUIYETi VE GEREKLILIiGi

Cogunlugun tiranligi, kabaca, ¢cogunlugun, azinligin hak ve ¢ikarlarini ihlal
ettigi, gormezden geldigi mutlak ve sinirsiz bir ¢ogunluk yoOnetimi anlamina
gelmektedir. Cogunlugun tiranligi sorunu g¢ogunluk yonetimine ickindir ve bu
yonetime atfedilen oOzelliklerle yakindan iligkilidir. Cogunlugun tiranligim
elestirenler de genellikle cogunluk yonetiminin mesruiyeti ve gerekliliginden hareket
etmektedirler. Bu yiizden bu bdliimde elestirileri daha iyi degerlendirebilmek adina

kisaca bu konu tizerinde durulacaktir.

Cogunluk yonetimi ¢esitli agilardan mesrulastirilabilir. Cogunluk ilkesinin
neden kabul edilmesine gerektigine dair ileri siiriilebilecek ilk diisiince, cogunlugun
dogruyu bulma konusunda daha basarili oldugudur. Bu diislincenin kaynagi
Aristoteles’e kadar geri gotiiriilebilir.’” Aristoteles’e gore nasil ki tek bir kisinin
verdigi sOlen, birden c¢ok kisinin katki sundugu sdlen kadar iyi olmazsa, tek bir
kisinin yargist da birden ¢ok kisinin bir araya gelerek olusturdugu yargi kadar dogru
degildir.’”* Aristoteles, ¢ogunlugun azmnlikla kiyaslandiginda daha bilgece kararlar

alabilecegini varsaymaktadir.’”

> Mayo, Demokratik Teoriye Giris, s. 147.

374 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 19. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2017, s. 105.
> Ancak Aristoteles gogunlugun, azinliga olan bu iistiinliigiiniin her halkta bulunmayabilecegini de
hatirlatmaktadir. Bkz. Aristoteles, Politika, s. 105.
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Cogunlugun gii¢ temelinde de mesrulastirilmasinin yapilmasi miimkiindiir. Bu
diisiinceye gore, ¢cok aza kiyasla daha gii¢lii olduguna gore o yonetmelidir. Kafalar1
kirmanin alternatifi kafalar1 saymaksa ¢ogunlugun belirleyici oldugu bir sistemin
kabul edilmesi herkes i¢in evladir. Clinkii ¢ogunluk giiciine dayanarak er ya da gec

istedigini alacaktir. >’

Cogunluk ilkesi ile esitlik arasinda da yakin bir iliski vardir.””” Her bir insanin
kanaatinin, tercihinin esit kabul edilmesi ve daha ¢ok insanin tercih ettigi secenegin
kabul edilmesi ¢ogunluk yonetiminin 6ziidiir. Cogunluk ilkesi, herkesin oyunun bir
ve esit say1ldig1 ve kimsenin bir digerine ayricalikli olmadiginin kabul edildigi yerde

anlam ifade edebilir.

Esitlik, faydaci diisiince ve ¢ogunluk yonetimi arasindaki baglanti da tam bu
noktada ortaya cikar. Herkesin oyu esit kabul ediliyorsa, o zaman en fazla sayida
insanin tercih ettigi yasanin hakim olmasi saglanmalidir. Eger daha ¢ok insan x
secenegini y secenegine tercih ediyorsa, x’in kabul edildigi durumda daha yiiksek

°® Bu baglamda, ¢ogunluk yonetiminin

saylda insanin mutlulugu saglanmis olur.
kendi kaderini tayin edebilen insan sayisin1i da azami hale getirdigi de ileri

siiriilebilir.>”

Kenneth O. May tarafindan 1952 yilinda ortaya atilan teoreme gore de yalnizca
cogunluk kurali, karar alma siireglerinin gerektirdigi belli kriterleri karsilayabilecek

niteliktedir. >%°

Bu kriterlerden biri de May’in isimsizlik-anonimlik (anonymity)
olarak da adlandirdig: esitlik ilkesidir.’®' Buna gore bir karar alma yontemi bir

secmeni diger se¢gmene gore daha fazla gozetmemelidir. Ayn1 zamanda bu yontem

Ayrica Aristoteles’in ¢ogunluk yoOnetimini bag taci etmedigi de akilda tutulmalidir. Aristoteles,
¢ogunlugun giiciine dayanarak zengin azmhigin malin1 milkiinii ele gecirmesinden endise
duymaktadir. Bkz. Aristoteles, Politika, s. 104.

376 Spitz, Majority Rule, s. 156.; Barry Holden, Liberal Demokrasiyi Anlamak, Cev. Hiiseyin Bal,
Ankara, Liberte Yaylari, 2007, s. 47.

" Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Naturel Yaymcilik, 2005, s.
136.

>™8 Jon Elster, “Majority Rule and Individual Rights”, s. 178.

Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 173.

% Kenneth O. May, “A Set of Independent Necessary and Sufficient Conditions for Simple Majority
Decision”, Econometrica, Vol. 20, No.4, 1952, s. 680-684.

! May, a.g.m., s. 681.

579
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alternatifler arasinda da bir ayrim gozetmemelidir. May bunu da tarafsizlik

582

(neutrality) olarak nitelendirmektedir.””” Yani karar alma kurali, alternatiflerden

higbiri i¢in herhangi bir avantaj saglamayacak sekilde olusturmalidir.”®

May’e gore yalnizca ¢ogunluk yonteminin karsilayabilecegi iki kriter daha
vardir. Bunlar da tayin edici (decisive) ve olumlu anlamda karsilik verici (positively
responsive) olmaktir. Tayin ediciden kasit, eger ortada iki secenek varsa bunlardan
birinin kesin olarak secilecegidir. Olumlu anlamda karsilik vermesi ise bireysel
tercihlere cevap verebilmesidir.”® Eger x ya da y se¢eneginin segilmesi bir tek kisi
disinda kimsenin umurunda degilse, o zaman bu tek kisinin tercihi géz Oniine
alinmalidir. Ciinkli ancak bu sekilde en fazla sayida insanin kendi kaderini tayin

585

imkan1 azamilestirilmis olur.”™ May’e gore sadece ¢ogunluk kurali, karar alma

siirecinde olmasi1 gereken bu dort 6l¢iitii karsilayabilecek niteliktedir.

Cogunluk kuralinin alternatiflerine {istiin olarak addedilmesi de bu kriterlerle
yakindan ilgilidir. Karar almak icin oybirliginin gerekli oldugunu varsayalim. Boyle
bir durumda tek bir kisi bile alinacak karara muhalif kalsa bu kararin alinmasi

imkansiz hale gelmektedir.’®

Ya da oybirliginden daha azin1 ama basit cogunluktan
da daha fazlasini talep eden nitelikli cogunluk kuralin®®’ ele alalim. Ornegin bir
kararin alinmasi i¢in yiizde altmislik bir cogunluk 6ngoriilmiisse, bu durumda yiizde
kirklik bir azinligin karar verici konuma getirildigi ve bu yiizden de daha az sayida
insanin faydasmin en yiiksege ¢ikarildigi ileri siiriilebilir.”*® Oybirligi ya da nitelikli
cogunluk kuralinin kabul edilmesi durumunda May’in gelistirdigi esitlik, tarafsizlik

gibi dlciitlerin gegerliligini kaybettigi de iddia edilebilir.

2 May, a.g.m., s. 682.

583 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 175.

> May, a.g.m., s. 683.

585 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 177.

Mayo, a.g.e., s. 144.

Nitelikli ¢ogunluk kurali ilk kez oybirligine bir alternatif olarak papalik sec¢imlerinde
uygulanmistir. Her ne kadar bagta ruhun tekligini simgeleyecek sekilde oybirligi ile karar alinmaya
calistlmigsa da yol agtigi maliyetler sebebiyle bundan vazgegilmistir. Ancak yine de kardinallerin
biiylik dlgiide fikir birligine varmasi istenmis ve kardinaller heyetinin iki boli li¢ g¢ogunlugu ile
secimler yapilmaya baslanmistir. Nitelikli ¢ogunlugun kokeni ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz.
Melissa Schwartzberg, Counting the Many: The Origins and Limits of Supermajority Rule, New
York, Cambridge University Press, 2014, s. 49 vd.

588 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 173.

586
587



142

II. COGUNLUGUN TiRANLIGI KAVRAMININ OZENSIiz
KULLANIMI

Cogunluk yontemi ile bir siyasal karar alindiginda bu karardan memnuniyet
duyanlar oldugu gibi alinan karari1 yanlig, dayanilmaz bulanlar da ¢ikabilecektir.
Boyle bir durumda kaybeden taraf, 6rnegin basit ¢cogunluk ile kabul edilmis bir
kanunu bagka hicbir kosula gereksinim duymaksizin ¢ogunlugun tiranligi olarak
degerlendirmeli midir yoksa ¢ogunlugun tiranligindan séz edebilmek i¢in baska

sartlarin varlig1 da aranmali midir?

Jeremy Waldron’a gore ¢ogunlugun tiranligi kavrami olduk¢a sorumsuz bir
bicimde kullanilmaktadir. Cogunluk kararindan duyulan memnuniyetsizlige vurgu
yapmak i¢in ¢ogunlugun tiranligi kavramina basvurulmas: da bu kullanimin bir
ornegini teskil etmektedir.”® Toplumun ¢ogunlugunun, bireyin ya da ait oldugu
grubun istedigi yonde karar vermemesi tek basina c¢ogunlugun tiranliginin
varligindan endise duymamizi gerektirmez. Waldron’a gore aksi durumda Ornegin

Amerikan yerlilerinin, dogal bir uyusturucu olan peyote bitkisini >

ictikleri
seremonilerinin narkotik yasalara tabi tutulmasini g¢ogunlugun tiranlig1 olarak

degerlendirmesine de ses ¢ikarmamamiz gerekir. >

Buradan hareketle Waldron’un ¢ogunlugun tiranligin1 endise edilmesi gerekli
olmayan bir sey olarak gordiigii sonucuna varmak yanlis olacaktir.””*> Waldron’a gore
onemli olan kavrami niteleyecek ayirt edici Ozelliklerin ortaya konmasi ve bu

dogrultuda 6zenli bir bigimde kullanilmasidir.

% Jeremy Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, The Yale Law Journal,

Vol.115, No.6 (Apr., 2006), s. 1398.

Waldron, adi gegen makalede temelde anayasa yargisinin gerekliligini sorgulamakta ve bunu
yaparken de ¢ogunlugun tiranlig1 kavramina iliskin 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Waldron’a gére
¢ogunlugun kararindan duyulan memnuniyetsizligin &tesine gecilerek gergekten ¢ogunlugun
tiranligmin varhigimi dogrulayan kosullarin olusmas: durumunda yargisal denetim islevsel olabilir.
Ancak Waldron’a gore bu kosullar da Amerika’da nadiren ortaya ¢ikar. Bkz. Waldron, “The Core of
the Case against Judicial Review”, s. 1401.

% Amerika kitasinda yetisen ve haliisinasyon gérmeye sebep olan bir kaktiis tiirii.

1 Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, s. 1396.

%92 Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, s. 1398.
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Waldron’a gore bir kisinin c¢ofunlugun tiranhigina maruz kaldigini ileri
siirebilmesi igin iki seye ihtiyag vardir. Ilki, cogunlukcu bir karar alma mekanizmasi
ile varilan sonucun agik¢a hatali ve haklar1 ihlal edilenler bakimindan zalimane
olmasidir. Tkincisi ise bahsi gegen kisinin, verilen bu yanlis karar ile haklar1 etkilenen

. .« . 593
grubun igerisinde yer almasidir.

Konunun daha anlasilir kilinmasi i¢in Waldron’un ¢ogunluklar ve azinliklara
dair yaptig1 ayrima da deginmek yerinde olacaktir. Waldron’a gore ¢ogunluklar ve
azinliklar karar verici konumdakiler ile karara konu olanlar seklinde bir ayrima tabi
tutulmalidir. Karar verici konumdaki ¢ogunluk ile karara konu olan c¢ogunlugun
ortlistiigli durumlar ise ¢cogunlugun tiranligini olasi bir tehlike haline getirmektedir.
Ornegin beyaz yasa koyuculardan olusan bir parlamentonun ¢ogunlugu tarafindan
beyazlara ayricalik getiren bir yasanin ¢ikmasi durumunda ¢ogunlugun tiranlig artik

endise edebilecegimiz bir sey haline gelir.”*

Waldron’a gore karar verici azinlik ile karara konu olan azinligin ortiigmedigi
durumlarda ise ¢ogunlugun tiranligindan s6z etmek miimkiin degildir. Waldron bu
durumu bir Ornekle agiklar. Toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili bir hususun
uyusmazlik konusu oldugunu ve toplumun bu uyusmazligi ¢ézmek icin ¢ogunluk
usuliinii tercih ettigini varsayalim. Kadinlar igerisinde feminist bakis acisina sahip
olanlar oldugu gibi aksi yonde bir yaklagimi benimseyenler de olabilir. Ayni sekilde
erkekler arasinda sayilar1 az da olsa feminist kadinlarin goriislerini destekleyen
kisiler olabilir. Oylama sonunda feminist kadinlarin ve onlar1 destekleyen erkeklerin
azinlikta kaldigmi varsayalim.>” Boyle bir durumda azinhkta kalan erkeklerin
cogunlugun tiranligir savini ileri siirmesi Waldron’un kriterlerine gore miimkiin

degildir.

Bu erkeklerin, feminist olmayan kadinlarin kendi 6zgiirliikleri ve refahlarini
yeterince Onemsemedigini ve ortak iyinin dogru bir sekilde agiga ¢ikarilmadigini
diistinerek sonug¢tan memnun olmamalari olduk¢a dogaldir. Ancak ortaya c¢ikan
sonucun bu erkeklerin kendi o6zgiirlik ve refahmma bir tehdit olusturdugu da

sOylenemez. Yani bu erkekler karar verici azinlik konumunda olsalar da karara konu

3% Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, s. 1397.
% Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, s. 1397.
*% Waldron, “Rights and Majorities: Rousseau Revisited”, s. 65.
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olan azinlik igerisinde yer almamaktadirlar. Siirecin kaybedeni olduklarindan dolay1
karar verici azinligin igerisine dahil edilmektedirler. Waldron’a gore bu erkeklerin
goriisiinii, karar1 destekleyen kadinlarin goriisiinden daha fazla ciddiye almak ya da
dogru oldugunu varsaymak icin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Cogunlugun
azinliklarin haklar1 konusunda goriisii dogru olmak zorunda olmadigi gibi yanlis

olmak zorunda da degildir. **°

Waldron’un 6rnekteki feminist kadinlarin durumu ile ilgili olarak net bir tutum
almadigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kadmlar hem karar verici azinlik
konumundadirlar hem de verilen karardan etkilenecek grup igerisinde yer
almaktadirlar. Bu acidan her iki azinlik igerisinde yer almalarindan dolay1
¢ogunlugun tiranhiginin varlik kosullarindan birini saglamaktadirlar. ikinci kosul ise
daha once de belirtildigi iizere alinan kararin agik¢a yanlis olmasi ve karardan haklari
etkilenenler bakimindan zalimane olmasidir. Ancak Ornege donecek olursak
Waldron’un karar1 destekleyen kadinlarin da oldugunu vurgulamasi biraz da alinan
kararin azinliktaki kadinlar bakimindan tiranlik yaratmayacak oldugunu goéstermek
icindir. Yani Waldron adeta eger alinan karar zalimane olsaydi ¢cogunluktaki kadinlar
da buna kars1 ¢ikardi demeye ¢alismakta ve tercihlerin dogru ya da yanlis olarak

degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir.

Ornegin Waldron’a gore kiirtaj hakki da bu baglamda degerlendirilebilir.
Bir¢ok kadin kiirtaj1 destekledigi gibi bir¢ok erkek de bunu desteklemektedir. Ancak
aynt zamanda bu hakka karsi ¢ikan kadinlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla karar
verici ¢ogunluk ile karardan etkilenecek cogunlugun Ortiistiigii bir durum olmadig:

icin cogunlugun tiranligindan da endise etmeye gerek yoktur. >

III. COGUNLUGUN TiRANLIGININ YERSIiZ BiR KORKU OLMASI

Cogunlugun tiranlig1 endigesinin yersiz ve abartilmis bir korku oldugu da dile

getirilen elestirilerdendir. Ornegin Mayo’ya gére ¢ogunluk ilkesinin var oldugu bir

%% Waldron, “Rights and Majorities: Rousseau Revisited”, s. 64-65.

T Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, s. 1401.
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demokrasinin baski rejimine doniistiigli orneklerin sayisi olduk¢a az olmasina

ragmen siyaset felsefesinde ¢ogunlugun tiranligma siklikla atif yapilmaktadir.”®

Benzer bir elestiri Dahl tarafindan da dile getirilmistir.’”” Dahl’a gore de
cogunlugun demokrasiyi yok etme ihtimali abartilmaktadir. ®° Cogunlugun,
cogunluk ilkesini kullanarak demokratik rejimi sona erdirdigi bir 6rnek Dahl’a goére
mevcut degildir. Genellikle misal olarak gosterilen Weimar Cumbhuriyetinin, Nazi
rejimine doniismesi de Dahl’a gore bu baglamda degerlendirilemez. Ciinkii Naziler

higbir zaman adil ve serbest segimler araciligiyla cogunlugu elde edememislerdir.®”!

Dahl, Tocqueville’in demokrasilerin insanlar1 totaliter hareketler karsisinda
savunmasiz birakacagi seklindeki Ongoriisiiniin de gerceklesmedigi kanisindadir.
Nazi deneyimi de ona gore Tocqueville’in Ongdriisiinii dogrulamamaktadir. Dahl’e
gore bir lilkede demokrasi ne kadar gelisir ve yerlesirse otoriter ve totaliter egilimler

%2 Dahl ayni zamanda

de o Olclide azalmakta ve Ozgiirliikler kok salmaktadir.
Tocqueville’in demokrasiyi ve ozgiirliigii karsit kavramlar olarak gordiglinii ve
giinlimiiz demokrasileri agisindan bunun kabul edilemeyecek nitelikte oldugunu ileri
siirmektedir. Dahl’e gbére demokrasi 6zgiirliikklerimizin varligi i¢in bir 6nkosul ve

garanti niteligindedir.*”?

Dahl’in Tocqueville elestirisi ilk bakista olduk¢a mantikli gdziikebilir.
Gergekten de demokratik bir rejim temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat1 niteligindedir
ve yerlesmis ve gelismis demokrasilerin de otoriter ve totaliter rejimlere doniisme
ihtimali olduk¢a azdir. Ancak kanimca boyle bir degerlendirmenin Tocqueville’e

yonelik bir elestiri olarak sunulmasi dogru degildir.

298 Henry B. Mayo, Demokratik Teoriye Giris, Cev. Emre Kongar, Ankara, Tiirk Siyasi Ilimler

Dernegi Yayinlari, 1964, s. 155.

>% Dahl, Amerikan Anayasas1 Ne Kadar Demokratik?, s. 124,

9 Dahl, “Demokrasi ve Elestirileri” isimli kitabinda daha ihmli bir yaklasim sergilemektedir.
Cogunluk yonetimini savunan ve elestiren arasindaki hayali konusmada savunucu, ampirik olarak
¢ogunlugun demokratik siirecin kendisini demokrasiyi yikmak i¢in kullanmasinin miimkiin oldugunu
savunur. Ancak savunucuya goére ¢ogunlugun tiranligin1 6nlemek igin kurumsal giivencelere bel
baglamak dogru degildir. Cogunlugun, demokratik usulleri kullanarak demokrasiyi ortadan
kaldirmasini 6nlemek i¢in insanlarin demokratik siirece inanmalari ve bu inancin aligkanliklara,
kiiltire, davranmiglara sinmesi gerekmektedir. Demokrasi ancak bdyle bir siyasal kiiltiiriin
yaratilmasiyla ayakta kalabilecektir. Bkz. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 216-217.

%! Dahl, Amerikan Anayasas1 Ne Kadar Demokratik?, s. 124,

92 Dahl, Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik? , s. 101-102.

59 Dahl, Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik? , s. 104-105.
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Oncelikle Tocqueville dogrudan, demokrasiyi Ozgiirliigiin anti tezi olarak
gormemektedir. Tocqueville demokrasilerde esitligin her zaman o6zgiirliige tercih
edileceginden endise duymakta ve 6zgiirliik olmaksizin tek basina esitligin olumsuz
sonuclar1 olabileceginden korkmaktadir. Bir bagka deyisle Tocqueville, 6zgiirliik ve

esitlik arasinda bir karsitlik kurmaktadir.

Dahl’in demokratik despotizm konusunda Tocqueville’in  6ngoriisiiniin
gerceklesmedigi seklindeki tespiti de elestiriye aciktir. Nazilerin adil ve serbest
secimler olmaksizin iktidara gelmis olmasi, demokrasi ile birlikte ortaya ¢ikmis olan
birey ve toplum tipi ile totaliter devlet arasindaki iligkiyi gérmezden gelmemizi
gerektirmez. Tocqueville ve bu konuda ardili olarak niteleyebilecegimiz Arendt’in de
iizerinde esas durdugu konu, demokrasi ile ortaya ¢ikan birey tipinin ve kitle
toplumunun merkezi, giiclii devletleri ve totaliter hareketleri tesvik edici rolii ve bu
yeni birey ve toplumun bunlarin karsisindaki savunmasizligiydi. Ne Arendt ne de
Tocqueville bir iilkede demokrasi yerlestikce hak ve Ozgiirlikklerin ortadan

kalkacagini savunuyordu.

IV. SECKINCILIK ELESTIiRiSi: “ACLIK COGUNLUKTADIR”*"

Cogunluk yoOnetimini elestirenlerin ve daha 6zel olarak ¢ogunlugun tiranlig
endisesini dile getirenlerin aslinda miilksiizlerden ya da egitimsizlerden olusan bir
cogunlugun yonetimde s6z sahibi olmasindan rahatsiz olduklar1 ve ayricaliklarini

kaybetmekten korktuklari ileri stiriilebilir.

694 Baglikta kullanilan Turgut Uyar’m “Aglik Cogunluktadir” isimli siirinin ilk kitas1 su sekildedir:

“giilii ¢igdemi filan birak
sardunyay: karidesi filan birak
acyt ve éliimleri birak

oy pusulalarini ve se¢imleri birak
evet

secimleri ozellikle birak

¢linkii aghk cogunluktadir”

Turgut Uyar, Biiyiik Saat: Biitiin Siirleri, 25. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2017, s. 463.
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Ornegin Spitz’e gore Tocqueville, gogunluk iradesine miistebit derken aslinda
kendi ait oldugu sinifin iradesinin daha iistiin oldugunu vurgulamaya calismakta ve
aristokrasiye duydugu ozlemi dile getirmekteydi. Spitz’e goére Tocqueville,
cogunlugu yeterince seckin, onurlu, iistiin yetenekli gérmiiyordu ve bu degerleri
tasidigini diisiindiigii aristokratlarin hakim olmasi istiyordu. Ancak demokrasinin
kacinilmaz oldugunun bilincinde oldugu i¢in de demokrasi icerisinde aristokratik

degerlerin korunabilmesini miimkiin kilan bir yol arryordu.®®

Yine Mill’e yonelik olarak da secgkincilik elestirisinin ileri siiriilmesi
miimkiindiir. Mill’e goére her toplumun ¢ogunlugunu yoksullar, azinligini zenginler
olusturur. Zengin azinliktan toplanan vergilerden elde edilen gelirin, yoksul
¢ogunluk i¢in harcanmasi Mill’e gore cogunluk yonetiminin bir tehlikesidir.®"
Cogunlugun tiranligin1 6nlemek iizere ileri siirdiigii ¢6ziim Onerileri de ona yonelik
bu elestiriyi destekler niteliktedir. Bilhassa egitimli azinligin daha fazla oy hakkina

sahip olmasini saglayacak olan ¢ogul oy 6nerisi Mill’in elitizmini gostermektedir.

Cogunluk yonetiminin esitlik¢i bir yoniiniin oldugu agiktir. Cogunluk yonetimi
ancak bireylerin kendi yargilarinin sayilmaya deger kabul edildigi ve hepsinin de esit
onemde oldugu varsayildiginda anlam ifade edebilir. Bu ylizden de toplumun
cogunlugunun ezilenlerden, yoksullardan, azinliginin ise ayricaliklilardan,
zenginlerden olustugu bir toplumda ¢ogunlugun tiranlig1 endisesinin segkinci bir
tarafi oldugu ileri siiriilebilir. Peki ya ¢ogunluk artik yoksullardan olugmuyorsa ve
azinliklar da varlikli, ayricalikli olanlardan degil de ezilen, dislanan kesimlerden

miitesekkilse?

Herbert Gans da bu konuya dikkat ¢ekmis ve artik fakirlerin toplumda azinlik
teskil ettigini ileri siirmiistiir.®”’ Gans’a gore ¢ogunluk artik mazlumlardan ve
fakirlerden degil, zenginlerden, varliklilardan olusmaktadir. Somiiriilen, sanssiz,

engelli, miilksiiz, egitimsiz kesimler ise azinliklari meydana getirmektedir. ®*®

693 Spitz, Majority Rule, s. 176.

' Mill, DYUD, s. 169.

%7 Herbert J. Gans, More Equality, New York, Pantheon Books, 1973, s. 131.

0% Aym yondeki goriis igin bkz. Fleischacker, a.g.e., s. 203-204.; Kymlicka, Cagdas Siyaset
Felsefesine Giris, s. 69-70.
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Gans’in  bu tespiti, c¢ogunluk yoOnetimini yoksullarin 6zgiirlesmesi olarak

degerlendirenlerin tezlerini adeta ters yiiz etmistir.®”’

Gans’a gore Amerika’da ¢gogunluk yonetimi kabul edildiginde, Amerika biiyiik
Olciide homojen olan, igerisinde ¢ok az c¢ikar grubu bulunan kii¢clik bir tarim
toplumuydu ve bu toplumda miilksiizlerin, miilkiyet sahiplerinden daha az hakka
sahip olmalarina yonelik goriisiin reddedilmesi gerektigine dair bir inan¢ vardi. Bu
yiizden de ¢ogunluk ve azinlik arasinda c¢ok biiyiik ¢ekismeler yasanmadi ve
cogunluk yonetimi isleyebildi. Fakat Gans’a gore artik Amerika birden ¢ok azinlik
grubunun var oldugu heterojen ve ¢cogulcu bir ulus haline gelmistir. Siyasal kararlar
almak icin birden ¢ok azinlik grubunun karsilikli odiinler vererek uzlasmasi ve
birleserek ¢ogunluk haline gelmesi gerekmektedir. Peki ya azinlik gruplarinin gegici
birlikteligine dayanan bu ¢ogunluk 6rnegin ancak %55’e ulasabiliyorsa ve %45’°lik
kesim stirekli dislaniyor ve cogunluktan bir taviz koparamiyorsa ne olacaktir? Boyle

bir durumda hala ¢ogunluk demokrasisinin iyi isledigi ileri siiriilebilir mi?®"

Gans’in ¢ogunluk yonetimini {iirettigi sonuglar bakimindan elestirdigi ileri
stirilebilir. Eger bugiiniin varlikli, beyaz cogunlugu, yoksullardan ve siyahlardan
olusan azinligin taleplerine karsi bu kadar duyarsiz kalmasaydi Gans da ¢ogunluk
yonetiminin iyi islemedigini ileri siirmeyecekti. S6z konusu azinlik grubu siirekli
daha az oy alarak siirecin disinda tutulmus, politik giicten mahrum birakilarak kati

bir ¢ogunlugun tiranligina maruz birakilmstir.®"!

Gans’a gore Amerika’da sistem siyahlardan ve fakirlerden olusan yenilmeye
mahkum bir azinlik grubunun yaratilmasia sebep olmaktadir. Siyaseti bir yemek
masas1 olarak diisiinecek olursak Gans’a goére bu azinlik grubu ancak sofranin
artiklariyla idare edecektir. S6z konusu azinlik grubu her zaman ¢ogunluk tarafindan

alt edilecek ve siirekli olarak ¢ogunlugun tiranligina maruz kalacaktir.®'?

Gans’in savlarint ¢ogunlugun tiranhiginin evrimi ile birlikte ele almak

miimkiindiir. Baslangicta esitlik¢i bir yonii olan ¢cogunluk yonetimi zamanla esitligi

699 Spitz, Majority Rule, s. 182.
610 Gans, a.g.e., s. 138-139.
o1 Spitz, Majority Rule, s. 182.
612 Gans, a.g.e., s. 134-135.
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bozucu ve hatta kalict hale getirici bir islev goérmeye baglamistir. Cogunlugun
tiranlig1 goriisiiniin de her ne kadar baslangicta seckinci taraflar1 olsa da gogunluk
tarafindan baski altinda tutulan ya da siirekli olarak sistemden diglanan kalici
azinliklarin  varligi diistintildiigiinde bu gorlisiin de artik esitlikcilige dogru

evirildigini ileri sirmek miimkiindiir.

V. COGUNLUGUN TiRANLIGININ iIMKANSIZLIGI USTUNE

Cogunlugun tiranliginin miimkiin olmadigina dair goriisiin baslica temsilcisi
yine Robert Dahl’dir. Dahl ¢ogunlugun tiranligini tepede doniip duran, en kii¢iik bir
¢agri i¢in hazir bekleyen bir hayalete benzetmektedir.®’ Cogunlugun tiranlig
kavramina yonelik olarak ileri siiriilen bu elestiriye gore, cogunluk yonetimi bir mit
olduguna gore c¢ogunlugun tiranligi da bir mitten ibarettir. Bir baska deyisle
cogunluk yonetemedigine gore ¢ogunlugun azinlik {izerinde bir tiranlik kurmasi da

haliyle miimkiin degildir.’"

A. Cogunluk Yonetiminin Anayasal Kurumlar ile Engellenmesi

Dahl, bilhassa Amerikan demokrasisinden ve kurumlarindan yola ¢ikarak
¢ogunluk ydnetiminin neden imkansiz oldugunu géstermeye calismaktadir. Ornegin
Dahl’a gore senato c¢ogunluk yonetimini imkansiz kilan kurumlarin baginda
gelmektedir. Clinkii senatoda esit olmayan bir temsil mekanizmasi islemektedir.
Dahl niifuslaria bakilmaksizin®" her eyaletten iki senatoriin segilmesinin gogunluk

yonetimine engel oldugu kanaatindedir.®'

Dahl ayrica cografi agidan bir azinlik olarak nitelenebilecek kiiciik eyaletlerin
ulusal ¢ogunlugun eylemlerinden korunmasini da mesru bulmamaktadir. Dahl’e gore

sirf diisiik niifuslu olmalar1, bolgesel azmliklarin korunmasint hakli gostermez.®!”

%3 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 196.

Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 133.

iki milyon niifuslu Nevada eyaletinin iki senatérii varken, otuz dort milyon niifuslu California
eyaletinin de iki senatorii vardir. Yani bir Nevada se¢meni, on yedi California segmenine esittir. Bkz.
Dahl, Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik?, s. 43.

61® Dahl, Amerikan Anayasasi1 Ne Kadar Demokratik?, s. 41.

%17 Dahl, Amerikan Anayasas1 Ne Kadar Demokratik?, s. 45-47.
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Dahl’e gore senatoda belirli cografi bolgelerdeki azinliklarin temsil edildigi
iddia edildiginde de gbzden kagirilan bir husus bulunmaktadir. Bu da baskin bolgesel
azinlik temsil imkanin elde ederken, ayn1 bolgedeki daha kiiciik bir azinlik grubunun
dislanma ihtimalinin oldugudur. ®'® Yani bélgesel azinligin igerisindeki azinlik

korumadan muhtag hale gelebilmektedir.®"”

Dahl, ¢ogunluk tarafindan talep edilmis olan anayasa degisikliklerinin de
azinliklar tarafindan engellenebildigine dikkat ¢ekmektedir. Bir anayasa degisikligi
teklifinin senatodan ge¢mesi i¢in iigte iki cogunluk gerekmektedir. Yani niifusu en az
olan ve ABD niifusunun yiizde yedisine denk gelen on yedi eyaletin otuz dort
senatOrii bir anayasa degisikligini engelleyebilecektir. Degisiklik senatoda kabul
edilirse de bu kez degisikligin eyaletlerin dortte {igiiniin yani on ii¢ eyaletin
parlamentolarindan gegmesi lizumu bulunmaktadir. Béyle bir durumda da niifusun

yiizde tigiiniin s6z konusu teklifi reddedebilmesi ihtimali s6z konusudur.®*

Dahl benzer bir tartismayt secmenler kurulu (electoral college) iizerinden de
yiriitiir. Halkin ¢ogunlugunun oyunu alan bir baskan aday1 segmenler kurulundaki
oylarin ¢ogunlugunu alamamigsa baskan se¢ilemeyecektir. Amerikan Anayasasini
kaleme alanlarin halk ¢ogunluguna duyduklar1 giivensizlik ve bu isi halktan daha
erdemli gordiikleri insanlara tevdi etme istekleri boyle bir kurumun yaratilmasinin
sebebidir. Cogunluk oyunu almis bir baskan adayinin baskan secilememesi gibi bir
sonucun dogmasinda se¢menler kurulunun olusumu kritik 6neme sahiptir. Bu kurul
sebebiyle bagkanlik se¢iminde 6rnegin Wyoming gibi kiigiik bir eyalette yasayan bir
secmenin oyu, California’li bir se¢gmenin oyundan dort kat daha degerli olarak

degerlendirilebilmektedir.®*'

Dahl’in Amerikan demokrasisine iliskin olarak verdigi ornekler gergekten

cogunluk mu yonetiyor sorusuna cevap verirken bizi kuskuya diisiirebilecek

" Dahl’e gdre bu duruma verilebilecek en iyi ornek, giiney eyaletlerinin koleligi yasaklayan

diizenlemelere senatoda engel olmalaridir. 1800 ile 1860 yillar1 arasinda temsilciler meclisince
gegirilen sekiz kolelik karsiti diizenleme senatoda reddedilmistir. Dahl, Amerikan Anayasasi Ne
Kadar Demokratik?, s. 46.

%1% Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 115.

629 Dahl, Amerikan Anayasas1 Ne Kadar Demokratik?, s. 120.

621 Dahl, Amerikan Anayasas1 Ne Kadar Demokratik?, s. 63-66.
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niteliktedir. Ancak unutulmamalidir ki bu kurumlarin en basta Ongdriilmesinin
nedeni de zaten ¢ogunluklari sinirlamak ve azinliklari korumaktir. Gergekten
korunmasi gereken azinliklarin bu kurumlar aracilifiyla korunup korunmadig: ise

baska bir tartisma konusudur.

B. Cogunluklarin Degisebilir Olmasi

Cogunlugun tiranhiginin  imkansizlig1 elestirisinin  ikinci ayagi ise
cogunluklarin olugsumu hususu ile yakindan ilgilidir. Sdoyle ki eger ortada
tanimlanabilir, belirli bir ¢ogunluk yoksa bu ¢ogunlugun miistebit hale gelmesi de
miimkiin degildir. Ozellikle Tocqueville’e yénelik olarak dile getirilen bu elestiriye
gore, glinlimiiz demokrasilerinde her konuda bir biitiin olarak karar veren belirgin bir
cogunlugun varligindan s6z edilemez. Cogunluk, azinliga hiikmetmek isteyen
bilingli, tarif edilebilir bir sosyal grup degildir.®** Cogunluk, her konuda birlesen ve
ayn1 kisilerden olusan bir yapiya sahip degildir.®*

Elaine Spitz’e gore Tocqueville’in soziinii ettigi ¢ogunluk bir hayal {irlintidiir.
Tocqueville c¢ogunluklarin olusumu hususunu dikkate almamistir. Oysa ki
cogunluklar farkli konularda, farkli zamanlarda, farkli sekilde olusabilen ve bu
yiizden de degisebilen gruplardir.”** Cogunluklar degisebildigine gére ¢ogunlugun
tiranlig1 tehlikesi de bertaraf edilebilir niteliktedir. Ciinkii ortada sabit bir ¢cogunluk
yoktur, sekilsiz ve daginik yer degistirebilen ¢ogunluklar vardir. ®*°> Ornegin insanlari
irkin  birlestirdigi yerde ekonomi onlar1 bolebilir. Ekonomi onlar1 bir araya
getirebilirken, din birbirinden ayirabilir. Yani ¢ogunluklar tamamen tesadiifi bir

626

sekilde bir araya gelen ve bu baglamda tek tip®*® olmayan sosyal gruplardir.®”’

622 Jack Lively, Democracy, Oxford, Basil Blackwell Publishers, 1975, s. 25.; Mayo, Demokratik
Teoriye Giris, s. 141.

62 Holden, a.g.e., s. 49.

624 Spitz, Majority Rule, s. 178.

623 Turhan, Anayasal Devlet, s. 153.

David Spitz’e gore ¢ogunluklar tep tip olmadiklari i¢in de Tocqueville’in korktugu gibi bireyler,
toplumun geneline uyma konusunda bir baski hissetmeyeceklerdir. Heterojen bir toplum yapist oldugu
icin toplumun genelinden farkli olanlarin da belirli gruplardan kagarak kendi gibi olanlarla birlesme
imkan1 dogacaktir. Boyle bir toplumda muhalifler Tocqueville’in hayal ettigi gibi yalmz ve giigsiiz
degildirler. Bkz. Spitz, On Tocqueville and the ‘Tyranny’ of Public Sentiment”, s. 10-11.

627 Spitz, Majority Rule, s. 178.

626
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Dahl da g¢ogunluklarin ve azinliklarin olusumundan hareketle ¢ogunlugun
tiranliginin imkansiz oldugunu savunanlar arasindadir. Dahl ayni1 zamanda yogunluk
problemi olarak adlandirdigi bir bagka soruna da isaret etmektedir. Azinlik bir
secenegi cogunlugun tercih ettigi alternatiften ¢ok daha yogun ve hevesli bir bigimde
istiyorsa ne olacaktir? Dahl gorece kayitsiz bir cogunlugun, ilgili bir azinlik iizerinde

tahakkiim kurmasi ihtimalinin olup olmadigimi degerlendirmeye ¢alisir.%*®

Dahl’imn ¢ogunluklarin ve azinliklarin olusumuna dair verdigi ve tercih
yogunlugunu da aciklamaya calistigi 6rnekte® segmenlerin %75'ni olusturan iig
azinlik grubu bulunmaktadir ve bu gruplarin iki adaydan (A ve B) birine oy vermesi
gerekmektedir. Dis politika, tarim ve mali politika konusunda her iki adayin da farkli
ajandalar1 bulunmaktadir. Bir baska deyisle birbirinden farkli alti politika soz

konusudur.

Bu politikalar1 su sekilde isimlendirelim:
A’nin dis politikasi-u
A’nin tarim politikasi-w
A’nin mali politikasi-y
B’nin dis politikasi-v
B’nin tarim politikasi-x

B’nin mali politikasi-z

Ornegimizde birinci azinhik grubu dis politikayr en 6nemli mesele olarak
gormektedir ve tercihlerini de u, x, z, w, y, v olarak siralamaktadir. Yani bu azinlik
grubu A’nin tarim ve mali politikasini desteklemese de sirf dis politikadaki tutumu

icin A adaymi tercih etmektedirler.

Ikinci azmlik grubunun da tarimi en 6nemli mevzu olarak gordiigiinii ve A’y1
yalnizca bu sebeple tercih ettigini varsayalim. Bu grubun da tercihleri w, z, v, u, y, X

seklinde siralanmustir.

628 Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 90.

629 Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 128.
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Uciincii azinlik grubunun da yalnizca mali politikast sebebiyle A’y
destekledigini diisiinelim. Bu durumda bu grubun da tercihleri y, v, X, u, w, z

seklinde olacaktir.

Varilan sonuca gore A’nin her bir politikasina aslinda segmenlerin %751 karst
cikmasina ragmen oylarin %75°ni A almaktadir. Dahl’a gore bu da ¢ogunlugun ya da

azinhigin degil, azinliklarin yénettiginin kanitini teskil etmektedir.®*

Yani Dahl’a gore bu sekilde olusmus olan ve kayitsiz olarak nitelenebilecek
cogunlugun, yogun tercihleri olan bir azinlik iizerinde tiranlik kurmasi da miimkiin
degildir. A’nin se¢ildiginde uygulamaya koyacag1 politikalar da zaten azinliklarin

tercih etmis oldugu politikalardir.

Dahl’a gore demokrasi ¢cogunlugun degil de azinliklarin yonetimi oldugu i¢in
cogunlugun tiranlig1 da imkansizdir. Ancak tek bir yonetici ¢cogunlugun olmadigi
varsayimi, yonetici azinliklarin bir araya gelerek ¢cogunluk olusturabilecegi ve diger
azinliklar tizerinde tiranlik kurabilecekleri gercegini ortadan kaldirmaz. Dahl’in tezi
de esasinda c¢ogunluklarin yapay ve gecici oldugu varsayimina dayanir. Yani
azinliklarm birleserek cogunluk olusturdugu yerde ¢cogunlugun tiranlhig: ihtimali s6z
konusu olsa bile giicii kullanan ¢ogunluk hep ayn1 ¢cogunluk olmayacag: i¢in endise
edilecek bir husus bulunmamaktadir. Cogunlugun kompozisyonu degisebilir

niteliktedir.®!

Peki ya giicii kullanan ¢ogunluk degisirken azinlikta olan grup degismiyorsa ne
olacaktir? Yani g¢ogunlugun igerisine dahil olabilen azinliklarin haricinde hep
yonetimden diglanan bir azinlik ihtimali s6z konusu olamaz mi? Aznliklarin
yonetimi, bu dislanan azilik {izerindeki cogunlugun tiranligin1 engelleyebilecek

. s 6632
midir?

% Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 128.

Elias Berg, Democracy and the Majority Principle: A Study in Twelve Contemporary
Political Theories, Goteborg, Akademiforlaget, 1965, s. 84.
32 Berg, a.g.e., s. 85.
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Cogunluklar degisebilir nitelikte olsa da degismeyen, teshis edilebilir, kalic1 bir
azinlik s6z konusuysa cogunlugun tiranliginin bir gercekligi ifade ettigini kabul

etmek dogru olacaktir.

VI. KALICI AZINLIKLAR

Giglii etnik, 1rksal, dini boliinmelerin oldugu toplumlarda ¢ogunluk yonetimi
boliinmeleri daha derin hale getirebilir ve azinligin ¢ogunluk olma sansini ortadan

kaldirarak onlar kalic1 azinlik statiisiine mahkum edebilir.

Cogunlugun, azmlk {izerinde sahip oldugu giicii kullanmaktan imtina
etmesinin bir sebebi de cogunlugun, kendisinin de bir azinlik haline gelme
ihtimalidir. Bugiiniin ¢ogunlugu, yarmin ¢ogunlugunun ona yapacaklarindan endise
duyarak bugiiniin azinlig1 iizerinde tahakkiim kurmaktan ¢ekinir. Ancak bu ihtimal
yalnizca ¢ogunluklarin ve azinliklarin degisebilir oldugu durumlar i¢in séz konusu
olabilir. Giicli uzun zamandir elinde tutan kemiklesmis bir ¢ogunluk, gelecegi ¢ok
umursamayabilir ve azinlig1 tamamen politik siireclerden diglayarak onun ¢ogunluk

haline gelmesini engelleyecek dnlemleri alabilir.**

Bilhassa dini, etnik, kiiltiirel, irksal ayrimlarin ¢ok derin oldugu toplumlarda

cogunluk ydnetimi var olan uyusmazliklar1 ¢é6zmeye yetmedigi gibi kalici azinliklar

634

yaratarak  boliinmeleri  keskinlestirecektir. Boyle toplumlarda ¢ogunluk

RPN o o . o v e . - 1:.. 635 -
egemenliginin, ¢ogunlugun tiranligima doniigmesi an meselesidir. > Cogunluk

633 Elster, “Tyranny and Brutality of the Majority”, s. 170.

Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Center for International Affairs
Harvard University, 1972, s. 34-35.

633 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Alt1 Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari,
Cev. Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2014, s. 55.

Lijphart, bdyle toplumlar i¢in ¢ogunluk demokrasisi yerine oydasmaci demokrasiyi (konsensiis
demokrasisi) onerir. Oydasmaci model, giicii ¢ogunluklarin elinde toplamak yerine gesitli gruplar
arasinda dagitarak azinliklara da kendini ifade etme ve yonetme olanagi saglar.

Oydasmact modelin belli bash 6zellikleri su sekilde sayilabilir:

1- Yiiriitme giiciiniin genis koalisyon hiikiimetleri tarafindan paylasilmasi

2- Yasama ve yliriitme arasinda giigler dengesi

3- Cok partili sistem

4- Nispi temsil

5- Cikar gruplari korporatizmi

6- Federal ve adem-i merkeziyetgi yonetim

7- Giiglii iki meclis

634
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stirekli olarak kendi ¢ikarina ve azinliklarin aleyhine olan yasalar1 yapabilir. Dahasi
azinligin sesinin tamamen duyulmasini engelleyerek kendi ¢ikarina olmayan higbir
konunun giindeme gelmemesini saglayabilir. Bu da siyasal silirece etki etme
olanagimi elinden alimmis olan azinhigin demokrasiye olan inancimi zayiflatarak

radikallesmesine sebep olabilir.**®

Uzunca bir siire ve belki de siirekli olarak muhalefet roliine hapsedilmis olan
bir azinlik i¢in ¢ogunluk yonetimi demokrasiden beklenenleri yerine getirmekten
olduk¢a uzaktir. Demokrasi ancak azinlik ve c¢ogunlugun siirekli olarak yer
degistirdigi rejimlerde anlam ifade edebilir. ®’ Kaldi ki ¢ogunlugun, bazi hak ve
ozgiirlikklerin kullanimin1 engelleyerek azinligin ¢cogunluk haline gelmesini 6nledigi
orneklerin sayis1 da azimsanmayacak diizeydedir. ”*® Halbuki, azmhgm, yarmm
cogunlugu olacagina dair beklentisi ne kadar biiylik olursa cogunluk yonetimi de

onlar i¢in o denli kabul edilebilir olur.®*’

Baskin etnik, dini, kiiltiirel, irksal bir ¢ogunlugun oldugu toplumlarda ¢ogunluk
ilkesi kendisinden beklenenin aksine esitligi saglamaktan da uzaklagsmakta ve hatta

esitsizlikleri derinlestirmektedir.

Kalict bir ¢ogunlugun ve kalici bir azinligin oldugu bu toplumlarda ¢cogunluk
kuralinin artik anonim oldugu yani herhangi bir grubu ya da goriisii kayirmadigi
sOylenemez. Boyle kosullar altinda sekli esitlik anlayisina sadik kalmak azinligin
haklarin1 gérmezden gelmek anlamina gelebilir. Bu yiizden normal sartlar altinda

cogunluk ilkesinden ve esitlikten sapma olarak degerlendirilebilecek nitelikli

8- Kat1 anayasa

9-Yargisal yorum

10- Bagimsiz merkez bankast

Detayli bilgi igin bkz. Lijphart, a.g.e., s. 53-71. Lijphart’in 6nerdigi demokrasi modelinin incelendigi
eserler igin ayrica bkz. Uygun, Demokrasi, s. 216-233.; Ozbudun, a.g.e., s. 94-102.; Goztepe, a.g.m.,
s. 144-151.; Jonathan Riley, “American Democracy and Majority Rule”, Majorities and Minorities,
Ed. By. John Chapman, Alan Wertheimer, New York, NYU Press, 1990, s. 271-274.

638 Lijphart, a.g.e., s. 55.

7 Nur Ulusahin, “Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris i¢in Azinlik-Cogunluk
Iliskisini Yeniden Diizenleme Geredi”, Anayasa Yargisi, C. 24, 2007, s. 619-620.

638 Eriedrich, a.g.e., s. 79.

%39 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 203.
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¢ogunluk kurali ve azinlik vetosu® gibi uygulamalar boliinmiis toplumlarda
bozulmus olan esitligi yeniden saglayict ve azinliklar1 koruyucu bir isleve sahip

olabilir.**!

Bu tiir mekanizmalar olmaksizin belirli gruplari siirekli olarak kamusal
politikalar1 belirleme ve etkileme imkanindan mahrum birakan bir usuliin demokratik

olarak addedilmesi de miimkiin degildir.

Bu baglamda ¢ogunlugun tiranhigina yonelik elestirilerin bir kisminin
boliinmiis toplumlarda var olan kalict azinliklar s6z konusu oldugunda gecerliliginin

olmadigini ileri siirebiliriz.

Philip Pettit’e gore de bir azinlik grubunun 1rki, dini, etnik agidan belirlenmis
bir kimligi varsa ve oylanacak konuda bu kimlikler belirleyici ise ¢ogunlugun
tiranli§1 probleminden endise etmek gerekir. Boyle durumlarda azinliklarin sabit
kimlikleri, onlarin ne yonde oy kullanacagini da belirlemektedir. Toplumda bu
sekilde kalic1 bir boliinme s6z konusuysa, cogunluk oyunun esas alinmasi, azinlik
mensuplarint karar alma siirecine esit etkide bulunma imkanindan mahrum

birakacaktir.®*?

Pettit’in restoran Grnegi bu baglamda oldukca aydmlaticidir.®® Pettit, bes
kisilik bir arkadas grubunun her hafta kagit oynamak i¢in bir araya geldigini ve
sonrasinda da aksam yemegi i¢in kasabadaki iki restorandan birini tercih ettiklerini
varsaymamizi ister. Hangi restorana gidilecegi hususunda da her hafta oylama

yapilmakta ve cogunluk hangi restorana gidilmesini isterse o restoran tercih

649 Kendi kimlikleriyle ilgili konularda yapilacak diizenlemelerde etnik, dinsel, kiiltiirel bir azinligm

rizasinin  alinmasmi &ngdren azinhk vetosu, Ozbudun’un “cakisan c¢ogunluklar” (concurrent
majorities) olarak Tiirk¢e’ye ¢evirdigi kavrama dayanmaktadir. Bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 100.

John C. Calhoun tarafindan gelistirilen bu kavram sayisal ¢ogunlugun (numerical majority) karsiti
olarak kullanilmaktadir. Calhoun’a gore sayisal ¢ogunluklar yonetimleri mutlaklastirirken, cakisan
¢ogunluklar yonetimlerin anayasal olarak sinirlanmasina sebep olur. Calhoun’a gore toplumdaki farkli
smiflarm, gruplarin, katmanlarin ayn1 dogrultuda c¢akisan rizalarini almadan yapilacak diizenlemeler
anayasal olarak nitelenemez. Calhoun, ¢akisan ¢ogunlugu, veto yoluyla devletin eylemlerini sinirlayan
negatif bir gii¢c olarak degerlendirmektedir. Bkz. John C. Calhoun, A Disquisition on Government,
Ed. By. H. Lee Cheek, St. Augustine’s Press, South Bend: Indiana, 2007, s. 19, 26-27.

Calhoun’un ¢akisan ¢ogunluklar ilkesinin giiniimiize azinlik vetosu seklinde yansiyan bir 6rnegini
Belcika’da gorebiliriz. Belgika’da topluluklarin orgiitlenmesi ve yetkilerine ilisgkin bir anayasa
degisikliginin kabul edilebilmesi i¢in meclisin her iki kanadinin 2/3 ¢ogunlugu yaninda, iki meclisteki
Felemenk¢e ve Fransizca konusan gruplarin da g¢ogunluklarinin rizasi gerekir. Bu sekildeki
diizenlemeyle dil gruplarina bir azinlik vetosu imkani saglanmigtir. Bkz. Lijphart, a.g.e., s. 64.

641 Schwartzberg, a.g.e., s. 141.

642 Philip Pettit, On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, New
York, Cambridge University Press, 2012, s. 213.

643 Pettit, a.g.e., s. 211-212.
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edilmektedir. Bu baglamda her bir kisinin restoran se¢iminde esit etkisinin oldugu

ileri surilebilir.

Ancak Pettit’e gore bu sistem ancak cogunluklar degisebildigi takdirde
islemeye devam edebilecektir. Kalici bir azinligi siirece dahil ettigimizde ise
cogunlugun tiranlig1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Pettit, 6rnegi degistirerek bu kez
de bes kisiden ikisinin vejetaryen oldugunu ve restoranlardan da yalnizca birinin
vejetaryenlere hitap ettigini varsaymamizi ister. Bdyle bir durumda vejetaryen
olmayan ¢ kisi siirekli olarak diger restorani tercih ederse vejetaryenlerin hala
stirece esit etkide bulunabildigini ileri siirebilir miyiz? Cogunluk yonetimi bu haliyle
her bir bireye esit oy hakki verse de azinliklara kazanan tarafta olmak i¢in esit sans

vermemektedir.***

Pettit boyle bir durumda alternatif karar alma mekanizmalarina yonelmek
gerektigini savunmaktadir. Ornegin hangi restorana gidilecegini belirlemek icin
oylama yapmak yerine, sirayla her hafta bir kisinin karar vermesi gibi bir yol tercih
edilebilir. Bu sekilde ¢ogunluk yonetiminin bozdugu esitlik de yeniden saglanmis

olur.*®

Cogunlugun tiranlig1 problemini sadece boliinmiis toplumlarda niifusun
cogunlugundan 1rk, din, dil gibi kalict Ozellikler ile ayrilan azmliklara mi1
ozgiileyebilecegimiz de bir baska sorundur. Yani karar alma siireclerinde siirekli
olarak kaybeden ve riza gostermedikleri yasalarla yasamak zorunda kalan azinliklar
s0z konusu oldugunda bu azinliklarin da ¢ogunlugun tiranli1 savini ileri siirmesi
miimkiin miidiir yoksa sadece maglup olduklarini diisiinerek karar alma siirecinin

sonunda ortaya ¢ikan sonuca riza mi gostermelidirler?

Konuyu Peter Jones’un verdigi sokak ornegi °* ile incelemek faydal

olacaktir. ®” Ornekte bir sokagn sakinleri sokaga yapilacak seyler hakkinda

644 pettit, a.g.e.,s. 212.

Pettit, a.g.e., s. 214.

Peter Jones, “Political Equality and Majority Rule”, The Nature of Political Theory, Ed. By.
David Miller, Larry Siedentop, New York, Oxford University Press, 1983, s. 167-168.

%47 Bu 6rnegi inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Turhan, Anayasal Devlet, s. 151.
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demokratik yollarla karar veriyorlar. Sokak sakinlerinin her birinin bir oyu var ve

oylarin ¢ogunlugunu alan 6neri hayata gegciriliyor. Karar verilecek ii¢ konu var:

1- Kaldirimlara asfalt m1 dokiilmeli yoksa parke tagt m1 dosenmeli? Asfalt
cirkin goriinecek fakat ucuza mal olacak. Parke tas1 ise giizel goriinecek fakat daha
cok para toplanmasi gerekecek.

2- Sokagin goriintiisii ile uyumlu, hos goriiniimlii gaz lambalar1 m1 muhafaza
edilmeli yoksa enerji tasarrufu saglayan ancak ¢ig bir 151k veren elektrik lambalar1 mi1
takilmal1?

3- Sokagin goriintiisii agac dikilerek giizellestirmeli mi yoksa masraftan

kaginarak oldugu gibi birakilmali m1?

Sokak sakinlerinin iicte ikisi tasarruftan yanayken, ligte biri estetie Onem
vermektedir. Bu yiizden de ne zaman oylama yapilsa tasarruftan yana olanlar
kazanirken, gorlintilye Onem verenler kaybetmektedir. Cogunlugun oyu
dogrultusunda kaldirimlar asfaltla kaplandiginda, gaz lambalar1 kaldirildiginda ve
yollarin kenarlar1 agagsiz birakildiginda bu sonug¢ azinlik i¢in tatmin edici olacak

mudir?

Jones’a gore bdyle bir sonug bir faydacinin géziinde tatmin edicidir. Ciinkii her
bir bireyin istek ve ¢ikarlar1 aym1 6l¢iide degerlendirilmistir ve en fazla sayidaki
insanin mutlulugu esas alinarak fayda maksimize edilmistir. Faydacilar i¢cin hangi
bireylerin istek ve ¢ikarlarinin gozetildiginin 6nemi yoktur. Yani her bir kararda hep

ayn1 insanlarin faydasinin arttirilmis olmasi faydaci teoriye gore 6nem arz etmez. ***

Peki ya demokrasinin gerektirdigi sonu¢ hangisidir? Estetige dnem veren sokak
sakinlerinin kalict bir azinlik haline geldigi ileri siirtilebilir mi yoksa onlar1 restoran
ornegindeki vejetaryenlerden ayirmak mi gerekir? Cogunluk ilkesi bu azinlik grubu
icin de digerleriyle esit oranda tatmin saglamis midir? Tercih ettikleri secenek
dogrultusunda yasamlarini siirdiiremeyen azinliklarin kendi kaderini tayin imkaninin
azamilestirildigi soylenebilir mi? ®*° Oylamalarda siirekli kaybeden bu grup

cogunlugun tiranligma maruz kaldigini ileri stirebilir mi yoksa bunun sadece bir

648 Jones, a.g.m., s. 168.

%4 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 186.
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maglubiyet oldugunu kabul edip goriintiisinden memnun olmadiklar1 sokaga

tahammiil etmeyi mi 6grenmelidir?

Bu sorulara verecegimiz cevaplar demokrasi anlayisimiz ile yakindan ilgilidir.
Sadece karar alma usuliine odaklanan ve alinan kararin igerigini dikkate almayan bir
demokrasi anlayisin1 benimsersek bir toplumda stirekli olarak kaybeden bir grubun
varlig1 da bizi rahatsiz etmeyecektir. Oysa en basta ¢ogunluk yonteminin bir karar
alma mekanizmasi olarak kabul edilmesinin sebebi de bu usuliin daha kapsayici ve
esitlik¢i oldugunun varsayilmasidir. Bu baglamda, dislayici bir demokrasi anlayisinin
kendi mesruiyetini de ortadan kaldirdig: ileri siiriilebilir. Bu yiizden herkesi esit

bigimde siirece dahil etmeye calisan daha kapsayici bir demokrasiye ihtiyag vardir.®

VII. MUZMIN KAYBEDENLER ICIN COzZUM ONERISi:
DWORKIN’IN ORTAKLIK DEMOKRASISI

Dworkin’e gore demokrasiye dair iki farkli goriis vardir. ilki gogunlukcu

goriisken (majoritarian view) , ikincisi ortaklik goriistidiir (partnership view). *!

Cogunlukcu goriis, demokrasiyi ¢ogunlugun iradesi ile es tutar ve tamamen
usule odaklidir. Siyasal ahlakin diger boyutlar1 ile ilgilenmez. Bu baglamda
Dworkin’e gore demokrasiye dair bu goriis oldukca kusurludur ¢linkii demokrasi ile
adalet arasindaki bagi koparir. Demokrasiyi sadece sayisal bir agirliga indirgemek,

almacak siyasal kararlarin niteliginin gérmezden gelinmesine sebep olabilir.*>?

Bu yilizden demokrasinin ¢ogunluk¢u yorumunda, ¢ogunluk oyu ile kabul
edilen bir karar adil olmasa bile demokratik olarak addedilebilir. Cogunlugun adil
sekilde davranacaginin ya da azinliklarin haklarini ihlal etmeyeceginin ise higbir

garantisi yoktur.*>

6% Aysen Candas Bilgen, “Anayasal Demokrasinin Paradoksu: Demokratik Mesruiyet ve Hukukun
Ustiinliigii”, Aydinlanma ve Hukuk, Yay. Haz. Levent Koker, Istanbul, Osmanli Bankas1 Arsiv ve
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008, s. 80.

61 Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate,
Princeton, Princeton University Press, 2006, s. 131.

%52 Dworkin, a.g.e., s. 134., 143.

633 Dworkin, a.g.e., s. 131.
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Dworkin, ¢ogunluk desteginin, tek basina, ¢cogunlugun oy verdigi segenegi
mesru hale getirmeyecegini savunur. Dahasi karar almak i¢in her kosulda en uygun
metodun ¢ogunluk oyu olduguna dair gorlis de igerisinde ciddi bir hatay:

barindirmaktadir. Dworkin konuyu cankurtaran 6rnegi ile agiklamaktadir.

Dworkin, acik denizde bir cankurtaran botunda yolcularin oldugunu ve bu
yolculardan herhangi biri bottan atlamazsa ya da atilmazsa botun da batacagini
varsaymamizi ister. Boyle bir durumda kimin feda edilecegi hususunda nasil karar
vermek adil olacaktir? Dworkin, isi kadere birakacak bir yolun ya da kura

¢ekmenin®*

adil olabilecegini savunmaktadir. Cilinkii bu sekilde her insana ayni
Olciide hayatta kalma sansi verilmis olacaktir. Bu kosullar altinda oylama
yapilmasinin ve cogunlugun belirledigi kisinin bottan atilmasinin ise adil olmayacagi
kanaatindedir. Aile baglari, arkadasliklar, diismanliklar, kiskancliklar gibi etkenler
karar alma stirecine etki edecek ve belki de en az popiiler kisi bottan atilacaktir. Ya
da botun genelinden farkl bir dine ya da milliyete sahip olan bir azinlik mensubunun
da atilmasina karar verilebilecektir. Ozetle, bu drnekte oldugu gibi baz1 durumlarda

cogunluk yontemi karar almak i¢in en uygun metot olmayabilecegi gibi secilebilecek

en kétii yol da olabilir.®*

Ortaklik demokrasisi ise demokrasiyi sadece sayilara indirgemez. Bdyle bir
demokrasi yorumunda bir kararin demokratik olup olmadig1 degerlendirirken, adalet,
esitlik, 0zgiirlikk gibi degerleri de gbz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ortaklik

.. o ge 1.+ 1+ 656
demokrasisi sadece usule degil ayn1 zamanda esasa iliskindir.

Ortaklik demokrasisinde insanlar kendilerini kolektif bir siyasal biitliniin
ortagrymig gibi goriirler ve kendi kendilerini yonetirler. Karsilikli 6zen ve saygi da
bu ortakligin esasidir. Boyle bir ortaklikta ¢ogunlugun karari ancak her bir kisinin
haklar1 ve cikarlar1 korundugunda demokratik kabul edilir. Ortada bir grubun ya da

bir azinligin c¢ikarlarmi ihlal eden bir toplum varsa, bu toplumun karar alma

6% Dworkin kura yonteminin modern siyasal yasamda da kullanilabilecegini diisiiniir. Giiniimiizde de

Atinalilarin yaptig1 gibi yoneticilerimizi kura yolu ile belirledigimizde yoneticilerimizin daha
niteliksiz olacagindan emin olmadigini dile getirir. Bkz. Dworkin, a.g.e., s. 139.

% Dworkin, a.g.e., s. 139.; Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa
Yargisi, Cilt:28, 2011, s. 37.

636 Dworkin, a.g.e., s. 134.
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mekanizmasi olarak c¢ogunluk yontemini se¢mis olmasi onu demokratik hale

getirmez.*’

Dworkin’e gore ortaklik demokrasisinin varligt i¢in gerekli iki kosul

bulunmaktadir. Bu kosullar da insan onurunun iki ilkesidir.*>®

Insan onurunun birinci ilkesi esit ilgi ya da esit 6zen (equal concern) ilkesidir.
Bu ilkeye gore, toplum, sinirlar1 igerisinde yasayan herkesin hayatina esit 6zen
gostermelidir. Bunun i¢in de devletin sadece belli kisilere degil herkese esit ilgi ile
davrandigindan emin olmamiz gerekmektedir. Dworkin’e goére bunun i¢in en etkin
yol, belirli bireysel haklar1 anayasaya yerlestirmek, bu haklarin yorumunu®”® se¢ilmis
temsilciler yerine yargiglara birakmak ve anayasanin da ancak nitelikli ¢ogunluk

kurali®” ile degistirilebilmesini®®' saglamaktir.*®*

%7 Dworkin, a.g.e., s. 131-132.

638 Dworkin, a.g.e., s. 143.

Dworkin’in yoruma iliskin goriislerinin incelendigi eserler igin bkz. Sevtap Metin, “Ronald
Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:61, Sayi:1-2, 2003, s. 35-83.; Kasim Akbas, “Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve
Dogal Hukukun Elestirisinden Bir ‘Yargilama Kurami’na” , Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2015, s. 195- 212. ; Uskiil, a.g.e., s. 155-161. ; Uygun, Hukuk Teorileri, s.
78-81.

680 Nitelikli ¢ogunluk kurali da demokrasi teorisi agisindan oldukg¢a tartismali bir nitelige sahiptir.
Nitelikli ¢cogunluk kurali uygulandiginda kaybedenler, bu yontemin azinlik vetosu anlamina geldigini
ve statiikoyu korudugundan yakinirken, basit ¢ogunluk ile karar alindiginda haklarinin ihlal edildigini
diistinenler ise haklarinin giivence altina almmmasi igin nitelikli ¢ogunlugun gerekli oldugunu
savunmaktadirlar.

Nitelikli ¢ogunluk taraftarlari, nitelikli ¢ogunluk kurali sayesinde ¢ogunlugun azinliga danismak
zorunda kaldigini ileri siirmektedir. Bu sayede taraflar miizakereye yonlendirilmekte ve azinligin da
¢ikarlarinin gozetilmesi ihtimali dogmaktadir. Bu agidan nitelikli ¢ogunluk kuralimin azinliklart
koruyucu bir islevi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu kuralin her zaman ¢ogunlugun tiranligmin
muhatapi olan azinlig1 koruyup korumayacagi ise belli degildir.

Nitelikli cogunluk kurali ile daha detayli bilgi i¢in bkz. Schwartzberg, a.g.e., s. 3-11.; Spitz, a.g.e., s.
173.

Nitelikli gogunluk kuralinin Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nde nasil bir isleve sahip oldugunu ve
bu baglamda azinliklar1 nasil daha goriiniir kildigin1 inceleyen bir ¢alisma igin ayrica bkz. Stéphanie
Novak, “Two Effects of a High Threshold of Qualified Majority”, Majority Decisions: Principles
and Practices, Ed. by. Stéphanie Novak, Jon Elster, New York, Cambridge University Press, 2014, s.
177-195.

661 Elster anayasanin degistirilmesi igin nitelikli cogunluk kurali 6ngdriilmiis olmasmnin da kendi
icerisinde ¢eligkili oldugunu savunur. Bir kurucu meclis, yeni bir anayasa yaparken anayasay1
degistirmek i¢in nitelikli cogunlugun gerekecegini hiikkme baglarken bunu basit ¢ogunluk ile hiikkme
baglamis olabilir. Boyle bir durumda belirli konulara basit gogunluklarin karar vermemesi gerektigine
karar veren bir basit ¢ogunluk s6z konusu olacaktir. Bkz. Elster, “Majority Rule and Individual
Rights”, s. 179-180.

662 Dworkin, a.g.e., s. 144.
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Insan onurunun ikinci ilkesi ise dzerkliktir (self:government). Bu ilkeye gore,
siyasal diizenlemeler, insanlarin, kendi yasamlarinin degerini belirleme konusunda
sahip olduklar1 kisisel sorumluluga saygi gostermelidir. Bu yiizden de ¢cogunlugun,
kendi iradesini azinliga dayatma gibi bir hakki olmamalidir. Ortaklik demokrasisinin
onemi de buradan kaynaklanir. Alinacak karara her bir birey, adeta bir ortak gibi
katilabilirse o zaman onuru da korunmus olacaktir. Fakat eger bir kisinin, bir kararin
alinmasinda higbir katkisi yoksa ve baskalari tarafindan alinan bu karara kendi

iradesi hilafina tabi olmasi gerekiyorsa o zaman onuru da ihlal edilmis demektir.®®

Ortaklik demokrasisinde ¢ogunlugun belirli konularda kendi iradesini
azinliklara ya da bireylere dayatamayacagi konusunda giivencelere ihtiyag vardir.
Bireylerin sadece kendilerini ilgilendiren konular s6z konusu oldugunda ¢cogunlugun
bu konularda karar almasi bireylerin onurunu ihlal edecektir.°®* Oregin dini
degerlerin bir insanin hayatinda nasil bir agirliga sahip olacagi yalnizca kendisini
ilgilendiren bir husustur ve boyle bir konuda baskalarinin s6z hakki sahibi olmasi
bireyin onurunu ihlal eder niteliktedir. Bu yiizden bireylerin ahlaki tercihler yapmasi
icin gerekli olan 6zgiirliikleri koruyan anayasal haklar demokrasiden bir taviz olarak

degerlendirilmemeli aksine demokrasinin giivencesi olarak diisiiniilmelidir.*®

Pettit de bu konuda benzer bir sav ileri slirmektedir. Pettit’e gore de belli
meseleleri ¢ogunlugun hakimiyet alanindan c¢ikarmak c¢ogunlugun tiranligin
onleyecek bir isleve sahip olabilir. Pettit de meseleyi din iizerinden agiklamaya
calisir ve bu konunun oylama kapsami disina ¢ikarilmasiyla 6rnegin ¢ogunlugun

dininin resmi din haline gelmesinin 6nlenebilecegini savunur.’®®

Mayo da cogunlugun miidahale edemeyecegi bir alanin yaratilmasindan
yanadir. Ona gore de ¢ogunluk ancak tarafsiz meseleler hakkinda karar vermelidir.
Mayo’ya gore demokrasilerde bir “girmek yasaktir” tabelasina ve yasakli bir bolgeye
ihtiya¢ vardir. Anayasa hukuku tarafindan her bir iilkenin kosullart gz Oniinde

bulundurularak bu bolgenin smurlart ve igerigi belirlenmelidir.*®’

663 Dworkin, a.g.e., s. 145.

Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, s. 30.
Dworkin, a.g.e., s. 146.

Pettit, a.g.e., s. 216.

Mayo, a.g.e., s. 158.
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Anayasacilik ve demokrasi arasinda var oldugu iddia edilen uyusmazlik da
burada baglar. Demokrasi sadece ¢ogunluk yonetiminden ibaretmis gibi
algilandiginda demokrasi ile cogunlugun sinirlarini ¢izen ve onun karar verebilecegi
konularin igerigini belirleyen anayasacilik diislincesi arasinda bir karsitlik
olusmaktadir. Oysa Dworkin’in belirttigi gibi anayasacilik ve demokrasi arasinda var
olduguna inanilan c¢ekisme demokrasinin yanlis bir yorumuna dayanmaktadir.
Demokrasi ve ¢ogunluk yonetimi arasinda bir ayrim yapilmalidir. Demokrasinin 6zii
cogunluk yonetimi olsa da tek basina ¢ogunlugun yonetimi demokrasi anlamina
gelmez. Dworkin, demokrasinin varligt i¢in ¢ogunlugun degistiremeyecegi, ortadan
kaldiramayacag1 anayasa ile giivence altina alinmis haklarin varligini ve bu haklarin

ihlal edilmesini 6nleyecek yargisal denetimi zaruri gérmektedir.**®

598 Ronald Dworkin, “Constitutionalism and Democracy”, European Journal of Philosophy, Vol.3,
No.1, 1995, s. 2.
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SONUC

Bu calismanin amaglarindan biri, hangi kavramlarin, teorilerin ¢ogunlugun
tiranli1 i¢in uygun bir zemin yarattigini arastirarak cogunlugun tiranliginin olasi

sebeplerini ortaya koymakti.

Mutlak ve sinirsiz bir halk egemenligi anlayisinin bu baglamda ¢ogunlugun
tiranliginin ilk ve en 6nde gelen sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Benjamin Constant’in
Rousseau elestirisi de buna dayanmaktadir. Constant, egemenligin tekin, azin ya da
cogunlugun elinde olmasina bakilmaksizin sinirlanmasi gerektigi kanaatindedir. Ona
gore, onemli olan egemenlige kimin sahip oldugu degil egemenligin niteligidir.
Sinirsiz, mutlak bir egemenlik ¢ogunlugun elinde oldugunda da tehlikeli sonuclara
yol acacaktir. Constant’in bu goriisleriyle ¢ogunlugun tiranlhigin1 kavramsallastiran

Tocqueville’in bir dnciisii oldugu ileri siirtilebilir.

Tocqueville’in - ¢ogunlugun tiranligr goriisi, smursiz, mutlak bir halk
egemenligi anlayisinin reddiyesine dayanir. Ona gore Tanri’dan baska, cogunluk da
dahil olmak iizere, hicbir gilice smirsiz bir hilkkmetme yetkisi verilmemelidir.
Cogunlugun yonetme yetkisi, ancak cogunluk adalete uygun davranirsa kabul
edilebilir niteliktedir. Bir baska deyisle Tocqueville, cogunluk yonetiminin sinirlarini
adalet ile ¢izer. Azinligin haklarinin ve ¢ikarlarinin gérmezden gelindigi bir yonetim

ise ona gore adil degildir.

J.S. Mill de halk egemenligi anlayisinin bir yanilsamaya sebep oldugu
kanaatindedir. Bu yanilsama, insanlarin yoneticileri, kendilerinden bagimsiz ve farkl
cikarlara sahip bir gii¢ olarak gérmekten vazge¢cmeleridir. Kendi iradeleri ve ¢ikarlari
yoneticininkiyle 6zdes olduguna gore halkin kendi iradesine karsi sinirlanmasina da
lizum yoktur. Insanlarn kafalarindaki bu ozdeslik, simrsiz halk egemenligi
anlayisinin rahatlikla kabul edilmesine sebep olmustur. Oysa Mill’e gore halk iradesi

de ancak halkin en etkili kisminin yani ¢ogunlugun iradesi olabilir.
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Cogunlugun tiranlig1 ile ayrilmaz nitelikteki halk iradesi, milli irade gibi
kavramlar1 ise Rousseau’nun genel irade diisiincesine bor¢lu oldugumuzu séylemek

yanlig olmayacaktir.

Rousseau, her ne kadar, genel iradeyi ortak yarar diigiincesi ile temellendiriyor
ve bu baglamda c¢ogunluk iradesinden farklilagtirtyor olsa da, tek bir iradenin
mesruiyetin tek kaynagi olarak kutsallastirilmasi ¢ogunlugun tiranligr icin elverigli
kosullar1 yaratmistir. Rousseau’nun kiigiik, homojen, herkesin birbirini tanidig1 bir
toplum i¢in 6ngordiigii kuramin, ulus devlet 6l¢eginde temsili sisteme uyarlanmasi
ile birlikte, genel irade de ¢ogunlugun iradesiyle bir tutulan milli iradeye
doniismiistiir. Ustelik halkin yalnizca bir kesimini kapsayan bu milli irade diisiincesi
genel iradeye atfedilen yanilmazlik, bozulmazlik gibi 6zellikleri de tasimaya devam
etmistir. Bu da ¢ogunlugun verdigi her kararin dogru oldugunun varsayilmasina ve
cogunluga ve ¢ogunlugu temsil eden kurumlara getirilen her tiirlii sinirlamanin gayri

mesru olduguna dair bir inancin yerlesmesine sebep olmustur.

Arendt de genel irade kavramini, ¢ogunlugun tiranliginin miisebbibi olarak
goriir. Ona gore genel irade, Fransiz Devrimi 6ncesi kralin sahip oldugu mutlakligi
devralmistir. Arendt’e gore sinirsiz, mutlak ve siirekli degisen ve esasinda sadece bir
kurgudan ibaret olan ulusun iradesini iktidarin ve yasanin tek kaynagi olarak goérmek,

tekin tiranliginin yerini cogunlugun tiranligina birakmasina sebep olmustur.

Arendt, genel irade kavramini tek, boliinmez, kamusalliga ve muhalafete kapali
bir kamuoyu yarattig1 icin de elestirmektedir. Karsilikli tartisma, ikna ve miizakere
yerine oybirligini hedef alan bir kamuoyunda farkli goriisler eriyerek tek bir kanaate

dontisecektir.

Arendt’in kamuoyu hakkindaki bu goriisleri, Tocqueville’in ¢ogunlugun ahlaki
tahakkiimii konusunda ileri siirdiiklerini ¢agristirmaktadir. Tocqueville, cogunlugun,
azinlik {izerinde fiziki bir baski kurabileceginin farkindadir. Ancak onu esas
endiselendiren sey, ¢ogunlugun azinliklar ve bireyler {lizerinde kurdugu ahlaki ve

diistinsel hakimiyettir.
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Ona gore aristokrasinin zayiflamasiyla birlikte insanlarin belirli kisilere ve
siniflara inanma egilimi ortadan kalkti ve insanlar geleneksel diislinsel otoriteleri
takip etmekten vazgectiler. Bu konuda olusan boslugu ise bireysel kanaatlerle
doldurmak yerine miisterek kanaatlere meyletme yolunu tercih ettiler. Cilinkii 6zel
hayatlarinin mesgalelerinden siyrilarak fikir olusturmaya calismalar1 daha zorlu bir
yoldu. Tocqueville’e gore boyle bir toplumda bir diisiincenin kabul gormesi ancak
cogunluk tarafindan benimseniyor olmasina baglhdir. Bu ylizden kamuoyunun
baskisi ile birlikte azinlikta kalan sesler kendilerini duyurma imkanindan mahrum

kalir ve cogunlugun hakim goriisiiniin igerisinde eriyip kaybolur.

Mill de Tocqueville gibi cogunlugun zihinler {iizerindeki tahakkiimiinii
korkutucu bulur. Mill’e gore cogunlugun tiranlig1 sadece kamusal eylemlerle kendini
gostermez. Toplumun egemen duygu ve diisiinceleri bireye dayatarak onlar {izerinde
kurdugu sosyal baski ¢ok daha zorludur. Mill, insanlarin kamuoyunun hakimiyeti
altinda bir orneklesmesinin ve toplumun geneline uyma yoniinde bir zorunluluk

hissetmesinin Onlenmesi gerektigini diistinmektedir.

Mill’in kamuoyuna atfettigi bu olumsuz anlam ile faydaci diislincenin en
onemli temsilcilerinden olan Bentham’dan da ayrildig: ileri siiriilebilir. Bentham
Kamuoyu Divani denen kurgusal bir yargi organi tahayyiil etmis ve bu kamuoyunu
kurumsallastirmaya c¢alisarak ona olumlu bir anlam yiiklemistir. Hatta Bentham’in
Kamuoyu Divani’nin yozlagsmayacagini ve aydinlanmaya egilimli oldugunu ileri
stirerek genel irade benzeri bir kavram yarattigt da ileri siiriilebilir. Mill ve
Tocqueville bireyi, toplumun ahlaki tahakkiimiinden kurtarmak isterken, Bentham,
kamu gorevlilerine 6zgiilenmis de olsa, ahlaki yaptirimlar1 yiiceltmis ve ¢cogunlugun

bireyler lizerinde sosyal baski kurabilecegi bir yapiy1 tasavvur etmistir.

Genel olarak faydaci diisiincenin, aziliklarin ¢ogunluklar lehine gbzden
cikarilmasina imkan tantyan bir teori oldugu da iddia edilebilir. En fazla sayidaki
insanin en biliyllk mutlulugu saglanmaya calisilirken, daha az sayida olanin
haklarinin ve c¢ikarlarinin gérmezden gelinmesi kagmilmazdir. En fazla sayidaki
insanin en biiyik mutlulugu formiilii ile baslangicta ayricalikli zengin azinlik

karsisinda, yoksul halk kitlelerinin haklarimi korumaya c¢alisan ve bu baglamda
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esitlik¢i olan faydaci diislince, giiniimiizde cogunluklar karsisinda dezavantajl

azinliklarin korunmasi hususunda eksik kalmaktadir.

Demokrasi ile birlikte ortaya g¢ikan birey ve toplum tipinin de ¢ogunlugun
tiranligina kapi araladigi dile getirilmistir. Tocqueville, demokrasi ile birlikte
aristokraside var olan toplumun en alt siifini, en st sinifi ile baglayan zincirin
koptugunu iddia etmektedir. Insanlar1 birbirinden ayiran ekonomik ve sosyal
bariyerler ortadan kalkarken, aristokratik baglar sebebiyle var olan sorumluluk
duygusu ve dayanigma ruhu da kaybolmustur. Bu da Tocqueville’e gore insanlarin
birbirlerinden ayrismalarina, sadece kendilerini ve ailelerini kapsayan dar bir hiicreye
hapsolmalaria neden olacaktir. insanlar sadece kendi 6zel hayatlarin1 dnemseyerek
maddi refahlarini arttirmaya calisacak ve kamusal meseleleri daha biiyiik bir giice
devretmek islerine gelecektir. Tocqueville’e gore bu kosullar merkezi, giiclii, hayatin
her ayrintisina miidahale edebilen yeni bir despotizm tiirii olan demokratik

despotizmin dogmasina sebep olacaktir.

Tocqueville’in - demokratik despotizm kavrami, Arendt’in “toplumsalin
yiikselisi” kavrami ve totalitarizm analizi ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Arendt
de insanlarin sadece hayat gailesine daldiklari, kendileri ve aileleri disindaki hicbir
meseleyi onemli gormeyerek kamusal yasamdan el ayak c¢ektikleri bir toplumsal
yapiy1 elestirmekte ve bu yapinin merkezi, yasamin en ince detayina kadar miidahil
olabilen bir devlet tipini doguracagmi ileri slirmektedir. Ortak c¢ikarlar
onemsemeyen, umursamaz, kayitsiz bir halk c¢ogunlugu Arendt’e gore totaliter

hareketlerin ihtiya¢ duydugu kitle toplumunu meydana getirmektedir.

Tezin bir diger amaci da cogunlugun tiranhiginin nasil Onlenebilecegi
konusunda ileri siiriilen goriisleri degerlendirmek ve ¢ogunlugun azinlik iizerinde

tahakkiim kurmasin1 engelleyebilecek kurumlarin neler oldugunu arastirmakti.

Amerikan kurucu babalarindan James Madison’a gore ¢ogunlugun ortak bir
cikar gercevesinde birlestigi her durumda azinligin haklar1 tehlike altindadir ve bu
nedenle Oncelikle ¢ogunlugun ayn1 anda aym ¢ikar etrafinda toplanmasi
engellenmelidir. Cogunlugun birlesmis giiclinden endise duyan Madison,

cogunlugun bir araya gelmesini engelleyecek Onlemler gelistirmeye calismistir. Bu
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onlemler de iilkenin genis bir alana ve yiiksek bir niifusa sahip olmasidir. Yiiksek
niifuslu genis bir iilkede taraflar, ¢ikarlar ¢esitlenecek ve ¢ogunluklarin tek bir ¢ikar

cergevesinde Orgiitlenmesi de o kadar zorlasacaktir.

Madison’a gore eger cogunlugun bir araya gelmesi engellenemediyse bu
durumda da ¢ogunlugun anayasal olarak sinirlandigr bir politik sistem inga
edilmelidir. Kontrol ve denge mekanizmalariyla giliglendirilmis kuvvetler ayrilig
teorisi bu anayasal yapmin temelini teskil etmektedir. Ozellikle yasama organlarmin
cogunlugun ani ve gegici heveslerinin etkisine girmesinden korkan Madison, devlet
organlarmin karsilikli olarak birbirlerini denetleyebildikleri bir sistemi olugturmaya
caligmigtir. Madison ayni zamanda federal yapinin ¢ogunlugun tiranligin1 dnlemek

bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugunu da ileri siirmiistiir.

Her ne kadar hem Mill hem Tocqueville ¢ogunlugun tiranligin1 6nlemek
bakimindan bazi kurumsal mekanizmalardan bahsetmis olsalar da ikisinin de
meseleyi daha sosyolojik acidan ele aldigini ileri slirmek miimkiindiir. Her iki
diisiiniir de anayasal mekanizmalarin, yasalarin tek basina bu sorunu dnlemeyecegi

kanaatindedir.

Mill’in kurumsal diizeydeki temel gayesi, egitimli azinliklarin da en az yoksul
halk kitlesi kadar temsil imkani1 bulabildigi bir sistemin olusturulmasidir. Nisbi
temsil sistemi, ¢ogul oy ve ¢ift meclis gibi Onerilerinin hepsi bu kapsamda

degerlendirilebilir niteliktedir.

Mill’in ¢ogunlugun tiranlig1 baglamindaki temel kaygisi ise toplumun ya da
kamuoyunun, birey iizerindeki otoritesinin nerede baslayip nerede bittigini ortaya
koymaktir. Ciinkii Mill’e gére demokrasilerde 6zgiirliige yonelik esas tehlike kamu
gorevlilerinden degil toplumun ahlaki giiciinden, sosyal kurallardan ve kamuoyundan
gelecektir. Mill bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in ¢ogunlugun miidahalelerinden azade,
yalnizca bireye ait bir alanin yaratilmasindan yanadir. Bireyin yalnizca kendisini

ilgilendiren meselelere ¢cogunlugun taraf olmasinin 6niine gegilmelidir.

Tocqueville ise giiclii yerel yonetimleri, kentsel diizeydeki katilimi, érgiitlenme

ve basin 6zgirliigiinii, hem biiyiik bir {ilkenin giliciinii hem kiigiik bir iilkede var
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olabilecek 6zgiirliigii saglayabilen federal yapiy1 ¢ogunlugun tiranliginin panzehirleri
olarak sunar. Amerikan halkinin diigiince yapisina, gelenek ve aligkanliklarina da
ozel bir 6nem atfeder. Ona gore Amerika’da demokrasiyi miimkiin kilan esas sey de

halkin sahip oldugu 6zelliklerdir.

Arendt de yerel meclislere, asagidan yukar1 dogru gerceklesen orgiitlenmeye,
katilma ve siyasal Ozgiirliige verdigi 6nem bakimindan Tocqueville’in izinden
gitmektedir. Ayrica Arendt’e gore Amerika’da ¢ogunlugun tiranligini 6nleyen sey,
yasa ve iktidarin kokenini farklilagtirmak olmustur. Amerikali kurucular, Fransiz
Devrimi sonrasinda yapilan hataya diismemis ve iktidar1 halkta temellendirirken,
yasanin kaynagini kalici, nesnel bir belge olan anayasaya dayandirmislardir.
Kuvvetler ayriligmi ve bagimsiz bir yargiyr de iceren anayasacilik diisiincesi
Arendt’in teorisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Iktidarin kaynag: halk olsa da, yasa,
mesruiyetini, karsilikli verilen sozlere, rizaya ve miizakereye dayanan anayasadan

almalidir.

Tezin bir diger amaci olan hangi ¢ogunluklarin hangi azinliklar {izerinde
tiranlik kurmaya daha elverisli oldugu konusu, cogunlugun tiranligina yonelik

elestiriler ¢ergevesinde ele alinmustir.

Farkli zamanlarda, farkli konularda, farkli sekilde olusabilen ve bu yiizden de
kompozisyonu degisebilen c¢ogunluklar s6z konusu oldugunda, c¢ogunlugun
tiranliginin bir gercekligi ifade etmedigi ileri siiriilmiistiir. Yine ayni1 dogrultuda,
cogunlugun tek bir ¢ikar1 temsil eden bir blok olmadigi ve esasen bir azinlik

koalisyonu oldugu da iddia edilmistir.

Her ne kadar bu elestirilerde haklilik payr olsa da, ¢ogunlugun olusumundan
hareketle yoneltilen ¢cogunlugun tiranliginin bir hayal tirlinii oldugu elestirisinin her
toplum bakimindan gecerli olmadigi ileri siiriilebilir. Din, dil, irk, etnik kdken gibi
sebeplerle boliinmiis toplumlarda degismeyen, sabit cogunluklar s6z konusu
olabilecegi gibi kalici azinliklar da var olabilir. Dahasi, her toplumda istikrarli
bicimde azinlik koalisyonundan dislanan ve karar alma siireglerine dahil edilmeyen

dezavantajli bir azinlik grubunun da var olabilecegi akillarda tutulmalidir.



170

Cogunlugun tiranlig1 sorununa atfettigimiz dnem demokrasi anlayisimiz ile de
yakindan ilgilidir. Eger demokrasiyi alinan kararlarin igeriginden bagimsiz olarak
sadece cogunluk yoOnetimi olarak ele alirsak, siirekli olarak kaybeden bir azinlik

grubunun bu sonuca raz1 olmasi gerektigini ileri siirebiliriz.

Oysa demokrasi, her ne kadar 6zii ¢ogunluk yonetimi olsa da, varligim
siirdirmek i¢in daha fazlasina ihtiya¢g duyar. Dworkin’in de belirttigi gibi bir
toplumun demokratik olarak addedilmesi i¢in o toplumun, toplumdaki her bireyin
karar alma siireglerine esit oranda katki sunmasini saglamasi ve herkese esit 6zen
gostermesi gerekmektedir. Demokrasi, ¢ogunluklarin ve azinliklarin diizenli olarak
yer degistirebildigi ve bir grubun siirekli olarak muhalefet roliine hapsedilmedigi
toplumlarda ancak isleyebilir. Demokrasilerde azinliklar bir giin ¢ogunluk haline

gelebileceklerine dair umutlarint muhafaza edebilmelidirler.
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