T.C.

GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA
KOSULLU SALIVERILME

YUKSEK LiSANS TEZi

Furkan Ali SIMSEK

Tez Damismani: Prof. Dr. E. Eylem AKSOY RETORNAZ

SUBAT 2023



ONSOZz
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RESUME

Le sujet de cette thése est la libération conditionnelle en droit pénal turc, qui est
la derniére étape de la relation punitive entre I'Etat et l'individu, qui commence par
I'existence d'un simple soupgon qu’un crime a été commis. Lors du choix du sujet de
these, on a pris en compte de I'importance de la réinsertion du condamné dans la vie
sociale en recouvrant sa liberté, et a cet égard, on vise a contribuer a la bonne
compréhension et mise en ceuvre de la libération conditionnelle afin d'empécher la
personne d'étre injustement privé de sa liberté méme un jour. En ce qui concerne les
enfants, on considére également les dimensions psychologiques, sociologiques et
économiques de la libération conditionnelle dans cet aspect comme faisant l'objet d'une
étude de these distincte en raison de la nécessité de le traiter en détail, et dans le cadre
de cette étude, on ne s’occupe que les cas ou les termes de période de libération
conditionnelle different. Alors, il est prévu de limiter le sujet de cette étude a la
libération conditionnelle en droit pénal turc, notamment en soulignant les problemes
rencontrés dans la pratique du fait de la mise en ceuvre de la libération conditionnelle,
qui S’est presque détériorée, et on introduit les évaluations en ce qui concerne le droit
compareé des que possible.

Etant donné l'augmentation rapide du nombre de détenus dans notre pays ces
dernieres années, la nécessité d'accorder une libération conditionnelle conformément
a son objectif a révélé qu’il faut élucider la libération conditionnelle avec son histoire
et sa nature juridique. De plus, du fait qu'il s'agit de la derniére étape de la relation
punitive, on considere qu'il est nécessaire de réfléchir et de comprendre quel est le but
de la punition afin de bien saisir le sens de la libération conditionnelle.

Dans ce contexte, la premiére partie de la thése, qui se compose de deux parties,
tente d'exposer le concept et lI'émergence de la libération conditionnelle, et son
évolution dans le processus historique, sa nature juridique et le but de la peine en
cernant diverses discussions.

L'expression utilisée pour la libération conditionnelle était « mesrutan tahliye »
en turc, puis « sartli saliverilme » a été utilisée au fil du temps, ou les deux ont le méme
sens que la libération conditionnelle en turc, et enfin, l'article 107 de la loi sur
I'exécution des peines et mesures de sécurité (LEPMS) a utilisé le terme « kosullu
saliverilme » (libération conditionnelle). Etant donné que le terme préféré est
« libération » dans un usage passif en turc, il a été evalué qu’il faut considérer la
libération conditionnelle du point de vue du condamné. A cet égard, la libération
conditionnelle peut étre définie comme la libération du condamné, dont la procédure
pénale a été menée en raison du crime qu'il a commis, et pour ce crime, l'exécution de
sa peine a commencé aprés que la condamnation est devenue définitif, aprés avoir
effectué au moins la moitié de sa peine dans I'établissement pénitentiaire, a condition
qu'il ait été constaté qu'il a une bonne conduite et qu'il soit de nouveau incarcéré s'il ne
respecte pas les conditions nécessaires.



L'émergence du concept de libération conditionnelle repose sur l'idée que la
correction du criminel, I'un des principaux buts de la peine, est atteint plus tot dans le
processus pénal et qu'il ne serait pas bénéfique de priver la personne de sa liberté apres
que cet objectif est atteint. A cet égard, il faut apporter des améliorations immédiates
en ce qui concerne la mauvaise application de la libération conditionnelle, qui est d'une
grande importance, en particulier dans le cadre du droit de la personne a espérer une
libération, entre les mains de mauvais praticiens, et assurer la mise en ceuvre correcte
et efficace de la libération conditionnelle par l'adoption d'un systéeme basé sur la
réinsertion du condamné pendant le temps qu’il est exigé de passer dans
I'établissement pénitentiaire.

Apres les évaluations sur la libération conditionnelle et sa mise en ceuvre, 1l est
décidé qu’il faut aborder I'histoire de ce mécanisme, et dans ce contexte, on se penche
sur son émergence et son évolution dans le processus historique. On peut dire que la
libération conditionnelle a d'abord été introduite sous la forme de déportation de
certains condamnés vers I'Amérique et I'Australie afin de réduire le nombre excessif
de prisonniers en Angleterre. Ainsi, le nombre de condamnés supérieur a la capacité
carcérale, qui servait de base a I'émergence de la libération conditionnelle, qui était
d'abord un mécanisme du systéme juridique anglo-saxon, se présente plus tard comme
une justification, et on a déterminé que si les capacités dans les établissements
correctionnels sont dépassées, cela facilite la mise en ceuvre de la libération
conditionnelle. De plus, les systemes développés par Alexander Maconochie et Walter
Crafton ont pris de l'importance dans le développement historique de la libération
conditionnelle, et apres I'adoption d'un systeme de correction et de réhabilitation des
personnes incarcérées dans les établissements correctionnels, il a été affirme comme
principe essentiel que le régime d'exécution pénale doit faire preuve de souplesse en
fonction des remords éprouvés. Il convient d’observer que la libération conditionnelle
a trouve une application en Europe continentale, ou les premiéres applications ont eu
lieu en France au début du 19éme siecle, son champ d'application, qui se limitait
d'abord aux petits délinquants, s'est élargi par la suite, divers congrés nationaux et
internationaux ont eu lieu a propos de ce mécanisme et des efforts ont éte faits pour le
faire avancer, et enfin, au debut du XXe siécle, la libération conditionnelle a été mise
en place presque dans toute I'Europe continentale. En ce qui concerne l'histoire
juridique de la Turquie, il est constaté que la libération conditionnelle a d'abord été
réglementée par le Code pénal turc no. 765, que des modifications essentielles ont été
apportées a ce code au fil du temps, que son champ d'application a été redéfini par la
loi sur I'exécution des peines no. 647, que l'occupation des prisons a augmenté parce
qu'il a été difficile de mettre en ceuvre la libération conditionnelle dans le processus,
que la libération conditionnelle a été rendue plus facile a mettre en ceuvre avec
l'augmentation du taux d'occupation, et qu'en conséquence, les capacités des prisons
ont de nouveau été dépassées avec l'augmentation du taux de criminalité, et pris dans
un cercle vicieux, finalement, ce mécanisme a pris sa forme définitive en vertu de la
loi no. 7242 modifiant la LEPMS, qui réglemente la libération conditionnelle.

Aprés son historiqgue, on analyse la nature juridique de la libération
conditionnelle et examine sa comparaison avec des mécanismes juridiques similaires.
Bien qu'il existe diverses opinions concernant la nature juridique de la libération
conditionnelle, il convient de préciser qu'il existe en général deux points de vue
principaux : qu'il faut considérer la libération conditionnelle comme un droit et qu'il
s'agit d'un avantage, d'une faveur accordée aux condamnés par I'Etat. En plus, il a été
avancé que cette procédure est un systeme de récompense-punition car elle comprend
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un mécanisme de punition en plus un caractére de recompense. Alors qu'il ait été
affirmé par la CEDH que la libération conditionnelle n'est pas un droit accordé aux
condamnés et que la Cour constitutionnelle de Turquie a affirmé qu'il s'agit d'une
faveur, il est possible de la considérer comme un type spécial d'exécution pénale
soumis a une condition suspensive, tel qu'adopté par certains auteurs dans la doctrine.
Apres avoir exposé sa nature juridique, cette thése effectue une comparaison entre la
libération conditionnelle et le sursis a l'inculpation, le sursis a la peine
d'emprisonnement, le sursis & I'annonce du verdict et le sursis a I'exécution de la peine,
et enfin, avec la grace, ou il faut étre le plus prudent lors de la réalisation d'une
évaluation. En outre, aprés avoir déterminé que le fait que de nombreux réglements
issus sous le nom de libération conditionnelle ont & vrai dire la nature d'une grace
indirecte, cette these tente de déceler clairement les différences entre ces mécanismes
juridiques, a savoir la grace et la libération conditionnelle. 11 est également souligné
dans ce contexte que I'application correcte de la libération conditionnelle empécherait
que les modifications du régime de libération conditionnelle soient percues comme
une gréace par la société. Il est également souligné dans ce contexte que la bonne
application de la libération conditionnelle est susceptible d’empécher que les
modifications du régime de libération conditionnelle soient percues comme une grace
par la sociéte.

Aprés ces constatations, a la fin du premier chapitre, nous avons discuté de la
libération conditionnelle a propos du but de la peine, et des theories de I'expiation et
de la justice en matiere de théories absolues concernant le but de la peine. Dans le
cadre des théories relatives, nous nous concentrons sur les buts de la punition tels que
la prévention ainsi que la dissuasion générale et specifique, puis nous abordons la
théorie mixte qui a émergeé apres la détermination que les théories absolues et relatives
ne suffisent pas a expliquer le but de la punition. Cependant, compte tenu de son
importance, nous examinons la libération conditionnelle sous une rubrique distincte a
1’égard de réinsertion, qui est I'un des buts de la peine. Nous essayons de montrer qu'en
visant la resocialisation du condamné, sa réinsertion dans la société, et en faisant du
condamneé un individu qui respecte les regles, les problémes relatifs au condamné tels
que la prisonnisation et son adhésion a la sous-culture carcérale seraient étre résolu.

Aprés les évaluations sur la libération conditionnelle dans la premiere partie,
nous examinons l'application de la libération conditionnelle dans le droit pénal turc
dans la deuxiéme partie. A cet égard, nous examinons les critéres de libération
conditionnelle, la décision de libération conditionnelle, les conséquences de la
décision et la révocation de la décision, respectivement.

Les critéres nécessaires pour la libération conditionnelle du condamné sont qu'il
éprouve d'un bon comportement pendant son séjour dans I'établissement pénitentiaire,
qu'il a purgé une certaine partie de sa peine dans I'établissement pénitentiaire et qu'il
n'y a aucune interdiction de libération conditionnelle.

Nous examinons le critére de la bonne conduite du condamné pendant le temps
donné qu’il faut purger dans I'établissement pénitentiaire, considérant des questions
que I’on va se pencher sur dans la determination de la bonne conduite et l'autorité qui
tranchera sur I'existence de la bonne conduite. Dans ce contexte, nous fournissons
I'évaluation de la détermination de la bonne conduite dans deux instances différentes
pour avant et apres les modifications de la loi n® 7242, et nous critiquons l'incertitude
de la législation avant les modifications de la loi n® 7242. Les modifications apportées
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a la loi n ° 7242 prévoient une réglementation détaillée a l'article 89 de la LEPMS
concernant les critéres a évaluer pour déterminer la bonne conduite et adoptent qu'il
est nécessaire de prendre en compte les programmes de réhabilitation suivis par le
condamné, ses activités culturels et artistiques, les relations qu'il a établi et les remords
qu'il a éprouvé pour avoir commis un crime et les sanctions disciplinaires. Ensuite,
nous analysons le fait que l'existence d'une bonne conduite serait déterminée par le
Conseil d'administration et d'observation, et que différents membres participent au
Conseil, de plus, que le procureur de la République affecté au Conseil d'administration
et de surveillance préside ce conseil pour les crimes terroristes et les infractions qui
exigent plus de dix ans d'emprisonnement. En outre, nous avons également abordé la
question de la dangerosité comme un autre élément important a considérer pour
déterminer la bonne conduite.

L'exécution d'une partie de la peine, qui est le deuxiéme critere requis pour la
libération conditionnelle, dans I'établissement pénitentiaire est importante tant pour
modifier le taux a appliquer selon le type de crime pour lequel la peine a été prononcée
et determiner la norme juridique a appliquer au condamné. C’est dans cette perspective
que I’on traite également des discussions theoriques sur la durée pendant laquelle le
condamne doit purger sa peine dans I'établissement pénitentiaire. Nous analysons la
question de la durée pendant laquelle le condamne doit purger sa peine, principalement
a propos des infractions ordinaires, en considérant la période ou la premiere version
de la LEPMS était en vigueur et ou le décret ayant force de loi n° 671 n'a pas encore
été apporté, puis examinons la période au cours de laquelle la réglementation introduite
par le décret n° 671 est entrée en vigueur et a ensuite été promulguée en tant que loi.
Enfin, nous discutons des durees pendant laquelle le condamné doit purger sa peine
dans I'établissement penitentiaire pour la libération conditionnelle dans le cadre de la
loi n°® 7242 qui est maintenant en vigueur. 1l convient de noter que la régle de base
actuelle a cet égard est la moitié de la durée de la peine et qu'il existe deux groupes
d'exceptions a cette régle, les deux tiers de la peine prononceée et les trois quarts de la
durée de la peine. Aprés avoir discuté la libération conditionnelle relative aux
infractions ordinaires, nous examinons le régime d'exécution a appliquer pour la durée
de libération conditionnelle pour les enfants en raison de leur situation particuliére, de
durées pour les crimes terroristes dans le cadre de la loi n © 3713 sur la lutte contre
Terrorisme, a 1’égard de crimes organisés et des récidivistes. Enfin, dans le méme
chapitre, nous traitons la question d’examen de la libération conditionnelle dans le cas
d'un cumul des peines, ou se posent les problemes les plus importants en pratique et
qui comporte des évaluations extrémement complexes, et nous donnons notre avis sur
la question comment il faut déterminer les taux et les questions a considérer pour la
Iégislation en faveur.

Nous examinons également en détail de lI'absence de l'interdiction de la libération
conditionnelle, qui est le dernier critére nécessaire a la mise en ceuvre de la libération
conditionnelle et évaluons les interdictions de libération conditionnelle en vertu de la
loi sur la lutte contre le terrorisme, a 1’égard de ceux qui deviennent récidivistes pour
la deuxieme fois, les personnes reconnues coupables de détournement de fonds en
vertu de la loi bancaire et les prisonniers dont la liberté conditionnelle a été révoquée.
De plus, nous examinons séparément les interdictions de libération conditionnelle dans
le contexte du droit d'espérer unie libération, qui est consacré par la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I'nomme, méme s'il n'est pas encore inscrit
normativement dans notre systéme pénal, et nous essayons de montrer I'importance du
droit d'espérer étre libéré.
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Apres avoir examiné les criteres relatifs a la libération conditionnelle, nous
analysons la décision de libération conditionnelle en ce qui concerne l'autorité prenant
la décision, les mesures de probation prononcées dans cette décision et les
conséquences de la décision. Nous essayons également de faire une évaluation a
I’égard de la désignation d'un expert dans le cadre des mesures a mettre en ceuvre, des
obligations qui peuvent étre imposées et de I'exécution de ces obligations.

D’ailleurs, nous nous concentrons sur la révocation de la décision de libération
conditionnelle, élucidons les raisons de la révocation de la libération, l'autorité de
décider de la révocation et les conséquences d'une telle décision qui révoque la
libération.

Dans le dernier chapitre, nous essayons d'aborder les problemes liés a la mise en
ceuvre de la libération conditionnelle dans la pratique et soulignons qu'il est impératif
d'empécher que ce mécanisme ne soit per¢cu comme une forme de grace par la société.
Bien que nous reconnaissions les problémes créés par la situation de facto, comme la
surpopulation carcérale quant a la pratique, nous soutenons que ces problemes
devraient étre surmontés avec des solutions différentes hormis la libération
conditionnelle, telles que la mise en ccuvre de la détention provisoire en tant que
mesure, et non en tant qu’une forme d'exécution de la peine et en assurant la
proportionnalité via I'élargissement de la pratique des mesures de contrdle judiciaire.
Nous affirmons également qu'il faut adopter un systeme ou 1’on fait des évaluations
extrémement sensibles et mettre en ceuvre la libération conditionnelle d'une maniére
qui ne viole pas le principe d'égalité entre les condamnés. Dans ce contexte, il a été
constaté qu’il faut renoncer aux reglements qui violent le principe d'égalité a propos
de la durée pendant laquelle le condamneé doit purger sa peine dans I'établissement
pénitentiaire, adopter un taux constant, que le systeme devrait fonctionner
correctement a partir de I'étape d'observation et de classification, et que les tests
psychosociaux doivent étre appliqués de maniere efficace et précise. En outre, apres
avoir discerné que les modifications incessantes de la législation sur l'exécution
rendent difficile la compréhension et I'application des régles, et que ce fait conduit a
une attente persistante de grace parmi de larges couches de la sociéte et parmi les
condamnes, il est proposé qu’il faut réexaminer la Iégislation sur I'exécution des peines
d'une maniere trés simple et compréhensible et assurer la stabilité du systeme adopté.
En conclusion, il est constaté que les réglementations casuistiques ne sont pas un pas
avant et que lors de la détermination de la politique criminelle et a I’égard des peines,
en effet, il ne serait pas avantageux d'augmenter les durées requis pour la libération
conditionnelle ou d’aggraver les peines en quantite, et qu’il faut faire I'évaluation de
la dangerosité correctement et établir la dangerosité criminologique comme critere
dans I'évaluation de la dangerosité, et non la dangerosité dans I'établissement
pénitentiaire.



ABSTRACT

The subject of this thesis is the conditional release (parole) in Turkish Criminal
Law, which is the last stage of the punishment relationship between the State and the
individual, which starts with the existence of a simple suspicion that the crime has
been committed. When choosing the thesis topic, we have considered the importance
of the convict's reintegration into social life by regaining his freedom, and in this
respect, this thesis is aimed to contribute to the correct understanding and
implementation of the conditional release in order to prevent the person from being
unjustly deprived of his freedom even for one day. We deemed the conditional release
of children should be the subject of a separate thesis study for the psychological,
sociological and economic dimensions of the subject-matter requires to deal with it in
detail, and in the scope of this study, we included only the situations that differ in terms
of the conditional release period. We intended to limit the subject of this study to the
conditional release in Turkish Criminal Law, especially by emphasizing the problems
encountered in the practice due to the implementation of conditional release and which
have almost gone adrift and provide the evaluations on comparative law whenever
possible.

Considering the rapidly increasing number of prisoners in our country in recent
years, the necessity of granting conditional release in accordance with its purpose
revealed that this legal concept with its history and legal nature should be clearly
elucidated. Further, due to the fact that it is the last stage of the punishment
relationship, we argue that it is necessary to think about and comprehend what the
purpose of punishment is in terms of making sense of the conditional release.

In this context, the first part of the thesis, which consists of two parts, tries to
expound the concept and emergence of conditional release, and its evolution in the
historical process, its legal nature and the purpose of punishment including various
discussions.

The expression used for the conditional release was “mesrutan tahliye” in
Turkish, then “sarthi saliverilme” has been used over time, both have the same meaning
as conditional release in Turkish, and finally, Article 107 of the Law on the Execution
of Penalties and Security Measures (LEPSM) used the term “kosullu saliverilme”
(conditional release). Since the term preferred is "release" in a passive use in Turkish,
it has been evaluated that the conditional release should be considered from the
perspective of the convict. In this regard, conditional release can be defined as the
release of the convict, whose criminal process has been carried out due to the crime
he has committed, and for such crime, the execution of his sentence has been started
after the conviction has become final, he has served less than his sentence in the
correctional institution, provided that it has been determined he is in good behavior
and on the condition that he will be imprisoned again if he does not comply with the
necessary conditions.
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The emergence of the conditional release relies on the idea that the purpose of
the correction of the criminal, one of the main purposes of the punishment, is achieved
earlier in criminal process and it would not provide any benefit to deprive the person
of his freedom after this purpose is achieved. In this regard, immediate improvements
should be made regarding the misapplication of conditional release, which is of great
importance especially within the scope of the person's right to hope for release, in the
hands of bad practitioners, and the correct and effective implementation of the
conditional release should be ensured by adopting a system based on the reintegration
of the convict within the time required to be served in the correctional institution.

After the evaluations on the conditional release and its implementation, we
decide that the history of this mechanism should be addressed, and in such context, we
focus on its emergence and evolution in the historical process. It may be stated that
conditional release was first introduced in the form of deportation of some of the
convicts to America and Australia in order to reduce the excessive number of prisoners
in England. Thus, the number of convicts higher than the prison capacity, the basis for
the emergence of the conditional release, which was at first a mechanism of the Anglo-
Saxon legal system, later appeared as a justification, and it is determined that if the
capacities in the correctional institutions are exceeded, such fact facilitates the
implementation of the conditional release. Accordingly, the systems developed by
Alexander Maconochie and Walter Crafton gained importance in the historical
development of the conditional release, and after the adoption of a system for the
correction and rehabilitation of the incarcerated persons in the correctional institutions,
it was adopted as a guiding principle that the criminal execution regime should show
flexibility in line with the remorse shown. It should be noted that the conditional
release found an application in Continental Europe, the first implementations were in
France at the beginning of the 19th century, its scope, which was limited to petty
criminals at first, was expanded later, various national and international congresses
were held regarding this mechanism and various efforts were made to take it forward,
and finally, at the beginning of the 20th century, conditional release had been
implemented almost throughout all Continental Europe. With regard to the legal
history of Turkey, we determine that the conditional release was first regulated by the
Turkish Criminal Code no. 765, that essential amendments were made to this Code
over time, that its scope was redefined by the Law on the Execution of Penalties no.
647, that the prison occupancy increased since it was made difficult to implement
conditional release in the process, that the conditional release was made easier to
implement with the increase in the occupancy rate, and that as a result, the prisons'
capacities were again exceeded with the increase in the rate of crime, and trapped in a
vicious circle, eventually, this mechanism got its final form by virtue of the Law no.
7242 amending the LEPSM, which regulates the conditional release.

After its history, we analyze the legal nature of the conditional release and
examine its comparison with similar legal mechanisms. Although there are various
opinions regarding the legal nature of conditional release, it should be stated that there
are two main views in general: that it is necessary to evaluate the conditional release
as aright and that it is a benefit, a favor granted to convicts by the State. Further, it has
been argued that this procedure is a reward-punishment system as it includes a
punishment mechanism as well as having the nature of a reward. Although it has been
claimed by the ECtHR that the conditional release is not a right granted to convicts
and the Constitutional Court of Turkey asserted that is a favor, it is possible to consider
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it as a special type of criminal execution subject to a suspensive condition, as adopted
by some authors in the doctrine. After revealing its legal nature, this thesis compares
the conditional release with the postponement of filing public charges, the
postponement of the prison sentence, the deferment of the announcement of the verdict
and the postponement of the execution of the sentence, and finally, with the pardon,
where one must be most cautious when carrying out an evaluation. Accordingly, after
it is determined that many regulations made under the name of conditional release, in
fact, have the nature of an indirect pardon, this thesis tries to elucidate the differences
between these legal mechanisms, namely, pardon and conditional release. It is also
emphasized in this context that the correct application of the conditional release would
prevent the changes in the conditional release regime from being perceived as a pardon
in the society.

After these evaluations, at the end of the first chapter, we discuss the conditional
release in terms of the purpose of punishment, and the theories of atonement and
justice in respect of absolute theories regarding the purpose of punishment. Within the
scope of relative theories, we focus on purposes of punishment such as general and
specific prevention along with deterrence, and then we include the mixed theory that
emerged after the conclusion that absolute and relative theories alone fail to explain
the purpose of punishment. However, considering its importance, we discuss the
conditional release under a separate heading in terms of reintegration, which is one of
the purposes of the punishment. We try to show that by aiming the re-socialization of
the convict, his reintegration to the society, and getting convict become an individual
who complies with the rules, the problems relating to the convict such as prisonization
and him adhering to the prison subculture would be solved.

After the evaluations on the conditional release in the first part, we examine the
application of conditional release in Turkish Criminal Law in the second part. In this
regard, we review the criteria for conditional release, the conditional release decision,
the consequences of the decision, and the revocation of the decision, respectively.

Necessary criteria for conditional release of the convict are that he shows good
behavior during his time in the correctional institution, that he serves a certain part of
his sentence in the correctional institution, and that there is no prohibition on
conditional release.

We have discuss the criterion of the convict's good behavior during the time to
be served in the correctional institution, both in terms of the issues to be taken into
account in the determination of good behavior and the authority that will decide on the
existence of good behavior. In this context, we provide the evaluation of the
determination of good behavior in two different instances for pre and post the Law No.
7242 amendments, and we criticize the uncertainty in the legislation before the Law
No. 7242 amendments. The amendments to Law No. 7242 provide a detailed
regulation in Article 89 of the LEPSM regarding the criteria to be assessed in
determining the good behavior and adopts that it is necessary to consider the
rehabilitation programs attended by the convict, the cultural and artistic activities, the
relations he established and the remorse he showed for committing a crime and the
disciplinary punishments. Afterwards, we evaluate the fact that the existence of good
behavior would be determined by the Administration and Observation Board, and that
different members participate in the Board, in addition, that the Public Prosecutor
assigned to the Administration and Monitoring Board chair this board for terrorist
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crimes and crimes requiring more than ten years' imprisonment. Moreover, we also
discuss the question of dangerousness as another important issue to be considered in
determining good behavior.

The serving of a part of the sentence, the second criterion required for
conditional release, in the correctional institution is important both in terms of
changing the rate to be applied according to the type of crime for which the sentence
has been handed-down and determining the legal norm to be applied to the convict. In
this perspective, we also cover theoretical discussions on how long the convict should
serve its sentence in the correctional institution. We analyze the question of the time
required to serve, primarily as it pertains to ordinary crimes, considering the period
when the first version of the LEPSM was in force and the Decree having Force of Law
No. 671 was not yet brought, then examine the period when the regulation introduced
by the Decree No. 671 entered into force and was subsequently enacted as law. Lastly,
we discuss the periods of time that one must be serve in the correctional institution in
order to be eligible for conditional release within the scope of the Law No. 7242 that
is in force at present. It should be noted that the current ground rule in this respect is
half of the sentence period, and that there are two groups of exceptions to this rule,
two-thirds and three-quarters of the sentence period. After discussing the conditional
release relating to ordinary crimes, we examine the execution regime to be applied in
terms of conditional release period for children due to their special circumstances,
periods of time for terrorist crimes within the scope of the Law No. 3713 on Fight
Against Terrorism, question of organized crimes and recidivists. Finally, under the
same chapter, we treat the question of how the conditional release be calculated in the
case of a cumulation of sentences, where the most important problems in practice occur
and which contains extremely complex evaluations, and we review how the rate will
be determined and the issues to consider for the legislation in favor.

We also discuss in detail the absence of the prohibition on conditional release,
which is the last criterion necessary for the implementation of the conditional release
and evaluate the conditional release prohibitions under the Law on Fight Against
Terrorism, relating to those who become recidivist for the second time, those convicted
of embezzlement under the Banking Law, and the prisoners whose conditional release
was revoked. Finally, we examine the conditional release prohibitions separately in
the context of the right to hope for release, which is set forth by the ECtHR case-law,
even though it is not yet normatively included in our criminal system, and we try to
show the importance of the right to hope for release.

After examining the criteria relating to conditional release, we analyze the
conditional release decision with respect to the authority making the decision, the
probation measures decided in such decision, and the consequences of the decision.
We also try to make an assessment of the appointment of an expert within the scope
of the measures to be implemented, the obligations that can be imposed and the
execution of these obligations.

Finally, we focus on the revocation of the conditional release decision, describe
the reasons for the revocation of the release, the authority to decide on the revocation
and the consequences of such decision to revoke the release.

In the concluding chapter, we try to address the problems regarding the
implementation of the conditional release in practice and emphasize that it is
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imperative to prevent this mechanism from being perceived as a form of pardon by the
society. Although we acknowledge the problems created by de facto state of affairs
such as prison overcrowding with regards to the practice, we argue that it is necessary
to overcome these problems with different solutions apart from conditional release,
such as the implementation of detention as a measure, not as a form of execution of
sentence and by ensuring proportionality via expanding the practice of judicial control
measures. We also argue that a system in which extremely sensitive evaluations are
made should be adopted and conditional release should be applied in a way that does
not violate the principle of equality among convicts. In this context, it has been
determined that the regulations that violate the principle of equality in terms of the
time required to be served in the correctional institution should be abandoned, that a
single rate should be adopted, that the system should function correctly starting from
the observation and classification stage, and that psycho-social tests should be applied
effectively and accurately. Further, after revealing that the incessant amendments to
the execution legislation make it difficult to understand and implement the rules, and
that this fact leads to a persistent expectation of pardon among the large sections of the
society and among the convicts, it is suggested that the legislation on the execution of
sentences should be reconsidered in a very simple and understandable manner and the
stability of the adopted system should be ensured. In conclusion, it is stated that the
casuistic regulations are not way forward and that while determining the crime and
punishment policy, in effect, it would not provide any benefit to increase the
conditional release periods or the punishments in quantity, that the dangerousness
assessment should be done correctly and that the criminological dangerousness should
be taken as the criterion in the dangerousness assessment, not the dangerousness in the
correctional institution.



OZET

Bu tez ¢aligmasinin konusunu, sucun islendigine iliskin basit siiphenin varligiyla
baslayan devlet ve birey arasindaki cezalandirma iliskisinin son asamasi niteligindeki
Tiirk Ceza hukukunda kosullu saliverilme miiessesesi olusturmaktadir. Tez konusunun
seciminde, hiikiimliiniin 6zgiirliigiine tekrardan kavusarak yeniden toplumsal yasam
icine karismasinin sahip oldugu onem g6z 6niinde bulundurulmus ve bu bakimdan
kisinin bir giin dahi haksiz yere 6zgiirliigliinden mahrum kalmasimin oniine geg¢ilmesi
amaciyla kosullu saliverilme miuessesesinin dogru anlasilmasi ve uygulanmasina
katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Cocuklar ag¢isindan kosullu saliverilmenin
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutlarinin da ayrica detayli bir bicimde ele
almmas1 gerekliligi dolayisiyla ayr1 bir tez calismasmin konusu oldugu
degerlendirilmis ve bu calismada ¢ocuklar bakimindan yalnizca kosullu saliverilme
siiresinde farklilik arz eden durumlara yer verilmistir. Ozellikle kurumun tatbikinde
karsilagilan ve neredeyse kangren haline gelmis sorunlar iizerinde durularak bu
calismanin konusunun Tiirk Ceza hukukunda kosullu saliverilme muessesesi ile smirl
tutulmas1 hedeflenmis, mukayeseli hukuka iliskin degerlendirmelere yeri geldikce
deginilmeye ¢alisilmistir.

Ulkemizde son yillarda sayist hizlica artan mahpus sayis1 gz oniinde
bulunduruldugunda, kosullu saliverilmenin amacina uygun diisecek sekilde
uygulanmas1 gerekliligi; kavramin, tarih¢esinin ve hukuki niteliginin net bir bicimde
ortaya konulmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ote yandan cezalandirma iliskisinin
son halkasi niteligini haiz olmasi sebebiyle de kosullu saliverilme miiessesinin
anlamlandirilmasi bakimindan cezalandirmanin amacinin ne olduguna iliskin diisiinsel
faaliyet i¢erisine girilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Bu kapsamda iki boliimden olusan tezin birinci boliimiinde kosullu saliverilme
kavrami, ortaya ¢ikisi ve tarihsel siire¢ igindeki evrimi, hukuki niteligi ve
cezalandirmanin amaci bakimindan kosullu saliverilme miessesesi ¢esitli tartismalarla
birlikte ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Eskiden mesrutan tahliye olarak ifade edilen kosullu saliverilme kavrami, zaman
icinde sarth saliverilme olarak da ifade edilmis ve nihayet CGTIHK m. 107°de kosullu
saliverilme olarak diizenlenmistir. Kavramin pasif bir kullanim iginde “saliverilme”
olarak tercih edilmesi sebebiyle, muessesenin hukiumll perspektifinden ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Bu bakimdan kosullu saliverilme, islemis oldugu sug
nedeniyle yargilamas yiiriitiilen ve hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii kesinleserek
infazma baslanan hiikiimliiniin, hiikmolunan ceza siiresinden daha az bir kismini infaz
kurumunda gegirdikten sonra, iyi halli oldugunun da tespiti ile ve gerekli sartlara
uymadigr takdirde tekrar hapsedilecegi kosuluyla saliverilmesi olarak
tanimlanabilecektir.



Kosullu saliverilme kavraminin ortaya ¢ikigsinda cezalandirma ile ortaya ¢ikan
amaglardan suc¢lunun uslandirilmasi amacima daha erken ulasildigi ve artik bu amaca
ulagildiktan sonra da kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakmanin fayda saglamayacagi
diisiincesi yer almaktadir. Bu bakimdan 6zellikle kisinin saliverilmeyi umut etme
hakki kapsaminda oldukga biiyiik bir 6neme sahip olan kosullu saliverilmenin, koti
uygulayicilar elinde yanlis uygulanmasina iliskin ivedi bir bi¢imde iyilestirmeler
saglanmali ve infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire iginde hikimluniin yeniden
topluma kazandirilmasi temelinde bir sistem benimsenerek kurumun dogru ve etkili
uygulanmasi saglanmalidir.

Kosullu saliverilme kavrami ve uygulanmasma yonelik degerlendirmeler
sonrasinda, kurumun tarihgesinin ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bu baglamda
tarihsel sure¢ icinde kurumun ortaya ¢ikisi ve degisimi degerlendirilmeye galigilmistir.
Kurumun ilk olarak Ingiltere’de asir1 mahkum sayisini azaltmak maksadiyla
hiikiimliilerden bir kismmin Amerika’ya ve Avustralya’ya siirgiin edilmesi seklinde
ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla esasen Anglo-Sakson hukuk
sisteminin bir kurumu olan kosullu saliverilmenin ortaya ¢ikisinda dayanak olan
kapasitenin tizerindeki hiikiimlii sayisi, daha sonralar1 da gerekge olarak kendisini
gostermis, siire¢ iginde Ulkelerin infaz kurumlarindaki kapasiteler asildigi takdirde
kosullu saliverilmenin uygulamigini kolaylastirdiklar1 saptanmistir. Yine kurumun
tarihsel gelisiminde Alexander Maconochie ve Walter Crafton’un gelistirdikleri
sistemler Oonem kazanmig, infaz kurumlarma giren hiikiimliilerin uslanmasi1 ve
rehabilitasyonuna yonelik bir sistem benimsenmesiyle birlikte ortaya konulan
pismanlik dogrultusunda da infaz rejiminde esneklik gosterilmesi gerektigi prensip
edinilmistir. Kita Avrupasi’nda da kurumun uygulama alani buldugu, ilk denemelerin
XIX. yiizy1l baslarinda Fransa’da atildigi, onceleri kiiciik suglularin yararlandigi bu
kurumun daha sonra kapsaminin genisledigi, kuruma iliskin ¢esitli ulusal ve
uluslararas1 kongreler diizenlendigi ve kurumun ileri gotiiriilmesi i¢in c¢aba sarf
edildigi ve nihayet XX. yiizyil basinda neredeyse Kita Avrupasi’nin tamaminda
kosullu saliverilmenin uygulandigi ifade edilmelidir. Tiirk hukuk tarihinde ise kosullu
saliverilmenin ilk olarak 765 sy. TCK ile normatif olarak diizenlendigi, zaman i¢inde
kanun metninde kapsaml1 degisiklikler yapildigi, 647 sy. Cezalarm Infaz1 Hakkinda
Kanun ile diizenleme yapilarak kapsaminin yeniden belirlendigi, siire¢ i¢cinde kosullu
saliverilmenin uygulanmasinin zorlastirilmasi ile infaz kurumlarinda dolulugun arttigi,
dolulugun artmasi ile birlikte kosullu saliverilmenin daha kolay uygulanabilir hale
getirildigi ve bunun sonucunda da su¢ isleme oranmnin yiikselmesiyle infaz
kurumlarmin tekrar kapasitelerinin iizerine ¢ikildigi tespit edilmis, bu sekilde bir kisir
dongi icinde son olarak CGTIHK da diizenlenen kurumun 7242 sy. Kanun ile nihai
halini aldig1 ortaya konulmustur.

Tarihgesi sonrasinda kosullu saliverilme miessesesinin hukuki niteligi tizerinde
durulmus ve benzer hukuki kurumlar ile mukayesesi incelenmistir. Kosullu
saliverilmenin hukuki niteligi bakimindan ¢esitli goriisler olmakla birlikte genel olarak
tartismalarin kurumun bir hak olarak degerlendirilmesi gerekliligi ile devlet tarafindan
hiikiimliilere verilen bir 6diil, liituf oldugu seklinde iki temel goriisiin ileri siiriildigi
ifade edilmelidir. Ote yandan kurumun 6diil olma 6zelliginin yan1 sira bir ceza
mekanizmasi igermesi sebebiyle ddiil-ceza sistemi oldugu da ileri siiriilmiistiir. ATHM
tarafindan kurumun hiikiimliilere tanman bir hak olmadig1 ve AYM tarafindan da
kurumun 6dul niteliginde oldugu ileri siiriilmiigse de kanaatimizce doktrinde de bir
kisim yazarlar tarafindan benimsendigi sekliyle kurumun geciktirici sarta bagh 6zel
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bir infaz sekli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Hukuki niteliginin ortaya
konulmasi sonrasinda sirasiyla kosullu saliverilmenin kamu davasmin ag¢ilmasimnin
ertelenmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ve
infazin ertelenmesi ile karsilastirmasma yer verilmis ve nihayet en hassas
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi diisiiniilen af ile kiyaslanmasina yer verilmistir.
Gergekten de kosullu saliverilme ad1 altinda yapilan pek ¢ok diizenlemenin esasinda
dolayli af niteligi tasidigi degerlendirildiginde, af ve kosullu saliverilme
muesseselerinin farklarinin sarih bir bigimde ortaya konulmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.
Kosullu saliverilmenin dogru tatbik edilmesi ile de kosullu saliverilme rejimine
yonelik degisikliklerin toplumda af olarak algilanmasinin Oniine gececegi de bu
kapsamda vurgulanmastir.

S6z konusu degerlendirmeler sonrasinda birinci  boliimiin  sonunda
cezalandirmanin amaci bakimmdan kosullu saliverilme ele alinmis ve
cezalandirmanin amacina yonelik mutlak teoriler baglaminda kefaret ve adalet teorileri
ele alinmistir. Nispi teoriler kapsaminda ise cezanin genel ve 6zel 6nleme amac ile
birlikte caydiriciliginin iizerinde durulmus ve akabinde mutlak ve nispi teorilerin
cezalandirmadaki amacin acgiklanmasinda tek baslarma yetersiz kaldiklarinin
degerlendirilmesi sonrasi ortaya ¢ikan karma teoriye yer verilmistir. Bununla birlikte
sahip oldugu 6nem g6z Oniinde bulundurularak, cezanin amaglarindan yeniden
topluma kazandirma amaci bakimindan kosullu saliverilme ayr1 bir baslik altinda ele
almmugtir. Hiikiimliinlin yeniden sosyallesmesi, topluma yeniden uyum gostermesi,
kurallara uyum saglayan bir birey haline gelmesi hedeflenerek hiikkiimliiniin
cezaevililesme ve cezaevi alt kiiltiiriinii benimsemesi sorunlarina da ¢6ziim getirilecegi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Birinci  bolimde yapilan kosullu saliverilme  miessesesine iliskin
degerlendirmelerle birlikte ikinci boliimde Tiirk Ceza Hukukunda kosullu
saliverilmenin uygulanmasma yer verilmistir. Bu baglamda sirasiyla kosullu
saliverilmenin sartlari, kosullu saliverilme karari, kararm sonuglar1 ve kararin geri
almmas1 degerlendirilmistir.

Hikiimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in gerekli sartlar infaz kurumunda gegirdigi
slire iginde iyi halli olmasi, kararlastirilan cezanin belirli bir kisminin infaz kurumunda
cekilmesi ve kosullu saliverilme yasaginin bulunmamasidir.

Infaz kurumunda gegirilecek stire iginde hiikiimliiniin iyi halli olmas1 gerekliligi
gerek iyi halin tespitinde dikkate alimacak hususlar gerek de iyi halin varligina karar
verecek merci bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda iyi halin tespiti 7242 sy. Kanun
degisikligi oncesi ve sonrast olmak iizere iki farkl sekilde degerlendirilmis, 7242 sy.
Kanun degisikligi 6ncesi mevzuatta yer alan belirsizlik elestirilmistir. 7242 sy. Kanun
degisikligi ile birlikte iyi halin tespitinde dikkate almacak hususlara iliskin CGTIHK
m. 89’da ayrintili bir diizenleme yapilmig ve hiikiimliiniin katildig1 iyilestirme
programlari, kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler, kurmus oldugu iligkiler ve su¢ islemek
dolayisiyla duydugu pismanlk ile disiplin cezalarinin dikkate alinacagi
kararlagtirilmistir. Akabinde iyi halin varliginmn Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
saptanacag1 belirtilerek, 6zel olarak terdr suglar1 ve on yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda Idare ve Gézlem Kuruluna gorevlendirilen Cumhuriyet Saveisinm
baskanlik etmesi ve ek olarak Kurula farkli iiyelerin katilmasi da degerlendirilmistir.
Ote yandan tehlikelilik kavrami da iyi halin tespitinde dikkate almacak bir diger
onemli husus olarak ayrica ele alinmuigstir.
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Kosullu saliverilme icin gerekli olan ikinci sart niteligindeki cezanin bir
kisminin infaz kurumunda ¢ekilmesi sarti, gerek mahkumiyet hiikkmii kurulmus sug
tipine gore uygulanacak oranin degismesi bakimindan gerek de hiikiimlii hakkinda
tatbik edilecek yasal diizenlemenin hangisi oldugunun tespiti bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda hikimluniin infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin ne
kadar olmas1 gerektigine yonelik teorik tartigmalara da yer verilmistir. Gegirilmesi
gereken siire bakimindan durum ise 6ncelikle adi suglar yoniinden CGTIHK ilk hali
ile 671 sy. KHK ile getirilen dlzenleme arasindaki donem bakimindan
degerlendirilmis, sonrasinda 671 sy. KHK ile getirilen ve akabinde kanunlagan
diizenleme incelenmistir. Nihayet hali hazirda gecerli olan 7242 sy. Kanun
kapsaminda kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireler ele
almmuistir. Bu baglamda gegerli olan temel kuralin hiikiimliiliik stiresinin yarisi oldugu,
bu kuralin hiikiimliiliik siiresinin {igte ikisi ve dortte iicli olmak iizere iki grup
istisnasinin mevcut oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Adi suglara yonelik genel
degerlendirme yapildiktan sonra da 6zel durumlar1 sebebiyle ¢ocuklar agisindan
kosullu saliverilme siiresi, 3713 sy. TMK kapsaminda teror suglar1 bakimindan siireler,
orgiitli suclarda durum ve mikerrirler agisindan uygulanacak infaz rejimi
incelenmistir. Nihayet bu baslik altinda uygulamadaki en 6nemli sorunlarin yasandigi,
son derece karmasik degerlendirmeleri i¢inde barmdiran cezalarin igtimai durumunda
kosullu saliverilmenin nasil hesaplanacagi ele alinmaya calisilmis ve oranin nasil
belirlenecegi ile lehe kanun diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlara yer
verilmeye calisilmistir.

Kosullu saliverilmenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son sart niteligindeki
kosullu saliverilme yasagmin bulunmamasi da ayrintili sekilde ele alinmis ve bu
kapsamda TMK m. 302 ila 325’te diizenlenen suglarin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi dolayisiyla verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezalari, CGTIHK gegici
m. 2 kapsamindaki hiikiimliiler, 3713 sy. TMK kapsaminda kosullu saliverilme
yasaklari, ikinci kez miikerrir olanlar, Bankacilik Kanununda diizenlenen zimmet
sugundan hiikiim giyenler ve kosullu saliverilme karari geri alinan hikimliler
degerlendirilmistir. Nihayet kosullu saliverilme yasaklari, heniiz normatif olarak ceza
sistemimizde yer almasa da AIHM igtihatlar1 ile ortaya konulan, saliverilmeyi umut
etme hakki baglaminda ayrica incelenmis ve saliverilmeyi umut etme hakkinin énemi
ortaya konulmaya calisilmistir.

Kosullu saliverilmeye iliskin sartlar incelendikten sonra kosullu saliverilme
karar1; karar1 verecek merci, kararda kararlastirilan denetimli serbestlik tedbirleri ve
kararin sonuglar1 bakimindan ele alinmistir. Uygulanacak tedbirler kapsamimda uzman
kisi gorevlendirilmesi, dngoriilebilecek yilikiimliiliikkler ve bu yiikiimliiliiklerin infazi
da ayrica degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Nihayet kosullu saliverilme kararmnin geri alinmasi {izerinde durulmus,
saliverilmenin geri alinmasini gerektiren sebepler, geri alinma kararini verecek merci
ve geri alma kararmin sonuglar1 ortaya konulmustur.

Sonug kisminda ise kosullu saliverilme miessesesinin uygulanmasima yonelik
sorunlara deginilmeye calisilmis, kurumun toplum tarafindan af olarak algilanmasinin
oniine gecilmesinin bir zaruret oldugu vurgulanmistir. Uygulama bakimindan infaz
kurumlarmdaki kapasite asimi gibi fiili durumlarmn yarattig1 sorunlarmn kabulii ile
birlikte bu sorunlarin kosullu saliverilme disinda, tutuklamanin bir infaz bi¢imi olarak
degil tedbir olarak uygulanmasi ve adli kontrol tedbirlerinin yaygnlagtirilarak
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Olgiiliiliglin saglanmasi gibi, farkli ¢6ziim Onerileri ile asilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Ayrica son derece hassas degerlendirmelerin yapildigi bir sistemin
benimsenerek hiikiimliiler arasinda esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecek bigimde
kosullu saliverilmenin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siire bakimindan esitlik ilkesine aykirilik teskil eden
diizenlemelerden vazgegcilerek tek bir oranin kabul edilmesi, gézlem ve smiflandirma
asamasindan baslanarak sistemin dogru bir bicimde islemesi ve psiko-sosyal testlerin
etkili bir bicimde ve dogru olarak uygulanmasi1 gerektigi saptanmustir. Ote yandan
infaz mevzuatinda siirekli degisiklik yapilmasmnin kurallarin anlagilmasmi ve
uygulanmasimi zorlastirdigi, toplumun genis kesimlerinde ve hukimliler arasinda
devamlilik arz edecek bicimde af beklentisini yerlestirdigi ortaya konularak infaz
mevzuatinin son derece yalin ve anlasilir halde yeniden ele alinmas1 ve kararlastirilan
sistemin istikrarinin saglanmasi onerilmistir. Nihayet kazuistik diizenlemelerin isabetli
olmadig1 belirtilerek, su¢ ve ceza politikas1 belirlenirken esas olarak kosullu
saliverilme siirelerinin ya da ceza miktarlariin artirilmasinin fayda saglamayacagy,
tehlikelilik degerlendirilmesinin dogru bir bicimde yapilmas: ve yapilan tehlikelilik
degerlendirmesinde ise infaz kurumundaki tehlikeliligin degil kriminolojik
tehlikeliligin 6l¢iit alinmasi gerektigi belirtilmistir.






GIRIS

Toplumsal diizenin sorunsuz bir sekilde varligini siirdiirebilmesi ve devaminin
saglanmas1 bakimmdan buyuk bir 6nemi bulunan ceza hukukunda, toplum
sozlesmesini bozacak her tirlu fiil saptanmakta ve bu fiilleri meydana getiren failler
cesitli yaptirimlara maruz birakilmaktadir. Cezalandirma fikrinin ortaya ¢iktigi ilk
zamanlarda, esasinda diisiinsel alt yapisinda intikam alma duygusunun yer almasi
sebebiyle, diizen bozucu eylemleri gergeklestiren failler; ac1 ¢ektirici, azap ve 1zdirap

verici nitelikleri bulunan pek cok fiziki miidahalelerle karsi karsiya kalmaktaydi®,

Zamanla, su¢ isleyen insanlarin bedenlerine verilecek cezadan ziyade, onlarin
ruhlarinda islemis olduklar1 su¢lardan dolay1 olusturulacak istiraba daha ¢ok 6nem
verilmeye baslanmustir. Unlii hukukgu Beccaria da cezanm amacmm duygusal bir
yoni bulunan insani1 Uzmek ve onun bunalmasini saglamak olmadigini ve fakat iglenen
bir sucu sanki daha once hi¢ islenmemis gibi inkar etmenin de mimkin olmadigini
ifade etmistir. Bu baglamda diistiniire gére “cezalarin oranlari ve onlarin uygulanma
yontemleri oyle secilmelidir ki bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri tizerinde pek ¢ok
kalici, ama suclunun bedeni iizerinde en az iiziicii iz birakacak bicimde” olmalidir?,
Bu sekilde bir cezalandirma fikrini 6ne siiren Beccaria; ani bir etki yapan 6lum
cezasindan ziyade kisiye verdigi istirap ve kisi lizerindeki caydirict etkisi daha fazla
olan hapis cezasi ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilacak sekilde bir cezalandirma
biciminin diizenlenmesinin daha etkili olacagin1 savunmaktadir. Her ne kadar

Beccaria’nin ¢agdas ceza hukukunda ¢igir agici diisiinceleri ile pek cok modern ceza

! Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, (Haz. Koksal Bayraktar/ Serap
Keskin Kiziroglu/Hamide Zafer vd.), 14. Baski, Istanbul: DER Yayinlari, 2016, s. 2-7.

2 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, Ankara: Imge Kitabevi, 2019, s.
69-70.



kanununu etkiledigini kabul etsek de diisiiniiriin hapishane ve cezalarin infazi® ile ilgili

diisiincelerinin yenilik¢i yani ile bagdasmadigini séylemek miimkiindiir®.

XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan ve daha sonra X VII. yiizyilda Beccaria ile 6zgiirliigi
baglayici ceza verme fikri dogrultusunda, cezanin infazi amaci ile kullanilan hapishane
kavramina yiiklenen anlam incelendiginde de kisilerin ruhlarmi cezalandirmak ve
onlara iglemis olduklar1 su¢u unutturmamak seklinde bir yaklasimin benimsendigini
kabul etmek gerekmektedir. Michel Foucault’un “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde
belirttigi gibi biiyiik gozalt1 olarak nitelendirilebilecek modern iktidarm, toplumda yer
alan kesimlerden birisi olan suglular1 goz altinda tuttugu yerin hapishane oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir®. Sug islemis kisilerin cezalandirilmas: ve disipline edilmesi
amaciyla yerlestirildikleri hapishanelerde, bu kisilere c¢ektirilecek olan azabin
gorkemli olmast ve bu kisilerin terbiye edilmesinin saglanmasi hi¢ siiphesiz
iktidarlarm temel hedefleri arasinda yer alacaktir. Bu kapsamda kisilerin
Ozgiirliiklerini kisitlamak amaciyla ortaya ¢ikmis bir kurum olan hapishanelerde, temel
hak ve hiirriyetlerin® korunmasi rejimini dogru sekilde ortaya koyabilmek biiyiik 6nem

kazanmaktadir’.

3 Kelime anlam yerine getirmek olan infazin dar ve genis manada olmak Uzere ikiye ayrildig1 ifade
edilmelidir. Dar anlamda infaz, ceza mahkemesince verilen ceza ve glvenlik tedbirinin uygulanmasi
anlamina gelmekteyken genis anlamda infaz ise kisinin tutuklanmasi ya da verilen mahkumiyet hukmi
kesinlestiyse cezaevine konulmasi, adli para cezasina hilkmolunmussa paranin ddetilmesidir. Ayrintili
bilgi ve diger tanimlamalar igin bkz. Yilmaz Saglam, “Infaz ve infaz Hukuku Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, TBB Derygisi, S. 4, 1995, s. 578 vd.

* E. Eylem Aksoy Rétornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB
Derdgisi, S. 112, 2014, s. 99-103; Modern ceza hukukunun diisiinsel kaynaklar1 arasinda degerlendirilen
Beccaria ile ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukumler,
9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 62-67.

5 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: imge Kitabevi, 1992,
S. 375 vd.

6 Bireylere ve topluluklara tanmmis hak ve 6zgiirliikler i¢in; Amerikan hukuk terminolojisinde kisi
haklar1 ya da kamusal haklar olarak ifade edebilecegimiz civil rights; Fransa’da ¢ogunlukla kamu
ozgurlukleri olarak tercime edilebilecek libertes publiques; Alman hukuk terminolojisinde ise temel
haklar olarak belirtilen die Grundrechte; {ilkemizdeki doktrinde ise 1980’li yillar sonrasinda
Fransa’daki azinlik goriis tarafindan benimsenen droit de [’homme yani insan haklar1 kavramlarmin
kullanildig: yoniinde bkz. Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel
Rejimi, istanbul: Kazanci, 1992, s. 2-3.

7 Hiirriyeti baglayici cezalarin ve hapishanelerin tarihsel gelisimi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Timur
Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiukdmler, 16. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2021, s. 615-624;
Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021, s. 111-161; Veli Ozer
Ozbek, infaz Hukuku, 15. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2022, ss. 31-42; Siiheyl Donay, Tiirk
Ceza Infaz Hukuku, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2014, ss. 32-37; Mustafa Oztiirk/Akgiin Bilgin,
Antikcagdan Giiniimiize infaz Hukuku Tarihi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022, s. 29-84; Mustafa
Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda infaz Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 28-
33; Erdal Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve infazi, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2022, s. 91-97; Ramadan Sanivar, Modern infaz Hukuku ve Kosullu Sahverilme (Sarth Tahliye)
Kurumu, Ankara: Segkin Yayincilik, 2020, s. 26-94.



Klasik ceza infaz hukuku diisiincesinde hiikiimliiler, 6zel statiileri geregi hak
stijesi olarak degerlendirilmemekte ve kisinin hapsedilmesinin dogal sonucu olarak
diger temel hak ve hiirriyetlerden yoksun kalmasi sonucu kabul edilmekteydi. Bu
diisiincenin benimsendigi dénemde yapilan basvurular da Avrupa Insan Haklar
Komisyonu tarafindan “Dogal Sinirlama” teorisi kapsaminda degerlendirilerek, diger
ozgiirliikklerin kisitlanmasmin kisiye hiirriyeti baglayici ceza verilmesinin dogasindan

kaynaklandig1 gerekgesiyle reddedilmistir®.

Cagdas ceza hukukunda hikimlinin birtakim hak yoksunluklarma
ugratilmasiyla birlikte, esas hedeflenen kendisine aci ve izdirap gektirilmesi degil,
hikimllnin ve kamunun ortak menfaatinin birlikte degerlendirilmesi sonrasi
mahpusun yeniden sosyalleserek® ve hukuk diizenine daha fazla riayet eden bir kisi
olmasii saglamaktir. Nitekim artik baskilayic1 6zelligi agir basan ceza rejimindense
yapict nitelikler barmdiran ve hikimluyl 1slah ederek topluma yeniden
kazandirilmasini saglayacak karma nitelikteki yaptirimlar sistemi benimsenmistir®.
Boylece hem sug isleyen failin korunmasi saglanacak hem de toplumsal menfaatlerin

gozetilmesi dogrultusunda gerekli 6nlemler alinacaktir?,

Modern infaz rejiminde artik mahpuslarin, diger 6zgiir bireyler gibi insan
haklarmin bir siijesi olduklar belirtilerek'? yalnizca ¢ektirilen cezanin mahiyetinden
dolay1 gidip gelme 6zgurluklerinin smirlandirilmasi ve fakat bunun haricinde ulusal
ve uluslararas: diizenlemelerle ortaya konulmus haklardan yararlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'®. Zira evrensel nitelikte kabul edilen insan haklar1; hi¢bir keyfi ve

Ozel bir statii ile ilgili olmaksizin, kisinin salt insan olmasindan kaynakli sahip oldugu

8 E. Eylem Aksoy Rétornaz, “Oziirlii Hiikiimliiniin Cezasmnin Infaz1 ve Insan Haklari”, GSUHFD, S.
2009/2, 2009, s. 57.

® Yeniden sosyallestirme kavramu ile ilgili bkz. Handan Yokus Seviik, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi”, AUEHFD, C. VII, S.
3-4, 2003, s. 336; Demirbas, Infaz Hukuku, s. 269-274; Ozbek, Infaz Hukuku, s. 195-201.

10 Mukayeseli hukuk kapsammda Alman hukukunda ve uluslararasi belgelerde yer alan yeniden
sosyallestirme kavramu ile ilgili bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 274-277; Ozbek, Infaz Hukuku, s.
201-203.

11 Dénmezer/Erman, Cilt 1, s. 6-8.

12 Talay Senol, Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliler Sempozyumu, Ankara: Tirkiye
Barolar Birligi Yaymlar1, 2008, s. 18; Nur Centel, “Cagdas Ceza infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayic
Cezalar ve Gelismeler”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004, s. 38;
Demirbas, infaz Hukuku, s. 51.

13 E. Eylem Aksoy Rétornaz, La Sauvegarde des Droits de I’Homme dans I’Exécution de la Peine
Privative de Liberté, notamment en Suisse et en Turquie, Genéve, Schulthess, éditions romandes,
2011, s. 18-19.



haklardir'*. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Komisyonu da daha sonra verdigi
kararlarda yukarida zikredilen “dogal smnirlama” teorisinden vazgecgerek hiikiimliilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasiin 6zgiir bireylere uygulanan rejim ile ayni
olacagini kararlastirmis®® ve bu kapsamda adaletin hapishanelerin kapisinin disinda

birakilmamasi gerektigini vurgulamigtir!®,

Her ne kadar glinumiiz ceza hukuku anlayisinda mahpuslarin da 0zgur kisilerde
oldugu gibi temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasi gerektigi kabul edilmis olsa ve
bu 6zgiirliiklerin kisitlanmasi rejiminin 6zgiir bireylerinki ile ayn1 olmasi kabul edilse
de hapsedilmenin tabiatindan kaynaklanan birtakim 6zel kisitlamalarin var oldugu da
bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin en basinda da kisinin seyahat ve
hareket etme hakkinin belli bir siire ile ceza infaz kurumu igerisine kisinin konulmasi
suretiyle kisitlanmasi olusturacaktir. Bu noktada bu en temel kisitlilik halinin ne
sekilde ve hangi kosullar altinda sonlanacagi ve kisinin 6zgiir bir birey haline nasil
gelecegi 6nem arz edecektir. Iste hiikiimliiniin dis diinyaya'’ yeniden donmesini
saglayan kurumlardan birisi olarak bu baglamda karsimiza kosullu saliverilme

cikmaktadirt®.

Modern infaz hukukunda hiikiimlilerin topluma yeniden kazandirilmasi
bakimmdan en etkili araglardan olan® ve hiikkmolunan cezanm infazi asamasinda
bireysellestirilmesine hizmet eden?® kosullu saliverilme; gerek sug ve ceza siyasetinin
bir yansimasi olarak kamu giivenliginin saglanmasi ile toplumdaki su¢ ve suclu
oraninin azaltilmasina katkida bulunmasi?! gerek de temel hak ve hiirriyetlerin basinda

gelen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkmi son derece yakindan ilgilendiriyor olmas1

14 Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kuram1”, Insan Haklar1, YKY, Istanbul, 2000, s. 13.

15 ATHM, Golder v. Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, T. 21.02 1975.

ATHM, Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, B. No: 7819/77; 7878/77, T. 28.06.1984.

17 Hiikiimliiniin dis diinya ile iletisimi ile ilgili ayrntili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Demirbas, Infaz
Hukuku, s. 296-322; Ozbek, infaz Hukuku, s. 207-227.

18 Kosullu saliverilmenin cezalarm bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini sonlandirmak amaciyla
olusturuldugu yoniinde bkz. Ahmet Caner Yenidiinya, “Sartla Salivermenin Hukuki Niteligi”, Legal
Hukuk Dergisi”, C. 1, S. 1, 2003, s. 68; Nuri Berkay Ozgeng, Turk Hukukunda Sartla Saliverilme
Muessesesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 76.

19 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2003) 22 Sayili Uye Devletlere Sarthi Tahliye Hakkinda
Tavsiye Karari, https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf, (E.T. 17.01.2023).
20 Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, istanbul:
Legal, 2002, s. 15.

2L Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2003) 22 Sayili Uye Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda
Tavsiye Karar1 m. 3, https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf, (E.T.
17.01.2023).



sebebiyle ceza hukuku sistemimiz i¢inde olduk¢a 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Kurumun varligma yonelik g¢esitli elestiriler bulunmakla birlikte kurumun gerekli
oldugu ve fakat uygulamasinda ¢esitli temel sorunlar1 i¢inde barindirdig goriisleri de

ileri sUrtlmektedir.

Onemle belirtmek gerekir Ki kotii hukuk kurallari iyi uygulayicilar elinde
uygulandig: takdirde, her ne kadar gesitli sorunlar olsa da, sorunlarla birlikte adalet
sisteminin iyi bir sekilde yiiriiyebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte koti
uygulayicilar marifetiyle uygulanan bir kural ne kadar iyi olursa olsun, adalet
sisteminin bir miiddet sonra tikanmasi ve isleyemez hale gelmesi kac¢inilmazdir. Tiim
hukuki kurumlar ve miiesseseler i¢in gecerli kabul edilebilecek bu yaklasimin, ceza
infaz sistematiginin en temel kurumlarindan olan kosullu saliverilme miiessesesi i¢in
de gecerli oldugunu kabul etmek ve kurum hakkinda yapilacak degerlendirmelerde bu
hususun yadsmamaz bir ger¢ek oldugunun farkina varmak gerekmektedir. Nitekim
koti uygulamalarin kurumun igini bosalttigi ya da gevsettigi, otomatik olarak
uygulanan ve ortilii bicimde getirilen af diizenlemelerine?? kaynak teskil eden bir
miiessese oldugu algisinin yerlestigi ve bu durumun da sug ve ceza siyasetine oldukca
biiyiik zararlar verdigi kabul edilmelidir?®. Ote yandan belirlilik ilkesinin son derece
onemli bir ilke oldugu ceza hukukunda; kisi 6zgirliglinii yakindan ilgilendiren
kosullu saliverilme vb. miiesseselere iliskin normatif diizenlemelerde sik sik
degisiklikler yapilmasi, ongoriilebilirlik ve belirlilik agisindan sikintilar meydana

getirmekte ve bu da adalet sistemine glveni zedelemektedir.

Ulkemizde uzunca bir zamandir var olan ve fakat son yillarda ciddi artis gosteren
temel sorunlardan olan ceza infaz kurumlarmin dolulugu sorununu yakindan
ilgilendiriyor olmasi, kosullu saliverilmenin etkin ve dogru uygulanmasi zaruretini bir
kez daha gozler Oniine sermektedir. Gergekten de lilkemizde Adalet Bakanligi
tarafindan yayimlanan istatistiklere gore, 31.12.2005 tarihi itibariyle 55.870 olan
toplam mahpus? sayisi, 31.12.2014 tarihinde yaklasik ii¢ katma ¢ikarak 158.837’ye

22 Ornek olarak 3713 sy. Terdrle Miicadele Kanununun Gegici 1. maddesindeki diizenleme ve 4616 sy.
“23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarm
Ertelenmesine Dair Kanun” m.1-2. bent hukimleri gosterilebilir.

23 Ersan Sen/Beyza Baser Berkiin, Kosullu Sahverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz
Sorunlari, 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022, s. 21.

24 Gerek CGTIHK da ayn1 rejime tabi tutulmalar1 gerek de terminolojik agidan birliktelik saglanmast
amactyla hiikiimli ve tutuklular birlikte degerlendirilerek “mahpus” kavrami kullanilmstir.



ulagmistir. Bu tarihten sonra gegen yedi yili askin siire iginde de mahpus sayisi alti
katina ulagmig ve 31.03.2022 itibariyle 275.965 hikimli ve 38.537 tutuklu olmak
lizere toplam 314.502%° mahpus ceza ve tutukevlerinde yer almistir?®. Séz konusu
istatistikler ile gunimuzde ozgirligii kisitlanan mahpus sayisinin ceza infaz
kurumlarmdaki kapasitenin ¢ok tizerinde oldugu ve bu durumun da infaz sistematigi

icinde ciddi sorunlar1 beraberinde getirdigi gozler oniine serilmektedir.

Aciklanan nedenlerle kosullu saliverilme miiessesesinin infazin amacinda ve
bireysellestirilmesinde sahip oldugu 6nem g6z oniinde bulundurularak, kurumun
isleyisi iizerine bir ¢alisma ylriitiilmiis, uygulamada yasanan sorunlarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in uygulayicilarin eserlerinden de faydalanilmaya calisilmis,
Ozellikle cezanin caydiricilign  baglaminda adalet anlayismi zedeleyebilecek
uygulamalarin 6niine gecilmesi i¢in izlenilmesi gerektigi diistiniilen yol haritas1 ortaya
konulmaya ¢ahsilmustir. Ote yandan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi baglammda
kosullu saliverilme miiessesesi ayrica ele alinmig, miessesenin uygulanmasinda
tehlikelilik degerlendirmesini tam olarak yapilmamasi ile bireysellestirme ilkesinin
g6z ardi edilmesinin ne gibi riskler yaratacagi sorular1 lizerine yanitlar aranmaya

caligilmustir.

2 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokumant/istatistik/istatistik-1.pdf (E.T. 12.11.2022).
2 Ayrintili veriler igin bkz. https://www.prisonstudies.org/country/turkey (E.T. 15.01.2023).



BIiRINCi BOLUM:
KOSULLU SALIVERILME MUESSESESINE BAKIS

l. KOSULLU SALIVERILME KAVRAMI VE TARIHCESI

A. Kosullu Saliverilme Kavram

765 sy. TCK doneminde mesrutan tahliye olarak ifade edilen, 5275 sy.
CGTIHK nin “Diger Cezalar, Tedbirler, Kosullu Saliverilme ve Tutukluluk” baslikl1
ikinci kitabinm, “Diger Cezalar” baslikli birinci kisminm, “Kosullu Saliverilme,
Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri” bashkli ikinci

bolimiinde?” yer alan 107. maddesinde?® normatif olarak diizenlenen kosullu

27 Kogullu saliverilme miiessesesinin kanun sistematiginde bulundugu yer konusunda kanun koyucunun
dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline uygun bir sekilde hareket etmedigini ifade etmek gerekmektedir.
Gergekten de her ne kadar ikinci kitabin bagligi “Diger Cezalar, Tedbirler, Kosulu Saliverilme ve
Tutukluluk” olarak diizenlenmisse de kosulu saliverilme kurumu “Diger Cezalar” baslikli birinci kisim
icerisinde yer almis ve dolayisiyla kitap bagligindaki kurumu kapsayici ifadeye kisim basgliginda yer
verilmemistir. Kitap bagliginda kosullu saliverilmeye yer verilmisken, kisim olarak yalnizca diger
cezalar seklinde ve esasinda kosullu saliverilme muessesesinin niteligi ile de bagdagsmayacak sekilde
bir kavram kullanilmis olmasi isabetli olmamustir.

285275 sy. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. Maddesi su sekildedir:
Kosullu saliverilme

Madde 107- (1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkamun kurumdaki infaz siiresini iyi
halli olarak gecirmesi gerekir.

(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkam edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasina
mahkam edilmis olanlar yirmidort yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar
cezalarmin yarisini infaz kurumunda gektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. (EK
cumleler:14/4/2020-7242/48 md.) Ancak, Tirk Ceza Kanununun;

a) Kasten dldiirme suglarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkum olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (madde 87, fikra iki, bent d) stireli hapis cezasina
mahkam olanlar,

c) iskence sugundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sugundan (madde 96) siireli hapis cezasina mahkim
olanlar,

d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iligki (madde 104, ikinci ve
tgiinci fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina mahkum olanlar,

¢) Cinsel dokunulmazhga kars1 islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasina mahkam
olan ¢ocuklar,

f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanma kars: suglardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138)
stireli hapis cezasina mahkam olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina mahkim olan
cocuklar,



h) Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) sureli hapis cezasina
mahkam olanlar,

cezalarmin tgte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.
Avyrica, sug islemek igin orgit kurmak veya yonetmek ya da orgitin faaliyeti cercevesinde islenen
suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkam olan ¢ocuklar ile 1/1/1983
tarihli ve 2937 sy. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istinbarat Teskilati Kanunu kapsamma giren
suglardan mahkam olanlar hakkinda kosullu saliverilme orani gte iki olarak uygulanir.

(3) Kosullu saliverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
miebbet hapis cezasina mahkamiyet halinde otuzalt,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahktmiyet halinde otuz,

c) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla otuzalti,
d) Bir miiebbet hapis cezasi ile sireli hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuz,
e) Birden fazla sireli hapis cezasma mahkamiyet halinde en fazla yirmisekiz,
Yildir.

(4) Sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgutiin faaliyeti cercevesinde islenen sugtan
dolayr mahkumiyet halinde; agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkam edilmis olanlar otuzalti
yilini, miiebbet hapis cezasina mahkam edilmis olanlar otuz yilini, siireli hapis cezasma mahkim
edilmis olanlar cezalarinm Ugte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/48 md.) Kosullu saliverilme orani ugte ikiden fazla olan
suglar bakimindan ise tabi olduklari kosullu saliverilme orani uygulanir. Ancak, bu stireler;

a) Birden fazla agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina veya agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi ile
miiebbet hapis cezasina mahkamiyet halinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahktmiyet halinde otuzdort,

c) Bir agirlagtirilmig miebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla kirk,
d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasma mahkumiyet halinde en fazla otuzdort,

e) Birden fazla sureli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla otuziki,

Yildir. (Ek ciimle:22/7/2010 - 6008/9 md.) Bu fikra hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.

(5) Kosullu saliverilme stiresinin hesaplanmasinda, hitkimliinin onbes yasini dolduruncaya kadar infaz
kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.

(6) Kosullu saliverilen hukiimliniin tabi tutulacagi denetim suresi, yukaridaki fikralara gore infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siire kadardir. Ancak sireli hapislerde hakederek tahliye tarihini
gecemez.

(7) Hikumld, denetim siiresinde, infaz kurumunda égrendigi meslek veya sanati icra etmek tizere, bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda,
ucret karsiliginda calistirilabilir.

(8) Onsekiz yasindan kiigtik olan hitkimliler, denetim stiresinde egitimlerine, gerektiginde barinma
imkan1 da bulunan bir kurumda devam ederler.

(9) infaz hakimi, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gérevlendirebilir. Bu
Kisi, kot aligkanliklar edinebilecegi gevrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
surmesini temin hususunda hikimliye 6giitte bulunur; egitim gordigt kurum yetkilileri veya yaninda
calistigr kisilerle goriserek, istisarelerde bulunur; hiikkimhinin davraniglari, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek infaz hakimine verir.
(Ek ciimleler:14/4/2020-7242/48 md.) infaz hakimi ayrica, iki yili gegmemek iizere denetim siiresi
icinde hukimlinin denetimli serbestlik mudirligiince belirlenecek yiikimhikiklere tabi tutulmasina
karar verebilir. Bu karar geregince denetimli serbestlik mudirlig, risk ve ihtiyaglarini dikkate alarak
hukimluyi;

a)Belirli bir bolgede denetim ve gézetim altinda bulundurma,

b)Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme,

c)Belirlenen programlara katilma,

yukiimlaliklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik mudirligi hikimlintan
risk ve ihtiyaglarini dikkate alarak yikamlilikleri degistirebilir.

(10) Infaz hakimi, kosullu sahiverilen hiikiimkiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarismm goz
onunde bulundurarak; denetim siresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir
yukimlalik belirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasini veya belirlenen yukimlilikleri denetim siiresi i¢inde kaldirabilir.

(11) (Degisik:14/4/2020-7242/48 md.) Hikkiimlinin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, infaz iglemlerinin yapildigi yer infaz hakimligine verilir.
Infaz hakimi, bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar verir;



saliverilme?® hiikmolunan cezasmin kanunen kararlastirilmis bir béliimiinii ceza infaz
kurumunda gegiren iyi halli hiikiimliiniin, 6zgiirliigiine daha erken kavusarak cezasinin
kalan kismin1 infaz kurumu disinda ve belirli sartlar icerisinde ¢cekmesini saglayan bir
infaz hukuku miiessesesi®® olarak tanimlanabilecegi gibi®!, ceza infaz kurumunda
hitkkmolunmus cezanmn belirli bir kismmi infaz kurumunda iyi halli olarak gegiren

kiginin belirtilen sartlara uymadigmmin saptanmasi durumunda tekrar hapsedilmek

raporu uygun bulmadigi takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu Kkararlara kargi itiraz yoluna
gidilebilir.

(12) Kosullu saliverilen hitkiimliinin, denetim siiresinde hapis cezasimi gerektiren kasitli bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliliklere, infaz hakiminin uyarisia ragmen, uymamakta 1srar
etmesi halinde kosullu saliverilme karar1 geri alinir.

(13) Kosullu saliverilme kararinin geri alimmasi halinde hikimlintin;

a) Sonraki sucu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gegmemek kosuluyla
sonraki isledigi her bir sug i¢in verilen hapis cezasmin iki katt stirenin,

b) (Degisik: 25/5/2005-5351/8 md.) Yikiimliliklerine aykir1 davranmasi halinde, bu yikimliliklere
uymama tarihi ile hak ederck saliverilme tarihi arasindaki siireyi gegmemek kosuluyla ihlalin niteligine
gore takdir edilecek bir stirenin,

Ceza infaz kurumunda aynen c¢ektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverilme kararinin geri
alinmasindan sonra ayni hitkmin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilmez.

(14) Denetim siiresi yukiimliliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilir.

(15) (Degisik: 20/7/2017-7035/25 md.) Hiikiimli, geri kalan siire iginde isledigi kasith bir sugtan dolayi
hapis cezasma mahkum edilirse ya da baglh tutuldugu yikimlilikleri yerine getirmezse hiikmii veren
ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimligi, cezalarm toplandigi haller ile hiikmiin bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis olmasi halinde ise 101 inci maddenin ikinci
fikrasma gore belirlenen infaz hakimligi tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alimmasima dosya
uizerinden karar verilir. Bu kararlara kars itiraz yolu agiktir.

(16) 5237 sy. Tirrk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin Giivenligine Karsi
Suglar" baslikli Dérdiincii Béliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar" baslikli
Besinci Bolum, "Milli Savunmaya Karsi Suglar” baslikli Altinct Béliim altinda yer alan suglardan
birinin bir orgitin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi dolayisiyla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkamiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

2 Bagimliligina, tutukluluguna veya baski altindaki durumuna son vererek serbest kilmak, birakmak,
koyuvermek anlaminda kullanilan salmak fiili ile birakmak veya bagislamak anlamina da gelen vermek
fiillinden tiretilen salivermek,; gergeklesen eylemin aktif konumundaki kamu otoritesi tarafindan
miiesseseye bakisi ifade etmekte iken diger taraftaki hiikiimlii agisindan ise saliverilmek s6z konusu
olacaktir. CGTIHK m. 107°de diizenlenen hiikmiin bashg dikkate alindiginda, kanun koyucunun
hikimli perspektifinden kurumu ele aldig1 s6ylenebilir.

30 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlari, s. 21.

31 Kurumun Fransa’daki karsihg  libération conditionelle  olup  (https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F32562, E.T. 16.01.2023) ABD’deki karsilig1 ise parole kavramidir.
Parole; Fransizca’daki seref sozii manasindaki parole d’honneur kelimesinden tiiretilen ve disariya
cikmasi sonrasinda kisinin yeniden sug islemeyecegine dair verdigi s6z sonrasi serbest birakilmasina
kargilik gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Herbert G. Callison, Introduction to Community-Based
Corrections, New York, 1983, s. 46.
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kosuluyla serbest birakilmasi olarak da ifade edilebilir®?®3, Miiesseseyi degerlendiren
Avrupa Konseyinin R(2003) 22 Sayili Tavsiye Niteligindeki Kararinda ise, kosullu
saliverilmenin kamusal bir tedbir niteligini haiz ve bireysellestirilmis tahliye akabinde
cesitli kosullar altinda hiikiimliiniin  erkenden tahliye edilmesi seklinde

tanmimlanabilecegi belirtilmistir®*.

Kosullu saliverilme ile cezanin amaglarindan olan sugluyu uslandirma amacina
daha erken ulasildig1 kanaatiyle hiikiimliiniin 6zgiirligiine daha erken kavusmasi, bir
diger ifade ile de yetkili merciden alinan karar dogrultusunda hukimlinin normal
yasama daha erken donmesi saglanmaktadir®®. Hikimliiniin saliverilmesinin kosullu
olarak nitelendirilmesi ise, cezanin infazi tamamlanana kadar hiikkiimliiniin yeniden
suc islememesi ve kararlastirilan belirli yiikiimliiliiklere uyma sartlarina riayet etmesi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir®®.

32 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 18; Ferit Devellioglu, Osmanhca-TUrkce Ansiklopedik Lugat,
11. Baski, Ankara, 1993, s. 632; Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2001, s. 516. Hukimlunun infaz
kurumundaki infaz siiresini iyi halli bicimde gecirmesi sartiyla ve ¢esitli cezalara gore belirlenmis asgari
stireyi gekenlerin denetime tabi olacak bigimde birakilmasi yoniindeki tanimlama igin bkz. Ejder
Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 798. Ayrica diger tanimlar i¢in
bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukimler TCK m. 1-75, 8. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik,
2021, s. 701; Emin Artuk/Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel HuklUmler, 16. Baski, Ankara: Adalet
Yayinlari, 2022, s. 934; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 6. Baski, istanbul: Beta
Yaymecilik, 2021, s. 721; Berrin Akbulut/Neslinan Demirkol/Taha Yasin Turan, infaz Hukuku,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 447; Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar ve infaz, s. 403;
Mustafa Sagiroglu, Gecmisten Bugiine ve Tiim Yonleriyle Ceza Infaz Sistemi, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2021, s. 95; Nimet Ozkavalci, 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, s. 372; Izzet
Ozgeng/Cumhur Sahin (Ed.), Infaz Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 109; Oktay
Erdogan, Infaz Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 198; Kemal Mecit, infaz Hukuku, 6.
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 378; Bahattin Aras/Sezgin Giivercin, infaz Hukuku, Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2021, s. 163; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tlrk Ceza Hukuku
Genel Hukimler, 13. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022, s. 799; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 15. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022, s. 615; Izzet
Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 18. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022, s. 862;
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
22. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 541; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikumler,
27. Baski, Ankara: Adalet Yayevi, 2022, s. 703.

33 Doktrinde kosullu saliverilmenin éngdérdiigii denetim siiresinin hitkmolunan yaptirimm gekilmeyen
kisminin yerine gececegi belirtilerek bu kurumun cezaya secenek bir kurum olarak da ifade edilebilecegi
belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Avci, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 1994, s. 241
vd.; Kaythan Igel, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Sisteminin Bu Yonde Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk
Ceza Kanununun 50 Yih ve Gelecegi Sempozyumu (22-26 Mart 1976), Istanbul: 1977, s. 321 vd.

% Avrupa Konseyi R (2003) 22 Sayih Tavsiye Karan m. 1 ve 2,
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf (E.T. 17.01.2023)

3 Demirbas, infaz Hukuku, s. 525.

36 Ozbek, infaz Hukuku, s. 370.



11

Onemle vurgulamak gerekir ki, kosullu saliverilme kisiye cezasmin tamamen
infaz edilmis sayilmasi hakkini vermez ve yalnizca bihakkin tahliye giinii gelinceye
kadar gegecek zaman diliminde hiikiimliinlin kararlastirilan kosullar altinda serbest

kalmasini ifade eder®’.

Kosullu saliverilmenin tamamen idari mercilerin takdirinde tatbik edilen keyfi
bir miessese, bir lituf ya da o6dil olarak kabul edilemeyecegi®®; ceza infaz
sistematiginin bir parcasi ve tamamlayicisi, infazin bireysellestirilmesini®® saglayan
bir infaz kurumu oldugunu vurgulamak gerekmektedir®®. Ote yandan, kosullu
saliverilmenin infazin amaclarindan olan 1slah edilmis hiikiimliiniin kazandirilmasinin

da arac1 oldugu vurgulanmigtir®®,

Kosullu saliverilme hiikiimliiniin saliverilmeyi umut etme hakki kapsaminda
Onem arz etmesi ile cezanin amaglarindan olan hiikiimliiniin uslandirilmasi ve topluma
kazandirilmasma hizmet etmesi nedeniyle*’, ceza infaz sistemindeki en 6nemli
kurumlardandir®®. Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimi kapsaminda kurumu

“«

degerlendirdigi bir kararinda “... Sartla saliverme kurumunun ortaya ¢ikisinda,
su¢lunun, hakimin kabul ettiginden 'daha kisa siirede uslanabilecegi ve bu durumdaki
mahkiimlarin ceza infaz kurumlarinda daha fazla kalmasimin gereksizligi diisiincesi
onde gelmektedir. Ayrica sartla saliverilme, cezaevine giren mahkimu iyi duruma
ozendirmekte, cezaevlerinde diizenin kurulmasinda yardimct olmakta, iyi durumda
olanlar odiillendirmekte, ozgiirliik ozlemini artirmakta ve eski mahkimlarin ozgiir bir
vatandas olarak topluma katilmalarint kolaylastirmaktadir. Bu nitelikleriyle sartla

’

saliverilme, cagdas ceza hukukunun ve ceza infaz sisteminin temel bir kurumudur...’

87 « .. Sartla saliverme karari ile cezamn infazi tamamlanmis sayilmaz. Sartla saliverme, ancak, kesin

saliverme giintine kadar gececek siire icinde bazi kayit ve sartlarla hiikiimliiniin serbest birakilmasin
saglar... Ote yandan yukarida aciklandigi iizere sartla saliverme karariyle ceza tamamen cekilmis
sayilmamakla beraber bu karar hiikiimliiniin bazi kayit ve sartlarla serbestisini saglamakta oldugundan
bunun geri alimmast hali, kisi dokunulmazligi ile de ilgilidir...” (AYM, E. 1963/86, K. 1965/63, T.
21.12.1965, RG. 09.04.1966/12270).

38 Ozbek, infaz Hukuku, s. 371.

% Yenidiinya, “Sartla Salivermenin Hukuki Niteligi”, s. 72; Ahmet Bozdag, Turk Ceza Hukukunda
Kosullu Saliverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2021, s. 41-
42; Ahmet Hulusi Akkas, “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 12,
S. 1-2, 2008, s. 310.

40 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 90 vd.

41 Ozbek, infaz Hukuku, s. 371.

42 Kosullu saliverilmenin bireysel, toplumsal ve kamusal amact ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Sahverilme Kurumu ve Etkinliginin
Gelistirilmesi, s. 41-45.

43 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlari, s. 22.
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seklinde ifade ederek modern infaz sistemi agisindan kosullu saliverilmenin haiz
oldugu 6nemi ortaya koymus**, baska kararlarmda da kurumun infaz sistemindeki en
etkili ara¢ oldugunu belirtmis ve hiikiimliiye tanmnan bir 6dil niteligi tasidigini

vurgulamistir®.

Dogas1 geregi yalnizca hiikmedilen hapis cezalar1 i¢in uygulanabilen®® ve
hiikiimliiyli yeniden topluma donme konusunda tesvik edici bir etkiye sahip olan
kosullu saliverilme*’, esasen CGTIHK m. 6°da belirtilen hapis cezalarinm infazinda
gozetilecek ilkelerden hiikiimliiniin 1yilestirilmesi bakimindan tiim imkanlarin
kullanilmas1 gerekliligi ile oldukca yakindan ilgilidir*®. Nitekim bu kurumun
uygulanmasi ile birlikte, toplum suglu olsa dahi bireyi kaybetmek istemeyerek onun
topluma yeniden donmesi saglanacak ve birey de yapmis oldugu hatadan donerek

arinma firsat1 bulacaktir®.

Buna karsilik 6zellikle devletin hiikiimliiyii saliverildigi zaman zarfi iginde etkin
bir denetim ile takip etmesi ve dolayisiyla hiikiimliyii 6zgilirliigiine erken
kavusturmakla birlikte toplumu da sug islenmesine karsi koruyarak dengeyi saglamak
gibi pozitif bir yilikiimliliigi bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Devlet,

oncelikle sugtan zarar géren ve magdurun adalet duygusunu tatmin etmekte yetersiz

4 AYM, E. 1989/35, K. 1990/22, T. 19.07.1990, RG. 21.03.1991/20821.

4« Sartla salwverilme, mahkim edildigi hiirriyeti baglayict cezalardan, kanunun gosterdigi bir
kismin iyi hal ile ve kurallara uyarak gegirmis bulunan hiikiimliiniin, konulmus olan sartlara riayet
etmedigi takdirde geri alinmasi sarty ile, hiikiimliiliik siiresini tamamuyla bitirmeden, merciince alinacak
bir kararla salwerilmesini ve béylece serbest hayata doénmesini ya da bu hayata gegisin
kolaylastiriimasint saglayan bir kurumdur.

Sartla saliverilme, cezanin ¢ektirilmesinin kigisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve
davramslariyla (iyi durumuyla) topluma wuyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin
odiillendirilmesidir. Su¢lunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eyleminden
pismanlik duymasi ve bunu iyi davranmisiyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde daha fazla kalmasi
gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverilme infaz sistemindeki en etkili aractir. Sartla
saliverilmenin en onemli ogeleri, cezanin belirli bir siire ¢ekilmis olmasi, hiikiimliiniin bu siire icinde
iyi durum gostermesi, sartla salwverildikten sonra gozetim altinda kalmast ve sartla salrvermenin
gereklerine uyulmamast durumunda sartla salverilme kararimin geri alinabilmesidir...” (AYM, E.
2001/4, K. 2001/332, T. 18.7.2001, RG. 27.10.2001/24566).

4 Avci, Hurriyeti Baglayier Cezalara Secenekler, s. 241 vd. Ote yandan kosullu saliverilme
miiessesesi cezalarin infazina yonelik oldugundan ceza kapsaminda olmayan emniyet tedbirlerinin
uygulanmasinda kurumun uygulanamayacagi ifade edilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Emin
Artuk; “Emniyet Tedbirleri”, Ceza Hukuku Makaleleri, Istanbul, 2002, s. 152-158; Ayse Nuhoglu,
Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara: Adil Yaymnevi, 1997, s. 61 vd.

47 Gaston Stefani/Georges Levasseur /Bernard Bouloc, Droit Pénal Général, 18e édition, Paris: Dalloz,
2003, s. 580, n. 762.

%8 Insanca infaz ilkesi ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Sanivar, Modern Infaz Hukuku
ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 113-115.

49 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlari, s. 22.
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kalmamali; umut hakki ile toplumun adalet duygusu arasinda hakkaniyete uygun bir

denge saglamali®® ve cezasizlik algisinin 6niine gegmeye ¢alismalidir.

Kosullu saliverilme miiessesesinin asagida ayrintili bigimde ele alinacak tarihsel
gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle XIX. yiizyila kadar gegen siirede
hikumlinln 6zgirliigiinden yoksun birakilarak belirli bir cezaya tabi tutulmasi ile
birlikte su¢ islemis failin uslandirilmasi hedefinin de bulundugu géze ¢arpmaktadir.
Buna karsilik infaz kurumlarindaki sartlarin bu amaca hizmet etmeye elverisli
olmamasi, cezanin g¢ektirilmesinin yeniden su¢ islemeyi engellememesi, bazi
suglularin hapishane hayatina aligmasi ve bu hayati siirdiirmek istemesi, hikiimlulerin
bir arada kalmasmin su¢ isleme konusunda bir anlamda profesyonellesmesini
saglamas1 ve nihayet hikimlulerin giderlerinin kamu maliyesi Uzerinde ciddi bir yuk
bindirmesi pratik olarak mahpus sayisinin azaltilmasi seklinde bir yaklagimi gerekli

kilmis ve bu dogrultuda gesitli adimlar atilmistir®?.

Kosullu saliverilme miiessesesi de bu zikredilen olumsuzluklara karsi c¢are
olabilecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikmis ve esasinda belirtildigi gibi diisiinsel bir
altyapiya sahip olmaksizin giindelik ve pratik ihtiyaclara cevap verecek mahiyette
ortaya ¢ikmis ve fakat zaman icinde ozellikle cezanin 6zel Onleme amaci ve

mahkumun 1slah edilerek kazandirilmasinim araci olacak bigimde gelismistir®2.

Bu noktada kosullu saliverilme muessesesini destekleyici mahiyette yorumlar
oldugu gibi aleyhinde fikirler de bulunmaktadir. Gergekten de yukarida belirtilen
cezaevlerinde genel sorunlara ¢oziim getirecegi diisiincesi ile birlikte; cezanin 6zel
Oonleme amacinin kosullu saliverilme ile saglanmasinin miimkiin olmasi, kurumun
infaz kurumundaki hiikiimliilerin iyi halli olmalar1 yoniinde tesvik edici nitelikte

3 hikimliler arasinda mesru olmayan birtakim iliskilerin gelismelerin

olmasi
engellenmesi ile mahpuslarm infaz kurumunda iken disipline olmalarmin ve bu sayede

de diizenin saglamasi®, infaz kurumunda gegirilen siirenin azaltilmasiyla birlikte

50 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar, s. 23.

51 Ayrintih bilgi igin bkz. Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman)
Sorunlar1)”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, s. 392 vd.

52 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 104.

5 Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt Ill, (Haz. Koksal
Bayraktar/Timur Demirbas/Serap Keskin Kiziroglu vd.), 14. Baski, Istanbul: DER Yayinlar1, 2020, s.
286.

% Dénmezer/Erman, C. 111, s. 287.
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hiktmldlerin sug islenmesine iliskin baskaca metotlar 6grenmelerini zorlastirmasi
sebebiyle miessese desteklenmekte®> ve esasinda hiikiimliiye cezaevinin anahtarmnin
verildigi®® belirtilerek infaz kurumundan ¢ikmasinin kendisinin elinde oldugu ifade

edilmistir.

Ote yandan infaz kurumu ile disaridaki sosyal hayat arasida dngériilen gecis
strecinin  bir denetim iginde gegirilmesinin hikimlunin topluma uyumunu
kolaylastiracagi, yeniden su¢ islenmesi ya da yiikiimliiliikklere uyulmadig: takdirde
hiikkiimliiniin infaz kurumuna geri gonderilmesi ile toplumun korundugu, isledigi
sugtan dolay1 pismanlik duyan hukiumlilerin bu pismanliklarinda samimi olmalari
durumunda affedilmelerinin toplumsal fayda saglayacagi®’, hikimlilerin infaz
kurumunda gegcirecekleri siirenin azalmasmm mali agidan devleti rahatlatacag®,
hiikiimliiniin kosullu saliverilme siireci iginde is hayatina atilmasiyla ekonomik olarak
bakmakla yikimli oldugu ailesine destek olacagi ve cezalandirma neticesinde
olumsuz etkilenen diger aile bireylerinin de bu durumdan faydalanacagi, daha erken
saliverilecegini umut eden hiikiimliilerin sosyal gelisimlerini saglamak icin infaz
kurumunda iken ¢aba gdsterecegi gerekee gosterilerek kurumun uygulanmasiin lehe

oldugu ifade edilmistir®.

Buna karsilik 6zellikle uygulama kaynakli bazi sorunlar gerekge gosterilerek®
kosullu saliverilme miessesesinin  uygulanmasmin aleyhinde goriisler de
bulunmaktadir. Muessesenin gerekli dikkat ve 6zen gosterilmeden siradan ve rutin
olarak uygulanmasi®, infaz kurumlarindaki doluluk orami arttigmda bu dolulugu
azaltabilmek i¢in kosullu saliverilmeye iliskin diizenlemelerde kanuni degisiklikler
yapilmasi, hikimlulerin toplumsal yasama uyumunun saglanmasi kolaylastirilmadan
ve buna yonelik kurumlar hayata gecirilmeden kosullu saliverilme ile beklenen
faydanin saglanamayacagi®?, kosullu saliverilmeye getirilen elestirilerden bir kismi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica hikimliler igin gerekli egitim programlar

tatbik edilmeden saliverilmelerinin toplumsal sorunlara yol agacagi, bu sekilde

% Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 104.
% Dénmezer/Erman, C. 11, s. 287.

57 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 105.
%8 Dénmezer/Erman, C. 11, s. 287.

% Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 106.
60 Ipid.

61 Dénmezer/Erman, C. 111, s. 288.

62 Ibid.



15

uygulanan bir kurumun toplumsal giivenligi de zedeleyecegi ve nihayet 6zellikle baz1
agir sug tiplerinde hak ettigi cezay1 infaz kurumunda tamamlamayan hikimlulerin
erkenden toplum icine karistigi®® gerekce gosterilerek de kosullu saliverilme
miiessesesi elestirilmistir®. Ote yandan kurumun bir liituf gibi uygulanmasi sebebiyle
adalet anlayisma zarar vermesi ve cezasizlik algismim giigclenmesine neden oldugu

yoninde elestiriler de mevcuttur.

B. Kosullu Sahiverilmenin Tarihcesi

1. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde Kosullu Saliverilmenin
Tarihi

Kosullu saliverilme miiessesesinin ilk adimlarmin Ingiltere’de yogun bir
bicimde artis gosteren mahpus sayisin1 azaltmak maksadiyla bunlardan bir kisminin,
once Amerika’ya ve sonrasinda da Avustralya’ya siirgiin edilmesi seklinde atildigini
ifade etmek miumkiindiir®®. Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde de 1800°lii yillar
itibariyle parole olarak ifade edilen kosullu saliverilme miessesesinin uygulanmaya
baslandig1 belirtilmektedir®®. Bu sebeple kosullu saliverilme miiessesesinin tarihgesine
baktigimizda esasen Anglo-Sakson hukuk sistemi igcinde zuhur ettigi belirtilmelidir®’.
Kurumun ortaya c¢ikis bicimi gz Oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde de
gecerliligini koruyan, kapasitelerinin iizerinde doluluk oranina sahip cezaevlerinin
bosaltilmasimi saglamak maksadiyla siyasi iradenin kosullu saliverilme ya da benzeri
kurumlar1 ara¢ olarak kullandigi elestirisinin haklilik payr oldugu ve tarihsel bir

dayanaga da sahip oldugu anlasilmaktadir.

Son kalintilar1 Sanayi Devrimi ile birlikte ortadan kalkan feodalizmin sona
ermesi surecinde, XVI. yiizy1l itibariyle alt siniflardaki insanlarin kentlesmenin
artmasi ile biiyiik sehirlerin gettolarinda toplandiklar1 ve burada sug oranlarmnimn gozle

gorilir bigimde arttig1 ve dogal olarak hapishanelerde yer alan mahpus sayilarinin da

8 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 106.

64 Donmezer/Erman, C. 111, s. 287-288.

65 Donmezer/Erman, C. 111, s. 289.

% Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde kosullu saliverilme muessesesi ve gelisimi ile ilgili
ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme
Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, s. 76-82.

67 Donmezer/Erman, C 111, s. 289.
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giderek kapasiteyi asacak sekilde genisledigi belirtilmelidir®® Ozellikle ekonomik
acidan sikint1 yasayan bireylerde su¢ isleme oranmin artmasiyla birlikte
hapishanelerdeki mahpus sayisini1 azaltmak hedefi dogrultusunda birtakim ¢aligmalar
yapilmustir. Iste bu noktada toplumsal yonii ihmal edilemeyecek bir kurum olan
kosullu saliverilme miessesesinin temeli; su¢ isleyen kisilere kismi bir serbesti
taniyarak siyasi iradenin denetimi altinda kalmalarin1 saglayacak bicimde,
Ingiltere’nin hilkiimliileri calismalar1 maksadiyla kolonilere géndermesi ile atilmis ve

bu kisilerin gemiler araciligryla Amerika’ya gonderilmesi sistemi benimsenmistir®®’°.

Amerikan Bagimsizlik Savasi ile birlikte 1776 yilinda bu sistemin kaldirilmasi
soz konusu olsa da Ingiltere’deki hapishanelerin doluluk orami gbz Oniinde
bulunduruldugunda hikimlilerin siirgiine géonderilmesi zorunlulugu devam etmistir.
Bu baglamda hikimldlerin siirgline génderilmesi sistemine, yeni kesfedilmis bir kita
olan Avustralya tlizerinden devam edilmis ve bu kisiler burada birtakim imar
faaliyetlerinde  kullanilmaya baslanmistir’t. Bu  kolonilerdeki  yoneticilere,
calismalarinda basarili olan suglular1 cezalarinin tamami bitmeden affetme yetkisi
taninmis ve fakat bu affin belirli bir kosula bagh olmamasi sebebiyle de saliverilen
hikimlulerin baskaca problemlere yol a¢tigi saptanmistir. Bu sebeple yoneticilerin
takdir yetkisi saliverilen hiikiimliiniin kendisini geg¢indirebilecegine dair teminat
gostermesi ve ikamet ettigi yerin belirlenebilir olmasi sartlar1 ile smirlandirilmis, bu
sekilde saliverilen hiikiimliilere ticket of leave ya da ticket of licence olarak ifade edilen
bir ayrilma bileti veya lisans1 verilmistir. Iste bu husus giiniimiizde gegerli olan kosullu
saliverilme muessesesine oldukga yakin bir nitelige biirtindlirmiis ancak saliverilen

kisilerin devletin kontroliinde olmamas1 sebebiyle farklilagmigtir’2,

8 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 55 vd.

8 George F. Cole/Christopher E. Smith/Christiana DeJong, Criminal Justice in America, 8th. Edition,
Boston: Cengage Learning, 2014, s. 402.

701587 éncesinde Ingiltere’de kabul edilen Act of Banishment ile hiikiimliilerin Kral adina calismalarm1
saglamak ve bu sekilde affedilmeleri maksadiyla cesitli kolonilere gonderilmesi kabul edilmis ve
yaklasik iki asir boyunca Amerika’daki kolonilere mahkumlar siirgiine génderilmistir. 1776’ya kadar
gecen yaklasik iki yiiz yillik siire boyunca her sene ortalama iki bin mahkumun bu sekilde ¢ok kotii
kosullar altinda gemilerle siirglin edildigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yenidiinya, Sartla
Saliverme, S. 55-56.

"L Yaklagik yiiz y1l boyunca uygulanan bu sistemde de 135.000’den fazla mahkumun siirgiin maksadiyla
Avustralya’ya gonderildigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenidiinya, Sartla Saliverme, S.
57.

2 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 402.



17

Kosullu  saliverilme  miiessesinin  tarihsel  gelisiminde  Alexander
Maconochie 'nin diislinceleri dogrultusunda ortaya koydugu biiyiik katki hi¢ siiphesiz
yadsmamaz bir gercektir. Miikerrir suclularin gonderildigi ve daha sert bir infaz
rejiminin tatbik edildigi Norfolk Adasinda diizenin saglanmasi konusunda yasanan
karigikliklar, mahpus intiharlarinin ciddi boyutlara ulagsmasi sonrasinda 1840 yilinda
yonetici olarak bu adaya gorevlendirilen ve esasinda bir deniz subayr olan
Maconochie; flat sentence olarak ifade edilen daha Onceden saptanan ve tamami
cektirilen sabit hapis cezalar1 yerine notlandirma sistemi olarak da nitelendirilebilecek
ve mahpusun egitimi, kisisel gelisimi ve de iyi halli olmasinin 6diillendirildigi mark
system olarak adlandirilan yeni bir infaz rejimi ortaya koymustur’®, Cezalarm siire
esasina gore degil, belirli gorevlerin tamamlanmasi esasma gore c¢ektirilmesi
gerektigini diisiinen Maconochie kendisine atfedilen “Bir insan kendi hapishanesinin
anahtarint elinde bulundurdugu zaman, hemen onu kilide takmasi igin ikna edilebilir”
s0zli dogrultusunda; hiikiimliiniin ¢aligmasi, kendileri i¢cin kararlastirilan egitim
programlarina riayet etmesi, dini programlara katilmasi, iyi davraniglar géstermesi gibi
olumlu davranislar1 sonucunda puanlar elde etmesi ve bununla birlikte olumsuz
davranislarinda ise puaninin azalmasi neticesinde daha 6nceden saptanan belirli puana

ulasmas1 sonucu dzgiirliigiine kavusabilecegi bir sistem’ dngdrmiistiir™.

Maconochie’nin fikirlerinin kabul gormesi ile birlikte 1854 yilinda Walter
Crafton, Maconochie 'nin benimsedigi sistemden faydalanarak indeterminate sentence
olarak ifade edilen “miiddetsiz hiikiim sistemini”’® gelistirmistir. “Dereceli sistem” ya
da “Irish System” olarak ifade edilen bu sistem ile birlikte Crofton hapis cezalarinin
infazinda en etkili sistem olarak kabul edilen; cezanin keyfi bir uzunlukta olmamast,

infaz kurumuna giren hiikiimliiniin uslanmasi ve rehabilite edilmesi dogrultusunda

organizasyon olusturulmasi, htikimlintin gosterdigi pismanliga gore infaz rejiminde

3 1bid.

74 Belirtilen sistem oncelikle siki bir hapis, sonrasinda kamu gérevlileri tarafindan gdzetlenebilecek
sekilde ¢aligma, belirli ve sinirl bir bélgede kismi 6zgiirliik, ticket of leave ya da parole ile neticelenecek
kosullu bir af ve nihayet 6zgiirliigiin tamamen kazanilmasi olmak iizere bes ana prensip {lizerine
oturmustur. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ibid.

5 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 58.

6 Miiddetsiz hiikiim sisteminin uygulanmasinda hiikmii veren mahkeme tarafindan sugun varhig: tespit
edilir ve fakat cezanin hangi tiir oldugu ya da siiresinin ne olacagi kararlastirilmaz. Bu miiddetsiz hiikiim
sisteminin mutlak olarak uygulanmasmda karsilasilacak sistemdir. Uygulanacak ceza ya da tedbirin
stiresi onceden kararlagtirlmadigindan, keyfilige yol acacak bicimde, infazin daha Onceden
saptanmamis herhangi bir asamasinda yetkili merci tarafindan hiikiimliiniin 1slah oldugu gerekgesiyle
infazinin sona erdirilmesi miimkiindiir.
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esneklik saglanmasi prensiplerine dayanan bir sistem dngdrmiistiir’’. Modern kosullu
saliverilme miiessesesinin (parole) temeli olarak kabul edilecek bu sistem de kendi
icinde alt boliimlere ayrilmakta ve her bolimde giderek mahpusun toplum icerisine
entegrasyonunu kolaylastirict mekanizmalar benimsemektedir. Son boliim sonrasinda
iyi davraniglar gosteren hiikiimlii, kendine is bulma konusunda teminat verdikten
sonra, her ay duzenli olarak polis kontroliine tabi tutulmak ve gelisiminde olumsuz bir

durum saptanmasi durumunda karar1 geri alinmak iizere saliverilir®,

Maconochie ve Crofton’'un s6z konusu c¢alismalari, Amerika Birlesik
Devletlerinde kabul edilen infaz rejimini de olduk¢a yakindan etkilemis ve 1850
sonras1 gerceklestirilen hapishane reformlarinda, kosullu saliverilme miessesesinin
kabul edilmesi oldukca biiyilk bir éneme sahip olmustur’®. Daha 6nce Ingiltere
orneginde gordiigiimiiz gibi Amerika Birlesik Devletlerinde de 6zellikle ceza infaz
kurumlarindaki kapasitenin iizerine ¢ikilmasiyla ceza hukukcular1 ve yoneticiler
alinmas1 gerekli tedbirler ile ilgili ¢aligma yiiriitmiis, bu kapsamda 1870 yilinda
Cincinnati Amerikan Hapishane Kongresi toplanarak islah ¢alismalar1 ve yeni infaz
kurumu ingasi1 iizerine fikir aligverisi yapilmistir. Bu kongrede dereceli sistem olarak
da ifade edilen Irlanda sistemi ve notlama temelindeki muddetsiz hikim rejimi de
olusturulacak diizenlemelere dayanak teskil etmistir®®. Nitekim 1876°da New York
eyaleti tarafindan miiddetsiz hiikiim sistemini kabul eden yasal diizenlemeler yapilmis
ve bazi hapishanelerde cezasindan en az bir yil1 iyi halle geciren ve de saliverildikten
sonraki hayat ile ilgili ikna edici bir program sunan hukumlulerin alt1 ay kontrol

altinda tutulmalari sartiyla saliverilmeleri saglanmistir®:,

Kararlastirilan siire iginde hikimliyl denetleyecek makam agisindan
Crofton’un kurdugu sistemden farklilk arz eden bu sistemde®; hikimlilerin
inisiyatifinde olmadan ve Ongoriilen puana ulagmasi ile yetinilmeden, hapishane

yonetimine ya da kararlastirilan bagka bir mercie bagvurmasi ile saliverilmesi sistemi

" Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 403.

8 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 60.

9 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 403.

8 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 61.

81 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 403.

8 Crofton tarafindan olusturulan sistemden farkli olarak New York’taki bu sistemde esasen kamusal bir
denetim olmadig1 ve tamamen goniilliiliik esasina dayali kisilerce mahkumlarin topluma yeniden
kazandirilmasi ve fakat ilerleyen siirecte kisi sayisinin artmasi ile birlikte goniillii kimselerin yerini 1slah
gorevlilerinin almasi hakkinda bkz. Ibid.
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benimsenmis ve dolayisiyla takdir yetkisi yoneticilere ya da olusturulan birtakim
kurullara birakilmistir. Hiikiimliilerin kararlastirilan infaz siiresinin tamamin1
hapishanede gecirmeden saliverilmesi uygulamasina ilk baglarda ciddi tepkiler gelmis
ve kuruma yonelik pek c¢ok elestiri getirilmis olsa da son olarak 1944 yilinda
Mississippi Eyaletinde kabul edilmesi ile birlikte Amerika Birlesik Devletlerinin tim

eyaletlerinde kosullu saliverilme miiessesesi kabul edilmistir®,

Amerika Birlesik Devletlerinde kabul edilen sistemin Crofton’un getirdigi
sistemden bir bagka farki ise miiddetsiz hiikiim sisteminin mutlak olarak uygulanmasi
degil, hiikmii kuran mahkemenin saptayacagi alt ve iist ceza sinirlar1 iginde kalarak
infaz rejiminin olusturulmasidir. Bu sistemde hukimli, hakim tarafindan belirlenmis
en alt smir1 hapishanede gecirmeden kosullu saliverilemez ve fakat kosullu
saliverilmeden yararlandirilmamis olsa bile kararlastirilan tist sinirdan daha fazla infaz

kurumunda tutulamaz®.

XX. yiizyilin ilk yarisinda hiikiimliiniin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi
bakimindan en uygun sistemin miiddetsiz hiikiim sistemi oldugu kabul edilmisse de
son ¢eyrege dogru Ozellikle karar mercilerinin takdir yetkilerinin sinirlandirilmasi
yoniinde elestiriler getirilmeye baslanmustir®®. Bu baglamda 1984°te Crime Control
Act kabul edilmis, 1987’de kabul edilen ceza yonergesi ile birlikte de middetsiz
hikim sisteminden vazgecilerek belirli ceza sistemi olarak ifade edilebilecek
determinate sentencing uygulamasina ge¢ilmistir. BOylece yoOneltilen elestiriler
dogrultusunda kosullu saliverilmeye karar veren mercilerin takdir yetkileri ya
tamamen kaldirilmis ya da Onemli Ol¢lide azaltilmistir. Bununla birlikte kosullu

saliverilme miiessesesinin uygulanmasina devam edilmistir®.
2. Kita Avrupasinda Kosullu Saliverilmenin Tarihi
Kita Avrupasinda kosullu saliverilme muessesesi ile ilgili ilk denemeler 1830°Iu

yillarda Fransa’da yapilmis, 1847°de ilkeler Bonneville de Marsangy tarafindan ortaya

konulmus®’, bu kapsamda kiiciik suglular i¢cin bu ydnde bir uygulama tatbik edilmis,

8 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 404.

8 1bid.

8 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 63.

8 Yenidinya, Sartla Sahverme, s. 64; Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 404-405.
87 Dénmezer/Erman, C. 111, s. 289.
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daha sonrasinda ise 1850 yilinda normatif diizenleme yapilarak kosullu saliverilme

8 1850 yilinda getirilen kanunun 9.

miiessesesi kanuni zemine oturtulmustur®
maddesindeki diizenlemenin yalnizca kiiglik suclular i¢in getirildigini ifade etmek
gerekmektedir®®. Ote yandan bu diizenlemeden dort yil sonra, hakkinda kosullu
saliverilme uygulanabilecek suclular bakimindan, siyasi suglardan hikim giyen
kisilerin ceza kolonilerine siirgiin edilmesi ve cezalarinin kalan kismmin siirgiin

edildikleri yerde belirli bir iste ¢alisarak c¢ektirilmesi yoluna gidilerek normun

uygulanma alaninda genisleme saglanmistir®.

Fransa’da ilk olarak 1850 yilinda kii¢iik suclular i¢in kabul edilen ve daha sonra
kapsam1 siyasi suglular1 kapsayacak bigimde genisleyen kosullu saliverilme
muessesesi; Mart 1873 ve Mayis 1885’te yapilan kanuni diizenlemelerle siirgiin
mahkumlarin1 da kapsayacak sekilde ele alinmis ve 1885 yil1 Agustos ayinda yapilan
normatif duzenleme ile Dbirlikte kurumun genel Kkarakteristik 6zellikleri
belirlenmistir®. Yine bu kanunda ilk olarak Fransa ve Cezayir’deki hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeden yararlanacagi seklinde diizenleme yapilmisken zaman iginde

kolonilerdeki mahkumlar i¢in de uygulanacak sekilde kapsami genisletilmistir®.

Fransa’da kabul edilen sistemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi siki bir denetim
ongormesi ve bu denetimi saglayacak mekanizmalar getirmesidir®®. Gergekten de
saliverilen hikimllnin 6zel denetim organlar1 gézetiminde olmasi saglanmis ve bu
noktada yalnizca denetimin saglanmasi ile yetinilmeyerek hiikiimliiniin 1slah edilmesi
amacinin da gergeklestirilmesi i¢in faaliyet gosterilmistir. Patronaj faaliyetini yiiriiten

bu organlar bir araya gelerek federasyon olusturmus ve federasyon faaliyeti

8 Patricia O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, From Oxford History Of The
Prison: The Practice Of Punishment In Western Society, Ed. Norval Morris, David J. Rothman,
New York-Oxford, 1998, s. 189.

8 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, s.
72.

% O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, s. 189.

1 Tiim infaz kurumlarinda ve tiim suglular igin uygulanabilecek olan kosullu saliverilme karari
verilmesi c¢esitli kosullarin gergeklesmesi sonrasit verilecek sekilde diizenlenmistir. Buna gore
mahkumun infaz kurumundaki hal, hareket ve tutumlarinin 1slah oldugu yoniinde kanaat olusturmasi,
bu kanaatin olusabilmesi icin de hiikiimliiniin belirli bir siire infaz kurumunda kalmasi gerekmistir. Ote
yandan saliverilen hiikiimliiniin gegimini saglayabilecegi hususunda da gilivence vermesi ve bu
baglamda kendisini ¢alistiracak kisinin verecegi kabul yazisi ibrazi zorunlu tutulmustur. O’Brien, “The
Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, s. 190.

92 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 53.

9 O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, s. 189-190.
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cercevesinde de pek ¢ok ulusal®® ya da uluslararas1® patronaj kongreleri diizenlenerek
kosullu saliverilen hiikiimlerle ilgili nasil faaliyetler yiiriitiilecegi ve bu Kkisilerin

yasammin nasil kolaylastirilacagi iizerine diisiinsel faaliyetler yiiriitiilmiistiir®®.

Yeri gelmisken Kita Avrupasinda Fransa’dan once Avusturya’da 1788’de
hiikiimliilere iyi halli olmalar1 durumunda, haklarinda verilen mahkumiyet siresinin
yarisin1 gegirdikleri takdirde saliverilecekleri vaadi verildigini ve 1913 yilinda
Bavarya Kanunu’nda da iyi halli olan ve belirli siiresini gegiren hukimlalerin
affedilecegine yonelik diizenlemelerin kosullu saliverilme miessesesine benzedigini
ancak bu kurum ile felsefi olarak ayristiklarmi, getirilen diizenlemelerde kosullu

saliverilme felsefesinin bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir®’.

Kita Avrupasinda Fransa’dan bagka iilkelerde de kosullu saliverilme
miiessesesinin  belirli bir tarihsel gelisim iginde uygulandigmi ifade etmek
gerekmektedir. Gergekten de her ne kadar kiigiik suclular bakimindan kurumun ilk
denemelerine Fransa’da denk gelinmis ise de 6zellikle yetiskinler agisindan kurum ilk
olarak 1861 yilinda Portekiz’de uygulanmistir®. Portekiz’de ilk olarak uygulandiktan

% uygulanan kurum'®, daha sonra ise 1873’te

yaklasik on yil sonra Almanya’da
Danimarka’da ilk kez uygulanmistir. Danimarka’da uygulanmaya baslanmasindan
sonra 1878’de Stockholm’de bir uluslararasi kongre diizenlenmis ve kosullu
saliverilme muessesesinin tatbik edilme bigcimi ve ceza infaz sistemindeki yeri izerine
diisiinceler dile getirilmistir. Cezaevlerine Iliskin Uluslararas1 Kongre adiyla toplanan

bu kongrede kosullu saliverilme miiessesesinin Oncelikle ceza hukukunun temel

ilkeleri ile ¢elismedigi, genel olarak mahkumiyet kavramina bir zarar vermedigi ve

% Ornegin 1912 yilindaki Gronoble ve 1933 teki Paris kongreleri.

% QOrnegin 1905 yilinda gerceklestirilen Budapeste ve 1925 yilindaki Londra kongreleri.

% Patronaj faaliyeti kapsaminda yapilan faaliyetlere érnek olarak hapishane ziyareti yapilmasi, egitim-
ogretim faaliyetleri yiirtitiilmesi, kosullu saliverilen hiikiimliiler i¢in maddi destek saglanmasi ya da bu
kisilerin kendileri ya da ailelerinin ikamet edecekleri mekanlarin diizenlenmesi gosterilebilir. Patronaj
derneklerinin faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenidiinya, Sartla Saliverme, S. 55.

" Donmezer/Erman, C. 111, s. 289.

% O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, s. 189.

% Alman ceza hukukunda kosullu saliverilme miessesesi ve gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi ve
degerlendirme igin bkz. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu ve
Etkinliginin Gelistirilmesi, s. 82-85; Ozgen¢, Tiirk Hukukunda Sartla Saliverilme Miiessesesi, .
383-387.

100 Donmezer/Erman, C. 111, s. 289.



22

nihayet gerek kamu gerek de sug isleyen hikimli noktasinda bazi faydalar sagladigi

ifade edilmistir'®?.

Stockholm’de diizenlenen kongre sonrasinda Fransa’da 1885 yilinda getirilen
kanuni dizenleme ile uygulanan hikimluler bakimindan kapsami genisletilen ve
cesitli normatif diizenlemelerde karsiligini bulan kurum, bundan {i¢ yil sonra da

1888°de Belgika ve sonrasinda 1889°da da Italya’da tatbik edilmeye baslanmustiri®?,

Tatbik edildigi alan Kita Avrupasinda giderek yayilmaya baslayan kosullu
saliverilme miiessesesi, XX. yiizyilin baslarinda 1906’da Isve¢’te uygulanmaya
baglanmis ve neredeyse tiim Kita Avrupasinda kabul goéren bir kurum haline

103

gelmistir 1910 yilinda gerceklestirilen Hapishanelere Iliskin Uluslararas:

Kongresinde de miiesseseye yonelik birtakim degerlendirmeler yapilmis ve nihayet

1914°te Ispanya’da kurumun uygulanmasima baslanmistir10410°,

3. Turk Hukuk Tarihinde Kosullu Sahverilme

Ayrmtili olarak izah edildigi {izere evrensel bir ceza infaz kurumu olan ve hemen
hemen tiim infaz sistemlerinde uygulama alani bulan kosullu saliverilme miessesesi
iilkemizde ilk olarak 1889 tarihli italyan Zanardelli Yasas1 esas alinarak hazirlanan'%

ve 1926 yilinda yiiriirliige giren 765 sy. TCK’da'®” normatif olarak diizenlenmistir!,

101 Kongre ile ilgili ayrmntil bilgi igin bkz. O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”,
s. 189.

192 O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, s. 190.

103 Kita Avrupast digmda kosullu saliverilme muessesesi 1924 yilinda Brezilya’da uygulanmaya
baslandig1 yoniinde bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s. 525.

194 O’Brien, “The Prison on The Continent, Europe, 1865-1965”, s. 190.

105 Kosullu saliverilme miiessesesinin tarihsel gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yenidiinya,
Sartla Saliverme, s. 51-64; Ozgeng, Tiirk Hukukunda Sartla Sahverilme Miiessesesi, S. 56-72.

196 tayla Aadalet Bakani Zanardelli tarafindan Parlamentoya sunulmasi sebebiyle bu isimle anilmasi
hususunda bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler TCK m. 1-75, s. 31.

1071926 tarihli ve 765 sy. TCK’nin hazirlanisi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Artuk/Goékcen vd., Ceza
Hukuku Genel Hikdmler, s. 79-82.

108 13.07.1965 tarihli Ceza Infaz Kanununun 19. maddesiyle zimnen yiiriirliikten kalkan 765 sy.
TCK’nin 16. ve saliverilme kararmim geri alinmasini diizenleyen 17. maddelerinin ilk halinde mesrutan
tahliye (kosullu saliverilme) su sekilde diizenlenmistir:

Madde 16- Ug seneden fazla miiddetle agir hapis veya hapis cezasma mahkiim olan agir hapiste iic
seneden eksik olmamak tizere cezasinin dortte tigiinii ve hapiste alelitlak yarisini gektikten sonra salahi
hal kanaatini verecek husni hareketi gorilirse baki muddeti cezaiyesi ii¢ seneden fazla olmamak
sartiyle talebi tizerine mesrutan tahliyesini istihsal edebilir.

Miebbet agir hapse mahkim olupta mahkiimiyetinin yirmi senesini hisnthal ile gegirenler dahi
mesrutan tahdiyeden istifade edebilirler.

1-313 ve 495 ila 500 tincli maddelerde yazilan curimlerin failleri,

2-idamdan muhavvel agir hapis cezasina mahkiim olan kimseler,
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S6z konusu kanun hikiimlerinde 1936, 1957, 1987, 1988, 1991 ve 2004'% yillarinda
olmak iizere pek cok degisiklik yapilmis ve yillar iginde kosullu saliverilme

miiessesesi ile ilgili onemli adimlar atilmigtir.

765 sy. TCK’nin 16. maddesinde gergeklestirilen degisiklikler ile birlikte
esasinda 1936 ve 1937 yilinda, TCK’nin 13. maddesinde gerceklestirilen degisiklikler
ile infazda dort devreli bir sistem benimsenmis ve fakat mevcut infaz kurumlari
getirilen sistemin saglikli sekilde uygulanabilmesini saglayacak kapasitede
olmadigindan 3112 sy. Kanunla 6ncelikle ilk iki devrenin uygulanmasi geri birakilmis
ve daha sonra da 1953 yilinda kabul edilen 6123 sy. Kanunla birlikte ¢ devreden

olusan yeni sistem kabul edilmistir!*°.

6123 sy. Kanunla getirilen ve esasinda daha agir bir infaz rejimi 6ngoren
sistemin tatbiki ile birlikte iki y1l gibi kisa siire icinde mahpus sayis1 %35 oraninda
artmig, bu gelisme karsisinda infaz kurumlarinin kapasitesinin yetersiz kalmasi
neticesinde infaz rejiminde yeni bir degisiklik yapilmistir. 1957 tarihinde kabul edilen
6988 sy. Kanun ile birlikte benimsenen infaz rejiminde yumusamaya gidilmis ve bazi
uygulamalar  esnetilerek  kosullu saliverilme miiessesesinden yararlanacak

hiikiimliilerin kapsam genisletilmistir!?,

3-448 ila 452 nci maddelerle 493 tincii maddede beyan olunan ciiriimlerden birinin mikerriri olanlar,
4-kinci defa olarak bes seneden ziyade hiirriyeti tahdit eden bir ceza ile mahkiim bulunanlar,
mesrutan tahliyeden istifade edemezler.

Madde 17- Megrutan tahliyeden sonra eger mahkim, sahsi hiirriyeti tahdit eden miicazati miistelzim
bir ciirim isler veya mecbur oldugu seraiti ifa etmezse mesrutan tahliye karar1 geri alinir ve bu takdirde
mesrutan tahliye halinde gegen zaman mahkimun ceza miiddetine mahsup edilmiyecegi gibi kendisinin
bir daha mesrutan tahliyeside caiz olmaz.

Mesrutan tahliye karari geri alinmaksizin mahkiimun ceza muddeti tamamen gegmis olursa mezkir ceza
icra edilmis sayilir.

Eger asli cezaya emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulunmak cezasi da ilave olunmus ise
mesrutan tahliye halinde gecen zaman bu ceza muddetine mahsup edilir.

109 Madde metinlerinde yer alan degisiklikler ile ilgili bkz. 1936 tarihli 3038 sy. Kanun, 31/5/1957 tarih
ve 6988 sy. Kanun m. 1; RG. 7/6/1957-9627; 15/4/1987 tarih ve 3352 sy. Kanun m. 1; RG. 24/4/1987-
19440; 7/12/1988 tarih ve 3506 sy. Kanun m. 1; RG. 14/12/1988-20019; 6/6/1991 tarih ve 3756 sy.
Kanun m. 3; RG. 14/6/1991-20901; 14/7/2004 tarih ve 5218 sy. Kanun m. 1; RG. 21/7/2004-25529;
15/4/1987 tarih ve 3352 sy. Kanun m. 1; RG. 24/4/1987-19440.

110 765 sy. TCK m. 13’te gerceklesen degisikliklerin tarihsel gelisimi, benimsenen evrelere iliskin
ayrintil bilgi i¢in bkz. Yenidiinya, Sarth Saliverme, s. 65-69.

111 6988 sy. Kanunla getirilen diizenleme ile birlikte miikerrirlerin {iglincii devreye gecis yasagi
kaldirilmig; saliverilme igin kurumda ge¢cmesi gereken siire azaltilarak agir hapiste yarisi ve hapis ya da
hafif hapiste iicte biri olacak sekilde diizenlenmis; saliverilme kararmin geri alinmasini sonuglayan
cilirlim islenmesi, kasitli bir clirtim islenmesi seklinde degistirilmistir.
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765 sy. TCK’nin yani sira kosullu saliverilme ile ilgili bir diger diizenleme, 1965
tarihinde yiiriirliige giren 647 sy. Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 19*'? ve 1978
yilinda eklenen ek 2. maddelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerde de tipki
765 sy. TCK’nin ilgili hiikiimlerinde oldugu gibi 1973, 1982, 1986, 1987, 1988, 1990
ve 2004 yillarinda pek ¢ok degisiklikler yapilarak kosullu saliverilme sisteminde

cesitli yenilikler ortaya konulmaya calisilmistir.

647 sy. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun''* 19. maddesinde!®® getirilen

diizenleme ile 765 sy. TCK’nin 16. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve esasinda hapis

112 647 sy. Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde yer alan diizenlemenin ilk hali su
sekildedir:

Madde 19- Muvakkat hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olanlardan bulunduklari ceza evinde
hikamlilik suresinin 2/3 int iyi hal ile gecirenler talepleri olmaksizin sartla saliverilirler.

Bu nispetin tayininde hiikiimliintin tutuklu kaldig: giinler de hesaba katilir.

Sartla salivermeyi gerektirir mahiyette ceza evi idaresi tarafindan verilecek gerekceli mitalaa
hukimlinin bulundugu yerdeki hitkmi veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi edilir.
Mahkeme bu miitalaay: tasvip ettigi takdirde sartla saliverme karar1 derhal yerine getirilir.

Mahkeme sartla saliverme tasvip etmedigi takdirde gerekgesini kararda gosterir.

Bu karar aleyhine hiikimla veya vekili yahut kanuni miimessil ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan acele
itiraz yoluna basvurulabilir.

Mahkim olduklar1 miiebbet agir hapis cezasinin 24 yilin1 iyi halle geciren hikiimliler hakkinda
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

Bu kanunun 8 inci maddesinin 1,2 ve 3 tincii bendleri geregince kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin
infazina karar verilenler sartla salivermeden faydalanamazlar.

Sarth saliverilmelerine 15 giin kalan hiikimlilere, normal hayata avdetlerini saglayacak ve is temin
edebilecek imkanlarm verilmesi igin kendi baglarina veya infaz sonrasi yardim muesseseleri ile temasa
gecmek tizere izin verilebilir.

Sartla saliverilmis olan hikimliler hakkinda sartla saliverme miiddetinin hitamina kadar T.C.
Kanununun 28 inci maddesinin 3 ve 4 tinci fikralari hitkimleri tatbik olunur.

Sartla saliverme, hiikimlintin iktidar1 nispetinde sahsi haklari tazmin etmesi sartina talik edilebilir.

113 Madde metinlerinde yer alan diizenlemelerle ilgili bkz. 3/5/1973 tarih ve 1712 sy. Kanun m. 1; RG.
11/5/1973-14532; 17/3/1982 tarih ve 2638 sy. Kanun m. 3; RG. 19/3/1982-17638; 11/3/1986 tarih ve
3267 sy. Kanun m. 1; RG. 19/3/1986-19052; 23/9/1986 tarih ve 262 sy. KHK m. 3; aynen kabul
26/3/1987 tarih 3333 sy. Kanun m. 3; RG. 7/4/1987-19424; 7/12/1988 tarih ve 3506 sy. Kanun m. 2;
RG. 14/12/1988-20019; 6/6/1990 tarih ve 3653 sy. Kanun m. 2, 3; RG. 25/6/1990-20559; 14/7/2004
tarih ve 5218 sy. Kanun m. 1; RG. RG. 21/7/2004-25529.

114 647 sayilll Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun genel gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir:
“...Simdiye kadar Tiirk Ceza Kanununun infaza iliskin hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin, beklenilen
faydayr saglayamadigr sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin, diger iilkelerin ceza ve infaz kanunlarinda
hiirriyeti baglayict cezalarin uygulama sekilleri degistirilerek; ‘cezalarin sahsilestirilmesi’ prensibine
paralel olarak ‘infazin da sahsilestirilmesi’ kabul edilmis... bir daha sug islemeyecegi kanaatini hasil
eden hiikiimliilerde tecil siiresinin genigletilmesi’ gibi hususlara da mevzuatta yer verilmis
bulunmaktadir...”

(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c001/dm__02001026ss0044.pdf, E.T.
16.01.2023).

115 19. Maddenin gerekgesi su sekildedir: “... tasarmin getirdigi yeniliklerden biri de sartla tahlive
sistemidir. Bu tasari ile, infazla ilgili devreler kaldiriimis bulundugundan, seyyanen bulunduklar: ceza
evinde hiikiimliiliik stiresinin 2/3iinii iyi halli gegirenlerin, talepleri olmaksizin, sartla saliverilmeleri
ongortilmiis ve ozellikle eski sistemden daha da ileri gidilerek, bu nisbetin tayininde hiikiimliiniin tutuklu
kaldig: giinlerin dahi hesaba katilmasi derpis edilmistir... Kararin zaruri gecikmesini bertaraf etmek
icin s0z konusu kararin hiikiimliiniin bulundugu yerdeki, hiikmii veren mahkeme derecesindeki mahkeme
tarafindan ittihaz olunacagi kabul edilmistir... Red kararimin gerekgeli olacagini ve bu karar aleyhine
kanun yollarini gostermektedir. Tasarinin en miihim ozelliklerinden biri de, miiebbet agir hapis
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cezalarin nevi ya da miktarma bakilmaksizin tiim hikiumlulerin kosullu saliverilme
miiessesesinden yararlanacagi hitkkme baglanmistir. Kanun maddesinde 1973 yilinda
1712 sy. Kanunla yapilan degisiklik ile birlikte infaz siiresince firar eden hiikiimliilerin
de kosullu saliverilebilecegi diizenlenmis ve doktrinde de elestirildigi tizere hiikmii

veren mahkemenin saliverilme karar1 verebilecegi kararlastirilmistir!t®,

1982 yilinda kabul edilen 2638 sy. Kanun hukmd ile birlikte hikumli iken
birtakim disiplin cezalarina ¢arptirilanlarin, s6z konusu cezalar1 kaldirilmis olsa bile
kosullu saliverilmeden yararlanamayacagi seklinde diizenleme yapilarak kosullu
saliverilme uygulanacak hiikiimliilerin kapsami daraltilmistir. 1986 yilinda kabul
edilen 3267 sy. Kanun degisikligi ile ise 6liim cezasina ¢arptirilan ve fakat bu ceza
yerine getirilmeyen hikimlilerin de kosullu saliverilmeden faydalanabilecegi
diizenlenmis ve kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire
kisaltilmistir. 1988 yilinda 3506 sy. Kanunla getirilen diizenleme ile birlikte yalnizca
kosullu saliverilme karar1 verilen hiikkmiin infazi ile yeniden kosullu saliverilme
imkanindan yararlanilamayacagi ve fakat ikinci bir su¢ islenmesi durumunda gerekli
sartlar olustugu takdirde kosullu saliverilme tatbikinin miimkiin oldugu
kararlastirilmistir. 1990 yilinda 3653 sy. Kanunla getirilen degisiklik ile birlikte de

kosullu saliverilme i¢in kurumda gecirilecek siire artirilmustir.

Tarihsel gelisim icindeki bu degisiklikler, sirasiyla kosullu saliverilme
miiessesesinin  uygulanmasinin  sikilastirilmast durumunda infaz kurumlarmin
kapasitesinin iizerine ¢ikildig1 ve ¢esitli sorunlara yol agtigmi, bunun iizerine sistemde
yapilan esneklikler ile cezaevindeki hiikiimliilerin sayisinin azaltilmasi neticesinde ise
toplum icindeki cezasizlik algisinin artmasinin da etkisiyle birlikte sug¢ isleme
oranlarinin arttigin1 ve infaz kurumlarindaki hiikiimli sayismin tekrardan artig
gostermesi ile kapasitenin yeniden agilmasi seklinde kisir bir dongiiye girildigini

goOsterir mahiyettedir.

cezasina hiikiimlii bulunanlarin da, mahkumiyetlerinin 24 yilint iyi halle gecirdikleri takdirde, megruten
tahliyelerinin miimkiin olmasidir...Mesruten tahliyesine 15 giin kalan hiikiimliiniin, normal hayata
doniigiinde kendisine is temin edebilecek imkanlarin verilmesi ve infaz sonrasi yardim miiesseseleriyle
temasa gegilebilmesi bakimindan, izin verilmesi kabul edilmistir...”

116 Firar eden hukumlilere bu yonde bir hak taninmasinin isabetli oldugu ve hiikiim veren mahkemeye
saliverilme karar1 verme yetkisi verilmesinin isabetsizligi yoniinde bkz. Yenidiinya, Sartla Saliverme,
S. 73-74.
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Nihayet 2005 yilinda 5275 sy. CGTIHK’nin yiiriirliige girmesiyle 647 sy.
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yiiriirlikten kalkmis ve 107. maddede kosullu
saliverilme miiessesesi basligi ile muessese tekrar diizenlenmis ve fakat madde
gerekcesinde 6zensiz bir sekilde eski kanundaki ibareye yer verilerek sarth saliverilme

117

terimi  kullanilmigtir S6z konusu madde hiikkmii ikinci bolimde detaylica

incelenecektir.

II.  KOSULLU SALIVERILMENIN HUKUKI NiTELiGi VE BENZER
HUKUKI KURUMLAR iLE MUKAYESESI

A. Kosullu Saliverilmenin Hukuki Niteligi

Kosullu salverilmenin hukuki niteliginin®®

saptanmasinda g6z Oniinde
bulundurulacak hususlarm kurumun tarihsel gelisimi ile birlikte kanuni
diizenlemelerdeki yeri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Iyi halli hiikiimliilerin
cezalarmin tamammi infaz kurumunda cekmeyip daha Onceden topluma geri
dénmelerini saglayan bu kurumun, infazin bireysellestirilmesi i¢cin 6nem arz eden ve
nihayet cezanin infaz asamasimni neticelendiren bir miiessese oldugu ifade

edilmektedir®®,

Kosullu saliverilme miessesesinin  hukuki niteligi {izerine yogunlasan
tartismalarda doktrinde kimi gdriisler bu kurumun bir hak niteligi tasidigini'?°, kimiyse
devlet tarafindan bahsedilen bir 6diil niteligini haiz oldugunu®?!, kimileri ise lutuf ve
vazgecilemeyecek bir hak oldugunu'?? ifade etmektedir. Miiessesenin bir hak niteligi

tasidigini ifade eden yazarlar, 6zellikle cezanin amaglarindan olan 1slah amaci1 goz

117 Madde baghgindaki kavramsal degisiklige ragmen 6zensiz sekilde gerekcede sartla saliverilme tabiri
kullanilmus, yapilan degisikliklere iliskin tatmin edici agiklamalara yer verilmemistir. Madde metni
icerigi ayn1 sekilde gerekce kisminda da ifade edilerek gercek bir gerekge ortaya konulamamastir.

118 Hukuki niteligin bir hukuki kurum ya da kavramm temel ve ayirt edici mahiyetteki 6zelliklerinin
belirtildigi, kendisine benzeyen baskaca hukuki kurumlar ya da kavramlar ile farklilastig1 ve 6zgiin
yonlerinin ortaya konuldugunu vurgulayan ozellikler biitiinii olarak tanimlanmasi hakkinda bkz.
Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, s. 45.
119 Donmezer/Erman, C. 111, s. 286.

120 K ogullu saliverilmenin hak oldugu yoniindeki goriisler ile ilgili ayrmtil bilgi ve degerlendirme igin
bkz. Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi,
S. 46-47.

121 Kosullu saliverilmenin 6diil niteligi tagidigi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Bozdag, Turk
Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, s. 47-48.

122 T event Ince, Tiirk infaz Hukukunda Kosullu Saliverilme ve Kosullu Saliverilmede Siireler,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 25.
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oniinde bulunduruldugunda hiikiimliiniin kanunda 6ngoriilen sartlar1 yerine getirmesi

durumunda kosullu saliverilmeye hak kazanacagmi vurgulamaktadirlar'?3

. Dolayisiyla
bu goriise gore kosullu saliverilen hiikiimlilye kamu otoritesi tarafindan bir bagis
yapilmasi ya da lituf gosterilmesi s6z konusu olmayip hiikiimlii dngoriilen sartlar1
yerine getirmesi ile erkenden salverilerek topluma dénmeye hak kazanmaktadir!?4,
Buna karsilik diger goriis ise kosullu saliverilme miiessesesinin devlet tarafindan
hiikiimliiye bahsedilen bir 6diil oldugunu, yetkili makamlarin takdiri ve inisiyatifi
dogrultusunda tatbik edilecek bir infaz hukuku kurumu olup hi¢bir sekilde hiikiimliiye
taninmis bir hak olarak degerlendirilemeyecegini dne siirmektedir'?!%6, Bununla
birlikte kosullu saliverilmenin esasinda hak ya da 6diil niteligi tasimadig1 ve yalnizca

hiirriyeti baglayici cezalarin bir infaz sekli oldugu da ifade edilmistir!?’,

Stiphesiz  kosullu saliverilme miiessesesinin 6diil ya da hak olarak
nitelendirilmesi sartlar1 olustugu takdirde kurumun uygulanmasinin zorunlu olup
olmadig1 veya hakkinda kosullu saliverilme karar1 verilen hiikiimliiniin bunun
uygulanmasindan vazge¢ip vazgegemeyecegi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Gergekten de kurumun bir hak niteliginde oldugu kabul edildiginde hiikiimli,
hakkinda kosullu saliverilme karari verilmis ise kendisine tanman hiirriyetlerden
vazgegemeyecegi gibi*?® bu kararm uygulanmasindan vazgecemez'?°. Buna karsilik
kosullu saliverilmenin hiikiimliiye taninmis bir 6diil ya da ona verilen bir Lituf oldugu
kabuliinde ise sartlar1 olussa dahi hiikiimlii kosullu saliverilmeden yararlanmayabilir
ve nihayet kosullu saliverilmesine karar verilen hiikiimliiniin saliverilmesi de kabulline

baglidir, yani hiikiimliiniin kosullu saliverilmeyi reddetmesi miimkiindiir**°.

Konunun normatif agidan ele alinmas1 durumunda 5275 sy. Kanunla yirirlikten
kaldirilan 647 sy. Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde yer alan

“...talepleri olmasa dahi sahsi sartla salwerilirler...” hiikmiinden yola ¢ikan kimi

123 Donmezer/Erman, C. 111, s. 291.

124 Bzbek, infaz Hukuku, s. 371.

125 Sami Selcuk, “Dogululasan Batili Kurum: Sartl Saliverme”, Ciiriitmeler, 2. Baski, Istanbul: Tekin
Yaymevi, 1999, s. 260-261; Jean Pradel, Droit Pénal Comparé, 2éme édition Paris: Dalloz, 2002, s.
574 vd.

126 K ogullu saliverilme miiessesesinin 6diil niteligini tasidig1 yoniindeki goriisler ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 96.

127 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiktmler, s. 938.

128 Oztiirk/Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 541.

129 Donmezer/Erman, C. 111, s. 291.

130 pradel, Droit Pénal Comparé, s. 574 vd.
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yazarlar; her ne kadar 5275 sy. Kanun’da bu ydnde bir diizenleme olmasa da
hiikiimliiniin ~ kosullu  saliverilmeyi talep edebilmesi, talebi olmasa dahi
saliverilebiliyor olmasi, CGTIHK m. 107/12 hiikmii uyarmca kosullu saliverilmeye
iliskin kararlara itiraz edebilmesi sebebiyle, kosullu saliverilmenin hiikiimliiye
taninmig bir hak oldugunu; hak olmasaydi itiraz kanun yoluna bagvuru imkanina yer

verilmeyecegini ileri sirmektedirlers:,

Konuyu ele alan AYM ise bir kararinda kurumun hukuki niteligini 6diil olarak

degerlendirdigini ortaya koymustur®®2,

Mahkeme esasinda iyi hal gdsteren
hiikiimliilerin 6dillendirilebilecegini, bunun i¢cin de hiikiimliiniin karar merciine
toplumla kolay bir sekilde uyum saglayabilecegini gostermesi gerektigini ifade

etmistir.

Doktrinde kosullu saliverilmenin hiikiimliiniin yetkisinde olmamasi sebebiyle

bir hak olmadig1 ve dolayisiyla bu haktan yararlanmak istese dahi hiikiimliniin

3

saliverilebilecegil®, buna karsilik sartlar1 olustugu takdirde mutlak bicimde

uygulanmas1 gerektigi ve bu sebeple de 6diil olarak da nitelendirilemeyecegi de ifade

edilmistirt®*,

Kurumun 6diil olma 6zelligi yani sira bir ceza mekanizmasi da icerdigi ve bu
sebeple de 6diil-ceza sistemi niteliginde oldugu da ileri siiriilmiistiir®. Doktrinde bir
baska goriis ise kosullu saliverilmenin hukuki niteliginin ertelemenin bir tiirii
oldugu'®, hapis cezasmmn infazina kismi bir secenek olusturdugu yoniindedir®’.
Nitekim kosullu saliverilme miuessesesinde 6ngorilen denetim siresi ile,
kararlastirilan cezanin infaz kurumu disinda cektirilen bolima icin cezaya secenek

oldugu ileri siiriilmektedir'®®,

181 Bzbek, infaz Hukuku, s. 371.

182« _sartla salverilme, cezamn cektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki
tutum ve davranislaryla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin
odiillendirilmesidir...” (AYM, E. 2001/4, K. 2001/332, T. 18.7.2001, RG. 27.10.2001/24566.)

133 Tlhan Akbulut, “Sartla Tahliye”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2,
1995-1996, istanbul, 1996, s. 176.

134 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 938.

135 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlary, s. 26.

136 jeel, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 721.

37 Duygu Caglar Dogan, Hapis Cezasina ve Infazina Secenek Kurumlar, Ankara: Segkin Yayincilik,
2021, s. 255-256.

138 fcel, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 721; Kaythan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng vd.,
Yaptirnm Teorisi, 2. Baski, Istanbul: Beta, 2000, s. 416. Benzer goriiste bkz. Yenidiinya, Sartla
Saliverme, s. 100.
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Doktrindeki bir bagka goriis, kosullu saliverilmenin aslinda ceza infaz siyaseti
tedbiri oldugu, uygulanmasmin hiikiimliiniin rizasina bagli olmadigi ve kanunen
Oongorillmiis kosullar1 saglayan hiikiimliilerin saliverilmelerinin kamu otoritesi
acisindan bir gorev oldugu da ifade edilmistir'®. Ote yandan kosullu saliverilmenin
cezanin niteligini fiili olarak degistirebilen bir infaz hukuku kurumu oldugu ve
bununla birlikte maddi ceza hukuku o&zelliklerini de igerisinde barindirdigi da

belirtilmistir'4°.

Kosullu saliverilme miiessesesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde denetim
stresinin de 0zel olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim
saliverilen hiikiimliiniin denetim altinda tutuldugu bu siire igcinde esasinda devlet ile

hiikiimlii arasindaki infaz iliskisi devam etmektedir!#!

. Kurumun tarihsel gelisimi de
dikkatle incelendiginde bu iliskinin sonlanarak ortadan kalktig1 ve 6zglir vatandaslar
ile kosullu saliverilen hiikiimliilerin ayn1 hukuki konumda bulundugu bu anlamda
soylenemez*2. Bu noktada denetim siiresinin cezai yaptirmm niteliginde olup olmadig1
hususunda da siirenin emniyet tedbiri niteliginde oldugu goriisii ile birlikte infaz
asamasinda yumusama olabilecegi ve hiikiimliiniin 6zgiirliigiine kademeli bir sekilde
kavugsmasimin, denetim siiresinin niteligini cezanin infazi olmaktan ¢ikarmayacagi

ifade edilmistir'®,

Nihayet saliverilen hiikiimlii ile devlet arasinda ceza iligskisinin 6zel bir sekilde
devam ettigi ve ancak siirenin tamamlanmasiyla sona erecegi belirtilerek, hiikiimlii ile
devlet arasindaki ceza iliskisinin devam etmesi sebebiyle kosullu saliverilmenin bir
hak olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, cezalarm infazmin kamusal nitelik
tasidig1 ve bu sebeple de sartlarin yerine gelmesiyle kazanilan bir hak olarak
uygulanamayacag ifade edilmelidir. Ote yandan kosullu saliverilmenin hiikiimliiye
verilen bir 6diil oldugu degerlendirmesine karsilik kosullu saliverilmeye karar verecek

merciin tamamen keyfi bir sekilde hareket etmesinin hukuk devleti ilkesi ile

139 Dogan Soyaslan, Infaz Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 197 vd.

140 Mehmet Maden, “Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 646.

141 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 98.

142 fngiliz hukukunda kosullu saliverilme miiessesesinin tatbik edildigi donemlerde, saliverilen
hiikiimliintin miilk edinemeyecegi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Ibid.

143 Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 99-101.
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bagdagmayacagi, sartlar1 yerine getiren iyi halli hiikkiimliiniin saliverilmesinin devlet

acisindan bir gorev niteligi tasidigi vurgulanmalidir'®4,

Bu noktada kosullu
saliverilmenin hiirriyeti baglayici cezalarin infazi sirasinda cezanin amaci
dogrultusunda gelistirilen ve bu amaca hizmet eden, devlet agisindan bir yiikiimliiliik,

hiikiimlii agisindan hem hak hem de yiikiimliiliik oldugu da ileri siiriilmiistiir4°,

Bu kapsamda doktrinde biiyiikk ¢cogunluk tarafindan benimsenmesi sebebiyle,
kanaatimizce hak ve insan haklar1 kavramlar: izerinde durmak da gerekmektedir®.
Hak sahibi olmak; bir seyi talep edebilmek ve bir seyi yapmaya yetkili olmak olarak
ifade edilebilecekken, hakkin da sahibine o seyi yapma yetkisi veren ve baskalarina da
bu yetki kullanildig1 sirada engel olmama ve saygi duyma yiikiimliiligi ylikleyen bir
kavram olarak tanimlanmasi miimkiindiir'*’. Insan haklar1 ise, genellikle hukuk
tarafindan giivence altina alinan, diger tiim ahlaki haklardan ve taleplerden iistiin'*® ve
insanin onurlu yasayabilmesi i¢in giivence altina alinmasi gereken haklar olarak
nitelendirilebilir'*°. Bu baglamda esasen kosullu saliverilmenin devleti bir borg altina
sokmadig1 ve yine devletin hikimlinin bu talebini mutlak bicimde yerine getirme ve
saygl duyma ylikiimliliigii altinda olmadigi ifade edilerek kosullu saliverilmenin hak

niteligi tagimadig1 sonucuna ulagilmas1 miimkiindiir.

Tim bu degerlendirmeler 1s181nda, asagida detayli bir bi¢imde incelenecegi
iizere, AIHM tarafindan kosullu saliverilmenin hiikiimliiye mutlak taninmasi gereken
bir hak oldugu yoniinde degerlendirme yapilmadigi da gz 6niinde bulundurulmali ve
kosullu saliverilmenin geciktirici sarta bagh 6zel bir infaz sekli oldugu, infazin
bireysellestirilmesine yarayan bu miiessesenin tatbiki ile birlikte saliverilen
hikumlintn éngordlen stre iginde kasith bir sug islememesi ya da yiikiimliiliiklerine

aykir1 hareket etmemesi durumunda kamusal otorite ile hiikiimlii arasindaki ceza

144 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 101.

145 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Sahiverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, s.
50.

146 nsan haklar1 kavrami ve kuramn ile ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme icin bkz. Oktay Uygun,
Kamu Hukuku Incelemeleri-insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. Baski,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 3-45; Rona Aybay/Demirhan Burak Celik, insan Haklar
Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Der Yaymnlari, 2021, s. 3 vd.; Sitheyl Batum/Didem Yilmaz/Serkan
Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2021, s. 631-648.

147 Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, s. 4.

148 Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, s. 5.

149 Joanna Kuguradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, Insan Haklarimn Felsefi Temelleri, Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayini, 1996, s. 43.



31

iliskisinin sona erecegi; buna karsilik hiikiimliiniin s6z konusu sartlar1 yerine

getirmedigi takdirde ise tekrar infaz kurumuna almacag belirtilmelidir>°.

B. Kosullu Sahiverilmenin Benzer Hukuki Kurumlar ile Mukayesesi

1. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi ile Kosullu

Saliverilmenin Mukayesesi

Dava ac¢ilmadan 6nce kamu yararmin arastirilmasini gerekli kilan maslahata
uygunluk ilkesinin®! sonucu olarak degerlendirilebilecek kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi*®?; CMK m. 171/2 vd.’de diizenlenmis olup sorusturma evresi sonucunda
iddianame tanzim etmek icin gerekli olan yeterli siiphenin varhigini degerlendiren
Cumhuriyet Savecisinin, madde basliginda belirtilen kamu davasmi agmada takdir
yetkisini kullanarak®®®, iddianame diizenlememesinin gerek siipheli gerek de toplum
icin daha yararh olacagi kanaatiyle ve maddede 6ngoriilen diger objektif kosullarin da
gerceklesmesiyle iddianamenin diizenlenmesini erteleyebilmesi®®* olarak ifade

edilebilecektir®.

150 Demirbas, infaz Hukuku, s. 526.

151 Bu sistem uyarmca ceza davalarmin agilmasi salt kanuni kosullarm varhgna baglanamaz ve kamu
davasi acilmadan 6nce maslahata uygunluk (opportunité) ya da baska bir ifade ile kamu yarari
arastirilmalidir. Dolayisiyla somut olarak her uyusmazlikta kamusal fayda diisiincesi ile hareket
edilmeli ve eger dava agilarak kisinin yargilanmasi, sucun islenmesi ile ortaya ¢ikan zarardan ya da
islenen sugun cezasiz kalmasi nedeniyle toplumda olusacak zarardan daha biiyiik zararlara sebebiyet
verecekse dava acilmayabilecektir. S6z konusu ilkenin karsiligi kamu davasmin mecburiligi ilkesi olup
bu ilke uyarnca kanundaki kosullar gerceklestigi anda otomatik olarak kamu davasinin agilmasi
gerekecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2000, s. 167 vd.

152 K arg1lastirmali hukukta kamu davasinm agilmasinm ertelenmesinin onay siireci bakimindan iki farkl
sekilde tezahiir ettigini belirtmek gerekmektedir. Bunlardan Finlandiya 6rneginde oldugu gibi ilk
durumda kamu davasini agacak saver herhangi bir baska makam ya da merciin rizasina ihtiyag
duymadan sartlar1 olustugu takdirde kamu davasmin agilmasinmi erteleyebilir. Ikinci durumda ise
savcinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi noktasinda tek bagina karar mercii olmadig, baska bir
merciinin goriigiinii veyahut da onayin1 almasi gerektigi ifade edilmelidir. Bu ikinci duruma Hollanda
ve Norvec’teki diizenlemeler o6rnek olarak gosterilebilir. Nihayet 1930 tarihli Danimarka Ceza
Kanununda oldugu gibi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, kisinin sug isledigini itiraf etmesi
sartina da baglanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 36-37.

153 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 612-613.

154 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2022,
s. 549 vd; Erteleme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Caner Yenidiinya,
“Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul, 1999, s. 55 vd.; Yenidiinya, Sartla Sahverme, s. 33-49.

15 Her ne kadar madde bashiginda kamu davasinin agmada takdir yetkisi baglig1 altinda diizenlenmisse
de ceza muhakemesi sistemimizde kamu davasi iddianamenin tanzim edilmesi ile degil CMK m.
175/1°de belirtildigi sekliyle iddianamenin yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile
acilmis sayilacaktir. Bu nedenle madde baslhigmin isabetsiz oldugunu ve esasinda madde igeriginde
diizenlenen kurumun kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi degil, iddianamenin diizenlenmesinin
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Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenebilmesi, CMK m. 171/2 ve 3.

fikralarinda gosterilen objektif ve siibjektif kosullarin varlig1t®

ile yliklenen sugun
CMK m. 171/6’da diizenlenen suglardan olmamasina baghdir'®’. Madde metninde
belirtilen objektif kosullara ek olarak Cumhuriyet Savcismin yiiriittigii sorusturma
sonrasinda erteleme durumunda siiphelinin sug islemekten c¢ekinecegi ve iddianame
tanzim etmemesinin siipheli ve toplum icin daha yiiksek bir fayda saglayacagi

kanaatinde olmasi gerektigi gibi siibjektif kosullar da yer almaktadir.

Objektif ve subjektif kosullarin bir arada bulunmasi durumunda Cumbhuriyet
Savcisi tarafindan CMK m. 171/2°de belirtildigi sekliyle bes yil siireyle kamu
davasinmn acilmasmm ertelenmesine karar verilebilir’®®, CMK m. 171/4 hikmii
uyarinca erteleme siiresi icinde siipheli tarafindan kasitli bir sug islenmedigi takdirde
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilirken, siire i¢inde kasitli bir sug islenmesi
durumunda erteleme karar1 geri alinarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame

tanzim edilerek kamu davasinin acilmasi saglanir®,

Her ne kadar sug ve ceza politikas1 dogrultusunda degerlendirilecek ertelemenin
sucluyu cezalandirmaktansa onu topluma kazandirma ve sugu Onleme amaglarina
hizmet etmesi, kisinin miikerrir olmasinin 6niine ge¢mesi ve toplumun da bu sekilde
tekerriirden korunmasi amaglarmi barindirtyor olmas1'®° sebebiyle kosullu saliverilme
ile benzerlik tasidigi ileri siiriilebilecekse de bu benzerligin tam olarak karsilanmasa
bile gorece amagsal boyutta kaldigini ve esasen iki farkli evrelere yonelik iki farkli
kurumun s6z konusu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Gergekten de oncelikle
ifade etmek gerekir ki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, uygulanacagi evre
bakimindan sorusturma evresine iliskin olup kosullu saliverilmenin uygulanabilmesi
icinse kisi hakkinda verilen hilkmiin kesinlesmesi ve infaz asamasina gegilmesi

gerekmektedir. Her iki kurumda da belirli siirenin denetim altinda geciyor olmasi

ertelenmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
S. 596.

156 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 597.

157 Ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Dénmezer/Erman, C. 111, s. 283-285.

1% CKK m. 19/1 hiikmii uyarinca on sekiz yasmdan kiiciik cocuklar icin erteleme siiresi ii¢ yildur.

159 Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi miiessesesinde hakim denetimi olmamasi, kurumun etkin
bir sekilde islememesi ve siipheliye yiikiimliilik olarak yalnizca zararin giderilmesinin yiiklenmesi
hususlarinda getirilen elestiriler i¢in bkz. Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Ankara: Seckin, 2022, s. 728 vd.

160 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 34.
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karsisinda kosullu saliverilmede denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye yiiklenen birtakim
yukimlilikler bulunmakla birlikte kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
durumunda kisiye yiiklenen bir yiikiimliilik bulunmamaktadir. Ongoriilen denetim
siiresi iginde kasten bir su¢ islenmez ise, kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilecektir.

Her iki kurumun sonuglar1 bakimimdan da kosullu saliverilmede denetim
stiresinde Ongoriilen yiikiimliiliikklere uyan ve kasitli su¢ islemeyen hiikiimliiniin cezas1
infaz edilmis sayilacakken hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilen kisinin bes yillik denetim siresi iginde kasitli
su¢ islememesi durumunda hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verilecektir. Denetim siiresinin olumsuz neticelenmesi durumunda ise kosullu
saliverilen hiikiimliiniin cezasinin infazina kalindig1 yerden devam edilecek, hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen kisi i¢in ise iddianame tanzim
edilerek kamu davasi agilacak ve yargilanmasina baglanacaktir. Bundan 6tiirti kosullu
saliverilmede Ongoriilen denetim siiresinin infazda gosterilen iyi halden sonra
geldigini, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde ise denetim siresinin verilen
erteleme kararmin dogru olup olmadigini degerlendirme imkani verdigini belirtmek

gerekmektedir6:,

161 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 37.
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2. Hapis Cezasinin Ertelenmesi ile Kosullu Saliverilmenin

Mukayesesi

Hukukumuza ilk olarak 765 sy. TCK ile birlikte girmis olan cezanin
ertelenmesi®?163164 hali hazirda 5237 sy. TCK m. 51°de'®® diizenlenmis olmakla
birlikte esasen cezanin infazi agamasinda dikkate alinacak ve dolayisiyla infaz rejimine
yonelik bir kurum olarak degerlendirilmelidir’®®. Gergekten de zaman bakimindan
uygulama bashig1 altinda diizenlenen TCK m. 7/3’te, infaz rejimine iliskin
degisikliklerin derhal uygulanacagi ve fakat istisna olarak zikredilen kosullu
saliverilme, tekerriir ve hapis cezasmin ertelenmesi kurumlarinda TCK’da genel
olarak gegerli kabul edilen lehe kanun uygulamasinin séz konusu oldugu ortaya

konulmustur'®’

. Bu diizenleme karsisinda her ne kadar hapis cezasmin ertelenmesinin
TCK’da diizenlenmesi sebebiyle maddi ceza hukukuna iliskin oldugu yoniinde
degerlendirme yapilabilse de hapis cezasinin ertelenmesinin infaz rejimine yonelik bir

miiessese oldugu kabul edilmelidiri®,

Hapis cezasinin ertelenmesinde’®® de tipki kamu davasinm agilmasmin

ertelenmesinde oldugu gibi objektif ve subjektif kosullar1 oldugunu ifade etmek

162 | e Sursis olarak ifade edilen cezanm ertelenmesi miiessesesinin ilk olarak 1888 tarihinde Belgika’da

kabul edildigi ve akabinde ise 1891 yilinda ¢ikarilan kanunla Fransa’da uygulanmaya basladigi kabul
edilmektedir. Denetim suresi icinde yikumliliikler 6ngdrmeyen bu sistem sonucunda kararlastirilan
stire sonunda kisi sug islememesi, ertelenen sugtan dolayr hi¢ mahkum edilmemesini sonuglar. Pradel,
Droit Pénal Compare, s. 589, n. 479; Fransa ve Bel¢ika’da uygulanan sistem ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Yenidunya, Sartla Saliverme, s. 46.

183 Kargilastirmali hukukta cezanmn ertelenmesine yonelik iki temel sistemin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bunlardan kosullu mahkumiyet sistemi olarak ifade edilen ilk sisteme gore hakim
tarafindan sucun sabit oldugu ve tayin edilen ceza miktar1 agiklanir ancak ceza verilmesi belirli bir
stireligine geri birakilir. Failin kararlastirilan denetim stresi i¢indeki davranislari cezanin tayininde yol
gosterici olur. Bu sisteme hukukumuzda var olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
ornek olarak gosterilebilir. Kosullu ceza sistemi olarak adlandirilan ikinci sistem ise ya mahkumun
cezasinin bir kismini ¢ektikten sonra kosullu saliverilmesi ya da mahkemenin cezaya hiikmetmesi fakat
cezanin infazini belirli bir siire ertelemesi seklinde karsimiza ¢ikar. Mahkum kararlastirilan siireyi ceza
almadan gecirirse hakkinda mahkumiyet hiikmii hi¢ verilmemis gibi olur ya da ceza infaz edilmis
sayilir. Hukukumuzda kabul edilen cezanin ertelenmesi miiessesesinin cezaya hiikmedilmesi ve
bununla birlikte infazinin ise kosullu olarak geriye birakilmasi sisteminin 6zelliklerini tagidigini ifade
etmek gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2020, s. 652 vd.

164 Cezanin ertelenmesi konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Igel/Sokullu Akinci/Ozgeng, icel Yaptirim
Teorisi, s. 388 vd.; Artuk/Yenidiinya, Erteleme Muessesesi, s. 80 vd.

185 Kurumun TCK’da hapis cezasmdan hemen sonra diizenlenmis olmasma yénelik elestiriler i¢in bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 653.

166 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 692 vd.

167 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 630 vd.

168 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 652.

189 TCKda eski diizenlemelerden farkli olarak yalnizca hapis cezasinin ertelenmesi kabul edildiginden,
adli para cezalar1 bakimindan erteleme hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Adli para cezasinin
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gerekmektedir. Madde metninde dizenlenen objektif kosullarm mevcudiyetiyle
birlikte mahkemede failin yargilama asamasinda sergiledigi davranislar neticesinde

0

pismanlik duydugu'’® ve yeniden suc¢ islemeyecegi hususunda kanaat olusmasi

seklinde subjektif kosullarm da varlig1 aranmaktadir’?,

TCK m. 51/2 hiikmii uyarmca yargilamayi yiiriiten mahkeme tarafindan gerekli
goriliirse hapis cezasinin ertelenmesinin sugun islenmesi ile ortaya ¢ikan zararin

tazmini kosuluna baglanabilmesi miimkiindiir!’.

Bu durumda cezanin infazina
baslanarak zarar tazmin edilene kadar infaza devam edilir ve tazminin
gerceklesmesiyle birlikte de hiikiimli saliverilir. Hapis cezasinin ertelenmesine karar
veren mahkeme tarafindan hiikiimlii i¢in uygulanacak denetim siiresine de karar
verilir. Bu denetim siiresi bir yildan az olamayacag gibi, ii¢ y1ldan da fazla olamaz*".
Kararlastirilan denetim suresi icinde mahkemece TCK m. 51/4 hikmiinde belirtilen
yiikiimliiliiklerin ~ uygulanmasina  karar  verilebilir'™®.  Bu  yukumluliiklerin
belirlenmesinde hiikiimliiniin kisisel 6zellikleri 6nem arz edeceginden, bu husus
infazin bireysellestirilmesine de hizmet eder. Yine mahkemece denetim suresi i¢inde
hiikiimliiye rehberlik etmesi i¢in uzman bir kisi gorevlendirilmesi mimkunddr.
Denetim suresi icinde hikimluye gerek yikimliluk yiklenmesi gerek de kendisine

rehberlik edecek uzman gérevilendirilmesi ihtiyaridir.

Hukdmll kararlastirilan denetim siiresi i¢inde kasithi bir sug isler ya da infaz
hakimi tarafindan uyarilmasina ragmen kendisine yiliklenen yiikiimliiliiklere
uymamakta 1srar ederse ertelenen cezanin kismen ya da tamamen ¢ektirilmesine karar

verilir. Buna karsilik denetim sireci iginde hiikiimlii yiikiimliiliiklerine aykiri hareket

hapis cezasindan gevrilmis olup olmamasi da bu noktada énemli degildir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ozbek,
infaz Hukuku, s. 363.

170 647 sy. Kanun déneminde degerlendirmenin failin sug isleme egilimi ve gegmisteki hali dikkate
almarak yapilacagi kararlastirilmis olsa da TCK déneminde bu degerlendirmeye yer verilmemis ve
yalnizca sanigin yargilama asamasidaki pismanliginin dikkate alinacag kararlastirilmastir.

171 Kanun hiikmiinde suglar arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemesi karsisinda, “samigin ayni tiirden
bir daha sug islemeyecegi” kanaatinin olusmamasi nedeniyle ertelemenin uygulanmamasi Kanuna
aykir1 goriilmistir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. YCGK, E. 1989/117, K. 1989/214, T. 5.6.1989.
172 Doktrinde Ozgencg tarafindan sanigin isledigi sug dolayisiyla ortaya bir zarar ¢ikmasi durumunda, bu
zarar tazmin edilmemis ise hapis cezasmin ertelenemeyecegi goriisii dile getirilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiukimler, s. 846 vd.

178 Hiikiim ile birlikte kararlastirilacak olan denetim siiresinin, hilkmolunan cezadan az olamayacagi
yoninde bkz. “...Ceza siiresinin bir yil sekiz ay olmasina karsilik denetim stiresinin bir yil olarak
belirlenmesi Yasa'ya aykurilik olugturur...” (YCGK, E. 2009/230, K. 2010/32, T. 23.2.2010.)

174 Denetim suresi iginde birden fazla yiikiimliilik yiiklenemeyecegi gibi saptanan yiikiimliiliigiin
degistirilmesi ya da yeni baska yiikiimliiliige karar verilmesinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz.
YCGK, E. 2007/169, K. 2007/170, T. 17.7.2007.
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etmeyerek iyi halli gecirir ve yine sire iginde kasitl bir sug islemez ise hakkinda

hiikmolunan mahkumiyet hiikmii infaz edilmis say1lir'’.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda hapis cezasmin ertelenmesinin hikimliye
taninan bir hak degil, mahkemenin takdirinde bir kurum oldugunu 6nemle vurgulamak
gerekmektedir'’®. Her ne kadar kosullu sahiverilmede cezanin belli kismmm
¢ekilmemesi ve sonrasmnda denetim siiresi 6ngOrulmesi, denetim suresi icinde
kararlastirilan yiikiimliiliikklerin uygulanip uygulanmadigina yonelik gerceklestirilen
gbzetim ve denetim faaliyetleri ile stirenin olumsuz neticelenmemesi durumunda
cezanin infaz edilmis sayilacagi sonucu dogurmasi sebebiyle miessesenin hapis
cezasinin ertelenmesine benzedigi ileri siirilse de esasinda her iki miessesenin
birbirinden farkli oldugu ifade edilmelidir. Gergekten de hapis cezasinin
ertelenmesinde cezanin tamami cektirilmiyor iken, kosullu saliverilmede cezanin
belirli bir kismi gektirilmemektedir. 765 sy. TCK ddneminde yiklenen sonuglar
bakimindan erteleme durumunda mahkumiyet hiilkmiiniin hi¢ dogmamasi ve fakat
kosullu saliverilmede cezanin infaz edilmis sayilmasi seklinde farklilik bulunsa da
5237 sy. TCK ile bu farklilik sona erdirilmistir. Bununla birlikte uygulama ve karar
verecek merci agisindan da erteleme ile kosullu saliverilmenin farkli oldugunu, hapis
cezasinin ertelenmesine kovusturma evresinde yargilamayi yiiriiten mahkemenin
hiiktim ile birlikte karar verdigini ve fakat kosullu saliverilmeye hiikmiin kesinlesmesi
sonrasinda infaz asamasinda yeni bir mahkeme tarafindan karar verildigini ifade

etmektedirt’’.

3. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ile Kosullu

Saliverilmenin Mukayesesi

Kovusturma evresinin sonunda saniga verilen mahkumiyet hikmunin belirli
kosullar altinda geri birakilmasi olarak ifade edebilecegimiz hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmas1 kurumunun temelleri, 6zellikle geng suclular ve ilk kez su¢ isleyen

175 765 sy. TCK. m. 95 hiikmiinden farkli olarak sartli genel af niteligindeki mahkumiyet hiikmiiniin hig
verilmemis sayllmasi sonucundan farkli olarak cezanin infaz edilmis sayilacagi hiikiim altina alinmig
ve bu yoniiyle de kurumun infaza iliskin bir miiessese oldugu vurgulanmustir.

176 AYM tarafindan verilen kararlarda da bu durum &zellikle vurgulanmigtir. Ayrintili degerlendirme
icin bkz. AYM, E. 1985/32, K. 1986/9, T. 11.03.1986, 09.05.1986/19102.

17 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 49.
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kisiler hakkinda uygulanmak iizere XIlII. yiizyilda Ingiltere’de atilmistir'’®, Genel
olarak ertelemenin bir tirG olarak kabul edilen bu miessese’”, esasinda samik
hakkinda verilen mahkumiyet hiikkmiiniin, hiikkmiin kurulmas1 agamasinda belirli siire

180181

icin ertelenmesi ve belirli kosullar altinda yiiklenen yiikiimliliiklere uyulmasi

sonucunu dogurmaktadir'®,

CMK m. 231/5 vd. diizenlenen ve onarici adalet anlayismin yansimasi olan'®®
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in hitkmedilen sonug
cezanin iki y1l veya daha az hapis veya adli para cezas1 olmasi, sanik hakkinda daha
Once kasith bir sugtan dolay1 hiikmedilmis mahkumiyet hilkkmii bulunmamasi, sanigin

kisilik ozellikleri ve durusma esnasindaki tutum ve davranislarmin mahkemede

178 XIII. yiizyilda Anglo-Sakson hukuk kapsamimda gelisen bir kurum olan hiikmiin ertelenmesi,
esasinda hakim ve sanik arasinda yapilan bir akit niteliginde kabul edilmis; bu s6zlesme uyarmca sanik
kararlastirilan siire iginde 6ngoriilen yiikiimliiliiklere uyacak ve sonucunda da hakkinda mahkumiyet
hiikmii kurulmayacaktir. Kurumun kékenleri XIII. yiizyilda Ingiliz hukukuna dayanmakla birlikte
giiniimiizdeki halini almas1 XIX. yiizyilda ABD’de John Augustus’un katkilariyla olusmustur. John
Augustus’un dnce tek bir saniga kefil olmasi ve onun davranislarini belirli siire kontrol edecegine dair
hakime giivence vermesi ile baslayan siireg, 6zellikle kiiciik yastaki suclular i¢cin Augustus’un pek ¢ok
kez kefil olmasi ile devam etmistir. John Augustus 1846°da 30, 1852°de ise 116 ¢ocuga kefil olarak
denetimlerini gergeklestirmis, oldigii 1859 yilina kadar toplamda 1946 suglunun denetimini
yiriitmiistiir. Bu denetimlerden 6zellikle kiiciik ¢cocuklara iligkin olanlarin %80’1 basariya ulasmis ve
miikerrirlik 6nlenmistir. Oliimiiniin ardindan Boston Cocuklara Yardim Cemiyeti gatis1 altinda ayni
faaliyete devam edilmis ve nihayet 1870’te Massachusetts Eyaleti tarafindan hiikkmiin ertelenmesi ve
denetimli serbestlik rejimi yasal zemine kavusmustur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yenidinya, Sartla
Saliverme, s. 38-39; Pradel, Droit Pénal Comparé, s. 587-588.

119 Kargilastirmali hukukta miiessesenin bir baska uygulama tiirii ise periyodik cezalarla birlikte
uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sisteme gore mahkumlar giin boyu belirli islerle ya da
egitimlerle istigal ederler ve cezalarinin infazi geceleri ya da hafta sonu gergeklestirilir, bu da hikmiin
ertelenmesi olarak degerlendirilir. Bu diizenleme ile benzer mahiyetteki diizenlemeler CGTIHK m.
110°da hafta sonu infaz ya da geceleri infaz seklinde hitkkmiin ertelenmesi noktasinda periodic
sentencing niteliginde periyodik cezalar kapsaminda degil infaz asamasinda ozel infaz usulil olarak
degerlendirilmistir. Ozel infaz usulleri ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ozbek, infaz Hukuku, s.
112 vd.

180 Hakimin hiikiim kurulurken kararlastiracag: yiikiimliiliikleri su¢lunun 6zelliine gére belirlemesinin
bireysellestirme agisindan oldukga faydali sonuglar doguracagi ve hakim tarafindan saptanan
yiikiimliiliiklerde Slgiiliiliik ilkesine de dikkat edilmesi gerektigi hususunda bkz. Fiisun Sokullu Akinci,
“Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul,
1998, s. 338-339.

181 Esneklik saglanmak suretiyle somut olaya 6zgii degerlendirmeler yapilmasini gerektiren yiikiimliiliik
yiiklenmesine karsilastirmali hukuktan 6rnek vermek gerekirse Kanada’da bir memurun gézetimine ve
denetimine tabi olma, es ya da kanunen bakmakla yiikiimlii olunan baska kisilerin ihtiyaglarini
karsilama, alkol tilketmeme, silah bulunduramama ya da tagiyamama, sucun islenmesiyle olusan zararin
giderilmesi, mahkemenin yargisal olarak yetkili oldugu yerlesim yerinde ikamet etme, bir is bularak
calisma gibi yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi s6z konusu olabilecektir. Benzer sekilde ABD’de de eyaletler
arasinda sistemsel farkliliklar olabilmekle birlikte diizenli bigimde uyusturucu testi yaptirma,
kararlastirilan saatlerde sokaga ¢ikmama, egitsel programlar takip etme, belirli bir bolgeden ya da
belirli insanlardan uzak durma, gozetim memurlar1 ile diizenli bicimde goriisme, ortaya ¢ikan magdura
veya topluma ait zararin giderilmesi gibi yiikiimliiliikler yiikklenmesi miimkiindiir. Ayrintil1 bilgi igin
bkz. Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 41-42.

182 Artuk/Yenidinya, Erteleme Muessesesi, s. 69; Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 39.

18 Donmezer/Erman, C. 111, s. 272.
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sani@in yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaat olusturmasi ve nihayet sugun
islenmesiyle ortaya c¢ikan kamu ya da magdura ait zararin giderilmesi

gerekmektediri84185,

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi ile ilgili
cesitli gorusler ileri suralmustir. Centel/Zafer’e gore hikmin agiklanmasmin geri
birakilmasi karari, geri birakma stiresi icerisinde durma karari niteligindedir.
Gergekten de s6z konusu kurumun sartlarinin gergeklesmesi esasinda bir yargilama
engeli olusturmaktadir ve bu durumda mahkeme davadan elini tamamen ¢ekmis
degildir'®. Kamuoyunda “Rahsan Affi” olarak bilinen 4616 sy. Kanun uyarmca
verilen davanin herhangi bir hiikme baglanmadan ertelenmesi seklindeki kararlarin

durma niteliginde oldugu Yargitay kararlarinda da ifade edilmistir'®’.

Bir baska goruse gore de, kurulan mahkumiyet hiikmu herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacagindan, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi sanik hakkinda
kurulmus mahkimiyetin askiya alinmasi seklinde degerlendirilebilir'®. Nihayet bir
diger gorise gore de hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sarth bir diisme olarak
nitelendirilebilecektir ve kosullar gergeklestigi takdirde diger bireysellestirme

189 Yerlesik Yargitay ictihadinda ise

kurumlarindan once uygulanmasi gerekmektedir
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 “kosullu bir diisme karar1” olarak

nitelendirilmistir®®°.

184 Hiikmiin agiklanmasmin geri brrakilmasi ile ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme icin bkz.
Donmezer/Erman, C. 111, s. 272-283; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 838-852.
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 869-880; Ahmet Gokcen/Murat Balci vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 650-660; Cumhur Sahin/Neslihan
Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara: Segkin Yayimeilik, 2022, s. 563-576; Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2022, s. 684-
704.
185 < Hiikmiin actklanmasinin geri birakilmast kararimin verilmesi hélinde samk bes yil siireyle
denetime tabi tutulur ve bu siire iginde kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karari verilemez. Denetim siiresi icinde mahkeme bir yildan fazla olmamak iizere 8.
fikrada belirtilen denetimli serbestlik tedbirlerine karar verebilir. Denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir
sug¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde,
actklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir. Siire iginde
yiikiimliiliiklere aykiri davranilmast ya da kasten sug islenmesi halinde ise mahkemece aciklanmasi geri
bwrakilan hiikiim agiklanir...” (AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022, RG. 23.09.2022/31962.)
186 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 869 vd.

187 YCGK, E. 2001/4-25, K. 2001/33, T. 27.02.2001.

188 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2015, s. 317; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2013, s. 311.

189 Erhan Glnay, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 27.
190 “Samik hakkinda kurulan mahkimiyet hikminzn hukuki bir sonug dogurmamasim ifade eden ve
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan huikmiin agiklanmasmn geri
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligini ortaya
koymakla birlikte kosullu saliverilme ile karsilastirmali olarak ele alimmasi
gerekmektedir. Ozellikle mukayeseli hukukta periyodik cezalarla birlikte uygulanan
erteleme miiessesesinin  hukukumuzda 6zel infaz wusulleri kapsaminda
degerlendirilmesi ile birlikte ertelemenin infaz asamasina yonelik bir kurum oldugu
degerlendirmesi yapilacaksa da esasinda hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumu usul hukukuna yonelik bir miiessesedir. Bu kurumda su¢lunun toplum iginde
gbzetim altinda tutularak 1slah edilmesi amaglanir ve karsilagtirmali hukuktaki shock
probation'®* 6rnegi ayrik tutulmak suretiyle bir mahkumiyet hiikmiiniin infazi
saglanmaz. Gergekten de kurulan hitkkmiin a¢iklanmasi ertelenmis olur ve dolayisiyla
infaz agamasindaki bir mahkumiyet hilkmiinden s6z edilemez. Nitekim sanik hakkinda
birtakim denetim yiikiimliilikleri ngoriilmesi, kosullu saliverilme sonrasi hilkiimliye
yiiklenen ytikiimliiliikler ile benzerlik gosterse de bu iki yiikiimliiliik tarzinin da farkl
oldugu ifade edilmelidir. Oncelikle hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
durumunda en fazla bir yil siire ile yiikiimlilik kararlastirilabilecekken kosullu

saliverilmede bihakkin tahliye tarihine kadar yiikiimliiliiklere devam edilir!®?,

Nihayet sonuglar1 bakimindan da hakkinda kurulan hiikmiin agiklanmas1 geri
birakilan kisi, bes yillik denetim siresi icinde kasitli olarak yeni bir sug islemez ya da
kararlastirilan yiikiimliiliiklere uyum saglarsa hakkinda hi¢c mahkumiyet hiikmi
kurulmamis gibi olur. Buna karsilik kosullu saliverilen kisi tarafindan bihakkin tahliye
zamanina kadar gecen siire icinde kasten su¢ islenmemesi ya da yiikiimliilikklere aykiri

hareket edilmemesi durumunda ceza infaz edilmis sayilir. Siire icinde sug islenmesi ya

birakilmasi kurumu, denetim stiresi icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yzikiimlzliklere uygun
davranilmast halinde, geri birakilan hikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasimn 5271 sayili CYY'nin
223. maddesi uyarinca diigiirilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki
cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren disme nedenlerinden birisini olusturmaktadir..” YCGK., E.
2006/346, K. 2008/25, T. 19.02.2008; ayn1 yonde YCGK, E. 2009/4-13, K.2009/12, T. 03.02.2009;
YCGK, E. 2009/4-130, K. 2009/213, 29.09.2009; ayn1 yonde bkz. Enver Kumbasar, Hikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, s. 192.

191 ABD uygulamasmda kurumun, shock probation ve boot camp olmak iizere iki 6zel gorinimii
bulunmaktadir. Bunlardan shock probation sisteminde, hakkinda mahkumiyet hitkmu kurulan hitkimli,
kisa bir sure olsa dahi cezaevine gonderilir ve burada bir anlamda kendisine gozdag verilerek hiikmiin
ertelenmesi s6z konusu olmasaydi nasil bir yasam ile karsi karsiya kalacaginin farkina varmasi ve
saliverildikten sonra haklarmnda uygulanacak tedbirlere tam olarak uyum gostermesi hedeflenir.
Ozellikle geng yastaki mahkumlar i¢in 6ngoriilen ve egitim kampi olarak da ifade edilebilecek boot
camp sisteminde ise ilk kez sug isleyen gencler, kisa siireli hapis cezasina ¢arptirilan mahkumlar igin
uygulanir ve bir anlamda askeri bir disiplin igerisinde mahkumlarin becerilerine gére cesitli kurslara
devam etmelerine ve c¢esitli egitim aktiviteleri ile madde bagimliliklarma karsi programlara
katilmalarina olanak saglanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yenidinya, Sartla Sahverme, s. 42- 43;
Demirbas, Infaz Hukuku, s. 561.

192 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 44,



40

da yilikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi durumunda ise, agiklanmasi geri birakilan
hiilkiim agiklanir ve akabinde infaz asamasma gecilecekken; kosullu saliverilmede

kalan siirenin tamamlanmasi dogrultusunda infaza kalindig1 yerden devam edilir®,

4. infazin  Ertelenmesi ile Kosullu Sahverilmenin

Mukayesesi

Infazin geri birakilmasi olarak da ifade edilebilecek® infazin ertelenmesil®,

cezanin infazina ara verilerek bir anlamda askiya alnmasini'®

saglayan ve
hikkiimliinin topluma kazandirilmasi amaci tasiyan bir kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir’®”. CGTIHK da birinci kitap, ikinci kisim ve ii¢iincii béliimde diizenlenen
infazin ertelenmesi miiessesesi; hastalik nedeniyle infazin ertelenmesi'® (m. 16),
hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi'®® (m. 17) ve mahkemece infazin

ertelenmesi ya da durdurulmasi®® (m. 17/A) olmak iizere (¢ sekilde tezahiir

etmektedir2°?,

CGTIHK m. 16’da diizenlenen hapis cezasinmn infazinm hastalik nedeni ile
ertelenmesinde; ertelemenin akil hastaligi, akil hastaligi disinda baska bir hastalik ya
da gebelik?®? sebeplerinden biri dolayis1 ile yapilmas1 miimkiindiir?®®, Bu kapsamda

hiikiimliiniin akil hastaliginin tespit edilmesi durumunda cezanin infazi durdurulur ve

193 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 45.

194 Bzbek, Infaz Hukuku, s. 355.

195 Ayrmtili degerlendirme igin bkz. Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlan ve infaz, s. 353-
386.

196 pinar Memis Kartal, “Cezanm Infazinin Ertelenmesi Sebeplerinin Giincel Gelismeler Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Sug ve Ceza Dergisi, C. 14, S. 1, 2021, s. 3.

197 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 666.

198 Ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bkz. Memis Kartal, “Cezanin infazinin Ertelenmesi
Sebeplerinin Giincel Gelismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s. 12-18; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 667; Akbulut/Demirkol/Turan, infaz Hukuku, s. 172 vd; Sagiroglu,
Gec¢misten Bugiine ve Tiim Yonleriyle Ceza infaz Sistemi, s. 49 vd.

19 Ayrintil bilgi ve degerlendirme igin bkz. Memis Kartal, “Cezanin infazinin Ertelenmesi
Sebeplerinin Giincel Gelismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s. 18-20; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 666; Akbulut/Demirkol/Turan, infaz Hukuku, s. 179-184; Sagiroglu,
Gec¢misten Bugiine ve Tiim Yonleriyle Ceza infaz Sistemi, s. 39-48.

200 Mahkemece infazin ertelenmesi ile ilgili bkz. Memis Kartal, “Cezanin infazinin Ertelenmesi
Sebeplerinin Giincel Gelismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s. 20-21.

201 [nfazmin ertelenmesi ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Dénmezer/Erman, C. 11, s.
232-272.

202 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 668.

203 Cezanm infazinin hastalik nedeniyle ertelenmesi ile ilgili bkz. Memis Kartal, “Cezanin Infazinin
Ertelenmesi  Sebeplerinin - Giincel Gelismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi”?, s. 14-18;
Akbulut/Demirkol/Turan, infaz Hukuku, s. 172-179, Sagiroglu, Gecmisten Bugiine ve Tiim
Yonleriyle Ceza Infaz Sistemi, s. 51-53;
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hiikiimlii iyilesene kadar ilgili saglik kurumunda tedavi ve koruma altma alinir. Onemli
bir husus olarak burada gegen siirenin cezaevinde gegmis sayilacagini vurgulamak
gerekmektedir. Diger hastaliklarda ceza, resmi saglik kuruluslarinda hiikiimliiler i¢in
ayrilan 6zel boliimlerde ¢ektirilir ve fakat boyle bir durumda cezanin infazina devam
edilmesi hiikiimliiniin hayati1 bakimindan mutlak bir tehlike tasiyorsa, cezanin infazi
hiikiimlii iyilesinceye kadar durdurulur®®, Ote yandan hamile olan ya da dogurdugu
tarihten itibaren bir yil alt1 ay gegmemis kadinlar hakkinda hiikkmedilen hapis cezasinin
infaz1 geri birakilir. Nihayet maruz kaldig1 agir hastalik ya da engellilik durumunun,
hiikiimliinlin ceza infaz kurumunda hayatini tek basina idame ettirmesini olanaksiz
kilmas1 ve kisinin toplum gilivenligi bakimmndan agwr ve somut tehlike
olusturmayacaginin degerlendirilmesi durumunda, hiikiimliiniin infazmin geri

birakilmasi da mimkiindiir2®,

Infazin ertelenmesinin ikinci tiirii olan ve CGTIHK m. 17°de diizenlenen infazin
hikimllndn istemiyle ertelenmesi durumunda ise; kasten islenen suglarda ii¢ yil,
taksirle islenen suglarda ise bes y1l veya daha az siireli hapis cezalarinm infaz1?%, ¢agr
tizerine gelen hiikiimliiniin istemi tizerine, Cumhuriyet Bagsavciliginca ertelenebilir.
Erteleme en fazla iki kez ve her defasinda bir yili gegmeyecek sekilde uygulanabilir.
Erteleme siiresi iginde, hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir sugtan dolay1 kamu davasi
acilmasi halinde, erteleme karar1 kaldirilarak derhal cezanin infazma gegilir. Onemle
belirtmek gerekir ki {i¢lincii fikrada diizenlenen bu hiikiim sugsuzluk karinesi ile
celismektedir. Gergekten de gerek madde metninde “kasten islenen bir sugtan dolay1”
ifadesine yer verilmesi yerine “kasten islendigi iddia olunan bir sugtan dolay1”
ifadesine yer verilmeli gerek de cezanin infazina derhal ge¢ilmesi icin kisi hakkinda
cezalandirilma talepli dava ac¢ilmasi yeterli gériilmemeli ve kisi hakkinda mahkumiyet
hikkmii kurulmasi1 aranmalidir. Ulkemizde tanzim edilen iddianameler sonucu

yiritilen yargilamalar neticesinde verilen mahkumiyet karar1 oraninin gérece diisiik

204 Madde hilkmiinde “geri birakilir” ifadesine yer verilmis olsa da bu hususun madde bashig ile
uyumlu olacak bigimde infazin ertelenmesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

205 Hastalik nedeniyle ertelenme ile ilgili ayrintili bilgi ve erteleme usulii igin bkz. Ozbek, Infaz
Hukuku, s. 356-359.

206 6411 sy. Kanun ile getirilen degisiklik 6ncesi kasten ya da taksirle islenen suglarda bir ayrim
ongoriilmemisken, getirilen degisiklik ile taksirli suclar agisindan hapis cezasinin iist haddi artirilarak
bes yil olarak diizenlenmistir. Ote yandan yine 6411 sy. Kanunla getirilen degisiklik ile daha énce yer
alan “derhal infazin hiikiimlii veya ailesi i¢in mahkumiyetin amaci disinda agir bir zarara neden
olacagimin anlagilmas:” sart1 kaldirilmistir.
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olmas1 gdz oniinde bulunduruldugunda®®’, bu yonde bir diizenlemenin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Nihayet madde metninde ertelemenin herhangi bir objektif
kosul 6ngoriilmeden Cumhuriyet Bagsavciliginin takdirine birakilmasi da keyfilige yol

acabilecegi endisesiyle elestirilmelidir?®,

Hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesinin bir baska tiirii olarak CGTIHK m.
17/4’te belirtilen durumlarda, bir yili gegmeyecek siirelerle ve en fazla iki kez olacak
bigimde cezanin infazmna ara verilmesi miimkiindiir. Kural olarak burada infazin

ertelenmesinden degil, baslanmis olan infaza ara verilmesinden s6z edilmektedir.

7188 sy. Kanunun 32. maddesi ile CGTIHK ’ya eklenen 17/A maddesi ile infazin
ertelenmesinin li¢iincii ve son hali diizenlenerek hiikkmii veren mahkemeye de infazin
ertelenmesi veya durdurulmasi yetkisi taninmistir. Mahkemece infazin ertelenmesi
veya durdurulmasi baslikli hiikiim dogrultusunda; istirak halinde islenen suglarda
CMK m. 280/3 ve CMK m. 306 hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulundugu
takdirde, yani istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvurmayan saniga hiikmiin
bozulmasinin sirayeti s6z konusu oldugunda, ilk derece mahkemesi tarafindan
hakkaniyete aykir1 durumlarin 6niine gegmek amaciyla ve tamamen mahkemenin
takdirinde olacak bi¢cimde infazin ertelenmesine ya da durdurulmasma karar

verilebilecektir®®,

Bu noktada onemle vurgulamak gerekir ki, infazin ertelenmesi 6zellikle
CGTIHK m. 16 acismdan belirli 6zelliklerdeki hiikiimliler icin ve CGTIHK m. 17
kapsaminda yalnizca belirli suglar igin uygulanabilecek, son olarak CGTIHK m. 17/A

baglaminda da spesifik olarak hiikmiin bozulmasinin diger saniklara sirayeti yoniinden

207 Adalet Bakanlig: tarafindan 2022 yili Eyliil ayinda yayrmlanan 2021 yilina iliskin istatistiki verilere
gore, Cumhuriyet Bagsavciliklar1 tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin %32,2’sinde kamu davasi
acilmasi1 karar1 verilirken, %.55,7’sinde ise kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmektedir.
Kovusturma asamasinda ise agilan ceza davalarinin yalnizca 9%50,6’sinda mahkumiyet karari

verilmektedir. Ayrmtil bilgiler ve diger istatistiksel veriler icin bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143819adalet_ist-2021.pdf (E.T.
16.01.2023).

208 Cumhuriyet Bagsavciliginca erteleme talebinin reddine yonelik verilecek kararlara karsi 4675 sy.
Infaz Hakimligi Kanunu m. 4 hiikmii uyarinca infaz hakimligine bagvuru imkanimnim kabul edilmesi bu
anlamda 6nem kazanmaktadir. Aksi takdirde erteleme talebinin neye dayanilarak reddedilecegi hususu
denetim disinda olacaktir ve bu durumun da hukuk devleti ilkesi ile bagdasacag: diisiiniilemez. Ayni
yonde bkz. Ozbek, infaz Hukuku, s. 360. Farkh gériisteki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 10. CD,
E. 2014/2577, K. 2014/2611, T. 14.4.2014; 1. CD, E. 2016/6276, K. 2018/3757, T. 1.10.2018; 14. CD,
E. 2015/8232, K. 2015//11584, T. 10.12.2015.

209 Bzhek, infaz Hukuku, s. 362.
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degerlendirilebilecek bir kurumdur. Bu yoniiyle her ne kadar kosullu saliverilmede
bazi sug tipleri ya da durumlar i¢in dngoriilen kosullu saliverilme yasagi s6z konusu
olsa da infazin ertelenmesi kosullu saliverilmeye nazaran ¢ok daha istisnai ve

uygulanmasi genelde takdire birakilmig bir miiessesedir.

Ote yandan her ne kadar CGTIHK m. 17/4 hiikmiinde infazma baslanan
durumlar i¢in infazmn ertelenmesi diizenlenmisse de genel olarak infazin ertelenmesi
kurumuna infazin baslangici asamasinda bagvurulacakken kosullu saliverilme
sistematik olarak infaz asamasmin en sonunda karsimiza ¢ikan bir kurumdur. Yine
kosullu saliverilme icin belirli objektif kosullar yaninda hiikiimliiniin belirli siireyi
cezaevinde 1yi halli olarak gecirmesi aranirken infazin ertelenmesi uygulamalarinda
bu yonde bir iyi halli 0lma degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Iyi hal degerlendirmesi
yapilmasi yaninda genellikle infazin ertelenmesinde kurumun uygulanabilmesi i¢in
karar merci tarafindan takdir edilecek subjektif kosullara da yer verilmemis, yalnizca

objektif bazi kosullar varligi durumunda takdir yetkisi taninmistir.

Sonuglar1 bakimindan da infazin ertelenmesi kurumunda hiikiimliiniin ceza infaz
kurumlarinda olmadigi stire, TCK m. 57°de belirtilen akil hastaligi dolayisiyla saglik
kurumunda gecen slirenin cezaevinde geg¢irilmis sayilmasi istisnasi disinda, infaz
edilmesi gereken toplam siireden disiiriilemez ve hiikiimlii hakkinda infazin
ertelenmesi sona erdigi takdirde hiikmiin infazina baslanir ya da baglanmis infaza
devam olunur. Buna karsilik kosullu saliverilen hiikiimliiniin bihakkin tahliye
zamanina kadar gecen siirede kasten bir suc¢ islememesi ya da yiiklenen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmamasi durumunda ceza infaz edilmis sayilir. Bununla
birlikte kosullu saliverilmede hiikiimliiniin siire i¢inde yeni bir sug¢ islemesi ya da
yukimluliklere uygun davranmamasi durumunda kosullu saliverilme kararmin
kaldirilmast ve hiikiimliiniin yeniden ceza infaz kurumuna girerek cezasinin infazina
devam olunmasinin, infazin ertelenmesi ile benzer mahiyette oldugu

degerlendirilebilir.
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5. Afile Kosullu Saliverilmenin Mukayesesi

Unutmak, bagislamak anlamlarina gelen Yunanca kokenli amnestie
kelimesinden tiireyen affin?’® Anayasal dayanaginin 87. madde oldugunu ifade etmek
gerekmektedir?!l, 5237 sy. TCK m. 65’te diizenlenen ve “sug isleyen bir kimsenin,
takip edilerek ve cezalandirilarak toplumsal giiciin kullanilmasindan, adalet ve genel
yarar diigiincesiyle tamamen veya kismen vazgegilmesi”®*? olarak tanimlanabilecek
af?'%; yiiriimekte olan bir ceza davasmin ya da cezanmn veya yalnizca infazin sora
erdirilmesi veyahut da infaz siiresinin kisaltilmasi sonucunu doguran ve kural olarak
yasama organi, istisnaen de cumhurbaskani (Ay m. 104/2b) tarafindan yapilan bir

islemdir?4,

Bu haliyle affin bazen cezalar1 kaldirdigini, hafiflettigini ya da degistirdigini,
bazen de ylrimekte olan ceza davasini diisiiren ya da daha evvel hiikmolunan
mahkumiyetin biitiin sonuclariyla birlikte ortadan kaldirilmasmi saglar mahiyette
oldugunu, yasama yahut yiiriitme organi tarafindan gergeklestirilen®*® ve bir kamu

hukuku islemi niteligi tasidigmi s6ylemek miimkiindiir?162t7,

210 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 717.

211 Affin tarihgesi ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Dénmezer/Erman, C. 111, s. 378-
383.

212 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 44.

213 Tiirkiye’de af uygulamalart ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Timur Demirbas, “7242 Sayil Kanun ve
Dolayl: Af’, Su¢ ve Ceza Dergisi, C. 13, S. 2, 2020, s. 393-395; Timur Demirbas, “Ceza Infaz
Kurumlarinda Doluluk Sorunu ve Af Tartigsmalar1”, Sug ve Ceza Dergisi, C. 12, S. 1, 2019, s. 9-12.
214 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul: Beta,
2017, s. 767.

215 Affin yargisal sonuglar doguran idari bir tasarruf oldugu yoniinde bkz. Icel/Sokullu Akmci/Ozgenc,
Yaptirim Teorisi, S. 308.

216 Yenidiinya, Sartla Sahiverme, s. 23; Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlan ve infaz, s. 685.
27 Afile ilgili ayrmntili bilgiler ve degerlendirmeler igin bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 423 vd.; Dogan
Soyaslan, “Af’, Anayasa Yargisi, S.:18, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 412-436.; Timur
Demirbas, “Af Tartismalar1 ve 4616 Sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargisi, S.:18, Anayasa
Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildéntimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-
26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 78-97, Adem Soziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili
Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu
Hiikiimlerin anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi, S.:18, Anayasa Mahkemesi'nin 39.
Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001),
Ankara, 2001, s. 219-252; Kemal Gozler, “Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa
Yargisy, S.:18, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 298-329; Tirkan Yalgin Sancar, “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, Anayasa Yargisl, S.:18, Anayasa Mahkemesi nin 39.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001),
Ankara, 2001, s. 149-195; Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Agcisindan Af Yetkisinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, S.:18, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoénimii
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AYM de vermis oldugu kararlarda af kurumunun tizerinde ayrintilariyla durmus,
affin genel af ve 6zel af olmak {izere iki tiirlinii farklartyla birlikte ortaya koymus ve
Ozetle affin sonug olarak devletin gecici olarak sahip oldugu cezalandirma hak ve
yetkisinden feragati niteliginde oldugu vurgulanustir?8,

219 karar1 almmasi

Iki sekilde karsimiza ¢ikan affin ilk bigimi olan genel a
durumunda TCK m. 65/1 hitkkmii uyarinca kamu davasinin diisecegi ve verilmis olan
mahkumiyet hiikmiiniin biitiin sonuglar1 ile birlikte ortadan kalkacagi, yani s6z konusu
hiikiim hukuk diinyasinda hi¢ var olmamus gibi sonu¢ doguracag ifade edilmelidir??°.
Bu sebeple genel af ilan edilmesinin bir anlamda devlet ile suglu arasinda var olan
gecmisteki ceza iligkiSinin  tamamen unutulmasit olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir??l, Kesin hiikiimden 6nce ya da sonra kararlastirilabilecek bu af tiriinin
suclara yonelik oldugu ifade edilmelidir???,

Genel affin bu 6zelliklerine karsilik TCK m. 65/2 hiikmii uyarinca dzel affin?%
yalnizca cezaya etki ettigini, s6z konusu cezayr kaldirdigii, degistirdigini ya da
nev’ini degistirdigi soylenmelidir??*. Genel afta ge¢misin unutulmasma karsilik 6zel
afta gecmis unutulmaz, bir sugun bagislanmasi ya da mazur goriilmesi s6z konusu
olur?®, Yine genel aftan farkli olarak 6zel affin suglulara yonelik oldugunu, kural
olarak kesin hiikiim sonrasinda cezanin infazi asamasina ectki edecek bi¢imde

c¢ikarilacagini belirtmek gerekmektedir??®,

Farkliliklar ile birlikte genel ve 6zel affin ortak yonlerinin de bulundugunu ifade
etmek gerekmektedir. Her iki af tiirlinlin de mecburi oldugunu yani sonug

dogurabilmesi i¢in suclularin kabuliiniin sart olmadigini??’ ve yine her iki af tirtinin

Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 347-
362.

218 AYM E. 2001/4, K. 2001/332, T. 18.07.2001, RG. 27.10.2001/24566.

219 Genel af'ile ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirme igin bkz. Dénmezer/Erman, C. 111, s. 400-415.

220 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 775 vd.

221 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 25.

222 cel, Ceza Hukuku Genel Hukdmler, s. 797-799.

223 Ozel af ile ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirme icin bkz. Déonmezer/Erman, C. I, s. 415-423.

224 Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris, s. 778.

225 eel, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 799.

226 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 25.

221 Affin mecburiligi ilkesi ile ilgili ayrmntili bilgi igin bkz. Zehra Odyakmaz, “1982 Anayasasi
Acisindan Bireyin Aftan Yararlanmayr Reddetme Hakki”, Anayasa Yargisi, S.:18, Anayasa
Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-
26 Nisan 2001), Ankara, 2001, s. 364-377.
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de geciktirici ya da bozucu sarta baglanabilecegini belirtmek mumkiindiir?%,
Geciktirici sarta bagl aftan yararlanilabilmesi i¢in kisinin gerekli goriilen kosullari
yerine getirmesi beklenmektedir ve kisinin ancak bu kosulu yerine getirmesi
durumunda aftan yararlanabilmesi s6z konusu olacaktir??®, Bozucu sarta bagl afta ise
kisi oncelikle aftan yararlanir ve fakat genellikle saptanan siire i¢inde yeniden sug
islenmemesi olacak bi¢cimde kanunda belirtilen sartin gergeklesmesi durumunda,
kisinin yararlandig1 affin geri alinacagi ve artik aftan yararlanamayacagi ortaya

konulur.

Affin gesitli yonleriyle ve fakat zikredilen bu son ¢esidi olan bozucu sarta bagl
afta daha da goriiniir bicimde kosullu saliverilme miessesesi ile benzerlik gosterdigi

ileri sirilebilse de®

, esasinda s6z konusu iki miessesenin mahiyet itibariyle farkli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir?3!. Oncelikle kosullu saliverilme kararmin
verilmesi, sartlar1 gergeklestigi takdirde zorunlu olup gerek genel gerek de 6zel af i¢in
bu sekilde bir mecburiyetten bahsedilemeyecegini ifade etmek gerekmektedir.
Gergekten de af konusu 6zellikle siyasi iradenin ve bu baglamda kanun koyucu ile
Cumhurbaskanmin inisiyatifinde olan bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®?,
Ote yandan kosullu saliverilme karar1 verilmesi i¢in kanunda aranan sartlardan birisi,
mevzuat uyarinca saptanacak olan hiikiimliiniin iyi halli olmasi iken affin kisiye
uygulanabilmesi i¢in infaz mevzuatinda yer alan diizenlemeler dogrultusunda kisinin
1yi halli olup olmadigmin tespitine gerek bulunmadigi gibi su¢lunun iyi halli olmamas1
durumunda dahi aftan yararlanmasi miimkiin olacaktir. Zira kisi hakkinda hiikiim
verilse ve fakat cezasina baslanmasa, hatta hakkinda heniiz kovusturma asamasina

gecilmemis olsa dahi af diizenlemesi kapsaminda ise yararlanmasmnin Oniine

gecilemeyecektir?,

228 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 26.

229 Cymhuriyetin 10. Yilinda ¢ikarilan 2330 sy. Af Kanununun 14. Maddesinde yer alan hiikiim ile affin
geciktirici bir kosula baglandigi, firar eden kisilerin ilgili kamu otoritesine gerekli siire iginde
bagvurmamasi durumunda kanundaki af diizenlemesinden yararlanamayacagi ortaya konulmustur.

230 Kosullu saliverilmedeki sartm genel kural olmasma karsilik bozucu sarta bagh affin istisnai bir
hiikiim oldugu yéniinde bkz. Kaythan Igel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng vd., icel Su¢ Teorisi, 2.
Baski, Istanbul: Beta, 2000, s. 313-314.

231 Doktrindeki genel goriisiin aksine kosullu saliverilmenin iyi halli hiikiimliilere taninmis bir nevi
kismi af niteliginde oldugu goriisii igin bkz. Ali Riza Mengii¢, Ceza Infaz Hukuku ve Infaz
Mouiesseseleri, 2. Baski, Istanbul, 1975, s. 191.

232 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 28.

233 Donmezer/ Erman, C. 111, s. 401 vd.
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Ote yandan her iki miesseseyi sonuclar1 bakimindan degerlendirdigimizde;
kosullu saliverilme kararinda belirtilen ytlikiimliiliikklerine aykiri hareket eden kisi
hakkinda kosullu saliverilme karar1 geri alinir, kisi yiikiimliiliiklerine uygun hareket
eder ise ceza infaz edilmis sayilir. Dolayisiyla infaz edilmis sayilan mahkumiyet
hiilkmii hukuk diizeninde varligini siirdiiriir ve gerekli oldugu durumlarda erteleme,
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da tekerriir durumunda dikkate alinir.
Buna karsilik genel afta, yukarida ifade edildigi gibi bir anlamda geg¢mis
unutuldugundan, daha 6nce verilmis olan mahkumiyet karar1 tiim sonuglariyla birlikte
ortadan kalkar ve dolayisiyla hukuk diizeninde hi¢ var olmamis gibi sonu¢ dogurur.
Bu sebeple de tekerriire esas almamayacagi gibi sartlarin olusmasi durumunda
erteleme ya da hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumlarimm uygulanmasi
miimkiin olabilir. Bununla birlikte 6zel afta ise mahkumiyet hiikmiiniin sonuglar1
varlhigini korur ve fakat bu sefer de aftan yararlanan kisiye yiiklenen ve davraniglarinin

kontrol altinda tutulacag1 bir denetim siiresi s6z konusu degildir?3*,

Tim bu degerlendirmelere ek olarak kosullu saliverilmenin genel olarak infaz
rejiminin iyilestirilmesinin bir parcasi oldugu ve fakat affin ise sosyal ya da siyasi
saiklerle getirildigini, kosullu saliverilmeye karar verecek merciin yargisal olmasi
karsisinda affa karar veren merciin meclis ya da Cumhurbaskani oldugunu bir kez daha

ifade etmek gerekmektedir.

Her ne kadar iki muessese arasinda getirilis amaci, karar veren mercii, uygulanis
bicimi, uygulanmasinin sonuglar1 vs. pek ¢ok agidan farklilik bulunuyor olsa da hukuk
uygulamamizda mahiyet itibariyle sarth af niteligindeki pek cok kanuni diizenlemenin,
kosullu saliverilme ya da dava veya cezanim ertelenmesi baslig altinda diizenlendigi
kabul edilmelidir. Ornegin her ne kadar 3713 sy. TMK gegici 1. maddesinde®*® yer
alan diizenleme ile kosullu saliverilmeye yonelik bir kanuni diizenleme yapildigi

lafzen ileri siiriilebilse de hiikiimliilerin iyi halli olmasmin aranmamasi karsisinda bu

234 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 28.

235 Gegici Madde 1-“8/4/1991 tarihine kadar islenen su¢lar sebebiyle;

a) Verilen ¢liim cezalari yerine getirilmez. Bu durumda olanlar 647 sy. Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 19 uncu maddesi hikmiine gore ¢ekmeleri gereken cezalarinin on yilini,

b) Muiebbet agir hapis cezasina hikkiimlii olanlar ¢ekmeleri gereken cezalarmn sekiz yilini,

c) Diger sahsi hdrriyeti baglayict cezaya mahkim edilmig olanlar hikiimluizlik siiresinin begte birini,
Cektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarma bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin gsartla
salwerilirler...”
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diizenlemenin esasinda kosullu saliverilmeye yonelik olmadigi, 0zu itibariyle toplu

ozel af niteliginde oldugu belirtilmelidir?3°,

Benzer bir baska diizenlemenin 4616 sy. 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanunun 1. maddesinde®’ yer aldigin1 ve burada da her ne kadar kanun basligmdan
ve hiikiimde yer alan ifadelerden kosullu saliverilmeye ya da ertelemeye yonelik bir
diizenleme yapildig1 izlenimi verilse de esasen getirilen diizenlemenin 6zel af
mahiyetinde oldugunu ifade etmek gerekmektedir®*®. AYM de iki yiz yirmi alt1
mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasmi somut norm denetimi kapsaminda
incelemis ve hikdmldlerin iyi halli olduklarina iliskin degerlendirme yapilmadan
saliverilmesinin saglanmasmin sartla saliverilme degil, kendine 6zgu bir miessese
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme uygulama kosulu mahiyetindeki disiplin cezasi
alanlarin bu cezalar1 kaldirilmadig stirece ilgili diizenlemeden yararlanamayacagina
yonelik hitkmiin varliginin da s6z konusu diizenlemeyi kosullu saliverilme niteligine
biiriindiirmeyecegini, getirilen diizenlemenin genel olarak incelenmesi neticesinde

bozucu kosula baglanmig bir toplu 6zel af niteligi tasidigini kararlastirarak hiikmiin

236 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 29.

237 Madde 1- “...2. (Yeniden diizenleme: 21/5/2002-4758/1 md.) Miebbet agir hapis cezasina hiikiimlii
olanlarin veya sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklari ceza herhangi bir
nedenle sahsi hdrriyeti baglayici cezaya dondistirilenlerin tabi olduklari infaz hikiimlerine gore
cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yil indirilir. Indirim, verilen her bir ceza i¢in ayri ayri degil,
toplam ceza iizerinden bir defaya mahsus yapilir. Ancak bir kiginin muhtelif suglarindan dolayi cezalar
ayri ayrt tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami vizerinden yapilacak indirim on yili gegemez.
Birinci paragraf hukimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan on yulik indirim yapildiktan
sonra ceza suresi dolmug olanlar, iyi halli olup olmadikliarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin
derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan cezalarini ¢ektikten sonra sartla salwverilirler...”
238 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 29.
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Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu gerekce gostererek

iptaline karar vermistir 23924,

1.  CEZALANDIRMANIN AMACI BAKIMINDAN KOSULLU
SALIVERILME

Infaz rejiminin en son asamasinda yer alan ve sistemin en etkili arac1 olarak
degerlendirebilecek?®*! kosullu saliverilme miiessesesinin etkili bir bicimde tatbik
edilmesi, kurumun tarihsel gelisiminin degerlendirilmesi ile birlikte neden boyle bir
kurumun var oldugunun ve neye hizmet ettiginin de anlasilabilir bir sekilde ortaya
konulmasmi gerektirmektir. Ger¢ekten de su¢ ve ceza politikasinin belirlenmesinde

oldukca 6nem arz eden bu miessesenin dneminin tam olarak kavranabilmesi, ceza

9« 2. bent ile Yasa kapsamina giren cezalarda indirim yapimakta 10 yildan az cezaya mahkiim kimi

hiikiimliilerin diger kosullarinda varligi halinde hi¢ cezaevine girmeksizin cezalarimn infazina olanak
taminmakta ise de, bu olanak genel affin tamnmunda belirtildigi gibi ceza mahkiimiyetini biitiin neticeleri
ile kaldrmamaktadir. Diizenlemenin hiikiimliilere getirdigi yarar cezaevinde kalma siiresini belirli
kosullarla kisaltmasi veya hi¢ cezaevine girmeden cezamn infazini saglamasidir.

Sartla saliverilmenin en énemli unsurlari, cezanmin belirli bir siiresinin cezaevinde ¢ekilmis olmasi ve
hiikiimliiniin bu stire icerisinde iyi hal gostermesidir. Oysa 2. bent ile 10 yila kadar hiirriyeti baglayici
cezaya mahkim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin salwerilmelerinin
saglanmasi bu diizenlemenin sartli saliverilme olmayp kendine 6zgii bir miiessese oldugunu
gOstermektedir.

Tiirk Ceza Yasasi'min 98. maddesine gore cezayi ortadan kaldiran veya azaltan ya da degistiren bir
diizenleme olarak adlandirilan ézel affin, toplu ve sarth olarak getirilmesinin de olanakly bulundugu
dikkate alindiginda, 2. bentte yer alan kuralin, miiebbet ve 10 yildan fazla siireli hiikiimliliikler
bakimindan cezadan indivim dngdren, tabi olduklar: infaz hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan veya toplam hiikiimliiliik siirelerinden on yulik indivim yapildiktan sonra ceza siiresi veya
hiikiimliiliik siiresi dolmug olanlar bakimindan ise, belirli bir siireyle su¢ islememe bozucu (infisahi)
kosuluna baglanms, toplu 6zel af niteligindedir.

Her ne kadar, 4616 sy. Yasa'mn 8. bendi ile Yasa'mn yayim tarihinden sonra cezaevinin disiplinini
bozucu hareketlerinden dolay: disiplin cezast almig olanlarin tiiziik hiikiimlerine gore disiplin cezalart
kaldirilmadigr siirece 1. madde hiikiimlerinden yararlanamayacaklarimin ongériildiigii ve bu
hiikiimliilerin cezalarumn bir kismini cezaevinde gegirmis olduklart ileri siiriilebilirse de, uygulanma
kosulu olarak kabul edilmesi gereken bu durum, 2. bentle getirilen diizenlemenin ozel af niteliginde
oldugu yolundaki diisiinceyi degistirmemektedir...” (AYM, E. 2001/4, K. 2001/332, T. 18.07.2001, RG.
27.10.2001/24566).

240 AYM’nin iptal kararmna miiteakip 4758 sy. ile yeniden diizenleme yapilmis ve fakat yeni
diizenlemenin de 6zel af niteliginde ve dolayisiyla Anayasaya aykirt oldugu Cumhurbagkani tarafindan
gerekge gosterilerek hitkmiin iptali isteminde bulunulmustur. Anayasada 6ngériilen nitelikli gogunlukla
kanunun kabul edilmedigi gerekgesiyle yapilan bagvuruya istinaden yapilan inceleme sonucunda AYM,
“... Dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari dogrultusunda diizenleme yapilirken,
esas alinacak cezanin hangi ceza oldugu belirtilmis, kimi ifade degisiklikleri disinda iptal kararindan
onceki bend ile 0z yéniinden bir farklilik yaratilmamistir... Buna gére, "af" niteligindeki yasama
islemlerinin TBMM tiye tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun karari ile yasalagmasi gerektigi aciktir.
Dava konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla yasalasnugtir... “denilerek 4758 sy. Kanunla
getirilen degisikligin de iptaline karar vermistir (AYM, E. 2002/99, K. 2002/51, T. 28.5.2022, RG.
6.11.2002/24928).

241 Bu yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E. 2001/4, K. 2001/332, T. 18.7.2001, RG.
27.10.2001/24566.
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sorumlulugunun esasinin ne oldugu ya da cezalandirmanin neden yapildig1 sorularina

doyurucu bir sekilde cevap verilebilmesi ile iliskilidir?2.

Kanun koyucu tarafindan bu husus CGTIHK m. 2 ve 3’te ele almmis ve
oncelikle 2. maddede infazda temel ilkelere yer verilmistir. HikuUmliler arasinda
higbir sekilde ayrim yapilmayacagi seklinde saptanan temel ilkeye iliskin
diizenlemede, infaz asamasinda hi¢bir sekilde zalimane, asagilayici veya onur kiric
davranislarda bulunulamayacagi ifade edilerek insancillik ilkesine vurgu yapilmustir.
CGTIHK m. 3’te ise infazin temel amaci ortaya konulmus, bu baglamda infaz ile
hedeflenen amacin ilk olarak genel ve 6zel dnlemenin saglanmasi oldugu belirtilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda toplumun suga ve suglulara kars1 korunmasi, hikimlilerin
yeniden su¢ islenmesinin Onlenmesi ve tekrar sosyal hayata donmelerinin
Ozendirilmesi ile kanunlara daha sadik bir kisilige biiriindiirilmeleri gerektigi

vurgulanmistir??,

Cagdas ve hiimanist bir ceza infaz rejiminin, verilen cezalarin yalnizca magduru
tatmin ederek sug isleyen kisiye ac1 ile 1zdirap vermek ya da toplumsal diizeni bozan
sugluya ortaya ¢ikan haksizlig1 6dettirmek ve bununla birlikte sucluyu da kendisinden
intikam almak isteyen magdur ve yakinlarindan korumak amacina hizmet etmeyecegi

kabul edilmelidir?**.

Bu genel degerlendirmeler sonrasinda ilk olarak cezalandirmanin amacinin ne
olduguna yonelik iki temel teori niteligindeki mutlak ve nispi teoriler ortaya
konulmaya ¢alisilacak ve ceza sorumlulugunun esasina yonelik c¢esitli okullarin
degerlendirmeleri ele alinacaktir. Sonrasinda ise infazin temel amaglarindan olan
hiilkiimliiniin  yeniden topluma kazandirilmast amact bakimindan kosullu

saliverilmenin 6nemi ifade edilerek bu boliim nihayete erdirilecektir.

242 Cezalandirmanin amacinin ne oldugunun tarihsel gelisim iginde degerlendirilmesi igin bkz. Dogan,
Hapis Cezasina ve infazina Secenek Kurumlar, s. 25-40.

243 Ayrintil1 bilgi iin bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 197-205.

244 feel/Sokullu Akinci/Ozgeng vd., Yaptirim Teorisi, s. 79 vd.
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A. Cezalandirmanin Amacina Yonelik Teoriler

1. Mutlak Teoriler

Salt adaletci teoriler olarak da ifade edilebilecek?*> mutlak teoriler, klasik okul?*°
icerisinde yer alan ve cezalandirmay: basl basmna amag kabul eden teorilerdir?*’.
Adalet ve kefaret kavramlarimi temel alan bu yaklasim neticesinde cezalarin
sertlesmesi ile karsi karsiya kalinmasi s6z konusudur. Geg¢misle hesaplagilmasi
gerektigini ve mutlaka toplum diizenini bozan davranisin cezalandirmasini hedefleyen
bu teoride failin ya da toplumun gelecegi ile ilgilenilmez. Nitekim cezalandirmanin
Oziinde ge¢cmis vardir ve bunun sonucunda da daha agr bir cezalandirma

ongorilmektedir?®,

Mutlak teorilerin incelenmesine gegmeden once, yukarida da ifade edildigi lizere
icerisinde yer aldig1 degerlendirilen klasik okulun ele alinmasi isabetli olacaktir?*°,
Cezalandirmanin amacini ortaya koymaya ¢alisan ilk ekol olan ve zaman olarak dnce
geldigi i¢in klasik okul olarak adlandirilan ekole gore sug ile bozulan toplum dizeni,
cezalandirma ile saglanir. Toplum diizenini bozan davranislar cezalandirilir ve bu
sebeple de diisiince suglar1 cezalandirilamaz. Birey topluma dahil olurken birtakim

Ozgiirliklerinden feragat eder ve bu feragat ettigi 6zglrliikkler kadar1 ondan geri

250 51

almabilir®®®. Bu cezalandirmanin smirmi olusturur®?.

Klasik okul taraftarlarmin neredeyse tamami, kusurun manevi sorumluluga,
manevi sorumlulugun da irade 6zgiirliigiine dayandigini kabul ederek bundan dolay1
da irade Ozgirliigii olmayan Ornegin akil hastasi bir bireyin cezai sorumlulugu

olmadigmni ileri stirmektedirler. Aklin cezalandirmayr sonuglamasi seklinde bir

245 Cezalandirmanm amacina yénelik teorilerin ceza hukukunun 6zel islevi altinda ele alinmasi ve bu
baglamda mutlak teorilerin salt adalet¢i teoriler seklinde ifade edilmesi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Icel, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 46.

246 Cezalandirmanm amacma yonelik teorilerin ceza sorumlulufunun esasi seklinde ele almmas1 ve
klasik okul, pozitivist okul, tiglincii okul ve toplumsal savunma akimi ile ilgili ayrintili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, TUrk Ceza Hukukuna Giris, s. 65-73.

247 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 540.

248 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 845; Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in
America, s. 6.

249 Klasik okul ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S.
65-66.

250 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 540.

21 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 65; Nur Centel, “Cezanin Amaci ve
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, s.338.
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yaklagimi benimseyen klasik okula getirilen elestirilerden ilki iradenin 6zgiirliigiiniin
tartigmali olmasi, ikincisi ise kusurun varligi ya da yoklugunun suiistimale agik
olmasidir. Bu sistem faili esas almadigi ve bireyi yok saydigi i¢in glinimiiz
perspektifinden elestirilir zira bu durumun yaptirimlari uzun vadede etkisiz kildig1 ve

cezalandirma amacini tehlikeye soktugu ifade edilmelidir??,

Mutlak teoriyi benimseyen yazarlar, higbir ama¢ olmasa da aklin cezalandirmay1
gerektirdigini ifade etmektedirler®>. Bu teoride suglu degil, suca konu eylemin esas
alindig1 ve buna gore cezalandirmanin yapildig1 ifade edilmektedir. Tarihsel siire¢
icinde Kant ve cezanin hukukun inkarinmn inkar1 niteligi oldugunu belirten?* Hegel?>®
tarafindan benimsenen teori, kefaret ve adalet kavramlarini esas almasi ile 6n plana

¢ikmaktadir®®,

Oziinde kusur kavramma dayanan bu gériiste kusur; insan onuruna dayali,
insanin kendi eylemlerini sekillendirebilme 6zgiirliigii olarak acgiklanabilen irade
Ozgiirligl ile agiklanir ve fakat iradenin 6zgiirliigiiniin tartismali olmas1 yoniindeki

degerlendirmeler ile birlikte bu teori de elestirilmektedir?’

. Cezalandirmanin yalnizca
adaleti saglamak i¢in degil toplumsal baris i¢inde kisilerin bir arada yasamalarinin
gerceklestirilmesine hizmet etmesi gerektigi belirtilerek temele alinan kavramlardan
adaletin goreceli olmasi sebebiyle zamana ve iilkeye gore degisiklik arz edecegi
diisiinceleri elestirilerin temelinde yer almaktadir. Ote yandan cezalandirma yetkisini
elinde bulunduran devletin, bazi 6nemsiz suglar ile ¢ocuklar, ilk kez su¢ isleyen
insanlar gibi bazi faillerde affetme yetkisini kullanabilecegi, diger temel kavram olan

ve kisilerin intikam alma istegini yansitan kefaretin ise tiim suglar i¢cin ayn1 yogunlukta

saglanamayacag1®® ve cezanin adaletin gerektirdigi her durumda degil ve yalnizca

252 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, s. 339.

258 Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, 5.338.

254 1bid.

25 Hegel sugun islenmesiyle toplumsal diizenin bozuldugunu ve ancak bu sucu isleyen kisinin
cezalandirilmasiyla yeniden toplumsal diizenin tesis edilecegini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 81.

26 jcel, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 46; Yenidinya, Sartla Sahverme, s. 80,
Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 6.

257 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 846; Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in
America, s. 6.

2% Tiim suglarda intikam alinmasi isteminin esit olmayacag ifade edilerek 6rnegin cinsel saldiri
sugunda cezalandirma sz konusu olmazsa magdurun veya ailesinin intikam almaya kalkisabilecegi ve
fakat uyusturucu madde kullanimi sugunda cezalandirma yapilmamasinin ayni diizeyde bir intikam
alinmasi istegi uyandirmayacagi yoniinde bkz. Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 82.
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toplumsal bir ¢ikar gerekli kildig1 takdirde uygulanmasi gerektigi®®® de yoneltilen

elestiriler kapsaminda dile getirilmistirZ®°,

a. Kefaret Teorisi

Mutlak teorilerden ilki uyarinca cezalandirma, ge¢misle hesaplasmanin ana
eksenini olusturur, zira ceza gegmisteki kotiiliige kotiiliikle karsilik vermektir?®. Bir
arada yasamanin dogal sonucu olarak da bu karsilik zorunludur. Goérece bir ahlak

anlayisma dayanan?®?

bu teoride ilk zamanlarda gorilen teorilerin etkisi oldugu ve
goze goz, dise dis mant1gi®®® ile ve O¢ alma, ddetme amaciyla gergeklestirilen
cezalandirma faaliyeti s6z konusudur®®*. Bu teorinin sik1 bir sekilde uygulanmasmmn

ok sert cezalar1 karsimiza ¢ikardigimi ifade etmek miimkiindiir®®®.

b. Adalet Teorisi

Adaletin kotiiliik yapanin mutlak bir bi¢imde karsilik bulmasii gerektirdigini
savunan bu teori uyarinca sucun islenmesiyle toplumsal yasamda varlig1 kabul edilen
adil denge bozulur ve bozulan bu adalet dengesi de ancak etkili bir cezalandirma ile

266 Dolayisiyla belirli bir amaca hizmet etmese dahi salt adaletin saglanmasi

saglanir
diisiincesiyle ceza verilmesi isabetli olacaktir®®’. Bu teoride denklestirici degil dagitici

adaletin®® esas almdigmi soylemek miimkiindiir®®®.

Teorinin savunucularindan Kant’in verdigi 6rnekten yola ¢ikilirsa bir adada tek

bir hikimlu kalsa ve diger tiim kisiler bir arada yasadiklari toplumu ortadan kaldirma

29 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 47.

%0 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 82.

261 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 540.

262 Centel, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, $.338.

263 Soz konusu felsefenin incil’de yer aldig1 ve genel olarak bu teorinin de kaynaklarindan oldugu
yoninde bkz. Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 6.

264 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 845; Centel, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi,
s.338.

265 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 6.

266 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 540.

267 Centel, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s.338.

268 Denklestirici adaletin dzellikle bireyler arasinda esya ve hizmetlerin aligverisinde karsimiza ¢ikan ve
temelinde edim ve karsi edimin aritmetik bir esitligi ifade etmesi ve bu baglamda herkese esit olanin
verilmesi seklinde; dagitici adaletin ise salt esitlige dayanmayan orantil1 bir esitlik diisiincesini yansittig
yoniindeki agiklamalar ve ayrintili bilgiler igin bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7.
Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2021, s. 37-40.

269 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 845.
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konusunda anlagmaya varsa bile, hikimll hakkinda hilkmolunan 6liim cezasi infaz
edilmelidir zira ortada toplum kalmamis olsa bile o kisinin cezalandirilmasi aklin emri
dogrultusunda adaletin gereginin yerine getirilmesi igin gergeklestirilmelidir?’®. Buna
karsilik yapacagimiz higbir cezalandirmanm higbir zaman uyusmazligim tim
taraflarin1 tam olarak tatmin etmeyecek olmasi, teoriye getirilen elestirilerden®’ biri

olarak vurgulanmalidir?’2,

2. Nispi Teoriler

273

Yararci teoriler“”> olarak da ifade edilen ve toplumun korunmasi amacinmn On

plana ¢ikt1g1 nispi teorilerde?’

, Cezalandirmanin mutlak amag¢ oldugu mutlak teorilere
karsilik cezalandirmanin topluma olan faydas1 gézetilmektedir?’®. Pozitif okul taraftar
olarak ifade edebilecegimiz bu goriis uyarinca, mutlak teorilerde kabul edilenin aksine
irade ozgiir degildir. Bu sebeple de kusur kavrami farkli yorumlanmaktadir?’®. Yine
bu gorlis uyarinca cezalandirmanm temelinde su¢ islenmesinin Onlenme amaci

yatmaktadir?”’.

Bu teori esasinda bilime, ampirik ¢alismaya dayanmakta olup konu ile ilgili
sosyal deneyler yapilmaya baglanmistir. Pozitif bilimlerden istifade ederek cezanin
amacini ortaya koymaya calisan bu okul iradenin 6zgiir olmasmi reddederek sucluyu
esas alir. Deney ve gozlemle amacini gergeklestirmeye ¢alisan bu okul somut su¢ludan
hareket ettigi i¢in tehlikelilik kavramimni 6ne ¢ikararak bireyin cezalandirilmasinin
nedenini, toplum i¢in tasidig1 tehlikelilik olarak agiklar. Sug igsel ve dissal olarak ele
alindig1 igin tehlikelilik de i¢sel ve digsal olarak degerlendirir. Failin tehlikeliligini
ortadan kaldirmaya yonelik yaptirimlara yonelerek yeniden kendisi ve toplum igin
tehlikeli hale gelmeyecegi yaptirimlar hedeflenir. Metotsal olarak farkli olan pozitif
okul iradenin 6zgiir olmadig1 varsayimina dayanmasi, sucu degil sucluyu esas almasi,

islah edilemeyeceklerin ihraci neticesini doguracagi igin elestirilmektedir. Ayrica

270 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 46.

211 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel HukUmler, s. 846.

212 Mutlak teorilerin elestirisi ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 541-543.

273 cel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 47.

214 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 543.

275 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 7.

218 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 847 vd.

277 ¢el, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 47.
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sucluyu asirt bir sorumsuzluga itmesi ve Sorumsuz olanlarin da cezalandirilmasi
sonucu dogurmasi da elestirilmektedir. Onleyici araglar, tamir edici araglar, zorlayici
araclar, tasfiye edici araglar olmak iizere dort grup ceza olmasi gerektigini belirten
pozitif okulun kazanimlarina giivenlik tedbirlerinin sisteme dahil edilmesi, kisa siireli

hapis cezasima secenek yaptirrmlar, HAGB uygulamalar1 6rnek olarak gosterilebilir?’®,

Onde gelen temsilcilerine Paul Johann Anselm von. Feuerbach ve Franz von.
List’in 6rnek olarak gosterilebilecegi bu teoride sug¢ degil suglu esas alinmaktadir ve
kusurun suclunun disindaki etmenlerle de sekillendigini unutmamak gerekir?’®.
Mutlak teorilerde ge¢misle hesaplagsma s6z konusu iken bu teorinin 6ziinde gelecege

yonelik bir ama¢ mevzubahistir?®®. Gelecege yonelik bu amaglarin caydirma, énleme

ve topluma kazandirma oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

TCK sistematiginin nispi teoriler cercevesinde, mutlak teoriyi de yok saymadan
hareket ettigini ve CGTTHK m. 3’te?8! belirtilen infazmn temel amaglar1 arasinda yer
alan Onleme amaci ile hiikiimliiniin tekrar sug¢ islenmesini Onleyici etmenleri
kuvvetlendirmek amaglarinin bu baglamda kanuni diizenlemede yer aldigimi ifade

etmek mimkaindr.
a. Genel Onleme Amac1
Oziinde cezalandirma ile fail disinda toplumun diger bireylerinin sug islemesinin

oniine gecilmesinin yattigi1 genel Onleme amacinda agir degil ama mutlak

cezalandirma yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir?®2, Bu noktada sugun islenmesi

28 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 847 vd.

279 Teorinin temelinde Jeremy Bentham’in goriislerinin yer aldigi ve takipgileri ile birlikte XVIII.
yiizyllda Ingiltere’de kisasmn anlamsizh@ karsisinda yararcilik goriisiinii ileri sirdikleri ifade
edilmektedir. Burada 6zellikle kisilerin davraniglarmin getiri ve goétiiriilerini dikkate alarak hareket
etmesi ve potansiyel suclularin cezanin dnleyici ve caydiriciligt amaglar1 dogrultusunda sug islemekten
vazgegebilecegi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Yenidlinya, Sartla Saliverme, s. 83;
Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 7; Demirbas, infaz Hukuku, s. 527.

280 Centel, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 340; Demirbas, infaz Hukuku, s. 527.

281 CGTIHK m. 3 diizenlemesi su sekildedir:

Infazda temel amag

Madde 3- (1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, oncelikle genel
ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hikimliniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
guglendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikimlinin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek,
uretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bigimine
uyumunu kolaylastirmaktir.

282 Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris, s. 548.
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sonrasinda yaptirimsiz kalmadiginin toplumun diger fertleri tarafindan goriilmesi
elzemdir?®®, Dolayisiyla bu teorinin esasli kisimlarmndan birisi cezanm mutlak

uygulanabilir olmasinda karsimiza ¢ikmaktadir?4,

Bu goriisii savunan disiiniirlere gore, kisinin yaptigi hukuka aykir1 eylem
neticesinde mutlaka cezalandirildiginin diger toplum fertleri tarafindan goriilmesi
oncelikle hukuk dlzenine duyulan giveni giclendirir. Pozitif ve negatif genel
onleme?® olarak ikiye ayrilabilecek genel énleme teorisi, dogal olarak siki bir
kanunilik ilkesinin kabulini gerektirir. Zira bireylerin hangi hukuka aykir1 eylemleri
islediklerinde nasil bir mieyyide ile kars1 karsiya kalacaklarini bilmeleri

gerekmektedir ki 0 hukuka aykir1 eylemi islemekten imtina edebilsinler.

Ote yandan bu teoride toplumda sug islenmesinin dnlenmesi esas alindig1 igin,
bireyin toplum i¢in cezalandirilmasi teoriye gelen elestirilerden biri olarak ifade
edilmelidir®®. Ayrica genel 6nlemede suglunun karsi karsiya kalacagi cezai
miieyyidenin agirligi konusunda kriter ortaya koyulamamasi, genel 6nlemeyi saglama
amaci ile hareket edildiginde agir cezalara gidilebilecegi ve fakat cezanin kisinin
kusuru ile orantili olmas1 gerektigi yoniinde elestiriler?®’ de mevcuttur?®. Bununla
birlikte genel dnleme amacinin sug islenmesinin énlenmesi i¢in yeterli kalamayacagi
ve bu nedenle hiikiimliiniin sosyal hayata uyumunun saglanmasi ve yeniden

sosyallesmesi i¢in de ayrica birtakim ¢alismalar yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Infaz rejimimizde kabul ettigimiz genel Onleme amacinin ne Olgiide
basarilabildigi net verilerle ortaya konulabilmis degildir. Zira yetkili makamlarca
ortaya konulan istatistikler dogrultusunda toplumda kag kisinin yalnizca genel 6nleme
amact dogrultusunda cezai bir sorusturmaya maruz kalmamak ve yaptirima

ugramamak i¢in su¢ islemekten alikonuldugunun anlagilmasi guctir. Bu dogrultuda

283 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 847.

24 Beccaria’min cezalarin mutlak uygulanabilir ve kagmilmaz olmasi gerektigi yoniindeki goriisii igin
bkz. Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 129 vd.

285 pozitif genel onleme toplumda hukuk bilincinin ve hukuka giivenin giclendirilmesine hizmet
ederken, negatif genel Onleme ise su¢ isleyen kisilerin cezalandirilacagi yoniinde bir korkutma
saglayarak toplum igerisindeki kisilerin hukuka uygun davranmasini saglamay: hedefler.

286 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 847; Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in
America, s. 7

287 cel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 49.

288 Genel 6nleme teorisine yoneltilen elestiriler ile ilgili ayrintil bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, . 549-551.
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istatistik biliminden yararlanarak ortaya dogru verilerin konulmasi, sug¢ ve ceza
politikasinin belirlenmesi ile birlikte uygulanacak infaz rejiminin kararlastirilmasinda

da etkili olacaktir.

b. Ozel Onleme Amaci

Bireysel caydiricilik olarak da ifade edilebilecek®®® cezanm 6zel &nleme
amacinda failin esas alndigmi ve failin yeniden su¢ islemesini engellemeye
calismanin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekmektedir?®®. Bu goriise gore
cezanmn niteligini kusur degil Onleme amaci belirler ve suc¢ degil suglu esas
alindigindan o sugluya 0Ozel tedbirlerin degerlendirilmesi miimkiin hale
gelebilecektir?®!. Resosyalizasyonun ana eksenini olusturdugu bu teoride sosyal devlet
anlayisinin karsimiza ¢ikar ve bu suretle de cezalarin gesitlenmesi, bireye O6zel
cezalarin ortaya konulmasi ama¢ ve sisteme katki olarak saglanir. Ote yandan

hiikiimliiniin 1slah: da burada 6nem arz etmektedir%2,

Bu noktada 6zel dnlemenin oOncelikle sug¢luyu hakkinda uygulanacak olan
cezanin siddetiyle korkutmak ve su sebeple onun yeniden sug¢ islemesini dnlemek,
ikinci olarak suglunun smirlandirilmasi ile toplumu sucludan korumak ve nihayet
sucluyu uygulanacak program dahilinde rehabilite ederek yeniden sosyallestirmek

olmak iizere ii¢ bicimde gergeklesebilecegini ifade etmek miimkiindiir?®.

Cezalandirmada temel amacin 6zel onleme oldugunu ifade eden diisiiniirlerden
von. Liszt’e gore; tesadiifi su¢lularin baska su¢ islemelerinin 6nlenmesi, iyilesmesi
mimkin olan hikimlilerin kabul edilen infaz rejiminde uygulanacak programlar
dogrultusunda iyilestirilmesi ve yeniden sosyallestirilmesi, iyilesmesi miimkiin olarak
gbziikmeyen ve sug islemeyi aligkanlik haline getiren itiyadi suclular agisindan ise

bunlarin belirli bir siire topluma zarar veremeyecek hale getirilmesi saglanmali ve bu

289 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 85.

29 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 543.

291 Kosullu saliverilmenin esas fonksiyonunun cezanin 6zel amaci ile ilgili oldugu ydniindeki
degerlendirme igin bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 526.

292 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 7; Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel
Hikumler, s. 848; Yenidinya, Sartla Saliverme, S. 85.

293 Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America, s. 7; Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel
Hikumler, s. 848; Yenidinya, Sartla Saliverme, S. 85.
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noktada hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesine hizmet etmeyen kisa siireli hapis

cezalarmin uygulanmamalidir?®4,

Ozel 6nlemenin cezalandirmada amag olarak kabul edilmesi; sug isleyen kisinin
yeniden sosyallestirilmesinin tek amag¢ olarak benimsenmesinin cezanin yerine tedavi
yontemlerine birakacagi ve bu durumda da sucun bir hastalik olarak degerlendirilecegi

ifade edilerek?® elestirilmistir?®®.

3. Karma Teori

Mutlak ve nispi teorilere getirilen elestiriler degerlendirildiginde, her iki
yaklagimim da tek basma cezalandirmadaki amaci agiklamada tatmin edici sonuglara
ulastirmadigi kabul edilmis ve cezanin hem kefaretin karsiligi olarak uygulanmasi ve
adaletin saglanmasi icin onemli oldugu hem de Onleme ile birlikte caydiricilig

7

sagladig1 seklinde ge¢misle hesaplasmay1 goz ardi etmeyen®®’ ve fakat gelecege

yonelik de bir nitelik tasiyan karma teori ortaya ¢ikmustir?%,

Korkutma ve kitleleri tatmin amacmi birlikte ele alan karma teori, iki
yaklasimdan farkli olarak iradenin serbestligi {izerine sistemi insa etmez. Sug sadece
hukuki degil, sosyolojik ve psikolojik bir olgudur ve sugun islendigi andaki iradeyi
tespit etmek yeterlidir, 6ncesi ve sonrasmnin bir 6nemi yoktur. Hem toplumun suca
kars1 korunmasi hem de suglunun toplumdan korunmasi gerektiginin ifade edilmesiyle
birlikte ihkak-1 hakkm Oniine gegilebilmesi ig¢in devlet eliyle cezalandirma
yapilmasmin kac¢inilmaz oldugunu ortaya koyan bu teori uyarinca cezalandirma

kamusal otorite adma yapilmalidir®®®,

Uzlastirict teori olarak da ifade edilen bu teoride salt adaletci teoriler ile yararci
teoriler, cezanin failin kusuru dogrultusunda belirlenmesi ve Kkusur cercevesinde

kalarak genel ve 6zel onleme amaglarnin da gozetilmesi seklinde karma bir yol

294 Jcel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 47.

295 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 49.

2% (zel 6nleme teorisine yoneltilen elestiriler ile ilgili ayrintil bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 544-548.

297 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 551.

29 Centel, Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, s. 347; Cole/Smith/DeJong, Criminal Justice in America,
s. 7.

299 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 849.
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benimsenmistir’®. Ote yandan Modern Okul olarak ifade edilen Pozitivist Okul
karsisinda daha tutucu kanat olan Klasik Okul da gelmistir ve bu ikisinin miicadelesi
Okullar Miicadelesi olarak isimlendirilmistir. Bu miicadeleden de uzlastirici teoriler
baskin ¢ikmis ve giiniimiizde kabul edilen ceza hukukunun evrensel ilkelerinin
temellerinin atilmasinda ve uluslar Gstl sayilan bu ilkelere dayanan amaglarinin

olusturulmasinda etkili olmustur®*,

Gergekten de cezanin yalnizca mutlak teoriler gergevesinde adalet ya da kefaret
anlayig1 iginde ya da nispi teoriler dogrultusunda Onleme ya da caydiricilik
perspektifinden ele alimmasi eksik degerlendirmelere gotiirecegi gibi, bu baglamda
ceza ve infaz kurumlarinin da yanlis ele alinmasi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim
ceza ve infaz asamasmnda suclularin rehabilite edilmesi ve topluma yeniden
kazandirilmas: gerekliligi artik yadsmnamaz bir gergek iken, cezalandirmada 6detme
amacinin da var oldugu ve bu dogrultuda ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur
ilkesi dogrultusunda suglularin cezalandirilmasi ve genel olarak toplumun korunmasi
ile su¢ islenmesinin onlenmesi amaglariyla birlikte infaz rejiminin de bu yonde tesis

edilmesi 6nem arz etmektedir3°2.

B. Yeniden Topluma Kazandirma Amaci Bakimindan Kosullu

Saliverilme

Infazmm amaclarmdan birisi de onarici adalet anlayisinn yansimasi olarak,
hikimllnin  sosyallesmesinin ~ saglanmas1 ile  birlikte yeniden topluma
kazandirilmasidir®®. Bu ama¢ CGTIHK m. 3’te diizenlenen infazin amaclarmdan
“hiikiimliintin yeniden sosyallesmesini tegvik etmek” dogrultusunda degerlendirilmeli

ve benimsenen infaz rejiminde bu ydnde adimlar atilmalidir3%*

. Bu baglamda
hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasi®®, infaz kurumunda kaldig1 siire icinde

gerek hikumlunin gerek de kamusal otoritenin hikimlinun serbest kalip toplumsal

300 Jeel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 49.

301 jeel, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 50-51.

302 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 90.

393 Hiikiimliiniin sosyallesmesi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozbek, infaz Hukuku, s. 45.

304 Stefani/Levasseur/Bouloc, Droit Pénal Général, s. 580 vd.

395 fnfazin yeniden topluma kazandirma amaci ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Yasemin Isiktag, “Ceza Adaleti Agisindan Hapis Cezast ve Rehabilitasyon liskisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 625-638; Sanivar, Modern infaz
Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 136-230.
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yasama dondiikten sonra bu yasama ayak uydurmasini saglamak ve miikerrirligini
onlemek igin godsterilen gabalarin biitiinii olarak ifade edilmektedir3®. Bu noktada
hiikiimliiniin yeniden topluma donme hakki oldugu ve saliverildikten sonra sosyal
sorumluluk  perspektifinden toplumla entegrasyonunun saglanmasi hedefi
dogrultusunda da gerekli infaz rejiminin tatbik edilmesi ve bu hedefe ulasilmasini
saglayacak bigimde personel ve organizasyon diizenlemesi yapilmasi gerektigi ifade

edilmelidir3?’.

Infazin yalnizca genel 6nlemeyi saglayarak sug islenmesini &nlemek ve toplumu
su¢ islenmesine karsi korumak gibi bir amaca hizmet edemeyecegi, bu amacin varligi
ile birlikte hikimlinin sosyallesmesi ile topluma doniisiinii kolaylastirmak ve bu
sekliyle de hiikiimliiniin kurallara uyan bir kisilige biiriinmesini hedeflemesi gerektigi
ifade edilmelidir. Bu baglamda hiikiimliiniin infaz kurumunda bulunmasi ile birlikte
ortaya ¢ikacak “cezaevililesme”*% sorununa da ¢oziim getirilecek ve hukimlunin

cezaevi alt kiiltiiriinii benimsemesinin oniine gegilmeye galisilacaktir®®®,

Yeniden topluma kazandirma amacmin esasinda Anayasa’da yer alan insan
haysiyetinin dokunulmazlii ve sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi oldugunu
belirtmek mimkindur. Gergekten de Anayasa m. 5 hikmi uyarinca devletin
gorevlerinden birisi, “insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlart hazirlamaya calismak ’tir. Ote yandan insan onuru®'® kavramma yer veren
Anayasa’nin 17. maddesi®!! ile infazda gdzetilecek ilkelerin diizenlendigi CGTIHK m.
6/1-b%'? birlikte degerlendirildiginde hapis cezalarinin infazinda insan onuruna uygun

muamele yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

306 Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis
Diinya ile Iletisimi” s. 336; Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 4920 vd.

307 Sami Selguk, “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, Infaz Hukukunun Sorunlari
Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 27.

308 Cezaevililesme ve cezaevi alt kiiltiir ile ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Ozbek,
Infaz Hukuku, s. 60; Demirbas, infaz Hukuku, s. 248-251.

309 Ozbek, infaz Hukuku, s. 46-47.

310 fnfaz hukukunun temel ilkelerinden insan onurunun dokunulmazlig ile ilgili bkz. Uygun, Kamu
Hukuku incelemeleri-insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, s. 45-85; Ozen,
Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda infaz Hukuku, s. 34-35; Sanivar, Modern infaz Hukuku
ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 99-103.

311 Madde 17- “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir ...
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

312« Ceza infaz kurumlarinda hikimlilerin dizenli bir yasam sirdirmeleri saglanir. Hurriyeti
baglayict cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygmin korunmasini saglayan
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Yeniden topluma kazandirmanm, devletin temel hak ve 0&zgiirliiklerden
kaynaklanan ve insan onuruna saygi ilkesinin bir yansimasi olarak bir 6devi niteliginde
oldugunu ve insan haysiyetine yarasir bir hayat seviyesi seklinde ifade edebilecegimiz
sosyal adaleti®®® saglamanin da yine devletin gorevleri arasinda yer aldigm ifade

etmek gerekmektedir3,

Bu baglamda CGTIHK m. 7’de ifade edilen ve yeniden topluma kazandirma
amacma hizmet eden normatif diizenlemenin incelenmesi isabetli olacaktir>®®,
Stiphesiz “iyilestirme” olarak ifade edilen kavram dogrultusunda yapilacak calismalar
ile birlikte huktumldlerin infaz kurumunda kaldiklar: siire i¢inde egitim ve ogretim
faaliyetine katilmalari, kisisel gelisimlerine katkida bulunacak aktiviteler icinde
olmalar1 6nem arz edecektir. Boylece hiikiimliilerin yeniden sug islemelerinin 6niine

gecilmeye calisilacak ve infaz rejiminin daha faydali sonuglar ortaya koymasi

mimkiin hale gelecektir3:e,

Ozii itibariyle isabetli olan bu degerlendirmede yer alan “iyilestirme” kavramina
ise elestirel sekilde yaklasilmasi gerekmektedir. Gergekten de “bir kimsenin is
yapmaya engel olan sakathigini, yetersizligini gidermek veya bozuk olan ruhsal
durumunu  diizeltmek amaciyla uygulanan tedavi, rehabilitasyon, rehabilite’ '
anlamina gelen iyilestirme, esas itibariyle hastalar i¢in kullanilacak bir terim olup
hiikiimliilerin iyilestirilmesi gereken insanlar olarak gosterilmesi terminolojik olarak
hatalidir®®8. Bir diger anlami “1slah”3!® olan iyilestirmenin bu anlaminin da artik ¢agdas

bir yaklagimi benimsemedigi ve iyilestirmek, diizeltmek, yola getirmek olarak

karsimiza ¢ikan 1Slah etmek kavraminin tipki infaz ile amaglandigi ileri siiriilen bir

maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir. Hukimlilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amagilart sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir...”

33 AYM, E. 1984/9, K. 1985/4, T. 18.2.1985, RG. 26.6.1985/18793.

314 Ozbek, infaz Hukuku, s. 48.

815 CGTIHK m. 7 hiikkmii su sekildedir:

Tyilestirmede basar 6l¢iitii

Madde 7- (1) Hapis cezalarmm infazinda hiikimlilerin iyilestirilmeleri amacini giiden programlarin
basarisi, elde ettikleri yeni tutum ve becerilerle orantili olarak 6l¢tilir. Bunun igin iyilestirme gabalarina
yonelik olarak hukimlinan istekli bulunmasi tegvik edilir.

(2) Hapis cezasinin, kendisinde var olan zararli etki yapici niteligini mimkiin oldugu 6l¢iide azaltacak
bigimde diizenlenecek programlar, usuller, araglar ve zihniyet dogrultusunda yerine getirilmesi esasina
uyulur. Tyilestirme araglar1 hiikiimliiniin saghgmi ve kisiligine olan saygismi korumasmi saglayacak
usul ve esaslara gére uygulanir.

316 Ozbek, infaz Hukuku, . 49.

817 https://sozluk.gov.tr (E.T. 16.01.2023).

318 Ozbek, infaz Hukuku, . 50.

319 https://sozluk.gov.tr (E.T. 16.01.2023).
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baska kavram olan “hiikiimliilerin normallestirilmesi” ile birlikte sorunlu bir bakis
acisini yansittigimi soylemek miimkiindiir. Sorunun sadece tercih edilen kelimelerden
kaynaklanmadigi ve bir zihniyet degisiminin sart oldugu da bu noktada ifade
edilmelidir.

Her ne kadar sucu meslek edinen kisiler, miikerrirler ve tehlikeli suglularin
topluma yeniden kazandirilmasinin imkansiza yakin oldugu seklinde goriisler mevcut
olsa da*?? siiphesiz bu suglularin da dzgiirliiklerine kavustuklarinda sosyal hayat iginde
en uyumlu sekilde yer almalar1 ve bunu saglayacak nitelikte bir infaz rejimi

ongorulmesi 6nem arz etmektedir.

Tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, kosullu saliverilme
muessesesinin hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasi amacina hizmet edecegi,
hikimllndn 6zgir hayata uyum saglamasini kolaylastiran bir denetim siiresi igerdigi,
bu sire icinde sug¢ islemeyerek ve Ongdriilen yiikimliilikleri yerine getirerek
hikimlindn topluma entegrasyonunun kolaylasacagi ifade edilmelidir. Benzer sekilde
kosullu saliverilebilmesi icin iyi halli olmasi1 gereken hiikiimlii, infaz kurumunda
gecirdigi siire i¢inde tavir ve davranislarinda azami 6zeni gosterecek ve bu baglamda
cezaevililesme tehlikesinden kendisini uzak tutmaya c¢alisacaktir. Bir hiikiimliiniin
saliverilmeyi umut ettigi anda, 6zgiirliigiinii yeniden elde etmesi amaciyla gereken
0zen ve ihtimam tiim hareketlerinde gosterecegi kuskusuzdur. Bu baglamda kosullu
saliverilme miessesesi de infazin amaglarindan hiikiimliiniin yeniden topluma

kazandirilmasma hizmet eden en 6nemli kurumlardan biri olarak kabul edilmelidir.

320 Yeniden topluma kazandirma kurumuna getirilen elestiriler kapsaminda bkz. Ozbek, infaz Hukuku,
S. 59-61.



IKINCi BOLUM:
KOSULLU SALIVERILME MUESSESESININ UYGULANMASI

l. KOSULLU SALIVERILMENIN SARTLARI

Cezasmin infazina baslanilan hiikiimli hakkinda kosullu saliverilme karari
verilebilmesi igin; hiikiimliiniin infaz kurumunda kaldigi siire boyunca iyi halli
oldugunun tespiti, cezanin bir siire infaz kurumunda ¢ekilmesi ve nihayet hikiml
hakkinda kosullu saliverilmenin uygulanmayacagina iliskin bir Yyasaklama

bulunmamasi gerekmektedir®?.

Kosullu saliverilmenin sartlar1 ele alinirken kanun maddesinde 6ngdriilen sira
gozetilmis ve bundan o&tiirii Oncelikle ilk fikrada belirtilen hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda gecirdigi siirede iyi halli olmasi1
gerekliligi incelenmis, akabinde maddenin devaminda belirtilen siire sart1 ortaya
konulmaya calisilmistir. Nihayet genel bir sart niteligindeki kosullu saliverilme yasagi

bulunmamasi hususu degerlendirilmistir.

A. Hiikiimliiniin Infaz Siirecinde Iyi Halli Olmas:

CGTIHK m. 107/1 diizenlemesinde kosullu saliverilmeden hiikiimliiniin
faydalanabilmesi i¢in gerekli olan ilk sartin, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
gecirdigi siireyi iyi halle gegirmesi gerektigi ifade edilmistir*?2. Bu husus madde

metninde “Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkumun kurumdaki infaz

321 CGTIHK m. 107; AYM, E. 1991/15, K. 1991/22, T. 19.07.1991, RG. 31.07.1991/20946; AYM, E.
2001/4, K. 2001/332, T. 18.07.2021, RG. 27.10.2001/24566; AYM, Glinay Okan, B. No: 2013/8114,
T. 17.09.2014, §20.

322 Mukayeseli hukukta iyi hal sarti ile ilgili ayrmtih bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Samvar,
Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Sahiverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 479-488.



suiresini 1yi halli olarak gecgirmesi gerekir... ” seklinde belirtilmis ve esasinda kosullu
saliverilme miiessesesinin uygulanmasina yonelik kanunun diizenlenis bi¢iminden

kaynaklanan sorunlardan ilki ile kars1 karsiya kalinmistir.

Gergekten de hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
ilkinin iyi halli olma olarak diizenlenmesi, terminolojik olarak bakildiginda muglaklig
ve bu sebeple de Ongoriilebilir olmamayi beraberinde getirmektedir. Nitekim bir
kimsenin hayatinda kotii ve sakincali bir durum olmamasi seklinde ifade edilebilecek
“iyi hal” kavrami, esasinda ¢ok genis bir anlam igermekte ve bu nedenle de sinirlarinin
saptanmasini uygulayicilarin inisiyatifine birakma riskini tagimaktadir. Kanaatimizce
“iyi” kelimesi yerine smirlar1 daha kolay gizilebilir bir terim kullanilmasmin,
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri acisindan daha isabetli olacagi ifade edilmelidir.
Ayrica TCK m. 62 kapsaminda cezanin belirlenmesi sirasinda yapilan takdiri indirimin
de kamuoyu tarafindan “iy1 hal indirimi” olarak nitelendiriliyor olmas1 iki kavramin
karisikliga sebebiyet verecek bicimde kullanildigini ortaya koymaktadir. Ileride daha
detayl1 bir bigimde ele alinacag: iizere, 6zellikle infaz kurumunda gegen siireye iliskin
degerlendirmeyi i¢eren iyi hal tespitinin saliverilme i¢in yeterli olmamasi gerektigi de
gdz oniinde bulunduruldugunda; CGTIHK m. 107/1 hiikkmiiniin  “Kosullu
salwverilmeden yararlanabilmek icin hiikiimliiniin infaz kurumunda gegirdigi stire
icerisinde kurumun diizen ve isleyisini bozar eylemler icerisinde olmamasi, alinacak
psiko-sosyal raporlar dogrultusunda kriminilojik tehlikeliliginin devam etmediginin
ve yeniden topluma uyum saglamada basarili oldugunun ortaya konulmas: gerekir.”

seklinde revize edilmesi isabetli olacaktir.

Bu kapsamda sirastyla iyi halin tespitinde dikkate almacak hususlar 7242 sy.
Kanun degisikligi oncesi ve sonrasi olmak iizere iki ayrimda ele alinacak ve sonrasinda
da iyi halin tespitine karar verecek mercii 6zel durumlar da belirtilmek suretiyle ortaya

konulacaktir.
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1. Tyi Halin Tespitinde Dikkate Alinacak Hususlar

a. 7242 sy. Kanun Degisikligi Oncesinde Iyi Halin Tespiti

Kosullu saliverilmede hiisniihal®*® olarak da ifade edilebilecek iyi halin
tespitinde dikkate almacak hususlar CGTIHK m. 89’da diizenlenmis ve bu madde
hiikmii dogrultusunda degerlendirme yapilacag: hiikiim altina alinmistir®?*, CGTIHK
birinci Kkitap icerisinde yer alan iyilestirme baslikli dordiincli kismin saliverilme i¢in
hazirlama baglikli altinci bdliimiinde yer alan bu diizenlemenin kanun sistematigi
bakimindan degerlendirildigi yer g6z oniinde bulunduruldugunda; miinferit olarak
kosullu saliverilmeye 6zgii diizenlenmesine karsilik farkli bir maddede hiikiim altina
alinmasi elestirilmelidir. CGTIHK genelinde var oldugunu ifade edebilecegimiz

sistematik sorununun burada da karsimiza ¢iktigini belirtmek gerekmektedir.

Maddede 7242 sy. Kanunun 36. maddesi ile degisiklik yapilmadan onceki
halinde kosullu saliverilmede iyi halin saptanmasi baglikli diizenlenen maddede
hikkiimliiniin infaz kurumu diizenligi i¢in konulan kurallara igtenlikle uymasi,
yukimliliklerini tam olarak gerceklestirmesi ve iyilestirme programlarinda yeniden
sosyallesmeye hazir oldugunun saptanmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
baglamda yukarida iyi hal kavrami i¢in getirmis oldugumuz muglaklik elestirisinin,
7242 sy. Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki iyi halin saptanmasma yonelik

getirilen kriterler icin de gecerli oldugu belirtilmelidir.

Gergekten de hiikiimliiniin konulmus kurallara ictenlikle uymasinin aranmasi ile
tam olarak neyin kastedildigi anlasilamamis ve kurallara uymanin yeterli
gorulmeyerek ictenlik sartinin aranmasi da bu noktada isabetli goziikmemektedir.

Benzer sekilde hiikiimliiniin haklarini®® kullanirken aranan iyi niyet sarti da

323 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 564.

324 CGTIHK m. 89 hiikmiiniin ilk hali madde bashg: ile birlikte su sekilde diizenlenmistir:

Kosullu saliverilmede iyi halin saptanmasi

MADDE 89- (1) Hikumlinin, Kanunun 107 nci maddesinde ongorilen sireleri, ceza infaz
kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle
kullanarak, ytikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek gecirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina
gore de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak idare kurulunca
saptanmis bulunmasi gerekir.

325 Hiikiimliiniin haklarnm ne oldugu ve bu yoéndeki AIHM igtihadi ile ilgili ayrintili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s. 206-225; Ozbek, infaz Hukuku, s. 163-189;
Akbulut/Demirkol/Turan, infaz Hukuku, s. 231-345; Erdogan, infaz Hukuku, s. 953-1078.
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kanaatimizce yerinde olmamistir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu m. 2°de hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi seklinde bir kavram yer alsa da bu durum infaz hukuku
acisindan hak temelli bir yaklasim esas alindiginda kabul edilemez. Ote yandan
hiikiimliiniin hangi kosullarda haklarin1 kotiiye kullandigmnin kavramsal olarak
muglaklik barmdirmasi sebebiyle ongoriilebilir olmadigi ve karar mercilerine keyfilik
taniyabilecegi, ceza hukuku baglamida hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde bir
terminolojinin yer almadigini, yalnizca 6zel hukukta yer alan diiriistliik kuralinin
burada degerlendirilebilecegini ve bunun da isabetsiz sonuclara ulastiracagini kabul

etmek gerekmektedir.

Bu noktada 7242 sy. Kanun degisikligi oncesinde iyi hal kavramimin yarattigi
muglakliga vurgu yapar nitelikte, iyi hal kavrami ile disiplin cezasi almamanin
anlasilmas1 gerektigi®?® ve kanunda yer almayan iyi hal kavrami tanimlamas1 yerine
CGTIHK m. 48 hiikmii dogrultusunda degerlendirme yapilmas1 gerektigi

327

belirtilmistir®?’. 7242 sy. Kanunla ayni donemde yiiriirlige giren Ceza Infaz

Kurumlarinmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

328 gnce gegerli olan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve

Yonetmelik’ten
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziigiin 134. maddesinde diizenlenen heniiz
kaldirilmamig disiplin cezasi bulunan hiikiimliiler hakkinda 1yi hal karar1
verilmeyecegi hitkkmii dogrultusunda iyi halin tespitinde hikimlinln disiplin cezasi

almamasmin belki de en dnemli kriter oldugu sonucuna ulasilmalidir?°,

Degisiklik 6ncesinde 1iyi halli olma gerekliliginin, kosullu saliverilme
milessesesinin getirilis amacma hizmet edecek bigimde incelenmedigi ve amaca
uygunluga yonelik herhangi bir saglikli tespit yapilmaksizin otomatik olarak varliginin

kabul edildigi ve varsayildigi kabul edilen bu sartin ciddi bir denetime tabi tutulmadigi,

326 Yargitay 7. CD, E. 2014/22848, K. 2014/20588, T. 01.12.2014; Yargitay 9. CD, E. 2006/2732, K.
2006/4011, T. 03.07.2006.

327 Ozbek, infaz Hukuku, s. 383.

328 29.03.2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

329 Benzer yonde bkz. Yargitay 9. CD., E. 2006/2732, K. 2006/4011, T. 3.7.2006; Yargitay 3. CD., E.
2013/19717, K. 2013/27839, T. 3.7.2013.



67

330

bunun nihai sonucu olarak da kosullu saliverilmenin otomatik olarak uygulanan®" ve

ortulii af*®! niteliginde bir kurum oldugu ileri siiriilmiistiir3®?.

Ozellikle kosullu saliverilmenin getirilis amac1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
infaz kurumunda gegirilen siirede hiikiimliiniin iyi halli olmast kosulunun siki bir
denetime tabi tutulmasi ve dngoriilecek program neticesinde gergekten iyi halli oldugu
saptanan hikimlulerin bu miiesseseden yararlanabilmesi oldukga biiylk bir 6nem arz
etmekteyken bunun 6n kosulunun da yasal diizenlemelerin sarih, 6ngoriilebilir,
smirlart net olmasi1 gerekliligidir. Buna karsilik 7242 sy. Kanun ile degisiklik
yapilmadan once var olan diizenlemelerin bunu karsilamadigi, iyi halin tespitinin
yorum yoluyla infazin amacma engel olunmamasi, sosyal programlara uyulmasi,
egitim programlarina katilma konusunda 6zverili olunmasi seklinde uygulandigr®®®

ifade edilmelidir.

b. 7242 sy. Kanun Degisikligi Sonrasinda Iyi Halin Tespiti

7242 sy. Kanunun 36. maddesi ile CGTIHK m. 89 hiikmii degistirilmis ve Gegici
madde 9/2 hiikkmii uyarinca 01.01.2021 tarihinde vyiiriirlige girecek sekilde

“hikimldlerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” bashigi ile yeniden

334

diizenlenmistir>*. Madde metninde eski kanuni diizenlemede yer alan ve yukarida

330 Akkas, “Kosullu Saliverilme”, s. 310.

31 Siyasal iktidarlarm toplumsal tepkileri dnlemek igin af diizenlemesi yerine ortiilii af niteliginde
kosullu saliverilme diizenlemeleri yaptig1 yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. Centel, “Cagdas Ceza
Infaz Hukukunda Ozgiirliigii Baglayic1 Cezalar ve Gelismeler”, s. 50-51.

332 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Sahiverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar s. 35.

333 Yargitay 1. CD, E. 2016/5330, K. 2018/761, T. 26.02.2018.

334 CGTIHK m. 89 hiikmii su sekildedir:

“Huakumldlerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi

MADDE 89 — (1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanip kullanmadigy, yiikiimliliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarma gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar su¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diigiik olup olmadig1 hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan
iyl halin belirlenmesine esas olmak {izere en geg alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarmda hiikiimliilerin katildig:
iyilestirme ve egitim-0gretim programlart ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltlir ve sanat programlart,
aldig sertifikalar, kitap okuma aliskanlig1, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri
ve disartyla olan iliskileri, isledigi suctan dolayr duydugu pismanlhig, ceza infaz kurumu kurallar ile
kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig1 disiplin cezalar1 dikkate alinir.

(3) Toplam on y1l ve daha fazla hapis cezasina mahksim olanlar ile terdr suglari, orgiit kurmak, yonetmek
veya Orglite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel
dokunulmazhiga karsi islenen suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarindan
mahkiim olanlar hakkinda yapilacak agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gozlem
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elestirilen diizenlemeler biiyiik Olclide varligini korumakla birlikte hiikiimliilerin
kurallara ictenlik sart1 aranmadan uyup uymadiginin degerlendirilecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte eski diizenlemede yer almayan tekrar sug isleme olasiligi ve magdura

veya bagkalarina zarar verme riskinin de degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Kanun degisikligi ile getirilen bir baska yenilik iyi halin tespitine yonelik
degerlendirmelerin en geg¢ alt1 ayda bir diizenli sekilde yapilacagi seklindedir. Eski
diizenlemeden farkli olarak yeni diizenlemede bir siire sart1 getirilmesi ve bu baglamda
yapilacak degerlendirmelerin diizenli hale getirilmesi oldukca isabetlidir. Nitekim
hiikiimlii hakkinda yapilacak degerlendirmenin belirli bir siirece yayilmasi dnemlidir.

Ote yandan gozlem ve smniflandirma3®

ile baslayan infaz rejiminde iyi halin
tespitine yonelik yapilacak degerlendirmede hiikiimliiniin katildig1 iyilestirme ve
egitim programlar1 ile birtakim sosyal ve sportif faaliyetler, kiiltiir ve sanat aktiviteleri,
kitap okuma aliskanligi ve nihayet kurmus oldugu iliskiler ve suc islemek dolayisiyla
duydugu pismanhk ile disiplin cezalarmin dikkate alinacagi belirtilmistir. Onceki
diizenlemede hi¢cbir ayrintiya yer verilmemesine karsilik 7242 sy. Kanunla getirilen bu
diizenleme ile iyi halin tespitinde 6nem verilecek hususlarin kanuni temele oturtulmasi
stiphesiz ongoriilebilirligin saglanmasi ve keyfiligin 6nlenmesi agisindan olumlu bir
gelisme olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik yalnizca cezaevi tehlikeliliginin dikkate

almmas1 ve fakat kriminolojik tehlikelilige madde metninde yer verilmemesi ise

isabetsiz olmustur.

kuruluna Cumhuriyet bagsavcisi veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcisi bagkanlik eder. Ayrica, idare
ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu Gyesi ile Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik Bakanligi il veya ilce miidiirliikleri tarafindan
belirlenen birer uzman kisi katilir.

(4) Idare ve gozlem kuruluna Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik Bakanlifi ile
izleme kurulundan katilan tiyelere katildiklar1 her bir toplant1 giinii i¢in memur maas katsayisinin (500)
rakami ile carpilmasi sonucu bulunacak miktarda huzur hakk: 6denir.

(5) Kanunlarda iyi halliligin arandigi durumlarda, hiikiimlillerin tutum ve davraniglarinin
degerlendirilmesi bakimmdan bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Agik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve
kosullu saliverilmeye iliskin olarak tutum ve davranislari olumsuz degerlendirilen hukimlilerin
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yil1 gecemez.

(7) idare ve gdzlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu
maddeye iliskin ¢aligsma usul ve esaslar1 ile tutum ve davranislar1 olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin
yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetmelikle diizenlenir.”

335 Hiikiimliilerin infazimin planlanmasi, gozlem ve smiflandirmasi ile ilgili ayrintili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 254-266; Ozbek, infaz Hukuku, s. 135-139.
Hiikiimliilerin sug gruplarina gore smiflandirilmast ile ilgili ayrica bkz. ipek Ozel, Cezaevi Cahgmalari
ve Iskandinav Ceza Infaz Sistemi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 66.
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CGTIHK m. 89 son fikrasinda iyi halin tespitine ydnelik usul ve esaslarin
cikarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmis ve bu baglamda Gozlem ve
Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik
cikartilmistir®®. Yonetmeligin 16. maddesinde iyi halin belirlenmesinde dikkate
alinacak hususlar ele alimmus ancak ilk iki fikrada CGTIHK m. 89 hiikmiine aynen yer
verilmistir. Kanun hitkkmiinden farkli olarak iyi halin tespitinde hiikiimliiniin almis
oldugu odiillere de dikkat edilecegi ifade edilmistir. Burada normlar hiyerarsisine
aykiri olacak bicimde kanun hiikkmiinde yer almayan bir kriterin getirilmis olmasi ve
yonetmelikle kanun hiikmiinden ayr1 bir diizenlemeye yer verilmesi isabetsiz
olmustur. Ote yandan hiikiimliiniin infaz kurumunda gegirecegi siire dikkate alinarak,
alt1 aydan fazla infaz kurumunda kalacak hiikiimliiler i¢in gelisim degerlendirme
raporu, infaz kurumunda kalacagi siire alt1 aydan az olan hiikiimliiler i¢in g6zlem
degerlendirme raporu tanzim edilecegi belirtilmistir. Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan en gec alt1 ayda bir yapilacak iyi hal degerlendirmesinde bu iki rapor ile
birlikte {iclincli bir rapor tiirii olarak risk degerlendirme raporunun da hiikiimli
hakkindaki infaz dosyasindaki tiim bilgiler ile birlikte gz 6niinde bulundurulacagi

ortaya konulmustur®®’.

Go6zlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmeligin 17. maddesine gore hiikiimlii hakkinda iyi halli olmadigi karar1 verilirse,
alt1 aydan az ve bir yildan fazla olmayacak sekilde yeniden degerlendirme tarihi de
ayrica kararlastirilacaktir. Kanaatimizce kural olarak iyi hal tespitine yonelik
degerlendirmelerin en ge¢ alt1i ayda bir yapilmasi Ongoriilmiisken yeniden
degerlendirme siiresinin azami bir yi1l olarak diizenlenmesi isabetsiz olmustur. Bu
stirenin de iyi hal tespitinde oldugu gibi alt1 aylik azami siire ile sinirlandirilmasinin
daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz. Nitekim bu siire, hiikiimliiniin davranislarmnin

tespiti ve iyi hal degerlendirilmesi bakimidan yeterli bir siire niteligini tasimaktadir.

Nihayet iyi halin tespitinde dnem arz eden bir bagka husus yonetmeligin 31.
maddesi uyarinca hiikiimliiler hakkinda verilecek gelisim puanidir. Hiikiim uyarinca
hiiktimliilerin katilim gosterdigi faaliyetler ve programlarin kendisi i¢in art1 puan tegkil

edecegi ve alman disiplin cezalarinin ise eksi puan olarak genel degerlendirmeyi

336 29.12.2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 01.01.2021 tarihinde yiiriirliige giren yonetmelik
ile 17.06.2005 tarihli Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir.
337 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlary, s. 37.
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etkileyecegi kararlastirilmigtir. 01.01.2022 tarihi itibariyle baglayan hiikiimliilerin
puanlama esasina gore degerlendirilmesi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii’niin “Esik Puanlara Dayali lyi Hal Degerlendirilmesine
Baglanmasi1” yazis1 dogrultusunda hiikiimliilerin iyi halli olduklarinin tespiti igin
minimin kirk bes puan elde etmeleri ve erken iyilesmenin saptanabilmesi i¢in de asgari

seksen puan almalar1 gerektigi ortaya konulmustur®3®,

Tim bu agiklamalar dogrultusunda 7242 sy. Kanunla degisiklik yapilmadan
onceki halinde son derece genel ve muglak ifadeler ile varligi saptanmaya ¢alisilan ve
bir anlamda otomatik olarak uygulandig1 algismin hakli olarak yerlestigi iyi halin
tespiti, s0z konusu kanun degisikligi ile birlikte ¢ok daha detayl sekilde ele alinmis ve

ongoriilebilir bir nitelik kazanmistir3®

. Her ne kadar yapilan degisikliklerin iyi halin
tespitinde otomatik olarak uygulanma algisin1 yikmay1 amacladigi ileri siiriilse de ve
bu yonlyle isabetli gozikse de infaz rejimini diizenleyen mevzuat hikimlerinde
siklikla degisiklik yapilmasmnm sistemi karmasik ve anlasilamaz hale getirdigi®,
bunun dogal bir sonucu olarak da hiikiimliilerde siireklilik arz edecek bigimde lehlerine

degisiklik yapilmasi beklentisi yarattigi ifade edilmelidir.

Hiiktimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in gerekli olan ve her bir infaz bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken®*! iyi halinin tespiti bakimindan 7242 sy. Kanunla
getirilen bu diizenlemelerin olumlu olmasiyla birlikte, 6zellikle disiplin cezalarmin
kaldirilmast hususunda getirilen istisna bakimindan ise kurumun af olarak
algilanmasmi giiclendirdigi ifade edilmelidir. Gergekten de CGTIHK m. 48/3-b
hiikkmii uyarinca hakederek saliverme tarihini gegmemek kaydiyla disiplin cezalarmnin
tamami infaz edilip kaldirilmadik¢a hiikiimli kosullu saliverilemez. Devam eden
fikrada da disiplin cezasinin kaldirilmasi ve iyi halin kazanilmasi i¢in gerekli siireler

belirtilmistir3*?. Siiphesiz bu siirelerin tatbikinde, herhangi bir kusuru bulunmayan

338 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Sahiverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar, s. 38.
339 Ozbek, infaz Hukuku, s. 384.

340 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar, s. 39.
341 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Sahiverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar, s. 40.
342 CGTIHK m. 48 hiikmiiniin ilgili kism1 su sekildedir:

“...(3) Disiplin cezalarimn infazi;

b) Disiplin cezalarimn tamamu infaz edilip kaldirilmadik¢a kosullu saliverilme islemi yapiimaz, ancak
bu siire hakederek saliverme tarihini gegemez...

(4) Infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasinin kaldirilmasinda ve iyi hdlin kazamlmasinda
asagida belirtilen sureler esas alimir;

a) Kinama cezasi onbes gun,

b) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezast bir ay,
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hikumlii hakkindaki disiplin cezasinin ge¢ infaz edilmesinin hiikiimlii aleyhine sonug
dogurmast kabul edilmemeli, disiplin cezasmin kesinlestigi tarihe ongoriilen siire
eklenerek disiplin cezasinin infaz edilmis sayilacagi tarih saptanmali ve bu siire
sonunda CGTIHK m. 48/4 hikmiinde belirtilen sireler eklenerek hesaplama

yapilmalidir34,

Buna karsilik 7242 sy. Kanunla yapilan degisiklikle CGTIHK gecici m. 9
hiikkmiiniin ilk fikrasinda CGTIHK m. 48/3 hiikmiine istisna getirilmis ve bir kisim
suglar ayrik tutulmak suretiyle 30.3.2020 tarihinden oOnceki eylemler nedeniyle
hiikiimliilere verilen disiplin cezalarmin, gegmesi gereken siire ve kaldirma karari
sartlar1 aranmaksizin, Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan verilecek iyi hal karari
tizerine kaldirilacagi ve bu dogrultuda da hikiumlulerin kosullu saliverilebilecekleri
diizenlenmistir. Her ne kadar idare ve Gozlem Kurulu tarafindan verilecek iyi hal
kararmin gerekliligi olsa da bu yonde bir istisna getirilmesinin kosullu saliverilme
muessesesi i¢in toplumda var olan af olarak uygulandigi algisini giiglendirecegi ve
bunun da cezalarin caydiriciligi ile su¢ ve ceza politikasina zarar verecegi
muhakkaktir. Kanaatimizce, kanuna eklenen gegici maddeler ile ve yalnizca
uygulanacak tarihe yonelik degisiklikler yapilarak kapsamin genisletilmesi suretiyle
istisnalarin getirilmesi, hiikiimliilerin ileride de lehlerine diizenleme yapilacagi
seklinde bir beklentiye girmeleri sonucunu doguracak ve bu da infaz kurumlarindaki
diizenin saglanmasi ve iyi halin tespiti a¢isindan olduk¢a 6nemli olan disiplin cezasi

almmasini dnemsizlestirecektir.

Iyi halin tespitinde dikkate alinmasi gereken ve belki de kosullu saliverilme

bakimindan en 6nemli husus, hiikiimliiniin tehlikeliligi olarak belirtilmelidir3**.

Gergekten de kosullu saliverilme i¢in hiikiimliiniin infaz kurumunda tehlikeliliginden

¢) Ucret karsiligi calisilan isten yoksun birakma cezast ii¢ ay,

d) Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezast ii¢ ay,

e) Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezast ¢ ay,

f) Hiicreye koyma cezasi 44 vincii maddenin ikinci fikrasindaki hallerde alti ay, viguincu

fikrasindaki hallerde bir yil,

9) Hiicre cezasina karsilik ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasi, (f) bendinde

belirtilen sire sonunda disiplin cezasi almamak ve iyi halli olmak kosuluyla (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen cezalar kurum en st amiri tarafindan, diger bentlerde belirtilen cezalar, kurumun en st
amirinin onerisi ve disiplin kurulu karariyla kaldirilir...”

343 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlar, s. 42.
Benzer yonde bkz. Yargitay 1. CD, E. 2020/4237, K. 2021/3278, T. 05.03.2021; Yargitay 10. CD, E.
2012/16893, K. 18285, T. 10.12.2012; Yargitay 6. CD, E. 2007/18669, K. 2009/12712, T. 01.10.2009.
344 (Ozel tehlikeli suglular ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Dénmezer/Erman, C. 111, s.
320-325.
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ziyade kriminolojik tehlikeliligi bilimsel psiko-sosyal testler ile saptanmali®*®, tehlikeli
su¢lularin 6zel durumu g6z oniinde bulundurularak bu hiikiimliiler bakimindan farkl
bir yeniden topluma kazandirma rejimi benimsenmelidir®*®. Bu noktada hiikimliiniin
infaz kurumundaki tavir ve davraniglar1 esasinda yol gosterici olsa da bu davraniglarin
tespiti ile yetinilmesi saglikli sonuglara ulastirmayacak®’ ve infaz kurumunun dogasi
geregi hiikiimliinlin hapsedilme sonrasinda kisiliginde gergeklesecek degisiklikler de
g6z oOninde bulundurularak degerlendirme yapilmasi zarureti dogacaktir®*®. Bu
noktada Onemle belirtmek gerekir ki CGTIHK m. 89 hiikkmii ile Gozlem ve
Smiflandirma Yonetmeliginin ilgili maddeleri, genellikle hiikiimliiniin infaz
kurumundaki davraniglarmi 6lgmek igin getirilmis olup hiikiimliiniin kriminolojik
tehlikeliliginin tespiti i¢in daha farkli degerlendirmeler gerekmektedir. Bu kapsamda
hiikiimliintin genel olarak siddete ve suca gosterdigi meyli, toplumsal kurallara uyum
gostermedeki tavri, yeniden sosyallesmek i¢in ortaya koydugu caba ve su¢ islenmesi
sonrasinda olusan zararin giderilmesi yoniindeki istekli olma durumunu kapsayacak

sekilde yeni diizenlemeler yapilmasi isabetli olacaktir®,

Nihayet iyi halin tespitinde vurgulanmas1 gereken bir diger sorunlu mesele de
teror suclarinda iyi halin tespitinin nasil yapilacagi ve hiikiimliiniin orgiitten
ayrildigmin nasil tespit edildigidir®*°. Uygulamada bu hususun ciddi bir sorun olarak
karsimiza c¢iktigi, Ozellikle cezanin belirlenmesinde uygulandigir sekliyle etkin
pismanlik miiessesesinin iyi halin tespitinde de sert bir bigimde tatbik edildigi
gozlemlenmektedir®!., Bu kapsamda ornegin terdér sucundan hiikiimlii kisilerin
orgiitten bagmin koptugunun tespiti maksadiyla mahkumiyet hiikkmiinde yer verilen
deliller yoniinden yeni bir denetime tabi tutulduklari, s6z konusu delilleri kabul
etmeyen veya baskaca oOrgiit liyelerinin ismini vermekten imtina eden hiikiimliilerin

kosullu saliverilmeden yararlandirilmamasi; kanaatimizce miiessesenin amaci ile

345 Baris Erman/Erdi Yetkin, “Kosullu Saliverilme ve Tehlikelilik Kosulu”, 7242 Sayih Kanunla
Yapilan Degisikliklere iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan
Rapor, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2021, s. 151.

346 Tehlikeli suglularm yeniden topluma kazandirilmas: ile ilgili ayrintil bilgi ve degerlendirme igin
bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 279-281.

347 Erman/Yetkin, “Kosullu Saliverilme ve Tehlikelilik Kosulu”, s. 151.

348 Mukayeseli hukukta Almanya, Isvigre, Avusturya, Birlesik Krallik ve Ispanya’daki tehlikelilik
degerlendirmesi ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Erman/Yetkin, “Kosullu
Saliverilme ve Tehlikelilik Kosulu”, s. 152-159.

349 Benzer yondeki degerlendirmeler ve oneriler igin bkz. Erman/Yetkin, “Kosullu Saliverilme ve
Tehlikelilik Kosulu”, s. 163-164.

30 Orgiitlii suglarda kosullu saliverilme sorunu ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlari, s. 436-442.
351 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlary, s. 462.
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bagdasir nitelikte degildir. Bunlardan mahkumiyet hiikmunde yer alan delilin kabul
edilmemesi kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmamasi ilkesine
aykirilik teskil ettigi gibi Orgiit elemanlarina yonelik is birligi igerisine girmesi de
kanaatimizce cezanimn belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir ve kosullu saliverilme
oncesi iyi halin tespitinde bu durumun sorgulanmasi s6z konusu sugtan mahkum
edilmis hiikiimliiden katlanmas1 beklenemeyecek bir yiik yiiklemektedir. Kuskusuz
ozellikle teror suglarmdan hiikiim giymis kisilerin iyi halin tespitinde islemis olduklar1
suctan duyduklar1 pismanhk, orgiit ile bagini koparmasi®?, infaz kurumunda
sergiledikleri tavir ve davranislar oldukca biiylik bir 6neme sahiptir. Buna karsilik
uygulamadaki yaklasimla adeta yeni bir cezai yargilama yiriitlir mahiyette slrecin

yiriitiilmesi ve iyi halin tespitinde keyfiyete varan yaklagimlar sergilenmesi hukuk

devletinde kabul edilebilir nitelikte degildir.

2. lyi Halin Tespitine Karar Verecek Mercii

a. Idare ve G6zlem Kurulu

CGTIHK m. 89 hiikmiinde iyi halin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile

birlikte s6z konusu degerlendirmeyi yapacak merci de belirtilmistir. Madde hiikmii

‘ ’

dogrultusunda “...idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine...’
ibaresi ile iyi halin tespitinin idare ve Gozlem Kurulu tarafindan yapilacag ortaya

konulmustur®>,

idare ve Gozlem Kuruluna iliskin ilk diizenleme Ceza Infaz Kurumlarmimn
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmeligin
“Kurullarin Olusumu ve Calismasi” basliklt dordiincii boliimii igerisindeki 22.

maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir®®*. Bununla birlikte Gozlem ve Smiflandirma

352 Hiikiimliiniin orgiitten ayrildiginm tespiti noktasinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme icin bkz.
Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlari, s. 461-468.
353 Tehlikelilik degerlendirmesinin de yapildig1 séz konusu karar: alacak merciin idari bir kurum olmasi
yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Erman/Yetkin, “Kosullu Saliverilme ve Tehlikelilik Kosulu”, s. 166-167.
354 Yonetmeligin ilgili hitkkmii su sekildedir:

idare ve gézlem kurulu

Madde 22- (1) Idare ve gézlem kurulu; kurum miidiiriiniin baskanliginda, gézlem ve siniflandirmadan
sorumlu ikinci mudur, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve psiko-sosyal yardim
servisinde gorevli diger unvandan bir personel, 6gretmen, infaz ve koruma basmemuru ile kurum
mudiri tarafindan teknik personel arasindan segilen bir gérevliden olusur.

(2) Birinci fikrada sayilan personelin tamaminin kurumda bulunmamasi halinde idare ve gézlem kurulu,
mevcut olanlarla olusturulur.
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Merkezleri ile Hiikiimlillerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmeligin iigiincii
bolimiinde yer alan 13 ila 18. maddelerinde ise Kurulun olusumu, gérevleri, toplanma
usulii, inceleme ve degerlendirme esaslar1 ve Kurul kararlar1 yer almaktadir. S6z
konusu diizenlemeler uyarinca kendine 6zgii bir sekretaryas: bulunan Idare ve Gozlem
Kurulu kurum midurinin baskanliginda, gézlem ve siniflandirmadan sorumlu ikinci
mudur, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve psiko-sosyal yardim
servisinde gorevli bir personel, 6gretmen, infaz ve koruma basmemuru ile teknik
personel arasindan secilen bir gorevliden olusur. Belirtilen personelin eksik oldugu
infaz kurumlarinda ise kurul, var olan personellerden olusmaktadir. CGTIHK m. 89/3
hilkkmii dogrultusunda kurula ayrica katilacak personele iliskin degerlendirmelere

asagida yer verilecektir.

Hiikiimliilerin siniflandirilmasi, gruplandirilmasi ve ilgili infaz kurumlarina
ayrilmalarma da karar veren merci konumundaki Idare ve Gozlem Kurulunun,
hiikiimliilere uygulanacak infaz ve iyilestirme rejimi ile saliverilme i¢in gerekli olan
iyi halin tespitinde sahip oldugu rol sebebiyle de kosullu saliverilme miiessesesinin
tatbiki bakimindan biiyiik 6nem tasidig: belirtilmelidir. Kurul, iiye tam sayismin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile de karar verir. Karar

yeter sayis1 iSe hi¢bir zaman iiye tam sayisinin ii¢te birinden az olamaz.

7242 sy. Kanun degisikligi sonrasinda ¢ikartilan Goézlem ve Simiflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y&netmelik ile idare ve
Gézlem Kurullarina taninan yetkinin kapsami genisletilmis®®® ancak ydnetmeligin 17.
maddesinde belirtildigi lizere gerekceli olarak yazilmasi gereken kurul kararlarma
karsi, infaz hakimligine sikayet yolu seklindeki, basvuru yollar1 ve siiresinin
belirtilecegi ifade edilmistir. Kurul kararlarma kars1 infaz Hakimligi tarafindan bir
degerlendirme yapilmasinin hukuk devleti ilkesinin dogal bir yansimasi olmasi
karsisinda, uygulamada bu bagvuru yolunun etkili bir bicimde kullanilmadigi ve
esasinda iyi halin tespitinde hiikiimliiniin tavir ve davramislarimi daha yakindan

gozlemleme firsati bulan kurulun goriisiine iistiinliik tanindig1 gdzlemlenmektedir.

(3) (EK:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/9 md.) 5275 sy. Kanunun 89 uncu maddesinin ti¢tinci fikrast
geregince iyi hal degerlendirmesi yapacak olan kurula, Cumhuriyet bagsavcisi veya belirleyecegi
Cumbhuriyet savcist baskanlik eder. Bu kurula birinci fikrada sayilan tyelerin yani sira Cumhuriyet
bagsavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu tiyesi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik
Bakanlig il veya ilge mudurlikleri tarafindan gorevlendirilen birer uzman da katilir.

35 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlary, s. 36.
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b. Terdr Suglarinda ve On Yildan Fazla Hapis Cezasini

Gerektiren Suglarda Durum

CGTIHK m. 89/3 hiikmiinde, &zel kimi durumlarin varlig1 halinde iyi halin
tespitine karar verecek merci agisindan farkl bir diizenleme yapilmis, fikrada belirtilen
suclar bakimindan Idare ve Gézlem Kuruluna baskanlik edecek ve ek olarak kurula

katilacak tiyeler belirtilmistir.

Ilgili hiikiim uyarinca netice ceza bakimmndan toplam on y1l ve daha fazla hapis
cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen hiikiimliiler; teror suclulari; 6rgiit kurmak,
yonetmek veya Orgiite liye olmak suglarindan hiikiim giyenler; Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglardan mahkum edilenler; kasten Oldiirme, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
suclarindan cezalandirilmis hilkiimliler hakkinda yapilacak degerlendirmelerin Idare
ve Gozlem Kurulunun tesekkiiliinde 6zellik arz eden durumlar1 olusturdugu ifade

edilmelidir.

Kanunda sinirli sayida belirtilen suglardan hiikiimlii olanlar ile netice itibariyle
on yil ve lizeri cezaya ¢arptirilan hikiimluler hakkinda kosullu saliverilmeye yonelik
yapilacak iyi halin tespitine iliskin degerlendirmelerde, idare ve Gozlem Kuruluna
Cumhuriyet Bagsavcist ya da belirledigi bir baska Cumhuriyet Savcist baskanlik
edecektir. Ote yandan Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu
iiyesi ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi il ya da ilge
miidiirliikleri tarafindan gorevlendirilecek birer uzmanin da kurula katilacag: hitkiim
altina alinmistir. Kuskusuz kurula Cumhuriyet Bassavcisinin veya belirledigi bir
Cumhuriyet Savcismin baskanlik etmesi, psikolojik®® ve sosyolojik olarak hiikimlii
acgisindan aleyhe degerlendirilebilecek bir husustur. Kanaatimizce iyi hal
degerlendirmesini yapan Kurulun, yalnizca hiikiimliiniin infaz kurumunda gegirdigi
stire igerisinde ¢esitli nedenlerle karsi karsiya kaldigi infaz idaresi personelinden
olusmamast ve yarginin temsili niteliginde Cumhuriyet Savcisinin Kurulda
bulunmasinin  hitkkiimlilye gilivence yarattigi kabul edilmelidir. Buna karsilik

hikumlinln infaz asamasmdan 6nceki yargilanma siirecinde iddia makamini temsil

%% Hiikiimliiniin psikolojik durumu ile ilgili ayrintil bilgi ve degerlendirme igin bkz. Demirbas, Infaz
Hukuku, s. 233-239; Ozel, Cezaevi Calismalari ve iskandinav Ceza infaz Sistemi, s. 38-43; Ozbek,
infaz Hukuku, s. 141 vd.
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eden ve bu sebeple de hiikiimliiniin zihinsel alt yapisinda kendisinin karsisinda
konumlandirmasi ihtimali yliksek olan Cumhuriyet Saveisinin, kisinin 6zgiirliigline
daha erken kavusup kavugsmayacagma iligkin en temel degerlendirmenin yapildigi

Kurula baskanlik etmesi, hukuk devleti ilkesini zedeler mahiyettedir.

Her ne kadar kanun koyucunun getirdigi yeni diizenleme ile birtakim 6zel
suclardan hukimli olanlar i¢in iyi halin tespitinde kurulun yapisini genisletmesi sug
ve ceza politikast kapsaminda takdir yetkisinin kullanilmast baglaminda
degerlendirilecekse de kanaatimizce herhangi bir bilimsel alt yapis1 bulunmaksizin
bazi suclar agisindan digerlerinden farkli olarak Kurula Cumhuriyet Savcismin
baskanlik etmesi yoniindeki degerlendirme elestiriye agiktir. Toplam ceza miktarinda
neden on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkumiyetin esas alindig1 ya da ceza
miktarindan bagimsiz olarak neden belli sug tiplerine 6zel usul getirilmesinin sebebi
doyurucu bicimde ortaya konulamamistir. Ornegin iskence sucunun ya da devlet
sirlarma kars1 suglar ve casusluk suglarmm veya mukerrirlerin neden bu kapsamda

degerlendirilmedigi anlasilamamistir.

Bu noktada kosullu saliverilme rejimi bakimindan CGTIHK m. 107 kapsaminda
infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirelere iliskin oransal degerlendirmeler goz
oniinde bulunduruldugunda, hitkkmolunan cezanin 2/3 ya da 3/4’ii oraninda siirenin
infaz kurumunda gegirilmesi gerektigi kararlastirilan suclar yoninden bir
degerlendirme yapilmasi ve en azindan kosullu saliverilme rejiminde bir uyum
saglanmas1 distlniilebilirdi. Kanun koyucunun diizenlemeyi getiris amacimni
anlamlandirabilmemiz i¢in inceleyebilecegimiz kanun madde gerekgesinde de konu
ile ilgili bir izahat yapilmamis ve kanun madde metninin tekrar1 ile yetinilmistir. Bu
noktada herhangi bir bilimsel temele dayanmayan ve sinirlarinin neden ve nasil
cizildigi anlagilamayan bu tiir diizenlemeler getirilmesi, 6ngoriilebilirligin saglanmasi

acisindan sorunlu oldugu gibi infaz rejimindeki istikrara da zarar verici mahiyettedir.
B. Cezanimn Bir Kismumin Infaz Kurumunda Cekilmis Olmasi
Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in gerekli olan sartlardan hiikmolunan

cezanin belli bir kisminin infaz kurumunda ¢ekilmis olmasi sart1, gerek mahkumiyet

hiikkmii kurulmus sug tipine gére uygulanacak oranin degigsmesi bakimindan gerek de
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hiikiimlii hakkinda tatbik edilecek yasal diizenlemenin hangisi oldugunun tespiti
bakimindan énem arz etmektedir. Ote yandan 6zel diizenlemeler uyarmca 3713 sy.
TMK kapsaminda terdr suglari, Orgiitlii su¢lar, miikerrirler, ¢ocuklar ve cezalarin
ictima1 bakimindan da tatbik edilecek kosullu saliverilme rejiminin ayrica ele alinmasi

isabetli olacaktir®®’.

Infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireleri incelemeye ge¢meden dnce, bu
konudaki tartigmalara deginmek faydali olacaktir. Gergekten de hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesi i¢in infaz kurumunda gec¢irmesi gereken siirenin ne kadar oldugu
konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmektedir®®®. Bu konudaki ilk goriise gore infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siire i¢in bir alt smir dngoriilmesi isabetli degildir>*°.
Onemli olan hiikiimlunin iyi halli oldugunu gésterecek objektif ve subjektif sartlarin
tamamlanmas1 olup farkl suglar acisindan ortak bir asgari siire 6ngoriilmesi dogru
degildir. Bu goriis karsisinda hiikiimliilerin asgari olarak infaz kurumunda gegirmeleri
gereken silirenin saptanmasi gerektigi, aksi takdirde hikdmlilerin belirli streyi
gecirmeden infaz kurumundan ¢ikmalarinin miimkiin olacagi ve bunun da cezalarin
caydiriciligi agisindan ciddi zararlara sebebiyet vererek sug isleme oranmi artiracagi
ileri siiriilmiistiir®®. Bu ikinci goriis taraftarlarma gore aksi halin kabulii, hapis

cezasmin fonksiyonunu kaybetmesi ile sonuglanacaktir®®!. Bir baska goriis taraftarlar1

da infaz kurumunda gegirilecek siirenin sug tipine, sugun agirligma ve kusura gore

357 Mukayeseli hukukta hiikmedilmis cezanmn bir kismmin infaz edilmis olmas: sart: ile ilgili ayrintil
bilgi ve degerlendirme icin bkz. Sanivar, Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Sahverilme (Sarth
Tahliye) Kurumu, s. 433-454,

38 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2003) 22 Sayil1 Uye Devletlere Sarth Tahliye Hakkinda
Ek Tavsiye Karar1 m. 5’te takdire bagli tahliye sistemi ile zorunlum tahliye sisteminin
benimsenebilecegi ifade edilmistir. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf,
(E.T. 17.01.2023).

39 Hukukumuzda infaz kurumunda gegirilmesi gereken bir alt siir olmayip mukayeseli hukukta
Ornegin Almanya’da iki ay, Avusturya’da {i¢ ay ve Hollanda’da dokuz ay ve Yunanistan’da ise bir y1l
olacak sekilde asgari siire Ongorilmiistiir. Ayrintili  bilgi ve degerlendirme icin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 674.

360 Mukayeseli hukuk kapsaminda Polonya’da ve Rusya’da alt1 aylik asgari siire éngériildiigii yoniinde
bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 528.

361 By goriis taraftarlarmin ileri siirdiigii sekliyle hiikiimliiniin ne kadar iyi oldugu, kusuru, tehlikelilik
derecesinin yalnizca yargilama ve cezanin belirlenmesi agsamasinda dikkate almmasi gerektigi
yoniindeki diistincelerine katilmamiz miimkiin degildir. Ceza miktarmin tayini bakimmdan TCK m. 61
ve 62 hiikiimleri uyarinca bu hususlar dikkate alinarak bireysellestirme yapilmasi gerekliligi yaninda
sadece bu asamada degerlendirilmesi ve sonrasinda infaz siirecinde dikkat edilmemesi, infaz rejiminde
de gozetilmesi gereken bireysellestirmenin gz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Infazin
bireysellestirilmesi ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Sanivar, Modern infaz Hukuku
ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 115-118.
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degismesi gerektigini ifade etmektedirler®®?. Nihayet bazi suglarin daha agir bir
kosullu saliverilme siiresine tabi tutulmasinin dogru oldugu, kasten islenen suclar ile
taksirle iglenen suglar bakimindan bir ayrim yapilmasi gerektigi, dogrudan agik
cezaevine giren hukdmliler igin ise daha makul bir sure dngorulmesinin isabetli

olacag: ifade edilmistir>®2,

Kanaatimizce kosullu saliverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken
sure, esasinda siiphelinin saliverilmeyi umut etme hakki baglaminda 6nem arz ediyor
olsa da kosullu saliverilme sartlar1 arasinda tali nitelikte degerlendirilmeli ve esas
olarak oransal bir degerlendirme {izerinden tartigma yiiriitiilmesi yerine iyi halin tespiti
ile kriminolojik tehlikeliligin degerlendirmesine istiinliik taninmalidir. Bu baglamda
kosullu saliverilme 6ncesi hazirliga®®* gerekli onem gosterilmelidir®®. Ote yandan
asagida daha detayli olarak ele alinmakla birlikte, siire bakimindan sug tipi g6z 6niinde
bulundurularak bir ayrima gidilmesi ve su¢ nevine gore farkli kosullu saliverilme
oranlarmmn &ngodriilmesi esitlik ilkesi®® ve ayrimcilik yasagma aykirilik teskil

etmektedir3®’.

1. Adi Suclar Bakimindan

a. 7242 sy. Kanun Degisikligi Oncesindeki Durum

Hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda

gecirmesi gereken siire; CGTIHK ilk halinde siireli hapis cezalar1 icin hilkmolunan

362 K osullu saliverilmede infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire bakimindan gesitli goriisler ile ilgili
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz
Sorunlari, s. 28-29.

363 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlari, s. 29.
Dogrudan agik cezaevine girecek hiikiimliiler bakimindan kosullu saliverilme siiresinin hiikiimliilik
stiresinin yarisi degil daha makul olmasi gerektigini ileri sliren yazarlarin bu goriisleri ile nasil bir oranin
daha isabetli olacagini diigiindiikleri anlagilamamis olup muglak ifadenin kullanilmasinin isabetsiz
oldugu degerlendirilmistir.

364 Ozgeng/Sahin, infaz Hukuku, s. 129-131.

365 CGTIHK m. 90 ve 91°de diizenlenen hiikiimliiniin saliverilmesi dncesi hazirlik siireci, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda Verdigi R (2003) 22 Sayili
Tavsiye  Kararm 12 il& 15. maddelerinde  ayrintili  sekilde ele  alinmistir.
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf (E.T. 17.01.2023).

366 Infaz hukukunun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesi ile ilgili bkz. AYM, E. 1992/43, K. 1992/49,
T. 21.10.1992, RG. 06.01.1994/21810; AYM, E. 2020/53, K. 2021/55, T. 14.07.2021, RG.
20.10.2021/31634.

37 Ayrintih bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda infaz
Hukuku, s. 35-38; Sanivar, Modern Iinfaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye)
Kurumu, s. 103-106.
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cezanin lgte ikisinin, hakkinda agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasina hilkmedilmis
hikumlilerin otuz ve miiebbet hapis cezasina hilkkmedilen hiikiimliiler i¢in ise yirmi
dort yil olarak belirlenmistir. S6z konusu diizenlemenin, CGTIHK ile vyiiriirliikten
kalkan 647 sy. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun m. 19 diizenlemesinde yer alan infaz
kurumunda gegirilmesi gereken slirenin hitkkmolunan hapis cezasinin yarisi olmasi ve
Ek 2. madde hiikmii uyarmca her ay i¢in ayrica alt1 (6) giin daha indirilmesi hitkmii
g6z Oniinde bulunduruldugunda, hiikkiimlilerin kosullu saliverilmeleri i¢in infaz

kurumunda gecirilmeleri gereken sureyi 6nemli 6l¢iide artirdig: ifade edilmelidir.

Sonradan 671 sy. KHK ve 7242 sy. Kanun ile getirilen diizenlemelerden farkli
olarak, Kanunun ilk halinde su¢ tipine 6zgii bir oran tespiti yoluna gidilmemis, tim
stireli hapis cezalar1 bakimindan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi icin infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siire hilkkmolunan hapis cezasinin iigte ikisi olarak

belirlenmistir.

Buna karsilik CGTIHK m. 107/4 hiikmiinde 6zel bir diizenleme getirilmis ve sug
islemek i¢in 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen
suclarda hiikmolunan siireli hapis cezalar1 bakimindan oranin dortte ii¢ olarak
uygulanacagi ile bu suglardan dolay1 verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi i¢in
otuz alt1 y1l ve miiebbet hapis cezasi i¢in de otuz yilin infaz kurumunda gegirilmesi
sonrasinda hiikiimliiniin kosullu saliverilebilecegi diizenlenmistir. Fikraya 6008 sy.
Kanun®® m. 9 ile eklenen diizenleme ile daha agir bir infaz rejimi dngdren sdz konusu

hiikmiin ¢ocuklar hakkinda uygulanmayacagi kararlastirilmistir.

Duzenlemenin ilk halinde yer alan 5. fikra hiikmiinde hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesi i¢in infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin hesaplanmasinda, on
sekiz yasini dolduruncaya kadar kurumda gegirilen bir giiniin iki giin olarak dikkate
alinacagi belirtilmis; 5560 sy. Kanun®® m. 28 hiikmii ile yapilan degisiklikle bu
diizenlemenin hiikiimliiniin on bes yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda
gecirdigi siireler bakimindan uygulanacag: kararlagtirilmigtir. Hiikiimliiler hakkinda

aleyhe bir degisiklik 6ngéren s6z konusu dizenlemenin TCK m. 7/3 hikmi

368 RG. 25.07.2010/27652.
39 RG. 19.12.2006/26381.
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dogrultusunda degerlendirilmesi ve 5560 sy. Kanun yiiriirliige girmeden once islenen

suclar bakimindan daha lehe olan eski diizenleme tatbik edilmelidir.

CGTIHK m. 107°de yer alan ilk diizenleme sonrasinda 15.8.2016 tarihli ve 671
sy. KHK®*® m. 323" jle CGTIHK ’ya gegici m. 6 hiikkmii getirilmis®’? ve hikiimliilerin
kosullu saliverilmesi i¢in infaz kurumunda gegirmeleri gereken siirede degisiklik
yapilmstir®, 6757 sy. Kanun®* m. 28 hiikkmii ile kanuni dayanaga kavusan
diizenleme ile yukarida belirtilen ve siireli hapis cezalarinda hitkkmolunan cezanin {igte
ikisi olarak uygulanan oranin, ayrik tutulan suglar hari¢ olmak Uzere ve 01.07.2016
tarithine kadar islenen suclar bakimindan cezanin yaris1 olarak uygulanmasi

kararlastirilmistir®”®. Onceki diizenlemede siireli hapis cezalarmda CGTIHK m. 107/4

370 RG. 17.08.2016/29804.

371 S$z konusu madde hiikmii su sekildedir:

Madde 32- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sy. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna
asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 1/7/2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sy.
Tiirk Ceza Kanununun kasten dldiirme suglar1 (madde 81, 82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da
beden veya ruh bakimmdan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi iglenen suglar
(madde 102, 103, 104, 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak tizere, bu Kanunun;
a) 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y11”lik siire “iki y11”,

b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iigte iki”’lik oran “yarisi” olarak uygulanir.”

372 Her ne kadar KHK ile getirilen diizenlemeden G buguk ay sonra ilgili htikiim mecliste kabul edilerek
yasalagsa da diizenlemenin ilk halinin OHAL KHK’s1 ile yapilmasi sonrasinda derhal uygulanmasi
neticesinde hiikiimliiler infaz kurumundan saliverilmistir. Her ne kadar AYM son dénemde eski
ictihadmi degistirmis olsa da (AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, T. 12.10.2016; AYM, E. 2016/167, K.
2016/160, T. 12.10.2016; AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, T. 02.11.2016; AYM, E. 2016/172, K.
2016/165, T. 02.11.2016); kanaatimizce isabetli olan eski igtihadinda (AYM, E. 1966/7, K. 1966/46, T.
19.12.1966; AYM, E. 1977/6, K. 1977/14, T. 22.02.1977; AYM, E. 1990/31, K. 1990/24, T.
24.09.1990; AYM, E. 1992/26, K. 1992/48, T. 17.09.1992) vurguladigi iizere olaganiistii hal
donemlerinden ¢ikarilacak KHK’larin siire bakimindan olaganiistii hal dénemiyle ve konu bakimindan
da yalnizca olaganiistii hal ilanimni gerektiren olgu ile smirh olacak bigimde diizenlenmesi ve bunun
kontroliiniin de AYM tarafindan yapilmasidir. Buna karsiik CGTIHK’ya ek madde diizenlemesi
getirerek, olaganiistii hal ilaniyla higbir ilgisi olmayan bir konuda ve olaganiistii hal donemini asacak
bicimde hiikiimliniin kosullu saliverilebilmesi i¢in infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin
diizenlenmesi isabetli degildir. Olaganiistii hal yonetimi ile ilgili ayrintilt bilgi ve degerlendirme igin
bkz. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski,
Istanbul: Beta Yaymncilik, 2020, s. 418-443. Ote yandan 671 sy. KHK’nin da i¢inde bulundugu OHAL
KHK’larmin kapsami, denetlenmesi ile ilgili ayrintili degerlendirme icin bkz. ibrahim Ozden
Kaboglu/Dr. Christelle Palluel, “Insan Haklar1 Avrupa Hukuku Baglaminda Tiirkiye’de Olaganiistii
Hal”, Su¢ ve Ceza Dergisi, C. 11, S. 1, 2018, s. 1-24.

373 671 sy. KHK m. 32 hiikmii ile CGTIHK ’ya eklenen gegici m. 6 diizenlemesinin dolayl af niteliginde
oldugu yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Demirbasg, “7242 Sayili Kanun ve Dolayli Af”, s. 394-395.
374 RG. 24.11.2016/29898.

375 671 sy. KHK ile getirilen diizenleme sonrasi kogullu saliverilme ve denetimli serbestlik siiresi birlikte
degerlendirildiginde, istisnalar haricinde 4 yila kadar hapis cezasma carptirilan hiikiimliilerin en geg ti¢
glin iginde infaz kurumundan ¢ikacag: ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Kerim Cakir, “Hapis
Cezasmin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infaz1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 676.
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ayrik hiikmii haricinde tatbik edilecek oran bakimindan su¢ nevine gore bir ayrim
gozetilmemesine karsilik, 671 sy. KHK ile getirilen diizenlemede birtakim suclar

bakimindan tatbik edilecek oranin farkli degerlendirilecegi hiikiim altma almmustir®’®,

b. 7242 sy. Kanun Degisikligi Sonrasi Giincel Durum

671 sy. KHK ile getirilen diizenlemeden yaklasik dort yil sonra 7242 sy.
Kanunla®’ infaz rejiminde onemli degisiklikler gerceklestirilmis®® ve kosullu
saliverilme miiessesesi bakimmdan da gesitli yenilikler getirilmistir®’®. S6z konusu
degisiklik yapilmadan 6nce kamuoyunda ceza infaz kurumlarinin doluluk oraninin
kapasitenin c¢ok iizerinde olacak bi¢cimde arttigi ve infaz kurumlarindaki asiri
yigilmanin dogal bir sonucu olarak genis toplumsal kesimlerde af beklentisinin

380

yerlestigi ifade edilmelidir Gergekten de Adalet Bakanligi verileri nazara

alindiginda, her yiiz bin kisiye diisen tutuklu ve hiikiimlii sayis1 olarak ifade
edebilecegimiz, mahpuslasma oraninin®®! on y1l gibi kisa siire iginde iki katma ¢iktig

ve pek cok (ilkeye gore daha yiiksek bir orana ulastig1 ortaya konulmustur®?,

376 Kapsam dis1 birakilan suglar, kasten oldirme sucunun basit ve nitelikli hali; TCK m. 86/3-a, b
bentlerinde diizenlenen nitelikli kasten yaralama suglari; TCK m. 87°de diizenlenen neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suglari; herhangi bir ayrim goézetilmeksizin ikinci kitap ikinci kisim ve altinci
boliimdeki cinsel dokunulmazliga karsi suclar ile dokuzuncu boliimdeki 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suglar; uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucu ile TCK’nin 302 ila 339.
Maddelerinde diizenlenmis devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk suglart ile 3713 sy. TMK kapsamindaki suglar
seklindedir.

377 RG. 15.04.2020/31100.

378 7242 sy. Kanunla birlikte gergeklestirilen degisiklikler ile ilgili ayrintil degerlendirmeler igin bkz.
E. Eylem Aksoy Rétornaz (Editér), 7242 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklere liskin
Degerlendirmeler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan Rapor, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2021; Galma Akdeniz/Idil Elveris/Arca Alpan, “Salgin Firsatiyla Ceza Politikast: infaz
Kanunu Degisikligi, Siyasi Arka Plani ve Olas1 Etkileri”, Su¢ ve Ceza Dergisi, C. 14, S. 2, 2021, s.
211-246; Demirbasg, “7242 Sayili Kanun ve Dolayli Af”, s. 387-406; Osman Atalay, “7242 Sayili Yeni
Infaz Yasasmnin Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 166, 2020, s. 1234-1248; Veli Ozer
Ozbek, “Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifi Hakkindaki Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S.
42, 2020, s. 301-312; izzet Ozgeng/Adem Soziier/Mahmut Koca, “’Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin
Degerlendirilmesi”,  https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=infaz-kanunu-degisiklik-teklifi-
degerlendirmesi-(2020.04.06).pdf, (E.T. 29.12.2022).

379 671 sy. KHK sonrast istisnalar hari¢ 4 yila kadar hapis cezasma ¢arptirilan hiikiimliilerin kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik ile birlikte ii¢ gilin i¢inde infaz kurumundan ayrilmasi hususu, 7242
sy. Kanun ile 6 yila kadar hapis cezasina carptirilan hiikiimliiler i¢in gegerli hale gelmistir. S6z konusu
diizenleme bu bakimdan cezanin caydiricilig1 amaci ile tam bir tezatlik igerisindedir.

380 Konu ile ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. Demirbas, “Ceza infaz Kurumlarinda Doluluk Sorunu
ve Af Tartismalar1”, s. 1-22.

381 Demirbas, “Ceza infaz Kurumlarinda Doluluk Sorunu ve Af Tartigmalar1”, s. 3.

%2 MHP’li milletvekilleri tarafindan TBMM Baskanligina verilen “Bazi Suglarla flgili Ceza
Siirelerinden Sartl: Indirim ile Tutuklu ve Hitkiimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi ” tarihi olan
2018 yil1 Eyliil ayinda Tiirkiye’de mahpuslagsma oraninin 300’# astig1, buna karsilik Belgika’da 2012
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Bu dogrultuda 7242 sy. Kanun degisikligi ile kosullu saliverilme i¢in infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siireye iliskin oran yeniden diizenlenmis ve CGTIHK
yiiriirlige girmeden once gegerli olan ana kurala geri doniilmiistiir®®. Nitekim
CGTIHK m. 107°de 7242 sy. Kanun m. 48 hiikmii dogrultusunda yapilan degisiklikle
birlikte 2. fikrada yer alan temel oran niteligindeki tigte iki orani, yaris1 seklinde
degistirilmistir’®. Buna gore siireli hapis cezasma c¢arptirilan hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeleri i¢in infaz kurumunda gegirmeleri gereken siire, hiikiimliiliik siiresinin
yaris1 olacak bigimde diizenlenmistir. Ote yandan CGTIHK gecici m. 6°da degisiklik
yapilmis ve gerek CGTIHK m. 105/A hiikmiindeki denetimli serbestlik siiresi gerek
de CGTIHK m. 107 hiikmiindeki kosullu saliverilme miiesseseleri agisindan birtakim

onemli degisiklikler bu madde kapsaminda diizenlenmistir3e®.

yilinda yapilan arastirmalarda 102, Almanya’da 2012 yilinda yapilan aragtirmalarda 82, Fransa’da 2014
yilinda yapilan arastirmalarda 114, Ingiltere’de 2012 yilinda yapilan arastirmalarda 153, Japonya’da
2012 yilinda yapilan aragtirmalarda 53 oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’den daha yiiksek orana sahip
iilkeler ise 2013 yilinda yapilan arastirma neticesinde 698 ile ABD ve 2014 yilinda yapilan
aragtirmalarda ortaya konulan 471 orani ile Rusya’dir. Ayrintili bilgi igin bkz. Demirbas, “Ceza Infaz
Kurumlarinda Doluluk Sorunu ve Af Tartigmalar1”, s. 3 vd. 2020 yilina iliskin verilerde nlifusa oranla
yiiz bin kisideki mahpus oranmi gosteren bu oran, Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda en yiiksek
Tiirkiye’de 335, diger iilkelerden Fransa’da 87, Almanya’da 69, Ingiltere ve Galler’de 132, italya’da
ise 90 seklindedir. Ayrintilhi  bilgi ve degerlendirme igin bkz. https://cisst.org.tr/wp-
content/uploads/2022/07/220405_SPACE-1_2021_FinalReport_TR.pdf, (E.T. 16.01.2023). 2022 yili
sonu itibariyle ise oranlar Tiirkiye’de 374, Ingiltere ve Galler’de 136, Fransa’da 106, Almanya’da 67,
Italya’da 97, Portekiz’de 120, Ispanya’da 116, 1lsve¢’te ise 74  seklindedir.
https://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data (E.T. 15.01.2023).

383 Ayrmtih bilgi ve degerlendirme igin bkz. Kazim Yigit Akalin/Miiserref Gozde Kaya/Naci Mustafa
Sayan, “7242 Sayili Kanun ile 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’daki
Acik Ceza Infaz Kurumlari, Denetimli Serbestlik Tedbiri ve Kosullu saliverilme Diizenlemeleri
Uzerinde Yapilan Degisiklikler”, 7242 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklere iligkin
Degerlendirmeler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan Rapor, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2021, s. 105-148.

384 CGTIHK m. 107 hiikmiiniin 7242 sy. Kanun m. 48 hiikmii ile degistirilmis haline calismanin
baslangicinda yer verilmistir.

385 7242 sy. Kanun m. 52 hiikmii su sekildedir:

Madde 52 — 5275 sayili Kanunun gegici 6 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 6 — (1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82 ve 83), iistsoya, altsoya, ese
veya kardese ya da beden veya ruh bakimmdan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst
islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugu (madde 87, fikra iki, bent d), iskence sucu (madde 94 ve 95), eziyet sugu (madde 96),
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti sugu (madde 188) ve ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar hari¢ olmak tizere, 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y1l”lik stire, “li¢ y1l”
olarak uygulanir.

(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, Tiirk Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suglari
(madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), dzel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak tizere;
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Infaz rejiminde temel diizenleme bu olmasma karsilik, 7242 sy. Kanun ile
birlikte 6nemli bazi istisnalar da getirilmistir. Iki temel baslik altinda toplanacak
istisnalarm ilk boliimiiniin kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda ge¢mesi gereken
stirenin hiikkmolunan hapis cezasinin {igte ikisi oldugu suglardan meydana geldigini,
ikinci boliimiiniin ise uygulanacak oranin dortte ii¢ olarak saptandigi suglardan

olustugunu genel olarak belirtmek miimkiindiir.

Ik grup istisna olarak CGTIHK m. 107’ye eklenen ciimleler uyarmca kasten
Oldirme (TCK m. 81), kasten 6ldurmenin nitelikli halleri (TCK m. 82) ve kasten
6ldiirmenin ithmali davranisla islenmesi (TCK m. 83) suglarindan siireli hapis cezasina
hiikmolunmas1 giindeme gelmektedir ve bu halde infaz kurumunda gegirilmesi
gereken sure hiiktimliiliik siiresinin {igte ikisi seklindedir. Her ne kadar 671 sy. KHK
ile getirilen ve daha sonra yasal zemine kavusan diizenlemede de kasten 6ldiirme
suclar1 ayrik tutularak bu suglar bakimindan tigte iki oranmnin uygulanacagi
kararlagtirilmigsa da 7242 sy. Kanun ile getirilen diizenlemede daha 6nce istisna
kapsami diginda birakilan ve genel rejime tabi tutulan TCK m. 83 hiikmiinde yer alan
kasten 6ldiirmenin ithmali davranisla islenmesi sucu da istisnalar arasina alinarak daha

agir bir kosullu saliverilme rejimine tabi kilinmaistir.

IIk grupta yer alan diger bir istisnai diizenleme, TCK m. 87’de diizenlenen
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun ikinci fikranin d bendinde yer alan
nitelikli hali olan kasten yaralama fiili sonucunda magdurun yiizinln strekli
degisikligine neden olmasi durumunda karsimiza ¢ikmistir. Kanun koyucu tarafindan
neden yalnizca yiiziin siirekli degisikligine neden olunmasi nitelikli halinin agir bir
infaz rejimine tabi tutuldugunun ve Ongoriilen ceza miktar: ile korunan hukuksal

menfaatin aynit oldugu nitelikli haller arasinda neden ayrim yapildigmin

a) Sifir-alt1 yag grubu ¢cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler hakkinda
105/A maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “iki y11”’lik siire, “dort y11” olarak uygulanir.

b) Maruz kaldigi agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame
ettiremeyen altmigbes yasini bitirmis hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri igin ceza infaz kurumlarinda
gecirmeleri gereken siireler, azami siire sinirma bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Agir hastalik, engellilik veya kocama hali,
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiilli hastanelerin saglik kurullarinca veya Adli Tip
Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi halli olmak kosuluyla kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan
hikimlller hakkinda da uygulanur.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen
kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar ceza
infaz kurumunda gegirdigi bir giin, U¢ gun; onsekiz yasini dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda
gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.”
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anlasilamadigini, bu durumun da esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini ifade etmek

gerekmektedir.

Kosullu saliverilme oraninin iigte iki olarak uygulanacagi bir baska istisnai
diizenlemenin TCK m. 94 ve 95°te yer alan iskence ve neticesi sebebiyle agirlagsmis
iskence sucu ile TCK m. 96°da diizenlenen eziyet sugundan siireli hapis cezasina

hiitkmolunmasi oldugu ifade edilmelidir.

Yetiskinler bakimindan cinsel dokunulmazlia karsi islenen suglardan viicuda
organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilenler hari¢ olmak tizere TCK
m. 102°de diizenlenen cinsel saldiri, TCK m. 104’°te diizenlenen resit olmayanla cinsel
iligki sugunun birinci fikrada diizenlenmis basit hali ve TCK m. 105’te diizenlenen
cinsel taciz sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi durumunda da kosullu
saliverilme orani {i¢te iki olarak tatbik edilecektir. Goriildiigii lizere kanun koyucu
tarafindan cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin genel olarak adi suglardan
daha agir bir infaz rejimine tabi tutulmasiyla birlikte, suclarin kendi arasindaki 6zgii
nitelikleri de goz Oniinde bulundurularak agirlastirilmis infaz rejimi icinde de bir
derecelendirme 6ngorulerek ilk istisna kapsaminda olan ve oranin tigte iki olarak
uygulandig1 suclar disindaki cinsel dokunulmazhiga karsi suglarda daha da agir bir

infaz rejimi tatbik edilmistir.

Kosullu saliverilme oranmin tigte iki olarak uygulanacagi bir bagka grup, TCK
m. 132 ila 138 maddeleri arasinda yer alan 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1
suglardan hiikiim giyenler ile TCK m. 326 ve 339 arasinda diizenlenen devlet sirlarina
kars1 suglar ve casusluk suglarindan siireli hapis cezasina ¢arptirilan hiikiimliilerdir.
01.01.1983 tarih ve 2937 sy. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1
Kanunu kapsamindaki suglardan hiikiim giyenlerin kosullu saliverilmeleri i¢in
hikimlaluk suresinin Ggte ikisini infaz kurumunda gecirmeleri gerekmektedir.
Nihayet CGTIHK m. 108/8 hiikmii uyarinca, gocuga kars1 islenen bir sug dolayisiyla
agrlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan hiikiimliiniin, kosullu
saliverilebilmesi igin CGTIHK m. 108/1 hiikmii dolayisiyla hiikiimliiliik siiresinin iigte

ikisini infaz kurumunda gecgirmesi gerekmektedir.
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Kosullu saliverilme i¢in belirlenen ana kuralin ikinci istisnasi ise daha dar alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen CGTIHK m. 107 diizenlemesinde yer almayan bu
diizenleme, miikerrirlere ve bazi sug faillerine 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik
tedbiri baslikli 108. maddede yer almaktadur. 11k olarak 6545 sy. Kanun®® hiikmii ile
olusturulan bu ikinci grup istisna, 7242 sy. Kanun ile de degisiklige ugramistir. 6545
sy. Kanunun 82. maddesi ile getirilen diizenlemede, CGTIHK m. 108 hiikmiine baz1
fikralar eklenmis ve tekerriir halinde uygulanacak kosullu saliverilme oranmin;
hakkindan TCK m. 102/2’de yer alan viicuda organ veya sair bir cisim sokulmak
suretiyle gerceklestirilen cinsel saldiri, TCK m. 103’te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel
istismari, TCK m. 104/2 ve 3’te yer alan resit olmayanla cinsel iligski sucunun nitelikli
halleri ile TCK m. 188’de yer alan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
su¢larin birinden mahkumiyet hiikmii kurulan hiikiimlii bakimimdan da uygulanacagi
kararlastirilmistir. Buna karsilik 7242 sy. Kanun ile getirilen diizenleme sonrasinda,
s0z konusu suglarm tekerriir durumundan daha agir bir infaz rejimine tabi oldugu ve
stireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme oranmnin dortte ii¢ seklinde uygulanacagi
kararlastirilmistir. Dolayisiyla CGTIHK m. 108/9 hiikmiinde yer alan suglar
bakimindan kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda ge¢mesi gereken stireye iliskin
oranin, ana kuralin ikinci istisnasi niteligindeki dortte li¢ orani seklinde tatbik edilecegi

sonucuna ulasilmalidir.

Ikinci grup istisna kapsamimda kosullu saliverilme oranmin dortte ii¢ olarak
uygulanacagi diger suglar ise 3713 sy. TMK kapsamindaki terdr suglar1 ile TCK m.
302 ila 325. maddeler arasindaki devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine ve milli savunmaya karst suclar olup bu suglar bakimindan gerekli

aciklamalara asagida yer verilecektir.

Bu baglamda 7242 sy. Kanun ile getirilen diizenlemenin 6zel af niteligi tastyip
tasimadig1 tartismasimin da ayrica ele alinmasi gerekmektedir®®’. Yukarida detaylica
farklari ele alind1g1 {izere, kosullu saliverilmenin CGTIHK m. 107°de bir infaz hukuku
kurumu olarak diizenlenmesi ve hiikiimliiniin kararlastirilan ceza siiresinden Once

infaz kurumundan ayrilmasmi kargisinda TCK m. 65 hilkkmiinde diizenlenen 6zel afta

386 RG. 28.06.2014/29044.

37 Doktrinde getirilen diizenlemenin 6zel af niteligine sahipmisgesine uygulama alani buldugu
yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Cakir, “Hapis Cezasmin Kosullu Saliverilme Uygulanarak
Infaz1”, s. 673.
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cezanin belirli bir kismmnin infaz kurumunda gecirilmesi gibi bir sart olmadig1 gibi iyi
hal kosulu da aranmamaktadirr. Ote yandan &zel affin geri alinmasindan da
bahsedilemez3®. AYM tarafindan da bir diizenlemenin 6zel af niteligi mi tasidig
yoksa kosullu saliverilme diizenlemesi niteliginde mi oldugu defaten degerlendirilmis
ve birtakim kriterler getirilmistir. AYM tarafindan temel kriter olarak getirilen yasal
diizenlemede iyi hal kosulunun aranip aranmadigi degerlendirilmis; bu kosulun
yoklugu durumunda bazen diger diizenlemelerle birlikte degerlendirme yapilarak

9

genel cerceve ¢izilmeye calisilmis®®, bazen de bu sartin yoklugu tek basina

diizenlemenin kosullu saliverilme olarak nitelendirilmesinin 6niinde engel olarak

degerlendirilmistir3®.

Stiphesiz diizenlemenin kosullu saliverilmeye yonelik bir infaz hukuku
diizenlemesi mi oldugu ya da bir af niteligi tasidig1 yoniinde yapilacak degerlendirme,
kanun yapim siirecinde aranan ¢ogunluk bakimmdan 6nem arz etmektedir. Gergekten
de Anayasa m. 87 hiikmii uyarinca TBMM tarafindan genel ve 6zel af ilanina karar
verilmesi, liye tam sayisinin beste {i¢ ¢ogunlugunun karari ile miimkiindir. 7242 sy.
Kanunun beste ii¢ cogunluk olan 360 milletvekilinin kabul oyu olmaksizin 279 oy®*
ile kanunlagmasi karsisinda, bu tartismanin getirilen diizenlemenin niteliginin tespiti

bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Bu anlamda 7242 sy. Kanunla getirilen diizenleme ile CGTIHK m. 107°de
yapilan degisikliklerin kosullu saliverilmenin temel kosullar1 ve kararm geri
alinmasina yonelik sartlar1 ortadan kaldirmadigi, kosullu saliverilme miessesesinin

esasinin varlhigini korumaya devam ettigi ve bu nedenle diizenlemenin 6zel af niteligi

388 Ozbek, infaz Hukuku, s. 375-376.

389 AYM tarafindan TMK gegici m. 4/1-b hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 incelenmis ve mahkeme
tarafindan her ne kadar hiikiimde iyi hal kosulu aranmasa da ve bu yoniiyle diizenlemenin sartl af
niteligi tasidig: ifade edilecekse de istemle bagl olmadan kosullu saliverilmeden bahsedilmesi, infaz
kurumunda cezanin belirli bir kismimin gecirilmesi gerektigi ve kosullu saliverilme kararinin 6ngdriilen
kosullarin olusmasi durumunda geri alinmasinin diizenlenmesi karsisinda incelenen hiikmiin kosullu
saliverilme niteligi tasidigt belirtilmistir. Karar metni i¢in bkz. AYM, E. 1991/34, K. 1991/34, T.
08.10.1991, RG. 12.12.1991/21079.

390 Yukarida belirtilen karardan farkli olarak kamuoyunca Rahsan Affi olarak bilinen 4616 sy. Kanunla
getirilen diizenlemeyi inceleyen AYM ise; incelenen Kanunda mahkumlarin iyi halli olup olmadigina
bakilmaksizin ~ saliverilmeleri  karsisinda  diizenlemenin ~ kosullu  saliverilme  olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Toplam cezada on y1llik indirim dngdren diizenlemenin bozucu
sarta bagli toplu ve sartli 6zel af niteliginde oldugu ve dolayisiyla nitelikli gogunlukla kanunlasmasi
gerektigi yoniinde bkz. AYM, E. 2002/99, K. 2002/51, T. 28.05.2022, RG. 06.11.2002/24928.
3https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak ?BirlesimSiraNo=23442&Tur=H&BaslangicSayfa=9
9&BitisSayfa=99, (E.T. 16.01.2023).
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tasimadig ileri siiriilmiistiir3®?

. AYM tarafindan yapilan degerlendirmede de getirilen
diizenlemenin esasinda cezanin miktar1 ile ilgili yani somut cezaya iliskin olmadig1 ve
infaz rejimine iliskin oldugu, kosullu saliverilmenin denetimli serbestlik ile birlikte
cezanin infaz kurumunda gegirilmesine alternatif bir ceza infaz rejimi niteligi tagidigi
ifade edilerek diizenlemede nitelikli cogunluk aranmasinin gerekli olmadigi sonucuna

ulasmistir®®,

Buna karsilik belirli bir tarih esas alinmak suretiyle, bu tarihe kadar islenen
suclar yontnden hikimlilerin infaz kurumunda gegirmesi gereken siireyi kisaltan
uygulamalarin TCK m. 65/2 kapsaminda af niteligi tasidig1 belirtilerek 7242 sy. Kanun
ile CGTIHK gegici m. 6 ve gegici m. 9 hiikmiine eklenen diizenlemelerin belirtilen
tarthten onceki hiikiimliiler agisindan infaz kurumunda gegcirilmesi gereken siireyi
kisalttigi ve dolayisiyla nitelikli ¢ogunluk olan 360 kabul oyuyla kanunlagmasi
gerektigi ifade edilmistir®®. Kanaatimizce de AYM tarafindan son derece dar bir
yorumla, getirilen diizenlemenin af niteligi tasimadigi, kosullu saliverilmenin infaz
rejimi oldugu ve inceleme konusu hiikiimlerin ceza iligkisini degil, cezanin ne sekilde

infaz edilecegini etkiledigi yoniindeki degerlendirmesine katilmak miimkiin degildir.

392 Ozbek, infaz Hukuku, s. 379.

393 Ayrintihi bilgi igin bkz. AYM, E.2020/44, K.2020/41, T. 17.07.2020, RG. 7.10.2020/31267.

“...8 24. Dolayisiyla her ne sekilde adlandirilmis olursa olsun cezamin infaziyla baglantili bir
diizenlemenin ozel af niteliginde olup olmadigi konusunda tespit edilmesi gereken temel husus
duzenlemenin gercekte cezanin kendisini mi etkiledigi yoksa cezanin infaz seklini mi belirledigidir.
Buna gore eger diizenleme su¢ ve cezanmin kapsamina iliskin olarak cezanin ortadan kaldrilmasini,
azaltilmasim veya tiriinii degistirmek suretiyle hafifletilmesini ongdriiyorsa bunun bir ézel af
diizenlemesi, su¢ ve cezanin kapsamina yénelik olmayp sadece cezamin infaz seklini diizenlemeye
yonelik ise bunun bir infaz diizenlemesi oldugu soylenebilir ...

...§ 56. Bu cercevede kurallarin istisna kapsamina alinan suclar disinda hiikiimliilerin denetimli
serbestlik ve kosullu saliverme kurumlarindan yararlandwrilmak suretiyle ceza infaz kurumunda
gecirecekleri streyi onceki kanuni diizenlemeye gore kisalttigi, ancak -infaz edilecek- toplam ceza
miktarinda bir degisiklige neden olmadigi anlasilmaktadir ...

.88 71-72. Bu agiklamalar ¢ercevesinde gegici 6. maddenin hiikiimliintin ¢ektivilmesi gereken
toplam ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigi, ceza infaz kurumundan kendiliginden
saliverilmesine yol agmadigi, bu kapsamda hiikiimliiniin iyi halli olmasi sartimin arandigi, anilan
sart gerceklesse dahi saliverilme karari bakinindan hakimin takdir yetkisinin bulundugu, (1), (2) ve

(3) numaral: fikra hiikiimlerinden yararlanmak icin ayrica hiikiimliniin talebinin varliginin
gerektigi, saliverilme sonrasinda da devletin hiikiimlii iizerindeki gézetim ve denetim yetkisinin
devam ettigi, bu baglamda hiikiimliiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik yiiklenebilecegi, gereklerine
uygun davranilmadigi veya yeniden sug islendigi takdirde salwverilme kararimin geri alinmak
suretiyle hiikiimliiniin cezasinin infazina ceza infaz kurumunda devam edilebilecegi gozetildiginde
gecici 6. maddenin cezamn kapsamina iliskin bir diizenleme olmayp cezanin infaz usuliine yonelik
hiikiimler ongordiigii anlagiimaktadir.

Anilan nedenlerle gegici 6. maddenin ongordiigii kurumun af niteliginde olmadigi, bu itibarla séz
konusu maddenin degistirilmesini éngoren dava konusu 52. maddeyi ihtiva eden dava konusu 7242
sayili Kanun’un toplanti ve karar yeter sayisi bakimindan Anayasa’nin 96. maddesine tabi oldugu
goriilmektedir...”

39 Demirbas, “7242 Sayili Kanun ve Dolayli Af”, s. 395-400.
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Zira getirilen duzenleme neticesinde, Ozellikle denetimli serbestlik tedbirinin
kapsaminin genisletilmesi de géz dniinde bulunduruldugunda, belirtilen tarihten 6nce
islenen suglar bakimindan alti yila kadar hapis cezasma hikmedilenlerin infaz

kurumunda kalmadan cezalarinin infazma olanak tanindig1 sonucuna ulagilmaktadir.

TCK kapsaminda Ongoriilen ceza miktarlar1 nazara alindiginda, alt1 yil gibi
oldukea yiiksek bir cezaya hitkmedilmesi sonrasinda hiikiimliiniin tek bir giin dahi
infaz kurumunda gecirmeyecek olmasi sonucunu doguran diizenlemenin, yalnizca
cezanm infazmin ne sekilde yapilacagma yonelik oldugu seklinde degerlendirmeye
itibar edilemez. Bu sebeple AIHM igtihad:r da dikkate alinmak suretiyle kosullu
saliverilme stiresine iligkin diizenlemelerin cezanin kapsaminda yapilan bir degisiklik
oldugu®®® ve dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin hicbir siipheye yer birakmayacak
bicimde infaz rejimine yonelik degil ceza iliskisine yonelik oldugu degerlendirilmeli
ve dolayl af niteligi tasiyan diizenleme i¢in nitelikli ¢ogunluk ile kanunlagmasi
gerektigi, bunu karsilamayan s6z konusu diizenlemenin sekil bakimindan Anayasa’ya

aykir1 oldugu ifade edilmelidir3®®.

3% AIHM, Del Rio Prada/ispanya, B. No. 42750/09, K. T. 21.10.2013, www.hudoc.echr.coe.int, (E.T.
03.01.2023).

3% Benzer yondeki AYM baskan ve iiyeleri Zuhtl Arslan, Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yildirim,
Hicabi Dursun, Celal Mimtaz Akinci, M. Emin Kuz ile Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oylar1 i¢in bkz.:
“...Anayasamn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devletin temel haklarin
korunmasini temin etmek, kamu barisini, giivenligini, saghiginm korumak amacwyla etkin bir adalet
sistemi kurma ytikiimliltigii bulunmaktadir. Suclularin takibi, yargilanmasi ve kanunda ongorilen
yaptirimlara tabi tutulmasi, suglarin onlenmesi ve suglunun topluma kazandirilmas: amaglarina uygun
bir hukuk diizeninin ve yargi sisteminin kurulmast da hukuk devieti ilkesinin bir geregini
olusturmaktadir. Kanun koyucunun sug¢ ve yaptirimlar konusundaki politikay: belirleme ve diizenleme
yoniindeki genis takdir yetkisinin bulundugu Mahkememizin sayisiz kararlarinda ifade edilmistir. Ancak
bu yetkinin anayasada belirtilen ilgili kurallar dogrultusunda kullanilmasi gerektigi de acikur. Af
duzenlemelerine iliskin kural da bunlardan biridir. Infaz hukuku kurumlarin amaclarindan saptiracak,
kanunlarda suclar icin ongdriilen yaptirimlart neredeyse sekle doniistiirebilecek diizenlemeler,
dogrudan ceza miktarinda veya niteliginde degisiklik yapilmasa dahi ceza adaleti sistemini islevsiz
kilabilecektir. Belirtilen tiirdeki diizenlemeler kanunlardaki suc¢lar ve yaptirimlar arasindaki dengeyi
bozabilecek, su¢c magdurlarinin hak arama ozgiirliiklerini zedeleyebilecek, Anayasa ile mahkemelere
verilen gérev ve yetkileri anlamsiz kilabilecektir. Elbette Anayasa uyarinca toplumsal ihtiyaglara bagh
olarak yasama organimin belirli bir tarihe kadar islenen suglara ozgii olarak o6zel af diizenlemesi yapma
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki Anayasa’da belirtilen usul izlenerek kullamlabilecektir. Ote yandan
incelenen kuralda oldugu gibi mahkiimiyet hiikmiinde veya belirlenen cezada dogrudan bir degisiklik
yapilmamakla birlikte cezayi neredeyse ortadan kaldiran hukuksal degisiklikler de ozel af niteligi
tasiyabilir. Nitekim ozel affin tammina iliskin deginilen Mahkememiz kararlarinda agiklanan ilkeler
geregi, incelenen kurallar mahkimiyet kararinda hiikiim altina alinan 6 ila 8 yil miktarindaki hapis
cezalarimi doniistiirmekte en azindan hafifletmekte ve infaz kurumunda kalma siiresini ortadan
kaldirarak adeta cezasizlik sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir sonucun dogrudan hapis cezasi
tizerinde degisiklik yapilarak veya infaz kurallart iizerinden dolayli bigimde yapilmasi arasinda fark
gozetilmemelidir...”

“...Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmanin dogal sonucu hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
tutulmasidir. Dava konusu gegici 6. maddenin (1) numarall fikvast 6 yil ve daha az hapis cezasina
mahkim edilen hiikiimliilerin bu cezayr dogal sonucu olan ceza infaz kurumunda hi¢ kalmadan infaz
etmelerine olanak saglamaktadr. Bu sekilde cezaya mahkim edilenler denetimli serbestlik tedbiri
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7242 sy. Kanun ile getirilen ve pek ¢ok su¢ nevi agisindan temel oran
niteligindeki hiikiimliiliik sliresinin yarisinin infaz kurumunda gegirilmesi seklindeki
orandan daha agir bir infaz rejimi 6ngéren diizenlemenin esitlik ilkesi baglaminda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergekten de CGTIHK m. 107/2 diizenlemesine
eklenen cumleler ile otuzdan fazla sugun daha agir oran niteligindeki tigte iki orani
tatbik edilmek suretiyle kosullu saliverilmeden yararlanabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Ote yandan bu ilk grup istisna disinda ikinci bir grup istisna da olusturularak
bu grup icin de daha da agir bir infaz rejimi benimsenmis ve yukarida belirtilen baz1
suc tipleri acisindan hiikiimliiliik siiresinin dortte {igiiniin infaz kurumunda gegirilmesi

sonrasinda hiikiimliiniin saliverilecegi diizenlenmistir.

Onemle ve oncelikle vurgulamak gerekir ki kosullu saliverilme siiresi
bakimindan farkli sug tipleri i¢in farkli oranlarin benimsenmesi ve hatta bazi sug tipleri
acisindan sug tipi i¢inde nitelikli hale gore ayrim yapilmasi®*®’ seklindeki diizenleme;
uygulayicilarm tatbik edilecek kurali dogru bi¢cimde saptamalarini zorlagtirmakta ve
esasinda ongoriilebilirlik agisindan son derece gerekli olan infaz rejiminin sade ve
anlasilir olmas1 gerekliligine aykirilik teskil etmektedir. Gergekten de suc tipleri
acisindan ti¢ farklh kosullu saliverilme oraninin diizenlenmis olmasi karmagikligi

artirmis ve anlasilmasi gii¢ bir infaz rejimi meydana getirmistir3®,

uygulanmak suretiyle infaz imkdnindan yararlanabileceklerdir. Dolayisiyla bu fikrayla getirilen
diizenleme gercekte cezanmn infaz seklinden ziyade cezanmin kendisini etkilemektedir...”

“...Her ne kadar cogunluk kararinda dava konusu gecici 6. maddenin bir infaz diizenlemesi oldugu,
cezamn miktart ve tiiriinde bir degisiklik yapmadig ifade ediliyorsa da bahse konu diizenlemenin bu
kapsamdan baska cekilecek hapis cezasini azaltmakta veya cezamn tiiriinii de hafifletmekte oldugunu
vurgulamak gerekir. Yine ifade etmek gerekir ki modern ceza hukukunda cezalarin infazi ile ilgili farkl
ve yeni usuller kesfedilip uygulamaya konulmakta ise de bu alandaki cezai yaptirimlardan en caydiricist
halen hapis yaptirimidir. Zira hapis cezasimin sahsi hiirriyeti kisitlayan boyutu onu halen en etkili ve
caydirict cezai yaptirnm olarak gostermektediv. Bunun icindir ki anayasa yargisinda af kanunlari
denetlenirken, anayasal dzerk yorum cercevesinde Uzerinde asil odaklamlmasi gereken hususlarin
icerisinde hapis cezast seklindeki cezai yaptirimin siiresinin azaltilmast veya baska yaptirimlara
doniistiirtilmesinin séz konusu olup olmamast halen en onemli basliklardan birisi olarak varligini
devam ettirmektedir. Bu baglamda dava konusu diizenlemenin kisilerin cezaevinde kalacaklan siireleri
de azaltan yenilikleri biinyesinde barmdirmakta oldugu dikkate alindiginda bu yoniiyle bahse konu
kanuni diizenlemenin bir ozel af kanunu niteligi tasidigi goriilmektedir...”

397 Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu bakimindan yalnizca ikinci fikranin d bendinde
ongorilen kasten yaralama fiili sonrast magdurun yiiziiniin siirekli degismesi nitelikli hali igin tigte iki
orani benimsenmis, diger nitelikli haller acisindan ise 6zel bir diizenleme yapilmayarak ana kural olan
hiikiimliiliik siiresinin yarismin infaz kurumunda iyi halli olarak gecirilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Nitelikli haller arasinda neden ayrim yapildig1 da kanun koyucu tarafindan madde gerekgesinde ifade
edilmemistir. Benzer sekilde cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar bakimmdan da 6ncelikle genel
kural olan yar1 orandan ayrilarak {igte iki oran benimsenmis ve akabinde bazi nitelikli haller i¢in de bu
oranin da iizerine ¢ikilarak dortte {i¢ oranin tatbik edilecegi kararlagtirtlmistir.

398 Kosullu saliverilme icin bazi hallerde 6ngériilen farkls siirelerin 6zel siire olarak nitelendirilmesi ve
bu siirelerin cezalandirmanin amaci ile bagdagsmadigi, esas olanin hitkkiimliiniin 1slah1 oldugu, yalnizca
tekerriir durumunda siirenin artirilmasinin kabul edilecegi yoniindeki degerlendirmeler ve elestiriler ile
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Her ne kadar bazi suglarin agirliklar1 nedeniyle farkli bir infaz rejimine tabi
tutulmasinmn dogru oldugu seklinde goriisler olsa da®® kanaatimizce bu degerlendirme
isabetli degildir. Nitekim kosullu saliverilme esasinda infaz rejimine iligkin bir
miiessese olup sug tipleri dikkate alinarak hiikiimliilerin farkli oranlar uygulanarak
infaz kurumunda kalmalarmin diizenlenmesi kabul edilemez. Zira kosullu
saliverilmede dikkat edilmesi gereken hiikiimliiniin tehlikeliligi, infaz kurumunda
gecirdigi siire iginde iyi halli olup olmadigi, infaz kurumundaki kurallara ve sisteme
uyum saglayip saglamadigi, saliverildikten sonra toplumsal yasama uyum yetenegi,
infaz kurumunda kaldig1 siire igindeki davranislarini kontrol etme yetenegi ve disiplin
cezasi alip almadigi vb. infaz siiresi ve sonrasina iliskin dikkate alinacak hususlar olup
zaman bakimindan bu siirecin ¢ok daha dncesine denk gelecek bigimde sugun islendigi
ve/veya sucun nevine ve vasfina yonelik degerlendirmenin yapildigi yargilama
asamasinin dikkate alinmasi, adeta hiikiimliiyli ge¢misteki eylemi nedeniyle bir kez
daha cezalandirma niteligi tasimaktadir. Bir sugun daha agmr bir ceza ile
cezalandirilmas1 gerektigi yoniinde bir kanaat olusmasi durumunda, su¢ ve ceza
politikasinin tayini bakimindan takdir yetkisine sahip kanun koyucu tarafindan
yapilacak diizenleme ile sugun yaptirimi olarak Ongoriilen cezanm agirligmin
artirilmast ve kanunilik ilkesi dogrultusunda cezanmn alt ve {ist smirlarmin
degistirilmesi miimkiin iken, bunun yapilmasi yerine infaz asamasina iliskin

degisiklikler yapilmasi kabul edilemez.

Ozellikle ilk olarak 671 sy. KHK ile getirilen diizenlemede ve akabinde 7242 sy.
Kanunla yapilan degisikliklerde ana kuraldan istisna tutulan su¢ sayisinin
artirilmasinin, kanun koyucunun toplumdan gelen tepkileri onlemek maksadiyla
diizenlemelerde degisiklikler gergeklestirdigi algisini giiclendirmektedir. Bu da
kosullu saliverilme oraninda yapilan iyilestirmelerin esasinda toplum tarafindan af
olarak algilandig1 diisiincesini gozler Oniine sermesi bakimmdan 6nemli olup infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siireyi azaltan duzenlemelere getirilen, toplumun
onemli bir kesimi tarafindan hassas oldugu disiiniilen belirli su¢lardan hikumli
kisilerin affedildigi seklindeki, yogun elestirilerin 6niine ge¢me ihtiyaci hissedilmesi
fikrini ortaya koymaktadir. Buna karsilik kanun koyucunun var olan sistematigi

korumayarak ve hukuk devleti ilkesini gbz Oniinde bulundurarak adimlar atmasi,

ilgili ayrmntili degerlendirmeler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 674-
675.
399 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar s. 28.
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toplumsal tepkilerin Oniine gegmek amaciyla ceza adalet sistemini alt iist edecek

diizenlemelerden ka¢ginmasi gerekmektedir.

Bu baglamda esasinda infaz rejiminin sugu degil sug¢luyu ve hitkmolunan cezay1
esas almasi gerektigi, aksi durumun kabulii halinde ise getirilen ¢esitli kriterlerin
objektiflikten uzak bir nitelik tasiyarak keyfilige varabilecegi ifade edilmelidir®®.
Gergekten de birtakim suglarin farkli kosullu saliverilme rejimine tabi tutulmasi
seklindeki anlayisin kabul edilerek benimsenmesi halinde, kompozisyonu degisen
kanun koyucunun her seferinde farkli su¢lar agisindan farkli diizenlemeler yapmasinin

ve dolayisiyla ongoriilebilir olmasi miimkiin olmayan bir infaz rejiminin Oniiniin

acilmasi ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Her ne kadar AYM tarafindan 7242 sy. Kanun ile getirilen diizenlemenin esitlik
ilkesi baglaminda Anayasaya aykiriliginin bulunmadigi degerlendirilmis ve getirilen
ayrimin nesnel ve makul bir temele dayandigi soylenmis ise haksiz olarak ifade edilmis
ise de?®’; Mahkeme tarafindan yapilan daha Onceki degerlendirmelerde cezanin
cektirilmesi mahiyetindeki infaz asamasinda sug tiirline bagl kalinarak diizenleme
yapilmasinin isabetsiz oldugu, hedeflenen amacin suc¢lunun topluma uyumunun
saglanmas1 ve topluma yeniden kazandirilmasi oldugu, bunun da islenen sug tiiriine
gore farklilik gostermeyecegi, ayn1 miktar ceza alan iki hiikkiimliiden birisinin iglemis

oldugu su¢ tiirii dolayistyla tabi oldugu infaz rejimi tatbik edilerek daha geg

400 Ozbhek, infaz Hukuku, s. 379.
401 AYM, E. 2020/53, K. 2021/55, T. 14.07.2021, RG. 20.10.2021/31634.
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saltverilmesinin cezalarin farkli gektirilmesi sonucunu doguracagi*®? ve bunun da iki

hiikiimlii arasinda esitsizlige yol agacag1 belirtilmistir®3,

2. Cocuklar Bakimindan

Cocuk hiikiimliilerin kosullu saliverilmesi, daha dnce de ifade edildigi iizere
ayrmtili ve daha 6zel bir incelemeyi gerektirdiginden bu ¢aligma kapsaminda ayrintili
olarak ele alinmamis olup burada yalnizca ¢ocuklar bakimindan kosullu saliverilmenin

tatbik edilmesi i¢in infaz kurumunda gecirilmesi gereken surelere yer verilecektir.

CGTIHK da ¢ocuklarm kosullu saliverilmesi ayr1 bir madde kapsaminda ele
almmamis, m. 107°de birtakim suglar bakimindan ¢ocuklara uygulanacak kosullu
saliverilme oranlar1 6zel olarak belirtilmistir. Ger¢ekten de ¢ocuklar bakimindan da
CGTIHK m. 107/2°de belirtildigi iizere kosullu saliverilme igin hiikiimliiliik siiresinin
yarisinin infaz kurumunda gecirilmesi gerekmektedir. Buna karsilik kanun koyucu
tarafindan suga siiriiklenen ¢ocuklarm isledigi bazi suglar bakimindan, ayni1 sucu
isleyen yetiskinlere uygulanan infaz rejiminden daha hafif bir rejim uygulanacagi
Ongoriilmiis ve bu dogrultuda kosullu saliverilme siirelerinin kisaltilmasi yoluna

gidilmistir.

402 < Suglu, topluma uyum zorluklar: gosteren ve uyumsuzlugunu sug islemek- le agzga vuran kimsedir.
Cezamin caydriciligi ve suglunun toplumla uyum saglayabilmesi bagka bir deyisle topluma yeniden
kazandirilma- si, ceza politikasinin temel ilkelerden birini olusturur. Sugun niteligi ve toplumun buna
verdigi onem, cezamn tiir ve miktarina esas olur. Bu husus, devletin cezalandirma politikasina uygun
olarak Yasakoyucu- nun bu konudaki degerlendirmesine ve takdirine gore belirlenir.-An- cak, cezanin
infazi, suglunun topluma uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandwrilmasini amaglar. Bu amacin
gergeklestirilmesi, suga baglt kalmadan ayri bir programin uygulanmaswn gerektiriv. Tum ¢a- balar,
su¢lunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, cevresel, sosyal ve Kisisel etkenlerin belirli bir infaz
programi i¢inde giderilerek, suga yeniden yonelmesini onlemektir. Bu program, su¢a gore degil,
su¢lunun infaz siiresince gosterdigi davranislarina ve gozlenen iyi durumuna gore diizenlenecektir. Bu
da infazin, mahkumlarin isledikleri suglara gore bir ayirima gidilmeden, aym esaslara ve belirli bir
programa gore yapilmasim ve sonuglarimin gozlenmesini gerektirir. Aym miktar cezayr alan iki
hikkiimliiden birinin, suf su¢unun tiri nedeniyle daha uzun sire ceza ¢ektikten sonra gartla
salwerilmesi, cezalarin farkl ¢ektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkum arasinda esitsizlige
neden olur.- Sartla salivermede ¢agdas egilim, ozgiirliigii baglayict cezanmin yasalarla belirlenecek bir
alt stmrmmn infaz kurumunda gegirilmesi ko- suluyla, su¢lunun kisiligindeki gelismeleri gozleyerek
uygun zamamn belirlenmesi yonundendir. Bu yontemde isglenen sugun, sartla saliver- me agisindan
belirleyici bir niteligi yoktur.-Boylece, infaz yoninden esit ve ayni durumda bulunan mahkumlar
arasinda sartl saliverme bakimindan ayri uygulama, Anayasa’min 10. maddesinde ongorilen yasa
onminde egitlik ilkesine uygun dismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir...”
AYM, E. 1991/18, K. K. 1992/20, T. 31.03.1992, RG. 27.01.1993/21478.

403 Benzer yonde bkz. AYM, E. 1991/34, K. 1991/34, T. 08.10.1991, RG. 12.12.1991/21079.
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Ik olarak ifade etmek gerekir ki, yetiskinler bakimindan ikinci grup istisna
olarak ele alinan ve kosullu saliverilme i¢in hiikiimliiliik siiresinin dortte {igiiniin infaz
kurumunda gecirilmesi gerekliligini arayan grup icerisinde ¢ocuklar yer almamaistir.
Dolayisiyla, ¢ocuklar bakimmdan siireli hapis cezasina hilkmolunmasi: durumunda
uygulanacak infaz rejimi kapsaminda kosullu saliverilme i¢in hiikiimliiliik siiresinin
yarisiin infaz kurumunda gegirilmesinin gerektigi ana kural kapsamindaki suglar ile
daha agir suglar bakimindan kabul edilmis olan ii¢te iki oraninin uygulandig: ikinci

grup olmak iizere ikili bir ayrima gidildigi saptanmalidir.

Bu noktada ¢ocuklar bakimindan ana kural olan kosullu saliverilme i¢in siirenin
yarisinin infaz kurumunda gegirilmesinin istisnasi niteligindeki tigte iki oraninin tatbik
edilecegi suglar smirli sayida olacak bicimde CGTIHK m. 107 hiikmiinde
belirlenmistir. Buna gore yetiskinler i¢cin de iicte iki oraninin uygulandigi kasten
oldirme (TCK m. 81, 82, 83), TCK m.87/2-d bendindeki neticesi sebebiyle agirlagsmis
yaralama sugunun nitelikli hali, iskence (TCK m. 94 ve 95), eziyet (TCK m. 96), 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (TCK m. 132 ila 138), devletin sirlarina
kars1 suglar ve casusluk suglar1 (TCK m. 326 ila 339), su¢ islemek i¢in orgiit kurmak
veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar ile 2937 sy. Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu kapsamima giren suglardan
hiikiimlii olan ¢ocuklar hakkinda da kosullu saliverilmenin uygulanabilmesi igin,

hikumlaluk stresinin Ggte ikisinin infaz kurumunda gecirilmesi gerekmektedir.

Yetiskinler bakimindan dortte ii¢ oraninin uygulandigi ikinci grup istisna
kapsamindaki uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglar1 (TCK m. 188) ile
3713 sy. TMK kapsamindaki teror suglarindan hiikiimlii olan ¢ocuklar agisindan ise
yetiskinlerden farkli olarak {igte iki oram tatbik edilecektir. Ote yandan yine
yetiskinlerden farkli olarak, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, cinsel dokunulmazliga
kars1 suglardan hiikiimlii olan ¢ocuklar hakkinda kosullu saliverilme orani iigte iki

olarak uygulanacaktir.

3. 3713 sy. TMK Kapsaminda Teror Suclar1 Bakimindan

3713 sy. TMK m. 3 kapsaminda diizenlenen teror suclari ile birlikte m. 4’te yer

alan, su¢ islemek iizere kurulan bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islendigi
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takdirde terdr sucu sayilan suglardan mahkum olan hiikiimliiler hakkinda kosullu
saliverilmenin nasil tatbik edilecegi 3713 sy. TMK’da 6zel olarak diizenlenmistir.
CGTIHK m. 107/4 hitkmiine eklenen ciimle dogrultusunda kosullu saliverilme orani
iicte ikiden fazla olan suclar agisindan, tabi olduklar1 daha agir infaz rejimi dngdren
kosullu saliverilme rejiminin uygulanacagi kararlastirilmis ve bu dogrultuda kosullu
saliverilmede ana kural olan hiikiimlilik siiresinin yarisinin infaz kurumunda
gecirilmesinin ikinci grup istisnasi niteligindeki kosullu saliverilme oraninin dortte ti¢

olarak uygulandig1 sug tipleri arasinda terdr suglar1 da yer almistir®%%,

Gergekten de TMK m. 174%° hiikmii dogrultusunda, TMK kapsamindaki terdr
suglar1 bakimindan CGTIHK m. 107/4 hiikmiinde yer alan 6rgiitlii suglara iliskin
diizenleme ile CGTIHK m. 108’de yer alan miikerrirlere ve bazi sug faillerine dzgii
infaz rejimine iliskin hiikiim uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla esasinda teror
suclar1 onceleri ikinci istisna grup kapsaminda degil, orgiitlii suglar ve miikerrirlere
uygulanan kosullu saliverilme oranmin tatbik edilecegi tek istisnai grup igerisinde
diizenlenmekteydi. Buna karsilik 7242 sy. Kanun degisikligi ile birlikte ilk olarak ana
kural hafifletilerek yar1 oran benimsenmis, orgiitlii suclar ile miikerrirler bakimindan
ise daha Oonceki ana kural olan {icte iki oran1 kabul edilerek iyilestirme yapilmistir.
Buna karsilik terér suglar1 s6z konusu iyilestirme kapsaminin disinda tutularak

onceden gegerli olan dortte {i¢c oran korunmustur?®®,

Teror suglar1 agisindan kosullu saliverilme oranmnin tatbik edilmesinde
uygulamada karsilagilan en Onemli sorunlardan birisinin, teror sugu ile birlikte
islendigi ileri siiriilen TMK m. 4 kapsamindaki bir sugun cezasimin TMK m. 5 hiikmii
dogrultusunda artirilmasi ve bununla birlikte yargilanan sanik hakkinda ayrica TCK

m. 314 hitkkmii dogrultusunda terdr orgiitii tiyeligi su¢lamasindan hiikiim kurulmasida

404 AYM, Efendi Yaldiz, B. No. 2013/1202, T. 25.03.2015.

405 3713 sy. TMK m. 17 hilkminiin ilgili kismi su sekildedir:

Kosullu saliverilme

Madde 17- (Degisik: 29/6/2006-5532/12 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii fikras1 ile 108 inci maddesi
hikiimleri uygulanir. (EK ciimle:14/4/2020-7242/65 md.) Ancak, stireli hapis cezalar1 bakimindan
dizenlenen kosullu saliverilme orani, dortte ti¢ olarak uygulanir.

406 7242 sy. Kanun degisikligi dncesi terér suglar1 bakimindan da kosullu saliverilme siiresinin adi suglar
ile ayn1 olacak sekilde genel kural niteligindeki Gicte iki orani uygulanarak tatbik edilmesi gerektigi
yonindeki degerlendirmeler igin bkz. Demirbas, “Ceza infaz Kurumlarinda Doluluk Sorunu ve Af
Tartigmalar1”, s. 19.
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karsimiza ¢iktig1 ifade edilmelidir. ilk derece mahkemesindeki yargilama sonrasinda
kurulan hitkme iliskin yapilan istinaf incelemesinde TMK m. 4 kapsaminda terdr sugu
sayllan sucun temyiz smirinin altinda kalarak kesinlesmesi ve fakat TCK m. 314
kapsamindaki iiyelik sugunun ise temyiz incelemesine tabi olarak kesinlesmemesi
durumunda, kesinlesen ve infazina baslanilmasi gereken ilk sugun infazinm hangi
kosullu saliverilme rejimi uygulanarak tatbik edilmesi gerektigi uygulamada karsimiza

c¢ikan ciddi bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Ornegin terdr Orgiitii iiyeligi suclamasiyla hakkinda sorusturma baslatilan ve
sahte kimlikle yakalanan bir sanik hakkinda, yapilan yargilama sonrasinda TCK m.
204’te diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucu ile TCK m. 314’te diizenlenen teror
orgiitiine iiyelik sucundan hiikiim kuruldugunu varsayalim. TCK m. 204 ’te diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sugu, TMK m. 4’te sayilan ve su¢ islemek i¢in kurulan bir
teror Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde terér sugu sayilan bir sug
niteliginde olup bu nedenle kisi hakkinda alt sinirdan uzaklasilmadan verilecek iki y1l
hapis cezasi, TMK m. 5 hiikmii dogrultusunda yar1 oraninda artirilacak ve kisi ti¢ y1l
hapis cezasina carptirilacaktir. TCK m. 62/1 hiikkmii uyarica takdiri indirim sebebi
uygulandigi takdirde de kisi hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan verilen sonug
ceza iki yil alt1 ay hapis cezasi olacaktir. Sanik hakkinda TCK m. 314 hiikkmii
dolayisiyla verilecek orgiit liyeliginden hapis cezasi hiikkmii ile birlikte resmi belgede
sahtecilik sugundan verilen hikmin istinaf incelemesi sonrasi istinaf bagvurusunun
esastan reddi durumunda ise resmi belgede sahtecilik suguna iliskin verilen hiikiim
kesinlesecek ve fakat silahli teror orgiitii tiyeligi sucundan verilen hiikiim ise temyiz
incelemesine tabi tutulacaktir. Bu noktada resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin
verilen hilkmiin kosullu saliverilme bakimindan TMK kapsaminda dértte {ic oranina
tabi oldugunun kabulii ve hilkkmiin infazina baslanmasi1 durumunda, temyiz incelemesi
devam etmekte olan ve esasinda resmi belgede sahtecilik sugunun cezasinin
artirilmasma ve dolayisiyla cezanin HAGB smirinin Uzerinde kalmasina sebebiyet
veren silahli terdr oOrgiitii liyeligi suguna iliskin Yargitay denetimi 6nemsiz hale
gelecektir. Zira TCK m. 314 kapsaminda verilen cezanin, sami@in beraat etmesi
gerektigi gerekcesiyle, bozulmasi durumunda; ortada silahli terdr Orgiitii tiyeligi
suglamasindan beraat etmesi gerektigi ortaya konulan ve fakat beraat ettigi suclama
dikkate alinarak cezasi artirilarak bagkaca bir sugtan haksiz yere infaz kurumunda daha

fazla siire kalmak zorunda birakilan bir hiikiimlii karsimiza ¢ikacaktir. Bu bakimdan
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uygulamada TMK m. 5 hilkkmii uygulanarak cezasinda artirima gidilen her sugcta,
otomatik olarak TMK m. 17 hiikmii kapsaminda en agir olan kosullu saliverilme rejimi
uygulanmasindan vazgec¢ilmelidir. Nihayet hukuk giivenliginin saglanmas1 amaciyla,
kosullu saliverilme rejiminin uygulanmasi bakimindan birbirini etkileyecek iki
hiikiimden birisinin temyiz yoluna ag¢ik olmasi durumunda diger hiilkmiin de temyiz
incelemesinden gegirilmesi saglanarak, temyiz incelemesi yapilmaksizin kesinlesmesi
ve derhal infazinin baglanmasinin 6niine gegilmelidir. Bu yonde bir diizenleme
yapilmadigi takdirde ise uygulayicilarin hak kayiplarinin 6niine ge¢mesi saglanarak
TMK m. 4 kapsaminda teror sucu sayilan suglar bakimindan TMK m. 17 hiikmiinde

diizenlenen dortte ii¢ oran1 uygulanmadan miiddetname*®’ diizenlenmelidir.

4, Orgiitlii Suclar Bakimindan

Nihayet ilk grup istisna kapsaminda olan son sug tipi su¢ islemek icin Orgiit
kurmak veya ydnetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen ve CGTIHK m.
107/4 hiikmiinde ele alinan suclardir®®®. Bu suglar i¢in de siireli hapis cezasma
hilkmolunmas1 durumunda, kararlastirilan cezanin Ugte ikisinin infaz kurumunda

gecirilmesi sonrasinda hiikiimliiler kosullu saliverilebilirler®,

407 Siire belgesi olarak da ifade edilen (Demirbas, infaz Hukuku, s. 72-75) miiddetname ile ilgili 7242
sy. Kanun ncesi ve sonrasi i¢in ayri ayri olmak iizere ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Levent
ince, Uygulamadan Yazisma Ornekleri ile Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlikle Tahliye,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 391-397.

408 Su¢ oreiitiiniin sistematik olacak bigimde sug isleme hedefiyle irade birligi icerisinde bir araya gelen,
amagclanan suglari iglemeye objektif olarak yeterli nitelik ve nicelige sahip, aralarinda hiyerarsik iligki
bulunan en az ii¢ kisiden olusan &rgiit oldugu yoniinde TCK m. 220 gerekgesi su sekildedir: “...Orgiit,
soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski, bazi 6rgiit
yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgiit, mensuplart iizerinde
hakimiyet tesis eden bir giic kaynag niteligini kazanmaktadir.

Orgiitiin varlig1 icin sug islemek amact etrafindaki fiili birlesme yeterlidir.

Orgqitt, niteligi itibariyla, devamhilik arz eder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sucu islemek icin bir araya
gelmesi halinde, érgiit degil, istirak iligkisi mevcuttur. Istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, su¢
ortaklart nezdinde su¢un, konu veya magdur bakimindan somutlasmasi gerekir. Buna karsilik, orgiit
yapilanmaswinda, islenmesi amaglanan suglarin konu veya magdur itibariyla somutlastirilmast zorunlu
degildir.

Madde metninde, sug islemek amacina yonelik orgiitiin varligt i¢in asgari tiye sayist belirlenmemistir.
Sug islemek igin orgiit kurulmasi bir somut tehlike sucudur. Her ne kadar en az iki kisinin belli amag
etrafinda sug islemek iizere devamii surette fiilen birlesmesi suretiyle orgiit meydana gelebilirse de
kurulan orgiit, giidiilen ama¢ bakimindan somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle, orgiitiin
yapist, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglart islemeye elverisli
olmast aranmalidir. Bu bakimdan, drnegin sadece ii¢ kisinin bir araya gelmesi, devletin iilke
biitiinltigiinii bozmaya yonelik suclari isleme agisindan somut bir tehlike tasimayabilir;, buna karsilik,
ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik suglar agisindan elverigli olabilir...”

49 YCGK, E. 2016/1177, K. 2018/495, T. 01.11.2018; Yargitay 8. CD, E. 2009/13120, K. 2009/12722,
T. 14.10.2009.
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Siireli hapis cezalar1 bakimmndan CGTIHK m. 107 hiikmiiniin ilk haline gore
daha lehe bir diizenleme 6ngoéren ve fakat s6z konusu suglardan dolay1 agirlastiriimis
miiebbet ya da miiebbet hapis cezas1 verilmesi durumunda gegirilmesi gereken stireyi
degistirmeyen bu diizenlemeye 7242 sy. Kanun ile bir ekleme yapilmis ve eger bu
kapsamda islenen bir sug i¢in, infaz rejimi bakimindan daha yiiksek oranda bir kosullu
saliverilme oran1 Ongoriilmiisse, yiiksek olan oranin tatbik edilerek kosullu saliverilme

tarihinin saptanacag belirtilmistir*°.

Orgiitlii suglar*'! bakimmdan hiikmolunan siireli hapis cezas1 bakimindan ana
kuraldan ayrilarak daha agir bir oran niteligindeki ticte iki oraninmn belirlenmesiyle
birlikte, birden fazla mahkumiyet hiikmiiniin olmasi durumunda uygulanacak en fazla
stirenin tatbikinde de ana kuraldan daha agir bir diizenleme getirilmistir. Bununla
birlikte CGTIHK uygulandig: ilk dénemde orgiitlii suclar i¢in gecerli olan dértte iic
oraninin, 7242 sy. Kanun degisikligi ile iicte iki olarak iyilestirilmesine ragmen, birden
fazla mahkumiyet durumunda Kkararlastirilacak azami siirelerin degistirilmemesi
kanaatimizce isabetsiz olup kanun koyucunun takdirinin tutarsiz ve yanls oldugunu

ifade etmek gerekmektedir.

Orgiitlii suclar bakimmdan kanun koyucunun cocuklar hakkinda s6z konusu
suglardan siireli hapis cezasma hilkmolunmasi durumunu 06zensiz bicimde
diizenledigini ifade etmek gerekmektedir. CGTIHK m. 107/4 hiikmiiniin tarihsel
degisimi incelendiginde, ilk olarak CGTIHK ilk déneminde gegerli olan ana kural
niteligindeki ii¢te iki oranindan daha agir olacak bigimde orgiitlii suglar acisindan
kosullu saliverilme oraninin dortte ii¢ olarak uygulanacagi belirtilmistir. Maddeye
6008 sy. Kanun*2 m. 9 hiikmii ile eklenen diizenleme ile, dordiincii fikra hiikiimlerinin
cocuklar hakkinda uygulanmayacagi kararlastirilmistir. Bu diizenleme ile birlikte
cocuklar hakkinda orgiitlii suclar bakimindan uygulanacak oranim ana kural olan {igte
iki oran1 seklinde uygulanacagi belirtilmistir. Daha sonra 7242 sy. Kanun m. 48 hitkmii
ile kosullu saliverilme i¢in genel olarak kabul edilen ana kural hiikiimliiliik siiresinin

yarist olarak degistirilmis, dordiincii fikrada yapilan degisiklikle de orgiitlii suglar

410 AYM, Muhamed Sira¢ Bozkurt, B. No. 2016/7271, T. 24.10.2019; AYM, Mehmet Demirci, B. No.
2016/6828, T. 15.01.2020; AYM, Orkun Cakar, B. No. 2016/6830, T. 17.06.2020.

41 Ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Vesile Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme
Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s.
667-697.

412 RG. 25.07.2010/27652.
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bakimindan kosullu saliverilme oranmin {gte iki olarak uygulanacagi
kararlagtirilmistir. Bununla birlikte orgiitlii suglardan hiikiim giyen olan gocuklar i¢in
uygulanacak kosullu saliverilme orani CGTIHK m. 107/2 hiikmiine eklenen
diizenlemede yer almis ve Orgiitlii suglar bakimindan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
oran da {icte iki olarak yetiskinlerle ayn1 olacak bicimde degerlendirilmistir. Orgiitlii
suclar bakimimdan ¢ocuklarin tabi oldugu CGTIHK m.107/2°deki diizenleme ile ayn1
mahiyetteki CGTIHK m. 107/4 hikminin, dérdiincii fikranm sonunda yer alan
diizenleme dogrultusunda, ¢ocuklar hakkinda uygulanmayacak olmas1 kuralinin neden
korundugu anlasgilamamistir. Yetiskinler ve ¢ocuklar bakimindan ayni oranin
benimsenmesi karsisinda, Orgiitlii suglara iliskin 6zel diizenleme niteligindeki
dordiincii fikra hiikmiiniin ¢ocuklar hakkinda uygulanmamasi yalnizca orgiitlii
suclarda cezalarin toplanmasinda kendisini gosterecektir. Buna karsilik kanaatimizce
onceki dizenlemede orgiitlii suglar igin Ongoriilen dortte ii¢ oraninin ¢ocuklar
bakimindan ticte iki seklinde uygulanmasi karsisinda, 7242 sy. Kanun degisikligi ile
birlikte Orgiitlii suglarda kosullu saliverilme oranmnin iigte iki olarak uygulanmasi
karsisinda ¢ocuklar icin daha hafif bir infaz rejimi 6ngoérecek sekilde ve Onceki
diizenlemede oldugu gibi ana oranla uyumlu olarak hiikiimliiliik siiresinin yaris1

seklinde dlizenleme yapilmasinin daha isabetli olacagini sdylemek miimkiindiir.

5. Miikerrirler Bakimindan

Sug isleyip hakkinda mahkumiyet hilkmu kurulduktan sonra kisinin yeniden sug
islemesi olarak ifade edilebilecek®'® ve sozlik anlami da “tekrarlanma”*'* olan
tekerrlrtin®'®; kimi yazarlar tarafindan kanunda diizenlendigi yer gerekce gosterilerek
bir guvenlik tedbiri niteligi tasidigi ifade edilmis®'®, diger bir goriise gore ise

417

miiessesenin bir infaz kurumu oldugu ileri siiriilmiistiir Ayrica doktrinde

tekerririin, maddi ceza hukuku ve ayni1 zamanda infaz hukukunu ilgilendiren karma

413 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 614.

414 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 04.01.2023).

45 Ceza hukukunda tekerriir ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile ilgili ayrmtih bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz. Dénmezer/Erman, C. I11, s. 325-349; Furkan Ali Simsek, “Ceza Hukukunda
Tekerriir ve Mikerrirlere Ozgﬁ Infaz Rejimi”, Sug ve Ceza Dergisi, C. 13, S. 2, 2020, s. 527-570;
Mehmet Sinan Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2010; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 612-623; igel, Ceza Hukuku genel Hukiimler, s. 764-776; Erdogan, infaz Hukuku, s. 299-
322; Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 1018-1048.

416 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 1023.

417 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 657.
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bir nitelik tasid1gin1 one siiren goriisler de bulunmaktadir*'8, Benimsenen sisteme gore,
tekerriir mevzu bahis oldugunda failin cezasmin artirilmasi yoluna gidilebildigi gibi*'®,
mukerrirlere Ozel olarak farkli bir infaz sistemi tatbik edilerek gektirilen cezanin
kosullarmin zorlastirilmasi ve infazin sona ermesinin ardindan birtakim tedbirlere
hikmedilmesi mimkun olabilecektir®%,

Kosullu saliverilmenin onaric1 adalet anlayisi®?

ve hikimlilerin toplumsal
hayata uyumunun saglanmasi hedefleri ¢ergevesinde yeniden sug islenmesini onleyici
etkileri de goz oniinde bulunduruldugunda, bu kurumun miikerrirler bakimindan 6zel
bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmelidir. Mikerrirlere 6zgi infaz
rejimi ve kosullu saliverilme siirelerinin incelenmesine gegilmeden énce, hikmiin
diizenlenis yerinin incelenmesi faydali olacaktir. Ger¢ekten de bazi 6zel sug failleri ile
birlikte miikerrirlere 6zgii infaz rejimi, kosullu saliverilmenin diizenlendigi CGTIHK

m. 107°de degil, ayr1 bir madde olarak CGTIHK m. 108’de*?? diizenlenmistir.

418 Altung, Ceza Hukukunda Tekerrur, s. 69.

419 765 sy. TCK’da benimsenen sistemin bu oldugu ve tekerriir s6z konusu oldugunda failin cezasinm
artirlldigi, dolayisiyla ceza belirlenirken uygulanan sistemin kabul edildigi ifade edilmelidir.

420 jeel, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 764; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
S. 612.

421 Onaric1 adalet anlayisi ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mualla Buket Soygiit Arslan,
“Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Onaric1 Adalet Anlayis1”, Baheesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi- Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel S.1-Uzlasma, 2010, s. 283-311.

422 CGTIHK m. 108 hiikmii su sekildedir:

Miikerrirlere ve baz sug faillerine 6zgi infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri

Madde 108- (1) Tekerriir halinde islenen sugtan dolayr mahkam olunan;

a)Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasimin otuzdokuz yilinin,

b) Miebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin,

c) (Ek:14/4/2020-7242/49 md.)Birden fazla siireli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla otuziki
yilinin,

d) Siureli hapis cezasinin tgte ikisinin,

Infaz kurumunda iyi halli olarak cekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir. (Ek
cimle:14/4/2020-7242/49 md.) Ancak, kosullu saliverilme orami ugte ikiden fazla olan suglar
bakimindan tabi olduklar1 kosullu saliverilme orani uygulanir.

(2) Tekerrur nedeniyle kosullu saliverme stiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezanin en
agirmdan fazla olamaz.

(3) ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: durumunda, hitkiimlii kosullu saliverilmez. (EK
cimle:14/4/2020-7242/49 md.) Hikiimli hakkinda ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanacagi
hukimde belirtilir.

(4) infaz hakimi, miikerrir hakkinda cezanin infazmin tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir yildan
az olmamak tizere denetim siresi belirler.

(5) Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu saliverilmeye iliskin hitkiimler uygulanir.
(6) Infaz hakimi, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en
fazla bes yila kadar uzatilabilir.

(7) (Ek: 18/6/2014-6545/82 md.) Cezanmn infazi tamamlandiktan sonra devam eden denetim siiresi
icinde, bu madde hukamlerine gore kendilerine yiklenen yikimliliklere ve yasaklara aykir1 hareket
eden miikerrirler, infaz hakimi karari ile disiplin hapsine tabi tutulur. Disiplin hapsinin siiresi on beg
gunden az ve ug aydan fazla olamaz.
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Tekerriire baglanan sonuglar bakimindan en Onemli diizenlemenin kosullu
saliverilmenin gecikmesi olmasi karsisinda, miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ayr1 bir
maddede degil, kosullu saliverilmenin diizenlendigi maddede ayr1 bir fikrada

diizenlenmesinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz.

5237 sy. TCK’nin kabul edilmesi ile birlikte miikerrirlerin daha agir bir infaz
rejimine tabi tutulacagi ve gerek siireli hapis cezalarinda gerek de miiebbet ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda ana kural olarak benimsenen siireden daha
fazla siire gectikten sonra salerilecekleri kararlastirilmistir®?, 7242 sy. Kanun ile
kosullu saliverilmede infaz kurumunda gegmesi gereken siire bakimindan benimsenen
ana oranda degisiklik yapildig1 gibi tekerriir s6z konusu oldugunda tatbik edilecek
infaz rejimine yonelik de degisiklik yapilarak tekerrir durumunda kosullu saliverilme
icin infaz kurumunda daha uzun siire kalinmasimi saglayan oran, Ugcte iki olarak
duzenlenmistir. Kanaatimizce kanun degisikligi ile mikerrirlerin  kosullu
saliverilmeleri i¢in infaz kurumunda gegirecekleri siireye iliskin oranm dortte Ggten
Ucte ikiye indirilmis olmasi isabetlidir. Gercekten de benimsenen ¢agdas infaz
sistemlerinde oncelikle hikimlilerin yeniden topluma kazandirilmasmin saglanmasi

ile kanunlara daha saygili bireyler haline getirilmeleri hedeflenmektedir. Infaz

(8) (Ek: 18/6/2014-6545/82 md.) Cocuga Kkars1 islenen bir sugtan dolay1 agirlagtirilmig miiebbet hapis
cezasina veya miiebbet hapis cezasma mahkimiyet halinde birinci fikradaki kosullu saliverilme streleri
uygulanir.

(9) (Ek: 18/6/2014-6545/82 md.) Birinci fikradaki kosullu saliverme stireleri, 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayih Tirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan cinsel saldir1 sugundan,
103 uncu maddesinde tanimlanan ¢ocuklarin cinsel

istismar1 sugundan, 104 tncii maddesinin ikinci ve tiglinci fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel
iliski sugundan, 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sugundan dolay1 hapis cezasina mahkam olanlar hakkinda da uygulanir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/49
md.) Ancak, stireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme orani, dortte ti¢ olarak uygulanir. 188
inci madde hari¢ olmak tizere bu suglardan dolayr hapis cezasma mahkim olanlar hakkinda, cezanin
infaz1 sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi iginde, asagidaki tedavi veya
yukimluliklerden bir veya birkagina infaz hakimi tarafindan karar verilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak

b) Tedavi amaglh programlara katilmak

¢) Sugun magdurunun oturdugu ve galistigi yerlesim bolgesinde ikamet etmekten

yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yitkiimliligini gerektiren faaliyet icra etmekten
yasaklanmak

(10) (Ek:18/6/2014-6545/82 md.) Dokuzuncu fikra hiikimleri ¢ocuklar hakkinda

uygulanmaz.

(11) (Ek:18/6/2014-6545/82 md.) Bu maddenin dokuzuncu fikrasinin uygulanmasina

iligkin usul ve esaslar, Saglik Bakanliginin gorisii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

423 Yargitay 1. CD, E. 2015/4206, K. 2015/4690, T. 05.10.2015.
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kurumunda gecen stre icerisinde s6z konusu amaglara ulasilmasindan sonra, kisinin
daha uzun bir siire 6zgurliginden mahrum kalmasini saglayan hapis cezasmin kat1 bir
bi¢imde uygulanmasma devam etmesinin faydali olmadigi belirtilmeli ve bu
dogrultuda miikerrirlerin infaz kurumunda gegirmesi gereken siireyi diisliren

diizenlemenin isabetli oldugu ifade edilmelidir*?*.

7242 sy. Kanun ile CGTIHK m. 108/1 hiikmiine yapilan ekleme ile, tipk1 drgiitlii
suclar bakimindan oldugu gibi, kosullu saliverilme oraninin tigte ikiden daha yiiksek
oldugu suclardan tekerriir mevzu bahis oldugunda, ticte ikilik oran degil daha agir olan
oranin uygulanacagi ifade edilmistir. Bir baska dnemli husus tekerriir nedeniyle daha
agr oran niteligindeki tgte 1ki oramin uygulanmasiyla birlikte, bu oran
uygulanmasayd1 uygulanacak olan yar1 oraninin {izerine eklenen miktarm, CGTIHK
m. 108/2 hiikkmii dolayisiyla tekerriire esas alinan cezanin en agirindan daha fazla
olamayacagidir. Gergekten de tekerriir mevzu bahis oldugunda kosullu saliverilmeye
eklenen siirenin, esas alinan cezadan daha yiiksek olmasi durumu ceza adaleti ile
bagdagmayacaktir. Doktrinde Bu hikmiin sadece hapis cezalar1 bakimindan tatbik
edilebilecegi ve daha 6nce kisinin adli para cezasina mahkum edilmesi s6z konusu
oldugunda ne yapilacagina iliskin olarak ise kanunda agik bir diizenlemenin yer
almadig1 goriisii*?® bulunmakla birlikte, tekerriir icin g6z oninde bulundurulaack
onceki sugta kisinin adli para cezasmna carptirilmast durumunda TCK m. 63
diizenlemesi dogrultusunda degerlendirme yapilabilecegi de belirtilmistir®?®. Bu
dogrultuda, kisinin birden fazla mahkamiyet hikmine carptirilmasi durumunda,
tekerriir agisinda hangi hiikiim fikrasinin degerlendirmeye almmacaginin agikga

belirtilmesi, yapilacak degerlendirmeyi daha saglikli ve isabetli hale getirecektir®?’,

424 Simsek, “Ceza Hukukunda Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi”, s. 566-567.

425 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 795 vd.

426 TCK m. 63 hiikmii dogrultusunda 1 giin = 100 TL olacak sekilde hesaplama yapilabilecegi ve bu
hesaplama sonrasinda meydana c¢ikan gin sayisinin da CGTIHK m. 108/2 kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 994 vd.

421« 5275 sayih Yasamin 108/2. maddesi uyarinca tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine
eklenecek miktarin, tekerriire esas alinan cezamin en agirindan fazla olamayacagmin belir- tilmesi,
Mahkemece miikerrirlik uygulamasina esas alinan Sariyer Asliye Ceza Mahkemesinin 2000/1052-1422
sayih kararinda, samgin birden fazla yakinana karsi islemis oldugu eylemler nedeniyle ayri ayri
cezalandwrilmasina karar verildigi, aym ilam igerisindeki farkli kisilere kars: islenen eylemler nedeniyle
hitkmolunan cezalarin her birinin, birbirinden bagimsiz ve ayri bir hikkiim oldugu, 5237 sayili TCY nin
58. maddesindeki diizenlemenin sonuglari infaz hukukunu ilgilendirse bile, anilan duzenlemenin infazla
ilgili bir hikkiim olmadigi, bu nedenle de infaz asamasinda dikkate alinmasinin olanakly bulunmadiginin
anlasimast karsi- sinda; tekerriive esas alman ilamdaki hangi hikim fikrasuun mikerrirlik
uygulamasina esas alindigimin gosterilmesi zorunluluguna wyulmamasi...” (Yargitay 6. CD, E.
2010/24987, K. 2011/428, T. 25.01.2011).
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Yapilan degerlendirmelerle birlikte tekerririn en o6nemli  sonucunun,
mukerrirlerin kosullu saliverilmesi i¢in infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin
diger hiikiimliilere gore uzun olmasi ve miikerrirlerin infaz kurumundan daha geg
saliverilmesi oldugunu bir kez daha vurgulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik
onarict adalet yaklasimmna®?® aykirihik teskil edecek bicinde sadece Kisilerin
ozgurkiklerinden daha uzun sire mahrum birakilmalarini saglayan hukuki
diizenlemeler ve bunun disinda bu kisilerin neden tekrar su¢ isledigi iizerine
caligmalarin yapilmadigy, tekrar sug isleme egilimlerini ortaya koyan bu hikimlulerin
yeniden su¢ islemelerinin 6nlenmesi i¢in farkli uygulamalarin benimsenmedigi bir
infaz rejiminin isabetsiz oldugu belirtilmelidir. Ayrica miikerrir tarafindan iglenen ilk
su¢ ve kendisinin miikerrir olmasi sonucunu doguran ikinci sug¢ arasmda bir iliski
kurulmayip islenen farkli suglarm mahiyeti ve uygulanacak ceza miktar1 dikkate
alinmadan sadece Kisinin tekrar sug islemesinin daha fazla 6zgiirligiiniin kisitlanmasi
sonucunu dogurmasi, nihayet cezasinimn infazini tamamlayan hikimlulerin tekrar sug
islemelerinin Oniine gegilmesi i¢in devletin yukamlaluklerini geregi gibi yerine
getirmemesinin  sonuglarinin  yalnizca hikumliye yukletilmesi, hem kosullu
saliverilme hem de tekerriir miiesseselerinin hedefleri ile bagdasmamaktadir®?®. Bu
noktada mukayeseli hukuktaki 6rneklerden de yola ¢ikaraj islenen sugun mahiyeti ve
verilen ceza miktarmin dikkate alinmasi sonrasinda alternatifli bir tekerriir ve kosullu

saliverilme rejimi benimsenmesi kurumun amaciyla daha ¢ok ortiisecektir®®°,

6. Cezalarin Ictimai Bakimidan

Kosullu saliverilme tarihi bakimindan oldukga biiylik bir 6neme sahip olan ve

0zensiz bir sekilde sikca mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesi sebebiyle uygulamada

428 [skandinav ceza infaz sistemindeki cezalandiric1 degil onarici adalet yaklasimu ile ilgili ayrintili bilgi
ve degerlendirmeler igin bkz. Ozel, Cezaevi Cahsmalar ve iskandinav Ceza Infaz Sistemi, s. 126-
132.

429 Simgek, “Ceza Hukukunda Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi”, s. 566.

430 Bu sistemin uygulandig iilkelere Fransa drnek olarak gosterilebilir. Fransa’da benimsenen prosediir
ile ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Stefani/Levasseur /Bouloc, Droit Pénal Général, s.
583-588; http://codes.droit.org/CodV3/penal.pdf (E.T. 04.01.2023); Altung, Ceza Hukukunda
Tekerrur, s. 21-29.
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432

ciddi hatalarm yapildigi**! ve sorunlarla karsilasilan®®? cezalarin ictimai**® 765 sy.

TCK’dan farkli olarak 5237 sy. TCK’de yer almanis ve CGTIHK de bir toplama
islemi seklinde, infaz asamasinda dikkate almacak bir durum olarak diizenlenmistir***.
Kural olarak cezalarin toplanmasi1 kabul edilmemekle birlikte istisna olarak CGTIHK
m. 99 hilkmiinde birden fazla hiikiimdeki cezalarin nasil toplanacagi

kararlastirimistir®®.

Bu kapsamda CGTIHK m. 107/3 hiikkmiinde birden fazla mahkumiyet
hiikmiiniin bulunmast durumunda kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda ge¢mesi
gereken azami stireler gosterilmis, CGTIHK m. 107/4 hiikmiinde de sug orgiitleri
kapsaminda degerlendirilen infaz rejiminde uygulanacak i¢tima hiikiimleri durumunda

infaz kurumunda kalinacak en yiiksek siire belirtilmistir.

7242 sy. Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce CGTIHK m. 99 hiikmii
dogrultusunda cezalarin toplanmasina iliskin kararda gérevli mahkeme CGTIHK m.

99 ve 101*® hiikiimleri uyarmca en fazla cezay1 veren mahkemeyken, 7242 sy. Kanun

431 Konuyu degerlendiren Mahmutoglu ve Agkus’un makalelerinin sonu¢ kisminda yer verdikleri
ifadeler, meselenin goz ardi edilen 6nemini gozler 6niine sermektedir: “...Son olarak bir itiraf ve tespit
ile bu raporu tamamlayalim. Biz- ce, infaz hukukunun ve bu baglamda kosullu saliverilmenin temel
ilkeleriyle butiniyle ¢elisen, son derece karmasik bir bigimde kaleme alinan bu kanun ve buna bagi
ilgili yonetmelik genis anlamda ceza hukukunun birgok temel ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Gergekten de ginlerce ugragmamiza ragmen cesitli olasiliklar: gozeterek yaptigimiz infaz sirelerinin
hesaplanmasinda her defasinda hatalar tespit ettik. Durum boyle olunca kanun koyucunun bu
ozensizliginin kayda gecirilmesi maalesef akademik bir vazife olarak karsimiza cikmistir. Uziilerek
belirtmeliyim ki bu degisiklikler, infaz hukukunda yapilan en 6zensiz diizenlemelerden biri olarak hukuk
tarihimizdeki yerini almistir. Yukaridaki hesaplamalarda mevcut olan olast hatalar nedeniyle pesinen
ozur dileriz, elimizden gelen budur. ” Fatih Selami Mahmutoglu/Kazim Furkan Agkus, “Birden Fazla
Hiikiimdeki Cezalarin Toplanmasi”, Sug ve Ceza Dergisi, C. 15, S. 2, 2022, s. 210.

432 Cezalarm igtimama iliskin sorunlar hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Sagiroglu,
Gec¢misten Bugiine ve Tiim Yonleriyle Ceza infaz Sistemi, s. 63-73.

433 Jetima ile ilgili ayrmntili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ince, Uygulamadan Yazisma Ornekleri
ile Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlikle Tahliye, s. 60-101; Erdogan, infaz Hukuku, s.
151-176; Mecit, infaz Hukuku, s. 283-296.

434 5237 sy. TCK sonrasinda pek fazla 6nemi kalmasa da cezalarin birlesmesi olarak ifade edilebilecek
cezalarin ictimaina iliskin erime, hukuki birlesme ve toplama sistemi olmak iizere ti¢ farkli sistemin var
olduguna yonelik ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Dénmezer/Erman, C. 111, s. 315-316.

435 CGTIHK m. 99 hiikmii su sekildedir:

Birden fazla hiikiimdeki cezalarin toplanmasi

Madde 99- (1) Bir kisi hakkinda hitkmolunan herbir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarini ayr1 ayri
korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107 nci maddenin
uygulanabilmesi yoniinden infaz hakimliginden bir toplama karar istenir. (Ek cumle:14/4/2020-
7242/42 md.) Adli para cezasindan cevrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasma gelen
hapis cezalar1 da toplama kararina dahil edilir.

436 CGTIHK m. 101 hiikmii su sekildedir:

infaz sirasinda verilecek kararlarin mercii ve usulii

Madde 101- (1) Cezanin infazi sirasinda, 98 ila 100 iincii maddeler geregince mahkemeden veya infaz
hakimliginden alinmasi gereken kararlar durugsma yapilmaksizin verilir. Karar verilmeden o6nce
Cumhuriyet saveist ve hiikiimliniin gériislerini yazili olarak bildirmeleri istenebilir.
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degisikligi sonrasinda toplanma kararinin en fazla cezaya hilkkmeden mahkemenin

bulundugu yer Infaz Hakimligi tarafindan verilecegi kararlastiriimistir®®’.

Uygulamada cezalarin igtimama iliskin yapilacak hesaplamalarda sorun
cikmasmim en temel nedenlerinden birisinin, gerek 671 sy. KHK ile getirilen
diizenleme ve gerek de sonrasinda 7242 sy. Kanun dogrultusunda uygulanacak
hiikiimler ile birlikte s6z konusu diizenlemelerin pek ¢ok istisnasinin da diizenlenmis
olmasidir. Bu kapsamda 0zellikle farkli denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme
oranlarmin tatbik ediliyor olmas1 durumunda CGTIHK m. 99 hiikmii dolayisiyla

yapilacak toplama isleminin de gii¢lestigi vurgulanmalidir.

Bu noktada ilk olarak cezalarin i¢timai1 bakimindan temelde iki goriis bulundugu
ve bunlarin CGTIHK m. 99 hiikmii uyarinca toplanmas: ile ayn1 maddede bulunan her
bir cezanin ayr1 ayri infazi seklinde ifade edilebilecek cezalarin bagimsiz infaz
edilmesi oldugu ifade edilmelidir**®. Yapilacak incelemeler sonrasmnda cezalarin
ictimar noktasinda dort farkli degerlendirme yapilabilecegi ve bu degerlendirmeler
sonucunda da infaz kurumunda gecirilecek siireler ve bu siirelerin agik ya da kapali
infaz kurumunda gecirilmesini etkileyecek dort farkli sonucuna ulasilmasi

miimkiindiir*®®, Bukapsamda 6rnegin ayni kosullu saliverilme orani ve ayni denetimli

(2) (Degisik:14/4/2020-7242/44 md.) 99 uncu madde geregince cezalarin toplanmasi gerektiginde bu
hususta hitkim verme yetkisi, en fazla cezaya hiikmetmis bulunan mahkemenin bulundugu yer infaz
hakimligine, bu durumda birden ¢ok infaz hakimligi yetkili ise son hikmi vermis olan mahkemenin
bulundugu yer infaz hakimligine aittir. En fazla cezanin;

a) Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde Ankara infaz hakimligince,

b) Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi halinde bélge adliye
mahkemesinin bulundugu il infaz hakimligince,

c) Bélge adliye mahkemesi tarafindan durusma agmak suretiyle verilmesi halinde ise hukmii kaldirilan
ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimligince,

bu hususta karar verilir.

(3) (Degisik:20/7/2017-7035/24 md.) Bu madde uyarinca verilen kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilir.

4377242 sy. Kanun m. 7 hiikmii ile 4675 sy. infaz Hakimligi Kanununa gecici m. 2 hiikmii eklenmis ve
s0z konusu diizenlemenin 01.09.2020 tarihinden sonra uygulanacag kararlastirilmistir. Burada ortaya
cikan bir sorunun daha evvel goérevli mahkeme tarafindan toplama karar1 verilmesi ve 01.09.2020
tarihinden sonra ise ¢oziilme karar1 verilmesi gereken hallerde hangi mahkemenin gorevli olacagidir.
Konu ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme icin bkz. Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-
Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlari, s. 170-171.

4% CGTIHK m. 99 hiikmii uyarinca toplama islemi yapilmasi durumunda hangi kosullu saliverilme
oraninin uygulanacagi, denetimli serbestlik tedbirinin ne kadar siire uygulanacagi ve agik ceza infaz
kurumuna ayrilma bakimindan hangi siirenin esas alinacagi noktasinda tereddiitler bulundugu ve
bununla birlikte cezalarin birbirinden bagimsiz infaz edilmesi durumunda ise infaz edilecek ikinci
cezanin hangi asamada baglayacagi sorunun ortaya ¢iktigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz.
Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki Cezalarin Toplanmasi”, s. 202.

43% Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki Cezalarm Toplanmast”, s. 203. Dért farkli sonuca
ulasilmasini saglayan degerlendirmeler sunlardir: Birinci ihtimalde cezalar toplanmasi ve segenekler
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serbestlik tedbiri 6ngoriilen birden fazla cezanin i¢timainda hiikiimliiler agisindan en
lehe degerlendirmenin denetimli serbestlik siireleri de dikkate alinarak cezalarin ayri
ayr1 degerlendirilmesi olacakken, hiikiimliilerin en az lehine olan degerlendirmenin ise
cezalarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve fakat denetimli serbestlik tedbirinin nazara

440

alinmamasimda karsimiza ¢iktig1r belirtilmeli*™ ve benimsenen goriisiin ne kadar

onemli oldugu ortaya konulmalidir®*!,

Ote yandan aralarinda katalog kapsaminda yer almayan veya CGTIHK gecici m.
6 hikmunde yer alan TCK m. 86/3-a ve b bentlerinde yer alan iistsoya, altsoya, ese
veya kardese ya da beden veya ruh bakimidan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama sugunun da yer aldig1 birden fazla cezanin
ictima1 bakimindan ayni kosullu saliverilme oran1 ve farkli denetimli serbestlik siiresi
ongoriilen birden fazla hiikiimdeki cezalarin toplanmasi s6z konusu olacak, burada
cezalarin toplanmasit ve bagimsiz degerlendirilmesi farkli sonuglara ulastiracak,
cezalarin toplanmasi durumunda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirinin hangisi

olduguna gore de infaz kurumunda gegirilecek siire farklilik arz edecektir®?,

arasindaki en yiksek kosullu saliverilme orani ile en diisiik denetimli serbestlik siiresinin uygulanmas,
ikinci olarak yine cezalarin toplanmasi ve fakat bu sefer en diisiik kosullu saliverilme orani ile en yiiksek
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi séz konusu olacaktir. Cezalarin toplanmadan ayr1 ayri
bagimsiz sekilde hesaplanmasi durumunu ele alan tiglinci ve dérdinci ihtimallerde ise ikinci cezanin
infazinin ilk cezanin kosullu saliverilme tarihinden itibaren baslamasi ve ikinci cezanin ilk cezanin
denetimli serbestlik tedbiri uygulandigi tarihte baslamast mimkin olabilecektir. Tum bu ihtimaller g6z
6nitinde bulunduruldugunda farkli sonuglara ulasilacak ve dolayisiyla kisinin 6zgiirliigiine ne zaman
kavusacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

440 Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki Cezalarm Toplanmas1”, s. 205.

41 Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in farkli ihtimalleri bir 6rnek Uzerinden ifade etmek gerekirse
30.03.2020 tarihinden once islenen ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmadigi, dolayisiyla kosullu
saliverilme oranmin temel kural olan hiikiimliliik siiresinin yaris1 ve denetimli serbestlik tedbirinin de
i¢ y1l olacak sekilde uyguladigimizda, 6rnegin bir hiikiimliiniin 30.03.2020 tarihinden 6nce isledigi
nitelikli kasten yaralama (TCK m. 86/3-e) sugundan ii¢ yil, nitelikli dolandiriciik (TCK m. 158)
sugundan ii¢ y1l ve resmi belgede sahtecilik (TCK m. 205) sugundan iki yil hapis cezasi aldigini
varsayalim. S6z konusu cezalar CGTIHK m. 99 hiikmii uyarmca toplandiginda 8 yil hapis cezasina
ulasilacak, bunun yarisi infaz kurumunda ¢ekilecek ve ti¢ y1l denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.
Dolayistyla hiikiimlii bir y1l infaz kurumunda kalacak, bunun da yalnizca bir ay1 kapali infaz kurumunda
gececektir. CGTIHK m. 99 hiikmiinde yer alan cezalarm varhklarini ayr1 ayr1 korumalar1 dikkate
alinarak hesaplama yapildigi takdirde ve ikinci cezanin infazina ilk ceza i¢in denetimli serbestlik tedbiri
uygulandiginda baglandigi kabul edilirse tim suglar bakimindan hiikiimlii dogrudan denetimli
serbestlikten yararlanacaktir. Buna karsilik ikinci cezanin ilk cezanin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazinda degil kosullu saliverilme asamasinda basladigi ve denetimli serbestlik tarihinin
g0z 6ntinde bulundurulmayacagi goriisii benimsenirse bu sefer resmi belgede sahtecilik sugundan bir
yil ve nitelikli dolandiricilik sugundan ise bir yil alt1 ay cezas1 infaz edilecek ve CGTIHK m. 14 hiikmii
dolayisiyla kasten yaralama sugundan verilen mahkumiyet hitkmii dogrudan a¢ik infaz kurumunda
cektirilecektir. Dolayisiyla bu olasilikta ise hitkiimlii iki yil alt1 ay boyunca kapali infaz kurumunda
kalacaktir. Nihayet ayn1 sug tipi ve ceza miktar1 bakimindan kabul edilen goriis uyarinca hiikiimli
dogrudan denetimli serbestlik tedbirinden faydalanabilecegi gibi, bir y1l kapali on bir ay agik ceza infaz
kurumunda ya da iki y1l alt1 ay kapali infaz kurumunda cezasini ¢ekebilecektir.

442 TCK m. 91/1 hiikmii dolayistyla organ veya doku ticareti sugu kapsaminda verilen sekiz y1l, TCK
m. 86/3-a kapsaminda nitelikli kasten yaralama sugundan verilen ii¢ yil ve TCK m. 125/4 kapsaminda
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Bununla birlikte igtimar kapsaminda degerlendirilecek suglarin cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar olmast durumunda ise farkli kosullu saliverilme
orani ve ayni denetimli serbestlik siiresi ongoriilen birden fazla hiikiimdeki cezalarin
ictima1 giindeme gelecektir. Bu kapsamda da kabul edilecek goriise gore infaz

kurumunda gegirilecek siireler farklilasacaktir**3,

Nihayet ii¢ farkli kosullu saliverilme orani, iki farkli denetimli serbestlik tedbiri
suresi ve ii¢ farkl acik infaz kurumuna gegme*** rejiminin 6ngoriildiigii bir durumda,
cezalarin toplanmasi ve en yiiksek kosullu saliverilme orani uygulandiginda infaz
kurumunda cektirilecek ceza ve ag¢ik infaz kurumuna gegis siireci ile cezalarin
toplanmasi1 ve fakat en diisiik kosullu saliverilme oranmnin uygulanmasi durumunda
farkli iki siire karsimiza ¢ikacaktir. Benzer sekilde cezalarin toplanmayip bagimsiz

degerlendirilmesi durumunda ise daha farkl1 bir neticeye ulasilacaktir®°,

S6z konusu degerlendirmelerle birlikte kosullu saliverilme siiresinin
hesaplanmas1 bakimindan cezalarm igtimai giindeme geldiginde lehe kanun
degerlendirilmesinin nasil yapilacagi da 6nem arz etmektedir. Gergekten de birden
fazla islenen sugun farkli kosullu saliverilme siireleri tatbik edilen dénemde islendigi
durumda, her sug¢ i¢in ayr1 ayr1 olacak bigimde lehe kanun degerlendirilmesi yapilacak
ve her su¢ i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire ile denetim siiresi ayr1 ayri

hesaplanacak, s6z konusu siirelerin toplanmasi ile de igtima islemi yapilacaktir®46,

Tiim bu degerlendirmeler sonrasinda, kanaatimizce de CGTIHK m. 99/1 hiikmii

dolayisiyla birden fazla hilkkmiin birbirinden ayr1 sekilde degerlendirilmesinin isabetli

nitelikli hakaret sugundan verilen iki yil hapis cezasinin igtimai ile ilgili ayrintili hesaplama ve
degerlendirme i¢in bkz. Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki Cezalarin Toplanmasi”, s. 206.
443 Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar bakimmdan agik ceza infaz kurumuna ayrilma ydniinden
de degerlendirildigi ayrintili bilgi ve degerlendirme ile kosullu saliverilme oraninin iigte iki olarak
uygulanacagi TCK m. 102/1 hiikkmiindeki cinsel saldir1 sugundan verilen alt1 y1l hapis cezasi ile kosullu
saliverilme oraninin dortte {i¢ olarak uygulandigi TCK m. 103 kapsamindaki cinsel istismar sugundan
verilen dokuz y1l hapis cezasinin igtimau ile ilgili hesaplama igin bkz. Ibid.

44 Acik ceza infaz kurumuna ayrilma ile ilgili ayrintilhi bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Akbulut/Demirkol/Turan, infaz Hukuku, s. 207-230; Erdogan, infaz Hukuku, s. 323-336.

445 Ornegin TMK kapsaminda islenen ve on iki yil hapis cezasina carptirilan bir sug, TCK m. 102/1
hilkkmii uyarinca kosullu saliverilme oranmnin {igte iki olarak uygulanacagi cinsel saldir1 sugu
kapsaminda alt1 y11 ve nitelikli hakaret sugu kapsaminda iki y1l hapis cezasina ¢arptirtlan hiikiimliiniin
cezalarmin igtimax ile ilgili hesaplama 6rnegi i¢in bkz. Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki
Cezalarin Toplanmas1”, s. 208-209.

446 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Sahiverilme Kurumu ve Etkinliginin Gelistirilmesi, s.
149.
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olmadig1 yoniindeki goriise itibar edilmesi gerekmektedir**’. Her ne kadar hiikmedilen
hapis cezalar1 bagimsizliklarin1 koruyacak olsalar da esasinda cezalarin igtimai
durumunda tiim mahkumiyet kararlar1 i¢in tek bir kosullu saliverilme ve bihakkin
tahliye tarihi belirlenmesi yoluna gidilecektir*®8, Ote yandan farkli kosullu saliverilme
orant ve denetimli serbestlik siirelerinin varligi durumunda igtima isleminin nasil
yapilacagi hususunda yasal bosluk oldugu ve bu dogrultuda dncelikle yasal diizenleme
yapilarak boslugun doldurulmasi ve diizenleme yapilana kadar amaca en uygun yorum
yapilmak suretiyle s6z konusu boslugun doldurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Farkli kosullu saliverilme oranlar1 ve denetimli serbestlik tedbirinin varligi halinde
hali hazirda benimsenen uygulamanim en agir kosullu saliverilme oranm: ve en kisa
denetimli serbestlik tedbiri siiresinin uygulanmasi seklinde oldugunu, bu uygulamanin
dogru oldugu yoniinde de goriisler bulundugu belirtilmelidir. S6z konusu goriisii
savunan yazarlar her ne kadar tekerriir hiikimleri uygulanmasa da birden fazla suc
isleyen hiikiimliiniin tehlikelilik halinin daha fazla oldugunu ve bu kapsamda kusurun
agirhigir dogrultusunda agir infaz rejimine tabi tutulmasi gerektigini, aksi durum olan
en disiik kosullu saliverilme orani ve en uzun denetimli serbestlik tedbiri stiresinin
kabuliiniin tek bir su¢ islendigi ihtimalinden daha az siirenin infaz kurumunda

gecirilmesini sonuglayacagmni ve bunun da adil olmadigmi ifade etmektedirler®4°,

Kanaatimizce tekerriir kapsaminda degerlendirilmeyen birden fazla sug isleyen
hiikiimliilerin kusurlarmin daha agir ve daha tehlikeli olduklar1 degerlendirmesine
katilmak miimkiin géziikmemektedir ve bu kapsamdaki degerlendirmenin somut olaya
Ozgii yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda uygulamada hikimlinin en aleyhine
olacak bicimde benimsenen en yiiksek kosullu saliverilme oran1 ve en diisiik denetimli
serbestlik tedbiri uygulamasinin isabetli olmadig1 belirtilmelidir. Nitekim tekerriir
kapsaminda degerlendirilmeyecek bir sugun salt igtima iliskisi iginde toplama
yapiliyor olmasi sebebiyle miikerrirlere 6zgii infaz rejiminden daha agir bir infaz
rejimine tabi tutulmasini sonuglayabilecek s6z konusu yorumun adaletli oldugu
soylenemez. Dolayisiyla s6z konusu boslugun kanun koyucu tarafindan yapilacak bir
diizenleme ile ivedi bir sekilde doldurulmasi ve arasinda ¢ok farkli sonuglar bulunan

iki thtimalden birinin se¢iminin uygulayicilara birakilmamasi gerekmektedir.

447 Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki Cezalarin Toplanmasi”, s. 209.
448 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlary, s. 173.
449 Mahmutoglu/Agkus, “Birden Fazla Hiikiimdeki Cezalarin Toplanmasi”, s. 210.
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7. Uygulanacak Oranin Belirlenmesinde Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar ve Zaman Bakimindan Uygulama

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde kosullu saliverilme oraninin
hesaplanmasinda dikkate almacak hususlarm*?® ve kosullu saliverilme oranina iliskin
diizenlemelerin zaman bakimmdan nasil uygulanacagmin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Oncelikle kosullu saliverilme hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulama
prensibinin ne oldugunun ortaya konulmasi bu bakimdan isabetli olacaktir®!. Bu
husus TCK m. 7/3’te agik¢a diizenlenmis olup ceza hukukundaki temel prensipten
farkh olarak infaz rejimine iliskin kurallarda derhal uygulanma prensibi gegerlidir®°2.
Bununla birlikte s6z konusu hiikiimde temel kuralin istisnalar1 da gosterilmis ve
kosullu saliverilmeye iliskin diizenlemelerin bu temel diizenlemeden ayrik tutuldugu

453 Dolayistyla kosullu saliverilme hiikiimlerinin zaman

ortaya konulmustur
bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanma prensibi gegerli olmayacak ve
hikkiimliiniin lehine olan kanun degerlendirilerek bu kanun uygulama alani

bulacaktir*®*.

Kosullu saliverilme oraninin belirlenmesi yoniinden ise karsimiza ii¢ temel tarih
¢ikmaktadir. Bu tarihler CGTIHK nin yiiriirliige girdigi 01.06.2005, 671 sy. KHK’da
belirtilen 01.07.2016 ve 7242 sy. Kanun ile getirilen dizenlemede ortaya konulan
30.03.2020 tarihleridir. Bu noktada 0zet olarak belirtmek gerekirse 01.06.2005

tarthinden 6nce islenen suclarda kosullu saliverilme orani hiikiimliiliik siiresinin yaris1

450 Siirenin hesaplanmasi ile ilgili ayrintili bilgi, degerlendirme ve 6rnekler icin bkz. Ozgeng, Tlrk
Hukukunda Sartla Sahiverilme Miiessesesi, S. 172-194; ince, Uygulamadan Yazisma Ornekleri ile
Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlikle Tahliye, s. 382-388.

1 Yargitay 1. CD, E. 2009/8695, K. 2009/6715, T. 09.11.2009; Yargitay 1. CD, E. 2008/10365, K.
2008/7864, T. 15.12.2008.

452 Ceza kanunlarmm zaman yéniinden uygulanmasr ile ilgili ayrintih bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 97-117; icel, Ceza Hukuku Genel Huktmler,
S. 151-158.

453 Zaman bakimindan uygulama baslikli TCK m. 7/3 hiikmii su sekildedir:

“...(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir...”

454 5252 sy. Kanun m. 9 hiikmii uyarinca lehe kanun uygulamasinda esas kural eski ve yeni kanun
hiikiimlerinin olaya bir biitlin olarak uygulanmasi ve hangi kanunun lehe oldugunun biitiin halinde
uygulama sonucunda belirlenmesi oldugundan infaz asamasinda lehe kanun belirlenmesinde kanun
hiikiimlerinin karma uygulanmasi s6z konusu olamaz. Aym1 yonde bkz. YCGK, E. 2007/1-122, K.
2007/153, T. 19.06.2007.
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olup ayrica her ay icin de alt1 giin indirim yapilmasi s6z konusudur. 01.06.2005
tarihinden sonra islenen suglar bakimindan ise kosullu saliverilme orani hiikkiimliiliik
stiresinin Tigte ikisi olup denetimli serbestlik siiresi ise bir yildir. 671 sy. KHK ile
getirilen diizenleme sonrasinda 01.07.2016 tarihinden Once islenen suglarda,
diizenlemede Ongoriilen istisnalar hari¢ olmak tizere, kosullu saliverilme igin infaz
kurumunda geg¢mesi gereken siire hiikiimliiliik siiresinin yaris1 olup denetimli
serbestlik stiresi ise iki yildir. 01.07.2016 tarihinden sonra islenen suglarda ise kosullu
saliverilme bakimindan uygulanacak ana oran ligte iki seklindedir. Nihayet 7242 sy.
Kanun ile getirilen diizenleme sonrasinda 30.03.2020 tarihinden 6nce islenen suglarda,
belirtilen istisnalar hari¢ olmak {izere, kosullu saliverilme orani hiikiimliiliik siiresinin
yarist ve denetimli serbestlik siiresi ise li¢ yildir. 30.03.2020 tarihinden sonra islenen
suclar bakimidan ise kosullu saliverilme orani yine hiikiimliiliik siiresinin yarisi
olmakla birlikte denetimli serbestlik siiresi ise bir y1ldir. Bununla birlikte son ihtimalde
pek cok istisnai diizenlemenin yer aldigini ve gogu su¢ bakimindan tigte iki ya da dortte

tic oraninda kosullu saliverilme oraninin uygulanacag ifade edilmelidir.

Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda dikkat edilecek bir diger husus,
CGTIHK m. 107/5 hiikmii uyarmnca hiikiimliiniin on bes yasina kadar gecirdigi bir
gundn iki gun olarak dikkate alinmasi ve saliverilme giiniiniin bu dogrultuda yapilacak

hesaplama ile belirlenmesi gerekliligidir*®®.

Nihayet kosullu saliverilme tarihinin ne sekilde belirlenecegi de ifade
edilmelidir®®®. Oncelikle tiim cezalarm giine ¢evrilmesi**’ ve sonra da sug tarihine gore
uygulanacak kosullu saliverilme indirim oranmnin belirlenmesi gerekecektir. S6z
konusu indirim oranina gore hesaplama yapilarak indirilecek giin miktar1 giin olarak

belirlenecek*® ve mahsup edilecek toplam siire bulunacaktir**®. Burada TCK m. 63

%5 Yargitay 1. CD, E. 2015/949, K. 2015/4368, T. 08.07.2015.

456 By kapsamda kosullu saliverilme siiresi hesaplanirken bir yillik siirenin takvim yil1 olarak m1 yoksa
365 giin olarak m1 ele alinmast gerektigi yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Osman Atalay, infaz
Hukuku ve flamlarin infazi, 2. Baski, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2021, s. 123.
47 Yargitay uygulamasinda artik yilin hesaba alinmamasi ve bir yilin standart olacak bigimde 365 giin
olarak uygulanmas1 yoniinde bkz. Yargitay 1. CD, E. 2015/3630, K. 2015/6107, T. 10.12.2015; Yargitay
1. CD, E. 2011/7864, K. 2011/8174, T. 21.12.2011; Yargitay 5. CD, E. 2009/8612, K. 2009/7885, T.
22.06.2009. Bununla birlikte uygulamada arttk UYAP iizerinden hesaplanan miiddetname
hesaplamalarinda artik yilin dikkate alindigi yoniindeki degerlendirmeler icin bkz. Atalay, Infaz
Hukuku ve ilamlarin infaz, s. 125.

48 Mahsup ile ilgili ayrmntili bilgi ve degerlendirme igin bkz. ince, Uygulamadan Yazisma Ornekleri
ile Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlikle Tahliye, s. 101-135; Yerdelen, Tirk Ceza Hukuku
Yaptirimlan ve infaz, s. 200-210; Erdogan, infaz Hukuku, s. 177-196.

9 Yargitay 10. CD, E. 2015/2899, K. 2015/31782, T. 15.06.2015.
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hiikkmii uyarinca hitkkmiin kesinlesmesinden once kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran tim
haller®® dikkate alnarak indirim gerceklesecektir®l. Nihayet kosullu saliverilme
indirim oraninin diisiilmesiyle kararlastirilan toplam ceza siiresinden, mahsup edilecek
tum stirelerin toplanmasiyla elde edilecek toplam mahsup siiresi ¢ikarilacak ve nihai

kosullu saliverilme tarihi saptanacaktir®®?,

C. Kosullu Saliverilme Yasaginin Bulunmamasi

Infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin gegirilmesi ve hiikiimliiniin iyi
halli oldugunun tespiti disinda, hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme karar1
verilebilmesi icin, hiikkiimliiniin mahkum edildigi su¢ bakimindan ya da bagkaca bir

0zel durumu nedeniyle kosullu saliverilme yasaginin bulunmamasi gerekmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle CGTIHK m. 107/16°da diizenlenen ve fikrada belirtilen
suglardan dolay1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina garptirilmasi, CGTIHK gegici
m. 2/1 hiikkmii kapsaminda getirilen diizenleme kapsamindaki hiikiimliiller, TMK
m.17/2-3 kapsaminda kalan hikimliler, hakkinda ikinci kez tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasma karar verilen hiikiimliiler, 5411 sy. Bankacilik Kanunu m. 160°taki
zimmet sugundan hiikiimlii olanlar ve nihayet kosullu saliverilme karar1 geri alinan
hikkiimliiller agisindan kosullu saliverilme yasagmim diizenlendigini ve bu

hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden yararlanamayacagini ifade etmek gerekmektedir.

Ote yandan, CGTIHK m. 110 kapsaminda hakkinda &zel infaz usulleri*®®

uygulanan hikimliler agisindan, 7242 sy. Kanun ile degisiklik yapilmadan onceki

460 Tutuklu kalman siirenin kosullu saliverilme tarihinden bihakkin tahliye tarihine kadar olan kisminin
bir baska su¢tan hiikkmolunan cezadan mahsup edilmemesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali
niteliginde oldugu yoniinde bkz. AYM, Ercan Bucak (2), B. No. 2014/11651, T. 16.02.2017.

461 Mahsup uygulamasmnin nasil yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. YIBK, 5/68, T. 06.03.1940; YCGK,
E. 2006/1-4, K. 2006/47, T. 31.01.2006; Yargitay 1. CD, E. 1994/3293, K. 1994/2484, T. 18.07.1994;
Yargitay 6. CD, E. 2006/19542, K. 2007/2075, T. 26.02.2007.

462 Atalay, Infaz Hukuku ve ilamlarin infaz, s. 122-134.

463 Ozel infaz usulleri ile ilgili ayrmntili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s.
95-99; Zeki Yildirim, “Tiirk infaz Hukukunda Kisa Siireli Hapis Cezalarmn Ozel Infaz Usulleri”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 13, S. 38, 2018, s. 147-192; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
S. 642-649. Dogan, Hapis Cezasina ve infazina Secenek Kurumlar, s. 232-241; Erdogan, Infaz
Hukuku, s. 349-356. 7242 sy. Kanun ile getirilen degisiklik sonrasi 6zel infaz usulleri ile ilgil ayrintil
bilgi ve degerlendirme igin bkz. Duygu Caglar Dogan, “Hapis Cezalarmin Ozel Infaz Usulleri Hakkinda
7242 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine Degerlendirmeler”, 7242 Sayih Kanunla Yapilan
Degisikliklere iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan Rapor,
Istanbul: Beta Yayincilik, 2021, s. 171-185.
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halinde kosullu saliverilmenin uygulanamadig: ifade edilmelidir. 7242 sy. Kanun m.
50 hiikmii ile CGTIHK m. 110%®* hiikkmii yeniden diizenlenmis ve hafta sonu, geceleri
ya da konutta olmak (zere cezalar1 6zel infaz usuliine gore gektirilen hukimluler
bakimindan uygulanan kosullu saliverilme yasagi kaldirilarak bu hiikiimliiler
acisindan da kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin kilmmustir*®®. Bu
durum 4773 sy. Cumhurbaskanligi Karar1*® ile yiriirlige konulan “Ceza Infaz
Kurumlarinn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Y6netmelik” m. 16 hiikmii ile Ceza Infaz
Kurumlarmin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik*’ m. 40/5°te de degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenerek yonetmelik

hiikmii kanun maddesi ile uyumlu hale getirilmistir®®,

464 CGTIHK m. 110/5 hiikmii su sekildedir:

Ozel infaz usulleri

Madde 110- (Degisik:14/4/2020-7242/50 md.)

“... (5) Cezanin o6zel infaz usuliine gore ¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda tabi olduklar1 infaz
rejimine gore kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanir. Ancak, 105/A maddesi hikiimleri
uygulanmaz...”

465 Kanaatimizce Ozel infaz usullerinin tatbik edildigi durumlarda esasen hiikiimliiniin iyi halli
oldugunun tespiti olduk¢a zor oldugu ve teknik olarak 6zel infaz usulii uygulanan pek ¢ok durumda
kosullu saliverilmenin oldukga dar bir uygulama alan1 buldugu ifade edilmelidir. Ozel infaz usullerinin
uygulandigi hallerde hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilmenin nasil olacagi ile ilgili ayrintili bilgi ve
degerlendirme icin bkz. Ince, Uygulamadan Yazisma Ornekleri ile Kosullu Salhiverilme ve
Denetimli Serbestlikle Tahliye, s. 225-236.

466 RG. 12.11.2021/31657.

467 Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik
ile ilgili ayrintil1 bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Duygu Caglar Dogan, “Ceza Infaz Kurumlarinm
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, 7242 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklere Iliskin Degerlendirmeler, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan Rapor, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2021, s. 187-197.

468 Sz konusu diizenlemenin 7242 sy. Kanunun kabul edilis tarihinden yaklagik iki hafta once
29.03.2020 tarihli RG’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Yo6netimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmeligin ilk halinde degil de kanun degisikliginden
neredeyse iki yil sonra yapilmasmnm infaz mevzuatinda genel olarak varligi yadsinamayacak
Ozensizligin bir baska gosterisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. TBMM’de komisyon ve genel
kurulda goriismelerine baglanan kanun degisikligi beklenmeksizin Yonetmelik hiikiimlerinin
yayimlanmasi ve akabinde kanun degisikligi sonrasmnda gerekli degisiklikler i¢in iki yila yakin siire
beklenmesi demokratik bir hukuk devleti ciddiyeti ile bagdasir mahiyette degildir.
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1. Devletin Giivenligine, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine, Milli Savunmaya Karsti Suclarin Orgiit
Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi Dolayisiyla Haklarinda
Agirlastinlmis  Miiebbet Hapis Cezas1  Verilen

Hukimluler

Kosullu saliverilme yasagmnm bulundugu ilk grup olarak karsimiza CGTIHK m.
107/16 hiikmiinde diizenlenen ve fikrada belirtilen suglardan dolay1 agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina c¢arptirilan hiikiimliiler ¢ikmaktadir. Ger¢ekten de CGTIHK
m. 107/16 hikmine gore TCK m. 302 ila 325 arasinda diizenlenen suglardan birinin
orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla hakkinda agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasma hitkmolunan hiikiimlii kosullu saliverilemez.

Bu noktada kosullu saliverilme yasaginin uygulanmasi i¢in, sinirli sayida olacak
bicimde sayilan s6z konusu suglardan birisinin orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
ve bu su¢ dolayisiyla yargilanan sanik hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikkmolunmasi gerektigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda, hakkinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanmayacak hiikiimliiniin durumu ve bu diizenlemeye iliskin
degerlendirmelerimiz, asagida tim kosullu saliverilme yasaklar1 baglaminda

saliverilmeyi umut etme hakki ¢ercevesinde ele alinacaktir.

2. CGTIHK Gegici m. 2 Kapsamindaki Hiikiimliiler

Kosullu saliverilme yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger grup
hiikiimlii, CGTIHK gegici m. 2 kapsamindaki hiikiimliiler olarak ifade edilmelidir*®.
CGTIHK gecici m. 2 hiikkmii, 6lim cezasinmn kaldirilmasmin ardindan*’®, bu cezaya
carptirtlan  hukimldlerin - cezalarmm  infazinin  nasil  gergeklestirileceginin

diizenlenmesi bakimindan 6nemlidir.

469 CGTIHK gegici m. 2 hiikmii su sekildedir:

Gecici Madde 2- (1) 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli
ve 4771 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla; 6lim cezalari, miiebbet agir
hapis cezasina donustirilen teror suglular ile 6lim cezalar agirlastirilmis miebbet agir hapis cezasia
donustirilen veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasma mahkam olan terdr suglulari, kosullu
saliverilme hukimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasi,
hayat1 boyunca devam eder.

470 fdam cezasi olarak ifade edilen 6liim cezasi iilkemizde 5170 sy. Kanun ile Anayasa’nim ilgili
hiikiimlerinde degisiklik yapilarak oncelikle Anayasa’dan ¢ikarilmig, 5218 sy. Kanun ile TCK’da
yapilan degisiklikler ile de tamamen kaldirilmigtir.
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S6z konusu hitkkme gore, haklarida verilmis olan 6liim cezasi miiebbet ya da
agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasma doniistiiriilen terdr suclulari ile 6lim
cezasindan doniistiiriilmemekle birlikte hakkinda agirlagtirilmis miiebbet agir hapis
cezasi verilen teror suclular1 hakkinda kosullu saliverilme hukiumleri tatbik edilerek
erkenden infaz kurumundan ayrilmalari miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu
suclardan hiukium giyenlerin saliverilmeleri miimkiin olmayacak bu hiikiimliilerin

cezalarinin infazi hayatlar1 boyunca devam eder.

3. 3713 sy. TMK Kapsaminda Kosullu Saliverilme Yasaklar

Kosullu saliverilme yasaklar1 arasinda 3713 sy. TMK kapsaminda birtakim

diizenlemeler de yer almaktadir. Bu bakimdan terdr suglari*’*

acisindan kosullu
saliverilme rejimini 6zel olarak diizenleyen TMK m. 17 kapsaminda 6zellikli bazi
durumlar i¢in kosullu saliverilme yasagi dngoriilmiistiir. Ger¢ekten de TMK m.17/2,
3 ve 4 diizenlemesinde terdr suclari bakimindan hangi durumlarda hiikiimliilerin

kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 ortaya konulmustur®’2,

Bu noktada TMK kapsaminda kosullu saliverilme yasagimin uygulandig ilk hal,

tutuklu veya hikimli iken firar*”® veya ayaklanma sucundan*’* mahkum edilenler

471 Terér suglart ve terdr orgiitii kavramu ile ilgili ayrmtil bilgi ve degerlendirme igin bkz. Faruk
Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavram1”, TBB Dergisi, S. 116, 2016, s. 39-84.

4723713 sy. TMK m. 17 hiikmiiniin ilgili kismi su sekildedir:

Kosullu saliverilme

Madde 17- (Degisik: 29/6/2006-5532/12 md.)

Tutuklu veya hikumli iken firar veya ayaklanma sugundan mahkam edilmis bulunanlar ile disiplin
cezasi olarak Ui¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalar1 kaldirilmig olsa bile sartla
saliverilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkam olanlar, hitkiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu
Kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararla-namazlar.

Oliim cezalar1, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve
4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasma
donusturilen terdr suglulart ile 6lim cezalar1 agirlastirilmis muebbet agir hapis cezasina donistirilen
veya agirlastirilmis muebbet agir hapis cezasma mahkum olan teror suglular1 kosullu saliverilme
hikkiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar
devam eder.

473 Firar ile ilgili ayrintil1 bilgi ve degerlendirme igin bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s. 371-373.

474 Her ne kadar TMK da firar sugundan bahsedilmisse de sz konusu su¢ TCK m. 292°de hiikiimlii
veya tutuklunun kagmasi bagligi altinda, ayaklanma ise TCK m. 296’da su sekilde diizenlenmistir:
“Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi

Madde 292- (1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gérevlilerin
elinden kagan tutuklu veya hiikimli hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasina hikmolunur...”
“Hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi
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475 Ote yandan ii¢ defa hiicre hapsi cezas1 alan

bakimindan gegerli olacaktir
hiikimltler*”® de bu disiplin cezalarmin kaldirilmasina karar verilse dahi, kosullu
saltverilme hiikiimlerinden yararlanamazlar*’’. Her ne kadar bir hikiimlinin tig defa
en agir disiplin cezasi niteligindeki hiicreye koyulma disiplin cezasi almasi dikkat
¢ekecek bir durum olsa da kanaatimizce bu durumun kosullu saliverilmenin bir baska
sart1 olan iyi halin tespitinde dikkate alinmas1 ve kategorik olarak bu hiikiimliiler i¢in

kosullu saliverilme yasagi diizenlenmesinden kag¢iilmasi gerekmektedir.

TMK bakimindan kosullu saliverilme yasaginin uygulanacagi bir bagska grup
hiikiimlii ise, terér sugundan hakkinda verilen hitkmiin kesinlesmesi tarthinden sonra
TMK kapsamina girecek ayr1 bir sug isleyen hiikiimliiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada her ne kadar kanun metninin kaleme alinisindan hangi sucga iliskin cezanin
infazinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmayacagi netlestirilemese de
kanaatimizce burada kosullu saliverilme yasagi ilk hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
islenen ikinci su¢ bakimindan gecerli olacaktir. Kanun metninin kaleme aliniginda
getirilmesi gereken bir diger elestiri de kanun koyucunun terminolojik biitiinligi
saglamak konusunda gdsterdigi 6zensizlik sebebiyle, s6z konusu diizenlemenin yer
aldigit TMK m. 17/3 hikminde “kosullu saliverilme” terimine degil “sartla
saliverilme” terimine yer verilmesidir. Bu noktada uygulamada karsilasilan
sorunlardan birisinin ise, O6zellikle silahli teror orgiitii tiyeligi suglamasi ile yiiriitiilen
sorusturmalarda verilen mahkumiyet karar1 sonrasi, ayni fiilden dolay1 iki kez
yargilama olmaz ilkesi olarak ifade edilen non bis in idem ilkesi goz ard1 edilerek®’®,
mahkumiyet hikminde yer almayan ve fakat gerekceli kararda su¢ tarihi olarak
gosterilen tarihten 6nceki bir olaya iliskin elde edilen bazi yeni delillere dayanilarak
yeniden kisi hakkinda silahli ter6r orgiitii tiyeligi suclamasi ile sorusturma baslatilmasi

ve akabinde yliriitillen kovusturma neticesinde de mahkumiyet hiikkmii kurulmasi

oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle iddianamelerde ve gerekceli kararlarda sug

Madde 296- (1) Hukimhi veya tutuklularin toplu olarak ayaklanmasi halinde, her biri hakkinda alt1
aydan t¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Hitkiimlii veya tutuklu sayisinin tigten fazla olmamasi
halinde, bu sugtan dolay1 cezaya hitkmedilmez...”

478 Yargitay 2. CD, E. 2006/10172, K. 2007/3415, T. 07.03.2007.

478 Yargitay 9. CD, E. 2013/8995, K. 2013/14476, T. 28.11.2013.

417 CGTIHK m. 44’te diizenlenen hiikiimliiler hakkinda uygulanacak hiicreye koyma disiplin cezasi ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Dénmezer/Erman, C. 111, s. 118-119; Ozbek, infaz Hukuku, s. 248-256;
Demirbas, infaz Hukuku, s. 386-389; Akbulut/Demirkol/Turan, infaz Hukuku, s. 368-373.

478 Non bis in idem ilkesi ve kesin hiikmiin etkisi ile ilgili ayrmtili bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Ibrahim Sahbaz, Aym Fiilden Bir Kez Yargilanma, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2020; Asiye Selcen
Atag, Turk Ceza Hukukunda Kesin Hilkmiin Onleme Etkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisil, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul, 2010.
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tarihinin belirlenmesinde gerekli 6zenin gdsterilmemesi dolayisiyla, orgiit iyeligi
sugunun miitemadi suglar kapsaminda olmasinin zorlugunun da eklenmesiyle, non bis
in idem ilkesine aykirilik teskil edecek mahiyette mahkumiyet hiikiimleri kurulmakta
ve bu kapsamda TMK m. 17/3 hiikmiindeki kosullu saliverilme yasagi karsimiza
cikmaktadir. Uygulayicilarin bu hususta hassas davranmasi bu agidan onem arz

etmektedir.

Nihayet TMK kapsamindaki kosullu saliverilme yasaklarinin sonuncusu,
yukarida ele alinan CGTIHK gegcici m. 2 hiikmii ile paralel olarak diizenlenen TMK
m.17/4 hikmiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni diizenlemenin iki farkli yerde yer
almas1 sebebi ile bu husus hakkinda yukarida yer verilen agiklamalarm yeterli olacagi

kanaatindeyiz.

4. ikinci Kez Miikerrir Olanlar

Kosullu saliverilme yasagi kapsaminda incelenmesi gereken bir diger durum,
CGTIHK m. 108/3 hikmii dogrultusunda tekerriiriin tekerriirii mevzu bahis oldugu
durumda, bu durum igerisindeki hikimlller agisindan, kosullu saliverilme
hikiimlerinin uygulanmamasi ve ikinci kez mukerrir olan bu hukiumlulerin kosullu

saliverilme imkanindan yararlanamayacak olmasidir.

Ozellikle konuya iliskin veriler dikkatli bir bigimde incelendiginde, hiikiimliiler
arasinda miikerrirlerin oranmin olduk¢a yiiksek olmasi karsisinda, hiikiimliileri
yeniden sug islemekten caydirmak maksadiyla getirilen s6z konusu kosullu saliverilme
yasagina iliskin diizenlemenin amacina ulagamadigi, bu sebeple de kesin bir
yasaklama anlayis1 ile dogru bir su¢ ve ceza politikast benimsenmedigi ifade

edilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki suglular1 kanunlara daha saygili bireyler haline
getirmek ve bu noktada cezasinin infazini tamamlayan hiikiimlilerin yeniden sug
islemelerinin 6niine gegmek ceza ve infaz siyasetinin amaglarindan birisidir ve bunun
saglanmasi i¢in tekrar sug isleyen kisilerin ilk kez sug isleyen kisilere nazaran daha
agir bir ceza infaz rejimine tabi tutulmasi gayet makuldiir. Bununla birlikte infazin

bireysellestirilmesi gerekliligine aykir1 bicimde somut olaya 0zgl kosullar dikkate
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alinmadan toptanci bir yaklagimin sonucu olarak bir hiikiimliiniin ikinci kez miikerrir
olmas1 durumunda mutlak bir bicimde kosullu saliverilme yasagina tabi tutulmasi
sonucunu doguran bu duzenleme isabetli degildir. Hakkinda ikinci kez tekerrir
hukimleri uygulanan hikimlinin, kanunlara uymamakta israr ettigi kabul edilerek
daha agir sonuglara maruz birakilmasi kabul edilebilecek olsa da mutlak bir yasaklama
ile herhangi bir 6zel durum degerlendirmesi yapilmasina imkan vermeyen ve esneklik
barindirmayan kosullu saliverilme yasagina iliskin diizenlemenin, her bir olay
Ozelinde tim kosullar dikkate alinacak ve de kosullu saliverilme i¢in gerekli olan diger
sartlarla birlikte degerlendirme yapilacak sekilde yeniden ele alinmasi daha isabetli

olacaktir*’,

5. 5411 sy. Bankaciik Kanununda Diizenlenen Zimmet Sucu

Kapsamindaki Hiikiimliiler

Kosullu saliverilme yasagmim uygulandigi bir baska durum olarak karsimiza
5411 sy. Bankacilik Kanunu m. 160°ta yer alan 6zel diizenleme ¢ikmaktadir. S0z
konusu diizenleme TCK m. 247°de diizenlenen ve kamu gorevlisi tarafindan islenen
zimmet sucundan ayrilarak daha 6zel bir nitelik tasimaktadir. Bu kapsamda fail
acisindan 0zgii bir nitelik tasiyan diizenleme ile sugun banka yonetim kurulu bagkan
ve Uyeleri ya da diger mensuplar1 tarafindan islenebilecegi ortaya konulmus ve
TCK’da diizenlenen zimmet sugundan farkli olarak bu su¢ i¢in Ongdriilen cezaya

iligkin alt sinir daha yiiksek tayin edilmistir.

Bu noktada m. 160’ta diizenlenen zimmet suguna iliskin kosullu saliverilme
yasagmin nasil uygulanacagi ise ayn1 Kanun m. 167°de diizenlenmistir*®°, Bu noktada
0zel zimmet sugundan hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulan tiim kisiler agisindan
degil ve yalnizca s6z konusu sugtan mahkum olup Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna
veya hazineye olan borglarint ve tazminatlarini 6demeyen ya da bu borglar tahsil

edilemeyen kisiler hakkinda kosullu saliverilme yasagi uygulanacaktir.

479 Simgek, “Ceza Hukukunda Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi”, s. 565-566.

480 5411 sy. Kanun m. 167 hiikmii su sekildedir:

infaz

Madde 167 — 160 nc1 maddede yazili suglardan dolayr mahkam olanlar, Fona veya Hazineye olan
borglar1 ve tazminatlar1 6demedigi veya bu borglar ve tazminatlar malvarliklarindan tahsil olunamadigi
stirece, bunlar hakkinda kosullu saliverilme hitkimleri uygulanmaz.
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Bu noktada kosullu saliverilme yasagi olarak getirilen bu diizenlemenin gerek
diizenlenis yeri bakimindan gerek de kosullu saliverilme miessesesi ile iliskisi
bulunmayan sartlara baglantyor olmasi sebebiyle son derece isabetsiz oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Zira hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanmasini ortaya
cikan zararin karsilanmasi sartina baglayan bir ana diizenleme yer almadigindan, bu
kapsamda 5411 sy. Kanun m. 160’ta diizenlenen sucu isleyen kisiler bakimindan da
bor¢larin ya da tazminatin 6denmemesi dolayisiyla kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanmamasi kanimizca isabetli degildir. Kanun koyucunun sug ve ceza politikasini
belirlerken sahip oldugu takdir yetkisini kabul etmekle birlikte, bu politikanin
tayininde kosullu saliverilmenin var olus amacina hizmet etmeyen ve hatta bu amagla
ters diiser nitelikte, esitlik ilkesi ile de bagdasmayacak o6zel diizenlemelerin
getirilmesi; toplumun kosullu saliverilme muessesesine bakisini olumsuz etkiledigi

gibi infaz rejimi igerisinde de sorunlara yol acacaktir.

6. Kosullu Sahverilme Karar Geri Ahnanlar

Hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayacak bir diger grup
hiikiimlii ise, daha 6nce kosullu saliverilme tatbik edilerek saliverilen ancak bu karar1

geri alinan hiikiimliilerdir. Bu durum CGTIHK m. 107/13 son ciimlede ele alimmustr.

Gercekten de daha 6nce hakkinda kosullu saliverilme miessesesi tatbik edilen
hiikkiimlii, asagida detaylica ele alimacak olan, kosullu saliverilmenin geri alinmasini
gerektiren bir eylem icerisinde olursa ve gerekli usuli islemler sonrasinda hakkinda
verilen kosullu saliverilme karar1 geri alinirsa, bu takdirde artik hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesi miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kosullu
saliverilme yasaginin ayni hiikkiim acisindan gegerli olacagi ve s6z konusu yasak
kapsaminda hiikiimliiniin kosullu saliverilme karar1 geri alinan hiikmiin infazi
sirasinda yeniden kosullu saliverilmeyecegidir. Dolayisiyla daha once hakkinda
verilen kosullu saliverilme karar1 geri alinan bir hiikiimliiniin, baska bir su¢ isledigi
durumda, s6z konusu ikinci su¢ kapsamindaki hitkkmiin infazinda kosullu saliverilme
yasagl mevzu bahis olmayacak ve hiikiimlii gerekli diger sartlar1 yerine getirdigi

takdirde kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.
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7. Kosullu Sahverilme Yasaklarimin Sahverilmeyi Umut

Etme Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

Yukarida detayl olarak ele alinan kosullu saliverilme yasaklarmin, 6zellikle
hi¢bir sekilde saliverilmeyecek agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan hiikiimlii
olanlar bakimindan, hiikiimliiniin saliverilmeyi umut etme hakki baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir®®!. Umut hakki olarak da ifade edilebilen*®?
saliverilmeyi umut etme hakki, esasinda hukukumuzda yer almayan ve fakat ATHM

ictihatlar1*®

ile degerlendirilmesi gereken, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da
“Her hiikiim yeniden ozgiirliige kavusma sanst icermelidir**** seklinde belirtilen bir

hak olarak ifade edilmektedir?®,

Omiir boyu hapis cezasma carptirilan bir hiikiimliiniin, hapis cezasmin infazi
sirasinda birtakim usuli gilivenceler esliginde s6z konusu cezasmnn indirilip
indirilmeyecegine yonelik bir degerlendirme yapilmasi ve kosullari uygun ise
cezasinin indirilmesi ve bu baglamda saliverilme olanagma kavusmasi*®® olarak ifade

edilebilecek®’ hiikiimliiniin saliverilmeyi umut etme hakkindaki degerlendirmeye

81 S6z konusu hakkm ilk olarak 1977 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Life
Imprisonment adli davada ele alindig1 ve sonrasinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen 1986 tarihli War Criminal davasinda da incelendigi, mahkumlarin infaz kurumlarindaki
gelisimlerini tamamen g6z ardi eden ve mahkumlarin 6zgiir kalma umudunun tamamen elinden alan
devletin insan onuruna agir bir darbe vurdugu ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Fahrettin
Kidil, “Cezalandirmanin Amaci ve ‘Umut Hakki” Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 138, 2018, s. 60-61.

482 Erdi Yetkin, “Infaz Hukukundaki Degisikliklerde Kendisine Yer Bulamayan Bir Hak: Umut Hakk1”,
7242 Sayih Kanunla Yapilan Degisikliklere iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Tarafindan Hazirlanan Rapor, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2021, s. 77-102.

483 Hiikiimliiniin saliverilmeyi umut etme hakki baglaminda ATHM ictihadi i¢in bkz. AIHM, Iorgov v.
Bulgaristan, B. No. 36295/02, T. 02.09.2010; AIHM Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, B. No.
9146/07 ve 32650/07, T. 17.01.2012; AiHM, Ocalan v. Tiirkiye (2), B. No. 24069/03,197/4, 6201/6 ve
10464/07, T. 18.03.2014; AIHM, Trabelsi v. Belgika, B. No. 140/10, T. 04.09.2014; AIHM, Kaytan v.
Tiirkiye, B. No. 27422/05, T. 15.09.2015; AIHM, Gurban v. Tiirkiye, B. No. 4947/04, T. 15.12.2015;
AIHM, Boltan v. Tiirkiye, B. No. 33056/16, T. 12.02.2019.

484 Ozbek, infaz Hukuku, s. 102, dn. 174.

485 E. Eylem Aksoy Rétornaz, “Hiikiimliiniin Saliverilmeyi Umut Etme Hakki”, Glncel Hukuk
Dergisi, 5-125, Mayis 2014, s. 12-13; https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/159296-uluslararasi-
hukukta-omur-boyu-hapis, (E.T. 16.01.2023).

486 Yetkin tarafindan umut hakkinin cezanm siireli hapse ¢evrilmesini de kapsadigi ve bu sebeple
cezanm indirilmesi teriminin kullanilmasina karsilik kanaatimizce yalnizca cezanin indirilmesinden
bahsedilemeyeceginden hitkkiimliiniin saliverilme olanagina kavugmast terimi kullanilmistir.

87 Brdi Yetkin, “Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasindan Giiniimiize Indirilemez Miiebbet
Hapis Cezas1 ve Umut Hakk1”, izmir Barosu Dergisi (Av. Giiney Din¢ Armagam), 84/3, 2019, s.
213; Yetkin, “Infaz Hukukundaki Degisikliklerde Kendisine Yer Bulamayan Bir Hak: Umut Hakk:1”, s.
80; Kidil, “Cezalandirmanin Amaci ve ‘Umut Hakki’ Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”, s.
60.
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gecmeden once, esasinda kisinin miiebbet hapis cezasma ¢arptirilmasinm®® ATHS e
aykirilik teskil edip etmedigine deginilmesi isabetli olacaktir. AIHM tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, miiebbet hapis cezasinin ATHS m. 3°e*®® aykirilik teskil
edebilecegi ve fakat dmiir boyu hapis cezasinin bir cezai se¢enek olarak tek basina

varhiginin ise sézlesmeye aykirilik teskil etmedigini ortaya koymustur®®,

Omiir boyu hapis cezasma ¢arptirilan hiikiimliiniin durumunun sézlesmeye ne
zaman aykirilik teskil edecegi ise hiikiimliiniin saliverilme ihtimaline gore
degerlendirilecek ve sayet hiikiimliiniin saliverilme olanagi mevcut ise bir ihlalden s6z
edilemeyecek ve fakat hicbir sekilde s6z konusu imkandan yararlanma ihtimali yoksa
bu kapsamda sdzlesmenin ihlali giindeme gelecektir®®!. ilerleyen dénemde ise ATHM

% jle ictihat gelistirilmis ve

tarafindan Vinter v. Birlesik Krallik basvurusu®
hiikkiimliiniin 6miir boyu hapis cezasma carptirildig: tarihte s6z konusu cezanin,
cezanin amaglar1 arasinda gozetilmesi gereken dengenin gegen uzun zaman iginde
degisebilecegi nedeniyle, gozden gecirilerek yeniden degerlendirilmesine yonelik
normatif diizenlemeler bulunmayismin, basl basma jus cogens niteligini haiz AIHS
m. 3 kapsaminda ihlal niteligi tasidig1 ortaya konulmustur®®®. Bu kapsamda
hiikiimliiniin durumunun yeniden degerlendirilerek infaz mevzuatinda yer alan Kimi

miiesseselerin®® uygulanmasi ya da hiikiimliiniin cezasinda indirim yapilmasi

olasiligmin miidahalenin kotii muamele yasagina aykiriligi 6nleyecegi ifade edilmistir.

Vinter v. Birlesik Krallik kararmin bir devrim olarak nitelendirilmesi karsisinda,

doktrinde kars1 devrim olarak Hutchinson v. Birlesik Krallik*® kararmmn gelistigini

488 Uzun siireli hiikiimliiliigiin hiikiimlii {izerindeki psikolojik etkilerine yonelik ayrintih bilgi ve
degerlendirme igin bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s. 239-241.

489 ATHS m. 3’te yer alan iskence, insanhk dis1 veya asagilayict muamele yasagi ile ilgili ayrintili bilgi
ve degerlendirme igin bkz. Rhona K. M. Smith, International Human Rights, 6th Edition, Oxford:
Online Resource Centre, s. 235-250; David Harris/Michael O’Boyle, Law of The European
Convention on Human Rights, 3th Edition, Oxford University Press, 2014, s. 235-278.

490 ATHM, Einhorn v. Fransa, B. No. 71555/01, T. 16.10.2001; AIHM, Leger v. Fransa, B. No.
19324/02, T. 11.04.2006.

491 ATHM, Kafkaris v. Kibris, B. No. 21906/04, T. 12.02.2008.

492 36z konusu karar baglamimda saliverilmeyi umut etme hakki ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Yetkin, “Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasindan Giiniimiize indirilemez Miiebbet
Hapis Cezas1 ve Umut Hakk1”, s. 209-265; Mehmet Oncii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3.
maddesi ve indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalar1”, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 115, 2014, s. 13-
36.

493 ATHM, Vinter v. Birlesik Krallik, B. No. 66069/09, 130/10 ve 3896/10, T. 09.07.2013.

494 5z konusu kurumlara cezanin infazina ara verilmesi, infazin geri birakilmasi, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesi ya da affedilmesi 6rnek olarak gdsterilebilir. Aksoy Rétornaz, “Hiikiimliiniin Saliverilmeyi
Umut Etme Hakki1”, s. 12.

495 ATHM, Hutchinson v. Birlesik Krallik, B. No. 57592/08, T. 05.01.2015.
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belirtilmektedir®, Bu kararinda ise AIHM Vinter kararinda belirttigi ii¢ hukuktaki
Omiir boyu hapis cezasi i¢in belirsizligin giderildigini ve artik belirsizligin ortadan
kalkmastyla AIHS m. 3 hiikmiiniin ihlal edilmedigini ortaya koymaktadir. Miiebbet
hapis cezasinin indirilebilir nitelikte oldugunu saptayan Mahkeme ve s6z konusu

karar1 onayan Biiyiik Daire*®’, bu gerekcelerle bagvuruyu reddetmistir®®,

AIHM yaptig1 degerlendirmede hiikiimliinin 6miir boyu hapis cezasina
carptiriimasi durumunda kosullu saliverilme olanagmmn bulunmamasmi AIHS m. 3
kapsaminda iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi kapsaminda
incelemis ve nihai olarak sozlesmeci devletlere omur boyu hapis cezasi ile
cezalandirilan hiikiimliilleri mutlak bir sekilde salivermeleri gibi bir ylikiimliiliik
yiliklenemeyecegini, zira tehlikelilik hali devam eden hiikiimliiniin saliverilmesinin
uygun olmayacagini ve fakat verilen ceza ile saliverilmeye iliskin durumun belirli bir
asamadan sonra*®® gozden gegirilmesi gerektigini, aksi durumun sozlesmenin ihlali
niteligini tastyacagmi ortaya koymustur. Nitekim hiikiimliiniin hi¢bir sekilde topluma
geri donem ihtimalinin kalmamasi, modern infaz sisteminde kabul edilen ve omiir
boyu hapis cezalar1 i¢in de gegerli oldugu kabul edilen, yeniden topluma kazandirma

amacina ters diisecegi gibi insan onuruyla da bagdasmayacaktir>%,

Bu kapsamda saliverilmeyi umut hakkinm en énemli niteliginin hukuken®* (de
jure) ya da fiilen>°? (de facto) verilen 6miir boyu hapis cezasinmn indirilebilir olmast,
bu kapsamda hikimlinin bir giin saliverilme umudunun diri tutulmasi oldugu ifade

edilmeli, aksi takdirde hiikiimliiniin 6liinceye kadar infaz kurumunda kalacagini

4% Sanivar, Modern infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 623.

497 S6z konusu karar 17.01.2017 tarihinde Biiyiik Daire tarafindan onaylanmustir.

4% Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Sanivar, Modern Infaz Hukuku ve Kosullu
Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, s. 623-625.

499 36z konusu siirenin ne olmasi gerektigi hususunda net bir yanit bulunmamakla birlikte s6z konusu
degerlendirmenin de en gec yirmi bes yil sonra ilk kez degerlendirilmesi ve daha sonra rutin bir
degerlendirmeye tabi tutulmalari gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uzun Siireli Mahkumlarm Iyilestirilmesine Yénelik R (76) 2 tavsiye kararinda ise dmiir
boyu hapis cezasina garptirilan hiikiimliilerin sekiz ila on dort yil i¢inde durumlarinin goézden
gecirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

500 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2003) 22 Sayili Uye Devletlere Sarth Tahliye Hakkinda
Ek Tavsiye Karari m. 4/a’da miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan hiikiimliiler dahil tiim hiikiimliilerin
kanunen kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi gerektigi ifade edilmistir.
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf, (E.T. 17.01.2023).

501 Hukuken 6miir boyu hapis cezasmin ATHS m. 3 hiikmiiniin ihlali niteliginde oldugu yéniinde bkz.
AIHM, Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan, B. No. 15018/11 ve 61199/12, T. 08.07.2014.

502 Fiili émiir boyu hapis cezasinin ATHS m. 3 hiikmiiniin ihlali niteligi oldugu ydniinde bkz. ATHM,
Murray v. Hollanda, B. No. 10511/10, T. 26.04.2016.
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bilerek cezanin infaz edilmesinin cezalandirmanin 1slah, resosyalizasyon ve
rehabilitasyon®®® amaglarma aykirilik teskil edecegi vurgulanmalidir®®. Bu baglamda
nihai olarak hiikiimliiniin saliverilmeyi umut etme hakki kapsaminda i¢ hukukta
yapilacak diizenlemelerin, cezanin hukuken ve fiilen indirilebilir olmasi, infazinin
hikumlinin topluma yeniden uyumunun saglanmast ile tehlikeliliginin sona ermesine
elverigli olmasi, hikmedilen cezanin sure¢ icerisinde gézden gecirilmesi sirasinda
usuli giivencelerin yer almasi sartlarmi karsilamasi gerektigi ortaya konulmustur.
Ote yandan saliverilmeyi umut etme hakkmnmn suglularm iadesi bakimindan da biiyiik

bir 5neme sahip oldugu ifade edilmelidir>%.

AIHM igtihadi ile ortaya konulan ve esasinda BM Medeni ve Siyasal Haklar
S6zlesmesi m. 10/3 hilkmii uyarinca ceza infazmmin amaglarina hizmet edecek
saliverilmeyi umut hakkinin mevzuatimizda yer almasi gerektigi ifade edilmis®®’, buna
karsilik infaz mevzuatinda pek ¢ok degisiklik yapilmasina karsilik s6z konusu hak
normatif bir zemine oturtulamamistir°®®, Bu kapsamda oncelikle kategorik bir bicimde
ve Ozellikle de devlet aleyhine islenen suglar ile teroér suglart bakimmdan 6nem arz
eden kosullu saliverilme yasaklarinin uygulanmasi bakimindan, halihazirdaki infaz
mevzuatimizin, saliverilmeyi umut hakki kapsamindaki sartlardan cezanin hukuken
indirilebilir olmasi ve resosyalizasyonun saglanmasi ile tehlikelilik halini

sonlandirmasi sartlariyla bagdasmadigi ifade edilmelidir>®.

Hukukumuzda normatif olarak diizenlenmeyen saliverilmeyi umut etme
hakkmin, 7242 sy. Kanunla getirilen degisiklikler baglaminda da degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Siiphesiz 7242 sy. Kanun degisikligi dncesinde de var olan ve
s6z konusu kanunda da korunan kosullu saliverilmenin suclu degil su¢ esaslt ele

alinmas1 yaklasimmin umut hakki ile uyumlu olmadig1 belirtilmelidir. Ote yandan

5_‘_)3 Infaz kurumlarindaki rehabilitasyon programlari ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme icin bkz.
OZEJ, Cezaevi Call_smalarl ve Iskandinav Ceza Infaz Sistemi,. s. 81-83.

%04 Oncii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalar1”, s.
19-21.

505 Yetkin, “Infaz Hukukundaki Degisikliklerde Kendsine Yer Bulamayan Bir Hak: Umut Hakki1”, s.
82-84;

%06 Saliverilmeyi umut etme hakkmmn suglularin iadesi yoniinden degerlendirilmesi igin bkz. Kadil,
““Cezalandirmani Amaci ve ‘Umut Hakk1’ Baglamimda Kosullu Saliverilme Yasaklar1”, s. 69-74.

507 Aksoy Rétornaz, “Hiikiimliiniin Saliverilmeyi Umut Etme Hakki1”, s. 13; Demirbas, infaz Hukuku,
s. 535-536.

58 Yetkin, “Infaz Hukukundaki Degisikliklerde Kendisine Yer Bulamayan Bir Hak: Umut Hakki1”, s.
77.

599 Yetkin, “Infaz Hukukundaki Degisikliklerde Kendisine Yer Bulamayan Bir Hak: Umut Hakki”, s.
85-86.
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saliverilmeyi umut etme hakkmin toplum tarafindan mutlak bir bicimde uygulanacak
bir saliverilme gerekliligi gibi anlagilmast da hakkin  uygulanmasini
zorlastirmaktadir®'®. Kanaatimizce ozellikle terdr suglart ve devlete karsi islenen
suglar bakimindan uygulanan kosullu saliverilme yasaklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sahsi olarak da teror 6rgiitii kurucusu ve yoneticisi olan kisilerin
durumunun kararlara yansimasi dolayisiyla, basvurucular sahsinda yapilacak bir
iyilestirme gibi algilanma ihtimali de saliverilmeyi umut etme hakki kapsaminda

atilmasi gereken adimlar1 engeller mahiyettedir.

Tim bu aciklamalar baglaminda kosullu saliverilme yasaklarmin 6zel olarak
saliverilmeyi umut etme hakki baglaminda ve genel olarak da cezalandirmanin amaci1
bakimindan isabetli olmadig1 ifade edilmelidir. Kosullu saliverilme yasaklarmin
mutlak ve nispi saliverilme yasagi olmak iizere ikiye ayrilmasi ve hikumlinin hig
saliverilmemesi sonucunu doguracak agirlagtirilmis miiebbet hapis cezalarmdaki
yasaklarin mutlak, buna karsilik hiikiimliiniin bihakkin tahliye giiniinde saliverilmesi
ve fakat bu tarihten 6nce infaz kurumundan ¢ikamamasi yoniindeki yasaklarin ise nispi
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda nispi oldugu degerlendirilebilecek
yasaklarin esasinda cezanin agirlagtirilmast hedefiyle getirildigi ve bunun da
cezalandirmanin amacma uygun diismedigi belirtilmelidir. Mutlak bir bi¢imde
hikimlindn 6miir boyu infaz kurumunda kalmasini sonug¢layan kosullu saliverilme
yasaklarinin ise devlete karsi islenen suglar ile terér suglar1 bakimindan karsimiza
¢iktigini, bunlarin ise yasal diizenlemelerdeki eksiklikler nedeniyle hiikiimliiniin bir
giin saliverilmeyi umut etmesini engelledigini ve bu nedenle de AIHS m. 3
kapsaminda ihlal niteligi tasidigi ifade edilmelidir. Bu dogrultuda 6zel ve
bireysellestirilen degerlendirmeler bir kenara birakilarak hiikiimliiniin saliverilmeyi
umut etme hakki ivedi sekilde normatif bir diizenlemeye kavusturulmali ve AIHM
ictihatlar1 ile uyumlu olacak bi¢imde en azindan cezanin infazina baslandiktan yirmi
bes yil sonra hiikiimliiniin infaz kurumunda gecirdigi siire igindeki tutum ve
davranislar1 degerlendirilerek kategorik kosullu saliverilme yasagi uygulamasindan

vazgecilmelidir,

510 Yetkin, “Infaz Hukukundaki Degisikliklerde Kendisine Yer Bulamayan Bir Hak: Umut Hakki1”, s.
88-89.
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1. KOSULLU SALIVERILME KARARI

A. Kararn Verecek Merci

Kural olarak kosullu saliverilme kararmi verme yetkisinin®!* adli makamlara ait
oldugu, genellikle de mahkumiyet hiikkmiinii veren veya mahkumiyet hiikkmiine yonelik
cezanin  infaz  edildigi yer mahkemesinin®? bu yetkiyi kullanacagi
kararlastirilmistir®t31451° - Adli sistem olarak kabul edilen bu sistemin Anglo-Sakson
hukukunda da gegerli oldugu ve kosullu saliverilmeye, bu is igin 6zel olarak
olusturulan adli makam niteligindeki kurullarca karar verilecegi hiikiim altina

alinmugtir®,

Kosullu saliverilmeye karar verecek merciin adli makamlar oldugunu kabul eden
ve adli sistemi benimseyen tlkeler olmakla birlikte kimi tlkelerde ise idari sistemin
benimsendigi karsimiza g¢ikmaktadir. Adli organin goriisii alindiktan sonra idari
makamlarin karar verdigi bu sistemde, belirli agirliktaki suglar i¢in idari makam olarak
Adalet Bakanmin kosullu saliverilmeye karar verme yetkisi bulundugu kabul

edilmistir’!’.

Kosullu saliverilmeye karar verecek merciy, CGTIHK m. 107/11°de
diizenlenmistir. S6z konusu hukmin ilk halinde kosullu saliverilme karari verme

yetkisinin hikmu veren mahkeme ya da hikimli baska bir yerde bulunuyor ise o

11 Kosullu saliverilme kararmmn verilmesi bakimmdan yetkili merci konusunda G¢ sistemin
benimsendigi ve bu sistemlerin idari, adli ve karma sistemler oldugu yoniindeki degerlendirmeler igin
bkz. Demirbas, infaz Hukuku, s. 540.

512 Or. 1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu m. 110.

513 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 20-21.

514 647 sayili CIK m. 19/4’te “...Sartla salivermeyi gerektirir mahiyette ceza evi idaresi tarafindan
verilecek gerekeeli mitalaa hakimliznin bulundugu yerdeki hikmz veren mahkeme derecesinde
bulunan mahkemeye tevdi edilir...” hiikmiine yer verilerek kosullu saliverilmeye karar verecek
mahkemenin hangi mahkeme oldugu diizenlenmistir.

515 Fransiz Ceza Usul Kanununun (Code de procédure pénale) 730. maddesine gore verilen hapis cezasi
on yil veya daha az olmasi veya baglangigta verilen ceza ne olursa olsun, infaz edilecek tutukluluk
stiresinin {i¢ y1l veya daha az olmasi durumunda, hiikiim hakimi tarafindan 712-6. maddede belirtilen
prosediirlere uygun olarak sartli saliverilme karar1 verilir. Diger durumlarda ise, infaz mahkemesi
tarafindan 712-7. maddede oOngorilen usullere uygun olarak sarth saliverilme karari verilir
(https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA0000061381

44?isSuggest=true&anchor=LEGIART1000029371049#LEGIARTI1000029371049, E.T. 03.01.2023).

516 James B. Jacobs, “Criminal Law, Criminal Procedure and Criminal Justice”, Fundamentals of
American Law, New York University School of Law, New York, 1996, s. 327 vd.

517 Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 21.
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yerdeki ayn1 derecedeki mahkeme oldugu belirtilmistir®!8. Hikiimde 7035 sy. Kanun
m. 25 hiikkmii ile bir degisiklik yapilmis ve hiikiimlerden birinin Bolge Adliye
Mahkemesi ya da Yargitay tarafindan verilmesi durumunda CGTIHK m. 101/2 hiikmii
uyarmca belirlenecek ilk derece mahkemesinin de yetkili mahkemelerden oldugu
saptanmistir®’®, Bununla birlikte CGTIHK m. 107°de 7242 sy. Kanunla yapilan
degisiklik sonrast artik hiikkiimliniin kosullu saliverilmesine yalnizca infaz
islemlerinin yapildig1 infaz hakimi tarafindan karar verilecegi hiikiim altina

alinmugtir>2,

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, madde diizenlemesinden anlasildig1 tizere,
kosullu saliverilmeye iligkin karar verilebilmesi hiikiimliiniin talebine bagli olmadig:
gibi®?! hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin

rizasi da aranmaz®??

. Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise kosullu saliverilme
kararmi verecek merciin bu degerlendirmesinin keyfi olmadig1 olup AIHM tarafindan
yapilan degerlendirmelerde kosullu saliverilme kararmnin reddedilmesi gerekgesinin ne
oldugunun kurumun amagclar1 ile bagdasir nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilecegi ve bu kapsamda ATHS m. 5 kapsaminda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

yoniinden bir degerlendirme yapilacagi belirtilmektedir®?,

Kosullu saliverilme konusunda karar verecek olan mahkemeye, hiikiimliiniin

bulundugu infaz kurumu idaresi tarafindan olusturulan gerekcgeli rapor gonderilir ve

518 K osullu saliverilmeye karar verecek merciin diizenlendigi CGTIHK m. 107/11 hiikmiiniin ilk hali su
sekildedir: “...(11) Bir hiikiimltiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekgeli rapor, hiikmii veren mahkemeye; hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde
bulunan ayn: derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme, bu raporu uygun bulursa hiikiimliniin kosullu
saliverilmesine dosya iizerinden karar verir. Mahkeme, raporu uygun bulmadig: takdirde gerekcesini
kararinda gésterir. Bu kararlara karst itiraz yoluna gidilebilir.”

519 7035 sy. Kanun m. 25 hiikmii ile yapilan degisiklik sonras1 uygulanan hiikiim su sekildedir:

“... (11) Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekgeli rapor, hiikmii veren mahkemeye; hukiim veya hiikiimlerden biri bdlge adliye mahkemesi
veya Yargitay tarafindan verilmis ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenen ilk derece mahkemesine;
hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayn derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme, bu raporu
uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden karar verir. Mahkeme, raporu
uygun bulmadig takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu kararlara karst itiraz yoluna gidilebilir.
5207242 sy. Kanunla getirilen degisiklikler ile Infaz Hakimliginde gerceklestirilen yeni diizenlemeler
ile ilgili ayrmtih bilgilendirme igin bkz. M. Sinan Altung, “7242 Sayili Kanunda Yer Alan Infaz
Hakimligi ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, 7242 Sayil Kanunla Yapilan Degisikliklere
Iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Tarafindan Hazirlanan Rapor, Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2021, s. 35-54.

21 647 sy. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden once kosullu saliverilmeden
yararlanilmasi i¢in hitkiimliiniin bu yonde talebi gerekmektedir.

522 Ozbek, infaz Hukuku, s. 385.

52 Aksoy Rétornaz, La Sauvegarde des Droits de ’'Homme dans I’Exécution de la Peine Privative
de Liberté, notamment en Suisse et en Turquie, s. 129.
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yetkili infaz hakimi tarafindan raporun uygun goriilmesi durumunda hiikiimliiniin

kosullu saliverilmesine Karar verilirS?*,

Infaz hakimligi tarafindan yapilacak
incelemenin dosya iizerinden yapilmasi bu kapsamda elestiriye agiktir. Zira infaz
hakimi tarafindan yalnizca infaz idaresi tarafindan olusturulan dosya iizerinden
inceleme yapilmasi, ceza yargilamasinda gegerli olan sozlulik ilkesinin kiyasen
degerlendirilmesinde hiikiimlii aleyhine bir durum olusturacagi gibi, hakim tarafindan
yapilacak degerlendirmenin de smirlarini1 daraltacaktir. Bu sebeple soz konusu
degerlendirmenin durugmali olarak yapilmasi ve hiikiimli ile mudafinin Cumhuriyet

Savcist ile birlikte dinlenildikten sonra kosullu saliverilmeye iligkin kararin verilmesi

kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Ote yandan incelemeyi yapan Infaz Hakimligi tarafindan kosullu saliverilme
karar1 verilmedigi takdirde bunun gerekcesi de kararda gosterilecegi ve s6z konusu
karara kars1 da itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi ifade edilmelidir®2°. Her ne kadar
kosullu saliverilmeye iligkin kararlara karsi itiraz kanun yoluna basvuru imkani s6z
konusu olsa da uygulamada bu yolun etkili bir bigimde kullanilamadig: ve itiraz
mercileri tarafindan gerekli ve yeterli inceleme yapilmadan itirazin reddine siklikla
karar verildigi gozlemlenmektedir. Bu noktada esasinda iilkenizde adli sistemin
benimsendigini kabul etmekle birlikte, Infaz Hakimligi tarafindan verilecek kararin
biiyiik 6l¢lide infaz kurumu idaresinin goriislerine dayandirildigi ve bir anlamda s6z
konusu kararin fiili olarak uygulamada, infaz idaresi tarafindan verildiginin

sOylenmesi isabetsiz olmayacaktir.

B. Kararlastirllan Denetim Siiresi ve Uygulanacak Denetimli

Serbestlik Tedbirleri

Kosullu saliverilme karari ile birlikte, hiikiimlii hakkindaki bir denetim siiresi de
kararlagtirilir ve bu denetim siiresi i¢inde uygulanacak birtakim denetimli serbestlik

tedbirlerine hikmedilir®®. Kararlastirilacak denetim siiresi, 7242 sy. Kanun degisikligi

524 Infaz hakiminin iyi halin degerlendirilmesine yonelik rapor ile bagh olmadig1 ve rapor olumlu olsa
dahi kosullu saliverilme karari vermeyebilecegi yoniinde, kanaatimizce isabetsiz nitelikteki Yargitay
karar1 i¢in bkz. Yargitay 1. CD, E. 2016/5330, K. 2018/761, T. 26.02.2018.

525 Kosullu saliverilme kararina karsi bagvurulacak kanun yolu ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Ozgeng, Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme Miiessesesi, . 292-301.

528 Esasinda kosullu saliverilme sonrasi benimsenen rejimin klasik sistem ve gozetim sistemi olarak
ikiye ayrildigini ifade etmek miimkiindiir. Klasik sistemde denetim siiresinde ayrica bir gozetim
ongorllmezken gozetim sisteminde ise denetim slresi i¢inde hiikiimlilye birtakim yiikiimliilikklere
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oncesinde CGTIHK m. 107/6 hiikmii uyarinca infaz kurumunda gegirilmesi gereken
stirenin yarisi kadar iken, 7242 sy. Kanun degisikligi sonrasi bu siirenin tamami olarak
belirtilmistir. Kanaatimizce 6zellikle kosullu saliverilme bakimindan uygulanacak ana
oranin diisliriilmesi sonrasinda denetim siiresinin artirilmasini 6ngdren diizenlemenin
isabetli oldugu ifade edilmelidir. Nitekim kosullu saliverilme sonrasi saliverilen
hiikiimliiniin denetim altinda tutularak topluma uyumunun daha sistematik bir sekilde
gozlemlenebilir olmasi kosullu saliverilme miessesesinin amacina da uygunluk

gOsterecektir.

Bu baglamda orne§in kosullu saliverilme orani bakimindan hiikiimliiliik
siiresinin yarisinin uygulanacagi suglardan nitelikli yagma sugundan on yil hapis
cezasina mahkum edilen hiikiimliiniin infaz kurumunda ge¢irmesi gereken siire bes y1l
oldugundan, uygulanacak denetim siiresi de bes yil olacaktir. Bu noktada ana oranin
uygulandigi suglar bakimindan denetim siiresinin, siireli hapis cezalar1 agisindan geri
kalan ceza miktarma esit oldugu ve bihakkin tahliye tarihine kadar denetim siiresinin

uygulanacag belirtilmelidir®?’.

Bununla birlikte 6zellikle kosullu saliverilme oraninin ana orandan ayrildigi
istisnai suc¢ tiplerini ilgilendirecek sekilde, CGTIHK m. 107/6 hiikmiiniin son
climlesinde stireli hapis cezalarinda kararlastirilan denetim stiresinin hak ederek yani
bihakkim tahliye siiresini gegemeyecegi kararlastirilmistir®?. Gergekten de drnegin
silahl1 teror orgiitii yoneticiligi suglamasi ile hakkinda on iKi yil hapis cezas1 alan bir
hiikiimliiniin infaz kurumunda gecirmesi gereken siire, TMK m. 17 hiikmii dolayisiyla

dokuz yil olacagindan denetim siiresinin de dokuz yil olmasi gerekmektedir. Buna

yiklenmesi soz konusudur. Hukukumuzda 5275 sy. CGTIHK kabul edilmeden &nceki sistemde klasik
sistem benimsenerek herhangi bir yiikiimliilikk éngériilmemisken CGTIHK ile benimsenen sistemde
hikimlinin denetim siresi i¢inde birtakim yiikiimliiliikklere uymasi gerektigi kararlastirilarak gézetim
sistemi benimsenmistir. Mukayeseli hukuk bakimindan Almanya’da iki ila bes yil arasinda denetim
stiresi dngorilmekte ve bu sure iginde de gesitli yikkiimliilikkler yiiklenmektedir. Hollanda’da cezanin
geriye kalan kismmdan bir yil daha uzun siire, Avusturya’da ise bir ila {i¢ yillik denetim siiresi
ongoriilmekte ve her iki iilkede de gdzetim sistemi uygulanmaktadir. Ote yandan Yunanistan’da siireli
hapis cezalarinda ii¢ y1l, miiebbet hapis cezalarinda ise on yillik bir denetim siiresi kararlastirilmaktadir.
Bulgaristan’da geriye kalan ceza siiresi denetim siiresi olarak kabul edilmekte, Arjantin’de ise siireli
hapis cezalarinda cezasin sonuna kadar ve miiebbet hapis cezalarinda ise bes yillik denetim siiresi
ongoriilmektedir. Arjantin’de yine belli yerlere gitmemek, alkol yasagi gibi yiikiimliiliiklerin
kararlagtirilmasi miimkiindiir. Ayrintih bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, TUrk
Ceza Hukukuna Giris, s. 682-684; Yenidinya, Sartla Saliverme, s. 168 vd.

527 Ozbek, infaz Hukuku, s. 387.

528 Hak ederek tahliye olarak da ifade edilen bihakkin tahliye siiresinin hesaplanmasi ile ilgili bkz. ince,
Uygulamadan Yazisma Ornekleri ile Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlikle Tahliye, s.
388-391.
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karsilik bihakkin tahliye siiresinin agilmasi dolayisiyla ii¢ y1l sonrasinda kararlastirilan
denetimli serbestlik tedbirine devam edilmesi kabul edilemeyeceginden, belirtilen

hikimli hakkinda kararlastirilacak denetim siiresi {i¢ yil olacaktir.

Kararlastirilan denetim siiresi ile birlikte, infaz hakimi tarafindan, CGTIHK m.
107/10 hilkkmii uyarinca hiikiimliiniin denetim siiresini nasil gecirecegi de
kararlastirilacaktir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda karar verirken 6ncelikle infaz
hakimi tarafindan hiikiimliiniin kisiliginin ve yeniden topluma uyum yeteneginin goz
oniinde bulundurulacaktir. Siiphesiz ki bu degerlendirme infaz kurumu tarafindan
olusturulan dosya igerigi dogrultusunda yapilacaktir. Yapilan degerlendirme
sonrasinda infaz hakimi hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasini®?®
ya da belirli yiikiimliliikleri ger¢eklestirmesini kararlagtirabilir. Bu iki durumun bir
arada gerceklestirilmesi ya da ikisinin de gerekli goriilmemesi de s6z konusu
olabilecektir. Nihayet baslangicta infaz hakimi tarafindan uygulanmasi kararlastirilan
denetimli serbestlik tedbirinin ya da yerine getirilen yiikiimliiligiin denetim stiresi
icinde artik gerekli kalmadiginin 6ngoriilmesi sonrasinda tamamen kaldirilmas: da

mamkadndr.

Kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda infaz hakimi tarafindan yukarida
belirtilen ihtimallerden son ikisine karar verilmesi dolayisiyla hiikiimliiye ya
baslangigta hi¢ yiikiimliliik yliklenmemesi ya da daha sonra bunun kaldirilmasi
durumunda, esasmnda ortada bir denetim siiresinden bahsedilemeyecegi, zira
hiikiimliiniin aslinda denetime tabi tutulmadigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda,
hiikiimliiye eslik edecek uzman kisi gérevlendirmesi ile birlikte, denetimli serbestlik
tedbiri ya da yiiklenecek yiikiimliliiglin uygulanmasinin infaz hakiminin takdirine
birakilmasi, hakli bir bigimde, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini zorlastirmasi ve
kosullu saliverilmenin toplum tarafindan af olarak algilanmasini gii¢lendirdigi
gerekcesiyle elestirilmis ve mutlaka hiikiimliiniin denetime tabi tutulmasi gerektigi

ifade edilmistir>%.

529 Denetimli serbestlik kurumu, mukayeseli hukuktaki diizenlenis bigimi, Avrupa Konseyi tavsiye
kararlari, Birlesmis Milletler Tavsiye Kararlar1 ve standartlar1 ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirmeler
icin bkz. Necati Nursal/Selcen Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Ankara: Yetkin
Yayinlar1, 2006; Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve infaz, s. 579-642; Erdogan, infaz
Hukuku, s. 615-656.

530 Ozbek, infaz Hukuku, s. 387.
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1. Uzman Kisi Gorevlendirilmesi

CGTIHK m. 107/9 hiikmii uyarmca infaz hakimi tarafindan denetim siiresi
icinde hiikiimliiye rehberlik etmesi igin bir uzman kisi®®* goreviendirilmesi
miimkiindiir>®2. Gérevlendirilen ve hiikiimliiye eslik edecek olan uzman kisi tarafindan
hikumlindn topluma uyumunun ve yeniden sosyallesmesinin saglanmasi i¢in faydali

olacak adimlar atilacaktir®®,

S6z konusu diizenlemenin kosullu saliverilmenin amacina uygun bir bicimde
uygulanmasi i¢in oldukga biliyiik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmekle birlikte
oncelikle uygulanmasmin infaz hakiminin takdirine birakilmasmi elestirmek
gerekmektedir. Gergekten de hiikiimlii hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik
tedbiri ya da yiklenecek yikimliliklerin de etkili bir bicimde uygulanmasi ve kontrol
edilmesi i¢in uzman kisi gorevlendirmesinin bir zorunluluk oldugu ve aksi durumun

denetimin islevselligini kaybettirecegi ifade edilmelidir>®.

Ote yandan kanun metninin kaleme almismm da isabetli olmadigimi, kullanilan
terminolojinin muglaklhiginin dogru olmadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim
“kotii ahiskanliklar edinilecek ¢evrelerden uzak kalinmasi” ya da “sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat siiriilmesi” gibi farkli yorumlanmaya agik ve belirsiz
kavramlarm kullanilmasi kanun yapma teknigi acisindan dogru degildir. Ayrica
gorevlendirilen kisinin hiikiimliiye “0giitte bulunmasi” da son derece isabetsiz bir
bigimde hiikiimlii ile uzman arasindaki iliskinin neredeyse hiyerarsik bir iliskiye
evirilmesi gibi sonuclara gotlrebilecek, esasinda hiikiimliiniin topluma yeniden
kazandirilmas: i¢in olduk¢a faydali olacak bicimde yararlanacagi uzman kisi ile

arasina mesafe koymasma ve bunun sonucunda da hiikiimliiniin yalniz kalmasina

%31 Gérevlendirilecek uzman kisilerin ise alinmasi, egitimleri, nitelikleri, tasimalar1 gereken dzellikler
ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Nursal/Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Sistemi, s. 55-58, s. 430-434.

532 CGTIHK m. 107/9 hiikmiiniin ilgili kism1 su sekildedir:

“...(9) infaz hakimi, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir.
Bu kisi, kotii aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
sirmesini temin hususunda hiikimliye égutte bulunur; egitim gordigii kurum yetkilileri veya yaninda
calistigi kisilerle goriserek, istisarelerde bulunur; hiikimhinin davraniglari, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda Tger aylik siirelerle rapor diizenleyerek infaz hakimine
verir...”

533 Saliverilen hiikiimliiniin dig diinyadaki durumu ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Ozgeng, Tiirk Hukukunda Sartla Saliverilme Miiessesesi, s. 301-328.

534 Ozbek, infaz Hukuku, s. 387.
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sebebiyet verecektir. Nitekim hiikiimliiniin 6giit verilmesi gereken bir kisi olarak
goriilmesi de olduk¢a yanlis ve modern infaz anlayisiyla bagdasmayan bir bakis

acisinin tezahiirii niteligindedir.

Infaz hakimi tarafindan gOrevlendirilecek uzman kisi, hiikiimliiniin tavir ve
davranislarin1 gozlemleyerek, yeniden sosyallesmesi ve topluma uyumu ile ilgili
gelisimini tger aylik siirelerle rapor halinde diizenleyecek ve infaz hakimine
verecektir. Stiphesiz hiikiimliiye eslik eden bu gorevli tarafindan tanzim edilen rapor
hiikiimlii agisindan olduk¢a 6nemli olmakla beraber, s6z konusu raporun etkisinin ne
olacaginin belirtilmemesi ve de raporun daha kisa aralikla degil de {icer aylik

periyotlarla diizenlenmesi elestirilmelidir.

2. Denetim Suresinde Uygulanacak Tedbirler,

Ongoriilebilecek Yiikiimliiliikler ve infazi

Kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda infaz hakimi tarafindan birtakim
tedbirlerin uygulanmasima karar verildigi takdirde, uygulanacak yukimliliklerin neler
oldugu, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi®® m. 89 vd. hikiimlerinde

diizenlenmistir>®.

Bu kapsamda ilk olarak m. 89’da kosullu salivermede®®’ denetim altma alma
bashig! altinda uygulanacak denetim sirecinde gozetilecek genel prensipler ortaya
konulmus ve bu durum da esasinda hiikiimliiniin denetim altina alinmasi kavramai ile
ifade edilmeye calisilmistir. Maddenin son fikrasinda ise kosullu saliverilme kararmin

geri alinmasina yonelik diizenleme yapilmistir.

Bununla birlikte devam eden maddelerde sirasiyla uygulanacak yikimlultklere
yer verilmis, bu kapsamda m. 90°da CGTIHK m. 107/7 hukmii ile paralel olacak
bicimde infaz kurumunda veya denetimli serbestlik siirecinde 6grenilen meslek veya

sanatin icrasi kapsaminda gozetim altinda ticret karsiliginda ¢aligtirilma yiikiimliligi,

%% RG. 10.11.2021/31655.

536 Kosullu saliverilen hiikiimliiler hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri ile ilgili ayrmtili
degerlendirme icin bkz. Nursal/Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, 396-399;
Donmezer/Erman, C. 111, s. 230.

587 CGTIHK de “kosullu saliverilme” kavramma yer verilmisken sdz konusu madde basliginda isabetsiz
bir bicimde “kosullu saliverme” terminolojisi kullanilmistir.
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m. 91°de CGTIHK m. 107/8 hiikmii ile uyumlu olacak sekilde on sekiz yasindan kiigiik
hikimldler igin egitime devam etme yiikiimliliigi diizenlenmistir. Yonetmelik m.
92’de saliverilen hiikiimliiniin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi maksadiyla
uygulanan rehberlik ¢alismalarina katilma yiikiimliiliigli ortaya konulmus ve nihayet
m. 93’te CGTIHK m. 107/9 hiikmiine eklenen ciimleler ile uyum gosterecek sekilde
belirlenebilecek diger yiikiimliiliikler saptanmistir. Ozel bir infaz rejimine tabi olan
miikerrirler ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan hiikiimli olanlar

hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri ise m. 94’te ayrica ele alinmustir.

Bu kapsamda doktrinde hakli olarak kosullu saliverilen hiikiimliiniin baz1 6zel
durumlarda kendisinin yarari i¢in ya da toplumsal giivenlik maksadiyla, mukayeseli
hukukta da pek cok tlkede yer verilen; belirli yerlere gitmeme, belirli kisilerle
gorismeme veya belirli bir bolgede ikamet ederek o bolgeden ¢ikmama seklinde
yiikiimliiliiklere yer verilmemesi elestirilmistir®®®. Bu elestirilerin haklilik pay1 kanun
koyucu tarafindan da fark edilmis olacak ki 7242 sy. Kanun ile CGTIHK m. 107/9
hiikkmiine ek ciimleler getirilerek s6z konusu diizenleme hayata gecirilmistir®°. Bu
kapsamda elestirilmesi gereken bir husus olarak infaz hakimi tarafindan bu
yiuktimliiliklerin iki yili asmayacak sekilde Kkararlastirilabilecegi seklindeki
diizenlemenin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu sekilde bir silire smir1 olmaksizin,
CGTIHK m. 107/6 hiikmii uyarinca saptanacak denetim siiresinin tamammda soz
konusu yiikiimliiliiklere devam edilmesinin kararlastirilabileceginin diizenlenmesi

daha isabetli olacaktrr.

Kanaatimizce s6z konusu yiikiimliiliikklerin hiikiimliiniin kisiligi, topluma uyum
gostermesi, ekonomik olarak toplumsal hayatta ayakta kalabilmesi icin gerekli
hususlar1 goz 6niinde bulundurularak saptanmasi kosullu saliverilme muessesesinin

dogru isleyebilmesi adina oldukca 6nemlidir. Nitekim kosullu saliverilen hiikiimliiniin

538 Nursal/Atag, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, s. 398.

539 CGTIHK m. 107/9 hiikmiine 7242 sy. Kanun m. 48 hiikmii ile eklenen ciimleler su sekildedir:
«...Infaz hakimi ayrica, iki yil1 gegmemek iizere denetim siiresi icinde hitkiimliiniin denetimli serbestlik
mudirligince belirlenecek yikimliliklere tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar geregince
denetimli serbestlik mudurlig, risk ve ihtiyaglarmi dikkate alarak hikamliyi;

a) Belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurma,

b) Belirlenen yer veya bélgelere gitmeme,

c) Belirlenen programlara katilma,

yukimliliklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar. Denetimli serbestlik midurligi hiikiimlinin
risk ve ihtiyaclarini dikkate alarak yukimlalikleri degistirebilir...”
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yeniden infaz kurumuna dénmesinin online gecilmesi ve bu kapsamda yeniden su¢
islenmesinin dnlenebilmesinin en 6dnemli yolu, kisinin bihakkin tahliye giinii gelene
kadar ortaya koydugu davraniglarinin net bir bigimde gozlenebilmesi ve gerekli
miidahalelerin yapilmasi olarak ifade edilmelidir. S6z konusu denetim siiresinin etkili
bir bigcimde gecirilmemesi ve bir anlamda hi¢bir “kosul” olmaksizin hiikiimliniin
erkenden infaz kurumundan ayrilmasi sonucu doguracak bir siiregten kaginilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda hiikiimliilerin gézetim altinda tutulmamasi yeniden sug
islenme oranini artiracak ve bu kapsamda infaz kurumlarindaki dolulugun yeniden

artmasi sonucunu doguracaktir.

C. Kosullu Sahverilme Kararinin Sonucu

Kosullu saliverilme sonrasi hiikiimliniin durumunun ne olacagi ve s6z konusu
kararm ne sonu¢ doguracagit CGTIHK m. 107/14’te diizenlenmis olup séz konusu
hiikiim uyarinca denetim stiresinde kararlastirilan ylikiimliiliiklere uygun hareket eden
ve bu siireyi iyi halli olarak geciren hiikiimlii hakkinda verilen ceza infaz edilmis

olacaktir®,

Bu baglamda kanaatimizce elestirilmesi gereken husus, cezanin infaz edilmis
sayilmasi i¢in, denetim siiresi i¢inde yukumlaluklerin yerine getirilmesi ile birlikte bir
de hiikiimliiniin s6z konusu siireyi iyi halli olarak ge¢irmesi gerektigi diizenlemesidir.
Nitekim iyi hal degerlendirmesi esasinda CGTIHK m. 89 kapsaminda kosullu
saliverilme Oncesi hiikiimliiniin infaz kurumunda ge¢irdigi siire icindeki tavir ve
davraniglar1 g6z Oniinde bulundurularak yapilacak bir degerlendirme olup
hiikkiimliiniin denetim siiresini nasil geg¢irdigi farkli bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu noktada aslinda “iyi hal” kavrammin esnekligi ve genis
yorumlanmaya miisait olmasmin yarattig1t olumsuz sonucun karsimiza ¢iktigi

belirtilmelidir.

540 5352 sy. Adli Sicil Kanununa gore kesinlesmis mahkumiyet hiikiimlerinin yerine getirilmesine
iliskin degerlendirmeler 07.09.2005 tarih ve 25929 sy. RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Adli Sicil
Yonetmeliginde gosterilen usul dogrultusunda yerine getirilir. Bu kapsamda cezanin infaz edilmesi
sonrasinda, hiirriyeti baglayici cezalar ile para cezalarinin infaz edildigini bildiren fig mahiyetindeki
yerine getirme fisi diizenlenir. Ayrmntil bilgi ve degerlendirme igin bkz. Erdogan, infaz Hukuku, s.
851-852.
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1.  KOSULLU SALIVERILME KARARININ GERi ALINMASI

A. Kosullu Sahverilmenin Geri Alnmas1 Kararn Verilmesini

Gerektiren Sebepler

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, s6z konusu saliverilme kararmin hangi
durumlarda geri almacagi CGTIHK m. 107/12 hiikmiinde diizenlenmistir>**. Bu
kapsamda kosullu saliverilme kararmnmn geri alinmasmi gerektiren sebeplerin®? iki
sekilde karsimiza ¢ikacagi, bunlardan ilkinin denetim siiresi i¢inde hapis cezasini

gerektiren kasitl bir sug islenmesi oldugu ifade edilmelidir>*3

. Diger geri alma sebebi
ise denetim siiresi i¢in kararlastirilan yiikiimliiliikklere hiikiimliiniin uymamasi, bu
konuda infaz hakimi tarafindan uyarilmasi ve fakat ylikiimliiliiklere uymamakta 1srarl
davranmasidir. Kanaatimizce denetim suresi iginde kasitli bir su¢ islenmesi ile birlikte
ongoriilen yiikiimliiliikklere uyulmamasinin sonucu olarak kosullu saliverilme kararmnin
geri alinmasi, gerek kurumun varolus mantigina hizmet etmesi ve erkenden 6zgiirliige
kavusmay1 saglayan saliverilmenin bir kosula baglanmis olmasi gerek de kurumun

daha islevsel uygulanmasi ve toplum tarafindan af olarak algilanmamasma hizmet

etmesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda kosullu saliverilmenin geri alinmasi karar1 verilmesini gerektiren
ilk hal olarak denetim siresi i¢inde hapis cezasmi gerektiren kasith bir su¢ islenmesi

oldugu®**, dolayisiyla taksirli sekilde islenen suclarm ve adli para cezasini gerektiren

541 CGTIHK m. 107/12 hiikmii su sekildedir:

“... (12) Kosullu saliverilen hukiimhiniin, denetim stiresinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliliklere, infaz hakiminin uyarisima ragmen, uymamakta 1srar
etmesi halinde kosullu saliverilme karar1 geri almir...”

%42 Mukayeseli hukukta kosullu saliverilme kararinm geri alinmasi sebebi olarak Almanya’da denetim
siresi icinde sug¢ islemek, talimat ve yiikiimliiliklere aykir1 davranmak, denetim gorevlisinin
gozetiminden kacarak sug igleyecegi yoniinde siiphe uyandirmak gosterilmistir. Avusturya’da sug
islenmesi durumunda kosullu saliverilme karar1 geri alinabilecegi bes yila kadar uzatilmasi da miimkiin
olup benzer sekilde yiikiimliiliiklere uyarilara ragmen kotii niyetle riayet etmemek de geri alma
sebebidir. Hollanda’da siire i¢inde yiikiimliilikklere aykir1 hareket durumunda geri alinabilecegi gibi
ihlal tehdidi durumunda ise ara verilmesi miimkiindiir. Ote yandan Yunanistan’da k&tii yasam siirmek,
Arjantin’de tekrar sug isleme ya da belirli yerde ikamet sartina uyulmamasi da geri alma sebebi olarak
diizenlenmistir. Bulgaristan’da kasitli su¢ islenmesi durumunda karar geri alinacakken taksirle islenen
suglarda ise geri alma konusunda mahkemeye takdir yetkisi taninmistir. Ayrintili bilgi ve degerlendirme
i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 686-687.

%43 Bu durumda AY ile koruma altma alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinmn ihlal edilmedigi
yoninde bkz. AYM, Saban Dal, B. No. 2014/2891, T. 16.02.2017, RG. 17.03.2017; AYM, Mehmet
Kok, B. No. 2015/5738, T. 09.01.2019; AYM, Tahir Canan (2), B. No. 2013/839, T. 05.11.2014, RG.
30.01.2015.

%4 Yargitay 1. CD, E. 2019/3089, K. 2020/1922, T. 21.09.2020.
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su¢larin kapsam disinda kaldig1 ve dolayisiyla boyle bir durumda kosullu saliverilme
kararinin geri alinmayacag ifade edilmelidir. Burada tartisilmasi gereken nokta,
denetim siresi icinde islenen kasith suga iliskin degerlendirmenin yapilacagi
hususudur. Siiphesiz denetim siiresi i¢inde bir sugun islendigi iddiasiyla sorusturma
baslatilmasi, kamu davasi agilmasi ve hatta mahkumiyet hitkmii verilmesi yeterli kabul
edilmeyerek s6z konusu mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi gerekmektedir. Nitekim
s6z konusu celiski CGTIHK m. 107/12 ve 107/15 arasinda da ortaya konulmus,
CGTIHK m. 107/12°de hapis cezasi gerektiren sug islenmesi yeterli goriilmiisken,
CGTIHK m. 107/15°te ise bu yonde bir mahkumiyet karar1 verilmesi aranmistir. Bu
noktada hiikiimlii lehine olan CGTIHK m. 107/15 hiikmiiniin dikkate alnmas1 daha
isabetli olacaktir®>®. Aksi durumun kabultiniin ceza hukukunun temel ve evrensel
ilkelerinden sugsuzluk karinesi®*® ile bagdasmayacag: ifade edilmelidir®’. Dolayisiyla
iilkemizdeki yargilama hizi géz oniinde bulunduruldugunda, hiikmiin kesinlesmesi
icin gecmesi gereken siirelerin olduk¢a uzun olmasi karsisinda, hiikiimliiniin denetim
stiresi gegtikten ve cezasi infaz edilmis sayildiktan sonra denetim siiresi i¢inde kasten
isledigi ve hapis cezasmi garptirildigi sugun kesinlesmesinin kosullu saliverilmeye
etkisi tartisilmalidir. S6z konusu ikinci sugun kesinlesmesi sonrasinda kosullu
saliverilme karar1 geri almacak ve hiiklimliiniin kalan bakiye cezay1 infaz kurumunda

gecirmesi saglanacaktir>*®,

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasin1 gerektiren bir diger sebep ise
hikimllndn denetim suresi icinde kendisi hakkinda kararlastirilan yiikiimliiliiklere
uymamasi, bu konuda infaz hakimi tarafindan uyarilmasi ve yine de s6z konusu
yukiimliliiklere uymamakta 1srar etmesidir. Burada kanun maddesinde yer alan
uyumsuzluk bakimindan, CGTIHK m. 107/15te yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi igin sebep olarak
gosterilmisken, CGTIHK m.107/12°de ise yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar edilmesi

sebep olarak zikredilmistir. Kanaatimizce 15. fikrada esas olarak geri alinma kararmi

% Yargitay ictihad1 da benzer yondedir: Yargitay 1. CD, 2019/3773, K. 2020/1919, T. 21.09.2020.

546 Terminolojik olarak sugsuzluk Karinesi ifadesinin kullanilmas: ile ilgili bkz. Metin Feyzioglu,
“Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 48, S. 1, 1999, s.135-163; Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 85.

%47 AY m. 38/4’te “...Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz...” hikmuyle
ifade edilen sugsuzluk karinesi ile ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 85-86.

%48 Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. Ersan Sen, “Kosullu Saliverilme ve Denetimli
Serbestligin Hapis Cezasi ile Bozulmas1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8, S. 23, 2013, s.7 vd.
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verecek merci diizenlenmis oldugundan 12. fikra esas alinmali ve kosullu saliverilme
kararinmn geri alinmasi i¢in hiikiimliiniin yiikiimliiliklerine uymamakta 1srar etmesi
sart1 aranmalidir. Bununla birlikte kanun koyucunun 6zensizligi ve ayni maddede

celisen diizenlemeler getirilmesi bir kez daha elestirilmelidir.

Bu noktada izaha ihtiya¢ duyulan bir bagka husus ise hikiimlinin infaz hakimi
tarafindan uyarilmasinin mahiyeti ile yiikiimliiliklere uymamakta 1srardan tam olarak
neyin  kastedildiginin  anlagilmasi  gerektigidir. ~Kanaatimizce hiikiimliiniin
yikiimliiliklere uymadigini gerek hiikiimliiye rehberlik edecek uzman goérevli
tarafindan sunulan raporlardan anlasilmasi gerek de denetimli serbestlik miidiirliigii
tarafindan bildirilmesi sonras1 hiikiimlilye infaz hakimi tarafindan sarih bir bigimde
izah edilmesi ve bu kapsamda yazili bir uyar1 yerine sézlii bir bicimde yapmis oldugu
hareketin sonuglarinin anlatilmas: gerekmektedir. Ote yandan séz konusu uyari
sonrasinda hiikiimliiniin ylkiimliliiklerine uymadiginin tespit edildigi ilk anda da
kanaatimizce uzman gorevli tarafindan iic aylik siire beklenmeden durum infaz
hakimine bildirilmeli, ayn1 sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince de durum
iletilmelidir. Bunun sonrasinda artik hiikiimliniin yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar
ettigi sonucuna ulasilmasi miimkiin olup kosullu saliverilme kararmin da geri alinmasi

gerekmektedir.

B. Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmas1 Kararimi1 Verecek Merci

Kosullu saliverilmenin geri almmasi kararini verecek merci CGTIHK m.
107/15°te>*° diizenlenmis ve bu kapsamda ilk olarak hiikiimlii hakkinda hiikiim kuran
ilk derece mahkemesinin bulundugu yerdeki infaz hakimliginin yetkili oldugu
belirtilmistir. Hiikiimlii hakkinda cezalarin toplanmasi ya da hilkkmiin Bolge Adliye
Mahkemesi ya da Yargitay’ca verilmesi durumu séz konusu oldugu takdirde ise
CGTIHK m. 101/2 hiikmii uyarinca belirlenecek Infaz Hakimligince kosullu

saliverilmenin geri alinmasi karar1 verilecektir.

549 CGTIHK m. 107/15 hiikmii su sekildedir:

“... (15) Hukamli, geri kalan siire iginde isledigi kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkam
edilirse ya da bagh tutuldugu yikamlilikleri yerine getirmezse hikmi veren ilk derece mahkemesinin
bulundugu yer infaz hakimligi, cezalarm toplandigi haller ile hiikkmiin bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan verilmis olmasi halinde ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenen infaz
hakimligi tarafindan kosullu saliverilme kararmin geri alinmasina dosya tizerinden karar verilir. Bu
kararlara karst itiraz yolu agiktir.
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Kosullu saliverilme karari verildiginde oldugu gibi kosullu saliverilmenin geri
alinmas1 kararinda da yetkili merci keyfi hareket edemeyecek ve AIHM tarafindan
belirtildigi iizere geri alinma kararmin gerekgesi 6zenli bir sekilde incelenerek
amaglarla bagdasir mahiyette olmadigi tespit edilen kararlarmn kisi 6zglrligii ve

giivenligi hakkini ihlal eder nitelik tasidig1 ortaya konulacaktir®®,

Bu noktada kosullu saliverilme kararini vermeye yetkili merci CGTIHK m.
107/11 hiikmii uyarinca infaz islemlerinin yapildig1 yer Infaz Hakimligi olmasina
karsilik kosullu saliverilmenin geri alinmasi bakimindan kanun koyucu tarafindan
farkli merci yetkili kilinmugtir. 7035 sy. Kanun m. 25 hiikmii ile CGTIHK m. 107/11
ve 107/15 hiikmiiniin degistirilmis olmasi, sonrasinda ise 7242 sy. Kanun ile yalnizca
CGTIHK m. 107/11 hiikmiiniin degistirilmesi ve fakat m. 107/15 hiikmiiniin ise ayn1
tutulmasi kanaatimizce isabetli olmamistir. Bu kapsamda kosullu saliverilme kararmi
veren hakimligin geri alma bakimindan da yetkili kilinmasi kanaatimizce daha isabetli

olacaktir.

CGTIHK m. 107/15 hiikmii uyarinca yetkili kilnan Infaz Hakimligi tarafindan
yukarida ayrmtili olarak ele alinan kosullu saliverilmenin geri alinmasini gerektiren
durumlarin varliginin saptanmasi durumunda, dosya iizerinden inceleme yapilarak
karar verilecek ve bu karara karsi da itiraz kanun yoluna basvurulabilecektir. Her ne
kadar hukumlinin denetim siresi icinde hapis cezasini gerektiren bir sugu kasten
islemesi hakimin takdir yetkisini kullanabilecegi bir durum olmasa da, 6zellikle
yukimluliklere uyulmamasinda 1srar edilmesi dolayisiyla kosullu saliverilme
kararmin geri alinmasi durumlar1 bakimimdan, ceza muhakemesinde gecerli olan
sozliiliik ilkesine onem verilerek incelemenin dosya {izerinden yapilmasmin 6niine
gecilmeli ve hakimin hikimluyt dinledikten sonra karar verilmesine yonelik

diizenleme yapilmalidir.

%50 Aksoy Rétornaz, La Sauvegarde des Droits de ’Homme dans I’Exécution de la Peine Privative
de Liberté, notamment en Suisse et en Turquie, s. 129.
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C. Kosullu Sahverilmenin Geri Alinmasi1 Kararinin Sonuclar

Kosullu saliverilme kararmin yetkili Infaz Hakimligi tarafindan geri alinmasina
karar verilmesi sonrasinda sonuglarinin ne olacagt CGTIHK m. 107/13 hilkkmiinde
diizenlenmistir®>!. Bu kapsamda ilk sonug olarak infaz kurumunda belirli bir siire daha
cezanin ¢ektirilmesinin s6z konusu oldugu ve fakat geri alinma sebebine bagli olarak
bu siirenin hesaplanmasinin farklilik arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir
sonu¢ ise daha oOnce kosullu saliverilme yasaklarinda ele alindigi iizere kosullu
saliverilme kararinin geri alinmasi sonrasinda, ayni hiikmiin infazinda yeni bir kosullu
saliverilemeyecegi ve dolayisiyla bu hiikiimliilerin bir kez daha kosullu saliverilmeden

yararlanamayacagidir.

Kosullu saliverilme karari hiikiimliiniin denetim siiresi iginde hapis cezasini
gerektiren kasti bir su¢ islemesi dolayisiyla kaldirilmis ise, bu durumda hiikiimliiniin
sonradan isledigi sug tarihinden baslamak iizere her bir sug i¢in verilen hapis cezasinin
iki kat1 siirenin infaz kurumunda cektirilmesi séz konusu olacaktir®?. Burada soz
konusu cezanin ¢ektirilmesinde bihakkin tahliye giliniiniin gecirilmemesi kosulunun
yer aldig1 ifade edilmelidir. 7242 sy. Kanun degisikligi 6ncesinde s6z konusu sire
kalan cezanin aynen cektirilmesi seklinde belirlenmisken, kanun degisikligi
sonrasinda bu husus saliverilme sonrasi islenen her bir sug¢ icin kararlastirilan hapis
cezasinin iki kati siirenin infaz kurumunda infaz edilmesi gerektigi kararlagtirilmistir.

Kosullu saliverilme kararmin geri alimmasmin yilikiimliiliiklere uyulmamasinda israr

%51 Karsilastirmali hukukta kosullu saliverilme karar1 geri alindiktan sonra gekilecek ceza noktasinda
benimsenen gesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan Avusturya’da kalan ceza siiresinin ¢ektirilmesine
karar verilebilecegi gibi denetim siiresinin bes yila kadar uzatilmasi da miimkiindiir. Hollanda’da
kosullu saliverilmede gecen siirenin cezadan mahsup edilmeyecegi benimsenmistir. Yunanistan’da geri
alma sebebine gore farkli diizenlemeler getirilmis ve geri alma yiikiimliiliklere uymamaktan
kaynaklaniyorsa infaz kurumu disinda gegen siirenin cezadan mahsup edilmeyecegi ve fakat geri alma
kasitli su¢ islemekten kaynaklaniyor ise de {i¢ aydan daha fazla hapis cezasi ile cezalandirilmasi
durumunda geriye kalan cezanmn tamaminin ¢ektirilmesi kararlastirilmistir. Bulgaristan’da kasten
islenen suglar yoniinden cezanin heniiz infaz edilmeyen kisminin infaz edilecegi, Arjantin’de geri alma
sebebine goére su¢ islenmesi ya da belirli yerde ikamet etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
durumunda cezadan mahsup olmayacak ve fakat diger yiikiimliilikler uyarnca geri alma
gerceklestirildiyse bu sefer mahsup hususunda mahkeme karar verecektir. Nihayet Japonya’da da geri
alma durumunda infaz kurumu disinda gegirilen siirenin mahsubu s6z konusu olmayacaktir. Ayrintili
bilgi ve degerlendirme igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 689-690.

%52 Kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinde yeni bir suc islenmesi durumunda verilen ceza
miktarmin, kosullu saliverilmenin kaldirilmasi karar1 sonrasi higbir subjektif degerlendirme yapilmadan
ve hiikiimliiniin kosullu saliverilmedeki tutumu, tavir ve davranislari ile igledigi yeni sugun mahiyeti
gozetilmeden otomatik olarak ayni miktarda ya da iki kati1 kadar stire gibi mekanik bir hesabin
yapilmasina yonelik hakli elestiriler igin bkz. Dogan, Hapis Cezasina ve Infazina Secenek Kurumlar,
S. 263.
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edilmesine dayaniyor olmasi durumunda infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire
ise, yiikiimliiliklere aykir1 davranilan tarih ile bihakkin tahliye arasindaki siireyi

gecmeyecek sekilde Infaz Hakimi tarafindan takdir edilecektir.

7242 sy. Kanun degisikligi dncesi, saliverilme sonrasinda islenen sugun niteligi
ya da hitkkmolunan cezanin miktar1 dikkate alinmaksizin otomatik olarak kalan cezanin
tamaminin ¢ektirilmesi hususunda gesitli elestiriler getirilmis, bu kapsamda 6zellikle
ikinci sugun cezasinin az olmasi ve fakat saliverilen sugta kalan siirenin ytliksek olmas1
durumunun adaletsizlige yol actig1 ifade edilmistir. Buna karsilik doktrinde kosullu
saliverilen hiikiimliiniin topluma bir taahhiit verdigi, yeniden su¢ islenmemesine
yonelik kamu otoriteleri ile hiikiimlii arasinda bir s6zlesmenin var oldugu, sug isledigi
takdirde hiikiimliiniin tekrar infaz kurumuna girecegini bildigi ifade edilerek
ongorulebilirligi konusunda da siiphe bulunmayan s6z konusu diizenlemenin
hiikiimliiniin davraniglarint kontrol altinda tutmak i¢in getirildigi ve saliverilen
hiikiimliiniin de bu bilingle hareket etmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir>®,
Kanaatimizce 7242 sy. Kanun degisikligi oncesi yulrirlikte olan dizenlemenin
adaletsiz sonuglara yol agma ihtimalinin varlig1 karsisinda, 6rnegin kasten isledigi sug
nedeniyle alt1 ay hapis cezasma garptirilan hiikiimliiniin eski isledigi suctan dolay1
kosullu saliverilme sonrasi bihakkin tahliyesine sekiz yil kalmis olmasi durumunun
adil oldugunun ve hiikiimliiniin bunu 6ngdrerek hareket etmesi gerektiginin kabulii
miimkiin degildir. Bu sebeple 7242 sy. Kanun degisikligi ile infaz kurumunda

gecirilecek siireye bir list sinir getirilmis olmasi isabetlidir.

553 Sen/Baser Berkiin, Kosullu Sahiverilme-Denetimli Serbestlik ve Ceza infaz Sorunlar s. 158-159.



SONUC

Cumbhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin bundan tam yiiz yil
once, TBMM 4. yasama yil1 acilis konusmasinda belirtmis oldugu cezaevi sorunu®*,
aradan gegen zamana ve mevzuatta yapilan pek cok degisiklige ragmen giiniimiizde
de gecerliligini koruyan bir sorun olup esasinda sorunun ¢oziimiine yonelik ileriye
gotiirecek adimlar atilmasi yerine, giiniimiizde devlet tarafindan belirli sayida mahpus
garantisi verilen infaz kurumlarmim insasinin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu
kapsamda kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu doguran cezalandirmanin
amacinin ne oldugu iizerinde kapsamli sekilde durulmasi ile modern infaz rejiminde
artik hiiktimliillerin son derece smirli yonlerden 6zgiir insanlardan ayrildiginin ve
hicbir siipheye yer birakmayacak bi¢cimde hiikiimliilerin de insan haklarinin 6znesi

oldugunun kabulii gerekmektedir.

Insa edilecek infaz rejiminde Hans Fallada tarafindan ifade edilen “Iceri
girmek, disart ¢tkmaktan kolaydir.” prensibinin goz oniinde bulundurulmasi bu
bakimdan oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira herkesin bir giin sug isleyerek
hiikiimlii olabileceginin kabulii toplumsal olarak hiikiimliilere bakis1 da degistirecek,
bu kisilerin de toplumun bir parcasi oldugu gergeginin bir biling olarak insanlarda
yerlesmesine hizmet edecektir. Bu kapsamda su¢ ve ceza politikasinin diger pargalari
gibi kosullu saliverilme muessesesinin de ¢ok dnemli bir toplumsal yoniiniin oldugu
unutulmamali ve bu yon g6z ardi edilerek atilacak adimlarla pozitif sonuglara

ulagilamayacag1 kabul edilmelidir.

Cezanin tamamen infaz kurumunda cektirilmesi ile hiikiimliiniin yeniden
topluma kazandirilmasmim etkili bir bigimde saglanmadigi kabul edilerek cezanin

bireysellestirilmesinin araci olarak kosullu saliverilme muessesesi ortaya ¢ikmuistir.

554 Mustafa Kemal Atatlrk, 1 Mart 1923 tarihli TBMM 4. Yasama Yili agilis konusmasinda su sdzlere
yer vermistir: “Efendiler, cezaevleri sorunu ¢ok dnemlidir. Kisisel 6zgiirliigii kaldirilan vatan evladinin
ceza siiresi sonunda topluma yararli olacak bir eleman olarak yetistirilmesi gereklidir.”



Stiphesiz kosullu saliverilmenin ortaya ¢ikisinda da sadece cezalandirmanin
amac1 yoniinden yapilan idealist ve yenilik¢i diislinceler degil, infaz kurumlarindaki
doluluk ve bu dolulugun kamu maliyesine yiikledigi ekstra yiik etkili olmustur.
Kanaatimizce giliniimiizde modern infaz rejiminin benimsedigi amaglarla birlikte,
kosullu saliverilme muessesesinin tarihsel olarak da arka planinda yatan bu fiili
durumlarin etkisi goz ardi edilmemelidir. Nitekim kamu idaresi tarafindan infaz
kurumlarindaki doluluk arttik¢a kosullu saliverilmenin daha kolay uygulanmasi igin
getirilen diizenlemeler, kosullu saliverilme ile af kurumunun birlikte zikredilmesini
saglamig, bu da kosullu saliverilmenin toplum tarafindan af olarak yorumlanmasi
seklinde son derece hatali bir sonuca ulastrmistir. AIHM igtihatlar1 ile de ortaya
konuldugu sekliyle somut olarak g¢ekilecek cezada degisiklik yapan diizenlemelerin
esasinda af niteligi tasidigi kabul edilmeli ve bu yondeki diizenlemelerden

kacmilmaldir.

Cezalandirmanm amaglarindan hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasi
amacinin kosullu saliverilme miessesesinin kapsam ve mahiyetinin anlasilmasi
acisindan olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmelidir. Nitekim giiniimiizde cezanin
yalnizca adaletin saglanmasi ya da genel veya 6zel onlemenin gergeklestirilmesi igin
verilmedigi, hiikiimliiniin resosyalizasyonu ile rehabilitasyonun gerceklestirilmesinin
cezalandirma ile hedeflenen amaglardan oldugu vurgulanmalidir. Bu kapsamda her ne
kadar CGTIHK’da yer alan diizenlemelerin neredeyse (gte birinde hukiumliiniin
tyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasina dayali hiikiimler yer almasi
isabetli olsa da gerek wuygulayicilar tarafindan bu amaglarin tam olarak
benimsenmediginin yadsimamaz bir gergek olmasi gerek de getirilen yasal
diizenlemelerin bu amacglara hizmet etmekten c¢ok infaz kurumlarmin bosaltilmasi

amaciyla getirildiginin hakl olarak diisiiniilmesi ¢esitli sorunlar dogurmaktadir.

Ote yandan kosullu saliverilmeye iliskin yasal diizenlemelerde, maddi ceza
hukukundan farkli olarak infaz hukukunda su¢un degil su¢lunun ve cezanin miktarinin
esas almmasi gerekliliginin g6z ardi edildigi belirtilmelidir.  Cezanin
bireysellestirilmesinin ~ yadsinamaz  onemi ile birlikte esasinda infazin
bireysellestirilmesinin de ¢ok dnemli oldugu ve hiikiimliilerin isledikleri suglara gore
degil sahip olduklar1 su¢lu kisiliklerine gére ayrima tabi tutulmasi gerektigi ifade

edilmelidir. Bu kapsamda getirilen yasal diizenlemelerde suclunun degil sugun esas
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alinmasi gerektigini ortaya koyan ve infazin amaglari ile uyumlu olmayan yaklagimin
bir an 6nce terk edilmesi, suga dayanan kosullu saliverilme rejiminin benimsenmesine

son verilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda esasinda daha saglikli bir kosullu saliverilme rejiminin
uygulanabilmesinin ilk kosulunun hiikiimliiniin infaz kurumuna girdigi ilk andan
itibaren saglikli bir sekilde gozlem ve smiflandirmaya tabi tutulmasi ile baglamasi,
hitkiimliiniin infaz kurumunda gecirdigi siire igindeki tavir ve davranislarinin
gostermelik raporlar ile degil gergek verilere dayanan ve hiikiimliiniin 6znel
durumunu goz Oniinde bulunduran degerlendirmeler igeren, bilimsel temellere
dayanan bir yaklasim ile alinmasi gerektigi kabul edilmelidir. Siiphesiz bu durum infaz
kurumunda istindam edilecek personelin nicelik olarak artirilmasi ve niteliklerinin de
gelistirilmesini gerekli kilmakta olup devletin bu yukumlultklerini yerine getirmesi
saglanmalidir. Ote yandan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi igin infaz kurumunda
gecirdigi stirede 1yi halli olmas1 yoniindeki diizenleme, muglaklik barindirmasi ve
yalnizca infaz kurumunda gecirilen siireyi esas almasi sebebiyle elestirilmeli ve s6z
konusu hukim “Kosullu salwverilmeden yararlanabilmek icin hiikiimliiniin infaz
kurumunda gecirdigi siire icerisinde kurumun diizen ve isleyisini bozar eylemler
icerisinde olmamasi, alinacak psiko-sosyal raporlar dogrultusunda kriminilojik
tehlikeliliginin devam etmediginin ve yeniden topluma uyum saglamada basarili

oldugunun ortaya konulmasi gerekir.” seklinde yeniden diizenlenmelidir.

Kosullu saliverilme i¢in suclunun degil sucun temel alindigi yaklasimi ile
birlikte bir diger yanlis yaklasim da kosullu saliverilmenin infaz kurumunda
gecirilmesi gereken siireye indirgenmesidir. Siiphesiz hiikiimliiniin tavir ve
davranislarmin gozlemlenmesi, 1slah edilmesinin ve islemis oldugu sugtan pigsmanlik
duymasi i¢in infaz kurumunda gegirmesi gereken siire olduk¢a Onemlidir. Buna
karsilik esas degerlendirme siirenin nasil gecirildigi ve siire gectikten sonra
hiikiimliiniin topluma nasil hazirlandigidir. Hitkiimliiniin topluma uyumu igin higbir
0zel gayret sarf edilmeyen bir sistemde hiikiimlii cezasinin tamamini infaz kurumunda

gecirse dahi cezalandirmanin amacina hizmet edilmis olmaz.

Kosullu saliverilmenin siireye indirgenmesi yaklagimmin yanlis oldugunun ifade

edilmesi ile birlikte dikkat edilmesi gereken esas hususun hiikiimliiniin tehlikeliligi
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oldugu ortaya konulmalidir. Bu kapsamda kastedilen hiikiimliiniin yalnizca infaz
kurumunda geg¢irdigi slire bakimindan tehlikeli olup olmamasi degil yeniden sug
isleyip islemeyecegi degerlendirmesi bakimindan kriminolojik tehlikeliliktir. Bu
kapsamda hukimlinin psiko-sosyal testlere tabi tutularak gelisimi incelenmeli ve

uygulanacak infaz rejiminde bu durum goéz 6niinde bulundurulmalidir.

Tehlikelilik degerlendirmesi bakimindan kosullu saliverilme rejiminde 6zel
tehlikeli suclu kategorisi tizerinde dnemle durulmalidir. Bu kapsamda miikerrirler,
itiyadi suglular, orgiit mensuplarinin 6zel bir rehabilitasyon siirecine tabi tutulmasi
saglanmali, infaz rejimine yerlestirilecek rehabilitasyon merkezleri ile bu durum

asilmalidir.

Kosullu saliverilme rejiminin benimsenmesinde, kanun koyucunun toplumsal
tepkileri bastirma amaciyla istisnalar olusturdugu ana kuralin istisnasi niteligindeki
su¢ gruplarinin kabuliine son verilmesi bu bakimdan ele alinmas1 gereken bir diger
husustur. Gerek infaz hukukunda su¢un degil su¢lunun esas aliniyor olmasi gerek de
Anayasa m. 10 baglaminda esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle, hicbir
bilimsel altyapisi olmayan ve neye gore saptandigi da belirlenemeyen farkl kosullu
saliverilme orani uygulanmasi sonlandirilmalidir. Toplumun bazi suglar yoniinden
daha hassas oldugu gerekgesiyle bu suglar isleyen hiikiimlerin infaz kurumunda daha
uzun siire kalmasinm saglanmasi, sz konusu suglularin topluma daha iyi uyum
saglayacagini ve resosyalizasyonun daha iyi saglanacagmi gostermemektedir. Bu

durum cezanm 6nleme amaci ile bagdasir nitelikte degildir.

Kosullu saliverilme yasaklarinin cezalandirmanin amaci ve saliverilmeyi umut
etme hakki baglaminda ele alinmasi bu bakimdan kanaatimizce 6nem arz etmektedir.
Toptanci bir sekilde kosullu saliverilme yasagi diizenlemesi getirilmesi, devlete karsi
islenen suglarda hiikiimliilerin usuli giivencelere sahip olmadan ve hicbir sekilde
saliverilme ihtimalleri olmadiklar1 bilinciyle cezalarinin infazi, modern infaz
sistemiyle bagdasir nitelikte degildir. Ote yandan belirli suglara ve durumlara yiiklenen
Ozel anlam sebebiyle de kosullu saliverilmenin uygulanmayarak bihakkin tahliye
giiniine kadar hiikiimliilerin infaz kurumunda tutulmas1 kabul edilemez. Bu bakimdan

kategorik yasaklardan kagmilmali, hiikiimliiniin saliverilmeyi umut etme hakki
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baglaminda usuli giivenceler getirilmeli ve her bir hiikiimliiniin durumu iglemis oldugu

su¢ ve i¢inde bulundugu 6zel durumdan bagimsiz sekilde ele alinmalidir.

Benimsenecek  kosullu  saliverilme  sisteminde istatistik  biliminden
faydalanilmas1 da oldukg¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira hiikiimliilerin tekrar sug
isleme egiliminin arastirilmasi, saliverilen hiikiimliilerin takibinin saglanmasi ve bu
kisilerin topluma yeniden karigmasinin ne Olgiide gerceklestirildiginin ortaya
konulmast onemlidir. Siiphesiz bu sekilde infazin bireysellestirilmesi bakimindan
kiymetli adimlar atilabilecek, toptanci bir uygulama ile hiikiimliilerin isledikleri sug

yoniinden degil bireysel olarak degerlendirilmesinin 6niine gecilecektir.

Son olarak kosullu saliverilme sistemine getirilecek bir diger elestiri stk mevzuat
degisiklikleri ve suclar bakimindan farkli oranlarin benimsenmesi ile, denetimli
serbestlik stiresi bakimindan da benzer sorunlarin varligi birlikte degerlendirildiginde,
oldukca karmasik ve anlasilmas:i giic bir rejimin uygulanmaya calisiimasidir.
Gergekten de CGTIHK m. 107 hiikmii kendi iginde dahi bir sistematigi barmdirmayan,
fikralar arasindaki gecisin kolay anlagilabilir olmadig1 gerek diizenleme yeri gerek de
kanun yapma sistematigi ac¢isindan isabetsiz bir hiikiim niteligindedir. Bu kapsamda
CGTIHK m. 108 hiikmiinde miikerrirlerle birlikte higbir ilgisi bulunmayan birtakim
ozel sug faillerine de yer verilmesi, CGTIHK m. 99 hiikmiiniin yarattig1 belirsizlik
nedeniyle uygulamada cezalarin i¢tima1 meselesinin i¢inden ¢ikilmaz ve karmasik bir

yapiya biiriinmesi su¢ ve ceza politikasi agisindan isabetsizdir.

Kanunlara uyumlu bir yasam sergileyen bireylerin olusturdugu bir toplum
hedefine ulasilabilmesi i¢in, oncelikle s6z konusu kanunlarin toplumun hemen hemen
tiim kesimleri tarafindan anlasilabilecek, yalin ve kolay takip edilebilir olmasi
gerekmektedir. Infaz mevzuatinin siklikla degismesi bu alanda ¢alisan kiymetli
hukuk¢u meslektaglarimizin bile diizenlemeleri takip etmesini zorlastirmaktayken
ayrica ceza hukuku profesorleri tarafindan dahi tam olarak anlasilamadig itiraf edilen
oran ve sureler iceren dizenlemeler getirilmesi kabul edilemez. Bilimsellikten uzak
bir bicimde, toplumsal elestirileri bastirmak ve gesitli toplumsal kesimleri mutlu etmek

amaciyla kanun yapmanin bagka bir sonug getirmeyecegi ac1 bir gercektir.
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