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RESUME

Cette étude a pour but d’informer et d’éclairer, avec une base de prémisse, sur
la philosophie de Platon ainsi que de ses actualités. Au début, dans la philosophie
grecque antique, les pensées de Platon, ayant une approche globale, ont eu un impact
sur de nombreux et puissants penseurs, méme sur Socrate, notamment avec le
probléme de la détermination de l'originalité. Pour ceci, la premicre partie de cette
étude sera consacrée aux philosophes avant Platon, la deuxiéme partie sera consacrée
aux pensées philosophiques de Platon.

I1 fut démontré que la philosophie grecque antique commence avec le penseur
Milet polyvalent Thales. Sa philosophie lui ayant permis de devenir un des piliers
fondateur; une philosophie évoquant pour la premiére fois I'abondance et la diversité
trouvée dans la nature, qui se renouvelle par eux méme dans cette méme nature.
Selon Thalés, toutes les choses, telles que I’eau, la nature, le principe de la nature,
sont des causes ou des substances. Thales fit avec ce principe, une audacieuse
tentative, qui s’est avoué erronée par la suite, mais ne réduisant en aucun cas la
valeur de son histoire intellectuelle, et c’est également pour cette raison, qu’a ce
sujet, la meilleur chose qu’exprima Thalés fut ces paroles: “’il vaut mieux marcher
dans le mauvais chemin, plutot que d’attendre dans le mauvais chemin’’. Les autres
représentants qui ont succédé a Thales a 1’école Milet, comme Anaximandre, qui a
choisi I’arche Apeiron, tandis qu’Anaximene a choisi celle de I’air.

Le pythagorisme, avec la philosophie de la tradition ionienne, déplaga la
philosophie vers un point tres différent. L'école de la Philosophie, qui incarne
l'identité¢ d'étre une formation religieuse pour la communauté autant que celle
inculquée a I'Ecole de Milet, est I’attribut fondamental qui distingue les
pythagoriciens; philosophie qui dans le Sud de I’Italie est en train de devenir un réel
mode de vie. L’enseignement des théories pythagorismes est devenu une structure
trop complexe pour étre traité séparément des domaines scientifiques et religieux. Il
y a un certain nombre de chose dans 1’univers, choses que 1’on pourrait dénombrées,
qui ont un role important, comme [’essence de 1’ame humaine, que Pythagore ne
consideére pas comme important, pour qui I’essence de I’immortalit¢ de 1’esprit
humain a travers une migration de 1’dme se produit comme entrant dans le corps
d’autres €tres, et ceci n’apparaitant pas comme une partie pouvant évoluer, toujours
selon les Pythagoriciens.

Selon les dires des personnes qui ont vécus ensemble dans les villes, ceci
n’¢tait pas vu comme pas un signe de paix, et selon Héraclite, il a eu le surnom de
“’sombre’’, les gens préférant gérer leur point de vue sensoriel du monde en trouvant
la sérénité et la tranquillité. Cependant, méme si cela parait compatible, ces
personnes se trouvent dans une position d’erreur en louant une valeur a ce systéme,
étant donné que la nature de cette situation entrainera une lutte des forces opposées.
Héraclite accepte que la vérité ou la réalité puisse étre changeante, en opposition
avec Parménide, pensant que la vérité ne change pas, reste immobile, et signifiant
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que cette derniere n’est constituée que d’une seule maticre. Rejetant le changement et
le mouvement, la théorie du penseur d’Elée avec d’un c6té un monde sensoriel
incompatible avec les faits empiriques; et ceci restant la meilleure expression qui
pourrait décrire, dans la philosophie grecque antique, le sens et I’interprétation d’un
véritable choc plutdt que d’une mauvaise idée. Il a été révélé qu’un coup sérieux au
style lonien sur la compréhension moniste a émergé afin d’expliquer la multiplicité
et la diversité de I’environnement des Parménides et que par la suite, les philosophes
furent identifiés comme des pluralistes, étant donné qu’ils n’arrivaient pas a se
rassemblé en une seule arche. Les noms Empédocle, Anaxagore et les atomistes
furent acceptés par les philosophes Leucippe et Démocrite.

Empédocle, comme les Parménides, n’accepte pas 1’idée que la présence de
quelque chose n’existant pas puisse aller a un endroit n’étant pas, et comme il est
dans I’impossibilité de négocier avec lui I’idée que le vide n’existe pas. Cependant, il
y a quatre ¢léments selon Empédocle, de base ou de racine, dans lesquels les
changements se produisent, I’eau, la terre, 1’air, et le feu, changements étant formés
par la fusion et la séparation de ces quatre éléments les uns avec les autres. Apres
avoir évoqué ces quatre éléments de vérité, Empédocle, comme un Pythagoricien, a
décrit la diversit¢ de ces phénomenes, existant dans le Monde, comme une
combinaison de ces quatre ¢léments dans des proportions variables. Une autre
question porté sur 1’authenticit¢ d’Empédocle fut la suivante ; la vivacité de 1’arche,
la puissances des déplacements et des changements, a la différences des philosophes
précédents, lui, accepte que les quatre éléments, lorsqu’ils sont fusés ou séparés,
portent le nom de l’amour et de la haine, et qu’en outre, il accepte 1’existence,
comme dans la terminologie d’Aristote, des deux pouvoirs.

Un des autres philosophes pluralistes, Anaxagore, est en accord avec
Empédocle sur “’rien ne se produit de rien et rien ne se fonde sur le néant’’,
cependant Anaxagore ne voit pas les éléments comme des choses ultimes, car selon
lui, comme supposé par Empédocle, méme si vous allez en arriére et vous pouvez y
aller autant que vous voulez, ce que vous allez rencontrer n’est pas poussiere, mais
simplement les méme choses ou alors des choses mélangées et différentes. Selon
Anaxagore, il y a quelque chose dans les parties des objets, cependant ceux-ci étant
reliés de telle maniére qu’ils ne donnent I’impression que de n’étre une seule partie et
de ce fait se distingue des autres choses et prend le nom d’objet. Anaxagore réside
pour la premiere fois dans I’histoire de la philosophie par son originalit¢ de
distinction claire entre I’instant ou la matiere réside et celui ou celle-ci disparait.
Selon Anaxagore, Nous (intellectuels) nous avons pour la premiére fois, causé le
premier mélange dans le Cosmos créant le chaos.

Leucippe fut le premier accepté comme fondateur de I’école atomistique,
cependant il semble impossible de déterminer lequel des noms entre Leucippe et
Démocrite fut le vrai, étant donné que le successeur, Démocrite, savait beaucoup plus
de chose sur le sujet et avait son propre point de vue, et que I’ensemble des opinions
de ces deux-la étaient confuses. Selon la philosophie de la nature des atomistes, il
existe d’infimes unités appelées atomes, qui sont en rotation dans 1’espace. Les
atomes possedent une forme et une taille, il est également important de préciser que
dans la philosophie atomistique, /’amour et la haine d’Empédocle, le ‘nous’
d’Anaxagore ne sont pas des puissances motrices, parce que les atomes sont maitres
de leur propres mouvements. A la période du 5éme siécle avant Jésus-Christ, la
philosophie atomistique s’explique par la présence dans I’Univers d’atomes
présentant ces caractéristiques.
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Comme on peut le comprendre, le but de la philosophie de nature était de
fournir une nature orientée vers une réalité objective de la connaissance et les
cosmologistes veulent atteindre cette réalité et ont tout essayé pour y parvenir.
Cependant, les Sophistes, avec un intérét fondamental glissant pour les personnes et
non plus pour I’Univers, les pensées philosophiques sont entrés dans une nouvelle
¢re. Méme si les Sophistes n’ont pas réussi a mettre en place quelque chose de
permanent, ils ont remis en question les bases du ‘’Site’’, cette remise en question
sur les fondements eu des effets dévastateurs, mais cela serait une injustice de rejeter
la faute sur les Sophistes. En fait, ce sont des philosophes, secouant ou non les
fondements de I’Etat, mais ayant une approche de vérité pouvant étre mesurée.
Protagoras annonce que certes la négociation est sans doute le fait de faire une
distinction entre 1’artificiel et le naturel, Antiphon, le grec-barbare, rejetant cette
distinction, les crimes étant effectué secrétement, par ruse, a I’abri des Dieux et les
Sophistes comme Kritias ont dit avoir inventé cette crainte de Dieu et de ce fait sont
devenus les penseurs exprimant la vérité.

Cependant les lois peuvent changer dans les mains de I’Homme, les hommes
étant a ’opposé les uns des autres, et de ce fait il a été possible d’en tirer des
conclusions pratiques. Ensuite viennent aprés les Sophistes radicaux, les
Thrasymaques, dont la justice fut identifiée comme une force de travail, selon
Callicles, identifiée par ce qui est naturellement juste, devant étre plus puissant que
ce qui est faible, I’adoption des lois étant passée devant la nature, par conséquent cet
événement est donc contraire a ses pensées.

Ces points de vue peuvent étre défendus, d’autant plus que le plus grand
philosophe de I’histoire de la pensée de cette ere fit son apparition, Socrate. Socrate,
comme les Sophistes, pensa que le développement des compétences humaines était
possible et dans les objectifs de recherches, des efforts visant a se mettre d’accord sur
I’instance de relativité générale formulés par les Sophistes et la prise de mesure
d’orientations éthiques universelles les diviserent.

En outre, ces différences sont également apparues avec les philosophes
Sophistes et Socrate, qui ont permis d’avancer sur les méthodes individuelles.
L’insistance sur la relativité¢ des Sophistes, I’acceptation de la définition essentielle
de I’inaccessibilité pour convaincre les gens, les persuader, ils ont créé une méthode
afin de pouvoir éclairer cette image. Face a ceci, Socrate n’a pas seulement insisté
sur la vérité, il essaya de guider et de démontrer aux personnes que la question
d’éclairage des Sophistes était vide et sans fondement, notamment en révélant leur
ignorance; tout cela aboutissant au fait qu’il développa une toute nouvelle fagcon de
trouver un sens nouveau a sa philosophie. La tactique de Socrate étant de se présenter
avec un masque, non comme une autorité mais comme ignorant, enlevant tout espoir
a toute personne exigeant quelque chose de lui, permettant ainsi a la personne d’avoir
une véritable activité intellectuelle. Les buts de ces dialogues, la plupart du temps
non concluants; étant de parvenir a une vraie reconnaissance universelle.

A cet égard, le dialogue “’une vie non examinée ne vaut pas la vie’’ constitua un coté
essentiel dans la philosophie de Socrate.

Platon, enseignant avec Socrate, condamné a mort en 399 avant J-C, était
convaincu que les principes moraux sont possibles avec un savoir absolu et que des
connaissances sont nécessaires, cependant ils pensaient que la véritable connaissance
¢tait ’objet d’une connaissance durable et permanente. La quéte du philosophe



athénien entraina la théorie des formes. Un esprit humain indépendant, les choses
sensorielles différentes, les idéaux ayant une existence compléte et compétente “la
philosophie de Platon’’ disposant d’une place centrale.

Pour Platon, I’objet réel de la connaissance dans la réalisation ne peut pas étre
atteint dans le monde sensoriel, cela bien sir, tenant un grand role dans le flux de
I’enseignement que les Héraclites sont en train de tout changer. Une connaissance
littérale et littéraire des objets sont une autre recherche qu’affectionne le philosophe
Platon, un sens de la réalité¢ pouvant étre détecté par une activité totalement distincte
et indépendante et que les Parménides ont fait valoir ce fait comme une réalité.

Aussi I’'immortalit¢é de 1’ame, ou du moins la théorie d’une croyance en
I’existence d’une union avec le corps, se combine avec la théorie précédente et entre
ces deux doctrines platoniciennes, la réminiscence est la théorie liant les deux
doctrines. A cet égard, I’idée d’existence et de ’immortalité de I’ame est ardemment
défendu par le philosophe athénien et devrait étre vraiment considérée comme
sérieuse et devrait étre défendus par les enseignants.

Pour Platon, la question n’est pas de savoir si 1’idée de la morale d’un individu
soit mise ou non a la disposition de I’Etat. Concernant 1’Etat, il fut question de
déterminer la nature de la Justice, cependant des difficultés sont apparues et il fut
plus facile de rechercher la Justice dans 1’Etat, il fut reporté que cette maniére de voir
I’Etat, était la maniére la plus qui rendait ce dernier dans un format plus clair. A
partir de 14, tous les éléments de travail pour I’Etat furent établis, afin de de créer des
actions pour contribuer au bien de tous, tous devant étre réaliser par eux méme, afin
de bien remplir leur fonctions. Platon entreprit des classes pour les administrateurs,
les soldats, les fabricants. Les soldats étant les gestionnaires de base de vertus de
courage et de sagesse. Restreint, I’Etat propose un accord entre lui et les citoyens
afin d’organiser la gestion de 1’Etat. La Justice du peuple est formée en trois classes,
chaque classe s’occupant de ses propres affaires, et ceci étant la meilleure fagon de
former un Etat selon Platon.

De 1a, nous passons a I’€tre humain que nous pouvons diviser en trois parties:
la partie rationnelle (to logistikon), la partie du cceur (to tumoeides), la partie des
plantes (to epitumetikon). Platon a dit que fonder I’existence de trois classes dans un
Etat serait en fait un raisonnement circulaire, cependant leur impact 1’un sur [’autre
est réciproque, étant de toute fagcon déja la meilleure forme de I’esprit, les ¢léments
de différentes formes dans 1’esprit de Platon concernant 1I’Etat furent possibles. Lors
d’un conflit entre le désir et la raison, le désir montre une certaine forme de volonté,
et dans ces conditions les nous veulent imposer leur décision et ce troisiéme élément,
Socrate fera en sorte qu’il soit accompli avec une puissance de volonté. De cette
maniere, le conflit entre le désir et la raison, la partie du coeur étant la plus brave et
celle-ci devant étre inclus dans les rangs, et qui dans ce cas correspond a la puissance
de volonté.

Comme 1’avez compris Platon, une compréhension d’une philosophie d’Etat
distincte et indépendante n’est donc pas possible. Dans I’Etat, le ou les rois
deviennent de vrais philosophes, prétendant que I’Etat ne pouvaient pas se sortir des
soucis et afin de pouvoir parvenir a cette idée, Syracuse, décevant, a abouti a un
échec en voulant réglement les voyages des rois-philosophes et cette idée fut basée
par la légitimité de Platon. Selon Platon, une gouvernance démocratique n’est pas
acceptable, selon lui, le pouvoir devrait étre laissé entre les mains des rois-



philosophes, les administrateurs gérant les informations, et bien sir, ces informations
devraient étre la connaissance de la vérité. De ce fait, méme si ’on accepte les
inégalités de cet Etat, on ne peut pas le considérer comme une sorte de gestion de la
facilité aristocratique comme un argument.

Pour les partisans de Platon, il est clair que les meilleurs membres sont présents
dans les classes épargnantes (les aristos) de I’Etat, cependant ils avaient des discours
plutot centrés sur les liens sociaux plutdt que sur les avantages des philosophes
athéniens et ont gagné¢ dans le procédé¢ d’éducation grace aux influences des
Pythagoriciens, et par conséquent, cette classe a été spécialement créée pour atteindre
une maitrise de la société , dont elle fut dominée par Platon. Les épargnants sont
ceux qui détiennent le pouvoir politique comme un tout, les philosophes quant a eux,
ont une tache-devoir envers 1’Etat par acceptation de cession. Ceux qui sont déja
passé a la téte de I’Etat, sont ceux qui ont voulu y étre, ceux voulant ’ordre, et a
I’inverse, dans le cas ou le travail et I’ordre ne seraient pas respectés, toutes les
pensées ont été exprimées dans le septieme livre de I’Etat. Comme le montre
clairement la propriété offerte aux épargnants et l'interdiction familiale, ils ont
spécifiquement été désignés pour accomplir le bonheur de I'Etat et du peuple.

L'Etat vu par Platon dans le mod¢le aristocratique est de ne pas considérer 1'Etat
Spartiate comme une émulation, devant étre considéré comme un modele
authentique.
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ABSTRACT

The purpose of this study is that philosophy and actuality of Plato is
enlightened based on premises of Plato. The powerful impact of many philosopher
of Ancient Greece philosophy particularly Socrates on Plato and identification
problematic of his haecceity in history of thought make essential holistic approach.
In this regard, the first part of the study includes philosophers before Plato and the
second part of the study includes Plato and his philosophical thoughts.

Ancient Greece philosophy is considered begin with Thales of Miletos who is a
multilateral philosopher. Thales is the first philosopher to attempt to explain
abundance and variety in the nature as variations of something in the nature which
earns to Thales the founder of philosophy honor. According to Thales, water is
principle, nature, reason and substance of everything. Even though this daring
attempt of Thales result concluded in incorrect statement this does not reduce his
value in history of thought. Thus, it is probably the best thing to state Thales that
“walking in the wrong way is better than waiting in the right way.” Anaksimandros
who is the next Thales selected apeiron as basis and Anaksimenes selected weather
as basis.

Philosophy was reached a different point than lonia tradition with
Pythagoreans. The basic qualification separates Pythagoras community which
includes philosophy school as well as religious formation identity from Miletos
school is that philosophy Italy becomes a lifestyle in the South Italy. This situation
makes doctrine of Pythagoras a complex structure in terms of approaching scientific
and religious separately. Underlining the important role of numbers in the universe
and asserting that things consist of numbers, Pythagoreanism has a belief in its
essence that human soul is immortal and it undergoes an evaluation by a series of
soul transmigration which occurs in the form of entering the body of our livings
besides humans and it’s not possible to evaluate this as an unimportant side or
subsidiary of Pythagoreanism.

According to Herakleitos who is known not at peace with home city and people
from said about him and entitled “darkness” to himself, when people see sensory
world they see tranquility and stagnation there. In fact, while people enrich the value
of this system compatible to themselves they make a mistake because the fact that
nature owes to the counterforce struggle for its situation. Parmenides claims that the
whole reality consists of stable, quiescent single matter in contrast with Herakleitos
who accepts variation and motion as possible realities. Apart from incoherence
empirical facts of hypothesis of Eleatic philosopher which denies variation and
motion in the world, probably the best statement to express its meaning and influence
in the ancient Greece philosophy is that a real quake is better than a fake balance.
Parmenides really deal a blow to lonia style monist understanding emergent explain
variety and abundance in the world and the next philosophers are characterized as
pluralists due to not placing single basis to principle of organism. They are



Xii

Empedokles, Anaksagoras and Leukippos who is known representative of atomistic
philosophy and Demokritos.

Empedokles refuses existing something that does not exist before and
disappearing something like Parmenides. Moreover, Empedokles closes with
Parmenides in the matter of nonexistence of space. However, according to
Empedokles, four factors or bases are in basis of everything. Existence and variation
in the world occur with cohesion and separation of land, water, air and fire each
other. After Empedokles reveals these four factors as realities, like Pythagorean he
explains phenomenon world and existing variety as composition of these four factors
at varying rates. Another issue forming haecceity of Empedokles is as follows; unlike
previous philosophers who claim that fundamental has organism, variation and
motion power, he accepts two moving powers calling on love and hate as cause of
cohesion and separation of these four factors each other. As it is explained in
Aristoteles terminology, Empedokles accepts the existence of fail cause.

Another pluralist philosopher, Anaksagoras, agrees with Empedokles about
“nothing can come to be from, nor pass away into, nothing.” However,
Anaksagoras does not see the factors of Empedokles as ultimate things. According to
Anaksagoras, how long you back you don’t meet up with pure essences as
Empedokles thinks, the things same with supplements set off from themselves or
again a composition. According to Anaksagoras, there are parts of everything in the
objects. However, they are merged in such way that a part is dominant and an object
is namesake from this phenomenon so it leaves from other things. The haecceity of
Empedoklesis based on a clear distinction between matter and understanding that
he’s the first philosopher to goes. According to Anaksagoras, nous is the principle
that gives motion to first composition in order to bring cosmos into chaos.

Leukkippos is agreed as founder of the atomistic school. However, due to the
fact that his thoughts resolve and intervene in the thoughts of Demokritos who is his
successor of opinions and is known a lot more about himself, it seems almost
impossible to determine the philosopher of thoughts actually. According to atomistic
natural philosophy there are many indivisible moving units in the space and they are
called atoms. Atoms have size and shape. Also, it should be noted that there is not
another moving power in the atomistic philosophy like love and hate in the
Emplodeks philosophy and nous in the Anaksagoras philosophy because atoms have
their own movement. Atomistic philosophy explained the existence of the world with
the atoms having these qualities in the fifth century before Common Era.

As it is understood, natural philosophy propounds a nature bound for attention
to objective reality and these cosmologists just want to reach the reality and make an
effort for this. However, basic area of interest in the philosophical thought enters the
quite different period in the Sophists by passing on human from world. Even though
Sophists do not achieve permanent things they question basics of “Site” and they
influence destructive effect on the basics that is no solidity as it is thought thanks to
their questioning but of course it is injustice that blaming Sophists for this. Because
philosophers are not evaluated shaking or not shaking the foundations of the state
where they live, they should be evaluated to what extent they approached the truth.
Also, Sophists like Protagoras who undoubtedly claims that laws are artificial and
conventional by discriminating between nature and convention, Antiphon who
refuses the discrimination between Greek and barbarian, and Kritias who says that
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people invent god and theophobia for prevent crimes committed in secret, are the
philosopher to express the truth.

However, it’s possible to make completely opposite some practical inferences
from this premise which claims that laws are off people’ hand and changeable.
Thrasymakhos from the next Sophists identifies justice as serves the purpose of
powerful people. Kallikles claims that powerful people should gain more than weak
ones and the laws go against him precluding this and opposing the nature.

Socrates who is one of the greatest philosophers in the history of thought
approves in the period when these ideas are defended. Even though Socrates agrees
with Sophist about possibility of developing human competence and making an
effort for this Socrates who tends invention of objective and universal ethical
measure of researches strays from the Sophists who are unwilling to reveal general
specifications and insists on relativity.

Also, this difference appeared in the philosophy of Socrates and Sophists
accompanies to progress on their individual methods. Insistence on relativity and
acceptance of the inaccessibility of essential definition of Sophists forms a method in
the shape of persuasion and convincing of people and creation enlightening
seemingly. In response to this Socrates not only insists on only truth but also puts
questions to people to prove that enlightenment of Sophists is unfounded and empty,
and develops a different way to find meaning in his philosophy by revealing their
cluelessness. Socrates rules out the expectations of someone to come into possession
of something which he has labored to produce and prompts people to make
intellectual activity with the way of not presenting himself as an authority, wearing
ignorance mask. Even though dialogue remains inconclusive many times, the
purpose is to reach universal and real definition. In this regard, dialogue form
composes essential side of Socrates who says that “an unquestioned life is not worth
living”.

Plato shared a thought of requiring absolute moral principles and belief of
feasible of information with his master Socrates who was sentenced to death in 399
before Common Era. In addition to this, he thought that the object of real
information must be permanent and enduring. This seeking of Athenian philosopher
resulted in ideas theory. The ideas are that human is independent of mind, apart
from sensory things and has a whole and competent existence have central place
in the philosophy of Plato.

Heraclitus flow teaching which claims that everything is in a state of flux plays
a big role of the Plato’s idea that the object of real information cannot be obtained in
the sensory world. Another philosopher impressed to Plato who seeks for permanent
and eternal information object is Parmenides who claims that reality is completely
separate from senses and can be found through activity of independent
understanding.

Also, ideas theory merges with immortality of soul or at least a belief of
existence of soul before the union with the body and reminiscence theory connects
with between these two Plato teachings. In this regard, it is required to be considered
that the ideas of existence of ideas, immortality of soul and the reminiscence of
information are defended really and solemnity by Athenian philosopher.
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From the viewpoint of Plato, the thought of existing ethics for individuals and
someone else exist for the state that is out of question. At the beginning of dialogue
in the state, it has set off to determine nature of justice but it’s claimed that it is easier
to seek this in the state after the difficulties observed and it can be seen more clearly
if it is examined in the form as it exists in the state. From this point of view, all the
elements of the state being established in action performing their contribution to the
overall welfare and should be arranged to carry out their functions. Plato sees these
parts as managers, soldiers, suppliers departments. Managers have wisdom that is
one of the basic moralities, and soldiers have courage. Golden mean consists of deals
between citizens about management of state. Justice means that the people in all
three classes do only their business. According to Plato, this is a correct way for the
state.

It can be mentioned the existence of three parts which are rational, valiant and
impulsive for individuals. [If Plato had based this on the existence of three classes
reasoning of this was cyclical. In fact, influences of these on each other are mutual.
After all, not in good order of whole soul and switching into dominant situation of
different objects are matters to make state possible in the way of Plato’s thought. In
case that there is a conflict between sense and desire, some of desires show
durability. Thus, mind wants to apply its decisions by force and this third object is
carried out by self-possession which Socrates misses out. In that case, valiant part is
a natural ally of mind in conflict between mind and desire and it should be taken
mind’s side. In this case, it goes against to its will power.

As it is understood that it’s not possible think about understanding state of
Plato is independent from his philosophy. The idea of Plato who says that the state is
always in trouble until kings become philosopher and organizes travel to Syrakuza
which results in failure and disappointment bases on right to manage and justification
of philosopher king. According to Plato, the principle of democratic governance is
not acceptable and the powering power should be philosopher king due to his
management knowledge. Surely, this knowledge should be the knowledge of the
truth. In that case, even though we need to accept that state comprises many in-
egalitarian factors we should not evaluate the state as theses of aristocratic
management.

It’s clear that the guardian class is seen as aristos in the state which is designed
by Plato. However, they gain their edge with education period which is included
Pythagorean effects and is dwelled on by Athenian philosopher rather than their
social bonds. Thus, this is a special class created by Plato in order to carry out the
dominance of mind in the society. Also, the ones who have political power are not
guardian as a whole. The philosophers from among them head the state by accepting
this as a mission, duty. In case the head of the state is those who want this at least,
the idea of system and peace are the best things and disappearing of system and
peace in the opposite case is expressed the seventh book of the state. The ownership
and family ban brought for the guardians clearly specifies that they are dedicated
people to state and realize the happiness of society.

As a result, it should be accepted that the model projected by Plato for state is
seen an original model rather than the imitation of Aristocratic management or
Spartan.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci Platon’un Onciillerinden yola ¢ikilarak, onun felsefesini
ve gilncelligini aydinlatmaktir. Basta Sokrates olmak iizere antik Yunan
felsefesindeki bircok diisiiniiriin Platon {lizerinde yarattig1 giiclii etki ile onun diigiince
tarithindeki Ozgiinliigiinii belirleme sorunsali biitiinsel bir yaklasimi gerekli
kilmaktadir. Bu bakimdan calismanin ilk boliimi Platon oncesi filozoflara ikinci
boliim ise Platon ile onun felsefi diisiincelerine ayrilmistir.

Antik Yunan felsefesinin, ¢ok yonlii bir diisiiniir olan Miletli Thales ile
basladig1 kabul edilmektedir. Ona felsefenin kurucusu payesini kazandiran; dogada
bulunan ¢oklugu ve g¢esitliligi yine doganin kendi i¢inde var olan bir seyin
cesitlemeleri olarak agiklamaya ilk kez onun girismis olmasidir. Thales’e gore, su her
seyin arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya toziidiir. Thales’in bu ciiretkar tesebbiisii
hatali bir 6nerme ile sonuglanmis olsa da bu onun diisiince tarihindeki degerini
azaltmaz, belki de bu yiizden Thales’i ifade edebilecek en giizel sey ‘‘yanlis yolda
yiiriimek, dogru yolda beklemekten daha iyidir’’ soziidiir. Thales’in ardindan gelen
Milet okulunun diger temsilcilerinden Anaksimandros arkhe olarak apeiron’u,
Anaksimenes ise havay1 se¢mistir.

Pythagorascilik ile felsefe Iyonya geleneginden cok farkli bir noktaya
tasinmistir. Bir felsefe okulu oldugu kadar dinsel bir olusum olma hiiviyetini de
blinyesinde barindiran Pythagoras¢i toplulugu Miletos ekoliinden ayiran en temel
nitelik; Giiney Italya’da felsefenin, bir yasam bigimi halini almasidir. Bu durum
Pythagorasgilarin 6gretilerini, bilimsel ve dinsel agidan ayr1 ayri ele alinamayacak
kadar girift bir yap1 haline getirmistir. Evrende sayilarin sahip oldugu énemli rolii
vurgulamakla yetinmeyerek seylerin sayilardan olustugunu ileri  siiren
Pythagoras¢iligin 6zlinde insan ruhunun Oliimsiizligi ile insanlarla birlikte diger
varliklarin bedenlerine girme seklinde gerceklesen bir dizi ruh gogii yoluyla onun
evrimine dair bir inang bulunmaktadir ve bunu Pythagoras¢iligin tali ya da 6nemsiz
bir yani olarak degerlendirmek pek miimkiin goriinmez.

Hakkinda anlatilanlardan yasadigi kent ve birlikte yasadigi insanlarla pek
barisik olmadigi anlasilan ve kendisine ‘‘karanlik’ lakabi yakistirilan Herakleitos’a
gore ise, insanlar duyusal diinyaya bakislarini yonelttiginde, orada siikiinet ve
durgunluk goriirler. Oysaki bu insanlar kendilerine uyumlu goriinen bu diizenin
degerini yiiceltirken biiyiik bir yanilgi igindedirler, zira doganin bu durumunu borglu
oldugu sey aslinda karsit giiclerin miicadelesidir. Anlasilacagi lizere olanakli
gerceklikler olarak degisme ve devinimi kabul eden Herakleitos’a zit olarak
Parmenides gercegin tamaminin degismez, devinimsiz, tek bir 6zdekten olustugunu
ileri stirmektedir. Degisme ve hareketi yadsiyan Eleali diisiiniiriin kuraminin duyusal
diinyadaki amprik olgularla bagdasmazlig1 bir yana, onun antik Yunan felsefesinde
sahip oldugu mana ve tesiri anlatabilecek belki de en giizel ifade sahici bir sarsintinin
sahte bir dengeden daha iyi oldugudur. Gergekten Parmenides evrendeki ¢oklugu ve
cesitliligi agiklamak iizere ortaya cikan Iyonya tarzi tek¢i anlayisa ciddi bir darbe
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indirmis ve daha sonra gelen filozoflar ise varligin temeline tek bir arkhe
yerlestirmemelerinden dolay1 pliiralistler (¢cokgular) olarak nitelendirilmislerdir. Bu
isimler Empedokles, Anaksagoras ve atomcu felsefenin temsilcileri olarak kabul
edilen Leukippos ile Demokritos’tur.

Empedokles, Parmenides gibi daha Once var olmayan bir seyin varliga
gelmesini ve bir seyin yok olup higlige gitmesini kabul etmez, dahasi boslugun var
olmadig1 hususunda da onunla uzlasmaktadir. Ancak Empedokles’e gore her seyin
temelinde dort 6ge ya da kok bulunmakta, evrendeki olus ve degisme toprak, su,
hava, ates olmak iizere bu dort 6genin birbirleriyle birlesme ve ayrilmalarindan
meydana gelmektedir. Empedokles gerceklikler olarak bu dort 6geyi gosterdikten
sonra, bir Pythagoras¢i gibi goriingiiler diinyas: ile onda mevcut olan c¢esitliligi bu
dort 0genin degisen oranlardaki bilesimi olarak aciklamaktadir. Empedokles’in
Ozglnliigiinii olusturan diger bir husus ise su sekildedir; arkhenin canli, degisme ve
hareket giiciine sahip (iye) oldugunu 6ne siiren 6nceki filozoflardan farkli olarak o,
dort 6genin birbirleriyle birlesme, birbirlerinden ayrilma nedeni olarak sevgi ve
nefret adin1 verdigi, iki ayr1 devindirici giiclin, Aristoteles’in terminolojisi ile ifade
edilecek olursa fail neden’in varligin1 kabul etmektedir.

Bir diger pliiralist filozof olan Anaksagoras, Empedokles ile ‘‘hicten hicbir
seyin ortaya ¢ctkmadig1 ve hichbir seyin yokluga karigsmadigr’’ iizerinde mutabiktir,
ancak Anaksagoras Empedokles’in 6gelerini nihai seyler olarak gérmez, zira ona
gore ne kadar geriye gidilirse gidilsin karsilagilacak olan sey Empedokles’in
zannettigi gibi saf tozler degil kendilerinden yola ¢iktigimiz biitiinlerle ayn1 olan
seyler ya da yine bir karisim olacaktir. Anaksagoras’a gore nesnelerde tiim seylerin
parcalart vardir, ancak bunlar Oyle bir sekilde birlesmislerdir ki, onda bir parca
baskin haldedir ve nesne adim1 bu olgudan almakta bodylece diger seylerden
ayrilmaktadir. Anaksagoras’in felsefe tarthindeki 6zgilinliigii ise onun ilk defa 6zdek
ile anlik arasinda agik bir ayrima gitmis olmasinda yatmaktadir. Anaksagoras’a gore

nous (akil) kaosu kosmos haline getirmek iizere ilk karisima hareketini verdiren
ilkedir.

Atomcu okulun kurucusu olarak Leukippos kabul edilmektedir, ancak onun
goriiglerinin ardili olan ve hakkinda daha ¢ok sey bilinen Demokritos’un goriisleri
icinde eridiginden ya da onlara karistigindan her bir goriisiin gercekte hangi isme ait
oldugunu belirlemek neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Atomcu doga felsefesine
gore boslukta devinen sonsuz sayida boliinmez birimler bulunmaktadir ve bunlara
atomlar denilmektedir. Atomlar biiyiikliige ve bi¢ime sahiptiler, ayrica belirtmek
gerekir ki atomcu felsefede Empedokles’in sevgi ve nefret’i, Anaksagoras’in nous’u
gibi ayr1 bir devindirici gii¢ bulunmaz, ¢iinkii atomlar kendiliginden harekete
sahiptir. Iste IO V. yiizy1l gibi bir dénemde atomcu felsefe evrenin meydana gelisini
bu 6zelliklere sahip atomlar ile izah etmektedir.

Anlasilacag lizere doga felsefesi ilginin nesnel gerceklige yonelmis oldugu bir
mahiyet arz etmekteydi ve bu degerli evrenbilimciler yalnizca gercege ulasmayi
istiyorlar ve onun i¢in ¢abaliyorlardi. Ancak, Sofistlerle felsefi diisiincede temel ilgi
alan1 evrenden insana kayarak bambagka bir doneme gecilmistir. Sofistler yerlerine
kalic1 bir sey koymay1 basaramamis olsalar da “Sitenin” temellerini sorgulamislar,
sorgulamalariyla da sanildig1 kadar saglam olmayan bu temeller iizerinde de yikici
etkiler yaratmiglardir, ancak elbette bunun gilinahini Sofistlere yiiklemek onlara bir
haksizlik olacaktir. Zira filozoflar iginde bulunduklar1 devletlerin temellerini
sarsmast ya da sarsmamasiyla degil, ancak hakikate ne Olciide yaklastiklar: ile
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degerlendirilebilir. Kuskusuz doga ile uzlasim arasinda bir ayrim yaparak yasalarin
yapay ve uzlasimsal oldugunu savlayan Protagoras, Yunan-barbar arasindaki ayrimi
reddeden Antiphon, gizlice islenen suglari 6nlemek i¢in kurnaz kisilerin tanrilar1 ve
tanr1 korkusunu icat ettigini sdyleyen Kritias gibi sofistler de gercekleri dile getiren
diisiiniirler olmuslardir.

Ancak yasalarin insan elinden ¢ikma ve degisebilir oldugunu ileri siiren bu
onciilden birbirine biitiinliyle zit kimi pratik sonuclar ¢ikarmak miimkiindii, nitekim
Oyle de olmustur. Sonraki radikal sofistlerden Thrasymakhos adaleti gii¢liiniin igine
gelen olarak tanimlamis, Kallikles ise dogal olarak adil olana gore, giicliiniin zayif
olandan daha ¢ok kazanmasi gerektigini, yasalarin ise bunun oniine gecerek dogaya
kars1 geldigini dolayisiyla ona aykir1 oldugunu ileri stirebilmistir.

Bu goriislerin  savunuldugu bir donemde diislince tarihindeki en biiyiik
filozoflardan birisi olan Sokrates ortaya c¢ikmistir. Sokrates Sofistler ile insani
yetkinligin gelistirilmesinin miimkiin oldugu ve bunun i¢in c¢aba harcanmasi
gerektigi iizerinde uzlassa da gorelilik {izerindeki 1srarlari ile genel tanimlar ortaya
koymada isteksiz davranan Sofistler karsisinda arastirmalarinin nesnel ve evrensel
torel dl¢linlerin bulunusuna yonelmesiyle onlardan ayrilmaktaydi.

Ustelik Sokrates ile Sofistlerin felsefelerinde beliren bu farklilik onlarin ayr
metotlar ilizerinde ilerlemesini de beraberinde getirmistir. Sofistlerin gorelilik
tizerindeki 1srar1, 6zsel tanimlarin ulasilmazligint kabul etmesi insanlar ikna etme,
inandirma, onlarda goriiniiste bir aydinlatma yaratma suretinde bir yOntem
olusturmustur. Buna kars1 Sokrates ise, yalnizca hakikat tizerinde israr etmekle
kalmamis, sofistlerin s6z konusu aydinlatmasiin aslinda ne kadar temelsiz ve bos
oldugunu gostermek lizere insanlara sorular yoneltip, onlarin bilgisizliklerini ortaya
cikararak; anlamini yine kendi felsefesinde bulan bambaska bir yol gelistirmistir.
Sokrates’in kendisini bir otorite olarak sunmamasi ve taktigi bilgisizlik maskesi,
karsidakinin ondan hazir bir seyler alma beklentisini ortadan kaldirtyor, onu gergek
bir diisiinsel etkinlikte bulunmaya zorunlu kiliyordu. Diyalog ¢ogu zaman sonugsuz
kalsa da amag; evrensel ve gercek bir tanima ulasabilmektir Bu bakimdan diyalog
formu ‘‘sorgulanmamis bir hayat yasanmaya deger degildir’”’ diyen Sokrates’in
felsefesinin 6zsel bir yanini olusturmaktadir.

Platon, IO 399°da &liime mahk(im edilen hocas1 Sokrates ile bilginin olanakli
oldugu inanci ile saltik torel ilkelerin gerekli oldugu diisiincesini paylagsmaktaydi,
bununla birlikte gergek bilginin nesnelerinin kalic1 ve dayanikli olmasi gerektigini
diisiinmekteydi. Atinali filozofun bu arayisi idealar kuramu ile sonuglanmistir. fnsan
zihninden bagimsiz, duyusal seylerden ayri, tam ve yetkin bir varolusa sahip
idealar ‘‘Platon felsefesinde’’ merkezi bir yere sahiptir.

Platon’un, gergek bilginin nesnelerinin duyusal diinyada elde edilemeyecegi
diisiincesine ulasmasinda kuskusuz her seyin degisim i¢inde oldugunu savlayan
Herakleitoscgu akis 6gretisinin biiylik bir rolii bulunmaktadir. Degismez ve ebedi bilgi
nesneleri arayan Platon’u etkileyen filozoflardan bir bagskast ise, duyulardan
tamamen ayr1 ve bagimsiz is géren anligin faaliyeti araciligiyla bulgulanabilen bir
gerceklik oldugunu ileri siiren Parmenides’tir.

Ayrica idealar kurami ruhun 6liimsiizliigli ya da en azindan onun bedenle
birlikteliginden onceki var olusu inanciyla birlesmekte ve bu iki Platoncu 6greti
arasinda da amimsama kurami bir bag kurmaktadir. Bu bakimdan, idealarin var
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olusunun, ruhun Gliimsiizliigiiniin ve bilginin animsama oldugu goriisiiniin Atinali
filozof tarafindan gercekten ve ciddiyetle savunulmus ogretiler oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

Platon agisindan birey i¢in bir ahlakin devlet i¢in bir bagkasinin mevcut oldugu
diistincesi s6z konusu degildir. Devlet’te diyalogun baslangicinda adaletin dogasini
belirlemek iizere yola ¢ikilmis, ancak giicliikk goriilerek adaleti devlette aramanin
daha kolay oldugu, onun devlette var oldugu haliyle irdelenirse ne oldugunun daha
acik bir bigimde goriilebilecegi ileri siirtilmiistiir. Buradan hareketle kurulmaya
calisilan devletin tiim Ogeleri biitiine ve biitiiniin iyiligine kendi katkilarini
gerceklestirerek, kendilerine mahsus islevleri yerine getirecek  sekilde
diizenlenmelidir. Platon bu pargalar1 yoneticiler, askerler, ireticiler sinifi olarak
gortir. Temel erdemlerden bilgelik yoneticilerde, cesaret askerlerde bulunmaktadir.
Olgiiliik, devleti kimin yonetecegiyle ilgili yurttaslar arasindaki anlasmadan
olugmaktadir. Adalet ise her {i¢ siniftaki insanlarin kendi islerinde kalip yalniz kendi
isleriyle ugragmasidir, Platon’a gore bir devleti dogru kilan da budur.

Buradan bireysel insana gectigimizde onda da ussal par¢a (to logistikon),
yiirekli parga (to tumoeides), itkisel parca (to epitumetikon) olmak {iizere ii¢ parganin
varligindan s6z edilebilir. Platon bunu devlette {i¢ siifin varolusuna dayandirsaydi
uslamlamas1 dongiisel olacakti, oysaki bunlarin birbirleri {izerindeki etkileri
kargiliklidir, zaten ruhlarinin tamaminin en iyi halde olmamasi, onlarda farkl
Ogelerin basat duruma gegmesi Platon’un diisiindiigli haliyle devleti miimkiin kilan
husustur. Usla arzu arasinda bir ¢atisma ¢iktiginda arzulardan bazilari mukavemet
sergiler, bu halde us kararlarin1 zorla uygulatmak ister ve bu ii¢lincli 6ge, Sokrates’in
atladigi irade giicii tarafindan yerine getirilir. O halde, usla arzu arsinda ortaya ¢ikan
bir catismada yiirekli par¢a usun dogal miittefikidir ve onun safinda yer almasi
gerekmektedir, bu durumda da o isteng giiciine karsilik gelmektedir.

Anlasilacag iizere Platon’un devlet anlayisinin felsefesinden ayr1 ve bagimsiz
oldugunu diisiinmek hi¢bir sekilde miimkiin goériinmez. Filozoflarin devletlerde kral
ya da krallar gercekten filozof haline gelmedikce devletlerin basinin beladan
kurtulamayacagini sdyleyen ve bu diislincesini gerceklestirmek icin Syrakuza’ya
hayal kiriklig1 ve basarisizlikla neticelenen seyahatler diizenleyen Platon’un filozof-
kral’inin  yonetme hakki ve mesruiyeti ideanin Dbilgisine sahip olusuna
dayanmaktadir. Platon’a gore demokratik yonetim ilkesi kabul edilebilir bir sey
degildir, ona gore erk filozof-kral’in eline birakilmali, yoneten bilgisi nedeniyle
yonetmelidir, elbette bu bilgi de gergegin bilgisi olmalidir. O halde, Devlet’in
esitsizlik¢i bircok unsuru ihtiva ettigini kabul etmemiz gerekse de onu bir tiir
kolaycilikla aristokratik bir yonetimi savlar olarak degerlendiremeyiz.

Platon tarafindan tasarlanan devlette koruyucular sinifinin iiyelerine toplumun
en iyileri (aristos) olarak bakildig1 agiktir, ancak onlar s6z konusu {istiinliiklerini
soysal baglarindan ziyade Atinali filozofun {izerinde ozel olarak durdugu ve
Pythagorasg¢1 etkiler tasiyan bir egitim siireci ile kazanmaktadir, dolayisiyla bu siif
toplumda usun hakimiyetini gerceklestirmek tiizere Platon tarafindan adeta ozel
olarak yaratilan bir siniftir. Ayrica siyasi iktidara sahip olanlar bir biitiin olarak
koruyucular degildir, bunlarin arasindan gelen filozoflar bunu bir vazife-6dev kabul
ederek devletin basina gegerler. Zaten bir devlette basa gecenlerin bunu en az
isteyenler oldugunda dirligin, diizenin en iyisinin var oldugu, bunun tersi bir
durumda ise dirligin ve diizenin ortadan kalkacagi diisiincesi Devlet’in yedinci
kitabinda ifade edilmektedir. Koruyucular i¢in getirilen miilkiyet ve aile yasaginin da
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acitkca gosterdigi lizere onlar devlete ve toplumun bitiinlin mutlulugunu
gerceklestirmeye O0zgiilenmis kisilerdir.

Sonug itibariyle, Platon tarafindan Devlet’te 6ngorillen modelin aristokratik
yonetimin ya da Sparta devletinin bir dykiinmesi olarak goriilmemesi, 6zgiin bir
model olarak kabul edilmesi gerekmektedir.



GIRIS

Aradan gecen ylizyillara ragmen Antik Yunan felsefesinin kuskusuz bize
sOyleyebilecegi cok fazla sey bulunmaktadir ve onun bu 6liimsiiz yan1 umutlarimizi
hala canli tutan bir 151k gibi bizlere yol gostermeye devam etmektedir, 0 halde

gelecege yol alirken Janus gibi bir yiiziimiiz de gegmise doniiktiir.

Bilindigi iizere, ilkgag felsefesinin temel yonelimi her seyden 6nce bir hakikat
arayisidir. Filozoflarin bu hakikat arayisinin karsisina ¢cok defa ihtirash yoneticilerin,
dinsel 6n yargilarin ya da cogunlugun temelsiz inanislarimin  dikildigi
unutulmamalidir. O halde diisiince tarihi, yalnizca filozoflarin ortaya koyduklari
diisiincelerin degil, ayn1 zamanda onlarin verdikleri miicadelelerin de tarihidir.
Yunan filozoflar1 denildiginde genellikle insanlarin zihninde parlak Akdeniz
giinesinin altinda dertsiz tasasiz bir hayat siiren kisi imgesi uyanmaktadir. Oysaki
dénemin en biiylik filozoflarindan birisi savundugu diisiincelerden dolay1 bizzat
kendi yurttaglar1 tarafindan oliime gonderilmistir. Eger sanildigi gibi filozoflar,
apolitik ve miinzevi bir yasam siirmiis olsalardi toplumsal baskilardan uzak,
tehlikesiz bir yasam onlar i¢in s6z konusu olabilirdi ancak bu ¢alismanin da ortaya
koydugu {tizere gerceklik hi¢c de dyle degildir ve felsefe tarihi, bu erken doneminde

bliylik acilarla karsilasmis ¢ok sayida filozofu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu bakimdan Antik Yunan felsefesinden 6grenilmesi gereken belki de en
onemli sey hakikat arayist ve yasam pahasina da olsa ona baglilik, onun
Ustlinliigliniin  savunulmasidir. Bunun siyasal acidan tasidigi gizil anlam ise,
gercekleri soyleyen azinlik hatta tek bir kisi karsisinda dahi haksiz muktedirlerin ya
da cogunlugun {stiinliigliniin ortadan kaldirilmasidir. Siiphesiz bu husus zorba
yoneticilerin felsefenin 1s18indan korkarak insanligi karanliga mahkim etme

cabalarinin hi¢ de anlamsiz olmadigin1 ortaya koyar.

Ancak, ilk¢ag felsefesinin sahip oldugu biitiinliiklii yap1 yalnizca siyasal alanda
degil neredeyse hayatin her sahasinda bize essiz tecriibeler sunar; 6rnegin bugiin

onunla ¢ok ilgisizmis gibi goriinen hukuk alanindan s6z edecek olursak, yakin tarihli



¢ok onemli davalarda kimi ‘‘hukukgu’’lar tarafindan usul hukukuna agik aykiriliklar
esas1 etkilemedigi gerekgesiyle Onemsizlestirilmeye ¢aligilmis, bunlarin goéz ardi
edilmesi istenmistir, acaba Sokrates’in yargilanmasini hakkiyla degerlendirebilen bir
kisinin bu gorisleri savunmasi miimkiin olabilir miydi? Bizim buna yanitimiz
kuskusuz hayir olacaktir. Yine diinyaca taninan bir bilim insaninmn ‘‘Insanlik
kendisini a¢ gozliiliik ve aptallik ile yok etme tehlikesi yastyor’’ agiklamasini yapmak
zorunda hissettigi su giinlerde tarihteki biiylik diisiinlirlerden pek fazla sey
o0grenemedigimizi sOylemek acaba bugiinkii diinyaya bir haksizlik m1 olacaktir?
Belki buna evet diyenler ¢ikabilecektir, ancak 0 zaman da ‘‘dlgtliilik’’, “‘esitlik’’,

“‘kardeslik’’ ¢agrisin1 yayan o degerli insanlara daha az haksizlik yapilmis olmaz.

Felsefenin, daha da 6zelinde onun hareket noktasini (point de départ) olusturan
Antik Yunan felsefesinin yol gostericiliginden uzaklasilmasinda bugiin insanligin o
biiyiik filozoflarin 6liim kalim miicadelesi i¢cinde yaptig1 ¢agrilara kulak asmamasinin
inkar edilemez bir pay1 bulunmaktadir. Elbette giiniimiizde insanlik bu kayitsizligin
bedelini en agir sekilde odemektedir, bilim ve aklin yol gostericiliginin terk
edilmesiyle aydinlanma miicadelesi bugiin diinyanin bir¢ok yerinde karanliga teslim
olmustur, iistelik bunun en act sonuglarina i¢inde bulundugumuz bolgede taniklik
ettigimizi s6ylemek zorundayiz. Bu noktada sunu hatirlatmak gerekir ki ilk filozoflar
aynt zamanda bilim insanlariydi, zira o donemde felsefe ile bilim birbirinden
ayrilmamis, i¢ ice gecmis vaziyetteydi ve ilk filozoflar ayn1 zamanda miithis birer

evren bilimci idiler.

Yukarida belirtilen hususlar boylesi bir ¢alismanin gerekliligini agikca ortaya
koymaktadir, ancak, sunu da sdylemek gerekir ki Antik Yunan felsefesi ile ilgili tek
sorun ona yonelik ilgisizlik ya da onun artik bize sdyleyebilecegi cok fazla sey
olmadigina dair yaygin kabul degildir. Diisiince tarihiyle ilgili bir baska ciddi
problem; filozoflarin iglerinde bulunduklart maddi ve diisiinsel ortamdan
soyutlanarak degerlendirilmesidir. Bu anlayis Kimilerince “‘filozoflarin bu diinyanin
otesinde baska bir diinyada yasam siirdiikleri’> gibi edebi anlatimlarla da

parlatilmaya ¢alisilmaktadir.

Bunun sonucunda sanki Thales gokten zembille inip her sey sudan meydana
gelmis olmali demis gibi Yunan felsefesinin dogusunun agiklanmaya calisildigi,
sanki Sofistler sorgulamalariyla degerli bir sey ortaya koymamis ve Sokrates

tizerinde higbir etkileri bulunmamig gibi onlarin {izerinden atlanarak gecilmek



istenen olduk¢a tuhaf bir diisiince tarihi anlayis1 ortaya cikmistir. Filozoflarin
birbirlerinden kopuk bir bicimde degerlendirildigi, iglerinde bulunduklari diisiince
asamasindan bagimsiz olarak ele alindiklar1 bdylesi bir anlayis elbette kabul
edilemez. Bize gore filozoflar, ayag1 topraga basan, yasadiklar1 maddi ve fikri
ortamdan etkilenmeleri dogal ve kaginilmaz olan insanlardir. Ger¢ekten bu noktada
felsefe ile mit arasindaki iliskiye bakmak aydinlatici olacaktir, mit ile felsefe
arasinda sanildigr gibi keskin bir kopus s6z konusu olmamis, mitsel yan ilerleyen
ussallagsma karsisinda gerilemesine ve daha soluk bir hal almasina karsin tamamen

ortadan kalkmamastir.

Hal boyle olunca ger¢ekei bir izah getirilemeyen Yunan felsefesinin dogusu ve
ulastig1 yiksek diizey bir tlir kolaycilikla ““Yunan mucizesi’’ gibi gerceklikten
biitiiniiyle uzak bir yolla aciklanmaya calisilmistir. Kaldi ki, Yunan bilim ve
diisiincesinde varlig1 inkar edilemeyecek bir Dogu etkisi bulunmaktadir ve bu husus
Yunanlar tarafindan dahi igtenlikle kabul edilmektedir. Herodotos, Tarih’in ikinci
kitabinda Yunanistan’a gelmis olan geometrinin kdkeninin Misir’a dayandigini,
Yunanlarin gnonom’u ( giinesin durumunu gdstermek i¢in golgesini Ol¢tiikleri dikili
tag), glines saatini, gliniin on ikiye boliinmesini ise Babil’den 6grendiklerini

sdylemektedir.*

Felsefe Yunanlara goksel bir armagan olarak verilmemis, onlarin uzun ve
mesakkatli ¢aligmalart sonucunda bugiin dahi giptayla bakilan muazzam ilerlemeyi
gosterebilmistir, dolayisiyla onlarin felsefedeki basarilarinin ardinda ne dogaiistii bir

sebep ne de iistiin bir 1rk 6zelligini aramak gerekir.

Yunan felsefesinin gosterdigi bu tedrici gelisim, filozoflarin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in Onciilleriyle iligkilerinin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir
ve bu durum doénemin en biiyiik filozoflarindan birisi olan Platon i¢in daha 6zel bir
anlam ifade etmektedir. Bilindigi gibi Platon iizerinde basta hocast Sokrates olmak
lizere ¢ok sayida diisiiniir etkili olmustur. Platon ile Sokrates arasinda kurulan iliski
Sokrates’in 10. 399°da Atinalilar tarafindan &liime mahkiim edilmesiyle son bulmus
olsa da Platon ve onun felsefesi lizerindeki giiglii Sokratik etki bu trajik ayriliktan

sonra da varligini siirdiirmiistir.

! Herodotos, Tarih, Cev. Mintekim Okmen, 10. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2014, s. 167.



Dahas1 Platon’u etkileyen tek filozof Sokrates de degildir, Herakleitos,
Parmenides ile Pythagoras¢iligin derin izlerini Platon’un felsefesinde gormek
miimkiindiir. Bu agidan onciilleri degerlendirilmeden Atinali filozofun felsefesinin ve
onun diisiince tarihindeki orijinalitesinin anlagilmasinin miimkiin olmadiginm
diisiiniiyoruz. Platon’un hayati boyunca kendi 0gretisini olusturmak iizere bu farkli
egilimleri bagdastirarak bir potada eritmeye ¢alistigi goriilmektedir, dolayisiyla
Platon’un o&gretisi seleflerinin goriislerinin  gelisigiizel bir bi¢cimde bir araya
getirilmesi  degildir. Kuskusuz Atinali filozofun 6gretisi bazi hususlarda
uzlastirlmamig kalan Ogeleri ihtiva etse de Platon’un 6zgilin olmayan bir 6greti
sundugunu sdylemek miimkiin degildir ve boylesi bir yarg: siiphesiz ona biiyiik bir

haksizlik olacaktir.

Platon’un ogretisinin tasidigi biitlinliiklii yapi, onun siyaset felsefesine de
yansimigtir.  Gergekten onun Olimsiiz yapitt Devlet’e bakildiginda bu eserin
Platon’un idealar kuramindan epistemolojik goriislerine, ruh kuramindan etik
anlayigina kadar ¢ok genis bir diizleme yayilmis oldugu goériilmektedir ve Devlet’te
yer alan bir¢ok Onemli husus bugiin siyaset biliminin inceleme alaninin disinda

kalmaktadir.

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde dis diinyada goriilen ¢oklugun ve ¢esitliligin yine
doganin kendisiyle agiklanmaya c¢alisildigi doga felsefesi ile sofistler ve Sokrates
tarafindan temsil edilen ilginin evrenden insana yoneldigi, felsefenin merkezine
insanin ge¢irildigi hiimanist felsefe ele alinmaktadir. Sokrates ve Platon tlizerindeki
etkileri bir tarafa rolativist ve kuskucu tandanslari ile sofistler her ne kadar bunlar
¢ozmede basarili olamasalar da sorunlarin ortaya ¢ikarilmasina biiyiikk katkida
bulunmuslardir. Bu bakimdan Platonik ve Aristotelyen degerlendirme tarzinin
etkisinde  kalinarak  sofistlerin  diislince  tarihindeki degeri ve  etkisi
kiigimsenmemelidir, Yalginkaya’nin ¢ok hakli olarak ifade ettigi gibi ‘‘Platon ve
Aristoteles, eger gercekten zengin geng delikanlilarin avcist olmaktan dteye gitmeyen
Sofistler i¢in onca sey yazmiglarsa, emegine yazik olanlar Sofistler degil, Platon ve

Aristoteles tir.”?

Ikinci boliim ise Platon ve onun felsefesine ayrilmistir. Platon’un felsefesi

biitiinliiklii bir bicimde ele alinip degerlendirilmediginde onun yonetmesini istedigi

2 Ayhan Yalginkaya, "Yunan Uygarlig1 i¢inde Polis ve Siyaset", Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da
Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 2. Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011, s. 68.



filozof-kral’m ayricaligimin ve istiinligiiniin neye dayandirildigi anlasilamaz.
Gergekten Platon’un filozof-kral’1 herhangi bir kimse olmadigi gibi herhangi bir
filozof da degildir. O, Platon’un diisiince sisteminde miisahhas hale gelen {iistiin
kisidir ve bu yiice insanin yonetme hakki da bilisinden kaynaklanmaktadir. Filozof-

kral’in biliginin ifade ettigi Platonik anlam ise bu ¢alisma ile ortaya konulacaktir.



I. BOLUM: PLATON ONCESIi FELSEFE

A. DOGA FESEFESI

1. Milet Okulu
a) Thales

Aristoteles’in Metafizik’te felsefenin kurucusu olarak bildirdigi Thales’in
yasadig1 tarihsel araliga iligkin bir kesinlik bulunmasa da onunla ilgili sunlar
sdylenmektedir: ‘*Apollodoros onun 39. olympiad i ilk yilinda (Is. 6. 624) dogmus
oldugunu soyliiyor; 78 yasinda olmiistiir, ¢iinkii (Apollodoros’a gore) 58. olympiad

icinde (Is. 6. 548-5) olmiistiir, Kroisos zamaninda yasamistir. i

Yasadigi doneme iliskin bir belirsizlik bulunsa da Thales’in Med krallari
Kyaksares ile Astyages, Lydia krallar1 Alyattes ile Kroisos ve Pers krali Kyros

déneminde Milet’te yasadigini soylemek miimkiindiir.*

Herodotos’ta Thales’in Fenikeli koklerine iliskin bir anlatim bulunmaktadir.’
Diogenes bunu belirttikten sonra yerinde bir saptamayla ¢ogunluga gore Thales’in

Milet dogumlu oldugunu ve iinlii bir soydan geldigini belirtmektedir.®

Thales tinlii ve ¢ok yonlii bir diistiniirdii. Sohretini biiyiik 6l¢iide bugiin
gokbilimcilerin 10. 28 Mayis 585 tarihinde gergeklestigini kabul ettigi Giines
tutulmasina borg¢ludur. Bu Gilines tutulmasi hadisesini 6zel kilan sey, s6z konusu

doga olaymin Alyattes komutasindaki Lidyalilar ile Kyaksares komutasindaki

¥ Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, 3. Baski, istanbul: Cinius-Sosyal Yaynlari,
2014, s. 36.

* W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, Cev.
Ergiin Akga, C. I, 1. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011, s. 63.

® Herodotos, Tarih, s. 92.

6 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, 6. Baski,
Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, ss. 21-22; Guthrie’ye gore de babasinmn ismi olan Eksamyes,
Karialara has bir ad olmakla birlikte Karia, Miletos yurttagi icin ¢ok muhtemel bir kokendir ve
annesiyse Kleobouline Yunan ismini tasir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Ilk
Filozoflar ve Pythagorasgilar, s. 63.



Medler arasinda gergeklesen savas sirasinda meydana gelmesi ve taraflarin
gerceklesen tutulmayr dogaiistii giiclere baglayarak savasa son vermis olmasidir. Bu

hadiseyi Herodotos su sekilde aktarmaktadir:

Hele bir seferinde tuhaf bir gece savasina da tutustular; savas denk kosullar altinda stiriiyordu
ki, altinci yilda, bir ¢arpigma sirasinda ve ortaligin en ¢ok karigmis oldugu bir anda giindiiz,
birden yerini karanhiga birakti. Bu 1s1k tutulmasim Miletoslu Thales, lonialara daha 6nce

bildirmisti; y1lina, giiniine kadar.”

Herodotos’un bu ifadelerinden gergeklesen Giines tutulmasinin tam tutulma
oldugu ve Thales’in bunu daha 6nceden bildirdigi yani haber verdigi anlagilmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Guthrie’ye gore Thales belirli bir toprak pargasinda,
Giines’in ne zaman tutulacagini ve tutulmanin bi¢imini tahmin etmesini saglayacak
astronomi bilgisine kesinlikle sahip degildi, Dogulularla miinasebeti de hesaba
katildiginda onlarmn elindeki sinirli tahmin araglariyla tanismis olmast muhtemeldir
ve o sene i¢inde bir tutulmanin olabilecegini s6ylemesi miimkiindiir. Boylesi hos bir
rastlantiyla sonradan Miletli filozofun kestirimi ¢ok kesin gibi gériinmiis ve bu intiba
yiizyillar boyunca kuvvetlenip Thales’in Yunanlar arasinda biiyiik bir {ine

kavusmasina neden olmustur. &

Thales’in ¢ok yonlii bir diiglinlir olduguna iliskin pek ¢ok aktarim
bulunmaktadir, ancak bunlarin hangilerinin gercekten Thales’e ait oldugu bir
muammadir, belirtmek gerekir ki Yunan diinyasinda oldukg¢a yaygin olan buluslar
inli bilgelere mal etme gelenegi durumu daha da sikintili bir hale getirmektedir.
Ancak tiim bu sdylenenlere bakildiginda en azindan sunu sdylemekle yetinebiliriz;
Thales felsefeyle bilimin birbirinden ayrilmadigi hatta daha yerinde bir ifadeyle
birbirleriyle i¢ ice bulundugu bir donemde matematik, astronomi ve geometri gibi

alanlarda 6nemli ¢aligmalar yapmlstlr.9

Thales’in yasami ve genel karakteriyle ilgili deginilmesi gereken bir baska

husus da onun sitenin kamu yasamina katilan hatta sitede etkin bir kisi oldugudur.

" Herodotos, Tarih, ss. 42-43.

8 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, ss. 60-62.

% Diogenes Laertios yil i¢indeki mevsimleri onun buldugunu ve yil ii¢ yiiz altmus bes giine boldiigiini,
aymn son giiniine ‘‘otuzuncu giin’’admi ilk onu verdigini yazmustir. Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlar ve (")gretileri, SS. 22-24; Thales’e mal edilen teoremlerin bazilari sunlardir: 1) Bir dairenin
cap1 daireyi iki esit parcaya boler 2) Bir ikizkenar iiggenin taban agilar1 esittir 3) Kesisen iki dogruda
ters acilar esittir 4) Bir yarim dairenin i¢ine ¢izilen a¢1 bir dik acidir 5)Bir {iggen tabani ve taban
acilar1 verilerek belirlenir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve
Pythagorasgilar, S. 66.



Bugiin ““filozof’ ve “‘felsefe’” sozciikleri aksi yonde bir ¢agrisima sahip olsa da
Thales hayat dolu, pratik bir insandi. Asagida ifade edilen anlatimlara ek olarak
Thales’in bir de Misir’a yaptig1 ziyaret diisiiniildiigiinde bunun tersini savunmak pek

miimkiin goériinmemektedir.

Platon’un Thales ile ilgili anlattig1 6ykii ise ¢izdigimiz tablo ile neredeyse hig
uyusmamaktadir. Platon’un anlattifi Oykiide, Thales gokyliziinde yildizlar
gozlemlerken Oniindeki kuyuyu goremeyip diiser ve bunu goren hizmetci kiz
gokyliziine bakayim derken daha oniinii goremiyor diyerek Thales ile alay eder.
Ancak ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebi agiktir, Platon Theaitetos’ta felsefenin
yararciliga yonelik olmasini elestirerek, felsefenin pratik kaygilarin Otesinde bir
ugras oldugunu savunur. Kuskusuz bu oykiide Platon’un amacladig1 sey Thales’in
yasam ile iliskisi konusunda bir hiikiim vermek ya da saptama yapmak degildir,
filozof ile siradan insan arasindaki farki vurucu —kabul etmek gerekir ki birazcik da
miistehzi- bir Ornekle ortaya koymaktir, herhalde boylesi bir diisiincenin
savunuldugu eserde Platon’un Thales’in zeytinyagi preslerini satin alma oykiisiinden

sOz etmesi beklenemezdi.

Yukaridaki Oykiiniin aksine Thales’e yoOnelik vargimizin bize gergege daha
yakin goriinmesini Saglayan husus Heredotosun Thales ile ilgili ifadeleridir. Bu
anlatimlarin ilkinde, bize Thales’in piramitlerin uzunlugunu 6l¢ebilmek i¢in insan
boyu ile golgesinin uzunlugunun ayni oldugu ani bekleyip piramitlerin gélgelerinden
faydalanarak yiiksekliklerini 6l¢meyi basardigina dair Oykiiyli ¢agristiran kivrak
anlag ile sozline herkes tarafindan itibar edilen bilge bir insan profili s6z konusudur.
Anlatiya gore, Kroisos askerleriyle Halys irmagini agma sorunuyla karsilasinca
Thales’in yol gostericiligiyle bir hendek kazilip suyun akis yonii degistirilerek irmagi
gegmek miimkiin hale gelmistir. Herodotos Yunanistan’daki bu yaygin sOylentiye
inanmadigini, askerlerin kopriiler yoluyla irmag1 gegtigini diisiindiiglinii sdylese de;
onun bu karst ¢ikisinin Thales’in buldugu ¢oziime ya da askeri bir seferde onun
sundugu onerinin lideri tarafindan hayata gegirilmesine yonelik bir itiraz olmadigi da
agiktir. *° Heredotos hakli olsun ya da olmasin bu konuda takindigi sakmimli tutum
ve Thales konusundaki manidar sessizligiyle sanki ‘‘Kopriiler mevcut olmasaydi
elbette Thales sizin dediginiz seyi yapar ve sorunu ¢ézerdi ama ne yapalim Ki 0

kopriiler onceden kurulmugstu.’” der gibidir.

1 Herodotos, Tarih, s. 43.



Diger anlatim ise, Yunanlarin birleserek kendi aralarinda kurulmasi tartisilan
ittifak meselesine iliskindir. Herodotosun ¢ok iyi bir fikirdi diyerek soz ettigi
Thales’in Onerisine gore, kentler 6zgiir halklar olarak kendilerini yonetmeye devam
edecek ancak Teos’ta kurulan tek bir yiiksek meclis taninacakti. ! Yunanlarin bu
yolla Pers tehdidine karsi kendilerini daha iyi savunabilecegine inanan Thales,
Diogenes Laertios’un anlattifi dykiideyse, Kroisos’un Miletoslular ile yapmak
istedigi ittifaka engel olan kisi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu ifadelerden
anlagsilacagi iizere Thales’in kamu yasamina ilgisiz, miinzevi bir hayat siiren diisiiniir
olduguna inanmak giictiir.** Yine Diogenes Laertios’un aktardigina gére gordiigii en

acayip seyin ne oldugu sorusuna Thales ““yasl bir tiran’> cevabim vermistir. 2

Ancak Thales’in felsefenin kurucusu olarak kabul edilmesine yol agan husus
tim bunlarin disinda ve otesindedir, ona bu payeyi kazandiran onerme her seyin
ilkesinin su oldugudur. Tarihteki en biiyiik diistiniirlerden biri olarak kabul edilen,
Engels’in Anti-Diihring’de eski Yunan filozoflar1 bahsinde kendisinden “‘onlarin en

s514

ansiklopedik kafa sahibi olan seklinde s6z ettigi ve Atina’ya giderek orada
yaklagik yirmi yil boyunca Platon’un 6grencisi olan Aristoteles Metafizik’te soyle

demektedir:

Bu tiir felsefenin [sadece seylerin maddi ilkelerini géz Oniine alan felsefenin] kurucusu olan
Thales, ilkenin su oldugunu séylemektedir (Bundan dolayi, o, dinyanin suyun iizerinde
yilizdiigiinii s6ylemistir). Onu bu inancina gétiiren sey, herhalde her seyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktigi ve onunla varligini siirdiirdiigiine iliskin
gbzlemi olmustur (Bir seyin kendisinden meydana geldigi sey, onun ilkesidir), O, gériisiinii bu
olgudan ve her seyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin

kaynagi olmasi olgusundan ¢ikarmustir. 15

Bu ifadeleri ele almadan once belirtmemiz gerekir ki; Aristoteles’in
degerlendirmeleri bizim i¢in olduk¢a 6nemli olmakla birlikte onun kendinden 6nceki
diisiiniirlerden s6z ederken onlari tarihsel baglamlarindan kopararak kendi yargilar
ve diistince kaliplart iizerinden degerlendirmesi felsefe tarihi calismalarinda

karsilagilan ciddi bir giigliiktiir. Bu bakimdan Aristoteles’e yonelik kullandigi 6vgii

! Herodotos, Tarih, s. 92.

2 Diogenes Laertios’ta Herkleides’in anlattigia gore tek ve politikadan uzak yasadigina dair bir
aktarim da bulunmaktadir. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 23.

13 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 28.

1 Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir ilyi¢ Lenin, Marksist Felsefe Kilavuzu, Cev. Mesut
Odman, 1. Baski, Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2015, s. 35.

> Aristoteles, Metafizik, Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, 5. Baski, istanbul: Sosyal Yaymlar, 2014,
s.91.
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dolu climlelerden sonra Guthrie’nin kendisini yapmak zorunda hissettigi su yorumda
ciddi bir haklilik pay1 bulunmaktadir, dolayisiyla yabana atilamayacak niteliktedir:
“Swra felsefi gelenek icinde oncellerini degerlendirmeye gelince kendi diisiincesinin
sorunlart ve én kabulleri goziinii o kadar korlestirir ki, sagduyusunu yitirir, hatta

kamitlarin nasil dogru diiriist kullamilabileceginden habersizdir denebilir.”**®

Ancak bu zorluk asilamayacak tiirden bir sorun degildir. Yapilmasi gereken
Aristoteles’in Oncelleri i¢in yaptigi degerlendirmeleri kendi ogretisini de dikkate
alarak yorumlamak ve oncellerinin i¢inde bulundugu diisiince asamasi ve tarihsel
arka plan1 g6z ardi etmemektir, aksi takdirde bu biiyiik diistintirler dogru bir sekilde
anlasilamayacak, bunun sonucu olarak da onlarin biiyiik haksizliklarla karsilasmalari

kaginilmaz hale gelecektir.

Aristoteles’in yukaridaki ifadelerine dénecek olursak, Thales’in arkhe®’ olarak
neden suyu sectigine dair farkli goriisler ortaya atilmistir. Aristoteles de Thales’i bu
sonuca yonelten diisiincenin muhtemelen her seyin sivi bir varliktan beslenmesine,
suyun sicagin ortaya c¢ikmast ve varligini siirdiirmesinde oynadigi role iliskin
gozlemleri ile her seyin tohumunun nemli bir yapida olmasi, nemli seylerin

kokeninde suyun bulunmasi olgularindan kaynaklandigini 6ne stirmiistir.

Aristoteles’in bu diisiincesi akillara ister istemez, anakronizm ile malul olsa da
onemli Ol¢iide gerceklik payr tasidigini disiindiigiimiiz, ti¢ biiyiik filozofu tek bir
sozciikle ifade etmek i¢in yapilan, ‘Sokrates moralist, Platon matematikgi,
Aristoteles biyologdur.”” yorumunu getirmektedir. Ancak Aristoteles’in meseleye bu
vecheden yaklagsmis olmasi kuskusuz onun haksiz oldugu anlamina gelmez pekala
Thales’i ilke olarak suyu se¢meye gotiiren nedenlerin arasinda Aristoteles’in

belirtmis oldugu hususlar da yer almis olabilir.

16 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 55.

'7 Felsefe sozliiklerinde arkhe nin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

Arkhe: Grek felsefesinde, “‘ilke’’ya da ““ilk olan’’ anlamina gelen terim. Arkhe, varlikta ve bilgide ilk
olani ifade eder. Varlik agisindan arkhe ilk nedeni, biitiin diger varliklarin kendisinden tiiredigi ilk
maddeyi tamimlar. Bilgide ise arkhe, bir bilimin ilk ilkesini ifade eder. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozligii, 4. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2014, s. 44; Arkhe: Her seyin kendisinden meydana
geldigi ana ‘‘madde’’ arayisi Yunan felsefesindeki en kadim arayistir ve bununla bagintili olarak,
ikincil seylerin birincil olandan ya da olanlardan hangi siirecle ¢iktiklari sorusu bu arayisa eslik eder.
Ya da bunu dar anlamda Aristoteles¢i terminologya igerisinden ifade edecek olursak, arkhe (veya
arkhai [arkhe’ler]) nedir ve suntheta’nin [suntheton’larin yani ‘‘bilesik cisimlerin’’] genesis’i nedir?
Arkhe icin Almanca’da “‘urstoff”’, Ingilizce’de ‘‘beginning, starting point, principle, ultimate
underlying substance, ultimate undemonstrable principle’’ denilmektedir. Francis E. Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, 1. Baski, Istanbul: Paradigma Yayincilik,
2004, s. 50; Araplar ise bu kelimeyi “‘evvelii’l-evdil’’ tabiriyle nakil ve terciime etmislerdir. Riza
Tevfik, Kimiis-1 Felsefe, Ankara: Dogu Bat1 Yayincilik, 2015, s. 274.
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Thales’i etkilemesi miimkiin olan diger bir alan da mitlerdir. Felsefe ile mitoloji
arasindaki kopus bir anda ger¢eklesmemis, mitolojinin felsefe iizerindeki etkisi uzun
stire daha devam etmistir. Thales’in de her seyden evvel bir insan olarak mitlerden
hi¢ etkilenmemis oldugunu séylemek pek gergeke¢i goziikmeyecektir. Aristoteles’in
yukaridaki agiklamasindan sonra diinyayr meydana getirdigi kabul edilen varliklar
olarak Okeanos ve Tethys’ten soz etmesi, tanrilarin, sairlerin Styks ismini verdikleri
su lizerine yemin ettiklerini hatirlatmas1 onun da kafasinda benzer hakli siiphelerin
uyandigim gostermektedir. Gergekten Homeros’un flyada 'sinda Okeanos, Tethys ve

Styks’ten su sekilde s6z edilmektedir:

Gidiyorum bol {iriin veren topragin bir ucuna,

Tanrilarim atasi Okeanos’la, ana Tethys’i gormeye'®

Bir de Titaresis Irmag1 kiyilarini isleyenler var,
Peneisos’a dokiiliir bu irmagin tatl tatli akan suyu,
Onun giimiisten akintilarina karismaz, ama

Akar gider iistiinden yag gibi;

Korkung antlara tamk Styks Irmagi’nin koludur 0.

Ayrica bunun gibi dogaiistii anlatimlar yalnizca Yunan mitolojisiyle sinirl
degildir, Misir ve Mezopotamya da bilindigi gibi irmak uygarliklaridir, Thales’in
yakin iligki igerisinde bulundugundan emin oldugumuz bu halklarin mitolojilerinde
de —siiphesiz iiretim siirecindeki etkisinden dolayi- su 6nemli bir yere sahiptir. Babil
Yaradilis Destant Enuma Elis’te tath sular tanrist Apsu ve tuzlu sular tanris1 Tiamat
(Apsu'nun esi) ile baglamaktadir. Bunlarin Yunan mitolojisi ile benzerligi de
carpicidir:

Heniiz yukarinin ad1 gokyiizii degil iken,

Asagiya yeryliizii denmez iken,

Apsu vardu. [tanrilarin] ileri geleni, babasiydi o.

Ve onlarin hepsini doguran Tanriga Tiamat vardi.

Ve [Apsu ile Tiamat] sularini birbirine karistirdilar.

Heniiz [tanrilar i¢in] bir giparu-evi bile yapilmamigti, kamig-evler kurulmamisti.

Tanrilarn higbiri ortada yok iken,

® Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat- A. Kadir, 2. Baski, Istanbul; Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2014, s. 305.
% Homeros, ilyada, ss. 47-48.
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Esamileri okunmuyor iken, kaderler yazilmamus iken,

Sularm i¢inde tanrilar yaratildi.?®

Tanrilarin  doga-iistii  aleminden {izerinde yasadigimiz diinyaya donecek
olursak; tabiatta siklikla karsilasilan ve apagik olarak fark edilebilen suyun kati, sivi,
gaz durumunda bulunuyor olmasi, s6z konusu haller arasinda siirekli olarak
gerceklesen doniisiim, canlilarin bedenlerinde mevcut olan suyun miktart ile
yasamsal islevine iligskin gézlemlerinin de Thales’i bu diislinceye yoneltmis olmasi
muhtemeldir.”* Son olarak hatirlatmak gerekir ki, Giinesin ve yildizlarn atesinin
sudan yayilan buharla beslendigi diisiincesi de goz ardi edilemeyecek bir bagka
diisiincedir.? Suyun giines tarafindan kendisine dogru ¢ekilmesi goriinglisii
Herodotos’ta da kendisini géstermektedilr.23 Stiphesiz bu agiklamalardan sonra
Aristoteles’in yukaridaki “‘Sicagin sudan ortaya ¢ikip, onunla varligini siirdiirdiigii’’

ifadesi bizler i¢in daha anlasilir hale gelmektedir.

Gosterilen bu agiklama g¢abalarinda sonra dahi Thales’in t6z olarak neden suyu
sectigine dair kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmamasi biraz {iziicii
goziikmektedir, ancak bize kesin bir sey sdylemese de bu agiklamalar bir diisiiniiriin
ki kendisi felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir, iginde bulundugu maddi ve
diistinsel ortamin fikirleri tizerindeki etkisini ortaya koymas: agisindan fazlasiyla
degerlidir.

Ancak, Thales’in diisiince tarihindeki Oneminin  verdigi  yanittan
kaynaklanmadig1 anlasildiginda yukarida ifade edilen iiziicii goriinen sey gercekte

sadece giderilememis bir merak olarak kalir.

Thales’i felsefe tarihinde ilk ve miiessis kilan ne verdigi yanit ne de bugiin ¢ogu
kiginin One siirdiigii gibi ¢oklugun gerisinde yatan birlik arayisint dile getirdigi
varsayilan sorusu olmustur. Zira sdz konusu birlik anlayis1 mitolojide ve Eski Ahit’te
de mevcuttur, Eski Ahit’te diinyanin yaratilisinin  baslangici  su  sekilde

anlatilmaktadir:

20 Babil Yaradihs Destam —Enuma Elis-, Cev. F. Selim Adali- T. Ali Gorgii, 1. Baski, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 3.

21 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, C. I, 6. Baski, istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlar1,2014, ss. 89-90.

?2 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 79.

% Herodotos’un kullandig: ifade su sekildedir: ‘Hatta gene bana éyle gelir ki, giines Nil'den ¢ektigi
suyun hepsini yagmur olarak yagdwrmaz, bir béliimiinii de kendisi icin saklar.”” Herodotos, Tarih, s.
129.
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Baslangigta Tanr g6gi ve yeri yaratti. Yer bostu, yerylizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla
kapliydi. Tanr’nin Ruhu sularin {izerinde hareket ediyordu. Tanr “‘1s1k olsun’’ diye buyurdu
ve 151k oldu. Tanr1 15181n iyi oldugunu gordii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga ‘‘Giindiiz’’,
karanliga ‘‘Gece’’ adin1 verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu. Tanri, ‘‘Sularin
ortasinda bir kubbe olsun, sular1 birbirinden ayirsin’” diye buyurdu. Ve 6yle oldu. Tanr1 g6k
kubbeyi yaratti. Kubbenin altindaki sular1 iistiindeki sulardan ayirdi. Kubbeye ‘‘Gok’’ adim
verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci giin olustu. Tanr1 ‘‘Go6giin altindaki sular bir yere
toplansin, kuru toprak goriinsiin®’ diye buyurdu ve oyle oldu. Kuru alana <‘Kara’’ toplanan

sulara ““Deniz’> adini verdi.?*

Ancak bu birlik arayisinin kutsal alandan ya da mit safhasindan rasyonel ya da
bilimsel evreye gecisi Miletliler ile gergeklesmistir.z‘r’ Diger ve daha agik bir ifadeyle
Milet okulunun diger temsilcileriyle birlikte Thales, bu derin sorunu mit diinyasindan

akil diinyasina tagimayi basaran kisidir.

Sonu¢ olarak; Thales’e felsefenin kurucusu payesini kazandiran; dogada
bulunan ¢esitliligi yine doganin kendi i¢inde var olan bir seyin gesitlemeleri olarak
aciklamaya ilk kez onun kalkigmis olmasidir.”® Gergekten de Thales c¢oklugun
ardinda yatan birligi yine dogadan yola ¢ikarak agiklamak gibi inanilmaz cesur bir
adim atmisti, Nietzsche’nin deyisiyle: “‘Thales varhigin birligini gormiistii ve

. A . 27
meramint anlatmak isterken de sudan soz etti!”’

Onun kendisinden Once ortaya ¢ikan dolayisiyla ibdal olmayan bir soruna
iliskin ciiretkar arayis ve cabast dogru olmayan bir yanitla sonuglanmis olsa da
Thales diigiince tarihinde bir esigin asilmasinin ifadesidir ve belki de bu agidan

sy 28

“Yanlys yolda yiiriimek, dogru yolda beklemekten daha iyidir. s0zli Thales’i

bizlere en miikemmel sekilde anlatmaktadir.?®

 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Kore: Yeni Yasam Yayinlari, 2014, ss. 1-2.

% Cengiz Iskender Ozkan, < Mitos’tan Logos’a Gegis Olarak Felsefe ve Anaksimandros’un Apeiron
Kavram1’’, Miletli Filozoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, Haz. A. Kadir Ciigen-
Harun Tepe, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015, ss. 189-190; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagoraseilar, s. 83.

2 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 81.

%" Friedrich Nietzsche, Yunanhlarm Trajik Caginda Felsefe, Cev. Giirsel Aytag, 5. Baski, Istanbul:
Say Yayinlari, 2015, s. 58.

%8 Bu s6z Behzat C. dizisinin baskarakterinden alintilanmistir ve aym ifade Emrah Serbes’in Hikdyem
Parmaparca eserinde de yer almaktadir. Emrah Serbes, Hikdyem Paramparca, 1. Bask, Istanbul:
Iletisim Yaymnlar1, 2012, s. 36.

2 Cemal Giizel, “‘Miletli Filozoflar’’, Miletli Filozoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes,
Haz. A. Kadir Ciigen- Harun Tepe, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015, s. 181.
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b) Anaksimandros

Apollodoros, Anaksimandros’un Samos tiran1 Polykrates doneminde iin
kazandiktan sonra elli sekizinci olimpiyatin ikinci yilinda (MO.547/546) altmis dort
yasinda oldugunu ve bundan kisa bir siire sonra 6ldiigiinii sdylemektedir. % Onun
MO 610 yilinda dogdugu ve 547 yilinda 6ldiigii tahmin edilmektedir. Diogenes

Laertios’a gére Anaksimandros fyonya felsefesini baslatan Thales’in 6grencisidir.®!

Anaksimandros da Thales gibi ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir ve yine onun gibi
sitenin kamu yasamindan kendisini soyutlamamis etkili bir kisidir, nitekim
Anaksimandrosun Miletlilerin Karadeniz’de bir kolonileri olan Apollonia’nin
kurulusunda toplulugun basinda oldugu sdylenmektedir.®* Hakkinda anlatilanlardan
Anaksimandros’un, bugiin dahi siklikla filozof ya da bilge kisilere yakistirilan, kibirli
bir bilgiclik iddiasindan ziyade kendisiyle dalga gegebilen, niiktedan bir kisilige
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Oykiilerin bir tanesinden s6z etmek
gerekirse; bir giin sarki sOylerken cocuklarin kendisiyle dalga gegtigini 6grenince

“Oyleyse ¢ocuklarin hatirt i¢in daha iyi sarki séylemeliyim.”” demistir.>

Thales’in higbir sey yazmadig1 yoniindeki geleneksel goriise katilacak olursak
felsefe tarihinde bilinen ilk yazar Anaksimandros’tur, zira doga iizerine bir yazi
yayimlama gozii pekligini gosteren ve meskiin diinyanin levha {izerine resmini (yani
yeryiizii haritas1) ¢izmeye girisen ilk o olmustur.** Kartograf Anaksimandros ve
onun daha ¢ok bilim tarihini ilgilendiren buna benzer ugraslar1 bu ¢aligmanin kapsam
ve sinirlarini agsa da bu hususta agik¢a ortaya konmasi gereken bir nokta vardir.
Haritacilik faaliyetleri ¢ok eskilere dayanmaktadir ve daha 6nce de ifade edildigi gibi
Yunanlarin yogun olarak etkilesim halinde bulundugu Misir ve Babil’de de
haritacilik faaliyetleri ile ¢izilmis haritalar bulunmaktaydi, ancak onceki haritalar
daha sinirli alanlari igeren, belli bolgelere iliskin haritalardi. Nitekim Anaksimandros

da onlar gibi daha ¢ok hayatin pratik ihtiyaclarina yonelik olarak Karadeniz’e agilan

%0 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 67.

3! Diogenes Laertios ‘‘Thales’in baslattigi Iyon felsefesi’’ dese de Thales’in de igerisinde yer aldigi
birinci kitabin kapanisimi “‘simdi sira filozoflardan séz etmeye geldi’’ ifadesiyle yapar ve ikinci kitabi
Anaksimandros ile baslatir. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 66.

32 Arslan, ilkg:ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 95.

3 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, ss. 67-68.

% Kranz, Antik Felsefe, s. 40.
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denizciler i¢in bir harita yapmis ise de bununla yetinmeyerek bir diinya ve gok

haritas: ¢izmeye kalkismustir.*®

Bu durum esasinda Anaksimandros’un evrensel bakis agisini ortaya koydugu
gibi ondaki Yunan filozoflarina 6zgii sinirlar1 zorlamaktan ¢ekinmeyen atak ruhu ve
acik ufku, diise kalka da olsa ilerlemeyi gbéze almis cesareti de anlatmaktadir.*®
Diismekten korkan, ¢ok emin bir yolda yiirimek isteyen bir anlayis, Friedrich
Nietzsche’nin deyisiyle ‘‘hesapgt diisiince’” bunlari asla basaramazdi ve bu ilerleme

felsefi disiincenin basarisi olmustur.37

Milet okulunun ikinci temsilcisi Anaksimandros’un arkhe iizerine diisiincesi ise

su sekildedir:

Varolan nesnelerin baglangici (arkhe)’ min apeiron (simrsiz sey) oldugunu sdylemistir. (Bu
baglangic maddesi olarak ne suyu ne de 6ge denen seylerden herhangi birini degil de
kendisinden biitiin goklerin ve bu goklerdeki diinya (kosmos)’larin meydana geldikleri, sinirsiz
bagka bir tozii diisiiniiyor.) Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup
onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve

kefaretini 6derler. - Apeiron kocamaz, 6lmez, yok- olmaz.*®

Anaksimandros’un arkhe’si (apeiron) ile neyi kastettigi hakkinda giiniimiizde
bir goriis birligi mevcut degildir. Apeiron, sinirlarin (preta) i¢sel ya da digsal alana
iliskin olmasi agisindan farklilasir. Anaksimandros’un diisiincesinde bunlardan

hangisinin 6ne ¢iktigini belirlemek ciddi bir sorundur.

Bu tartismaya girmeden once belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus;
siirsiz olan ya da smir1 olmayan® olarak ifade edilen apeironun -modern diisiince
tarz1 agisindan anlagilmasi gii¢ olsa da- soyutluk ya da nitelige degil miisahhaslik

alanina karsilik gelmesidir, zira Anaksimandros’un apeiron’u canli ve tanrisal olan

% Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 5. Baski, Bursa: Asa Kitabevi, 2011, s. 40.

% Arslan’a gore, Anaksimandros’un yer haritasinda ortada kapali bir havuz, etrafinda onu kusatan bir
kara pargasi, bununda cevresinde bir dis denizin oldugunu séylenmektedir, ongdriilebilecegi iizere
ortadaki su kiitlesi Akdeniz’i, etrafindaki kara parcasi Kuzey Afrika, Giiney Avrupa ve Bat1 Asya
olarak ii¢ kitayi, dis deniz ise Okyanusya’y: temsil etmektedir. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ss. 95-96.

%" Nietzsche™nin ikisi arasindaki farki daha garpici bir sekilde gdstermek igin kullandigi metafor
gercekten de etkileyici goziikmektedir: ““Sanki taslar siiriikleyen vahsi bir orman nehri kiyisinda iki
gezgin durmakta: Biri taglara basarak ve ardindan derine yuvarlanacaklarmis gibi onlarin iizerlerinden
hafifce ilerleyerek kolayca karsiya atlamaktadir. Oteki ise siirekli garesiz orada durmaktadir: Agir,
tedbirli adimlarini tagiyacak zeminler kurmalidir 6nce, bunu beceremedi mi ona higbir Tanr1 dereyi
atlatamaz.”’ Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 54.

% Kranz, Antik Felsefe, s. 40.

% Tiirkge’nin gramer 6zelliklerinden dolay1 ‘siirsiz olan’” sézciigiindeki —an ortag (sifat-fiil) eki
nitelik yolundaki ¢agrisimi giiclendirmektedir.
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bir varliktir.”® Anaksimandros’un da icinde bulundugu felsefenin bu erken

déneminde maddeyle ruh gibi toz ile nitelik de heniiz birbirinden ayrilmamistir.**

Anaksimandros yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {iizere kozmos’u
karsitlarin ¢atisma alan1 olarak kafasinda kurmustu, bu acidan Herakleitos gibi
kendisinden karsitinin ortaya ¢ikmasini agiklamakta zorlanacagi ates gibi ug bir t6z
yerine apeiron’u arkhe olarak segmis olmalidir. Thales ¢oklugun ardinda yatan birlik
olarak suyu gormiistii, ancak ¢oklugun ya da ¢esitliligin ilkeden ne sekilde ortaya
ciktig1 sorunsali Anaksimaondros’un kafasim1 daha ¢ok kurcalamis gibi
goziikmektedir, muhtemel olarak bu durum Anaksimandros’u ilke olarak apeiron’u

isaret etmeye gotiiren neden olmustur.

Bir’den (apeiron’dan) i¢inde bulunan karsitlarin ayrilip ¢iktiklarini sdyliiyor. - Bu karsitlar
sicak, soguk, kuru, yas v.b. imis. - Sonsuz sayida kosmoslar varsayiyor. - Sonsuz sayidaki
goklerin (kosmoslarin) tanrt oldugunu bildiriyor. - Ona gore meydana gelis bitmez. Sogukla
sicagin Oncesizlikten beri varolan dogurucu nesnesi bu bizim diinyamizin meydana gelisinde
ayrilmis ve bundan yeryiizii ¢evresindeki havay1 bir agacin kabugu gibi saran bir alev kiiresi
meydana gelmis; bu kiire pargalanip da birtakim daireler halinde toplandigi zaman giines, ay ve

yildizlar onun yerini almslar. 2

Goriildiigii gibi Anaksimandros’a gore karsitlar apeiron’dan ayrilarak birlikten
cokluga gelis gergeklesmistir. Apeiron bu haliyle i¢sel agidan smirlari olmayan
belirsiz olmalidir, nitekim *‘giiciil halde’’ arkhe’de bulunan sicak, soguk, kuru, yas
arasinda Sinirlar mevcut degildir, o halde arkhe karsitlar1 -Anaksimandros’un diliyle
birbirlerine haksizliklar eden diismanlari- ileride kendisinden ayrilarak ¢oklugu
meydana getirmek iizere biinyesinde barindiran “‘farafsiz’’ bir téz olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®®

Yukarida ifade ettigimiz soruna donecek olursak, bu agiklamalarin ardindan
Anaksimandros’un diisiincesinde apeiron igin ikinci anlamin agir bastigi daha makul

goziikmektedir.

Anaksimandros’un hangi anlami Kastettigine dair kesin bir hiikme

varamayacagimizi, en fazla onun kafasinda hangisinin agir bastigimi tayin

“0 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 128.

* Ayni durum asagida ifade edilecek olan sicak ve soguk icin de gegerlidir.

2 Kranz. Antik Felsefe, ss. 40-41.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi: Felsefe, Metafizik ve Bilim, Cev. H. Vehbi Eralp, 1. Baski,
Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2015, s. 22; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Ilk
Filozoflar ve Pythagorasgilar, s. 99.
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edebilecegimizi sdyleyerek bu konuda gergekten giiven verici bir tutum sergileyen
Guthrie, Antik Yunan’da bir kisinin tanrisal bir varliga uzamsal sonsuzluk
atfetmesinin inandirict olmamasi, dar manasiyla uzamsal sonsuzlugun ise
matematikte gerceklesen ilerlemelerle daha yiiksek bir diisiince asamasina ait oldugu
yolundaki argiimanlarla, uzamsal sonsuzluktan ziyade igsel belirsizlik nosyonunun
one ¢iktig1 goriisiindedir, gergekten kendinin de ifade ettigi gibi ancak bu ikincisi,
Anaksimandros’un kafasini kurcalayan soruna bir ¢dziim sunabiliyordu.** Nitekim
Nietzsche’ye gore de apeiron belirsiz olmalidir, 0 karakterine daha uygun ve yakisir

bir bi¢imde kendinden emin olarak sunlar1 sdylemektedir:

Olusumun son bulmamas: i¢in o ilk varligin belirsiz olmas1 gerekir. Ik varligin 8liimsiizliigii
ve ebediliginin temeli Anaksimandros yorumlayicilarinin genellikle kabul ettigi gibi sonsuzluk
ve tilkenmezlik degildir; tam tersine belli ve yok olmaya stiriikleyen 6zelliklerden armmistir;

bu nedenle de “‘belirsizlik’> adin: tagir.*®

Apeiron tabirinin halka ve kiireler i¢in de kullanildigi ve bununla higbir sey
tarafindan engellenmeden etrafinda dolanilabilen bi¢imi anlattigi da goz ardi
edilmemelidir, nitekim Aristoteles Fizik’te tag yuvasi olmayan yiiziiklere ‘‘sonsuz’’

denildigini soylemektedir.*

Bu tartigmali meselede hakkaniyeti kaybetmemek adina Zeller’in gériisiinden
de s6z etmek gerekmektedir. Zeller, Anaksimandros’un apeiron’u belirsiz
(indefinitum) olmakla birlikte aym1 zamanda mekansal olarak sinirlanmamis
(infinitum) olarak diistindiigiinii soylemektedir, zira ona gore Anaksimandros durum
bdyle olmasayd: bu cevherin kendisini yaratma siirecinde tliketecegine dikkat

g:ekmistir.47

Apeiron’dan ayrilma yoluyla 6nce sicak ile soguk, onlardan sonra 1slak ile kuru

ortaya ¢ikmistir, Anaksimandros’a gore basta topragin {izeri su ile kapliydi, Giines’in

* Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagoraseilar, ss. 99, 128.

5 Nietzsche, Yunanhlarin Tarajik Caginda Felsefe, s. 60.

* Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, 5. Baski, IstanbuL.: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 127;
Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 98.

*" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, 2. Baski, Istanbul: Say Yaynlari,
2008, s. 57; Guthrie ise bu hususta yok olmanin higlige karigmak anlaminda degil, ‘‘madde’’nin bagka
bir formuna doniismek seklindeki dongiisel bir siirece isaret ettigini ve boylesi bir zorunlulugun
bulunmadigini ileri siirmektedir, aksi takdirde  Anaksimandros Guthrie’nin kendi ifadesiyle:
“elimizdeki “kanmitlarin one siirdiigii kadar ince bir kavrayisa sahip degil demektir.”” Bu ifadesi
yorumlandiginda Guthrie ‘‘yanilan eger biz isek suglu biz degil, bizi hayal kirikligna ugratan
Anaksimandros’tur.”” der gibidir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve
Pythagorasgilar, s. 97.
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tesiriyle su buharlagarak hava ortaya ¢ikmis, havanin etrafini da ates katmani
sarmistir.®*  Denize uzak i¢ bolgelerde istiridye, midye gibi deniz canllarmna ait
fosillerin bulunuyor olmasi Anaksimandros’u bu diisiinceye iten muhtemel

nedenlerden birisi olarak goziikmektedir.*

Anaksimandros bununla baglantili olarak ¢ok daha ilging bir sonuca varmustir;
ona gore insanlar ilk basta baliklar icinde ortaya cikip kdpek baliklart gibi
yasamislar, kendilerine bakabilecek bir duruma geldikten sonra karaya

glkrnlslardlr.so
C) Anaksimenes

Milet okulunun son temsilcisi olan Anaksimenes’in hangi tarihsel aralikta
yasamis oldugu tam olarak bilinemese de Pers krali Kyros’un Lidya krali Kroisos’u
maglup ederek Iyonya cografyas: el degistirdigi sirada gen¢ bir Iyonya yurttas:
oldugu tahmin edilmektedir.® Apollodoros’a gore ise, Sardeis’in diistiigii yillarda
dogmus ve altmis iigiincii olimpiyat’ta (I0. 528-525) hayatim kaybetmistir.52
Diogenes Laertios Anaksimenes’in Anaksimimandros’un &grencisi  oldugunu
sOyledikten sonra bazi kisilerin onun Parmenides’in 6grencisi oldugunu sdyledigini
de eklemektedir.>® O hakli olsa da Milet filozoflar1 arasindaki baglarin Sokrates-
Platon-Aristoteles triosundaki hoca-6grenci iliskisinden ¢ok farkli bir nitelikte
oldugu agiktir, 6zellikle son iki filozof arasinda artik kurumsal bir nitelik kazanmis

hoca-6grenci iligkisinin oldugu diistintildiigiinde. ..

Anaksimenes arkhe olarak havayi isaret etmis ve evrendeki gesitliligi bu yolla

aciklamaya caligmistir.

Bu hava seyreklik ve siklik bakimindan niteliklerine gore ayri ayriymis. Seyreklesince ates
haline gelir, siklaginca 6nce yel, sonra bulut, daha ¢ok siklaginca su, sonra toprak, sonra tas ve
biitiin Gtekiler de bunlardan olurmus. O da hareketin sonsuz oldugunu, onun sayesinde

degismenin meydana geldigini kabul ediyor. - Maddenin biiziilen ve siklasan seyinin soguk

*8 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 43.

* Arslan, , ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 104.

% Berfin Kart, “Doga Felsefesinden Insana Miletli Filozoflar’>, Miletli Filozoflar: Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes, Haz. A. Kadir Ciigen- Harun Tepe, Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu, 2015, s. 197; Kranz, Antik Felsefe, s. 41.

°! Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 129.

>2 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, s. 68.

> Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, s. 68.
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oldugunu soyliiyor, seyrek ve gevsek olan seyinin ise sicak. - Hava tanri imis. - Her sey

havadan meydana geliyor ve her sey yine hava oluyormus.*

Anaksimenes’in arkhe olarak havayir se¢mis olmasi umumiyetle Thales’in
toziinii animsatarak dogada mevcut olan bir varligi isaret etmesinden dolayi
Anaksimandros’un betimlenemez apeiron’undan sonra diisiince tarihinde bir geriye

gidis olarak yorumlansa da mesele gergekte daha derin ve girifttir.

Bu mevzuya ge¢meden once belirtmek gerekir ki, Milet filozoflar1 ve onlarin
fikirlerini yek biitlin olarak ele alip aralarinda bir deger hiyerarsisi yaratmak yararsiz
hatta sakincali bir yaklagimdir o yiizden buna benzer biitiinsel degerlendirmelerden
ve yorumlardan kacinmak daha yerinde olacaktir. Her seyden 6nce diisiincenin bu
asamasi ve onlarin goriisleri bu tiir degerlendirmeler igin elverisli sahalar olmaktan
fazlasiyla uzaktir. Daha iyi anlagilmak i¢in bu calismada pek fazla girmeyi tercih
etmedigimiz kozmolojiden basit bir 6rnek verecek olursak; Anaksimenes hem
Anaksimandros’un boslukta duran (gap1 yiiksekliginin ti¢ kat1 olan) silindir seklinde
diinya anlayis1 yerine masa gibi diiz bir diinya anlayisini1 benimseyen kisidir hem de
bu ilging goriisiiniin ardindan yildizlarin yere Gilines’ten daha yakin oldugu
yolundaki 6gretiyi terk ederek bu hususta hakikate Anaksimandros’a gore daha ¢ok
yaklasan kisidir.

Anaksimenes’in havayi se¢mesinde ¢ok ¢esitli nedenler rol oynamis olabilir
ancak muhtemelen havayla ruh arasinda kurdugu analoji bu fikri benimsemesinde
daha hususi ve ayr1 bir rol oynamis gibi goziikmektedir, nitekim Yunancada ruh

anlamina gelen psykhe ayni zamanda soluk, nefes anlamlarma da gelmekteydi.”

Nasil hava olan ruhumuz bizi hilkkmi altinda bir arada tutuyorsa biitiin kosmosu da (biitiin

diinya diizenini de) soguk ve hava dylece sarip tutar.”®

Guthrie’nin  bu durum i¢in kullandigr “‘bilin¢disi on  kabuller’ tabiri
Anaksimenes’in i¢inde yetistigi diisiince iklimiyle iligkisini ortaya koyan bir ifadedir.
Anaksimenes ve diger Milet filozoflar1 arkhelerini canli bir sey olarak dahasi ebedi
devinim halinde varsaymislardi, dolayisiyla bagka bir devinim kaynagina gerek

olmadan arkhe’nin gecirdigi degisimleri saglayan da buydu. Kendi kendisini

% Kranz, Antik Felsefe, s. 43.

> Buna benzer bir durumun Arapcada da olmasi sasirticidir, Arapcada ruh manasima gelen nefs ile
soluk anlamindaki nefes aymi kokten tiiremis ve aralarinda ¢ok yakin bir anlam iliskisi bulunmaktadir.
Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 122.

% Kranz, Antik Felsefe, s. 44.
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devindiren, devinimini yine kendisi saglayan arkhe olarak havayir isaret eden
Anaksimenes esasinda nefes ile yasamu iligkilendiren hatta 6zdeslestiren yaygin bir
halk inancim ve felsefe oncesinde de mevecut olan bir diisiinceyi izliyordu.®
Gergekten bir disinin riizgarla hamile kalabilecegi ve bu sekilde yeni yasamin

dogabilecegi /lyada’da da karsimiza ¢ikmaktadar:

Automedon kostu tez giden atlar1 boyunduruga,
Yel gibi ucan atlari, Ksanthos’la Balios’u,
Onlar1 Zephyros yeline Kasirga Podarge dogurmustu,

Otlarken bir ¢ayirda, Okeanos Irmagi klylsmda.58

Ancak, yukarida ifade edilen durumun Anaksimenes’in arkhe se¢imini tek
basina agiklamaya yeterli oldugu ya da Anaksimenes’in bilingdisi 6n kabullerinin
meselenin tek veghesini olusturdugu diistiniilmemelidir. Zaten 6yle oldugu kabul
edildiginde Anaksimenes halk inaniglarini ve efsanelerini yineleyen edebi bir
kisilikten fazlasi olamazdi. Anaksimenes’in Anaksimandros’un aksine siislemelerden
kaginarak sade bir islubu benimsedigine dair aktarimlar akla gelince durum

Anakasimenes icin daha da trajik bir hale déniismektedir.>

Cok siikiir Anaksimenes’i bu sikintili durumdan kurtaran ve diisiince tarihinde
onu 6zel bir distiniir kilan agiklamalar1 mevcuttur. Anaksimenes’in arkhe se¢iminde
déneminin yaygin inanislarina iliskin bilingdis1 6n kabullerin yaninda -bilim ve
felsefe tarihi agisindan sliphesiz daha Onemli olan- hiikkmiinii akla dayali bir

temellendirme ¢abasi da bulunmaktadir.

Anaksimenes’in arkhe olarak havayi se¢mesinin ardindaki s6z konusu akla
dayali temellendirme cabasi; fiziksel fenomenlerin ¢ok katmanli gesitliligine monist
yapili bir kozmogoni ile dogaiisti olmayan bir izah getirme ugrasidir.?®
Anaksimenes’in dogal bir proses olarak degisimi agiklamak i¢in bagvurdugu araglar
seyrelme ve yogunlasma olmustur. Anaksimenes havanin seyrelince atese;

yogunlasinca riizgar, bulut, toprak ve tasa doniisen bir t6z oldugunu diistinmiistiir.

Anaksimenes’in aer’i ile Anaksimandrosun apeiron’u &zl itibariyle

birbirinden farkli arkhe’ler degildir, her ikisinde de biitiin seyler varligin1 arkhe’den

°’ Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagoraseilar, ss. 140-141.
*® Homeros, lyada, s. 346.

% Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 68.

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 140.
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almigtir ve yok olurken yine arkheye donecektir, ancak Anaksimandros’un apeiron’u
degisimi agiklama noktasinda Anaksimenes’i yeterince tatmin etmemis olmalidir.
Anaksimenes, Anaksimandros’un birazcik keyfi bir yolla yaptig1 apeiron’dan ayrilma
yoluyla ¢oklugun meydana geldigi agiklamasi yerine seyrelme ve yogunlasma
aracilifiyla nitel farklar i¢in nicel 6l¢iit sunarak bu bakimdan daha ileri bir diisiince
asamasina Varmls‘ur.61 Gergekten degisim meselesinde iki diisiiniiriin agiklamalari
karsilastirildiginda, Anaksimandros’un diisiincesi Arslan’in da ifade ettigi gibi
“belirsiz bir seyden ayrilan bir par¢amin, ondan ayrilmasindan otiirii nitelik

bakimindan farkhilastigin diisiinmek daha az anlasilir bir seydir.’ 62

Thales ve Anaksimandros’ta goriilen madde/arkhe ile tanri/tanrisal arasinda

kurulan iligkiye Anaksimenes’te de rastlanmaktadir:

Thales her seyin tanrilarla (daimonlarla) dolu oldugunu saniyordu. — Miknatis tasinin, demiri

¢ektiginden dolayi, canli oldugunu soyliiyordu.®®

Sonsuzluk tanrisal bir sey de olsa gerek, ¢iinkii Anaksimandros ile ¢ogu dogabilimcisinin

dedigi gibi 6liimsiiz, ortada kalkmayan bir sey.**

- Hava tanri imis. - Her sey havadan meydana geliyor ve her sey yine dagilip hava

oluyormus.®

Yukaridaki ifadelerde de agik¢a ortaya c¢ikan bu olgu izaha muhtag
goriinmektedir. 21. yiizyilda yasayan bizler i¢in akla gelen ilk neden dinin bugiin
onemli bir megruiyet araci olmasindan hareketle bu kisilerin hakliliklarini arttirmak
i¢cin bu yola basvurduklar1 olabilir ancak siiphesiz Miletli disiiniirler ¢agimizdaki
pragmatist politik kisilikler degildir. Onlar daha 6nce de ifade ettigimiz gibi i¢inde
bulunduklart diisiince atmosferinde soluk alip vermeye devam eden insanlardi, bu
bakimdan -Aristoteles’in de giivenebilecegimiz tanikligiyla- o donemde yasayan bir
Yunan i¢in s6z konusu durum dogrudan dogruya oOliimsiizliik olgusundan ileri

gelmekteydi ve onunla iligkiliydi.

Milet filozoflariyla ilgili bizlere belki daha tuhaf gelecek bir diger konu; madde
ile ruh arasinda acik bir ayrim yapmamis ya da daha dogru bir ifadeyle bunun farkina

varmamis olmalaridir. Bu sebeple onlar hakkinda ‘‘materyalistler’” terimini

61 Guthrie, , Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 140.
62 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 120.

83 Kranz, Antik Felsefe, s. 37.

% Aristoteles, Fizik, s. 109.

% Kranz, Antik Felsefe, s. 43.
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kullanmaktan kagmmmak gerekmektedir. Zira madde ile ruh arasinda tefrike
varllamamis bu donem agisindan s6z konusu terimi kullanmak ciddi bir hata
olacaktir. Bu bakimdan Copleston onlar1 giinimiizdeki anlamiyla materyalistler
olarak adlandirmanin ¢ok gii¢ oldugunu belirterek bir madde bigimini birlik ilkesi ve
tiim seylerin ilkel gereci olarak saptadiklarindan dolayr Iyonyalilar icin ‘de facto

ozdekgiler’ tabirini kullanmaktadir.®®
2. Pythagorascilar

Pythagorasgilik hem felsefeyi Iyonyali filozoflardan c¢ok farkli bir boyuta
tagimas1 bakimindan hem de Platon iizerindeki yogun etkileri dolayisiyla biiyiik

6nem arz eden bir diisiince akimidir. ®

Pythhagorasgiligi Milet ekoliinden ayiran temel ozellik; Giiney italya’da
felsefenin, var olan sinirlar1 asarak hayatin biitiiniinii kusatan bir forma doniismesi,
bir yasam bigimi halini almasidir.®® Bir felsefe ekolii olarak Pythagoras¢ihigin
biinyesinde barindirdig1 dini/mistik karakter elbette onu Iyonya felsefesinden farkli
bir yere oturtacakti ve bu da son derece dogaldi. Kanaatimce bu iki felsefe ekoliinii
sayet tek sozcik ile ifade etmek gerekseydi; Iyonyalilar igin ‘‘merak’’
Pythagorasgilar igin ‘‘arinma’® nosyonlarmin segilmesi -her seyi tam olarak

aciklayamasa da- yerinde olurdu.

Nitekim Platon Devlet’te Homeros’u elestirirken karsisina tam da bu baglamda

Pythagaros’u koymaktadir:

Peki, devletlere bir hayr1 dokunmadi da, suna buna dokundu mu acaba? Birisini adam etmis mi
omriinde? Ondan aldig1 dersler i¢in seven olmus mu kendisini? Homeros’¢a, bir yasama yolu
gostermis mi kendinden sonrakilere? Ptyhagoras, 6rnegin, bunun igin bas taci olmus, hala

Pythagoras’ca denen bir yasama yolunu tutan ve baskalarindan ayrilan insanlar var.®®

% Frederick Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardimli, 4. Baski, istanbul: idea
Yayinlari, 2009, s. 15.
%7 Hatta Guthrie ‘‘Platon’un goziinde Pythagoras¢iligin anlamini degerlendirebilmek felsefe tarihi igin

belki Pythagorascilart kendi basina degerlendirmekten daha biiyiik bir kazang bile olabilirdi.”
Demektedir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, s.
164.

%8 Arslan, ilkg:ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 139. .
% Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu - M.Ali Cimcoz, 21. Basku, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 342,
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Pythagorasgiligin ihtiva ettigi bu nitelikler biitiinii onun sadece Iyonya
felsefesinden farkli bir form almasina yol agmamuis, ayrica diisiince tarihi agisindan
bircok sikintiyr da beraberinde getirmistir. Ilk¢ag felsefesi iizerinde zaten mevcut
olan miiphemiyet sorunu Pythagoras¢iligin kendine 6zgii gizemli yapisi nedeniyle

daha da getrefilli bir hale gelmistir.

Ortaya ¢ikan bu zorluklar1 birbirine kosut olmayan iki eksende ele almak
miimkiindiir; bunlardan ilki kurucuyu olaganiistii hale getirme yoniindeki egilimdir,
genellikle tek tanrili dinlerin peygamberlerinin de karsilastiklart bu akibet,
Pythagaros’in da bagina gelmistir.”® Pythagoros kesinlikle onlar i¢in bir insandan ¢ok
daha fazlasiydi. Diogenes Laertios’un Aristoteles’ten aktardigi su Oykiilere

bakildiginda bu konuda tereddiide fazla yer kalmamaktadir:

Anlatildigina gore, ¢ok agirbash ve saygin bir insanmis ve dgrencileri onun Hyperborelilerin
yanindan gelmis Apollon oldugunu diistiniirlermis. Bir séylentiye gore de, bir giin soyunup

ciplak kaldiginda, kalcasinin altindan oldugu goriilmiis; Nessos Irmagi’m1 gegerken irmagin

onu selamladigini anlatan birgok kisi vardi. &

Kurucuya atfedilen bu gergekiistii niteliklerin yol actigi baska bir sorun biitiin
Ogretiyi ona mal etmeye yonelik temaytildiir, esasinda bu anlasilmasi zor bir durum
degildir, daha once de ifade ettigimiz dini bilgi ile bilimsel bilgi arasinda kesin bir
ayrimin olmadig1 bir donemde Pythagoras¢ilik bir yoniiyle de dini bir orgiitlenmeydi

ve bu durum dinsel bir hakikat anlaysiyla baglantiliyd:."

Bunun yani sira 6grencilerinin, en sade sekilde soyleyecek olursak, cok degerli
ve saygin bir insan olarak gordiikleri Pythagoras’a karsi hissettikleri baglilik hissi,
ona duyduklar1 derin sevgi ve saygi gibi duygusal, insancil nedenlerin de s6z konusu
giicli egilimle ilgisi olmadigim1 diisiinmek gercekten hi¢ de miimkiin

goziikmemektedir.

" Umumiyetle bu baglamdaki elestiriler Miisliman diinyas: tarafindan *‘teslis inanc1>> dolayistyla
Hristiyanlara yoneltilse de Miisliiman bir diisiinliriin kitabinin arka kapaginda yer alan su ifadeler
dikkat c¢ekicidir: ‘‘Peygamberimizin sagliginda inkarcilarin siirekli istedikleri; yerlerden pinar
fiskirtmak, dahi altin yapmak, ay1 yarmak, parmaklarindan su akitmak, bir kap hurma ile binlerce
kisiyi doyurmak, gelecekte kimin basina ne gelecegini haber vermek gibi bir cok mecnunluk, kahinlik,
sairlik, sihirbazlik gosterilerinin, vefatindan sonra Miisliimanlar tarafinda ona ‘yaptirildigini’
gdriiyoruz.”’ R. Thsan Eliagik, Hanginiz Muhammed?, 8. Baski, Istanbul: insa Yayinlari, 2015.

! Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 381.

"2 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi Ger¢ekci Diisiincenin Kaynaklar, C. I, 7. Baski, Istanbul: Bulut
Yaymlari, 2010, s. 195; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve
Pythagorascilar, s. 161.
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Belirttigimiz zorluklardan bir digeri, Pythagorasgilar icin getirilen, kapsami ve
neleri igerdigi tam olarak bilinemese de var oldugu neredeyse kesin olan gizlilik

kurali ya da konusma yasagldlr.73

Bu ciddi zorluklarla karsilasinca insanin aklina ister istemez Barnes’in
kitabinin basinda Sokrates 6ncesi Yunan felsefesi igin yaptig1 bir¢ok pargasinin yok
oldugu ya da soldugu parcali bulmaca ya da miizede kirillan ince porselen vazo
pargalart benzetmeleri gelmektedir, gergekten de biitiine sahip degiliz ancak
Barnes’in hemen pesinden ekledigi gibi imgelemi harekete gecirmede insanin diis
giiciine seslenmesi nedeniyle parcalar biitiiniin sahip olmadigi bir uyaric1 giice
sahiptir. * Gergekten de ciddi bir ¢abayla kat edilebilecek uzun bir yol vardir ve tim

bu zorluklar vazge¢mek i¢in bir neden degildir.

Bu agiklamalardan sonra artik etrafi mit sisiyle kusatilan Pythagoras’tan
tarinsel Pythagoras’a gecebiliriz. Pythagoras’in 10 570-590 yillar1 arasinda hayatinin
biiyiikk bir kismini gecirdigi Samos (Sisam) Adasi’nda dogdugu sanilmaktadir.
Kendisinden 6nceki ve sonraki filozoflara benzer bicimde Pythagoras i¢in de Misir’a
ve Dogu’ya seyahat Oykiileri anlatilmaktadir, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu tiir

uzun yolculuklar bize ne olagandis1 ne de hayret verici gelmelidir.

Pythagoras’in hayatinin kirilma noktas1 orta yaslarinda Samos Adasi’ndan
ayrilarak Italya’nin giineyinde yer alan Kroton’a gog etmesi olmustur. Pythagoras’in
hangi sebep ve saiklerle bu eylemi gergeklestirdigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Kanaatimizce Pythagoras’in almis oldugu bu kararda, Kroton’daki
orgiitlenme bagarist ve bu yondeki egilimi goz Oniine alindiginda, Polykrates’in
giiclii bir hakimiyeti altinda bulunan Samos’un Pythagoras’in kafasindakiler igin
uygun bir yer olmadigi yoniindeki diisiince daha agir basiyor gibi goziikmektedir.
Diogenes Laertios’un su ifadeleri de bu gortisii gliglendirmektedir: *“ Sonra Samos’a
geri dondii ve yurdunu PolyKrates’in tiranhigimin pencesinde bulunca, Italya’nin

Kroton kentine yelken a¢ti. e

Kroton’da Pythagoras onderligindeki dini ve felsefi yapidaki orgiitlenme bir

sire sonra baska bir niteligi daha biinyesine katarak politik bir hiiviyet de

® Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 164.

™ Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, 1. Baski, Istanbul: Cem
Yayinevi, 2004, s. 36.

™ Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve (")gretileri, s. 378.
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kazanmistir, ancak Guthrie’ye gore dgretisi de géz oniine alindiginda Pythagoras’in
politik alandaki gii¢ kazanma arzusu kisisel bir hirstan ziyade toplumu kendi ahlaki
fikirleri dogrultusunda sekillendirme isteginden kaynaklanmaktadir.”® Copleston da
Cenova’da yonetimde olan Calvin’i hatirlatarak Pythagorasci topluluklarin 6zsel
olarak politik topluluklar oldugunun ileri siiriilmesine karsi ¢ikmaktadir, ona gore

Pythagorasgilar icin politika baskin bir karakter taspmamaktadir.”’

Kentin yonetiminde etkin bir rol oynayan Pythagoras¢ilarin bu alandaki varligi
bir siire sonra biiyliik bir isyan1 dogurmus, bu isyan sonucunda c¢ok sayida
Pythagorasc1 oldiirilmiis, Pythagoras’in ise -akibeti konusunda ¢ok sayida oykii

anlatilsa da- Metapontion’a sigmarak orada 6ldigii samlmaktadir.”

Pythagoras’in politik etkinligi hususunda kusku bulunmasa da ne tiir bir
yonelime sahip oldugu noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir hatta Diogenes
Laertios’un Polykrates’in tiranligina iliskin yukaridaki ifadelerini Pythagoras’in hem
aristokrat olmasina hem de demokrat olmasina dayandiran farkli yaklagimlar

mevcuttur.

Insanlara Pythagoras’in bir aristokrat oldugunu diisiindiiren 6ykii su sekildedir;
Sybaris’te halk partisinin liderligini tstlenen Telys, halki en varsil bes yiiz yurttasi
kentten atip onlarin mallarim1 aralarinda boliismeye ikna edince bu kisiler Kroton’a
sifinma talebinde bulunmus, akabinde Telys’in savas tehdidine ragmen
Pythagoras’in miidahalesiyle meclis daha 6nceki egiliminin tersine siginmacilarin
himayesine karar vermesi tlizerine ¢ikan savasi Pythagoras¢t Milon komutasindaki

Kroton kazanmlstlr.79

Ancak bu 6ykii tiim etkileyiciligine karsin tek basina Pythagoras’in aristokrasi
yanlist oldugunu gdstermesi bakimindan yeterli bir argiiman olmaktan uzaktir.
Pythagoros’in bu tavrinin Telys’in haksiz uygulamasina karsi daha c¢ok adalet
hissiyle verilmis bir karardan kaynaklanmas1 kiigiik bir ihtimal olsa da tamamen
olasilik dis1 degildir, ayrica bu tiir simirlar 6tesi ¢ok tarafli sorun ve meselelerin

ilk¢aglardan itibaren ¢ikar iligkilerinden bagisik olmadigi da unutulmamalidir.

’® Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 5.186.
" Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 24.

’® Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlari ve Ogretileri, s. 392.

’® Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 187.
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Iki kent arasinda siiren gerilimi agiklamasi1 bakimidan daha gercekci gdziiken
tarihsel olgu ise Thomson’un, Pythagorasgilarin kurma arzusunda oldugu federasyon
baglaminda degindigi Kroton ile Sybaris arasinda mevcut olan rekabet ve giic

miicadelesidir.®

Pythagoras’in aristokratik bir aileden geldiginden hareketle aristokrasi yanlisi
bir diisliniir oldugu sonucuna varmak ise baba tarafindan soyu Kodros’a anne
tarafindan Solon’a kadar giden Platon’un aristokrasi karsitligini unutmak anlamina

gelecektir.

Pythagoras’in sinifsal konumu agisindan ele alman diger konu Giiney italya
kentlerinin ilk parasi olan sikkeyle Pythagoras arasinda var oldugu diisiiniilen
baglantidir. Pythagoras’in babasinin miicevher oymacisi olmasi ve babasi dolayisiyla
bu zanaatta sahip olmasi muhtemel tecriibe ve genetik yatkinlik, sanat tarihgilerinin
ve Kkoleksiyonerlerin bu sikkelerle ilgili 06vgii dolu yorumlariyla birlikte
diistiniildiiginde s6z konusu iligkinin gergekten mevcut olmamasi pek olanakli degil

gibi gt')ziikmektedir.81

Ik filozoflar1 Marksist bir perspektifle degerlendirme iddiasindaki George
Thomson, buradan hareketle Pythagorascilarin temsil ettigi smifin ““yeni, zengin
sanayici ve tiiccar sinif >’ olmast gerektigini sdylemektedir, dahasi Pythagorasgilar
meta liretiminin gelistirilmesi i¢in politik miicadeleye etkin bigimde katilmalari

yoniinden de Milet filozoflarindan aylrmaktadlr.82

Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi isimli yapitinda Croix’in ‘‘gergege
fantaziden ancak biraz daha yakin’® diyerek alayct bir bigimde -elestirdigi
Thomson’un yukaridaki diisiincesine katilmak kanimca da miimkiin degildir.83 Zira
buna benzer yanilgilar olduk¢a yaygindir ve esas olarak bunlar antik tarihin tam
olarak aydinlatilmamasindan kaynaklanmaktadir, ileride Platon’un siyaset
felsefesinde bu mesele iizerinde daha ayrintili durulacagindan simdilik bu kadarini

soylemekle yetinebiliriz.

8 George Thomson, ilk Filozoflar, Cev. Mehmet H. Dogan, 2. Baski, istanbul: Payel Yaymevi,
1997, s. 280.

8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 377; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorascilar, ss. 187-188.

82 Thomson, ilk Filozoflar, ss. 278-279.

8 G.E.M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simf Miicadelesi, Cev. Cagdas Siimer, 1. Bask,
Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 64.
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Pythagoras’a mal edilen insanlarin tige ayrildigi olimpiyat oyunlar: benzetmesi
Ise bizi farkli bir noktaya gotiirmektedir, bu benzetmeye gore olimpiyat oyunlarina
giden insanlar {i¢ sinifa ayrilmaktadir: ilk kiimedeki insanlar bu etkinlige bir sey
satmak ya da gelir elde etmek i¢in gidenlerdir, ikinci grupta yer alan insanlar
yarigmak i¢in orada bulunanlardir, son sirada ise izleyiciler bulunmaktadir.
Pythagoras deger hiyerarsisinde ilk kiimede anilan kazang pesinde olanlari en alt
siraya, yarismacilart iKinci siraya, seyircileri ise en iste yerlestirmektedir bunun
anlami ise sudur; arzulari maddi ihtiyaglar olanlar en alttadir, onlarin ardindan
bedensel ve ruhsal yonden giiglii, san ve iin arayisindaki kisiler gelmektedir ve en
istte yer alan izleyiciler ise aksiyonlar1 anlayarak takip eden, seyrettiklerindeki
mevcut uyumun ayrimina varan kisilerdir, daha biitiinciil bir bigimde sdyleyecek
olursak gelenege gore, Pythagoras diinyanin sergiledigi diizenin farkina varip ona
kosmos®* adin1 veren ilk kisidir, Pythagoras gergekten ilk kisi olsun ya da olmasin
onemli olan bu yargmin benzetmede yer alan seyirciler hakkinda soylemek

istedigimiz seyi aslinda ¢ok yakin olarak karsilamasidir.®

Yukaridaki metaforik anlatim ileride gérecegimiz gibi bize Platon’un diisiince
ve ifade tarzini ¢agristiran bir karaktere sahiptir, ilginin {iretim siirecinden daha farkli
bir noktaya kaymasi da aralarindaki bir diger ortaklasmadir. Pythagoras¢ilarin
tstiinliiklerini dayandirdigi ve onlara kendilerinin diger insanlardan daha yiiksek bir
kavrayisa sahip oldugunu diisiindiiren sey —ruh gocii 6gretisiyle de baglantili olarak-
evrende var olduklarina inandiklar1 harmonia’ y1 kesfetme ya da ortaya koyma yolu
olarak gordiikleri matematik ugraslar1 olmustur. Pythagorascilar Platon’u iki agidan,
gercekten derinden etkilemis gibidir, bu hususlar da esasinda birbirleriyle yakin

baglantili olan; matematik ugraslari ile ruh gocii 6gretileridir.

Pythagorasgilarin evreni sayilarla agiklamasinin temelinde genellikle kabul
edilen goriis; Pythagoras’in gamdaki uyumlu araliklarin (miizikteki temel araliklarin)
sayisal oranlara dayandigina iliskin kesfi oldugu yoniindedir. Ik okudugumda bu
alandaki bilgisizligim nedeniyle bana Misir hiyerogliflerinden farksiz gelen bu
ifadeyi sanirim giliniimiizdeki miizik terimleriyle daha ayrintili bir sekilde agiklamak

gerekmektedir:

8 Kosmos terimi ‘diizenlemek’’, “‘organize etmek’’, ‘‘belirli hale getirmek, ““belli bir siraya
dizmek’’manalarim ifade eden eylemden tiiretilen bir addir. H. Nur Erkizan, A. Kadir Ciigen, Antik
Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2. Baski, Ankara: Sentez Yaymcilik, 2013, s. 28.

% Yal¢inkaya, Yunan Uygarhgi icinde Polis ve Siyaset, s. 60.
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Pythagoras telli ¢algilarda telin uzunluk ve kisaligiyla sesin pesligi ve tizligi arasinda bir iliski
oldugunu gérmiis ve daha sonra bir monokord, yani tek telli bir ¢algi lizerinde telin uzunlugunu
belli oranlarda degistirdiginde bizim bugiinkii oktav (gam dizisinde sekiz notalik ses aralig),
quint (gam dizisinde bes notalik ses araligi) ve quart’imizi (gam dizisinde dort notalik ses
araligl) bulmustur. Bunlarin ise gergin tel {izerinde sirasiyla 1/2, 2/3 ve 3/4 lik aritmetik

oranlarla ifade edilen uzunluklara karsilik oldugunu ortaya koymustur.86

Boylesi bir bulusun etkileyiciligi lizerinde uzun uzadiya durmanin bir anlami
yoktur, tek basmma bu kesif dahi —kurucuya ait olduguna dair genel kabuli
paylastigimizda- Pythagoras’in dehasini ve ona duyulan hayranligi anlamak ig¢in

yeterlidir.

Bu kesfin olaganiistiiliigiine karsin Pythagoras’t sayilarla ugragmaya iten
nedene iligkin farkli bir goriis daha ileri siirlilmiistiir. Aristoksenos Pythagoras’in
ticaretteki uygulamalardan etkilenerek sayilar1 inceleme hevesine kapildigini
belirterek ayrica onun Yunanlara ilk defa agirhgi ve dlgliyli getiren kisi oldugunu

séylemistir.s7
Aristoteles Pythagoras’in sayilarla ilgili goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

(...) Onlarin da sayiyt hem seylerin maddesi, hem de onlarin gerek degisimleri, gerekse
hallerini meydana getiren sey olarak gbéz Oniine aldiklari agiktir. Onlar ayrica sayinin
6gelerinin Cift olan ve Tek olan oldugunu, bunlardan Tek olan’in siirli, Cift olan’in sinirsiz,
sonsuz oldugunu, Bir olan’in onlarin her ikisinden ¢iktigini (¢linkii o ayn1 zamanda hem tek
hem de cifttir), saymnin ise Bir olan’dan ¢iktigim1 ve yukarda denildigi gibi tiim evrenin

sayilardan ibaret oldugunu ileri sirmektedirler.®

Ayrica, uzaysal biiyiikliigiin onlarin bu 6gelerinden meydana geldigini teslim etsek veya bunun
kanitlandigini kabul etsek bile, cisimlerin bazisinin agir, bazisinin hafif olmasimni nasil
aciklayabiliriz? Kendi varsayimlarina ve soyledikleri seylere bakarsak, onlarin sadece

matematiksel cisimlerin degil, duyusal cisimlerin de agiklamasin verdikleri anlagiimaktadir.®

Pythagorasgilar da tek bir tiir sayinin varligina, matematiksel sayiya inanmaktadirlar. Yalniz
onlar bu saymin ayr1 olmadigim, tersine duyusal tozleri teskil edenin o oldugunu
sOylemektedirler. Ciinkii onlar biitiin evreni sayilarin yardimiyla insa etmektedirler. Yalniz bu

sayilar, soyut birimlerden meydana gelmis degillerdir: Onlar birimlere uzam atfetmektedirler.

8 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ss. 148-149.

87 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve (")gretileri, s. 382; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi 1k Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 231.

8 Aristoteles, Metafizik, ss. 101-103.

8 Aristoteles, Metafizik, s. 123.
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Ancak ilk birimin (birin) uzama sahip olabilecek sekilde nasil tesekkiil ettigini agiklamaktan

aciz goriinmektedirler.*®

Buna karsilik cismin sayilardan meydana geldigini ve bu meydana getiren (composant) sayimnin
matematiksel say1 oldugunu kabul etmek imkansizdir. Ciinkii boliinemez (uzaysal) biiytiklikler
oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu tiir biiyiikliiklerin varligi kabul edilse bile hi¢ olmazsa

birlerin biiyiikliikleri yoktur ve bir uzam nasil olur da boliinemez olanlardan olusabilir?"*

Aristoteles’in bu sozlerinden hem Pythagorasgilarin felsefelerine iliskin genel
esaslar1 hem de Aristoteles’in onlarin goriislerine iliskin itirazlarinin sebeplerini
anlayabiliriz ve bu aktarimlara yonelik esasli bir ¢aba siliphesiz onlar1 daha saglikli

degerlendirmemize yarayacaktir.

Pythagorasgilara gore her sey sayilardan olusurken, sayilarin kendileri de
Ogelerden olusmaktaydi, bu bakimdan nihai olarak sayilarin 6geleri siirh ile
siirsizdi, ikincil anlamda ise tek, cift ve hem tekligi hem ciftligi kendisinde

birlestirdigi diisiiniilen bir olandir.*

Bu bakimdan Pythagorascilarin bir karsitlar ikilisi gibi goriinen (Sinir ve
sinirsiz) nihai ilkeler anlayisi sonucu, monizme (bircilik) yakin duran iyonya
felsefesinin tersine, Pythagorasci felsefenin diializmi (ikicilik) yansittigin1 sdylemek

miimkiindiir.*®

Onlar ayrica sayinin dgelerinin Cift olan ve Tek olan oldugunu, bunlardan Tek olan’n sinirli,
Cift olan’in sinirsiz, sonsuz oldugunu, Bir olan’in onlarin her ikisinden ¢iktigini (¢iinkii o ayni
zamanda hem tek hem de gifttir), saymin ise Bir olan’dan ¢iktigin1 ve yukarda denildigi gibi

tiim evrenin sayilardan ibaret oldugunu ileri siirmektedirler.**

Tekrar edilen bu ifadelerden de anlagilacagi gibi Pythagorascilar sayilarin
kendisini nihai 6ge olarak gormedikleri i¢in sunu s6ylemek miimkiindiir, 6zellikle de

Avristoteles felsefesi acisindan, sayilarin 6geleri her seyin 6gesidir.

% Aristoteteles, Metafizik, ss. 547-548.

9 Aristoteles, Metafizik, ss. 560-561.

%2 Guthrie’ye gore birim (bir olan) bu semada say1 dizisine ait degildi, onun baslangi¢ noktast olarak
goriilityordu, birin bu tuhaf durumu sifirn bilinmemesinden kaynaklaniyordu. Guthrie, Yunan
Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 248.

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 257; Bu
hususta Zeller yukarida ifade edilen miizikteki kesfi kastederek : ‘‘Bu gergegin bilinmesi onlar
maddenin kendisinde icerilmeyen fakat duyum iistii olan ilkeye ulastirdi. Dolayisiyla beden ruh
diializmi madde ve form ya da onlarin ifade ettigi sekliyle sinirsiz ve sinirli diializmine kadar
genisledi.”” demektedir. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 65.

* Aristoteles, Metafizik, ss. 101-103.



30

(...)Miiziksel skalalarin degisim ve oranlarinin sayilarla ifade edilebilir oldugunu
gordiiklerinden; boylece tiim diger seylerin dogalart bakimindan sayilara benzer goriinmesi,
sayilarin ise kendilerine doganin biitiiniinde ilk seyler olarak goriinmelerinden dolay1
Pythagorsagliar sayilarin 6gelerinin her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin g6giin bir ahenk ve

say1 oldugunu diisiinmiislerdir.*®

Pythagorasgilara gore her sey sayilardan olugsmaktadir, daha agik bir sekilde
sOyleyecek olursak duyusal cisimler de yine sayilardan meydana gelmektedir.
Aristoteles’in buna itiraz1 kendi Ogretisi temelinde sekillenmektedir, Aristoteles’e
gore Pythagorascilar formel ve maddi nedenleri birbirine sokarak biiyiik bir yanilgi
icine diismiislerdir, bunun sonucu olarak onlara gore fiziksel cisimler esasinda
soyutlama olan seylerden kurulabilmektedir.®® Bunu Aristoteles’in  Gdkyiizii
Uzerine’deki kendi sozleriyle ifade edecek olursak: ‘‘Agwr bir nesne de agirhk
tasimayan nesnelerden olusamaz. Nesnelerin nicelik ve niteliklerinde ortaya ¢ikacak

seyi, uydurmak istemiyorsak, nasil belirleyecegiz?”97

Ancak, Aristoteles kendi diisiince semasini Pythagorascilarin diisiincelerine
uygulayarak bir gii¢liik yaratir, zira Pyhtagorasgilar formel neden ile maddi neden
ayrimindan bihaberdir, onlar tarafindan ileri siiriilen daha ilkel fikir agiktir ki bu da;
seyler sayilardir ya da doganin temeli sayisaldir. Hacimler yiizeylerden, yiizeyler
diizlemlerden, diizlemler cizgilerden, cizgiler de noktalardan kurulmustur, o halde
bizim diisiince yapimiza daha yakin duran Aristoteles’in uzlasmas: gereken sey
Pythagoras¢1 diisiincenin ii¢ boyutlu geometrik sekiller gibi soyutlamalardan, dogal
diinyadaki fiziksel cisimlere rahatlikla gecis yapan, bu ikisi arasindaki siirekliligi

dogal karsilayan zihin yaplsldlr.98

Aristoteles’e gore agir bir nesne agirlik tagimayan nesnelerden olugamayacagi

gibi Pythagoras¢1 diislince, nitelikleri agiklama konusunda da yetersiz kalmaktadir ve

% Aristoteles, Metafizik, s. 100.

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 245.

% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, Cev. Saffet Babiir, 1. Baski, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013, ss.
80-81.

% Guthrie daha sonra soyle der: “‘Simdiye kadar Aristoteles’ten, olusum siirecinde iki asamanin
bulundugunu 6grendik: Daha onceki belli 6gelerden sayilarin olugsmasi ve sayilardan ‘seylerin’
olugmasi. Ancak sonra aslinda {i¢ agsama oldugu ortaya ¢ikar: ilkin sinir ile sinirsizdan ve ¢ift ile tekten
sayilarin olusmast; ikinci olarak sayidan geometrik bigimlerin olusmasi; {igiincii olarak da geometrik
kat1 hacimlerden fiziksel nesnelerin olusmas1.”” Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk
Filozoflar ve Pythagorascilar, ss. 245, 247, 267.
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yine Aristoteles suglayici bir bigimde sormaktadir: ©* Ancak o zaman beyaz, tatl ve

sicak gibi nitelikler nasil sayilar olacaklardir?>*%°

Pythagorasgilar ile Aristoteles’in arasinda biiyilik bir diisiinsel ugurum var gibi
gozilkmektedir. Esasinda aralarindaki s6z konusu durum su husustan
kaynaklanmaktadir; Pythagorasgilar sayilar1 uzaysal olarak goren kisilerdi ve soyut
ile somut, tdz ile nitelik gibi temel ayrimlardan hareket eden Aristoteles, kaliplarini
bunlarin farkinda olmayan insanlarin diislincelerine tatbik etmeye c¢alisiyordu.
Pythagorasgilar sayilar1 isaret ederken daha agik bir ifadeyle seylerin sayilar
oldugunu ileri siirerken o donemin diisiince asamasi agisindan dogal karsilanmasi
gereken durum -iste Aristoteles’in yapmayi basaramadigi sey de tam olarak budur-
gerceklikleri soyutlamaktan ziyade sayilarin soyutlugunu kavramakta yetersiz
kalmalamydl.100 Onlarm bu yetersizlikleri s6z konusu diisiinsel esikleri asmig, daha
geliskin bir diisiince yapisina ulasmis, dolayisiyla boyle bir noktadan hareket eden

Aristoteles’i tabir yerindeyse ¢ileden ¢ikartmaktaydi.

Pythagorasgilarin i¢cinde bulunduklar1 diisiince yapisinin bir diger yansimasi
onlar i¢in ‘‘seyler’’ igine giren adalet, evlilik, canlilik gibi kavramlara da sayilar
yiikklemeleri olmustur, Pythgorasc¢ilar adaleti dort, evliligi bes, canliligi ise alt1 ile

iligkilendirmisler ya da ozdeslestirmislerdir.*™*

Bu anlayis, kendisinde daha gelismis bir forma biiriinmiis olsa da Platon’un
goriiglerine de yansimis goziikmektedir, nitekim Gorgias’ta Platon Sokrates’i adalet

ve esitlik iizerine su sekilde konusturmaktadir:

% Aristoteles, Metafizik, ss. 603-604.

100 <, [Eurytus] bazilarinin sayilar1 {iggen veya kare seklinde gosterdikleri gibi g¢akil taslarini
kullanarak canli varliklarin bi¢imlerini temsil etmekteydi.”” Aristoteles, Metafizik, s.603; Copleston
ise bu hususta sunlar1 soylemektedir: “’Eger bir ile baslar ve tek sayilari ‘gnanomlar’ seklinde ardisik
olarak eklersek , ‘kare’ sayilar1 elde ederiz; ve eger iki baslar ve ¢ift sayilar1 eklersek, o zaman
‘dikdortgen sayilari.’

Betisel sayilarin bu kullanimi1 ya da sayilarin geometri ile baglantilar1 Pisagorcularin seyleri nasil
yalnizca sayilabilir olarak degil ama sayilar olarak da gordiiklerini anlamay1 acik¢a kolaylastirir.””
Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 28.

101 Adaletin dért ile iliskilendirilmesi ilk kare say1 olmasindan, evliligin bes ile iliskilendirilmesi tigiin
( ilk eril say1) ve ikinin (ilk disil sayinin) birlesiminden kaynaklandig1 distiniilmektedir. Copleston,
On-Sokratikler ve Sokrates, s. 29.
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Bilginler, yer ile goglin ve tanrilar ile insanlarin, dostluk, kural, ilimlilik ve dogrululukla
birbirlerine bagh olduklarin1 sdylerler, Kallikles. Bu yiizden de, dostum, biitiin bu evrene
diizensizlik ve karigiklik adini degil, diizen adin1 verirler. Ama 6yle santyorum ki, sen biitiin
bilginligine karsin buna dikkat etmiyorsun ve geometrik esitligin, hem tanrilar hem insanlar

katindaki biiyiik kudretini unutuyorsun. Sen, tersine, esitsizlige daha ¢cok yonelmek gerektigini

diisiiniiyor ve geometriyi hesaba bile katmiyorsun.

Pythagorasgilarin Sayr kuramini tamamlamadan once deginilmesi gereken
Oonemli bir husus Aristeoteles’in Metafizik’te aktardign su ifadedir: “*Cuinkii
Pythagoras¢ilar  seylerin, sayuarin  ‘taklit  edilmesi’ ile var olduklarim
soylemektedirler. Platon ise yalnizca bir ad degisikligi yaparak onlarin ‘pay alma’

yvoluyla var olduklarini soylemektedir.’ 103

Oncelikle sayilar1 seylerin taklit ettikleri paradigmalar olarak ele almak
kuskusuz daha zarif bir disiinlistir ancak bu ifadeler Pythagoras¢ilarin onceki
disiinceleri de dikkate alindiginda farkli sekilde yorumlanmaya agiktir ve 0yle de
olmustur. Arslan’a gore bu gorlisiin kimi oOzellikle de gen¢ Pythagorascilara
dayandirilmasi miimkiindiir ve bu haliyle inceltilmis ve gelistirilmis bir diisiince

.. 104
olarak ele alinmasi s6z konusu olur.°

Ancak, bu konuda bizim de katildigimiz Guthrie’nin gorisii ise
Pythagorasgilarin igerisinde konumlandiklar1 dinsel diinya ile donemin dil ekseni
dogrultusundadir. Ona gore buradaki ‘‘mimesis’’ ifadesi basit bir sekilde ‘‘taklit’
olarak gevrilemeyecek bir sozciiktiir ve onun “‘temsil’’ anlami da bulunmaktadir,
ustelik 0 donemdeki karsiligi bugiin bizim anladigimiz temsil sdézciiglinden c¢ok
uzakti Ornegin dinsel torenlerde Tanri’y1 canlandiranlar Tanri ile hemhal olma
durumu igine girerler, ¢cevresindekiler de Tanri’nin onun igine girdigine inanirlardi.
Kimi zaman seylerin say1 oldugunun kimi zaman da seylerin sayilarin mimesis'’i
oldugunun sdylenmesinde bu bakimdan hayret verici bir durum olmadigi
diisiincesindeki Guthrie’nin bu degerlendirmesi ayrica onun Iyonya akimini ““éliimlii
diisiinceler diisiinmek’’ Italya akimini ise “‘Tanriyla 6zdeslesmek’ olarak ozetledigi

yaklagim ile de biitiinliik i¢inde bulunmaktadir.*®®

192 platon, Gorgias, Cev. Mehmet Rifat- Sema Rifat, 5. Baski, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2015, s. 101.

103 Aristoteles, Metafizik, s. 110.

104 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 150.

195 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, ss. 208, 239-
240.
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Pythagorasgilarin  Platon’u derinden etkiledigi &teki husus ise ruh gogii
Ogretileri olmustur. Zeller’in de belirttigi gibi bu 06gretiyi Pythgoras¢i1 felsefenin
“tali yonii’> ya da “‘varligi ile yoklugu bir sey ifade etmeyen bir uzantisi’’olarak
gormek biiyiik bir yanilg: olacaktir, bdyle bir yaklasim Italya ile Iyonya felsefeleri

arasindaki ayrimi anlamayi da giiglestirecek hatta imkansiz hale getirecektir.106

Orpheuscu din Grek hayat anlayigina gercekten fazlasiyla aykiriydi, her seyden
once Grek diinyasinda yeryiiziindeki hayat 6ne ¢ikarken, Orpheusgu gizem dininde
bu diinya bir an Once kurtulunmasi gereken bir tiir hapishanedir, dolayisiyla
Orpheuscu gizem dini en hafif tabirle soyleyecek olursak bakisini esas olarak bu

diinyaya yoneltmeyen bir anlayisa sahiptir.'%’

Ksenophanes, Pythagoras iizerine olup ta giiniimiize kalmamis olan bagka hikayelerden sonra
sOyle diyor:
Bir kopege iskence edilirken geciyormus.

Aciyip su sozleri sdylemis:

. T . .. 10
Dur, vurma artik! Dost bir kisinin ruhu var Bunda, tanidim onun sesini duyunca.'®

Yukaridaki dykii ister gergek ister uydurma olsun ki bu haliyle uydurmaya daha
yakin goziikmektedir, Pythagorascilara gore insan ruhu O6liimsiizdiir ve ruh farklh
bedenlere biiriinerek varligint  devam  ettirmektedir. Pyhtgoras¢ilar  ruhun
olimstizligini ruhun tanrisal ve evrensel ruh ile olan akrabaligi diisiincesine
dayandirdilar ve onlara gore ancak arinma yoluyla ruhun tekrar ona donebilmesi
miimkiin olabilirdi.'*®

Ancak Orpheuscular ile Pythgorasgilar arasinda s6z konusu arinma yolu
metodolojik olarak onemli bir farklilik gostermektedir. Orpheuscularda kendini ¢ok
dar bir alan iginde gosteren “‘ritiiel”’ olarak arinma, Pythgorascilarda, yalniz bununla
siirh kalmas: beklenemeyecegi tizere zihinsel bir caba ve miicadeleyle de
desteklenmis ve bu durum da Pythagorasgilarin felsefelerini, dinsel ve bilimsel

agidan ayr1 ayri ele alinamayacak kadar girift bir yapi haline getirmistir."'°

196 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 61.

07 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 45.

108 Kranz, Antik Felsefe, ss. 50-51.

199 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 312.
10 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 62.
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3. Biiyiik Kavga: Degisim Problemi
a) Herakleitos

Herakleitos yaklasik olarak 10 540-480 yillar1 arasinda yasamis Ephesoslu (
Efes) bir filozoftur. On-Skratik felsefede hakkinda en ¢ok tartisma bulunan
filozoflardan birisidir. Kendisi i¢in yapilan ‘‘karanlik’® yakistirmasi disiinceleri

tizerindeki sis perdesini acikga ortaya koyar niteliktedir.

Herakleitos’un ardinda bir kitap birakip birakmadigi konusunda ciddi goriis
ayriliklar1 mevcuttur, hatta bu konuda felsefe tarihgileri arasinda ispat ylikiiniin kime
ait olmas1 gerektigi dahi tartismalidir. Elimizde Herakleitos’un kendisi i¢in yapilan
yakistirmayr sonuna kadar hak ettigini gosteren s6z oyunlari ve metaforik
anlatimlarla dolu, bir biitiinliik olusturmaktan son derece uzak, daginik haldeki
fragmanlar1 kalmistir. Ancak bu fragmanlar Herakleitos’un felsefesi tizerindeki
tartismalar1 ortadan kaldirmak bir tarafa daha da arttirmaktadir. Herakleitos’un

fragmanlarma™* bakildiginda sanki bizzat kendisi de bunu arzulamus gibidir:

““Altin arayanlar ¢ok fazla toprak kazarlar ve ok az bulur.””**?

- 113
“Doga saklanmay1 sever.”’

“‘Delphoi’daki tanrinin kehaneti ne agikliyor ne de gizliyor, yalnizca isaret ediyor.”” **

Herakleitos hakkinda anlatilanlara bakilacak olursa kentiyle ve insanlarla pek
barisik bir filozof olmadigr goriiliir, gercekten de Diogenes Laertios’un yazdiklarina
gore kardesi adma kralliktan feragat etmis, yurttaslar kendisinden yasa ¢ikarmasinm
isteyince kentte uzun siiredir hiikkiim siiren kotii rejim sebebiyle onlarin bu isteklerini
kabul etmemistir, daha ilging bir 6ykiiye gore ise Artemis tapinaginda ¢ocuklarla
astk kemigi oynarken etrafina toplanan Ephesoslulara ‘‘Boylesi aramiza katilip
politika yapmaktan daha iyi degil mi?’’ demistir, hatta Diogenes Laertios’ta
Herakleitos’u daglarda ot ve yesillik yiyen insan diismani birisi olarak niteleyecek

1> Yukaridaki oykiilerin gercekligi kuskulu olsa

kadar u¢ anlatimlar bulunmaktadir.
da su fragmanlar Herakleitos ile Ephesos kenti arasindaki ¢atigsmay1 agik bir sekilde

ortaya koyar niteliktedir:

1! Diels tarafindan sahte kabul edilen fragmanlar bu ¢aligmada dikkate alinmamustir.

12 Herakleitos, Fragmanlar, Cev. Cengiz Cakmak, 2. Baski, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, .73, fr. 22.
13 Herakleitos, Fragmanlar, s. 283, fr.123.

14 Herakleitos, Fragmanlar, s.221, fr. 93.

15 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, ss. 417-419.
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““Ephesoslular size yakisan kendinizi asmaniz ve kenti ¢ocuklara terk etmenizdir. Siz,
icinizdeki en degerli adam olan Hermodorosu ‘aramizda degerli bir insan bulunmasin,

degerliyse de gitsin bagka yerlerde, bagka insanlarin yaninda olsun’ diyerek kentten

siirdiiniiz.” 1t

““Hig eksik olmasin zenginliginiz Ephesoslular. Olmasin ki, algakliginmiz belli olsun.””**’

Herakleitos ile catisma yasayan tek 6zne Ephesos kenti degildir, Herakleitos,
Homeros, Hesiodos ve Pythagoras gibi birgok ozan ve diistiniirii de sézleri ya da
logos’u kavrayista yetersiz kalan yontemleri nedeniyle sert bir sekilde elestirmekten
kaginmamustir:

““Cok sey dgrenmek anlayish olmay1 dgretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagoras’a ve de

Ksenophanes ile Hekataios’a 6gretirdi.””**®

“‘Homeros’u yarismalardan kovmali ve de sopalamali, aym sekilde Arkhilokhos’u da.””**

““‘Insanlar goriiniir seyleri kavramada biitiin Yunanlarm en bilgesi olarak bilinen Homeros gibi

yanildilar. Ciinkdi o bitlerini kiran ¢ocuklar tarafindan ‘Goériip yakaladiklarimizi birakiyoruz,

gdrmeyip yakalamadiklarimizi da gétiiriiyoruz® denerek aldatildi.”*?°

““Cogunlugun 6gretmeni olan ve ¢ok bildigi sdylenen Hesiodos gece ile giindiiziin ne oldugunu

bilmezdi, Gece ile giindiiz birdir.””***

Yukaridaki fragmanlarda hedef alinanlar esas olarak ismi anilan kisiler olsa da,
bu fragmanlar Herakleitos’un ¢ogunluk ile arasindaki karsitligi da ortiik bir bigimde
de olsa yansitmaktadir. Herakleitos ile Platon’un diisiincelerinin kesistikleri
alanlardan biri ¢ogunluga iligkin karsitliklar1 olmustur, tstelik iki filozofu bu
diisiinceye gotiiren tecriibeler ya da yasamsal/duygusal etmenler de birbirine benzer
gozilkmektedir; Ephesoslu Herakleitos i¢in Hermodoros’un kentten siiriilmesi,

Atinali Platon agisindan hocasi Sokrates’in demokrasi tarafindan idam edilmesi...

Ancak, hatirlatmak gerekir ki, Herakleitos’un ¢ogunlugu dogrudan hedef aldigi

fragmanlar1 da bulunmaktadir:

16 Herakleitos, Fragmanlar, s. 279, fr. 121.

Y7 Herakleitos, Fragmanlar, s.289, fr. 125a.

18 Herakleitos, Fragmanlar, s. 109, fr. 40.

19 Herakleitos, Fragmanlar, s. 113, fr. 42.

120 By fragmanin agiklamasi su sekilde verilmektedir; kor oldugu sdylenen Homeros, balik tutan
¢ocuklara rastlar ve balik tutup tutamadiklarini sorar o sirada bitlerini ayiklamakta olan ¢ocuklar ise
Homeros’a bilmececi bir iislupla bu sekilde yanit vermislerdir. Herakleitos, Fragmanlar, s. 143, fr.
56.

121 Herakleitos, Fragmanlar, s. 145, fr. 57.
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“‘Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendilerine 6zel diigiinceleri varmis

gibi yasar.””'%

““Insanlarin ¢ogu baslarina gelenler hakkinda diisiinmezler ve 6grendiklerini kavrayamazlar,

yalnizca kendi kamlarina inanirlar.”'#

““Ciinkii en iyiler biitiin seyler arasinda tek bir seyi secer: Oliimliiler arasindaki ezeli iinii.

Cogunluk ise bir sigir siiriisii gibi tikinir,”*?*

““‘Bana gbre, bir insan ¢ok iyi ise bin kisidir.”**?

Herakleitos’un cogunlugu ve birgok filozofu anlamamakla sugladigr ve
kendisini bir peygamber ya da kahin edasiyla konugmaya yonelten, varligina inandigi

bir logos*® vardu:

““Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten sonra da
anlamiyorlar. Her sey bu logos'a gére olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim
ve nasil oldugunu Dbildirip acgikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla

karsilagtiklarinda acemi gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi

bunlar da uyamkken ne yaptiklarmin farkinda degiller.””*’

Bu fragmandan anlasildig1 gibi logos her seyin ona gore olup bittigi bir tiir
evrensel yasadir ve bu agidan elbette ikinci fragmanda ifade edildigi gibi ‘her seye

ortak *’ olan ilkedir.

Bu yorum Herakleitos’un konusmak (legein), anlayis (noos) ve ortak olan

(ksynos) arasinda baglanti kurdugu fragmanla da biitiinliik sergiler:

““Akla uygun konusmak isteyenler, yasasina bagli bir kentten daha gii¢lii bir sekilde her seyde

ortak olana sikica sartlmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalari tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal

yasa her seyi diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter.””*?

““Beni degil logos u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir> ** diyen
Herakleitos’a gore logos hem s6z hem de soziin yaslandig1 hakikat olan seydir, her

sey olan —kozmosu yoOneten, diislinceyi igeren, tanrisal akil sahibi ilke- Bir’dir.

122 Herakleitos, Fragmanlar, s. 33, fr. 2.

12 Herakleitos, Fragmanlar, s. 63, fr. 17.

124 Herakleitos, Fragmanlar, s. 87, fr. 29.

125 By fragmanda “‘bin’" olarak gevrilen sozcitk ‘‘myrioi>’ sézcugidiir. Herakleitos, Fragmanlar,
s.127, fr. 49.

126 T ogos’un ¢ok fazla anlamu vardir, Bu sozciik Herakleitos’un cesitli fragmanlarinda s6z, sdylem,
bildiri, sayginlik, {in, oran anlamlarinda da kullanilirken, Herakleitos’un felsefesi agisindan ‘’genel
ilke’’ ya da “’yasa’’ anlamlar1 daha spesifik ve 6zsel bir anlam tagimaktadir.

127 Herakleitos, Fragmanlar, s. 29, fr. 1.

128 Herakleitos, Fragmanlar, s. 265, fr. 114.
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Suana kadar logos’a iligskin anlatilanlar soyut bir varliktan bagkasini imlemiyor
gibi goriinebilir, ancak Herakleitos’un metaforik anlatimini benimseyerek soyleyecek
olursak Herakleitos’ta madde ile ruh arasindaki ipler olduk¢a gerilmis olmasina
karsin heniiz kopma noktasina gelmemisti ya da Herakleitos’un buna giicii
yetmiyordu... Bu nedenle Herakleitos’ta ates 6zdeksel bir cisimlenise Ssahip olan
logos’un maddi yanini olusturmaktadir, daha agik bir ifadeyle logos atesten bir
dogaya sahiptir.®® Herakleitos “‘Herseyi yildirum yénetir>*** derken Zeus’un
simgelerinden biri olan yildirim ile aslinda logos’un dogasini olusturan atesi isaret

etmektedir.

Herakleitos’un felsefesinde atesin sahip oldugu bu anlam ruh anlayisiyla da
baglantilidir, nitekim atesten olan ruh bakimindan arzu edilen durum ruhun sicak ve

kuru olmasidir:

““Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir.”"**

“‘Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis bir ¢ocuk tarafindan nereye gotiiriildiiglinii bilmeyen

sarhos gibidir, yalpalar durur.””*®

““‘Ruhlar igin 6liim su olmaktir. Suyun &liimii toprak olmaktir. Su topraktan meydana gelir, ruh

da sudan.”’***

Herakleitos’ta logos ile duyular arasinda acaba nasil bir iligki bulunmaktadir?
Duyular logos’u anlamak i¢in yeterli midir yoksa onlar giiven duyulamayacak
taniklar olduklarindan onlardan uzak mi durulmalidir? Bu sorularin yanitlart igin
Herakleitos’un fragmanlarina bakildiginda ilk bakista bir ¢eliski s6z konusuymus

gibi goziikmektedir:

“Kibir, sara illetidir. Gorme yamilticidir.”>**®

. .. ) . . . . 136
““‘Gorme ve isitme yoluyla 6grenileni tercih ederim.”’

“Gozler kulaklardan daha iyi tamktir.”**’

129 Herakleitos, Fragmanlar, s. 131, fr. 50.

130 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 440.
3! Herakleitos, Fragmanlar, s. 159, fr. 64.

132 Herakleitos, Fragmanlar, s. 273, fr. 118.

133 Herakleitos, Fragmanlar, s. 271,fr. 117.

13% Herakleitos, Fragmanlar, s.101, fr. 36.

135 Herakleitos, Fragmanlar, s. 121, fr. 46.

136 Herakleitos, Fragmanlar, s. 141, fr. 55.

37 Herakleitos, Fragmanlar, s. 239, fr.101a.
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Yukaridaki fragmanlarin yol agtigi karmasayi, bu konudaki diigiimii ¢dzecek
olan yine baska bir fragmandir: ‘‘Ruhlart barbar olanlarin gozleri ile kulaklar: kotii
tamiklardir.”>*® Herakleitos’a gore gorme ve isitme ruhsal agidan yetersiz olanlar
igin kotii taniklardir, duyular tek basina logos’u kavramak igin yeterli olmasa da —bu
haliyle duyular ¢cogunlugun etkinlikleri olabilir- bunun i¢in gerekli bir 6n hazirlik
mahiyetindedir, bu agidan Herakleitos’un duyulari tamamen bir tarafa atmadigini

sOylemek yanlis 01mayacakt1r.139

Diisiince tarihine Herakleitos’un en Onemli katkisi siiphesiz kendi tabiriyle
sOyleyecek olursak catisma ve savasin her seyin babasi olduguna iliskin diisiincesi
olmustur. Herakleitos bu agidan da Homeros’u elestirmeye devam eder; Homeros
tanrilar ve insanlar arasinda gatigmalar keske sona erseydi derken biiylik bir yanilgi
icindedir, c¢iinkii o evrenin ortadan kalkmasi i¢in dua ettiginin farkinda degildir,

Homeros’un duast isitilmis olsaydi Herakleitos’a gore her sey yok olup gidecekti.14o

Herkaleios’un diyalektigi keskin kavrayisini yansitan fragmanlarindan

bazilar1 sunlardir:

““Giines her giin yenidir.””'**

““Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar.”***

‘‘Baglanislar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayr1 duran, birlikte sdylenen ve

ayri sdylenen. Her seyden bir, bir’den her sey.””**®

“Aynm1 1rmaklara girenlerin tizerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olanlardan
buharlasirlar.”>**

““ Adaletin ad1 bilinmezdi, bu seyler olmasaydi.””**°

““Uzlagmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigimi anlamazlar. Karsit donislerin uyumu;

yay ve lirdeki gibi.””**

138 Bu fragmandaki barbar (barbarous) sozciigii ‘‘uygarlasmamus, ilkel’” anlaminda degil, *“Yunanca
bilmeyen insanlar’’a isaret edecek bigimde kullanilmaktadir. Herakleitos, Fragmanlar, s. 251, fr.107.
139 Guthrie’ye gore duyular tipki nefes gibi insanlar i¢in logos (fiziksel anlamda) ile iletisimin ana
kanallaridir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s.
437.

140 Cevizci, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 94.

! Herakleitos, Fragmanlar, s. 41, fr. 6.

%2 Herakleitos, Fragmanlar, s. 45, fr. 8.

%3 Herakleitos, Fragmanlar, s. 49, fr. 10

% Herakleitos, Fragmanlar, s. 53, fr. 12.

145 Fragmandaki “‘bu seyler’’ (tauta) ibaresi ile hak¢a olmayan veya adaletsiz olan seyler isaret edilir,
dolayisiyla seyler karsitlartyla bilinebilir. Herakleitos, Fragmanlar s. 75, fr. 23.
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““‘Savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya cikarir; kimini

kéle, kimini dzgiir kilar.”*’

““Yazinin yolu diiz ve egridir.””**

““Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir.””**

“Tanr1 gece ve giindiiz, yaz ve kig, savas ve baris, tokluk ve acliktir [Bunun anlami: Biitiin,

karsit seylerden olusur.] Ancak, o (tanri), atesin yaktig1 bir tiitsiiden yayilan ve herkesin
55150

kendince ad verdigi koku gibi baskalasir.

““Savasin her seyde ortak; adaletin catisma oldugu ve her seyin olmasi gerektigi sekilde

catisma sonucu meydana geldigi bilinmelidir.”"***

Herakleitos’a gore bakislarimi dis diinyaya yonelttiginde onda duraganlik ve
degismezlik goéren insanlar kavrayistan yoksun bir bigimde kendilerine uyumlu
goriinen bu diizene iyi diye deger bigerek biiyiik bir yanilgiya diismektedirler, ¢iinkii
doganin bu durumunu borglu oldugu sey aslinda karsit giiclerin siirekli savasimidir

152 o . 3 .
2 Bu siirekli savasim ise yasa ve ilke olan logos’a

tipk1 yay ve lirde oldugu gibi...
gore yani onun sinirlart iginde gerceklesmektedir, aksi bir durum savasin kuralsiz bir
sekilde siirmesi, Homeros’un yakarislarinin kabuliine, her seyin yok olup gitmesine
acik bir kap1 birakmis olurdu, logos gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris,
tokluk ve aglik olan tanridir ve erken V. yiizy1l diisiince asamasinda higbir sey
maddeden tamamen ayr1 olmadig1 igin tanri logos atesten bir dogaya sahipti, insanin

yapmasi gereken ise ‘‘uykuda gibi davranmayarak’’ ve onunla bagini koparmayarak

logos’u anlamaktir. ™

Herakleitos herkesi asagiladi, her seye ortak dedigi logos’u bir tek kendisi
anlamig gibi kibirli sozler soyledi, 6yle bir islup ile konustu ki, ‘‘kendimi
kesfettim>*** diyen bu aykir1 Ephesoslu bugiin dahi tam olarak anlasilamad,

muhtemelen hicbir zaman da anlasilamayacak, bu nedenle yukaridaki satirlarin

146 Yay ve lir 6rneginde kastedilen yayimn aga¢ kismiyla, onun iki ucuna gerilen ve atig hiz1 saglayan
sinirin birbirine karst uyguladig1 kuvvettir, bir diger deyisle mevcut olan i¢sel gerilimdir. Herakleitos,
Fragmanlar, s. 133, fr. 51.

Y7 Herakleitos, Fragmanlar, s. 137, fr. 53.

%8 Herakleitos, Fragmanlar, s. 149, fr. 59.

9 Herakleitos, Fragmanlar, s. 151, fr. 60.

%0 Bu fragmanda koseli parantez icinde yer alan ciimlecigin ve ikinci ciimlenin Ozgiinligi
tartigmalidir. Herakleitos, Fragmanlar, s. 165, fr. 67.

131 By fragmanda Herakleitos adaleti catisma olarak niteleyerek bir anlamda bu durumu haksizlik
olarak goren Anaksimandros’u diizeltmektedir. Herakleitos, Fragmanlar, s. 193, fr. 80.

182 Cevizci, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s. 94.

153 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 494,

> Herakleitos, Fragmanlar s. 237, fr. 101.
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hakikate yaklasma umuduyla yazildiginin hatirlatmasi gerekir. Herakleitos duyularin
yetersizligini ve ¢ok sey bilmenin gereksizligini vurgulayarak belki de olgusal bilgi
birikiminde kapanmasi zaman alacak biiyiik bir delik agt1 ancak dyle dogru bir logos
etti ki tiim bunlar giines gérmiis kar gibi eriyip yok oldu. Bilinmezliginden geriye

saygt duyulan biiyiik bir filozof kaldi.

Zenon’da sagmaya indirgeme bi¢iminde gerceklesen akil yiiriitmeye karsilik
gelen ve bu agidan Elea Okulu’'nda bir diisince metodu olan diyalektik;
Herakleitos’ta evrende hiikiim siiren degisme siirecini, karsitlarin birligini ifade
etmektedir.”®® Nitekim Herakleitos i¢in Anti-Diihring’de Engels ¢ok hakli olarak
sOyle demektedir:

Diinyanin bu ilkel, naif ama aslinda dogru kavranist eski Yunan felsefesinin eseridir ve ilk
olarak Herakleitos tarafindan acik¢a formiile edilmistir: Her sey hem o’dur, hem o degildir;
¢linkii her sey bir akis icindedir, durmadan degismekte, durmadan var olmakta ve gegip

gitmektedir.*®
b) Parmenides

Parmenides seckin ve varlikli bir aileden gelen Eleal1 filozoftur. Parmenides’in
yasadigr donem konusunda ciddi bir sorun bulunmaktadir. Platon’un kendi adim
tasiyan idealar lizerine olan diyalogunda Parmenides’in 65 yas civarinda oldugu
soylenmektedir, bu hesapla Parmenides’in 10 515 yili civarinda dogmus olmasi
gerekir elbette Platon’un aktardiklari dogruysa. >’ Diogenes Laertios ise olgunluk
cag1 olarak altmis dokuzuncu Olimpiyat’1 isaret eder, bu bilgiden hareketle bir hesap
yapildiginda ise 10 540 civari bir tarihte dogmus olmasi gerekir.l‘r’8 Parmenides’in
floruitini belirlemek Herakleitos ile Parmenides arasindaki oncelik-sonralik iligkisini
aciklamas1 bakimindan 6nemlidir. Platon’un verdigi bilgi kabul edilecek olursa
yaklasik olarak 10 540-480 yillar1 arasinda yasadigini kabul ettigimiz Herakleitos,

Parmenides’in kronolojik acidan 6nciilii olacaktir.

Parmenides, Sokrates oncesi filozoflarin kahir ekseriyetinde oldugu gibi, segkin
bir aileye mensuptur. Parmenides’in kentin kamu yasaminda etkin biri oldugu kenti

i¢in koydugu yasalardan anlasilmaktadir ve bu yoniiyle de Parmenides Herakleitos’a

155 Cevizci, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s. 71.

156 Karl Marx; Friedrich Engels; Vladimir ilyi¢ Lenin, Marksist Felsefe Kilavuzu, s. 35.

137 platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, 4. Baski, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 32.
158 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve (")gretileri, s. 426; Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 215.
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zit bir profil ortaya koymaktadir. Gergekten Parmenides Herakleitos’un tam karsi
cephesinde yer almaktadir; Ephesoslu filozof i¢in devinim ve degisme tek olanakli
gerceklikler olmasina karsin Parmenides i¢in devinim imkansizdir, gergegin tiimii
tek, devinimsiz ve degismez bir 6zdekten meydana gelmektedir ve onun gergekligi
akilla varilabilecek duyusal-olmayan bir gergekliktir.™®® Nitekim Ernst von Aster,
Herakleitos ile Parmenides arasindaki ¢atigmayi, felsefe tarihinin ger¢cek manada ilk

ve bilingli goriis ayriligi olarak nitelendirmektedir.*®

Parmenides ile ilgili diger bir miiphem husus onun kimin 6grencisi olduguna
iliskindir. Diogenes Laertios Parmenides’in Ksenophanes’in 6grencisi oldugunu
belirttikten sonra, Theophrastos’un onu Anaksimandros’un Ogrencisi olarak
gosterdigini, Sotion’un ise onun daha c¢ok Pythagoras¢i Ameinias’in yaninda
bulundugunu soyledigini ekler, ancak Diogenes Laertios segkin ve zengin bir aileden
gelen Parmenides’i sakin bir yasama yonlendirenin Ksenophanes degil, Ameinias
oldugunu ve Parmenides’in daha ¢ok onu izledigini sdyler ve bu goriisii Ameinias’in
Sliimiinden sonra onun igin bir tapmak diktigi yolundaki anlatimla da destekler.'®*
Parmenides’in felsefeye once Pythagoras¢i matematik ve felsefenin bir 6grencisi
olarak baslayip daha sonra kendi Ggretisini olusturarak Pythagorasg¢i felsefeyi terk
ettigi goriisii ¢ok sayida felsefe tarihgisi tarafindan kabul edilmektedir, bu goriis
Cevizci’ye gore metafiziginin tiimdengelimsel yapisi dikkate alindiginda biitiiniiyle

dogru olmak durumundadir. 162

Parmenides diisiincelerini manzum bi¢gimde anlatmay1 se¢mistir, onu bu agidan
Ksenophanes etkilemis olmalidir. Parmenides’in Doga Uzerine isimli siiri onun
adalet tanrigast Dike’ye takdim edilmesini anlatan giris kismi ile biri ‘‘Hakikat
Yolu”’, otekiyse ‘‘Goriiniis Yolu’’ olmak {izere iki ayri1 bolimden olusmaktadir,
ayrica onun anlatimi tanrisal gercekliklerin bu hususta vazifelendirilmis 6zel bir kisi

tarafindan insanlara bildirilmesi edasindadir.*®®

19 W.K.C. Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Cev. Dr. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Ankara: Giindogan
Yayinlari, 1999, ss. 52, 57.

%0 Ord. Prof. Dr. Ernst von Aster, Ernst von Aster’in Ders Notlar1 Felsefe Tarihi ilkg:ag ve
Ortacag, Der. Vural Okur, 1. Baski, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2015, s. 65.

181) aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 425-426.

182 Cevizci, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s. 73.

183 Tanrica: ““Seni tagiyan atlarla buraya ulagan sana Selam! Ciinkii kotii bir kader degil sana yaptiran,
Bu yolu - insanlarin dolastiklarmin disinda bu ¢iinkii- Tanr1 kanunu ile bak. Imdi senin her seyi
Ogrenmek gerek...”” diyerek selamlamaktadir. Kranz, Antik Felsefe, s. 88.
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Parmenides diisiiniilmesi miimkiin olan iki ayr1 aragtirma yolunun bulundugunu

su sekilde bildirir:

Biri var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigidir,

Bu inandirma yoludur — dogrululugun ardindan yiiriir ¢iinkii-
Oteki, var-olmama, var-olmamanin zorunlu oldugudur;
Hig bulunmaz oldugunu soyliilyorum sana bu patikanin;
Ne taniyabilirdin var-olmayani ¢iinkii —yapilamaz ¢iinkii bu-

Ne de bildirebilirsin; ayni seydir ¢linkii diisiinmekle var-olmak.'®*

Bu satirlardan iki arastirma yolunun oldugu anlasilmaktadir, bunlardan ilki:
varlik vardir, bu Parmenides’in gorisidir, ikincisi ise; varlik yoktur bunun ise
hakikatin yolu olmasi miimkiin degildir. Ardindan devam edilerek uzak durulmasi
gereken bir arastirma yolu daha eklenir: ““Var-olmakla olmamayr ayni sey sananlar,
hem de aymi sey degil, onlarca geriye-doner her seyin yolu.””*®® Bu dizelerde ifade
edilen goriis ise; Varlik hem vardw, hem var degildir. Bu yol da hakikatin yolu
olamaz. Parmenides ikinci ve liglincii goriis ig¢in bir isim zikretmese de liglincii
goriisiin Herakleitos oldugu kabul edilmektedir, ikinci goriis konusunda ise Arslan’a
gore Parmenides boslugun var oldugunu kabul edenleri yani atomculari isaret

etmektedir.*®®

Varligin ozellikleri ise su sekilde anlatilmaktadir; her seyden 6nce varligin ne
dogmasindan ne de 6lmesinden sz edilebilir dolayisiyla varlik ezeli ve ebedidir.
Parmanides’e gore varlik veya var olanin tirnak i¢inde sdylemek gerekirse sonradan
varliga gelmis olmasi diisiiniilemez. Onun higten ya da var olmayandan dogmasi
miimkiin degildir zaten var olmayan da var degildir, ayrica onu hi¢ten dogmaya iten
gereklilik ve neden daha once ya da sonra degil de o anda varliga geldigi nasil
aciklanacaktir, sonuna soru isaret konmasi gerekse de esasinda Parmanides’e gore bu
bir soru climlesi degil, onun hakliligim1 ortaya koyan bir yargi -cilimlesi

niteligindedir.*®’

Yapist biitiindiir, sarsiimaz ve hedefsizdir.

Ne bir kere var idi ne de olacaktir, simdi bir biitiin var ¢iinkii.

164 Kranz, Antik Felsefe, s. 89.
185 Kranz, Antik Felsefe, s. 90.
186 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 220.
167 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 227.
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Bir-olan, toplu-sey. Nasil bir dogus bulacaksin ona?

Nasil nereden yetismistir? Birakmiyacagim var-olmayandan
Sozetmege ne de diisiinmege seni; sdylenemez diistiniilemez ¢iinki
Var-olmadigi. Nasil bir gereklik zorlamis ola onu,

Sonradan yahut 6nceden hicten baslayarak dogmaga?

Boylece ya biisbiitiin olmasi gerek yahut olmamasi.*®®

Varlik dogumsuz ve 6liimsiiz olmasinin yaninda dolu ve bu nedenle béliinemez

bir yapiya sahiptir:

Nasil yok olabilir var-olan 6yleyse? Nasil dogabilir?

Dogduysa var degildir, ilerde dogacaksa da dyle.

Boylece dogus sonmiistiir ve 6liim yok olmustur.

Boliinemezdir de hep bir-cins oldugundan;

Burada biraz daha ¢ok da degil- bu onu engellerdi toplu olmaktan-
Burada biraz daha zaif de degil, biitiin doludur var-olanla,

Bu yiizden biitiin topludur; var-olan var-olana bitisir zira."®

Son olarak Parmenides’e gore, devinimsiz olan varlik -aslinda tim bu
aciklamalardan sonra bizim diisiince tarzimiz agisindan bdyle bir seyin sonsuz
oldugunu sdylemesi beklenirdi- sonsuz degil, sonludur aksi takdirde Eleali diisiiniire
gore higbir eksigi olmayan varlik muhtag olacaktir, ayrica varlik her yerde aym

agirlikta ve biiytlikliikte olan bir kiire bigimindedir:

Boylece sapasaglam yerinde durur; gii¢lii zorunluluk,
Sinirin baglarinda tutar, onu ¢epegevre saran sinirin,
Ciinkii sonsuz olamaz var-olan Tanr1 kanunu geregince;

Ihtiyagsizdir giinkii; her yandan muhtag olurdu béyle olmasa.*™

Her yandan, iyice tekerlek bir kiire y1gin1 gibi,
Ortadan diga her yanda bir-agirlikta. Ciinkii ne daha biiyiik,
Ne de daha zayif olmamasi zorunlu burada yahut orada.

Ne varolmayan vardir ¢iinkii — bu onu durdururdu ulagsmaktan

188 Kranz, Antik Felsefe, ss. 90-91.
189 Kranz, Antik Felsefe, s. 91.
10 Kranz, Antik Felsefe, s. 92.
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Bir —cins- olana — ne de burada daha ¢ok var olanin
Burada daha az olabilmesi varolandan biitiin dokunulmamis oldugundan

Kendine her yandan esit, aym sekilde sinirlara dayanir.*™

Parmenides’in varlig1 sonlu olarak ifade etmesi kimilerine sasirtict gelse de
aslinda Parmenides’in onu sonsuz olarak nitelemesi onun i¢inde bulundugu diisiince
ortami bakimindan belki daha tuhaf olurdu. Daha once Pythagorasgilar bahsinde
nihai ilkelerden soz etmistik.  Aristoteles sozlerinin devaminda okulun diger

tiyelerinin  iki paralel siitun icinde siraladiklart on ilkenin var oldugunu

sOylemektedir:
Sinir Simursiz
Tek Cift
Bir Cok
Sag Sol
Erkek Disi
Stikunette olan Harekette olan
Dogru Egri
Aydinlik Karanlik
Iyi Kotii
Kare Dikdértgen172

Metafizik’te bu sekilde siralanan karsitlar ikilisine dikkat edildiginde sinir ile
iyinin sinirsiz ile kotiiniin ayni siitunda yer aldigi goriilmektedir, ayrica Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’te ‘‘Pythagoras¢ilarin diistindiigii gibi koétii simirsizin iyiyse
sirlimin - ézelligidir®  demektedir.’”® Dolayisiyla Pythagorasgilar smirsiz olam
miikemmel bir sey olarak degil, noksan, kusurlu kotii bir sey olarak gérmekteydiler,
0 halde Parmenides’in -Pythagoras¢t Ameinias ile olan iliskisi de hatirlanacak
olursa- varligi sonsuz yerine sonlu olarak diisiinmesinde hayret edilecek bir sey

olmadigini sdyleyebiliriz.
Bu goriisleriyle Iyonya tipi bircilige ciddi bir darbe indiren Parmenides ile
birlikte cokluk ve tenevvii arz eden evrenin ilkel bir birlikten ¢iktigini 6ne siirmek

neredeyse olanaksiz hale gelmistir ancak diger filozoflarin Parmenides’in Onlerine

1 Kranz, Antik Felsefe, ss. 92-93.

172 Aristoteles, Metafizik, s. 103.

%% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 6. Baski, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015,
s. 37.
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koydugu bu tasi kaldirmasi gerekiyordu; goriiniisler diinyasi ne olursa olsun
Parmenides’in zindanindan kurtarilmaliydi. Bu insanlar temas ettigimiz, gordiigiimiiz
seylerin gercek olmasi gerektigini sdylediler ve bunu da pliiralist bir felsefe anlayisi
yoluyla ortaya koymaya calistilar, bu sebeple Parmenides’in hemen ardindan gelen

filozoflar pliiralist idiler.*™

4. Pliiralistler
a) Empedokles

Empedokles bir Sicilya kenti olan Akragas ya da Agrigentum’un yurttagiydi,
dogum ve 6liim tarihleri tam olarak saptanamasa da IO 490’lar ile 430’lar arasinda
yasadign samlmaktadir. Oliimii iizerine ¢ok farkli rivayetler bulunmaktadir, hig
kuskusuz bunlardan en ilginci su sekildedir; Etna Dagi’ndaki alev kraterlerinin
bagina giderek tanrilastigi soylentisini pekistirmek iizere atlamis, ancak ayakkabilari
digsar1 puskirtiilince —hep bronz ayakkabi giydigi ig¢in- daha sonra durum
anlasilmistir, bir bagka rivayete gore; Empedokles Peloponnesos’a giderek bir daha
geri donmemistir, dolayisiyla nasil 6ldiigii karanlikta kalmaktadir, bunlarin haricinde

baska sOylentiler de bulunmaktadir.*”

Empedokles’in aristokrat kokenli bir aileden gelmesine karsin baskidan
hoslanmayan ve esitlik yanlis1 birisi oldugu sdylenmektedir, nitekim Diogenes
Laertios bu hususu su sekilde aktarmaktadir:

Aristoteles’in  soyledigine gore, Ozglr ruhlu bir insanmis, egemenligin her tiirliisiine

yabanciymis, eger kendisine sunulan kralligi geri ¢evirdigi dogruysa, Ksanthos onunla ilgili

eserinde bdyle diyor, besbelli ki yalin yasamayi1 sevdigi i¢in. Ayni seyleri Timaios da sdylemis,
nedenini de Empedokles’in halk¢1 olmastyla agiklamustir.”

Onun siyasal yasama adim atmasina iligkin anlatilan Oykii de oldukca sira
disidir; yoneticilerden biri tarafindan ¢agrildigi bir yemekte, Empedokles zaman
ilerledigi halde sofraya icki getirilmeyince Ofkelenerek sofraya icki getirilmesini
istemis, ancak ev sahibinden senato gorevlisini bekledikleri yanitin1 almistir, o kisi

gelince ev sahibinin ayarlamasiyla sofra bast olup tiranlik hevesinin ilk emarelerini

14 Guthrie, i.l‘kg:ag Felsefesi Tarihi, s. 56. )
175 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ss. 404-406.
176 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s. 402.



46

gostererek igmelerini buyurmus, yoksa igkiyi baglarindan asagi dokecegini sdylemis,
bunun {izerine hi¢ sesini ¢ikarmayan Empedokles ertesi giin gidip hem ev sahibini

hem sofra bagin1 mahkemeye vererek 6liim cezasina g:arptlrmlstlr.177

Empedokles’in kurulduktan ¢ yi1l sonra Binler Meclisi’ni kaldirarak,
zenginlerden biri olarak kalmayip, halk davasini giiden birisi oldugunu gosterdigi ve
hekimler arasinda seckin bir yeri olan babasinin heykeli dikilmek istendiginde
senatoya giderek esitlik iizerine bir konugsmayla buna engel oldugu da

anlatilmaktadir.*"®

Yukaridaki Oykiilerin gercekligi kesin olmasa da hakkinda anlatilanlar
Empedokles’in demokrasi yanlis1 bir disiiniir oldugunu ortaya koymaktadir hatta
Arslan daha da ileri giderek Empedokles’in tiranliktan sonra ortaya ¢ikan aristokrat
ve demokrat partilerden ikincisi i¢inde yer aldigini, bu partinin liderligini

9

iistlendigini ve tim servetini bu ugurda harcadigini sdylemektedir.'’”® Bu yoniiyle

Empedokles diger filozoflar arasinda 6zel bir yer tutmaktadir.

Empedokles i¢in sdylenenler onun ¢ok yonlii bir disiiniir oldugunu da
gostermektedir. Anlatilanlara bakilacak olursa Empedokles bilgi ile doga iizerinde
hakimiyet kurma idealinin adeta kendisinde miisahhas hale geldigi bir filozoftur.
Empedokles mevsim riizgarlari mahsullere zarar verecek kadar kuvvetli esmeye
baslayinca, eseklerin derilerini yiizdiirerek tulum yaptirmis, bunlar tepelerin {istiine
ve daglarin doruklarina gererek riizgarin kesilmesini sagladigindan insanlar ona
“‘riizgdr durduran® takma adini Vermis,lerdir.180 Ayrica yine anlatilanlara gore,
dogdugu kent olan Akragas’in havasini daha saglikli hale getirmek {izere sehri
kuzeyden cevreleyerek kuzey riizgarlarin1 engelleyen kayalar1 parcalatmis, o bolgede
bulunan Salinento kentini kasip kavuran veba salginini, harcamalar1 kendisi
tistlenerek kentin yakinlarindaki kirli bir irmag: 1slah etmek suretiyle onlemeyi

basarmlstm181

Empedokles’in havanin bir cisim oldugu, bedenin yalniz burun ve agiz yoluyla

degil, deri araciligiyla da solunum yaptig1 gibi cesitli savlarini desteklemek {izere

i Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s. 402.

178 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, ss. 402-403.

19 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 263,

180 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ss. 400-401.

181 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5.263; Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 404.
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kimi deneyler gerceklestirdigi veya bazi deneylerden faydalandigi da

sdylenmektedir.'®

Empedokles de Parmanides gibi diisiincelerini manzum bigimde ifade etmeyi
secmis bir filozoftur.'® Empedokles’in Arnmalar ve Doga Uzerine adli iki siiri
incelendiginde bunlarin gerek icerik gerek iislup bakimindan birbirinden farkli
oldugu goriilmektedir.®  Arinmalar’da asagidaki satirlarda Empedokles bir

filozoftan ziyade bilici, sifa dagitici, kahin olarak goéziikmektedir:

Selam sizlere! Aranizda 6liimsiiz bir tanr1 degil, insan olarak
Dolastyorum herkesten saygi goriip, boyle goriiniiyorum onlara.
Seritlerle siislenmis olarak ve taze ¢elenklerle.

Ayak basinca parlak sehirlere, saygiliyorlar beni

Kadnl erkekli. Arkamdan kosuyorlar binlerle

Sormak i¢in selamete ¢ikan yolu, dilemekte

Birtakimi kahinlik soruyor, soruyorlar &tekiler de

Deva sozii isitmek i¢in ¢esitli dertlerine.

Uzun zaman katlanmiglar acilarin keskin hangerine,

Fakat neye ugrasiyorum bunlarla biiyiik bir is yapiyor gibi

Ustiinsem 6liimlii insanlara felaketten felakete kosan. *®

Diogenes Laertios’ta Timaios’un Empedokles i¢in siyasal alan ile siir alaninda
birbirinin zitt1 tutumlar sergiledigini, siyasal alanda 6l¢iilii ve mantikli goriintirken
ikincide enaniyet sahibi ve kibirli oldugunu soyledigi Dbelirtilmektedir.'®
Empedokles’in hayati iizerine anlatilanlar da bu abartili sézlerinin biitiiniiyle yersiz
ya da temelsiz olmadigini gostermektedir, anlatilanlara gore; Empedokles baygin
diismiis bir kadinin bedenini otuz giin boyunca soluksuz ve nabizsiz tutmus, ayrica

187

Gorgias Empedokles’in biiyii yapmasina taniklik etmistir.™" Aktarilan bu rivayetler

dogru olmasa da en azindan Empedokles’te ¢cok gii¢lii bir mistik yanin bulundugu

182 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 264.

183 Diogene Laertios’ta bu yolu segisine dair farkli savlar one siiriilmektedir, Theophrastos’a gore
Empedokles Parmanides’e hayranligindan dolayr siirlerinde ona dykiiniirmiis, ancak Hermippos’a
gore ise, Parmenides’e degil, Ksenophanes’e hayranligindan dolayr onun siir yazisindan etkilenmistir.
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 399.

184 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 264.

185 Kranz, Antik Felsefe, ss. 109-110.

186 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s. 403.

187 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, ss. 400-401.
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aciktir, hatta Zeller daha da iddiali bir bigimde entelektiializm ve mistisizmin
Pythagorascilikta karsilasilandan daha yakin bir miittefikine Empedokles’in diialistik
egilimi slirdirmiis felsefesinde rastlandigini sé')ylemektedir.188 Boylesi bir yaklasim
ve mukayese belli acilardan elestiriye agik olsa da Empedokles ile Pythagorasg¢ilik
arasinda mistisizm temelli bir ortaklagmanin bulundugunu reddetmek de yerinde
olmayacaktir, bununla birlikte Empedokles hakkinda Pythagoras’in sdylemlerini
caldig1 i¢in Pythagorascilar tarafindan tartigmalara alinmadigmna —ayni durumun
Platon’un bagina geldigi de sdylenmektedir- dair bir oykii de bulunmaktadur.*®
Anlatilan haliyle pek gergekei goziikmeyen yukaridaki hikaye Empedokles ile
Pythagorascilik arasindaki ¢arpict yakinligi —siiphesiz Empedokles i¢in hos olmayan
bir bigimde de olsa- gozler oniine sermesi agisindan anlamhidir. Sayet gergekten
Empedokles Pythagorasgilar tarafindan tartigmalardan atilmigsa kanaatimizce,
Pythagoras¢ilarin 6grencisi olup sdylemleri ¢almasi yerine, Pythagorasci ogretileri

siirleri aracilifiyla paylagmasi ihtimali daha agir basmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra Empedokles’in Arinmalar siirinde ruh gégii 6gretisi

ile karsilasmamak herhalde sasirtic1 olurdu:

Vaktiyle ben oglan, kiz, ¢ali oldum.

Kus oldum, denizden si¢rayan dilsiz balik oldum.*®

Son vermeyecek misiniz bu igreng dldiiriise?

Gormilyor musunuz birbirinizi yuttugunuzu diistincesizlikle?
Kilik degistirmis oglunu yakalayarak babast

Kesiyor dualarla, koca budala. Saskinlik i¢indeler

Kurban edecek kisiler yalvarani. Buysa isitmiyor sizlanmalart,
Kesip hazirliyor igreng bir yemek evinde.

Boylece yakalayarak ogul babayi, ¢ocuklar anay1

Canlarmi alip yutuyorlar akrabalarin etlerini.'**

188 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 85.

189 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 398.
190 Kranz, Antik Felsefe, s. 111.

91 Kranz, Antik Felsefe, s. 115.
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Pythagorasg1 ¢izgiler iizerinde gizemci, tansik¢i sira dist bir kisilik olan
Empedokles biiyiikk bir giigle ruh gogline inanmaktaydi, bununla birlikte bilgiyle
yapilamaz denilenleri gerceklestirmeyi savladi, tim bunlar onun 6zsel bir pargasi
olarak kabul edilmelidir, dolayisiyla Parmenides’in siiriikledigi agmazdan kurtulmak

yolunda bir girisim olma hiiviyeti tasiyan felsefesinden ayrilmaz niteliktedir.'*?

Doga Uzerine 'de kendisini gdsteren ve diisiince tarihinde Empedokles’in esas
olarak 6zgiinliigiini teskil eden iki 6nemli husus; her seyin temelinde dort 6ge —
kendi ifadesiyle k6k — bulundugunu ileri siirmesi ile kendisinden 6nceki filozoflardan
ayr1 olarak devindirici ilkenin ya da Aristoteles’in terminolojisiyle soyleyecek

olursak fail nedenin varligin1 kabul etmesidir.

Empedokles var olan bir seyin yokluga gitmesinin ya da yokluktan bir seyin
ortaya ¢ikmasiin miimkiin olmadig1 goriisiindedir, bu a¢idan Parmenides ile uyum
iginde bulunmaktadir:

Varolmayandan meydana gelme olamaz asla,
Yapilmamis ve isitilmemis varolanin yok olmasi;

Nereye konulmussa orada olacaktir daima.™®

Empedokles ile Parmenides arasindaki goriis birligi boslugun var olmadigi
hususunda da stirmektedir:
Ne bos ne de tagsmus bir sey var evren-biitiiniinde.

Bos-degil evren biitiiniinde hi¢-bir-sey; nereden eklenecek bir sey?194

Ancak Empedokles ile Parmenides arasindaki diisiinsel birliktelik bir noktaya
kadar devam eder, zira Empedokles’in goriingiiler diinyasin1 agiklayabilmesi i¢in
Parmenides’ten ayrilmasi kagmilmazdir, Empedokles goriingiiler diinyasini dort
Ogenin karigimiyla, degisimi de bu Ogelerin birlesme ve ayrilmalart yoluyla
aciklamaktadir. Empedokles bu dort unsuru ise kendine 6zgii anlatimiyla su sekilde

ifade etmektedir:
Soyleyecegim simdi sana en bastaki 6geleri

Simdi gordiigiimiiz biitiin seylerin meydana ¢iktiklar:

192 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 86.
193 Kranz, Antik Felsefe, s. 118.
194 Kranz, Antik Felsefe, ss. 118-119.
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Toprak ile bol dalgali deniz, nemli hava,
Titan Aither, ¢epgevre saran biitiin gemberi.
Dort kokiinii dinle sen dnce biitiin seylerin:
Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades,

Nestis, gozyaslariyla besleyen diinya kaynaklarini. **°

Yukaridaki dizelerde Kranz’a gore, Zeus tanri-0ge ates, Hera toprak ana,
Hades (Hellenlerin goriinmez dedikleri) tanrisal hava 6gesi, Nestis ise bir su
perisidir, dolayisiyla bunlar sirasiyla ates, toprak, hava ve suya karsilik gelmektedir,

196

Zeller’e gore ise; Hera havayi, Hades ise toprag ifade etmektedir.”> Empedokles’in

diisiincesini bu sekilde ifade etmis olmasi daha once de belirtildigi gibi oldukga
dogaldir, Yunan tanrilarinin en énemli 6zellikleri dliimsiizliikleriydi, bu nedenle bu

anlatimla amaglanan tanrilar ile 6geler arasinda bu 6zellik {izerinden bir analoji

kurmak olmalidir, yoksa onlari gergek anlamda tanr1 olarak diisiinmek degil...197

Empedokles goriingiiler diinyasini dort 6genin karigimiyla, degisimi de bu
Ogelerin birlesme ve ayrilmalar yoluyla agiklamaktadir, insanlar ise buna dogum ve
6lim admi vermektedir:

Bagka bir gey sdyleyecegim sana: dogmazlar hicbiri
Oliimlii nesnelerin, yok korkung 8liim sonu da,
Karisimdir yalniz ve karismislarin degisilmesi
Var-olan, ‘“‘dogus’’ insanlarin verdigi addir buna.
Bu dgeler insanda karigip 1s18a kavusurlarsa

Yahut vahsi hayvanlar soyunda, yahut da bitkilerde,
Yahut kuslarda — 0 zaman “‘dogmak’’ diyorlar,
Ugursuz 6liim kaderi, bunlar ayrilinca da.

Dogru degil sdylenen, adete gore boyle dedim ben de. '

1% Kranz, Antik Felsefe, s. 117.

19 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 87; Kranz, Antik Felsefe, s. 133; Didem Demiralp, Antik Cag
Diisiiniirlerinin Homeros Algis1 Sokrates Oncesi Dénemden Yeni-Platonculuk’a Homeros
Siirine Bakis, Ankara: Hitabevi Yaymlari, 2013, s. 20, dn. 40.

197 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 268.

198 Kranz, Antik Felsefe, ss. 117-118.
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Empedokles gerceklikler olarak bu dort 6geyi gosterdikten sonra, bir
Pythagoras¢1 gibi goriingiiler diinyas: ile orada bulunan gesitliligi bu dort 6genin
degisen oranlardaki bilesimi olarak agiklamaktadir. Empedokles’in bu diisiinceyi
tuhaf bir bigimde kimi tikel seyleri tesmil ettigi de goriilmektedir Ki bunu hangi
temeller {izerinde soyledigini anlayabilmek gergekten ¢ok glictiir, Ornegin
Empedokles’e gore kemik 4:2:2 oraniyla ates, su ve topraktan olugmustur, yani

kemik dort parca ates, iki parga su iki par¢a da topraktan meydana gelmistir.199

Empedokles dort unsurun yaninda bu tdzlerin birbirleriyle birlesme ve
ayrilmalarina dayanak olarak, onlarin disinda sevgi ve nefret olarak adlandirdig: iki
devindirici gii¢ 6ne siirdii. Bunun anlamu ise ¢ok agiktir; Empedokles kendi kendisini
devindiren 6zdeksel t6z fikrini terk etmekteydi ve boylece Aristoteles’in ademiyetini
biiyiik bir ihmal ya da disiincesizlik olarak gordigi fail neden Empedokles’in

ogretisinde kendisine bir yer bulmaktaydi.

Umumiyetle sevgi i¢in birlestirici ilke, nefret icin ise aywrict ilke ifadesi
kullanilmaktadir, ancak bu ifade tarzinin sorun yaratmamasi ig¢in su husus da
unutulmamalidir; nefret ayn1 zamanda kendisiyle her parcacigin kendisini aym
O0geden olan baskalariyla birlestirdigi egilimdir, sevgi ise ogeler arasi birlesimi
saglayan diger deyisle bir 6geyi baskasiyla karistiran gﬁgtﬁr.zoo

Kah sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler

Kah da ayrilirlar yine tek tek nefretin kiniyle.

Nasil ¢oklardan bir tek biliyorsa bitip yetismesini

Ve yine bir tek ayrilinca nasil ¢oklar ¢ikiyorlarsa

Oylece dogmaktadirlar ve siirekli degil onlar igin yasama.

Nasil degisir dururlarsa hi¢ kesilmeden

Oylece hareketsiz kalirlar ¢evre i¢inde daima.

Dinle simdi s6zlerimi; 6grenme ¢ogaltir aklt ¢linkii.

Once de dedigim gibi, sdzlerimin hedefini gosterirken,

Cift sey diyecegim: gerek tek bir biitiin dogar

Cok seylerden, gerekse cok seyler biter “‘bir’’den ayrilip:

Ates, su, toprak ve ugsuz yiiksekligi havanin,

199 Cevizci, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s. 109.
20 Gythrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 58.
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Ugursuz nefret, onlardan ayri, agirlikga-bir her yanda,

Ve sevgi aralarinda, esit olan ence boyca.201

Empedokles’in sozlerinden anlasildiglr tlizere bu iki giic sirayla birbirine
stlinliik saglayarak evrenin evrimi dairesel bir siire¢ olusturur, ask hakim gii¢
oldugunda Ogeler birbirine karisirlar, nefret istiin geldiginde ise Ogeler toprak
merkezde ates ¢cevrede bulunmak iizere, ayr1 katlarda var olurlar.?% Ayrica yukarida
son dizelerde de goriildiigii gibi Empedokles i¢in sevgi ve nefret gayri-maddi degil,
Ozdeksel ilkelerdir, ancak onlar 6zdeksel ilkeler olmasma karsin ayni zamanda
psikolojik ve moral raya da sahiptir, ask karsit cinsleri birlestiren, iyi seyler
203

iretmeyi saglayan, nefret ise act doguran giic olarak tasvir edilmektedir.

Empedokles sevgi ve nefretten su sekilde soz etmektedir:
Goze cgarpiyor bu insan organlarmin yigminda.
Gerek sevgiyle toplanip bir oluyorlar biitiin béliimleri
Viicudumuzun, eristi mi yiiksege ¢igeklenen hayat;
Gerek yine boliinerek kavganin kara kuvvetleriyle
Dolasir her biri ayr1 ayr1 yasam kiyilarinda.
Boyledir tipkiyla ¢alilarda ve sudanevli baliklarda

Dagda-yatan yirticilarda, kanatla kayan kuslarda.?*

b) Anaksagoras

Apollodoros Anaksagoras’in yetmisinci Olimpiyat’ta dogdugunu ve seksen
sekizinci Olimpiyat’mn birinci yilinda 6ldiginii s6éylemektedir, buna gore
Anaksagoras 10 500 siralarinda dogmus, 10 428°de olmiis olmalidir.2%®
Anaksagoras’in dogum yeri olarak bugiin Urla yakinlarinda bulunan eski adiyla
Klazomenai sehri gosterilmektedir. Anaksagoras’in da diger filozoflar gibi soylu ve

varsil bir aileden geldigi anlagilmaktadir.

Diogenes Laertios onun Anaksimenes’in Ogrencisi oldugundan ve baba
mirasin1  ailesine birakip toplum yasamindan uzaklagarak kendisini doga

arastirmalarina adadigindan séz eder ve “*Ulken seni hi¢ ilgilendirmiyor mu?’> diye

201 Kranz, Antik Felsefe, s. 119-120.

202 Gythrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 58.

23 Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 58.

204 Kranz, Antik Felsefe, ss. 120-121.

205 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ss. 69-70.
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soranlara gokyiiziinii gostererek *“Ulkemle cok yakindan ilgileniyorum’ dedigini, ne
icin dogdugunu soran kisiye ise ‘‘Giinesi, ay1 ve gokyiiziinii izlemek igin’’ yanitini

verdigini aktarmaktadir.?*®

Anlatilan bu bilme merakiyla dolu asosyal kisiligine karsin Anaksagoras’in
donemin en Onemli figiirlerinden Perikles ve Euripides ile olan yakiligi da
bilinmektedir, hatta Euripides’in, Anaksagoras’in Atina’y1 terk etmesi {izerine, onun

i¢cin asagidaki 6vgii dolu koro sarkisini yazdigi sdylenmektedir:

Bahtlidir bilimle ugrasan

Kendini yoran, aragtiran.

Diislinmez yurttaslara zarar vermeyi

Haksizliga varmaz asla eli

Doganin bitimsiz diizenine bakar

Goziinli ayirmaz, bu kosmos nereden,

Nasil dogmustur, bunu sorar.

Temizdir, lekesizdir boyle bir kisi

Kotiiliikten siipheden uzaktir her isi.?%’

Anaksagoras Klazomeniali olmasina ragmen hayatimin biiyiik bir kismini
(yaklasik olarak 30 sene) Atina’da gecirmistir, ancak yasaminin son déneminde bu
kenti terk etmek zorunda kalmistir. 10 432°de Apollon tapmagimin rahibi Diopeithes

meclise ‘‘dini kabul etmeyen ve astronomiyle ilgili doktrini yayanlar hakkinda dava

agilmali’’ seklinde bir 6neri getirmis ve daha sonra bu yasanin kurban1 Anaksagoras

olmusgtur.?®®

Anaksagoras’in 10 468 civarinda diisen bir goktas: ile ilgili ilging gdzlemler
yaptig1 ve daha sonra onun Giines’in kizgin bir tas kiitlesi oldugu sonucuna vardigi
sOylenmektedir, Anaksagoras’in bu diisiincesi kendisine karsi yoneltilen dinsizlik
suclamasina temel teskil etmistir.’®® Nitekim Platon da Sokrates’in Savunmasi’nda
bu husustan s6z etmektedir:

Diger insanlarin inandig1 gibi, giinesin ya da ayin da tanr1 olduguna inanmiyor muyum ben? —

Zeus adina hayir, ey saygideger yargiclar, madem giinesin bir tag, ayin ise toprak oldugunu

206 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, ss. 69, 71.
27 Kranz, Antik Felsefe, s. 153.

28 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 92.

29 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 116-117.
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soyliiyor... - Sevgili Meletos, sen Anaksagoras’t sug¢ladigini m1 saniyorsun? Ne kadar da

tepeden bakiyorsun bu adamlara: Onlar1 Klazomeniali Anaksagoras’in rulolarmin bu gibi

sozlerle dolu oldugunu bilemeyecek kadar edebiyatin acemisi mi sandin sen? 2

Goriintirde bu dava Anaksagoras’a kars1 dinsizlik su¢glamasi nedeniyle agilmis
olmasina ragmen c¢ok biiyilk bir ihtimalle arka plandaki maksat Anaksagoras
tizerinden Perikles’i vurmakti, mesele bu minvalde degerlendirildiginde giiniimiiz
diinyasinda oldukga yaygin olan dinin ve hukukun politik ¢ikarlara alet edilmesinin

Antik Yunan’da da mevcut oldugu gé')riilmektedir.211

Lange’nin de belirttigi gibi boylesi davalarin ¢ogunun arkasinda politik neden
ve saiklerin yatmasi Antik Yunan’da dinsel bir bagnazligin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira dinsizlik suclamalar1 halk tarafindan ¢ok sevilen insanlar olsa
bile, devlet adamlarin1 devirmek i¢in kullamishi bir ara¢ olarak kullaniliyor ve
insanlar bu yolla kolayca tahrik edilebiliyorsa dinsel bir bagnazligin mevcut

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.*2

Anaksagoras’in yargilamasi ve akibetiyle ilgili ¢ok farkli sey anlatilmaktadir;
bes talant para cezasina g¢arptirilip siirgiine gonderildigi, oldiiriilmek iizere zindana
atildiktan sonra Perikles’in halka ‘‘Ben Anaksagoras’in ogrencisiyim; dolayisiyla
iftiralara kanp bu adami oldiirmeyin, ama beni dinleyip serbest birakin.”” diyerek
serbest biraktirdigi ancak onun asagilamaya katlanamayip kendisini oldiirdiigi,
Perikles’in onu hastaliktan zayiflamis ve baygin halde mahkeme oniine ¢ikarip acima
hissi uyandirarak serbest birakilmasini sagladigi, Perikles tarafindan kagirildig: bu

3

rivayetlerden bazilaridir.”*® Ancak umumiyetle Anaksagoras’in Lampsakos’a

(Lapseki) giderek kisa bir stire sonra orada 6ldiigii kabul edilmektedir.

Anaksagoras yukaridaki agiklamalardan da sezilebilecegi gibi Iyonya felsefe
gelenegine yakindir, ancak bu Miletlilerin birciliklerinin yeniden kabul edilmesi

manasinda degil, garip bir bigimde dinsel ve mistik diislincelerle karismamis felsefe

4

etkinligine geri doniilmesi olarak anlagilmalidir.”* Anaksagoras’in  felsefi

210 platon, Sokrates’in Savunmast, Cev. Erman Goéren, 1. Bask, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006, s.
61.

21 Copleston (Perikles’in diger hocasi Damon’un da siirgiine gonderildigini eklemektedir) ve Guthrie
de Anaksagoras’a yoneltilen su¢lamanin politik amaclar tasidigini agik bir bigimde kabul ederler.
Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s.59; Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 60.

212 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlammnmn Elestirisi I-11, Cev.
Prof. Dr. Ahmet Arslan, 4. Baski, Istanbul: Sentez Yaymecilik, 2016, S. 19, dn. 2.

13| aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, S. 72.

214 Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 59.



55

diisiincelerine gececek olursak, onun mutlak anlamda bir olus ve yok olusun
olmadigini kabul ettigi goriillmektedir:

Meydana gelmek yok olmak iizerine Hellenlerin dogru bir diisiinceleri yoktur. Zira higbir

nesne meydana gelmedigi gibi 6lmez de, var olan nesnelerden birlesip karisir ve karigmadan

ayrilir; bunun i¢in meydana gelmeye karisip birlesme ve yok olmaya da ayrilma deseler dogru

olur, 2

Bu hususta Empedokles ile birlikte hareket eden Anaksagoras, onun dort
Ogesini nihai ya da temel t6z olarak kabul etmeyerek ondan ayrilir, zira ona gore
bunlar birgok par¢adan olusmus karisimlardir ya da baska bir deyisle sdyleyecek
olursak Anaksagoras’a gore seyler sonsuza kadar boliinebilir diger bir deyisle onlar
ne kadar boliiniirse boliinstin karsimiza Empedokles’in ileri siirdiigi gibi saf tozler
¢ikmayacak, karsimizda bulunacak sey yine kendisinden yola ¢iktigimiz karisimla

ayni tlirden bir sey olacaktir.*®

Baslangicta her sey bir arada, karismis bir sekilde bulunmaktadir ve
Anaksagoras’a gore seyler hem ¢okluk bakimindan hem de kii¢likliikk bakimindan

sonsuzdur:

Her sey birarada idi, ¢cokluk ve kiigiikliik bakimmdan sonsuzdu, zira kiigiik seyin goklugu

simirsizdi. Hepsi biraradayken kiigiikliikten dolay1 higbir sey ayirt edilemiyordu.?’

Anaksagoras seylerin ¢oklukta ve kiigiikliikte sonsuz oldugunu sdyledikten
sonra her seyde, her seyden bir parca oldugunu soyler:

Bunlar (simdi gordiiklerimiz) ayrilmamigken her sey bir aradayken, hi¢bir renk goriinmiiyordu.

Biitiin nesnelerin karismig olmasi bunun Oniine geciyordu. Yas ve kuru, sicak ve soguk,

aydinlik ve karanlik birbirine karigmist1 ve iglerinde birgok toprak ve hicbir sekilde birbirine

benzemeyen sayisiz tohumlar yigin1 vardi. Ciinkii 6teki seylerin higbiri de 6tekine benzemez.

Bu boyle olunca biitiin i¢inde biitiin nesneler bulunmalidir.?*®

Anaksagoras’a gore saf halde hi¢cbir sey bulunmuyorsa hatta her seyde her
seyden bir par¢a oldugunu soyliiyorsa o zaman goriingiiler diinyasindaki farklilasma
nasil ortaya ¢ikmaktadir, daha acik bir sekilde soracak olursak her seyde her seyden

bir parca varsa Ornegin iki nesne nasil birbirinden ayrilmaktadir? Anaksagoras’in

2% Kranz, Antik Felsefe, s.159.
218 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 291.
21T Kranz, Antik Felsefe, s. 156.
218 Kranz, Antik Felsefe, s. 156.
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buna getirdigi yanit su sekildedir: ““ (...) Bir seyde en ¢ok nelerden varsa herbir sey

en acgik¢a onlar olarak gériiliiyor ve goriiliiyordu.”***®

Anaksagoras’a gore somut ampirik nesnelerde tiim seylerin pargalar1 vardir,
ancak bunlar dyle bir sekilde birlesmislerdir ki, bir parc¢a baskin haldedir, nesne adini

bu fenomenden almaktadir ve diger nesnelerden ayrilmaktadir.??

Anaksagoras’in yukaridaki agiklamasiin tatmin edici olup olmadigi meselesi
bir yana Burnet’in Anaksagoras’un kuramina yonelik olarak gelistirdigi yorum bir
baska tartismaya yol agmistir. Burnet’e gore her seyin paymi kapsadigi sey degisik
6zdek bigimleri degil karsitlardir.??* Burnet’in bu yorumunu destekleyecek kuskusuz

cok sey vardir:

Bu bir diinya diizeninde (kosmos) bulunan (kurucu-par¢a)’lar birbirlerinden uzaklagip

ayrilmamuslardir, ne de baltayla sicak soguktan, soguk sicaktan boliinmiistiir. 222

Anaksagoras’in sicagin soguktan, sogugun da sicaktan ayri olmadigimni
soyledigi yukaridaki climle Burnet’i destekler goriinmektedir, bununla birlikte
Burnet, bdlme ne kadar ileri gotiiriiliirse gotiirtilsiin karismamis herhangi bir seye
ulagilamayacagini ve Anaksagoras’in karin bile siyah oldugunu dogruladigini,

esdeyisle, beyazin dahi karsit nitelikten belli bir pay1 kapsadigini eklemektedir.?*®

Ancak Copleston hakli olarak bu argiimanlari Burnet’in goriisiinii kabul etmek
icin yeterli gormemektedir, ona gore; Anaksagoras’tan aktarilan yukaridaki
paragrafta yas-kuru, sicak-soguk, aydinlik-karanlik gibi karsit ciftlerden s6z edilse de
s0z konusu parga karsitlarin herhangi bir hususi ayricalik konumunda bulunduklari
izlenimini sunmaktan ¢ok uzaktir ve Anaksagoras’in sordugu ‘Sa¢ olmayandan sag,
et olmayandan et olmas: nasil miimkiindiir?’’ sorusunun da goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.??*

Bu hususta benzer sekilde diisiinen ve bu arglimanlart Burnet’in goriisiinii
paylasmak igin yeterli bulmayan Arslan da Guthrie’ye dayanarak tersten hareketle
Anaksagoras’in temel nitelikleri temel varliklarin nitelikleri olarak yani “‘sicak olan’’

1 sicak bir tdz, ‘‘soguk olan’’1 soguk bir t6z olarak aldigin1 diisiinmenin de miimkiin

2% Kranz, Antik Felsefe, s.157.

220 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 61.

221 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, 1. Baski Istanbul: idea, 2013, s. 196.
222 Kranz, Antik Felsefe, s. 158.

223 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 196.

224 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, ss. 61-62.
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oldugunu ileri siirmektedir.??®

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Guthrie
Anaksagoras’in 6zdegin dogasina iliskin gelistirdigi kuramin hapisten ¢ikanlarin
gecici olarak kalabilecekleri bir yurt islevi gordiigiinii ve dogrudan kendisini takip

eden atomcu kurama giden yolu gosterdigini st')ylemektedir.226

Gergekten Guthrie’nin de ifade ettigi lizere Anaksagoras’in 6zdegin dogasina
iliskin gelistirdigi kuram s6z konusu haliyle oldukg¢a ilgi ¢ekici olmasma karsin
Anaksagoras’in felsefe tarihindeki 6zglinliigli ve 6nemi diinyadaki olusu agiklamak
i¢cin maddi neden disinda fail nedene basvurarak, hareket kaynagi olarak Nous’u ileri
stirmesi ve onunla ilk kez sarih olarak 6zdek ile anlik arasinda bir ayrim yapmis

olmasindadir.??’

Anaksagoras’a gore nous, saf ve kudret sahibi olmasinin yaninda
diizenleyici ve diizen verici bir ilkedir, evreni karisiklik ve diizensizlikten sonra
diizene sokmus, bir baska deyisle kaosu kosmos haline getirmistir:
Oteki seyler her seyden pay alir, nus ise simirsiz ve tek basina egemendir ve hicbir nesneyle
karigmaz, tersine yalniz olarak kendi kendine kalir. Ciinkii kendi kendine bulunmayip baska bir
seyle karismis olsaydi, biitiin nesnelerde pay: olurdu, bir seyle karigmis olsaydi. Ciinki her
seyde her seyden pay vardir, dnce soylemis oldugum gibi. Sonra onu, onunla karigmis olanlar
engeller, boylece higbir nesneye ayni sekilde hiikiim edemezdi, basl basina bulunan bir sey
oldugu gibi. Ciinkii o, biitiin nesnelerin en incesidir, en temizidir, her sey hakkinda her bilgisi
vardir ve en biiyiik giice sahiptir. Kiigiiklerde, biiyiiklerde, biitiin ruhlularda nus egemendir.??
Kimi felsefe tarih¢ileri Anaksagoras’in nous’a atfettigi sifatlardan dolay1 onun
6zdek dist olmadigini savunmaktadir.’?® Kanaatimizce bu goriis, yerinde bir goriis
degildir, zira Anaksagoras’ta karsilastigimiz bu durum, diisiincenin dilin imkanlarini
asmis olmasina verilebilecek iyi bir misaldir, Anaksagoras duyusal seyleri bildirmek
tizere evrimlenmis bir dilde diislincelerini ifade etmenin gii¢liigii i¢indedir, gercekten
oncelikli olarak duyusal tecriibelerin nesnelerine gonderimde bulunmak iizere

tasarlanmis dil metafiziksel hakikatlerin anlatimi i¢in sik sik yetersiz kalmaktadir,

bu a¢idan Anaksagoras’in nous i¢in o dilde mevcut olan sifatlar1 kullanmis olmasi

225 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 296.

225 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 60.

221 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, 3. Baski, Istanbul: Idea Yaymlari, 1997, ss. 25-26; Guthrie,
ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 60.

228 Kranz, Antik Felsefe, ss. 156-157.

22 Burnet Anaksagoras’in 6zgiinliigiiniin Nous kuramindan ¢ok daha fazla, t6z kuraminda yattigini
diisiinmektedir. Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 199; Arslan ise s6yle demektedir: ‘‘Nous ‘seyler
arasinda onlarin en incesi, en safi’, daha dogrusu tek saf olan sey olmakla birlikte gene de maddi bir
seydir. Onun diger seyler gibi bir karigim olmadigimmi sdylemenin kendisi bile onun bir madde
oldugunun ifadesidir; ¢linkii maddi olmayan bir sey hakkinda boyle bir sey sdylemenin bir anlami
olmadig1 agiktir.”” Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 304.
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onun anlik ile oOzdek arasinda ayrim yapmamis oldugunu kabul etmemizi

gerektirmez.?*

Dil kimi zaman diisiinceyi aktarabilme noktasinda yetersiz kalmaktadir ve
diisiince dilin tiim olanaklarindan faydalanmak i¢in sadece sozciiklerin insafina terk
edildiginde en yalin hakikatlerin dahi disina ¢ikmak zorunda kalmaktadir. Bu konuda
felsefe tarihinde verilebilecek fazlaca 6rnek bulunmaktadir, ileride bu tiir giicliiklerle
Platon’un da karsilastigi goriilecektir. Ancak dilin yetersizligini ve Kimi sozciiklere
takilarak yapilan yorumun sakincalarimi gostermek bakimindan felsefe disindan da
carpict ornekler vermek miimkiindiir. Misliimanlarin kutsal kitab1 Kur’an’dan
verilecek ornekler ile umuyoruz yukaridaki s6zlerimiz daha iyi anlasilacaktir:

O seninle el tutusup sozlesenler var ya, onlar gergekte Allah ile bey’atlesiyorlar. Allah’in eli

onlarin ellerinin Ustiindedir. Kim ahdi bozar, doneklik ederse kendi aleyhine doneklik etmis

olur. Ve kim Allah’a verdigi sozde vefal1 davranirsa, Allah ona biiyiikk bir 6diil

verecektir.(Fetih, 10)

Dedi: ““Ey Iblis, iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan neydi? Burnu biiyiikliik

mii ettin, yoksa yiicelenlerden mi oldun?’’ (Sad, 75)**

““‘Onu tabuta koyup 1rmaga birak! Irmak onu sahile gétiirsiin ki; benim de diismanim, onun da

diismani olan biri onu alsin. Uzerine kendimden bir sevgi biraktim ki, gdziimiin Oniinde

yetistirilesin.”” (Tah4, 39)

Nous’un verdirdigi hareket bir ¢evrinti ya da anafor hareketidir, bu hareket
sonucunda hava ve eter birbirinden ayrilmistir: Ve nus kimildatmaya
basladiginda biitiin kimildanandan ayrildi: nus’un kimildattigi ne varsa biitiin
bunlar birbirinden ayrildilar. Bunlar kimildanir ve ayrilirken doniis pek daha

biiyiik bir ayrilma yaratti.” 234

Anaksagoras daha sonra cevrintinin merkeziyle alakali olarak sozlerini su

sekilde siirdiirmektedir:

Sik, yas, soguk ve karanlik simdi diinyanin bulundugu bir yere ¢ekildi, seyrek, sicak ve kuru

ise disariya ates-aither’in uzakligmna gitti. -Bu ayrilan (yigmn)’lardan toprak katilasti. Zira

20 Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 60.

2! prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, 115. Baski, istanbul: Yeni Boyut
Yaynlari, 2014, s. 513.

232 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, s. 458.

233 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s. 315.

2% Kranz, Antik Felsefe, 5.157.
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bulutlardan su ayrilir, sudan da toprak, topraktan da soguk altinda taslar katilasir, bunlar da

sudan daha ¢ok disar ¢ikarlar.?®
O halde sunu soylemek gerekir ki; Anaksagoras’ta bir yaradilis diislincesi s6z
konusu degildir, zira nous 0zdegi yaratiyor olarak diisiiniilmez, hareket kaynagi
olarak nous zaten var olan Ozdek kargasasina bir diizen getirme islevi

{istlenmektedir.>*®

Anaksagoras Platon’un olgunluk diyaloglar1 arasinda kabul edilen ve
Sokrates’in son anlarmin anlatildigi Phaidon’da sert bigimde elestirilmistir.
Sokrates’e gore Anaksagoras her seyin nedeninin anlik oldugunu sdyleyerek yola
ciktiysa da daha sonra onu bir tarafa atarak kendisini hayal kirikligina ugratmistir.
Phaidon’da Anaksagoras i¢in Platon tarafindan Sokrates’e su sozler sarf ettirilmistir:

Neyin en iyi ve neyin en kotii oldugunu olanakli olan en kisa siire iginde 6grenebilmek igin,

Anaxagoras’in kitaplarini elimden geldigince biiyiik bir hizla temin ettim ve okudum. Dostum

benim o yiice umutlarim daha sonra yikilip gitti; ¢linkii okumayi siirdiirdiik¢e, gérdiim ki, bu

adam Zihni hi¢ kullanmiyor, ona seyleri diizenlemede hicbir sorumluluk yiiklemiyor, ancak
nedenleri hava ve eter ve su ve bagkaca birgok korkung seyde buluyor.?’

Bu baglamda Anaksagoras ile ilgili Metafizik’te Aristoteles de benzer seyler
sOylemektedir:

Soziinli ettigimiz askerler gibi bu filozoflar da ne sdylediklerinin farkinda degil gibi

goriinmektedirler: Ciinkii onlarin hemen hemen hi¢bir zaman ilkelerine bagvurmadiklart veya

onlara ancak ¢ok az durumda basvurduklart goriilmektedir. Boylece Anaksagoras evreni
meydana getirisinde ‘‘Akil’’1 (nous) ancak bir ‘‘deus ex machina’ olarak kullanmaktadir.

Herhangi bir seyin hangi nedenden &tiirli zorunlu oldugunu soylemekte giigliikle

karsilagtiginda Akil’a bagvurmakta, biitiin diger durumlar da ise olaylar1 Akildan ¢ok baska

herhangi bir seye izafe etmektedir.?*®

Aristoteles’in  deus ex machina ile kastettigi Euripides’in oyunlar ile
somutlastirildiginda her sey daha i1yi anlasilacaktir. Bu tabir artik gilinliik dilde
Tirkgedeki ““Hizir gibi yetismek’ manasina gelecek sekilde kullanilmaktadir, ancak
bu kullanim kdkeninden biitlintiyle kopuk degildir.

Deus ex machina’nin birebir gevirisi ‘‘makineden tanr1’’ olup, Antik Yunan

tiyatrosunda kullanilan bir tekniktir, oyun tikandiginda bir Tanr1 devreye girerek,

2% Kranz, Antik Felsefe, s.158.

2% Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 61.

27 Platon, Phaidon ve Menon, Cev. Prof. Dr. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Istanbul: Giindogan
Yayinlar, 2011, s. 103.

2% Aristoteles, Metafizik, s. 97.



60

icinden c¢ikilmaz hali ¢oziime kavusturmakta, giiclik beklenmedik digsal bir

9

miidahaleyle ¢oziilmektedir.”®® Nitekim Euripides’in Medea ve Hippotiilos

oyunlarinda bu olguyla karsilasilmaktadir.

Medea, Karadeniz’in dogusunda Kolkhis iilkesinde dogup biiyiiyen bir kral
kizidir. ason ile evlenen iilkesinden uzaklara giden Medea’nin lason’dan ¢ocuklari
olur. Iason, Korinthos Krali Kreon’a yakinlasmak igin kralm kizi ile evlenmeyi
planlar. Bu ihanet ile yikilan, acilar ¢eken hatta iilkeden siirglin edilmek istenen
Medea’nin 6¢ alma duygusu ile gozii hicbir seyi gérmez ve hazirladigi zehirli altin
tagla siislii duvagi kendi ¢ocuklarini kullanarak yeni geline diiglin hediyesi olarak
gonderir. Taci takan kralin kiz1 feci sekilde can verir, ona yardim etmek isteyen Kral
Kreon da orada oliir. Kendi ¢ocuklarinin 6liimiine sebebiyet vermis olsa da Medea
boylece Iason’dan intikamii almis olur. lason da Medea’dan intikam almak igin
gittiginde Medea’nin babasinin babas1 Giines tarafindan gonderilen arabayla kanatl

yilanlar tarafindan kucaginda iki oglunun cesediyle ¢atida gén'inijr.240

Hippoliitos, Atina Krali Theseus ile Amazonlar’a yaptigi seferden Atina’ya
getirdigi Amazon Antiope’nin ogludur. Antiope’nin Oliimiinden sonra Theseus,
Phaidra ile evlenir. Afrodite, kendisinin rakibi olan bekéaret tanrigasi Artemis’e
tapinan Hippoliitos’tan intikam almak ic¢in Phaidra’yr kullanir ve onu iivey ogluna
asik eder. Hippoliitos, cok erdemli biridir ve bu aski duyunca biiylik bir tepki
gosterir. Bunun {izerine Phaidra ardinda bir mektup birakarak intihar etmeyi seger ve
Hippoliitos’a iftira atar. Theseus mektupta yazanlara inanir ve oglunun kendisine
thanet ettigini diisliniir Poseidon’dan bir dilek hakkini kullanarak oglunu yok
etmesini, Hippoliitos’un siirgiin edilerek sefil bir sekilde 6lmesini ister. Masum
Hippoliitos ne yapsa da kendisini inandiramaz ve Theseus’un dilegi kabul olur oglu
O0lmek Ttzereyken Artemis gelir, her seyi Theseus’a anlatir fakat artik oglunu

1<aybetrni$tir.24l

Anlagildig1 iizere Aristoteles’in Anaksagoras’a elestirisinin temelinde nous’u
geregi gibi kullanmay1 bagaramamasi, telos diisiincesini sonuna kadar vardiramamasi

halk deyimiyle sdyleyecek olursak onu felsefesine yedirememis olmasi ve bir

2% Ed. M.C. Howatson, Oxford Antikcag Sézliigii, Cev. Faruk Erséz, 1. Baski, Istanbul: Kitap
Yayevi, 2013, s. 945.

0 Euripides, Medea, Cev. Ari Cokona, 1. Baski, istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
2014.

1 Euripides, Hippotiilos, Cev. Yilmaz Onay, 1. Baski, Istanbul: Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari,
2015.
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giicliikle karsilagsmadigr takdirde ya da zorunlu kalmadigi miiddetce ona

basvurmamasi bulunmaktadir. %42
C) Atomcular

Leukippos ve Demokritos’a felsefe tarihgileri tarafindan atomcular ya da
atomistler adi verilmektedir ve onlar felsefe tarihinde olgusalligin salt diizenekgi bir
aciklamasini yaratmig olmalari agisindan Onemli bir degere sahiptir. Ancak
yukaridaki iki isimden Demokritos daha fazla 6ne ¢ikmis durumdadir, dahasi
Leukippos’un tarihsel varligi Epikourosgu okulda tartisma konusu yatpllmlstlr.243
Leukippos’un 10 490 yili civarinda Milet’te dogdugu, daha sonra Abdera sehrine
yerlestigi ve orada Demokritos’un hocasi oldugu sdylenmektedir, bununla birlikte
daha 6nemlisi onun goriislerinin Demokritos’un goriisleri icinde eridigi ya da onlara

karistig1, Aristoteles doneminde dahi bu iki filozofun goriisleri arasinda acik ayrim

yapilamayan bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.?**

Demokritos’a gelince, onun 10 460 yilinda dogdugu, uzun bir émiir siirdiikten
sonra 10 360 yilma dogru 6ldiigii samlmaktadir, nitekim Diogenes Laertios onun
Anaksagoras’tan kirk yas kiicik oldugunu sdylemektedir.?*® Bundan hareketle
Demokritos ile Leukippos arasinda yaklagik otuz yas fark oldugu sonucuna
varilmaktadir, bu durum da ikili arasinda hoca-6grenci iliskisi bulundugu ve atomcu

kuramin Leukippos tarafindan ortaya atildig1 goriislerini gii¢lendirmektedir.

Diogenes Laertios onun geometri 6grenmek i¢in Misir’a rahiplerin yanina
gittigini, Pers lilkesinde Khaldaialilarin yaninda ve Kizildeniz’de bulundugunu hatta
bazilarmin onun Hindistan’da Ciplak Sofistler ile bulustugunu ve Etyopya’ya
gittigini sdyledigini ve Atina’yi ziyaret ettiginde Demokritos’un Sokrates’i tanidigini
ancak Sokrates’in onu tanimadigin1 ve Demokritos’un ‘‘Atina’ya geldim, kimse beni
tanimady.”’ dedigini aktarmaktadir.?*® Kendisinden kaldig ne siiriilen bir fragmanda
Demokritos hayatinin bu yoniinii su sekilde ifade etmektedir:

Cagdaglarim arasinda kimse benden daha fazla gezmemistir. Ben arastirmalarimi bagska

herkesten ileri alanlara gotiirdiim; daha c¢ok iilke ve iklim gérdiim; daha c¢ok sayida bilgili

242 prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 25. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 2013, s. 35.
243 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, S. 475.

24 Arslan, Tlkeag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 312.

245 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s. 432.

248 | _aertios Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 432-433.
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insanlarin konusmalarini dinledim. Misirli geometriciler de dahil olmak iizere hi¢ kimse

kanitlara dayanan dogrular teskil etmede beni gegmemistir.*’

Anlatildigina gore, Demokritos bu uzun yolculuklardan déndiikten sonra, biitiin
varligimi harcayip bitirdigi i¢in oldukca gii¢ kosullarda hayatin1 idame ettirmeye
basglamis, diistiigii yoksulluktan 6tiirii ge¢imini agabeyi Damasos iistlenmek zorunda

kalm1§t1r.248

Karl Marx doktora c¢alismasi olan Demokritos ile Epikouros'un Doga
Felsefelerindeki 4yrim eserinde Demokritos ile Epikouros arasindaki bu zit egilimin
gerisinde kisiliklerinin rastlantisal o6zelliklerinin degil, felsefelerindeki kuramsal
ayrimin yattig1 goriisiindedir. Marx’a gore, duyusal diinyay1 6znel goriiniis olarak
anlayan ve felsefede doyum bulamayan Demokritos, kendisini deneysel bilginin
kollarina atarak, her yerde 6grenen, uzaklarda gezinen kisinin huzursuzlugunu ortaya

koymaktadir.?*°

Gergekten Diogenes Laertios Demokritos’a ayirdigi boliimiin sonunda uzun bir
eser listesi sunmakta ve bu listeden Demokritos’un fizik, kozmoloji, zooloji, botanik,
matematik, tip, psikoloji, edebiyat, miizik ve ahlak iizerine caligmalar yaptigi
anlasilmaktadir. Daha 6ncesinde de Diogenes Laertios Demokritos hakkinda sunlari
sOylemektedir: ‘‘Gergekten de Demokritos felsefede bes dalda yarisan atlet gibiydi:
fizik ve ahlak alanlarindan baska, matematik ve temel egitim konulariyla da

ilgileniyordu, sanat konularinda da deneyimliydi.”*®

Leukippos ve Demokritos’un ortaya koyduklari kuram felsefe tarihinde onemli
bir yer tutmaktadir. Onlara gore atomlarin yani sira atomlarin disinda, atomlarin
icinde hareket ettikleri bosluk da vardir, nitekim Aristoteles Metafizik’te bu hususu
su sekilde ifade etmektedir:

Leukippos ve meslektasi Demokritos ise sirasiyla Varlik ve var-olmayan diye adlandirdiklart

Dolu olan ve Bos olan’in 6geler oldugunu soylemektedirler. Dolu olan ve cisim, Varlik; Bos

olan, var-olmayandir. Bundan dolayr da onlar varligin var-olmayandan daha fazla var

olmadigint sdylemektedirler; ¢iinkii cisim, Bos olandan daha fazla var degildir.251

247 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 313.

248 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 434.

9 Karl Heinrich Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim, Cev. Saffet
Babiir, 1. Baski, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013, s. 35.

20| aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 433.

1 Aristoteles, Metafizik, s. 98.
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Aristoteles’in yukaridaki ifadeleri bizlere biraz garip goriinebilir ve anlatimdaki
tuhafligin Leukippos ile Demokritos’un bosluk konusundaki kafa karigikligindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir, ancak Burnet’e gore, onlar diisiince tarihinde bir seyin
cisim olmaksizin da ger¢ek olabilecegini kabul etmeleri bakimindan 6ncii kisilerdir
ve Leukippos uzayin cisimsel olmadigini kabul etmesine karsin var oldugunu ileri
stirmiis ancak bunu ifade etmek i¢in gerekli sozciiklere sahip olmama handikapiyla
karsilagsmistir, zira o zamana dek “olmak/to be’’ sozciigi felsefeciler tarafindan

yalnizca cisim i¢in kullanilmis, o da —eski cisimselci anlamda- ‘’olmayan’’in tam

3 2

olarak “’olan’’ denli —bir baska anlamda- “’var’> oldugunu sdyleyerek demek

istedigini durulastirmak igin elinden geleni yapmistir, o halde bosluk cisimsel

degildir ancak cisim denli olgusaldlr.252

Guthrie’ye gore ise konuya atomlar
acisindan yaklasilacak olursa; 6zdeksel atomlar gercek tozler olarak kabul
edildiginde bos uzaym ayni manada gergek olmamasinin lazim gelmesi anlasilabilir
bir seydir.”®® Sonug olarak surasi agiktir ki; Leukippos ve Demokritos’a gore dolu

olan kadar bos olan da vardir ve gergeklige sahiptir.

Atomlarin ozelliklerine gelince, atomlar yaratilmis olmadiklar1 gibi ortadan
kaldirilamazlar, yok edilemezler ve sayica sonsuzdurlar. Bu husus Diogenes
Laertios’ta “‘Hi¢bir sey yoktan var olmaz ve yoklukta yok olmaz. Atomlar biiyiikliik

ve sayica sonsuzdur’’ denilerek ifade edilmektedir.

Bununla birlikte Aristoteles Fizik’te Demokritos ve Platon igin sunlar

sOylemektedir:

Ne ki, zaman iizerine, bir diisiiniir disinda herkesin diisiincesi benzerlik tasiyor gibi, ¢iinkii
onlar zamanm olusmamis/dogmamis oldugunu séyliiyorlar. Demokritos bu yolla biitiin
nesnelerin dogmus olmasinin olanaksizligin1 gosteriyor, ¢linkii ona gére zaman dogmamistir.
Yalnizca Platon zamani dogurtuyor, nitekim zamanin gokyliziiyle birlikte olusmus oldugunu,

gokyiiziiniin ise dogmus bir sey oldugunu séyliiyor.”®

Varliga gelmemis ve varliktan kesilmeyecek olan atomlar fiziki bakimindan

boliinemez seylerdir, onlarin bu niteligi su sekilde agiklanmaktadir:

22 Byrnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 248.

28 Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 65.

24 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 436.
2 Aristoteles, Fizik, s. 341.
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Bunlar ¢okluk bakimindan ilk-baglangi¢larin (ilkelerin) sayisiz olduklarint sdyliiyor, som

olduklart ve bogluktan paylari olmadigi i¢in bolinmez ve parcalanmaz olduklarini

varsayiyorlards; zira bolinme cisimlerdeki bosluk dolayisiyla oluyor diyorlardi.?®

Bosluk i¢inde hareket eden atomlar, kendi iglerinde bosluk ihtiva etmemeleri
nedeniyle boliinemez yapidadir, o halde fiziksel olarak bdliinmesi miimkiin olmayan
tozlerin yani atomlarin i¢inde bosluk bulunmamaktadir ve atomlar kendi i¢lerinde

siirekli, kompakt niteliktedir.?>’

Demokritos’a gore tozsel anlamda 6zdes olan atomlar bir biiyiikliige ve bigime
sahiptir, atomlar sadece nicelik yoniinden degil bi¢im bakimindan da sonsuzdur.
Atomlarin piiriizlii, diiz, kanca seklinde, ¢engel seklinde, koseli, yuvarlak vesaire
bigimde olanlar1 bulunmaktadir.®® Demokritos duyulur diinyadaki farkliliklari
atomlarin bigim bakimindan farkli olusuyla agiklama yoluna gitmistir. Bununla
birlikte bu baglamda Aristoteles Metafizik’te sunlar1 da eklemektedir:

Clnkii onlar varliklarm farkliliklarinin ~ “‘oran’’, “‘temas’ ve ‘‘doniis”’ten ileri geldigini

soylemektedirler. Simdi bunlardan ‘‘oran’’, bi¢im; ‘‘temas’’, sira ve ‘‘doniis’” durumdur.

Ciinkii A N’den bigim, AN NA’dan sira ve I H’den durum bakimindan ayrilir. Hareket

sorununa —varliklarin hareketi nereden ve nasil aldiklart sorununa- gelince, digerleri gibi bunlar

da onu sessiz gegistirmislerdir.259

Anlagildig1 lizere nitelikler atomlara yiiklense de Demokritos’un atomlara
verdigi Ozellikler goriinen diinya ile ilgilidir, daha agik sdyleyecek olursak
Demokritos i¢in atomlarin 6zellikleri atomlarin kendisiyle degil, goriinen diinyadaki

farkliliklarin olusturulmasiyla alakalidir.?®

Yukarida aktarilan parganin son ciimlesinde goriildiigii gibi Aristoteles, hareket
sorununda Leukippos ve Demokritosu elestirmektedir, onun bu elestirisinin
temelinde neyin yattigini anlamak gii¢ degildir; onlar atomlarin hareketi igin

Empedokles ve Anaksagoras gibi ayr1 bir devindirici neden 6ne siirmemislerdir.?®*

26 Kranz, Antik Felsefe, ss. 172-173.

%7 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 316.

8 Kranz, Antik Felsefe, s. 173.

29 Aristoteles, Metafizik, s. 99.

2%0 Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim, s. 84.

2! Hareket sorununda Leukippos ve Demokritos ile ilgili olarak Guthrie; Parmanides’in devinimin
olanaksizligim1 seylerin icinde devinecekleri higbir uzayin bulunmamasma dayandirdigini, bu
sinirlamanin kaldirilmasiyla beraber artik atomlarin boslukta durduklar1 kabul edildiginde “’Nigin
devinsinler? >’ sorusu kadar ’Nigin devinimsiz olarak durmaya devam etsinler? *’sualini sormanin da
onlara ¢ok makul gériinmis olabilecegini dile getirerek farkli bir yaklagim sunmaktadir. Guthrie,
ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 65.



65

Cevizci’ye gore atomlarin baslangi¢ durumunda sahip oldugu kaynagi, faili,
baslangict bulunmayan birinci tiir hareketten ayri olarak ikinci tiir hareket; atomlarin
bir araya gelerek fenomenleri meydana getirmeleri sirasinda ortaya ¢ikan harekettir,
bu hareket bir ¢arpma, vurma hareketi olarak bilardo topunun baska toplara
carptiginda meydana getirdigi hareketlere benzemektedir.?®* Atomlar kancall,
gengelli atomlar da iglerinde bulunmak ftizere ¢esitli bigimlerde olduklari igin
carpismalar birlesimlere yol agmis, bdylelikle algilanabilir ebatlar1 olan yiginlar

olusmus ve bir evren meydana gelmistir.263

Aristoteles Gokyiizii Uzerine’de bu hususta Leukippos ve Demokritos’a daha
acik bir elestiri getirmektedir; Aristoteles ilk cisimler boslukta ve sonsuzlukta hep
deviniyorlar diyen Leukippos ve Demokritos’un bunun nasil bir devinim oldugunu
ve onlarin devinimlerinin ne oldugunu acgiklamalar1 gerektigini ancak bunu
yapmadiklarini isaret ederek devam eder ve sayet 6gelerden biri Gteki tarafindan
zorla devindiriliyorsa, bunlardan her birinin zorla deviniminin ona aykirt oldugu
dogaya gore bir devinimin mevcut oldugunu, ilk devinenin dogaya gore devinmesi
gerektigini zira ilk devinen bir nesne olmasa, hep daha 6nce gelen zorla devinen bir

nesne olsa bunun sonsuza kadar uzayip gidecegini sdyler.”®*

Nitekim Marx da Aristoteles’in bu soézlerine yer vererek °‘Demokritos
Epikouros’un tersine, Epikouros i¢in atom kavraminmin gergeklesmesi olan seyi, zorla

olan bir devinim, kér zorunlulugun eylemi yapmaktadir. >>demektedir.?®

Daha sonra Epikouros atomlara agirlik niteligini de yiliklemis, atomlar i¢in
boslukta ti¢ devinimi kabul etmistir; ilki diiz ¢izgideki diisme devinimi, ikincisi
atomun diiz ¢izgiden ayrilmasi, sonuncusu da pek ¢ok atomun itmesidir. ilk ve
sonuncu devinim Demokritos ve Epikouros’ta ortak, atomda diiz ¢izgiden sapma

Epikouros’u Demokritos’tan ayiran taraftir.?®®

Atomcularin doga felsefeleri yaninda Abderali Demokritos’un bilgi kurami ve
torel kuramlar1 da 6nem tasimaktadir. Burnet Demokritos’un birincil ve ikincil 6zdek
nitelikleri arasindaki acik ayrimin Leukippos’a yiiklenemeyecegi g(iriisiindedir.267

Nitekim Copleston da Demokritos’un yasadigi dénemi g6z oniinde bulundurarak

22 Cevizci, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, s. 129.

263 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 65

264 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ss. 82-83.

2% Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim, s. 71.
2% Marx, Demokritos ile Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim, s. 63.
27 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 255.
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onun duyusal-algi dgretisini atomculardan ayri bir bashkta, On-Sokratikler ve
Sokrates eserinde Sokrates ve Kiigliik Sokratik Okullar bahsinden sonra ele almay1
uygun bulmustur ancak bu kaydi koyduktan sonra kanimca bdyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

Demokritos’a gore, atomlarm biiyiiklik, bicim gibi 6zellikleri 6zneden
bagimsiz olarak var olan niteliklerdir, oysa acilik, tatlilik, renk gibi nitelikler 6zneyle
temas ile iliskili bulunmaktadir diger bir deyisle duyumlarimiz sadece 6zneldir ve
O0znenin diginda onlara dair olgusal bir seyden séz edilemez, Demokritos bunu su
sekilde ifade etmektedir: ‘‘Hep kullanilagelen konusma tarzina gére, renk, tatl, aci

vardir; gergekteyse var-olan atomlarla bosluktur.”’ 268

Daha 6nce de belirtildigi lizere atomlar ¢esitli bigimlerdedir, 6rnegin, tatl olan
seylerin diiz atomlardan, ac1 ya da keskin tatlarin ¢cengelli ya da sivri uclu atomlardan
olustugu varsayilirsa, ¢engelli atomlar dil tizerinde belirli bir tahrise neden
olacaklardir.?® Dolayisiyla algilanan nitelik cesitliligi atomlarin bigimlerinde
cesitlilige karsilik gelmektedir, daha da ilging olan bu fikirle IS 1675 gibi oldukca
gec sayilabilecek bir tarihte bilimsel eseri yarim yiizyil bir klasik olarak kalan
Fransiz kimyager Lémery’de karsilagiimasidir:

Bir nesnenin gizli dogasi, yarattigi tim etkilere sekiller atfetmekten daha iyi bir yolla

aciklanamaz. Bir sivinin asiditesinin sivri parcaciklardan olustugunu kimse inkar etmez. Biitlin

deneyimimiz bunu desteklemektedir. Dilin herhangi bir malzemeyle ¢ok incecik noktalar

halinde kesildigi hissini almaniz igin onu sadece tatmaniz yeter. *’°

Bu ayrimin kuskusuz epistemoloji alaninda 6nemli sonuglart bulunmaktadir;
gortldiigi gibi ikincil niteliklere iliskin duyumlar, nesnel karsiliklar1 olmayan
duyumlardir, o halde 6zel duyular olgusalliga iliskin bilgi veremezler.’’* Nitekim
Demokritos da iki bilgi tiirtinii birbirinden ayirmaktadir: “‘Bilginin iki sekli vardur,
gergek olan, karanhk-yalanci olan. Biitiin bunlar karanhigindir: Gorme isitme,

koklama, tat alma, dokunma, oteki ise ger¢ek olup bundan ayrilmistir... 212

2% Kranz, Antik Felsefe, s. 178; Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 115.

29 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 63.

20 g Meyerson, De ’explication dans les sciences (Payot, Paris, 1921), c.1 , s. 285 ( Cev. Celal
Sengdr’iin notu: Lémery’nin kitabinin tam adi sudur: Lémery, N., 1675, Cours de Chymie contenant
la maniere de faire les operations qui sont en usage dans la Médecine, par une Méthode facile, Avec
des raisonnemens sur chaque operation, pour I’'Instruction de ceux qui veulent s’appliquer a cette
Science. F.M. Cornford , Sokrates Oncesi ve Sonrasi, Cev. A. M. Celal Sengor, Senem Onan, 1.
Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar, 2015, s. 18.

21 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 325.

22 Kranz, Antik Felsefe, s. 178.
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Bununla beraber ruh atomlardan teskil ettiginden otiirii ve bilgi, 6znenin
disaridan gelen atomlar ile dogrudan temas etme miinasebeti tarafindan
olusturuldugu igin bellidir Ki; diisiince ile duyu arasinda higbir mutlak ayriligin
bulunmadigi manasinda bu iki bilgi tiirli ayni temel iizerine dayanmatktadlr.273
Gergekten duyulara su sozleri sdyleten yine Demokritos olmaktadir: *‘Zavalli akil,
kanitlarimi bizden alarak bizleri yere vurmak mi istiyorsun? Yere vurma senin igin

yere yikilma olacak.” 214

Demokritos’ta davranis kurami mutluluk diisiincesi tarafindan belirlenmekte,
davranigin ereginin mutluluk oldugu goriilmektedir; ona gore insan igin en iyisi
yasami olabildigince ¢ok neseyle ve miimkiin oldugunca az sikintiyla gegirmektir,
ancak her haz pesinden gidilmeye deger degildir, ahlakga giizele bagli olanin tercih
edilmesi gerekir, beden ile ruh arasindaki ¢atismada insana yarasanin ruhun viicuttan
cok hesaba katilmasi gerektigini diisinen Demokritos buna uygun olarak mutluluk
konusunda sunlar1 soylemektedir: ‘“Mutluluk da ruhundur, mutsuzluk da. —
Mutlulugun yurdu ne siriilerdir, ne de altin: ruh mutlu-mutsuz varhgin

o 275
duragidir.”’

Demokritos etiginin genel karakteri goriildiigii gibi rasyonel, ol¢iilii ve dengeci
olmasidir, O hazzin salt haz olarak iyi ya da hazzin haz olarak koti oldugunu
diisiinmez, ahlak¢a giizel hazlarin se¢ilmesini ister ve bu konuda iyi diisinmeyi

bilmeye biiyiik bir 6nem atfeder.?’®

Diisiince tarihinde Demokritos’un kiiltiirel evrim kurami yoluyla kendisinden
sonraki kisiler tizerinde etkide bulundugu fikri ileri stirilmiistiir; uygarlik ihtiyagtan,
istlinliik saglayici ya da faydali olanin aranmasindan ortaya c¢ikmistir. 2T Ote
taraftan Abderali filozofun sanatlari insanlarin dogay: taklit etmesine dayandirdigi
goriilmektedir:

Musikinin dogusu daha yenidir; onu zorunluluk ayirmamus, tersine dnce bulunan bolluktan

meydana gelmistir. En 6nemli seylerde hayvanlarin 6grencisi olmusuzdur: dokuma ve 6rmede

ortimeegi, ev yapmada kirlangici, sarki sdylemede &tiicti kuslari, kuguyu ve biilbilil taklit

etmisizdir.

23 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 115.

2" Kranz, Antik Felsefe, s. 178.

2% Kranz, Antik Felsefe, s. 181.

216 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 337.
277 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 116.

278 Kranz, Antik Felsefe, ss. 179-180.
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Demokritos’un kanun ve devlet hakkindaki goriislerine gelince kanun
insanlarin hayatini iyi bir hale getirmek icin vardir, ancak tek basina yeterli degildir,
kanun insanlar kendileri iyi olmak isterse bunu gergeklestirebilir zira Demokritos’a

gore yasa uyanlara kendisinin mitkemmelligini gostermektedir.”

Demokritos devletin ve politik yasamin onemini vurgulamis, insanlarin devlet
icindeki iglerin iyi goriilmesi i¢in onlari Otekilerden {istiin tutmasi gerektigini
bildirmistir, zira Abderali filozofa gore iyi yonetilen devlet en 6nemli destektir, bu
sag kaldig1 takdirde her sey saglam kalacak, bu bozuldugunda her sey yok

olacaktir.?®°

Demokritos, devletin temelini yurttaslar arasindaki birlige dayandirmaktadir,
ona gore, yurttaglarin bozusmasi her iki taraf i¢in de kotiidiir, ¢iinkii kazananlarin da
kaybedenlerin de basina ayni felaket gelir ve ancak diisiince birligine dayanildig:
takdirde biiyiik isler ve savaslar yapilabilir, bagka tiirli bunlarin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir, o halde Demokritos insanlara ‘‘hepimiz ayni gemideyiz’’ mesajini
iletmeye caligir géirl'jnmek‘[edir.281 Ancak Demokritos gemideki herkesin ayni
durumda olmadiginin, esitsizligin ve bunun biiyiikk sorunlara gebe oldugunun da
farkindadir ve bu sorunu agmak icin oOl¢iiliiligli, merhameti ve tesaniitii yardima
cagirmaktadir:

Varliklt olanlar, varliksizlara el uzatir, ellerinden tutmaya, iyilik etmeye karar verebilirse,

merhamet de bunun i¢indedir, yalmz kalmamak da, arkadas olmak da, birbirine yardima

kosmak da, yurttaglarin aynm1 diisiincede olmalar1 da ve bir kimsenin sayip bitiremeyecegi

birgok baska iyilikler de. —Haksizlik gorenlere Olgiilerini alarak elden geldigi kadar yardim

etmeli; haksizliga g6z yummamali; ¢iinkii boyle bir sey hakl ve iyi, tersiyse haksiz ve kotiidiir.

— insan olarak insanlarin felaketlerine giilmemek, acimak yakigir.?®

Insan hayatiin zayif oldugunu, kisa siirdiigiinii ve bircok eziyetler ve giicliiklerle karisik

oldugunu tanimalidir ki sadece 6l¢iilii miilk i¢in kaygilanilsin ve zahmet zorunlu olanlara gore

6lgﬁlsﬁn.283

Demokritos devletin varhigini ortak iyilikle temellendirmesine karsin, hatta
yonetme hakkini belirli bir tanrisalliga ya da soydanliga 6zgiilememis olsa bile onun

kitlelerin biitiiniiyle yoOnetime katildigi bir dilizen tasavvurunda olmadigi

219 Kranz, Antik Felsefe, s. 186.

%80 Kranz, Antik Felsefe, s. 187.

%81 Yalginkaya, Yunan Uygarhgi icinde Polis ve Siyaset, s. 66.
82 Kranz, Antik Felsefe, s. 186-187.

28 Kranz, Antik Felsefe, s. 188.
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sdylenebilir.®®* Gergekten Demokritos’un bize ulasan diisiincelerinde yetersiz ve
ehliyetsiz yoneticilere iliskin ciddi ihtarlar ile karsilagilmaktadir:
Degersizlerin hiikmii altinda bulunmak kotiidiir. - Kétiiler yiiksek mevkilere gegerlerse, ne
kadar degersiz iseler o kadar savsak olur, disiincesizlik ve kiistahlikla kabarirlar.-
Bagaramadiklar isleri insanlar basardiklarindan ¢ok hatirlarlar. Bu da haklidir, nasil kendisine
emanet edileni geri verenin Ovillmesi gerekmez, geri vermeyenin koétiiliik isitmesi ve gekmesi
gerekirse, hitkmeden icin de boyledir: o kétii isler i¢in degil, iyi isler gdrmek igin segilmistir.?®
Bunun yani sira Demokritos’un kadinlara karst olumsuz bir yaklasim ig¢inde
oldugu da goriinmektedir. Nitekim Yalginkaya bu hususu, Demokritos’un
demokratik egiliminde bir diger smir ya da esik olarak nitelendirerek agikca

esitsizlik¢i bir yaklagim olarak kabul etmektedir.?®

Demokritos’a gore, kadinlar kotii diistinceler agisindan erkeklerden ¢ok daha
ateslidir, bu yiizden kadinlar fazla konusmamalidir: ‘Az konusma kadinin siistidiir °°
Demokritos’u bu da pek tatmin etmemis olmahdir ki, ‘Siisiin sadeligi de

giizeldir’*diyerek kadinlar1 neredeyse tamamen sessizlige mahkam etmektedir.®’

Ancak burada bir parantez agmak gerekmektedir, son donemde kadin-erkek
esitsizligi de dahil olmak iizere neredeyse tiim esitsizlikler yoneticilerin ya da
devletin yaklasim ve iradesine indirgenmektedir. Oysaki diger esitsizlikler gibi
kadin-erkek esitsizliginin de temelinde yoneticilerin ya da filozoflarin goriisleri
degil, iretim bulunmaktadir, dolayisiyla bu bakimdan Demokristos’un goriiglerine

gereginden biiyiik anlamlar yliklemekten kacinmak gerekmektedir.

Gergekten toplumda kadinin alta distriiliisii “‘devletsiz’” orta barbarlik
konaginda erkegin siirii ekonomisiyle giiciinii arttirmasiyla gerceklesmis, asagi
barbarlik konaginda ana hukukunu temel edinmis Kan orgiitii yerine, erkeksel Kan
diizeni dogmustur ve bu siddetli ters yiiz olus mitolojilere de yans1m1§,t1r.288 Bu
durum Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde Engels tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir:

Yeni gecinme araglarini, siiriiler meydana getiriyordu; onlar1 dnce evcillestirmek, sonra da

korumak, erkegin eseri olmustu. Bundan dolayi, davar erkege aitti (...) Simdi iiretimin

sagladigr biitiin kazang erkege gidiyordu; bundan kadin da yararlaniyordu, ama miilkiyette

%84 Yal¢inkaya, Yunan Uygarhgi icinde Polis ve Siyaset, s. 67.

8 Kranz, Antik Felsefe, s. 187.

2% yal¢inkaya, Yunan Uygarhgi icinde Polis ve Siyaset, s. 67.

87 Kranz, Antik Felsefe, ss. 183-184.

%88 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, 2. Basku, istanbul: Derlenis Yayinlari, 2006, s. 203.
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higbir pay1 yoktu. ‘“Yabanil’’ savagg1 ve avel evde ikinci planda kalmakla yetinmisti, ‘‘daha
yumusak huylu’’¢oban, servetiyle 6viinerek, birinci plana ¢ikti1 ve kadini ikinci plana itti.(...)
Eskiden kadinin evdeki iistiinliigiinii saglayan neden: kadinin kendini tamamen ev islerine
vermesi olgusu, simdi, evde erkegin istiinliigiinii sagliyordu: kadinin ev isleri, artik, erkegin

iretken emegi yaninda hesaba katilmiyordu; onemli olan erkegin calismasiydi; kadinin

calismasi, yalnizca dnemsiz bir destekti.?®

O halde belirtmek gerekir ki bu hususta Demokritos’a diistinsel bir onciiliik
izafe etmek yerinde degildir, bu acidan herhalde séylenmesi gereken dogru sey onun
da Yunan diinyasindaki yaygin egilimi paylastigidir. Gergekten Helen siirinin
Homeros’un ardindan ikinci biiyiik ozam olarak anilan ve 10 8. yiizyilda dogdugu
sanilan Hesiodos™un Isler ve Giinler (Erga Kai Hemarai) eserine bakildiginda

kadinlardan su sekilde soz ettigi goriilmektedir:

Insanlara giiven de giivensizlik de biiyiik sorun yaratir.
Gizel, aliml ve bakimli bir kadinin seni sarmasini engelle.
Sana bir geyler soylerken niyeti ambarina girmektir.

Bir kadina ya da hirsiza giivenmek arasinda bir fark yoktur.?*

Euripides’in Hippotiilos oyununda Hippotiilos da Zeus’a “‘bu kiskirtict belayr >’
yani kadin cinsini neden diinyaya gonderdigini sormakta ve bu yilizden

yakmmaktadlr.291

Yine Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu’nda (Theogania) kadinin yaratilmasi ve
diinyaya gonderilmesi su sekilde anlatilmaktadir; Prometheus’un atesi calmasina
ofkelenen Zeus insanlar iizerine bir bela gondermek iizere Hephaistios’tan toprak ile
suyu karistirarak icinde sesi ve kuvveti olan yiizli tanrigalara, viicudu gen¢ kizlara
benzeyen bir varlik yaratmasini ister ve Hephaistios’un yarattigi, tanrigalarin
cekicilik ve giizellik bahsettigi bu mahlika Hermes ise kopek kalbi ve tilki huyu
verir, kalbine de yalanlar1 sokar, iste insanlara sikint1 getirmek tizere kadin bu sekilde
yaratilmigtir. Bu varligin ismi Pandora’dir, anlami da tiim tanrilarin hediyesidir, daha
sonra Zeus Pandora’yr Epimetheus’a gonderir, Epimetheus Prometheusun
tanrilardan gelecek hediyeleri kabul etmeme 6giidiinii unutarak, onu kabul eder,

Pandora insanlara acilar1 ve dertleri getiren kutunun kapagini agar ve kutudan tam

%8 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Hasan ilhan, Ankara: Alter
Yayinlari, 2015, ss. 202-203.

20 Hesiodos, isler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu, Cev. Furkan Akderin, 2. Baski, Istanbul Say
Yayinlari, 2014, s. 30.

! Euripides, Hippotiilos, s. 41.
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umut ¢ikacakken Zeus’un istegini yerine getirerek kutunun kapagini kapatir ve o

giinden bu yana da insanlarin bas1 dertten kurtulmamaktadir. %%

B. INSAN UZERINE FELSEFE

1. Sofistler
a) Birinci Kusak Sofistler

Diisiince tarihinde sofistler umumiyetle iki ayr1 donemde ele almmaktadir. Ilk
dénem iginde yer alan sofistlerden bazilari; Protagoras, Gorgias, Prodikos ve
Hippias’tir, ancak bu isimler arasinda Protagoras ile Gorgias daha spesifik ve ayr1 bir

yer tutmaktadir.

Protagoras, Demokritos gibi Abderalidir, yasadigi doneme iliskin kesin bir
tarihsel araliktan séz etmek miimkiin olmasa da Protagoras’m 10 490-480 yillari

arasmda dogdugu, 10 420 senesinde 61diigii sanilmaktadir.?%®

Bilim tarihinde nasil ki Galileo Galilei denince ilk akla gelen ‘dinya
doniiyor’® ifadesiyse bunun gibi ozsel iliski, diisiince tarihinde de Protagoras ile
“insan her seyin olgiisiidiir’> (homo-mensura) yargist arasinda mevcuttur.
Protagoras’in bu yargisinin tam hali esasinda su sekildedir: “Biitiin seylerin 6l¢iisii
insandwr, var-olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklart igin... Herbir
sey bana nasil goriiniirse benim icin boyledir, sana nasil goriiniirse yine senin icin

de éyle... Usiiyen icin riizgar soguk, iisiimeyen icin soguk degildir. »>294

Yukaridaki anlatimda yer alan ‘‘insan’’ ile tam olarak neyin kastedildigine
iliskin yogun bir tartisma bulunmaktadir. Bu belirlenim sorunu daha ¢ok, ‘‘bireysel
insan’’ ile “‘tlir olarak insan’’ arasindaki ayrim g¢ercevesinde ele alinmaktadir. Daha
acik bir sekilde soyleyecek olursak Protagoras’in insani, bireysel insan midir, yoksa

tiir olarak insan midir? Sayet bu sorun, yalnizca bu ikili ayrim dogrultusunda ¢oziime

%2 Jean-Pierre Vernant, ilk Kadin Pandora, Cev. Devrim Cetinkasap, 1. Baski, istanbul: Pinhan
Yayncilik, 2011; Hesiodos, isler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu, ss. 15-18.

2% Bu tarihsel aralik Apollodoros’a gére onun 40 yil sofistlik yaptiktan sonra 70 yasinda 6ldigiine
iligkin aktarimla da uyum sergilemektedir. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s.
443,

2% Kranz, Antik Felsefe, s. 202.
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kavusturulmaya caligilirsa bu tiimcenin ardindan gelen ifadeler degerlendirildiginde
bireysel insanin 6ne ¢iktig1 ortadadir, ancak meseleyi bu dogrultuda ele alma ve
¢ozme zorunlulugunun bulunmadigi da agiktir. Kendimizi bu zorunluluktan
kurtarmamizi saglayan diisiince Platon’un genclik ya da Sokratik diyaloglar1 arasinda
yer alan Protagoras eserinde Sokrates ile Protagoras’in karsilikli konusmasinda,

Protagoras’in agzindan ¢ikan su ctimlelerde kendisini agiktan acgiga hissettirmektedir:

Yiyecek igecek ilag ve benzerleri hakkinda bir¢ok seyler biliyorum ki, bunlardan bazilari
insanlara faideli, bazilar1 zararlidir, ama atlar i¢in 6yle degil; bir kismu sadece 6kiiz ve kopekler
i¢in iyidir, bir kismi1 da bunlardan higbirine yaramadig1 halde yalniz agaglara yarar; hatta bunlar
arasinda bazist koklere iyi gelir ama filizlere yaramaz, mesela giibre hangi bitkinin kokiine
konursa iyi gelir ama yeni siirgiinlere ve filizlere konuldu mu onlar1 61diiriir. Bunun gibi zeytin
konuldu mu onlar1 dldiiriir. Bunun gibi zeytinyag: her ¢esit bitkinin en biiyilk diigmanidir,
hayvanlarin tiiylerini berbat eder ama insan viicudunu ve killari1 kuvvetlendirir. yi o kadar

cesit kaliplara giren bir seydir ki; mesela insan igin distan kullanildi m1 ¢ok faideli olan bir sey

igten kullanildi mu zararli olabilir. 299

Protagoras’in yukardaki sozleri dikkate alindiginda onun rdlativizminin
esasinda bireyden daha genis (bitkiler, hayvanlar vs.) ve ayn1 zamanda bireyden daha
dar kapsamli (insanlarin i¢ organlari, saglari, ciltleri vs.) olan seylere iliskin oldugu

anlagilmaktadir. 2%

Protagoras’in ‘‘insan her seyin 6l¢iistidiir’’ climlesindeki seylerin kapsamini
belirlemek yani seylerin duyusal algilardan baska torel degerleri de igine alarak
genisletilip genisletilemeyecegi de ayri bir tartisma konusudur. Bu agidan ‘‘insan”’
gibi “‘seyler’’ de Protagoras’in rolativizmiyle birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim
Versényi’ye gore, khremata - Protagoras’in seyler i¢in kullandigi khremeta sozciigii
genel olarak varliklar ya da nesnelerden ziyade, ancak bizimle &zel bir iliskisi
bulunan ve bizle ilgili olan seylere isaret etmektedir, kendilerine yoneldigimiz,
kendileriyle iligkimiz olan seylerdir, dolayisiyla seylerin kendimizle birlikte hatta
kendimizden hareketle ne olduklarini disiindiigiimiizde ve seylerin mutlak degil

goreli varolusuyla ilgilendigimizde nitelik (sicak-soguk) ile deger (iyi-kotii) yargilar

2% p|aton, Protagoras, Cev. Nurettin Sazi Késemihal, Istanbul: Sosyal Yayunlar, 2001, s. 43.

2% 1 azslo Versényi, Sokratik Hiimanizm, Cev. Ahmet Cevizci, 3. Baski, Bursa: Sentez Yayincilik,
2007, ss. 16-17.
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varlik bildiren yargilar haline gelerek bunlarin arasindaki ayrim da ortadan kalkmis

olacaktir.?®’

Bu agiklamalardan sonra Protagoras’in  diislince tarihindeki yerini
kavrayabilmemiz igin ¢ok Onemli bir nokta heniiz tam aydmnlatilamamis gibi
goziikkmektedir. Gorelilik agisindan oOlgii olarak yukarida belirttigimiz gibi sadece
bireysel ya da kolektif insan olarak ifade edilemeyecek bir fenomenler ¢esitliligi ile
karsilagiyorsak, yani Protagoras diyalogunda gordiigiimiiz gibi 6l¢ii esasinda bir
organizma —hayvan, bitki, insan vs.- ise, Protagoras neden her seyin olgiisti insandir

demistir ya da bunu séyleyerek neyi amaglamistir?

Bu soruya yanit aramaya ge¢meden once Yunan diisiince diinyasinda gorelilik
anlayisinin  Protagoras Oncesinde de farkli saiklerle tezahiir etmis oldugunu
hatirlatmak gerekir. Bu hususta ismi anilmasi gereken kisilerden biri Kolophonlu
Ksenophanes’tir. Ksenophanes’in 10 570 y1li dolayinda dogdugu ve oldukca uzun bir
yasamin ardindan 10 480°den sonra 6ldiigii samilmaktadir, bu nedenle Protagoras’a
kronolojik agidan énceligi agiktir.®® Ksenophanes’in dgretisinde antropomorfik tanri
anlayisina yonelik olumsuz elestiriler ve bir sapkinlik olarak goérdiigii bu anlayist
degistirmeye yonelik ¢aba 6nemli bir yer tutmaktadir. Ksenophanes’in bu husustaki

en carpici dizeleri su sekildedir:

Elleri olsayd1 dkiizlerin, atlarin ve arslanlarin
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, 6kiizler Okiizlere benzer

Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi
Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore.

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sagli olduklarini sanmakta. 2%

Gorelilik anlayisin1 Protagoras’tan once dile getiren diisiinilirlerden bir baskasi
da yukarida yaklasik olarak 10 540-480 tarihleri arasinda yasadigimi belirttigimiz
Herakleitos’tur. Herakleitos’un bu anlayisin1  yansitan ¢ok sayida fragman

bulunmaktadir. Bu fragmanlardan bir kagina 6rnek vermekle yetinmek gerekirse:

291 Versényi, Sokratik Hiimanizm, ss. 17-18.

2% Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet Izzet- Orhan Saadeddin, 2. Bask, Istanbul: Iz
Yayincilik, 2008, s. 50.
2% Kranz, Antik Felsefe, ss. 61-62.
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“‘Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar i¢in i¢ilebilir ve can verici; insanlar igin

icilemez ve Sldiiriicii.””*®

“Tanrinin karsisinda anlayistan yoksun bir adam yetigkin bir insanin karsisindaki ¢ocuk
55301

gibidir.

““Insanlarin en bilgesi bile, tanrmin yaninda bilgelik, giizellik ve diger biitiin konularda

maymun gibi kalir.”*3

Goriildigi tizere gorelilik anlayisi Protogoras’tan uzun bir zaman once de dile
getirilmesine karsin Protagoras’in rélativizmini hususi kilan onun tarihsel konumu,
tasidigr mesaj, eski lizerindeki tahripkar, yeni tizerindeki miiessis karakteridir. Doga
felsefesi, olanakliligina dair igsel ya da dissal bir sorgulamaya girismeksizin biiyiik
bir cesaret ve atilganlikla katisiksiz olarak insani, goreli ve kosullu olandan
kurtulmaya calisirken Protagoras bu g¢abanin yararsizligini ilan etti ve insanlara
goreli, kosullu beseri diinyaya donme ¢agrisi yapt.*® Bu cagrinin doga felsefesinin
spekiilatif-dediiktif yontemi ve doga filozoflarinin birbirine zit goriisleri karsisinda
afallayan, yorulan hatta bunalan Grek diinyasinda ger¢ek bir karsilik bulmasi
beklenmeyecek bir sey degildi, Protagoras’in gosterdigi yol hem onlar i¢in daha az
zahmetli hem de sonunda kendilerini tiirli miikafatlarin bekledigi bir yoldu.**
Hakikaten Protagoras Platon’un kendi adini tasiyan diyalogunda kendisinden ders
almak i¢cin can atan Hippokrates’e kendisinden ders aldiktan sonra her gegen giin
daha 1iyi olacagini, sahip olacag: bilgiyle evini iyi idare edecegini, devlet islerinde
soziiyle ve isiyle miikkemmel bir idareci olacagini vaat eden biri olarak karsimizda

bulunmaktadir.>%®

Sonug itibariyle Protagoras golgesi olan bir agacin, korpe bir filizin, parlak
tiyli bir kopegin ilgili oldugu seyin, bunlarin her birine goreli oldugunun
farkindaydi ve bunu da yadsimadi. Ancak 6zsel olan husus bizim ne bir bitki ne
kopek baslt bir maymun olup, insan oldugumuz ve sdz konusu olan biz oldugumuz
miiddetce insanin seylerin 6l¢iisii oldugudur, bizi ilgilendirenin bizim ugraslarimiz,
giindelik hayatimiz oldugu diisiincesi ilk bakista salt totolojik bir yargi gibi goriinse

de yukaridaki satirlarda doga felsefesine iliskin agiklamalar ve doga felsefesinin

%00 Herakleitos, Fragmanlar, s. 153, fr. 61.

%01 Herakleitos, Fragmanlar, s. 191, fr. 79.

%02 Herakleitos, Fragmanlar, s. 199, fr. 83.

803 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 20.

%04 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, C. II, 4. Baski, Istanbul; istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 15.

%05 Platon, Protagoras, s. 21.
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insani olana bakis agis1 ve ona duydugu ilgi goz 6niine alindiginda bunun hig¢ de dyle

olmadig1 agiktir. >

Protagoras’in dine bakis acisim1 da yine bu dogrultuda degerlendirmek
miimkiindiir. Protagoras’in diisiince tarihinde ¢okca tartisilan tanrilara iliskin
aciklamasi su sekildedir: “‘Tanrilar iizerine bilgi edinmede c¢aresizim, ne var
olduklar, ne de var olmadiklari, ne de ne sekilde olduklar: iizerine; ¢iinkii bilgi
edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir: duyularla algilanamamalari, insan hayatinin

kisa olu§u.”307

Diogenes Laertios’un aktardigina gore, Protagoras bu sozlerinden Otiirii
Atina’dan kovulmus, tellal ¢ikarilip kitaplar1 ellerinde bulunduranlardan tek tek
toplanarak agorada yakllmlstlr.308 Aktarilan bu bilginin ne O6l¢lide dogru oldugu
bilinmemektedir. Kimi yazarlara gére, Protagoras’in yukaridaki sézlerindeki vurgu
tanrilarin  varligit ya da yoklugundan ziyade bu konudaki bilgisizligimiz ve
hayatimizin kisa olusundan &tiirli bu tartismanin bizim igin yararsizliginadir.
Protagoras’a gore tanrilara iligskin diisiinceler doga filozoflarinin spekiilasyonlart gibi
gereksiz ve anlamsizdir. Belki birazcik abartarak ifade edecek olursak Protagoras
insanlara ‘‘i¢inde yasadigimiz kentin ¢oziilebilecek birgok sorunu varken ve onlar
sizin ¢ozmenizi beklerken siz kalkmis hi¢bir zaman bilemeyeceginiz bu konularla

vakit kaybediyorsunuz’’ diyor gibidir.

Bu aciklamalardan sonra Protagoras’in devlet ve yasa baglamindaki
diisiinceleri daha dogru bir sekilde ele alinabilir. Yukarida belirtildigi iizere
Platon’un diyalogunda Protagoras insanlara devlet sanatini Ogrettigini ileri
stirmektedir, karsisindaki Sokrates ise bu sanatin Ogretilebilecegine karsi
cikmaktadir, Sokrates’e gore halk meclisinde yap1 isleri ilizerine konusuldu mu
mimarlara, gemiler {izerine konusuldu mu gemicilere danisilmaktadir, ancak so6z
konusu devlet oldugunda herkes konusma hakkini kendinde bulmaktadir ve
Atinalilar da onlar1 dinlemektedir. Sokrates’in bu goriislerine Protagoras bir efsane
ile yanit vermeyi tercih eder. Protagoras’in devlet sanat1 ile diger sanatlar arasindaki
farki ortaya koymak icin anlattigi mit su sekildedir; Oliimliilerin yaratilma ani

gelince, tanrilar gerekli giiclerin onlara dagitilmasini Prometheus ve Epimetheus’a

306 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 19.
%7 Kranz, Antik Felsefe, s. 202.
308 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, S. 441.
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birakmislar, Epimetheus Prometheus’tan izin alarak dagitma isine baglamistir, ancak
Epimetheus giicleri dagitirken farkina varmadan biitlin giicleri hayvanlar igin
harcamis, insanlar i¢in geriye bir sey kalmamistir, zaman dolmak tizereyken bunu
goren Prometheus Athena’nin sanatlar bilgisini ve atesi ¢alarak insanlara vermistir.
Insanlar kendilerini korumak icin birleserek devlet kurmaya kalkisinca devlet
sanatindan —bu bilgi Zeus’taydi, Prometheus kapisinda noébetgiler bekleyen
Akrapolis’e girmek ic¢in vakit bulamamisti- mahrum olduklar1 i¢in bu girisim
didisme ve dagilmayla sonu¢laniyordu, bunun iizerine Zeus insanlarin yok
olmamalari i¢in Hermes ile insanlara aidos (edep) ve dike (dogruluk) gondermistir.
Hermes Zeus’a bunlar1 insanlara nasil dagitacagini sordugunda Zeus diger
sanatlardan farkli olarak onlardan herkesin pay almasim istemistir.*®® Protagoras bu
efsaneden yola ¢ikarak devlet iizerine herkesin konusmasinin, Atinalilarin da onlar
dinlemesinin tuhaf ya da yadirganacak bir sey olmadigini bilakis bunun hakliligini

savunmaktadir.

Protagoras’a gore aidos ve dike herkese gelistirilmek iizere verilmis potansiyel
giiclerdir, gelistirilmesi bir ¢abayir gerektirdiginden siyaset sanatinda herkesin ayni
yetkinlikte oldugundan s6z etmek miimkiin degildir, zaten bunun aksini ikrar etmek
Protagoras’in devlet sanatini 0grettigi savini tamamen anlamsiz kilardi dolayisiyla
kendisine de bir 6gretmen olarak gerek kalmazdi.*'® Protagoras’in miti ilk bakista
tamamen esitlik¢i bir ideali temsil ediyor gibi goriinebilir, esasinda sdylencenin
soylular ile soylu olmayanlar arasindaki kalitim temelli esitsizlige bir darbe indirdigi
de aciktir. Ancak son tahlilde politik yetkinlige ulagabilecek olanlar yine
Protagoras’a para 6deyerek ondan ders alanlar olacaktir, baska bir yolun miimkiin
olmadig1 s6ylenmese de bu olgu bile bagh basina esitlik diisiincesinin temellerinin

1 Bu diisiinceden

sanildigr kadar saglam olmadigini anlamak i¢in yeterlidir.3
kuskulanmamizi onlemek istercesine Protagoras erdemin ogretilebilirligi bahsinde
egitim silireci iizerine soOzlerini tamamlarken sdyle bir tespitte bulunmaktadir:
“[ste cocugun yetismesi icin bunlar yapilir. Ne kadar miimkiinse o kadar iyi
vetismesine c¢alisilir, bu da zenginlige baghdw, ¢iinkii okulda uzun zaman

55312

okuyabilenler ancak zengin ¢ocuklaridir. Aslinda sasilacak olan sey,

Protagoras’in bu sozlerinden ziyade 21. ylizyilda dahi bu goriisleri hararetle savunan

%99 paton, Protagoras, ss. 21-26.

810 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 31.

311 Yalginkaya, Yunan Uygarhg Icinde Polis ve Siyaset, s. 71.
312 p|aton, Protagoras, s. 30.
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insanlarin aramizda olmasidir. Bununla birlikte Platon’un Lakhes diyalogunda
Sokrates ironik iislubuyla zenginlikle ilgili olarak sunlart soylemektedir: ‘‘Beni
vetistirebileceklerini séyleyen sofistlere odeyecek param yoktu. Onlarin sirlarint tek
basima bulmaya da giiciim yetmez. Eger Nikias ya da Lakhes bunu bulduysalar ya da

ogrendiyseler hi¢ sasirmam. Ne de olsa benden daha zenginler.”*"

Bu efsane devlet ile insan arasindaki iliski ve onlarin karsilikli konumlanisi
tizerine de dnemli sonuglar sunmaktadir. Protagoras’in mitine gore insanlar bir siire
devletsiz yasamuslar, daha sonra aralarinda birleserek devleti meydana getirmislerdir,
17. ylizyildaki sosyal sozlesme kuramlarini ¢agristiran bu anlatimda insan devlet igin
ara¢ olmanin ¢ok Gtesine gecerek ona en distiin amacini kazandiran seyin ta kendisi
olmaktadir.*™* Bu vargilar géz 6niine alindiginda Protagoras’in mitolojik agiklamasi
Versényi’'nin de ¢ok hakli olarak isaret ettigi gibi insanin merkezde olusunu yikmak
bir tarafa, onun merkezi konumuna daha fazla vurgu yapan bir nitelik arz

etmektedir.>*®

Protagoras’in yasa ve adalete iliskin goriisleri de izaha muhta¢ géziikmektedir.
Protagoras’ta yasa ile deger arasinda onemli bir ayrim bulunmaktadir, aslinda bu
doga/uzlagim ayriliginin Protagoras’taki ardillar1 kadar agiga ¢ikmamus bir ifadesidir,
sOyle ki yasa uzlagima tabidir, iyi ya da kotii ise uzlagimsal olmayip gorelidir, neyin
iyi neyin kot oldugu belirleyen onun iliskili oldugu organizmanin dogasidir, bu
durumda siyaset sanatina diigen gorev ikisi arasinda ortaya ¢ikan yarigr mimkiin
oldugu olgiide kapatmak olacaktir.®*® Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak
yasa insanlar tarafindan uzlasiyla kabul edilebilir ancak herhangi bir zaman
diliminde ya da belli kosullar altinda bir yasa devlet igin yarardan gok zarar getirir
bir hale dontisiirse Protagoras’a gore bu yasa diizeltilmelidir ve bu baglamda neyin
iyi oldugunu belirleyen organizmanin dogasi olsa da doga ile uzlasim arasindaki

catlagi kapatmak da Protagoras’in bilge kisisine diismektedir.

Anlagilacag lizere, Protagoras’ta mutlak ve evrensel bir moral/ hukuki yasama
disarida birakilir, gercekten devletler ve insanlarin her yerde ve zamanda birbirleriyle
ayni olmamalar1 olgusu bu sonucu dogurur. Iste bu etiko/politik sanat1 gerekli ve

degerli kilan seydir, sayet onlar birbirleriyle tam olarak ayni olsalar idi, hangi

313 platon, Lakhes, Cev. Furkan Akderin, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 45.
3 Yalginkaya, Yunan Uygarhg Icinde Polis ve Siyaset, s. 72.

815 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 30.

816 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 37.
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yasanin devletin dogasina uygun diisecegini belirleyen kisilere de daha az gereksinim
duyulacakt.**” O halde, Protagoras’mn da yasalar yapmak iizere Atina kolonisi

Thurioi’ye gonderilmesi anlamsiz ve bosuna degildir.318

Perikles ile yakin iligkisi de g6z oniine alindiginda Protagoras’in yasa goriisi,
kanimca demokrasiye isaret etse de Arslan’in ifade ettigi gibi demokrasi olmasa bile
en azindan onun bu diisiincelerinin zorba bir tiranin ya da kiigiik bir azmligin

dayatmaci ydnetimiyle bagdasmazhgi da acik ve ortadadir.*™®

Ikinci 6nemli sofist Gorgias’tir. Gorgias 10 480’lerde dogup uzun bir dmiir
siirdiikten sonra 10 380 yillarinda &lmiistiir. Gorgias’in Leontinoi’de dogdugu

sanilmaktadir.

Gorgias Yokluk Ustiine’de ii¢ tez ileri siirmekte ve bunlar1 kamtlamaya

calismaktadir:
I) Higbir sey var degildir.
I1) Herhangi bir sey olmus olsa bile bilinemez.
[11) Herhangi bir seyin bilinmesi miimkiin olsa bile baskasina bildirilemez.

Gorgias’in akil yiiriitmesi su sekildedir; bir sey var ise, bu sey ya var olandir
ya var olmayandir ya da hem var olan hem var olmayandir. O var olmayan olamaz,
zira var olmayan var degildir sayet 0 var olsaydi, onun hem var olan hem de var
olmayan olmasi gerekirdi ki bunun kabul edilmesi sagmadir. Bu sey, var olan da
olamaz bdyle olmasi i¢in onun ya ezeli olmasi ya varliga gelmis ya da her ikisi
birden olmasi gerekir, onun ezeli olmas1 miimkiin degildir, baslangic1 olmayan seyin
sinir1 yoktur, sinirsiz olan bir pozisyona sahip olamaz, ¢linkii yeri olmasi i¢in onu
cevreleyen bir seyin olmasi gerekir, onun c¢evreleyen bir sey olursa artik onun
simirsizligindan s6z edilemez, o kendi kendini gevreleyecek olursa da gevreleyen sey
ile cevrelenen sey ya da sinirlanan sey ile sinirlayan sey de ayni sey olmus olur, bu

20

durumda var olan seyin iki sey olmasi gerekir ki bu sagmadir.’*® Bu sey varliga

gelmis de olamaz ciinkii varliga ya kendisinden ya var olmayandan gelmis olmasi

817 Versényi, Sokratik Hiimanizm, ss. 38-39.

318 Karl Vorlander, Tlk¢ag Yunan Felsefesi Tarihi, Cev. Mehmet izzet, 2. Baski, istanbul: Yeni
Zaman Yayinlari, 2001, s. 111.
319 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 35.

320 Arslan, flkeag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 46.
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gerekir, var olan hem ezeli hem de varliga gelmis olamaz ¢iinkii bunlar birbiriyle
bagdasmaz, bu sey hem var olan hem var olmayan da olamaz, her ikisi de var olursa
onlar var olus bakimindan 6zdes olurlar bdyle olunca da var olmayan var
olmadigindan, var olanin da onunla 6zdes olmasi bakimindan, onun da var olmamasi

gerekir.**!

Gorgias’in birinci tezine iligkin bu akil yiiriitmeden sonra ikinci tezine,
herhangi bir seyin var olmus olsa bile bilinemeyecegine sira gelir, biz denizin
tizerinde dortnala kosan bir at ya da ucan bir insanmi diisiinebiliriz ancak Gorgias’a
gore dustliniilen seyler var olmuyorsa, var olan da diisliniillemez, daha acik bir
bicimde sdyleyecek olursak, bir seye iligkin dilislincemiz onun varolusunu
kanitlamaya yetmiyor ise, gercek bir seye yoneltilen diisiincemiz s6z konusu
oldugunda da  onu ger¢ek dist olandan ayrimsamanin hi¢bir yoluna sahip

olmadigimizin kabul edilmesi gerekmektedir.322

Gorgias’in son tezi, herhangi bir seyin bilinebilse bile bagskasina
iletilemeyecegidir, bu tezin ne ifade ettigi ise su sekilde agiklanabilir; duyular
arasindaki farklilik ve onlarin birbirine kapaliligr kisiler arasindaki aktarima engel
oldugu gibi, ayn1 varlik tasarimi birbirlerinden ayri1 olmalari bakimindan iki ayri

kiside birden s6z konusu olamaz.**®

Gorgias’in yukaridaki tezleri ve bu tezlere iliskin akil yiiriitiimiiniin
degerlendirilmesi tizerine farkli fikirler ortaya atilmistir. Esasinda sorun biiyiik
Olclide Gorgias’in bu tezleri ileri slirerken sahip oldugu saikin ne olduguna iligkin
farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Gorgias’in yukaridaki tezlerini yalnizca ¢ok
aykirt savlart dahi dil uzluguyla insanlara ikna edici bir sekilde sunabilen giiglii bir
hitabet ustasi oldugunu gostermek i¢in ortaya attigini diistinmek Gorgias’1 ve onun
tezlerini tam olarak anlamamak olacaktir, yine benzer sekilde Gorgias’in tezlerine
salt 1afz1 bir yorum metoduyla yaklasmak da yerinde olmayacaktir. Yokluk Ustiine’de
Gorgias’in amaci; insanlarin anladigi manada varlik ya da varolusu yadsimak degil,

varligin var olmadiginin Parmenides¢i argiimanlarla var oldugunu kanitlamak kadar

821 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 161.
822 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 162.
%23 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 86.
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kolay oldugunu gosterecek bigimde Parmanides’in eserine alayci bir gondermede

bulunmaktir.>?*

Bununla birlikte Gorgias’in Yokluk Ustiine’si icerdigi epistemolojik elestiri ile
yalnizca miistehzi ve yikict bir taklit ¢ercevesiyle smirlandirilamayacak bir

eserdir.®?®

Gorgias’a gore i¢inde bulundugumuz diinya hakikatin degil ikna etme ve
aldatma yoluyla logos’un hiikiim siirdiigii diinyadir. Logos, Eleaci rasyonalitenin
Ongordiiginiin tersine, akilla degil duygu ve tutkularla iliskilidir, zaten Gorgias
Yokluk Ustiine’de Parmenides’in argiimanlarinin ne kadar giicsiiz oldugunu

gOstermemis miydi, 0 zaman bu konuda daha fazla i1srarin anlami nedir?

Higbir zaman séz yoklugu ¢ekmem. - ikna giicii soze katilarak ruha diledigi sekli verir...
Soziin kuvveti ile ruh durumu arasindaki iligski zehir (ilag) tavsiyesiyle viicudun, yaratilisin
arasindakinin aymdir. Clink{i nasil bir takim zehirler viicuttan su, bagka bir takim1 bu suyu
cekip aliyorlar, ve bir takimi hastaliga, baska takimi hayata son veriyorlarsa, sozlerde de bu
boyledir; sozlerin bir takimi keder yaratir, baskalari seving, birtakimi korku dogurur, baskalari
dinleyicileri glivenle doldurur, yine bagkalart belli bir kétii inandirma giicii ile ruhu zehirler,

biiyiiler. — Rakiplerin ciddiligini giilmelerle yikmali, giilmelerini de ciddilikle.*?

Aklin zayifligi, insanin bilgisizligi, hakikatin ulasilmazlhigi karsisinda, kudretli
logos ikna etme ve aldatmanin bir araci haline gelir. Homeros’un tanrilari karsisinda
aldanan insan yine bu kader ile kars1 karsiya kalir. O zaman aldanmak iizerinde
yasadigimiz diinyada bu kadar dogalsa ya da beseri bilgisizligimiz karsisinda
aldanmak adeta insani bekleyen kaginilmaz bir son ise ikna sanatini yiicelterek
onunla yetinmeliyiz, insana, daha da iiziiciisii usa, asmamasi gereken bu siirlart
cizen ve insanlara bildiren Gorgias’ta bilgi mertebesine yiikselemeyen ve ikna

alaninda kalan olasilik yegne rasyonel 6lgiit olarak artik hakikatin yerini alir. %’

Ayrica, Platon’un kendi adini tasiyan diyalogda Gorgias retorik sanatindan su
sekilde bahsetmektedir:

Sunu demek istiyorum ki, benim sanatim mahkemede yargiclari, Meclis’te senatorleri, halk

meclisinde ve biitiin 6teki toplantilarda yurttaslar1 ikna etme gliciine sahiptir. Bu giicle hekimi

de, beden egitimi hocasini da kendine kul kole edersin.*?®

324 Cevizci, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 161.

825 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 46.

%26 Kranz, Antik Felsefe, s. 206.

821 Versényi, Sokratik Hiimanizm, ss. 52-55.
%28 platon, Gorgias, . 12.
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Gorgias’in Syrakuza ile savasan Leontinoilularin elgisi olarak Atina’ya gidip,
Atinalilar1 hitabetiyle kendisine hayran biraktigi, yardim i¢in onlar1 kandirarak
muvaffak bir elgi olarak kentine geri dondiigii o6ykiisii kabul edilir ise, yukaridaki
sozleri bir tir kendini begenmislik ya da miibalaga olarak degerlendirmek pek

yerinde olmayacaktir.**

Birinci kusak sofistlerden bir digeri Prodikos’tur. Prodikos esas olarak 10O 5.
yiizyilin ikinci yarisinda Grek felsefesinde etkinlik gostermistir. Sokrates Lakhes 'te
Prodikos’tan kavramlar arasindaki farklar1 gormekte usta birisi olarak soz
etmektedir.**® Prodikos dilbilim ve dil felsefesiyle ilgilenmis, bu hususta isimlerin
dogruluklari, etik terimler arasindaki semantik ayrimlar ve anlamdas sozciiklerle
bunlar arasindaki farklar gibi konularla mesgul olsa da o Grek felsefesinde ve
sofistler arasinda daha ¢ok din ftizerine dislinceleriyle one ¢ikan bir diisiiniir

olmustur.331

Prodikos’un din {iizerine diisiincelerine ge¢meden Once bir hususa
dikkat ¢ekmek gerekmektedir; sofistlerin dil iizerine mesguliyeti, bu alandaki
diistinsel mesaisi ve onlarin dil bilimine katkilar1 kuskusuz bu ¢aligmanin kapsamini
asmaktadir ve ayri bir ¢alismanin konusudur, ancak Protagoras ve Prodikos’un bu
alandaki ¢aligmalari ile doga filozoflarmin ¢aligmalar1 dikkate alindiginda, bu iKi
grubun ilgi ve bakis acilarindaki farklilik daha garpici bir bigcimde ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten doga filozoflar1 onlar igin yapilan evrenbilimciler
yakistirmasini hakli kilar bi¢imde ilgilerini bir biitiin olarak evrene yoneltirken
sofistlerde dil bilgisi bile basl basina bir arastirma konusu yapilmistir. Merkezinde
insanin yer aldig1 felsefenin dogasi geregi dil ve din gibi toplumsal kurumlara karsi
ihmalkar bir tutum takinmasi gercekten diistiniilemezdi ve sofistler de bu konuda
haklarini teslim etmek gerekir ki boyle bir savsaklama i¢ine girmemislerdir, bu
acidan belirtmek elzemdir ki, sofistlerin bilime katkilar1 bulunmadigina iliskin
yargi, sofistlere yonelik haksiz ve 6n yargili bir hiikmiin 6tesinde 6nemli bir tarihsel

yanilgi olacaktir.

Prodikos’un din hakkindaki diisiincelerine gececek olursak 0, insanlarin

kendileri i¢in faydali olan seyleri tanrilar olarak nitelendirdigini soylemistir:

829 Kranz, Antik Felsefe, s. 204.
830 paton, Lakhes, s. 60.
831 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 163.
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Giines, ay, wrmaklar ve kaynaklar ve genel olarak hayatimiza yardimi dokunan ne varsa
yararlar1 yliziinden — Misirlilar’da Nil gibi- eskilere tanr1 olarak gdriinmiisler ve bunun igin
ekmege Demeter, saraba Dionysos, suya Poseidon, atese Hephaistos goziiyle bakilmig ve bu ise

yayan seylerin her biri igin bdyle olmustur.**

Prodikos’un bu sozleri yoruma agiktir, bu sozlerinden onun tanritanimaz
oldugu sonucu ¢ikarilabilir, ancak Ksenophanes 6rneginde oldugu gibi kafasinda
daha farkli bir din tasavvurunun olmasi da birinciden ¢ok uzak bir ihtimal degildir.
Ikinci yorum kabul edilecek olursa Prodikos’un insan merkezli bir sdylemi insa
edebilmek i¢in tanrilart degil, Tanr1 merkezli s6ylemi ortadan kaldirmak istedigini
sOylemek makul goriiniir, ancak her haliikarda onun bu soOzlerinin yagadig

dénemdeki egemen din anlayisi ile bagdasmazlig: agiktir.*®

Birinci kusak sofistlerin diger bir temsilcisi Hippias’tir, Hippias Elislidir, o da
Prodikos gibi 5. yilizyilin ikinci yarisinda Grek felsefesinde etkinlik géstermistir.
Hippias’in felsefe bakimindan 6nemi, daha sonraki sofistlerin siyasal ve ahlaki
ogretilerinin temelini teskil edecek Protagoras diyalogunda ortaya attigi goriilen
334

doga-yasa (physis-nomos) ayrimi goriisiinden ileri gelmektedir. Hippias’in

Protagoras diyalogunda sarf ettigi sozler su sekildedir:

Burada hazir bulunan hepinizi kanun bakimindan olmasa bile tabiat bakimindan yurttas,
akraba, hisim sayarim. Tabiatta benzer benzerin akrabasidir, ama insanlarin Tyronas’u olan

kanun, tabiat: bile zoru altinda tutmak ister. **°

Bu sozlerin insanlar1 ve toplumu farkli bir noktaya gotiirecegi agiktir, Hippias
physis ile nomos arasinda karsithg ortaya koymakla esasinda mevcut toplumsal
iliskilere ve degerlere bir elestiri getirmektedir. Insan iiriinii yasalar insanlar arasinda
ne tir ayrimlar tesis ederse etsin, yurttas-metoikos ya da Helen-barbar gibi,
insanlarin dogal yasa acisindan kardes, akraba oldugunu sdyleyen Hippias’in bu

sdzlerinin ortiilii bigimde de olsa kozmopolitizm idealini imledigi agiktir.**®
b) Ikinci Kusak Sofistler

Umumiyetle ikinci kusak sofistlerin baslicalari; Antiphon, Thrasymakhos,

Kallikles, ile Kritias olarak kabul edilmektedir. Ikinci kusak sofistlerin dgretileri

%2 Kranz, Antik Felsefe, s. 212.

33 Yal¢inkaya, Yunan Uygarhgi icinde Polis ve Siyaset, s. 74.
34 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 53.
%% platon, Protagoras, s. 47.

%3 Yalginkaya, Yunan Uygarhg Icinde Polis ve Siyaset, s. 72.
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biiyiikk Olciide, erken donem sofistleri tarafindan temelleri atilan physis-nomos

karsitligi ekseninde sekillenmistir.

Bu agidan Antiphon ge¢ donem sofistleri arasinda 6zel bir yere sahiptir.
Antiphon Hakikat Uzerine isimli eserinde physis-nomos arasindaki karsithigi su

sekilde ele almaktadir:

Adillik bir kimsenin yurttasi oldugu devletin kanunlarini ayak altina almamasidir. Bir kimse
taniklar bulundugu zaman kanunlari yiiksek tutar, yaninda taniklar olmadan yalniz bulundugu
zaman da doganin buyruklarmi yiiksek tutarsa adaleti kendisi igin en yararli bir sekilde
kullanmis olacaktir; ¢iinkii kanunlarm buyruklar dilege goredirler, doganinkiler ise
zorunludurlar; kanunlarin buyruklari sézlesme ile kararlastirilmistirlar, dogal olarak yetisme
degil, doganinkiler ise yetismedirler, s6zlesme ile kararlastirilmis degil. Kanunun buyruklarimi
cigneyen kimse, bu is kararlastiranlar icin gizli kalirsa, utangtan ve cezadan kurtulur, gizli
kalmazsa da kurtulmaz. Dogadan bizimle birlikte yetismis olan kanunlardan birini olanagin
tersine olarak ayaklar altina almak isteyen, biitiin insanlarin géztinden kurtulsa kétiiliik hi¢ de
daha kiiciik, hepsi goriirlerse de hi¢c de daha biiyiik degildir; ¢iinkii dyle diisiiniise gore degil
gercege gore zarar goriir. Bunlarin bu gozden gegirilisi (benim tarafimdan) su yiizden

yapilmustir, kanuna gore hakli olan seylerin cogu dogayla diismanlik halindedirler. **’

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii iizere Hippias’taki physis-nomos karsitlig
Antiphon’da karsimiza daha da gelistirilmig bir halde ¢ikmaktadir. Bu agiklamalar,
Antiphon’un hayata bakis agisiyla birlikte degerlendirildiginde ilk ctimledeki kentin
yasalarina uyulmasi istegiyle daha sonra ifade edilen yasanin dogayla diismanlik
icinde oldugu yargisinin nasil bir arada dile getirildigi anlasilabilecektir. Yurtta birlik
eserinde goriildiigli lizere Antiphon bu diinyanin ve yasanilan anin degerinin
bilinmesini deyim yerindeyse hayatin es gegilmemesi gerektigi anlayisini savunan
birisidir: ““Simdiki hayati yasamayp biiyiik bir ¢abayla iKinci bagska bir hayati
yasamaya hazirlananlar var, simdiki hayati degil; ve bu arada onlara birakilan

zaman gelip geciyor.- Harcanacak seylerin en degerlisi zamandir. >>338

Hazcilig1 benimseyen bir diisiiniir olan Antiphon’a gore bu diinyada miimkiin
oldugunca acidan uzak durulmali ve haz elde edilmelidir, onun bu anlayisinin da
diizenin olmadigi, kargasanin hiikiim siirdiigii bir toplumda gerceklesmesi miimkiin
olmadigindan Antiphon uzlagimsal yasalara uyulmasi gerektigini syler ancak bunu

yeterli gdrmez, boylesi bir diizen ancak kotiiler i¢inde tercih edilebilir olandir,

%7 Kranz, Antik Felsefe, ss. 206-207.
%% Kranz, Antik Felsefe, s. 208.
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oysaki iyi ve vyararli olan gercekte doganin kendisi, insanin dogaya gore

eylemesidir.***

Diistince tarihinde Antiphon’u hususi kilan diger bir husus, Prodikos tarafindan
dile getirilen doga karsisinda insanlarin kardesligi ve akrabaligi diisiincesini onun

daha sarih ve vurucu bir surette dile getirmis olmasidir:

Boyle babalarin ¢ocuklar1 olanlart sayiyor, onlardan cekiniyoruz, iyi evden olmayanlari da
saymiyor, onlardan ¢ekinmiyoruz. Bu halde birbirimize barbarlik ediyoruz. Zira dogadan

hepimiz her seyde ayni olarak yaratilmigizdir. Hellen olsun Barbar olsun; bunu dogadan biitiin

insanlar i¢in ayni sekilde zorunlu olan seyler gésteriyor... 3%

Yukaridaki sozlerinden hareketle Arslan, Antiphon’u Yunan diinyasinin
Stoacilardan dnceki ilk ger¢ek kozmopolit diisliniirii olarak nitelendirmekte ve onun

bu unvani hak etmesi hususunda herhangi bir duraksama gostermemektedir.**

Yunan diisiince diinyasinda doga-yasa Karsithigindan boylesi bir diisiinceye
yonelen Antiphon gibi bir diigiiniir ile karsilasiyor olsak da yine doga-yasa karsitlig
kimi sofistler tarafindan da esitsizligi mesrulastirici bir argiiman olarak
kullanmilmistir. Bu sofistlerin basinda da Thrasymakhos ile Kallikles gelmektedir.
Tuhaftir ki; Kallikles adinda birisinin ger¢ekten yasayip yasamadigi siiphelidir, hatta
onun Platon tarafindan yaratilan kurgusal bir karakter oldugu dahi ileri

%2 Esasinda bu tartisma bizim icin bliylik Ol¢lide anlamsizdir, ¢iinkii

stirilmiistiir.
Kallikles ister gergek bir kisi isterse de hayali bir karakter olsun o dénemdeki Yunan
diinyasinda yaygin olan bir egilimin temsilcisi olarak sunuldugu kesindir, bu agidan
bizi sahis olarak Kallikles’ten ziyade o donemdeki diisiince ortami
ilgilendirmektedir. Belirtmemiz gerekir ki, Yunan diinyasinda iki ayr1 yan
bulunmaktadir, bunlardan ilki, digerini 6rtmek tlizere one ¢ikarilan, ol¢iiliiliik ise
digeri Yunanlarin gii¢ istencine ve istedigini elde eden kudretli insan idealine
hayranligidir. Bu da Yunan kamu yasaminda -kentinin giivenligi ve bagimsizligi

tehdit altindayken bile- kamu gorevlilerinin riisvetgiliklerini bizler i¢in anlagilir kilan

asirilik tarafidir.3* Bu nedenle Kallikles aslinda Yunan diinyasinda hi¢ de goz ardi

%39 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 169.

0 Bu aktarimdaki ’Béyle babalar’ ifadesiyle asiller, * Yunanlh olsun, barbar olsun’ ifadesindeki
barbar ile de Yunanli olmayanlar kastedilmektedir. Kranz, Antik Felsefe, ss. 207-208.

%1 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 58.

%42 Jean-Paul Dumont, “’Presokratikler’’, Kurucu Diisiinceler (Jacqueline Russ yonetiminde), Cev.
Ismail Yerguz, C. I, 3. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2015, s. 36.

343 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, ss. 13-14.
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edilemeyecek bu giliglii temayiiliin somutlasmis halidir, gercekten olsun ya da

olmasim...

Gorgias diyalogunda Sokrates cezasiz kalmis haksizligin en biiyiik kotiiliik
oldugunu, retorigin ancak sucu agiga ¢ikarmak i¢in yararli olabilecegini, haksizlik
yapamayacak birisine retorigin biiyilk bir yarar1 dokunamayacagma dair
diisiincelerini siraladiktan sonra saskina donen Kallikles once Sokrates’i toplumsal

yasamu alt iist etmekle suglar.®** Ardindan da Sokrates’e su sdzlerle karsi ¢ikar:

Ama bana gore, yasalar giligsiiz insanlar ig¢in ve onlarin biyiik bir bolimi tarafindan
yapilmistir. Bu nedenle de yasalar1 kendi c¢ikarlarim diisiinerek yaparlar, ve yine kendi
cikarlarin1 distinerek bu yasalari ya Overler ya da alaya alirlar (...) Ama goriiyorum ki,
doganin kendisi bile en mikemmelin en fenadan, en gii¢liniin de en zayiftan daha dstiin
olmasinin dogru oldugunu soylilyor ve bunun yalnizca hayvanlarin diinyasinda degil insanlarin
diinyasinda da boyle oldugunu yiginla 6rnekle kanitliyor ve biitiin gehirlerde, biitlin irklarda, en

giicliniin zayifa hiikmetmesinin, istelik ondan daha f{stiin olmasinin kabul edildigini

o345
gosteriyor.

Kallikles, Kserkses’in Yunanistan’da, babasi Darius’un Skythia’da yaptigi
savaglart 6rnek gosterdikten sonra Sokrates’e kendisinin de gergegi gorebilmesi igin
felsefeyi birakip daha onemli islerle ugragmasini tavsiye ederek sozlerini tamamlar.
Gortildiigii gibi Kallikles’te yasa; zayiflarin dogaya tamamen aykirt bir bigimde
giicliilerle ayn1 durumda olmasini saglayan bir haksizlik goriiniimiinii alir ve bu
sosyal fonksiyonuyla tahammiil edilemez bulunur. Dahas1 Hesiodos’ta dayanagi ilahi
otorite ve tanrilarin onayr olan yasa, Solon ile yeryiiziine inerek ussal bir nitelik
kazanmist1, Kallikles ise, usu yok sayarak ondan yoksun siddetin ve zorbaligin

zaferini ilan etmektedir.34®

Kallikles’i destekler sekilde Platon’un Devlet’inde karsimiza c¢ikan ve
Khalkedonlu oldugu bilinen Thrasymakhos’a gore adalet gii¢liiniin isine gelendir ve

bu ylizden o gii¢lii olanin yonetmesinin adil oldugunu savunmaktadir.

Bu gruptaki sofistler arasinda yer alan Kritias atesli bir demokrasi diismani,
aristokrasi taraftar1 olsa da 0 daha ¢ok din iizerindeki aykiri goriisleri ile 6ne
cikmaktadir. Kritias tanrilar iizerine diisiincelerini Sisyphos isimli yergi oyununda

ortaya koymustur. Kritias’a gore ilk donemde insanlar hayvanlar gibi yasiyorlardi,

%44 Platon, Gorgias, ss. 57-60.
%% Platon, Gorgias, ss. 62-63.
846 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 60.
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diizenden yoksun bir diinyada hayatlarini siirdiirmekteydiler, iyiler hak ettiklerine
kavusamiyor, kotiiler ise cezasiz kaliyordu, daha sonra insanlar yasalar koyarak bu
duruma bir son vermeyi amaglamislar ancak bu yeterli olmamustir; insanlar
kanunlardan korksalar da bu sefer kotiiliikleri gizli gizli yaptiklarindan, kurnaz birisi
insanlar1 korkutmak ve gizlice yapilan bu kétiiliiklerin oniine gegmek igin tanri
korkusunu bulmus, her seyi isiten, goziinden higbir sey kagmayan, sessizce
tasarlanan kotiiliklerin bile kendisinden gizlenemeyecegi tanrilik kavramini icat
etmis, ayn1 zamanda tanrilar1 insanlara anlatarak insanlari tanrilar diye bir soyun

7 Boylece Kritias, Protagoras ve Prodikos ile baslayan

varligina inandirmistir.
egemen din anlayisini bagindan beri rahatsiz eden diisiinsel siireci tanrilarin insanlar
tarafindan yaratildiklarina vardirarak -belki de Protagoras ile Prodikos’un arzu

etmedigi bir bigimde- tamamlanmaktadir.

Genellikle Kritias’in tanrilara yonelik bu yaklagimi sonraki sofistlerin dejenere
edici etkisinin din bahsindeki yansimasi olarak degerlendirilse ve Kritias devletin
temellerini sarsmakla suglansa da tanrilar konusunda Protagoras’in agnostik,
Prodikos’un miiphem tutumuyla karsilastirildiginda acaba Kritias daha cesur bir
insan olarak &viilmeyi hak etmez mi? Kaldi ki, bir filozof sanki yiiz kizartic1 bir
sugmus gibi iginde bulundugu toplumun ya da devletin temellerini sarsip sarsmamasi
bakimindan degil, ancak hakikate ne 6l¢iide yaklasmis olduguyla degerlendirilebilir,
elbette felsefe hakikat arayisinda bir Olim sessizligine mahkim edilmek

istenmiyorsa...

Benim bu berbat halimi senin usakliginla
Higbir zaman degigsmem, agikca bil bunu.
Ciinkii bence su kayaya usaklik etmek,

Zeus Babanin sadik bir habercisi olmaktan daha iyi. 3%

Aiskhylos’un yukaridaki dizelerinde Prometheus’un Hermes’e sdyledigi bu
sozler lzerine Mart 1841°de Karl Marx Demokritos ile Epikouros’'un Doga
Felsefelerindeki Aywrim eserinin 6nsoziinde ‘‘Prometheus felsefe takvimindeki en
yiice aziz ve en saygin sehittir.’”’ diyerek Prometheus’u selamliyorsa, kuskusuz

Kritias’in da yozlastirici bir sofist olarak degil, tanrilar konusundaki yiirekli tavriyla

%7 Kranz, Antik Felsefe, ss. 213-214.
348 peschylus, Prometheus Bound, Cev. James Scully- John Herington, 1. Baski, New York: Oxford
University Press, 1975, s. 77.
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Ovgiyli hak eden bir disliniir olarak diisiince tarihindeki yerini almasi
gerekmektedir.**

2. Sokrates
a) Hayat ve Giiglii Kisiligi

Diisilince tarihinin en bliylik figiirlerinden biri olan Sokrates’in dogum tarihi
tizerinde ¢ok da 6nemli olmayan bir belirsizlik bulunmaktadir. Apollodoros pek
alisik olmadigimiz bir bigimde Sokrates’in 10 468 senesinin mayis ay1 baslarinda

30 platon’un

(Atina resmi yil1 469/8 sonlarina dogru) dogdugunu belirtmektedir.
eserleri Sokrates’in Savunmas: ve Kriton’da Sokrates kendisinden yetmis yasinda bir
adam olarak sdz eder, bunun dogru oldugu farz edildiginde Sokrates’in 10 399
senesinde oldiigl kesin oldugundan Apollodoros’un verdigi tarihin yaklasik bir yil
ge¢ oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.*®* Sokrates’in babasmin yontucu
Sophroniskos annesinin ise ebe Phainarete oldugu sdylenmektedir. Platon’un Lakhes
diyalogunda Atina’nin ileri gelenlerinden Aristeides’in oglu Lysimakhos tarafindan
Sokrates’in babasi Sophroniskos’tan gok iyi bir insan olarak sz edilmektedir.®?
Diogenes Laertios Aristoteles’e dayanarak Sokrates’in iki kadinla evlendigini, ilk esi
Ksanthippe’den Lampokles, ikinci esi Myrto’dan da Sophroniskos ile Meneksenos
adinda iki oglu daha oldugunu belirttikten sonra, Kimilerinin de Atina’daki erkek

azligindan Otiirii niifusun artigin1 saglamak igin Atinalilarin aldiklar1 karara binaen,

Sokrates’in ayn1 anda iki kadimla evli oldugunu sdyledigini eklemektedir. **

Sokrates felsefe tarihindeki yerini biiyiik 6l¢iide insanlar iizerinde bliyiik bir
hayranlik uyandiran gii¢lii ve cesur kisilik yapisina bor¢ludur. O daha ¢ok yargilama
slireci ve sonrasindaki, 6liim karsisinda dahi bir adim gerilemeyen yiirekli durusuyla
hatirlaniyor olsa da tarihteki korkusuz Sokrates portresi yalnizca bunlarla sinirl
degildir.

Sokrates bunlardan ¢ok 6nce Amphipolis ve Potidai seferine, Delion Savasi’na

katilmis ve bu carpismalarda gosterdigi cesaret ile Atinalilar arasinda taninan birisi

349 Marx, Demokritos ile Epikouros’u Doga Felsefelerindeki Ayirim, s. 13.

%0 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, s. 86; C.C.W. Taylor, Sokrates, Cev.
Cemal Atilla, 2. Bask, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymlari, 2002, s. 12.

%! platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 33; Platon, Kriton, Cev. Filiz Oktem- Candan Tiirkkan, 2.
Baski, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011, s. 49.

%2 platon, Lakhes, s.38.

853 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s, 78.
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haline gelmisti. ** Sokrates’in Savunmasi’nda karsilastizimiz Sokrates’in cesaretine
iliskin diger iki anlatim ise su sekildedir; bir deniz savasindan sonra Glenlerin
cenazelerini kaldirmayan komutanlar yargilanmak istendiginde tesadiifen Sokrates’in
oymagi basyargiclik gorevini ylriitmekteydi, basyargiglarin tiimli yasalara aykir
olarak karar verdiklerinde buna bir tek Sokrates karsi ¢ikip farkli oy kullanmuisti.
Kendi deyisiyle mahkGmiyetten ya da idam cezasindan korkarak haksizliga goz

3% Daha sonra

yummak yerine yasanin ve haklinin yaninda yer almayi tercih etmistir.
oligarsik yoOnetimin Atina’ya hakim oldugu siiregte otuzlar cuntasi tarafindan
Sokrates ile birlikte bes kisiye Salamisli Leon’u idam edilmek tizere Salamis’ten alip
getirme gorevi verildiginde diger dort kisi Salamis’e gidip Leon’u getirmisler ancak
Sokrates bu haksizliga ortak olmayr kabul etmeyerek onlardan ayrilip evine
donmiistiir, Sokrates’e gore otuzlar erkenden devrilmemis olsaydi belki de bu

eyleminin bedelini caniyla 6deyecekti.*®

b) Yargianmasi ve Oliime Gidisi

Sokrates’e dair anlatilan tiim bu cesaret dykiilerine karsin kuskusuz tarihteki
Asker ya da Senator Sokrates, Sanik Sokrates kadar etkileyici bir figlir olmamistir
elbette bu hususta insanliga 6limsiiz bir eser birakan Ogrencisi Platon’un da ¢ok

bliytik bir pay1 bulunmaktadir.

Sokrates’in Savunmast ve Platon’un diyaloglarinin ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi felsefe tarthindeki ¢cok onemli sorunlardan biridir. Platon’un diyaloglarin
simdilik bir tarafa birakip Sokrates’in Savunmasi’na donecek olursak, Platon’un
diyaloglarindan ayr1 bir forma sahip olan bu eserin tarihsel Sokrates ile iliskisini
belirlemek gergekten zor bir meseledir. Oncelikle daha sonra gorecegimiz gibi
Sokrates’in yagaminin son anlarinin ve idamimin anlatildigi Phaidon diyalogunda
Platon orada bulunmayan birisi olarak kendisini gosterir, ancak Sokrates’in

Savunmasi'nda kendisini orada bulunan birisi olarak sunmaktadir.>®’ Bu durumda

%4 Lakhes bu savasta Sokrates ile beraber oldugunu ve herkes onun gibi savassaydi Atina’min boyle
bir yenilgiye ugramamis olacagindan s6z eder. Platon, Lakhes, s. 38.

%5 Besyiizler meclisi her oymaktan elli iiyenin katihimiyla bes yiiz kisiyle toplamirdi ve her oymak bir
stire boyunca boule’nin (bir tiir danisma meclisi ya da senato) daimi alt kurulu gorevini yerine
getirmekteydi, bu alt kurul sunulan yasa onerilerini degerlendirip tavsiye kararlar almaktaydi. Platon,
Sokrates’in Savunmasi, ss. 79, 159.

356 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 80.

%7 Sokrates 6nce ““Iste Ariston’un oglu Adeimantos, onun da kardesi su Platon; Aiantodoros ve onun
kardesi Apollodoros buradalar.”’ der, daha sonra da “’Ey Atina erleri, suradaki Platon, Kriton,
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Platon’un durusmada hazir bulunmadigini diisinmek icin hakli bir neden
bulunmuyor gibidir, bununla birlikte Sokrates’in Savunmas: Platon’un genglik
eserleri arasinda yer almaktadir ve Sokrates’in yargilamasina tanik olanlarin pek
¢ogu hayattayken Sokrates’in Savunmasi’nin gergeklerden uzak bir sekilde yaziya
gecirilmesi pek miimkiin géziikmemektedir, ancak eserin yargilamada hazir bulunan
Platon tarafindan yazildigi ve biiyiik olglide gercekleri yansittigi kabul edilse dahi,
Sokrates’in Savunmasi nin 6znel bir nitelik tasidigi unutulmamalidir. Gergekten de
Platon bir adliye muhabiri degildi ve olaylar1 tamamen oldugu haliyle sunmak gibi
bir sorumlulugu bulunmamaktaydi, onun amaci daha c¢ok Sokrates’in ugradigi
haksizlig1 dile getirmek, hocasinin anisin1 yasatmak ve onu hak ettigini diisiindigii
surette yiiceltmekti. Yaklagik 2400 sene sonra dahi tizerimizdeki Sokrates etkisi
diistiniildiigiinde Platon bunda da kesinlikle basarili olmustur. Bu bakimdan
Sokrates'in Savunmasi 'n1 bunlart hatirda tutarak okumak ve bu gozle degerlendirmek

daha yerinde olacaktir.

Sokrates savunmasina baslarken dinleyicilerin kendisinden 6zenle secilmis
kelimeleri, sozciiklerle bezenmis bir konusmayir duyamayacaklarini bildirerek,
onlardan dikkatlerini konusma tarzina degil, sdylediklerinin hak¢a olup olmadigina
yoneltmelerini ister ¢linkii Sokrates’e gore bir hatibin erdemi dogrular
konusmaktir.**® Sokrates’in bu soyledikleriyle, onun sofistlerle 6zellikle de Gorgias
ile nasil biiytik bir karsitlik iginde bulundugu hemen ortaya ¢ikar. Sokrates hitabetini
dogrular1 sOyleme iizerine dayandirarak esasinda kendisini savunmaktan c¢ok,
sozciikleri biiyiileyici 6geler, iknay da iyi ya da kot aldatma olarak géren Gorgias’a
ve onun temsil ettigi anlayisa daha savunmasinin basinda giiglii bir darbe

indirmektedir.>°

Sokrates savunmasinda kendisini suglayanlari ikiye ayirmaktadir, Sokrates’e
gore bunlardan daha tehlikeli olanlart kendisini 6teden beri suglayan eskilerdir,
onlara gore Sokrates hem yerin altindakileri hem de goktekileri arastiran, bagkalarina

da ayni1 seyleri 6greterek kotiiyii iyiymis gibi gosteren isgiizar birisidir.*®

Kritoboulos ve Apollodoros benden otuz mna teklif etmemi rica ediyorlar; buna da kefil oluyorlar.”’
demektedir. Platon, Sokrates’in Savunmasi, ss. 85, 97.

358 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ss. 33-34.

859 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 65.

360 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ss. 37-39.
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Sokrates’in bu sozlerinden sonra, kendisinin de igaret ettigi gibi Aristofanes’in
Bulutlar komedyasinda sunulan Sokrates’i ele almak gerekmektedir. Bu, su acidan
biiyiik bir 6neme sahiptir; bu komedyada sunulan Sokrates daha ¢ok, felsefeyle ilgisi
olmayan dolayisiyla Sokrates’i hakkiyla degerlendirmekten uzak, siradan Atinalinin
goziindeki Sokrates’e dair bize giiglii bir izlenim sunmaktadir. O donemde
Aristofanes’in oyunlarinin insanlar {izerindeki etkisi g6z o6niine alindiginda Sokrates
aleyhine verilen oylar ve onu 6liime gotiiren ortam daha rahat anlasilacaktir, ayrica
bu oyun Sokrates’in daha 10 420’lerde Atina’da ne kadar popiiler biri oldugunu da

gostermektedir.

Ozetleyecek olursak oyun kisaca su sekildedir; yasli Strepsiades borglarmi
O0demekten kurtulmak amaciyla haksiz oldugu davayr nasil kazanabilecegini
ogrenmesi i¢in oglunun Sokrates’ten ders almasina ugrasir ancak oglu Feidippes’i
ikna edemez, bunun iizerine kendisi Sokrates’in evine gider ancak ilerlemis yasiyla
ondan pek bir sey O6grenmeyi beceremez, baska bir ¢aresi kalmadigini anlayinca
Feidippes’i zorlayarak, ona Sokrates’ten ‘‘para karsiligi’’ ders aldirir, Sokrates
Strepsiades’e oglunun artik kendisine istedigi davayi kazandirabilecegini sdyler,
Strepsiades bunu biiyiik bir sevingle karsilar, daha sonra kendisine gelen
alacaklilarint  oglunun Sokrates’ten kazandigi maharete giivenerek borcunu
O0demeyecegini soyleyerek kovar, ancak Sokrates’ten sonra ‘‘ahlaki bozulan’
Feidippes babasi Strepsiades’i dover, annesini de ddovecegini sdyler, iistelik bu
eylemlerini de hakli ¢ikarabilecegini babasina gosterir, Strepsiades Sofist Sokrates’e
bulagsmakla ne biiyiik bir hata yaptigini1 anlar, Sokrates yiiziinden tanrilari inkar

e . . .. 1
ettigine pisman olur ve oyunun sonunda Sokrates’in evini yakar. 36

Yukarida anlatilandan da anlasildig: tizere Bulutlar oyunundaki Sokrates tuhaf
bir sekilde hem tanritanimaz bir doga felsefecisi, hem de haksiz bir durumdayken
dahi hakli ¢ikabilmeyi insanlara para karsilig1 6greten, kentin degerlerinin altin1 oyan
bir sofist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, Sokrates insanlara daha Once
ogrenmedikleri ya da duymadiklar1 yeni seyler 6grettigi ve onlara ders vererek para
kazandig1 iddiasin1 kesin bir dille reddeder, kendi ifadesiyle o hi¢bir zaman ‘‘para

alinca sohbet eden, almayinca suspus duran birisi” olmamustir.>*?

%1 Aristofanes, Kuslar-Bulutlar, Cev. Furkan Akderin, 1. Baski, Istanbul: Mitos-Boyut Tiyatro
Yayinlari, 2010.
362 Platon, Sokrates’in Savunmasi, S. 83.



91

Sokrates kendisine atilan iftiralari, adinin ¢ikmasma neden olan sira dist
bilgeligini bir kehanete dayandirmaktadir. Dostu Khairephon Delphoi’ye gittiginde
cesaret edip Sokrates’ten daha bilge birinin olup olmadigini sordugunda Pythia
Sokrates’ten daha bilge birinin olmadigini onaylamistir, bu hadisenin gercek olup
olmadig1 siipheli olsa da dogruluk ihtimalini Sokrates’in Khairephon hayatta

olmadigi i¢in onun kardesini sahit olarak gostermesi gﬁglendirmektedir.?’e?’

Sokrates bu tanrisal yanitin anlamini arastirmak igin ilk basta devlet
adamlarindan birinin yanma gitmis, onunla konustuktan sonra onun bilge biri
olmadigini anlamustir, ger¢i Sokrates de bilge biri sayilmazdi ancak kendi
bilgisizliginin farkinda biri olarak yine de o adamdan daha bilge sayilirdi, ardindan
bilge goriinen baska adamlarla konusmus ayni durumla karsilasinca onlardan da
umudu keserek ozanlarin yanina gitmistir. Onlarin siirlerini bilgelikle degil bir esinle
yarattiklarina kanaat getirince Sokrates bu kez solugu zanaatkarlarin yaninda almis,
ancak bu kisilerin de ozanlarla benzer bir kusura sahip oldugunu; sanatlarini giizel
bir sekilde icra ettiklerinden kendilerini en 6nemli konularda bile bilge saydiklarini
gormiistiir. Kendisine en belali ve agir diismanliklar kazandiran, onca iftiraya
ugramasina ve adinin bilgeye ¢ikarilmasina yol acan ve tanrisal bir gorev olarak
yerine getirdigi bu sorusturmalar1 sonunda kehanet, Sokrates’e gore sunu sdylemis
gibidir: ““En bilge kisi, Sokrates gibi, gercekte bilgelik karsisinda hicbir degeri

< 4
olmadigini anlamis olandir. 236

Sokrates bu agiklamalardan sonra asil suglamalara karsi kendini miidafaaya
gecer. Sokrates’i suclayanlar Meletos, Lykon ve Anytos’tur ve Sokrates’e yoneltilen
ithamlar gencleri yoldan ¢ikarmak, kentin tanrilarina tapinmayarak, onlarin yerine
bagska tanrilar koymakt1r.365 Sokrates gengleri yoldan ¢ikarmasina iliskin suglamayi,
kendisiyle birlikte olan insanlar1 kotii kisiler haline getirerek aslinda kendisine
kotiilik edecegini anlayamayacak kadar saf birisi olmadigin1 sdyleyerek reddeder,
daha sonra Meletos ile girdigi kisa diyalog sonrasi1 Meletos’un din konusundaki
savlarmin tutarsizligini agik bir bicimde ortaya koyar. ilk bakista tuhaf gibi goziiken

nokta Platon’un eserinde yargilamaya konu teskil eden bu ithamlara karsi Sokrates’in

%3 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 43.

364 Platon, Sokrates’in Savunmasi, S. 51.

% Diogenes Laertios’ta yer alan yeminli suglama su sekildedir: *‘Pithos demosundan Meletos oglu
Meletos, Alopeke demosundan Sophroniskos oglu Sokrates hakinda bu suglamay1 yapti ve yemin etti.
Sokrates devletin inandig1 tanrilara inanmamakla ve bagka bir takim tanrilar getirmekle sug
islemektedir; ayrica genclerin ahlakini bozmakla da sucludur. Istenen ceza: 6liim.”> Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 84.
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yaptig1 savunma oldukca kiigiik bir yer tutar, gercekten bu haliyle suglamalar

tizerinde fazla durmaya degmeyecek kadar igi bos ve kof goziikiir.

Oysaki mesele sanildigindan daha derinlerdeydi, goriiniirde yargilamanin
taraflar1 Meletos, Lykon, Anytos ile gergeklestirdigi ileri siiriilen eylemler nedeniyle
Sokrates olsa da, gercekte birbiriyle ¢arpisan Ogeler Atina’nin bozuk diizeni ile
Sokrates’in diislinceleri ve kisiligi olmustur. Sokrates kendisinin de sdyledigi gibi
soylu olmasma karsin hantallignt ve miskinligiyle bir at sineginin Sokarak
uyandirmasina muhta¢ olan kocaman bir ata benzeyen Atina kentine karsi gorevini
yerine getiren ve kendini buna adayarak yasamini siirdiiren birisiydi, yaptiklari
kentinin iyiligi icindi.**® Esasinda birbirine karsit olan bu iki egilim; Aristoteles’in
Atinalilarin Devleti’'nde Sokrates’in suglayicilart arasinda en etkili figiir olan
Anytos’u yargiclara riigvet verme yolunu acan kisi olarak sunmasi ve Pylos’un
diisman tarafindan ele gecirilmesi nedeniyle kendisine kars1 acilan davada yargiclara
rigvet vererek kendisini kurtardigi yolundaki anlatimlari ile daha da agik bir hale

gelmektedir.*’

Diogenes Laertios’un aktardigina gore yargilamadan oOnce felsefi nitelikte
olmayan, daha ziyade mahkeme konusmasina yakin duran Lysias’in kendisi igin
hazirladigt metni okuduktan sonra Sokrates “‘Giizel bir konusma Lysias ama bana
gore degil.” demistir, Lysias’in ‘‘Konusma giizelse, nasil sana gére degil?’’
tepkisine ise Sokrates ‘‘Giizel harmaniler ve sandallar da bana uygun degil.”’

diyerek karsilik Vermistir.368

Sokrates ile diizen arasinda boylesi ¢arpict bir hale biiriinen ¢atismada
Sokrates’in diisiincelerini sadece hukuksal formda ifade etmesi ve suglamalar
karsisinda hakli c¢ikarak bir kenara c¢ekilmesi elbette kendisi agisindan yeterli
olamazdi. Bu yiizden yargilamada Sokrates tavizsiz ve cesur kisiligini de ortaya
koymus ve bir adim dahi geri adim atmadan, savunmanin Atina’nin kohnemis
diizenini yargilayip mahkim ettigi bir davanin gergek kahramani olarak tarihe

gecmistir.

36 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 75.

367 Aristoteles, Atinahlarin Devleti, Cev. Ari Cokona, 1. Baski, Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 32.

%8 Aristofanes’in Bulutlar oyununda Sokrates yalin ayak dolasan biri olarak tasvir edilmektedir.
Avristofenes, Bulutlar, s.73; Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlari ve Ogretileri, s. 84.
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Mahkeme salonunda Sokrates ne yaparlarsa yapsinlar sorgulamaktan
vazgecmeyecegini haykirmigtir, zira ona gore sorgulanmamis bir hayat yasanmaya
degmeyecek bir halyatttlr.369 Diger insanlar gibi mahkemede aglamayi, yargiglara
yalvarmayi, merhamet hissi uyandirmak i¢in ev halkindan ve arkadaslarindan
kimseleri sahit kiirsiisiine ¢ikarmay1 yasina ve sahip oldugu isme yakistiramadigi igin

reddetmistir.*"

Sergiledigi bu yiirekli tavir ve dik durustan sonra Sokrates yaklasik olarak
220’ye karst 280 oyla suglu bulunmus, su¢lu bulunmasindan sonra karsi taraf 6liim
cezasi talep etmis, Sokrates ise kente yararli biri olarak prytaneion’da yemekle
ddiillendirilmeyi bekledigini sdyledikten sonra yakinlarimin istegiyle para cezasi®*
onermeyi kabul etmistir. Ancak yapilan ikinci oylamada Sokrates aleyhine 140’a
kars1 360 oyluk bir sonug ¢iktig1 soylenmektedir. Diogenes Laertios’un aktardigr iKi
oylama arasindaki bu 80 oyluk fark dogruysa Sokrates’in ceza almayi reddetmesi ilk
oylamada kendisi lehine oy kullanan ¢ok sayida insanin destegini kaybetmesine yol

agmis gibi goziikmektedir.>"

Sokrates’in yargilama bahsini kapatmadan evvel birka¢ dikkat ¢ekici noktayi
belirtmek gerekmektedir. Bunlardan ilki Sokrates’in usul hukukuna iliskin
elestirisidir; Sokrates suglu bulunduktan sonra yillardir — Sokrates’e yonelik
saldirilarin Aristofanes’in Bulutlar oyunu ile en azindan 10 420’1 yillara kadar
uzandigini belirtmistik — kendisine atilan iftiralardan bu kadar kisa siirede temize
¢tkmasinin zaten gii¢ oldugunu dile getirerek 6liim cezasinin tek bir glinde degil de
birkag giinden sonra karara baglanmasina yonelik diger kentlerdeki gibi bir
diizenlemeleri  olmus olsaydi belki de farkli bir sonugla karsilagsmis
olabileceklerinden séz eder.®” Sokrates’in bu sdzleri, modern hukukta - 6zellikle
yakin tarihte ¢ok onemli bazi davalarda- karsilastigimiz esasin daha 6nemli oldugu
gerekgesiyle ihmal edilen usul hukukunun s6ziin ger¢ek anlamiyla aslinda ne kadar

““hayati’” oldugunu 10 399 yilinda gosteren bir drnektir. Nitekim Sokrates’in bu

%9 p|aton, Sokrates’in Savunmast, s. 97.

%70 p|aton, Sokrates’in Savunmast, S. 85.

371 platon 30 mna’dan s6z eder, bu da miitevazi bir serveti olan kisinin kiz kardesine ¢eyiz olarak
verebilecegi iyi bir meblagdir. Platon, Sokrates’in Savunmasi, $.169; Taylor ise bunu kalifiye bir
zanaatcinin sekiz yillik iicretinin yarisina karsilik gelen azimsanmayacak bir miktar olarak nitelendirir.
Taylor, Sokrates, s. 21; Diogenes Laertios ise tek bir miktar belirtmemektedir; 25 drakhme ya da 100
drakhmeden s6z etmektedir. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s. 86.

872 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 85; Taylor, Sokrates, s. 21.

873 Platon, Sokrates’in Savunmasi, S. 93.
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istemi Platon’da karsilik bulmus gibi goziikmektedir; Platon Yasalar’da o6lim
cezasiin soz konusu oldugu davalarda tek bir giinde karara varilmasini uygun

bulmayarak su sekilde bir yargilama usuliinden s6z etmektedir:

Soylenenlerden uygun bulduklarini damgalayip, tutanaga da biitiin yargiclarin damgasini
bastiktan sonra, Hesita’nin sunagina biraksinlar, ertesi giin yeniden ayni yerde toplanip ayni
sekilde sorular sorarak davayr gorsiinler ve sdylenenleri gene damgalasinlar. Bunu ii¢ kez
yineleyip yeterli delil ve tanik topladiktan sonra, her biri elden geldigince dogru ve yerinde bir

karar aldigina dair Hestia’ya yemin ederek kutsal oyunu kullansin ve bu dava bdylece

sonuglansin.*™

Bu husus bir baska yonden; Platon’un hayatinin son dénemine ait bir diyalog
olan Yasalar ile genclik eserleri arasinda yer alan Sokrates’in Savunmas: arasindaki
bagintiy1 ortaya koymasi agisindan olduk¢ca Onemlidir, dolayisiyla Platon’un
eserlerinin zaman iginde sergiledigi degisim inkar edilemez olsa dahi onlarin
biitiinlikten tamamen ya da biiyiikk ol¢iide yoksun oldugu yoniindeki abartili

yorumlari kabul etmek miimkiin degildir.

Sokrates’in Savunmasi’nda dikkat ¢ceken diger bir husus; Sokrates iizerinde
varligi acgikca gorillen mitolojik etkilerdir. Sokrates yeri geldiginde Olimiin
yasamaya yeglenecegini savunurken mitolojik bir argiimana dayanmaktadir; buna
gore Thetis ogluna, Hektor’u oldiirdiikten sonra oOliimiin kendisini bekledigini

soylediginde can yoldasi Patroklos’u kaybeden Akhilleus su yanit1 vermektedir:

Sonsuz acilar gekmek varmig senin kaderinde,
Oglun dlecek, karsilayamayacaksin,
Goremeyeceksin dondiigiinii eve.

Hektor kargimla vurulup can vermezse,
Patroklos’u 6ldiirmenin cezasini 6detmezsem ona,

; . . 375
Insanlar arasinda yasamak benim neyime.

Sokrates’e gore de insan bdyle davranmalidir, utang karsisinda ne 6liimii ne de
baska bir seyi umursamalidir, ayrica yine Sokrates’e gore dliimden korkmanin da bir
anlam1 yoktur ¢iinkii kendisinin Hades hakkinda yeterince bilgisi olmadigindan sanki

orada onu neyin bekledigini biliyormus gibi hareket etmesi dogru degildir, ayrica

%74 platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, 1. Baski, istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012,
s. 344,
%75 Homeros, flyada, s. 400.
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Sokrates’in soyledigi gibi en ¢ok azarlanmayi1 gerektiren cehalet tlirli insanin

bilmemesine ragmen kendisini biliyor sanmas1 degil midir? *"°

Sokrates insanlari sorgulamasina iliskin tanrisal gérevin kendisine kehanetlerle,
diislerle ve tanrisal yazginin herhangi bir insani1 bir sey yapmaya goérevlendirecegi
tiim yollarla verildiginden soz etmektedir.’”’ Bir felsefe metninde, hele ki Sokrates
gibi umumiyetle kendimize ve donemimize ¢ok yakin hissettigimiz bir diisiiniiriin
sozlerinde bu agir mistik havayla karsilasmak biraz tuhaf goziikebilir ancak bizlere
insanlar ile tanrilar arasindaki baglar ya da insan eylemleri {izerindeki giigler olarak
anlasilmas1 zor gelen disler, kehanetler ve isaretler Homeros’ta yalin gercekler

haline blirtintr:

Kalkhas oracikta yorumladi, dediydi ki:

‘Ne diye Oyle kalakaldiniz, giir sagli Akhalar,
Akilli Zeus un gosterdigi biiyiik bir belirti bu,
Uzun zaman sonra gergeklesecek, ama

Akildan ¢ikmayacak hicbir zaman.

Serge yavrulariyla analarini nasil yuttuysa bu yilan,
Onlar sekiz taneydiler,

Dokuzunculari da yavrulayan anaydi,

Iste tipk1 onlar gibi biz de

Savagacagiz orda dokuz yil,

Alacagiz o koca ili onuncu yilda.”>"®

Girmedi Zeus’un goziine bir tiirlii derin uyku,

Sunlar1 diistindii durdu iginde biteviye:

Nasil geri verecekti onurunu Akhilleus’un,

Akhalar1 gemilerinin yaninda nasil dldiirecekti?

Sonunda en giizel goriindii ona su diisiince:

Gonderecekti Attreusoglu Agamemnona’a ugursuz Diig’ii.
Kanatli sozlerle seslendi ona, dedi ki:

Kalk git Akhalarin tez elden gemilerine, ugursuz Diis,

876 Platon, Sokrates’in Savunmasi, S. 69.
817 Platon, Sokrates’in Savunmasi, S. 69.
%78 Homeros, lyada, ss. 33-34.
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Atreusoglu’nun barakasina var,

Buyurduklarimi tamami tamamina ona soyle. ¥

Sokrates oliim cezasina g¢arptirildiktan sonra infazi bir siire ertelendi, ¢iinkii
Atinalilarin her sene Apollon serefine kutlanan bayrama gonderdikleri geminin gidisi
ile gelisi arasindaki zaman zarfinda idamlar gergeklestirilmiyordu, Sokrates geminin
ayrilmasindan hemen sonra mahkiim oldugu i¢in, 6liim cezasina garptirilmasiyla bu
kararin infazi arasinda yaklasik bir aylik bir bosluk dogmustu. Platon’un genclik
eserlerinden olan Kriton diyalogu Mahkim Sokrates ile Kriton arasinda gecen
hapishanedeki konugmayi1 konu alir. Kriton Sokrates’e hapisten kagma teklifinde
bulunur ve kabul ettigi takdirde diger dostlariyla birlikte 0 gece kendisini oradan

kagirabileceklerini soyler, Sokrates ise bunu dogru bulmayarak reddeder.

Sokrates’in bu kararinda giiclii kisiligi kadar, yasa ile yurttas arasindaki iliskiyi
degerlendirme janri ile kentine ve yasaya duydugu baglilik hissi etkili olmustur.
Sokrates’e gore kendisini var eden, yetistiren, egiten Atina kenti ve yasalardir, sayet
arzu etmis olsaydi varii yogunu alip Atina’dan ayrilabilir, bagka bir yerde diledigi
gibi hayatin1 siirdiirebilirdi, yasalar ona bu hakki tanimisti ama o bunu tercih
etmemis, kentinden ayrilmayarak yasaya karst gelmeme sorumlulugu altina
girmistir.**®  Bir yurttas olarak Sokrates ile yasalar arasmda bir anlasma
bulunmaktadir, haksizlifa ugramis da olsa bu anlagmayi hige sayip kagmasi
Sokrates’e gore dogru bir davranis olmayacaktir, zira Sokrates’in ogretisinde

kétiiliige dahi kétiiliikle karsilik verilmemesi gerektigi onemli bir yer tutmaktadir. **

Bununla birlikte Sokrates’in Kriton’un teklifini kabul ederek ka¢masinin
kendisini inkar anlamina gelecegi de agiktir. Savunmasinda “‘Yoksa stirgiin mii teklif
etsem? Camma asirt diiskiin olmam lazimdi bunu kabul etmek icin...””%% diyerek
6lime meydan okuyan Sokrates simdi kagabilir miydi? Aslinda Kriton karsisinda
Sokrates bir tercih yapmak zorundaydi ya yetmis yasinda, iic ¢ocuk babasi insan
Sokrates’i oldiirecekti ya da hayatini erdeme adamis filozof Sokrates’i. O, hig
zorlanmadan ikinciyi 6liimsiiz kilmayi tercih etti ve bu karar1 verirken kulaklarinda

yankilar uyandiran bagka seyleri igitemez hale getiren su sozleri duymaktaydi:

3% Homeros, Ilyada, s. 23.

%80 platon, Kriton, s. 45.

%1 platon, Kriton, s.37.

sz Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 95.
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Simdi dlime gidersen haksizliga ugramis olarak gideceksin: fakat bu haksizlig1 biz yasalar
degil, insanlar yapmis olacak; oysa bdyle utang verici bir sekilde, haksizliga karsi haksizlik,
kotiiliige kars1 kotiiliik yaparak, bizimle iizerinde uzlastigin sdzlesme ve anlasmalar1 bozarak,
en az kotilik etmen gereken kendine, dostlarina, vatanina ve bize kotiiliikk ederek buradan
cikip gidersen yasadigin siirece biz sana kizacagiz; oteki diinyada ise, elinden geldigince bizi
bozmaya kalkistigini bildikleri i¢in, kardeslerimiz olan Hades yasalar1 seni bagislamayacaklar.

e g . 383
Sen bizi dinle, sakin Kriton’a kanma!

Platon’un Kriton diyalogunda ¢arpict olan diger bir husus Sokrates’in ¢ogunluk
karsit1 egilimidir. Gergekten Sokrates burada ‘Bana gére, bir insan ¢ok iyi ise bin

kisidir.”> diyen Herakleitos’u andirmaktadir.

Herhalde Sokrates’in kurdugu su
climleler bu husustaki hakliligimizi slipheye yer birakmayacak Olclide ortaya

koymaktadir:

Hakli haksiz, giizel ¢irkin, iyi kotii hakkinda da aymi sekilde ¢ogunlugun diisiincesine mi

uymali ve ondan g¢ekinmeliyiz, yoksa biitiin Gtekilerden ¢ok, ¢ekinmemiz ve utanmamiz

gereken, isin ehli biri varsa, o bir kisinin diislincesine mi 6nem vermeliyiz?385

Sokrates’in Kriton’a yonelttigi bu soru hemen ardindan ¢ogunluga iligkin su

yargiyla yanitlanmis olmaktadir:

Demek ki dostum, ¢ogunluk bizim igin ne diyor diye o kadar kaygilanmamaliyiz; ancak

dogruluk ve egrilikten anlayan bir tek kisinin ve o bir tek kisinin s6zlerinde ifadesini bulan

gercegin diyeceklerine 6nem vermeliyiz.*®°

Yukaridaki sozlerin kanaatimce; haksizhigin yaninda yer almamak adina
neredeyse tiim Atina’y1 karsisina alan, komutanlarin yargilamasinda tek basina karsi
oy kullanan, dogrulugu ve bilgeligi her seyin iizerinde degerler olarak kabul eden
tarihsel Sokrates’e ait olmadigini diisiinmek i¢in hakli bir neden yoktur. Nitekim
Sokrates’in yasami her tiirlii zorlugu gogiislemek pahasina hak¢a ve dogru olanin
yaninda yer alarak ge¢cmis bir miicadeleydi ve bu agidan yasadigi ¢ogu hadisede bu
degerlerden ayrilmis olduguna kanaat getirdigi c¢ogunlugun kendisi adina yol
gosterici bir degeri olamazdi. Gergekten Sokrates’in entelektiializmi demokrasiyle
bagdasir gibi goziikmiiyordu, insan kendisini tip bilgisi edinmemis bir hekime

emanet etmek istemiyorsa, kamu gorevlilerinin kura ile ya da ¢ogunlugun oylariyla

%83 platon, Kriton, s. 55

%4 Herakleitos, Fragmanlar, s. 127, fr. 49.
%3 platon, Kriton, ss. 29-31.

%6 platon, Kriton, ss. 31-33.
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belirlemek de ussal degildir zira Sokrates’e gore gergek yoneticiler yonetmeyi

bilenler olmalidir.%®’

Sokrates’in yargilama ve dliime gidis siireci Platon’un genglik eserlerinde bu
sekilde sunulmaktadir. Bu siirecte Sokrates agisindan 6ne ¢ikan daha ¢ok onun gii¢li
kisilik yapis1 olmustur ya da daha dogru bir deyisle hayatiyla smandig1 bu zorlu
stirecte bir filozof olarak Sokrates teorisiyle pratigi arasinda bir yarilmanin ortaya

¢ikmasina izin vermeyecek kadar saglam bir durus sergilemistir.
C) Sofistlerle Karsithg

Sokrates’in  felsefesine ge¢meden, daha oOnce erteledigimiz Platon’un
diyaloglart ile Sokrates arasindaki iliski sorununun burada ele alinmasi
gerekmektedir. Esasinda bu, Platon’un diyaloglarindaki Sokrates yani Platon’daki
Sokrates ile tarihsel Sokrates arasindaki ayrimi belirleme sorunudur. Ne yazik ki,
Sokrates ardinda yazili bir eser birakmadigindan bu ayrimi mutlak ve tam olarak
yapabilmek miimkiin degildir, ancak yine de Sokrates’in yasamindan, Platon’un
diyaloglart ve onlarin gelisim seyrinden, kimi onemli aktarimlardan hareketle bu
ayrima dair birtakim goriisler getirmek miimkiindiir. S6z konusu sorunun gosterdigi
hassas yapi dogal olarak sakil ve gelisigiizel yaklagimlardan ziyade derinlikli bir
cabay1 gerektirmektedir, Taylor’un ifade ettigi gibi Platon’un diyaloglarint —6zel bir
ulam olusturdugu manada- ne “‘kurgu’’ ne de ‘biyografi’’ olarak degerlendirebilmek
miimkiindiir.*®® Bu tiir sathi yaklasimlarla Sokrates ve Platon dogru bir sekilde
degerlendirilemeyecegi gibi, iki filozofun disiince tarihindeki O6zgiinliiklerini

aciklama hususunda ciddi bir agmaza diisiilmesi de kaginilmaz olacaktir.

Platon’un diyaloglar1 ve Platon’daki Sokrates ileride ayrintili olarak goriilecegi
gibi Platon’un yazarligi siiresince Onemli bir degisim sergilemistir. Sokratik
diyaloglar olarak adlandirilan Platon’un genclik diyaloglarinda ana karakter olan
Sokrates Platon’un daha sonraki diyaloglarinda agirligini kaybetmis, Platon’un

tamamlayamadan 61diigii kabul edilen Yasalar 1nda ise yer almamustir.

Cok aciktir ki; Tarihsel Sokrates’e en yakin duran, Platonik diisiinsel 6gelerin

yiikiinii en az tasiyan Platon’un genglik diyaloglarinda yer alan Sokrates’tir. Nitekim

%87 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 103.
%8 Taylor, Sokrates, s. 11.
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bizim de Sokrates’in &gretisini ortaya koyarken yonelecegimiz ve iizerinde

duracagimiz esas olarak 0 Sokrates olacaktir.

Sofistler ile Sokrates insanin egitilmesi, yetistirilmesi ve daha yetkin
kilinmasinin olanakliligina inanma, ilgilerini ve gabalarini bu alanlara tahsis etmeleri
bakimindan tam bir uyum igerisinde olmuslardir. Dahasi Sokrates diisiince tarihinde
bir doga felsefecisi degil de moralist bir filozof olarak 6liimsiiz bir figilir haline
gelmisse bu sofistlerin yarattigi diisiince yataginda miimkiin olabilmistir. Gergekten
sofistlerin etik deger Olgiilerini akla dayali bir incelemeye tabi tutarak etigin bilimsel
olarak ele alinabilmesini saglamada biiylik katkilar1 olmustur. %89 Ancak Versényi’nin
de soyledigi gibi Sokrates’i sofistlikle birlestirmek ne zaman s6z konusu olsa, buna

kars1 goniilsiizligimiizii halen stirdiiriiriiz.*®

Bazilar1 i¢in bu durum Sokrates’e yapilmis bir haksizlik hissi uyandirir, paraya
ve miilke tamah etmeyen dahasi1 Atinalilara para ya da herhangi bir seyle erdemden
daha ¢ok ilgilendiklerini goérdiiklerinde ogullarin1 azarlamalarini vasiyet ederek
aralarindan ayrilan Sokrates ile insanlar1 yetkinlestirmeleri daha dogrusu
yetkinlestirme iddialar1 karsiliginda biiyiik servetler kazanan ve bu etkinliklerini

varsil kisilerin hizmetine sunan sofistlerle bir tutulmasi nasil kabul edilebilir?***

Sentimental temelli bu gorlis ve yapilan ayrim daha ¢ok onlarin insani
duruslarinda ve hayat karsisindaki tercihlerinde karsilik bulur ve bu agidan
yukaridaki “‘giizel harmaniler ve sandallar da bana uygun degil’> sozii gergekten
Sokrates’e yakisan bir sozdiir. Ancak, Sokrates ile sofistler arasindaki ayrimin
yalnizca kisiliklerinden ya da hayat Kkarsisinda farklilasan duruslarindan
kaynaklandigin1 diistinmek bir yanilgi olacaktir. Gergekten Sokrates, genellikle
kendisinden 6nceki felsefi dénem icin kullanilan Sokrates éncesi felsefe ya da On-
Sokratik felsefe tabirlerinde goriildiigii tizere Antik Yunan felsefesinde bir esik olarak
kabul edilmektedir, Baudart’in deyisiyle ‘‘Tek basina tarihsel bir dénem olusturur,

kendi basina bir olaydir; tarihte iz birakan, onu belirleyen, hatta degistiren bir

%% Hans Joachim Storig, Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli, 2.
Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2013, s. 137.

390 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 78.

%1 Bununla birlikte Lysis’te Sokrates soyle demektedir: ““Kimi atlari olsun ister, kimi kopekleri,
kimileri altinlar1 olsun ister, kimileri de mevkileri. Ben bunlara kayitsiz kalmisimdir hep; ben dost
edinme arzusu i¢indeyim.”’ Platon, Lysis, Cev. Nihal Petek Boyaci, 2. Baski, Istanbul: Kabalc
Yaymevi, 2011, s. 45; Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 95.
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olay.””**? Bu, ondan kesin ¢izgilerle ayrilamayacak 6l¢iide Platon tarafindan aktarilan
— kendisinden sonra 6zgiin bir filozof olarak diigiince tarihinde yer alacak olan
Platon’un da felsefesinin temelini olusturan- diislinceleri ve yontemi Sayesinde
mimkiin olmustur. Dolayisiyla sofistler ile Sokrates arasinda kisilik ya da insani
niteliklere indirgenemeyecek, ifadesini felsefi alanda bulan derin bir ayrilik soz
konusudur, her ne kadar ikisi de gelistirilebilir insani yetkinlik ve ona yonelik ilgi ve

cabanin gerekliligi konusunda hemfikir gibi goziikse de...

Sokrates ile sofistler arasindaki ayrilia gegmeden Once yanlis anlasilmalara
mahal vermemek adma bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. Yargilama siireci ve
sonrasinda sunulan Sokrates portresi, onun giizel harmani ve sandallar1 reddedisi,
para ve miilk karsisindaki umursamaz tavri ve benzeri pek ¢ok sey Sokrates’in ¢ileci
bir filozof oldugunu diisiindiirebilir ya da her tiirlii zevkten kendisini soyutlayarak
miinzevi yagam siliren bir kisiyi imliyor gibi goziikebilir, ancak ger¢eklik bunun
aksidir. Sokrates iyiyi belirleme hususunda doga-yasa karsithiginda agik¢a doganin
yaninda yer almaktadir. Sokrates’e gore insan dogast mutluluga (eudamonia) yonelir,
bu agidan iyi; onun dogasini gergeklestirerek, insant mutlu kilan seydir, bu mutgu
(eudaimonistik) iyi tanimi Hristiyanligin mutculugu ile oldukga farklidir, Hristiyan

mutgulugunun aksine, Sokrates’in mutgulugu hazcidir.*

Insanin dogasini gergeklestirmesini ve eudaimonia 'ya ulasmasini saglayan bilgi
yukarida igaret edildigi lizere neyin iyi ve neyin kotii olduguna iligskin bilgidir, ancak
Insan igin iyi olan insanin dogasina gonderim ile belirlenime iye oldugundan o halde
erdem; iyi ve kotliye ayrica benlige iliskin bilgidir, zira kendisini gergekten bilmeyen
kisi onun i¢in neyin iyi neyin kotli ya da hangi yonden eksik oldugunu, neye
gereksinim duydugunu ger¢ek manada degerlendiremeyeceginden fazilet sahibi ve

insani yetkinlige ulasmis biri olamaz.>*

Erdem ve bilgi bir oldugu i¢in neyin iyi
neyin kotii oldugunu bilen kisi 1yiyi segecektir, dolayisiyla buradan Sokrates’in tinlii

tezine ulagmaktayiz; hi¢ kimse bilerek kotiiliikk yapmaz.

Sokrates ile sofistlerin felsefeleri arasindaki karsithik dogal olarak her ikisinin
ayrt metodik yollarda yiirlimesini gerektirmistir. Sofistlerin gorelilik tizerindeki

wsrar1, Ozsel tanimlarin erisilmezligini kabul etmesi; sofistlerde insanlari ikna etme,

%2 Anne Baudart, “’Platon”’, Kurucu Diisiinceler (Jacqueline Russ yonetiminde), Cev. ismail
Yerguz, C. 1, 3. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, s. 40.

893 Versényi, Sokratik Hiimanizm, ss. 83-85.

S04 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 90.
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inandirma, onlarda gorlinlisgte bir aydinlatma yaratma suretinde bir yontem
olusturmustur. Buna kars1 ¢ikan Sokrates ise, yalnizca hakikat iizerinde 1srar etmekle
kalmamus, sofistlerin zahiri aydinlatmasinin aslinda ne kadar temelsiz ve kof
oldugunu gostermek tlizere insanlara sorular yoneltip onlarin bilgisizlerini ortaya

koyarak ifadesini yine kendi felsefesinde bulan bambaska bir yol gelistirmistir. **

Sokrates’in sofistlerle olan yontemsel ayriligi Sokratik yontem ile diyalog
formu arasindaki derin iliskiyi ortaya koymakta ve diyalog formunun basta Platon
olmak tizere ardillar1 tarafindan Sokrates’in 6gretisini sunmak i¢in secilmis egreti bir
bi¢im ya da salt bir ara¢ oldugu yoniindeki hatali yorumlarin bir tarafa birakilmasini
da zorunlu kilmaktadir.**® Gercekten Platon’un ilk diyaloglari biiyiik dl¢iide Sokrates
vurgusu tastyan eserlerdir ve bu agidan onlart Sokratik diyaloglar olarak adlandirmak
anlasilabilir ve dogal bir seydir. Bu diyaloglar cesaret, dindarlik, dlgiiliiliik, adalet
gibi ¢esitli erdemler tizerinedir. Kahir ekseriyetle Sokratik diyaloglar, kimi zaman
belli pozitif unsurlar igermekle beraber ¢oziimsiizlikle sonuglanan eserlerdir.
Diyaloglarda Sokrates karsisindaki insanlara yonelttigi sorularla onlar1 afallatmakta,
Sokrates’in sorulart karsisinda Ahmet Telli’nin ‘‘Hangi duvar yikilmaz sorular
dogruysa’’ dizesini animsatircasina o konuda ¢ok bilgili olduklarini ileri siiren kisiler
bile bir siire sonra caresizlik iginde kalmaktadir. Ancak, diyaloglardaki Sokrates’in
yonelttigi sorularin ve sozlerinin tiimiiniin kendi goriislerini yansittigi ya da onlarla
tutarlilik icerisinde oldugu diisiniillmemelidir. Sokrates kimi zaman diyalogun akist
icerisinde karsisindaki kisinin diistincelerini ¢iiriitme saikiyle hareket etmekte Kimi
zaman da bir ironi maskesi takarak kendi goriislerinin tam aksini savunuyor gibi
gozikkmektedir, Ornegin Protagoras diyalogunun basinda Sokrates erdemin
ogretilebilir olduguna inanmadigin1 séyleyerek miimkiinse Protagoras’tan kendisini

bunun aksine inandirmasini istemektedir.’

Sokratik diyaloglar carpici dramatik O6zellikler tasiyan, Platon’un sonraki
diyaloglarindan daha canli bir anlatima sahip ve g¢ogunlukla cesaret, dindarlik,
olgiliiliik gibi ¢esitli erdemleri konu alan aporetik yapitlardir. Bu eserlerde toplumun
cesitli kesimlerinden insanlar ile Sokrates arasindaki —hazirliksiz ve spontan bir

sekilde gerceklesmis gibi sunulan- karsilasma ve konusmalar yansitilmaktadir.

8% Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 78.
396 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 131.
%97 Platon, Protagoras, s. 22.
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Omegin bunlardan Lakhes diyalogu cesaret iizerinedir, asker kisiler olarak
Nikias ve Lakhes ile Atina’nin 6nemli isimlerinden Aristeides ve Thukydides’in
cocuklar1 Lysimakhos ile Melesias arasindaki egitim {izerine baslayan konusma
Sokrates’in katilimiyla cesareti tanimlama ¢abasina dontiserck devam eder.
Sokrates’in sorusu tizerine Lakhes ilk olarak cesareti savas sirasinda yerinden
ayrilmayarak savasmak olarak tanimlar, ancak Sokrates cesaretin sadece savas ile
sinirlt olmadigini, hayatin diger alanlarinda da s6z konusu olabilen bir erdem
oldugunu soOyleyerek bu tamima itiraz eder daha sonra Lakhes cesareti ruhun
metaneti, sebat etmesi (karteria) olarak tanimlar. Bu tanim Lakhes’in de onayiyla
Sokrates tarafindan bilgiyle metanet etme olarak revize edilir, ancak Sokrates bir
kisiden kuyuya inip suya girmesi istendiginde bilmeyen kisi bunu yaptiginda bilen
kisiye gore daha cesur kabul edilip edilmeyecegi sorusuyla Lakhes’i verdigi tanimin
tam tersi bir sonuca gotiiriir ardindan Lakhes kafasinin ¢ok karistigini ve sozlerini
toparlayamadigint  s6ylemek zorunda kalir. Bunun iizerine Sokrates Nikias’1
konusmaya davet eder ve cesaret i¢in ondan savasta ya da bagka bir yerde nelerden
kacip neleri gbze almak gerektigini gdsteren bilgi oldugu tanimini alir. Bu tanim
esasinda Protagoras diyalogunda Sokrates’in Protagoras’a soyledigi ‘‘korkulacak ve
korkulmayacak seyler hakkindaki bilgi cesurluktur’> tanmimima g¢ok yakin hatta
neredeyse onunla ayni olan bir tammdir.>® Ancak Sokrates Nikias’m bu tanimi
yeterince savunup savunamayacagini anlamak iizere ona sorular sormaya devam
eder. Ondan once cesaretin erdemin bir boliimii olduguna dair onay alir, daha sonra
Nikias’a bilginin hem ge¢mis hem simdi hem de gelecek agisindan gecerli oldugunu
sOyler oysa Nikias’1 tanimi yalnizca gelecege yoneliktir ve eksiktir, Oyleyse cesaret
biitiin 1iyilik ve kotiiliikklerin bilgisi olmak durumundadir, Nikias da buna katilir,
ancak bu durumda bdyle bir kisi, bunlarin bilgisine sahip bir insan, adil ve dindar da
olmaz m1? Bu kabul ise cesaretin erdemin bir parcasi oldugundan farkli bir sey
sOylemek olur ve varilan sonu¢ Nikias’in baglangicta onayladig1 cesaretin erdemin
bir bolimii olduguna dair kabuliiniin ¢elisigi olur, bu ise Sokrates’in Lakhes ve
Nikias ile cesaretin ne oldugunu bulamadiklarin1 ortaya koyan diyalektik bir kanit
olarak sunulur. Diyalog Lakhes ile Nikias arasindaki tatli atismayla ve Sokrates ile
Lysimakhos’un ertesi giin bulusmak tizere sézlesmesiyle sona erer. Ancak diyalog bu
sekilde sonlanmis olsa da Lakhes 'te Sokrates’in dgretisine iligskin bazi 6nemli pozitif

ogelerle karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki erdemin elde edilmesi ve kiginin erdemli

%% platon, Protagoras, s. 82.
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kilinmas1 igin erdemin ne oldugunun bilinmesinin gerekliligidir.**® Bununla birlikte
yukarida belirtildigi tizere diyalogun son kisminda Sokrates’in 6gretisinde oldukca
onemli bir yer tutan erdemin bir biitin olduguna isaret edildigi de acikca

gorilmektedir.

Sokratik diyaloglardan Euthyphron dindarlik erdeminin islendigi bir yapattir.
Meletos tarafindan dava edilen Sokrates ile babasina cinayet davasi agmak {izere
basileus sarayina gelen Euthyphron’un karsilagsmasiyla aralarinda gecen konusma
esere konu edilmektedir. Euthyphron’un dindarliga iliskin ¢ok sey bildigini, siradan
insanlardan bu ac¢idan istiin oldugunu sOylemesi tizerine ironi maskesini takan
Sokrates onun Ogrencisi olmak istedigini, kendisine dindarligin ne oldugunu
Ogretmesini ister ve ona dindarligin ne oldugunu sorar. Euthyphron’dan isterse
babas1 olsun sug isleyen her kimse o kisiye dava agmanin dine uygun eylem oldugu
yanitin alir. 490 Bagska Sokratik diyaloglarda da goriildiigii gibi Euthyphron tanim ile
tanima iliskin 6rnegi birbirine karigtirmaktadir oysa Sokrates ondan dine uygun
biitiin davraniglar1 dine uygun yapan seyi, dine uygun davraniglarin dine uygun
olmasinin bagl oldugu ilkeyi 6grenmek istemektedir bunun {izerine Sokrates’in
sorusuna Euthyphron tanrilarin sevdigi seyin dine uygun oldugunu séyleyerek cevap
verir.*”* Sokrates bu tamima Tanrilar arasindaki anlasmazliklari gerekce gostererek
itiraz eder, bunun {izerine tanim biitiin tanrilarin sevdigi seyin dine uygun oldugu
haline getirilerek degistirilir.*? Sokrates’e gore tanrilarm sevdigi sevildigi igin
sevilen olmakta dine uygun olan ise, sevilen oldugu i¢in sevilmektedir dolayisiyla
Euthyphron’un sdyledigi seyin dindarligin 6ziinii ortaya koymadigini, dindarligin bir
ozelligi oldugunu gostererek Sokrates onun bu tanimini ¢iriitiir, bunun {iizerine
Euthyphron Sokrates’in sOylediklerini kabul etmek ve yeni bir tamim yapmak
zorunda kalir.*®® Sokrates’in sordugu sorularla yiiriitiilen diyalogun sonunda Sokrates
ve Euthyphron tanrilar i¢in degerli olan seyin dine uygun oldugu sonucuna varirlar
ve bu da yine tanrilarin sevdigi seyin kendisidir. *** Diyalog tabir yerindeyse avara
kasnak bir hale gelir ve zavalli Euthyphron Sokrates’in sorular1 karsisinda
bocalayarak ¢ok iyi bildigini ileri siirdligli dindarli§in tanimini yapma konusundaki

aczini gizil olarak gdstermek anlamina gelen bir harekette bulunur; acelesi oldugunu

9 platon, Lakhes, s. 50.

% platon, Euthyphron, Cev. Giiveng Sar, 1. Baski, istanbul: Kabale1 Yayimcilik, 2011, ss. 31-39.
“% platon, Euthyphron, s. 39.

%92 platon, Euthyphron, s. 53.

%93 platon, Euthyphron, ss. 59-61.

%04 platon, Euthyphron, s. 81.
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sOyleyerek Sokrates’in yanindan ayrilir, esasinda bu haliyle Euthyphron Platon
tarafindan Sokrates’i suglu bularak 6liim cezasina mahkiim eden Atina halkinin
giiliing bir 6rnegi olarak sunulmus gibidir.405 Gergekten Sokrates’in Euthyphron’in

arkasindan sOyledigi su sozleri baska tiirlii diistinmek gligtiir:

Hani dine uygun olan seylerle olmayan seyleri 6grenecektim senden; hani tanrisal konularda
Euthyphron sayesinde bilgi sahibi oldugumu, artik cahilce agzima geleni sdylemeyecegimi,

dinde yenilikler yapmayacagimi ve bundan bdyle daha iyi bir yasam siirecegimi Meletos’a

agiklayarak benim igin yaptigi bu suglamadan yakam kurtaracaktim!“®

Sokratik diyaloglarda da goriildiigii lizere hem Sokrates hem de Sokrates’in
karsisindaki kisiler tartismada etkin bir konumdadir ve ciddi bir diisiinsel ¢aba
igerisindedir, oysaki sofistlerde sani, inan¢ ya da kanaatler sofistin karsisindaki
edilgen konumdaki 6grenciye lizerlerinde derinlemesine diistiniilmeden, bir elestiri
stizgecinden gecirilmeden digsal olarak aktarilmaktadir, dolayisiyla sofistik egitimde
s6z konusu olan sorgulamasiz/pasif kabul, sozlerin hissi ve estetik giiclinii arkasina
alan iknaya dayali bir yontem ile biitiinlik i¢inde bulunmaktadir.*”” Sokrates’in
diyalog formuyla cephe aldig1 esas olarak bu sofistik yontemdir, diger bir ifadeyle
sOyleyecek olursak Sokratik yontem hakikatin iknaya kurban edilmesine bir kars
cikistir. Bu agidan yukarida ifade edildigi iizere savunmasinin baginda Sokrates’in
dinleyicilerin kendisinden 6zenle secilmis kelimeleri, sozciiklerle bezenmis bir
konusmay1 duyamayacaklarini bildirmesi ve dikkatlerini konusma tarzindan ziyade
sOylediklerinin hak¢a olup olmadigina ydneltmesini istemesi ve hatibin erdeminin

hakikatleri soylemek oldugunu ifade etmesi hi¢ de bosuna degildir.

Sokrates’e gore 6gretim, 6grencinin edilgen bir konumda bulunarak kendisine
digsal bir yiikkleme yapilmasindan ziyade Ogrenci tarafindan gergeklestirilecek bir
hesap verme, agiklama ve hakli kilma etkinligine dayanmalidir, saniya zit olarak
bilgi, tizerinde derinligine diistiniilmiis, elestirilmis ve sorgudan gegirilmis bir seydir,
bilgi ile sam1 arasindaki ayrim bu durumda “‘dogrululuk’  OSlgitiiyle
karsilanamayacak bir karsitlik haline gelir, zira bir 6nermenin dogrulugu onu €0 ipso
bilgi yapmayacagi i¢in sanmmin dogru ya da yanlis olmasi da ¢ok sey ifade
etmeyecektir, iste bu noktada Sokrates’e gore Onemli olan onlar1 hakkiyla

degerlendirebilecek sorgulama yetenegine ulasmis Oznenin kendisidir, Ozne

405 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 117.
%% platon, Euthyphron, ss. 81-83.
407 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 119.
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acisindan o; kisinin sorgulamasiyla kendisinin kilinan, diislinsel bir ¢abayla
kendisine mal edilen artik herhangi bir kisinin 6rnegin meshur bir sofistin otoritesine
dayanilarak kabul edilmeyen bir seydir.408 Bu acgiklamalardan sonra kuskusuz
Protagoras’ta Sokrates’in sofistlerden ders almak i¢in can atan Hippokrates’e su
uyarisinin anlami1 ve Onemi herhalde daha iyi bir sekilde anlasilabilecektir:
““Sen iyi ile kotiiyii ayiracak bu ¢esit seyleri biliyorsan Protagoras 'tan veya herhangi
bir kimseden bilgiyi korkmadan satin alabilirsin. Yok bilmiyorsan en degerli nimetini

bir zar oyununa baglamaya kalkisma azizim.”**%

Sokrates’in yontemi daha once belirtildigi gibi onun felsefesinde belirmektedir,
nitekim Aristoteles Metafizik’te hakli olarak bilim alaninda Sokrates’e iki basari

atfederek soyle demektedir:

Ciinkii hakli olarak Sokrates’e mal edilebilecek iki basart vardir: Timevarimsal konugmalar ve
tamim (ki bunlarin her ikisi de bilimin hareket noktasinda bulunurlar). Ancak Sokrates ne
timellere ne tanimlara bagimsiz bir varlik izafe etmemekteydi. Daha sonra gelen filozoflar ise

onun tersine onlara ayri bir varlik verdirdiler ve onlarin Idealar olarak adlandirdiklar1 seyler

iste bu seylerdir.410

Aristoteles’in yukaridaki sozleri olduk¢a onemlidir, Aristoteles’in -yaklagik
yirmi senesini Platon’un Akademi’sinde gecirdigi distiniildiigiinde- Platon’un
felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer tutan idealar kuramimnin kendisi ve kokleriyle ilgili
cok sey 6grendigi ve bildigi neredeyse kesin gibi goziikmektedir. Bu agidan kanimca
Aristoteles’e glivenmemek i¢in bir hakli bir sebep yoktur. Aristoteles’in bu sozleri
kabul edildiginde artik zorunlu olarak Platonik idealar kuramiyla tarihsel Sokrates’in
birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir ki bu ayni zamanda Platon’daki Sokrates ile

tarihsel Sokrates arasindaki 6nemli bir farkin ortaya konulmasi anlamina gelir.

Yine Aristoteles Metafizik’te Sokrates’ten ahlaki erdemlerin incelenmesiyle
mesgul olmus ve onlarla alakali tiimel tanimlar tesis etmeye ¢alisan ilk kisi olarak

R . 411
sOz etmektedir.

Aristoteles’in bu sozleri yukaridaki anlatimla uyum i¢inde olmakla
birlikte Sokrates’in bir evrenbilimci ya da tanribilimei degil bir ahlak felsefecisi

oldugu goriisiiniin Aristoteles tarafindan da desteklendigini gostermektedir.

8 yersényi, Sokratik Hiimanizm, ss. 115-116.
% platon, Protagoras, s. 15.

410 Aristoteles, Metafizik, s. 541.

1 Aristoteles, Metafizik, s. 540.
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Insan bilgi ve davramsinda oznel, salt kisisel dgeleri vurgulayan sofistler
karsisinda Sokrates igin ahlaksal erdemlerle ilgili tiimel tanimin sahip oldugu 6nem
aciktir.*? Sokrates’e gore nesnel, tiimel, degismez ahlaki degerler vardir, zira onlar
biitiiniiyle 6znel/goreli olmus olsaydi sayet, tizerinde konusulabilecek ve insani

yetkinlik adma s6z konusu edilebilecek higbir deger kalmazdi.**®

Copleston’un
deyisiyle bu haliyle Sokrates’in tanimi goreci sofist Ogretiler denizi ortasinda
insanlarin tizerlerinde durabilecekleri saglam bir kaya pargasina benzemektedir, bu
carpici analojinin de ortaya koydugu gibi, Sokrates’in 6gretisinin felsefe tarihindeki
onemi; bu degerlerin nesnelligini goriisiinde ve onlar1 insanlarin eylemlerinde yol
gosterici birer ilke olarak alinabilecek degismez, evrensel tanimlar ile belirleme ¢aba
ve miicadelesinde yatmaktadir, dolayisiyla Sokrates’in diislince tarihinde yalnizca
gliclii ve yiirekli kisilik yapisiyla biiyiik bir deger olmadigini sdylememizin haklilig

da acikga ortaya cikmaktadir.***

Aristoteles’in Sokrates’e atfettigi diger basar ise ‘tiimevarimsal konusmalar®
olarak ifade ettigi Sokrates’in kilgisal yontemidir. Yukarida Sokratik diyaloglarda
goriildiigii tizere ¢oziimsiizlikle sonuglanmasina karsilik diyaloglar daha az yeterli
tanimdan daha yeterli tanima, tikel 6rneklerden evrensel tanima dogru ilerlemektedir
ve diyalogun konusu degisse de amag ger¢ek ve evrensel tamma ulagmaktir.*’
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; Aristoteles’in yukaridaki sozlerini bugiin
anladigimiz manada tiimevarim olarak ya da Sokrates’in mantik sorunlariyla
ugrasarak, bir mantik¢inin goziiyle gercek ve sarih bir timevarim kurami gelistirdigi
dogrultusunda degerlendirmemek gerekmektedir, esasinda kastedilen yukarida izah
edildigi haliyle tikelden, tiimele dogru ilerleyen ve evrensel tanima erisme maksadi

tastyan Sokrates’in felsefesinde beliren tiimevarim siirecidir.**°

M2 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, Cev. Nur Kiigikk-Yasemin Cevik, 2. Baski, istanbul: idea
Yayinevi, 2010, s. 62.

413 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 118.

% Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 97, 103.

415 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 126.

18 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 98.
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1. BOLUM: PLATON

A. YASAMI

Felsefe tarihinin en biiyiik filozoflarindan biri olan Platon’un 10 428/7
senesinde dogdugu kabul edilmektedir, ancak kesin olan Peloponnes Savasi’nin
dogusunu izleyen birkag sene icinde ve Atina’da ¢ok sayida insanin dliimiine neden
olan veba salgimin ortaya ¢iktig1 siralarda dogmus oldugudur.**’ Platon seckin bir
aileye mensuptur, annesinin ad1 Periktione, babasinin adi Ariston’dur. Periktione 10
404/403 oligarsisinde yer almis Kharmides’in kardesi, Kritias’in yegenidir. Platon’un
iki kardesi Glaukon ile Adeimantus Devlet’te goriilmektedir, ayrica Potone adinda
bir de kiz kardesi vardir ve Atinali filozofun oliimiinden sonra Akademi’nin basina

ge¢mesini vasiyet edecegi Speusippos onun oglu, yani Platon’un yegenidir.418

Belirttigimiz gibi Platon Atina’nin en seckin ailelerinden birinde diinyaya
gelmistir. Babasi tarafindan soyunun Atina’nin son krali Kodros’a dayandigi, annesi
tarafindan da Atina’nin en Unlii kisileriyle akraba oldugu sdylenmektedir, oyle ki
anlatilanlara gore annesinin biiyiik biiyiik babasi Dropides, Atina’nin meshur yasa

koyucusu Solon’un yakin dostudur.*

Diogenes Laertios’un sdzlerine gore ona basta dedesinin adi olan Aristokles
dense de Argoslu giires¢i Ariston’un yaninda beden egitimi gérmiis, beden giiclinden
dolay1 Platon adini ona hocasi takmuistir, yine Diogenes Laertios’un anlattigina gore,

Platon resimle ilgilenmis, once dithyrambos siirler, sonra lirik siirler ve tragedyalar

7 Allen ise, Platon’un dogum yili olarak i) 424/423’ii kabul etmektedir. Danielle S. Allen, Platon
Neden Yazdi1?, Cev. Ayse Batur, 1. Baski, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2011, s. 37.

M8 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 176; Frederick Copleston, Platon, Cev.
Aziz Yardimli, 5. Baski, Istanbul: Idea Yaynevi, 2013, s. 7.

9 flhan Akin, Platon’'un Sparta bigimi aristokrasiden yana olmasmim ailesinin soyluluguna
baglanabilecegi goriisindedir, flhan F. Akin, Kamu Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlar1 Fakiilteler Matbaas1, 1974, s. 4; Arslan, Ilkc¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s.
175.
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yazmig, ancak hocasi Sokrates’in etkisi altina girdikten sonra ilgi ve zevkleri

degismistir.*?

Platon’un yirmi yasinda Sokrates’in ogrencisi oldugu séylenmektedir, ancak
Platon’un Sokrates’i Oncesinde de taniyor olmasi epey muhtemeldir. Platon ile
Sokrates arasindaki bu iliski Platon’un hayatinda bir kirilma noktas1 olmustur. Bugiin
gercekligi tartismali olsa da VII. Mektup’ta Platon gengliginde Atina’nin kamu
yasamina katilmaya niyetlendigini, aralarinda akrabalarinin da bulundugu oligarsik
yonetimin kendisini yanlarina ¢agirdigini, bunun lizerine ne yapacaklarini gérmek
icin onlar1 yakindan gézlemeye bagsladigini sdylemektedir. Ancak, ¢ok gecmeden
onlar, ortadan kaldirdiklar1 demokrasinin altin gibi degerli gorlinmesine neden
olmuslar, dahasi Sokrates’i de kendi suglarina ortak etmeye zorlamislardir. Tiim
bunlar1 ve ayni tiirden bagka bir¢cok seyi goren Platon onlara katllmamlstlr.421 Daha
sonra demokrasinin kurulmasiyla Platon tekrar kamusal ve politik sorunlara aktif
olarak katilma istegi duymus, ancak yeni rejimin tanidigi en diriist insan olan
Sokrates’i oldiirmesiyle bir kere daha hayal kirikligina ugramistir. VII. Mektup’ta
sOyledigine gore baslangicta politik hayata katilmak i¢in giiclii bir istek tagimasina
ragmen yasananlar1 gordiikce bast donmeye baslamis ve kamu yasaminda herhangi
bir iyilesme ihtimalinin bulunup bulunmadigini aramaktan vazge¢memis olsa da
eylemi uygun bir firsat ortaya ¢ikincaya kadar ertelemistir. Platon’un nihayetinde

vardig1 nokta ise su olmustur:

Sonunda, simdiki biitiin devletlerin hepsinin kotii yonetildiklerini agik¢a anladim. Ciinki
yasalart sansin da destekledigi olaganiisti bir reform yoluyla olmaksizin neredeyse
iyilestirilemeyecek bir duruma gelmisti. Ve boylece gercek felsefeyi 6vmek ve ancak onun
yoluyla hem Devlet icin hem birey igin gercek tiirenin bulunabilecegini ve yasama
gecirilebilecegini ileri siirmek zorunda kaldim. Bu yiizden, ya gercek felsefeciler Devletlerde
politik denetimi kazanmcaya dek, ya da Devletleri yonetenler kayranin bir yargist yoluyla

gercek felsefeciler oluncaya dek, insanlik icin kétiiliiklerin sonu gelmeyecektir dedim.*??

Platon Phaidon’da “‘tamidigimiz tiim insanlarin en iyisi, en bilgesi, en adili >’
olarak nitelendirdigi Sokrates’in 6ldiiriilmesinden sonra Atina’yi terk etmis, Atina’ya

yakin bir kent olan Megara’da Euklides’in yanina siginmis ¢ok gegcmeden Atina’ya

420 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, ss. 130-131.

*21 platon, VII. Mektup, Plutark, Dion, Cev. Aziz Yardimli-Deniz Canefe, 1. Baski, Istanbul: idea
Yayievi, 1997, s. 8.

22 platon, V1. Mektup, Plutark, Dion, s. 9.
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2% Pplaton’un Kirene, Misir, ltalya’ya yolculuklar yaptigi

geri  donmiistiir.
sdylenmektedir, ancak kesin olan Platon’un Italya ve Sicilya’ya gitmis oldugudur.
Diogenes Laertios aday1r ve kraterleri géormek icin oraya gittigini sdylese de
Platon’un Pythagoras¢i okulun 6grencileriyle tanismak amaciyla bu seyahati yapmis
olmast muhtemeldir, nitekim orada bilgili bir Pythagorass¢i olan Arkhitas ile
tanismustir. Platon Syrakuza tirani I. Dionysios’un sarayina ¢agrilmis ve orada tiranin
kaymnbiraderi Dion’un dostu olmustur.** Diogenes Laertios’un anlattigina gore,
sOzlnii sakinmazligr yiiziinden tiranin tepkisini ¢ekmis, onu ortadan kaldirmak
isteyen tiran Dion ile Aristomenes’in istegi lizerine bundan vazge¢mis, Platon’u kole
olarak satmasi i¢in o sirada sarayda el¢i olarak bulunan Spartali Pollis’e teslim
etmistir. Ardindan Atinali filozof Aigina’ya gotiiriiliip satilmistir, yasamini yitirme
tehlikesiyle dahi kars1 karsiya kalan Platon’u giizel bir tesadiif eseri orada bulunan
Kyreneli Annikeris yirmi ya da otuz mina karsihiginda kurtarip Atina’ya
arkadaglarinin yanina yollamis ve onlarin gonderdigi parayr kabul etmemistir.
Bununla birlikte Diogenes Laertios kimilerinin de parayr Dion’un gonderdigini, bunu
kabul etmeyen Annikeris’in Platon’a Akademi’deki bahgeyi aldigini soyledigini

5 Kentin eski savas kahramanlarindan biri olan Heros

aktarmaktadir.
Akademikos’un mezarinin yaninda kurulmus olmasi yiiziinden Platon’un okuluna

““akademia’’ denilmistir. **

Akademi Avrupa’nin ilk tiniversitesi olarak kabul edilmektedir, zira ¢alismalar
geleneksel felsefe ile sinirli degildi; gokbilim, matematik, fiziksel bilimler gibi genis
bir ikincil bilimler alanim1 da igeriyordu ve Akademi IS 529 yilinda Bizans
imparatoru Jistinyen tarafindan kapatilincaya kadar 6nemli bir entelektiiel merkez
olarak etkinligini siirdiirmiistiir.*”’ Akademi kadinlar dahil herkese agik ve
ticretsizdir, ancak elbette ¢ogunlukla varlikli ailelere mensup &grencilerin
yakinlarinin okula bagis yapmalarina engel bir sey yoktu dolayisiyla akademinin bir
bilit¢esi, miifredat programi, bir 6gretim iiyeleri kadrosu bulunmaktaydi. Bu kisiler
arasinda Platon’un okulu agilinca kendi okulunu kapatarak Akademi’ye katilan tinli
matematik¢i-astronom Knidesli Eudoksos ile geng bir delikanli olarak Akademi’ye

girip Ogrencilik doneminden sonra hocaliga baslayan Aristoteles de vardi. Bu

423 platon, Phaidon ve Menon, s. 146.

2% Copleston, Platon, s. 9.

2% | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 138-139.

26 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarih Oncesinde flk¢agda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 5. Baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2014, s. 152.

27 Copleston, Platon, s. 10.
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yonleriyle Platon’un Akademi’si dini nitelikteki gizemci Pythagoras¢i okullardan

ayrilmaktadir.*®

Platon Syrakuza’ya iki yolculuk daha gergeklestirmistir. Ilkinde, 1.
Dionysios’un Oliimiiniin ardindan Dion Platon’u [Il. Dionysios’un egitimini
istlenmesi i¢in Syrakuza’ya davet etmis, bunun iizerine Platon gen¢ Dionysios’a
dersler vermeye baslamistir. Ancak ¢ok ge¢meden Dionysios ile Dion arasinda
baslayan kavga yiiziinden bu seyahati de hiisranla sonuglanan Platon binbir giigliikle

Atina’ya donebilmistir.

Bundan dért bes yil sonra Platon 10 361°de Dionysios’un istegi iizerine iiciincii
kez Syrakuza’ya gitmis, ancak varligina yegeni tarafindan el konulan Dion’un geri
cagrilmasm giivence altina alamayacagini géren Atinal filozof, IO 360°da Atina’ya
geri donmek zorunda kalmis, ondan sonra da Oliimiine kadar Akademi’de
calismalarim siirdiirmiistir.**® Yasalar (Nomoi) isimli eseri iizerinde calismalarina
devam ederken Platon 10 347 yilinda, yaklasik 80 senelik uzun bir yasam siirdiikten

sonra ardinda 6liimsiiz bir isim birakarak bu diinyadan ayrilmistir.

B. BiLGi KURAMI

Her ne kadar bu béliimde Platon’un bilgi kurami ele alinacak olsa da Platon’un
Ogretisinin kimi kisimlar1 arasinda yakin ve siki bir iligki bulunmaktadir, bu
bakimdan onun bilgi kuramini kendi karakterinden otiirii Platon’un 6gretisinin diger
yanlarindan ozellikle de varlik felsefesinden biitiiniiyle ayirmak pek miimkiin

degildir.

Nitekim Platon’un kendisi de herhangi bir diyalogunda bilgi kuramini dizgesel
olarak anlatmis ve biitiiniiyle islemis olarak karsimiza ¢ikmaz, esasinda Theaetetus
diyalogu bilgi sorunlarinin irdelenisine ayrilmistir ancak bu diyalog da Platon’un
bilgi konusundaki negatif dgretisini icermektedir, baska bir deyisle bu eser bilginin

ne oldugunu degil, ne olmadigin1 gostermek {lizere ortaya konulmustur. **°

428 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 181-182.
*2% Copleston, Platon, s. 12.
0 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 298.
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Bununla birlikte Theaetetus'tan once Platon’un bilgi konusundaki pozitif
Ogretisini iceren kimi diyaloglar1 da mevcuttur, bu acgidan Platon’da olumlu
irdelemenin, olumsuzu onceledigi sOylenebilir ya da Platon bilgi kuramim ¢esitli
yonlerden gelistirme ihtiyaci hissetmekle beraber bilginin ne olduguna karar
verdikten sonra dogru olmadigina inandigr kuramlar1 dizgesel olarak ciirlitmeye

yonelmistir.**!

Platon’un bilgi kuramina Theaetetus ile baslamak ve ona 6zel bir dnem vermek
umumiyetle izlenen bir yoldur, ger¢ekten ¢ogu zaman olumsuz olumluyu daha iyi
aciklar, mesela esitlik ve adaletin ne oldugu tizerine uzun uzadiya tartisilabilir, ancak
esitsizlik ve adaletsiz goriildiigli anda taninir. Yine benzer sekilde Pablo Neruda
“seni sevdigimi goreceksin, sevmedigim zaman’’ diyerek bunu bir saire yarasir
bi¢gimde en duru haliyle ifade etmistir, o halde Theaetetus diyalogunun 6nemi agiktir
ve tizerinde 6zel olarak durulmasi elzemdir. S6z konusu diyalog Parmenides, Sofist
ve Devlet Adami’ndan olusan 6bek icinde yer alir ve bu dort diyalogdan olusan
obegin Timaeus, Philebus ve Yasalar’dan 6nce, Menon, Phaidon ve Devlet’ten sonra

geldigi kabul edilmektedir.

Theaetetus diyalogunun basinda Sokrates kendisini Phaenarete isimli giiglii bir
ebenin oglu olarak takdim etmektedir.*** Ancak, Sokrates’in kendisine baskalarinin
diisiincelerinin ebesi olma misyonu bigmesi nedeniyle bu ismin ve annesinin
mesleginin edebi bir uydurma oldugu ihtimali de dislanmamaktadir.**® Nitekim
Cornford da ebelik betimlemesi ile Menon’daki animsama kurami arasinda bir bag
kurmaktadir. Cornford’a gore, Theaetetus’taki giris konugmasiyla Menon’un ilk
bolimii arasinda bir kosutluk bulunmaktadir; Menon kendisinden erdemi
tanimlamasi istenince bir erdemler listesi sunmakla Theaetetus ile ayn1 hataya diiser,
Sokrates’in dogru tanimin nasil olmasi gerektigine iliskin aciklamasindaki 6rnek her
iki diyalogda da matematikten secilir ve Sokrates’in kafa karistirict birisi oldugu
yakinsamasini bu diyalogda ebelik sanatinin betimlemesi, Menon’da ise animsama
kurami izler. Ancak Theaetetus’ta amimsama kuramindan ve mimkiin oldukca
formlardan hemen hi¢ s6z edilmez bunun nedeni bu diyalogun amacinin Platon

tarafindan formlar olmaksizin bilginin olanakli olmadiginin  gosterilmek

31 Copleston, Platon, s. 22.
2 p|ato, Theaetetus, Cev. John McDowell, New York: Oxford University Press, 2014, s. 13.
% Taylor, Sokrates, ss. 12-13.
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istenmesidir.*** Daha agik bir sekilde sdyleyecek olursak bu diyalogda Platon sanki
formlar olmaksizin insanin bilgi konusundaki caresizligini gozler oniine sermek ister

gibi goziikmektedir.

Daha once degindigimiz iizere sofistler gibi kilgisal davranisla ilgilenen
Sokrates gergegin goreli oldugunu, bilginin dayanikli higbir nesnesi bulunmadigi
diistincesini benimsemeyi reddetmis ve torel davranisin bilgi {izerine kurulmasi
gerektigini ve bu bilginin duyularin ya da 6znel sanilarin degisken izlenimlerine
bagli olmayan herkes icin ortak, tiimel, degismez degerlerin bilgisi olabilecegini

savunmustur.435

Platon Sokrates’ten devraldigi bu olguyu kuramsal olarak tanitlamak istedi ve
bunu yapmak isterken hocasindan ve ¢iktigi noktadan bir hayli uzaklasti ancak
Theaetetus’ta Protagoras’a geri donerek oniine onun su kuramini ¢iiriitme gorevini

koymustur: “*bilgi algidir’

Theaetetus’ta Sokrates Theodorus’un aracilig1 ve tesvikiyle gen¢ Theaetetus ile
konusmaya girer ve ona bilginin ne oldugunu diisiindiiglinli sorar Theaetetus ilk
olarak geometriye, bilimlere, ayakkabicilik ve diger zanaatlara deginerek yanit verir,
daha sonra Sokrates’in yol gostericiligiyle ve cesaretlendirmesiyle bilginin algidan

bagska bir sey olmadigini s(jyler.436

Platon’a gore bilginin, bilgi adin1 almaya aday her 6nermenin iki temel 6zellige
sahip olmasi gerekir; bilgi yanilmaz ve var olana ya da gergek olana iliskin olmalidir,

nitekim bu hususta Theaetetus’un da onayini alir. 437

Sokrates Theaetetus’a her seyin olus siirecinde oldugunu soyleyerek
Sokrates’in one siirdiigii kuram geregi Protagoras’in “‘Her bir insana goriinen onun
icin var olur’® savindaki “‘onun i¢in var olur’’ ifadesi artik ‘‘onun icin olusur’’
bicimine doniistiiriiliir, yapilan bu yorum alginin gercekligin bilgisi olma savina
oldiriici bir darbe indirse de simdilik algmin yanilmazlik yanina pek

dokunmamugtir.*®

3 Francis Macdonald Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, Cev. Prof. Dr. Ahmet Cevizci, 2. Baski,
Istanbul: Giindogan Yayinlar, 2010, ss. 49-51.

*p|ato, Theaetetus, s. 18; Copleston, Platon, s. 23.

#% plato, Theaetetus, ss. 9, 17.

37 Copleston, Platon, s. 23.

438 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 94.
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Daha sonra Sokrates bir insanin hasta ya da saglikliyken saraptan alacagi tadin
degismesini ornek vererek su ¢ikarimlara ulasir; bir kimse, hem 6zne hem de nesne
farkli olacagi i¢in herhangi bir baska seyi tamamen ayni bi¢gimde algilayamaz, iki kisi
ayni nesne lizerinde tamamen ayni algilara sahip olamaz ve algilayan kisi ile nesne
kendi basina nitelige ulasamaz yani birbirinden bagimsiz olarak var olamazlar.***
Tiim bu olgularin sonucu olarak her duyumun veya alginin dogru oldugu iddiasi
ortaya ¢ikar, gergekten de hasta Sokrates’e sarap aci geliyorsa hi¢ kimse ona gercekte

sarabin tathi oldugunu, onun yanilmis oldugunu séyleyemeyecektir.

Bu agiklamalardan Theaetetus’un yazari Platon ile Herakleitos ve Protagoras
arasinda bir mutabakat varmis gibi goziikiir fakat bu gergek bir uzlasma degildir, zira
burada karsilastigimiz sey filozoflarin dgretilerinin kirpilmis halidir. Herakleitos’un
“her sey devinim igindedir’’ ilkesindeki ‘‘her sey’’ Platon i¢in duyusal nesneler ile
siirlanirsa kabul edilebilir, oysaki Platon i¢in bu ilkenin disinda kalan usla
kavranabilen objeler de gercekten mevcuttur, isin i¢ine onlar da girdiginde bu ilkenin

<

bir anlam1 ve degeri kalmayacaktir. Benzer sekilde Protagoras’in “‘insan her seyin
olgiisiidiir’’ savi Platon icin bir yargi icermemek kosuluyla ve alginin dogrudan,
aracisiz nesneleriyle sinirli kalmak {izere kabul edilebilir niteliktedir, goriildiigii gibi
Platon ancak bu dar hudutlar i¢inde Herakleitos ve Protagoras ile diisiinsel

catismadan uzak kalabilmektedir.

Daha sonra Sokrates Protagoras’a elestirilerine baslar; eger bilgi algiysa neden
insan diger canlilardan kayirilmaktadir, neden her seyin 6l¢iisiiniin domuz, kdpek
basgli maymun (babun) ya da kurbaga yavrusu oldugu sdylenmemektedir, nigin
Protagoras diger insanlardan farkli olarak bir bilge olarak karsimiza ¢ikmakta ve
diger insanlar yiiksek {cretler karsiliginda ondan ders almak durumunda

2%0 Bunlarin ardindan Sokrates Theaetetus’u zor durumda birakacak bir

kalmaktadir
basgka argliman daha gelistirir, bir insanin ge¢misteki bir seyi animsadigr ancak o
sirada algilamadigi bir durumda bilgi algi 6zdesligi nasil savunulabilecektir, o halde
“biliyorum®’ ile “‘algilryorum’ arasindaki fark, onlarin bagka anlamlara geldigini

ortaya koymaz mi?*

439 plato, Theaetetus, s. 30.
40 plato, Theaetetus, s. 33.
41 plato, Theaetetus, s.37.
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Bu itirazlara Protagoras’in savunmasi Sokrates tarafindan onun yerine
gecilerek, Protagoras’in agzindan yapilir. Protagoras’in sdzde savunmasina
gecmeden Once Onemli bir noktanin daha agik olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Sokrates’in  yukaridaki itirazlar1 esasinda Protagoras’in  Kuramindan ziyade
Theaetetus’un dile getirdigi ya da daha dogru bir deyisle Platon tarafindan ona
sOyletilen goriislere iligskindir, ¢ilinkii Protagoras’in homo mensura kurami yalnizca
algiyla sinirlanmis olmayip yargiyr da kapsamaktadir. Dahasi Protagoras bahsindeki
sOzlerimiz hatirlanacag tizere kendinde seylerle ilgili soyut-kuramsal sorunlarla artik
daha fazla ilgilenmeyip seylerin — kendilerine yoneldigimiz ve kendileriyle
belirleyici bir manada iliski kurdugumuz seyler olarak khremata — mutlak degil
goreli varolusuyla alakadar olundugunda nitelik (sicak-soguk, aci-tatli vb.) ve deger
yargilar1 (iyi-kotii, adil-adaletsiz vb.) da artik varlik bildiren yargilar haline gelir.
Protagoras bizim ne domuz ne de kopek basli maymun olmayip insan oldugumuz ve
bahse konu olan biz oldugumuz miiddetge insanin seylerin Ol¢iisii oldugunu

Vurgulamaktaldlr.442

Bu durumda Sokrates’in ‘‘Neden bir domuz ya da kopek basii
maymun seylerin olgiisii olmasin?’’ itirazin1 Protagoras’a yoneltmesi gercekten
anlamsizdir, bu bakimdan Protagoras tarafindan kendisine verilen yaniti Sokrates

gercekten hak etmis gibi goziikmektedir:

Sen domuzlardan ve kopek bagli maymunlardan soz ettiginde yalmizca domuz gibi
davranmakla kalmiyor ayn1 zamanda yazdiklarima kars1 dinleyenlerini bu sekilde davranmaya

inandirtyorsun ve bu ¢ok rezil bir hareket.**®

Protagoras Sokrates’in itirazlarina karsi1 savunmasinin ilk faslinda esas olarak
i yanit vermektedir ve bu yanitlar su sekildedir: bellekteki imge ile su anda sahip
olunan duyu-izlenimi ayni sey degildir ve bunlar birbirinden olduk¢a uzaktir,
ikincisi, bir kimse ayni kisinin ayni seyi hem bilip hem bilmedigini sdylemekten
kagcinmayacaktir bununla baglantili olarak son yanit, bir kisiden farkli zamanlarda
ayni kisi olarak so6z etmek miimkiin degildir. Son yanit hasta-saglikli Sokrates’in
sarap tadimi 6rneginden ¢ikan dogal bir sonugtur, sayet nesne gibi 6zne de degisime
ugramaktaysa bir kiginin ayni seyi hem bilip hem bilmemesine iligkin itirazlar da

anlamsiz hale gelir.***

#2 Versényi, Sokratik Hiimanizm, ss. 18-19.

43 Plato, Theaetetus, s. 41.
44 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, ss. 127-128.
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Bu agiklamalardan sonra Protagoras’in savunmasmin daha onemli kismina,
Sokrates’in Protagoras’in nasil bilge birisi olarak nitelenebilecegine ya da bir
kimsenin digerinden nasil daha bilge olarak kabul edilebilecegine yonelik itirazlarina

gecilir.

Bilindigi gibi Protagoras bir bilgelik saviyla bir sofist ve 6gretmen oldugunu
gizlemeyerek, aciga vurmus bir kisidir.**® Savunmasinda da Protagoras ciftciler ve

hekimlerden soz ettikten sonra sunlart soyler:

Benim savim da bilge ve iyi politikacilarin zararli olanlar yerine yararli seyler yaptiklari,
devletlerine adil goziiktiikleridir. Herhangi bir devlete adil ve takdire deger goziiken herhangi
bir sey, devletler onu kabul ettikleri miiddetce gercekten adil ve takdire degerdir; ama bilge bir
adam, onlar icin zararli olmus seyler yerine, onlara adil ve takdire deger olan ve goziiken karli
seyler yapar. Ve ayni ilkeye gore, sofist de bilgedir zira o 6grencilerini bu sekilde egitebilir ve

egittiklerinden bolca paray1 hak eder.**°

Genellikle Protagoras’in doga ile uzlasim arasinda hi¢bir ayrim yapmamis
oldugu soylenmektedir. Oysaki bu diisiinceyi Protagoras ile bagdastirmak giictiir,
Protagoras’a gore yapay ve uzlasimsal olan yasalar iyi’nin goreli olmasi nedeniyle
herhangi bir zaman diliminde, belirli kosullar altinda devlete zararli hale gelebilir, bu
durumda bilge kisiye diisen gorev bu tiir yasalari islah etmektir, iste bu noktada

. . Cq . 447
siyaset sanatt dnemli bir rol oynamaktadir.

Bu ayrim olduk¢a onemlidir, sayet bdyle bir ayrim olmasaydi Sokrates’in
Protagoras’a yonelttigi bilgeliginin higbir temeli olmadigi suglamasi hakli bir
sug¢lama teskil edecek ve Protagoras’in toplum agisindan iyi olan ile toplumun
benimsedigi normlari, davranig Olgiitleri ve yasam bigimini birbirinden ayirmasi

. . 44
miimkiin olmayacakti.**®

Daha o6nce Sofistler bahsinde de belirttigimiz gibi, Protagoras i¢in degerin
goreliligi hicbir seyin mutlak ve tlimel olarak iyi ya da koti olmadigi, degisen
kosullar, belirli bir zaman iginde herhangi hayvan, bitki, insan vs. gibi bir organizma,
yap1 ya da birlik i¢in iyi ya da kotii oldugu anlamina gelir. Ancak Protagoras’ta iyi ya

da kotli organizmanin ya da devletin dogasina gonderimle belirlenime sahip olsa da

% plato, Protagoras, s. 19.

0 plato, Theaetetus, s. 42.

7 Platon’un Protagoras diyalogunda yer alan séylencenin burada hatirlatilmas: gerekir; tiim insanlar
diinyaya dike ve aidos ile gelmesine karsin, Ogretilen ve sonradan kazanilan bir sey olarak politike
arete ne dogal ne kendiligindendir. Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 37, dn. 56.

8 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 38.
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devletlerin ve toplumlarin biinyelerinin birbirlerinden olduk¢a farkli olmasindan
dolay1 evrensel ve mutlak mahiyette moral/hukuki yasamadan séz edilemez.**® Eger
boyle olmasaydi ayni yasalar her yerde uygulanabilecek, bu tarz yasa kaliplarinin
oldugu bir diinyada Protagoras Atina’nin kolonisi Thuroi i¢in bizzat yasa yapma

faaliyetlerine girismek zorunda kalmayacakti.**

Cornford ise soz konusu metnin yorumunu su Ornekle agiklamaktadir;
Miisliimanlarin ¢ok esli, Ingilizlerin ise tek esli olmas1 hukuksal olarak onanmis ve
toplumsal olarak kabul gormiis bir durumdur. Devlet adami eski aliskanliklar1 daha
iyi ya da daha saglam aliskanliklarla degistirmeye ¢aligabilir, burada daha iyi ya da
saglam Cornford’a gore salt ‘‘daha uygun’’ anlamma gelmektedir, bu sebeple
Miisliiman kimseyi ikna etmeye calisan Ingiliz yalmzca sonuclarin tek eslilige
gecmis Misliman’a daha iyi goriinecegini soyleyebilecek ve o kadariyla

yetinecektir.***

Protagoras’in savunmasi Sokrates’e diirlistliikten ayrilmamasi ve haksizliktan
uzak durmasi 6giidiiyle sona erer. Sokrates Protagoras’in savunmasina iki eksenden
saldirtya gecer ve kendince Protagoras’in savunmasini ¢iriitiir. Bireysel agidan
Sokrates’e gore bir sarabin gelecekte tatli mi yoksa act mi olacagi sorusunda
miizisyenin degil sarap ireticisinin yargisi yetkili olacaktir, bir baska 6rnek olarak
bir seyin akortlu olup olmayacag: sorusu karsisinda miizisyenin yargist jimnastik
Ogretmeninin yargisindan daha yerinde olacaktir. Devlet agisindan ise yasama
faaliyeti yine gelecekle ilgilidir ve herkes, bir devletin yasa yaparken kaginilmaz
olarak en yararliy1 bulma noktasinda sik sik basarisiz oldugunu kabul edecektir.**?
Bu orneklerden anlasildig iizere gelecekle ilgili farkli diislincelere sahip kisiler s6z
konusu oldugunda her ikisi de hakli olamayacaktir ve ayni durum Sokrates i¢in

devletin yasama faaliyeti i¢in de s6z konusudur.

Platon daha sonra bu savi ¢iiriitmek tizere Herakleitos¢u goriis lizerinden
harekete gecer, Platon’un burada géstermek istedigi sey her seyin degisiyor olmasi
durumunda dilin hi¢bir duragan anlama sahip olamayacagi ve ‘“‘alg: bilgidir”

onermesinde sozciiklerin anlamlariin da degisiyor olmasidir, bu ylizden &nerme

9 Versényi, Sokratik Hiimanizm, s. 38.

40 v/orlander, ilk¢ag Yunan Felsefesi Tarihi, s. 111.

1 Ozgiin ad1 ““Plato’s Theory of Knowledge®’ olan bu eserin ilk baskist 1935 tarihinde yapilmistir,
Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 136.

%52 plato, Theaetetus, ss. 58-59.
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ayni Oonerme olarak varligini stirdiiremez, esasinda Platon’u gengliginde etkiledigi

sOylenen Kratylos gergekten de bu tuhaf sonuca ulagmistir.

Aristoteles Metafizik’te Kratylos ile ilgili sunlart sdylemektedir:

Sonra bu filozoflar tiim bu duyusal doganin hareket i¢inde oldugunu gordiikleri ve degisen bir
sey hakkinda dogru bir yargida bulunulamayacagint diisiindiikleri i¢in hi¢ olmazsa her tarafta
ve her yonde degisme icinde olan seylerle ilgili olarak hi¢bir dogrunun ileri siiriilemeyecegini
diigiinmislerdir. Bu goriis tarzi en keskin ifadesini saydigimiz 6gretiler i¢inde en koktenci bir
tutumu temsil eden bir 6gretide, Herakleitos’un tilmizleri olduklarini sdyleyen filozoflarn,
ozellikle Kratylos’un o6gretisinde bulmustur. Kratylos sonunda higbir sey sdylememek
gerektigi  diislincesine ulagsmistt ve sadece parmagini sallamakla yetinmekteydi. O,

Herakleitos’u ayn1 irmaga iki kez girilemeyecegini sdylediginden otiirii kinamaktaydi. Ciinkii

kendisine gére ona bir kez bile girilemezdi.**

Cornford’un da belirttigi gibi Platon buradan bizim su sonucu cikartmamizi
istemektedir; Herakleitos¢u akistan bagisik olan, sozciiklerin sabit anlamlarina
karsilik gelen bir bilinebilir varliklar sinifi tanimadigimiz miiddetge yapilacak bir

bilgi tanimu ¢elisiginden daha dogru olmayacaktir.**

Platon daha sonra herhangi bir 6zel organ tarafindan degil de anliksal diisiince
tarafindan kavranan seyleri gostererek alginin bilginin biitiinii olmadigin1 gosterir.
Burada Theaetetus varlik ve yoklugu, benzerlik ve benzemezligi, aynilik ve farkliligt,
ayni1 zamanda birligi ve onlara uygulandig1 bigimiyle sayilar1 sayar ve Sokrates’in
bunlart anligimizin bedenin hangi parcalar1 araciliiyla algiladigi sorusuna bu seyler

icin higbir 6zel organm bulunmadigin diisiindiigiinii sdyleyerek karsilik verir.**®

Uslamlama daha sonra ikinci sonuca dogru ilerler ve algmin var olusu ve
dogrulugu kavrayamadigi anlasilir ve dolayisiyla algimin kendi alani igerisinde bile

bilgi olmadig1 sonucuna ulagilir.**®

Gortldiigii gibi c¢ikarillan ilk sonu¢ anligin bilmek zorunda oldugu baska
nesneler bulundugu igin bilginin tiimii olamayacagidir, daha sonra ulasilan sonug ise

duyu-nesnesinin dogrudan algisi dahi bilgi olarak adlandirilmaya uygun degildir, zira

43 Aristoteles, Metafizik, s. 220.

4 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 186.
% Plato, Theaetetus, s. 69.

% plato, Theaetetus, s. 71.
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nesne —Platoncu anlam igerisinde- gergek degil, yalnizca olus i¢inde ve her zaman

degisen bir seydir.**’

Bilginin alg1 olmadig1 goriildiikten sonra bu kez Theaetetus dogru yarginin
bilgi oldugu savini ileri siirer, ancak onun bu savi Sokrates tarafindan hatipler ve
avukatlar 6rnegiyle ¢iiriitiiliir. Sokrates bunu su sekilde ifade etmektedir; jiri géziin
tanikligiyla bilinebilecek olgulara iliskin olarak ikna edildiginde, kulaktan dolma
seylerle karar verirken dogru bir inanc1 kabul ettiginden dogru bir karar alirsa, bilgisi
olmadan bunu yapacaktir, oysaki dogru yargi ve bilgi ayni sey olsaydi, en iyi jiiri
tiyesi bile bilgi olmaksizin dogru yargiya varamayacakti, bu durumda onlarin farkli

seyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.**®

Theaetetus’un bundan sonraki Onerisi bir “‘agiklama’ nin ilave edilmesiyle
dogru inancin bilgiye doniistiiriilebilecegi seklindedir.*® Sokrates agiklama verme
Ogesel pargalar1 siralama demekse, bunlarin bilinebilir olmalar1 gerektigini
gostererek baglar, aciklama vermenin ii¢ anlami iizerinde durur ve daha sonra

Theaetetus’un ileri siirdiigii bu yolla da bilgiye ulagilamayacagini gosterir.

Aciklama vermek salt olarak dogru inan¢ anlamindaki dogru yargmin
sozciiklerle ifade edilmesi olamaz, sayet boyle olsaydi dogru inang ve bilgi arasindan
bir ayrim olmazdi. Sokrates’e gore acgiklama vermek 6gesel pargalara (bilinebilir
pargalar) c¢ozliimleme demekse bu da dogru inanci bilgiye gétlirmeyi saglayamaz,
zira bu durumda bir arabayr olusturmaya yonelik parcalart sayan birisi arabanin
olusuna iliskin bilgiye ve uzmanliga sahip olmus olacakt.*®® Uciincii olarak agiklama
verme bir seyi diger seylerden farkli kilacak bi¢imde ayirici bir 6zelligin ortaya
konulmasi olarak alinir. Theaetetus 6rnek olarak se¢ildiginde ve Theaetetus’a iliskin
dogru bir izlenime sahip olundugunda, izlenim onun tiim ya da diger baz1 insanlarin
paylastig1 nitelikleri iceriyorsa bu baskalarindan ¢ok Theatetus’a iliskin bir izlenim
degildir, dogru izlenim onun ayirt edici 6zelliklerini kapsiyorsa bu durumda dogru
izlenime ayirmaglar1 ekleyerek onun bilgiye doniistiigiinii s6ylemek de anlamsiz

olacaktir.*®*

47 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramy, s. 203.
8 Plato, Theaetetus, s. 94.

9 plato, Theaetetus, s. 95.

%0 plato, Theaetetus, s. 104.

*61 Copleston, Platon, s. 29.
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Burada su hususun belirtilmesi gerekir ki, burada sozii edilen sey tirsel ya da
ozgiil ayrimlar degil, segilen 6rneklerde de goriidiigii gibi (giines, tikel insan Vs.)
farklilik; bir tiiri bagka bir tlirden ayiran ve tiirlin tiim bireylerinde ortak olan 6zgiil
bir ayrim degil, bireysel olan kimseyi diger bireylerden ayiran bireysel bir

ozelliktir *62

Theaetetus diyalogu bu agiklamalardan sonra bilgiyi tanimlamaya yonelik
girisimlerin basarisizlikla sonuglandiginin kabul edilmesi ile sona erer. Diyalogun
gercek vargist duyulur nesneler diinyasinda gercek bilgiye erisilemeyecegi, zimni
olarak isaret edildigi lizere gergek bilginin evrenselin ve kalicinin bilgisi olmasi

gerektigidir.*®®

Theaetetus diyaloguna son vermeden oOnce bir hususu aktarmamiz
gerekmektedir. Daha 6nce Anaksimandros bahsinde deginildigi gibi t6z ile 6zellik
arasinda bir ayrim mevcut degildi ve Anaksimandros icin ‘‘sicak’’, ‘‘soguk’’,
“yas’’, ‘‘kuru’’ nitelik degil birer seydi ve Platon’un zamaninda ‘‘sicaklik’’,
“kuruluk’> gibi soyut adlar ile ‘‘sicak’, ‘kuru’’ gibi Onadlar arasinda ayrim
yapilmigsa da Platon bu diyalogda ‘nitelik>> (poiotes) terimini tiiretmistir.*®*
Theaetetus’ta Platon bu terimin tuhafligindan dolay1 su agiklamay1 yapmak zorunda
hisseder: “‘Simdi belki nitelik sana tuhaf bir sézciik gibi gelebilir ve onu genel bir

. e . . . . .. 465
ifade olarak anlamayabilirsin bu yiizden ozel érnekler vermeme izin ver.”’

Platon’un bilgi kurami agisindan 6nemli diyaloglarindan bir digeri Menon’dur.
Menon Sokratik diyaloglar gibi erdemin ne oldugu ve erdemin Ogretilebilir olup
olmadig1r meselesinin tartisilmasiyla baglar, ancak daha sonra diyalog bilginin ne
oldugu tizerine bir tartismaya doniisiir. Sokratik diyaloglar ile olgunluk diyaloglar
arasinda gecis donemine ait oldugu kabul edilen bu diyalogda animsama kuram: dile

getirilir. Animsama kurami iki Platoncu Ogreti arasinda; insan ruhunun ebedi

462 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 203.

%62 Copleston, Platon, s. 29.

4 Cornford’a goére her ne kadar onun yerini turan ve ‘‘ne tirden’, ‘‘karakterden’ ya da
“dogadan’’anlamina gelen ‘‘poios’” sifati siklikla kullanilmis olsa da bu ‘‘poiotes’ isminin
Yunancadaki ilk ortaya cikisidir. Sozciik ‘‘tes’’ Ingilizcedeki ““-ness’’ e karsilik gelmek iizere
““sicaklik’’, ‘‘beyazlik’’ vb. biitiin ozellikler i¢in genel bir terim olarak uydurulmustur. Cornford,
Platon’un Bilgi Kuram, s. 182; Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve
Pythagorascilar, s. 92.

*% Plato, Theaetetus, s. 63.
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dogasiyla bilginin nesneleri olan formlarin ayr1 varolusu arasinda bag kurma rolii

oynamaktadir.*®°

Diyalogun kahramani Sokrates, bir kimsenin arastirma geregi duymayacagi i¢in
bildigi bir seyi arastirmayacagi, neyi aradigmi bilmedigi i¢in bilmedigi seyi de
arastiramayacagl argiimanindan sz eder ve bunun iyi bir argiiman olmadiginm
diisiindiigiinii soyler.*®” Menon, Sokrates’ten bu argiimanin neden iyi bir argiiman
olmadigimi kendisine gostermesini istediginde Sokrates, Menon’un bu istegini yerine

getirmek lizere su sozleri sodyler:

Su halde, ruh 6liimsiiz oldugu ve bir¢ok kez dogmus ve hem burada ve hem de 6te diinyada her
seyi gormiis oldugu i¢in, var olan her seyi 6grenmistir. Bu nedenle insan ruhu var olan her seyi
Ogrenmistir. Bu nedenle insan ruhu, erdeme ya da herhangi bir seye iliskin olarak, gormiis
oldugumuz gibi, bir zamanlar sahip oldugu bilgiyi animsayabilirse buna sasirmamamiz gerekir

(...) Aragtirma ve 6grenme ger¢ekte animsamadan bagka hicbir sey degildir.468

Daha sonra Sokrates 6grenmenin gercekte animsama oldugunu gostermek igin
Menon’un evinde dogup biiyiiyen bir koleye bir geometri problemi veya teoremi

%9 Ardindan Menon’a donen Sokrates’e gore bir konuyu bilmeyen insan

¢Ozdiriir.
konu {izerinde bilgi sahibi olmaksizin dogru sanilara sahiptir ve soru sormakla
uyandirilabilecek ve bilgiye doniistiirebilecek dogru sanilar, bir insanken ve bir insan
degilken var olmaya devam ediyorsa ruh daima bilgi hali iginde bulunmaya devam
etmektedir.*® Bundan sonra Sokrates su ©nemli sonucu ilan etmektedir:

“Gergeklik hakkindaki dogrular da her zaman ruhumuzda bulunursa ruh oliimsiiz

466 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s. 50.
“7 platon, Menon, Cev. Prof. Dr. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2011, s. 30.

468 platon, Menon, s. 32.
469
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Sokrates, koleden bir karenin kenar uzunlugunun iki katina cikarildiginda karenin alaninin iki
misline ¢ikacagl yanmitin1 alir ve ona baslangigtaki ABCD karesine ek ¢izimlerle olusturdugu AJKL
karesi ile onun dort kat1 biiyiikliige sahip oldugunu gosterir, ardindan Sokrates ikinci sekilde, ¢izdigi
kosegenler yardimiyla kolenin baslangigta soyledigi yamita yani ABCD karesinin iki kati
biiytikliigiindeki alana ulasmasini saglar. Platon, Menon, ss. 33-46.

#70 Platon, Menon, ss. 46-48.
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olmalidir ve cesur olup belli bir anda bilme durumuna gelmedigi ya da (daha dogru

bir bicimde) ammsamadigi seyi bulmaya -yani ammsamaya- ¢calismalidir.””*™

Sokrates ve Menon ilk 6nce erdemin bilgi oldugu takdirde onun 6gretilebilir bir
sey oldugu sonucuna ulasir, zira Sokrates’e gore erdem ruhun bir yiiklemiyse ve
yararli olmamasi olanaksiz olan bir seyse, o bilgelik olmalidir ve tiim tinsel nitelikler
kendi baslarina yararli ya da zararli olmayip, bilgelik ya da budalaliga bagli olarak
yararli ya da zararli hale gelir, bu argiman kabul edildiginde erdem bir tiir bilgelik
olmalidir. Sokrates maddi acgidan degerli seyleri bu kapsama alarak, iyi insanlarin
dogadan 1yi olmadiklar diisiincesine varir, ancak Sokrates’e gore yalnizca erdem igin
degil, olanakli bir egitim konusu oldugunda, onu ogretecek Ogretmenlerin ve

bgrenecek dgrencilerin olmasi gerekir.*?

Diyalogun bu noktasinda geleneksel degerleri ve sofistlik karsiti egilimi temsil
eden bir figiir olarak Anytos belirir. Anytos, sofistleri ve onlara inanan kisileri sert
bir dille elestirdikten sonra bir kimseyi erdemli kilacak kisiler olarak -herhangi bir
isim zikretmekten kaginsa da- erdemi, kendileri gibi iyi ve serefli atalarindan
ogrendiklerini One siirdiigii Atinali kisileri isaret eder, Oyle ki Atina gegmiste onemli
bircok kisi ¢ikarmustir. *"® Sokrates buna karsilik Protagoras diyalogunda da ileri
stirdiigii gibi Perikles, Themistokles, Thukydides gibi kisilerin ogullarinin babalari
gibi erdemli kisiler olamadigini ve yukaridaki isimlerin bunu ogullarindan
esirgemesinin ya da ogullarina 6gretmekten kaginmasinin miimkiin olmadigini

. 474
sOyler.

Erdem o6gretmenlerinin var olmadigi ortaya ¢iktigina gore erdemin ogretilebilir
bir sey olmadigi da ortaya ¢ikar. Sokrates baslangigta bilginin gergek bir yol
gostericiligin olmazsa olmaz kosulu oldugunda israr ederken yanildiklarini kabul
eder ve bunu diistindiikleri zaman erdemin dogasina iliskin tartismalarinda gézden

b

kacirdiklar seyi agiklar: ‘‘dogru san1’

41 platon, Menon, s. 49.

72 platon, Menon, ss. 54-57.

473 Platon, Menon, ss. 62-64.

" platon, Protagoras, s. 22; Platon, Menon, ss. 64-67.
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Dogru sani, dogru bir sekilde eyleme amaci bakimindan bilgi kadar iyi bir yol
gostericidir, dolayisiyla dogru sani bilgiden daha az yarar saglayan bir sey degildir.

Ancak, dogru san1 bilgi kadar iyi bir yol gosterici olsa da ikisi ayn1 sey degildir.475

Dogru sani ile bilgi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Dogru sanilar
insanlarda bulunduklar1 siirece faydali olur ancak bulunduklar1 yerde uzun siire
kalamazlar ve ugup giderler. Bunu Sokrates’in sozleriyle aktaracak olursak:
““Daedalus 'un heykelleri gibi insan:z zihninden kag¢ip kurtulurlar.(...) Onlar, bir kez
bir yere baglaninca, bilgi haline gelip sabit olurlar. Bilginin dogru samdan daha

degerli bir sey olmasinin nedeni budur. Birini digerinden ayiran iste bu bag“a’zr.”‘l76

Sokrates’in yaptig1 bu ayrim az evvel kendilerinden s6z edilen kisilerin
durumlarini ortaya koyar. Bu kisiler devletteki onderlik konumuna bir bilgelige sahip
olmakla gelmemislerdir, iste bu olgu onlarin neden ogullarini kendileri gibi bir
duruma getiremediklerini de agiklamaktadir. Bu ag¢idan devlet adamlarinin bilgi
acisindan konumlari tanrisal bir esinle bircok dogruyu dile getiren ancak bilgiye
sahip olmayan kahinlerin durumlarindan farkli degildir. O halde Sokrates’e gore
erdemli bir kimse kendisine benzer baska erdemli kisiler yaratabilen bir devlet adami
olmadikga, kim olursa olsun erdem {izerine diisiinmeksizin Tanri’nin liitfii sayesinde

sahip olur. *"

Goriildugii gibi Platon soya ya da genel olarak dogaya atif yapmaz, gergekten
ne dogru san1 ne de bilgi dogadan gelir. Erdem ona sahip olanlara Tanrt’nin bir litfii
olduguna gore Platon belirli bir anlamda dogrudan segilmislige vurguda bulunur,
ancak segmenin ve se¢ilmenin mantigi bizim icin agik olmadigina gore Platon’a
sdyleyecek pek soz kalmamaktadir. “’®Ancak, Platon agik bir kap: birakir ve esasinda

bu onceki sdylenenleri golgede birakan bir ¢ikis yoludur:

Erdemi bagkalarina aktarabilen bir devlet adami var olsaydi, o oliiler arasinda, Homeros un

‘“‘Hades iilkesinde digerlerinin yalnizca Oteye beriye dolasan golgeler olduklari yerde,

*7> platon, Menon, ss. 72-73.

#7® platon, Menon, s. 75.

7 Bununla birlikte sairlere ve rhapsodistlere karsi bir diyalog olan lon’da Sokrates son kisimda
sunlar1 sdylemektedir: ‘‘Buna karsin eger sanatkar degilsen, ama sairin biiyiisiine kapilmandan
kaynaklanan tanrisal bir vergiyle, higbir bilgin olmadigi halde Homeros hakkinda enikonu giizel
sozler sozler sdyleyebiliyorsan, o zaman haksizlik etmiyorsun demektir. Oyleyse haksizlik yapan bir
adam olarak mi1 yoksa tanrisal bir adam olarak m1 anilmayi tercih edecegine sen karar ver.”” Platon,
lon, Cev. Nihal Petek Boyaci, 1. Bask, Istanbul: Kabale1 Yaynevi, 2011, s. 71; Platon, Menon, ss.
78-80.

478 Ayhan Yalginkaya, Siyasal ve Bellek Platon’da Animsama Platon’u Amimsama, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2005. s. 95.
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kendisine egemen olan tek odur’ diye betimledigi Tiresias ne olduysa, yasayanlar arasinda

Oyle olacakti. Erdem s6z konusu oldugunda o tipk: Tiresias gibi golgeler arasinda saglam bir

gerceklik olacaktr.*”®

O halde kendisi gibi erdemli kisileri yaratabilen devlet adami ortaya ¢iktiginda
tim bunlar degisecektir, Platon i¢in sorun artik boyle bir devlet adaminin yaratilma
sorunudur. Bu gergeklestirilmedigi siirece bir devlet gegici olarak iyi bir yolda
ilerlese de ger¢ek anlamda kurtulusa eremeyecektir ve Platon’un bilgi kuraminda
goriildiigii tizere artik ““Ya filozoflar kral olmali, ya krallar filozof>’ yolu agilmig

olur.*°

Platon’un bilgi diizeylerini ya da derecelerini nesnelere gore ayirt eden pozitif

bilgi 6gretisi Devlet’teki boliinmiis ¢izgi benzetmesi ile sunulur.

[ Noesis arkai )
(ar1 us) (arketipler)
Episteme 2 diistince nesneleri
(bilgi) dianoia mathematika
N %
(anlak)
~ a ™
pistis zoa
< (inang) (dirimliler) >
doxa sani nesneleri
(san1)
o _/
eikasia eikones
(tahmin) (imgeler)

“7 Platon, Menon, s. 80.
*0 yalginkaya, Siyasal ve Bellek Platon’da Animsama Platon’u Ammsama, s. 95,
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Aciklamalara gegmeden once belirtmek gerekir ki, burada karanlikta kalan
birgok 6nemli nokta bulunmaktadir, Copleston’un da belirttigi gibi Platon siiphesiz
gerceklik olarak gordiigli seye dogru bir bakima el yordamiyla ilerlemekteydi ve
gordiigiimiiz kadariyla ne demek istedigini tam olarak ikircikli olmayan terimlerle
ortaya koymamuistir, dolayisiyla burada tamamiyla tahminden kaginmak pek miimkiin

goziikmemektedir.*®*

Boliinmiis ¢izgi benzetmesi bir taraftan bilginin c¢esitli diizeyleri ya da
derecelerini gosterirken Ote yandan Platon’un varliklar arasinda tesis ettigi
hiyerarsiyi de ortaya koymaktadir, zira Platon’a gore bir bilginin diizeyi onun konusu
olan seyin ya da nesnenin varlik derecesine baghdir.*® Gériildiigii gibi, episteme ile
doksa arasindaki ayrim nesnenin bir ayrimlasmasi {izerine dayanir, doksa imgeler ile
ilgiliyken, episteme ise en azindan noesis bi¢iminde arkai ile ilgilidir. Bununla
birlikte ¢izgi yalnizca ikiye bolinmiis degildir; her kesim alt bdliimlere de
ayrilmistir, bu yiizden hem episteme’nin hem de doksa’nin iki derecesi

bulunmaktadir.*®®

En alttaki derece eikasia/tahmin derecesidir. Bunun kapsami igine giren
nesneler Platon’a gore bir yansilar pargasidir, dnce gélgeler sonra suda ya da parlak
diizeylerde goriilen sekiller ve onlara benzer biitiin baska géﬁjntijlerdir.484 Platon
tarafindan eikasia kesiminin nesnelerinden bu sekilde soz edilse de bunu siir ve
resim tlirinden mimetik sanatlarin ortaya koydugu eserlere kadar genisletmek
miimkiin ve yerindedir, ayrica mimetik sanatlarin yaninda retorik benzeri politik ya
da edebi sanatlar tarafindan ortaya konulan iiriinlerin de bu alan i¢inde yer aldig

soylenebilir.*®

Platon’un diislincesi biitiiniinde imgelerin imgelerini kapsayacak bir yonde
genisletildiginde bunun sosyal ve politik alanda bir karsiligi oldugu da agik hale
gelir; tiireye yonelik olarak tek diisiincesi Atina Anayasasi’nin ya da tikel bir insanin
somutlagsmis ve noksan tiiresi olan bir kimse genel olarak doksa durumundadir,

ancak usta bir hatip c¢ikarak yaniltict sozler ve uslamlamalar yoluyla onu Atina

8! yukaridaki ¢izgi diyagrami da Copleston’un Platon isimli eserinden alinnustir. Copleston, Platon,

ss. 31-32.

8 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 314-315.
*8 Copleston, Platon, ss. 32-33.

“84 platon, Devlet, s. 226.

485 Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, ss. 298-299.
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Anayasasi’nin ve onun yasalarmin yerine kendisine gosterdigi haline inandirirsa 0

zaman ansal durumu eikasia/tahmin durumu olacaktir.*%®

Gergekten eikasia durumunda insan zihni her ne kadar yansilardan hareketle
asli bulmaya cabalasa da ikna sanatinin ustalar1 tarafindan kandirilmaya ve manipiile
edilmeye yatkin bir halde bulunur. 87 S5z konusu bu olgu, Arslan’in da isaret ettigi
tizere Platon’un diyaloglarinda, sofistleri s6z sanat1 marifetiyle var olmayan seyi var
ya da sahte olani ger¢ek imis gibi gosteren géz boyayicilar, sihirbazlar, sarlatanlar

olarak gostermesiyle de biitlinliik i¢cinde bulunmaktadir.*®

Daha sonraki bilgi derecesi olarak pistis/inan¢ gelmektedir. Bu kesite karsilik
gelen nesneler ise canli varliklar, bitkiler ve insanin yaptigi biitlin nesnelerdir.**®
Bunlar olus, yok olus ya da Herakleitosgu akis i¢inde bulunan duyusal tikel
nesnelerdir, dolayisiyla burada insan gercgekliklerin degil, yalnizca goriiniislerin
bilgisine sahip olur. Yukaridaki oOrneklemede tiire olarak Atina Anayasasi’nin
tiiresini ya da tikel diiriist insanin tiliresini alan kisinin ansal durumu pistis/inang
durumudur. O halde bu iki kesitin (eikasia ile pistis) objeleri, duyusal diinyanin
fenomenleri ile bu fenomenlerin tiirli ortamlardaki suret ya da golgelerinden

olusmaktadir.**

Goriildigi gibi bilis tarzi olarak pistis’in eikasia karsisinda 6nemli bir
Ustlinliigli bulunmaktadir, zira eikasia sadece dolayimli bir bilis tarzi iken, pistis
nesnesiyle dogrudan iligki i¢inde bulunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle sdyleyecek
olursak, suret ya da golgelerin dolayimimdan ge¢meksizin duyusal nesnelere
dogrudan temas i¢inde olan zihin hali olarak pistis; duyusal gergekliklerin gélgeleri
arasinda yasaylp yalnizca tahminlerde bulunan kimseye gore daha aydinlik
(phanoteron) ancak bir filozofun ansal durumuna gore daha karanliktir

(skododesteron).**

Cizginin nesne agisindan noeta/ diisiince nesneleri’ne ve ansal durum agisindan
episteme/bilgi’ye karsilik gelen iist boliime gegildiginde dianoia ile noesis ayrimiyla

karsilagilmaktadir.

“% Copleston, Platon, s 33.

87 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s 302.

8 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 319.
“89 platon, Devlet, s. 226.

490 Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 299.

#1 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 303.
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Episteme’nin alt derecesi dianoia’nin nesneleri Aristoteles’in Metafizik’te
sOyledigi gibi matematiksel ara nesnelerdir, Aristoteles bu nesnelerden su sekilde s6z

etmektedir:

Ayrica Platon duyusal seyler ve Idealarin disinda matematiksel nesnelerin varhigim kabul
etmektedir. Bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz olmalar1 bakimindan duyusal nesnelerden; ideanin

kendisinin biricik, bireysel ve tek bir gerceklik olmasina karsilik, birden fazla sayida olmalari

bakimindan idealardan ayrilan ‘araci’ gergekliklerdir.

Aristoteles’in yukaridaki sozleri dikkate alindiginda ¢izginin iist pargasindaki
dianoia ile noesis arasindaki ayrimin yalnizca ansal durum ile alakali oldugunu
diistinmek giictlir. Bizim benimsedigimiz yoruma gore, geometrici birbiriyle kesisen
iki gemberden s6z ettigi zaman, o ne gozle goriilebilir olan, yani kagida ya da tahtaya
¢izilmis ¢emberler ne de ideal bir sekil olarak ¢cember lizerine konusmaktadir, o
gercekte akilla anlasilabilir ¢cember lizerine konusmaktadir, esasinda buradaki ilk
ayrim yeterince aciktir, geometrici diisiince nesneleri ile ilgilenir, gorgiil cember ya
da daireler 6rnegin araba tekerlekleri ile degil, o halde burada tizerinde durulmasi
gereken ayrim dianoia nesneleri olarak ta matematika/matematiksel nesneler ile

noesis nesneleri arasindaki atyrlmdlr.493

Oncelikle Platon biiyiik bir ihtimalle geometricinin nesneleri gibi aritmetikginin
nesnelerini de ta matematika/matematiksel nesneler icinde goriiyordu, aksini
diistinmek Platon’un Devlet 'teki ‘‘geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle

ugrasanlar’’ ifadesi de dikkate alindiginda pek miimkiin gézﬁkmemektedir.4g4

Bu durumda Aristoteles’in Metafizik’te Platon’un sayilara iliskin goriislerini
aktardigi sozleri ve bunlarin degerlendirilmesi biiylik 6nem kazanmaktadir:
“Eger Bir’in ilke olmasi isteniyorsa, sayiar hakkinda Platon’un goriislerini
benimsemek ve bir ilk Iki, bir ilk U¢’iin var oldugunu ve sayilarin kendi aralarinda

birbirleri ile toplanamaz olduklarini séylemek daha dogrudur. 249

Aristoteles’in kafa karistirict goziiken bu sozleri Copleston’un soyledigi gibi
asag1 yukari sunu sOylemekten farkli degildir; 2 tamsayist iki bir-likten olusmus

olmayan iki-liktir, bu ac¢idan Platon tam sayilar1 bigimler ile 6zdeslestirmis gibi

492 Aristoteles, Metafizik, s. 112.

%8 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 299-300.
% platon, Devlet, s. 227.

5 Aristoteles, Metafizik, s. 560.
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goriiniir, ancak ¢ok sayida dairesellikten s6z edilemeyecegi disiiniildiigiinde
matematikg¢i gercekte bir 2’ler ¢oklugu ile ugrasir, bu diisiince nesnelerinden benzer
bircogu mevcuttur dolayisiyla bunlar ger¢ek evrenseller degildir, duyulur tikellerin
iistiinde gercek evrensellerin altinda anlasilir bir tikeller siifi olustururlar. O halde
surasi aciktir ki; Aristoteles’in hocasinin say1 kuramini kimi agilardan hatali sunmus
olabilecegini diisiinmek elbette miimkiindiir. Ancak, Platon i¢in matematiksel ara
nesneler smifi oldugunu agik¢a belirtmisse Ki belirtmistir yaklasik 20 senesini
Platon’un Akademi’sinde gecirmis Aristoteles’in yanilmis oldugunu diisiinmek
giictiir. Ustelik Platon’un kendi yazilar1 da bu smifi ideal uzaysal biiyiikliiklere
sinirlamayr amaglamamis oldugu konusunda hakli bir siiphe birakmiyor gibi

goziikmektedir.*%°

Tim bunlarla birlikte agiktir ki ¢izginin tst boliimii arasindaki
farklilasmada yalnizca nesne ayrimi degil ayni zamanda bir ansal durum ayrimi da

s0z konusudur.

Burada Platon’a gore ruh arastirmalarina varsayimlardan gitmek zorunda kalir
ve bir ilkeye degil vargiya gétiiren yola girer.**’ Platon’un soziinii ettigi matematiktir
ve Platon matematigi ¢esitli acilardan elestirir. Bu elestirilerinden ilki, matematigin
apacik ilkelere yiikkselememis olmasi, birtakim kabul ya da hipotezlere dayanmasidir
baska bir deyisle matematik¢inin yonteminin kosullu ve varsayimsal olmasidir.
Matematik¢i daire ve tliggen gibi seyler kullanirken bunlarin belirli 6zellikleri
olduklarini varsayarak genel kavramlarin bilgisini elde etmeye c¢alisir ve bu sekilde
elde edilen bilgi baslangigtaki hipotez ya da kabullere dayanir, bununla birlikte
birisinin bu varsayimlarin ya da postiilalarin kendilerine itiraz etmesi durumunda
onun bir logos (agiklama) vermesi séz konusu degildir.**® Nitekim Platon bu

baglamda Devlet’te sunlari sdyler:

Bilirsin ki, geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, ¢ift diye, ti¢gen,
dortgen diye, Ui¢ ¢esit ag1 diye bir¢ok seyleri varsayarlar. Bunlari bilinen seyler gibi ele alirlar.
Bunlardan ne kendilerine, ne de baskalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar artik. Sonra, bu
varsayimlardan kalkip basamak basamak yiikselir, bir sonugtan otekine gegerek, dnceden

kafalarina koyduklarini ispat ederler.**°

% Copleston, Platon, ss. 37-38; David Ross’a gore Aristoteles on sekiz yasinda Akademi’ye girmis
ve Platon’un Oliimiine kadar on dokuz sene orada kalmistir. David Ross, Aristoteles, Cev. Prof. Dr.
Ahmet Arslan, Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2011, s. 18.

7 platon, Devlet, s. 227.

% Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 320.

499 platon, Devlet, s. 227.
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Platon’un elestirisi bununla da sinirli kalmaz, Platon’a gére matematikei tikel
duyusal nesneleri degil, anlasilir tikeller sinifin1 ya da akil yoluyla anlagilabilen genel
varliklart konu alsa da ilerlemesinde birtakim sekiller ya da diyagramlar
kullanmaktan geri durmaz.®® Platon yukaridaki sézlerine kaldigi yerden devam

ederek bu hususu dile getirir:

Sunu da bilirsin ki, bu adamlar goriinen sekilleri ele alip bunlar tizerinde fikir yiiriitirken asil
diistindiikleri bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir. Asil diistindiikleri soyut
dortgen, soyut kosegendir, kendi ¢izdikleri kosegenler degil. Kendi ¢izdikleri sekilleri —Ki
ayrica bunlarin da golgeleri ve suda goriintiileri vardir- birer yansi olarak kullanir, yalniz

diisiincenin gorebildigi iistiin sekillere varirlar.®

Sonug olarak buradaki bilgi kosullu, hipotetik oldugu ic¢in Platon’un aradigi
seyin tam olarak karsiligi degildir. Platon’un bu soézleri diyalogun devaminda da
goriildiigli gibi matematik¢inin  yontemi karsisinda diyalektigin  distiinliglini
actklamaktadir. Ger¢i Platon yukarida belirttigimiz tenkitleriyle yetinmeyerek
geometri ve benzer bilimleri bir kez daha siddetle elestirir ve onlarin yetersizligini

daha agik bir bigimde ortaya koyar:

Bilimlerse, dedigimiz gibi, gercek varligin bir yanini yakalarlar sadece, geometri ve benzerleri
gibi. Onlarin edindigi varlik bilgisi, bir diise benzer. Varlig: biitiin aydinligi i¢inde géremezler,
birtakim varsayimlara dayanir ve kamitlayamadiklart i¢in dokunmazlar onlara. Oysaki,
bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar,

bilinmeyenle oriilii olacak. Bunlar1 ne kadar diizene soksak, higbir zaman tam bir bilime varmis

olamayz.>*

Cizginin en Ustteki kesitine geldigimizde, noesis’e karsilik gelen nesneler ai
arkai, ilk ilkeler ya da idealardir, bunlar yalnizca bilgikuramsal ilkeler degil, ayrica
varlikbilimsel ilkelerdir.®® Daha sonraki boliimde idealar iizerinde ayrintili olarak
durulacagr i¢in burada Cornford’un Theaetetus diyalogunun sonundaki
degerlendirmesini vermekle yetinecegiz, Cornford séz konusu diyalogun bilgiyi
duyusal nesnelerden tiiretmeye yonelik tiim girisimlerin sonugsuzlugunu gostererek

bizi su eski sonuca gotiirdiiglinii soyler:

Platoncu zorunlu ¢ikarsamay1 yapacaktir. Dogru bilgi, nesnesi olarak, farkli bir diizenden olan

seylere -duyusal seylere degil de, usla anlasilabilir Formlara ve Formlar hakkinda olan

0 Cevizei, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 305.
501 platon, Devlet, s. 227.

502 platon, Devlet, s. 255.

503 Copleston, Platon, s. 39.
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dogrulara- sahiptir. Bu tiirden nesneler zorunlu olarak biriciktir; varliga gelmezler ve yok
olmazlar ya da herhangi bir bakimdan degismeye ugramazlar. Dolayisiyla onlari ve onlar

hakkindaki ebedi dogrulari bilebiliriz.>**

Ansal durum olarak noesis/ar: us, hipotezleri kullanarak, onlarin Gtesine
gecerek ilkeye yiikselen insanin zihinsel halidir ve diyalektik siire¢ olarak nitelenen
bu siirecte arastirmalarini yalniz kavramlarla yapar, bu bakimdan varsayimlardan
hareket ederek ilkeye ulasamayan dianoia’dan ayrilmaktadir. O halde, Platon
acisindan aragtirmanin sinrlarini, varligin ancak belli bir boyutunu aragtiran
matematik¢inin erisemeyecegi noktalara kadar genisletme gorevi filozof ya da

diyalektik¢iye diismektedir.>®

Buradan da anlasilacag iizere Platon ilke veya ilkeleri mutlak olan diyalektik
ile ilkeleri kosullu olan matematigi birbirine 6zdes kilmamaktadir, zira daha 6nce de
belirttigimiz gibi matematik, i¢inde hala duyusal seyler igeren bir disiplin oldugu gibi
kanitlanmamis varsayimlardan onlarla tutarli olan sonuglar ¢ikarmakla smirh

506

kalmaktadir.”” Buna karsilik Atinali filozof ¢izginin ikinci bolimiinden su sekilde

sOz etmektedir:

Burada aklin kendiliginden dialektika giiciiyle kavradigi seyler vardir. Burada akil,
varsayimlari birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir.
Biitiin varsayimlarin Gstiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan ¢ikan

biitlin sonuglara dayanarak varacagi son yere varir. Bu arada goriilen, duyulan hicbir seye

507
bagvurmaz.

Yukaridaki sozlerin yani sira Platon’a gore diyalektik; varsayimlar teker teker
ortadan kaldirarak ilkenin kendisine yiikselen tek yontemdir, ayrica o bilimlerin
dorugu ve tacidir, onun iistiine konulabilecek baska hicbir sey yok‘fur.‘r’08 Platon’un
diyalektige iliskin bu gorisleri filozof 'un bir matematik¢inin Gtesinde birisi olarak
konumlandigini agik¢a ortaya koymaktadir, ileride goriilecegi tizere bu epistemolojik
sonu¢ dogal ve kacmilmaz olarak Platon’un devlet kuraminda kendisini

gosterecektir.

Hiilasa, Platon’un boliinmiis ¢izgi benzetmesi ontolojik acgidan asagidan

yukartya dogru her bir kesite karsilik gelmek iizere; yansilar pargasini, duyusal tikel

%% Cornford, Platon’un Bilgi Kuramy, s. 301.

%% Cevizci, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 306.

506 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 321-322.
597 platon, Devlet, s. 228.

508 platon, Devlet, ss. 255-257.
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nesneleri, matematiksel nesneleri, formlar1 ve bunlar arasindaki hiyerarsiyi ortaya
koymaktadir. Epistemolojik agidan ise boliinmiis ¢izgi eikasia/tahmin, pistis/inang,
dianoia/ansal ve noesis/saf art us olmak tizere farkli ansal durumlarin siralanigini
gostermektedir. Gortildiigi tizere ¢izginin bir yaninda ansal durumlar diger tarafinda
karsilik gelen nesneler bulunmaktadir, ortagag diisiince yapisinda 6zel bir 6nem
kazanacak olan en yiiksekte olanin en gergek ve en degerli oldugu kabuliine benzer
olarak her ikisinde de Platon’un iistiinleri tepede yer almaktadir.”® Bu analoji
Platonik epistemoloji ile ontoloji arasindaki ¢ok yakin baglantiy1 sarih bir bigimde

gostermesi bakimindan fazlasiyla degerlidir.

Platon boliinmiis ¢izgi benzetmesinin ardindan Devlet’in yedinci kitabinin
basinda meshur magara alegorisi ile bilgikuramsal 6gretisini 6rneklendirmeye devam
eder. Alegori su seckildedir; insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincire vurulmus olarak yer altinda magarams1 bir yerde
yasamaktadir. Bu insanlar o kadar siki baglanmislardir ki, ne kimildayabilmekte, ne
de burunlarinin ucundan baska bir yeri gorebilmektedir. Onlarin arkalarinda yiiksek
bir yerde yakilmig bir ates, ates ile mahpuslar arasinda dik bir yol bulunmaktadir. Bu
yol boyunca kukla oynaticilarinin bdlmelerine benzer bir duvar uzanmaktadir, bu
duvarin arkasinda insanlar ellerinde gesitli araglar, tastan tahtadan yapilmis insana,
hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tasimaktadir. Bu tasidiklar seyler
bolmenin TUstiinde belirdiginde insanlar yalnizca arkalarinda yanan atesin

aydinlatmasiyla magarada karsilarina diisen golgeleri g(irmektedir.Slo

Bu mahkamlar hayatlar1 boyunca eikasia/tanmin durumunda kalan, yalnizca
golgeleri seyreden, yankilar1 isiten insanhigin g¢ogunlugunu temsil ederler.
Mahkimlardan biri kurtarilarak zorla ayaga kaldirildiginda, bast ¢evrildiginde,
yiritildiigiinde ve bakislarini 1s18a yoneltmesi saglandiginda ki bu hareketler ona ac1
verecektir, ancak az Once golgelerini gordiigii nesnelere gozii kamasarak
bakabilecektir. Etrafindakileri atesin 1s181yla gorebilen bu insan pistis/inang
durumundadir, zira artik gdlgelerin diinyasindan duyusal tikellerin olgusal diinyasina
dondiiriilmiistiir. Ardindan zorla dik ve sarp yokustan cikartilip giin 1s181na
cikarildiginda golgeleri, insanlarin ve nesneleri sudaki yansilarini gordiikten sonra

nesnelerin kendilerini gérebilecektir. Bu nesneler anlasilir olgusalliklart simgeler ve

509 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 296.
510 pJaton, Devlet, ss. 231-232.
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nihayetinde bu kisi daha sonra bakislarin1 yukari cevirip dnce Ay’1, yildizlari,
gokyliziinli seyredecek sonunda da oldugu gibi Giines’in kendisini gorecektir. O artik
noesis/art  us durumundadir ve Giines 1iyi ideasini, en yiiksek bi¢imi

simgelemektedir.>**

Bu kisi yeniden magaraya donerse, gozleri karanlifa alisamayacak ve bu
mahpuslarla gordiikleri iizerinde tartismak zorunda kalirsa giiliing duruma diisecektir.
Dahast o mahpuslart yukariya gotirmeye kalkisinca ellerinden gelse onu

%12 Kanaatimizce burada Platon’un Atina halki tarafindan 6liime

oldiireceklerdir.
mahk(im edilen ve baldiran zehri igerek Olen hocasi Sokrates’e gondermede

bulunmadigini diisiinmek pek miimkiin degildir.

Bu alegoriden ¢ok onemli sonuclar ¢ikmaktadir. Platon tarafindan c¢izginin
yiikselisi gerc¢ekten bir ilerleme olarak goriilmektedir ancak bu analojide acikga
goriiliir ki bu dogal ve kendiliginden bir ilerleme degil, aksine diisiinsel disiplin ve
caba gerektiren act veriCi ya da en azindan mesakkatli ve zahmetli bir siiregtir.
Platon’un egitimin gerekliligi {izerinde diretmesinin altinda da bu sebep yatmaktadir
sayet devlet adamlari ya da yoneticiler eikasia/tahmin ya da pistis/inang

durumlarinda kalirsa karanlikta kalanlarin goremeyen yoneticileri olacaklardir.”™

Platon’un magara alegorisinin siyasal alana yansimasi da agikca
anlasilabilecektir; magarada zincire vurulmus mahkimlarin durumu esas itibari ile
onlar1 dogru olmayan goriislere ve degerlere baglayacak bi¢imde kosullayan,
iclerinde bulunduklar1 politik toplum ile ilgilidir ve bu nedenle Platon’un filozof-
kral’min toplumdan uzak kalmasi ya da apolitik olmas1 gibi bir tercihi s6z konusu
olamaz, onun magaraya geri donerek, insanlari gerekirse onlara ragmen aydinlatmasi

ve dogruya yoneltmesi gerekmektedir.>**

> platon, Devlet, ss. 232-233; Copleston, Platon, s. 41.
512 platon, Devlet, s. 234.

513 Copleston, Platon, s. 42.

514 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 313.
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C. IDEALAR KURAMI

Yukarida Platon’un bilgi kurami bahsinde goriildiigii tizere Atinali filozof i¢in
bilginin nesnesi de8ismez ve kalict olmalidir, duyular bizi degisen ve yok olan
seyler ile iliskiye soktugundan bu nesneler de duyularin degil anligin nesneleri olmali
ve en yliksek ansal durum olarak noesis/art us durumu séz konusu oldugunda bu

gerekler evrensel tarafindan yerine getirilmektedir.”"

Platon’un duyu nesnelerinin bilginin konusu olamayacagi diisiincesine
varmasinda Herakleitosgularin olduke¢a etkili oldugu goriilmektedir, Aristoteles’in

Metafizik’teki ifadeleri de bu hususu agik¢a gostermektedir:

Soziinii ettigimiz filozoflardan sonra birgok bakimdan bu filozoflar1 (Pythagorasgilari) izleyen,
ancak Italya okulunun felsefesinden kendisini ayiran Ozelliklere de sahip olan Platon’un
felsefesi ortaya ¢ikti. Platon, gengliginden itibaren Kratylos’un dostu oldugundan ve biitiin
duyusal seylerin stirekli bir akis i¢inde olduklart ve bilimin konusu olamayacaklarini sdyleyen

Herakleitosqu goriisleri yakindan bildiginden daha sonraki yillarda da bu goriisleri savundu.®'®

Bununla beraber Platon’un olgunluk doneminden oncesine ait oldugu kabul
edilen ve dil kurami {izerine olan Kratylos diyalogunun sonunda Sokrates sunlari

sOylemektedir:

Ey Kratylos, mademki hicbir sey durmaz ve her sey degisim halindedir, o halde higbir bilgiden
s6z edilemez gibi duruyor. Sayet bu bilginin kendisiyse ve bilgi degisiklige ugramiyorsa, bilgi
daima bilgi olarak kalir. Ancak bilginin bizatihi formu degisiklige ugrarsa, tam o sirada
bilginin bagka bir formuna doniisiir ve artik bilgi olmaktan ¢ikar. Sayet daima degisiklige
ugruyorsa daima da bilgi olmaktan ¢ikacaktir. Bu muhakemeden hareketle, hi¢ kimse bilemez

ya da higbir sey bilinemez.>"’

Kuskusuz Platon’u etkileyen yalnizca her seyin degisme icinde kendi
deyisleriyle akis i¢cinde oldugunu sdyleyen Herakleiotosgular degildir. Diger yandan,;
duyulardan biitiiniiyle ayr1 ve bagimsiz olarak etkinlikte bulunan akil araciligiyla
anlagilabilen bir gerceklik oldugunu ileri siiren Parmenides de degismez ve ebedi

bilgi nesneleri arayisinda olan Platon’u etkilemistir.>*®

5% Guthrie, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 93.

%6 Aristoteles, Metafizik, s. 108.

57 Platon, Kratylos Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cev. Erman Géren, C. I, 1. Baski, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2016, s. 205.

58 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah
Akbas-Sule Mutlu, 6. Baski, Ankara: Kesit Yayinlari, 2014, s. 31.
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Herakleitosgularin ve Parmenides’in Platon iizerindeki etkisine degindikten
sonra Sokrates’ten sdz etmemek elbette miimkiin degildir. Zira, Platon hocasi
Sokrates ile bilginin olanakli oldugu inanci ile ahlaksal olgiitlerin gerekli oldugu
kanaatini paylasmaktaydi. Platon i¢in mevcut diisiinsel ortamda yalnizca bilginin
olanakli oldugu inanct degil, Sokrates’in kendisine miras biraktig1 saltik moral
Olciitlerin varolusu da tehlike altinda bulunmaktaydl.519 Ancak s6z konusu bu
etkilerin Platon’un 6zgiinliigiine halel getirdigi diisiinlilmemelidir, zira Hare’nin de
belirttigi gibi “‘Ashina bakilirsa, felsefede ozgiinliik, ¢ogu zaman yeni fikirler ileri
siirmekle degil, daha once yeterince aydinlanmamis, boyut kazanmamus fikirleri

29

derinlestirmekle saglanir. °2 By agidan Platon onciillerinin diisiincelerini kendi
0zglin 6gretisini olugturma yolunda elinden geldigince gelistirmeye ¢abalamis, onlari

gelisigiizel bigimde bir araya getirmemistir.

Sokratik diyaloglar bahsinde daha 6nce de degindigimiz gibi Platon’un genglik
diyaloglar olan bu diyaloglarda Sokrates, cesur adamin kim, dindar kisinin hangi
kisi oldugunu sormuyordu. Onun 6grenmek istedigi esasinda bu kimselere dindar ya
da cesur dememizin temelinde yatan, onlar1 bu sekilde nitelendirmemizin 6lgiitii olan
seyin ne olduguydu, ancak cesaret iizerine olan Lakhes, dindarlik {izerine olan

Euthypron vs. diyaloglarda bu ¢aba sonugsuz kalmaktayd.***

Platon karsilastigi ¢ok boyutlu giigliikleri asmak {izere idealar kuramini
gelistirmistir. Bu acidan idealar, gergek bilgiyli miimkiin kilan gerekli nesneleri ve
ahlaki standartlar1 temin ettigi gibi Platon tarafindan hakiki varligin dogasiyla ilgili
onemli birtakim metafiziksel sorulara da bir yanit verme isine kosulmustur.522
Nitekim Cherniss tarafindan ideal kurami {i¢ farkli alani, es deyisle varlik, bilgi,

deger alanlarimi tek bir birlikli evrenin goriintimliileri olarak ele almayr miimkiin

kildigindan felsefi yonden tasarruf saglayan bir kuram olarak nitelendirilmektedir.>*

Platon’a gbre ayni isim verilen bir bireyler ¢oklugu s6z konusu ise bunlara

524

karsilik diisen bir idea ya da bigimleri de vardir.”>** Iste bu evrenseldir, kavramda

59 Guthrie, ilk¢ag Felsefe Tarihi, ss. 93, 97.

520 R. M. Hare, Platon, Cev. Isik Simsek-Bediz Yilmaz, 2. Baski, istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi,
2002, s. 19.

21 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 245.

522 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 285.

2 H. F. Cherniss, “Idealar Kuraminin Felsefi Yonden Sagladigi Tasarruf’, idealar Kuramm
Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Der. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 1999, ss. 40-50.

524 Platon, Devlet, s. 336.
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kavranmakta olan ortak nitelik ya da dogadir, mesela giizellik ele alindiginda giizel
cok sey ile insan vardir, ancak Platon’a gore biz giizelligin evrensel tek bir kavramini
olustururuz ve evrensellerin olgusalliklart olmalidir, dolayisiyla biz onlar1 kesfederiz
(discover) bizim tarafimizdan icat edilmeleri (invent) séz konusu degildir.>*® Platon
neyin gercekten var oldugu, gercekligin ne oldugu bi¢imindeki temel metafizik
soruya kendi metafiziginde gercekligin fiziki diinyada degil, fizik diinyadaki seylerin
idealarinda oldugu karsiligini vermektedir, dolayisiyla Platon agisindan idealar
gerceklik ve deger derecesi bakimindan fenomenlerin, duyusal seylerin ¢ok

ve e . 526
ustiindedir.

Bu aciklamalardan sonra Platon’un idealar kuramini daha ayrintili olarak ele
alinmasina Phaidon diyalogu ile gecebiliriz. Sokrates’in son anlarmin ve &liim
cezasmin infazinin anlatildigi bu diyalogda Platon hastaligi nedeniyle o sirada

Sokrates’in yaninda yer almayan birisi olarak kendisini gt')s‘[ermektedir.S27

Phaidon esas itibariyle ruhun o&liimsiizliigii tizerinedir. Ancak Platon bu
diyalogda idealar kuramini da ortaya koyar, kuram burada mutlak bir hakikat olarak
degil de bir hipotez olarak ileri siiriilmektedir. Kuramin bu sekilde ileri siiriilmiis
olmasina dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir; ancak kanaatimizce Platon’un &gretiyi
Sokrates’e bu yolla ortaya koydurmasinin esas sebebi olarak; Copleston’un da
belirttigi lizere, Platon’un Ogretiyi heniiz onda pekinlik bulamadigi i¢in deneysel
olarak ortaya atmis olma olasiligi tamamen dislanamasa da tarihsel Sokrates’in
metafiziksel idealar kuramina ve en azindan Platon’un iyi {izerine en son ilkesine
ulasmadigini  ¢ok iyi biliyor olmast oldugunu diisinmek yerinde gibi

goziikmektedir.*?®

Phaidon’da Sokrates’e gore ruh, bedeninin ona eslik etmesiyle degil de bedeni
unutarak yalniz basina kendisiyle kaldig1 zaman akil yiiriitmede bulunur ve ancak bu
akil yiiriitmeyle gercekligin herhangi bir pargasi agik¢a anlagilabilir, Sokrates bu
gercekliklere 6rnek olarak adaletin kendisini, giizelligin kendisini, iyinin kendisini

vs. vermektedir.5?®

%2> Copleston, Platon, s. 44.

526 Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, s. 293.

%27 Phaidon orada bulunanlari tek tek saydiktan sonra ‘‘Platon saniyorum hastaydi’ der. Platon,
Phaidon ve Menon, s 12.

528 Copleston, Platon, s. 52.

529 PJaton, Phaidon ve Menon, ss. 25-26.
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Daha sonra Sokrates esit olan nesnelerden ve onlardan ayri olarak esitligin

kendisinden su sekilde sz eder:

Esitlik diye bir seyin var oldugunu 6ne siireriz. Var oldugunu 6ne siirdiigiimiiz bu esitlik, bir
sopanin bir bagka sopayla ya da bir tasin baska bir tagla olan esitligi degil de, biitiin bu
orneklerin Gtesindeki farkli bir sey, esitligin bizzat kendisidir. (...) Ancak yine de, Esitin
kendisini, ondan farkli olan esit seylerden kalkarak kavriyor ve ona iliskin bilgiyi, esit olan bu

seylerden yola gikarak kazanyorsun, dyle degil mi?*®

Sokrates’in yukaridaki sozleri Platon’a tamamen yabanci, modern bir kafa
tarafindan okundugunda tas, sopa gibi birbirine esit olan nesnelere iliskin gézlem ya
da somut varliklardan hareketle yapilan soyutlama sonucunda esitlik kavramina
ulagildig1 seklinde yorumlanabilir, ancak elbette Platon’un ileri siirdiigii sey bu
degildir.

Platon’a gore aslinda esitlik, esit seylerden hareketle elde edilemez, zira esit
seyler, esit sopalar ya da taslar tam anlamiyla birbirine esit degildir, bir bakima esit
bir bagka bakimdan esit degildir, onlar bazen esit bazen esit degil gibi goriiniirler,
oysaki esitlik boyle degildir, o her zaman ayn1 kalan, degismeyen bir seydir, daha
once kendinde esiti, ideal esitligi tanidigimiz i¢in esit iki tasin ya da iki sopanin
kendinde esit gibi olmak istediklerini sdyleriz.*' Belirtmek gerekir ki, duyusal
nesneler bunlar gibi olmak isteseler de bunlara ancak eksik sekilde benzemeleri s6z
konusu olabilir: ‘‘Kendisine baktigim bu sey bir baska sey gibi olmak istiyor, ancak
daha asag bir kopya olarak, soz konusu baska seye yalnizca eksik bir bigimde

benzeyebiliyor.>*>%

O halde bunlarn birbirine esit oldugunu soyleyebilmek ya da tikel seyleri
evrensel bir 6l¢linle yargilayabilmek daha 6nce kazanilmig olan bilgiyi gerekli kilar,
bu da ruhun bedenle birliginden once, bir 6n varolus durumunda ozlerin bilgisini
tasimasiyla ve 6zlerin tikel somutlasmalarinin —siiphesiz burada tam ve gergek bir
somutlasmadan s6z edilmemektedir- daha dnce gézlenmis olan 6zlerin animsaticilar
olmasiyla miimkiin olur, dolayisiyla Platon bizi yeniden Menon’da dile getirilen

6grenmenin bir animsama oldugu sonucuna gétiirmektedir.”*

%% p|aton, Phaidon ve Menon, ss. 46-47.

531 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 311-312.
532 platon, Phaidon ve Menon, s. 48.

533 Copleston, Platon, s. 52.
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Gergekten Platon nelerin idealar1 olabilecegi hususunda ‘‘kendinde ve kendi
basina var olan damgasimi vurdugumuz her sey’’ agiklamasini verdikten hemen

sonra sunlar1 soyler:

Su halde biitiin bu seylerin bilgisine, dogmazdan 6nce sahip olmamiz gerekir. (...) Ote yandan
dogustan 6nce kazanmis oldugumuzu dogus aninda yitiriyor ve daha sonra duyularimizi uygun
nesneye yonelterek, dogustan Once sahip oldugumuz séz konusu eski bilgiyi yeniden
kazantyorsak, 0grenme adi verilen sey, sanirim, bize ait olan bir bilgiyi animsamaktan

olusacaktir; buna ammsa adim vermekte herhalde haksiz degiliz.”*

Phaidon’un ilerleyen kisimlarinda Platon idealar ile duyusal varliklar
arasindaki iliskiyi pay alma (meteksis) olarak agiklar. Kendinde giizellik,
kendinde biiyiikliik ya da kiiciikliik vardir ve burada Platon tikel bir nesnenin o

giizellikten pay aldig1 i¢in giizel oldugunu bir hipotez olarak ortaya koyar:

Biri bana belli bir seyin ya parlak bir renge ya da 6zel bir sekle ya da bu tiirden bir seye sahip
oldugu i¢in giizel oldugunu sdylerse, bunlardan hicbirini, hepsi de kafami karistirdigi igin
dikkate almryor ve basit bir bi¢imde, saf¢ca belki de bence su ilkeye siki sikiya yapistyorum:
Bir seyi giizel yapan tek sey Giizelin kendisinin ondaki mevcudiyeti ya da onun bu iligki artik
her ne olabilirse Giizelin kendisinden pay almasidir. Simdilik herhangi bir 6zel iliski iizerinde
degil de, yalnizca giizel olan her seyin salt Giizelin kendisinden dolay1 giizel oldugu iizerinde

israr ediyorum. Bu, santyorum benim kendime ya da baskalarina verebilecegim en saglam

535
yanittir...”’

Phaidon’daki Sokrates ile Simmias ve Kebes arasindaki tartisma Sokrates’in
anlattig1 bir mit ile sona erer. Sokrates bu sdylence ile ruhun 6liimden sonraki akibeti
ile ilgili bir agiklama verir. Diisiince tarihinde Platon’un mitlerinin ne sekilde
yorumlanmasi ve anlagilmasi gerektigi hep tartigilagelen bir sorun olmustur. Bu
hususta ifrat ile tefrit arasinda bir tercihe zorlanmak esas olarak bu sorunu daha da
¢ozlilmez bir hale getirmektedir. Kanaatimizce, bu konuda benimsenmesi gereken
yol onlar1 ne kelimesi kelimesine oldugu gibi Platon’un gortisleri olarak kabul etmek,

ne de onlara mit damgas1 vurup bir kenara atmak olacaktir.

Guthrie’nin de belirttigi gibi idealarn varligi, ruhun 6limsiizligi ve bilginin
animsama oldugu goriislerinin hepsinin Platon tarafindan gercekten savunulan felsefi
ogretiler oldugunun ve sdylencenin gizemli olduklar1 acik olan belli hususlar igin

olanakli bir agiklama sunma araci olarak kabul edilmesi gerekmektedir. O halde

5% platon, Phaidon ve Menon, ss. 50-51.
5% platon, Phaidon ve Menon, s. 107.
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soylencenin degerinin, Menon’da animsama kuraminin rahip ve rahibelere, Solen’de
ise en ylice boliimiin Diotima’ya yiiklendigini animsadigimizda, daha evvel ozanlar
ve dinsel yonden tistiin melekelere sahip 6teki insanlar tarafindan agilmis olan yolu

bizim i¢in kullanilir duruma getirmesinde yattigi da anlagilir.>*®

Dahasi bu diistince Phaidon’da Sokrates’in sdylenceyi anlattiktan sonraki kendi
sozleriyle de desteklenir goziikmektedir. *“Simdi biitiin bu seylerin tipki anlattigim
gibi olduklarini géniil rahathg icinde one siirmek sagduyu sahibi bir adama
yakigsmaz.”’ diyen Sokrates’e gore yine de ruhlarin dogasi, onlarin oturduklar1 yer ve
ruhun olimsiizligl gosterilmis oldugu i¢in biitiin bu seyler ya kendi soyledigi gibidir

ya da onun sdylediklerine cok benzemektedir.>®’

Tim bu anlatilandan sonra ifade etmemiz gerekir ki ruhun bedenle
birlesmesinden 6nce var olmasinin ve bu 6n varolus halinde bigimleri seyretmesinin,
bir benzetmede bulunmaktan baska, onlarin bir yerde bulunduklar1i anlamina

gelmedigi ve madde-dist seyler olan idealarin bir yerinin olmadig: agiktir.>*®

Idealar kurami Phaidon’da ortaya koyuldugu haliyle Platon’un &gretisinin
ancak bir bolumiinii teskil etmektedir, Aristoteles Metafizik’te Platon’un ismini
zikretmese de onun “‘bir’’ ile “‘iyi’’ yi 6zdeslestirdigini belirtir ve su sozleri soyler:
““Hatta hareketsiz tozlerin varligimi savunanlar arasinda bazilart kendinde Bir'in
kendinde Lyi olan oldugunu séylemektedirler. Ancak onlar onun toziiniin ozellikle
birliginde yattgim diisiinmektedirler.”®*° O halde bu birlestirici ilke, diyalog
yazildigi donemde Platon tarafindan savunuluyor olsun ya da olmasin, Phaidon’da

yer almamaktadir.>®

541

Bu bakimdan en son birlik ilkesi agisindan Symposion’da®" saltik giizelligin

birlestirici ilke oldugu hususunda belirtiler eksik degildir ve eger bu kabul edilirse

onu Platon’un bir bagka diyalogu ile birlikte diisiinmemiz gerekecektir. >4

Platon’un Symposion adli diyalogunda tragedya yazari Agathon’un kazandigi

birinciligi kutlamak i¢in toplanan ve iglerinde Aristophanes, Alkibiades gibi

5% Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 103.

537 Platon, Phaidon ve Menon, s. 139.

%% Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 256.

> Aristoteles, Metafizik, s. 598.

>0 Copleston, Platon, s. 53.

1 platon’un bu diyalogu Azra Erhat basta olmak iizere kimi 6nemli kisiler tarafindan Tiirkgeye
““Solen’’ olarak gevrilmistir.

%42 Copleston, Platon, ss. 55-56.
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Atinan’nin ileri gelenlerinin de bulundugu kisilerin sevgi lizerine verdikleri sdylevler
yer almaktadir.,, ancak bizi burada ilgilendiren Sokrates’in yaptigi konusma ve

konusmasinda dile getirdigi goriislerdir.

Sokrates ortamdaki diger kisilerin konusmalarin1 dinledikten sonra alisik
oldugumuz ¢ekingen ve miitevazi tavriyla sdze baslar. Once Agathon ile girdigi kisa
diyalogdan sonra onun goriislerini ¢iiriitiir daha sonra sevginin ne olduguna iliskin

diistincelerini Matineial1 rahibe Diotima’dan duydugu bir mit olarak takdim eder.

Soylence kisaca su sekildedir; biitiin tanrilar bir sdlende bulunmaktaymis ve
Bolluk da onlarin aralarindaymis, yemekten sonra paymi almak i¢in gelen Yoksulluk
kapmin 6niinde beklemis, nektar ile sarhos olan Bolluk bahg¢ede sizmis uzanirken
bigare olarak yasayan Yoksulluk, Bolluk’tan bir ¢ocugu olmasini kurarak onun
yanina yatmis ve Sevgi’ye gebe kalmis, Aphrodite’in dogdugu giin anne karnina
diistiigii i¢in Sevgi bunun yoldast olmus, Aphrodite giizel o da yaradilistan giizele
diiskiinmiis. Sevgi, Bolluk ve Yoksulluk’tan dogdugu i¢in annesine ¢eken tarafiyla
kaba, pis, evsiz barksiz, yalinayaktir; agikta dagda bayirda kapi Onlerinde, yol
koselerinde yatar kalkar, annesine gektigi i¢in yoksulluktan kurtulamaz. Babasina
¢eken tarafiyla ise; her zaman iyinin giizelin pesindedir, cesur, acar, dayaniklidir; hep
tuzaklar kuran iyi aveidir; fikirlere, buluslara diiskiindiir, hayat1 diisiinmekle geger,
kahinlik ve biyiiciiliikte esi yoktur. Sevgi ne her zaman varlik i¢indedir ne de her
zaman yokluk. Bilgi ve bilgisizligin de ortasinda, bir tanri ile 6limlii bir yaratik
arasinda bir seydir. Diotima’ya gore Sokrates sevgiyi, seven degil sevilen bir varlik
olarak gorerek yanilmisg, hatali disiincelere saplanmistir, onun sevgiyi bu kadar giizel
sanmas1 da bundan ileri gelmektedir, gercekten sevilen ince, iistlin, en iyi ve en

mutlu varliktir, oysaki seven boyle degildir.”*

Sokrates dayanamaz ve Diotima’ya sorar sevgi eger kendisine soyledigi gibiyse
insanlara ne yarar1 olabilir ne hayr1 dokunabilir ki? Bu sorudan sonra sdyle devam
edilir; iyi seyleri seven insan onlari elde etmeyi sever ve onlari elde edince de mutlu

olur, o halde mutlulart mutlu eden iyi seyleri elde etmektir ve artitk mutlu olan niye

3 Platon, Sélen-Dostluk, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat, 8. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2011, ss. 45-47.
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mutlu olmak ister diye sormak anlamsizdir, demek ki s6z konusu olan iyi olani

arzulayip elde etmek ve boylece mutlu olma arzusudur.>**

Bu arzuyu insanlar tiirlii yollarla gidermeye caligirlar, ancak bu arayislarda
ortak olan; bunun pesinde olanin iyi olan bir seyi arzu etmesidir, herkes kendisi igin
iyi olami istedigine goére herkes seven midir? Sokrates burada poiesis (yaratma)
sOzcligiinii 6rnek verir, esasinda var olmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine
poiesis (yaratma) denir ve her yaratan da poietes (yaratici) olur, ancak biitiin
yaratanlar i¢in poietes kullanilmamakta yalnizca sairlere poietes denilmektedir.
Bunun gibi sevgi en genis anlamiyla her 1yi olan1 ve bizi mutlu edeni arzulamaktir,
insanlardan kimi aligverise, kimi bedenini gelistirmeye kimisi de bilgisini arttirmaya
diiskiindiir, fakat bu kimselere seven denemez o halde yalnizca sevginin bir tiirliisiine

yoénelenler onun tiimiine verilmis ismi alabilirler.>*

Sevgi giizel olan1 meydana getirme yaratma arzusudur, fiziksel olarak sevgide
arzunun konusu iiremektir, zira Sokrates’e gore 6liimlii insan bu yolla 6limstizIigi
arar, kendisinden sonra varligint devam ettirmek ister, o halde sevgi ister istemez
olimstizliiglin sevgisidir. Giizele gore yaratmanin diger tiirii manevi dogurmadir, bu
da insanlarin sahip olmak istedikleri san ve seref sevgisinde kendisini gosterir,
nitekim Homeros ve Hesiodos siirleri, Lykurgos ve Solon kanunlari ile 6limsiizligii

yakalamaya gallsmlslardlr.546

Bundan sonra Platon Diotima’ya ‘‘Bunlar, Sokrates, sevginin senin de
varabilecegin sirlaridir. Bu sirlarin yiicesine ve daha otesine, diisiincesi dogru yolda
olanmin ulasabilecegi son duraga, bilmem sen erigebilir misin?’’ dedirterek adeta final

icin sahneyi hazir hale getirmektedir.>*’

Sirlara ermek isteyen once bir bedendeki giizelligi sevecek, sonra bu bedendeki
giizelligin diger bedenlerdekinin esi oldugunu anlayip tiim bedenlerdeki giizelligi
sevecektir, sonra o, can diger bir deyisle ruh giizelligini beden giizelliginden {istiin
gorecek degerli bir can sevgisini costurmaya yetmeli ve kendisini ona verip en giizel
diisiinceleri arayip bulmalidir. Ardindan davranis, yasayis yollarindan bilimlere gecip

onlardaki giizelligi gorecektir. Bu asamada engin giizellik denizi Oniine serilip

> platon, Solen-Dostluk, ss. 45-48.

>3 platon, Sélen-Dostluk, ss. 48-49.

546 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 327-328.
>7 platon, Sélen-Dostluk, s. 54.
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karsisinda belirince en giizel, en yiice sozlerle, sonsuz bilgi hasretinin meydana
getirdigi engin disiincelerle i¢i dolup tasacaktir, ancak bilimlerdeki giizellik de onun
i¢cin son durak degildir, biitiin giizel seyleri pes pese ve gerekli bir diizen i¢cinde goren
kisi girdigi yolun sonuna vararak birdenbire essiz bir glizellikle, giizelligin 6zii ile
kars1 karsiya gelecektir, iste biitiin ¢cabalar buna ermek i¢indir, bu giizellik dyle bir
glizelliktir ki; dogumsuz-6liimsiiz, artmaz-eksilmez, sonsuz bir giizelliktir ve o bir
bakima giizel bir bakima ¢irkin, bugiin giizel yarin ¢irkin, birine gore giizel digerine
gore ¢irkin, bir yerde giizel diger yerde c¢irkin bir giizellik degildir, Diotima’nin
Sokrates’e dedigi gibi insanin salt giizellikle kars1 karsiya kaldig an, iste yalniz o an

icin bile insan hayati yasanmaya degerdir.>*®

Symposion’da Sokrates’in konusmasi degerlendirildiginde giizelligin salt bir
kavram olmadig1 ve nesnel bir olgusalliga sahip oldugu goriiliir, bagka bir deyisle
kendinde giizellik olgusal ve kalici1 olmak anlaminda seylerden ayridir ancak onun
tinsel karakteri geregi kendinde giizelligin seylerden mekéansal ya da uzaysal ayrilig

. .14+ B4
sdz konusu degildir.**

Ayrica tim bu agiklamalardan sonra, Symposion’da saltik giizelligin en son
birlik ilkesi olduguna iligskin nisanelerin eksik olmadigin1 diisiinmenin pek de haksiz
olmadig1 ortaya ¢ikar, 6zellikle Platon’un tekrarladigi kendi ifadeleri de dikkate

alindiginda:

Bu diinyanin giizelliklerinden baglayacaksin, hi¢ durmadan basamak basamak yiice giizellige
yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin gilizel bedenlere, sonra giizel
bedenlerden giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda bir tek

bilgiye varacaksin: Bu bilgi de o tek basina var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin

6ziinii tanimaktan baska bir sey degildir.>®

Goriildiigii gibi Symposion’da asama asama ilerleyerek degisik bilimlerden tek
bir bilime giizellik bilimine ulasma s6z konusudur ve sayet kendinde giizellik son,
birlestirici bir ilke olarak kabul edilirse artik onu Devlet’teki saltik iyi ile

0zdeslestirmek zorunlu ve kaginilmaz bir hale gelir.

Platon’un Devlet’te kullandigi bir benzetme de “‘giines benzetmesi’’dir. Platon

Sokrates’e ““iyinin kendiliginden ne oldugunu simdilik bir yana birakalim. O kadar

548 Platon, Sélen-Dostluk, ss. 54-56.
549 Copleston, Platon, s. 55.
550 pJaton, Sélen-Dostluk, s. 56.
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viikseklerde bir sey ki bu. Simdiki halimizle tasarladigim yere ¢ikabilecegimizi
sanmiyorum. Ama isterseniz size iyinin bir dalini, ona en ¢ok benzeyen bir esini,
kendi gériisiime gire, anlatabilirim®® dedirtir.>®! Bu sekilde iyi ideasinm bir benzetme
yoluyla ortaya koymay1 tercih eder ve iyi ideasimi glinese benzetir, ancak bu
benzetmeyi yalnizca bir benzetme olarak kabul etmek ve onu -giinesin diger nesneler
arasinda var olmasi benzeri- iyinin bir nesne olarak diger nesneler arasinda var

oldugu sonucunu ¢ikarmak gibi sagma ve ug¢ noktalara vardirmamak gerekir.552

Bu benzetmeye gore, goriinen diinyada goz ve goriinen nesneler i¢in giines
neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in odur, yani giinesin
goriinen diinyada goriilen nesnelere goriinebilirlik, goze gdrme giicli vermesi gibi iyi
ideast da idealarin zihin tarafindan kavranabilmesine imkan saglar, zira nesnelere

gercekligi, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir.>>®

Ayni benzetmenin kapsami i¢inde Platon bilinme 6zelligini iyiden alan bu
seylerin varliklarini ona borglu olduklarini sdyledikten sonra iyinin “‘varliktan ¢ok
daha parlak, ¢ok daha giiglii bir sey’’ oldugunu ileri siirmiis ve iyi ideasinin varligin
Otesinde oldugu iddiastyla beraber bu diisiince, 6zellikle Neo-Platonistler arasinda,

biiyiik tartismalara neden olmustur. >

Bu ifadeler nedeniyle iyinin salt bir kavram oldugu, olgusal olmayan teleolojik
bir ilke oldugu ileri siiriilmiistiir acaba Platon’un sozlerinden bu sonucu ¢ikarmak
miimkiin miidiir? Kuskusuz bu olanaksiz gériinmektedir, zira 0 bilgi kuramsal bir
ilke olmasinin yaninda varlik bilimsel bir ilkedir dolayisiyla bizlere gore onun

olgusal oldugu aciktir.>>

Bu noktada Platon agisindan deger ile olgu arasindaki iliskinin belirlenmesi
Oonem tasiyan bir konudur. Nitekim bu hususta Cevizci’ye gore, Platon agisindan
degere iliskin bilgi ile olguya iliskin bilgi arasinda birbirini tehdit edici nitelikte bir
farklilasma ya da degerler ile olgular alaninda mutlak bir ayrilik s6z konusu degildir.

Sayet iyinin kendisi kavrayisimiz agisindan temel ise, artik iyinin ve diger degerlerin

%1 p|aton, Devlet, s. 222.

%2 Copleston, Platon, s. 56.
553 platon, Devlet, ss. 224-225.
%4 p|aton, Devlet, s. 225.

> Copleston, Platon, s. 57.
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kendilerine Ozgii veya tiiretimsel ya da 6znel olmalarindan s6z etmek miimkiin

degildir, degerler de varlik alaninda baska seyler kadar gergektir.”*®

Bu agiklamalardan sonra kanaatimizce Symposion’daki kendinde giizellik ile
Devlet’teki iyi ideasinin birbirine 6zdes olarak goriilmesi gerekir. iki yerde de ona
erisen, bilimin 6tesine ulagan bir varlik olarak tasvir edilmekte ve her iki durumda da
en ylksek ideanin kesfedilmesi veya temasa edilmesi birdenbire ortaya ¢ikan bir

aydinlanma olarak sunulmaktadir.>’

Platon’un s6z konusu anlatim tarzi ve kullandig dil yalnizca Neo-Platonistleri
degil Hristiyan ve Miisliiman distintirleri de derinden etkilemis ve karsimiza
mistisizm temelinde yorumlanan bir Platon ¢ikmustir. Bir’e ya da lyi’ye Platon’un
dinsel ve giderek mistik bir yaklagimi gercekten tasarlayip tasarlamadigi tartigsmasi
dogmustur, kuskusuz Platon’un kendisinin de yazdiklariyla buna uygun zemini
hazirladigini  séylemek gerekir, ger¢ekten Copleston’un da sdyledigi gibi
Symposion’a Neo-Platonist ve Hristiyan yazarlar tarafindan yapilan yorumlar ile
kafamizi doldurarak yaklastigimizda orada aradigimizi bulmamak icin hi¢bir neden

yoktur.>*®

Dahas1 Atinali filozof 7. Mektup’ta iyi ideasina iligskin kavrayis ig¢in gizemsel
bir dil kullanir ve orada ‘‘Sorunun kendisi ile uzun bir tanisikliktan ve birlikte
vasanan bir yasamdan sonra, birdenbire sanki bir ruhta ona bir baskasindan
sigrayan bir alev yoluyla bir 151k yanmaya baglar ve bir kez dogduktan sonra kendini
besler.”” diyerek yukaridaki yazarlarin goriisiine diyaloglarin disinda bir dayanak

daha sunar.>*®

Aslinda durum Misliimanlarin Eflatun’u bakimindan da pek farkli degildir,
Islam diinyasinda Platon’un hakkiyla degerlendirildigini ve anlasildigimi sdylemek
giictlir, bu bakimdan Syrakuza’ya biiyiik dl¢lide politik amagli seyahatler yapan,
Akademi’yi kuran ve miicadeleci bir hayat siiren Platon’un bu faal yaninin
Miisliimanlar tarafindan gormezlikten gelindigini diisiinen Fahrettin Olguner Islam

kaynaklar1 1s18inda ortaya c¢ikan Platon portresi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

%6 Cevizci, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, ss. 309-310; John M. Rist, ‘‘Platon’da Bilgi ve Deger”’, idealar
Kuram Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Der. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Ankara:
Gilindogan Yayinlari, 1999, s. 146.

7 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 331.

558 Copleston, Platon, s. 77.

59 platon, VII. Mektup, s. 25.
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“Eflatun’u en iyi bildigini kabul ettigimiz Farabi de dahil olmak iizere
kaynaklarimiz, Eflatun’u tam bir takva sahibi, Allah adami, diinyaya iltifat etmeyen

kelimenin gercek manasiyla bir mistik olarak goriirler.””>®

Kokeni yine Platon’da bulunan bu gizemsel isaretlere karsin Atinali filozof i¢in
kesfin ve aydinlanmanin oncesinde uzun bir hazirlik evresi bulunmaktadir ve bu evre
Orpheuscu veya Dionysosgu kiiltlerde goriilen igki, dans, miizik yahut Hristiyan,
Miisliman geleneginde karsilasilan orug, perhiz, riyazet benzeri pratik ve ritiicllerden
farkli olarak entelektiiel bir hazirlik evresidir, dolayisiyla agiktir ki Platon agisindan

entelektiiel bir caba olmaksizin kesfe, aydinlanmaya ulasmak s6z konusu degildir.561

Ayrica, Symposion ve Devlet’deki bahse konu anlatimlar cesitli sekillerde
yorumlanmaya aciktir; Platon karanlikta yolunu el yordamiyla arayan bir insan
misali o sirada kafasina tam oturmayan diisiinceleri siirsel ve mitsel bir yolla
sunmay1 daha uygun veya tercih edilebilir gormiis olabilir ya da Kimilerinin ileri
stirdligli gibi Platon’un en gercek varligi irrasyonel olmasa da onun 6ziine iliskin
rasyonel bir tanimin yapilmasmmin miimkiin olmamasi, dilin ve kavramlarin
yetersizligi olgusu onu mecazi bir anlatima siiriikklemis olabilir, ancak elbette bu,
mecazin rasyonel hakikatten daha {stiin oldugu anlamina gelmemektir yalnizca
varlik ve ona dair edinilen deneyimin bilimsel-rasyonel bir dille ifadesi miimkiin
olmadig1 i¢in ancak birtakim benzetmelerle bir fikir verebilecegi manasina

gelmektedir. °%

Platon’da Bir’e yaklasimin esrimeli degil, diyalektik bir yaklagim oldugu
aciktir ve bu hususta kusku yoktur, nitekim Devlet’te de bu agik ve kesin olarak

ortaya konulmaktadir:

Peki, Glaukon, dialektika degil mi bizim kanunda calacagimiz asil hava? Bu hava yalniz
kafayla kavranan bir seydir. Gorme giiciimiiziin de yaptig1 ona benzer. Demin sdyledigimiz
gibi, o da once canh varliklara, sonra yildizlara ve en sonunda giinesin ta kendisine bakar.

Insan dialektikayla duyularmn hicbirine bagvurmadan, yalnz akli kullanarak her seyin 6ziine

%0 Dog. Dr. Fahrettin Olguner,‘’Bat1 ve Islam Kaynaklar1 Isiginda Eflatun (Platon)’’, idealar Kuram
Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Der. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Ankara, Giindogan
Yaynlari, 1999, ss. 15-20.

%61 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 331.

562 Copleston, Platon, s. 78; Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, ss. 331-332.
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varmay!1 ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamay1 denedigi zaman, goriilen diinyanin da sonuna

varir, kavranan diinyanin da.>®

Ancak kanaatimizce mistik yaklasim konusunda durum bu kadar agik degildir
ve hala tam olarak giderilemeyen siiphelerimiz bulunmaktadir, ancak yine de
Platon’un yazilarinin kimi kisimlarinin bunu isaret ediyor olarak anlasilabilecegini ve
belki de bizzat Platon tarafindan bu pasajlarin boyle anlasilmalarinin istihdaf edilmis
olabilecegini yok saymiyoruz, her ne kadar gegmiste bu argiiman zorlanarak Atinali

filozof bir aziz (saint) ya da evliya haline getirilmeye calisiimis olsa da...>%*

Idealar kuraminin Platon’a daha sonra bazi ydnlerden tatmin edici goriinmedigi
ve Atinali filozun onu yeniden gézden gecirme ihtiyact hissettigi anlasilmaktadir. Bu
durum muhtemelen hem kurama bagskalar: tarafindan yoneltilen elestirilerden hem de
Platon’un kendisinin kuramda mevcut olan kimi gii¢liiklerin farkina varmasindan
kaynaklanmistir. Platon bu elestiri ve itirazlar1 Sokrates’in ilk defa basrolii
oynamaktan ¢iktigi Parmenides diyalogunda ortaya koymustur, dolayisiyla
Parmenides diyalogu esas olarak idealar ile duyusal nesneler arasindaki iligkilerin

nasil kurulmasi gerektigi tizerinedir.>®

Parmenides’in basinda Sokrates’e hangi idealar1 kabul etmeye hazir oldugu ya
da nelerin idealart oldugu sorusu yoneltildiginde Sokrates adalet, iyi, giizel gibi
seylerin ideast oldugunu agik¢a kabul eder, ancak Sokrates’in insan, ates, su gibi
seylerin ideast olup olmadigi hususunda miitereddit oldugu goriiliir, dahasi ideasi
olmasi giiliing kacacak kil, ¢amur, pislik gibi seylerin ideasinin olup olmadigi
sorusuna ise ‘‘hayr’ yanitin1 verir, aslinda Sokrates bu meselenin de kafasini
kurcaladigini soyler lakin diger tiirlii kendi tabiriyle “‘sonsuz bir aptalliga diisiip ters

yiiz olmak’* tehlikesi s6z konusudur.>®®

Sorun esasinda Platon’un felsefesindeki diistinsel dogrultuyla ilgilidir,
gercekten Platon ilkin ahlaksal ve estetik evrenseller ile ilgileniyor goriinmektedir,
bu da Sokrates’in bir kalitgisi i¢in olduk¢a dogal ve anlasilir bir seydir. Ancak
idealar kuramu tikel nesnelere dogru bir genisleme gosterdiginde kuskusuz bu durum

cok onemli giigliikleri beraberinde getirir, zira insanin ideasi ile herhangi bir esya ya

%3 p|aton, Devlet, s. 254.

564 Copleston, Platon, s. 80.

%5 Arslan, flkc¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 268.
566 platon, Parmenides, s. 37.
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giizellik ideasin1 6zdeslestirmek gibi pek miimkiin degildir, tikel nesnelerin idealar1
kabul edilir edilmez artik idealarin birbirleriyle ve duyusal nesneler ile iligkilerinin
belirlenmesi sorunu agikga ortaya ¢ikar, Platon da Parmenides’te ilgisini 6zellikle bu

soruna yo gunlatstlrmaktatdlr.567

Sokrates giizel seylerin giizel ideasindan, biiyiik seylerin biiylikliik ideasindan,
adil seylerin adalet ideasindan pay almakla biiytik, giizel, adil seyler olduklarini
sOyler ve ardindan bu pay alan seylerin ideadan biitiiniinden mi yoksa bir
parcasindan m1 pay aldiklart sorusuyla karsilasir. Ancak iki gorisiin de kabul
edilmesi miimkiin degildir, zira idea kendisinden pay alan tikellerde biitiin olarak
bulunursa kendi kendisinde bulunamaz, idea biitliniiyle degil de pargalariyla

bulunursa da artik ideadan bir olarak soz etmek mimkiin olmaz.

Ayrica ideanin tikel seylerde biitiiniiyle degil de pargalartyla bulundugu kabul
edilirse seylerin, biiyiikliigiin kendi kendisinden daha kiiciik olan bir pargasi
yiiziinden biiyiik ya da esitligin bir parcasini alan nesne esitligin kendisinden daha
kiigiikk olan bir sey bakimindan esit oldugu sagmaligina diisiiliir. Bu goriisiin
sagmaligr kiiciik seylerle kiiclikliikk ideasi arasindaki iligki gbz Oniline alindiginda
daha agik hale gelir. Kii¢iikk seyler kiiciikliik ideasindan pay aldiklart i¢in kiigiik
olurlar, peki kiiclikliiglin bir pargast nesneye katildiginda nesne nasil daha biiyiik

degil de daha kiigiik olmaktadir? °°®

Ardindan Sokrates idealarinin her birinin birer kavram ve onlarin diisiincede
bulunmalar1 gerektigi goriisiinii ileri siirer, ancak bu goriisiin Platoncu diislinceye
tamamen aykir1 olmasi bir yana Parmenides tarafindan rahatlikla ciriitiilebilecek bir
goriistiir. Parmenides’e gore kavram hicbir seyin degil bir seyin kavrami olmak
zorundadir, baska bir deyisle bir seyi diisiinmek var olmayan bir seyi degil, var olan
bir seyi diislinmek demektir, dolayisiyla diisiincenin gercek bir seye yonelmesi

gerekmektedir.>®®

Idealar ile tikel seyler arasindaki iligkinin, tikel seylerin idealardan pay almasi
olarak acikladiginda bu giigliiklerle karsilasildigin1 goren Sokrates daha sonra iliskiyi

taklit etme olarak agiklar. Bu goriise gore ise, idealar ilkornekler olarak bulunur ve

% R, S. Bluck, ‘‘Platonik Formlar Duyusal Nesnelerden Nigin ‘Ayrildi’? >, idealar Kuram
Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Der. Ahmet Cevizci, 2. Baski, Ankara, Giindogan
Yaynlari, 1999, s 129; Copleston, Platon, ss. 44, 62.

%68 Paton, Parmenides, ss. 38-39.

%9 platon, Parmenides, ss. 40-41.
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oteki seyler idealara benzer. Parmenides’in bu goriise karsi ¢ikist ise su sekildedir;
herhangi bir seyin idea gibi olmas1 ideanin herhangi bir sey olmas1 gibi olanaksizdir,
aksi takdirde hep baska bir idea ortaya ¢ikacaktir, bu da baska bir seye benzer olursa
yeniden bir baska idea cikacaktir, idea kendisinden pay alan nesneye benzeyecek
olsa, hep yeni bir ideanin ortaya ¢ikmasi sona ermeyecektir.”’® Parmenides’in bu
itirazin1 daha anlasilir bir dil ile ifade edecek olursak, Parmenides’e gore, benzerlik
karsihikli bir iligkidir, kopyanin orijinale benzedigi o6lgiide orijinal de kopyaya
benzer, bu durumda kopya ile orijinalin benzerligini veren li¢iincii bir idea ve bu

sekilde yukarida sozii edilen bir sonsuza gidis durumu ortaya ¢ikar.”’

Aslinda buna benzer bir elestiri Aristoteles tarafindan da dile getirilmistir,
Metafizik’te “‘iictincii adam (tritos anthropos) kaniti’’ olarak ifade edilen goriis su
sekilde yorumlanmaktadir; eger bir¢ok seyde ortak olan her 6ge bagimsiz t6z
mevkiine yiikseltilirse, kendinde insan ile insan arasinda ortak olan sey tigiincii bir
insan1 meydana getirecektir, bu li¢iincii insan ile kendinde insan ve insan arasinda
ortak olan sey ise, dordiincii bir insam1 doguracak ve bu sekilde sonsuza

gidilecektir.>"

Diyalogda Parmenides bir bagka oOnemli gorlis daha One siirer; iginde
yasadigimiz diinya idealarin degil, duyusal tikel seylerin diinyasidir mesela bu
diinyada s6z konusu olan koéle ile efendi arasindaki bireysel iliskidir, oysaki Kole
ideas1 ile Efendi ideas1 arasindaki iliski dogal olarak bundan farkli bir iliskidir. Bu
ayriliktan hareketle Parmenides iyinin kendisi, giizelin kendisi ve idea dedigimiz her
seyin bizim i¢in bilinemeyecegi sonucuna ulaslr.573 Esasinda bu sonug¢ sasirtici
degildir, idealarin duyusallar ile iligkisi kurulamadiginda boylesi bir giigliigiin ortaya
¢ikmast dogaldir ve Platon’un da bu sorunun farkinda oldugu anlasilmaktadir, ancak
onun bu sorunu ortadan kaldirmada muvaffak olmasi ya da olamamasi ise bir bagka

konudur.

Meseleye Oteki agidan yaklasildiginda ise bundan daha tuhaf ve tehlikeli bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir, bizim bilgi konusunda yukaridaki yetersizligimiz bir tarafa
birakilirsa peki bilginin kendisine sahip olan Tanri’nin bizim diinyamiz1 yani

bizdekileri bilmesi olanakli midir? Parmenides’in bu soruya da yaniti olumsuzdur,

570 platon, Parmenides, s. 41.

571 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 272.
572 Aristoteles, Metafizik, ss. 127-128, dn. 1.

573 Platon, Parmenides, ss. 43-44.
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zira basta Sokrates ile lizerinde anlastiklar1 gibi ne idealarin kendilerinin sahip
oldugu degerin bizlerdekine gore ne de bizlerdekilerin idealara gore bir degeri vardir,
her biri kendileri agisindan bir degere sahiptir, nitekim Parmenides Sokrates’in

kendisini ciiretkarligi konusunda uyarmasina neden olan su sozleri soyler:

Demek, en milkemmel efendiligin kendisi ve en kesin bilginin kendisi Tanr1’da ise, ne onlarin
efendiligi bize efendilik edebilir ne onlarin bilgileri bizi ve bizde bulunanlar i¢inde bir bagka
seyi bilebilir. Ayn1 bicimde biz de bizdeki erkle onlar1 yonetemeyiz, bizdeki bilgiyle higbir
tanrisal seyi bilemeyiz. Yine aynmi uslamlamaya gore, onlar bizim efendimiz degildir, Tanr

olsalar bile, insanlarin yapip ettiklerini bilemezler.>™

Parmenides’in ilk bolimiinde idealar kuramina, idealar ile duyusal seyler
arasindaki iligki iizerine One siiriilen pay alma (meteksis) ve taklit etme (mimesis)
modeline iliskin Platon’un kendisi tarafindan yaziya gecirilen elestiriler bu
sekildedir, ancak bu elestiriler idealar kuraminin degersizligi ya da onun bir kenara
atilmasi1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Zaten Platon da Parmenides’e tiim bu
elestirilerinden sonra idealar olmadig: takdirde kendilerini nelerin bekledigiyle ilgili

su sozleri soyletir:

Eger biri simdi sdylediklerimize ve buna benzer bagka seylere bakarak, var olanlarin idealari
oldugunu kabul etmezse ve tek tek her bir nesnenin ideasini belirlemeyecek olursa, var
olanlarin her biri i¢in hep aym kalan bir idea oldugunu kabul etmediginden, diisiincesini ne
yone c¢evirecegini bilemeyecektir, bu sekilde de tartigma olanagini biitiiniiyle ortadan

kaldiracaktir.>”

Parmenides’te esas olarak duyusal nesneler ile idealar arasindaki iliskiler
tizerinde duran Platon Sofist’te ise idealarin birbirleri arasindaki iliskilerin
diizenlenmesine yonelir, bu diyalogda Platon tarafindan Sokrates’e verilen roliin
olduk¢a azaldigi goriiliir, diyalogun basinda yer alan Sokrates daha sonra ortadan

kaybolur ve diyalogu Eleali Yabanci ile Theatetus siirdiiriir.

Sofist’te konusmacilarin 6niindeki hedef sofisti tanimlamaktir, ancak burada
tanima gidis yontemi toplama ve bélme yontemidir, bu ise Sokrates’in yonteminden
oldukga farklidir. Zira, Platon’un Sokratik diyaloglar olarak da adlandirilan ilk
donem diyaloglarinda karsilastigimiz iizere ilk evre katartik’tir, elenchus’ta ¢ogu
defa, kisinin yanitlar1 onun sahip oldugu diger goriislerle ¢atisan sonuglar

cikarsanarak elestirilir ve yanit veren kisi, bilgiye sahip oldugunu diistinmekten

574 platon, Parmenides, ss. 44-45.
5% p|aton, Parmenides, ss. 45-46.
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kaynaklanan temelsiz, bos kendini begenmislikten kurtarilir ve artik bilgisizliginin
farkina varan kisi ortaklasa ve karsilikli arastirma igin hazir hale sokulur, daha
sonraki safhada bir dizi Oneri getirilir bunlar sorgulanir, gergeklestirilen
incelemelerle diizeltilir ve daha yeterli bir tanima dogru yol alinir. Bu yeni toplama
ve bolme yontemi ise bununla karsitlik igerisindedir, baslangigtaki toplama
boliinecek cinsi belirleme ve o cins {lizerinde yogunlagsmaya karsilik gelir, bolme ise
bu cins i¢inde yer alan tiiriin tanimina giden asagi dogru bir islem 6zelligi gosterir,
goriildiigii gibi Sokratesgi yontem, tanimlanana asagidan yaklasirken bu yeni yontem

ise ona yukaridan inmektedir.>"

Bu yontemle alakali sdylenmesi gereken diger bir husus bolme siirecinin
belirsiz olarak uzatilmamasidir, bolme sonunda artik boliinmeyi kabul etmeyen
bigime varilir, yani kesilemez bi¢imlere (atoma eide) ulasilir. Bu agidan atoma eide
bicimler hiyerarsisinin en altinda yer alir, muhtemelen Platon bigimleri duyulur
alanin smirlarina getirerek bu sayede goriilmezler (ta aorata) ile goriilenler (ta orata)
arasinda bir bag kurmay1 diisiiniiyordu, ancak bununla onun tikeller ile en kiigiik tiir
arasindaki ayrilig1 ya da horismos sorununu ortadan kaldirmayi basardigini sdylemek

Platon igin abartili ve yerinde olmayan bir 6vgii olacaktir.>”’

Platon tikeller ile atomik bi¢imler arasindaki iliski sorununu c¢6zmeyi
bagsaramamis olsa da Sofist’te bizlere bigimler hiyerarsisinin bir tablosunu sunar,
burada Platon var-olmayan olmayan ama yine de tamamen olgusal olmayan seyler
oldugunda diretir, buna karsin Atinali filozof Parmenides’in varligin mutlak olarak
hareketsiz oldugu yolundaki gériisiinii bir kenara birakir.>”® Platon, Parmenides ve

Herakleitos un 6gretilerini kabul etmeyerek kendi goriisiinii su sekilde agiklar:

Ister Bir’i ister Formlar’in coklugunu savunanlarin, Biitiin’iin hareketsizligini kabul ettirmeye
caligmalarina asla miisaade etmemek; 6te yandan varlik’1 her yonde hareket eder gostermeye
calisanlara hi¢ kulak asmamak; buna karsilik —tipki her seyi birden isteyen g¢ocuklar gibi yapip-
ister hareketsiz, ister hareketli olsun, her seyi benimsemek ve varlik’in ve Biitiin’iin aym

zamanda hem Gyle, hem de boyle oldugunu sdylemek lazimdir.*"

Gergekten Platon Sofist’te iki onemli sonuca ulasir, bunlardan ilki ger¢ek

olanin ya da gercek olan seyler toplaminin hem degisen seyleri hem de degismez

56 Cornford, Platon’un Bilgi Kuram, ss. 337-338.

>7 Copleston, Platon, ss. 66-68.

>’8 Copleston, Platon, s. 67.

> platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010, ss. 87-88.
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olan seyleri kapsamina aldigidir, 6teki sonug ise; gercekligin devinim ve dinginlikten
ayr1 olarak {iciincii bir ayr1 form oldugudur. Iste bu her ikisini kucaklayan iigiincii bir

sey olarak gergeklik, varolustur ve 0 her yere yayilan bir formdur.>®°

Varolus, devinim ve dinginlikten farkli olan ve formlarin hepsine yayilan diger
iki form, Eleal1 Yabanci’nin bunlarin yukaridaki ti¢ form ile 6zdeslestirilemeyecegini
gosterdigi aynilik ve farkliliktir, bdylece bes ayr1 forma ulasilmis olunur.”® Her form
her ne ise daima odur, duragan 6zdeslige yani ayniliga ve kendisini diger formlardan
ayr1 kilan farkl:/iga sahiptir, dolayisiyla varolus gibi aynmilik ve farklilik da diger
formlara yiiklenebilir, ancak devinim ve dinginlik her seye ve birbirlerine
yiiklenemezler. S6z gelimi devinimin devinim olarak kendisinin ayni, dinginlikten
ayrt oldugunu ayni sekilde dinginligin dinginlik olarak kendisinin ayni ama
devinimden baska oldugunu soyleyebiliriz buna karsin devinimin dinginlik,

dinginligin devinim oldugunu sdyleyemeyiz. >e8

Bu aciklamadan sonra bir hususun belirtilmesi 6nem arz etmektedir, Platon’un
Sofist’te gelistirdigi formlara iliskin bu 6gretiye umumiyetle ‘‘en genel cinsler
ogretisi’’, bu formlara da “‘en genel cinsler’” denilmektedir. Ancak Cornford’un da
hakli olarak belirttigi gibi bu formlarin ayni kaplama sahip baska higbir form
bulunmamasi anlaminda en genis formlar olduklar1 diigiiniilmemelidir, gercekten
devinim ve dinginlik yukarida belirttigimiz gibi diger formlar kadar genis yer
kaplamazlar, bu formlar karsit olduklar1 i¢in varolanlarin alanim1 kendi aralarinda
ikiye bolerler ve birbirlerini dislarlar dolayisiyla “‘en genel cinsler’ ifadesinin bu
formlarin siimul bakimindan en genis formlar olduklari yolunda bir yanlis anlamaya

yol agmamasina dikkat edilmelidir.”®

Sofist’te Platon higbir yanlis bildirim olamaz zira onun igin anlatacak hicbir sey
yoktur seklindeki karsi ¢ikisi bigimler kuramimna basvurmak suretiyle karsilar ve
yanlis yargimin dogasmi aydinlatir, boylece Theaetetus diyalogunda Sokrates’in

kafasimi kurcalayan bu sorun idealar araciligiyla giderilmis olur.”®

Hatirlanacagi
tizere Theaetetus diyalogu bilgiyi tanimlamaya yonelik girisimlerin basarisizlikla

sonuclandigr bir diyalogdur, bu diyalogda idealar kuramimin ortada gériinmemesi

%80 cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, ss. 461, 502.

%81 p|aton, Sofist, s. 99-102.

%82 Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 282.
%8 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramu, s 510.

%84 Copleston, Platon, s. 67.
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nedeniyle iizerine gidilen sorunlar ¢oziilemez, hatta bundan hareketle Cherniss
Theaetetus diyalogu i¢in ‘‘idealar kuraminin epistemolojinin problemlerinin ¢oziimii
icin zorunlu bir varsayim oldugunu kanitlama girigiminden baska bir sey degildir.”’

degerlendirmesinde bulunmaktadir.®

Platon dogru 6nerme Ornegi olarak ‘‘Theaetetus oturuyor’’ 6nermesini, yanlis

586 .
Yanlis 6nermede

Onerme Ornegi olarak ‘‘Theaetetus ug¢uyor’’ dnermesini ele alir.
eksik olan hususlar sunlardir; aktiiel ‘‘oturma’’ ile ondan farkli olan ‘‘u¢ma’” formu
arasindaki katilma iliskisi, “‘u¢uyor’’; her ne kadar kelime, karsidakinin aklina gelen,
kendisine 0zgii bir anlama iye olsa da bu ‘‘oturma’’ y1 temsil etmez ve bir biitiin
olarak Onerme bir biitin olarak olguya ya da herhangi bir olguya karsilik
gelmemektedir, bu agiklamalardan da agik¢a anlasildigi {izere Platon sofistin
kendisine isaret edecegi higbir sey bulunmadigi icin, yanlis Onermenin var
olamayacag1 bicimindeki itirazi idealar kuramina bagvurarak karsilayabilmektedir,
gercekten formlarin ufukta belirmesi varolmayan bir olguya ya da nesnel bir
yanlighiga bagvurmak zorunda kalmaksizin ‘Theaetetus uguyor’ yanlig Onermesi

icin bir anlam saglamaktadir.’®

Platon’un son donem diyaloglar1 arasinda yer alan ve doga bilimine ayrildigi
kabul edilen Timaeus'ta Atinali filozof goriingiiler diinyasinin nasil meydana
geldigini, onun kaynagini ya da nedenini agiklamak i¢in bir girisimde bulunmustur,
burada Platon’un kozmolojisi ya da fizigini ayrintilariyla ele almamiz mimkiin

degildir, bu nedenle yalnizca bazi hususlar1 belirtmekle yetinecegiz.

Muhtemelen Platon’u doga bilimine iliskin bodylesi bir ¢abaya yonelten
Akademi’deki bilimsel ilgi ve gelismeler olmustur, bununla birlikte Platon’un
0zdeksel diinya hakkinda onun bi¢imler ile iliskisini agiklama maksadiyla bir seyler
soyleme gerekliligi hissettigi hususunda da higbir kusku yoktur. Ancak, bu
hususlarin  kabul edilmesi bizi Platon’un ilgisinin merkezinin torel, politik,
metafiziksel temel motiflerden doga bilimi sorunlarina dogru radikal bir degisime

ugradigini diisiinmeye gotirmemelidir.*®

%% Cherniss, idealar Kurammn Felsefi Yonden Sagladigi Tasarruf, s. 45,

%% platon, Sofist, s. 121.

%87 Cornford, Platon’un Bilgi Kuramy, s. 581.

%% Dahas1 Copleston Timaes un iki politik-torel diyalog i¢in bir 6nséz olarak yazildigi goriisiindedir,
sozli edilen iki diyalog Kritias ile Hermokrates’tir, ancak bunlardan sonuncusu higbir zaman
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Timaeus’taki anlatim da Platon’un goziinde bir doga biliminin s6z konusu
olamayacagimi ya da daha agik bir deyisle ifade edecek olursak fizigin gercek bir
bilim olamayacagini agiga vurur. Gergekten Timaeus Sokrates’e kendilerinin
insandan fazlasi olmadiklarin1 sdyler, bunun da s6z konusu meselelerde olasi
aciklamalarla yetinmeyi kabul etmeleri ve daha fazlasini talep etmemeleri gerektigi

anlamina geldigini belirtir.>®

Platon’un Timaeus’taki yukaridaki ifadeleri insanin zayifligindan basgka bir
seye isaret etmiyor gibi goziikebilir ancak Platon esasinda gergek bir doga biliminin
olanaksizligin1 insanin yetersizliginden ziyade, dogal diinyanin biinyesi itibariyle
kesin bir bilimin konusunu teskil edemeyecegi olgusuna bagliyor gibi

gozitkmektedir.>*

Idealarin yerine iliskin tartigmalar yalnizca insan zihniyle simirli degildir, daha
once de belirttigimiz iizere Platon’a gore idealar nesnel olarak yani insan zihninden
bagimsiz olarak var olusa sahiptir. Bir diger tartigma Platon’un idealar1 ile Tanri
arasindaki iligki tizerinedir, Neo-Platonistler onlarin Tanri’nin distinceleri oldugunu
ileri sirmiiglerdir. Ayrica Platon’un yazdiklarinin idealar ile Tanr1 arasinda bir iligki
kurulmasimi saglayan disiincelere uygun bir zemin sunmadigini sdylemek ya da
Platon’un &gretisinde bu tlir goriisleri destekleyen hicbir sey bulunmadigini ileri

stirmek pek yerinde olmayacaktir.

Devlet’in onuncu kitabinda Platon ‘U tiir sedir olmadi mi simdi? Biri asil

sedir ki onu yalniz Tanri yapabilir diyebiliriz, kim yapabilir onu Tanri’dan baska?”’

demektedir.>®*

Daha once Atinali filozofun yine Devlet’in Altinci kitabinda ““Bilinen
seyler icin de boyledir. Bilinme ozelligini iyiden alirlar. Bundan baska i¢ ve dis
varliklarim da ona bor¢ludur.”’diyerek Iyiden anlasilir nesnelerdeki (idealar) dziin
ve varligin yaraticis1 olarak soz ettigi hatirlandiginda, dyle goziikebilir ki Platon

92

Tanr’y1 1yi ideas1 ile Ozdeslestirme gayesindedir.5 Ustelik bunun gergekten

Platon’un diisiincesi olduguna inanma egiliminde olanlar evreni diizenleyen anligin

yazilmamustir, Copleston, Platon’un Hermokrates’te soylemek istediklerinin ¢ogunu Yasalar’a
ekledigi kanaatindedir. Copleston, Platon, ss. 123-124.

%% plato, Timaeus and Critias, Cev. Robin Waterfield, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 18.

% Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 346.

> platon, Devlet, s. 338.

>%2 platon, Devlet, s. 225; Copleston, Platon, s. 70.
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bir ruhu olduguna isaret edildigi Philebos’a bagvurmakta ve orada canli ve anlik

sahibi bir varlik olarak Tanr1’y1 karsilarinda bulmaktadirlar.>*®

Ancak tiim etkileyiciligine karsin yukaridaki diisiinceler Platon’un diger
yapitlariyla birlikte degerlendirildiginde onlarla bir biitiinlik ya da tam bir uyum
sergiler gibi goziikkmez. Platon Timacus’ta Demiuerge’yi idealarin modeliyle uyum
icinde dogal nesneleri sekillendiriyor ve diinyaya diizen getiriyor olarak betimler,
Copleston Demiurge’nin yaratict bir Tanr1 olarak kabul edilemeyecegi, onun
diinyada islemekte olan usu temsil ettigi goriisiindedir ve ona gore agiktir ki
Timaeus’ta 6nceden var olan gerecin denetimini iistlenen ve onunla elinden gelenin

en iyisini yapan Demiurge’nin onu yoktan yaratms oldugu séylenmez.>*

Gergekten Timaeus’ta Platon Demiurge’nin idealari yarattigini sdylemez,
aksine bunlar, birincisi etkin neden (efficient cause), ikincisi orneksel neden
(exemplary cause) olarak, ayri ayri sunulur. Tanrisal usun Platon’un diisiincesinde
idealarin yeri oldugunu pek miimkiin gostermeyen diger bir husus Platon’un VI.
Mektubu’nda sarf ettigi sozlerdir. Platon bu mektupta mektubu okuyanlardan ant
igmelerini ister ve ‘‘Taniklariniz olan ve olacak her seyin basi Tanri’yla, basin ve
nedenin giicii sonsuz Babasi olsun; gercekten filozofsak, bu giicii sonsuz Baba 'yt
goklerin iyiligini gérmiis kimseler gibi agik olarak tanmiyacagiz.’’ der, burada Tanri
Demiurge ise agiktir ki, Baba da Demiurge olamaz ve sayet Baba Bir ise bu durumda
idealar Demiurge ya da Tanri’nin diisiinceleri olarak acgiklamak pek miimkiin
degildir.”®

Timaeus’a iligkin bu agiklamalardan sonra anlasilmaktadir ki; Demiurge
diinyay1 orneksel modele gore olusturan ve bunu da elindeki direngli gerecin izin
verdigi Olciide ideale benzetmeye cabalayan gii¢ olarak betimlenir, bunun Atinali
filozof agisindan siyasal alana yansimasi ise ortadadir; kendisinin ve baskalarinin

yasamini modele gore bi¢imlendirmeye caligmak Platon’un ogretisinde filozofa

%3 Platon, Philebos, Cev. Prof. Sabri Esat Siyavusgil, istanbul: Cagdas Matbaacilik Yayncilik, 1998,
ss. 46-50; Copleston, Platon, s. 70.

%% Copleston, Platon, ss. 123-124; Ayhan Aydin ise bu hususta sunlari séylemektedir. “‘Goriildiigii
gibi Eflatun’un Tanr1 anlayigt, tek Tanrili dinlerin Tanr1 anlayislartyla uyusmuyor. Ozetle sdyle diyor
Eflatun, Tanr1 insan1 eksik bir malzemeden ancak olabildigince iyi yapmaya caligmistir. Fakat yap1
ustasi yanici bir malzemeden, yangina dayanikli bir yap1 kuramaz. Diger bir anlatimla Tanr1 bile
eksikli bir malzemeden eksiksiz bir evren yapamaz.’” Prof. Dr. Ayhan Aydin, Felsefe Diisiince
Tarihi, 8. Baski, Ankara: Pegem Akademi, 2015, s. 12.

% Platon, Mektuplar, Cev. irfan Sahinbas, istanbul: Cagdas Matbaacilik Yaymncilik, 1999, s. 35;
Copleston, Platon, ss. 58, 71.
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diismektedir ve bu bakimdan Devlet’te filozof-kral’a verilen yer, onun sahip oldugu

ayricalik hi¢ de anlamsiz ve bosuna degildir.”%®

D. RUH KURAMI

Platon’a gore ruh bedenden ayridir ve ona iistiindiir. Ruhun beden iizerindeki
istlinliigli onun ruh kuraminda agik¢a kendisini gosterir ve bu bakimdan Atinali
filozof i¢in ruha gergek bir 6zen gosterme diisiincesi biiyiik bir anlam tagimaktadir,

nitekim Platon Phaidros’un sonunda Sokrates’e su sozleri soyletir:

Ey sevgili Pan ve bu mekanmn diger biitiin tanrilar1! Bana i¢imin giizel olmasini liitfedin ve
disimda sahip oldugum her seyin i¢cimdeki o adamla dost olmasimi saglayin. Bilge kisinin

zengin olduguna inanayim; ve Oyle bir servetim olsun ki, 6lgiilii insandan bagkasi onu ne

tastyabilsin ne de yerinden kaldirabilsin.>’

Anlagilacagi tizere ruhun bedenden ayriligi ve ona faikiyeti Platon’un
metafiziksel ikiciligine karsilik gelen ruh kuramsal diializminde giiclii bir anlatim
bulur, dahas1 onun Yasalar’da yaptigi ruh tanimi geregi ruh bedene iistiin olmasinin
yaninda bedenden éncedir ve bedeni yonetmesi gerekir.”*® Yasalar’da Platon ruhu
“‘kendiliginden hareket eden hareket’ olarak tanmimlar ve Platon’a gore ruh ilk
yaratilanlar arasindadir, biitlin maddelerden 6nce olugsmustur ve baska her seyden

daha ¢ok bunlarin degisim ve doniisiim ilkesidir.>®

Platon ruhun kendiliginden hareket ilkesi oldugunu Phaidros’ta da bildirir ve
orada kendiliginden devinen sey olarak ruhun 6liimsiiz oldugunu gosterme yolunda

bir akil ytiriitme gelistirir:

Baskasini devindiren ve bagkasinca devindirilen seylere gelince, devinmeye son verdiklerinde
yasamlar1 da son bulur. Bir tek kendiliginden devinen seyin, kendisini birakamayacagindan,
devinimi higbir zaman son bulmaz. Ustelik bu sey, diger biitiin her seyi devindirmekle,
devinimin kaynagi ve ilkesidir. (...) Eger ilke bir seyden olussa, artik bir ilke olamaz. O
olusmamis bir sey olduguna gore, yokluktan da etkilenmemesi zorunludur. Ciinki eger ilke

yok olabilseydi, artik ne bagka bir seyden olusabilir ne de baska bir sey ondan olusabilirdi.

>% Copleston, Platon, s.79.

7 Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, Cev. Birdal Akar, 1. Baski, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2014, s. 94.

%% Copleston, Platon, s. 86.

>% Platon, Yasalar, ss. 391, 397.
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Ciinkii her seyin bir ilkeden olugmasi zorunludur. Bu nedenle, kendiliginden devinen sey, aynt
zamanda devinimin ilkesidir. Ve bu sey ne yok edilebilir ne de olusabilir yoksa, gokteki ve

yerdeki biitin her sey bire iner, durur ve artik devinimi hi¢bir zaman hicbir seyden

600
kazanamazd.

Platon’a gore ruh o halde olusan bir sey olmadig1 gibi ortadan kalkabilen ya da
yok edilmesi miimkiin olan bir sey de degildir, eger dyle olsaydi evrenin ebedi olarak
hareketsizlige mahkiim kalmasi gerekirdi. Ruhun kendiliginden hareketin ilkesi
olmasi bir bagka deyisle ruhun hareketin kaynagi olusu olduk¢a 6nemli bir anlayistir.
Zira bu goriis, evrende gergeklesen her seyin temelinde ruhun yer aldig1 ve ruhun 6zii
itibariyle bilingli bir varlik olmasindan &tiirli evrenin tiimiiniin akilsal olarak
yonetildigi manasina gelir.®®* Ayrica, Platon Timaeus’ta ““fleri siirmemiz muhakkak
ki, hakkiyla akla sahip varolan biricik sey ruhtur ve ruh goriilmezdir, oysaki ates, su,

toprak ve hava bunlarin hepsi gozle goriilebilir maddelerdir.”” demektedir.®®

Platon ruhun bedene istiinliiglinden ve bedenin ruh tarafindan yonetilmesi
gerektiginden soz etse de onun ruh ile beden arasindaki karsilikli etkilesimi yok
saydig1 disiiniilmemelidir. Platon Timaeus’ta bu hususa deginmektedir, Platon’a
gore ruh bedenden giigliilyse, ruh asir1 tutkulu oldugunda tiim bedeni sarsar ve onu
hastaliklarla doldurur ve maksadi arastirma ve ¢alisma oldugunda o0 bedenin giderek
zayiflamasina neden olur. Ote yandan giiglii bir beden ona ilisen Snemsiz, zayif akla
sahip olursa, insan varliklarinin sahip oldugu iki temel arzudan, bedensel arzu
yiyecege, en kutsal yanimizin arzusu ise bilgiye iliskindir, daha gii¢lii yanin diirtiileri
galip geldiginde ve onlarin tercihini desteklediginde, onlar ruhu anlayissiz, miiphem,
unutkan bir seye cevirir ve hastaliklarin en kotiisii olan bilgisizligi getirir. Bu iki
durumdan kendimizi korumak i¢in tek bir yol vardir, bu da bedeni katmayarak ruhu
ya da ruhu katmayarak bedeni gelistirmekle degil, esit olarak dengeli ve saglikli
bicimde birinin digerine karsi koyabilmesini saglamakla olur. Bu ylizden,
matematikci ya da daha bagka entelektiiel arayisin hevesli yetistiricisi

603

gymnasium’a giderek fiziksel c¢alisma da yapmalidir ve beden yapisim

%0 platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, ss. 44-45.

%1 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, s. 365.

%02 plato, Timaeus and Critias, s. 37.

%03 Gymnasion; Yunanistan’da beden egitimine yonelik okullara verilen isim, bu isim cocuklar ve
yetiskinler arasindaki ¢iplak (Yun. Gymnos, ¢iplak) idman yapma geleneginden tiiremedir. Ed. M.C.
Howatson, Oxford Antikcag Sozliigii, . 355.
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gelistirmekle ilgilenen kimse ruhla ilgili ¢calismasimi her cesit kiiltiirel ve felsefi

ugrasla ilgilenerek kompanse etmelidir.®**

Devlet’te Platon’un ii¢ pargali ruh kurami karsimiza ¢ikmaktadir ve bu ruh
anlayis1 bir i¢ ¢atisma diisiincesi tizerine kurulmasi bakimindan ilerleme olarak kabul
edilmelidir.®® Platon bu hususta insanin susadiginda i¢me ya da icmeme karsit

isteklerini ele alarak sunlar1 sGyler:

Bizi, icmekten bdyle alikoyan sey, akildan gelmiyor mu acaba? Buna karsilik kendimizi
tutamaz da icersek, buna sebep tutkular, hastaliklardir diyemez miyiz? (...) Burada birbirinden
ayrt iki sey gormek dogru olur: Biri i¢cimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil
yammiz deriz. Otekiyse, diisinmeyen, sade arzulayan yammzdir. O, sadece sever, acikir,

susar, cosar, doymak, zevk almak ister. (...) Demek i¢cimizde boyle iki yan var. Ama azginlik,

kizginlik diye de bir sey var i¢imizde. Ona iigiincii bir yanimiz mu diyelim?°%

Bu so6zlerinin ardindan toplum ile ruh arasinda bir analoji kuran Platon
toplumdaki bdlimlerin insanlarin i¢inde de oldugu dolayisiyla i¢imizde de ii¢ ayri

yanin bulundugu yargisina ulasir:

Peki, kizgilik akilla bir midir? Degilse onun degisik bir yonii miidiir? Oyleyse i¢imizde ii¢
degil, iki yan vardir: Akil ve istek... Yoksa, toplumdaki yOnetenler, savasanlar ve para
kazananlar gibi icimizde de ii¢ bolim mii vardir? O zaman kizma giicii, kotii bir egitimle

bozulmamussa, akla yardim eden iigiincii bir yammiz olur!®’

Platon’un so6zlerinden de anlasildigi iizere ruh ii¢ parcadan olusur; ussal parca
(to logistikon), itkisel parca (to epitumetikon) ve yiirekli parca (to tumoeides). Itkisel
parca insani adeta bir hayvan gibi bedensel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelten
diirtiilerle ilgilidir, ussal parga insan1 hayvandan ayiran ruhun en yiiksek ve en {stiin
Ogesidir, i¢imizdeki hesaplayan, diistinen yandir. O halde Platon’un igme ya da
icmememe diirtiileri arasindaki ¢atismayi1 sadece doyurulmay: arzulayan istiha ile
bunun insan i¢in iyi olup olmayacagini 6l¢iip bicen akil arasindaki bir ¢atigma olarak
degerlendirdigi sOylenebilir, diger taraftan baslangigta Platon tarafindan ig¢imizde

Otke duyan yan olarak tanimlanan atilgan parca ise, ona akildan yoksun hayvanlarda

894 p|ato, Timaeus and Critias, ss. 92-93.

895 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, 5. Baski, Istanbul: Say Yayinlari,
2015, s. 91.

8% platon, Devlet, ss. 140-141.

%97 p|aton, Devlet, s. 142.
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ve heniiz akil yiiriitemeyen ¢ocuklarda rastlansa da usun istiha ile catismasinda aklin

dogal miittefikidir ve onun safinda yer almasi gerekmektedir.®®®

Burada Guthrie’nin verdigi ornegi anmakta fayda bulunmaktadir; bir insan
susadiginda ve yararlanabilecegi tek su kaynagimin saghg i¢in tehdit
Olusturacagindan endise duydugunda, i¢inde suyu i¢mesini sdyleyen bir sey ve
susuzluga kars1 koyup suyu icmemesi gerektigini sdyleyen baska bir sey olacaktir.
Iste burada birbirleriyle catisma halinde bulunan istiha ve akil ad1 verilen iki 6ge
bulunmaktadir, ancak bir ti¢linciisiiniin daha olmasi gerekir, zira bu ikisi arasindaki
catismada us bir direngle karsilastiginda kararlarin1 sanki yonetici silahli bir
gicmiiscesine zorla uygulatmak ister ve bu da iglinci ©ge tarafindan

gerg:eklestirilir.609

Platon’da buna benzer bir anlatim Phaidros’ta karsimiza ¢ikmaktadir. Kanatli
araba mitosu da denilen bu benzetmede Platon biri giizel ve iyi soylu digeri bunun
karsit1 olan iki at tarafindan ¢ekilen ve bir siiriiciisii olan arabadan s6z etmektedir. Bu
atlardan ilki verilen bir buyrugu tek bir s6zle anlayip kolayca siiriilebilir, 6teki at ise
asirihiga ve diizensizlige dosttur, tensel tutkuya teslim olma egilimindedir, mahmuz
ve kamgiya gii¢ bela boyun eger. Burada usun dogal baglasigi olan iyi at yiirekli

bgeye, kotii at ise itkisel 5geye benzetilmektedir.®™

Bu arada belirtmek gerekir ki Platon tarafindan kullanilan parga sézctigii ruhun
0zdeksel ve uzaml olduguna isaret ediyor olarak anlagilmamalidir, bilakis Platon’a
gore ruh madde-disi, tinsel bir seydir. Buna karsin Platon, Timaeus’ta bu pargalara
bedende belirli yerler tahsis eder ve ussal pargayr kafaya, atilgan pargayr gogse,
itkisel parcayr ise karna yerlestirir, ayrica burada ruhun yalnizca ussal pargasinin

6liimsiiz olma ayricaligina sahip olduguna isaret edilir.®**

Platon’un Timaeus’taki sozleriyle ruh kurami diigiiniildiigiinde ciddi bazi
giicliiklerin dogacagi agiktir. Zira en basta maddi olmayan bir seyin nasil maddi bir
yerde bulunabilecegi sorusu kafalar1 kurcalamaktadir, diger taraftan Platon’un kendi
kesin anlatimlar1 dikkate alindiginda 6yle anlasilabilir ki onun igin sadece ussal par¢a

sag kalir ve diger parcalar yok olur, ruhun 6teki pargalar: 6liimlii ve yok olabilirse o

898 Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, ss. 319-320.
%9 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 117-118.
%10 p|aton, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, s. 45.
%11 plato, Timaeus and Critias, ss. 68-70.
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zaman ussal parcadan gizemli bir yolda ayrilabilir olmalar1 ya da ayri ruhlar
olusturmalar1 gerekir. Yukarida belirttigimiz Platon’un ii¢ pargali ruh goriisi ile
kastettiginin esas olarak eylem bigimleri oldugu ve bununla ruhun 6zdeksel ve
uzamlt oldugunun anlasilmamas1 gerektigine iliskin goriislimiiz  Platon’un
Timaeus’taki sozleri ile tam bir biitiinliik i¢inde bulunmuyorsa Platon’u sugluyor ve
ona haksizlik ediyor gibi goriinebiliriz ancak bu durum daha ¢ok onun ruh kuramini
hi¢gbir zaman tam ve biitiinliiklii olarak islememis ve sdylediklerinin imlemlerini
ayrintililar1 iginde sunmamis olmasindan kaynaklanmaktadir dolayisiyla Platon’un
ruh kuraminda ii¢ eylem ilkesini tek bir bdliinmez ruhun ilkeleri olarak gorme
egilimi ile onlarin ayrilabilir pargalar oldugu diisiincesinin uzlastirilmamis

kaldiklarini sdyleyebiliriz. 612

Platon’un ruh kuramiyla ilgili bir diger 6nemli diyalogu Phaidon’dur,
Sokrates’in Oliimiiniin ve son anlarmin anlatildigi bu diyalog esas olarak ruhun
oliimsiizliigh tizerinedir. Atinali filozofun ruhun Sliimsiizligi 6gretisini ileri siirmiis
oldugu yeterince agiktir ve onun 6liimsiizliigli komutlamasinin yaptirimlar 6gretisi ile
alakali olmadigin1 diigiinmek miimkiin goziikmemektedir, dolayisiyla Platon’un ruh
kuraminin ahlak alanindan kopuk oldugu diisiiniilmemelidir hatta onun ilgisi daha

cok torel bir 6zellik se:rgilemektedir.613

Phaidon’da Platon ruhun olimsiizliigiinii tanitlamaya g¢alisir, daha once de
belirttigimiz gibi Phaidon’un sdzlerinden Platon’un hastaligi nedeniyle orada
bulunmadigr anlasilir, ancak Taylor Platon’un hocasinin yasaminin son sahnesinde
bulunmamis oldugu iddiasini edebi bir gelenekle agiklamakta ve Platon’un biiyiik
ihtimalle bu sahnede hazir bulundugunu diisiinme egiliminde oldugunu ifade

etmektedir.5*

Platon bu diyalogda oliimsiizliigi baz1 uslamlamalar ile tanitlamaya calisir.
Basta karsitlarin birbirinden dogduklarini ileri siirer, uyanik olmanin uyumadan,
uyumanin da uyanik olmadan gelmesi gibi, ardindan yasam ve oliim karsitligi ile

ilgili olarak sunlar sdylenir:

Oyleyse, burada da, 6lmiis kimselerin yasayanlardan geldiginden daha az kesin olmamak

iizere, yasayan kimselerin varliga oliillerden geldigini kabul etmek i¢in nedenimiz var ve s6z

%12 Copleston, Platon, ss. 88-89.
%13 Copleston, Platon, ss. 90-91.
%14 Taylor, Sokrates, s. 50.
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konusu olmast durumunda bunun 6liilerin ruhlariin bir yerlerde var olmasi ve daha sonra

oradan yeniden dogmasi gerektigi hususu i¢in yeterli bir kanit olacagini, kabul etmek

durumundayiz sanirim.**®

Copleston’un belirttigi gibi bu uslamlama tanitlanmamis ilksiz sonsuz dongiisel
stire¢ kabuliine dayanir, bununla beraber bir karsitin baska bir karsittan geldigi
varsayilir, bu haliyle uslamlama doyurucu olmaktan uzaktir. Ayrica Britanyal1 yazara
gore; bedenden ayrilik halindeki ruhun kosulu iizerine bir agiklama sunulmaz ve
kendinde alindiginda yeniden dogus dongiisii gibi bir Ogretiye varilacaktir, ruh
diinyada daha 6nceki herhangi bir dénemin higbir bilingli hatirasina sahip olmuyor
olabilir, zira burada tanitlanan sey bireyin birey olarak sag kalmasi degil sadece

< 1
ruhun sag kalmasidir.®*®

Daha sonra 6grenmenin hatirlama oldugu, ruhun dogumdan 6nce bir yasama
sahip oldugu ve onun varliginin beden olmadan da miimkiin oldugu anlasildigina
gore, bedenin Oliimden sonra da varligimi devam ettirebileceginden soz edilir.
Nitekim Simmias mutlaklarin duyu-diinyasinda var olmadigi, insanin onlart 6n-
varolus durumunda gézlemis olmasi gerektigine iliskin uslamlamanin ruhun bedenle
birliginden o6nce var oldugunu kanitlasa da Oldiikten sonra sag kaldigimm
kanitlayamadig itiraz1 lizerine Sokrates bunun onceki uslamlama ile birlikte ele

alinmas1 gerektigini belirterek sunlar1 sdyler:

Bu argiimani, daha 6nce kabul ettigimiz diger argiimanla, yani yagayan her seyin varliga o6lii
olandan geldigi ilkesiyle birlestirecek olursaniz, ruhun oliimsiizliigiiyle ilgili olarak tam ve
eksiksiz kanitlamaya sahip olursunuz. Ruh dogustan Once var oluyorsa ve onun yasama
katiliginin, dogusunun kékeninde zorunlu olarak yalniz ve yalnizca, 6liim ya da 6li olma hali
bulunmak durumundaysa, buradan kesinlikle, o yeniden dogmak zorunda oldugu igin, ruhun

.. o 617
6limden sonra var olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz mi1?

Bundan sonra ruhun basit diger bir deyisle bilesik olmayan ve tanrisal
dogasindan hareketle bedenin dagilmasindan sonra da varligini siirdiirebilecegi ileri

stiriiliir zira goriiliir seyler bilesiktir ve 6liime agiktir oysaki ruh dyle degildir:

Bir yanda Tanrisal, 6liimsiiz, yok edilemez, akilla anlasilabilir ve degismez olana, kendi

kendisiyle ayni kalana, tek bir forma sahip olana sahibiz ve ruh iste buna benzer; 6te yanda ise

%1% p|aton, Phaidon ve Menon, s. 41.
%16 Copleston, Platon, s. 91.
%17 paton, Phaidon ve Menon, ss. 55-56.
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insansi, 6liimlii, yok edilebilir, anlagilmaz ve degisebilir olana, kendi kendisiyle hi¢bir zaman

ayni kalmayana ve ¢ok bicimli olana sahibiz, beden de iste buna benzer.™®

Bu sozlerinden sonra Sokrates kisa siirede yok olmanin beden i¢in, tiimiiyle ya
da hemen hemen tiimiiyle yok edilemez olmanin ise ruh i¢in daha uygun ve dogru

oldugunu kabul etmek gerektigi sonucuna ulasir.

Phaidon’daki diger uslamlamalar Sokrates’in Simmias ve Kebes’in karsi
cikiglarma verdigi yanitlarda ortaya g¢ikar. Simmias ruhun bedenin bir uyumu
oldugunu, lirin parcalanmasi, kirilmasi ya da tellerinin koparilmasiyla akordun
ortadan kalkmasi1 gibi beden yok oldugu zaman ruhun da yok oldugunu ileri siirer,
buna karsillk Sokrates uyumun kendisinden meydana geldigi = seyleri
yonlendiremeyecegini ve uyumun artmasi ve azalmasindan s6z edilebilecegi yerde
bir ruhun otekinden daha ¢ok ruhlu olmasindan séz etmenin sagmaligini gostererek
ruhun lirin akordu gibi bir epifenomen olmadigini ortaya koyar.®*® Kebes ise ruhun
birkag beden eskittikten sonra bunlardan herhangi birinde ger¢ekten ortadan
kalkabilecegini ileri siirer. Sokrates bu karsi ¢ikist bigimler araciligiyla yanitlar, ona
gore ruh Yasam big¢imine katilmasi yoluyla ruhtur ve karsit bigimi Oliimiin
bulunusunu kabul etmez, 6lim yaklastigi zaman ya geri cekilmeli ya da yok

olmalidir ve yok olmadig: farz edilir.%?

Platon’un Phaidon’da  Olimsiizligli tanitlamaya calisirken  sundugu
uslamlamalar 6zetle bu sekildedir, bunlarin ardindan tartisma Sokrates’e anlattirilan
mit ile sonlandirilir. Boylesi bir ¢alismada mitleri ayrintili olarak ele almak miimkiin
degildir, ancak mitler ilgili 6nem arz ettigini disiindiigiimiiz bir hususun belirtilmesi
gerekir; az once de ifade ettigimiz gibi Timaeus’ta ruhun yalnizca ussal pargasinin
sag kaldigi belirtilir, ancak mitlerde, 6rnegin Devlet ve Phaidon’daki mitlerde
gelecek yasamin sunulusu bu diisiince ile fazla uyumlu goézikkmez, bu bakimdan
Platon’un mitlerde anlatildig1 haliyle 6limsiizliige inanmis oldugunu kesin olarak

6ne siirmek pek yerinde degildir.®*

Platon’un ruh kuramina iliskin yaptiZimiz bu agiklamalar salt felsefi, bas
agritict bir y1gin sézmiis gibi goziikebilir. O halde bu noktada su sorunun sorulmasi

anlamli olacaktir; Platon’un ruha iliskin diisiincelerinin siyasal alana anlamli ve

%18 platon, Phaidon ve Menon, s. 63.

%19 platon, Phaidon ve Menon, ss. 90-96.

620 platon, Phaidon ve Menon, ss. 120-124; Copleston, Platon, ss. 92-93.
621 Copleston, Platon, s. 94.



160

onemli bir yansimasindan séz edilebilir mi? Eger bu soruya verilen yanit olumlu
olursa bir bagka soru daha gelecektir, acaba bu etki siyasal alanda ne sekilde tezahiir

etmektedir?

Yukarida ii¢ 6geli ruh anlayisindan soz ederken Platon’un toplum ile ruh
arasinda bir analoji kurduguna temas etmistik, fakat Guthrie’nin de ifade ettigi gibi
bunu kaba bir analoji olarak anlamamak gerekir, Platon bireyin ii¢ parcali 1rasini
devletteki ii¢ sinifin var olusuna dayandirsaydi, siiphe yok ki uslamlamasi dongiisel
olacakti, Platon icin ruh ile devletin birbirleri tizerindeki tesirleri karsiliklidir, zaten
ruhun tglii yapist geregi bazi insanlarda bir 6genin, bazilarinda bir baska 6genin
baskin hale gegmesi s6z konusu olmasaydi onun tasvir ettigi sekilde bir devleti

tasavvur etmek anlamsiz olurdu.®?

O halde Platon donemin Atina’sindaki insanlarin dnemli bir ¢ogunlugunun
ruhlarinda itkisel parcanin egemen oldugunu ve bdylesi bir gogunlugun yonetiminde
insanlarin baglarinin beladan kurtulmayacagini gérmiis olmaliydi, iste Platon bu
durumu degistirmenin yolunun sistemli bir egitimden gegtigini disiinmektedir.
Devlet’teki anlatimlardan agiktir ki, Platon insanlarin ¢ogunlugunun filozof
olabilecegine inanmamaktadir. Ancak ona gore, filozoflarin yonettigi ve onderligi
iistlendigi adil bir politik diizende gerceklestirilecek saglam bir egitim yoluyla
insanlarin mutlu ve giizel bir yasam siirebilmeleri miimkiin hale gelir, bir bagka
deyisle yoneticiler insanlarin ruhlarin1 bi¢imlendireceklerdir ve bu tarz bir

sekillendirme Platon’un devleti i¢in hayati ve zaruridir.?®

Ote yandan Yalginkaya’ya gore insan ruhunun ii¢ ayr1 bdliimden
olusturulmasiyla ve insanlarda su ya da bu 6genin basat oldugunun 6ne siiriilmesiyle
insanlar arasindaki esitsizlik kalitimlastirilarak dogallastirilmis olur, zira ideanin
bilgisine tek basina bu yeterli olmasa da kendilerinde ussal kisim baskin olanlar

erisebilecektir.624

Platon’un devlet kuraminda esitlik bahsi {izerinde ayrintili olarak
durulacagindan burada sunu belirtmekle yetinebiliriz, Platon Yasalar’da ebeveynlere

donerek su uyarilarda bulunur:

822 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 117.

823 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 324-325.

%24 Ayhan Yalginkaya,”’Biiyiik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset’”, Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da
Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s. 96.
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Bu nedenle insan tiim yasami boyunca, ama 6zellikle ¢ocuk sahibi olacagi yaslarda, yil i¢inde
dikkatli davranmali ve sagliga zararli, kiistahlitk ya da haksizliga iliskin seyleri bile bile

yapmamali —¢ilinkii dogacak cocuklarin ruhunu ve bedenini zorunlu olarak damgalayip

bicimlendirecek ve her bakimdan bozuk gocuklar yaratacaktir.. 5

Atinal1 filozofun bu sdzlerinden de anlasildigi lizere ona gore ruh iizerinde
kalittmin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir, dolayisiyla kimi yazarlarca ileri siiriilen
onun ogretisinde kalitima pek fazla yer vermedigi diisiincesi yerinde bir goriis

degildir.

E. PLATON’UN DEVLETI

1. Devlet ve Adalet Uzerine

Platon’un ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi arasinda ¢ok siki bir bag
bulunmaktadir ve bu gii¢lii bag nedeniyle baz1 kisilerce Platon’un ahlak felsefesinin
siyaset felsefesi yaninda tali bir degere sahip oldugu hatta ona bagimli oldugu goriisii
ileri siirtilmiisse de bunu kabul etmek miimkiin degildir. Kuskusuz, XXI. yiizyilda
diger alanlardan bagimsizliini ilan etmis ayr1 bir siyaset biliminin varligi Platon’un
Devlet’ini siyasi bir inceleme olarak gorme egilimini giliglendirmektedir, ancak
Platon agisindan bdylesi kati bir tefrik cabasi biiytlik 6l¢tide anlamsizdir, dolayisiyla
bu dliimsiiz yapit1 salt politikaya dair bir inceleme olarak, ahlak alanindan yalitilmis

bir bi¢imde degerlendirmemek gerekmektedir.

Bununla birlikte ¢cok eski zamanlardan bu yana esere yaygin admin yani sira
““Adalet Uzerine’> gibi ikinci bir bashk verilmesi ve yapitin bu isimle de anilir
olmas1 bize sasirtict gelmemelidir. Ayrica buradaki adalet kavrami yine bugiin
anladigimiz manasindan daha =ziyade Sokrates’in ahlak Ogretisine yakin bir
methumdur ve Platon tarafindan adalet iizerine bir tartigmayla esere giris yapilir.
Boylece Devlet yalnizca ahlaka dair goriisleri ihtiva eden eser olmanin Gtesine
gecerek ayni zamanda hareket noktasini (point de départ) da onda bulan bir eser

haline gelmektedir.

825 platon, Yasalar, ss. 244-245.
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Devlet’in ilk kitab1 esas olarak adaletin ya da dogrulugun dogasini belirlemek
icin gerceklestirilen tartisma tizerinedir. Buradaki en carpici husus Sokrates ile
Thrasymakhos arasindaki iki karsit ahlak anlayisinin miicadelesidir. Daha Once
sofistler bahsinde de belirttigimiz tizere Thrasymakhos’a gore dogruluk gii¢liiniin
isine gelendir, insanlar egriligi egrilik yapmaktan dolay1 degil, egrilife ugrama
korkusundan kinarlar ya da ayiplarlar, oysaki egriligi sonuna kadar vardirabilenler

sehirleri, insanlar1 ellerine alabilenler en akilli adamlardir.®%

Platon tarafindan Thrasymakhos’a savundurulan bu goriisler kimilerine
olmayacak bir sey ya da bir miibalaga gibi goriinebilir, oysaki Thrasymakhos ve
onun yukaridaki disiinceleri Atina’daki giiclii bir egilimi temsil etmektedir. Bu
acidan Platon tarafindan adalet tartigmasinda kendisine yer verilmesi hi¢ de bosuna
degildir. Her ne kadar Sokrates ile birlikte bu kisileri diisiinmek bize gii¢c gelse de bu
egilimi temsil eden kisilere gore arete (erdem) basar1 kazanma yetenegi idi, bunun ne
sekilde olacagi, gii¢ kullanilmasi ya da kullanilmamasi, haksizlik edilmesi ya da
edilmemesi onemli degildi. Bu hususta Thukydides tarafindan aktarilan Atina ve
Melos’un elgileri arasindaki konusmaya bakmak herhalde yeterli olacaktir,
Peloponnessos Savasi sirasinda Atina Melos’un teslim olmasini ister ve Atinali
elciler adalet, dogruluk, haklilik gibi kavramlar1 hice sayarak, dahasi tanrilarin da
yanlarinda oldugunu one siirerek Meloslulardan kendilerine boyun egmelerini su

sozlerle isterler:

Sizlerin de bildigi gibi her iki taraf birbirine esitse adalet olur. Ancak taraflardan birisi
digerinden daha giiglilyse, zayif olana boyun egmek yakisir (...) Bizler tanrilarin isteklerine
kars1 gelecek bir davranis i¢inde degiliz. Tanrilar da insanlar gibi iistiin olanin egemenlik
kurmasi gerektigi gorisiindedirler. Yasayi koyan da uygulayan da biz degiliz. Bizden evvel de
durum boyleydi, Bizim yerimizde siz olsaydiniz aym sekilde davranacaktimz. Bu nedenle

haks1z bir sey yapmiyoruz.®?’

Bu hadise 10. 416-415 yillar1 arasinda tarihlenmektedir ve sonunda Meloslularin
yetigkin erkekleri Atinalilar tarafindan o©ldiiriiliir, kadinlar ve cocuklar ise kole
yapilir. Thrasymakhos’un ve Atinali elgilerin yukaridaki sozleri birlikte ele
alindiginda Simon Blackburn’un ifade ettigi gibi Thrasymakhos’un 500 kisilik Melos

birligine karsilik 38 savas gemisi ve 10.000 kadar asker gonderen Atina’nin kiistah

626 paton, Devlet, s. 31. .
%27 Thukydides, Peloponnessos Savaslari, Cev. Furkan Akderin, 1. Bask, istanbul: Belge Yaynlari,
2010, ss. 264-266.
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ve gaddar elgilerinden birisini kendisine 6rnek aldig elbette sdylenebilir.®”® Diger
yandan Thukydides’in anlattiklar1 aradan gegen yirmi dort yiizyilla karsin
diinyamizda pek fazla seyin degismedigini gostermesi bakimindan da oldukca

uzucuddr...

Thrasymakhos ile tartismasinin ardindan -her ne kadar dogrulugun iyilik,
egriligin kotiiliik ve bilgisizlik oldugu iizerinde anlasildiktan sonra Thrasymakhos’un
kan ter i¢inde kalmis, kipkirmizi kesilmis tasviri Platon tarafindan ustalikla sunulmus
olsa da- Sokrates’in higbir sey bilmedigini anladigin1 ve dogrunun ne oldugu
bilinmedik¢e dogrulugun da iyilik olup olmadiginin anlasilamayacagini sdylemesiyle
Devlet’in ilk kitabi sonlanir.®”® Bizlere gére agiktir ki, Platon’un bu tir dramatik
Ogeleri diyaloga katmasi hi¢ de bosuna degildir ve bu onun sofistlerle miicadelesinin

ayr1 bir yanini ortaya koymaktadir.

Thrasymakhos’un Sokrates karsisindaki ¢aresizliginin ardindan bu defa
Glaukon 6ne atilir ve onun tarafindan dogrulugun en 1yi seyle en kétii seyin arasinda
yani haksizlik yapip cezayla karsilasmamakla haksizliga ugrayip intikam alamamak
arasinda bir sey oldugu diistincesi ileri siiriiliir. Glaukon bu diisiinceyi ise soyle
temellendirmektedir; insanlar siirekli birbirlerine haksizlik yapmislar ve haksizliga
ugramaktan  kaginamayacaklarini,  haksizlik  yapmayr da  her zaman
beceremeyeceklerini anlaymca bir anlasma yapmay: diisiinmiisler, yasa koymuslar,
yasanin emrettigine de dogru demislerdir. Iste dogrulugun kaynagini, ziinii de bu
olusturmaktadir. Dolayisiyla dogrululuk insan i¢in igsel bir ses olmaktan ziyade
digsal bir zorunluluk olarak kendisini gosterir, insan kendi istegiyle degil bir tiir
baskiyla dogru olmak zorunda kalir ve haksizlik etme firsatin1 eline gegiren hig
kimse haksizlik yapmaktan geri durmaz. Glaukon’un bu diisiinceleri ileri siirerken

basvurdugu Lydial1 Gyges’in ylizligli efsanesi burada anilmaya degerdir.

Efsaneye gore Gyges Lydia kralinin hizmetinde bir ¢obandir. Giinilin birinde
hayvanlarin otladig1 yerde saganak ve deprem sonucu yerin ¢atlamasiyla derin bir
yarik acilir, Gyges bunu goriip yarigin i¢ine girer ve orada diger pek cok hos sey
arasinda i¢i oyulmus tung bir at goriir, uzanip atin i¢ine baktiginda insan boyundan
bliyiik ve parmaginda altin yiiziikten baska bir seyi olmayan bir 6lii ile karsilasir ve

yliziigli alip yariktan c¢ikar. Daha sonra ¢obanlar krala hesap vermek igin

628 Blackburn, Devlet ve Platon, ss. 45-47.
529 p|aton, Devlet, ss. 34, 40.
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toplandiklarinda Gyges farkina varmadan yiiziigii ¢evirir ve bunu yapar yapmaz
goriinmez olur, yiiziigli tekrar cevirince goriiniir hale gelir. Yiiztigiin tilsiminin
farkina varan Gyges saraya gider, orada kralin karisim1 bastan c¢ikarir, onun

yardimiyla krali 6ldiiriip yerine geger.

Glaukon boyle iki yiiziik olsa biri dogru adamin digeri egri adamin eline
birakilsa ikisinin de ayni seyi yapacagini, bu durumda hi¢ kimsenin bagskalarinin
malina dokunmayarak dogruluga bagl kalacak kadar babayigit olamayacagini soyler,
dahas1 ona gore haksizliga ugramaktan endise duyduklar i¢in yiiziine karst onu
sahtekéarca 6ven kimseler, boyle bir seyi yapmazsa ona iglerinden budala demekten

de kacinmayacaklardir.®®

Glaukon’un egri adamin hayatinin dogru adamin hayatindan daha kazanglh
olduguna iliskin sozlerinin ardindan lafa giren kardesi Adeimantos’a gore dogru olup
Oyle goriinmeyen bir insanin bagi belalardan kurtulmaz, tersine egri olup dogru
goriinmeyi basaran kisi ise milkkemmel bir hayat siirer. Adeimantos bu bahiste
tanrilara dair bir agiklama vermeyi de ihmal etmez; tanrilar yoksa ya da insanlarla
ugragsmiyorlarsa onlardan sakinmanin bir anlami yoktur, eger tanrilar varsa ve
insanlarla ugrastyorlarsa, onlar hakkinda 6grendiklerini ve bildiklerini bor¢lu oldugu
sairler degil midir ki tanrilarin armaganlar, kurbanlar, yatistirict adaklar ile
kandirilabilecegini sdyleyenler? Dogru olundugunda tanrilardan bir zarar gelmez,
ancak egrilik tarafindan sunulan nimetler de kagirilmis olur, egri olundugunda ise,
hem nimetlerden faydalanilir, hem de anilan bu yollarla giinahlar affettirilir ve
cezalardan kurtulmak miimkiin olur. O halde egri iken dogru goriinmeyi basaranlari
hem sag iken halkin ve aydinlarin 6niinde hem de 6ldiikten sonra tanrilarin arasinda
giizel bir hayatin beklediginden sliphe yoktur. Bu sozlerinden sonra Adeimantos
Sokrates’ten dogruluk ve egriligin san, kazang, ceza gibi sonuglarini ve goriintislerini
bir tarafa birakarak onlarin i¢imizdeki tesirini ve birisinin kendiliginden iyi, digerinin
ise kendiliginden kotii oldugunu gdstermesini ister zira tanrilar ya da insanlar gorsiin

gdrmesin her ikisi de insanin i¢inde bulunmaktadir.®®*

Esasinda Glaukon ve Adeimantos’un egriligin dogruluktan daha kazangl
olduguna iliskin yukaridaki agiklamalari onlarin inandiklar1 diistinceler degildir.

Dogruluk karsisindaki arglimanlar1 bu kadar basarili ve ustalikli bir sekilde

830 platon, Devlet, ss. 41-45.
831 platon, Devlet, ss. 47-52.
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sunabilmelerine karsin Glaukon ile Adeimantos kardeslerin bu diisiincelere boyun
egme gibi bir arzulart yoktur, bilakis Sokrates’ten bunlarin aksini kendilerine
gostererek siklikla dillendirilen bu savlarin hakliliginin  ortadan kaldirilmasini
istemektedirler, bu bakimdan Sokrates adeta onlarin yardim c¢igliklarina kayitsiz

kalmayarak kendilerini dogruluk limanina ulastiracak bir kurtarici gibidir.

Goriildigi gibi Devlet’in giris kisminda ifade edilen dogruluk ya da adalet
bireysel ahlaki bir erdem olarak ele alinmaktadir, Glaukon ile Adeimantos’un
istekleri karsisinda Sokrates onlara dogruluk {lizerine aragtirmalarina farkli bir yoldan
devam etmelerini teklif eder. Sokrates gozleri ¢ok keskin olmayan insanlardan
uzaktan kiiclik harfleri okumalar: istense onlardan birisinin ayni harflerin baska bir
yerde daha biiyiik olarak bulunabilecegini akil ettiginde iginin kolaylasacagi drnegini
vererek dogrulugun bir tek insanda oldugu gibi biitiin bir insan toplulugunda da var
oldugunu sdyler, o halde dogrulugu 6nce toplumda aramak sonra arastirmaya bir tek
kisi lizerinde devam etmek daha kolay olacaktir. Sokrates’in bu onerisinin kabul
edilmesinin ardindan toplum ele alinarak adalet arastirmasina orada girisilir, Allen’in
deyisiyle ‘‘muhataplar dnce adil bir sehrin ekfrastik bir tasviri olan ‘biiyiik resmi’
cizecekler ki sonra ‘kiiciik resimde’deki yani bireyin ruhundaki adaleti ayirt

edebilsinler.>*5%

Aciktir ki Platon’a gore, bireysel varliklardan olusan ve onlarin iyiligi i¢in
onciiliigii gerekli olan devlet i¢in ayr1 bir ahlak alan1 s6z konusu degildir, Platon’un
tiire arayisinda yukarida onerdigi yolun agik imlemi tiire ilkelerinin devlet ve birey
icin ayr1 olmadiklarnidir. Zira biitiin insanlart ve devletleri yoneten saltik bir
sagtoresel ilkeler biitlinii bulunmaktadir, sayet devlet bireylerden olusuyorsa ya da
bireyler devletin bir parcasiysa birisinin tiiresi Otekinin tiiresi gibi ideal tiire
tarafindan belirleniyorsa, o halde ne bireyin ne de devletin ilksiz-sonsuz tiire

ilkelerinden bagisik oldugu diisiiniilebilir.®®

Bu acidan Yalginkaya’'nin da 6zce ve
yalin bir bigimde ifade ettigi gibi Atinali filozof agisindan iyi devlet-iyi toplum-iyi

insan arasinda bir mesafe bulunmamaktadir, dolayisiyla insan s6z konusu oldugunda

%32 Bununla birlikte Allen, sehir ile ruhun yalnizca analojik mi yoksa denk (izomorfik) mi goriilmesi

gerektigi tartigmasinda bunlar1 izomorfik olarak degerlendirmektedir. Allen, Platon Neden Yazdi?, s.
110.
633 Copleston, Platon, s. 103.
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bugiinkii gibi biri 6zel digeri kamusal olarak ifade edilecek birbirlerinden ayr1 iki

yasam ve deneyim sahasindan s6z etmek miimkiin degildir.**

Ancak, Karl R. Popper A¢itk Toplum ve Diigsmanlari’nin Platon’a ayirdigr ilk
kitabinda giliya Platon ayr1 bir devlet teorisi gelistirdikten sonra bunu hakli
cikarabilmek i¢in bir idealar kurami yaratarak bunu diger alanlara da tesmil etmis
gibi “‘Fakat Platon, degismeyen yetkin devlet inancint ‘biitiin seyler’ alamina da
yvaynustir. O, her c¢esit adi ve ¢iiriiyen seye karsuik, ciiriimeyen yetkin bir sey
bulunduguna inanmaktadir.”> demektedir, oysaki Platon felsefesinde devletten,
yetkin ve degismeye seylere inang olarak ifade edilen idealar teorisi’ne dogru bir

gidis oldugunu diisinmek yerinde bir goriis degildir.®®®

Buna benzer yanilgilar1 ortadan kaldirmak i¢in yinelemekte fayda
bulunmaktadir ki; Platon’da ahlak ve politika alanlarinda keskin ayrimlarin
bulundugunu ileri stirmekten, Platon tarafindan ahlakin politikaya dayandirildigini
hatta daha otesine gecerek Platon’un ahlaki politikaya indirgedigini diisiinmekten
kacinmak gerekmektedir, aksi halde Platon felsefesindeki diisiinsel dogrultu dogru

anlagilmayacak, Platon’un felsefesi biitliniiyle ters yiiz ettirilmis olacaktir.
2. Ideal Devletin Temel Nitelikleri

Platon’a gore, toplumu meydana getiren temel neden insanin tek bagsina
yasayamamasl, kendi kendisine yetmemesidir. Insanlar tiirlii eksiklerini gidermek
icin bagkalarina bagvurur ve insanlarin bu eksiklikleri onlarin bir araya gelmesine yol
acar boylece hepsi yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar. O halde Platon i¢in
devlet s6zlesmeden dogmus, yapay bir kurum degildir, aksine dogaldir, zira yukarida
aciklandigi haliyle toplum insanlarin yetersizlikleri sonucu meydana gelmis bir

olusumdur.

Platon oncelikli gereksinimler olarak sirasiyla yiyecek, barinak ve giyecekten
s0z eder ve herkesin yaradilis geregi farkli yatkinliga sahip oldugunu kabul ederek
insanlarin ¢alismalarin1 bir alana Ozgiilemelerini ister, ¢iinkii insanlar, kendi

yiyecegi, giyecegi, evi, ayakkabisi icin calisacagina yani emegini ve zamanini bu

634 Yalginkaya, Biiyiik Sokratesci Okullar ve Siyaset, s. 98.

%% Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tuncay-Harun Rizatepe, 3.Baski,
Ankara: Liberte Yayinlari, 2013, s. 50.
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isler arasinda dagitacagina, yaradilisina uygun isi zamaninda goriirse, s6z konusu
isler daha giizel ve kolay bir sekilde yiiriitiilecektir. Boylelikle baslangicta ¢iftei,
dokumaci, duvarci, ayakkabici gibi dort bes kisiden olusan kiiglik toplum ¢iftginin
sabanini, belini vb. araglarini yapan ustanin, diilgerin, ¢ilingirin ve daha bir¢oklarinin
katilmasiyla genisleyecektir. Ancak Platon’a goére bu toplum nerede kurulursa
kurulsun yine de diger sehirlerden bir seyler getirmek zorunlu kalacaktir, bu nedenle
toplum daha fazla sey iiretecek, toplumdaki is¢i ve ciftcilerin sayisi artacaktir.
Bunlan satip karsiliginda diger seyleri alacak, yani aligverisi saglayacak aracilar
olarak tiiccarlar, ticaretin deniz yoluyla yapilmasi halinde de denizcilikten anlayan
kimseler topluma katilacaktir. Para dogacak ve kentin pazar yerinde aligveris bununla
yapilacaktir, ancak isciler ve ¢iftgiler islerini gili¢lerini birakip mallarini satmak igin
burada beklemeyecekler, onlarin mallarin1 pazarda bekleyerek satacak olan Platon’un
tabiriyle bedenleri baska islere elverissiz, daha ¢ok ciliz kimseler olan saticilar ve
kafalart pek c¢alismayan beden islerinde ¢alisanlar giindelik¢iler de toplumda
yerlerini alacaktir, Platon kendince heniiz bozulmamis ve giirbiiz toplumu, iste bu

sekilde tasvir etmektedir.%*®

Goriildugi gibi toplum adi verilen olusum insanlar arasindaki isbolimii ile
meydana gelmis ya da bu temel {lizerinde ylikselmistir, Platon en zorunlu
mesleklerden daha az zorunlu olanlara dogru bir is bolimii siralamasi yapar, ancak
bunu yaparken asil amaci iktisadi bir ¢dzliimleme yapmaktan ziyade insanlar
arasindaki farkliliklarin ve esitsizliklerin yaradilis geregi yani dogal oldugunu
gostermektir. Herkes yaradilisi geregi yatkin oldugu isi yerine getirdiginde adaletli
bir diizen yaratilabilecektir, ancak Platon da her seyin bu kadar kolay olmadiginin
farkindadir, 6zellikle para ekonomisi yiiziinden toplumda liiks iiretim alanlar1 ortaya

¢ikar, toplum sade yasam tarzindan uzaklastikca yozlasma kendisini g(isterir.637

Gergekten tam da bu yalin toplumda adalet aragtirmasina girilecekken Glaukon
tarafindan bdylesi bir toplumun insanlar i¢in hi¢ de yeterli olmadig itiraz1 getirilir.
Bunun iizerine Platon bu sade ve yalin toplumu bir tarafa birakarak bozulmus
toplumu ele almaya girisir. Toplum yasamina artik yasamak i¢in gerekli olmayan pek
cok is katilir, kent biiylidiikge biiyiir, artik sairler, avcilar, resim ustalari, sairlerin

hizmetinde okuyucular, oyuncular ve kadinlara siis piis yetistirecek insanlar, lalalar,

63 pJaton, Devlet, s. 55-58.
%37 Yalginkaya, Biiyiik Sokratesci Okullar ve Siyaset, s. 98.
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dadilar, oda hizmetgileri de eksik kalmaz. Bu durumda artik toprak, {istiinde
yasayanlar1 beslemeye yetmez, insanlar komsularindaki topraga gozlerini dikerler
ayni sekilde sonsuz miilk edinme hirsina kapilmis komsulardan topragi koruma
zorunlulugu dogar, boylelikle artik kentin bir orduya da ihtiyaci dogar. Burada
Platon’dan savasin dogasina iliskin sliphesiz gecerliligini bugiin dahi koruyan ¢ok
Oonemli bir saptama gelir, savas der Platon: ‘‘Teklerin hayatinda oldugu gibi,
toplumun hayatinda da kotiiliiklerin kaynagi olan seyden, baskalarindan ¢ok mal

edinmek hirsindan dogmaktadir.” 638

Platon savascilardan s6z ederken, savasta doviismenin de bir sanat oldugunu
ileri siirer. Daha Once tlizerinde uzlagilan her sanat adaminin diger biitlin isleri birakip
yaradilisina en uygun ise kendini vermesi gerektigi hususunu hatirlatarak yurttaglar
ordusu anlayisina karsi c¢ikar. Bir ¢ift¢inin ya da ayakkabicinin savasta bu is icin

yetismis, savas sanatini bilen bir kimse kadar yararlilik gosteremeyecegini savunur.

Platon’un bu goriisleri yliziinden kendisinin Sparta modelini kurma pesinde
oldugu da ileri siiriilmiistiir. Sparta bircok acidan Atina basta olmak {izere diger
Yunan polislerinden farkli bir yapiya sahiptir. Lykurgos; Sparta Anayasasi’nin,
toplumsal diizeninin ve ordu yapisinin bunlarin biitiiniine verilen isimle eunomia’nin
(iyi diizen) kurucusu sayilmaktadir, ancak gercekte Sparta’nin sdylencesel yasa

639 Bertrand Russell’a gore

koyucusu hakkinda higbir kesin bilgi bulunmamaktadir.
ise, aslinda Sparta sistemi yavas yavas gelismistir, Lykurgos mitik bir karakterdir,
kokence bir tanridir, ismi “‘kurt kagiran® (wolf-repeller) anlamina gelmekte ve

Alrkadyahdlr.640

Sparta sisteminin kendisine gelince siyasal yapinin basinda iki kral
bulunmaktaydi, krallar ile altmis yasin1 doldurmus yirmi sekiz yaslinin olusturdugu
otuz kisilik gerusia (yashlar kurulu) mevcuttu, gerusia halk meclisinin goriisecegi
konular1 hazirliyor, baktig1 davalarda 6lim, siirgiin, yurttaslik haklarindan yoksun
birakma gibi cezalar verebiliyordu. Sparta Anayasasi’nin en oénemli kurumu otuz

yasint doldurarak tam anlamiyla yurttaglik haklarin1 kazanan Spartali erkeklerin

%% platon, Devlet, ss. 60-61.

639 Herodotos ise, kimilerinin Sparta’daki yasayr Lykurgos’a Pythia’nin vermis oldugunu
anlattiklarini belirttikten sonra, Lakedaimonlulara dayanarak Lykurgos’un bu yasay1 yegeni, Sparta
krali Leobotes’in valisi olarak bulundugu Girit’ten getirdigini sdyler. Herodotos, Tarih, s. 37, Ed.
Howatson, Oxford Antik¢ag Sozliigii, . 565.

%40 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, New York: Routledge Classics, 2004, s. 102.
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olusturdugu apella ad1 verilen halk meclisiydi, bu meclis gerusia liyeleri ile ephoros
ad1 verilen devlet denetgilerini seciyor, yasalar1 yapiyor, savas ve barig gibi dnemli
konularda kararlar aliyordu. Ephoros’lar ise, krallarin uygulamalarini denetliyor,
iclerinden ikisi krallardan biri sefere ¢iktiginda ona eslik ediyordu. Sparta’da krallik
kurumunun varligi, bunlarin solenlerde digerlerinin yediginin iki katin1 yemek gibi
basit ayricaliklart diginda, baris zamanindaki sinirli giligleriyle siradan devlet
gorevlisi gibi olmalarindan dolay1r Sparta aristokrasisine monarsik ya da diarsik bir

nitelik kalzandlrmlyordu.641

Sparta yonetimine aristokratik bir 6zellik kazandiran Sparta’nin miilkiyetinde
olan ve belli bir miktarda tarimsal iiriin vermekle yiikiimlii topraga bagl helot’lar ile
denetim altinda tutulan, kii¢iik Olcekte sanayi ve ticaretle ugrasan (Spartalilara bu
ugraglar icin de izin verilmezdi) siyasal haklardan yoksun perioikos’larin (¢evrede
oturanlar) varligiydi, Sparta yurttasinin ise tek isi dogduklari andan itibaren
egitildigi savasti. Hastalikli ¢ocuklar kabile seflerinin muayenesinden sonra
korumasiz olarak bir koseye birakilir, yalnizca zinde olduguna karar verilenlerin
egitimine izin verilirdi. Yirmi yasina kadar biitiin erkek ¢ocuklar biiyiik bir evde
egitim goriirdli, bu egitimin amaci onlar1 dayanikli, aciya kayitsiz, disipline itaat
eden kisiler haline getirmekti. Yirmi yasinda askeri gorev baslardi, yirmi yasini
gecen evlenmeye hak kazanir ancak yine de erkekler evinde yasamaya devam etmek

zorunda kalirdi, otuz yagindan sonraysa artik tam bir yurttas haline gelirdi.®*?

Bu acgiklamalardan sonra Platon’un devlet diisiincesiyle Sparta modeli arasinda
bir¢ok ortak yanin bulundugunu diistinmek miimkiindiir, ancak, ikisi arasinda tam bir
ortlismenin bulunduguna kanaat getirmek yerinde degildir. Bu nedenle Platon’un

devletini Sparta modelinin bir dykiinmesi olarak gormemek gerekir.

Gergekten Sparta’da helot’lara kars1 tam bir baski hakimdi, ¢ogu kaynaga gore
Sparta’da bir tiir gizli polis faaliyeti olarak degerlendirilen krypteia kurumu da bu
anlayigin bir tezahiiriidiir. Krypteia’ya 6zenle segilen ve kirlara gonderilen Spartali
gencler, one ¢ikan ve kendileri igin tehdit olusturdugunu diisiindiikleri helot’lar1
oldiirmeye yetkili kilmirlardi, bu uygulamanin yas1 gelen genclerin ¢ok eskilere
dayanan erkeklige giris toreninin bir ussallastirmasi oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ote

yandan ephoros’larin gorevlerine baslarken helot’lara karsi savas ilan ettikleri,

1 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, ss. 25-26.
%2 Russell, History of Western Philosophy, s. 100.



170

boylelikle bir dismanmis gibi helot oldiiren kisinin kirlenmesinin 6nlendigine

inanildigi da sdylenmektedir.®®

Bu kadar acimasiz sartlar altinda hayatlarini
stirdiiren helot’lar, Spartali aileler arasinda dagitilmis bulunan ve bagli olduklar
topraklarda tretimi gerceklestiriyorlar, mahsullerinin biiyiik bir kismi1 da Spartali
ailelere gidiyordu. Helot olmayan, Sparta’ya vergi verseler de siyasi haklardan
yoksun bulunan perioikos’larin ise Spartalilar ile iliski kurmalarina ya da onlara

karigmalarina izin verilmiyordu.

Sparta diizenine iliskin bu agiklamalardan sonra Platon’un Devlet’ine gegecek
olursak, Platon ayr1 bir koruyucular smifinin varligini savunsa da cins bir kdpegin
tanidiklarina kuyruk sallayip tanimadiklarina saldirmasi 6rnegini vererek onlarin
diismanlarina karst hoyrat, yurttaslarina karsi ise yumusak olmalari gerektigini
sOylemektedir. Dahas1 Platon tarafindan, kopegin evdeki ile yabanciyr bilgisine
dayanarak ayirt etmesi gibi, tanidiklarina yumusak davranacak bir insanin yaradilis
geregi filozof olmasinin da lazim geldigi dolayisiyla yurdu koruyacak kimselerin
azgin, ¢evik, giiclii olmalarinin yaninda filozof da olmalar1 gerektigi ileri siiriiliir.®**
Platon birbirine karsit bu egilimlerin uyumlu bir halde koruyucularda bulunmasi igin

egitime merkezi bir rol vermektedir.

Platon, koruyucularin egitiminde beden i¢in idmani, ruh i¢in, bugiin ifade ettigi
anlamdan daha genis olmak iizere, miizigi isaret eder. Miizigin igerisine s6z sanatlari
da girmekte giizel sozler de uydurma ve gercege uygun olanlar olarak ayrilmaktadir.
Cocuklara 6nce yalan ve uydurma olanlar anlatilacaktir. Ancak bu gelisigiizel bir
bicimde yapilmaz, Platon’un devleti annelerin, dadilarin g¢ocuklara anlatacagi
masallara karigsacak kadar miidahalecidir. Platon’a gore cocuklarin bu yasta
duyduklart akillarindan ¢ikmaz oldugu gibi kalir, o ylizden onlara anlatilacak
masallar 1yilik yolunu gosterecek gilizel masallar olmalidir. Atinali filozof burada,
tanrilar1 ve kahramanlari olduklarindan bagka tiirli gostermeleri nedeniyle Homeros
ve Hesiodos gibi sairleri hedef alir ve tanrilarin yalniz iyi olan seylerin nedeni
oldugunu, kotii seylerin tanrilara yiiklenmemesi gerektigini one siirerek, bundan

béyle sairlerin siirlerini, yazarlarin da yazilarim buna gore diizenlemelerini ister.®*®

%3 Ed. Howatson, Oxford Antik¢ag Sozliigii, ss. 519, 565.

844 platon, Devlet, ss. 63-64.
845 platon, Devlet, ss. 65-70.
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Esasinda Homeros ve Hesiodos’a yonelik buna benzer bir karst ¢ikis
Platon’dan 6nce Ksenophanes tarafindan da ortaya konulmustur, Ksenophanes iki
saire tanrilar1 ahlaksiz failler olarak gOstermeleri ve Protagoras bahsinde de
belirttigimiz iizere onlar1 insan bi¢imli olarak tasarlamalar1 nedeniyle saldirmstir.

Asagidaki satirlar Ksenophanes’in ilk baglamdaki tepkisini ifade etmektedir:

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos
Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda:

Calma, zina etme ve birbirini kandirma. ®°

Ancak, Atinali filozofun disiinceleri Ksenophanes’in bu ifadelerinin degersiz
bir tekrari olarak gorillemez, zira Platon’un siyasal alanda karsiligini bulan
diisiincesine gore tanrilar boyle diisiiniildiigii miiddetge sehirler kotiiliiklerden

kurtulamayacaklardir. 647

Platon tanrilarin biyiiciiler gibi bi¢im degistirmelerine, yalan yanlis sozlerle
insanlar1 aldatmaya ¢aligmalarina iliskin seylerin anlatilmasina da karsi ¢ikar. Sayet
birisi kalkar da tanrilarla ilgili boyle seyler anlatirsa ona tepki gosterilecek, kendisine
koro verilmeyecektir. Platon ikinci kitabin sonunda koruyucularin tanrilara saygili
olmalari, kendi olgiilerinde onlara benzemeleri arzu ediliyorsa bunun gibi seylerin
genglere anlatilmasinin yasaklanmasinin gerekli oldugunu Sokrates’e sdyletmekten

gekinmez.648

Atinali filozof, Hades {izerine anlatilan seylere de dikkat edilmesi gerektigini
hatirlatir, zira Hades’in iilkesinde olup biten korkung seyleri duyan biri Sliimden
korkar hale gelir. Savasta yenilmekten, esir diismekten, 6lmeyi gboze almaktan
cekinmeye baglar, atilgan ve cesur olamaz. Platon burada bir kere daha Homeros’a
saldirir ve onun koruyucular i¢in tehlikeli olan bdylesi sozlerinin silinip atilmasi
gerektigini savunur. Ustelik Platon’un Homeros’a olan taarruzlari bununla da smirl
kalmaz; onun ve o6teki sairlerin yazdiklar1 aglayip, sizlamali anlatimlardan da uzak
durulmali, bdylesi diiskiinliikler bayagi kadinlara ve asagilik erkeklere birakilmalidir,

yetistirilecek kimseler ise bu rezilliklerden igrenmelidir.

%6 Kranz, Antik Felsefe, s. 61.
®7 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2005, s. 276.
%48 platon, Devlet, ss. 70-74.
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Kuskusuz bu sozler gozyasi dokerek yargiglara yalvarip yakaran, merhamet
gormek icin ¢ocuklarini, ev halkindan baskalarini, arkadaslarini sahit kiirsiisiine
cikaran kimseleri hatirlattiktan sonra; ‘‘Benim yasimda, benim gibi bir ada sahip
birinin bunlardan hicbirisine tenezziil etmemesinin giizel bir sey oldugunu

saniyorum, dogru da olsa yanhs da.”” diyen Sanik Sokrates’i ¢agristirmaktadir.®*

Platon, yetistirilecek kimselerin bu ¢esit sozleri ciddiye alip bunlara
gillmezlerse bu durumun degil tanrilara kendilerine bile yakismayacagini, bu hale
diisiince kendilerini kinamalarinin giiglesecegini belirterek en kiigiik sikintilarla
karsilagtiklarinda dahi kendilerini tutamayip utanmadan aglayip sizlayacaklarini ileri
stirer. Dahasi Platon bu sozlerin ciddiye alinmayip onlara giiliip gegilmesini istese de
hemen belirtir; koruyucular pek Oyle giilmeye de diiskiin olmamalidir. O halde
Homeros’un ‘‘Hephaistos’u sarayda bir asagr bir yukari kosar goriince, mutlu

Tanrilar arasinda sonsuz bir kahkahadwr koptu.”’ sozleri de atilacaktir.®*

Bu miidahalelere devam ederken Platon yaptigi muazzam saptamayi ortadan
kaldiracak bir imtiyazi ya da tekeli yonetenlerin ellerine birakir. Platon ‘‘Yalan
devlet gemisini batiracak bir firtinadir’’> der, ancak bundan 6nce hakikatten ayrilma
yetkisinin yalniz devleti yOnetenlere ait olmasi gerektigini ileri siirer. Bunu
yoneticiler hekimlerin elinde olan bir ila¢ gibi kullanacaklar, devletin yararina olmak
tizere istedikleri zaman yalana bagvurabileceklerdir. Buna kargin yonetilenlerin
yoneticilere yalan sdylemesi ise, hastanin hekime, Ogrencinin 6gretmene yalan
sOylemesi ya da gemicinin kaptandan geminin ve gemicilerin durumunu gizlemesi
kadar biiyiik hatta daha biiyiik bir sugtur.®* Dolayisiyla son tahlilde Platon’a gore
devlet gemisini batiracak olan her tiirlii yalan degil, gergeklikten ayrilmaya yetkili

kilinmayan yonetilenlerin sdyledikleri yalanlardir.

Platon, muhtevaya iliskin sinirlamalarin ardindan ifade sekline diger bir
sOyleyisle 6zden bicime yonelir. Siirin anlatim yollarini tige ayirir, siir ya karakterleri
kendileri gibi konusturarak olan seyi dramatize eder ya sairin agzindan (ii¢tincii kisi
olarak) nakleder ya da son olarak siirde her ikisine birlikte yer verilir, Homeros da
iste bu karma tarzin simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Platon burada taklide kars1 ¢ikar

zira kurulacak devlette kunduraci kunduracidir, ayn1 zamanda kaptanlik yapamaz,

849 platon, Sokrates’in Savunmasi, ss. 85-87.
%0 p|aton, Devlet, ss. 77-78.
%1 p|aton, Devlet, ss. 78-79.
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asker askerdir, askerlik yaparken bir de alim satimla ugrasamaz, buna karsin Platon
sasirtict bigimde saire karsi olabildigince kibar davranir ve ona su sekilde bir

muameleyi uygun goreceklerini ilan eder:

Oyleyse, her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim topluma
gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu essiz, bu tadina doyulmaz,
sairin Oniinde saygtyla egilir, deriz ki: Bizim iilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmasi da
yasak. Boylece basina kokular siirer, ¢elenkler takar, onu bagka bir iilkeye yollariz. Bize daha
agirbagli bir sair gerek, deriz. O kadar hos olmasin, zarar yok ama ise yarar masallar soylesin,

yalmiz iyi adamin taklit¢isi olsun, onun davranislarim anlatsin, askerlerimizin egitiminde

652

uygulanan kanunlara uysun s6zleri.” [vurgular bana aittir]

Platon’un bu goriisleri her zaman ¢okga tartisilmistir, kimilerine gére Platon bir
sanat diismanidir, kimilerine gore sanatin biiyiik giicliniin farkinda olan bir filozof...
Bu bakimdan bazi sanatcilarin Platon’a olan hayranligma ve onun igin yaptigi
ovgiilere pek sasmamak gerekir. Giiniimiizde bir devlet ya da yonetici tarafindan
uygulanan sansiir ile Platon’un iligkilendirilmesi de sik¢a rastlanan bir durumdur,
ancak kanaatimce bu ikisini ayn1 kefeye koymak ya da 6zdeslestirmek pek miimkiin
degildir, zira Platon’un saldirida bulundugu siir ile bugiin anladigimiz anlamda siir
oldukga farklidir. Belki de daha biiyiikk bir yanilgi, Homeros’un siirlerinin yiiksek
ziimre edebiyati gibi dar bir kesim ile sinirli oldugunu diisiinmektir, Lange’nin de
ifade ettigi gibi mitoloji, ne halk kitlelerine ne de aydin siiflara aitti, o her ikisinin

de icinde birbirleriyle karsilasabilecekleri yansiz bir zemin olusturmaktaydl.653

Bu noktada Britanyali klasikler uzmani Alfred Havelock’un tanikligina
bagvurmak yararli olacaktir, Havelock Platon’un sairin ayagim kaydirmayi
arzuladigini soyler, ancak Britanyali yazara gore o donemki siirin niteligi ve roli

bugiinkiinden bir hayli farklidir ve bu ayrim onun tarafindan su sekilde ifade edilir:

O halde, Platon’un siire dair getirdigi anlayisi, yazi oncesi donem yani Yunanlarin Klasik
donemdeki kurumlarinin 6zgiin bigimleri ig¢inde ilk kez aydinliga kavustugu donem tiizerinden
diistiniirsek, bu anlayisin temelde dogru oldugunu gériiriiz. O zamanlar siir “‘edebiyat’’ degildi,
politik ve toplumsal bir gereklilikti. Bir sanat bi¢cimi yahut hususi muhayyilenin bir yaratimi da
degildi, Yunanlarin en iyi idare bigimleri tizerine miisterek bir gayret sayesinde idame ettirilen

bir kilavuzdu.®**

%2 platon, Devlet, s. 89.

653 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, s. 19.

%4 Eric Alfred Havelock, Platon Filozof Saire Karsi, Cev. Adem Beyaz, 1. Bask, istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2015, ss. 134-135.
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Platon sairleri kibar bir sekilde yolcu ettikten sonra miizige iliskin kayitlar:
koymaya girisir. Ug¢ seyin (makam, ritim ve s6z) karisimi olan melodi, bu &geler
tizerinden ele alinir. S6z lizerine yukaridaki kurallara uyulacagi hatirlatilir, makam
konusunda ise, koruyucular1 gevseklige siiriikleyecek makamlar olarak goriilen Lydia
ve lonia makamlarinin {izeri ¢izilir, koruyucular1 savas zamaninda yigitce davranisa,
barts zamaninda ise girisilen isleri basarmak i¢in zor kullanmadan serbestce
yapilanlara uyan makamlar olarak Dor ve Phrygia makamlar1 se¢ilir. Bunlar segilince
artik tim makamlar karsilayan ¢ok telli bir dolu saza ve bunlar1 yapan ustalara da
gerek kalmaz, lyra ve kitharanin sehre girmesine, kirlarda da c¢obanlarin kaval

(X3

calmasina izin verilir. Platon bunlar1 yaptiktan sonra (...)bozulmus, ¢tiriimiis

sandigimiz toplumu, soyle boyle derken iyice temizlemis olduk.”’ diyerek duydugu i¢

huzuru ve mutlulugu okuyucuya hissettirir ve temizlige ritim ile devam edilir.. 0%

Atinali filozofa gore miizik egitiminin beden egitimi ile tamamlanmasi gerekir,
bu da sik1 bir perhizle birlikte gergeklestirilir. Ancak, bedenin egitilmesinde Platon,
atletlere has bir hayat tarzim1 Onermez, onlarin yasayislarini saglik i¢in uygun
bulmaz, zira atletler yasamlarini uykuyla ge¢irir kendilerine verilen diyeti birazcik
bozduklarinda yikilacak hale gelirler, oysaki savascilar seferde degisik yiyecek
icecege, doga sartlarina mukavemetli olmalilardir. Platon’un arzu ettigi beden egitimi
savasa hazirlayacak, akilli, olgiilii bir beden egitimidir. Bununla birlikte Platon
koruyucular i¢in Syrakuza ve Sicilya’nin binbir ¢esit yemegini uygun gormez,

onlarin Attika’nin meshur tatlhilarina da diiskiin olmalarini istemez.%*®

Platon hayatlarin1 jimnastikle gecirip miizikle alakalar1 olmayan insanlarin
kabaliga ve sertlige, miizikle ilgilenip de bedenlerini ihmal etmis insanlarin
yumusaklik ve gevseklige diistiiklerini savunur. Platon’a gore sertlik egiliminin
cekilmez bir kabaliga doniisiir, filozofca bir dogaya vergi olan yumusaklik ise ol¢tilii
bir yumusaklia varacak sekilde giizelce gelistirilmelidir yoksa o da haddinden fazla
bir gevsekligi beraberinde getirir. Iste Platon bu egilimlerin uzlastirilmas: yoluyla
koruyucularin hem akilli hem yigit olmalarini ister, bdyle bir uyum ve biitlinliigi
saglamada muvaffak olamayan kimseler ise korkak ve kaba kisiler haline

geleceklerdir. Bu agidan Platon miizik ve jimnastigi insanlara verilmis ilahi bir

8%5 paton, Devlet, ss. 90-91.
8% platon, Devlet, ss. 97-98.
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armagan gibi gorerek soyle der: “‘Tanri insanlara miizikle jimnastigi ne sadece
kafasini ne de sadece bedenini egitmek icin degil, onlarda coskun bir yiirekle bilim
sevgisi olsun diye vermis olacak. Istemis ki, insanin icindeki bu iki giic, iki tel gibi bir

gerilip bir gevsetilerek diizenlenebilsin.’ 057

Platon’un devlet kuramina iligkin siklikla dile getirilen olumsuz bir elestiri
vardir. Bu tenkit; bir insanin iyi egitim almasinin ya da bilge biri olmasinin onu iyi
bir devlet adami hatta iyi bir insan yapmaya yetmeyeceginin Platon tarafindan
atlanmis olduguna iligkindir. Bu elestiriye katilmak bize pek miimkiin
gelmemektedir, bu husus Platon tarafindan iizerinde yeterince durulmus olsun ya da
olmasin agik¢a Ongdriilmistiir ve bu durum onun i¢in 6nemli bir endise kaynagi

teskil etmistir.

Devlet’in tgiincii kitabinin son kisminda Platon segilecek kimselerin hayatlari
boyunca toplumun yararina isler yapmalarini, zararina olan seylerden de kaginmis
kisiler olmalar1 gerektigini, onlarin bu esasa uygun koruyucular olup olmadiklarina
bakmak icin de her yasta gozetileceklerini sdyler, Platon insanlarin dogru
inaniglardan istemeyerck de olsa ayrilabileceklerinin, bunun igin c¢esitli yollar

bulundugunun farkindadir ve bunu agikca kabul eder.

Bu noktada, Platon’un ruh kuramina donmek anlamli olacaktir. Buna gore usla
arzu arasinda ¢ikan gatismada kimi arzularin mukavemet gostermesi séz konusudur.
Guthrie’nin de aktardigi gibi <’Video meliora proboque, deteriora sequor.”’ (Daha
lyi olanlar1 goriiyor ve onayliyorum, daha asagi olanlari izliyorum) demek
miimkiindiir. Boyle bir durumda us kararlarim1 zorla uygulatmak ister ve bu da
yurekli par¢a (to tomoeides) -Sokrates’in kendisinden beklenmeyecek sekilde es

gectigi- isteng giicii tarafindan yerine getirilir.%®

Platon egitimin onlar1 masum birer peygamber haline getirmedigini, yoldan
cikarict farkli durumlarin bulundugunu kabul ettikten sonra bunu talihin akisina
birakmaktansa devletin denetiminde bir erken teshisi daha yararli bulur. Simon
Blackburn “‘Hata yapmanin bile bir degeri vardw. Hata ozgiirliik ve bireyselligin

zorunlu bedelidir...”> der. ®®® Onun kastettigi elbette bu degildir, ancak Platon’da da

%7 platon, Devlet, ss. 105-107.
%58 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 117-118.
859 Blackburn, Devlet ve Platon, s. 81.
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hatanin muazzam bir degeri vardir; onun i¢in hata yapanin iizeri ¢izilir. Platon
acisindan bu, topluma zararl olacak kisinin ortadan kaldirilmasi ya da daha dogru bir

deyisle yi1lanin basinin kiigiikken ezilmesidir:

Nasil geng taylari giiriiltii patirt1 i¢inden gecirip iirkek olup olmadiklarina bakarlarsa, biz de
onlar1 korkun¢ durumlarla karsilastirmali, ya da tersine, insami siiriikleyen zevkler icine
salivermeli, altin1 ategte sinar gibi sinamaliy1z. Bakalim, biitiin bu durumlarda biiyiilenecek mi?
Yoksa dayanip tam bir bek¢i oldugunu gosterecek, aldigi egitime uyup Olgiilii ve diizenli
kalmasini, kisaca hem kendisi hem devlet i¢in en yararli olmasini bilecek mi? (...) Bu

denemeleri basaramayanlar1 da atacagiz.*®

Bunun ardindan Platon daha 6nce de soziinii ettigimiz, devletin yararina olmak
lizere bir yalan ortaya atar. Bu yalan kurulacak diizene oOnderleri ve yurttaglari
inandirmak ic¢in ortaya atilmis mittir. Platon’un Sokrates’e ¢ekingen bir tavirla
anlattirdigi “‘metaller mitosu’’ da denilen sdylence kisaca su sekildedir; toprak,
yurttaglart bir ana gibi biiyiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikarmistir, bu nedenle ona
saldiran olursa korumak boyunlarinin borcudur ve yurttaglar ayni topragin ¢ocuklari
olarak kardestirler. Birbirlerinin kardesi olan bu yurttaglarin kimisinin mayasina
Tanr1 altin  katmis, bunlar Onder olarak yaratilmislardir. Yardimer olarak
yaratilanlarin mayasina giimiis, ¢iftci ve Oteki is¢ilerin mayasimna demir ve tung
katilmistir. Onlardan dogan ¢ocuklar da dogal olarak onlara benzeyeceklerdir. Ancak
arada bir altindan giimiis, giimiisten de altinin dogmasi miimkiindiir. Onderler bir
Tanr1 buyrugu olarak, kendi ¢ocuklar1 tun¢ ya da demirle mahlit dogmuslarsa hig
acimayip onlari buna uygun ise koyup ¢iftci ya da is¢i yapacaktir. Ayni sekilde
onlarin ¢ocuklar1 arasindan da altin ve glimiisle katisik dogan olursa, onlar1 gézeterek
bazilarim1 onderlige bazilarin1 da koruyuculuga yiikseltecektir. Sdylence ihtar
niteliginde bir kehanetle son bulur; mayasinda demir ya da tung¢ katisik olanlarin

onderligi tistlenecekleri giin sehrin yok olacagi Tanri tarafindan buyrulmustur. o1

Bu agiklamadan da anlagilacag iizere bu yalan, 6ncelikle yurttaslar arasindaki
dayanigmayi arttirmaya ve onlarin yurtlarina karsi aidiyet duygularini gliclendirmeye
yarar. Bunun yaninda onlarin smifsal farkliliklar1 ve toplumsal konumlar1 kalitimsal
oldugu ileri siiriilen temellere dayandirilarak mesrulagtirilir. Ayrica mitos yurttaglar

kendi toplumsal rollerini kabullendirmeye c¢alismakla birlikte biiyiikk bir korkuyu

%80 p[aton, Devlet, ss. 109-110.
%1 p|aton, Devlet, ss. 110-111.
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topluma yaymaya da hizmet eder. Sayet, devleti yonetmeye hakki olmayan kimseler,

buna kalkisirlarsa bir birlik olarak devlet yok olacaktir.?®

Allen, Platon’un metafizik ile pragmatizmi birlestiren bir filozof oldugunu ileri
siirmektedir, Allen’e gore, Platon metafizik yanlislik ile pragmatik dogrulugun
biitiinlesmesi diistincesini “‘soylu yalan’’ ile yakalar, buna gore bir ifade metafizik
olarak yanlis olabilir, ancak insanlari sayet hakikati gergekten idrak edebilmis
olsalard1 davranacaklar1 bigcimde davranmalarini saglama anlaminda soyuna sadik
olabilir ve agiktir ki bu, Platon tarafindan yararli kurmaca olarak goriiliir. Soylu
yalana inanan yurttaglar bundan Otiirii Platon’un adalet tanimina gore adil
davranacaklar, filozoflara itaat edecekler, dahasi onlara saygi duyacaklar ve onlari
onurlandiracaklardir ancak bunu filozoflarin yonetici olmalar1 gerektigini anladiklar

icin degil, onlarin mayalarinda altin bulundugunu diisiindiikleri i¢in yapacaklardlr.663

Bu hususta belirtilmesi onemlidir ki, Platon’un devletinin siifli ya da
hiyerarsik bir toplum {izerine kuruldugu agiktir, ancak bu toplum, siniflar arasi
gecislerin kesin olarak yasaklandigi ya da yurttaglarin sinifsal konumlar1 agisindan
tek Olciit olarak kalitimin esas alindigi bir toplum degildir. Zaten mitostan da
anlagildigr iizere —her ne kadar bunun nasil gergeklestirilecegi konusunda bir
miiphemlik bulunsa da- 6nderlere gerektiginde kendi ¢ocuklarini yonetilenler sinifina
indirme vazifesi bizzat Platon tarafindan yiiklenmektedir. Ayrica, gelecegin 6nderleri
olarak goriilen kimselerin egitimlerinde ya da tabi tutulduklar: sitnamalarda muvaffak
olamamalar1 halinde artik yonetici olmalart da s6z konusu olamayacaktir. Bu
bakimdan Platon tarafindan kalitima hususi bir 6nem atfedilse de onun belirleyici tek
etken oldugunu sdylemek yerinde degildir. Daha agik bir bi¢cimde sdyleyecek
olursak, Platon’un Devlet’inde yoneticilerin tizerlerinde atesten bir gomlek ya da o
doneme daha yakin bir ifadeyle baslarinda sallanan Demokles’in  kilict

bulunmaktadir.

%2 yal¢inkaya, Biiyiik Sokratesci Okullar ve Siyaset, s. 101.

%63 William James’in pragmatizmin esaslarimi su sekilde tarif etmektedir: <“O halde bir nesneye dair
diislincelerimizde tam bir berraklik kazanabilmek igin, yalnizca nesnenin yol agabilecegi pratik tiirden
diisliniilebilir etkileri, yani nesneden ne duyum bekleyecegimizi ve hangi tepkileri hatirlamamiz
gerektigini gdzden gegirmemiz gerekir. Ister hemen ister sonradan olan bu etkileri kavrayisimiz, bizim
i¢in, nesneyi kavrayisimizin tiimiinii olusturur.”” Allen bu tarifin Platon’a uyabilmesi i¢in iki kiigiik
degisiklik 6nerir, ilk cimledeki ‘‘yalnizca’ kelimesi ¢ikarilmalidir, zira Platon agisindan pragmatik
yontem uygulanacak tek yontem degil, diyalektige gore asagida kalan ydntemdir, Ikinci olarak, “‘bu
etkileri kavrayisimiz, nesneyi kavrayisimizin zorunlu ama kismi bir bilesenidir’” seklinde
degistirilmelidir. Ciinkii, kavramin metafizik analiziyle biitiinlesmek zorunluluk arz eder ancak bu
gereksinim pragmatik analizi liizumsuz ya da hiikiimsiiz hale getirmemektedir. Allen, Platon Neden
Yazdi?, ss. 54-55, 139.
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Agaogullari’na gore, koruyucular toplumun en iyileridir, ancak onlar en iyi
olmalarii kalitimsal yeteneklerinden ziyade aldiklari uzun ve zorlu egitime
bor¢ludur. Nadir de olsa 6ngoriilen siniflar arasi gegisler soyluluk anlayisiyla
bagdagmamaktadir, ayrica siyasal iktidara sahip olan koruyucular degildir, bunlarin
icinden gelen filozoflar devletin basinda bulunur, Agaogullar1 yonetim babadan
ogula gecmediginden bu rejimi soylularin yonetimi manasinda aristokrasi olarak
nitelendirmenin miimkiin olmadigi goriisiindedir.®® Benzer bicimde bu goriisleri
paylasan Yalginkaya da bu hususlarla beraber koruyucular sinifinin varliginin,
kendinde bir deger olarak goriilmedigi ve bu smnifin varliginin devletin varligina
armagan  edildigi de hesaba katildiginda aristokrasi  nitelendirmesinin
uygunsuzlugunun iyice ortaya c¢iktigmmi soyler ve sayet bir isimlendirmeye
gidilecekse bu modele liyakate dayali yonetim olarak meritokrasi ya da bilge bir

azinligin yonetimi anlaminda philokrasi denilebilecegini ileri siirer.®®

3. Koruyucularin Yasam Bicimi: Platonik Komiinizm

Platon, egitim ile birlikte koruyucular i¢in komiinist bir yasam bigimi

. . . 066
ongordr.

Platon bir ¢oban icin en tehlikeli sey olarak kendisine yardimci olan
kopeklerin  kotii yetismis olmasini, achik ve koti huylart yiiziinden siiriiye
saldirmalarini, kopekken kurt olmalarimi gosterir. O halde koruyucular i¢in dyle bir
yasam bi¢imi ongoriilmelidir ki, kendileri ve devlet i¢in ger¢ekten koruyucu haline
gelsinler. Bu nedenle Platon onlarin mal miilk edinmelerine karsi ¢ikar, Platon’a
gore, koruyucularin yasadiklar1 evler tiiccar evleri degil, asker evleri olacak,
oturduklar1 yere, yiyeceklerini sakladiklari ambara her dileyen girebilecektir.
Koruyucular yemeklerini birlikte yiyecekler, savastaki askerler gibi bir arada
yasayacaklar, sehirde yasayan yalniz onlar i¢in altina, giimiise dokunmak, onu
kullanmak, ona esyasinda, evinde yer vermek, onunla siislenmek, altin ya da giimiis
kupalardan igmek yasak olacaktir. Yurttaglarin onlara verecekleri Olgiilii ve yigit

savasgilara uygun tiirden yiyecekler, bir yillik gereksinimlerinden ne az ne de fazla

olacaktir. Atinali filozof, koruyucularin topraklari, evleri, paralari oldugunda

004 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, ss. 271-272.

%3 yal¢inkaya, Biiyiik Sokratesci Okullar ve Siyaset, ss. 115-116.

%% By bakimdan Platon’un ortaya koyduklart modeller tamamen ayni olmasa da Thomas More ve
Thoma Campanella gibi {itopya yazarlarin etkiledigini sdylemek miimkiindir.



179

yurttaglarinin yardimcilart degil, diismanlar1 ve zorba efendileri haline gelecegini bu

durumda da hem kendilerini hem devleti yok olusa gétiireceklerini ileri siirer.®®’

Devlet’te koruyucularin yasam tarzina iliskin Sokrates’in bu tarifinden sonra
Adeimantos tarafindan bu sekilde koruyucularin pek de mutlu yasatilmayacagina
iliskin itiraz dile getirir. Bu elestiriyi karsilamak {izere Platon’un getirecegi yanit
aciktir; devlet bir sinifin 6tekilerden daha mutlu olmasi i¢in degil, toplumun tiimiine
mutluluk getirmesi i¢in kurulmaktadir, yani Platon’a gore gaye; yurttaslardan bazi
kimselerin segilip onlarin mutlu edilmesi olmayip biitiin yurttaslara mutluluk
saglayan bir devletin olusturulmasidir. Bu agiklamalarin ardindan Platon
koruyuculara devlete sokmamalar1 gereken karsit ikiliyi isaret eder: zenginlik ve
yoksulluk... Zira bunlar ona goére, insan1 ¢alisamaz hale getiren, diizen {izerinde

668 Byrada Platon’un Devlet’inden tarihsel

tahripkar etkilere sahip kotiiliiklerdir.
gerceklere donecek olursak, gergekten zenginlik ve yoksulluk Antik Yunan
diinyasinda toplumsal catisma ve smif miicadelesindeki muharrik karsithiklar

olmustur.

Komiinist Parti Manifesto’sunda Marx ve Engels “‘Simdiye kadarki tiim toplum
tarihi suif miicadeleleri tarihidir.’’ der ve ezen ile ezilenleri siralarken ilk olarak
zgiir insan (freier) ve kole (sklave) ifadesini kullanir.®® Ancak, buradaki tarih,

3

tarthOncesinden sonraki yazili tarihi ifade etmektedir. Ayrica burada ‘‘6zgiir insan
ve kole’” karsithig kullanilmis olsa da antikitede ¢ok sayida 6zgiir insan, kole sahibi
olmadigindan esas karsithk kéle ile kdle sahibi arasindadir.®”® Nitekim antika tarih
tizerindeki Ortiiyli kaldiran ve Engels’in bir vasiyetin yerine getirilmesi olarak
gordiigii  Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni eserini daha sonra
gergeklestirilen kesiflerle giincelleyen ve genisleten Hikmet Kivilcimli Tarih Devrim
Sosyalizm adli yapitinda tarih konaklari semasinda antik veya ilk¢ag (kadim zaman)
bashigr altinda karsitlig1 (gegenzatz) Efendi-Kéle olarak koymakta ve bu donem igin
sOyle demektedir: ‘‘Efendi-Kole ekonomisi tizerine kurulmus bulunan hemen biitiin

, - 671
en eski uygarliklari i¢ine alir.”

%7 p|aton, Devlet, ss. 112-113.

%8 p|aton, Devlet, ss. 115-118.

%9 Karl Marx-Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1. Baski, Kéln: Anaconda
Verlag, 2009, s. 11.

870 Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sumif Miicadelesi, S. 95.

%71 Kyvileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 351.
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Siniflardan s6z acilmisken Hikmet Kivileimli’nin gozler oniine serdigi bir
diger meselenin belirtilmesi burada Onem arz etmektedir. Diislince tarihi
caligmalarinda kimi yazarlarin tarihsel maddecilige olan yabanciliklar1 nedeniyle
izah etmekte zorlandiklar1 belirli noktalar bulunmaktadir. Yanilgi; modern ¢agda
ekonomik ve sosyal temelin dayandig1 modern sermaye ile kadim sermaye arasindaki
farkin anlagilamamasindan veya bu ikisinin bir tutulmasindan dogmaktadir. Modern
toplumda, sermaye istiin giic konumundadir ve onun mutlak egemenligi s6z
konusudur, kadim ¢agda ise ekonomik ve sosyal temel toprak ekonomisine
dayanmaktadir. Kadim sermaye modern sermaye gibi bir ticaret ekonomisi yaratsa da
bu sermaye, tiretim sermayesi olmaz, o ancak tefeci-bezirgdn sermayedir. Topragin
efendisi olan toplumun da efendisi olur, bu nedenle toprak efendiliginden, onun
hakimiyetinden ve baskisindan bunalan kadim ticaret-faiz sermayesi firsatini

buldugu anda kendisini topraga yatirmaktadir. °7?

Kapitalizme gelinceye dek hakim
olan tiim iiretim bicimleri egemen gii¢ tiiketim oldugu i¢in, basit yeniden-iiretimdir.
Oysaki kapitalist tiretim yordami, tliketimi asar miktarda plansiz {iretimin
gerceklestirildigi bu sebeple de krizlere gebe olan, genis yeniden-iiretimdir. Genis
yeniden-iretim ile {irlinii meta haline getiren kapitalizm biitiin prekapitalist tiretim
yordaminin kokiinii kazimistir, bunun anlami ise bir toplumun tepeden tirnaga alt iist
olusu demektir, dolayisiyla tarihte, sosyal ihtilalcilik yaygin yanilginin aksine
sosyalizmle degil, kapitalizm ile belirir, ne var ki, bu niteleme de emperyalizm
asamasindaki kapitalizm i¢in degil ancak ilerici ve giirbiiz ¢agdaki kapitalizm i¢in bir

hakikat degeri tagr.®”

Antik Yunan’da boylesi bir toplumsal devrim bekleyen yazarlar, Makedonyali
Iskender (Alexander the Great) ile bu hayalleri yikilinca devletin ¢okiisiinii olmadik
nedenlere baglamaya caligirlar. Kimi sofistleri devletin altini oymakla suglayip
yikilisin giinahim1 onlara yiikler, kimisi de tarihin akisimi yoneticilerin kisisel
Ozellikleriyle aciklamaya c¢alisir, Yunan devlet adamlarinin ahlaksizliklari,
Iskender’in tanrisal yetenegi vs... Belki de bunlarin en sagmasi Avrupa’da devrimler
caginda saray dalkavuklarinin demokrasi suclayiciliklart olmustur, onlara gore
demokrasinin laneti koskoca Atina’yr yok etmistir. Bu agiklama, Birinci Diinya

Savas1 6ncesi monarsi yanlilarinin zaferden sonra anlagsma yapmak tizere karsilarinda

%72 Kyvileimls, Tarih Devrim Sosyalizm, ss. 320-321.

®”3 Hikmet Kivileimli, Uretim Nedir?, 4. Baski, istanbul: Derlenis Yayinlari, 2011, ss. 65-66.
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bir hiikiimdar bulamayacaklar1 i¢in endise duymalarina iligskin keskin kavrayislarini

akillara getirmektedir.

Gergeklik ise bagkadir, bozulan toplum diizeniyle hasta medeniyet i¢
hastaliklar1 ile inleyip kivrandiginda her vesile ile nesteri vuracak, bu durumdan
kendisini kurtaracak hekimi bekler, geldiginde de hekimini goren hasta gibi

674
k

ayaklarina kapanircasina onu karsilar, iste tarihte barbarli eline tutusturulan

nesterle hastay1 iyi etme isine boyle girisir, bu da sosyal degil ama tarihsel devrimdir.

Gergekten de Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde Roma

devleti ve barbarlikla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Roma devleti, dev gibi, karmagik, yalmizca ve yalnizca uyruklar ezerek para sizdirmaya 6zgi
bir makine durumuna gelmisti. Vergiler, angaryalar, her tiirlii yikimliliik, nifus kitlesini
durmadan daha derinlesen bir sefalet i¢ine gomiiyorlardi; baski, valilerin, vergi toplayicilarin,
askerlerin yiyicilikleriyle dayanilmaz bir duruma gelecek kadar ileri gotiiriilmiistii. iste Roma
devletiyle onun diinya hegemonyasinin vardigi yer: Roma devleti, var olma hakkini, igerde
diizenin korunmasi, disarida da Barbarlara karsi kendi yurttaslarint koruma {izerine
dayandirtyordu. Ancak onun diizeni, en kotii diizensizlikten daha kotiiydii. Kendilerine karsi
yurttaglar tarafindan korumak iddiasinda bulundugu Barbarlar, bizzat Roma yurttaslari

tarafindan kurtarici olarak bekleniyorlardi.®

Tarih gercekte bu seyri izlemistir, ancak yazili tarih barbarliin medeniyet
tizerindeki bu roliinii 6nemsememis, bu nedenle de tarihin gidis kanunlar1 geregi gibi
kavranamamistir, dahasi tarihte hi¢gbir kanun bulunmadig1 iddiasina kadar sapilmistir
yahut tarihin tarihsel devrimlerle bata ¢ika gidisi indeterminizm ya da fatalizm gibi
ug goriislere savrularak agiklanmaya calisilmistir.®”® Oysaki tarihin iizerine bir 6rtii

serilerek gizlenmek istense de hakikat tiim carpiciligiyla ortada bulunmaktadir:

874 Dr. Hikmet Kivileimli barbar ile neyin kastedildigini su sekilde izah etmektedir: “’Bugiin batililar

begenmedikleri uluslara sovmek i¢in ‘‘Barbar’’ diyorlar. Bu kitapta dyle pejoratif (kotiileyici) anlama
gelecek ‘‘Barbar’’ sozciigli akildan gegemez. ‘‘Barbar’’ sirf bilimsel sosyal anlamda kullanilabilir.
Amerikal1 Morgan medeniyetten onceki Toplumda iki sosyal ¢ag ayirir: birincisi Vahset ikincisi
BARBARLIK c¢agidir. Yeryiiziinde ilk medeniyet dogarken Vahset cagimi yasayan toplum
kalmamistir. Biitiin diinyay1 kaplayan insanlar: (Asagi-Orta-Yukar1) olmak iizere {i¢ konaga ayrilan
BARBAR toplumlardir. Bizim bu kitapta soyledigimiz barbarlik o medeniyetten 6nceki insanligin
gecirdigi hayat bi¢imidir, insan olarak barbar medeniden ¢ok iistlindiir: ¢ilinkii yalan, korku ve
esitsizlik bilmez. Medeni: birbirinden 6dii kopan, esitlik bilmeyen yalansiz konugmayan insandir. Bu
bakimdan Tarihte bir ulusa barbar derken, insan olarak onu medenilerden ¢ok iistiin karakterli
buluyoruz.(...) Tlkel de olsa, sosyalist bir toplum olan Barbarligin insan1 ise yigit, comert, toleransl
Frenklerin Sovalye, Araplarin Gaazi, Tirklerin Alp dedikleri temiz iilkiicii kisilerdendir. Bunu boyle
bilelim. Yanhs anlagilmasin.”” [vurgular esere aittir.] Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 22.

°7> Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, ss. 185-186.

876 Kyviletmli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 354.
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Atilla Orta Barbarlig1 (gogebe Hun oymaklarint), Hz. Muhammed Yukar1 Barbarligi (Mekke-
Medine Kentlerini) temsil ediyordu, Iskender ikisi ortastydi. Ciinkii Makedonya Barbarhig1 ile
cokkiinlesmis ‘‘sivilce’’lesmis Yunan Kent Medeniyeti karmasiydi. Cok daha kohne
imparatorluklar1 ‘‘Sirpengelesmis’’ Yakindogu medeniyetler kumkumasini gene ¢ocuk yasta,
Grek kiiltiiriiniin  ansiklopedisini yapan ‘‘Hace’i evvel: On Ogretmen Aristotalis’ten
bellemisti... Demek, biitiin Omiirleri sona ermis toplum ve topluluklar gibi, kadim

medeniyetler de kendi Azraillerini, can alacak ‘‘kendi mezar kazicilarini”’ insanhigin

cerrahbagilarin1 kendi elleriyle yetistirdi.®”’

Gergekligi kavrayabilmek i¢in olay1 ve varlig1 biitliniiyle, her yoniiyle kavramak
gerekmektedir, zira olaylar birbirlerine sebep-sonug iliskileriyle baglidir ve bir
zincirin halkalar1 gibi birbirlerinden ¢ikip gelmektedir, dolayisiyla seyleri tek
baslarina birbirlerinden bagimsiz olarak gérmemek gerekmektedir. Bu bakimdan
olaylar koklerine kadar gidip arastirilmazsa anlagilamaz ve tarihte de ¢ogunlukla
anlasilamamistir, bu ylizden tarihteki sayisiz sOylentinin, efsanenin, batil inancin

varligina sasmamak gerekir.678

Burada insanin aklina ister istemez Karl Popper gelmektedir, Platon nasil
idealar kurami gibi bilimsellikten uzak bir kurami hakikat tekeli olarak sunmaya
calismis, belki son derece masumca ama yine de felsefede yolu kapatmak istemisse,
Popper da devletin kendisine yonelik arastirma ¢abasinin oniinii kesmekte, bilimsel
yol oldugu saviyla, sosyal bilimlerde ve felsefede gerceklik arayisinin kendi
sorulariyla siirdiiriilmesini istemektedir, Yalginkaya’nin da hakli olarak ifade ettigi
gibi “‘Popper, Platon un diliyle soylersek, devleti titanlar ¢cagi disindaki biitiin tarihe

ickin kilmakta, devletsiz bir toplumsal yasam diisiinememektedir.”’ 679

Bizim bilim adina sormak zorunda oldugunu diistindiigiimiiz sorular ozciiliik ve
tarihsicilik yaftas: ile hiikiim giyip kap1 disar1 edilince devleti biitiin insanlik
tarihinde veriymis gibi kabul eden, kendisine tiim insanlarin “‘biz>’ diyerek
seslenebilecegi, onu sevimli bir kurum haline getiren sorular ortaya ¢ikar. Ancak
burada Popper’in hakkini yememek gerekir, onun istedigi sorular dogrultusunda
aranacak yanitlarda muazzam bir ufuk acikligi s6z konusu olur, iste Popper’in bize

gosterdigi yol su sekildedir:

77 Kyviletmli, Tarih Devrim Sosyalizm, ss. 341-342.

%78 Nurullah Ankut, Kadin insanh@a Gegis Tarih Sosyalizm, 1. Bask, Istanbul: Derlenis Yaynlari,
2016, ss. 26-28.
%7 Yalginkaya, Siyasal Bellek Platon’da Amimsama Platon’u Animsama, s. 200.
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““Devlet nedir, devletin gercek dogasi, asil anlami nedir?’’ gibi 6zcii sorulara cevap vermeye
kalkisilmamalidir. “‘Devlet nasil ¢ikti, siyasal baglanisin kaynagi nedir?’’ gibi tarihsici sorulari
da cevaplandirmaya c¢aligmamak gerekir. Sorularimizi $oyle koymamiz lazimdir: ‘Biz
devletten ne bekliyoruz? Devlet etkinliklerinin yasal (mesru) amaci olarak nelerin sayilmasini
istiyoruz?’* Temel siyasal istemlerimizi bulmak icin de sdyle diyebiliriz: ‘‘Iyi diizenlenmis bir
devlette yasamayi, devletsiz, yani anarsi icinde yasamaya neden yegliyoruz?’’ Sorulari

sormanin akla uygun yolu budur.®®

Bu aciklamalarin ardindan Platon’a donecek olursak, Platonik komiinizm ile
modern komiinizm arasindaki ayrim herhalde aciga ¢ikmaktadir, Platonik komiinizm
ile modern komiinist diislince yalnizca bir adlandirma olarak benzesir, onun disinda
aralarinda bir ortaklik bulunmaz, kanaatimizce Platon’daki komiinizm ile modern
komiinizmi birlikte ele alarak degerlendirmek abesle istigaldir. Ancak, ikisi arasinda
yaygin olarak yapilan benzetme hatta 6zdeslestirme ¢abasi ve egilimi bizi bu hususta

daha fazla agiklamada bulunma mecburiyetinde birakmaktadir.

Platon diizen sorununun ve i¢ kargasanin ardinda zenginlik ve yoksulluk
arasinda giderek artan karsithigin yattigina dair hakli bir kanaate ve keskin bir
kavrayisa sahipti, siiphesiz bu konuda Platon’un hakkinin teslim edilmesi
gerekmektedir. O 6zellikle mal varlig1 esasina dayali bir yonetimin biri zengin digeri
fakir iki devlet anlamina gelecegini fark etmisti, Platon en zengin olanin kaptanlik
edecegi, yoksul olanin isi daha iyi bilse bile diimene gecemeyecegi devlet i¢in su
sozleri soyler: ‘‘Bu diizenin basindakiler kolay kolay savasa girisemezler. Halki
silahlandirsalar, diismandan c¢ok ondan korkarlar,; silahlandirmasalar, devlette

oldugu gibi savasta da bir avug kalirlar. >>681

Bu keskin kavrayisinin sonucu olarak Platon, miilkiyet sorunlarini, miilk
sahipligi ve kullanimini fazlaca onemsiyordu, ancak Croix’in de soOyledigi gibi
getirdigi ¢oziimler yanlis diisiiniilmiis ve yanlis noktalara yonlendirilmisti, zira
tiretim alaninda getirdigi kiymetli bir sey yoktu, aslinda bu husus kendisini fazlaca da
ilgilendirmiyordu, Platon daha c¢ok tiiketimin {izerinde durmus ve tiikketim
komiinizmi olarak nitelendirilebilecek Platonik komiinizm de koruyucular ile

smlrlandmlnnstl.682

%80 popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, s. 126.
%81 p|aton, Devlet, ss. 277-278.
%82 Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi, s. 100.
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Nitekim Devlet’teki asagi siniftan modern yazarlarin yiginlar olarak s6z
ettiklerini ve bu sinifin nicelik olarak en biiyiik sinif oldugunu séyleyen Guthrie de
gercekte onun 6zel miilkiyet edinmesine riza gosterilen tek smif oldugu igin

Marxistlerin soziinii ettigi proletaryadan carpici bicimde ayrildigina dikkat ¢eker.?®®

Bununla birlikte Platon’un iiretime olan ilgisizligini, tireticiler/isciler ile felsefe
arasinda bir ugurumun bulundugu gorisii izlemektedir. Devlet’te felsefenin
itibarsizlastirilmasi iizerine agiklama yaparken Platon felsefe ile diisiip kalkmaya
hakki olan ancak kiiclik bir azinlik oldugunu ve egitime elverigsiz insanlarin
felsefeyle ugrasinca degersiz bir siirii safsatanin ortaya ciktigini ileri stirmektedir.
Kabaca soyleyecek olursak Platon’a gore bir liretimi gergeklestiren yonetilenler bir
de felsefeyle ugrasan yonetenler bulunmaktadir ve bunlar birbirinden aralarina kesin
bir hat ¢izilerek ayrilir. Bu nedenle Platon ‘‘Felsefe ne kadar kosede bucakta da,
kalsa, oteki islerden iistiin goriiliir gene de. Sanatlarinda, tezgdhlar: basinda
bedenleri bozulmus, kiiciik igler gore gore, ruhlart yipranp al¢almis bir siirii yart
degerli insanlar diiser iistiine.”’ der, iste bu da ona gore felsefeyi degersiz hale
getiren seydir, anlasildigi tizere Platon’un Devlet’inde insanlar esas olarak
bedenleriyle calisip iiretim yapanlar ve devletin yonetimini ve koruyuculugunu

iistlenenler olarak ikiye ayrilir.®®*

Kol ve kafa emegi arasindaki karsitlik bugiin esas olarak kapitalist diizende
temsil edilmektedir ve bu, komiinist toplumda ortadan kaldirilacak bir karsithk
olarak goriliir, nitekim Gotha Programinin Elestirisi’'nde Karl Marx son derece

gerceket bir yaklagimla sunlart sdylemektedir:

Komiinist toplumun daha yiiksek bir agamasinda, bireylerin isboliimiine kolelestirici
bagimliliklar1 ve bu arada zihinsel emek ile bedensel emek arasindaki karsitlik sona erdigi
zaman; emek artik yalnizca bir ge¢im araci degil, ama kendisi yasamsal bir gereksinim oldugu
zaman; bireylerin ¢ok yonlii gelismeleri, iretken giliglerini de arttirdigi ve kooperatif
zenginligin biitiin kaynaklar1 giiriil giiriil figkirdig1 zaman -ancak o zaman, burjuva hukukunun
dar ufuklart tiimilyle asilabilir ve toplum, bayraklarmin istiine sunu yazabilir: ‘‘Herkesten

yetenegine gore, herkese gereksinimine gére!”685

883 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 115.

%84 platon, Devlet, s. 208.

88 K. Marx F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Cev. Barista Erdost, 5. Bask,
Ankara: Sol Yayinlari, 2010, ss. 27-28.
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Marx’1n bu sozlerini yorumlayan Lenin’in de belirttigi gibi devletin tamamen
yok olup gitmesinin iktisadi temeli, komiinizmin &ylesine yiiksek bir asamasidir ki,
bu evrede kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsitlik ortadan kalkar ve bunun
neticesinde modern toplumsal esitsizligin basta gelen kaynaklarindan biri, sadece
tretim  araglarinin ~ kamu  mallart  haline  getirilmesiyle,  kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesiyle bir anda ortadan kaldirilmas: higbir bi¢cimde miimkiin

olmayan bir kaynak, ortadan kaldirilmis olur.®®

Platonik komiinizm ile modern komiinizm arasindaki ayrim bunlarla da sinirh
degildir. Varsillig1 paylasmay1 arzulayan ve tasarlayan modern komiinizmin aksine
Platonik komiinizmde azla yetinme bilinci ve sade bir yasam One ¢ikarilmaktadir.
Platonik komiinizmin amaci devletin kendisidir ve devlet kendisini teskil eden
Ogelere askin durumdadir, yukaridaki a¢iklamalarda goriildiigli gibi bunun, yoneten-
yonetilen ayrimini sart kosan devleti ortadan kaldirma gayesine yonelen modern
komiinizm ile bir alakasi yoktur. Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, Platonik
komiinizm terimi sadece bir isimlendirme olarak modern komiinizmle benzesir,
bundan baska herhangi bir ortaklik tasimaz, dolayisiyla Platon’u sanki modern

komiinizmin dnciisiiymiis gibi diisiinmek biitiiniiyle yanlis bir anlayistir.®®’

Gergekten Devlet’in dordiincti kitabinda Platon “‘Her sinif insamn kendi
islerinde kalip yalniz kendi isleriyle ugrasmasi da dogruluktur. Bir devleti dogru
yapan da budur.”” der ve devletteki adalet arayisi her sinifin kendi yerinde

kalmastyla sonuca ulastirilir.®®®

Devlet’te koruyucular arasindaki miilkiyet ortakligini kadin ve ailenin ele alinip
diizenlenmesi izler. Altin1 ¢izmek gerekir ki Platon kadin ve aile konusunda oldukga
radikal degisiklikler onerir, kendisi de bunun farkindadir ki, goriislerini Sokrates’e

cekine ¢ekine sdyletir, ancak yine de bunlar1 dile getirmekten kaginmaz.

Platon, kadinin kadin oldugu i¢in erkegin de erkek oldugu i¢in daha iyi yerine
getirecegi bir is olmadigini sdyler, ona gore kadin erkek kadar olamasa da ikisinde de

yaradilis geregi ayni gli¢ler bulunmaktadir ve erkek koruyuculari secerken aranan

%8 v 1. Lenin, Devlet ve Devrim, Cev. M. Halim Spatar-Celal Uster, Ed. Erkin Ozalp, 1. Baski,
Istanbul: Yordam, 2016, s. 122.

%7 Yalginkaya, Biiyiik Sokratesci Okullar ve Siyaset, s. 104.

%88 Prof. Dr. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s. 66; Platon,
Devlet, ss. 133-134.
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Olgiiler kadinlar i¢in de s6z konusu olacaktir, o halde koruyuculuk yapacak ve
yapamayacak kadinlarin oldugu agiktir, yalnizca koruyuculuga elverisli olan kadinlar
devletin bekgiligini erkeklerle birlikte gerceklestireceklerdir. Platon dogaya aykiri
olan diizenin yiiriitiilen mevcut diizen oldugunu, tam aksine koyduklar1 bu yeni
diizenin ise tabiata uygun oldugunu ileri siirer. Bu bakimdan bir kadinin koruyucu
olarak yetistirilmesi i¢in onlara erkeklerle es bir egitimin verilmesi gerekecek, onlar
da erkekler gibi miizik ve jimnastik egitimi goreceklerdir. Kadinlar da cirilgiplak
soyunacak, degerleri elbiseleri yerine gececek, savasta ve barista devletin biitlin
bekgilik iglerini erkeklerle birlikte yerine getirecekler, onun disinda baska bir is
yapmayacaklardir, ancak Platon onlarin erkeklere goére zayifligini gbéz Oniinde

bulundurarak kadinlara daha kolay isler verilecegini de eklemeyi ihmal etmez.®®

Platon’un bu sozlerinin anlam ve Oneminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde Engels’in tarihsel agidan kadinin

konumuna iligkin sdzlerine bakmak herhalde yeterlidir:

Atina’nin kendilerini tipik bir 6rnek olarak temsil ettigi Iyonlar’da ise durum tamamen
farkhidir. Geng kizlar, yalmzca egirme; dokuma ve dikis, olsa olsa biraz da okuyup yazma
Ogrenirlerdi. Deyim yerindeyse, dort duvar arasina kapatilmiglardi ve ancak obiir kadinlarla
distip kalkarlardi. Harem dairesi (le gyneece) st katta, arkaya bakan evden ayri bir kisimdi;
erkekler 6zellikle yabancilar oraya kolayca giremezdi; erkek konuklar gelince, kadinlar oraya

cekilirdi. Yanlarinda bir kole kadin (cariye) bulunmadik¢a kadimnlar sokaga ¢ikmazlardi; evde

siki bir gozetim altinda yasarlardi...*%

Atinali kadin, toplumsal/siyasal yasamdan tamamen soyutlanmisti, bu nedenle
bugiin modern bir zihin kadin meselesinde Platon’un erkeklerin {istlinliigline iliskin
sozlerini One ¢ikararak degerlendirme egiliminde olsa da kuskusuz bu Platon’a

yapilmis biiyilik bir haksizlik olacaktir.

Ayrica, o donemdeki demokrasinin koleler ve meteikoslar ile birlikte kadinlar
da disarida birakmig demos’un yonetimi oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir. Kadinin
devletteki konumuna benzer olarak ev i¢indeki konumu da ayni 6l¢iide sayginliktan

uzaktir:

Euripides’te, kadinlar oikourema ‘‘ev esyast’’ olarak nitelendirilmistir; ve ¢cocuk dogurmak isi

bir yana, kadin, Atinal1 erkek i¢in, bag hizmetciden baska bir sey degildi. Erkek, atletlere 6zgii

°® Platon, Devlet, ss. 156-160.
%% Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, ss. 77-78.
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beden hareketleri yapar, genel siyaset tartismalarina katilirdi; kadin bunlarim diginda tutulurdu.
Ayrica ¢cogunlukla erkegin emrinde bagka kole kadinlar vardi. Atina’nin en parlak ¢aginda, her

seyden 6nce devlet tarafindan kolaylastirilan ok yaygim bir fuhus s6z konusudur. **

Sparta’da ise kadmin durumu Atina’dan oldukg¢a farklidir, ondan farkli
olmasinin yaninda Platon’un Devlet’i ile birtakim benzerliklere sahiptir. Russell’in
Lykurgos’tan aktardigi parcada; dogacak meyvenin saglikli ve giiclii bir viicuttan
beslenmesi amaciyla gen¢ kizlarin kosarak, giireserek, demir atarak, mizrak
firlatarak viicutlarimi  giiclendirmeleri, gen¢ kizlarin bu egzersizlerle c¢ocuk
dogurmanin acilarima daha kolay katlanacaklarindan sz edilir ve gen¢ kizlarin
kendilerini ¢iplak gostermelerine karsin bunun ahlaksizlik olarak goriilmedigi, bu
sporlarin art niyetin olmadigi oyun ve eglencelerle dolu oldugu belirtilir.%*
Ayrica kizlar hata yapan, cesur davraniglar sergilemeyen erkekleri kiiciimseyerek

alayli deyislere konu edip onlar1 san, seref kazanmaya, erdemli olmaya tesvik

ediyorlardi.

Sparta’da kadinlarin egitiminin bu amaglarina karsilik Platon’un Devlet’inde
onlarin tipki erkekler gibi tiim toplumsal, siyasal vazifeleri iistlenebilmesi s6z
konusudur, Platon’un kars1 ¢iktig1 anlayist kendi sozleriyle ifade edecek olursak:
“Coban kopeklerinin disileri siiriiyii erkekler gibi kollayacak mi, avlanacak mi, her
isi ortaklasa yapacak mi, yoksa yalniz eve mi bakacak? Cocuk yapip biiyiitmekten
baska bir ise yaramazlarmis gibi, yalmz ev isleriyle mi ug_?mgacaklar'?’’693
Platon bu anlayis1 benimsemeyerek her kadinin olmasa da bazi kadinlarin koruyucu
olmaya elverisli oldugunu ileri siirer. Bu surette bir devlette miimkiin oldugu kadar
degerli kadin ve erkek bulunmasi da saglanmis olacaktir. Bu degerlilige erkeklerde

oldugu gibi kadinlarda da miizik ve jimnastik egitimi yoluyla varilacaktir. Iste

Platon’un gdziinde kurulacak boyle bir devlet en iyi diizen haline gelmektedir.

Bundan sonra Platon tarafindan koruyucular arasinda kadin ve g¢ocuk
ortakligina iliskin goriis ortaya atilir. Bu kanun gerceklesirse, kadin ve g¢ocuk
ortakligmin devlet i¢in ¢ok yararli olacagi dile getirilir. Aslinda Platon’un 6ne
stirdiigii bu goriis, kadinlarin biitiin erkeklerin kullanima sunuldugu ya da kadinlarin

erkeklere tahsis edildigi bir anlayis olarak yorumlanmamalidir. Eger bu goriiste 1srar

%! Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 78.
%92 Russell, History of Western Philosophy, s. 101.
%93 Platon, Devlet, s. 152.
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edilecek olursa Platon’un bunun tam tersini gerceklestirmeye calistigi da pek tabili
savunulabilir, bu da erkeklerin biitiin kadinlara tahsis edilmesidir. Ustelik bu gériiste
tarih boyunca hep ¢ok esli olmus erkek diisiiniildiigiinde ¢cok daha biiylik bir haklilik
pay1 bulunmaktadir.

Engels’in de belirttigi gibi kaba ¢izgilerle sdylenecek olursa insanligin
gelismesinde iic evreye karsilik gelmek tizere iic evlilik bigimi bulunmaktadir;
yabanilliga grup halinde evlilik, barbarliga iki bash evlilik, uygarlia ise es aldatma
ve fuhugla tamamlanan tek eslilik... Ancak, kadinlar gittikce grup halinde evliligin
cinsel Ozgiirliglinii kaybetmelerine karsin, erkekler bu o6zgirliigi yitirmemisler,
gercekte grup halinde evlilik erkekler icin varligi siirdiirmeye devam etmistir.®®*
Ustelik Diogenes Laertios’ta Sokrates’in Atinalilarin erkek azhigindan &tiirii kentli
bir kadin ile evlenip baska bir kadindan da ¢ocuk sahibi olmaya imkan taniyan karara
dayanarak iki kadinla evli olduguna dair bir rivayet de yer almaktadir.®®® Bu rivayet
gercek kabul edilmese bile erkek egemenligine dayali Atina toplumu goz Oniine
getirildiginde aslinda ‘‘kadin ortakligi’” olarak ifade edilen seyin daha cok bir
“‘erkek ortakligi’’ oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir, ancak Platon i¢in illaki bir
tahsisten soz edilecekse kanaatimizce Atinali filozof agisindan bir cinsiyetin bir
digerine tahsisi degil, koruyucular siifin1 organik bir biitiin olarak kurma yolundaki
engellerin kaldirilarak bu smifin bir biitiin olarak devlete tahsis edilme g¢abasi s6z

konusudur.5%

Platon hayvanlar arasinda nasil en iyiler, en giirbiiz ¢aglarinda giftlestirilir ve
bu sayede onlarin cinsinin bozulmasi Onlenirse insanlar i¢in de ayn1 durumun séz
konusu oldugunu ileri siirer, bu nedenle toplumun azalmasimi da ¢ogalmasinit da

engelleyecek sekilde evlenmelerin sayisini 6ngorecek devlet adamlari evlenme ve

694 Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 91.

895 Sokrates’in Savunmasi’m1 mizahi bir dille yeniden ele alan Kostas Varnalis bu hususta kendi
kaleminden Sokrates’e su sozleri sdyletmektedir: ‘‘Bunca yildir ¢ektikleri yetmezmis gibi, altmigima
yakin bir ihtiyarken, Adil Aristides’in torunu Mirtula’y1 eve kuma getirdim. Dedesi gibi temiz kalpli,
agz siit kokan deneyimsiz bir cocuktu. Narin ceylanimla cilvelesmeye baslayarak, hemencecik onunla
iki ¢ocuk peydahladim, hem de erkek! Beli biikiik Ksanthippi’ye doniip bakmiyordum bile.
Kadicagiz haliyle kudurdu. Zavalli kiz1 sabah aksam doviiyor, sagini basini yoluyor, ag¢ birakiyordu.
Bense agzimi agip tek kelime sdylemiyordum. Kizcagiz mum gibi eridi, ¢irkinlesti. Bunun iizerine
ben de ona sirt g¢evirdim. Artik beni kadin olarak hi¢ ¢ekmiyordu. Aspasia’ya, Theodoti’ye,
gymnasiumlara takilmaya basladim. Ben de su¢luyum muhakkak, ama kente asker yetistirmemiz i¢in
bize iki kadinla evlenme olanagmi taniyan yasalar daha da suglu. Zavalli kadinlar!...”” Kostas
Varnalis, Sokrates’in Ger¢ek Savunmasi, Cev. Ari Cokona, 1. Baski, Istanbul: Pan Yaymncilik,
2009, ss. 48-49; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, s, 78.

%% yal¢inkaya, Biiyiik Sokratesci Okullar ve Siyaset, 5.105.
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tiretmede yonetimleri altinda bulunan insanlarin faydasina yalana ve hileye
bagvurabilecektir. Her iki cinsin en iyilerinin en fazla, en kotilerinin de en az
ciftlesmeleri saglanacak bununla birlikte siiriiniin cinsinin bozulmamasi i¢in en
kotiilerin degil, en iyilerin ¢ocuklar1 biiyiitiilecektir. O halde, erkekler ve kizlar
diigiin dernekle evlendirilecek, kurbanlar kesilecek, sairlerden bu birlesmeleri
kutlayan siirler istenecektir. Platon’a gore, evlenecekler kurnazca ayarlanmis
kurallarla belirlenmelidir, bu sekilde cinsleri iyi olmadig1 i¢in se¢ilmeyen mutsuz
yurttaglar, bu durumu devlet adamlarina degil, kaderlerine baglayacaklardir. Platon
kadinlarin giirbiizliik ¢aginin yirmi, erkeklerinkinin ise otuz yil siirdiigiini belirtir, bu
nedenle kadinlar yirmisinden kirkina kadar, erkekler ise elli bes yasina kadar devlete
cocuk verecektir. Platon burada agir bir kurali devreye sokar, sayet o g¢agda
olmalarina ragmen devlet tarafindan birlestirilmeyen cift cocuk sahibi olursa, kanunu
¢ignemelerinin sonucu olarak nisansiz, dini torensiz dogan ¢ocuk “’pi¢’’ sayilacaktir.
Platon, bu yaslar1 astiktan sonra diledikleriyle birlikte olmalar1 i¢in hem kadinlara
hem erkeklere izin verilmesi kanaatindedir, ancak bu durumda da ciftlerin
cocuklarinin olmamasi i¢in biitiin Onlemleri almas1 gerekmektedir, aksi takdirde

dogan ¢ocuga devlet bakmayacaktir.*®’

Platon bu diisiinceleri nedeniyle kimi yazarlarca biyopolitikanin dnciisii olarak
kabul edilmektedir, nitekim Antik Yunan’da biyopolitikanin izini siiren Ojakangas
Devlet’te niifus politikalarina yon veren iki ilke bulundugunu sdylemektedir,
bunlardan ilki yukarida soziinii ettigimiz selektif hayvanciliktir, Atinal filozofa gore
evcil hayvanlarda safkanlarin {iretimi i¢in yararlanilan yontemler insanlar icin de
uygulanabilir. Diger ilke ise tip sanatidir, buna gore, Hipokrates’in degil,

Asklepios’un rehberligi benimsenmelidir.*®

Gergekten hekimlerin ve yargiclarin yurttaglar arasinda bedenleri ve igleri
dogustan iyi olanlara bakacagini hekimlerin bedenleri bozuk olanlar1 6liime terk
edecegini i¢leri yaradilistan kotii olanlari ise yargiglarin dldiirecegini sOyleyen Platon

Asklepios hakkinda da sunlar1 sdyler:

Iste Asklepios bu gercegi biliyordu. Onun igin de, hekimligi yalniz bedenleri dogustan saglam

olup da, gecici bir hastaliga tutulmus insanlar i¢in kullandi. Bu hastalar ilagla, bigakla iyi

%7 Platon, Devlet, ss. 162-165.
%% Mika Ojakangas ‘‘Platon’un Devlet Irk¢ihigi: Biyopolitikamin Tarihini Yeniden Okumak’’,
Biyopolitika, Ed. Onur Kartal, C. I, 1.Baski, Ankara: NotaBene Yayinlar1, 2016, s. 36.
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ederken, onlar1 giindelik islerinden, yasayislarindan ayirmiyordu. Igini hastalik sarmis olan
bedenleri kan alma, kusturma, igini temizleme gibi yollarla iyi edecegim diye, kétii bir hayatt
uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerinin kendilerine benzeyecek cocuklar yapmalarini dogru

bulmazdi. Tabiatin verdigi 6mrii yasamaya giicli yetmeyen adamu iyilestirmenin, ne o adama,

ne de topluma fayda verecegine inantyordu.*®

Atinal1 filozof es ortakliginin yan1 sira ¢ocuk ortakligini da savunmaktaydi, bu
nedenle bir erkekle bir kadin birlestiginde, yedinci ya da onuncu aydan sonra dogan
cocuga erkek ise ‘‘oglum’’, kiz ise ‘‘kizzim’’ denecek, ¢ocuk da ona ‘‘baba’’
diyerek karsilik verecektir. Bu ¢ocuktan dogacak ¢ocuk ‘‘torun’’ olacak, kendisine
“‘bliyiikbaba’’ esine ise ‘‘biliylikanne’’, anasinin, babasinin iiretme ¢aginda dogmus
diger cocuklara da ‘‘kardes’’ diyecektir ve bunlarla her tiirlii cinsel birlesmeden
kacinilacaktir, ancak, kura dyle ¢ikmissa, Pythia da hos karsilarsa kanun o zaman
kiz kardeslerle, erkek kardeslerin birlesmesine izin verecektir. Platon’un Devlet’inde
es ve cocuk ortakligi iste bu sekilde kurulmaktadir. Atinali filozofa gore bir devlet
icin en biiyiik kotiiliik boliinme, en {istiin iyilik biitiin kalma, teklik oldugu i¢in, nasil
insanin kiigiik bir yeri agridiginda onun derdiyle dertli, onun esenligiyle keyifli
olunuyorsa, boyle bir devlette de yurttaslarin basina iyi kotii ne gelirse gelsin, devlet
bunu kendi basina gelmis sayacak ve buna kayitsiz kalamayacaktir. Koruyucular
arasindaki es ve c¢ocuk ortakligiyla yurttaglar her yerde oldugundan daha fazla
birbirlerinin ¢ikarlari1 gozetecekler, bu ortaklik onlart seving ve keder birligine
gotiirecektir. Devleti saglam bir bedene benzeten Platon igin bu ortaklik devlet igin
en biiyiik iyiliktir.700 Platon bdylesi bir vahdetin mevcut oldugu devlette nasil bir

sonucla karsilasilacagina iliskin su tasviri yapmaktadir:

Boylece ilk kurallarimiza ekledigimiz yeni kurallar, koruyucularimizin, ger¢ekten koruyucu
olmalarini biisbiitiin sagliyor. Her biri bir bagka seye degil, her biri aynt seye ‘‘benim’’
diyecek. Teker teker kazandiklar seyi biri kendi evine, Obiirii kendi evine gotiirmeyecek. Ayri
ayr1 kadin ve gocuklarla ayr1 ayri seving ve {iziintiileri olmayacak. Cikarlari bir, amaglart bir,
duygular1 miimkiin oldugu kadar bir olacak. Boyle olunca da, devletin par¢alanmasina sebep

olmayacak.”

4. Bilge Yonetici ya da Filozof-Kral

89 platon, Devlet, s. 101.
0 p|aton, Devlet, ss. 166-169.
1 platon, Devlet, s. 170.
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Es ve ¢ocuk ortakliginin ardindan savas iizerine degerlendirmelere gecen Platon,
cocuklart da miimkiin oldugunca koruyarak savasa gotiirmenin yollarin1 aramanin
dogru oldugunu ileri siirer, onlar ata binmesini erkenden O&grenmeli, Og8renir
O0grenmez onlara en uysal en yumusak huylu atlar {izerinde savas gosterilmelidir, zira
bu gelecekte yapacaklari isi onlara gostermenin, en iyi, en az tehlikeli yoludur.
Platon’un devletinde koruyucularin baslari {izerinde Demokles’in kilict sallanmaya
devam eder, bir asker diziden ¢ikar, silahini birakir ya da bunun gibi cesur olmayan
davraniglar sergilerse is¢i ya da ciftgi yapilacaktir. Bir asker diisman eline gegerse,
onu tutsak olarak diledikleri gibi kullanmalar1 i¢in onlara birakilacaktir. Savasta
yigitlik gosteren kimseye digerlerinden ¢ok evlenme hakki verilecek, ona kendisi
gibi kadinlar bulunacak, bu sayede bdyle bir ciftten miimkiin oldugunca ¢ok ¢ocuk
diinyaya gelecektir. Kahramanlar icin sadece ovgii ve c¢elenkler yeterli
goriilmeyecek, kurbanlarda, s6lenlerde baskdseye oturtulacak, el iistiinde tutulacak,
bol et ve sarap verilerek iyi bir sekilde beslenmeleri saglanacaktir. Savasta yigitce
Olenlere ise, ilk olarak altin yaradiligh denilecek, bu insanlar i¢in bakicilara
danisilarak onlarin sdyledigi gibi 6lim torenleri diizenlenecek, giizel mezarlar

yaptirilacaktir.

Diismanlara gelince burada Platon’un Yunan ile Yunan olmayan arasinda bir
ayrim yaptig1 goriliir, nitekim Allen, Atinali filozofun politik diisiincesinin bir tiir

792 Platon’a gore bir Yunan’in

etnik-milliyetcilik argiimani igerdigini savunmaktadir.
bir bagka Yunan’1 kdle etmesinin obiir devletlerde de elden geldigince engellenmesi,
Yunan soyuna saygi gosterilmesi gerekmektedir, bu nedenle Yunan kole
tutulmayacak ve diger Yunan devletlerine de bu 6giitlenecektir. Platon dliileri soyma
gelenegine de karsi ¢ikar, ona gore 6ldiikten sonra artik karsidaki diisman degildir,
kendisi ug¢mus, yalmz savastaki kalibi ortada kalmistir, bu ylizden Ooliiler
soyulmayacak, diismanin onlar1 kaldirmalarina izin verilecektir. Silahlara gelince,
silahlar da tapinaklarin duvarlarina asilmayacaktir, 6zellikle de Yunanlarin silahlari,
zira soydaslara bu oOl¢iide olsun comert davranmak gerekmektedir ancak bakici
silahlarin asilmasini isterse o zaman ona bir sey denilmeyecektir. Gergekten Platon
biitiin Yunanlarin bir soydan oldugunu, akraba sayildiklarini, soyca ve kanca

yabancilardan ayrildiklarini ileri siirmektedir. Bu bakimdan Yunanlarla yabancilar

doviisiirse buna savas denilecek, Yunanlar kendi aralarinda doviisiirse, Yunan

2 Allen, Platon Neden Yazdi?, s. 32.
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tilkesinde bozukluk; ikilik var denilerek buna ¢atigma adi verilecektir, goriildiigii gibi
Platon’da Yunanlar ile yabancilar arasinda diismanlik, biitlin Yunanlarin ise dost ve
akraba oldugu kabulii bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Platon nasil olsa bir
giin barisilacakmis gibi kavga edilmesini ister, baska bir Yunan {ilkesinin yagma
edilmesine, evlerinin yakilmasina karsi ¢ikar. Karsidaki devletin erkek, kadin, cocuk
biitiin yurttaslarina diisman goziiyle bakilmasini istemez, yalniz her zaman kiigiik bir

kesimi olusturdugunu diisiindiigii ara bozucularla ugragilmasini yerinde bulur.”®

Devlet tizerine bu ilkeler olusturulurken Glaukon’un, kurmak istedikleri bu
devletin gergeklesmesinin miimkiin olup olmadig1 ve nasil kurulabilecegine iligkin
sorusu gecikmez. Oncelikle, bdyle bir devletin kurulmasinin miimkiin olacagmin
kanitlanamamasi halinde, sOylenenlerin degerinin azalmayacagi belirtilir, bunun
ardindan Glaukon’dan tasarlanana en yakin devletin kurulmasinin yolu bulunursa
devletin miimkiin oldugunun gosterildigini kabul etmesi istenir, o da bunu kabul

eder.

Gergekten de bir idealin pratik diizlemde kusursuz ve tam bir dogrulukla
olgusallagsmas1 umulamaz. Ancak, Platon’a gore mevcut devletlerde bir sey vardir ki,
o degistirilirse devletlerin durumunun degismesi saglanabilir, bu sdyledigi sey ne
kiiciik ne kolaydir ancak miimkiindiir. Burada Platon’un soziinii ettigi sey, beklendigi

gibi filozof-kral’1in iktidaridir:

Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi, kral, onder dediklerimiz ger¢ekten filozof
olmadikc¢a, bdylece ayni insanda devlet giicliyle akil giicii birlesmedikce, kesin bir kanunla
herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu devletlerin basi
dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu
blgiide bile dogamaz, kavusamaz giin 15181ma. Iste buydu coktan beri sdylemekten ¢ekindigim.
Gelenege aykirt gelecegini biliyordum; bizim devletimizin diginda, ne teklerin ne de toplumun

mutluluga kavusacagim kolay kolay akli almaz herkesin. "®*

Adeimantos’tan gelen felsefeyle ugrasanlarin tuhaf insanlara donistiigi,
devlete hizmet edemez hale geldikleri, hicbir igse yaramayan bu insanlarin, yonettigi
devletlerin biitiin dertlerden kurtulabilmesinin nasil miimkiin olacagi sorusuna
verilen yanit agiktir; sayet en akilli filozoflar devletin isine yaramiyorsa su¢ onlarda

degil, onlar1 kullanmayanlardadir, zira bir gemide kaptanin tayfalara yalvarip

93 platon, Devlet, ss. 173-179.
%4 platon, Devlet, s. 182.



193

kumanday1 istemesi nasil beklenemezse, filozofun da gidip zenginlerin kapisi
calmasi istenemez, olmasi gereken, ister zengin olsun ister yoksul, hasta olanin
hekimin kapisim1 ¢almasidir, dolayisiyla iginin yiiriitiilmesini isteyen herkes bunu
bilene bagvurmalidir.’®

Platon’a gore felsefeyle ugrasmaya layik insanlar kiigiik bir azinliktir, aralarina
baska bazi insanlarin da katilabilecegi bu kisiler iyi bir egitim gérme mutluluguna
kavusmus, yurdundan uzaklara siiriilmiis, koti etkilere maruz kalip bozulmayarak
felsefeye bagliligini slirdiirmiis bir¢ok soylu insan ya da kiiciik bir devlette diinyaya
gelmis, onun yonetme islerini kiiglimseyip politikaya bulagsmamis bir birkag aydindir,

bunun ardindan Platon sunlari sdyler:

Cogunlugun ne ¢ilgin oldugunu, hicbir politika adaminin dogru diiriist diisiinemedigini, Sliimii
goze almadan, kimsenin onunla birlikte dogrululuktan yana gidemeyecegini anlar. Azgin
hayvanlar arasina diisiip de onlarla isbirligi etmek istemeyen biri gibi, tek basina bu azgin
stirliye kars1 kafa tutamayacagini, ne devlete, ne dostlarina, ne de kendine yarar1 dokunmadan
Olip gidecegini goriir, goriince de bunu, kimsenin isine karigsmayip rahatina bakar. (...)
Cevresinde olup biten yolsuzluklar, haksizliklar ortasinda temiz kalmakla kendini mutlu sayar.

Giizel umutlara baglanip, i¢ rahatligiyla hayattan gikar gider.’®

Bu sozlere iliskin olarak Popper ‘‘Bu act ve kesinlikle Sokrates’e aykiri sézlerde

anlatimint bulan giiclii tistiinliik, bu sozlerin Platon’un kendisinin olduguna acik¢a

7

isaret etmektedir.”’degerlendirmesinde bulunmaktadir.”””  Ancak biz bu sdzlerin

Sokrates’e aykir1 oldugu kanaatinde degiliz, =zira bize gore Sokrates’in
Savunmasi’ndaki Sokrates, tarihsel Sokrates’i yansitmaktadir ve orada Sokrates’in
neden kamu islerinden uzak durduguna iliskin yaptig1 agiklama benzer olarak su

sekildedir:

Sunu iyice bilin, ey Atina erleri, o zamanlar siyasal gorevler almaya kalkigsaydim ta o zaman
oldiiriilmiis olurdum, ne size ne de kendime bir yararim olurdu. Dogruyu soylityorum diye
bana kopilirmeyin. Ciinkii higbir insan, sizi ya da bagka bir kalabalig1 karsisina alip, kentteki
bunca haksizligl, yasadisi seyi engellemeye calisirsa canini kurtaramaz. Adalet ugruna
gercekten savasan biri, kisa bir siire de olsa yasamini siirdiirmek istiyorsa, kamu gorevleri degil

ozel isler yapmak zorundadur. "%

"% Platon, Devlet, ss. 198-200.

"% platon, Devlet, s. 209.

o7 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, S. 164.
%8 p|aton, Sokrates’in Savunmasi,, ss. 77-79.
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Platon’un farkli donemlere ait eserlerindeki bu diigiinsel yakinligi ortaya
koyduktan sonra Devlet’teki ifadelerine donecek olursak, boyle yasayan bir filozofun
kazanci hi¢ de kiiclik olmayacaktir, ancak yine de buna biliyiikk bir kazan¢ da
denemeyecektir, zira filozof kendisine uygun bir devlete kavusamadan bu diinyadan
gitmis olacaktir, boyle bir devlete denk geldiginde ise hem kendisi ylikselecek hem
de kendisiyle birlikte toplumu kurtaracaktir. Platon’a gore filozofa uygun devlet sekli
yoktur, bu nedenle de filozof bozulmakta, kétii yola siiriiklenmektedir. Nasil yeni bir
topraga atilan yabanci bir tohum o topragin 6zelliklerine uyarsa, filozofun da dogasi
mevcut kotli sartlar igcinde oldugu gibi kalmayip baska bir tabiata doniismektedir,
ama ola ki bir giin kendi yaradilisina uygun bir devlet diizenine denk gelirse onun
hakikaten tanrisal bir varlik oldugu anlasilacaktir. Ustelik c¢ogunluga gergek
filozoflar tanitilir, nasil insanlar olduklar1 ve neye yaradiklar1 gosterilirse onlarinin
diisincesini degistirmek de miimkiin olacaktir. Platon ¢ogunlugun felsefeye diisman
olmasmin sorumlulugunu felsefeye patavatsizca giren, filozof geginen kimselere
yiiklemektedir, ancak halk dogruyu anladiginda artik filozoflara diigman
olmayacaktir. Platon’un filozofu, devleti ve insan 0&zelliklerini {izerine resim
yapilacak bir bez gibi ele alacak, kolay bir is olmasa da dnce onu temizleyecektir.
Bu filozofun mevcut kanun koyuculara benzemeyen yanidir, filozoflar kanunlardan
once insani da devleti de temiz degilse kendileri temizleyeceklerdir. Platon
tekrarlamaktan kaginmaz; tasarladiklar1 devlet, hayata gegmesi miimkiin olursa en

tyisidir ve gerceklemesi ne kadar zor da olsa imkénsiz degildir.m9

Anlagildig1 tizere, devlet gemisinin diimenine gegtiginde filozof, toplumu yeni
modele gore bicimlendirmek i¢in onun uygun olup olmadigina bakmali, degilse 6nce
bunu saglamalidir. Kaldi ki bozuk bir modelde basa gectiginde bunun olmasi ¢ok
daha muhtemeldir. Boyle bir durumda filozofun yapmasi gereken bir tabula rasa
olusturmaktir, aklindakini tuvale yansitabilmek i¢in tuvaldekileri kazimaktan
cekinmeyecek bir sanat¢i gibi goriilen filozof, gerekirse toplumda ne var ne yoksa
ortadan kaldirabilecektir. Bu her seyin iistiinde konumlandirilan filozofa verilen
olagantistii bir giigtiir ki filozofun yonetme hakki ideanin bilgisi olarak epistemeye

sahip olusuna dayanmaktadlr.710

" Platon, Devlet, ss. 209-216.
0 yal¢inkaya, Biiyiik Sokratesci OKkullar ve Siyaset, ss. 108-109.
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Platon’un devlet tasarimi bugiin bize ne kadar iitopik goziikiirse goziiksiin
onun, donemin kosullart g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerekmektedir, 6zellikle de bugiin insanlara rahatsiz edici’™ ya da biitiiniiyle hayal
iriinli gibi goziiken seylerin biiyiik bir kismi Yunan dilinyasinda sosyal bir
gerceklikti. Ozellikle kadin-erkek iliskilerinde Sparta’daki anlayisa bir goz
atildiginda orada da bugiin insanlara rahatsiz edici gelen pek ¢ok seyin var oldugu
gorilecektir, herhalde Sparta diizenine iliskin yaptigimiz degerlendirme bazi 6nemli

ortakliklar1 ¢ok agik bir bigimde gozler oniine sermis olmalidir.”*?

Ancak, s6z konusu istemi hakli kilan yalnizca Yunan diinyasinin bu yaniyla
siirlt degildir, Platon’un Devlet’i siyasal bakimdan da bugiin sanildigi 6lgiide
iitopik degildir. Bu acidan Platon’un bdyle bir devletin gergeklesmesinin zor
oldugunu belirtmesine karsin olanaksiz olmadigin1 vurgulamas: pek de haksiz
degildir. Ayrica Platon’un devlet kuramina iliskin hayatinin sonuna kadar devam
eden 1srarli ¢abalarinin bu inancinin bir tezahiirii oldugu kanaatindeyiz, gercekten

Platon siyaset felsefesine yonelik ¢abalarindan hi¢bir zaman vazge¢mis degildir.

Platon Sicilya ve Giiney Italya’yr ziyaret ettiginde Pythagorasci filozof ve
matematik¢i Arkhytas Taras’ta siyasal agidan etkili bir kisiydi, bununla birlikte
yasalarin yapiminda bilge kisilere basvurulmasi da oldukc¢a yaygindi, Atina ig¢in
Solon, Atina’nin kolonisi olan Thurii i¢in Protagoras’in bu isi istlendigini
belirtmistik. Nitekim Russell da kolonilerin ana kentlerin denetiminden biitiiniiyle
bagimsiz oldugu o giinlerde, Platoncu bir grubun Ispanya ya da Gaul kiyilar1 gibi
uzak kiyilarda bdyle bir devleti kurmalarinin ¢ok miimkiin oldugunu ancak talihsiz
bir sekilde Platon’un yolunun Kartaca ile imitsiz savaglara girismis bir ticaret kenti

olan Syrakuza’ya diistiigiinii ve boylesi bir atmosferde higbir filozofun ¢ok sey

133

! Ornegin Platon’un Devlet’teki diisiincelerine iliskin Copleston su degerlendirmeyi yapmaktadir:
Platon’un bu konudaki 6nergesi tiim gercek Hristiyanlar i¢in dehset vericidir. Niyetleri hi¢c kuskusuz
egsizdir, ¢iinkil insan soyunda olanakli en biyik iyilesmeyi istiyordu; ama iyi niyetleri onu insan
kisiligi ve insan yagsaminin kutsalligini ilgilendiren Hristiyan ilkelere sarilan herkes igin zorunlu
olarak kabul edilemez ve itici dnlemleri 6nermeye gétiirdii.”” Copleston, Platon, s.109.

12 Engels su degerlendirmeyi yapmaktadir: <“Isparta’da, Isparta devlet anlayisina gore degistirilmis ve
heniiz grup halinde evliligin bir¢ok bulanik anisini tasiyan iki-basli-evlilik hiikiim siirer. Cocuksuz
evlilikler bozulur. Kral Anaksandrides (MO 650’ye dogru), kisir karisinin yani sira ikinci bir kadin
ald1 ve iki evli oldu; ayni ¢agda karilarinin ikisi de kisir ¢ikan Kral Ariston ii¢lincii bir kadi aldi;
ama buna karsilik, 6ncekilerden birini bosadi. Diger yandan birkag¢ erkek kardes, bir kadina ortaklaga
sahip olabiliyorlardi, arkadasinin karisindan hoslanan biri, onunla kadini1 paylasabiliyordu; karisini
(Bismarck’a yarasir bir deyimle) giiglii bir ‘damizlik’in yaralanmasia hazir bulundurmak, hatta bu
damizhik yurttas sayilmasa bile, uygun karsilaniyordu.”” Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, ss. 76-77.
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bagsaramayacagini sOylemektedir. Ona gore bir sonraki kusakta da Makedonya’nin
yiikseligi biitiin kii¢iik devletleri antika haline getirmis ve kiigiik Slgekteki biitiin

politik deneyimlerin yararsizligini ortaya cikarmugtir.

Belki de burada bir bagka soruyu sormak gerekmektedir ve bizce bu soruyu
sormak olduke¢a yerindedir; Platon’un devlete dair tahayyiilii gerceklesmis olsaydi o
devletin siyasal tarihteki agirligi Platon’un Devlet’inin diisiince tarihindeki yeri kadar
bliyiik ve 6nemli olabilir miydi? Onun hi¢bir zaman ger¢eklesmemis olmasinin, ona
dair anlasilma g¢abasini ve ilgiyi insanlarda yiizyillar boyunca tahrik ederek canli
tuttugunu séylemek acaba ¢ok mu hatali olacaktir? Bugiin Platon’un Devlet’i hakli
ya da haksiz, bize gore olan budur, hala ¢ok sayida insan i¢in iyilerin ya da bilgelerin
yonetimi i¢in bir ideali teskil etmektedir ve kotiiliiglin hiikiim siirdiigii, arkalarina
cahil yiginlar1 almig zorba kisilerin basta oldugu yonetimler onlarin bu anlayislarin
giiclendirmektedir. Her donemin, kendi Platon’unu yaratmayi basarmis olmasi gibi
bugiin Platon o insanlar i¢in cehalete karsi insanligi uyararak gergekleri yiizyillar
oncesinden bizlere kahince bildiren biiyiik bir bilgedir, bunun disinda Platon’a dair
anlatilanlar, hatta onun kendi yazdiklar1 bile pek fazla oGnemsenmemesi gereken silik
yazilardir. Sonug¢ olarak onlar i¢in Platon bilge bir azinligin —bu azinligin
bilgeliginin neye dayandirildiginin onlar i¢in pek bir 6nemi yoktur- cahil yiginlara
kars1 Uistlinliiglinii savunmus biiyiik bir filozoftur ve bugiin basimiza ne geliyorsa onu
dinlememekten gelmektedir. Elbette, boylesi edilgen bir tutumu benimseyerek,
bugiin basimiza gelenleri Platon’un bize yiizyillar 6ncesinden sdyledikleri olarak
kabul etmek miimkiin degildir, ancak itiraf etmek gerekir ki giiniimiizdeki ¢ok sayida

insan i¢in durum budur.

Gergekten Platon’da ¢ogunluk karsit1 gii¢lii bir egilim bulunmaktadir ve onun
igin koruyucularin bir azinlik teskil etmesi dogal bir durumdur, zira onlarda
bulunmasi gereken yaradilis ve degerler kolay kolay insanlarda bir araya gelemez,
onlara ¢ogu kez ayri ayr insanlarda denk gelinir ve gelisigiizel ortaya ¢iktig1 i¢in de
bu degerler saglam kalamaz. Platon’un soziinii ettigi degerler; 6grenme kolayligi,
Ogrenilenleri zihinde tutma kudreti, gorlis dogrulugu ile keskinligi vb. bagka
degerlerdir. Ancak, Platon burada bir gerekliligin daha bulundugunu 6ne siirer, onlar

bir¢ok bilim c¢aligmalarina sokulmalidir ki, kafalarinin en yiiksek bilgilere varabilme

™3 Russell, History of Western Philosophy, s. 120.
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giiciine sahip olup olmadiklar1 anlasilsin. En yiiksek bilimin kendisi iyi ideasidir ve
kurulacak devletin yetersiz olmamasi i¢in bu bilgiye ulagsmis bir koruyucunun olmasi
gerekmektedir ve bundan sonra idealar kuraminin agiklanmasina gegilir. Iste, Platon

yonetenlerin digerlerinden tstiinliigiinii buna dayandirmaktadir.

Her ne kadar bir dstiinliikten soz edilse de Platon magaradan kurtulup o yiice
kata varip lyi’yi doyasiya seyretmis insanlara énemli bir vazife yiiklemektedir; bu
insanlar orada kalmayip magaradaki mahpuslarin arasina geri déneceklerdir. Ancak
Glaukon’dan buna itiraz gecikmez, bu durumda onlara haksizlik yapilmayacak midir,
onlar daha diiskiin bir hayata zorlanip daha mutlu bir durumdan mahrum edilmis
olunmayacak midir? Atinali filozof daha Once verdigi yaniti tekrarlar; kanunlarin
tasasi, bazi yurttaglara, digerlerinden {stiin bir mutluluk saglamak degildir,
yurttaslart inandirarak ya da zorlayarak birlestirmek, her birine toplum icinde
gorebilecegi is paymi aldirmak, bdylelikle de biitiin toplumu mutluluga ulagtirmaktir.
Ustelik Platon’un devletinde filozoflarin diger devletlerdeki filozoflardan énemli bir
farki bulunmaktadir; 6teki devletlerde filozoflarin politikaya bulasmamalar1 anlasilir
bir seydir, zira onlar kendi devletlerinin istegine aykiri olarak kendi kendilerini
yetistirmigler, kimseye ekmegini bor¢lu olmadiklart i¢cin hi¢ kimseye de hesap
vermek zorunda degillerdir, oysaki Platon’un filozoflar1 hem kendi yararlarina hem
de devletin yararina olmak iizere yetistirilmisler, onlara 6teki filozoflardan daha
genis ve yetkin bir egitim verilmistir, dolayisiyla onlar da siras1 gelince asagi inmek
zorundadir. Goriildiigi tizere Platon i¢in politikaya katilmak can atilacak, ayricalik
saglayan bir sey degildir, filozofun kendisini yetistiren devlete kars1 yerine getirmesi
gereken bir gorevdir. Nitekim Platon devletin esenligini su sekilde formiile
etmektedir: “‘Bir deviette basa gegenler, basa ge¢meyi en az isteyenler oldu mu,
dirligin de diizenin de en iyisi olarak var demektir. Bastakilerin béyle olmadig
yerdeyse, tam tersine, ne dirlik vardir, ne diizen.””"** Platon o zamanki mevcut
devletlerde buna zit bir anlayisin hakim oldugunu sdylemektedir, bugiin i¢in de ayni
durumun gecerli olmasi aslinda Atina’ya ne kadar yakin oldugumuzu ya da
Atina’dan bu yana insanligin ne kadar az bir ilerleme kaydettigini gostermektedir. Bu
bakimdan Platon’un su sozlerinin bugiin i¢in artik gecerliligini yitirdigini acaba

hangi kisi ileri siirebilir:

14 platon, Devlet, ss. 237-238.
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Basa gececekler, bas olmaktan daha iistiin bir degere yiikselmisler mi? Yiikselmislerse, bil ki, o
devlet iyi yonetilen bir devlettir. Ciinkii boyle bir devletin basindakiler gergekten zengin
kisilerdir. Altin zengini degil, akil ve erdem zengini. insanlari mutluluga ulastiracak da
zenginligin bu tlrlisiidiir. Kendi yararlarina diiskiin, a¢ gdzlii kimseler basa geger ve basta
olmay1 keselerini doldurmak i¢in bir yol sayarlarsa, orada artik iyi bir diizen arama. Ciinkii
herkes baga gegmek igin birbirini ezecek ve bu i¢ kavgada hem kendilerinin, hem de devletin

bagim yiyeceklerdir.”*®

Iste, bu dehsetli sozleriyle Platon hala iizerimizde bir hayalet gibi
dolagsmaktadir, onun ne epistemolojisi ne de idealar kurami bilime &nemli bir
ilerleme sunabilecek degere sahipti ancak Sokrates’ten kalit aldig1 bu gii¢lii moralist
yan, onu aktiialitesini hi¢cbir zaman yitirmeyen, muktedirleri her ¢agda rahatsiz eden

bir filozof haline getirmistir ve bugiin de getirmeye devam etmektedir.

Platon kiskanglik ve kavgalari beraberinde getiren basa geg¢me tutkusu
bulunmayan bilakis bunu kiiciimseyecek ger¢ek filozofun nasil yetistirilecegi
konusuna Devlet’in yedinci kitabinda devam eder. Filozofa verilecek bilimlerin
baginda sayir ve hesap bilgisi gelmektedir. Zira savasta komutanin ordusunu
diizenlemek i¢in onlara bagvurdugu kadar, filozof da tlireyip ¢cogalmalar diinyasini
asip 6z varliga ulasabilmek i¢in onlara basvurmaktadir. Platon’un koruyucularinin
hem savas¢t hem filozof oldugu unutulmamalidir, ayrica bu kisiler sayilar
tiiccarlarin, saticilarin alim satim islerindeki gibi kullanmayacak, onlar1 savas islerine
tatbik edecekler, ruh onlarla gergegin 6ziine daha kolay gececektir. Bundan sonra
gelen bilim geometridir, bu bilim de insan ruhunu 6z gergege yiikseltmeye, Gteki
bilimleri daha iyi anlamaya yaramakta, savagla ilgili faydalar saglamaktadir.
Geometriden hemen sonra derinlik boyutunu inceleyen bilim™*® gelir, fakat ii¢
boyutlular geometrisi ancak o zaman bagimsiz bir bilim haline gelecegi i¢in devlet
tarafindan ele alinincaya kadar bir tarafa birakilir. Dordiincii bilim astronomidir,

Platon astronomiye iliskin gozleme dayali inceleme yerine bugiin bizlere oldukca

15 Platon, Devlet, s. 239.

% Glaukon’un béyle bir bilimin heniiz bulunmadig: itirazina su yamit verilir: ‘“iki sebebi var
bulunmamis olmasmin: Birincisi, hi¢bir devletin bu ¢aligmalara deger vermemesi, konunun
giicliigiinden o&tiirii calismalarin ileri gotiiriilmemis olmasi. Ikincisi de, arastiricilarn bir yol
gostericiden yoksun olmasi. Onsuz biitiin ¢abalar bosunadir. Yol gdstereni bulunmazsa ¢ok giic!
Bulunsa bile bugiinkii durumda arastiricilar onu dinlemeyecek kadar kendilerini begenmistir. Ama
biitiin bir devlet yol gdsterenle isbirligi eder, bu caligmalara da deger verirse, arastiricilar dinler onu...
Arastirmalar da siirekli ve diizenli bir yola girince ardindan buluglar gelir Daha simdiden bu
arastirmalar herkesge kiiciimsendigi, kotiilendigi, yararim1 bilmeyenlerce yapildigi halde, biitiin
engelleri asip gelisiyor. O kadar c¢ekici bir yan1 var ki bu isin, gittikce daha ¢ok tutunmasina
sasmamali!”’’ Platon, Devlet, s. 249.
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tuhaf gelen bir yolu isaret eder; ona gore gok cisimlerinin gozlerle degil, yalniz
diisiince ve akil yoluyla kavranmasi miimkiindiir, bu nedenle Platon astronomide
kendi  koyduklar1  problemlerle  ugrasacaklarmi  gokte olup  bitenlerle
ilgilenmeyeceklerini sdyler, zira asil arzu edilen ruhun kavrayan yoniinii yararsizken
yararli hale getirmek, onu gelistirmektir. Bundan sonra Pythagorascilarin
astronominin kardes bilimi olarak kabul ettikleri armoni gelir. Gorildiigii gibi
aritmetik, geometri, astronomi ve armoniden olusan biitiin miifredat Pythagoras¢1 bir
miifredattir ve burada s6z konusu metafizik matematik anlayisinin Pythagorasci
okulun mirast oldugunu belirtmekten ¢ekinmemeliyiz.”"" Ancak, Platon’un bilgi
kurami1 bahsinde de belirttigimiz iizere bu bilimler kuskusuz yeterli degildir. Platon’a
gore, geometri ve benzerleri gibi bilimler gergek varligin sadece bir tarafini
yakalarlar, kanitlayamadigi i¢in dokunmadig1 birtakim varsayimlara dayanirlar ve
varlig1 biitiin aydinlhig1 icinde goremezler, yalnizca dialektika metodu, varsayimlari

birer birer yok ederek varligin kendisine yiikselir.718

Platon’un Devlet’inde filozoflarin yetistirilmesinde izlenecek yol ise su sekilde
anlatilmaktadir; dialektikadan once gelen biitiin bilimlere, ¢ocukluktan baslatilacak
ve bu zorla degil, egitimin onlar i¢in oyun olmasi1 saglanarak gerceklestirilecektir, bu
sekilde onlarin yaradilistan neye elverisli olduklarinin daha 1iyi anlasilmasi
saglanacaktir. Bu egitim ile birlikte at {stlinde savasa gotiiriilen c¢ocuklardan
derslerde ve tehlikelerde en atilgan olanlar bir tarafa ayrilacaktir. Bundan sonra
yirmisine varan delikanlilar arasinda bir se¢me yapilacak, bu bilgiler bir siraya
konularak verilecek, genis bir goriise yiikselenler dialektikaci olacak, digerleri ise
elenecektir. Savasta ve yasalarin istedigi tiim islerde en saglam, dialektikaya en
elverisli olanlar anlasilinca, otuzuna varan seckinler arasindan bunlar bir yana
ayrilacaktir. Bes yillik dialektika ¢aligmasindan sonra genglere 6zgii tiim vazifelere
ve savas islerine kosulacaklar, bu islerde bir defa daha sinanacaklar ve on bes yilin
sonunda, elli yasinda sag kalanlar artik ulasilacak son konuma itilerek varligin
kendisine bakmaya zorlanacaklar, iyinin kendisini gordiikten onu model alip toplumu
ve kendilerini ona gore diizene sokacaklardir. Bunlar, hayatlarinin geri kalaninin
cogunu felsefeye ayiracak olsalar da sira kendilerine geldiginde politika
miicadelesine katilacaklar, yalniz halkin iyiligi i¢in, kag¢inilmaz bir 6devi yerine

getirmek {izere bu gorevi Ustleneceklerdir. Devletin basina gecen hem felsefe hem

7 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, s. 224.
"8 Platon, Devlet, ss. 241-256.
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savasta en Ustiin olan insanlar kendileri gibi yurttaglar yetistirdikten sonra bu
diinyadan ayrilacaklar, devlet de onlarin ardindan anitlar dikerek onlar
onurlandiracaktir. Bu arada 6nemle belirtmek gerekir ki, sdylenenler yalniz erkekler
i¢cin s6z konusu degildir, bunlara kadinlar da dahildir. Hakkini vermemiz gerekir ki,
bu da Atina’nin mevcut toplumsal ortaminda Platon tarafindan 6ne siiriilen fazlasiyla
ilerici bir diisiincedir.”*® Tim bu anlatilanlardan sonra kanaatimizce, diisiince tarihi
caligmalarinda kimi yazarlar tarafindan ileri siirilen Platon’un yikilmakta olan
aristokratik diizeni kurtarmayir amagladigma iliskin goriislere katilmak miimkiin

degildir.

5. Devlet Bicimleri ve Yonetimlerin Dolasim

Filozoflarin yetistirilme esaslarinin ardindan Devlet’in sekizinci kitabinda
devlet bicimleri ve yonetimlerin dolasimi mevzuna gegilir. Atinali filozofa gore,
devlet sekilleri mese agaglarindan ya da kayaliklardan degil, yurttaslarin her iste
baskin olan huylarindan ortaya ¢ikmaktadir, bu nedenle bu devlet bigimlerine karsilik
gelen insan tipleri de bulunmaktadir. Burada dort bozuk devlet bigiminden soz edilir,
Platon bozuk devlet bi¢cimlerinden soz ederken onlar arasinda deger bakimindan bir
mukayese yaptig1 gibi onlarin birbirlerinden nasil ¢iktiklarina iligkin de 6nemli

aciklamalar yapar.

Basta sunu belirtmek gerekir ki, yeryliziinde kurulan tiim devletler, bozulmaya
mahkim oldugundan nesneler evreninde bulunan ideal bir devlet de bundan
kendisini kurtaramayacaktir. Ideal devletin bozulmasma iliskin siirecin esrarengiz bir
zifaf sayisinin unutulmasiyla basladigi belirtilse de bu gizemli sayidan ziyade burada
aslinda diizgiin denetlenmeyen cinsel birlesmeler yiiziinden yonetici siniflarin
homojen yapilarinin bozulmasina ve kotii tohumlarin ideal devletin basina gegmesine

) 720
vurgu s6z konusudur.

Bu kétii doguslular basa gelir gelmez koruyucu olacaklari
yerde, bunu yapmayacaklar, miizige gereken Onemi vermeyip jimnastigi One
alacaklar, ruhtan cok bedene deger verecekler, ayrica onlar arasinda c¢ikacak
koruyucular soylari ayirt edemeyecek, demir giimiise, tun¢ altina karigacak ve

bundan biiyiik bir haksizlik, densizlik, diizensizlik dogacak, her yerde insanlar

9 platon, Devlet, ss. 259-264.
2 Yalginkaya, Biiyiik Sokratesci OKullar ve Siyaset, s. 115.
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birbirine girecek, dis bileyecektir. Soylarin birbirine karigmasi, hiyerarsinin,
isboliimiiniin bozulmasi ve yoneticilerin i¢ birliginin ¢dkmesiyle devleti ortadan
kaldirmaya gotiiren temel nedenler ortaya c¢ikmis olur. Eskiden yurttaslarini hiir
insanlar, dostlar, besleyiciler olarak koruyanlar, onlar1 boyunduruk altina alarak usak
haline getirirler, kendileri de yine savasc¢i olarak kalirlar. Boylece ideal devletin

yerine onura dayanan timokrasi kurulmus olur.

Burada su soruyu sormak elbette haklidir; ideal devlet de akisa tabii ise, o da
nesneler evreninde bulunmasiyla bozulmaya mahkimsa bu kadar ugrasmanin, ¢aba
gostermenin ne anlami vardir? Platon’a gore, dnemli olan onun bir kilavuz olarak
kabul edilmesi gerektigidir, gergekten insan hi¢ olmazsa kendi yagsamini miimkiin
oldugunca bu Ornege yaklastirmaya gayret ederek mutlu bir yasam gegirebilir,
bununla birlikte yeryiiziinde kétiiliikler i¢inde hangi yasaya gore hareket edecegini
bilmekle dogru bir hayat siirme olanagina kavusarak ruhunu yiiceltir.”? Nitekim
Devlet’in dokuzuncu kitabinin sonunda ‘‘Diinyanin hi¢cbir yerinde béyle bir deviet
oldugunu sanmiyorum.’’diyen Glaukon’a su yamt verilir: ‘‘Ama isteyen icin gokte
bir érnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona gére bir diizene sokar. Boyle bir
devlet ister bir yere kurulmus, ister daha kurulmamis olsun, onun yapacagi yalniz bu

devletin kanunlarina uymaktir, baskalarimn kanunlarna degil.”” "™

Bu bozuk devlet sekillerinden ilki timokrasi ya da timarsidir, bu devlet,
yonetenlerin saygi gormesi, yemeklerin bir arada yenmesi, beden egitimine, savas
calismalarina 6nem gosterilmesi gibi bakimlardan eski devleti andirir, ancak bu
devlette az ¢ok katismis, sadeliklerini ve saglamliklarini kaybetmis olduklarindan
bilgililerin basa gegcmesinden korkulur, baristan ¢ok savas isleri i¢in yararli olan daha
kaba, atilgan insanlar takdir edilir, hinliklere ve savas ustaliklarina deger verilir. Bu
devlette insanlar zenginlik tutkusuna kapilarak ¢ok sevdikleri altin, giimisii
herkesten saklarlar, ayrica bunlar Platon’un tabiriyle sdyleyecek olursak, Gergek
Musa’yi, dialektika ve felsefe Musa’sin1 birakmig, miizikten ¢ok jimnastige 6nem
vermis kisilerdir. Bu diizenin en dikat ¢eken tarafi taskinlig1 beslemesinden gelen san

ve seref diiskiinligidiir.”*

21 Frank Thilly, Felsefeye Yolculuk, Cev. Ibrahim Sener, 1. Baski, Istanbul: Karbon Kitaplar, s. 107;
Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.270.

22 pjerre Hadot, ilkg:ag Felsefesi Nedir?, Cev. Muna Cedden, 1. Baski, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2011, s. 67; Yalcinkaya, Biiyiik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset, s. 115.

723 platon, Devlet, s. 333.

2% pPlaton, Devlet, s. 273.
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Platon bu rejimin somut ya da tarihsel 6rnegi olarak Sparta ve Girit devletlerini
gostermektedir. Bu husus, hi¢ kuskusuz bizim de savundugumuz iizere Platon’un
Atina’ya karsi Sparta rejimini en milkkemmel ya da ideal bir rejim olarak

diisiinmedigini gdstermesi bakimindan nemli bir ifadedir.’®

Bu devlete uygun insan soyle tasvir edilir; bu insan iyi konusmay1 bilmez ama
nutuk dinlemeyi sever, kolelere karsi ¢ok sert davranir, hiir insanlara giiler yiizlii,
devlet adamlarina saygilidir. Kudretli, serefli mevkileri sever fakat basa ge¢meyi
arzularken kendinde giizel konusma ve bunun gibi degerlerin bulunup bulunmadigina
bakmaz, savas giicline, askerlik degerine dayanir; jimnastik ve ava tutkundur.
Gengliginde bu insan zenginligi kiiciimsemis olabilir ancak, ihtiyarladik¢a para
sevgisi kendini gosterir, i¢inde cimrilik tohumlar saklidir, 6ziindeki deger saglam
degildir, zira 6ziindeki degeri dmrii boyunca korumayi saglayan miizikle birlesen

akildan yoksundur.”?®

Herkesin gizliden gizliye altin biriktirmesi timarsiyi yikan seydir, basta para
harcamak i¢in ¢esitli yerler bulunur, bunun rahat¢a yapilabilmesi i¢in yasalar bozulur
ve erkegiyle kadmiyla yasalara sayginin duyulmadigi bir toplum olusur. Platon
zenginlik ile dogrulugu birbiriyle bagdasmayan seyler olarak goérmektedir, bu
nedenle ‘‘Zenginlikle dogruluk 6yle ayri seylerdir ki, ikisini teraziye koydun mu,
kefelerin biri hep asagi iner, oteki yukari ¢ikar.”’ der ve bir devlette zenginlik ve
zenginler bas taci edilince dogrululugun ve dogru insanlarin serefinin azalacagini
ileri slirer. San ve serefe diiskiin yurttaglar gittikce para tutkunu, nekes, doyumsuz
insanlar haline gelirler. Zengini begenir, metheder, basa getirirler, yoksulu ise
kiictimserler. O zaman basa geleceklerin sinirin tayin eden bir yasa yapilir, belli bir
gelire ulasmamus yurttaglar devlet islerine karisamazlar, iste oligarsi denen diizen bu

sekilde ortaya c;1krnaktad1r.727

Oligarsinin Oncelikli kusuru benimsenen yonetim ilkesindedir. Bdyle bir
devlette, devlet gemisinin diimenine en zengin olan gecer, yoksul olan bu isi daha iyi
bilse dahi kaptanlik edemez. Bununla birlikte bu devlet varsillar ve yoksullar olarak
ikiye ayrilir ve biitlinliige sahip olamaz. Platon’a gdre oligarsinin bunlardan daha

biiylik bir kotiiliigli; mallarin satilma ve alinma serbestliginden dolayr her seyini

25 Arslan, Tlkeag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, 5.423.
726 p|aton, Devlet, s.274.
2 p|aton, Devlet, ss. 276-277.
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kaybetmis bir insanin devletin hi¢bir pargasiyla baglantis1 kalmayarak tiiccar, iggi vs.
olmadan yalniz ve yoksul olarak yagamasidir. Burada Platon’dan 6nemli bir saptama
gelir; dilencinin oldugu bir sehirde hirsizlarin, yan kesicilerin, kanlhi katillerin de
olacagini ileri siirer, ekonomik esitsizligin oldugu bir toplumda bu tiir fiil ve faillerin
ortaya ¢ikmasi Platon i¢in dogal ve kagiilmazdir. Beklendigi {izere Platon bunun
nedenini kotii yonetim ve egitimle agiklamaktadir. Oligarsi insani ise, paraya
diiskiindiir, beden arzularimi yeterince karsilar, 6&teki isteklerini dnemsemeyerek

onlar i¢in para harcamaz, hep daha zengin olmaktan bagka bir sey diisiinmez."*®

Platon’a gore oligarsiden demokrasiye gecis, su sekilde gerceklesir;
oligarsilerde devlet adamlar1 yurttaglarin asiriliklarina, pervasizca para harcamalarina
g6z yumarlar, sonunda da iyi soylu, yiirekli kisileri parasiz birakirlar. Toplumda issiz
insanlarin sayis1 artar, bunlar kendilerini mallarindan edenlere ve diger yurttaglara
kars1 husumet beslerler, artik biitiin diistinceleri diizeni degistirmek olur, bu insanlar1
gormezden gelen varsillarin ise bor¢ verip faiz almak disinda bir sey umurlarinda
degildir, onlar zenginliklerini arttirdik¢a toplumdaki diizensizlik ve karigiklik da bir o
kadar artar. Platon bu sorunun 6niine gegilmesi igin garelerden s6z eder, bunlardan
ilki herkesin istedigi gibi malin1 harcamasina engel olunmasidir. Otekiyse bir kanun
konulmasidir, zira ona gore goniil istegiyle bor¢ alip verme islerinde kanun borg
vereni korumasaydi, yurttaglar paralarmi tehlikeye atmaktan ¢ekinir, bu denli
yiizslizce zengin olma yolunu tutmazlardi, oysaki devletin basindakiler yonettikleri
insanlar1 bu ¢ikmaza kendileri sokmaktadir. Birligin kalmadigi boyle bir devlet
disaridan bir miidahaleye dahi gerek olmaksizin en kiiclik nedenlerle sarsilir, i¢ savas
cikar, ikiye boliinen halkin bir kismi yabanci oligarsilerden bir kism
demokrasilerden yardim ister, ancak yabancilar miidahale etmeden de bu
catismalarin baslayip ilerledigi olur. Iste bu déviiste fakirler varsillar1 alasag
ettiginde demokrasi kurulmus olur. Zenginlerin bazilar1 6ldiiriiliir, bazilar siirgiine
gonderilir, arda kalan yurttaslar esit olarak devlet islerini paylasirlar, cogu kez de

islerin basina gececekler kura yoluyla belirlenir.”®

Platon’a gore demokrasi goriiniliste diizenlerin en giizelidir, ancak bu devlette
bir diizen arayip bulmak giictiir, Ozgiirlik oldugu i¢in biitiin diizenler orada

mevcuttur, hatta demokrasi bir diizen panayiridir, boyle bir devlette bir isi en iyi

28 p|aton, Devlet, ss. 271-281.
29 p|aton, Devlet, ss. 283-285.
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gorecek kimse bile isi yapmaya zorlanamaz, kimsenin soziinii dinlemek gerekmez,
baskalar1 savasa giderken, isteyen gitmez, herkes baris1 muhafaza etmeye caligirken
bunu bozmaya c¢alisanlar ¢ikabilir, Kanunlar tarafindan komutanlik, yargiglik ile
yetkili kilinmayan kimseler bile komutanlik, yargiglik yapabilir, bu devletin temeli
atilirken ahlak degerlerine ilgisiz kalinir, 1iyi bir adam yetistirmek i¢in harcanan
cabalara demokraside aldiris edilmez, tiim bunlar demokraside yok sayilir. Bir devlet
adaminin nasil yetisecegi, ne bilgilere sahip olmasi gerektigi iizerine diisiiniilmez, bu
diizende kendini “‘halkin dostu’’ olarak kabul ettirmek kafidir, boylece artik biitiin

serefler elde edilir.”®

Atinali filozof i¢in demokraside bilgi, yetenek vs. gozetilmeksizin herkes her
ise talip olabilir, bu da gemicilikten, hekimlikten hi¢ anlamayan birine gemi ya da
hasta emanet etmek kadar sagmadir, bu kisiler onlarin varhiginin nasil tehlikeye
sokarsa, demokraside de bu sekilde is basina gelenler biitiin devleti tehlikeye atmis
olur, iste demokrasiden hi¢ haz etmemesiyle iinlii olan Platon demokrasi karsitligini

bu sekilde temellendirmektedir. !

Bir diizen panayir1 olarak nitelendirilen demokrasinin, hayatina diizen
getirememis, kafasi karigik insan1 da Platon tarafindan yasadigi gelgitlerle oldukca

renkli bicimde soyle tasvir edilir:

Bdylece giinlerini, caninin her istedigini yapmakla gecirir. Bir giin sarap i¢ip tiirkii dinler, bir
giin perhiz edip zayiflar; bir giin kosar, oynar; bir giin tembel tembel oturur, umursamaz
diinyay1. Bir bakarsiniz kendini felsefeye vermistir; bir de bakarsiniz devlet adami olmus,
kiirstilere ¢ikmig, aklina eseni sOyliiyor, bir sdyle bir boyle isler yapiyor. Arada askerlige
Ozenir; savastan yana olur; arada da is adamlarini tutar, ticarete doker isi! Kisacasi kendini ne

diizene sokar, ne de sikiya... Boyle gelisigiizel, bagimsiz, kaygisiz, yasamak igine gelir, hosuna

gider. Baska tiirlii de yasamak da istemez. "

Nasil oligarsi asir1 zenginlik kaygisi ile ortaya ¢ikmis ve onu yikan da sonu
gelmez zenginlik arzusu olmugsa, demokrasinin sonunu getiren de 6zgiirliikk olur.
Platon agisindan demokrasideki 6zgiirliikk basibozuk bir diizeni beraberinde getirir.
Boyle bir devlette 6gretmen Ogrencilerden cekinir, dgrencilerin onlara bir saygisi
kalmaz, gencler kendilerini yasllarla bir tutarlar, yaghlar da genglere yaranmak igin

sakaci, eglenceli olmaya caligirlar, ancak 6zgiirliik diizeninin en asirtya kagtig1 taraf

%0 platon, Devlet, s. 286.
3! Yalginkaya, Biiyiik Sokratesci OKullar ve Siyaset, s. 113.
732 Platon, Devlet, s. 291.
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kolelerin sahipleri kadar hiir davranmasidir, demokrasideki bu hiirriyet dalgasi
hayvanlarin dahi ruhlarina isler, atlar, esekler o kadar serbest, o kadar magrur

yiirimeye alisirlar ki, 6nlerinden ¢ekilmeyene carpip gec;erler.733

Platon demokrasiyi ii¢ smifa ayirarak inceler, bunlardan ilki oligarside hor
goriilen, devlet islerinden diglanan ama demokraside devleti neredeyse ele geciren
smiftir. Isleri yapanlar, konusanlar bu smifin en azgnlardir, digerleri kurultay
siralaria oturup kuru giiriiltii yaparlar, ¢cok azi devlet islerinin basina gelebilir. Diger
bir smif toplumda en zengin olanlardir, son sinif ise, biitiin is¢iler ve devlet islerine
karigsmayan diisiik gelirliler, yani halktir. Platon bu sinifin gizil giiciiniin farkindadir,
o ylizden demokraside en kalabalik olan bu siifin birlik olursa en giiclii olacagini
One siirer, ancak bastakiler, zenginlerden topladiklar1 ve biiyiikk kismimi kendilerine
ayirdiklart paradan halka da iyi kotii bir pay vererek kurnazca davranirlar. Dahasi,
bunlar halki kandirarak zenginlere karsi kiskirtir, halk art niyetli olmasa da
bilgisizligi yiiziinden onlara inanir. 1ki taraf arasinda baslayan kavgada eski bir
alisgkanliga yeniden basvurulur ve halk tarafindan tutulan birisi basa getirilip

giiclendirilir. Bundan sonra bu adamin secebilecegi iki yol vardir:

Halkin basina gegen adam, ¢oklugun kendine kul kdle oldugunu goriince yurttaslarinin kanina
girmeden edemez. Onun gibilerin hoslandig1 lekeleme yolunu tutar, onu bunu suglandirip
mahkemelere siiriikler, vicdanini kirletip, canlarina kiyar, agzini, dilini, hisim, akrabasinin
kantyla boyar; kimini siirer, kimini 61diirtiir; bu arada halka borglarin bagislanacagi, topraklarin
yeniden dagitilacagi umudunu verir. Boyle bir adamin kaderi bellidir artik. Ya diismanlarmimn

eliyle 6lecek, ya da zorba bir kurt olacaktir. *

Bu kisiyi diismanlar1 devirmeye ya da halkla arasini bozup onu ortadan
kaldirtmaya galigirlar, bunlar1 yapamayinca kendileri onu 6ldiirmek i¢in bagka yollar
bulmaya c¢alisirlar. Bu tehlike karsisinda zorba, bilinen bir yola basvurur, halktan
koruyucular ister ki, hayatta kalip pek sevgili halkina hizmet etmeye devam
edebilsin. O kaldik¢a kendisini giivende sayabilecek halk da onun bu istegini geri
cevirmez ve kendisine koruyucular1 verir. ilk zamanlarda her bir yana selamlar,
giiliiciikler dagitan bu kisi, halka ve etrafindakilere umut dolu vaatlerde bulunur,
kendisini diinyanin en comert, en sevimli insani Qibi gosterir. Baglarda dis
diismanlarla miicadele eder, bazisin1 maglup eder, bazisiyla anlasma yapar ama

onlardan korkusu kalmayinca yeni savaslarin pesine diiser, hem halkin emri altinda

733 platon, Devlet, ss. 291-293.
3 platon, Devlet, s. 297.
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kalmasini siirdiirmek i¢in, hem de yoksullasan yurttaglar isten bagini1 kaldirip ona
isyan etmesin diye... Kendisine karsi ¢ikacak dikbasli insanlarin haklarindan gelmek
icin yine savas imdadina yetisir, diismanin iizerine onlar1 gonderir, ancak
davraniglariyla gozden diismeye baslayinca soziinii sakinmayip kendisini elestirmeye
baslayanlar1 ortadan kaldirir, boylece dost diisman kiymetli bir tek insan kalmaz.
Ustelik yurttaslarii ne kadar 6fkelendirirse o kadar ¢cok koruyucu yigmak zorunda
kalir, parayla bir siirii abuk sabuk insan1 etrafina doldurur, bunlar da yabancilar ve
azat edilmis kolelerdir. Basta koruyucu olarak goriilen bu kisi bir zorba haline gelip
halki kendisine ve sopali adamlarina bakmak zorunda birakir. Zorbalik denen diizen
iste bu sekilde ortaya c¢ikar, Platon’un kendi sozleriyle ifade edecek olursak:
“Halk yagmurdan kacarken doluya tutulmus, ozgiirliige kavusmak isterken eli sopali
kélelerin kulluguna diismiis oldu. Asir1 ve diizensiz ozgiirliik ona kéleligin en agirini,

or . . . o 735
en acisini, efendilerin en belalisini getirecekmis meger!”’

Agaogullari, Platon’un yonetimlerin dolasimi iizerindeki tetkikinin, toplumun
dejenerasyonu belirleyen birbiriyle baglantili dort etkeni ortaya koydugunu soyler;
bunlardan ilki, toplumdaki birligin yok olmasi, ikincisi, hiyerarsik nizamin
zedelenmesi ya da ¢okmesi, ti¢linciisii maddi ya da ekonomik c¢ikarlarin yol actigi
sosyal catismalarin meydana gelmesi, sonuncusu da yonetenlerin i¢ birliginin
yikilmasidir. Bu sonuncusu Agaogullari’nin da ifade ettigi gibi en énemli olandur.”®
Platon her ne kadar yoksulluk ile varsillik arasindaki ¢atigmayr bir toplum igin
onemli bir tehdit olarak gorse de sosyal-ekonomik alan ile ahlaksal-siyasal alan
arasindaki iliskilerde tistiinliigii sonuncuya tanimaktadir, nitekim Devlet’te ‘‘Herkes
bilir ki, bir toplumun diizenindeki her ¢esit degisiklik bastakilerden gelir. Bastakiler
arasina ayrilik girmesinden dogar.”> demektedir.”*’ Platon’a gore bastakiler ne kadar
az olursa olsun, aralarinda tam bir birlik bulunursa, onlar1 sarsmak miimkiin degildir.

Devlet’te Platon’un bunun iizerinde bu kadar durmasi da s6z konusu anlayiginin bir

tezahurudur.

Zorbalik devletinin ardindan Devlet’in dokuzuncu kitabinda Platon konugsmanin
baslangicindaki egri adam ile dogru adam karsilastirmasina geri doner. Bir kKimsenin
kotiiliigli sonuna kadar vardirip, kendisini dogru adam gibi gosterirse egriligin daha

yararl oldugu goriisii hatirlatilarak Glaukon’dan tuhaf bigimli bir canavar, bir aslan

"% Platon, Devlet, ss. 297-302.
% Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 233.
"3 Platon, Devlet, ss. 269-270.
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bir de insan tasarlayip daha sonra bu {igiinii disaridan bakilinca insan gibi goriinen,
tek varlikta toplamasi istenir. Egrilikten fayda gelir diyen insana gore, yararli olan
icimizdeki ¢ok basli canavari ve aslan1 besleyip giiclendirmek, insani ise a¢ birakarak
zayiflatmaktir. Dogrulugun yararli oldugunu savunmak ise, igimizdeki insanin biitiin
insan1 miimkiin oldugunca dizginlemesini istemek demektir. Bir ¢ift¢i nasil evcil
hayvanlar1 besleyip, vahsi hayvanlarin ¢ogalmasina mani olursa, o da dyle yapacak
cok kafali canavar1 besleyecek, ona goz kulak olacak, onu bir ¢ocukmuscasina
bliyiitiirken aslani kendisine yardimci alacak hepsinin hem aralarinda hem kendisiyle
lyi gecinmesini saglayacaktir. Platon’a gore diirlist olmak i¢imizde bulunan
hayvanlig1 tanrisal yanin buyruguna vermektir, diirist olmayanin yaptigi ise, uysal
yanin azgin yana kole edilmesidir. Bu nedenle uygunsuz, adil olmayan, nahos bir is
yapmak, paray1 ya da giicii arttirsa dahi, bizi daha kétii hale sokacagindan bunlarin
bir iyilik getirdigi sdylenemez. Ayrica, insanin yaptigi ortaya ¢ikmadiginda ve
cezasiz kaldiginda bunun daha yararli oldugunu diisiinmek de miimkiin degildir, tam
aksine insan cezasini ¢ektiginde i¢indeki hayvani taraf yatistirilarak, yeniden en iyi
diizene dogru yonlendirilir, bundan elde edecegi kazang da ruh ile beden arasindaki

fark kadar biiyiik olacaktir.”*®

6. Filozoflarin Ustiinliigii

Platon Devlet’in onuncu kitabinda yeniden siir meselesine doner ve burada
ikinci ve tgtincii kitaplarda kisisellestirmeye odaklanan mimesis elestirisinin sinirlar
asilir. Bundan dolay1r bazi felsefe tarihgileri tarafindan Platon’un bu son kitab1
sonradan ekledigi ileri siiriilmektedir. Gergekten de onuncu kitapta mimesis ¢ok daha
genis bir anlamda kullanilir ve artik biitiin temsil bigimleri hedef alinir hale gelir.
Platon’a gore, bir ressam ya da tragedya sairi bir seyin aslindan ii¢ derece uzagini
yapan benzetmecidir, bir insan ideasi1 vardir, bir de tikel bir insan, iste ressamin

yaptig1 bu tikel insanin kopyasidir, bir baska deyisle kopyanin kopyasidir.

Resim her seyin nesini vermek ister? Oldugu gibi mi yapar bir seyi, goriindigii gibi mi?

Goriinenin benzetmesi midir, gergegin kendinin mi? (...) Demek ki benzetme sanati gergekten

38 platon, Devlet, ss. 328-332.
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bir hayli uzak kalir. Her seyi benzetebiliyorsa bu, her seyin kiigiik bir yoniinii yapmasindan

otiiriidiir, bu yon de golgenin gdlgesidir.”®

Goriildugii gibi Platon taklidi sanatcilar1 goriiniisler alaninda calisan kisiler
olarak goriir ve goriiniisler diinyasini asarak idealarin bilgisine erigmis filozofun saire

kars1 istiinliiglinii ilan eder.

Allen’e gore Platon sembol yaratimini reddetmez, bilakis yeni bir tiir sembol
yaratimini ortaya koyar, bu da yine imge ve sembollerle calisan model yaratimidir,
modelciler olarak filozoflar metafizik agidan saglam, pragmatik agidan etkili
semboller yaratmasi gereken kisilerdir, ancak filozof modelciler pragmatik agidan
etkili golgeleri de kullanabilirler. Bu goélgeler metafizik agidan saglam olmasalar da
pragmatik a¢idan dogrudur ve arzu edilen umdeleri ve davranis kurallarim
olusturabilirler, bu elestirilen golgeler agisindan Onemli bir istisna teskil

etmektedir.”*°

Devlet’te Platon tarafindan ortaya konulan sorunlu imgeler konusunda da Allen
somut Ornekler sunmaktadir; ona gore, bunlardan ilki kendi yarattigi imge i¢in

Sokrates’in eidolon yani ““gdlge-imge’’ kullandig1 yerdir:

Yani bu ilke Glaukon —yani, eger dogan geregi bir kunduraciysan o zaman sadece ayakkab1
yapmakla kendini sinirlandirmalisin, eger marangozsan, yalnizca marangozluk yapmalisin, ve
benzeri- gergekte adaletin bir imgesi, yani eidolon’u idi. Bu nedenle bizim igin bu kadar
yararliydi... Ama isin asli, adalet bu tiirden bir seymis gibi gorlinmils olmasina ragmen, bir
erkegin iglevinin dissal icrasiyla degil igsel icrasiyla, gercek benligi ve kendi gergek isleviyle

ilgiliydi; i¢inde her bir 6genin, kendine ait olmayan isleri icra etmesini yasaklayarak.’**

Allen tarafindan verilen diger 6rnek, Sokrates’in Glaukon’u ruhun {i¢ 6geden
olusmasina ikna etmek isterken Leontios isimli birini taklit etmesidir, bu oldukca
ilgingtir zira hatirlanacagi gibi oncesinde dramatik mimesis oldukg¢a sert bi¢cimde
elestirilmisti. Devlet’in dordiinci  kitabinda anlatilan hikdye su sekildedir;
Aglaion’un oglu Leontios Pire’den yukar1 gelirken simal surlarinin dibindeki iskence
yerinde 6lii bedenleri fark eder hem onlara bakmak ister hem de onlar1 gormemek
icin kafasini diger tarafa cevirir, bir miiddet kendisini tutup yiiziinii kapatir ancak

daha sonra dayanamayarak gozlerini dort acip oliilere dogru gider ve kendi gozlerine

¥ platon, Devlet, s. 339.
0 Allen, Platon Neden Yazd1?, ss. 119-122.
1 Allen, Platon Neden Yazd1?, s. 116.
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bagirir: “‘Haydi kor olasilar... Alin doya doya seyredin bu giizel manzarayi!””’ Bu
kiiglik hikdye yani bir eidolon ile Glaukon’un arzu edilen diisiinceye gelmesi

saglanmaktadir.

Anlagilacag1 tlizere Allen’in soziinii ettigi golgeleri kurtarma, golgelerin
pragmatik acgidan etkililiginde, onlarin metafizik ilkelerle oriilii ilkeleri ve davranis
normlarini aktarabilme yetilerinde yatmaktadir. Nasil filozof modelci, pragmatik
acidan etkililik sayesinde golgeleri kullanabiliyorsa Allen’e gore, onuncu kitabin
sonunda sairlere de pagalarini kurtarmalar1 i¢in bir sans verilir; sayet golgelerinin
pragmatik olarak yararli olduklarimi ispat edebilirlerse, sairler sehre geri

donebilecektir.”*

2 p|aton, Devlet, s. 141.
3 Allen, Platon Neden Yazd1?, s.120.
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SONUC

Antik Yunan felsefesi Thales’in dogada mevcut olan ¢oklugu yine doganin
kendi i¢inde var olan bir seyin ¢esitlemeleri olarak agiklamaya kalkigsmis olmasiyla
baslamistir. Iyonyali filozoflarin diisiince tarihindeki degeri ve Onemi evreni
tanribilimsel ya da dogaiistii bir yolla degil, us ile anlamaya ve izah etmeye yonelmis

olmalaridir.

Thales’in ardindan Milet ekoliiniin diger temsilcileri olan Anaksimandros ile
Anaksimenes de dogadaki ¢esitliligin ardindaki birligi ortaya koymak iizere daha

doyurucu agiklamalar sunmaya ¢alismiglardir.

Antik Yunan diisiince diinyasinin ‘‘Dogusunda’’ Miletliler evrene yonelik
bilimsel bir agiklama getirme ile ilgilenirken ‘‘Batida’’ ise Pythagorascilar felsefe
idealini bir yasam bi¢imi olarak kurgulamislar, felsefe ile dinsel 6gelerin ayrilmasi
pek miimkiin olmayan &gretileriyle basta Platon olmak iizere kendilerinden sonra
gelen birgok filozofu derinden etkilemislerdir. Gergekten Pythagorascilar felsefi bir
okul oldugu kadar dinsel bir olusum sayilabilir. Hemen belirtilmelidir ki,
Pythagoras¢iligin 6ziinde insan ruhunun Sliimsiizliigii ile insanlarin diger canlilarin
bedenlerine girme seklinde gergeklesen bir dizi ruh gogii yoluyla ‘‘tekamiile’’dair

derin bir inan¢ bulunmaktadir.

Iyonya ile Italya akimlarmin bu zit anlayislarina karsin felsefe tarihindeki daha
dogrudan ¢atismanin degisim meselesi ilizerinde Herakleitos ile Parmenides arasinda
gerceklestigini sOylemek pek hatali olmayacaktir. Karanlik Herakleitos olarak da
bilinen Efesli filozofa gore her sey catisma ve savastan dogmakta, sanildig1 gibi
dogada bir duraganlik ve dinginlik bulunmamaktadir. Parmenides ise Herakleitos un
tam bir karsitidir, zira Herakleitos’ta tek miimkiin gergeklikler degisim ve devinim
iken Parmenides, felsefesinde bunun tam aksi bir yol izleyerek bunlarin
olanaksizligini ilan etmekte ve gercefin tamaminin degismez, devinimsiz, tek bir

0zdekten olustugunu ileri siirmektedir.
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Parmenides’in  Ogretisinin  gOriiniir diinya ya da gorglil fenomenlerle
bagdagmazlig1 bir tarafa, onun Yunan felsefesinde sahip oldugu anlam ve etkiyi
anlatabilecek belki de en giizel ifade sahici bir sarsintinin sahte bir dengeden daha iyi
oldugudur. Parmenides evrendeki ¢oklugu ve gesitliligi agiklamak iizere ileri siiriilen
Iyonya tarzi monist anlayisa onemli bir darbe indirmistir. Eleali diisiiniiriin eski
tizerinde gerceklestirdigi bu tahripkar tesir, yeni iizerinde de dnemli bir rol oynamus,
duyusal diinyay1 kurtarmak, gordiigiimiiz dokundugumuz seylerin bir gercgeklige
sahip oldugunu gdstermek adina Parmenides’e ve onun O&gretisine karsi tepki

gecikmemistir.

Gergekten Parmenides’in ardindan gelen filozoflar pliiralist (¢okcu) idiler,
onlarin bu sekilde tanimlanmalarinin altinda kendilerinden once diisiinsel
etkinliklerini siirdiiren filozoflardan ayri1 olarak varligin temeline tek bir arkhe
yerlestirmekten vazgegcisleri yatmaktadir. Antik Yunan felsefesinde pliiralist olarak
vasiflandirilan  diislintirler Empedokles, Anaksagoras ve atomcu felsefenin
temsilcileri Leukippos ve Demokritos’tur. Bu filozoflar arasinda Empedokles toprak,
su, hava ve atesi yani dort kok ya da Ogeyi en gercek varliklar olarak gdrmiis,
diinyadaki cokluk ve cesitliligi unsurlarin farkli oranlardaki birlesmeleri yoluyla
aciklamaya calismistir. Bununla beraber Empedokles, Aristoteles’in yoklugunu
bliyiik bir ihmalkarlik olarak gordiigi dort ©6genin birbirleriyle birlesme ve
birbirilerinden ayrilma nedeni olarak sevgi ve nefret adini verdigi iki ayr1 devindirici
giic ya da Aristoteles’in terminolojisi ile ifade edecek olursak fail neden

ongormustiir.

Bir diger pliiralist filozof olan Anaksagoras, Empedokles ile ‘‘hi¢ten hichir
seyin ortaya ¢citkmadig ve hicbir seyin yokluga karismadigr’’ izerinde uzlasir, ancak
Anaksagoras Empedokles’in 6gelerini enson seyler olarak gérmez, zira ona gore ne
kadar geriye gidilirse gidilsin karsilasilacak olan sey Empedokles’in diisiindiigii gibi
saf tozler degil kendilerinden yola ¢iktigimiz biitiinlerle ayn1 olan seyler ya da yine
bir karisim olacaktir. Anaksagoras’in felsefe tarihindeki 6zgiinliigii daha ziyade onun
ilk defa ‘‘6zdek’ ile ‘‘anlhik” arasinda agik bir ayrim yapmis olmasinda

bulunmaktadir.

Anaksagoras’a gore nous kaosu kosmos haline getirmek tizere ilk karigima
hareketini verdiren ilkedir, ancak bu ciiretkar iddiasina karsin Anaksagoras

kendisinden sonra gelen biiyiik filozoflar tarafindan nous’a ¢ok fazla bagvurmamasi
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ya da onu kendileri gibi teleolojik (erekbilimci) bir tarzda kullanmamasi nedeniyle
elestirilmekten kurtulamamistir. Nitekim Platon Phaidon’da 6lime gitmek tizere
olan Sokrates’in yasaminin son anlarinda onun kitabini okuduktan sonra yasadigi
hayal kirikligimi sunmaktan ¢ekinmez, benzer sekilde Aristoteles de Metafizik’te
Anaksagoras’in nous’u evrenin meydana getirisinde ancak bir deus ex machina

olarak kullandigini sdylemektedir.

Leukippos “Atomcu okulun” kurucusu olarak kabul edilmektedir, ancak onun
gorlslerinin kendisinden daha gen¢ olan Demokritos’un goriisleri i¢inde eridiginden
her bir goriigsiin aslinda hangisine ait oldugunu saptamak neredeyse olanaksiz
gorinmektedir. Atomcu doga felsefesine gore boslukta devinen sonsuz sayida
boliinmez birimler bulunmaktadir ve bunlara atomlar denilmektedir. Atomlar
biiyilikliige ve bicime sahiptiler, ayrica belirtmek gerekir ki atomcu felsefede
Empedokles’in sevgi ve nefret’i, Anaksagoras’in nous’u gibi ayr1 bir devindirici gii¢
gdriilmez, zira atomlar kendiliginden harekete iyedir. Iste IO V. yiizyil gibi erken bir
donemde atomcu felsefe evrenin meydana gelisini bu 6zelliklere sahip atomlar ile

aciklamaktayda.

Gortldugi gibi Antik Yunan Doga felsefesi ilgisini nesnel gergeklige
yoneltmis bir durumdaydi ve bu devrin biiyiik evrenbilimcileri higbir karsilik
beklemeden yalnizca gergege ulasmay1 hedefliyor ve bunun icin ¢aba sergiliyorlardi.
Ancak ¢“Sofizm”’ ile felsefe bambagka bir hal alacak, Sofistler ilgiyi evrenden insana

yonelterek, felsefenin merkezine insani oturtacaklardir.

Sofistlerin bir felsefi okul meydana getirmedikleri daha ziyade bir meslegin
tiyeleri olduklart siklikla dile getirilmektedir. Bu o donem kosullarinin dogal bir
sonucu olarak anlagilmalidir. Gezgin 6gretmenlikleri ve egitimci olma 6zellikleriyle
one c¢ikan Sofistlerin bu agidan en 6nemli yanlarindan biri arete’nin (erdem)
Ogretilebilir olduguna dair derin bir inan¢ duymalar1 olmustur. Kuskusuz bugiin
bizlere pek Onemli goriinmeyebilecek bu olgunun Yunan siyasal diinyasina
yansimasi ise c¢arpicidir, zira arete’nin ogretilebilir oldugunun ileri siiriilmesinin,
onun dogustan getirildigine, soya bagli bulunduguna iligkin aristokratik inancin
temellerinin sarsilmasi anlamina geldigi agiktir, bu bakimdan geleneksel aristokratik
diisiincelere sahip insanlarin Sofistlerden duyduklari nefret hi¢ de anlamsiz ve

bosuna degildir. Ayrica, geleneksel egitimin yeni sosyal-politik ortam igin yetersiz
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kalmasi olgusu da siyaset ve retorik alaninda Sofistler tarafindan sunulan egitimi

gerekli ve degerli kilmistir.

Sofistlerin diisiince tarihindeki en oOnemli etkileri onlarin septik-réldativist
yanlar1 ile gergeklesmistir, bu egilimleri ile Sofistler sorunlar1 ¢6zmede basarili
olamasalar dahi onlarin ortaya ¢ikarilmasina biiyiik katkida bulunmuslardir, ancak ne
yazik ki bu 6nemli katkilar1 diisiince tarihi ¢aligmalarinda yaygin olarak goz ardi
edilmistir. Sofistlerin kuskuculuklar1 ve elestirel anlayislar1 ‘‘yasa’’ diisiincesine de
yansimistir. Gergekten daha Protagoras’ta phusis-nomos (doga-yasa) ayrimi ortaya
cikmigtir. O yasalar1 insan elinden ¢ikma ve uzlasimsal olarak tanimlamistir.
Yasalarin yapay ve degisebilir oldugunu ileri siiren bu dnciilden artik ona biitiiniiyle
karsit birtakim pratik sonuclar ¢ikarmak miimkiindii. Nitekim 6yle de olmustur.
Sonraki ¢‘Radikal Sofistler*’ giigliiniin nasil arzu ediyorsa ona gore davranmasinin
hakk1 oldugunu iddia ettiler, artik Thrasymakhos “‘adalet giicliiniin isine gelendir>’

diyor, Kallikles ise usu hice sayarak siddetin ve zorbaligin zaferini ilan ediyordu.

Iste boylesi bir ortamda diisiince tarihindeki en biiyiik filozoflardan biri olan
Sokrates ortaya c¢ikmistir. Siradan, felsefeye uzak bir Atinali i¢in Sokrates’in bir
sofistten farki yoktur, ancak birazcik derinlemesine bakildiginda Sokrates ile
Sofistleri 6zdeslestirmek hicbir surette olanakli gériinmez. Aristoteles hakli olarak
bilimde Sokrates’e mal edilebilecek iki basar1 oldugundan s6z eder: tiimevarimsal
konusmalar ile tanim... Bunlar ilk bakista Sokrates ve ondaki moralist yan ile
ilgisizmis gibi goriinebilir ancak daha ¢ok davranmislarin ahlaki yaniyla ilgilenen
Sokrates’in tanimi, goreci Sofist Ogretiler diinyasinda sigimilacak bir liman gibi
durmaktadir. Her ne kadar sofistler ile Sokrates insani yetkinligin gelistirilebilirligi,
ona yonelik ilgi ve cabanin gerekliligi konusunda mutabik olsalar da gorelilik
tizerindeki 1srarlar1 ile genel tanimlar ortaya koymamakta direten Sofistlerle
karsilastirildiginda, Sokrates arastirmalarinin nesnel ve evrensel torel standartlarin

bulunusuna yonelmesiyle onlardan ayrilmaktadir.

Dahasi Sofistler ile Sokrates’in felsefelerinde ortaya ¢ikan bu ayrim onlarin
farkli yollar iizerinde ilerlemesini de zorunlu kilmistir. Erdemi Ogreteceklerini
savlayan sofistlerin metodu zahiri bir aydinlatma yaratan, ikna ve edilgen kabul
tizerine kurulu dissal bir yontem olarak kalirken Sokratik yontem karsidaki kisinin
yogun bir diigiinsel ¢aba igine girmesini gerektiriyordu. Gergekten Sokrates kendisini

bir otorite gibi sunmayarak ve bilgisizlik maskesini takarak karsidakinin ondan bir
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seyler beklemesinin ustalikla 6niine gegiyordu. Bu bakimdan diyalog formu kisisel
bir tercih olmanin Gtesinde Sokratik felsefenin 6zsel bir yanini olusturmaktadir.
Diyalog ¢ogu zaman belirli bir sonuca erisemese ve aporetik bir nitelik sergilese de
degismeyen amac; evrensel ve gercek bir tanima varabilmektir, uslamlamada daha az
yeterli bir tanimdan daha yeterli bir tanima ya da tikelden evrensele dogru yol
alindigindan gergekten bir tiimevarim siireci oldugu sdylenebilir. O halde goriildigi
gibi Platon’un toplama-bolme yonteminde tanima yukaridan inilirken Sokratik

yontem ona asagidan yaklagmaktadir.

Platon hocas1 Sokrates ile bilginin olanakli oldugu inanciyla saltik sagtoresel
(mutlak ahlak) ilkelerinin gerekli oldugu diisiincesini paylasmaktaydi, ancak gergek
bilginin nesnelerinin kalict ve dayanikli olmas1 gerektigini savunan Atinali filozofun
arayis1 ‘“idealar kurami® ile sonuglanacaktir. Platon’a gore idealar insan zihninden
bagimsiz, duyusal seylerden ayri, tam ve yetkin bir varolusa sahiptir, diger bir
deyisle bigimler yalnizca bilgikuramsal (epistemolojik) ilkeler degil ve ayrica

varlikbilimsel (ontolojik) ilkelerdir.

Sonug olarak, Platon’un duyusal diinyaya gilivensizliginde siiphesiz her seyin
degisim i¢inde oldugunu ileri siiren Herakleitoscu siirekli devinim (akis) o6gretisinin
biiyiik bir etkisi bulunmaktadir, aciktir ki bu haliyle duyusal diinyanin Platon i¢in
gercek bilginin nesnelerini saglamasi miimkiin goriinmez. Ayrica idealar kurami
ruhun 6liimstizliigl ya da en azindan onun bedenle birlikteliginden 6nceki var olusu
inanciyla birlesmekte; bu iki 6greti arasinda ‘‘animsama’® bir bag kurmaktadir. Bu
bakimdan, idealarmm varolusunun, ruhun oliimsiizligliniin ve bilginin animsama
oldugu goriislerinin  Atinali filozofun kendisi tarafindan {izerine titrenerek

savunulmus felsefi 6gretiler oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte onun devlet anlayisinin felsefesinden ayri ve bagimsiz
oldugunu diisiinmek hig¢bir bicimde yerinde degildir. Zira filozoflar kral ya da krallar
gercekten filozof haline gelmedikleri siirece, devletlerin basinin beladan
kurtulamayacagini sdyleyen Platon’dur. Bu diisiincesini gerceklestirmek ig¢in
defalarca Syrakuza’ya hayal kirikligi ve basarisizlikla sonuglanan seyahatler
gerceklestirmistir. Platon’un filozof-kral’inin yonetme hakk ve iistiinliigii bilisine,
ideanin bilgisine sahip olusuna dayanmaktadir. O halde, Devlet’in esitsizlikgi
birgok unsuru ihtiva ettigini kabul etmemiz gerekse de onu bir tiir kolaycilikla

aristokratik bir yonetim olarak da nitelendiremeyiz.
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Platon tarafindan Ongdriillen “‘Devlet’te’> koruyucular smifinin iiyelerine
toplumun en iyileri (aristos) olarak bakildigi agiktir, ancak onlar séz konusu
uistiinltiklerini soysal baglarindan ziyade Atinali filozofun titizlikle lizerinde durdugu
ve Pythagorasci etkiler tasiyan bir egitim siireci ile kazanmaktadir, dolayisiyla bu
siif toplumda usun hakimiyetini gerceklestirmek iizere Platon tarafindan adeta 6zel
olarak yaratilan bir siiftir. Ayrica siyasi iktidara sahip olanlar bir biitiin olarak
koruyucular degildir, bunlarin arasindan gelen filozoflar bunu bir vazife-6dev kabul
ederek devletin basina gegerler, zaten bir devlette basa gecenlerin bunu en az
isteyenler oldugunda dirligin, diizenin en iyisinin var oldugu, bunun tersi bir
durumdaysa dirligin ve diizenin ortadan kalkacagi diisiincesi Devlet’in yedinci
kitabinda ifade edilmektedir. Koruyucular i¢in getirilen miilkiyet ve aile yasaginin da
acikca gosterdigi tlizere onlar devlete ve toplumun biitiiniin mutlulugunu

gergeklestirmeye 6zgiilenmis kisilerdir.

Sonug itibariyle, tim bu hususlar, Devlet’te Platon tarafindan Ongoriilen
modelin aristokratik yonetimin ya da Sparta devletinin bir Oykiinmesi olarak
goriilemeyecegini kanitlar niteliktedir. Bu nedenlerle, kendisinden onceki birgok
filozofun hissedilir etkisine karsin Platon’un Antik Yunan diisiincesinde 6zgilin bir

devlet ve toplum modelini ortaya koymus oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
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