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ONSOZ

Bireylerin yaptiklar1 yahut yapmaktan kacindiklar1 her bir davranisin maliyeti
vardir. Bu maliyet, neredeyse hicbir kaynagin sinirsiz olmamasindandir. Dolayisiyla
bireyler kendi arzular1 dogrultusunda maliyet analizi yaparak belirli bir yonde
davranirlar. Bu perspektiften bakildiginda insanlar hayatlarini, farkinda olmasalar da
ekonomik hesaplamalarla idame ettirirler. Bu davraniglarin bir baskasini ekonomik
acidan etkilemesiyle piyasa olarak adlandirilan ekonomik miibadele ortam1 meydana
gelir. Bu ortamin muhafazasina iliskin muhtelif gortisler ileri siiriilmiisse de tizerinde
mutabik kalinan husus, piyasanin varligr ve miimkiin mertebe kesintisiz iglemesidir.
Iste bu mutabakatin gereklerinin ceza hukuku kapsaminda yerine getirilmesi, ekonomi
ceza hukukunu mesgul eden bir konudur. Bu istikamette ¢esitli kanun maddeleri sevk
edilmistir. Bu calismada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu biinyesinde ihdas edilen
ekonomik suc¢lardan biri olan mal veya hizmet satimindan kaginma sugu (m. 240)
incelenmektedir.
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RESUME

Le sujet de I’étude est le délit de refus de vente des biens ou de prestation de
service, régi en vertu de 1’article 240 du Code pénal turc n © 5237. Etant donné que le
sujet comprend un délit inscrit dans le Code pénal, ce spécifique délit est élaboré tout
au long de 1’étude. A cet égard, les éléments du délit de refus de vente des biens ou de
prestation de services constituent le cceur de ce I’étude. Cependant, l'interprétation de
ces ¢léments nécessite l'assistance de disciplines autres que le droit. Le délit de refus
de vente de biens ou de prestation de services est en effet un délit économique dans le
cadre du droit pénal économique par son emplacement et sa réglementation. En raison
de cette caractéristique, des disciplines telles que la gestion d'entreprise, la sociologie
et I'économie en particulier, sont prises en compte dans 1'examen des éléments du délit.
Par conséquent, bien que I'essentiel de ce 1’étude concerne 1'examen des éléments d'un
crime, il est nécessaire de clarifier certaines approches se rapportant aux disciplines
susmentionnées.

Le fait que le délit de refus de vente des biens ou de prestation de services soit
étroitement lié a I'économie, du fait qu'il constitue un délit économique, attribue un
caractere particulier a ce délit. En ce qui concerne ce caractere, il est important de faire
usage des principes de 1'ordre économique avant d’examiner des ¢léments du délit et
de certaines prémisses de la discipline économique. En conséquence, la portée de ces
travaux ne se limite pas seulement aux considérations juridiques, mais inclut
¢galement leur interprétation dans une perspective économique. Le délit de refus de
vente de biens ou de prestation de services soient considérés comme liés a 1'économie,
a l'industrie et au commerce, et qui crée un impact sociétal, nécessite de poursuivre
une évaluation pluridisciplinaire.

Le délit de refus de vente des biens ou de prestation de services entraine, en
raison de ses implications, une victimisation sociale au sens économique plutdt qu'une
victimisation individuelle. C'est-a-dire qu'un acte contraire au systéme économique
reposant sur la division du travail et de 1'échange peut, dans certaines circonstances,
déclencher une détresse grave pour la totalité des individus dans cette société. Cette
détresse de nature agrégée a le potentiel de nuire a I'ensemble du systéme économique.
A cet égard, une explication avant tout de la définition et des principes du systéme
économique ainsi que des théories employées en économie est adoptée comme
méthode, tout en interrogeant le bien juridique protégé par le crime de refus de vente
des biens ou la prestation de services et en examinant les ¢léments du délit. La méthode
suivie par la suite implique l'explication des ¢éléments de ce délit sous des sous-titres
pertinents en recourant a la discipline de la gestion d'entreprise, en raison de la
prédominance de l'aspect économique du délit et du niveau élevé d'activité des
personnes morales dans les interactions économiques.

Conformément a la portée et a la méthodologie susmentionnée, le sujet de cette
étude est artificiellement divisé en trois chapitres. Dans le premier chapitre, les raisons
de l'examen du délit de refus de vente des biens ou de prestation de services en tant



viii

que délit économique sont expliquées avec une interprétation économique par la
corrélation entre le droit et I'économie. Ensuite, 1'unité de but entre 1'ordre juridique et
'ordre économique, et donc la nécessité de compatibilité entre les deux, est examiné.
A la suite d’¢élaborations qui, d’une part, ne sont pas directement liées ce délit, mais
sont d’autre part vitale a faire, car le délit de refus de vente des biens ou de la prestation
de services doit avoir de solides fondements intellectuels, le systéme économique est
défini et ses principes sont traités. Ce faisant, il est pris en compte que la discipline de
'économie est une science sociale et les sciences sociales opérent également a travers
des considérations logiques et cohérentes. Par conséquent, 1'idéologie libérale, qui
constitue la rhétorique intellectuelle qui constitue la base des élaborations faites dans
l'ceuvre ainsi que les principes pertinents, est abordée. Ainsi, 1'idéologie libérale n'est
pas de nature unitaire, au contraire il a des variations. Pour cette raison, I'analyse faite
ici est fagonnée par les principes fondamentaux que l'auteur suppose étre reconnus
aujourd'hui. Cette maxime correspond a une économie de marché libre, méme si elle
n'est pas absolue, d’ou 1'Etat peut intervenir dans les activités économiques au moyen
de divers outils. Conformément a ce modele, les principes du systéme économique
sont examings en termes de concepts de souveraineté monétaire, d'individualisme, de
propriété privée et de concurrence. Aprés €lucidation de ces principes, une discussion
se poursuit sur le bien juridique protégé par les délits économiques en général. Vient
ensuite une autre discussion portant spécifiquement sur le bien juridique protégé par
le délit de refus de vente des biens ou la prestation de services. A la suite de cette
discussion, une approche a deux volets est adoptée. La premiére implique I’analyse de
le bien juridique protégé par le délit de refus de vente des biens ou la prestation de
services du point de vue du législateur, tandis que 1’autre comprend 1’analyse du bien
juridique protégé par ce délit du point de vue de 1’auteur. Lorsque la question est
abordée a travers les yeux du législateur, on constate que la protection de I'ordre
¢économique vise. L'auteur, au contraire, n'est en mesure de déceler aucun bien
juridique susceptible d'étre protégé par ce délit, conformément aux examens et
analyses poursuivis. Pour cette raison, déja a travers la premicre série d'examens
poursuivis concernant le délit de refus de vente des biens ou la prestation de services,
l'auteur conclut que l'existence de ce délit n'est pas légitime et doit donc doit étre aboli.
Eu égard au principe selon lequel le droit pénal doit étre un ultima ratio, l'auteur est
d'avis que la forme de comportement pertinente doit étre exclue du domaine du droit
pénal. Le premier chapitre se termine par l'inférence susmentionnée, et le deuxieme
chapitre suit.

Le deuxiéme chapitre de I’étude comprend 1'examen du delit par rapport a ses
¢léments juridiques. Par conséquent, l'aspect juridique de 1'ceuvre devient nettement
dominant a ce chapitre. Nonobstant le fait que les élaborations et analyses menées avec
un compte rendu juridique dans ce chapitre reposent principalement sur les normes
actuelles de la discipline juridique bien acceptées par le droit pénal, une perspective
¢économique sur les questions discutées est adoptée a coté Dans ce chapitre, les
¢léments matériels et moral du délit ainsi que 1'é1ément d'illégalité sont abordés. Par
conséquent, dans ce chapitre, les éléments qui doivent étre présents lors d'un incident
spécifique du délit de refus de vente des biens ou la prestation de services sont éclairés.
Les précisions apportées sur les ¢léments de ce délit reposent non seulement sur
l'article 240 de la loi n © 5237, mais également sur une analyse comparative de la norme
actuelle avec sa version abrogée a l'article 401 du précédent code pénal n © 765. Tous
les aspects mentionnés dans le contexte des ¢léments matériel du délit sont spécifiques
a ce type. Quant a l'auteur, le délit est susceptible d'étre commis en faveur des
personnes morales en raison de sa nature économique. Pour cette raison, il convient
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d'évaluer la compréhension de I'agence adoptée par le droit pénal turc, ainsi que la
composante auteur du délit en question. En bref, méme si la question est débattue,
'opinion dominante affirme que les personnes morales ne peuvent pas étre 'auteur
d'un délit et que, par conséquent, l'auteur du délit de refus de vente des biens ou la
prestation de services ne peut étre qu'une personne physique. Puisqu'il n'y a aucune
obligation de garantir, ce délit a un caractére général. En ce qui concerne la victime,
l'interprétation du délit de refus de vente de biens ou la prestation de services dans une
perspective économique et en ce qui concerne le lieu ou il a été commis révele que les
individus ne peuvent pas étre victimes de ce délit séparément. Au contraire, chaque
individu constituant la société est considéré comme une composante de la
victimisation. Les actes et les conséquences du délit ont également des aspects
problématiques. Quant a I’action de refus de vente des biens, puisqu’il s’agit d’un acte
d’omission et est continu et qu’aucune exigence d’action n’est donc prévue pour
Iauteur, il est conclu que ce délit est un délit d’omission véritable. Bien qu'il soit
débattu de la question de savoir si ce délit comporte une composante de résultat,
l'auteur soutient qu'il comporte cette composante. Pour cette raison, il est conclu qu'un
besoin urgent de la part du public doit résulter de 1'acte de refus de vente des biens.
Pourtant, le fait que ce type de délit soit d'une véritable omission et d'un caractere
continu et entraine un résultat en totale contradiction avec les principes actuels du droit
pénal; et cela donne lieu a de nombreux problémes. Ces questions concernent les
examens poursuivis tout au long du troisiéme chapitre et traités par la suite. Etant
donné que ce délit a un résultat, il doit exister un lien de causalité entre l'acte et le
résultat et une attribution objective. Le délit de refus de vente des biens et la prestation
de services est un délit qui peut étre commis avec I’intention. La question de savoir si
cet acte peut étre justifié par des motifs juridiques est évaluée au titre de I'exercice d'un
droit en tant que compte de la conformité juridique et de la liberté contractuelle. Etant
donné que les appréciations portées sous le titre de I'¢élément d'illégalité concernent les
circonstances dans lesquelles l'acte de l'auteur peut étre justifié, elles sont directement
liées a la formation du délit. Par conséquent, 1'évaluation de I'illégalité de l'acte de
l'auteur, suivie d'un examen de la présence d'un acte personnel, est traitée dans le
troisiéme chapitre.

Dans le troisieme chapitre, la culpabilité, I'exécution et la procédure du délit sont
examinées. Etant donné que l'acte fautif de l'auteur constitue la base de la
responsabilité pénale en droit pénal, les possibilités qui peuvent survenir en termes de
délit de refus de vente des biens ou la prestation de services sont évaluées. Dans ce
contexte, une erreur de droit sera développée, le délit étant d'ordre économique, il
nécessite des connaissances spécifiques et techniques. En outre, la circonstance de la
nécessité sera développée, car le délit peut étre commis pour é€liminer un péril
concernant les actifs. Etant donné que les dispositions concernant les éléments d'acte
et de résultat sont contradictoires, les formes de manifestation du crime constituent
probablement l'aspect le plus problématique du délit de refus de vente des biens ou la
prestation de services. Le fait que le délit soit a la fois de nature continue et de crime
de résultat signifie que le moment de I'achévement doit étre désigné sur la base de deux
fondements différents, dont la coprésence est improbable. Cela améne l'auteur a
déduire que la tentative, qui est examinée sous le titre de formes spécifiques de
manifestation du délit, n'est pas possible, et la complicité ou la concurrence ne 1'est
qu'en partie. Le chapitre suit avec une analyse détaillée de la nature juridique de la
notion d’urgent besoin public sous le titre de conditions objectives de sanction. Tout
au long de la discussion faite sous ce titre, il est soutenu que ce délit a un ¢lément de
résultat, et la raison de cette affirmation est démontrée. Dans ce contexte, la nature de



l'exigence de responsabilité pénale objective est expliquée et I'¢élément de résultat est
abordé dans une perspective comparative. Enfin, sous le titre de l'exécution et de la
procédure, les questions suivantes sont examinées : le tribunal compétent pour
poursuivre le délit de refus de vente de biens ou la prestation de services, la peine qui
peut étre infligée au condamné en vertu de 'accusation, les institutions judiciaires cela
peut affecter 1'exécution de la peine, et si la mesure de saisie des biens peut étre
imposée dans le cas ou le delit est commis en faveur d'une personne morale. Outre ces
précisions concernant le droit positif, les arguments de la lex feranda concernant la
peine a prévoir pour le délit de refus de vente des biens ou de la prestation de services
sont formulés avec des remarques personnelles, considérant en particulier que le délit
a un caractére économique. Ci-joint, le travail a conclu.

Le délit de refus de vente de biens ou la prestation de services est examing sous
les titres des trois chapitres susmentionnés et une conclusion est tirée a la suite de ces
examens et analyses. Bien que la conclusion tirée puisse étre considérée comme un
raccourci, il est ainsi soutenu que les problémes juridiques qui se posent en ce qui
concerne presque tous les ¢léments du delit, le bien juridique protégé par le délit en
particulier, ne peuvent étre résolus que par l'abolition du délit de refus de vente des
biens ou la prestation de services dans son ensemble. Outre I'évaluation effectuée au
travers d'une analyse juridique, l'analyse économique poursuivie justifie également
l'argument selon lequel l'acte de refus de vente, qui concerne 1'exercice des activités
économiques, devrait étre exclu du domaine du droit pénal et évalué selon des
disciplines juridiques qui interférent moins droits et libertés individuelles.
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ABSTRACT

The subject matter of this work is the crime of avoiding the sales of goods or
provision of services stipulated under Article 240 of the Turkish Criminal Code No.
5237. Since the subject comprises a crime embodied in the Turkish Criminal Code,
this specific type of crime is elaborated upon throughout the work. With this respect,
the legal elements of the crime of avoiding the sales of goods or provision of services
constitutes the core of this work. Nonetheless, the interpretation of these elements
requires the assistance of disciplines other than law. Hence, the crime of avoiding the
sales of goods or provision of services as part of economic criminal law is an economic
crime. Due to this characteristic, disciplines such as business management, sociology,
and economics in particular, are taken into account in the examination of the elements
of the crime. Therefore, although the core of this work regards the examination of the
elements of a crime, it is necessary to clarify some approaches pertaining to the above-
mentioned disciplines.

The fact that the crime of avoiding the sales of goods or provision of services is
closely linked to economics, due to constituting an economic crime, attributes a special
trait to this crime. With respect to this trait, it is important to make use of the principles
of the economic order prior to the examination of the elements of the crime, and some
premises of the discipline of economics, during the examination. Accordingly, the
scope of this work is not only limited to legal considerations, but also includes their
interpretation with an economic perspective. The crime of avoiding the sales of goods
or provision of services being regarded as one related to economics, industry and trade,
and which creates a societal impact, necessitates to pursue a multi-disciplinary
evaluation.

The crime of avoiding the sales of goods or provision of services causes, due to
its implications, a societal victimhood in the economic sense rather than an individual
victimhood. That is to say, an act contrary to the economic system relying on the
division of labor and exchange may, under certain circumstances, spark off serious
distress for the totality of the individuals dwelling in that society. This distress having
an aggregate nature has a potential to be detrimental to the whole economic system. In
this regard, while querying the legal interest protected by the crime of avoiding the
sales of goods or provision of services and examining the legal elements of the crime,
first and foremost explicating the definition and principles of the economic system as
well as the theories employed in economics is adopted as a method. The method
pursued thereafter entails the explanation of the elements of this crime under relevant
subtitles by making use of the discipline of business management, due to the
dominance of the economic aspect of the crime and the high level of activity of legal
entities in economic interactions.

Pursuant to the aforementioned scope and methodology, the subject matter of
this work is artificially divided into three chapters. In the first chapter, the reasons for
the examination of the crime of avoiding the sales of goods or provision of services as
an economic crime with an economics-based interpretation are explained through the
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interrelation of law and economics. Next, the unity of purpose between the legal order
and economic order, and hence the necessity of compatibility between the two is dealt
with. Following elaborations that are, on the one hand not directly related to the type
of the crime, but on the other vital to make since the crime of avoiding the sales of
goods or provision of services should have solid intellectual foundations, the economic
system is defined and its principles are handled. Doing so, it is taken into account that
the discipline of economics is a social science and social sciences also operate through
logical and coherent considerations. Consequently, the liberal ideology, which
constitutes the intellectual rhetoric that forms a basis for the elaborations made in the
work as well as the relevant principles, is tackled. Thereby, elaborations on the
economic system are made in terms of the free market economy, which relies on this
ideology. Yet, liberal ideology is not of unitary nature, has variations on the contrary.
For this reason, the analysis hereby made is shaped by the fundamentals that the author
assumes to be acknowledged today. This maxim corresponds to a free market
economy, albeit not an absolute one, whereby the state is enabled to intervene in the
economic activities by way of various tools. Pursuant to this model, the principles of
the economic system are handled in terms of the concepts of monetary sovereignty,
individualism, private ownership and competition. Following the elucidation of these
principles, a discussion is pursued on the legal interest protected by economic crimes
in general. This is followed by another discussion made regarding specifically the legal
interest protected by the crime of avoiding the sales of goods or provision of services.
As aresult of this discussion a double faceted approach is adopted. The first one entails
the analysis of the legal interest protected by the crime of avoiding the sales of goods
or provision of services through the legislature’s perspective, whereas the other
comprises the analysis of the legal interest protected by this crime from the author’s
perspective. When the issue is approached through the lenses of the legislature, it is
noticed that the protection of economic order is aimed at. The author, on the contrary,
is not able to detect any legal interest that is prone to be protected by this crime,
pursuant to the examinations and analysis pursued. For this reason, already through
the first set of examinations pursued regarding the crime of avoiding the sales of goods
or provision of services, the author reaches the conclusion that the existence of this
crime is not legitimate and therefore must be abolished. With due regard to the
principle that criminal law has to be a last resort tool, the author is of the opinion that
the relevant form of conduct is to be kept out of the domain of criminal law. The first
chapter concludes with the aforementioned inference, and the second chapter follows.

The second chapter of the work comprises the examination of the crime with
respect to its legal elements. Therefore, the legal aspect of the work becomes distinctly
dominant at this part. Notwithstanding that the elaborations and analysis pursued with
a legal account in this chapter rely principally on the current norms of the legal
discipline well accepted by criminal law, an economic outlook at the discussed issues
is adopted therebeside. In this chapter, the material elements and the mental element
of the crime as well as the element of illegality is touched upon. Therefore, in this
chapter, the elements that must be present at a specific incident of the crime of avoiding
the sales of goods or provision of services are illuminated. All aspects mentioned
within the context of the objective elements of the crime are special to this type of
crime. As to the perpetrator, the crime is prone to be perpetrated in favor of legal
entities due to its economic nature. For this reason, the understanding of agency
adopted by the Turkish criminal law, as well as the perpetrator component of the crime
at hand should be evaluated. In short, even though the issue is debated, the dominant
view asserts that legal entities cannot be the perpetrator of a crime, and therefore the
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perpetrator of the crime of avoiding the sales of goods or provision of services may
only be a natural person. Since there is no obligation to guarantee, this type of crime
has a general nature. As to the victim, the interpretation of the crime of avoiding the
sales of goods or provision of services with an economic perspective and with respect
to the venue it has been perpetrated reveals that individuals cannot be a victim of this
crime separately. Rather, every individual making up the society is regarded as a
component of victimhood. The act and result components of the crime have also
problematic aspects. As to the act of avoiding the sales of goods, since it is an act of
omission and is continuous, and thus no requirement of action is foreseen for the
perpetrator, it is concluded that this crime is a real offence of omission. Though it is
debated whether this crime entails the component of result, the author holds that it does
entail this component. For this reason, it is concluded that an urgent need on part of
the public is to occur as a result of the act of avoiding sales of goods. Yet, the fact that
this type of crime is of a real omission and continuous character and entails a result
wholly contradicts with the current criminal law principles; and this gives rise to plenty
of problems. These issues relate to the examinations pursued throughout the third
chapter, and handled thereunder. Since this crime is one with a result, there must be a
causal link between the act and the result, and an objective attribution. The crime of
avoiding the sales of goods and provision of services is one that can be committed
intentionally. Whether this act can be justifiable under legal grounds is evaluated under
the title of exercise of a right as an account of legal conformity and freedom of contract.
Since the appraisals made under the title of the component of illegality pertain to the
circumstances under which the perpetrator’s act can be justified, they are directly
linked to the formation of the crime. Therefore, the evaluation regarding the illegality
of the act of the perpetrator, followed by an examination of the presence of a personal
act, is handled in the third chapter.

In the third chapter, culpability, specific forms of manifestation of the crime,
enforcement and procedure are examined. Since the faulty act of the perpetrator
constitutes the basis of criminal responsibility in criminal law, possibilities that may
arise in terms of the crime of avoiding the sales of goods or provision of services are
evaluated. Within this context, error of law will be elaborated upon, since the crime
being an economic one requires specific and technical knowledge. Also, the
circumstance of necessity will be elaborated upon, since the crime may be committed
to eliminate a peril regarding assets. Since stipulations regarding the elements of act
and result are contradictory, forms of manifestations of the crime constitute probably
the most problematic aspect of the crime of avoiding the sales of goods or provision
of services. The fact that the crime is both of a continuous nature and a crime of result
means that the moment of completion is to be designated based on two different
foundations, whose co-presence is improbable. This takes the author to the inference
that attempt, which is examined under the title of specific forms of manifestation of
the crime, is not possible, and complicity or concurrence is only partly so. Finally,
under the title of enforcement and procedure, the following issues are examined: the
competent court to prosecute the crime of avoiding the sales of goods or provision of
services, the sentence that may be imposed upon the convicted pursuant to the
prosecution, legal institutions that may affect the execution of the sentence, and
whether the measure of seizure of property may be imposed in case the crime is
committed in favor of a legal entity. Apart from these elaborations concerning positive
law, lex feranda arguments regarding the punishment to be stipulated for the crime of
avoiding the sales of goods or provision of services are made with personal remarks,
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considering in particular that the crime has an economic nature. Herewith, the work
concluded.

The crime of avoiding the sales of goods or provision of services is examined
under the titles within the three aforementioned chapters, and a conclusion is reached
as a result of these examinations and analyses. Though the conclusion made may be
regarded as a short-cut, it is therewith argued that the legal problems occurring with
respect to almost all legal elements of the crime, the legal interest protected by the
crime in particular, may only be resolved through the abolition of the crime of avoiding
the sales of goods or provision of services as a whole. Besides the evaluation made
through a legal analysis, the economic analysis pursued also justifies the argument that
the act of avoiding sales, which concerns the performance of economic activities,
should be kept out of the criminal law domain and evaluated under legal disciplines,
which interfere less with individual rights and liberties.
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OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde tanzim edilmis mal veya
hizmet satimindan kaginma sugu, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Caligmanin konusunu Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis bir sug¢ tipi meydana
getirdiginden ¢alismada bu sug tipi detaylica anlatilmaktadir. Bu istikamette mal veya
hizmet satimindan ka¢inma sugunun kanuni unsurlari, caligmanin esasini teskil
etmektedir. Ancak bu unsurlarin yorumlanmasi, hukuk alani haricindeki bilimlerin
katkisina ihtiya¢ duymaktadir. Zira diizenlendigi yer ve diizenlenme sekli itibariyla
ekonomi ceza hukukuna mensup olan mal veya hizmet sattmindan kaginma sugu, bu
haseple bir ekonomik suctur. Bu 6zelliginden dolay1 basta ekonomi bilimi olmak tizere
isletme, sosyoloji bilimleri ile siyasal bilimler de sug¢ tipi tetkikinde nazara
alinmaktadir. Dolayisiyla calismanin esasint su¢ tipi incelemesinin olusturmasina
ragmen bu inceleme yapilirken anilan bilim dallarina iliskin birtakim yaklagimlarin
aciklanmasi da gerekmektedir.

Mal veya hizmet satimindan kag¢inma sugunun ekonomik bir su¢ olmasi
sebebiyle ekonomi ile yakindan iligkili olmasi, bu su¢ tipine hususi bir karakter
kazandirmaktadir. Bu karakteri itibariyla suc tipi irdelenmeden evvel ekonomik
diizenin prensiplerinden, su¢ tipi irdelenirken de ekonomi ilminin birtakim
kabullerinden istifade etmek gerekir. Bu nedenle bu ¢alismanin kapsamini salt hukuki
miilahazalar degil, bunlarin ekonomik perspektiften yorumlanmasi da olusturmaktadir.
Mal veya hizmet satimindan kag¢inma sugunun ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin
suglardan olmasi ve toplumsal bir etki dogurmasi disiplinler arasi bir degerlendirme
yapmay1 zaruri hale getirmektedir.

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu, ortaya ¢ikardigi etki nedeniyle
miinferit bireylerin magduriyetinden ziyade toplumu olusturan bireylerin genelinin
ekonomik magduriyetine sebep olmaktadir. Zira is bolimii ve miibadele esasina
dayanan ekonomik sisteme aykiri davranilmasi, bazi hallerde toplumu olusturan
bireylerin geneli bakimindan ciddi sikintilara yol agabilmektedir. Bu sikintilarin
miinferit olmayip kitlesel olmasi da ekonomik diizene zarar verici mahiyettedir. Bu
itibarla calismada mal veya hizmet sattmindan kagcinma sugunu mesrulastiran bir
hukuki degerin varligi ve sugun kanuni unsurlart incelenirken Oncelikle ekonomik
diizenin tanim1 ve prensipleri ile ekonomide kullanilan ¢esitli teorilerin agiklanmasi
bir yontem olarak benimsenmektedir. Ardindan ilgili basliklar altinda bu sugun
ekonomik yoOniiniin baskin olmasi ve ekonomik yasamda 6zel hukuk tiizel kisilerinin
son derece faal olmalar1 nedeniyle igletme bilimine basvurulmak suretiyle sugun
unsurlarmin agiklanmasi yontemi izlenmektedir.

Bahsedilen kapsam ve yontemler uyarinca ¢alismanin konusu suni olarak tige
ayrilarak incelenmektedir. Ilk olarak ekonomik bir sug¢ olan mal veya hizmet
satimindan kaginma sugunun hangi sebeplerden dolay1r ekonomik bir yorumla
irdelenmesi gerektigi, hukuk ve ekonomi arasindaki iliski iizerinden agiklanmaya
baslanmaktadir. Devaminda bu iliskiye istinaden hukuk diizeni ile ekonomik diizen



Xvi

arasindaki amag birligi ve bundan dolay1 iki diizen arasinda uyum saglanmasi zarureti
iizerinde durulmaktadir. Sug tipiyle dogrudan alakali olmayan ancak mal veya hizmet
satimindan ka¢inma sucunun saglam diisiinsel temellere dayanmasi gerekliligi
sebebiyle yapilan bu aciklamalardan sonra, takip eden basliklara 1sik tutmasi igin
ekonomik sistemin tanimi ve prensipleri ele alinip agiklanmaktadir. Bu yapilirken de
ekonomi biliminin sosyal bilimlere mensup oldugu ve sosyal bilimlerin de mantikli ve
tutarli diislinceler iizerinden yiirlidigli nazara alinmaktadir. Bunun sonucunda
aciklamalarimiza dayanak teskil eden ve prensiplerin kaynagimi aldig: diistinsel
manzume olan liberal ideolojiye agirlik verilmektedir. Dolayistyla ekonomik sisteme
iligkin yapilan agiklamalar, bu ideolojiye dayanan serbest piyasa sistemi iizerinden
yapilmaktadir. Ancak liberal ideoloji tek ¢esit olmayip oldukc¢a farklilik
gostermektedir. Bu nedenle giiniimiizde kabul edildigini disiindiigiimiiz esas
iizerinden agiklamalarimizi sekillendirmekteyiz. Bu anlayis da kural olarak piyasalarin
serbest oldugu fakat bunun mutlak olmay1p devletin ¢esitli araglarla ekonomik yasama
miidahale edebilmesidir. Bu itibarla ekonomik sistemin prensipleri serbesti, bireycilik,
0zel miilkiyet ve rekabet kavramlari lizerinden ele alinmaktadir. Bu prensiplerin
aciklanmasindan sonra oncelikle tarihsel bakis agisiyla ekonomik suglarin geneline
yonelik hukuki deger tartismasi, ardindan hususi olarak incelenen ve ¢alismanin
konusunu teskil eden mal veya hizmet sattmindan kaginma su¢u bakimindan bir
hukuki deger tartismasi yapilmaktadir. Bu tartismanin neticesinde iki tiirlii yaklagim
benimsenmektedir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun bakis agisiyla mal veya hizmet
satimindan kaginma su¢unun hukuki degerinin; ikincisi, bizim bakis agimizla bu sugun
hukuki degerinin tahlilidir. Kanun koyucunun bakis agisiyla meseleye yaklagildigi
vakit, bu su¢la ekonomik diizenin korundugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik
biz, yaptigimiz tetkikler neticesinde bu sugla korunan herhangi bir hukuki degerin
varligin tespit edememekteyiz. Bundan dolay1 mal veya hizmet satimindan kaginma
suguna iligkin yapmakta oldugumuz incelemelerin daha ilk kisminda bu sugun
herhangi bir hukuki deger ihtiva etmemesi sebebiyle mesru olmadigi ve ilga edilmesi
gerektigi kanaatine varmaktayiz. Ceza hukukunun son arag¢ olmasi ilkesi geregi boyle
bir davranisa bir su¢ ihdas etmek suretiyle miidahale edilmesindense ceza hukukunun
hakimiyet alaninin disinda kalmasi gerektigi fikrindeyiz. Varilan bu sonug ile ilk kisim
nihayete erdirilip ikinci kisma geg¢ilmektedir.

Caligmada ikinci olarak sugun kanuni unsurlari bakimindan bir inceleme
yapilmaktadir. Bu itibarla ¢alismanin bu boliimiinde tezin hukuki yonii aleni olarak
tezahiir etmektedir. Bu boliimde yapilan agiklamalar ve varilan sonuglar esas itibartyla
hukuki bir lisan ile hukuk ilminin ceza hukukunda kabul edilen giincel anlayislar
iizerinden yapilmaktaysa da meselelere karst ekonomik bir bakis acis1 da
benimsenmektedir. Bu kisimda sirastyla sugun maddi unsurlarina, manevi unsuruna
ve hukuka aykirilik unsuruna yer verilmektedir. Bundan dolay1 bu kisimda esasen mal
veya hizmet sattmindan kaginma sugunun olusmasi i¢in somut olayda bulunmasi
gereken unsurlar izah edilmektedir. Maddi unsurlar kapsaminda zikredilen tiim
hususlar bu sug tipi agisindan 6zellik arz etmektedir. Fail unsurunda ekonomik bir sug
olan mal veya hizmet satimindan ka¢inma sugunun bu 6zelliginden dolay1 tiizel kisiler
yararina iglenmesinin siklikla giindeme gelebilecek olmasi nedeniyle Tiirk ceza
hukukunda benimsenen faillik anlayigsinin ve incelenen sug tipinin fail unsurunun
tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak mesele tartigmali olmakla birlikte
hakim goriis, tiizel kisilerin sugun faili olamayacagi yoniinde oldugundan mal veya
hizmet satimindan kaginma sucunun failinin de ancak gercek kisi olabilecegi ifade
edilmektedir. Herhangi bir garantorliik yiikiimliiliigli s6z konusu olmadigindan bu sug
tipi genel nitelige sahip olmaktadir. Magdur unsuru bakimindan mal veya hizmet



Xvil

satimindan kacinma sugunun gerek diizenlendigi yer gerek ekonomik perspektiften
yorumlanmasi sonucu varilan sonug itibartyla miinferit bireyler bu su¢un magduru
olamamakta, toplumu olusturan bireylerin her biri bu sucun magdur unsurunu
olusturmaktadir. Fiil ve netice unsuru ise bu sug tipi bakimindan problemli kisimlardan
bir digerini teskil etmektedir. Satistan kaginmak fiili ihmali ve miitemadi mahiyette
olup faile bir hareket yiikiimliiligii 6ngoriilmediginden bu sugun gercek ihmali bir sug¢
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sugun netice unsuru ihtiva edip etmedigi tartigmali
olmakla birlikte biz, bu sugun netice unsuru ihtiva ettigini kabul etmekteyiz. Bundan
dolay1 kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesinin failin satistan kaginma fiilinin sonucunda
meydana gelmesinin gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu sug tipinin hem
gercek ihmali ve miitemadi hem de neticeli olmasi, gliniimiiz ceza hukuku esaslariyla
taban tabana zit oldugundan bir¢ok problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar bilhassa
ticlincli kisimda anlatilan bagliklarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu su¢ neticeli bir sug
oldugundan fiil ile netice arasinda nedensellik bag1 ve objektif isnadiyetin bulunmasi
da gerekmektedir. Mal veya hizmet sattmindan kaginma sugu kasten iglenebilen bir
sug¢ tipi olup fiilin hukuka uygun olup olmadigr bakimindan hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk sebebi baslig1 altinda miilkiyet hakkinin kullanilmasi ve sézlesme
ozgiirligl degerlendirilmektedir. Hukuka aykirilik unsuru baghg: altinda yapilacak
tespitler, failin fiilinin hangi sartlar altinda mesru addedilip edilemeyecegi ile alakali
oldugundan sugun tesekkiilityle dogrudan ilgili olmaktadir. Dolayisiyla failin fiilin
hukuka uygun olmadig1 tespiti yapildiktan sonra bundan dolay1 cezalandirilabilmek
icin bireysel isnadiyetin varliginin tetkik edildigi kisim, {glincii bolimde ele
alinmaktadir.

Caligmada ticiincii olarak sirasiyla kusurluluk, sucun 6zel goriiniis bicimleri,
yaptirim ve muhakeme bahisleri ele alinmaktadir. Ceza hukukunda failin kusurlu
davranig1 cezai sorumluluk i¢in esas teskil ettiginden bu bahiste mal veya hizmet
satimindan kaginma sugu agisindan dogabilecek ihtimaller degerlendirilmektedir. Bu
baglamda sugun ekonomik bir su¢ olmasi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
haksizlik hatasi; sugun mal varligmma yonelik bir tehlikeyi bertaraf etmek igin
islenebilme ihtimalinin olmasi nedeniyle zorunluluk hali incelenmektedir. Fiil ve
netice unsurundaki diizenlemelerin ¢eliskili olmasi nedeniyle sugun 6zel goriiniis
bigimleri, mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun belki de en problemli
basligini teskil etmektedir. Sugun hem miitemadi hem de neticeli olmasi, tamamlanma
aninin iki farkli ve bir arada bulunmasi miimkiin olmayan esastan hareketle
belirlenmesi manasina gelmektedir. Bu da sugun 6zel goriiniis bi¢cimleri bagligr altinda
incelenen tesebbiisiin miimkiin olmadig1 ve istirak ile ictimain kismen miimkiin oldugu
sonucuna bizleri sevk etmektedir. Son olarak yaptirim ve muhakeme baglig1 altinda
olusmus bir mal veya hizmet satimindan kag¢inma sugunun hangi mahkemede
yargilanacagi, yargilama sonucunda nasil bir cezaya hilkkmedilebilecegi, hiikkmedilen
cezanin infazinin hangi hukuki kurumlardan etkilenebilecegi ve sucun tiizel kisi
yararina islenmesi halinde miisadere tedbirine hiikmedilip edilemeyecegi
tartisilmaktadir. Pozitif hukuka iliskin bu tartigmalara ilaveten, mal veya hizmet
satimindan kag¢inma sugu i¢in nasil bir cezanin dngoriilmesi gerektigi, olmasi gereken
hukuk bakimindan, bilhassa bu sucun ekonomik bir su¢ olmasi goz Oniinde
bulundurularak sahsi fikirler {izerinden agiklanmakta ve boylelikle ¢alisma nihayete
erdirilmektedir.

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu, anilan basliklar altinda incelenmekte
ve yapilan bu incelemeler neticesinde bir sonuca varilmaktadir. Varilan sonug,
kestirme bir sonug olarak miitalaa edilebilirse de basta hukuki deger ve neredeyse tim
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kanuni unsurlar bakimindan ortaya ¢ikan hukuki problemlerin ¢dziimiiniin ancak mal
veya hizmet satimindan kaginma sugunun ilgasiyla miimkiin olabilecegidir. Hukuki
degerlendirmelerin haricinde yapilan ekonomik degerlendirmeler neticesinde de
ekonomik yasama iligskin olan satigtan kaginma hareketinin ceza hukuku kapsamindan
cikarilmasi ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere daha az miidahale eden hukuki disiplinlerin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.



GIRIS

Mal veya hizmet satimindan kag¢inma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK’nin)! “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabmin; “Topluma Kars1 Suglar?
baslhikli iigiincii kismimin; “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” baslhkli
dokuzuncu béliimiinde?, 240. maddede diizenlenmistir. Hiikkme gore “Belli bir mal
veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu icin acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden
olan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”. Sugun kanunda
diizenlendigi yer goz Oniine alindiginda kanun koyucu bu sug¢ tipini miinferiden
bireyleri etkileyen bir sucu tipi olarak ele almay1p toplumu etkileyen bir sug tipi olarak
ele almigtir. Ancak giliniimiizde sucla korunan hukuki degerin birey odakli olmasi
egilimi, toplumsal etkisi olan suc¢larin da bu bakis agisiyla birey {iizerinden
yorumlanmasina neden olmustur. Bu yaklasimin nedeni, énemi ve hukuki sonuglari

hukuki deger baslig1 altinda agiklanacaktir.

Tiizel kisiligin yararina islenen suglar bakimindan tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerine hilkkmedilebilir. Ancak bunun i¢cin TCK m. 60/4 uyarinca tiizel
kisiligin yararma islenen su¢ bakimindan kanunda acgikca gilivenlik tedbiri
uygulanabilecegi Ongoriilmelidir. Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar
bakimindan kanun bu suclarin ekseriya tiizel kisilik yararina islenebilecegini
ongorerek bu boliimdeki suclarin tiizel kisilik yararina islenmesi halinde tiizel kisilere
iligkin giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegini 242. maddede su sekilde ifade etmistir:

“Bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan

'RG, T. 12.10.2004, S. 25611.

2 Hafizogullari/Ozen’e gore her sug toplumsal diizeni ihlal eder ve bu haseple her sug topluma karsi
islenir. Bundan dolay1 “Topluma Kars1 Suglar” basligi, suglari ayirt edebilmek bakimindan esaslt bir
fonksiyon icra etmez. Bunun yerine bu kisimdaki sucglar ekseriya kamuya karsi islendiklerinden
“Kamuya Karsi Suglar” bashiginin kullanilmas: gerekirdi. (bkz. Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Topluma Kars1 Suclar, US-A Yayncilik, 3. Baski, Ankara,
2017,s. 1.)

3 Bu boliimde yer alan suglarin ihdasinda 1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu’nun 6rnek alinmasimn
isabetli olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Ibid., s. 410; Ancak inceledigimiz
sug tipinin ihdasinda Zanardelli Kanunu’na bagh kalimmadigi i¢in boyle bir tartisma mal veya hizmet
satimindan kaginma sucu bakimindan gerekli degildir.



tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”. TCK m. 60
uyarinca tiizel kisilere iliskin giivenlik tedbirleri iznin iptali ve miisadere olup mal veya
hizmet satimimdan kagimma suguna bu tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagi

yaptirim bagligi altinda incelenecektir.

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun ekonomi, sanayi ve ticarete
iliskin suglar arasinda diizenlenmesi bu sugun ekonomik bir 6zellik gosterdigine isaret
eder. Bu sugun ekonomik dzellik gdstermesinin dnemli sonuglari vardr. 11k olarak bu
sucun ekonomik bir su¢ olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ikinci olarak sugun
ekonomik yapisi nedeniyle sug tipi ve unsurlar1 agiklanirken ekonomi biliminden,

ozellikle ekonomik diizenin prensiplerinden istifade edilmesi zaruridir.

Ekonomi ceza hukuku, ekonomi alaniyla ilgili kanuni unsurlar1 ihtiva eden ve
bu alana iligkin fiilleri cezai yaptirima baglayan ceza hukuku alanina verilen genel
isimdir*. iktisadi yasamla ilgili bu davramslar kimi zaman bireylere, kimi zaman
topluma zarar verici mahiyettedir’. Dolayisiyla ekonomik yasama iligkin ve bireylere
yahut topluma zarar verici aktiviteleri diizenleyen ekonomi ceza hukuku alanina
mensup suglar, ekonomik suclar olarak adlandirilir. Bu tanim itibartyla ekonomik
suglar ceza hukukunda esasen ¢ok genis bir alan1 isgal eder. Bu kapsama dolandiricilik,
gorevi kotiiye kullanma, zimmet, rligvet, kara para aklama ve vergi suclar1 gibi pek
cok suc tipi girer. Ekonomi, sanayi ve ticarete iligkin suglar arasinda diizenlemesi

sebebiyle mal veya hizmet satimindan kaginma sucu ekonomi ceza hukuku alanina

4 Thomas Griitzner / Alexander Jakob, “Wirtschaftsstrafrecht”, Compliance von A-Z, C.H. Beck, 2.
Auflage, Miinchen, 2015; Esasen ekonomik suglar1 tanimlayan iki goriisten bahsedilir. Ilk goriise gore
ekonomik suglar sadece isletme ile alakali meslek faaliyeti kapsaminda islenen suglardir. Bu haseple
ekonomik suglar 6zgii suglardir. Diger fikre gore kazang amaciyla alakali ekonomik faaliyetlerden sug
olanlar, mesleki faaliyetle ilgili olmalart aranmaksizin bu kapsamda miitalaa edilir. Bu fikre gore
ekonomik suglar herkes tarafindan islenebilen suclardir. Ilgili goriisler icin bkz. Sahir Erman, Ticari
Ceza Hukuku: Genel Kisim, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, 2. Baski,
Istanbul, 1984, s. 3-4; Bir diger goriise gore ekonomik suclar, ekonomik sistemin kurumlarina ve
isleyisine halel getiren veya bunlari tehlikeye diisiiren davranislari cezalandiran suglardir. (bkz. Asuman
Aytekin 1nceoglu, “Ekonomik Suglar”, GSUHFD, Cilt: 19, Sayt: 1, 2020, s. 124.); Ekonomik ceza
hukukuna iligkin durumlarin kompleks yapida olmasi sebebiyle bu alana mensup suglarin tek bir ayirt
edici unsurunun olmamasi ve endiistrilesmis toplumdaki degisimlerin siireklilik arz etmesi nedeniyle
ekonomi ceza hukuku kavrami da degiskenlik gostermektedir. Bundan dolay:1 ekonomik suglarin kanuni
unsurlan birden fazla hukuk dalinm ilgilendirdiginden tek bir kanun metni ile ekonomi ceza hukukunu
tanimlamak kabil degildir. (bkz. Hans Kudlich / Mustafa Temmuz Oglakcioglu, Wirtschaftsstrafrecht,
C.F. Miiller, 3., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2020, Rn. 2.)

5 Daniel Graewe / Larissa Senuysal, Wirtschaftsstrafrecht in der Unternehmenspraxis: Einfiihrung
und wichtige Grundlagen, Springer Gabler, Wiesbaden, 2019, s. 5.



mensuptur ve bu haseple ekonomik sugtur®. Topluma kars1 suglar kisminda yer almasi

sebebiyle de bu sug tipinin toplumsal yoniiniin 6n planda oldugu da ifade edilmelidir’.

Ekonomik bir su¢ oldugu tespit edilen mal veya hizmet satimindan ka¢ginma sugu
incelenirken su¢un bu mahiyetinden dolay1 ekonomi bilimine ve ekonomik sistemin
prensiplerine bagvurulmalidir. Zira her seyden evvel, ekonomi ile hukukun yakin
iligkisinden dolay1 ekonomik bir sug ile korunmasi amaglanan hukuki degerin tespiti
yapilirken mevcut ekonomik diizenin ilkelerinin ve bunlara dayanak olusturan diisiince
yapisinin kavranmasi gerekir®. Ayrica ekonomik suglarin ozel ve teknik bilgi
gerektirmesi, bu gerekliligin ekonomik suglarin ekonomik yapisindan kaynaklanmasi
ve ekonomik yapmin da ekonomi bilimiyle yakindan iligkili olmasi da dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun ekonomik
yapist nazara alimip ekonomi biliminden faydalanarak ona ve ekonomik sistemin
prensiplerine uygun bir yorum yapilmasi olduk¢a mithimdir. Zira hukukun, ekonomi
ile dogrudan ve yakindan ilgili alanlar1 tanzim ederken onun gereklerine riayet
etmemesi diisiiniilemez. Bu istikamette oncelikle ekonomi ile hukuk bilimi arasindaki
iliskiyi goriistimiize dayanak olarak sunup ardindan mevcut ekonomik diizeni ve onun
prensiplerini izah edecegiz. Zira sugun kanuni unsurlarini agiklarken goriislerimizi,

ifade edecegimiz bu ilkeler iizerine bina edecegiz.

Ekonomi (iktisat) bilimi, dogada mevcut olan sinirli sayidaki kaynaklara karsilik
sinirsiz insan arzularmin bu kaynaklar ile olan etkilesimini incelemeyi amaglar’. Bu
ilimle istigal eden kisiler, bireysel hak ve 6zgiirliiklerden azami diizeyde faydalanmay1
ve bireylerin refah i¢cinde yasamasini saglayan ekonomik teoriler gelistirerek bu soruna

¢oziim ararlar. Buna karsilik hukuk bilimi, yasam hakki, miilkiyet hakki, sozlesme

¢ Bireyler arasindaki ekonomik iliskilerde bulunmasi gereken giiveni ihlal eden fiilleri ekonomik sug
olarak degerlendiren ve mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun da bu giivenin ihlalini
cezalandirdigini 6ne siiriip bu sucu ekonomik sug olarak degerlendiren gbriis i¢in bkz. Ozlem Yenerer
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi'nda Mal veya Hizmet Satimindan Kag¢inma Sugu (TCK m. 240)”,
MUHFHAD, Cilt: 25, Say:: 2, 2019, s. 75; Mal veya hizmet satimindan kagima sugunun 765 sayili
Kanun m. 401°de diizenlenen muadilinin de ekonomik bir su¢ oldugu goriisii i¢in bkz. Erman, Ticari
Ceza GK, s. 2.

7 Nitekim ekonomik suglarin genellikle ¢ok sayida magduru olur. (bkz. Ibid., s. 5.)

$ Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 58.

% Besim Ustiinel, Ekonominin Temelleri, Kurtulus Matbaas1, 3. Basi, Ankara, 1978, s. 10; Mark
Skousen, Mikro iktisat, Cev. Atilla Yayla, Adres Yayinlari, Ankara, 2009, s. 38; Ekseriyette kaynaklar,
insan ihtiyaci karsisinda yetersizdir fakat bazi durumlarda ihtiyagtan fazla kaynagin varligindan da
bahsedilebilir. Bu takdirde kitlik probleminden bahsedilemeyecektir. (bkz. Carl Menger, Grundsiitze
der Volkswirtschaftslehre, Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien, 1871, s. 51.)



ozglrliigii ve ifade hiirriyeti gibi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin ortak bir giic marifetiyle
daimi korunmasi ile ilgilenir'®. Bdylelikle hukuk bireyin sahip oldugu hak ve
ozgirliikleri, bir digerininkini ihlal etme pahasina kullanmasina mani olur!!,
Gorildugl tizere her iki bilim dali da bireyleri ve bireylerin birbirleri arasindaki
iliskileri bir diizen déhilinde idame ettirmeyi amaglar. Bu itibarla diizen kavramini da

kisaca izah etmekte fayda vardir.

Her birey, amaglarimi gergeklestirmek i¢in diizenin varligina ihtiya¢ duyar'?.
Ancak diizen kavrami tek bir somut diizeni karsilamayip birden ¢ok diizene isaret
eder'®. Toplumsal yasamla dogrudan etkilesim hélinde olan ekonomi ve hukukun
kendilerine mahsus diizenler olusturduklarini sdylemek ve bunlarin da ekonomik
diizen ve hukuk diizeni kavramlari ile ifade edildiginden bahsetmek miimkiindiir'?.
Ancak bu iki diizen hicbir sartta birbiri ile kesismez durumda degildir. Aksine,
toplumsal yasamla olan yogun miinasebetleri sebebiyle kesistikleri bir¢ok hal vardir
clinkii hukuk yordamiyla miidahale edilen ekonomik hayatin aktorleri, hukuku
kag¢inilmaz olarak sekillendirmektedir'®. Ayrica hukuk, sadece formel yénden ibaret
olmayip sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. enformel yone de sahiptir'®. Buna
mukabil, bu ¢alismanin sinirlart kapsaminda kalmak amaciyla yalnizca ekonomi ile
ceza hukukunun birbiriyle olan iligkisinden s6z edilecektir. Bu itibarla ekonomik su¢
ile korunmak istenen hukuki deger tespit edilmeden evvel, incelemenin isabetli
olabilmesi i¢in ekonomik diizen kavramindan ve bu diizenin iizerine insa edildigi

prensiplerden bahsetmek gerekir.

10 Frédéric Bastiat, Hukuk, Cev. Yildiray Arslan, Atilla Yayla, Liberte Yayinlari, 6. Baski, Ankara,
2017, s. 14.

1 John Locke, Two Treaties of Government and A Letter Concerning Toleration, Ed. lan Shapiro,
Yale University Press, New York, 2003, s. 224; Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simirlari,
Cev. Bahattin Secilmisoglu, Liberte Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 216; Eamonn Butler, Klasik
Liberalizm: Bir El Kitabi, Cev. Arda Akgigek, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018, s. 57.

12 Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlar, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 78.
13 Ibid., s. 77.

4 Ekonominin insanlarin kisisel ¢ikarlarma uygun davrandigi anlayisina dayanmasimi isabetli
buldugunu belirten Veljanovski, alturizmi esas alan hukuki ve ekonomik diizenlerin kisa vadeli olacagini
ifade ederken hukuk ve ekonominin farkli diizenler olusturduklari diisiincesine dayanmaktadir. (bkz.
Cento Veljanovski, Hukuk ve Ekonomi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2016, s. 50.)

'S Lauren B. Edelman / Robin Stryker, “Hukuka ve Ekonomiye Sosyolojik Bir Yaklasim”, iktisat
Sosyolojisi, Cev. Zeynep Berke Cetin, Ed. Neil J. Smelser, Richard Swedberg, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 226.

16 Ibid., s. 213.



Tarihsel perspektiften bakildiginda ekonomik anlayislarin  degismesinin
sonucunda muhtelif ekonomik sistemler (diizenler) de degisim gostererek ortaya
¢ikmiglardir!”. Ekonomiye miidahalenin araci olan hukuk normlari da ekonomik
sisteme gore sekillendiginden bu degisimden nasibini almaktadir. Ornegin feodalitenin
hiikiim sitirdiigii donemlerde insanlarin tamami miilkiyet hakkina sahip olmadiklari
gibi, bireysel hak ve ozgiirliiklere de sahip degillerdi'®. Buna mukabil, zaman gegtikge
hakim olan kapali ekonomik diizen'®, ticaretin gelismesiyle agik hale gelmistir?’.
Bunun sonucunda ekonomik hayatta birey 6n plana ¢ikmis ve hukuk da bireysel hak
ve Ozgiirlikleri muhafaza etmenin araci haline gelerek Ozgiirliikk¢li bir kimlige

biiriinmiistiir?!.

Mevcut ekonomik sistemi agiklamak icin “kendiliginden dogan diizen
(spontaneous order)” kavramina bagvurulmalidir??. Kendiliginden dogan diizen
(serbest piyasa sistemi) bireyleri esas alan, tedrici ve kiimiilatif olarak meydana gelen,
davranis normlarinin ve deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir diizendir®®.
Dolayisiyla serbest piyasa sistemi, beseri bir tasarimin iiriinii olmay1ip onun kontroliine
de tabi degildir’**. Bunun neticesinde hiikiimetin ekonomik diizene miidahalesi
miimkiin mertebe kisitlanmali, meydan her bir bireyin hakimiyetine ve sorumluluguna
dayanan kendiliginden dogan diizene birakilmalidir®>. Ancak bireyi esas alan bu
diizenin varligi, hiikiimetlerin ekonomik yasama karsi mutlak surette miidahalesiz
kalmalarin1 sonuglamaz. Her hiikiimet, nisap degisiklik gostermekle beraber rekabeti

muhafaza etmek amaciyla ve bireysel hak ve ozgiirliikleri orantisiz ihlal etmemek

17 Walter Eucken, The Foundations of Economics, Cev. T. W. Hutchison, Springer Verlag,
Heidelberg, 1992, s. 80.

'8 Leo Huberman, Feodel Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev. Murat Belge, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 18.

19 Bu ekonomik diizenin hiikiim siirdiigii vakitlerde hukuk da bu istikamette seyretmis ve giiniimiizde
ekonomik 6zgiirliik kapsaminda kabul edilen paraya faiz isletmek, o donemlerde agir bir sug sayillmistir.
(bkz. Ibid., s. 48.)

20 Ibid., s. 36.

2! Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakus, Biike Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 128.

22 Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy: The Invisible Hand and Spontaneous Order,
Routledge, New York, 2006, s. 2.

23 Bugra Kalkan, Kendiliginden Dogan Diizen, Liberte Yaylari, Ankara, 2016, s. 349.

24 Wolfgang Kasper, Ekonomik Ozgiirliik ve Gelisme, Cev. Bahadir Akin, Liberte Yayinlar, Ankara,
2007, s. 53; Zira serbest piyasa ekonomisi, bireylerin davramislarinin mahsuliidiir. (bkz. Adam
Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, J. J. Tourneisen, [y.y.y.], 1789, s. 187; Steven
Horwitz, “Smith’ten Menger ve Hayek’e”, Hangi Liberalizm?, Cev. Atilla Yayla, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 162; Aktas, op. cit., s. 29.)

2 Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge, New York, 2001, s. 17.



sartiyla ekonomiye miidahale edebilmektedir?®. Buna karsilik miidahale simnirlarinin
bireyler lehine daraltilmasi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilip gelisebilmesi i¢in
elzemdir?’. Sonug olarak kendiliginden dogan diizen kavramiyla ozetlenen serbest
piyasa ekonomisi, ekonomik miinasebetlerde kural olarak bireylere hareket alani
tanimakta, istisnai hallerde devlet?® miidahalelerini sistemin isleyisi icin makul
gormektedir. Dolayisiyla her ne kadar ekonomik su¢ ihdas ederek yapilan miidahaleler
hiikiimet miidahalesi olmasa da biz, ekonomik suglarin yine bu esaslara ve takip eden
paragraflarda agiklanacak prensiplere uygun oldugu miiddetce mesru addedilebilecegi

fikrindeyiz.

Bu istikamette ilk olarak serbest piyasa sisteminin miibadele esasina dayandigi
ifade edilebilir. Bu sistemde bireyler, kendi uzman olduklar1 konularda elde ettikleri

¢iktilar1, bagkalarinin uzmanligina dayanan ¢iktilar ile miibadele®® ederek kendilerine

26 Ibid., s. 38; Bu oranin farklihk gdstermesi, meselenin birden ¢ok degiskene bagl olup bunlarin
tartismaya acik olmasindan kaynaklanir. (bkz. Fred Block / Peter Evans, “Devlet ve Ekonomi”, iktisat
Sosyolojisi, Cev. Zeynep Berke Cetin, Ed. Neil J. Smelser, Richard Swedberg, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 394.); Nitekim devletlerin bekasi i¢in ekonominin énemi biiyiik oldugundan devlet ile
ekonomi arasmda bir baghlik vardir. Bu baghligm, temelini yoneten ve ydnetilenin birbirine
tabiiyetinden aldig ileri siiriilebilir. Ancak tabiiyeti yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiyle siirlamak
da yetersiz addedilebilir. Bu takdirde baghiligin toplumsal yasamin geneline yayildigindan
bahsedilmelidir. Sonug olarak bu mesele, hukuki tahlil ve tespitler yapilirken disiplinler arasi ¢aligmayla
acikliga kavusturulabilir. (bkz. Leonard T. Hobhouse, Social Evolution and Political Theory, The
Columbia University Press, New York, 1911, s. 137.)

27 Zira her bir ferdin sosyal, kiiltiirel ve siyasal faaliyetleri, bir baskasimn ekonomik faaliyetlerine
miindemi¢ oldugundan bireysel ekonomik hiirriyetin orantisiz sinirlanmasi veya ortadan kaldirilmast,
sosyal ve siyasal hiirriyetin de zarar gérmesine sebep olacaktir. (bkz. Hayek, The Road to Serfdom, s.
103.); Siyasal 6zgiirliigiin tesisi i¢in ekonomik 6zgiirliigiin zaruri oldugu goriisii i¢in ayrica bkz. Milton
Friedman, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press, USA, 2002, s. 8.

28 Bu galismada ekseriyette “hiikiimet” terimi tercih edilmekteyse de bazi hallerde “devlet” terimi de
kullamlmistir. Ancak bunlar farkli anlamlara gelmektedir. icrai bir yapiya sahip hiikiimet, gesitli
politikalar izlemekte ve bunlar1 uygulamaktadir. Buna karsilik devlet, metafiziksel bir manaya gelip
pasif bir yapiya sahiptir. Keza hiikiimet gegici iken devlet, tiizel kisilige sahip oldugundan devamlidir.
Bu sebeple hiikiimetlerin ekonomiye miidahale etmesinden bahsetmek daha isabetli olacagindan tezin
genelinde “hiikiimet” terimi tercih edilmistir. (bkz. Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty:
Volume 1: Rules and Order, The University of Chicago Press, Chicago, 1983, s. 48; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta, Tipki Yirmibirinci Basi, Istanbul, 2017, s. 138; Siyasal
iktidar kavram ile hiikiimet kavraminin giinliik dilde birbiri yerine kullanildig1 ancak siyasal iktidarin
hiikiimetten farkl anlama geldigi, siyasal iktidarin yoneten ile yonetilenlerin ayrilmadigi durumlar da
kapsayacak sekilde genis bir anlaminin oldugu gériisii icin bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On Iki
Levha Yaymcilik, 5. Baski, Istanbul, 2019, s. 3, 9.); Ancak atif yapilan ciimlede devlet teriminin
kullanilmasinin sebebi, bu ciimlede kapsamin salt hiikiimet miidahaleleri ile sinirlanmayip yasama ve
yarg1 gii¢lerinin miidahalelerine de uzanmasidir.

2% Bu agiklamada kullanilan “miibadele” terimi sosyolojik agidan da muteber oldugundan serbest piyasa
sisteminin sosyolojik saglamasi mahiyetindedir. Bunun sebebi, bireyler arasi miinasebetlerin
azimsanmayacak miktar1 miitekabiliyet esasina dayandigindan bunlar miibadele mahiyetinde
gergeklesmektedir. (bkz. Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
Ikinci Basim, Istanbul, 2015, s. 65.)



azami fayday1 saglamay1 amaglamaktadirlar®®. Miibadele terimine yiiklenen mananin
idrak edilmesi, hem ekonomik sistemin anlagilmasi hem de incelenen sug tipine 6zgi
hukuki degerin tespitinin yapilmasi i¢in gereklidir. Miibadele, kisinin elde etmek
istedigi kazanim igin halihazirdakini feda etmesidir®!'. Bu kazanimlarin feda edilmesi,
sahsi cikarlarin elde edilmesine bagli olugundan bunlar manevi, duygusal veya
toplumsal miilahazalardan bagimsizdir®?2. Dolayisiyla bireyleri iktisaden motive eden,
onlarin sinirsiz ihtiyaglarinin miimkiin mertebe tatminidir’®. Bu anlayistan ¢ikarilacak
sonug, ekonomik miibadelelerin bireyler arasinda meydana geldigi, her bireyin kendi
cikarlarin1 amagladig1 ve bireylerin kural olarak ayrica topluma karst —sanki toplum
bireylerden ayr1 bir varlikmig gibi — sorumlu olmadigidir®*. Yapilan bu tespit, TCK m.
240’la ilgili olarak yapacagimiz hukuki deger incelemesinde savunacagimiz goriise

temel teskil ettiginden 6nem arz eder.

Bu baslik altinda belirtilmesi gereken bir diger husus, sistemin isminin serbest
olmasinin bu serbestligin mutlak oldugu anlamimna gelmemesi ve sistemi hukukun
miidahale alanindan biitiiniiyle ¢ikarmamasidir®®. Giincelligini koruyan ekonomik
bakis a¢isina gore piyasalarin serbest olmasi esas olmakla birlikte ortaya ¢ikan

birtakim adaletsizliklerin yahut aksakliklarin®® hiikiimetlerin miidahaleleri ile

30 Kevin Dowd, “Goriinmez El ve Parasal Sistemin Evrimi”, Liberal Diisiince Dergisi, Cev. Hakan
Sahin, Liberte Yayinlari, Sayt: 93, Ankara, Kis 2019, s. 79; Kasper, op. cit., s. 13.

31 Simmel, op. cit., s. 67.

32 Ibid., s. 68.

33 Eucken, op. cit., s. 278; Burada bahsedilen smirsiz ihtiyag kavramina agiklik getirmek gerekir. Aksi
takdirde insanin ihtiyaglarinin sinirsiz olmadig itirazi ile karsilasilabilir. Zira insamin tabiatindan dolay1
birtakim asli ihtiyaclar vardir ve bunlar belirlidir. Bunlarin igeriginin sayisiz sekilde doldurulabilmesi,
ihtiya¢ kavraminin kendisini sinirsiz yapmaz iddiasi ileri siiriilebilir. Bu kars1 ¢ikis1 bertaraf edebilmek
icin bireylerin ihtiyaglarimi tabii (natural) ve suni (artificial) olarak aywrip ikili bir degerlendirme
yapmak isabetli olabilir. Barinma, giyinme, beslenme gibi insanin, dogasindan kaynaklanan ihtiyaglarin
tatmini i¢in ¢aligmasinin sonucunda ortaya ¢ikip sahip oldugu varliklar tabii serveti meydana getirir.
Ancak bu ihtiyaglarin genel itibariyla belli olduklar1 ve smirsiz olmadiklan iddia edilebilir. Buna
karsilik tabii ihtiyaclar ile dogrudan ilgili olmayan ve bunlarn karsilamanin 6tesinde daha miireffeh bir
ortamda ve sartlar dahilinde yasama arzusunun tatmini igin elde edilen ve edilecek varliklar, suni serveti
olusturur. Suni servet de pratik bir miibadele araci olan para ile tesis edilir. Iste bu suni servet, gem
vurulamayan arzularin sonucunda meydana geldiginden siirsizdir. Dolayisiyla 6rnegin barinma
ihtiyaci belirlidir fakat bu ihtiyacin nasil karsilanacagi hususunda kisilerin arzular1 belirleyicidir. Siirekli
degisim halindeki bu arzularin ayrt bir ihtiyag kavramini ortaya c¢ikardigindan, bu ihtiyaglan
karsilamaya yonelik ekonomik kazanimin da suni serveti yarattigindan bahsedilmesi gerekir. (bkz.
Lewis Mumford, The Condition of Man, Harcourt, Brace and Company, New York, 1944, s. 161.)

34 Butler, Klasik Liberalizm, s. 23; Aksi halde insan olmayan bir varliga insani dzellikler atfedilerek
bu siireg antropomorfizm ile sonuglanir. (bkz. Salih Zeki Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2017, s. 38; Hayek, Law, Legislation and Liberty: Volume 1: Rules and
Order, s. 27.)

35 Henry Hazlitt, “Piyasa Ekonomisinin ABC’si”, Piyasa Medeniyeti, Cev. Fuat Erdal, Ed. Atilla
Yayla, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 186.

36 Aksakliklara ornek olarak mal veya hizmetlere iliskin makul bilginin her zaman séz konusu
olmamasi; ekonomik iligkinin etkisinin, bu iligkinin taraflarini asarak {igiincii kisilere de ciddi maliyetler



onarilmasi kabul edilmektedir’’. Hiikiimetin ekonomiye miidahalesinin ¢ok gesitli
sekillerde tezahiir etmesine ragmen bunlardan bu ¢alismanin kapsaminda hususi olarak
incelenen mal veya hizmet satimindan kaginma sugu bakimindan 6énem arz edenlere
deginilecektir. Keza mal veya hizmet satimindan kagimma sugu da basli basina
ekonomiye miidahaledir®. Ancak bu, bir hiikiimet miidahalesi degildir. Yine de bunun
hukuken mesru bir miidahale olup olmadig1, bu su¢un ekonomik sistemin prensiplerine

uygunlugu ile yakindan alakali oldugu i¢in mithimdir.

Serbest piyasa sisteminin bir diger 6zelligi, ekonomik kararlarin tamaminin
merkezi otorite tarafindan alinarak uygulandigi kumanda ekonomisinden farkli olarak
bireyi ve onun tercihlerini esas aldigindan goniilliilik tizerine kurulmasidir®®. Buna
gore bireyler kural olarak ekonomik iligkilerinin hakimi konumunda olup hangi sartlar
altinda kimlerle miinasebette bulunacaklarina serbestge karar verecekleri gibi, bizatihi

kendi ekonomik meggalelerine de karar verme yetkisini haizdirler.

Ekonomik sistemin temelini teskil eden ve goniilliiliik ilkesi ile yakindan iliskili
olan bir bagka prensip de bireyciliktir. Bireycilik (ferdiyetcilik), siyaset bilimi terimleri
arasinda anlami ve igerigi en ¢ok tahrif edilmis terimlerden biridir**. Bu nedenle
bireycilikten ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi, hem mevcut ekonomik sistemin
hem de TCK m. 240’1n hukuki degerinin tespit edilebilmesi i¢in gereklidir. Her birey,
yasamini idame ettirebilmek motivasyonu ile davraniglarini gergeklestirir ve kendi

ihtiyaglarim1 diisiinerek yasam standartlarini ihya etme ile giidiilenir*!. Ancak bu,

yiiklemesi; pazarlik giicliniin orantisizligina bagli olarak tekellesme durumu verilebilir. (bkz. Debra
Satz, “Liberalism, Economic Freedom, and the Limits of Markets”, Liberalism: Old and New, Ed.
Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller, Jr., Jeffrey Paul, Cambridge University Press, USA, 2007, s. 124-
127.)

37 Ustiinel, op. cit., s. 89-90; Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin varlig1 ve muhafazasi, belirli bir oranda bu
tarz miidahalelerin varligini gerekli kilar. Boyle bir miidahale, en giivenilir insan haklar1 6rgiitii olan
liberal bir devlet tarafindan gerceklestirildigi zaman mesru addedilebilir. (bkz. Stephen Holmes, “Can
weak-state liberalism survive?”, Liberalism and its Practice, Ed. Dan Avnon, Avner de-Shalit,
Routledge, New York, 1999, s. 29; Juliet A. Williams, Liberalism and the Limits of Power, Palgrave
Macmillan, New York, 2005, s. 4.)

38 Ekonomi ceza hukukundaki gelisim, yiikselen toplumsal trend ile paralellik arz eder. Boylelikle
ekonomi ceza hukuku, miidahaleci refah devleti anlayisindan etkilenmis ve ekonomik yasama daha
fazla miidahale etmeye baslamistir. Bu tespiti yapan ve bu durumu elestiren goriis i¢in bkz. Hendrik
Schneider, “Wachstumsbremse Wirtschaftsstrafrecht”, NK, Cilt: 24, Say1: 1, 2012, s. 34; Kanaatimizce
TCK m. 240’1n ihdasinda da bu diisiince muktedir olmustur.

3 Hazlitt, op. cit., s. 185; Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlar, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 195.
40 Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, The University of Chicago Press,
Chicago, 1948, s. 3.

4l Hazlitt, op. cit., s. 193; Bu giidiilerin miibadeleye, miibadelenin de ticarete sebebiyet verecegi
asikardir. Montesquieu, ticaretin sadece bireysel degil, uluslararasi faydalarina da vurgu yapmaktadir.
Ona gore ticaret, karsilikli ihtiyaclara dayandigindan yikici 6nyargilar (destructive prejudices) ortadan



bireyciligi esas alan serbest piyasa ekonomisinin bencilligi tesvik edip benimsedigi
anlammma gelmez. Her birey, karar alirken ve iligkiye girerken ailesinden,
arkadaglarindan ve Onemsedigi diger kisilerden etkilenir*?. Bir diger ifade ile
zannedilenin aksine bireycilik, toplumdan tecrit edilmis bireyleri ifade etmeyip onlarin
toplumdaki diger bireyler ile miinasebetlerinden elde ettiklerini dikkate alir*?. Kaldi ki
bu teori, bireylerin birbirleri ile her daim ilgilenmeye meyilli olmalar1 sebebiyle insan
dogasina da uygundur*. Dolayisiyla kisinin davramslar1 bdyle bir siiregten gecerek
sekillendiginden her ferdin kendi ¢ikarina uygun hareket etmesi bencillik olarak
miitalaa edilemez*®. O halde ferdiyetgilik, serbest piyasa sisteminin temel garki olan
bireylerin kendi ¢ikarlarina uygun olarak karar almalar1 ve bu kararlarin sonuglarini

iistlenmeleridir*®.

Giliniimiiz ekonomik sistemlerinin alametifarikasi, bireycilik sosyal teorisidir.
Bu teori, insanin iradesi ve Ozgiiveni tlizerine bina edilmektedir’. Bu sebeple
merkezilesmek fikrini ferdilesmek ile ikame etmek, rekabeti tesvik ve muhafaza etmek
ile inisiyatifi ve sorumlulugu bireylerin omzuna yiiklemek anlayisini devletler belirli
dlciilerde benimsemektedirler. Onemli olan, devlet aygitinin miidahale etme yetkisinin
sinirlarinin dar bir sekilde ¢izilmesidir ¢linkii aksi takdirde bireyler arasi goniilli
miinasebete halel gelme riski ortaya ¢ikabilir*®. Bu esastan hareketle belirtmek gerekir
ki bireysel hak ve ozgiirliikleri tesvik ve muhafaza edebilmek i¢in ekonomik sug

ihdasinda bireycilik sosyal teorisine uygun hukuki degerlerin temel alinmasi gerekir.

kaldirarak miisamahayi tesvik edecek ve hem bireyleri hem de devletleri bu yolla baris i¢inde yasamaya
sevk edecektir. (Charles Montesquieu, The Spirit of the Laws, Ed. Anne M. Cohler, Basia C. Miller,
Harold S. Stone, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 337-338.)

42 Hayek, The Road to Serfdom, s. 62; Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics,
Fox & Wilkes, Fourth Revised Edition, San Francisco, 1996, s. 41; Ayrica ¢iktilarin arz edildigi ve
bunlara deger atfedecek kisi toplulugu kamu oldugundan mutlak ve izole edilmis bir bireycilik
anlayismin hiikiim siirmesi miimkiin degildir. (bkz. Karl Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, Cev. Mustafa
Yalginkaya, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 269.); Nitekim kisinin kendisini toplumdan
soyutlayarak yasama iradesini miinferit kullanmasi1 dayanilamaz bir durumdur. (bkz. Hobhouse, Social
Evolution and Political Theory, s. 127.)

43 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 6; Jason Brennan, Liberteryenizm: Herkesin
Bilmesi Gerekenler, Cev. Atilla Yayla, Liberte Yayinlari, Ankara, 2015, s. 92.

4 Robert Ezra Park, insan Dogasi, Cev. Cagla Taskin, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 7.

45 Aksine ekonomik basar1 elde etmek igin bireyin hirsli olmasi tabiidir ve olumsuz olarak gériilmesi
kural olarak kabil degildir. Ayrica hirsi basar1 ¢abasi olarak goren yazar, bu ¢aba sayesinde kisiler
arasinda miinasebetin zorunlu olarak dogacagini ¢iinkii bireylerin tahayytillerinin birbirleri ile baglantil
oldugunu ifade etmektedir. (bkz. Mannheim, op. cit., s. 262, 283.)

46 Kasper, op. cit., s. 48.

47 Mumford, op. cit., s. 164.

8 Brennan, op. cit., s. 26.
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TCK m. 240’mn korudugu hukuki degerin tespitinde de bu esasin gozetilip

gozetilmedigi yiiksek ihtimamla tetkik edilerek bir sonuca varmak gereklidir.

Miibadele, goniillilliik ve bireycilige ek olarak 6zel miilkiyet, sozlesme
ozgiirliigii ve rekabet kavramlar1 da ekonomik diizenin temelini olusturmaktadir®.
Serbest piyasa sisteminin miilkiyet kavramina yiikledigi anlam, iiretim araglarinin
bireylere ait olmasidir™®. Gerek ulusal hukuk sistemleri gerek uluslararasi hukuk, bu
ekonomik prensibe bagl kalarak miilkiyet hakkini temel insan hakki olarak kabul edip
koruma kapsamina almislardir. Zira bireylerin miilkiyet hakkini koruyan adil ve yasal
bir sistem olmaksizin ekonomik gelismeden bahsedilemez’!. iktisadi gelisimin temel
bilegeni, yasal korumadir’’. Bundan dolay1 hukuk sisteminin dzel miilkiyeti tegvik
edici ve koruyucu tarzda diizenlenmeler sevk etmesi iktiza eder. Bu kapsamda TCK
m. 240’1 bu prensibe uygun olup olmadiginin tespiti, ayn1 zamanda ekonomik sistem

ile bagdasip bagdasmadiginin da gostergesi olacaktir.

Sozlesme serbestisi (6zglirliigii), miilkiyet hakkinin bir agamasi olarak bireysel
ozgiirliigii gerceklestirmenin onemli bir enstriimanidir’®. Bunun sebebi, miibadele
serbestisi olmaksizin miilkiyet hakkinin aktarimmin nakis kalmasidir®*. Dolayisiyla
genel, soyut ve kanun 6niinde esitligi tesis eden hukuki normlar uyarinca belirli bir
kamu otoritesinin 6zel iznine tabi olmaksizin kurulabilen sdzlesmeler, bu manada
serbestiden yararlanir®. Ancak bu serbesti de mutlak olmadigindan belirli sinirlamalar
soz konusu olabilir. Buna ragmen yapilacak sinirlamalarin ekonomik sistemi ihlal
edici, kanuni esitligi bozucu, normlarin gayri sahsiligini ortadan kaldirict igerikte
olmamasi gerekir. Bu itibarla TCK m. 240’1n sézlesme 6zgiirliigii ilkesini ihlal edip
etmedigi onem arz eder. Bu tartisma hukuka aykirilik unsuru agiklanirken konu

edilecektir.

49 Bucken, op. cit., s. 83; Yayla, Liberalizm, s. 194.

0 Ludwig von Mises, Liberalism: In the Classical Tradition, Cev. Ralph Raico, Cobden Press, Third
Edition, New York, 1985, s. 19.

5! James D. Gwartney / Richard L. Stroup / Dwight R. Lee / Tawni H. Ferrarini, Temel Ekonomi, Cev.
Ahmet Uzun, Liberte Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 51.

2 Ekonomik manada refaha ermis bireyleri ihtiva eden devletlerin ortak ve zaruri dzelligi, resmi 6zel
miilkiyet anlayisma sahip olmalar1 ve bu kapsamda bireylere hukuki koruma tesis etmeleridir. (bkz.
Hernando de Soto, Sermayenin Sirr1, Cev. Murat Aygen, Liberte Yayinlar, 2. Baski, Ankara, 2017, s.
55.)

33 Roscoe Pound, “Liberty of Contract”, The Yale Law Journal, Vol: 18, No: 7, 1909, s. 461.

4 Herbert Spencer, Justice: Being Part IV of the Principles of Ethics, Williams and Norgate, London,
1891, s. 127.

55 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, [y.y.y.], 1978,
s. 230.
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Ekonomik sistemin prensipleriyle ilgili iizerinde durulmasi gereken son husus
da ekonomik sistemin ayrilmaz pargasi olan rekabettir®. Iktisadi refahin
saglanabilmesi i¢in yalnizca sozlesme serbestisi ve 0Ozel miilkiyet esaslarini
benimsemis bir hukuk sisteminin ihdas1 yeterli olmayip bu prensiplerden hareketle
olusturulan normlarin rekabeti korumasi ve tesvik etmesi de gerekir’’. Rekabetin
karakteristik 6zelligi dinamik olmasidir®®. Bu dinamizm, kaynagmi insan zihninin
siirekli degismesinden ve yeni sartlara adapte olmak zorunda olmasindan alir®®. Bu
hareketlilik, serbest piyasada faaliyet gdsteren gercek kisileri veya igletmeleri, mal
veya hizmet arz ettikleri tiiketicilerin davraniglarini gézlemlemeye zorlar®®. Buna ek
olarak ayni faaliyet alaninda bulunan isletmeler yahut miitesebbisler®' de iktisaden
birbirinin rakibi olacagindan siirekli etkilesim halindedirler®?. Sonug olarak biitiin
karmagiklig1 ile piyasa sistemi, rekabet ortaminin varligina ihtiya¢ duyar. Rekabet
ortamina zarar vermeye yahut onu ortadan kaldirmaya yonelik fiiller, ekonomik
sistemin isleyisini zedeler. Satistan kacinma fiilinin bu minvalden incelenip
incelenemeyeceginin sugun maddi unsurlar1 kapsaminda tetkik edilmesi gerekir.
Ayrica bundan evvel bu sug tipinde haksiz rekabeti ortadan kaldirmak diisiincesinden
hareket edilerek ekonomik sistemin bir hukuki deger olarak benimsenip

benimsenmediginin irdelenmesi icap eder.

Sonug olarak biz, ekonomik su¢ olan mal veya hizmet sattmindan kaginma
sugunun hem 765 sayili Kanun hem de 5237 sayili TCK doneminde genis kapsamli
bir ¢alismaya konu olmamasi ve 6zgiin bir konu olmasi sebebiyle bu sug tipini yiiksek
lisans tezimizin konusu olarak secip incelemeyi uygun goérdiik. Bu sug tipinin
ekonomik su¢ olmasindan dolay1 yalnizca hukuki bir degerlendirmenin yetersiz

kalacak olmasi nedeniyle sucla ilgili agiklamalarimizi yaparken miimkiin mertebe

56 Gwartney vd., op. cit., s. 72; Skousen, Mikro Iktisat, s. 44; Rekabetin yalnizca ekonomiye 6zgii
olmadig, toplumda var olup onu sekillendirdigi ve bu sebeple ekonomik manadaki rekabetin, toplumsal
iligkilerin her yoniine hakim olan rekabetin yalnizca bir pargasi oldugu goriisiinii savunarak rekabet
kavraminin sosyolojik saglamasini yapan yazar i¢in bkz. Mannheim, op. cit., s. 212.

57 Hayek, The Road to Serfdom, s. 39.

58 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 94.

% Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, Palgrave Macmillan, USA, 1987,
s. 98.

60 Brennan, op. cit., s. 99.

6l Biz miitesebbis kavramini, muhtelif firsatlar degerlendirmek i¢in bunlarmn risklerini iistlenen kisi
manasinda kullaniyoruz. Boylelikle bu kisilerin kiilfetlere katlanmalar1 ne kadar tabii ise nimetlerden
istifade etmeleri de Oyledir. (bkz. John R. Schermerhorn, Management, John Wiley & Sons, 12th
Edition, USA, 2013, s. 137.)

62 Richard L. Daft, Management, Thomson South-Western, Eighth Edition, Ohio, 2008, s. 78.
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ekonomi bilimi basta olmak {izere isletme ve sosyoloji bilimi literatiirlerinden de
yararlanacagiz. Bu istikamette ¢aligmamizi, ekonomik su¢ olan TCK m. 240’in bu
bilimlerin genel kabul edilmis esaslarina aykir1 olmamasi gerektigi anlayisini

benimseyerek kaleme alacagiz.
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I MAL VEYA HIiZMET SATIMINDAN KACINMA SUCUNUN
TARIHI GELiSiMi

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun tarihi gelisimi arastirildiginda bu
sug tipinin izlerini 28 Zilhicce 1274 tarihli®® Ceza Kanunname-i Hiimayunu’na kadar
sirmek miimkiindiir. Mal veya hizmet sattimindan kaginma sugu, 1274 tarihli
Kanun’un 239. maddesinde®* giincel halinden birtakim farklar ihtiva ederek yer
almaktadir. 239. madde, mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun giincel haline
nazaran ¢ok daha kapsamli bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin c¢alisma konusuyla
alakali kismi ise yine sugun giincel halinden farklidir. Hilkme gore emtia ve erzak
satmaktan kagimmmak tek kisiyle degil, birden fazla kisinin aralarinda anlagarak
kacinmasiyla iglenirse cezalandirilmaktadir. 1274 tarihli Kanun’un mehazi 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu oldugundan® mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun
mehazinin da 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu oldugunu séylemek yanlis olmaz®®.
Ancak 1274 tarihli Kanun’dan sonra 1926 senesinde yliriirliige giren 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun bazi hiikiimleri de 1274 tarihli Kanun’dan alinmis ve bu itibarla
bazi durumlarda ayni1 hiikkme hem Fransiz hem de italyan Ceza Kanunu kaynak teskil

etmistir®’.

63 28 Zilhicce 1274 tarihli bu kanun, hicri takvim esas alinarak adlandirilmigtir. Miladi takvime gére bu
tarih 9 Agustos 1858’ tekabiil eder.

4 “Her kim kasden halk beynine sthhate makriin olmayan veyahut iftira yolunda olan bazi maddeler
nesri ve bayinin istedigi fiatten ziyade baha arzi ile veyahut emtia ve erzaktan bir seyin baslica sahipleri
ol seyi satmamak veya bir bahadan ziyade bey ettirmemek iizere ittifak ile veyahut sdir hileli ve esbab
ittihaz ile emtia ve esyanin veyahut devlet ve kavaim ve eshaminin serbesti-i bey ve siranin tayin edecegi
bahalarinin tezyit ve tenkisina tesaddi eyler ise bir aydan bir seneye kadar hapis ile miicdzat olunur.
Ve bes mecidiye altinindan yiiz mecidiye altinina kadar cezd-i nakdi alinir. Ve eger balada beyan olunan
fiil ve hareket et ve ekmek ve odun ve kémiir ve bunlar gibi ahalinin havdic-i asliyesinden olan erzak ve
esya hakkinda vukua gelirse baldda beyan kilinan miicazat iki kat olarak icra kilimir.” (bkz. Ahmet
Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul, 1989, s. 159.)

% Ibid., s. 27.

% Nitekim Akbulut, mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun 765 sayili Kanun’daki muadili olan
401. maddenin mehazinin bahsedilen tarihi gelisim sebebiyle Fransiz Ceza Kanunu oldugu fikrindedir.
(bkz. Berrin Akbulut, “Fiyatlar1 Etkileme Sugu”, TAAD, Yil: 6, Say1: 20, 2015, s. 32.)

7 Gokeen, op. cit., s. 28.
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Mal veya hizmet satimindan kaginma sucu 1274 tarihli Kanun’un 239.
maddesinden sonra ve 5237 sayili TCK’nin 240. maddesinden 6nce, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun®® “Ciiriimler” bashkli ikinci kitabinin; “Ammenin Selameti
Aleyhinde Ciirtimler” baglikli yedinci babinin; “Umumun Sihhatine, Yenecek Ve
Icilecek Seylere Miitaallik Ciiriimler” baslikl iigiincii faslinda, 401. maddede ihdas
edilmistir. Maddenin ilk hali “Bir kimse yalan havadis nesir ve isaasiyle yahut sair
hile kullanmakla et, ekmek, odun, kémiir gibi dmmeye elzem olan erzak ve esyanin
nedretine veya fiyatinin artmasina sebep olursa bir seneden bes seneye kadar hapse
ve yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkiim olur.” seklindedir.
S6z konusu maddedeki para cezasi, 5435 sayili Kanun’un® 2. maddesiyle bes katina
cikarilmistir. Maddenin bu haliyle 1274 tarihli Kanun’daki diizenlemeyi tamamen
muhafaza etmedigi dikkat ¢ekmektedir. Zira 1274 tarihli Kanun satmaktan ka¢inmay1
da bu kapsamda kabul ederken 765 sayili Kanun, satmaktan kaginmayi fiil unsuru
olarak miitalaa etmemistir. Buna karsilik 765 sayili Kanun m. 401’in tanzim edilirken

Italyan Ceza Kanunu’nun (itCK’nin) 326. maddesinin’® esas alindig1 goriilmektedir.

Daha sonra madde, 22.09.1983 tarihinde kabul edilmis 2891 sayil1 765 Sayili
Tirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’un 9.
maddesiyle kapsamli bir sekilde degistirilmis ve bu degisiklik 24.09.1983 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige girmistir’!. Degisiklik sonrast 401. madde

su hali almistir:

“Gida maddeleri veya kamuya gerekli seylerden:

a) Halkin beslenmesi i¢cin gerekli et, ekmek, un, siit, tuz, seker, yag, peynir, zeytin
veya benzeri gida maddelerinin;

b) Halkin i1sinmasi, temizligi veya aydinlanmasi igin gerekli madde veya

esyalarla her tiirlii yakitin;

%8RG, T. 13.03.1926, S. 320.

RG, T. 16.06.1949, S. 7234.

0 “Her kim yalan havadis nesir ve isaast ile veya diger hileli vasitalar kullanmalkla gida maddelerinin
nedretine veya fiyatimn artmasina sebep olursa bir seneden bes seneye kadar agir hapis ve bes yiiz
liretten beg bin lirete kadar para cezasi ile cezalandirilir.” (bkz. Luigi Majno, Ceza Kanunu Serhi:
Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari: Cilt 3, Baylan Matbaasi, Ankara, 1980, s. 127.)

71 1983 senesindeki bu degisiklik ile maddenin Milli Koruma Kanunu’ndaki pek ¢ok hiikiimle benzer
hale getirildigi goriisii i¢in bkz. Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: Ozel Hiikiimler: Cilt II,
Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 1812; Gergekten de 1960 senesinde yiiriirliikkten kaldirilan 3780 sayili
Milli Koruma Kanunu’nun 25. maddesi buna delil olarak gosterilebilir.
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¢) Saghigin korunmasinda, tedavide ve tibda kullanilan ilag, kimyevi madde, alet
ve diger seylerin;

d) Insaat, sanayi, ulasim ve tarimda kullanilip da fiyatlar Bakanlar Kurulu,
ilgili bakanliklar ve diger yetkili mercilerce tespit ve ilan edilen esya veya maddelerin,

e) Kamu i¢in gerekliligi sebebiyle veya Devletin genel iktisadi ve mali siyaseti
geregi olarak, fiyatlari Bakanlar Kurulu veya ilgili bakanliklar tarafindan tespit ve
ilan edilen mal, esya, arag, gereg ve her tiirlii maddelerin;

Imali, satimi, dagitimi, depolanmasi veya her ne sekilde olursa olsun ticaretiyle
ugrasan veya herhangi bir suretle kazan¢ amact giiden bir faaliyette bulunan kimse,
bu erzak, madde, esya veya mallarin satisindan kaginwr, bunlart saklar, kagirr,
satilmadigr halde satilmis gibi gosterir veya bunlardan satis fiyatlar: Bakanlar
Kurulu, ilgili bakanliklar veya yetkili mercilerce tespit edilenleri fazla fiyatla satar
veya satisa arz ederse iki yildan on yila kadar hapis ve yetmisbesbin liradan ikiyiizbin
liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica su¢ konusu mal veya esyanin
miisaderesine de karar verilir.

Yukardaki fikrada yer alan erzak, madde, esya veya mallarin resmi mercilere
bildirilmesine iliskin olarak Bakanlar Kurulu veya ilgili bakanliklarca ¢ikarilan
kararlara aykirt hareket eden veya gercege aykirt beyanda bulunan kimse, fiil daha
agir cezay1 gerektiren bir sug teskil etmedigi takdirde alti aydan iki yila kadar hapis
ve onbesbin liradan yetmisbesbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandrilir.
Ayrica bildirim dist birakilan mallarin miisaderesine de karar verilir.

Yukaridaki fikralarda yer alan fiil ve hareketler ikiden fazla kimse tarafindan
miistereken veya herhangi bir sirket veya tesekkiil namina islenirse birinci fikradaki
halde hapis cezast ii¢ yildan, ikinci fikradaki halde bir yildan az olamaz.

Su¢ konusu erzak, madde, mal veya esyanin degeri az ise yukaridaki fikralara
gore verilecek cezalar yarisina, ¢ok az ise iigte birine indirilir. Miikerrir olanlar
hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmaz.

Sorusturmanin her safhasinda bu maddede belirtilen ve su¢ konusu erzak,
madde, mal veya esyanin gerektiginde satisina ve satisin en yakin belediye veya kamu
kurulusunca yapilmasina yetkili hakim veya mahkemece karar verilir. Satis bedeli
mahkiimiyet halinde miisaderesine karar verilmek iizere dava sonuna kadar muhafaza
edilir.

Bir kimse her ne sekilde olursa olsun yalan haber yaymak, duyurmak veya baska

hileler kullanmak suretiyle birinci fikradaki erzak, madde, mal veya esyanin
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azalmasina, darligina veya fiyatlarinin artmasina sebep olursa, fiili daha agwr cezayt
gerektiren bir sug¢ teskil etmedigi takdirde iki yildan on yila kadar hapis ve

’

yetmigbesbin liradan ikiyiizbin liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilir.’

1983 tarihli degisiklikten sonra maddenin kapsami genisletilmis, iki ayr1 sug tipi
ihdas edilmis ve 1274 tarihli Kanun’daki diizenleme ile tipatip ayni olmasa da
satmaktan kacinma fiili de tipik kabul edilmistir. 1274 tarihli Kanun m. 239°dan farkli
olarak sugun olusmasi i¢in birden fazla failin ittifak kurarak satmaktan kaginmasi
gerekmez. 765 sayilt Kanun m. 401°de 1983 tarihinde meydana gelen bu kapsaml
degisiklige de itCK nin esas teskil ettigini ifade etmek miibalaga olmayacaktir. Zira
765 sayili Kanun m. 401°deki degisiklikten evvel IitCK m. 326, 1976 senesinde 765
sayili Kanun’daki degisiklige temel teskil edecek sekilde kapsamli bir degisiklik
gecirmistir’?. Bu degisiklikten sonra sug¢ tipi ItCK m. 501 ve 501bis’te varligim

muhafaza etmeye glintimiizde de devam etmektedir’>.

765 sayili Kanun’un 401. maddesindeki sug tipi ile 5237 sayili TCK’nin 240.
maddesindeki mal veya hizmet satimindan kaginma sucu birbirinden oldukga farkl
diizenlemelerdir. TCK m. 240’a nazaran 765 sayili Kanun m. 401 ¢ok daha genis
kapsamli diizenlenmistir. Bilhassa 1983 tarihli degisiklikten sonra ayn1 maddede iki
farklt sug tipi tanzim edilmistir. Maddenin degisiklikten onceki hali, degisiklikten

sonraki halinin son fikrasinda ayr bir su¢ olarak kendisine yer edinmigken dnceki

721976 tarihli degisiklikten sonra itCK m. 501 ve 501bis’in giincel hali i¢in bkz. Brocardi, (Cevrimici),
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-viii/capo-
i/art501bis.html?utm_source=internal&utm medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=na
v_art succ_top. (Erisim Tarihi: 04.07.2020)

73 Mukayeseli hukukta [tCK m. 501bis haricinde mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun
muadilinin, Ispanyol Ceza Kanunu (IsCK) m. 364-369 arasinda diizenlendigi de belirtilmektedir. (bkz.
Kaythan igel / Yener Unver / Hakan Hakeri, Karsilashrmal Ceza Hukuku Yasalari, Beta,
Yenilenmis 10. Basi, Istanbul, 2016, s. 227.); Ancak IsCK’nin anilan maddelerinde diizenlenen sug
tipinin ve nitelikli hallerinin TCK m. 240’ta diizenlenen mal veya hizmet satimindan kaginma suguyla
ilgisi yoktur. Zira IsCK m. 364’ten 369bis’e kadar diizenlenen maddeler, mal veya hizmet satimindan
kaginma ile alakali olmayip hélihazirda satilan mallarin igerigiyle ilgilidir. Buna gore piyasada
miibadeleye tabi gida maddelerine yahut igeceklere, kullanimina izin verilmemis ve kisilerin sagligini
bozmaya muktedir olan katki maddelerinin eklenmesi cezalandirilmaktadir. Sayilan kanun maddeleriyle
bu minvalden teferruath diizenlemeler getirilmis olup bunlarin mal veya hizmet satmaktan kaginmayla
alakas1 yoktur. IsCK’nin amlan hiikiimlerinde diizenlenen sugun, 5237 sayili TCK’nin “Kamunun
Sagligina Karsi Suglar” baslikli {i¢iincii boliimiinde diizenlenen suglardan olan zehirli madde katma
suguna (TCK m. 185) tekabiil ettigi kanaatindeyiz. Bu sebeple mukayeseli hukuk bakimindan TCK m.
240’1n yalmzca [tCK m. 501bis ile karsilastirmasi yapilabilir. isCK’nin anilan diizenlemeleri igin bkz.
Spanish Criminal Code, (Cevrimigi),
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_ CC_am2013 en.pdf. (Erisim Tarihi:
06.06.2020)
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fikralar, mal veya hizmet satimindan ka¢inma sucunun 765 sayili Kanun’daki hali
olarak kendisine yer edinmistir. Sucun tarihi gelisimi kapsaminda bu baslik altindaki
aciklamalara mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun 765 sayili Kanun
donemindeki karsiligi olan 401. maddenin 1. fikrasi kisaca agiklanarak devam

edilecektir.

Sug tipi 765 sayili Kanun’da diizenlendigi yer itibariyla kamunun selametine
kars1 bir sug hiiviyetini kazanmistir. Bu durum da gerek hukuki degerin tespiti gerek
sugun kanuni unsurlarinin agiklanmasinda 6nem arz eder. 765 sayili Kanun doneminde
ortaya atilan bir fikre gére muteber ekonomik sistem serbest piyasa ekonomisi’* olup
bu sistemin devami i¢in arz ve talep kanununun islemesinin saglanmasi gerekmekte,
bu da fiyat istikrarim saglamaktan gegmektedir’>. Dolayisiyla bu sug tipi ile arz
miktarina miidahale edileceginden fiyat nizaminin saglanmasina hizmet edilecek, nihai
olarak serbest piyasa sistemi korunacaktir. 765 sayili Kanun’da ticaret ve sanayi ile
ilgili meselelere hile ve fesat karistirmak faslh altinda diizenlenen ekonomik suglarin
korumay1 amagladiklar1 hukuki deger olarak bir baska goriis ortaya atilmigtir. Buna
gore kamu giliveni kavraminin kullanilmasi isabetsiz olup bunun yerine ficari
islemlerin diiriist bir sekilde cereyan etmesini, rekabetin kendi kurallari icinde etkisini
gostermesini ve bunun neticesinde tiiketicinin korunmasini saglayan kamu yarari

korunan hukuki deger olarak addedilmelidir’®.

741961 Anayasasi’nin serbest piyasa sistemini benimsemedigini ifade eden muhalif goriise gore Tiirkiye
yatirim tercihleri ile arz ve tiikketimin toplumsal yarara gore taksim edilmesi gereken planli bir ekonomik
sisteme sahip olmalidir. Kamu yararim giiden bir plan dahilinde hareket edilmeli, ekonomide bireylerin
tercihlerinin ve ¢ikarlarinin hakim oldugu serbest piyasa sisteminden uzak durulmalidir. Bu tespit bizi,
ayni zamanda toplumun bireylerden farkli ve {istiin bir varlik oldugu sonucuna gotiirmektedir. Yazar,
tiim bu fikirleri ile ¢elisir bigcimde bu sistemin totaliter olmayacagini da savunmaktadir. Ayrica miilkiyet
hakkma kars1 olmadigim fakat bunun kullaniminin hak sahiplerine birakilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Tiim bu diisiinceleri siyasal ve ekonomik gerceklerle bagdasmamakta, bireylerin esas
alindig1 demokratik sisteme ters diismektedir. Miilkiyet hakkinin mal iizerinde tasarruf yetkisi verdigi,
aksi takdirde hicbir anlam ifade etmeyecegi gerceginden bihaberdir. Kaldi ki bdyle bir sistemde
bireyleri motive edici unsur olarak kamunun yararinin sahsi ¢ikarlara ikame edilmesinden medet
umulmast da beyhude bir ¢aba olacaktir. Sonug olarak biz, Tiirkiye’nin ekonomik sistemini serbest
piyasa sistemi olmadigir goriisiine istirak etmiyoruz. (S6z konusu goriis i¢in bkz. Alev Damall,
“Tiirkiye’nin Ekonomik Diizeni”, Ekonomi-Hukuk Kongresi’ne Sunulan Tebligler: 28-29-30
Kasim 1975, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 37-38.)

75 Oztekin Tosun, Fiyat Nizamim Thlal Suclar, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1960, s. 7-8; Erman’a
gore liberalizmin mahsulii olan ekonomik serbesti geride kalmis ve devlet, ekonomik yasamin her
alanina niifuz etmistir. Bu nedenle muteber ekonomik sistem planli ekonomidir. (bkz. Erman, Ticari
Ceza GK, s. 12.); Hafizogullari/Ozen’e gdre 1982 Anayasast m. 2’de liberal bir ekonomik diizen
ongoriilmiistiir. (bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 410.)

76 Sahir Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim: Kamu Giivenine Karsi islenen Suclar (TCK 316-368),
“Globus” Diinya Basmevi, Istanbul, 1996, s. 650.



18

765 sayili Kanun m. 401 kapsaminda yapilan bir baska degerlendirmede ortaya
atilan goriise gore satisindan kaginilan mallar gida maddeleri ise toplumun sagligi
tehlikeye maruz kalacagindan bu hiikkiimle wumumun saghigi ve selameti korunan
hukuki degerler olarak tespit edilmistir’’. Doktrinde Erman’in savundugu bir baska
goriise gore 765 sayili Kanun’daki 401. madde, olaganiistii durumlarda tatbik
edilebilecek mahiyette olmakla birlikte kamunun selametini veya saglhgint korumak
vasfindan mahrumdur’®. Dolayisiyla Erman, ilgili sug tipinin korudugu herhangi bir

hukuki degerin olmadig: fikrindedir.

765 sayili Kanun’un 401. maddesinin ilk fikrasina gére bu maddede belirtilen
mallarin satigindan kaginan, mallar1 satilmadigi halde satilmis gibi gosteren, mallari
yetkili mercilerce tespit edilmis fiyatlarindan daha yiiksek fiyata satan yahut satiga arz
eden kisiler i¢in 6zel bir faillik vasfi 6ngoriilmiistiir. Buna gore bu hareketleri yapan
kisinin bu mallarin imali, satimi1, dagitilmasi, depolanmasi veya ticaretiyle ugragmasi
yahut kazang¢ amaci giiden bir faaliyette bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bu su¢ 6zgi
suctur”.

765 sayili Kanun’un 401. maddesinde diizenlenen bu su¢un kamunun selametine
kars1 islenen suglardan olmasi sebebiyle bu sugun magdur unsurunu kamunun

olusturdugu sonucuna varilir.

765 sayili Kanun’da fiil unsurunu “satistan kaginmak, mallari saklamak,
ka¢irmak, satilmadiklar: hdlde satilmis gibi gostermek” olusturur. Bu donemde
kaginmak anlamina gelecek sekilde ihtikdr tabiri de kullanilmaktaydi®®. Satistan
kaginmak ile kastedilen, halihazirda mevcut olan bir mal veya hizmetin satisa arz

edilmemesidir®'. 765 sayili Kanun doneminde maddede zikredilen bu fiillerin, i¢erik

77 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvi¢re ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi: Cilt: III, Kazanci Hukuk Yayimlari, Genisletilmis Besinci
Bas, Istanbul, [t.y.], s. 549, 597.

78 Sahir Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim: Kamunun Selimetine Kars islenen Suclar (TCK 369-
413), “Globus” Diinya Basinevi, Istanbul, 1995, s. 231.

7 Ibid., s. 231-232; Goziibiiyiik, op. cit., s. 599.

8 Bu terim, mal veya hizmetin ileride fiyatinin yiikselecegi zanniyla satiga sunulmamasi manasina
gelmektedir. (bkz. Tosun, Fiyat Nizamm ihlal Suclari, s. 173.); ihtikir ile benzer anlamda
vurgunculuk, vurgun, istif¢ilik, stokg¢uluk kavramlari da kullanilmaktadir. (bkz. Selman Dursun,
Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriiktan Dogan Suglar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010,
s. 267, dn. 35.)

$1 Tosun, Fiyat Nizamim ihlal Suclary, s. 173; Erman, Kamunun Selameti, s. 238.
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itibartyla satistan kacinmaktan farklilik arz ettigi ifade edilmektedir. Saklamak,
satistan kacinmaktan daha spesifiktir ve mallarin, diilkkanin miisterilerce goriilemeyen
kisimlarinda tutulmasi anlamina gelir®?. Kagirma fiilinde bu daha ileri gider ve failin,
mallar1 dilkkkAndan baska bir yerde depolamasini ifade eder®®. Satilmadiklar1 halde
satilmig gibi gostermek fiili, magazada halihazirda mevcut bulunup satisa arz edilen
bir malin, satilmamis olmasia ragmen satildig1 ifade edilmek suretiyle satisindan
kagmilmasidir®*. Sonug olarak 765 sayili Kanun’daki hiikiim, saticinin herhangi bir
sekilde elinde bulunan bir mali, hakli bir sebebi olmaksizin satmaktan kaginmamast

icin teferruatli ve muhtelif ihtimalleri kapsayici sekilde vazedilmistir.

765 sayili Kanun’un 401. maddesinde kapsamli bir sekilde hangi mal veya
hizmetin bu kapsamda sayilabilecegi, drnekseme metoduyla vazedilmistir. Hilkme
gore bu suca viicut verebilecek mal ve hizmetleri gida, enerji, saglik, insaat, sanayi,
ulagim, tarim ve Bakanlar Kurulunca yahut ilgili bakanliklarca fiyati belirlenenler
olarak kategorize etmek miimkiindiir. 401. maddede et, ekmek, un, siit, tuz, seker, yag,
peynir ve zeytin gida maddelerine agikca yer verilmistir ve bunlar tahdidi degildir.
Keza 1sinma, temizlik veya aydinlanma i¢in gerekli madde veya esyalarla her tiirlii
yakit da bu kapsamda sayilarak nitelik itibariyla bir belirleme yapilmistir. Saghk
piyasasinda bu sugun olusabilmesi i¢in sagligin korunmasinda, tedavide ve tipta
kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin s6z konusu olmasi gerekir.
Bunlarin disinda insaat, sanayi, ulasim ve tarim sektorlerinde kullanilan ve fiyatlari
Bakanlar Kurulunca, ilgili bakanliklarca yahut yetkili mercilerce tespit ve ilan
edilenler de bu sugun maddi konusunu olusturur. Nihayet, kamu i¢in gerekliligi
sebebiyle veya devletin genel ekonomik ve mali siyasetinin geregi olarak fiyatlari
Bakanlar Kurulunca veya ilgili bakanliklarca tespit ve ilan edilen her tiirlii mal, esya,

arag, gere¢ ve madde de bu baglamda zikredilmistir.

765 sayili Kanun’un 401. maddesi, bu hiikiim kapsaminda zikredilen mallarin
ve hizmetlerin satisindan kaginilmasiyla sugu tamamlanmis addetmektedir. Boylelikle

765 sayili Kanun’da bu sug¢ sirf hareket sugu olarak diizenlenmistir. Failin

82 Erman, Kamunun Selameti, s. 238.
83 Ibid.
8 Ibid.
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cezalandirilabilmesi i¢in  objektif cezalandirilabilme sartinin  varlign  da

aranmamaktadir.

765 sayili Kanun’un 401. maddesine gore failin bu sugu islediginden
bahsedebilmek icin kasten hareket etmesi icap eder. Bu kastin her seyden oOnce
maddede sayilan mallara yonelik olmasi, yani sugun maddi konusunu i¢cermesi gerekir.
Buna ilaveten failin kaginma, saklama, kagirma, satilmis gibi gosterme, fiyat1 yetkili
mercilerce tespit edilen mallar1 tespit edilenden fazla fiyata satma veya satisa arz etme
fiillerini bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi gerekir®. Bu sug, netice ihtiva etmeyip
sirf hareket sugu oldugundan failin neticeye yonelik kast1 da aranmaz. Ote yandan
doktrinde bu sugun ekonomik bir su¢ olmasi sebebiyle kazang saglama amacini ihtiva
ettigi de savunulmustur®®. Buna goére failin yalnizca kasten hareket etmesi yeterli
olmayip ayni zamanda kazan¢ saglamak amacinin varligi da aranir. Bu itibarla
Erman’a gore bu sug 6zel kasitla iglenebilen bir suctur. Nitekim 401. maddenin ilk
fikrasinda “kazan¢ amaci giiden” bir faaliyette bulunan kimseden bahsedilmektedir.
Biz bu goriise istirak etmiyoruz. Bireyler ekonomik miinasebetlerde bulunurken
bireysel ¢ikarlarini azami kilma cabasindadirlar. Iktisaden bireyler arasindaki
miibadeleyi saglayan temel giidii budur. Dolayisiyla bireyleri, ekonomik olarak kendi
cikarlarina hitap eden is ve islemleri yapmak motive eder. Bu esasin ekonomik suglar
nazara alindig1 vakit goz ardi edilmemesi gerekir. Bu sebeple 401. maddenin lafzina
ragmen “kazang¢ saglamak” kavrami hukuki anlamda ancak bir saik olabilir. Ancak
bizce kazang¢ saglamak kavrami sugun manevi unsurunun tesekkiilii i¢in zaruri
degildir. Zira kazang saglamak motivasyonu, bu suga haksizlik igerigi kazandirip failin
fiilini cezalandirilabilir kilan bir unsur degildir. Kazan¢ saglamak, her ekonomik
faaliyetin ve bununla iligkili olarak ekonomik su¢un temelinde yatan, manevi unsurla
alakasiz bir giidii, miisevvik, saiktir. Bu sebeple kazang saglamak miisevvigi, ancak

temel cezanin tespitinde failin lehine bir sekilde nazara alinabilir.

765 sayilit Kanun’un 401. maddesinde yer alan sug tipi, 1 Haziran 2005 tarihinde
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bu kanunun 240. maddesinde

mal veya hizmet satimindan kaginma sugu olarak diizenlenmistir. Caligmanin

85 Ibid., s. 244.
8 Erman, kazang saglama amacim spekiilasyon amaci olarak miitalaa etmektedir. (bkz. Ibid., s. 232.)



21

devaminda mal veya hizmet satimindan kag¢inma sugu, sug¢ inceleme sistematigi

uyarinca detayli bir sekilde izah edilecektir.

II. SUC iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Ceza hukuku, bireylerin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi i¢in devletlerin
bagvurdugu etkili araglardan biridir. Bireysel hak ve ozgiirliiklerin ceza hukuku
marifetiyle muhafazasi, ihdas edilen suglar ve cezalarla gerceklestirilmektedir. Bir
davranig biciminin hangi sartlar altinda cezalandirilmay1 gerektirecegi sorusu,
devletlerin izledigi sug ve ceza siyaseti ile yakindan ilgilidir. Ancak her haliikarda sug
tiplerinin ihdasin1 mesrulastiran, onlara viicut veren ve onlarla korunmak istenen
hukuki degerlerdir®’. Bundan dolay1 herhangi bir hukuki degere dayanmayan sug tipi

vazedilmesi miimkiin degildir.

Sug tiplerinin dayandiklari hukuki degerler, suni ve beseri yaratma sonucu
ortaya ¢ikmamakta, bizzat insan iligkilerine dayanan yasamdan kaynagin
almaktadirlar. Hukuki degerin bu niteligi itibartyla neyin su¢ olabilecegi hakkinda
yalnizca hukuki bir degerlendirme yapmak kafi gelmemektedir. Su¢ kavramini
tanimlamak ve neyin sug¢ olarak miitalaa edilecegini belirlemek, yalnizca hukukun
marifeti olmayip diger bilim dallarinin miisterek yaklagimi sonucu miimkiin
olmaktadir®®. Bu ¢alismada incelenen sug tipi ekonomik bir su¢ oldugundan bu sug
tipine mesruiyet kazandiran hukuki degerin ekonomi ilminin kabullerinden ayri
diistiniilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bir diger ifade ile bu bahis kapsaminda
yapilacak tespitler basta olmak iizere mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun
kanuni unsurlari, ancak onceki basliklarda agikladigimiz ekonomik prensipler ile tam
anlamiyla anlagilabilir. Bunun sebebi, yine ifade ettigimiz lizere ekonomi ve hukuk
biliminin birbiriyle olan siki irtibatidir. Bu baglik altinda oncelikle kisaca tarihsel
stirecte degisen ekonomik ve siyasal anlayislarin ekonomik suglara ve bunlara dayanak
teskil eden hukuki degerlere etkisinden, giiniimiizde ekonomik suglarin bireysel mi
yoksa bireyiistii degerleri mi korudugundan, ardindan TCK m. 240 ile korunan hukuki

degerden bahsedilecektir.

87 Unver, Hukuksal Deger, s. 45.
8 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 1.



22

A. Tarihi Siirecin Ekonomik Suclar ile Korunan Hukuki Degere

Etkisi

Tarihsel olarak ceza hukuku vasitasiyla devletlerin ekonomik hayata
miidahaleleri olduk¢a eski zamanlara kadar uzanir®®. Midahalelerin kapsami ve
niteligi, kabul edilen siyasi ve ekonomik diigiincelere gore degisiklik gosterir. Tarihsel
incelemeyi ¢ok daha eskiden baslatmak miimkiinse de nispeten giincelligi saglamak
ve kapsam1 agmamak agisindan feodaliteden itibaren bir degerlendirme yapmak makul
olabilir. Giidiilen giivenlik kaygilarin1 dindirmek, tarima dayali ekonomiyi islevsel
kilabilmek, sosyolojik olarak siiregelen toplumsal siniflagmayla yatkin olmak gibi
etkenlerin varhigina en iyi cevap veren yonetim bigimi feodalizmdi®®. Sistemsel
uygunluga ragmen sovalye olmanin biiylik 6nem tasidigr bu dénemde halk, sosyal
hiyerarside iist bolgeyi isgal eden toprak sahibi savasci sinifin inhisarinda yasamini
olduk¢a zorlu sartlar altinda ve ekonomik ozgiirliikkten yoksun idame ettirmeye
¢abalamaktaydi®!. Bu devirde yapilan kanunlar, toprak sahiplerini korumak ugruna
sosyal tabakanin alt kademesinde yer alan siniflarin mutlak surette aleyhine ihdas
edilmistir. Ayrica bu donemde kilisenin etkisiyle tiiccarlar haksiz kazang elde eden
kisiler olarak lanse edilip ticaret asagilanmaktaydi®?. iklim kosullariyla desteklenen
teknolojik gelismelerle birlikte tarimda verimlilik artmakta, bu verimlilik piyasay1
gelistirmekte, gelisen piyasa toplumsal refahi arttirarak niifus artisgina yol agip
malikanelerin koyli tizerindeki zincirlerini kirmaktaydi®’. Feodal diizenin ticari
ozgirliik karsisinda zayiflamaya baslamasina ragmen devletler, feodalitenin getirmis
oldugu muhafazakarliktan kurtulamayip kapali ekonomiyi esas alan politikalar
benimsemeye devam etmislerdir®. Servetlerin sabit ve degerli madenlere dayandigi®,
bu degerli madenlerden imal edilen paranin iilke disina ¢ikarilmamasi gerektigi, aksine
bunlarin miktarin1 artirmak icin somiirgecilige bagvurulmasi fikrinin benimsendigi

merkantilist diisiince yapist devletlere oldukca cazip gelmis, ekonomik ve siyasi

8 Bu miidahaleleri siyasi anlayislarin ekonomik olanlara agir basmas: ile agiklayan gériis igin bkz.
Mehmet Eroz, Iktisat Sosyolojisine Baslangic, Otiiken Nesriyat A.S., 4. Basim, Istanbul, 2014, s. 261.
% Abdullah Mesud Kiigiikkalay, Diinya Iktisat Tarihi, Beta, 2. Bas1, Istanbul, 2016, s. 158-164.

ol Joseph. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, Ed. Elizabeth Boody Schumpeter, Oxford
University Press, New York, 1954, s. 74-75.

92 Kiiciikkalay, op. cit., s. 175.

% Ibid., s. 191.

%4 Huberman, op. cit., s. 74.

95 Merkantilistlerin servetten anladiklari, altin ve giimiistiir. Bir iilke bu madenlere ne kadar ¢ok sahip
olursa o kadar zengin olacaktir anlayisina sahiplerdir. (bkz. Niall Kishtainy, Ekonominin Kisa Tarihi,
Cev. Abdullah Yilmaz, Alfa, 3. Basim, Istanbul, 2018, s. 38.)
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hayata egemen olmustur®®. Bunun sonucunda dis ticaret fazlasi vermenin zenginligin
temeli oldugu diistiniilmiis ve ihracat tesvik edilirken ithalat cezalandirilmistir”’. Bu
kapsamda yalnizca hammadde ithalati ile mamul mallarin ihraci tesvik edilmistir®®. Bu
donemdeki refah anlayis1 kolektiftir ve milletin refahina estir”. Zamanla
merkantilizme kars1 tesekkiil eden ve kabul goren goriise gore zenginlik, zannedildigi
gibi sabit olmayip uzmanlagma ve is boliimii sonucunda tiretilmis mal ve hizmetlerin

serbest miibadele ile transfer edilmesine dayanmakta, yani de@isim gdstermektedir!®.

Bu fikre gore refah kavrami, bireysel refah ile es konuma gelmigtir!®!

. Bu anlay1s
degisikligi, hiikiimetlerin ekonomik davranislar1 cezalandirma egilimlerini
orselemistir. Ilerleyen yillarda kiiresellesmenin'®? ve teknolojik gelismelerin'®® de
etkisiyle ekonomik hayatin serbestiye dayanmasinin, onu devletlerin kontrol
etmesinden daha islevsel kildigi anlasilmis ve bireysel hak ve ozgiirliiklerin alanini

genisletici  diizenlemeler yapilmigstir!®,

Boylelikle bireycilige dayanan piyasa
ekonomisi ekonomik sistem olarak hakimiyetini tesis ederken merkezi planlamaya
dayali planli ekonomi tarih sahnesinden silinmeye baglamistir!®®. Buna ragmen mutlak
bir serbestinin, ekonomik iligkilerin bir yoniiniin de toplumsallik arz etmesinden dolay1

miimkiin olmadig: diisiiniilmiis ve hiikiimetlerin belirli regiilasyonlar'%® yapmasi kabul

% Mark Skousen, Iktisadi Diisiince Tarihi, Cev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, Adres
Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2019, s. 17.

97 Adam Smith, An Inquiry Into The Nature and Causes of The Wealth of Nations: Vol. 1, G. Bell
and Sons Ltd., London, 1912, s. 429; Lars Herlitz, “The Concept of Mercantilism”, Scandinavian
Economic History Review, Cilt: 12, Sayi: 2, 1964, s. 107.

%8 Rolf Walter, Wirtschaftsgeschichte: Vom Merkantilismus bis zur Gegenwart, Bohlau Verlag, 5.,
aktualisierte Auflage, Ko6ln, 2011, s. 43.

99 Orhan Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, Yordam Kitap, Istanbul, 2009, s. 207.
190 Smith, Wealth of Nations, s. 19.

101 Kurmus, op. cit., s. 207.

102 Kiiresellesmeyle birlikte kitlesel tiiketim artmuis, bu artisin karsilanabilmesi igin mallarin bir yerden
bir yere taginmasi ihtiyact hasil olmus, bu da tasimacilik ve iletisim sektorii 6zelinde ticaretin dnemini
arttirmistir. (bkz. Jirgen Kocka, Kapitalizmin Tarihi, Cev. Evrim Tevfik Giiney, Say Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 123.)

103 By baglamda bilhassa 18. yy.da gergeklesen sanayi devriminin etkisiyle teknolojik gelismelerin
refahi arttirici etkisi giin yiiziine ¢ikmis ve insanlarin yagsam standartlarinin yiikselmesiyle tarihte 6nemli
bir yer edinmistir. (bkz. Kurmus, op. cit., s. 16.)

104 Kasper, op. cit., s. 20; Iktisadi hayatin kiiresellesmesi, tekniklesmesi ve dijitallesmesinin etkisiyle
ekonomik sucluluk farklilasmis ve bu farklilasma beraberinde karmasiklig1 getirmistir. iktisadi yasamin
bu niteligi itibartyla ekonomi ceza hukuku alani da dinamik bir hal alip giincel sorunlara ¢éziim
aramaktadir. (bkz. Graewe / Senuysal, op. cit., s. 1.)

105 Hans Richter, “Geschichtliche Entwicklung”, Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des
Wirtschaftsstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts, Ed. Christian Miiller-Gugenberger, Klaus
Bieneck, Aschendorff Rechtsverlag, 3. Auflage, Miinster, 2000, s. 31.

106 Mal veya hizmetlerin fiyatlarim belirlemeye yonelik taban ve tavan fiyat simrlamalari, faaliyet
yapabilmek i¢in izin alma sart1 kosulmasi, vergi miktarinin veya oraninin artirilmasi gibi uygulamalar
bu kapsamda sayilabilir. (bkz. Kasper, op. cit., s. 142-143.)
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edilmistir'?’. Yine de ekonomik anlayisin degismesinin sonucu olarak ekonomi ceza

hukukunun ancak bireylerin ve onlarin mal varligi degerlerinin korunmasindan

sorumlu ve onunla smirl olmasi gerektigi belirtilmektedir!%%.

B. Genel Olarak Ekonomik Suclar ile Korunan Hukuki Degerler

Serbest piyasa diizenine dayali bir sistemin varliginin teminati i¢in hukuki
korumaya ihtiyag vardir'®. Zira yapi tagini bireylerin olusturdugu bu diizenin bizatihi
kendisi, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlart iginde kalmasini temin
etmediginden bu durum, ekonomi ceza hukukunun liizumunu ortaya koymaktadir!'°,
Ekonomi ceza hukukuna gosterilen ilgi sadece hukuk ilmi ile ugrasan muhtelif

kesimler arasinda kalmamakta, toplumun geneline de yayilmaktadir'!!,

Ayrica
ekonomik gelismelerin bir siirii piyasa aktorii yaratmasi ve bu aktorler arasindaki is ve
islemlerin yalnizca onlar1 etkilemekle kalmayip ayni zamanda umumi bir etki
yaratmast, hiikiimetlerin de bu alana olan ilgisini artirmigtir. Bireylerin hayati ile yakin
iliski i¢inde olan ve onu dogrudan etkileyen ceza hukukunun bu alanina ragbetin
artmasi, ekonomik davraniglardan hangilerinin bu kapsamda su¢ addedilerek
cezalandirilacaginin tespitinin yapilmasini da son derece onemli hale getirmistir. Bu
tespit yapilirken hukuki degere dayanan (Rechtsgutsorientierte) ceza hukuku sistemi
anlayisinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir!!'?. Ancak bu hususta yalnizca hukuki
bir degerlendirme yapilmasi kafi olmayip ayrica ekonomik prensipleri ihtiva ve onlara

riayet eden bir inceleme de yapilmalidir!!3,

Doktrinde ekonomik suglar ile korunmasi amaglanan hukuki degerlerin tizerinde

mutabakat saglanamamustir. Bu fikir ayriliginin sebebini, her bir goriisiin ayr diistinsel

107 Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, Cev. Ayse Nuhoglu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
s. 69.

108 Richter, “Geschichtliche Entwicklung”, s. 33.

109 Christian ~ Miiller-Gugenberger, “Uberblick iiber Rechtsquellen und  Schrifttum”,
Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des Wirtschaftsstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts, Ed.
Christian Miiller-Gugenberger, Klaus Bieneck, Aschendorff Rechtsverlag, 3. Auflage, Miinster, 2000,
s. 5.

119 Hans Richter, “Grundbegriffe”, Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des Wirtschaftsstraf- und -
ordnungswidrigkeitenrechts, Ed. Christian Miiller-Gugenberger, Klaus Bieneck, Aschendorff
Rechtsverlag, 3. Auflage, Miinster, 2000, s. 48.

11 petra Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, C.H. Beck, 5., neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2020, § 1
Rn. 2.

2 1bid., § 1 Rn. 11.

'3 Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 113.
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akimlara ait diisturlara dayanmasi olusturur''4. Temel olarak bu goriisleri bireysel ve
toplumsal bakis agilarina dayandirmak suretiyle aciklamak miimkiindiir. Bir goriise
gore hukuki deger kavrami, kaynagini yasamdan aldigindan bireysel hak ve
ozgirliikleri esas almakta ve onlara yonelmektedir!!®. Dolayisiyla bu goriise gore
ekonomik bir su¢ ihdas edilecekse bu, bireyci bir bakis agisina dayanmali ve bireysel
hak ve ozgiirliikkleri korumak amaci ile mesrulastirilmalidir. Bireysel bakis acisina
dayanan goriis, giiniimiizde kabul edilen siyaset bilimi ve hukuk anlayislar1 ile de
bagdastigindan bu fikri bireyleri arka plana atarak kamuyu yahut devleti 6ne ¢ikaran
anlayiga Ustiin tutmak gerekir!'®, Bu goriise mukabil, ekonomik suglar ile kamusal
(bireyiistii) hukuki degerlerin korundugu (Schutz iiberindividueller Rechtsgiiter)

117

savunulmaktadir Ekonomik sistemin bireylerden bagimsiz olmasi, sistem

dahilindeki kurumlarin zarar gdérmesinin nihai olarak kolektif bir zarar meydana

getirecedi gerekgeleri, bu goriisii mesrulastirmak igin ileri siiriilmektedir! '8,

Hukuki degerlerin kamusal oldugu goriislinlin menfaatleri genis kapsamli
yorumlama egilimi ceza hukuku acisindan tehlike arz etmekte, serbest piyasa
ekonomisini korumak icin bile olsa bu egilim cezalandirilabilirligi genisletme
potansiyeli tagimaktadir!!®. Ayrica bu iddia, kendisine miindemi¢ olan baska bir
iddiay1 da ihtiva etmektedir: toplumun, bireylerden ayr1 ve istiin bir varliginin

oldugu'?’.

Arka plandaki bu iddia da az evvel ifade edilen tehlikeye mahal
vermektedir. Zira toplumun ayr1 bir varlik olmasindan kaynakli olarak bireylerden
farkli diisiincelere ve muamelelere tabi tutulmasi gerektigi kabul edilirse toplumsal
refahin saglanabilmesi icin bireysel hak ve ozgiirliklerden taviz vermek kuvvetle
muhtemel hale gelecektir. Buna ek olarak gerek hiikiimetin gerek ihdas ettigi suglar
vasitastyla yasama organinin, kamusal miilahazalar ile sevk edecegi diizenlemelerin
bireylerin sorumluluk alanin1 bulaniklagtiracagini  ve sorumluluk duygusunu

121

zedeleyecegini de ifade etmek gerekir'='. Bu goriisiin bir bagka mahzuru da kanun

114 Unver, Hukuksal Deger, s. 58.

115 Ibid., s. 89.

116 Ibid., s. 572.

17 Tbid., s. 1038; Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 64.

118 Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 109.

119 Winfried Hassemer, “Symbolisches Strafrecht und Rechtsgiiterschutz”, NStZ, Say1: 12, 1998, s. 557.
(Nakleden: Unver, Hukuksal Deger, s. 553-554.)

120 Buna gore biitiin, birimden farklidir, ondan ayr bir bilince sahiptir ve bunun sonucunda birimlerin
miinferiden ve birbirinden bagimsiz tetkiki ile biitiin anlagilamaz. (bkz. Norbert Elias, The Society of
Individuals, Cev. Edmund Jephcott, Ed. Michael Schréter, Basil Blackwell, USA, 1991, s. 7.)

121 Dowd, op. cit., s. 79.
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oniinde esitligi ihlal etme potansiyeli tagimasidir. Toplumu meydana getiren bireyler
homojen sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb. kimliklere sahip olmadiklarindan
toplumsal yararin saglanacagindan bahisle yapilacak diizenlemeler kaginilmaz olarak
belirli degerlerin kabuliine dayanacaktir. Bu degerlerin toplumu kapsayici mahiyette
olmamasi, bireyler arasinda amagclar hiyerarsisi (hierarchy of ends) olusturup hukuki
esitsizlige sebep olabilecektir!'??. Bu goriise bir diger itiraz ise kamusal menfaatlerin
ekonomik sistem ile uyumlu olmadigi yoniinde yapilabilir. Serbest piyasa sistemi,
bireysel menfaatlerin teminiyle miireffeh bireyleri, bunlarin da refah seviyesi yiiksek
bir toplumu meydana getirecegi varsayimina dayanmaktadir'?3. Dolayisiyla oldukga
belirsiz ve soyut olan toplumsal ¢ikarlardan temelini alan korunan hukuki degerin
kamusal olmasi gerektigi goriisii, daha somut ve belirli olan bireysel ¢ikarlara nazaran
hukuki belirlilik ve mesruiyet hususlar1 bakimindan daha problemlidir. Nihai olarak
sosyolojik perspektiften bakildigi vakit, bireysellesmenin kacinilmaz oldugu ifade
edilmektedir'?*. Bu da bizi, ceza hukukunun bireysel hukuki degerleri baz alarak
bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini, ihdas ettigi normlarla korumasi gerektigi sonucuna
ulastirmaktadir. Tim bu gerekgelerle biz, ekonomik suglar ile korunmak istenen
hukuki degerin bireysel olabilecegi goriisiine istirak ediyoruz. Dolayisiyla TCK m.

240’a iliskin a¢iklamalarimizi da bu minvalden yapacagimizi belirtmek istiyoruz.

C. Mal veya Hizmet Satimindan Ka¢inma Sucu ile Korunan Hukuki

Deger

Bu bashiga kadar hukuki deger kavraminin dayandigi diisiinsel temeller ve
bunlarin bu kavrama etkileri izah edilmeye ¢alisildi. Bu baslik altindaysa hususi olarak
calisgmamizin konusunu olusturan mal veya hizmet satimindan kag¢inma suguyla
korunmasi1 amaglanan hukuki deger teshis ve tespit edilecektir. Bu yapilirken mal veya
hizmet satimindan kaginma sugu haricindeki bazi ekonomik suglarla korunan hukuki

degerlerden istifade edilecek ve TCK m. 240 6zelinde bir degerlendirme yapilacaktir.

122 Hayek, The Road to Serfdom, s. 60.

123 Bireylerin ticari miinasebetleri sonucunda elde ettikleri refahin artmasiyla ve ekonomik
faaliyetlerinin kapsaminin genislemesiyle kural olarak toplumun genelinin de giiglenecegi goriisii i¢in
bkz. David Hume, Political Essays, Ed. Knud Haakonssen, Cambridge University Press, Cambridge,
1994, s. 94.

124 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim,
Istanbul, 2018, s. 67-68.
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Zira ekonomik suclar tabiatlar1 itibartyla birbirleri ile benzerlik gosterseler de her bir

sug tipini ayrica degerlendirmek ve hukuki deger tespitini yapmak iktiza etmektedir!?>.

Hukuki degerin bireysel mi kamusal mi1 oldugu ile alakali fikir ayriligi,
ekonomik suglar ile korunmasi amacglanan hukuki degerlere de sirayet etmistir.
Ekonomik suclar ile ilgili olarak zikredilen bireysel olmayan hukuki degerlerden
bazilar su sekildedir: “kamunun korunmasi, tiiketicinin korunmasi, miinferit bireyin
malvarligi, halk ekonomisinin ihtiyaclari’®, devletin planlama ve diizenleme
ozgiirliigii, aracimin korunmasi, sermaye planlamasinin korunmasi...”?’. Sayilanlara
ek olarak bireyler arasindaki ekonomik miinasebetlerin toplumu da ayrica etkileyecegi
fikrine dayanan amme ekonomisi ile toplumun 6nem atfettigi ve ihtiya¢ duydugu mal
veya hizmetleri muhafaza etme diisiincesinden temelini alan ammenin selameti

kavramlar1 da ekonomik suglarda korunmasi gereken bireysel olmayan hukuki

degerler olarak ileri siiriilmustiir!2®,

Ortaya atilan bu kavramlarin genel, belirsiz ve soyut olduklar1 dikkatleri
celbetmektedir. Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in bu kavramlart 6nceden belirlenmis
ekonomik prensiplerin ihlal edilip edilmedigini test edilebilecek mahiyette
somutlagtirmak gerekir. Ayrica bu kapsamdaki hukuki degerlerin genel ifadelerden
farkll belirlenmesi, bu baslik altinda ifade edilen sug tiplerinin dogrudan ekonomi ile
ilgili olmasindan dolay1 zaruridir'?®. Bu sebeple ekonomik sistem ile daha baglantili
hukuki degerler de doktrinde zikredilmistir. Fiyatlar1 etkileme sugu kapsaminda
yapilan degerlendirmede fiyatlarin manipiilasyon olmaksizin bireyler tarafindan
serbestge belirlenebilmesini serbest piyasa sistemi igin zaruri géren goriise gore
ticarete olan kamu inanct ile piyasa istikrari korunan hukuki degerler olarak ifade
edilmistir'**. Doktrinde bu sug tipine ek olarak tefecilik sugu bakimindan da ekonomik
sistem ¢ercevesinde hukuki deger tespit edilmeye caligilmistir. Bu istikamette TCK m.

241’de tanzim edilmis ekonomik suclardan biri olan tefecilik su¢u bakimindan yapilan

125 Akbulut, “Fiyatlar Etkileme Sugu”, s. 34.

126 Uluslarin ekonomisi ile bireylerin ekonomisinin aym oldugu goriisii i¢in bkz. Jean-Baptiste Say,
Politik Ekonomi ilmihali, Cev. Ziibeyr Kavik, Liber Plus Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 57.

127 Unver, Hukuksal Deger, s. 1037-1038.

128 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 351.

129 Akbulut, “Fiyatlar Etkileme Sugu”, s. 35.

130 flker Tepe, “Fiyatlar1 Etkileme Sugu (TCK m. 237)”, CHD, Yil: 5, Say1: 14, 2010, s. 94; Akbulut,
“Fiyatlar1 Etkileme Sugu”, s. 35.
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degerlendirmede korunan hukuki degerin bireysel mahiyette olmayip ekonomik

sistemin ve bunun unsurlarinin umumi olarak korundugu goriisii zikredilmistir'3!.

132 {lgili olan manipiilasyon suglarina da kisaca

Bu baglamda sermaye piyasasiyla
deginmek gerekir. Bunun nedeni, sermaye piyasasinin serbest piyasa ekonomisinin
tamamlayicisi olmasindan dolay1 6nem arz etmesidir'3?. Nitekim iyi ve seffaf isleyen
bir sermaye piyasast marifetiyle ekonomik aktorlerin bilgi seviyesi ve kalitesi artarak
ekonomik diizene katki saglanir'**, Bu istikamette isleme dayali manipiilasyon sugu
ve bilgiye dayali manipiilasyon sucuyla korunan hukuki degerler belirtilmelidir. Zira
bu sug tipleriyle korunan hukuki degerlerden, inceledigimiz sug tipi ile korunan hukuki
degeri tespit ederken istifade edilebilir. Manipiilasyon suglart bakimindan piyasalarin
islevselligi, katilimcilarin mal varligi ve yatirnmcilarin tasarruf ozguirliigii kavramlari
korunan hukuki degerler olarak ifade edilmistir'3®>. Aslinda bu goriisiin dayanak ve

varis noktast da ekonomik diizenin muhafazasidir'3®,

Zira diizenli bir sermaye
piyasasinin tesekkiilii ile bundan ekonomik diizenin gorecegi fayda arasinda siki bir

iligki vardir.

Gortildiigii tizere kimi goriisler genel ve soyut kavramlar kullanarak ekonomik
suglara daha kolektif yaklasmislardir. Bu goriisiin sahipleri, ekonomik suglarin
kamusallik yoniine oldukg¢a fazla vurgu yapmislardir. Buna karsilik bazi yazarlar

ekonomik sistem {izerinden goriislerini anlamlandirmaya calismiglardir. Biz bu

131 Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik ve Thaleye Iliskin Suglar, Bilge Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2015, s. 18-19.

132 Sermaye piyasasi, finansal piyasanin bir pargasidir. Bu piyasada parasal yahut parasal olmayan
kiymetlere iliskin arz ve talepler toplanir. Boylelikle sirketler uzun vadeli yatirnmlarina kaynak temin
elde etme imkani bulurken fon sahibi olan yatirimeilar da gelirlerini arttirma imkani bulur. (bkz. Tido
Park, “Einleitung”, Kapitalmarktstrafrecht: Straftaten, Ordnungswidrigkeiten, Finanzaufsicht,
Compliance, Nomos, 5. Auflage, Baden-Baden, 2019, Rn. 3.)

133 Karl Hiuser, “The Role of a Capital Market in a Market Economy”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, Say1: 22, 1972, s. 210-211.

134 Ibid., s. 204.

135 Dursun, Sermaye Piyasasi, s. 271-273; Yatirimcilarin mal varhigi ile bireysel, sermaye piyasasinin
islevselligi ile bireyiistii hukuki degerler birlikte korunmaktadir. (bkz. Tido Park, “Schwerpunktbereich
- Einfithrung in das Kapitalmarktstrafrecht”, JuS, Heft: 7, 2007, s. 622.); Piyasanin isleyisinin
korunmasiyla esasen serbest piyasa ekonomisinin korundugu ve bunun da bireysel nitelik arz etmedigi
gOriisii i¢in bkz. Arzu Balan, Ekonomik Bir Su¢ Olarak Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen
Isleme Dayah Piyasa Dolandiricih@ Sugu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 121; Bilgiye
dayali manipiilasyon sugu bakimindan milli ekonomi ile yatirimciarin zarara ugramalarinin
onlenmesidir. Zira yanlis bilgiye istinaden yapilan yatirim hem iilke ekonomisine hem de yatirimeilarin
mal varligina zarar verir. (bkz. Ugur Askin, “Sermaye Piyasasinda Bilgi Bazli Piyasa Dolandiriciligi
Sugu”, MUHFHAD, Cilt: 24, Say1: 2, 2018, s. 692-693.)

136 Dursun, Sermaye Piyasasi, s. 272.
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kapsamda metodolojik olarak ikinci sistemi benimseyen goriise istirak ediyoruz. Bu
goriisimiize gerekce olarak da ekonomik suglarin ekonomik sistemden bagimsiz
olarak diisiiniilemeyecegini izah ettigimiz dnceki basliklar altindaki ac¢iklamalarimizi
sunuyoruz. Bahsettigimiz muhtelif ekonomik suglara iliskin naklettigimiz goriigler
iizerinden istirak ettigimiz ve hukuki degerin bireysel oldugunu savunan diislinceyi

acikladiktan sonra inceledigimiz sug tipi 6zelindeki degerlendirmelere gegiyoruz.

TCK m. 240 ile ekonomik kurallarin ve serbest rekabet mekanizmasinin isleyisi
ile kamu giiveninin’’, yasama hakkinin'38, halkin zorda kalmasimin onlenmesine
iliskin ferdi-kamusal yararin’3’ korundugu iddia edilmistir. Son olarak suglarla birden
fazla hukuki degerin korunabilecegi goriisiine mensup bir bagka fikre gore her
ekonomik sug¢la korunmasi amaglanan hukuki deger evvela “ekonomik diizenin isleyisi
ve kurumlarin korunmasina iliskin kamusal yarar”’dir'*°, Buna ek olarak TCK m. 240

ozelinde “ekonomik iliskilerdeki giiven unsuru” da bu kapsamda korunmaktadir'#!,

Doktrinde ileri siiriilen fikirlerin, tatbikatta ne kadar kabul edildigini tetkik
edebilmek i¢in mal veya hizmet satimindan kaginma sugu ile ilgili igtihatlarin da
incelenmesi gerekir. Boyle bir incelemenin yapilmasi, mahkemelerin doktrinde
zikredilen fikirlerden bagka bir hukuki deger tespit edip etmediklerinin anlasilmasi

bakimindan da yararlidir.

765 sayili Kanun’un muteber oldugu donemde Yargitay Ceza Genel Kurulunun
verdigi bir karara!*?> o zamanlar piyasada kit ve hiikiimet tarafindan hangi fiyattan

satilacagi belirlenmis olan ampulii satmaktan kaginan sanik konu olmustur. Mahkeme,

137 Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamal — Yeni Ictihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu: 4. Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 3731; Osman Yasar / Hasan Tahsin Gokcan /
Mustafa Artu¢, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: 5. Cilt, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2014, s. 7213.

138 Necati Meran, Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar, Seckin Yaymcihik, Ugiincii
Baski, Ankara, 2013, s. 231.

139 Bu kanaatte olan Hafizogullari/Ozen’e gore mal veya hizmet satanlarin, muteber ticari kaideler
uyarinca mal veya hizmet satmaktan kagmarak vurgunculuk yapmalari kabil degildir. (bkz.
Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 437.); Kanaatimizce muteber ekonomik diizenin liberal ilkeler iizerine
bina edildigi tespitini yapan yazarlarin, mal veya hizmet satmay1 muteber ticari kural olarak gormeleri
celiskilidir.

140 Yenerer Cakmut, op. cit., s. 69.

141 Ibid.; Erman da ekonomik ve ticari iliskilerin karsilikl1 giivene dayandigini ifade etmektedir. (bkz.
Erman, Ticari Ceza GK, s. 4.)

142 YCGK, E. 4/322, K. 21, T. 02.02.1981. (Nakleden: Goziibiiyiik, op. cit., s. 603.); Yargitay 4. CD,
E. 1980/2674, K. 1980/2685, T. 16.04.1980. (https://www.lexpera.com.tr/)



30

san1gin 401. maddeden mahkiim edilmesi gerektigine hitkmederken ampuliin halkin

ihtiyaci i¢in elzem bir esya oldugunu belirtmekle yetinmistir.

Bagka bir davada Yargitay; Emekli Sandigina, Bag-Kur’a ve Sosyal Sigortalar
Kurumuna tibbi malzeme satmayan saniklar hakkinda verilen kararin temyiz
incelemesini yaparken bu malin satisindan kaginmanin sagligin korunmasina olan

143

etkisinin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir'*>. Bu takdirde Yargitayin bu kararda

korunan hukuki deger olarak kamunun sagliginin korunmasini zzmnen kabul ettigi

ifade edilebilir.

Yargitay 765 sayili Kanun doneminde verdigi baska kararlarda fiyati1 yetki
mercilerce tespit edilen kiip sekerin!#4, etin!#®, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
okutulacak ders kitaplarmin!4® tespit edilen fiyatin istiinde satilmasinin 765 sayili

Kanun’un 401. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir.

765 sayili Kanun déneminde verilmis az sayidaki Yargitay kararlar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda doktrindeki goriislere ek veya onlardan farkli herhangi bir hukuki
deger tespit edilmedigi goriilmektedir. Ancak Yargitayin, kararlarini her bir somut
olaydaki mal veya hizmet {izerinden, bir diger deyisle sugun maddi konusunu nazara
alarak verdigini, bunun da zaruri olarak sucun maddi konusuna gore degisken bir
hukuki konu tespitine sebep oldugu ifade edilmelidir. Bu itibarla Yargitayin bu sug
tipiyle birden fazla hukuki degerin korundugu goriisiine katildig1 sdylenebilir. Ayrica
kararlarda gecen kamu sagligi, halkin ihtiyaci gibi tabirlere istinaden Yargitayin bu
su¢ tipiyle bireysel olmayan hukuki degerlerin korundugu fikrini benimsedigi de
goriilmektedir. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde m. 240 ile
ilgili verilmis herhangi bir Yargitay karari tespit edemedigimizden Yargitaymn bu

husustaki goriigiiniin degisip degismedigi hususunda fikir beyan edemiyoruz.

Doktrindeki yazarlar ile yargi makamlarinin gerek ekonomik suglar genelinde
gerek mal veya hizmet sattmindan kaginma sugu Ozelinde yaptiklart hukuki deger

tespitleri nakledilmeye ¢alisildi. Bunlarin degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasi,

43 Yargitay 5. CD, 28.02.2008 — 9110/1249 (Nakleden: Parlar / Hatipoglu, op. cit., s. 3733-3735.)
144 Yargitay 2. CD, E. 1991/6964, K. 1991/8822, T. 16.07.1991. (https://www.lexpera.com.tr/)
145 Yargitay 2. CD, E. 1992/13478, K. 1993/573, T. 22.01.1993. (https://www.lexpera.com.tr/)
146 Yargitay 2. CD, E. 2000/8507, K. 2000/9874, T. 27.09.2000. (https://www.lexpera.com.tr/)
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incelemeye devam etmek i¢in gereklidir. Bu konudaki fikrimizi beyan etmeden evvel
ilgili kisimda acikladigimiz {iizere biz, hukuki degerlerin bireysel olmasi ve
yorumlanmasi gerektigi goriisiine istirak ettigimizden bu baglik altinda ifade edilmis,
toplumu bireylerden bagimsiz ve onlardan iistiin géren anlayisin mahsulii olan
tespitlerin, TCK m. 240 ile korunmasi amaglanan hukuki degerler olamayacagi
kanaatindeyiz. Gerekcelerimizi ileride agiklayacagimizi belirtmekle birlikte biz,
Erman’1n 765 sayili Kanun doneminde ortaya attig1 fikre istirak ederek calismamizda
mal veya hizmet satimindan kaginma sucu ile korunan herhangi bir hukuki degerin
olmadig1 goriisiinii savunmaktayiz. Ne var ki kanun koyucunun TCK’de diizenledigi
bu sug tipinin varlig1 da inkar edilemez. Bundan dolay1 kanun koyucunun bu sugu
ihdasin1 hangi hukuki degere dayanarak mesrulastirdigini tespit etmek ve bu deger
perspektifinden sug¢ tipini incelemek gerekir. Bu nedenle biz, oncelikle kanun
koyucunun perspektifinden bakarak TCK m. 240 ile hangi hukuki degerin
korundugunu tespit edip buna iligkin tespitimize binaen hukuki degerin yapisi
hakkindaki diisiincelerimizi agiklayacagiz. Ardindan bu sug¢ tipini neden mesru
addedemeyecegimizi, bir diger ifadeyle mal veya hizmet satimindan kaginma suguyla
neden herhangi bir hukuki degerin korunmadigi fikrini savundugumuzu gerekgeleriyle

izah edecegiz.

Bize gore kanun koyucunun bu sucu ihdas ederek korumayi amagladigi hukuki
deger yalnizca serbest piyasa ekonomisi olabilir. Zira ekonomik sug¢ ile korunmasi
amaglanan nihai deger, bireysel hak ve 6zgiirliikkleri gelistirmeye uygun serbest piyasa
ekonomisi olabilir. Burada sistemin korundugu iddiasi, hukuki degerlerin bireysel
olmasi gerektigi goriisii ile celismemektedir. Zira ekonomik sistemin prensipleri
aciklanirken belirtildigi lizere serbest piyasa sistemi bireycilik sosyal teorisini
benimsediginden inisiyatifi bireylere birakan, onlarin hak ve 6zgiirliiklerini kullanmast
esasina dayanan bir sistemdir. Sistemin korunmasi, bireylerin korunmasi ile

esdegerdir.

Kanun koyucunun TCK m. 240 ile korunan hukuki deger olarak sadece serbest
piyasa ekonomisini benimseyebilecegi gorilisiimiiziin sonucu olarak bu sugla birden
fazla hukuki degerin korundugu goriisiinii neden reddettigimizi de aciklamamiz
gerekir. Bizce bu sucla kanun koyucu, miibadele esasina dayanan ekonomik sistemin

devamliligin1 saglamayr amaglamaktadir. Bu devamliligin toplumu olusturan
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bireylerin tamaminin menfaatine olmasi, mal veya hizmet satimindan kaginma
sugunun topluma karsi islenen suglar kisminda diizenlenmesi ile de bagdasir
niteliktedir. Dolayisiyla biz, TCK m. 240 ile bireylerin yasam hakki ile viicut
dokunulmazliklarinin da ekonomik sisteme munzam olarak korundugu fikrini
savunulabilir bulmuyoruz. Aksini kabul etmek, normun koruma alaninin TCK’de
miinhasiran bu degerleri koruyan sug tiplerinin koruma alanina kadar genisletilmesi
anlamina gelir. Hukukumuzda halihazirda yagam hakkini koruyan 6ldiirme suglart ile
viicut dokunulmazligini koruyan yaralama suglari mevcut iken ekonomik sug¢ olan mal
veya hizmet satimindan kaginma su¢unun koruma alanini bu kadar genisgletmek kabil
degildir. Sayet kanun koyucu bu degerleri de TCK m. 240 ile korumak isteseydi bunu
acike¢a yapabilirdi. Bunun yerine s6z konusu kanun hiikmiiyle sinirlama olmaksizin
tiim mal ve hizmetler bu kapsama alindigindan biitiin bunlar i¢in ortak bir degerin
korundugundan bahsetmek daha isabetlidir ¢iinkii mal veya hizmetler, yalnizca gida
maddeleri ile saglik ekipmanlarindan ibaret degildir. Sayet kanun koyucunun bdyle bir
maksadr olsaydr tipki Alman kanun koyucusu gibi bunu ayrica diizenleyebilirdi.
Almanya’da gida maddeleri ceza hukuku (Lebensmittelstrafrecht) ad1 altinda kanun
koyucu piyasaya arz edilen mallarin 6zelliklerini ve kalitesini tayin etti§i normlara
aykirilik halinde kisileri cezalandirmaktadir. Bu istikamette Gida Maddeleri, ihtiyag
Malzemeleri ve Yem Kanunu (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuch) Ornek olarak gosterilebilir. Bu kanundaki normlarla sagliga
zararlt gida maddelerinin satilmasinin cezalandirilmasi suretiyle insan sagliginin
korunan hukuki deger olarak benimsendigi goriilmektedir'*’. TCK m. 240 ise bundan
farklr olarak gerek herhangi bir malin igerigi ve kalitesiyle ilgilenmemesi gerek

diizenlendigi yer sebebiyle ekonomik sistemin isleyisiyle alakalidir.

Ayni sekilde biz, ekonomik iligkilerdeki giiven unsurunun da bu sugla

korundugu goriisiine istirak etmemekteyiz. Zira giiven unsuru iizerinden yapilacak bir

hukuki deger tespiti, kavramin oldukga belirsiz olmasi sebebiyle kabil degildir'*3.

147 Katharina Beckemper, “Verbraucherschutzstrafrecht”, Hellmann/Beckemper

Wirtschaftsstrafrecht, Verlag W. Kohlhammer, 4., neu bearbeitete Auflage, Stuttgart, 2013, § 9 Rn.
748-749.

148 Richter, ekonomik suglulukla ilgili yaptig1 agiklamalarin neticesinde giiven unsuruna deginmekte ve
bu unsurun ekonomik yasamin temelini olusturdugunu ifade etmekte fakat giiven unsurunun belirsizligi
sebebiyle ekonomik suclulugun sinirlari belirlenirken kullanilamayacag fikrindedir. (bkz. Hans
Richter, “Ursachen und Bedeutung”, Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des Wirtschaftsstraf- und -
ordnungswidrigkeitenrechts, Ed. Christian Miiller-Gugenberger, Klaus Bieneck, Aschendorff
Rechtsverlag, 3. Auflage, Miinster, 2000, s. 133.)
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149 ekonomik

Ayrica giliven unsuru fail odakli bir degerlendirme tarzinin mahsulii olup
yasam, yalnizca fail unsuruna indirgenemeyecek kadar cok sayida aktor ihtiva
ettiginden kompleks bir yapiya sahiptir. Bu tarz bir unsurun varligini TCK m. 240
nazarinda savunmak, yoklugu kamunun acil bir ihtiyacina sebep olabilecek nitelikteki
bir mali veya hizmeti satan kisileri 6zel bir sorumluluk rejimine tabi kilmak anlamina

gelir!>",

Toplumdaki bireylerin birtakim mal ve hizmetlere daha fazla Onem
atfetmeleri, bu mal ve hizmetlerin saticilarini bunlarin alicilarina kars1 bir yiikiimliilik
altina sokmaz. Zira tiiketiciler, ekonomik faaliyetlerinde faydalarin1 maksimize etme
gayesi giiderken saticilar, karlarin1 azami mertebeye ¢ikarmak ister. Taraflarin bu
amaclarina uygun politikalar izlemeleri de ekonomik acidan tabiidir. Tktisadi sistem
ile hukuk sisteminin birbiriyle ¢elismemesi prensibi bu ¢alismada savunuldugundan
ekonomik olarak dogal olan hareketlerin, ceza hukukunca su¢ addedilip
cezalandirilmasi bir geliski teskil eder. Ayrica bu tarz fiillerin cezalandirilmasi kanun

oniinde esitlik ilkesine de aykiridir. Bu sebeplerle biz, giiven unsuruna dayanarak mal

veya hizmet satimindan kaginma sucunun mesrulastirilamayacagi fikrindeyiz.

Her ne kadar kanun koyucunun TCK m. 240’1 ekonomik diizen iizerinden
mesrulagtirabilecegi ve bu deger esas alinarak sucun unsurlarinin izahinin miimkiin
oldugu goriisiinde olsak da biz, daha dnce belirttigimiz lizere kanun koyucu ile ayni
fikirde degiliz. Dolayistyla mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun ekonomik
diizenin korunmasi iizerinden dahi mesrulastirilamayacagini, bu haseple sug¢ tipinin
korudugu herhangi bir hukuki deger bulunmadigindan ilga edilmesi gerekliligini izah

etmeye gayret edecegiz.

Karmasik piyasa mekanizmasi karsisinda bireylerin bilgisi sinirli oldugundan'>!
mal veya hizmet satisindan kaginma fiilinin etkisi de kural olarak sinirli olur. Etkinin
kapsaminin dar olmasi, piyasa sisteminin bozulmasina yol agamayacagindan bu sugla
korunmaya deger bir hukuki deger de mevcut degildir. Buna mukabil, savas gibi
olagantistii hallerde bu fiillerin etkilerinin kapsaminin da tiim sistemi etkileyecegi

152

ihtimalinin miistesna olmas1 gerektigi savunulmaktadir Devletlerin bu tarz

199 Ibid.

150 Bu mabhiyetteki mal veya hizmeti satan kisilerin 6zel bir sorumluluga sahip olduklarindan bahisle
cezai manada m. 240 ile denetlenmelerini makul bulan goriis i¢in bkz. Yenerer Cakmut, op. cit., s. 75.
151 Hayek, Individualism and Economic Order, s. 15.

152 Erman, Kamunun Selameti, s. 231.
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olaganiistii durumlarda piyasa sisteminin c¢alismayacagindan bahisle birtakim

153

miidahalelerde bulunmalar1 mesrudur'>” fakat bu hiikmiin 6zel kanunlarda yer

almas1!>* yahut gegici veya siireli kanunlar!

ile diizenlenmesi ve kapsaminin daha
somut belirlenmesi gerekir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun genel bir
diizenleme olmas1 ve kapsaminin oldukga genis, belirsiz ve soyut olmasi, sug tipini bu

esaslarla da celisir hale getirmistir.

Ayrica i¢inde bulundugumuz ekonomik sistemin uzmanlasma ve is boliimiine
dayanmasindan dolayr mal veya hizmetlerin miibadele edilmesinin gerektigi, aksi
halde piyasa sisteminin islemeyecegi'*®, bu sebeple bu sugun somut olarak serbest
piyasa sistemini korudugu gériisiiniin de isabetli olmadig1 ifade edilmelidir. Tktisadi
acidan Ozgiir olmak, bireylerin ekonomik islemlerde goniillii olarak bulunabilme

hiirriyetini ifade eder!®’

. Bu goriisiin kabulii halinde hiir iradeye miidahale etmek
suretiyle hukuki zorla bireyler ekonomik agidan belirli bir istikamette davranmaya
zorlanir. Bu da goniilliiliige dayanan ekonomik sistem ile temelden c¢elisip sistemin
isleyisini bozar. Piyasa ekonomisinin isleyisinin bozulmasiyla bireysel 6zgiirliikler de

zedelenir!38,

[laveten, her ne kadar sozlesme &zgiirliigi mutlak olmasa da bu sug tipinin

varligtyla ekonomik sistemin ana prensiplerinden olan s6zlesme 6zgiirliigiine orantisiz

159

miidahalede bulunuldugu ifade edilmelidir'®. Iktisadi hayata bu tarz bir miidahale ile

menfaatler arasinda bir denge kurulmaya calisilmakta, bunu yapabilmek i¢in de bir

153 Yayla, Liberalizm, s. 94.

154 Erman, Kamunun Selameti, s. 231.

155 Bunlar yiiriirliikleri belli bir siireyle sinirli olan kanunlardir. Siireli kanunlarin yiiriirliikte kalacaklan
stire onceden belli iken gecici kanunlarin yiiriirlikkleri belli bir olayin devami miiddetince s6z
konusudur. (bkz. Mahmut Koca / flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, 12. Baski, Ankara, 2019, s. 79.)

156 Nitekim tiim mal ve hizmetler miibadele i¢in iiretildiginden bunlarin iiretiminde ve tiiketiminde tiim
piyasa aktorleri rol almakta ve birbirlerine tabi olmaktadirlar. Bu da piyasa sisteminin igleyisi i¢in
elzemdir. (bkz. Eamonn Butler, Kisaltilmis Milletlerin Zenginligi ve Epey Kisaltilmus Ahlaki
Duygular Kurami, Cev. Hakan Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018, s. 41.)

157 Yayla, Liberalizm, s. 181; Bu sebeple biz, liberalizme dayanan serbest piyasa sisteminin yalmzca
rekabet esasini nazara alip mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun da i¢inde bulundugu ekonomi,
sanayi ve ticarete iliskin suclarin ekonomik sisteme uygun oldugu yoniindeki goriise istirak etmiyoruz.
Bu goriis icin bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 410.

158 Ludwig von Mises, Anti-kapitalist Zihniyet, Cev. Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
2018, s. 94.

159 Nitekim 1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu ihdas edilmeden evvel ona iligkin 1887 tarihli
tasarida ihtikar fiili yer almasina ragmen komisyonca bu hiikmiin varligi, ekonomik gelismelere engel
olacagindan bahisle kabul gérmemistir. (bkz. Majno, op. cit., s. 67.)
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tarafin menfaatinin nerede son bulacagina karar verilmektedir. Boyle bir karar,
sozlesme Ozgiirliigii ihlal edilmeksizin verilemez!'?. Zira mal veya hizmet satimindan
ka¢inma sugunun yapisina bakildiginda alicilarin menfaatinin, saticilarinkine {istiin

tutuldugu ve bunun da piyasadaki serbest tesekkiiliin oniine gegtigi goriilmektedir'®!.

Biitiin bunlara ek olarak ekonomik iligkileri yalnizca tiiketiciler agisindan
diistinen bu hiikiim, saticilarin arz ve talep arasindaki dengenin kendi lehlerine
bozulmasi i¢in ekonomik kararlar almalarin1 bir hak olarak onlara taniyan serbest

piyasa ekonomisiyle bu agidan da ¢eligir'®2.

Bir baska itiraz sebebi, bu sugu popiilist politikalar giiden siyasilerin kullanma
riskidir'®3. Popiilizm, iizerinde mutabik kalinan genel geger bir tanimdan yoksun bir
terimdir. Bunun sebebi, popiilizmin siyasete bagli olmasidir. Siyasi dinamiklerin de
iilkeye ve zamana gore degisiklik gostermesi sebebiyle mutlak bir tanim yapmak
giictiir. Ancak yapilan biitiin tanimlardaki ortak nokta, popiilistlerin halka karsi
dostane fakat se¢kinlere karsi hasmane olmasidir!'®*. Biz, ¢calismamizin konusunun da
ekonomik 6zellik gostermesi sebebiyle sosyoekonomik bir tanim {izerinden meseleyi
tetkik etmeyi isabetli goriiyoruz. Buna gore popiilizm, siyasiler tarafindan izlenen,
cogunlugun istegi dogrultusunda ve onlarin yararina yapildig: iddia edilen sorumsuz

ekonomik tercihler silsilesidir!®

. S0z gelimi hiikiimet eliyle gelir dagitimi, halkin
cogunluguna yonelik transfer harcamalari, kamu kaynaklarinin asir1 kullanimi, mal
veya hizmetlerin arzin1 ve talebini ayarlama cabasi bu kapsamdadir. Boylelikle

siyasiler, halkin genelinin hosuna giden ve karsiliksizmis gibi goziiken kazandirmalari

160 Say, op. cit., s. 44.

161 Schneider’e gore giiniimiizde dzgiirlikk¢ii olmayan ve piyasa ekonomisine karst bir ekonomi ceza
hukukunun belirtileri tedrici olarak artis gdstermektedir. Bu da ekonomik gelisimi engellemekte, sirket
ici isleyisi yavaslatmakta ve maliyeti arttirmaktadir. (bkz. Schneider, op. cit., s. 30.); Kanaatimizce
TCK m. 240 da bu kapsamda degerlendirilmeli ve piyasa ekonomisine karsi tesekkiil eden ekonomi
ceza hukukunun bir pargasi olarak addedilmelidir.

162 Oztekin Tosun, “Tiirkiyede Iktisadi Suglar”, TUHFM, Cilt: 26, Say1: 1-4, 1960, s. 14.

163 Bu galigma kapsaminda bu itirazin da muhakkak yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira popiilizm,
esasen her ideolojinin bir sorunu olsa da ¢ogunlukla liberal demokrasiyle catisir vaziyettedir. Bunun
nedeni, liberal demokrasinin devleti diger ideolojilere nazaran daha ¢ok sinirlama ve bu vesileyle
bireylere alan agma ¢abasidir. Serbest piyasa sistemi de ideolojik temelini liberal ideolojiden aldig1 i¢in
her ekonomik sugun ihdasina da popiilizm siiphesiyle yaklagilmalidir. Bu kapsamda biz, TCK m. 240’1n
ekonomik bir su¢ olmasi sebebiyle boyle siiphe ile yaklasip bir sonuca varmay: zaruri goérmekteyiz.
(Popiilizmin bash basina bir ideoloji olmadig, diger ideolojilere eklemlenerek siyasette boy gosterdigi
fikri ig¢in bkz. Cas Mudde / Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, New York, 2017, s. 6.)

164 Ibid., s. 5.

165 Ibid., s. 4.
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yaparak kendilerine siyasi rant elde etme egilimi gosterip bu sonucu ortaya cikaran
araglara bagvurabilirler. TCK m. 240°1n da bu anlamda bir ara¢ oldugu sdylenebilir!6®,
Zira normal sartlar altinda serbest piyasa sisteminde arz ve talep, bireysel kararlar
cergevesinde sekillenir. Buna yonelik devlet miidahaleleri ise arzu edilmez. Bunun
tersi istikamette devletler, halkin belli bir kisminin talebi tizerine ilgili mala iliskin arza
TCK m. 240 vasitastyla miidahale ederek popiilist politikalar giidebilirler. Bu
baglamda bunun bir su¢ olup kabahat olmamasi da kayda deger bir fark yaratmaz.
Siyasilerin bu sugun varligini dahi sdylemlerinde dile getirmeleri, sikayete tabi
olmayan bu suctan dolay: insanlarin sorusturulmasina ve aleyhine hiikiim tesisine
sebep olabilir. Kald1 ki TCK m. 240’1 takip eden boliimlerde agiklanacag: iizere
belirsiz ifadelerle tanzim edilmesi, olaganiistii doneme mahsus Ongoriilmemesi ve
ihtiyag gibi subjektif bir kavram iizerine bina edilmesi, bu varsayimlarin gergeklesme
ihtimalini arttirir niteliktedir. Bu sebeplerle biz, TCK m. 240’1n devletin ekonomik
diizene miidahalelerinde tehlikeli bir ara¢ olma riskini tasidigi, boyle bir riski almaya

deger herhangi bir nimet de sunmadig1 kanaatindeyiz.

Nihayet bu su¢ tipinin neden mesru addedilemeyecegi diisiincesinde
oldugumuzu, ekonomik davraniglar genelinde bir degerlendirme yaparak da
aciklayabiliriz. Ekonomik davranislarin ceza hukuku miieyyidelerine tabi tutulmasi
hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriise gore ekonomik davranislarin su¢ addedilerek cezalandirilmasi, ne ceza hukuku

bakimindan caydirict ne de ekonomik agidan faydahidir!¢’

. Dolayisiyla bunlarin ceza
hukuku alan1 digina ¢ikarilmast ve 6zel hukuk yaptirimlara tabi tutulmasi daha

isabetlidir'®, Karsi goriise gore bu tarz eylemlerin cezai miieyyideye tabi tutulmasi

166 Nitekim biz, yasama organimin bir mahsulii olan TCK m. 240’1n arz ve talebi yargisal miidahale ile
sekillendirme ¢abasinin liberalizmi temel alan serbest piyasa ekonomisiyle bagdasmadig: fikrindeyiz.
Ayrica ekonomik diizeni cezai miieyyideler ile tehdit etmenin de bireysel miisevvigi azaltmaya sebep
olabilecegi, bu nedenle de serbest piyasa sistemiyle ¢elistigi diisiincesindeyiz. Bu gerekgelerle bu sug,
popiilist politikalarin da araci olabilir. Zira popiilist politikalar giiden siyasiler, liberal olmayan
politikalar takip ederek liberal kurumlarin onlar i¢in olusturdugu zorluklar1 asarlar. (bkz. Takis S.
Pappas, Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis, Oxford
University Press, First Edition, New York, 2019, s. 210.)

167 1980’lerde yayilmaya baslayan ve ozgiirlige ¢ok daha genis bir hareket alam taniyan liberal
diistincelerin ¢esitli alanlara etkisi olmustur. Bu anlayisin beraberinde getirdigi serbestlesme, ceza
hukukuna da sirayet etmis ve devletlerin bireysel hak ve 6zgiirliiklere en agir miidahale araci olan ceza
hukukuna sinirli bir rol taninmistir. Bundan ekonomi ceza hukuku da nasibini almis ve artik ekonomik
diizenin vazgegilmez prensiplerinin garantorii olarak goriilmemeye baslanmistir. (bkz. Michael
Kubiciel, “Unentbehrliches Wirtschaftsstrafrecht, entbehrliche Tatbestdnde”, ZStW, Cilt: 129, Say1: 2,
2017, s. 480.); Bilakis, ekonomi ceza hukuku ekonomik gelismeyi frenleyen (Wachstumsbremse) bir
unsur olarak goriilmiistiir. (bkz. Schneider, op. cit., s. 34-35.)

168 Erman, Ticari Ceza GK, s. 8.
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fakat ceza hukukuna iligkin degerlendirmenin yiiksek ihtimamla yapilmasi
gerekmektedir. Zira ekonomik diizene aykiri davranislarla mali yaptirimlar ve
tedbirler uygulamak suretiyle idari yollarla miicadele etmek daha miinasiptir'®. Biz,
ekonomik davraniglarla miimkiin mertebe ceza hukuku disindaki hukuki imkanlarla
mukabele ve miicadele edilmesi gerektigi fikrindeyiz. Bu itibarla mutlak surette cezai
miieyyidelerin kullanilmamas1 gerektigini savunan goriis, oldukca toptanci bir
yaklasimdir. Bunun nedeni, ekonomik sisteme aykir1 olmasi sebebiyle yaptirima tabi
olmas1 gereken davraniglarin her zaman idari yahut hukuki mieyyidelerle
coziilebilecek mahiyette olmamasidir. Ayni sekilde devletlerin bu tarz davraniglara
muhakkak ceza hukuku vasitasiyla miidahale etmeleri gerektigi goriisii de isabetsizdir.
Zira birtakim devlet¢i miilahazalarla devletlerin ekonomi gibi kompleks bir yapiya
ceza kanunlart ile miidahale etmelerinin gerekli oldugu goriisii, serbest piyasa
ekonomisinin prensiplerini géz ardi eden bir diisiincenin mahsuliidiir. Piyasanin
dinamik ve kompleks yapisindan dolay1r devlet akli piyasayr idare edebilecek
kapasitede degildir!”’. Dolayisiyla biz, hukuken 6nem arz eden ekonomik davraniglara
kural olarak ceza hukukuyla muamele edilmemesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan

inceledigimiz sug tipini bu anlayisa uygun olmadigi i¢in de mesru addedemiyoruz.

Kural olarak ekonomik davranislarin ceza hukukuna tabi olmamas1 gerektigi
yaklagimimin TCK m. 240’a tatbiki neticesinde mal veya hizmet satimindan kaginma
sugunun bu kuralin bir istisnasi oldugunu sdylemek miimkiin gozilkmemektedir.
Dolayisiyla mal veya hizmet satisindan kaginma hareketi, ekonomik bir davranig
olarak cezai yaptirima tabi olmak mertebesinde degildir. Zira serbest piyasa
ekonomisi, bireylere genis ekonomik takdir hakk: saglar ve piyasa da onlarin kararlari
iizerinden sekillenir. Bu alana ceza hukukuyla miidahale edilmesi, piyasa sisteminin
devamlilig1 agisindan tehlike arz eder. Kaldi ki prensip itibariyla serbest piyasa
(fiyatlandirma) sisteminde bireylerin ekonomik islemleri, piyasanin genel seyrini
degistirecek mahiyette olamaz ¢linkii piyasa, bireylerin miinferit islemlerinden
etkilenebilecek kadar basit bir yap1 degildir. Megerki sistematik bir miidahale ihtimali

husule ersin. Bu varsayimda da cezai miieyyide uygulamak fikri etkili degildir. Genis

169 Ibid., s. 13-14.

170 Piyasa siirekli degisim iginde oldugundan kendisini tekrar etmez. Bu sebeple devletin ekonomik
dinamikleri ¢éziimleyerek mutlak dogruya ulasmasi miimkiin ve gerekli degildir. (bkz. Kasper, op. cit.,
s. 37-41.)
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capli magduriyetlerin giderilebilmesi i¢in icra organi olan hiikiimetin, piyasa

ekonomisinin dinamizmi sebebiyle idari ve mali vasitalara bagvurmasi gerekir.

Sonu¢ olarak biz, mal veya hizmet satimindan ka¢inma suguyla korunmak
istenen bir hukuki degerin varligin tespit edememekteyiz. Bundan dolay1 da TCK m.
240’1 varligin1 mesrulastiramamaktayiz. Yine bunun sonucunda satistan kacinma fiili
neticesinde ortaya ¢ikma ihtimali bulunan kamu i¢in acil ihtiyacin varliginin, bu fiilin
cezai miieyyideye tabi kilinmasi yerine hiikkiimetin idari ve mali araclarla boyle bir
kitlesel magduriyeti gidermesinin daha isabetli olacagi goriisiindeyiz. Ancak bu,
olmas1 gereken hukuk icin beyan etti§imiz acizane goriigiimiizdiir. Buna mukabil
pozitif hukuk bakimindan meseleyi tetkik ettigimiz vakit, kanun koyucunun
acikladigimiz nedenlerle bu sug tipini ancak ekonomik diizeni korumak icin ihdas
ettigi kanaatine varmaktayiz. Bunun neticesinde de bu sugla tek bir hukuki deger
korunmakta ve bu deger ekonomik sistemin Ozelligi geregi bireysel nitelik arz
etmektedir. Dolayisiyla bu sug tipinin bu esaslar iizerine insa edilerek yorumlanmasi
gerekir. Ayrica bu sug tipinin ekonomik bir su¢ olmasi hasebiyle sugun unsurlari

aciklanirken ekonomi biliminden de yararlanilmasi icap eder.

111, TIPIKLIiK

A. Sucun Maddi Unsurlari

1. Fail

Bir sugun varligindan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle sugun kanuni taniminda yer
alan unsurlar1 gergeklestiren bir kisinin mevcudiyetine ihtiya¢ duyulur. Bu unsurlari
meydana getiren kisi, fail olarak adlandirilir. Kisi terimi, hukuken sadece gergek
kisileri kapsamakla kalmay1p ayn1 zamanda tiizel kisileri de ihtiva eder. Bundan dolay1
ceza hukukunun kisi kavramina yiikledigi anlamin tespit edilmesi, kimlerin sug
isleyebileceginin belirlenmesinde temel teskil eder. Bu baglamda tiizel kisilerin cezai
sorumluluguna dair doktrinde ihtilaf bulundugundan yapilan tartismalara kisaca
deginilerek TCK m. 240 agisindan inceleme yapilacaktir. Bunun sebebi, ekonomik bir
su¢ olan mal veya hizmet satimindan kacinma sucunun ekonomik hayatta aktif

konumda olan tiizel kisiler biinyesinde islenme ihtimalinin yiiksek olmasidir.
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a. Tiirk Ceza Hukukunda Faillik Anlayis

Ceza hukukunda gerek hareket yeteneginin mahiyetinden gerek kusur
prensibinin yorumlanma tarzindan hasil olmus ihtilafli konulardan biri de faillik
kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Bir goriise gore fail, yalnizca bir gercek kisi,

171, Bunun nedeni, kusurun varliginin ceza hukuku agisindan

yani bir insan olabilir
vazgecilmez bir sart olmasi, kusurun da algilama ve irade yeteneginden tesekkiil
etmesi, bunlarin da dis diinyaya hareket kabiliyeti ile yansimasi ve sadece insanlarin
bodyle bir bilingle hareket edebilmesidir'’>. Bir baska goriise gore bir sugun failinin
mutlak surette gergek kisiler olmasi gerekmemekte, tiizel kisilerin de cezai
sorumluluklarina fail olarak gidilebilmektedir!”3. Tiizel kisilerin ekonomik agidan ayri
ve daha giicli bir konuma gelmesi, bunun da sosyal yasamdaki dinamikleri
degistirmesinden dolay1 artik tiizel kisilerin de cezai sorumluluklarinin kabul edilmesi

zarureti dogmaktadir!’?,

Olmasi gereken bakimindan yapilan varsayimsal tartigmalar bir yana, Tiirk ceza
hukukunda halihazirda hangi esasin benimsendiginin tespiti daha ¢ok dnem arz eder.
Zira bu tespit, TCK m. 240 6zelinde bu sucun ticari isletmeler biinyesinde calisan
kisiler marifetiyle islenmesi halinde sorumluluk esasinin belirlenmesiyle yakindan

iligkilidir. TCK’de yer alan hiikiimlerde gegen ve faili tanimlayan terimlerin gergek

17! Taner Tahir, Ceza Hukuku: Umumi Kisim, ismail Akgiin Matbaas1, 3. Basi, istanbul, 1953, s. 293;
Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 112; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 15. Basi, Ankara, 2019, s. 213; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis 10.
Baski, Ankara, 2019, s. 221; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2019, s. 382.

172 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gékcen / Mehmet Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 14. Baski, Ankara, 2020, s. 359; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
112; Muharrem Ozen, “TCK Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir
Bakis”, AUHFD, Cilt: 52, Sayr: 1, 2003, s. 79. (Erisim Tarihi: 23.04.2019); Tiizel kisileri Asikmi
sahislar olarak adlandiran yazara gore sayilan bu gerekgelere ek olarak tiizel kisilerin varsayimsal
olmalar1 da bu goriisiin dayanaklarindan biridir. (bkz. Tahir, op. cit., s. 295.); Ozbek vd., Genel
Hiikiimler, s. 217; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 381.

173 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Giincellestirilmis 8. Baski,
Ankara, 2018, s. 249.

174 Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa,
Istanbul, 1999, s. 890; Kars1 goriise gore klasik isletme yonetim anlayist giderek zayifladig,
sirketlerdeki karar siirecleri isletmenin tamamina yayildig1 ve merkeziyetgilik zayifladigi i¢in isletmeyi
temsile yetkili kisiyi sanki isletme olarak hareket etmis gibi miitalaa edip tiizel kisinin sorumluluguna
gitmek miimkiin degildir. (bkz. Matthew Goode, “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Cev. Ersan Sen,
TUSBFD, Sayi: 15, Temmuz 1996, s. 37.)
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kisileri isaret ettigi'’>, Anayasa’nin 38. maddesinde ve TCK m. 20’de yer alan
cezalarin sahsiligi prensibinin varligi'’¢, ceza hukukunun subjektif sorumluluk esasina

delalet eden kusur prensibinin mevcudiyeti!”’

ve tiizel kisilerin maddi bilinyeden ve
hareket yeteneginden yoksun olmalar1!”® sebepleriyle Tiirk ceza hukuku sisteminde
tiizel kisilerin fail olarak addedilip cezai sorumluluklarina gidilemeyecegi esasi
ekseriya kabul edilmektedir. Bu fikre muhalif olanlar, TCK’de ve ilgili kanunlarda
kullanilan kavramlarin mutlak surette gercek kisilerin failliginin kabul edildigi
sonucuna ulagtirmayacagini; tiizel kisilie ceza verilmesinin, onun biinyesindeki
kisilerin de bu cezadan etkilenmeleri sebebiyle ayrica cezalandirildiklart manasina
gelmedigini!'”?; tipki ihmali suglarin normatif mahiyette olmasi gibi, kusur yeteneginin
de normatif olup yalnizca gergek kisilere mahsus olmadigini'®® savunmaktadir. Ancak
bu goriis, varligim azinlik goriisii olarak idame ettirmektedir. Bizim de istirak ettigimiz
ilk goriise gore TCK m. 20/2 uyarinca tiizel kisilerin yalnizca giivenlik tedbirlerine
mubhatap kilinmasindan ve gilivenlik tedbirlerinin de cezalardan agik¢a ayri bir hukuki
mahiyete sahip olmasindan dolay1 sugun faili yalnizca gergek kisiler olabilir'®!. Ancak
her ne kadar giivenlik tedbirinin mahiyeti cezadan farkli olsa da sug teskil eden fiilin
yaptirimlarindan biri de giivenlik tedbiridir. Dolayisiyla giivenlik tedbirleri su¢larin
sonucunda hiikmedilen yaptirimlar olup TCK m. 20’nin iki fikras1 arasindaki

¢eliskinin giderilmesi gerekir!®2,

Sonug olarak Tiirk ceza hukukundaki bizim de istirak ettigimiz hakim goriise

183

gore sucun faili ancak bir gergek kisi olabilir'®’. Ancak bu, tiizel kisilere giivenlik

175 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 113.

176 Yarsuvat, op. cit., s. 895; Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 173; Ozen, “Tiizel Kisi”, s. 69; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 222; Nevzat Toroslu
/ Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 392; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 382.

177 Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 144.

178 Artuk vd., op. cit., s. 371.

179 Tahir, op. cit., s. 296.

180 Gergek kisilerin iradesi sahsi iken tiizel kisilerin iradesinin kolektif oldugu goriisii i¢in bkz. Ibid.
181 Nitekim ekonomik suglar bakimindan bile tiizel kisilerin fail olmas: esas1 kabul edilmemistir. (bkz.
Yarsuvat, op. cit., s. 895.); Ozen, “Tiizel Kisi”, s. 69; Fatih Selami Mahmutoglu / Serra Karadeniz,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta, Istanbul, 2017, s. 257.

182 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku: Birinci Kitap: Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 71; Yildiz’a gore bu cgeliskinin giderilebilmesi, tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbiri
uygulanabilecegi esasindan doniilmesi ile miimkiindiir. Boylelikle tiizel kisilere iliskin yaptirimlarin
ceza hukuku alanindan ¢ikarilarak 6zel hukuk ve idari ceza hukuku alaniyla sinirl kalmasi gerekir. (bkz.
Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu: A¢iklamalar, Degerlendirmeler, Ogretiden
Goriigler ve Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 32.)

183 Ancak bu tespit pozitif hukuk kapsaminda yapilmaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan aksi
yondeki goriis de savunulabilir. Zira tiizel kisilerin cezalandirilabilirligi problemi, varolugsal bir
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tedbiri uygulanamayacagi manasina da gelmez. Ayrica tiizel kisilerin ekonomik
yasamda genis yer kaplayip faal olmalar1 sebebiyle bunlarin biinyelerine uygun olan
ve cezai yaptirnm haricindeki yaptirimlara bagvurulabilir'®*. Bununla birlikte tiizel
kisilerin cezai ehliyetleri olmadigindan sorumluluk, tiizel kisilik adina hareket eden

gercek kisilere aittir'®3.

b. Mal veya Hizmet Satimindan Ka¢inma Sucunun Fail Unsuru

Ekonomik suglarin biiyiik bir kismi belirli bir meslege mensup kisiler tarafindan
islendiginden bu suglar genellikle 6zgii suctur!®. Buna gore bir kimsenin fail olarak
addedilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilmiis faillik vasfini haiz olmas iktiza eder. Her
ne kadar prensip bdyle olsa da tiim ekonomik suglarin 6zgii su¢ olduklar1 da iddia
edilemez'®’. Bir ekonomik sugun 6zgii su¢ olup olmadigi her bir sug tipi bakimindan
ayrica tespit ve tayin edilmelidir. Dolayisiyla bir ekonomik su¢ olan mal veya hizmet

satimindan kag¢inma sugu agisindan da ayni esasin tatbiki gerekir.

TCK m. 240’ta belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu i¢in acil
ihtiyac¢ ortaya ¢ikaran kisinin bu sucun faili olabileceginden sdz edilmektedir. ileri
stiriilen bir fikre gore TCK m. 240’1n faili, kamu i¢in acil bir ihtiya¢ olarak miitalaa
edilebilecek herhangi bir mal veya hizmetin imalatini, dagitimini, depolanmasini veya

satimini yapan kigidir!®%. Bu goriise gore mal veya hizmet satimindan kaginma sugu,

problem olmaktan ziyade izlenen sug ve ceza siyaseti ile alakali politik ve ekonomik bir meseledir. (bkz.
Toroslu / Toroslu, op. cit., s. 394.)

184 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 69; Zira tiizel kisiler, yapilar itibartyla gergek kisilerden farklilik
arz edip iktisaden mal varlig1 bakimindan ¢ok daha giiglii durumdadirlar. (bkz. Attilo Nisco, “Italyan
Sistemi Orneginde Tiizel Kisilerin Cezalandirilabilirligi”, Cev. Ayse Nuhoglu, Ed. Ayse Nuhoglu,
Ulrich Sieber, Feridun Yenisey, Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirnmlar, Bahcesehir
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 100; Klaus Tiedemann, “Avrupa Birligi Hukukunda Tiizel
Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirnmlar ve Ceza Hukukunun Avrupalilastirilmasi”, Cev. Ayse
Nuhoglu, Ed. Ayse Nuhoglu, Ulrich Sieber, Feridun Yenisey, Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan
Yaptirimlar, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 34.)

185 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 68.

186 Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 129; Kudlich / Oglakcioglu, op. cit., Rn. 37.

1870zbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 64; Aytekin Inceoglu, op. cit., s. 127.

188 Yenerer Cakmut, op. cit., s. 69; Yasar vd., op. cit., s. 7213; Meran, Ekonomiye iliskin Suglar, s.
232; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Suclar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 287; Parlar/Hatipoglu, fail
kismini bu sekilde tanimlamakla yetinmis, agik¢a bu sugun 6zgii bir sug¢ oldugu tespitini yapmamastir.
Keza zimni olarak da bdyle bir tespit yapmamistir. Aksi takdirde istirak bahsinde bu sugun 6zgii sug
olmas1 sebebiyle ozellik arz ettigine deginmesi gerekirdi. Bundan dolay1 biz, bu sugun 6zgii sug
olduguna yonelik goriislerini desteklemek i¢in bu esere atif yapanlarin aksine, Parlar/Hatipoglu’nun
bu sugun 6zgii bir su¢ oldugu kanaatinde olup olmadiklarim tespit edememekteyiz. Bu kapsamda bkz.
Parlar / Hatipoglu, op. cit., s. 3731-3732.
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fail bakimindan 6zellik arz ettiginden 6zgili bir suctur. Bu niteleme yapilirken 765
say1l1 Kanun’un 401. maddesinin birinci fikrasinda yer alan imalat, dagitim, depolama
ve satim kavramlarina ve TCK m. 240’taki kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ifadesine
dayanilmistir. Buna mukabil, bizim de istirak ettigimiz goriise gore dogrudan fail
iizerinden degil de fiil esas alinarak onun iizerinden failin tanimlandig1 ekonomik sug
tipleri 6zgii su¢ olarak miitalaa edilemez'®. Bir diger ifadeyle normu ihlal edebilmek
icin belirli vasiflara sahip olan birinin varligina ihtiya¢ duyuluyorsa bu, fiilden
bagimsiz olarak tespit edilebilir olmalidir ki 6zgii sug nitelemesi yapilabilsin. Ornegin
TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu tanimlanirken oncelikle
gorevin gereklerine aykiri hareketten bahsedilmis, devaminda bu tarz bir hareketi
ancak kamu gorevlisinin yapabilecegi belirtilerek sugun kimin tarafindan
islenebilecegi acikca ifade edilmistir. Bir baska deyisle gorevin gereklerine aykiri
davraniglarin icra edilmesi yeterli olmamakta, ayrica bunlarin kamu gorevlisi
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir!®’. Keza TCK m. 141°de tanzim edilmis
hirsizlik sucu da bu kapsamda 6rnek teskil eder. Hirsizlik sugunu, baskasinin taginir
malin1 zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanma maksadiyla alan kisi, herhangi bir
faillik vasfini haiz olmasi gerekmeksizin isleyebilir. Bu takdirde hirsizlik sugunu
isleyebilmek i¢in herhangi bir kisi olmak yeterli olmayip taginir mali, zilyedinin rizasi
olmaksizin yararlanma maksadiyla alan bir kisi olmak gerektiginden bahisle bu su¢
ozgii suctur denilemez'®!. Ayni esas TCK m. 240’ta da gegerlidir. TCK m. 240’ta da
fail degil, fiil esasl bir niteleme yapildigindan bu su¢ 6zgii su¢ degildir. Zira bu sugun
faili, belli bir mal veya hizmet satisindan kaginan herhangi bir kisi olabilir'®2. Kanunun
lafz1 itibariyla da “belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu igin acil bir
ihtiyacin ortaya ¢itkmasina neden olan kisi” den bahsedildigi i¢in bu sucgun fail

bakimindan ozellik gostermedigi sonucuna varilmasi gerekir!®3.

189 Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 129.

190 Pinar Memis Kartal, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, MUHFHAD, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 1381.
191 Ali Kemal Yildiz, “Hirsizlik”, Ozel Ceza Hukuku: Cilt IV: Malvarhgma Kars1 Suclar (TCK m.
141-169), On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 17; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Genisletilmis ve Giincellenmis 14.
Baski, Ankara, 2019, s. 613; Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / R. Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymecilik, Giincellenmis 17. Baski, Ankara, 2019, s. 696.

192 Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 437.

193 Nitekim “kimse” kelimesini ihtiva ederek sugun kanuni unsurlarim gerceklestiren kisiyi tammlayan
kanun maddelerini herkes ihlal ederek sugun faili olabilir. (bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil: Band 1, C.H. Beck, 4., vollstindig neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2006, § 10 Rn. 54; Jiirgen
Baumann / Ulrich Weber / Wolfgang Mitsch / Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil: Lehrbuch,
Verlag Ernst und Werner Gieseking, 12., vollig neu bearbeitete Auflage, Bielefeld, 2016, § 6 Rn. 38.)
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Kald1 ki kars1 goriis!

, 765 say1l1 Kanun’daki lafzi kavramlara dayanarak TCK
m. 240’ta yer almayan bu kavramlara ragmen bu sugu 0zgli su¢ olarak
nitelendirmektedir. Bu durum kanunilik ilkesi bakimindan oldukga problemlidir. Zira
imalat, bir malin tiretimiyle ilgili iken dagitim, tiretilmis ve satisa sunulmak istenen
malin nakliyesiyle alakalidir. TCK m. 240, fiil unsurunda detaylica ifade edilecegi
iizere bu sugu mallar bakimindan satmak ve hizmetler bakimindan is gormek kavrami
iizerinden tanimlamigtir. Dolayisiyla satig ile ilgili olmayan imalat faaliyetini
yapmaktan kaginanin bu sugun fail unsurunu olusturacaginin ifade edilmesi, kanunilik
ilkesine aykirilik teskil eder. TCK m. 240’in acik¢a satistan kaginma hareketini
gerceklestiren bir kimseyi bu sugun faili olarak kabul etmesi sebebiyle bu yaklagimin
isabetli olmadig1 fikrindeyiz. Buna karsilik mallarin nakliyesiyle alakali olan dagitim
faaliyeti, is gdrme borcu ihtiva eden tasima sézlesmesine'*> konu oldugundan dagitim

yapan kisiler de bu sucun faili olabilirler.

Herkes tarafindan islenebildigi tespit edilen mal veya hizmet satimindan
kacinma sugu gercek kisiler tarafindan islendigi takdirde kimlerin fail olarak sorumlu
olacag agiktir. Buna karsilik, TCK m. 240’1n ekonomik su¢ olmasindan dolay1 bu
sugun ¢ogunlukla tiizel kisilik olan ticari isletmelerin biinyesinde islenmesi kuvvetle
muhtemeldir. Tirk ceza hukukunda tiizel kisilerin fail olabilmeleri esasi kabul
edilmediginden bunlarin yetkili organlar1 ile kanuni temsilcilerinin sorumluluklari
giindeme gelir. Hal boyle olsa da her bir ticari isletmenin de hukuki mahiyetinin ayni
oldugu soylenemez. Bu farklilik dolayisiyla TCK m. 240 bakimindan s6z konusu
olabilecek tiizel kisiliklerin bu ¢aligma kapsaminda yiizeysel de olsa izah edilmesi
gerekir. Boyle bir aciklama, ticaret hukukundan bagimsiz yapilamaz. Bu sebeple
caligmanin kapsamini agsmamak ve genel bir gerceve cizmek i¢in muhtelif ticari
isletmelerin hukuki mahiyeti hakkinda bilgi vermek, bunlarin cezai sorumluluklarinin

tespiti i¢in gereklidir. Bu istikamette 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK)!%®

194 bkz. dn. 188.

195 Tagima sozlesmesi miilkiyetin devriyle degil, esyanin taginmasiyla alakali oldugundan satmak
kavraminin kapsamina girmez. Dolayisiyla dagitim faaliyeti is gorme borcu ihtiva eden bir sozlesme
olan tasima sozlesmesinin kapsamindadir. (bkz. Ozlem Tiiziiner, “Karayoluyla Esya Tasima
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme Amaci Giiden Sozlesmelerle Iliskisi”, TBBD, Cilt: 25,
Sayr: 101, 2012, s. 171; Fevzi Topsoy, “Tasinma Esyast Tasmmalarinda Tastyicimn Ozel
Yikiimlilikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 2, 2014, s. 27.)

96 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.
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diizenlenmis adi ortaklik ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda (TTK)!’

diizenlenmis ticaret sirketlerinden bahsedilmelidir.

Adi ortaklik, TBK m. 620 vd. tanzim edilmistir. Kanunda bir ortakliktan
bahsedildigi i¢in adi ortaklik bir ticaret sirketi degildir. Bunlar adi ortaklik
sozlesmesiyle kurulan kisi birlikleridir. Ne var ki bu birliklerin bir tiizel kisiligi
yoktur!®8, Adi ortakliklarin tiizel kisiligi olmadigindan tiizel kisilik biinyesinde islenen
mal veya hizmet satimindan kaginma sugundan da s6z edilemez. Boylelikle cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi her bir ortagin kendi fiilinden dolay1 cezai sorumlulugu giindeme

gelir.

Adi ortaklik TBK’de diizenlenmisken ticaret sirketleri TTK’de diizenlenmistir.
Ticaret sirketleri, adi ortakliktan farklilik arz eder. TTK m. 124°te ticaret sirketlerinin
neler oldugu belirtilmigtir. Hiikme gore anonim, limited ve kooperatifler bu
kapsamdadir. TTK m. 125 uyarinca ticaret sirketleri tiizel kisilige sahiptir. Dolayisiyla
ticaret sirketleri yararina islenen mal veya hizmet satimindan kaginma sugundan ticaret
sirketini temsile yetkili organ yahut kanuni temsilci sorumlu olur. Bu kapsamda TTK
m. 365’e gore anonim sirketi yonetmeye ve temsile yetkili organ yonetim kurulu olup
bunlar ayn1 zamanda alinan kararlar1 da icra eden organdir. Zira genel kurulun agir
yapisinin aksine anonim sirketler, ticari hayatin dinamikligi sebebiyle kararlari stiratle
icra edebilecek deneyimli bir temsil organina ihtiyag duyarlar!®®. Ancak yonetim

0 sug teskil

kurulunun, genel kurulun aldigi kararlar1 inceleme yiikiimliiligi olup?®
eden kararlar1 icra etmemesi gerekir. Aksi halde cezai sorumluluklar1 giindeme gelir.
Anonim sirketlerin haricinde TTK m. 573 vd. hiikiimlerinde limited sirket
diizenlenmistir. Limited sirketler de anonim sirketler gibi ticaret sirketi olup tiizel
kisiligi haizdir. Limited sirketlerde tiizel kisiligi temsile yetkili kisiler, miidiir olarak

adlandirilir. Miidiirler sirket kurulusunda atama yahut sirket kurulduktan sonra segimle

YTRG, T. 14.02.2011, S. 27846.

198 Reha Poroy / Unal Tekinalp, “Adi Ortaklik”, Poroy/Tekinalp/Camoglu Ortakliklar Hukuku I,
Vedat Kitapeilik, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 45.

199 Her ne kadar prensip bu olsa da giiniimiizde genel kurulun karar organi, yonetim kurulunun ise sirketi
idare ve temsile yetkili organ oldugu yoniindeki anlayis etkisini kaybetmektedir. (bkz. Necla Akdag
Giiney, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 6.)

200 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakliklar”, Poroy/Tekinalp/Camoglu Ortakhiklar Hukuku I, Vedat
Kitapeilik, Giincellenmis, Yeniden Yazilmig 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 437; Nitekim TTK’de organlar
arasinda bir hiyerarsi 6ngoriilmemis, fonksiyon ayriligina dayali esitlik prensibi kabul edilmistir. (bkz.
Akdag Giiney, op. cit., s. 5.)
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goreve gelip gorev siirelerince sirketi temsile yetkilidirler?!. Bundan dolay1 limited
sirket bilinyesinde islenen mal veya hizmet satimindan kaginma sugundan da miidiirler
sorumlu olur. Bu kapsamda son olarak kooperatifler, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
kisi birlikleridir’*?. Kooperatifler Kanunu m. 55 uyarinca kooperatifi temsile yetkili
organ, ayni zamanda onun icra organi olan yonetim kuruludur. Dolayisiyla kooperatif
blinyesinde mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun islenmesi halinde

kooperatifi temsile yetkili olan yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelir.

Bahsedilenlere ek olarak bu baslik altinda kartellerden de bahsetmek gerekir.
Zira bu birliklerin hukuki manada tiizel kisilige sahip olup olmadiklari, kimlerin
islenen suglardan dolayr sorumlu tutulacaginin tespiti i¢in miihimdir. Tiiccarlar,
serbest piyasa sisteminin onlara ¢ikardigi rekabet engelini atlamak i¢in ¢esitli birlikler
kurarak tekellesme egilimindedirler. Bu egilimin sonucunda gerek mesru gerek gayri
mesru topluluklar kurulabilir. Hukuk diizenlerinin koruma bahsetmedigi gayri mesru
bir birlik olarak kartellerin de bu sucu islemesi ihtimal dahilindedir. Kartel olusturan
isletmelerin her biri belirli prensipler ¢ercevesinde hareket etmek hususunda mutabik

203 Bundan

kalirlar ancak bu mutabakatin boyutu tiizel kisilik kaybina kadar varmaz
dolayr her bir isletme tiizel kisiligini muhafaza edeceginden her birinin cezai
sorumlulugu da ayrica tayin edilecektir. Sonug olarak tiizel kisi adina ve hesabina
hareket eden, onu temsile yetkili olan gercek kisiler mal veya hizmet satimindan
kagima sugunun faili olurlar?®*. Bu kisiler de yukarida bahsettigimiz sirket tiirlerinin

ozelliklerine gore tespit edilir.

Kartelin haricinde sirket birlesmesi (merger) kavramindan da bahsetmek
gerekir. Birden fazla isletmenin ekonomik agidan daha gii¢lii olmak i¢in birleserek
yeni bir isletme olarak kurulmasina sirket birlesmesi denir?®>. TTK'nin 136 vd.
maddelerinde diizenlenen sirket birlesmesi, birlesme sdzlesmesinin yapilmasiyla s6z

konusu olabilir. Bu s6zlesme, devreden sirketin ortaklariyla devralaninkilerin arasinda

201 Ersin Camoglu, “Limited Ortakliklar”, Poroy/Tekinalp/Camoglu Ortakliklar Hukuku II, Vedat
Kitapgilik, Giincellenmis, Yeniden Yazilnus 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 515-516.

202 (Jnal Tekinalp, “Kooperatif Ortaklik”, Poroy/Tekinalp/Camoglu Ortakliklar Hukuku II, Vedat
Kitapgilik, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 616.

203 Canan Cetin, Temel Isletmecilige Giris, Beta, 5. Bask, Istanbul, 2015, s. 208.

204 Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 54.

205 Ricky W. Griffin, Management, Cengage Learning, Eleventh Edition, Ohio, 2012, s. 77.
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yapilir’®®, Bunun sonucunda sirketin tiizel kisilik yapis1 degisir. Zira birden fazla
isletmenin tek bir igletme biinyesinde birlesmesi sebebiyle artik burada tek bir tiizel
kisilik mevcuttur. Birlesme dncesinde birden fazla sirket ve tiizel kisilik s6z konusu
oldugundan biinyesinde su¢ islenen her bir sirket, kendi sirket tiirline gore
bahsettigimiz sorumluluk esaslarina tabidir. Birlesme sonrasinda tek bir sirketten ve
tiizel kisilikten bahsedildiginden bu sirketin tiirline gore biinyesinde su¢ islenen
sirketin yetkili organi ile kanuni temsilcisinin fail olarak cezai sorumluluguna gidilir.
Sirket birlesmesinin haricinde isletmelerin biiylimesinin yontemlerinden bir digeri de
sirket alimi (acquisition) olup?®” bu durumda da tek bir igletmenin varlig1 s6z konusu

olacagindan cezai sorumluluga iliskin ayn1 esas gecerlidir.

Son olarak birbiriyle ilgisiz islerle istigal eden isletmelerin bir ana sirket
nezdinde birlesmeleriyle olusan organizasyona holding denir**®. Holdinglerde ana
sitkete bagli sirketlerin her birinin ayr1 birer yonetim kademesi ve tiizel kisiligi

vardir???

. Dolayisiyla holding biinyesindeki her bir isletmenin kendi mal veya hizmeti
bakimindan satistan kaginma fiilini gergeklestirebilecegi ve bunun neticesinde satigtan

kac¢inan her bir sirketi temsil eden gercek kisilerin sorumlu olacagi ifade edilmelidir.

Fail unsuru bakimindan bir diger mesele de mal veya hizmet sattmindan kaginma
sugunun tiizel kisilerin yararina islenmesi halinde bunlarin aleyhine giivenlik
tedbirlerine hilkkmedilip edilemeyecegidir. Tiirk ceza hukukunda tiizel kisilerin fail
olarak kabul edilmemesine ragmen tiizel kisilik yararima sug islendigi takdirde
kanunda agik¢a dngdriilmiisse tiizel kisilik aleyhine bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine
hiikkmedilir. Bu baglamda TCK m. 242’de mal veya hizmet satimindan kaginma sugu
bakimindan kanunda bu sugun tiizel kisilerin yararina islenmesi halinde bunlara 6zgii

giivenlik tedbirleri olan iznin iptali ile miisadereye hiilkmedilecegi ongoriilmiistiir.

Sonu¢ olarak TCK m. 240, 765 sayili Kanun’daki muadilinin aksine fail
bakimindan 6zellik gdstermeyen bir sugtur. Bununla kastedilen, faillik vasfinin 6zellik

arz etmeyip bu sucun kanuni unsurlarint gergeklestiren her gergek kisinin bu sugun

206 fbrahim Kaplan, “Isvigre Birlesme Kanunu (FusG) ile TTK’da Diizenlenmis Bulunan Sirketlerin
Birlesme, Boliinme ve Malvarliginin Devri Sézlesmeleri”, TBBD, Say1: 146, 2020, s. 314.

207 Schermerhorn, op. cit., s. 252; Samuel C. Certo / S. Trevis Certo, Modern Management: Concept
and SKills, Pearson, 14th Edition, USA, 2015, s. 164.

208 Griffin, op. cit, s. 335.

209 Ibid.
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faili olabilmesidir. Ancak bu tespit yapilirken sugun tiizel kisiligin yararina islenip
islenmediginin tetkik edilmesi gerekir. Sayet sug tiizel kisiligin yararina islendiyse
0zel hukuk hiikiimleri nazara alinarak bunlar1 temsile yetkili organlar ile kanuni
temsilcilerin fail olarak sorumlu olacagi esasina gore hareket edilmelidir. Ayrica TCK
m. 242 uyarinca tiizel kisilik aleyhine bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de

hikkmedilir.

2. Magdur

a. Tiirk Ceza Hukukunda Magdur Unsuru

Magdur unsuru, su¢un maddi unsurlarindan bir digerini olusturur. Sugla korunan
hukuki degerin tezahiir ettigi nesne sugun maddi konusunu teskil etmekte, sugun maddi
konusunun sahibi de magdur unsurunu meydana getirmektedir?!’. Bundan olarak
magdur, s6z konusu sucun islenmesiyle korunan hukuki degeri dogrudan zarara yahut
zarar tehlikesine ugrayan kisidir. Bu tespitin 6nemli bir sonucu, magdur olan herkesin
ayni zamanda sugtan zarar goren olmasi iken suctan zarar goren herkesin her zaman

magdur olarak nitelendirilememesidir?!!.

Her sucgun bir korunan hukuki degerinin olmasi, bu degerin dis diinyadaki bir
nesnede somutlasmasi ve bu nesnenin de bir sahibinin olmasi zaruri oldugundan
magdur unsuru ihtiva etmeyen bir sugtan bahsedilemez. Bununla birlikte her sugun

magdurunun ancak bir gercek kisi olabilecegi, tiizel kisilerin yalnizca suctan zarar

212

goren olabilecegi kabul edilmektedir-'. Bu kapsamda devletin, su¢larin dogrudan

magduru olamayacagi ifade edilmelidir?!?.

210 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 383; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 211.

211 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 385.

212 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 224; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 115; Artuk vd., op. cit., s.
372; Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis
7. Baski, Ankara, 2019, s. 806; Kars1 goriis i¢in bkz. Sulhi Donmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku: Cilt II, Der Yaynlar, 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 727; Toroslu / Toroslu, op. cit., s.
115-116; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 14.
Baski, Ankara, 2019, s. 565; Soyaslan, op. cit., s. 250; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavramimn Sinirlar”, AUHFD, Cilt: 61, Say1: 2, 2012, s. 672.

213 Devletin sugtan dogrudan dogruya neden magdur olamayacagini agiklayan goriis igin bkz. Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 225.
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Bu husustaki bir bagka mesele de her sugun magdurunun belirli bir kisi olup
olmamasi1 gerektigidir. TCK’de diizenlenen suglarin bir kisminin magduru belirli
kisilerdir. Ornegin yaralama sucunun magduru, viicut dokunulmazhig: ihlal edilen
kisidir. Ote yandan bazi suglarin belirli bir magduru olmayip toplumu olusturan
bireylerin her biri magdur unsurunu olusturur®'*. Ornegin TCK’de ekonomi, sanayi ve
ticarete iliskin suglar bashiginda diizenlenen suglar bu kapsamdadir®'>. Dahasi,
yalnizca TCK’nin bu boliimiiyle sinirli olmaksizin tim ekonomik suclar agisindan
bakildiginda da ekonomik suglarin magduru ekseriya belirli kisiler degildir?!S.
[laveten, baz1 suglar bakimindan hem toplumu olusturan bireylerin tamaminin hem de
belirli birtakim kisilerin magduriyeti s6z konusu olabilir>'’. Ornegin iftira sugunda
hem toplumu olusturan bireylerin her biri hem de kendisine iftira atilan kisi magdur

konumundadir?'8,

b. Mal veya Hizmet Satimindan Kacinma Sucunun Magdur Unsuru

Ust baslikta sugun magdur unsuruna iliskin agiklanan teorik bilgiler incelenen
sug tipine uygulandigi vakit TCK m. 240’ 1n magdur unsurunu, satigtan ka¢inma fiilinin

neticesinde ortaya ¢ikan acil bir ihtiyacin muhatabi olan toplumu olusturan bireylerin

tamaminin (toplumun/kamunun) olusturdugunu ifade etmek gerekir?!®.

Kamu, her bir ferdin i¢inde bulundugu toplulugu ifade etmek i¢in kullanilan bir

terimdir. Bir diger ifadeyle kamu, belirli kisileri ihtiva eden belirsiz bir kavramdir??’.

Bundan dolay1 dogrudan kamuyu korumay1 amag edinen suglar, belirli bir sahis ile
ilgilenmeyip bu kisilerin gayri muayyen toplamina yonelir??!. Ancak magduru toplum

olan her sug tipinin de belirli bir magdur ihtiva etmedigini savunmak isabetsizdir??2.

214 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114.

215 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 225.

216 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 102.

27 Akbulut’a gore topluma kars1 islenen suglarin bazilarinda toplumu olusturan herkes ile birlikte somut
olayin 6zelligine gore belirli kisiler de magdur olabilmektedir. (bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 384.)
218 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 226.

219 Yenerer Cakmut, op. cit., s. 69; Meran, Ekonomiye iliskin Suclar, s. 232; Hafizogullari/Ozen’e
gore bu sugun magduru aym zamanda ihtiyag sahibi herkestir. Zira yazarlar bu sugla hem bireysel hem
de kamusal hukuki degerlerin korundugu fikrindedir. (bkz. Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 437.)

220 Faruk Erem, Ammenin Selameti Aleyhine Ciiriimler, istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 3.

21 1bid., s. 4.

222 Nitekim TCK m. 235’te diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugunun magduru hem toplumu
olusturan bireylerin hepsi hem de ihaleye katilma yeterliligine sahip olan ancak fesadin varlig1 sebebiyle
katilamayan kisilerdir. (bkz. Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 805.); TCK m. 239°da diizenlenen ticari sir, bankacilik sirrt
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TCK m. 240 agisindan bu keyfiyetin ayrica tahlil edilmesi gerekir. Bu konuda biz,
TCK m. 240’m magdur unsurunun toplumu olusturan bireylerin her birinden
(toplumdan) ibaret oldugu, toplumun yaninda belirli kisilerin bu su¢un dogrudan
magduru olamayacagi, bunun yerine sugtan zarar goren olabilecegi goriisiindeyiz. Zira
burada kisilerden yapilmasi beklenen davranig, kamu icin acil ihtiya¢ mertebesine
varacak sekilde mal veya hizmet satisindan kaginmamaktadir. Bu raddeye varan bir
davranigin ekonomik sisteme, bundan olarak bu sistemin bir pargasi olan toplumdaki
bireylerin her birine zarar vereceginden bahsetmek gerekir. Bu da toplumu olusturan
bireylerin tamaminin bu sucun magduru olarak tahayytil edildigini gosterir.
Dolayisiyla miinferit kisilere yonelik satistan kacinma fiilinin bu kisileri zarara
ugrattigr asikdr olmakla birlikte bunlar ancak suctan zarar goren sifatina sahip
olabilirler. Nihayet, Tiirk ceza hukukunda ekseriya tiizel kisilerin magdur
olamayacaklar1 kabul edildiginden??® tedarikgilerin mal satmaktan kagindiklari

isletmelerin de bu sugtan dolay1 ancak zarar gdren olabilecekleri ifade edilmelidir.

3. Maddi Konu

Sugun kanuni taniminda yer alan fiilin {lizerinde gerceklestigi sey, sucun
konusunu olusturur. Bu itibarla maddi konu, korunan hukuki degerden farklidir. S6yle
ki maddi konu, her seyden evvel somut ve fiziki varligi olan bir seydir?>*. Buna karsilik
hukuki deger, soyut ve diisiinsel bir kavramdir. Maddi konunun varliginin her bir su¢
bakimindan zaruri olup olmadigi tartigmasi bir yana??°, her haliikdrda sugun maddi
konusunun sucun kanuni taniminda yer aldigi miiddet¢e somut olayda bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde sucun konusunun yoklugundan dolayi su¢ olugmaz. Bu
aciklamalara istinaden mal veya hizmet satimindan kaginma su¢u maddi konu ihtiva

eden suglardan olup mal veya hizmet bu su¢un maddi konusunu olusturur.

veya miisteri surm niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugunun magduru, ilgili bilgi ve
belgeleri yetkisiz kisilere verilen ya da agiklanan kimsedir. (Meran, Ekonomiye iligkin Suclar, s. 215.)
223 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 103.

224 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 220; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Ozbek vd., Genel
Hiikiimler, s. 211; Toroslu / Toroslu, op. cit., s. 112; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75, Beta, 7. Baski, istanbul, 2019, s. 194; Akbulut’a gére sugun maddi konusu ile hukuki
konusu farkli olmakla birlikte su¢un maddi konusunun mutlak surette fiziki bir varlik olmasi da
gerekmez. Yazar, hakaret sucunda serefin bu sugun maddi konusunu olusturmasimi 6rnek olarak
vermektedir. (bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 385-386.)

225 Maddi konunun her bir sugta bulunmas: gerektigi goriisii icin bkz. Artuk vd., op. cit., s. 374; Koca /
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Kars goriis icin bkz. Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 211; Toroslu
/ Toroslu, op. cit., s. 111; Zafer, op. cit., s. 195.
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Maddi konu bashigi altinda deginilmesi gereken bir diger husus da mal veya
hizmet satimindan kaginma sucunun zarar sugu mu, yoksa tehlike sugu mu

oldugudur??¢. Bu ayrim, sugun maddi konusu iizerindeki etkiyle??’

ilgili oldugu i¢in bu
baslik altinda irdelenecektir. Failin tipik fiili sonucunda ilgili kanun hiikmiiniin
ihlaliyle birlikte sugun maddi konusunu zarara ugratan bir neticenin varliginin arandig1
suglara zarar suglari denir®?®. Buna istinaden zarar suglar tabiatlari itibariyla neticeli
suglardir’®®, Her ne kadar bdyle bir ayrim sugun maddi konusu tizerinden yapilsa da
maddi konunun, hukuki konunun somutlagmis hali olmas1 sebebiyle hukuki degerin
ihlalinin yogunlugu da bu ayrimda dikkate almmalidir®*’. Boylelikle failin fiili
sonucunda maddi konu vesilesiyle ortaya ¢ikan olumsuz yahut kotii sonucun®?! sugla
korunan hukuki degeri ciddi manada ihlal edip etmedigi irdelenmelidir. Ote yandan
tehlike suclart, failin tipik fiili ile potansiyel olarak su¢la korunan hukuki degeri zarara
ugratma tehdidini cezalandiran suglardir?*2. Tehlike suglar1 da doktrinde soyut ve
somut tehlike suclar1 olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Somut tehlike suglarinda
kanuni tanima uygun fiilin meydana getirdigi bir tehlike neticesi s6z konusu iken soyut

tehlike suglarinda genel bir tehlikeliligin varlig1 yeterli olup netice unsuru séz konusu

226 Doktrinde iigiincii bir tasnif olarak hem zarar hem de tehlike suglarinin dzelliklerini ihtiva eden
soyut-somut tehlike suglarmin varligr ileri siiriilmektedir. (bkz. Bekar, Objektif Cezalandirilabilme
Kosullari, s. 241-242.); Tehlike suglarmin somut, soyut ve dngoriilen olarak ii¢lii bir ayrima tabi
tutulmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, s. 183.

227 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 220.

228 Baumann vd., op. cit. § 6 Rn. 49.

229 Volker Krey / Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer, 5., neu
bearbeitete Auflage, Stuttgart, 2012, § 8 Rn. 221.

230 Zarar sucunun sdz konusu olabilmesi icin failin, fiili ile korunan hukuki degeri somut ve ciddi
manada ihlal etmesi gerekir. (bkz. Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil I: Grundlagen der
Strafbarkeit, Aufbau der Straftat beim Vollendungs- und Versuchsdelikt, Verlag W. Kohlhammer,
2. Auflage, Stuttgart, 2010, § 8 Rn. 161.); Buna ilave olarak dogrudan sugla korunan hukuki degerin
zarara ugramast halinde zarar sugunun s6z konusu olacag: goriisii bkz. Reinhart Maurach / Heinz Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil: Teilband 1: Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat,
C. F. Miiller Juristischer Verlag, 8., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg, 1992, § 17 Rn.
27.

21 Ortaya ¢ikan olumsuz ve kétii sonucun da sugun maddi konusunun zarara ugramasi olarak miitalaa
edilecegi goriisii icin bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 118.

232 Baumann vd., op. cit., § 6 Rn. 50; Tehlike suglarini ihdas etmeye kanun koyucunun mezun olup
olmadig1 tartismalidir. Zira bu suglarmn varligi, cezalandirlabilir davranis yasaklarimin kapsamim
geniglettiginden bireysel ozgiirliikk ile g¢elismektedir. Weigend’e gore tehlike suglarini tamamen
reddetmek kabil degildir. Bunun yerine kanun koyucunun hukuki degere kars1 tehlike ihtiva eden bir
davranist cezai miieyyideye tabi kilarken daha hassas davranmasi gerekir. (bkz. Thomas Weigend,
“Einleitung”, Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar: Band 1, Walter de Gruyter, 13. Auflage,
Leck, 2020, Rn. 9.)
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degildir**®. Bundan dolay1 somut tehlike suglar1 neticeli suglar iken soyut tehlike
suglar sirf hareket suglaridir®**. Sonug olarak sugun maddi konusuna halel gelmesine
yahut konunun tehlike altinda olmasina bagli olarak suglar zarar yahut tehlike suglari

olarak tasnif edilmektedir?3>.

Yapilan agiklamalarin mal veya hizmet satimindan kaginma suguna tatbikiyle
bir sonuca varmak gerekir. Biz, kamu i¢in acil ihtiya¢ kavraminin netice unsurunu
teskil ettigi goriistinde oldugumuzdan TCK m. 240’1n soyut tehlike sugu olmasinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sug tipinde failin ihmali hareketiyle mal veya
hizmet satmaktan kaginmasi s6z konusudur. Failin satmaktan ka¢indig: ve kamu igin
acil ihtiyag neticesine sebep oldugu mal veya hizmet, sugla korunan hukuki deger olan
ekonomik diizeninin lizerinde somutlastig1 nesnedir. Biz, yukarida agikladigimiz tizere
korunan hukuki degere yonelik ihlalin yogunlugu kriterinin de bu konuda bir tespit
yapmadan evvel tatbikini liizumlu goriiyoruz. is boliimiine ve mal veya hizmetlerin
miibadelesine dayanan ekonomik diizenin devamlilig1 ve zarara ugramamasi icin s6z
konusu mal veya hizmetlerin ancak kamu i¢in acil ihtiyag¢ ortaya ¢ikmayacak sekilde
satisindan kacinilmasina cevaz verilebilir. Aksi takdirde sugun maddi konusunu
olusturan mal veya hizmetin satilmamasi sonucunda bu suc¢la korunan hukuki deger
olan ekonomik diizen agisindan ortaya kotii ve olumsuz bir sonug ¢ikar. Dolayisiyla
mal veya hizmeti satmaktan kaginarak kamu i¢in acil bir ihtiyaca sebep olup ekonomik
diizene halel getirmek basli basina bir zarar kabul edilmelidir>*®. Bu gerekgelerle biz,

mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun zarar sugu oldugu kanaatindeyiz.

233 Hans-Heinrich Jescheck / Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil,
Duncker & Humblot, 5., vollstindig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, s. 264; Her sugta
muhakkak bir neticenin var oldugu fikrine dayanarak tehlike suglar1 arasindaki ayrimin netice lizerinden
yapilamayacag1 goriisii i¢in bkz. Daragenli, op. cit., s. 178; Ekonomik suglarin genellikle soyut tehlike
sucu olarak diizenlendigi goriisii i¢in bkz. Kudlich / Oglakcioglu, op. cit., Rn. 39.

234 Krey / Esser, op. cit., § 8 Rn. 224; Somut tehlike suglar1 bakimindan ortaya ¢ikmasi aranan somut
tehlikenin netice unsuru olmadigi, objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu goriisii i¢in bkz. Koca /
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 222; Tehlike suclarina drnek olarak
TCK m. 170’te diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu 6rnek verilebilir. Sugun
ilk fikrasinda failin fiili ile kisilerin hayatina, sagligina veya mal varligina iliskin bir tehlike yaratmasi
arandigindan somut tehlike; ikinci fikrasinda bdyle bir tehlikenin var olup olmadigina bakilmaksizin
tipik fiilleri icra etmek yeterli addedildiginden soyut tehlike sugu s6z konusudur. (bkz. Eylem Aksoy
Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi”, Ozel Ceza Hukuku: Cilt V: Genel
Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Saghgina Kars1 Suclar (TCK m. 170-196), On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 23)

235 Roxin, op. cit., § 10 Rn. 123.

26 Bu goriisiimiizii Koca/Uziilmez’in hirsizlik suguna iliskin beyanlartyla destekliyoruz. Hirsizlik
sucunun maddi konusu tasmir bir maldir. Bu taginir malin faile gegmesiyle esya el degistirir ve bu el
degistirme bash basina zarar kabul edilmelidir. (bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 118.); Her
ekonomik sugun ekonomik sisteme zarar verdigi asikardir. Bu zarar bazen dolayli olarak bazen
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a. Mal ve Hizmet Satimindan Kacinma Su¢unun Maddi Konusu

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu bir ekonomik suctur. Ekonomi ceza

237 Ancak bu, tiim ekonomik

hukukundaki suglarin genellikle maddi konular1 yoktur
suclar igin gegerli degildir. Onemli olan, tipik hareketin {izerinde gerceklestigi seyin
varligidir. Dolayisiyla ancak mal veya hizmet satimindan kaginma sugu 6zelindeki bir
degerlendirmenin sonucunda bu su¢un maddi konusunun olup olmadigi tespit

edilebilir.

765 sayili Kanun’un aksine TCK m. 240’ta mal veya hizmet satimindan kaginma
sucu oldukga kisa diizenlendiginden sugun maddi konusu da genel ifadelerle tanzim
edilmistir. Bu kapsamda TCK m. 240’taki tipik hareket, kamu i¢in acil ihtiyag¢
neticesine sebep olacak mertebede satistan kaginmaktir. Bu kaginma hareketi, belli bir
mal veya hizmetin iizerinde gerceklesir. Bu sucun ihmali hareketle islenmesi, pasif
kalinarak gercgeklestirilen satistan kaginma hareketinin mal veya hizmet iizerinde
gerceklesmesine mani degildir. Ancak bu, ihmali hareketlerin hukuk diizenince
normatif olarak taninmasinin sonucu olarak normatif bir sekilde gerceklesir.
Dolayisiyla TCK m. 240’a gore belli bir mal veya hizmet, bu sugun maddi konusunu

olusturur?38,

TCK m. 240’1n maddi konusu bakimindan 6ncelikle belirtmek gerekir ki satigtan
kaginabilmek i¢in evvela satist miimkiin olan mevcut bir malin varlig1 gerekir ¢iinkii
madde metninde “belli bir mal veya hizmet” ten bahsedilmektedir. Aksi takdirde
satisindan kacinilabilecek bir mal veya hizmet olmadigi i¢in maddi konunun ve
dolayistyla sugun varligindan da sz edilemez. Kanaatimizce madde metnindeki
“belli” kelimesinin kullanilmasi1 gereksizdir ¢ilinkii belli olmayan bir mal veya

hizmetin bu su¢un konusunu olusturamayacag asikardir.

dogrudan, ekonomik sistemin parcasi olan her bir bireyi hedef alir. (bkz. Aytekin inceoglu, op. cit., s.
129.); TCK m. 240 agisindan da kamu i¢in acil ihtiya¢ doguracak bir satmaktan kaginmanin bagli basina
bir zarar kabul edilmesi gerekir. Zira bu vesileyle korunan hukuki deger olan ekonomik diizen zarara
ugrayacaktir. Ayrica bu zarar, magdur unsurunda belirtildigi iizere toplumu olusturan her bir bireyi
dogrudan ilgilendirir.

237 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 64.

238 Meran, Ekonomiye iligkin Suclar, s. 232.
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TCK m. 240’ta gecen “belli” kelimesinden neyin anlagilmasi gerektigi
belirsizdir. Bu hususta ifade edilen bir goriise gore 765 sayili Kanun’da m. 401°de
oldukga detayli ifade edilen mallar, TCK m. 240 uyarinca da dikkate alinmalidir?®°,
Belirtmek gerekir ki bu goriis, TCK m. 240’ 1n maddi konusunun 765 sayili Kanun m.
401°deki mal veya hizmetler ile sinirlandirilabilecegi sonucuna ulastiramaz ¢iinkii her
seyden evvel m. 401°deki mal veya hizmetler 6rnekseme metoduyla sayilmistir. Ote
yandan m. 240’ta lafzi olarak mal veya hizmetlerin yalnizca “belli” olmasindan
bahsedilmis, nicelik olarak herhangi bir sinirlama 6ngdriilmemistir. Buna karsilik, her
tirlii mal veya hizmetin de bu kapsamda sayilacagindan bahsedilemez. Bir diger
ifadeyle igerik, yani nitelik itibartyla bir sinirlamadan bahsetmek gerekir. Madde metni
biitiinciil bir bakis agisiyla okundugunda kamu igin acil bir ihtiyag teskil edebilecek
nitelikteki mal veya hizmetlerin satisindan kaginmanin bu suga sebebiyet verebilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla burada netice unsuru vasitasiyla maddi konunun nihai
olarak belirlenmesi s6z konusudur. Bu nedenle ihtiya¢ kavrami iizerinden maddi
konunun tespit edilmesi zaruridir*’. Buna goére bir mal veya hizmetin TCK m. 240’1n
maddi konusunu olusturabilmesi i¢in zorunlu mallardan olmasi gerekir. Bir diger

deyisle liikks mallar bu sugun konusunu olusturamaz.

Bu dogrultuda bir malin zorunlu mal olup olmadigmin nasil tespit
edilebilecegine yonelik bir oneri sunmak istiyoruz. Bizce bir malin zorunlu olup
olmadigi, talebin fiyat esnekliginden faydalanarak belirlenebilir. Takip eden baslikta
bunun izahmmi mal ve hizmet kavramlarimi acgikladiktan sonra yapacagiz.
Tespitlerimizin 15131nda ondan sonraki baslikta da meseleyi belirlilik ilkesi nazarinda
bir degerlendirmeye tabi tutacagiz. Zira her ne kadar mal ve hizmetler nitelik itibariyla
sinirlandirilip zorunlu mal ve hizmetlerin bu kapsamda kabul edilebilecegi ifade

edilebilirse de hangi mal veya hizmetin zorunlu olarak nitelendirilebilecegi belirsizdir.

239 Yenerer Cakmut, op. cit., s. 66.
240 Sugun maddi konusunu kamu igin acil ihtiyag kavrami iizerinden tespit eden gorils igin bkz. Parlar /
Hatipoglu, op. cit., s. 3732; Yasar vd., op. cit., s. 7213; Yenerer Cakmut, op. cit., s. 70.
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b. Mal ve Hizmet Kavramlari ile Talebin Fiyat Esnekligi Uzerinden
Mal veya Hizmet Satimindan Kac¢inma Sucunun Maddi Konusunun

Degerlendirilmesi

Insanlarin ihtiyaclarin1 giderme ve arzularimi tatmin etme niteligini haiz {iriinler,
mal olarak nitelendirilirler®*'. Tktisadi olarak mallari, maddi ve maddi olmayan olarak

242

ikiye ayirmak miimkiindiir**>. Insanlarm ihtiyaclarini gideren fiziksel {iriinler maddi

mal olarak adlandirilirken fiziki bir yapiya sahip olmayanlar, hizmet olarak

243

adlandirilirlar=*. Bir diger ifadeyle hizmet, bir kisinin tatmine muhtag ihtiyaglarinin

244 Ornegin doktorun hastaya

gorevin ifast yahut mal tedariki suretiyle giderilmesidir
ayirdigi zaman diliminde bilgi ve becerilerini sergilemesi, hizmet sunma niteliginde
oldugundan hastanin belli bir siireligine doktorun hizmetinden faydalandigindan
bahsetmek gerekir?*’. Keza elektronik kitap envanterine belirli bir bedel karsiliginda
erisim sunan Amazon’un bu faaliyeti hizmet iken bu tiir kitaplarin okunabilmesi i¢in
imal ettigi elektronik kitap okuyucu cihazlar1 fiziksel bir muhteviyata sahip
oldugundan maddi maldir. Mallarin fiziki olup olmamasina goére yapilan bu ayrim,

isabetli bir sekilde TCK m. 240 ile de benimsenmistir.

Mallar ile ilgili yapilan bir bagka ayrim da ihtiyag {lizerinden yapilan ayrimdir.
Buna gore mallar1 zorunlu ve liiks mal olarak siniflandirmak miimkiindiir. Béyle bir
ayrima deginilmesinin sebebi, “kamu i¢in acil bir ihtiyag” neticesinin maddi konu
iizerindekini etkisinin ihtiyaclar {izerinden yapilan simiflandirma ile daha net
anlasilabilir olmasidir. Bu tasnifin ihtiyaclar iizerinden yapilmasi, meselenin subjektif
olmasina ve kisiden kisiye degiskenlik gdstermesine isaret eder. Biz bu subjektifligi
somut ekonomik bir yaklasim iizerinden agiklamayr uygun goriiyoruz. Zira herkes
acisindan genel geger ve konjonktiire gére degismeyen ihtiyag siniflandirmasi yapmak
imkansizdir?*®. Boyle bir smiflandirma yapilsa bile mal veya hizmetlerin her daim

mensup olduklar1 simifin bir mensubu olarak kalmamalar1 da bu tespiti imkansiz

241 Mahfi Egilmez, Mikroekonomi, Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 2018, s. 19.

242 Skousen, Mikro iktisat, s. 30.

243 Egilmez, op. cit., s. 19.

244 Ibid., s. 60.

245 Ibid., s. 76.

246 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda (E. 31, K. 167, T. 16.04.1979) ekonomik,
teknolojik ve sosyal degisimler sonucunda toplumu olusturan bireylerin ihtiyag duyacagi mal veya
hizmetlerin de degiseceginden bahisle hiikkmiin buna uygun yorumlanmasi gerektigine hiitkmetmistir.
(Nakleden: Goziibiiyiik, op. cit., s. 608.)
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kilmaktadir. Dolayisiyla biz, talebin fiyat esnekligi (price elasticity of demand)
iizerinden yapilacak bir degerlendirme ile genel olarak tiiketicilerin talebi {izerinden
mallar arasinda ihtiyaca gore bir siniflandirma yapmay1 daha isabetli goriiyoruz.
Talebin fiyat esnekligi ile kastedilen, fiyattaki degisimlere karsi talebin ne kadar
duyarli oldugudur. Bir diger deyisle bir mal veya hizmetin fiyatindaki artigin,
tiikketicilerin talebindeki artisa mi, yoksa azalisa m1 mahal verdigi incelenir. Eger bir
talebin fiyat esnekligi fazla ise bunun anlami, mal veya hizmetin talep edilen
miktarindaki degisim oraninin, mal veya hizmetin fiyatindakinden daha yiiksek

247

olmasidir*’. Buna karsilik, talep edilen miktarin mal veya hizmetin fiyatindaki

degismelere duyarsiz oldugu takdirde elastik olmayan talepten bahsedilir?®,

Bahsedilen ekonomik prensipler dahilinde meseleye yaklasildiginda mal veya
hizmetler esnek olmayan talebe sahiplerse zorunlu, esnek talebe sahiplerse liiks olarak

miitalaa edilirler**’

. Ornegin elektrik fiyatindaki artis, elektrige olan talepte dikkate
deger bir azalisa yol agmayacagi icin elektrigin zorunlu bir mal oldugundan soz
edilebilir®®®. Aymi sekilde yurt digi tatili paketlerinin fiyatlarinin artmasi sonucunda
tiiketicinin talebi, bdyle bir malin yoklugunun kendisi i¢in ¢ok biiylik bir zorluk
yaratmayacak olmasi sebebiyle kayda deger bir sekilde diiser®>!. Belirtildigi lizere bir
mala yonelik talebin fiyat artiglarina gosterdigi tepki lizerinden o malin zorunlu mu,
yoksa lilks mii oldugu hakkinda bir kaniya varilabilmektedir. Ancak 6nemle ifade
etmek gerekir ki talebin fiyat esnekligine yonelik bu degerlendirme de mutlak anlamda
bir malin zorunlu veya liiks oldugu hususunda dogru bilgi vermeyebilir. Bunun nedeni,
ekonomide her alanda oldugu gibi talebin fiyat esnekligini de belirleyen birden fazla
faktoriin s6z konusu olmasidir. Thtiyacin niteligi, bu faktorlerden yalmzca biridir.
Bundan dolay1 bir malin zorunlu veya liiks olup olmadiginin tespiti yapilirken ikame
mallarin mevcudiyeti, piyasanin kapsamu, fiyatlardaki degisimin kisa veya uzun vadeli
olup olmamasi, malin biitce i¢indeki pay1 kriterlerinin de dikkate alinmasi gerekir. Biz,
calisgmamizin kapsamini agsmamak ig¢in diger kriterleri izah etmeyecegiz. Yalnizca

biitiin bu kriterler ile birlikte yapilacak bir degerlendirme sonucunda talebin fiyat

247 Edwin G. Dolan/ David E. Lindsey, Economics, The Dryden Press, Seventh Edition, Orlando, 1994,
s. 71.

248 Thid.

249 N. Gregory Mankiw, Principles of Microeconomics, Cengage Learning, 7th Edition, Stamford,
2014, s. 90.

250 Stanley L. Brue / Campbell R. McConnell / Sean M. Flynn, Essentials of Economics, McGraw-Hill
Irwin, Third Edition, New York, 2014, s. 82.

21 1bid.
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esnekligi ve dolayisiyla bir malin zorunlu mu, yoksa liikks mii oldugu hakkinda isabetli

bir sonuca varilabilecegini belirtmeyi kafi goriiyoruz.

c. Mal veya Hizmet Satimindan Kacinma Sucunun Maddi

Konusunun Belirlilik ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Hukuk devletlerinde vatandaslar, tabi olduklar1 devletlerin kanunlarina uymakla
miikelleftirler. Boyle bir miikellefiyetin vatandaslarin iizerine yiiklenebilmesi i¢in bu
kanunlarin onlarin bilgisine sunulmasi, yani alenilestirilmesi gerekir. Bu noktada ceza
hukuku bakimindan ehemmiyet arz eden belirlilik ilkesi giindeme gelir. Kanunilik
ilkesinin bir yansimasi olan belirlilik ilkesine gore kisiler, hangi davranislarinin sug
teskil edip yaptirima tabi tutulacagini bunlar1 gergeklestirmeden evvel bilmelidirler.
Boylelikle bireyleri dngoriillemeyen devlet miidahalelerine karsi koruyan belirlilik

ilkesi, esasen hak ve 6zgiirliikleri koruyucu bir fonksiyon icra eder?*?

. Ayrica bu ilke
vasitasiyla kanunlarin muhataplari, hangi davraniglarinin ne tiirden bir cezai miieyyide
ile karsilanacagini 6nceden bilecekleri i¢in normlar, davranislar iizerinde belirleyici
bir etkiyi de haiz olur?*?. Bununla birlikte rasyonel bir ceza hukuku sistemi ancak
onceden tespit ve tayin edilmis normlar tizerine bina edilebilir*>*. Bu rasyonellik, bir
devletin hakimlerin hiikiim siirdiigli bir devlet (Richterstaat) degil, kanunlarin hiikiim
siirdiigii bir devlet (Gesetzesstaat) olabilmesi noktasinda da fonksiyon icra eder>>®. Bu,

seffaf ve hesap verebilir bir hukuk devleti olmanin da geregidir.

Ote yandan belirlilik ilkesinin kapsamini, tiim kanunlarin apagik ve iizerinde
tartisma olmayacak kadar sarih olmasini sonuglayacak sekilde genisletmek isabetli
degildir. Kanunda kullanilan ifadelerin ne anlama geldiklerinin yoruma muhtag
olmasi, bu anlamda belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecek bir belirsizliktir?*.

Diger bir ifadeyle tatbikatin degerlendirmesine birakilan genel kavramlar, belirlilik

252 Roland Schmitz, “Keine Strafe ohne Gesetz”, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch:
Band 1, C.H. Beck, 3. Auflage, Miinchen, 2017, StGB § 1 Rn. 8.

253 Bernd Hecker, “Keine Strafe ohne Gesetz”, Schénke/Schrider Strafgesetzbuch Kommentar, C.H.
Beck, 30. Auflage, Miinchen, 2019, StGB § 1 Rn. 16.

254 Schmitz, op. cit., StGB § 1 Rn. 9.

255 Winfried Hassemer / Walter Kargl, “Keine Strafe ohne Gesetz’, NomosKommentar
Strafgesetzbuch: Band 1, Nomos, 5. Auflage, Baden-Baden, 2017, § 1 Rn. 17.

256 Roxin, op. cit., § 5 Rn. 69.
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ilkesinin ihlal edildigi manasina gelmez*’

. Ancak bazi hallerde mevcut belirsizligi
ortadan kaldirmak ve kanunilik prensibini ihlal etmemek icin kat1 bir lafzi yorum
yapmak gerekebilir. Bu durumda dahi kanun maddesinde kullanilan teriminin olduk¢a
muglak olmasi, yorum sinirlarini asacak sonuglara gebe ise belirlilik prensibinin s6z
konusu olmadig1 tespitine mahal verir?®®. Zira TCK m. 2/1°de her ne kadar “agik¢a”
tabiri su¢ kelimesinin 6niinde olsa da bir fiilin acik¢a sug sayilabilmesi i¢in kanundaki

ifadelerin de ayni nitelige sahip olmasi zaruridir.

Belirlilik ilkesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir pargasi oldugundan sugta
ve cezada kanunilik ilkesini tanzim eden TCK m. 2 hiikmiindeki esaslar, belirlilik
ilkesi bakimindan da gecerlidir. Her ne kadar TCK m. 2’de sugta ve cezada kanunilik
ilkesi fiil unsuru perspektifinden diizenlenmisse de diger kanuni unsurlarin da bu
ilkeye uygun olmasi1 gerekir. Aksi halde bu belirsizligi kanunlarin uygulayicilari
konumunda olan hakimlerin doldurmak cihetine gitmeleri, hukuk giivenligine aykir1

sonuglarin ortaya ¢ikmasi riskini dogurur?>®,

Belirlilik ilkesine ¢ok ciddi bir 6nem atfedip kazuistik kanun anlayisina mahal
vermemek diisiincesine?®° istirak etmekle birlikte TCK m. 240 agisindan yapacagimiz

degerlendirmenin bu kapsamda olmadigini diisiiniiyoruz.

Kisilerin hangi davraniglarda bulunduklar1 takdirde cezalandirilacaklarini
ongorebilecekleri mahiyette bir normun varligi halinde belirlilik ilkesine uygunluktan
s0z edilebilir. TCK m. 240’ta yer alan ve “mal veya hizmet” ifadesini niteleyen “belli”
kelimesinin bu prensiple uyum i¢inde oldugunu ifade etmek giigtiir. Zira belli olan mal
veya hizmetin hangisi oldugu belirsizdir. Mal veya hizmet satisiyla istigal eden hig
kimse, kendi mal veya hizmetinin bu kapsamda olup olmadigi hususunda agik bir
bilgiye sahip degildir. Bu takdirde kisiler, kendi mal veya hizmetlerinin bu kapsamda
olduguna dair ancak bir tahminde bulunabilirlerse de bu, vaziyetin Ongoriilebilir

oldugu anlamina gelmez ¢ilinkii 6ngorebilecek sey, makul surette belirliligi biinyesinde

257 Zeynel T. Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik lkesi”, CHD, Say1: 17,
2011, s. 74; Ornegin TCK m. 86/2-d’de diizenlenen kamu gorevlisinin niifuzunu kétiiye kullanarak bu
sugu islemesi durumu, kasten yaralama sugunun nitelikli halidir. Somut olayda kamu gorevlisinin hangi
davranisiyla niifuzunu kétiiye kullandigini hakim degerlendirme yaparak takdir edip gerekli goriirse bu
nitelikli hali tatbik edecektir.

258 Roxin, op. cit., § 5 Rn. 77.

2% Kangal, “Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi”, s. 76.

260 Ibid., s. 77.
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barindirir. Incelenen sug tipinde bu ifadenin iginin nasil doldurulacag: hakimlere
birakilarak degiskenlik arz eden bir maddi konu ortaya ¢ikarilmistir. Bu da kanun
koyucunun agikca diizenleme olanagi oldugu bir hususu muglak ve genel ifadelerle

diizenlemesi demek olup belirlilik ilkesine aykirilik tegkil eder?®!.

Burada ifade edilmesi gereken esas problem, maddenin diizenlenisi itibariyla
nicelik olarak konu bakimindan bir sinirlama olmamasidir. Boylelikle kamu i¢in acil
ihtiyac1 ortaya ¢ikaran her tiirlii mal veya hizmet bu sugun kapsamina alinmigtir?$2, Bir
sugun maddi konusunun ne oldugunun 6nceden belli yahut belirlenebilir olmasi,
belirlilik ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda TCK m. 240’ta “mal veya hizmet”
tabirinin kullanilarak her tiirlii mal veya hizmetin bu kapsamda oldugunu belirtmek,
mutlak surette belirlilik ilkesini ihlal edici nitelikte olmayabilir. Ancak boyle bir
sonuca varabilmek i¢in sucun, tiim kanuni unsurlar goéz oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi daha isabetli bir sonuca sevk eder. Mal veya hizmet satimindan
kaginma sugu agisindan 6zellikle netice unsuru tlizerinden boyle bir tetkikin yapilmasi

gerekir.

Bu baglamda hangi mal veya hizmetin satilmadigi takdirde kamu i¢in acil
ihtiyaca sebep olup olmadigi 6nem arz eder. Biz bu hususta yukarida ifade ettigimiz
iizere zorunlu mal veya hizmetlerin bu su¢un maddi konusunu teskil ettigi fikrindeyiz.
Ancak mal veya hizmetler sabit ve kategorik olarak zorunlu degildir. Ekonomik
yasamin dinamikligi sebebiyle hal ve sartlara gore bu vasif degiskenlik gosterir.
Dolayistyla her ne kadar talebin fiyat esnekligi iizerinden zorunlu mallarin bu sugun
maddi konusunu olusturacagi goriisiinii savunsak da bu zorunlulugun talepten ve
piyasa tiirlerinden etkilenmesi sebebiyle sabit olmadig1 ve bu itibarla belirlilik ilkesini

ihlal ettigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak biz biitiin bu sebeplerle TCK m. 240’ maddi konusunu olusturma
ihtimali olan mal veya hizmetlerin kanunda agik bir sekilde belirlenmedigini; mal veya
hizmetlerin zorunlu olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Onerdigimiz talebin fiyat

esnekligine ve ekonomik piyasa tiirlerine, talebin ve piyasalarin dinamik olmasindan

261 Thid.

262 Bize gore kanun metninde yer alan “belli” ibaresi herhangi bir fonksiyon icra etmemektedir. Bu
ibarenin methumu muhalifinden yola ¢ikilirsa belli olmayan bir mal veya hizmetin bu sugun konusu
olamayacag agikardir. Dolayisiyla kanundaki belli ifadesinin varligina gerek yoktur.
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dolay1 bagvurularak meselenin alenilestirilemeyecegini; ekonomik sistem tarafindan
saticilara tanman serbestinin bu kapalilik sebebiyle tehlikeye diigebilecegini
diistindiigiimiizden TCK m. 240 diizenlemesinin belirlilik ilkesine aykiri oldugu

goriisiindeyiz.

4. Fiil?%

Ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetlerine azami derecede miidahale etmesi ve
bireysel isnadiyetin cezalandirilabilirlik i¢cin olmazsa olmaz bir sart olmasindan dolay1
ancak dis diinyada tecelli etmis ve hukuki agidan 6nem arz eden bir hareketin varligi,
cezai sorumlulugun tesisi i¢in zaruridir’**. Bununla ulasilmak istenen sonug, fiil
olmaksizin herhangi bir sugun varligindan da bahsedilemeyegidir. Bundan hareketle
takip eden alt basliklarda mal veya hizmet satimindan kaginma sugundan dolay1 kiginin
sorumluluguna gidebilmek icin gergeklestirilmis olmasi gereken tipik fiil

incelenecektir.

a. Mal veya Hizmet Satimindan Kacinma Sucunun Fiil Unsuru

TCK m. 240’in somut olayda olusabilmesi icin failin mal veya hizmet
satisindan®%® kaginmasi gerekir. Dolayisiyla bu sugun fiil unsurunu satistan kaginmak
olusturur. Satmaktan kaginmak, yalmzca malin mutlak surette verilmemesini

kapsamakla kalmay1p ayn1 zamanda malin alicinin istedigi miktarda verilmemesini de

263 Tiirk ceza hukuku doktrininde “fiil”, “hareket”, “davranis” ve “eylem” kavramlar1 kullanilmaktadir.
Bu kavramlarin ayni1 anlama gelmedigi one siiriilmekte, fiil ile kastedilenin hareket ile kastedilenden
farkli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore fiil, insana izafe edilebilen davranis iken hareket, hem
insana hem de insan dis1 varliklara izafe edilebilir. (bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 182-183.); Kars1
goriise gore hareket, insan kaynakli olup dis diinyada alenilesen bir istir. Bu fikre gore fiil kavrama,
hareket ile hareketin ortaya ¢ikardig1 degisiklik olan neticeyi birlikte ifade etmek tizere kullanilir. (bkz.
Dénmezer / Erman, op. cit., s. 80-81; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 212.); Bu husustaki teorik
tartismalar bir yana, bu ¢alismada esasen fiil kavrami kullanilmaktaysa da hareket, davranis ve eylem
kavramlar da fiil kavramina ek olarak kullanilmaktadir. Béyle bir kullanim seklinin mahzurlu olmadigi
kanaatindeyiz. (bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 88.); Nitekim TCK’de de bu hususta terim
birligi saglanabilmis degildir. (bkz. Artuk vd., op. cit., s. 295, dn. 49.)

264 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 88.

265 Her ne kadar TCK m. 240°ta “satim” ibaresine yer verilmisse de bu ¢alismada “satis” kelimesi tercih
edilmektedir. Bunun sebebi, satim tabirinin yalnizca malin satilmasint karsilamasi, bunun da iki tarafa
borg yiikleyen satis sdzlesmesinin hukuki niteligini agiklamada yetersiz kalmasidir. Ayrica “satig”
ibaresi ile TBK deki diizenlemelere paralel olarak terimsel biitiinliik de muhafaza edilmis olacaktir. Zira
TBK’de satim soézlesmesinden degil, satis sdzlesmesinden bahsedilmektedir. Ancak dogrudan TCK m.
240’a atif yapildig1 hallerde kanundaki ifadeden ayrilmamak ve karisiklik yaratmamak igin “satim”
ibaresi kullanilacaktir.
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kapsar?%®, Dolayisiyla kismi olarak satistan kaginmak da mal veya hizmet satimindan
kacinma sugu bakimindan tipiktir. Satmaktan kaginma fiilinden ne anlasilmasi
gerektigini teferruatiyla tetkik etmeden evvel, bu fiilin genel olarak hukuki mahiyeti

iizerinde duracagiz.

Satistan kacinma fiilinin gerceklestirilmesi, bu sug tipinin olugsmasi ic¢in kafi
oldugundan bu su¢ tek hareketli bir sugtur. Buna ek olarak maddede bu sugun
olusabilmesi i¢in satistan kacinma fiilinin varligi arandigindan fakat bunun nasil
yapilacagi agike¢a belirtilmediginden bu sug serbest hareketli bir sugtur. Bundan dolay1
satistan kacinma olarak miitalaa edilebilecek her tiirlii davranis, bu sugun fiil unsurunu
olusturur. Ancak “satmaktan kaginma” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ilerleyen

kisimda ifade edilecektir.

Fiil ile ilgili baska bir husus da satistan kaginma fiilinin siireklilik arz edip
etmedigidir. Su¢un kanuni unsurunda yer alan fiilin icrasinin devam ettigi suglara

miitemadi suglar denir?®’. Ani suglardan farkli olarak miitemadi suglarda fiilin icrasi

belli bir siire devam eder*®®

. Bir diger deyisle miitemadi suglarda fiilin icrasina
baslandig1 takdirde su¢ tamamlanirken icranin sona ermesiyle su¢ sona erer’®.
Haksizligin devam ettigi bu siire¢ boyunca failin fiili yenilenmektedir?’®. Her ne kadar
fiilin icra edilmesinden bahsedilse de ihmali suglarin da miitemadi su¢ olmalarinda

herhangi bir beis yoktur?”!

. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun fiil
unsurunu satigtan kaginmak olusturdugundan bu sug, ihmali hareketle islenebilen bir
suctur. Satigtan kacinan fail, ihmali hareketiyle sugun fiil unsurunu gerceklestirmis
olur. Her ne kadar kaginmak ile su¢ tamamlanmis olsa da kaginma fiili, tabiati
itibartyla kesintisiz oldugundan devam ettigi miiddetge su¢ sona ermez. Bu sebeple

mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun miitemadi bir su¢ oldugunu ifade etmek

gerekir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki miitemadi mahiyette olan bir fiile sahip

266 Tosun, Fiyat Nizamim Thlal Suglary, s. 236.

267 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 123; Yalcin Sancar ise miitemadi suglari, her sucta bir netice
oldugu esasimmi benimseyen klasik sug teorisi perspektifinden tamimlamakta ve zincirleme sugtan
ayirmaktadir. Buna gore miitemadi suglarda tek bir netice devamlilik gosterirken zincirleme sugta
birden fazla netice ve ihlal vardir. Dolayisiyla miitemadi sugta ihlal kesintisiz bir sekilde ger¢eklestirilir.
(bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, Seckin Yayimnevi, Ankara, 1995, s. 31.)

268 Erdal Yerdelen, “Miitemadi (Kesintisiz) Sug”, TAAD, Yil: 5, Say1: 18, 2014, s. 117.

209 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 123.

270 Jescheck / Weigend, op. cit., s. 263.

271 Yerdelen, “Miitemadi (Kesintisiz) Sug”, s. 120; Ayhan Onder, “Miitemadi Su¢”, TUHFM, Cilt: 29,
Say1: 1-2, 1963, s. 85.
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mal veya hizmet satimindan kag¢inma sugunun ayni zamanda netice unsuru ihtiva
etmesi, giinimiizde kabul edilen fiil 6gretisiyle derin bir c¢eliski icindedir. Zira
miitemadi suglar, tabiat1 itibariyla netice unsuru icermeyen sirf hareket suglaridir®’2.
Dolayisiyla sugun bu esasa aykir1 tanzim edilmis olmasi, bilhassa sugun 6zel goriiniis
bigimlerinde i¢inden ¢ikilamayan ciddi problemler dogurmaktadir. Bu problemler ile
bunlarin sebeplerini detayli olarak sugun 6zel goriiniis bicimleri bagligi altinda

aciklayacagiz.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir bagska mesele, mal veya hizmet
satisindan kaginma hareketinin haksizlik teskil edip etmedigidir. Mesele, haksizlik
teskil etmeyen bir fiilin ceza hukuku kapsaminda degerlendirilip cezai yaptirima tabi
tutulamamasi sebebiyle 6nem kazanmaktadir. Bir fiilin su¢ teskil edip etmedigi
kanisina varabilmek i¢in oncelikle tipiklige iligskin bir degerlendirme yapilmalidir®’3.
Tipiklik, sugun maddi ve manevi unsurlari1 bakimindan bir degerlendirmeyi ifade eder.
Boylelikle bir fiilin tipik oldugundan s6z edebilmek i¢in fail, magdur, maddi konu,
netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet unsurlarin1 ve kasit, taksir, amag yahut
saiki igeren bir inceleme yapilmalidir. Sayet bu unsurlar miisahhas olayda
gerceklesmisse fiil, incelenen sug acisindan tipiktir. Tipik olan fiilin haksizlik teskil
edebilmesi igin ayrica hukuka aykir1 da olmasi gerekir?’. Dolayisiyla haksizliktan
bahsedebilmek icin her seyden evvel tipik olan bir fiile ihtiya¢ vardir. Tipiklik de
sugun maddi ve manevi unsurlari ile birlikte yapilan bir degerlendirmenin sonucunda
tespit edilebilir. Her ne kadar TCK m. 240’ 1n fiil unsurunu olusturan satistan kaginmak
hareketinin ilk bakista haksizlik teskil etmedigi, bundan dolay1 da mal veya hizmet
satimindan kacinma sucunun fiil unsurunun mevcut olmadigi diisiiniilebilirse de
haksizligin tespit edilebilmesi i¢in tipiklige mensup diger unsurlar ile hukuka aykirilik
unsurunun da nazara alinmasi gerekir. Bu sebeple satistan kaginma fiilinin tipiklige
dahil olan diger unsurlar ile olan miinasebetini incelemeksizin haksizliga iliskin bir
niteleme yapilamaz. Biz bu konuya iliskin tespitimizi netice unsurunda yapacagimizi

ifade etmekle yetinip fiil unsuru kapsamindaki incelemelerimize devam edecegiz.

272 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 124; Artuk vd., op. cit., s. 329; Kars1 gériis icin bkz. Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 277.

273 Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizligi (Alman Ceza
Hukuku Uzerine Bir 1nceleme)”, CHD, Say1: 21, 2013, s. 24.

274 1bid.
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Fiil ile ilgili genel bilgilerin mal veya hizmet satimimndan kagimma suguna
uygulanmasindan sonra hususi olarak “satmaktan kaginma” ifadesinin manasi, hukuki

mabhiyeti ve kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

b. “Satmaktan Kacinma” ifadesinin Anlami ve Hukuki Mahiyeti

Satistan kacinma tabirinin iki parcaya ayrilarak incelenmesi daha isabetlidir. Bu
pargalardan ilki olan “satmak” ifadesi, daha ziyade borg¢lar hukukuna atif yapilarak
anlasilir kilinabilir. Zira kaginilan seyin ne oldugunun tespit edilebilmesi i¢in satis
sozlesmesine hukuk diizenimizde atfedilen mananin idrak edilmesi gerekir. Buna
karsilik “kaginma” tabiri, ne yapilmasit gerektigini ifade ettiginden meselenin fiil
boyutunu olusturur. Bu itibarla ceza hukuku bakimindan degerlendirme yapilmasi
miinasip diiser. Buna ek olarak satistan kaginma fiilinin, sugun maddi konular1 dikkate
alinip bu acidan tasnif edilerek de incelenmesi gerekir. Buna gore mal satigindan
kaginma ile hizmet satisindan kaginma olarak ikili bir siniflandirma yapilmalidir.
Bunun sebebi, malin bir fiziksel yapisi olmasi dolayisiyla satis sdzlesmesine konu
olabilmesidir. Buna karsilik hizmet, fiziki varlig1 olmadigindan satis sd6zlesmesinden
ziyade i gorme borcu ihtiva eden sézlesmeler ile alakalidir. Bu ¢alisma kapsaminda
is gorme borcu ihtiva eden sézlesmelerin hepsi degil, yalnizca hizmet, eser ve vekalet

sOzlesmeleri agiklanarak mesele izah edilecektir.

i. Mal Satisindan Kacinmak

Tiirk Borglar Kanunu m. 207°de tanzim edilen satis sozlesmesi, saticiya ve
alictya borg yiikleyen tam iki tarafli bir sdzlesmedir. Bu niteligi geregi sozlesme
taraflarinin menfaatleri birbirinden farklidir?”>. Buna gore satici, sattigi malin veya
hizmetin kural olarak hem zilyetligini hem de miilkiyetini aliciya devretme borcu
altma girer?’®, Buna karsilik alict da malin veya hizmetin bedelini 6demek borcunu
haiz olur?’’. Taraflarin bdyle bir borg altina girebilmesi igin iradelerinin uyugmasi

aranir’’®, Bir diger ifadeyle sozlesmelerin rizai kurulmasi esastir. Dolayisiyla satig

275 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Hallk Burcuoglu / Atilld Altop, Tekinay Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler, Eiliz Kitabevi, 7. Basy, Istanbul, 1993, s. 51.

276 Haluk Nami Nomer / Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi: Ozel Borg iliskileri: Cilt I:
Satis Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis 4. Basi, Ankara, 2018, s. 48.
277 Ibid.

278 Tekinay vd., op. cit., s. 61.
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sozlesmesi kural olarak taraflarin iradesiyle kurulan bir sdzlesme olup taraflarin bu
akdi meydana getirip getirmeme konusunda 6zgiir olduklar: ifade edilmelidir?”®. Bu
prensibin onem arz edecegi kisim, hukuka uygunluk sebeplerinden olan hakkin

kullanilmas1 basligi olup ayrintili agiklama o baslik altinda yapilacaktir.

Bu baglamda TCK m. 240’taki “satim” tabirinden anlagilmasi gereken, satig
sozlesmesi akdetmektir. Dolayisiyla bir mal veya hizmeti satabilmek, zaruri olarak
onun varligini gerektirir. Bu da mal veya hizmetin liretimi ile miimkiindiir. Satis evresi,
iiretim evresinden sonra gelir. Bu nedenle satim, {iretimden farklidir. Kanunun lafzi
uyarinca satmak, yani satig sdzlesmesi yapmak bu sucgun fiil unsurunun kapsaminda

olup iiretim yapmak bu kapsamda degerlendirilemez.

Satistan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmis olup “kaginma” nin da ne manaya
geldiginin tespiti gerekir. Kaginmanin kelime anlami1 “herhangi bir isi yapmaktan geri
durmak, imtina etmek®®’” tir. Bu haliyle kaginmak fiili, failin pasif kalmasi suretiyle
islenebilir. TCK m. 240’ta, 765 sayili Kanun m. 401°den farkli olarak sadece
satmaktan kaginma fiiline yer verilmis; mallar1 saklamak, kacirmak ve satilmadiklar
halde satilmis gibi gostermek fiilleri sayilmamistir. 5237 sayili TCK’de sadece
“satmaktan kacinma” fiilinin zikredilmesinin 765 sayili Kanun doneminde s6zii gegen
diger fiillerin artik cezalandirilamayacagi anlamina mi geldiginin de tartisilmasi
gerekir. 765 sayili Kanun’un meseleye yaklagimi tetkik edildigi vakit, uygulamada
hususi olarak ortaya ¢ikabilecek ihtimaller iizerinde durularak bunlarin ayri ayri
diizenlendigi goriiliir. Ornegin bir satici, mallari miisterilerin bilgisine dahi
sunmuyorsa bunlar1 saklamig; miisterilerin bilgisine sunup da mallar1 diikkdnda
muhafaza etmiyorsa kacirmig; hem miisterilerin bilgisine sunup hem de diikkdnda
muhafaza ediyor ancak zaten satildigini soyliiyorsa?®! satilmadiklar1 halde satilmig gibi
lanse etmis olmaktadir. Goriildiigii iizere biitlin bu fiillerin ortak noktasi, failin mallar
satmamasi, daha hukuki bir ifadeyle satis sdzlesmesi akdetmemesidir. Mevcut olan

mallarin gerek alenilestirilmis gerek saklanmis olsun, satilmamasi esasen ayni

27 1bid., s. 363.

280 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, http:/sozluk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 14.10.2019); Nitekim “Satistan
imtina” terimi Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda (E. 4/322, K. 21, T.
02.02.1981) da gegmektedir. (Nakleden: Goziibiiyiik, op. cit., s. 603.)

281 Bir malin satilmis olmamasina karsin satilmis oldugunun ifade edilmesi sonug itibariyla satistan
kaginmaktir ve bunun ayrica belirtilmesine hukuki olarak gerek yoktur. Bu, yalmzca hukuku tatbik
edenlerin dikkatini celbetmekte fonksiyon ifa edebilir. (bkz. Tosun, Fiyat Nizamim Thlal Suclary, s.
237.)
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muhteviyata sahiptir?s2,

Bu sebeple TCK’de yalnizca satistan kaginmak fiiline
maddede yer verilmesi, 765 sayil1 Kanun doneminde sayilan ihtimallerin bu kapsamda

miitalaa edilemeyecegi manasina gelmez.

Sonug olarak saticinin, elinde bulunan mallarin satisindan her ne sekilde olursa
olsun kaginmasi halinde bu sug tipi meydana gelir?®*. Bu itibarla TCK m. 240’ta, 765
sayili Kanun’da yer alan diger fiillerin ihtiva edilmemesi, belirlilik ilkesi agisindan
herhangi bir problem teskil etmez ve kanun yapma teknigi acisindan da isabetlidir. Ote
yandan TCK m. 240°taki satistan kaginma fiilinin yalnizca satis s6zlesmesi kurmamay1
degil, ayn1 zamanda satis s6zlesmesi kurduktan sonra buna uygun davranarak miilkiyet
hakkinin fiilen devredilmemesini de kapsadigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde failin,
satis sOzlemesi kurdugu fakat geregini yerine getirmedigi olasilikta yalnizca
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca 6zel hukuk sorumluluguna gidilebilir.
Halbuki bu tarz bir yorum, mal veya hizmet satimindan kaginma sucgu ile ekonomik
diizeni korumay1 amaglayan kanun koyucunun amacina ters diiser. Burada 6nemli olan

husus, malin miilkiyetinin salt hukuken degil, ayn1 zamanda fiilen de intikal etmesidir.

Bu baglik altinda tartisilmasi gereken bir baska husus, TCK m. 240’taki
“satmaktan ka¢inma” ifadesiyle bu sucun icrai hareketle mi, yoksa ihmali hareketle mi
islenebileceginin ifade edildigidir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in icrai ve ihmali suglar
hakkinda oncelikle teorik bilgi verilmesi, ardindan incelenen sug¢ tipine bunlarin
uygulanmasi gerekir. Tiirk hukukunda suglar kural olarak icrai bir fiil ile islenir?®*. Bir
sugun ihmali hareketle islendiginden bahisle cezalandirilabilmesi i¢in bunun agik¢a
kanunda diizenlenmesi icap eder. Icrai suglar ile kanun koyucu, belli bir yonde
davranmay1 yasaklayici davranis normlari sevk etmektedir?®’. icrai sucta fail, daima

bedensel olarak aktif bir harekette bulunarak ilgili kanun maddesini ihlal eder?®°. Buna

282 Bununla birlikte fail, teshir edip de satilik olmadigini belirtmedigi bir malin satisindan kaginirsa
meselenin 6zel hukuk boyutunun da goz ardi edilmemesi gerekir. Bu ihtimal 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 6. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore
teshir edilip de satilik olmadig1 agik¢a belirtilmeyen bir malin satisindan kaginilamaz. Dolayisiyla bir
malin teshir edilip de satilmadigi hallerde fail, TCK m. 240’tan sorumlu olmakla kalmayip TKHK m.
6’dan da sorumlu olur.

283 Nitekim TCK m. 240°ta fiilin nasil islenecegi agikca diizenlenmediginden malin alicilar tarafindan
goriilemeyecek mahiyette saklanarak yahut goriiniir vaziyetteki malin zaten satilmis oldugu
gerekgesiyle alicilara verilmemesi de bu kapsamda sayilabilir. (bkz. Yenerer Cakmut, op. cit., s. 71.)
284 Zafer, op. cit., s. 263; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 387; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s.
223.

285 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 281.

286 Krey / Esser, op. cit., § 8 Rn. 214; Baumann vd., op. cit., § 6 Rn. 43.
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mukabil ihmal kavramina ceza hukukunda atfedilen mana, giinlik hayatta bu
kelimeden anlagilandan daha farklidir. Ceza hukukunda ihmal, giinliik yasamdakinden
farkli olarak hi¢bir sey yapmamak manasiyla viicut bulmaz?®’. Ceza hukuku agisindan
Oonem arz eden ihmal, hukuk normlarinin aktif bir davranigta bulunma emrine uygun

davranilmasi gerekirken onlara aykiri olarak fiilin icra edilmemesidir?*®

. Dolayisiyla
icrai suclarin yasaklayict mahiyetlerine karsilik ihmali suglar emredici davranis
normlaridir?®®, Doktrinde ihmali suglar gergek (saf) ve gercek olmayan (goriiniiste/icra
suretiyle) ihmali suglar olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®®®. Yine doktrinde
hakim goriise gore gergcek ihmali suglar yalnizca kanun tarafindan yapilmasi emredilen
fiilin icra edilmemesi iken ger¢ek olmayan ihmali suglarda garantor sifatini tagtyan fail
yalnizca emredici norma aykiri olarak hareketsiz kalmamakta, ayrica kanunda

ongoriilen neticeyi 6nleme yiikiimliiligiinii de yerine getirmemektedir®®!

. Bir diger
ifade ile yalnizca ihmali hareketin varliginin kafi addedildigi suclara gercek; ihmali
hareketin varliginin yeterli olmayip ayrica belli bir sifata sahip kisi tarafindan
neticenin Onlenmesinin de arandig1 suglara gercek olmayan ihmali suglar denir. Bu
goriise gore gergek ihmali suclarin sirf hareket suclari, ger¢ek olmayan ihmali suglarin

neticeli sug¢lar oldugu sonucuna varilir. Her ne kadar bu goriis doktrindeki hakim fikir

287 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 67.

288 Ibid., s. 67.

289 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 232.

290 Belirtmek gerekir ki bu ayrim ile gergek ve gergek olmayan ihmali suglarn birbirinden farklilik arz
ettigi kabul edilmektedir. Ancak bu farkliliklarin tam manastyla neler olduklar1 hususunda yazarlar
mutabik degildir. Ornegin Feuerbach, ceza hukukundaki genel prensipleri ihmali suglara da
uygulamaya calismis fakat fikrini degistirene kadar gercek ve gercek olmayan ihmali suglar arasinda
herhangi bir fark tespit edememistir. Sonralar1 garantorliik vasfina binaen yapilan ayrim esas alinmaya
baslanmistir. (bkz. Rolf Dietrich Herzberg, Die Unterlassung im Strafrecht und das
Garantenprinzip, Walter De Gruyter, Berlin, 1972, s. 17-18.); Schmidhduser yapilan bu ikili ayrim
yetersiz bulmakta ve ihmali suglar ii¢ gruba ayirarak incelemektedir. Bunlardan ilki, yilikiimliiliigtin
niteligine gore yapilan ayrima dayanan herkes tarafindan islenebilen (Jedermann) ihmali suglar ile
garantdr niteligini haiz olanlar tarafindan islenebilen (Garanten) ihmali suglardir. Ikinci grup, kanunun
maddesinin kaleme alinis sekline gore yapilan ayrimi teskil eden lafzi (Wortlaut) ihmali suglar ile
yoruma dayali (Auslegung) ihmali suglardir. Son olarak neticenin varligina gore yapilan neticeli
(erfolgsbezogen) ihmali suglar ile neticesiz (erfolgsfiei) ihmali suglar ayrimidir. Bu tasnifin teferruati
i¢cin bkz. Eberhard Schmidhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2., neu
bearbeitete Auflage, Tiibingen, 1984, s. 387-390.)

21 Bu takdirde gergek ihmali suglarda garantor sifatina sahip bir failin, buna istinaden belirli bir neticeyi
onleme ylikiimliiliigii s6z konusu degildir. (bkz. Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer-
Verlag Berlin Heidelberg, 4., ergidnzte und terminologisch iiberarbeitete Auflage, Berlin, 2015, § 11 Rn.
209; Jescheck / Weigend, op. cit., s. 265.); Yazdig: kitap boliimiinde Mitsch, ger¢ek olmayan ihmali
suclarda failin neticeyi onleme yiikiimliligi (Erfolgsabwendungspflicht) oldugunu, bunun da
garantorliik (Garantenstellung) olarak adlandirildigini savunmaktadir. (bkz. Baumann vd., op. cit., § 6
Rn. 44.); Herzberg’e gore gergek ihmali suglar yalnizca failin pasif kalmasi suretiyle ihmal vasitasiyla
islenebilirken ger¢ek olmayan ihmali suglar, failin aktif bir fiili ile de islenebilir. (bkz. Herzberg, op.
cit., s. 22.)
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de olsa kategorik olarak ger¢ek ihmali suglarin netice ihtiva etmeye miisait olmadiklar

goriisiinii reddeden bir azinlik goriisii de vardir?®?

. Bizim de istirak ettigimiz bu goriise
gore kanun koyucu her zaman ger¢ek ihmali su¢ formatinda tanzim ettigi bir normdan
dolay faili sorumlu tutabilmek i¢in netice unsurunun varligini arayabilir?®®. Sonug
olarak gercek ihmali suglarin da neticeli suclar olarak diizenlenebilmesinde herhangi
bir hukuki beis yoktur. Dolayisiyla bizce ger¢ek ihmali sug ile goriiniiste thmali sug
arasindaki ayrim, faillik vasfinin 6zellik gdstermesi, yani garantor sifati iizerinden
yapilabilir. Bu takdirde hareket yiikiimliiliigii herkes icin 6ngdriilmiisse gergek ihmali,
yalnizca belli kisiler i¢in Ongoriilmiigse goriinliste ihmali su¢ s6z konusudur. Bu
gorilisiimiiz itibariyla gergek ihmali suglar herkes tarafindan islenebilen suglar iken

goriintiste ihmali suglar 6zgii sugtur?”4.

Ihmali suglara iliskin verilen teorik bilgilerin TCK m. 240’a uygulanmasi
gerekir. Fiil bahsinde belirtildigi iizere satistan kaginma fiilinin islenebilmesi igin tek
bir yol yoktur. Kaginmak, failin satis sozlesmesi kurmak hususunda hareketsiz kalmasi
suretiyle gergeklestirilebilir. Bu takdirde fail, mali diikkkanda yahut bir bagka yerde
depolay1p satisa hi¢ arz etmeyerek; satisa arz ettigi malin gerek¢e gostermek suretiyle
veya higbir gerekge gdstermeksizin satisindan kaginabilir. Failin gerek depolayarak
gerek gerekce sunup aktif davranislarda bulunarak mallarin satisindan kaginmasi, bu

sugu icrai bir su¢ haline getirmez. Bunun sebebi, bu tarz aktif davraniglar hukuki olarak

292 Hakeri, Thmal, s. 103; Ancak Hakeri daha sonra goriisiinii degistirmis ve failin herkes icin 6ngériilen
genel bir hareket yiikiimliiliigiine aykirt davranigint gergek ihmali sug¢ olarak tamimlamistir. Garantor
sifatina sahip olmayan failin salt bu davranisi gergek ihmali suglarin olusumu bakimindan kafi
addedilmektedir. (bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimnevi, 22. Baski,
Ankara, 2019, s. 165-166.)

293 Bu goriise taraftar olan Hakeri’ye gore kanun koyucu gercek ihmali bir sugta neticeyi énleme
yiikiimliiliiglinii sugun agirlastirict hali veya dogrudan unsuru olarak diizenleyebilir. Bu dogrultuda
gergek ihmali bir sug olarak diizenlenmis 765 sayili Kanun m. 473’{in ikinci fikrasini 6rnek olarak
vermektedir. Buna gore terk edilmis kisinin viicuduna veya sagligina zarar gelmesi yahut aklen
tesevviise ugramasi halinde cezanin agirlastirilacag: ifade edilmistir. (bkz. Hakeri, Thmal, s. 103.);
Kanaatimizce 5237 sayili TCK doneminde neticeli bir gergek ihmali suga 6rnek olarak inceledigimiz
TCK m. 240’ta diizenlenen mal veya hizmet sattmindan kaginma sugu ve TCK m. 98’de diizenlenen
yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu ornek verilebilir. TCK m. 98
bakimindan kanun koyucu, bu sugun ikinci fikrasinda neticesi sebebiyle agirlagsmis hale yer vererek
gergek ihmali bir sugta netice aramistir. TCK m. 98’in genel bir yiikiimliiliik dngérmesi sebebiyle bu
sucun gercek ihmali bir su¢ oldugu goriis i¢in bkz. Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste
ihmali Suglarda Garantérliik, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 120-121.

294 Bu goriisiimiize karsiik gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmali hareketle islenmesini diizenleyen
TCK m. 257/2’nin 6ne siiriilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira TCK m. 257/2’de yer alan ifadeler objektif
cezalandirilabilme sartim1 degil, netice unsurunu teskil etmektedir. (bkz. Tezcan / Erdem / Onok, op.
cit., s. 1106; Kars1 goriis icin bkz. Ilhan Uziilmez, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”,
AHBVUHFD, Cilt: 16, Say1: 1, 2012, s. 206; Memis Kartal, op. cit., s. 1393.); Dolayisiyla 6zgii sug
olan gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmali hareketle islenen halinde faile neticeyi Onleme
yiikiimliiliigii de yiiklenmekte oldugundan goriiniiste ihmali sugtan bahsedilmelidir.



67

satistan kacinma fiilinin bir parcast olmadigindan fiil esas itibariyla satistan

kacinmaktan ibarettir.

Ihmali bir sugun varligindan bahsedebilmek icin kanunda icrai yonde
davranilmas: ylkiimliiliigiiniin varligina ve bu yiikiimliiliigii ihlal edecek mahiyette
hareketsiz kalinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir®®>. Bu yiikiimliiliiklerin neler oldugu
TCK’de tanimlanmis sug tiplerinin hukuki degerleri ile dogrudan iliskilidir. Sucla
korunan hukuki deger baslig1 altinda belirtildigi iizere mal veya hizmet satimindan
kacinma sugu ile muteber ekonomik sistem olan serbest piyasa ekonomisi
korunmaktadir. Bu haseple bu sug tipiyle bireylere bu diizenin devami igin satistan
kagimmama yiikiimliiligii getirilmektedir. Dolayisiyla 6zel bir vasiflandirma
olmaksizin tiim bireyleri bu istikamette icrai bir sekilde davranma yiikiimliiliigi altina
sokan TCK m. 240, gercek ihmali bir suctur®®. Zira ger¢ek ihmali suglarda failin
hukuken tasvip edilir sekilde nasil davranmasi gerektigi, halihazirda ilgili kanun
maddesinde belirtilmekte ve aksi yonde davranmama yiikiimliligi faile

yliklenmektedir?’

. Kaldi ki ger¢cek olmayan ihmali suglar, icrai sug tiplerine
dayandiklarindan bu suglarin cezalandirilmalart icrai su¢ tiplerine atfen
miimkiindiir?®®. Bir diger ifadeyle gercek olmayan ihmali suglarin icrai hareketle
islenen sekilleri de mevcuttur. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun ise salt
thmali hali mevcut oldugundan bu agidan da sug tipi gercek ihmalidir. Bu bakimdan
mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun neticeli bir su¢ olmasi, bu sugun gercek
ihmali bir su¢ oldugu yoniindeki tespitimize halel getirmez. Bunun nedeni, teorik

bilgileri verirken ifade ettigimiz ilizere bizce burada miithim olan, belli bir yonde

davranma yiikiimliligiiniin herkese yiiklenip yiiklenmedigidir.

Sonu¢ olarak mal veya hizmet satisindan ka¢inma sucunun gercek ihmali
hareketle islenebilen neticeli bir su¢ oldugu kanaatindeyiz. Ancak TCK m. 240’1n
gercek ihmali suglarin yapisina tamamen uygun bir diizenleme olmadigimi da

belirtmek icap eder. Ger¢ek ihmali suclarda kanun her vatandasa, belirli bir durumda,

295 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 235.

29 Hafizogullar1/ Ozen, op. cit., s. 437.

297 Urs Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, Nomos, 5., vollig neu iiberarbeitete Auflage, Baden-
Baden, 2011, s. 294.

298 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 167.
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belirli bir yonde hareket etme yiikiimliiliigii getirir’®®. Bu takdirde gergek ihmali
suglardaki hareket yilikiimliiliigi, kanunun 6ngordiigii durumda olan herkes igin
vazedilir. Bununla birlikte hareket yiikiimliiligliniin dogabilmesi i¢in evvela kanun
tarafindan aranan durumun ortaya ¢ikmasit gerekir. S6z gelimi TCK m. 278 uyarinca
islenmekte olan yahut islenmis bir sucla karsilasan her vatandasin bdyle bir sugun
varligini yetkili makamlara bildirmesi gerekir. Buna gore bdyle bir durumla karsilagan
her vatandasa kanun tarafindan yiikklenmis sugu bildirme yiikiimliiliiglinden bahsetmek
gerekir. Gorildiigii tizere dncelikle bir sugun isleniyor yahut islenmis olmasi gerekir
ki failin boyle bir durumdan dogan bir hareket ylikiimliiliigii s6z konusu olabilsin. Hal
boyle iken TCK m. 240, 6zgii bir su¢ olmayip mal veya hizmet satan her vatandas igin
kamu i¢in acil bir ihtiya¢ neticesine sebep olacak sekilde satistan kaginmama
yiikiimliiliigli 6ngordiiglinden goriiniiste ihmali su¢ degildir. Sugun diizenlenis sekli,
sucu gergek ihmali sug olarak kabul etmeye daha yakindir. Ne var ki fail i¢in dngoriilen
bu hareket yilikiimliiliigii, kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmadan oncedir. Normal
sartlarda gercek ihmali su¢ olmasi sebebiyle kamu i¢in acil bir ihtiyag ortaya ¢iktiktan
sonra yahut en azindan ¢iktig1 sirada failin satistan kaginmasinin yasaklanmasi
gerekirdi. Dahasi, ekonomik suc¢larda neticenin yahut ortaya c¢ikacak durumun
ongoriilmesi daha zor oldugundan mevcut diizenleme, cezalandirilabilirligin sinirlarini
neredeyse subjektif cezalandirma esasini ortadan kaldiracak bi¢imde genisletmektedir.
Bu sebeplerle bize gére bu madde hem hukuki hem de ekonomik esaslara aykir

oldugundan fiil unsuru bakimindan da isabetli bir sekilde diizenlenmemistir.

Tartigilmast gereken bir diger husus da saticilarin, her durumda kendilerinden
mal1 almaya talip olan kisilerle satig szlesmesi akdetmek zorunda olup olmayacaklari
ve bunun fiil unsurunu ilgilendirip ilgilendirmedigidir. Bir diger ifadeyle saticilar
acisindan satistan kaginma fiilini hakli kilacak bir sebebin varliginin s6z konusu olup
olamayacag irdelenmelidir. “Hakl1 bir sebep” ifadesi TCK m. 240°ta gegmemekte,
buna mukabil TKHK?® m. 6/2’de hizmet saglanmasindan hakli bir sebep olmaksizin
kagiilamayacagi hiikmii zikredilmektedir. Ancak bir fikre gore satistan kaginma

fiilinin varlig1 i¢in hakli bir sebebin varliginin somut olayda s6z konusu olmamasi

2% Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung: Band 2:
Sonderformen des Verbrechens, Nomos Verlagsgesellschaft, 1. Auflage, Baden-Baden, 2005, § 45
Rn. 10.

300 RG, 28/11/2013, S. 28835.
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gerekir’®!, Misalen bazi mal veya hizmetleri elde edebilmek igin alicilarin parasinin
olmasi kéfi degildir. Bununla birlikte birtakim nitelikleri de haiz olmalar1 gerekir. Liiks
bir muhitte ev sahibi olmak i¢in belli 6zelliklere sahip olunmadig: takdirde satis
sozlesmesi akdedilmemesi; alacagi meyveyi veya sebzeyi kendisi se¢mek isteyen
alicinin bu istegini reddeden manavin bunlar1 satmaktan kaginmasi gibi vakialar bu
kapsamda miitalaa edilmektedir. Keza kiiresel ¢apta bir salginin s6z konusu oldugu
ihtimalde eczanelerin veya marketlerin {iriinlerini kisi basina kota koyarak satmalari
da hakl: bir sebeple kismen kaginma olarak degerlendirilebilir’®2, Kanaatimizce hakli
bir sebep tartigmasi yapmanin yeri fiil bahsi degildir. Zira satistan kaginmak, bash
basina haksizlik teskil eden bir hareket degildir. Bu mesele, esasen hukuka aykirilik
incelemesinin yapildig1 sirada hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmamasiyla
alakalidir. Dolayistyla biz, hareketin hukuk diizenince mesru kabul edilip
edilemeyecegi degerlendirmesinin, fiilin bir pargasi olarak miitalaa edildigi bu
inceleme yontemine istirak etmeyip meselenin hukuka uygunluk sebepleri
cercevesinde, miilkiyet hakkinin kullanilmasi yahut s6zlesme 6zgiirliigli kapsaminda

¢oziilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Son olarak yukarida ifade ettigimiz iizere doktrinde bu sugun fiil unsurunun
olusabilmesi i¢in halihazirda mevcut bir malin var olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Bize gore fiil unsuru bakimindan yapilan bu aciklamaya “satilabilir” ifadesinin de
eklenmesi gerekir. Boylelikle bu sugun fiil unsurunun tesekkiilii i¢cin halihazirda
mevcut ve satilabilir bir malin varlig1 gerekir. Satilabilir olmayan mallarin satigindan
da kacinilamayacagindan fiil unsurunun yoklugundan dolayr mal veya hizmet
satimindan kaginma sugu olusmaz. S6z gelimi, saat 22.00’den 06.00'ya kadar alkollii
ickilerin hukuken perakende sekilde satilabilir olmamasi sebebiyle satistan kaginma
fiili gerceklesemez’®. Keza Kovid-19 salginina iliskin alinan tedbirler kapsaminda
kamuya agik ¢esitli yerlere girebilmek igin cerrahi maske takma zorunlulugunun
getirilmesiyle maske satis1 yasaklanmig, maskeleri yalnizca sahsa mahsus kod
karsiliginda ticretsiz verme imkani eczanelere verilmistir. Bu durumda cerrahi maske

satilabilir bir mal olmadigindan eczacilarin maske satin almak isteyen kisilere bu

301 Erman, Kamunun Selameti, s. 238.

302 Az kalmis bir malin ¢ok miktarda talep edilmesi sonucu istenen miktarmn satilmamasi durumunda
hakli bir sebepten s6z edilebilir. (bkz. Tosun, Fiyat Nizamim Thlal Suglary, s. 236.)

303 Alkollii igki satisinin yapilmamasimin pratikte kamu i¢in acil ihtiyag doguracagimi iddia etmek giic
olmakla birlikte biz, fiil unsurunun netice unsurundan dnce incelenmesi sebebiyle teorik bir 6rnek
olarak bu durumu verdigimizi belirtmek isteriz.



70

maskeleri satmamalari, TCK m. 240’m fiill unsuru olugmayacagindan

sorumluluklarinin dogmasina neden olmaz3%4.

ii. Hizmet Satisindan Kacinmak

Bu kisma kadar maddi mallar agisindan fiil unsuru ele alinmigtir. TCK m. 240’ta
maddi mal kavramina ek olarak hizmetten de bahsedilmektedir. Buna gore fail, ayni
zamanda hizmet satigindan kaginarak da TCK m. 240’1 ihlal edebilir. Madde metninde
mal ve hizmetten miisterek bahsedilse de bunlar nitelik itibariyla farklilik gosterir.
Hizmet kavrami, ekonomik agidan fiziki olmayan mali karsilar. Fiziki olmayan bir
maldan bahsedildigi i¢in bunun maddi mallar ile her zaman ayni hukuki esaslara tabi
olacagindan bahsedilemez. Bu dogrultuda hizmet kavraminin gayri maddi olmasindan
dolay1 bir hizmet satisindan bahsetmek isabetli degildir. TCK m. 240°ta her ne kadar
hizmetin satilmasindan lafzi olarak bahsedilmigse de bunun hizmet sunmak*%, temin
etmek yahut saglamak olarak anlasilmasi gerekir. Boylelikle biz, hizmet kavram ile
hukuki bakimdan is gorme borcu ihtiva eden sozlesmelerin kastedildigini

307 Bunun

diistinliyoruz®%. Zira bu sozlesmeler, emegin 6n planda oldugu akitlerdir
sonucu olarak “hizmet satmaktan kaginma” ifadesiyle kastedilenin de is gérme borcu
ihtiva eden sozlesmelerin akdedilmemesi yahut akdedilmesine ragmen is gorme
borcunun gereklerine aykir1 hareket edilmesi oldugu fikrindeyiz. Bir diger deyisle
hizmet ile alakali sdzlesmelerin yapilmasi, kisileri sorumluluktan kurtarmaya yeterli
olmay1p fiilen hizmetin sunulup sunulmadig1 da 6nem arz etmektedir. Bu takdirde bir

kisinin s6zlesmeyi akdedip hizmet sunmay1 kabul ettikten sonra bu yonde hareketlerini

icra etmesi gerekir. Aksi halde sdzlesmeye dayali borca aykirilik hiikiimlerine ilaveten

304 Hem hukuken hem de fiilen satilabilir olmayan mallarin satigindan kaginilamayacagi

degerlendirmesinin fiil unsurunda yapilabilecegi gibi, maddi konu unsurunda, hatta hukuka aykirilik
unsurunda kanun hiikmiinii icra kapsaninda da yapilabilecegi fikrindeyiz. ilk iki degerlendirmede sug,
kanuni unsur yoklugundan dolayr meydana gelmez iken iiglincii degerlendirme tarzinda failin fiili
hukuka uygun oldugu i¢in su¢ olusmaz. Ancak biz, malin hukuken satilabilir olmasim fiil unsuru
kapsaminda degerlendirdigimiz i¢in hukuka aykirilik unsuru bakimindan bir degerlendirme yapmaya
gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

305 Hizmet satimiyla kastedilenin hizmet sunmak oldugu gériisii i¢in bkz. Yenerer Cakmut, op. cit., s.
71.

3% s giiciiniin de bir mal olarak serbestge ve goniilliiliik esasiyla piyasada miibadeleye konu olmast,
piyasa ekonomisinin bir 6zelligidir. (bkz. Geoff Hodgson, The Democratic Economy: A New Look
at Planning, Markets and Power, The Chaucer Press, Suffolk, 1984, s. 21.)

397 Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku), Adalet Yayinevi, Gézden Geg¢irilmis, Yenilenmis ve Dipnotlu 4. Baski, Ankara, 2019, s. 43.
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diger kanuni unsurlarin da gerg¢eklesmesi sartiyla TCK m. 240 sorumlulugu da

giindeme gelebilir.

Is gérme borcu igeren sozlesmelere drnek olarak hizmet, eser, vekalet, abonelik,
tasima ve know-how sozlesmeleri gosterilebilir. Incelenen sug tipinin hizmet
satisindan kaginarak nasil islenebilecegini somutlagtirmak bakimindan hizmet, eser ve

vekalet sozlesmelerinden de kisaca bahsedilecektir.

Hizmet sozlesmesi TBK m. 393 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Hizmet

sozlesmesinde isci, isverene karsi is gérme borcu altina girmektedir’®®. Bir diger
deyisle iscinin isverene karsi hizmet saglama borcu hasil olmaktadir. Is gérme
tabirinden anlasilmasi gereken, hem madden hem de hukuken is ve islem yapmak olup
bu agidan is gormek bir yapma edimidir’®®. Hizmet satisindan kaginma tabirinin hizmet
sunmaktan kacinma olarak algilanmasi gerektigi ifade edildiginden igveren ile hizmet
sOzlesmesi imzalamaktan imtina eden ig¢inin TCK m. 240’1n fiil unsurunu meydana
getirebilecegi ifade edilebilir. Ancak mallara uygulanan esasin burada hizmetlere de
uygulanmasi gerekir. Buna gore failin malin satisindan kaginabilmesi i¢in ona sahip
olmasi evleviyetle gerekli iken hizmeti sunabilmesi i¢in gerekli nitelikleri haiz olup
kalifiye olmas ve piyasada bulunmas: iktiza eder. Ornegin otomotiv sektédriinde faal
olan bir igletmenin montaj boliimiine eleman almak istemesi ve bu niteliklere sahip bir
kisinin o alanda c¢alismayr reddedip sozlesme akdetmemesi bu kapsamda
sayilabilecektir. Meseleye bu sekilde yaklagmak hukuki esitlik uyarinca zaruridir. Zira
mal satisinda gida maddelerini satmaktan kaginan kisinin cezalandirilmasi tabii ve
gerekli kabul edilirken hizmet sunmaktan kacinan is¢inin de bu sekilde
cezalandirilmast hukuki esitligin bir geregidir. Ancak her iki kesim acisindan da bu
davraniglarin sézlesme Ozgiirligli cergevesinde ele alinip alinamayacagi hukuka
uygunluk nedenleri bahsinde agiklanacaktir. Sonug olarak is¢inin ehil oldugu bir isi

yapmaktan imtina ederek hizmet soézlesmesi akdetmemesi, hizmet satisindan

kacinmak olarak miitalaa edilebilir.

308 Ibid., s. 730.
309 Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler: Cilt I, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, Istanbul, 2013, s. 382.
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Buna ek olarak hizmet s6zlesmesi akdetmis ancak bu s6zlesmenin geregini ifa
etmeyerek hizmet saglamaktan kaginan iscinin de fiili bu kapsamdadir ve hizmet
satisindan kaginmak olarak TCK m. 240’1n fiil unsurunu olusturmaktadir. Ornegin
otomotiv sektoriinde ¢ok sayida isciyi isttihdam eden bir isletmenin is¢ilerinin, yasa
dis1 grev yapmak suretiyle hizmet sozlesmesinin gereklerini ifa etmemeleri halinde
TCK m. 240’1 ihlal ettikleri ifade olunabilir. Grevin yasal olmasi ihtimali ise hukuka
uygunluk sebeplerine matuftur’!?. Keza bir temizlik gérevlisinin isinin geregi olarak
tuvaletleri temizlememesi; bir pilotun yapmakla yiikiimlii oldugu seferleri yapmamasi
bu kapsamda is gérme borcuna aykiri davranmak suretiyle hizmet saglamaktan

kaginmaya 6rnek olarak gosterilebilir®!!.

Eser sozlesmesi, hizmet saglama gerektiren sozlesmelerden bir digeridir.
TBK’nin 470 vd. maddeleri uyarinca eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibiyle
anlasarak bir isi yerine getirmeyi iistlenir. Ustlendigi isi yerine getirdigi takdirde ortaya
cikan sonug, eser olarak adlandirilir. Bu sozlesmenin alametifarikasi, is gorme
borcunun sonug taahhiidiinii de kapsamasidir®'?. Ornegin bir terzinin diktigi elbise
onun eseridir ve sozlesmeyle bu elbisenin yapilmasi taahhiit edilir. Hal boyle olmakla
birlikte eserlerin mutlak surette fiziki muhteviyata sahip olmalar1 gerekmeyip maddi
olmayip da maddi varlikta tezahiir eden sonuclar halinde olmalari da imkan
dahilindedir’'®. Ornegin bir 6gretim gorevlisinin kitap yazarken kullandig1 bilgiler
maddi bir varliga sahip degilken bunlarin somutlastig1 kitap maddi bir varliga sahiptir.
Bu takdirde 6gretim gorevlisinin uzmani oldugu bir konuda kitap yazmaktan imtina
etmesi, eser sozlesmesi akdetmekten kagimmasi anlamina gelir. Keza hizmet

sozlesmesinde oldugu gibi akdedilmis bir eser s6zlesmesinde borca aykir: davranilarak

319 Grevin veya lokavtin yasal oldugu ihtimalde bu sugun olusmayacag gériisii i¢in bkz. Siiheyl Donay,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta, Istanbul, 2007, s. 347.

31 Giimii, Cilt 1, s. 383.

312 Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler: Cilt II, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 2.

313 Yagar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 19; Keyfiyet
Ogretide tartigmalidir. Kars1 goriise gore fikri sonuglar her ne kadar cisimlegseler de ancak vekélet
s6zlesmesinin konusu olabilirler ¢ilinkii sonug, maddi varligin kendisi degildir. Bir diger goriisii savunan
yazarlar, fikri sonuglarin eser sdzlesmesi kapsaminda miitalaasini belirli sartlarin varligi halinde kabul
etmektedirler. Nihayet doktrinde bu tarz sonuglarin sui generis bir sdzlesme meydana getireceklerine
dair bir fikir daha savunulmaktadir. (bkz. Giimiis, Cilt I1, s. 5-6.); Kanaatimizce medeni hukuka iliskin
bu tartisma, meselenin ceza hukuku boyutunu etkilememektedir. Zira kanunda “hizmet satmaktan
kaginma” ibaresini biz, is gérme borcu ihtiva eden sdzlesmeleri akdetmekten kaginma olarak anlamak
gerektigini savundugumuzdan medeni hukuktaki tespit ne olursa olsun fikri sonuglar bu fiil kapsaminda
kalmaktadir.
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sonu¢ taahhiidii yerine getirilmedigi takdirde is gérme borcu ifa edilmediginden

hizmet sunmaktan ka¢inmak kapsaminda fiil unsuru ger¢eklesmis olur.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir diger sozlesme, vekalet sdzlesmesidir.
Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502 vd. maddelerinde tanzim edilmistir. Kanuna gore
vekalet akdinde vekil, miivekkilinin adina ve hesabina bir isi yapmay1 veya hizmeti
gormeyi iistlenir’'*. Bundan miitevellit, vekalet sdzlesmesi is gorme borcu ihtiva eden
akitlerdendir. Vekalet sozlesmesi siklikla tibbi faaliyetlerde hekimler ile hastalari

315 Ornegin bir hekim, hastasinin hastaligini teshis ve

arasinda cari olmaktadir
muayene ederken ona bir hizmet sunar. Sayet hekim, hastasini muayene etmekten
kaginirsa bu, vekalet sozlesmesi akdetmekten imtina ettigi manasina gelir. Bu takdirde
hizmet sunmaktan kaginan doktor, TCK m. 240’1n fiil unsurunu gergeklestirmis olur.
Ancak soz gelimi, hekimin belli kapasitede randevulu hasta kabul edebilmesi
sebebiyle bu kapasite dolduktan sonraki hastalar1 muayene etmemesi halinde bu sugun

fiil unsuru olusmaz?'®. Zira satic1 nasil elinde olmayan mallar1 satamazsa hizmet sunan

hekim de randevu kotasinin dolmasi sebebiyle hizmet sunamaz.

Son olarak mal satisindan kaginmak baglig1 altinda ifade ettigimiz gibi, hizmet
sunmaktan hakli bir sebebin varligi halinde kaginmak da fiil unsurunun kapsaminda
degildir. Ornegin liiks bir lokantaya o ortamin adabina uymaksizin pejmiirde bir halde
gelen kisiye hizmet sunulmamasi®'”; hususi bir tiyatronun veya sinema salonunun
sahibinin, salonunda istemedigi herhangi bir miisteriye bilet satis1 yapmamasi*'® bu
bakimdan miilkiyet hakkinin kullanilmasi veya sozlesme serbestisi gercevesinde

hukuka aykirilik unsurunda ¢6ziilmesi gereken bir meseledir.

314 Giimiig, Cilt I1, s. 122.

315 1bid., s. 125.

316 By degerlendirme maddi konu unsurunda da yapilabilir ve randevu kotas1 mevcut olmadigindan
ortada sunumundan imtina edilebilecek bir hizmetin var olmamasi sebebiyle sugun konusunun
yoklugundan sugun olusmayacag: ifade edilebilir.

317 Erman’a gore boyle bir durumda hakli bir sebebin varligindan soz edilmesi gerekir. (bkz., Erman,
Kamunun Seldmeti, s. 238-239.); Bu 6rnegin hizmet arz1 ile alakali oldugu goriisii i¢in bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sézlesme, Filiz Kitabevi, 5. Basidan Tipki 6. Basu, Istanbul, 2014, s. 524-525.

318 Bu olay Isvicre Federal Mahkemesinin dniine gelmistir. Mahkeme, diiriistliik kuralina gore bir
degerlendirme yapmis ve neticede tiyatro sahibinin s6zlesme yapmaktan kaginmasim diiriistliik kuralina
aykirt bulmamustir. (bkz. Tekinay vd., op. cit., s. 366.)
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c. Fahis Fiyat istemek

TCK m. 240’m fiil unsuru kapsaminda tartisilmasi gereken bir baska mesele,
fahis fiyatla satilan mallarin bu sugun fiil unsuru kapsaminda kabul edilip
edilemeyecegidir.

319 manasina gelir.

Fahis, kelime anlamu itibariyla “dl¢iiyii asan, asiri, ¢ok fazla
Fiyat kavraminin ise giinliik hayatta ve ekonomi ilminde kullanilan birbirinden farkl
anlamlar1 vardir. Giinliikk dilde “alim veya satimda bir seyin para karsiligindaki

320 olarak anlasilarak kullanilan fiyat tabirine esasen sonug odakli

degeri, eder, paha
bir anlam atfedilmistir. Bu tanim, fiyat kavraminin bir mal veya hizmetin degerini
ifade ettigini tespit eder fakat bu degerin ilgili mal veya hizmete nasil ve kim tarafindan
layik goriildiigii hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Bu bilinmezligi ortadan
kaldirabilmek i¢in ekonomik olarak fiyat kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin

aciklanmasi gerekir.

Bu tartisma kapsaminda one siiriilebilecek ilk goriise gore failin bir mal veya
hizmeti fahis fiyattan satmasi, aslinda satigtan kaginmak anlamina gelir. Bu goriisii
savunan Yenerer Cakmut, fahis fiyat1 “ederinin iizerinde” tabiriyle nitelendirip failin
kastinin da satmaktan ka¢inmaya yonelik olmasi gerektigini ifade etmektedir’?!.
Ancak bir malin ederinin iizerinde satilmasinin ne demek oldugu belirsizdir ve izaha
muhtactir. Oncelikle yazarin koydugu bu kriterin anlamlandirilmas: gerekir. Bu
itibarla “eder” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi irdelenmelidir. Eder, kelime anlami1
itibartyla “fiyat, paha, deger’?’> demektir. Fiyat ve deger kavramlar1 arasindaki
miinasebet sebebiyle oncelikle bu kavramlarin ekonomik yordamla agiklanmasi
gerekir. Ancak tizerinde iktisatgilarin dahi mutabik kaldig1 tanimlar1 ve manalar1 haiz
olmadiklar1 i¢in bu terimleri agiklamak ve somut olaya tatbik etmek oldukga giictiir.

Bu husustaki fikir ayriliklar1 sebebiyle biz, meselenin 0ziine temas ederek

benimsedigimiz goriis izerinden izahta bulunmay tercih ediyoruz.

319 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, http://sozluk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 26.10.2019)
320 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, http://sozluk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 14.10.2019)
32! Yenerer Cakmut, op. cit., s. 71.

322 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, http://sozluk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 21.01.2020)
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Iktisadi agidan fiyat; mal, hizmet veya girdilerin elde edilebilmesi i¢in nelerden

vazge¢cmenin zaruri oldugunu ifade eden bir kavramdir®??

. Bir diger ifadeyle fiyat, mal
veya hizmetlere bigilen degerdir’?*. Bu yiizden fiyat ile deger kavramlar1 arasinda
yakin bir iligki vardir. Deger, bir mal veya hizmet i¢in alicilarin 6demeye razi oldugu
azami miktardir’®>. Mal veya hizmetin degerini, iizerinde harcanan emekten ziyade
ilgili mala veya hizmete tiiketicilerin gosterdigi talep belirler’?S. Boylelikle deger,
halihazirda verili olmay1p piyasa aktorleri tarafindan yapilan mukayeseler neticesinde
ortaya ¢ikip ekonomik miibadelede yer edinmektedir’?’. Bu sebeple bir mal veya
hizmete gosterilen ilgi, onun degerini belirleyeceginden halihazirda mevcut bir degere
ilgi gosterilmemektedir’?®. Bu ilginin meydana getirdigi soyut deger, giiniimiizde
ekseriya para ile ol¢iiliip somutlastirilir®?®, Dolayisiyla bir mal veya hizmetin iktisabi
icin 6denmesi gereken parasal miktarin yiiksek olmasi, ona atfedilen degerin fazla
oldugu anlamina gelir. Bu aciklamalarin neticesinde deger kavraminin 6znelliginden
bahsetmek zarureti dogar. Zira degeri bireysel ilgi, bireysel ilgiyi de subjektif yapida

olan bireysel tercihler belirler’3°.

Kural bu olmakla birlikte piyasa tiirlerine gore yapilacak bir tasnife de ihtiyag
vardir. Bunun nedeni, isletmelerin piyasalara hakimiyet giiclerine gore fiyati
kabullenici yahut belirleyici konumda olabilme imkanidir. Piyasa tiirleri netice
bahsinde detaylica agiklanacak olup bu kapsamda sadece deger kavram ile farkli
piyasa tiirlerinde olusan fiyatlarin arasindaki iliski irdelenecektir. Bu itibarla birden

cok saticinin ve alicinin oldugu rekabet piyasalarinda bu siijeler fiyat kabullenicidir.

323 David W. Pearce / Robert Shaw, The MIT Dictionary of Modern Economics, MIT Press, 4th
Edition, Cambridge, 1992, s. 340.

324 Ustiinel, op. cit., s. 130.

325 M. Ilker Parasiz, Modern Ansiklopedik Ekonomi Sézliigii, Ezgi Kitabevi Yaymlari, 2. Baski,
Bursa, 2007, s. 120.

326 Skousen, Mikro fktisat, s. 66; Klasik iktisatcilar ise aksi fikirdedir. Onlara gore deger, bir mal veya
hizmetin iiretiminde kullanilan emek miktar: ile Slgiiliir. Buna karsilik, neo-klasik iktisat¢ilara gore
deger, bir mal veya hizmetin tiiketiciye sagladig1 fayda ile élgiiliir. (bkz. Selim Basar, “Makro Iktisada
Giris”, Makro Iktisat, Ed. Selim Basar, Biilent Giinsoy, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir,
2020, s. 6.)

327 Say, op. cit., s. 14.

328 Simmel, op. cit., s. 74.

329 Ustiinel, op. cit., s. 131.

330 Bireysel tercihlerin subjektif oldugu gergegi, bu Oznellikten yola g¢ikarak objektif tespitlerin
yapilacagi gergegini degistirmemektedir. (bkz. Robert P. Murphy, Lessons for the Young Economist,
Ludwig von Mises Institute, Auburn, 2010, s. 38.); Nitekim isletmelerin 6znel olan bireysel tercihlerden
yola ¢ikip nesnel analizler yaparak ekonomik davraniglarini sekillendirmeleri bunun bir kanitidir.
Dolayisiyla biz, deger kavramina 6znellik atfetmemizin serbest piyasa sistemindeki bireycilik sistemi
ile bagdastig1 ve TCK m. 240’1n fiil unsurunda esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Bu piyasalarda bulunan mal veya hizmetler nazarinda olusan denge fiyati, arz ve talebe
gore belirlenir®3!. Buna karsilik daha az veya tek bir saticinin bulundugu piyasalarda
fiyatlar verili olmay1p saticilarin hakimiyetleri nisabinda onlar tarafindan belirlenir®32,
Megerki fiyata iligkin hukuki bir diizenleme olsun. Fiyatlarin saticilar tarafindan
belirlendigi piyasalarda alicilarin fiyatlarin belirlenmesinde pek etkileri olmadigindan
bu tarz piyasalarda subjektif olarak yiiksek fiyatlarla karsilagilir. Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki bu piyasalarda gorece yiiksek bir miktarda da olsa alicilarin s6z
konusu mal veya hizmeti satin aldiklar1 denge fiyat1 her haliilkdrda mevcuttur. Sonug
olarak hangi piyasa tiirii s6z konusu olursa olsun, nihai olarak fiyat fark etmeksizin

alic1 bulundugu takdirde ilgili mal veya hizmetin degeri de boylelikle belirlenmis olur.

Sonug olarak bir mal veya hizmetin parasal karsiliginin gérece yiiksek olmasina
ragmen tiiketicilerin bunlara ragbet gdstermeleri, s6z konusu mal veya hizmetin
ederini bu meblag yapacaktir. ifade olunan hususlari alenilestirmek bakimindan
meshur bir saat markasinin, saatlerini maliyetinin ¢ok {iistiine satmasi drnek olarak
verilebilir. Bu takdirde eger bir saat 50.000 + *dan alic1 buluyorsa gosterilen ragbet, bu
saatin degerini, maliyetinin ne kadar oldugundan bagimsiz olarak 50.000 £ yapar ve

bu da agikladigimiz sebeplerden dolayi fahis olarak addedilemez.

Iktisadi kisma iliskin agiklamalardan sonra fahis fiyatla mal veya hizmet satmak
suretiyle bu sucun islenip islenemeyecegi miinakasasina geri doniildiigiinde buna
olumlu yanit verenler tarafindan fahis fiyat kavramiyla neyin kastedildiginin de
aciklanmasi gerekir. Belirtildigi iizere malin fiyatinin gorece yiiksek addedilmesi,
fahig fiyat nitelendirmesi yapmak icin kafi degildir. Zira her seyden evvel, piyasa
tirlerine gére mal veya hizmetlerin fiyatlar1 degisir. Dahasi, boyle bir bakis acis1
subjektif bir degerlendirme teskil eder. Bu istikamette ve daha objektif bir 6l¢iit olarak

piyasa denge fiyat1 esas alinabilir***. Buna gore piyasa denge fiyatinin iistiinde kalan

31 Matthew Bishop, A’dan Z’ye Ekonomi Sézliigii, Cev. Seyma Akin, Bahadir Akin, Ceren Yildiz,
Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 132.

332 Ibid., s. 133.

333 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 1. ek maddesinin 2. fikrast bu
iddiaya hukuki dayanak olarak gosterilebilir. Bu madde, 7244 Sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19)
Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayat Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesi ile 6585 sayili Kanun’a eklenmistir. Hilkme gore
iiretici, tedarik¢i ve perakendeciler piyasa dengesini bozucu faaliyetler yapamazlar. Kanun kapsaminda
fahis fiyat artis1 yapmak, ek madde 1/1 uyarinca piyasa dengesini bozucu bir faaliyet olarak kabul
edilmistir. 6585 sayili Kanun ek madde 1/3 uyarinca fahis fiyat artisini1 incelemek ve gerektiginde idari
para cezasi vermek igin Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Bu kurulun ¢aligma usul
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fiyatlar fahis olarak miitalaa edilebilir. Ne var ki bu kriter objektif gibi goriinse de en
azindan ilk olas1 gerekce kadar subjektiftir. Bunun sebebi, hangi mal veya hizmetin
hangi piyasaya mensup oldugunu tespit etmek c¢ogunlukla subjektif bir
degerlendirmeye muhtactir. Ornegin objektif olarak bakildiginda mandalina almak
isteyen bir kisinin, pazara gittigi vakit ¢ok sayida alternatifi vardir. Bu da goriiniirde
mandalina piyasasini rekabetci kilar. Buna karsilik bir kisi, pazardaki saticilardan
yalnizca birinin mandalinasini begeniyor ve onun kalitesine giiveniyorsa bu kisi
acisindan mandalina piyasasi tekeldir. Bundan dolay1 o saticinin mandalinasi i¢in talep
ettigi fiyat, mandalina piyasasinin denge fiyatinin lizerinde ise fahis olarak addedilme
kabiliyetini haiz olamaz. Piyasa denge fiyatinin esas alinmasi 6te yandan serbest
piyasa sisteminin tanidig1 ekonomik hiirriyeti ve miisevvigi de sinirlama potansiyeli
tasir. Saticilarin piyasa denge fiyatinin istiinde veya altinda belirledikleri fiyat
iizerinden tirilinlerini satmalari, onlarin ekonomik ve yonetsel stratejilerinin bir pargasi
olabileceginden bunda herhangi bir beis yoktur. Ornegin fiyat kirmak (undercut)

suretiyle saticilardan her birinin, digerini piyasanin digina atmaya ¢alismasi tabii*** ve

ve esaslarin1 diizenleyen Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yodnetmeligi ihdas edilmistir.
Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde haksiz fiyat artisinin ne oldugu tanimlanmistir.
Hiikme gore fahis fiyat artis1 tespit edilirken mal veya hizmetin maliyeti esas alinmakta ve hakli bir
sebep olmaksizin buna aykirt olarak agiri ve adil olmayan artis bu kapsamda sayilmaktadir.
Yonetmelikte benimsenen deger teorisi, muteber ekonomik sistem olan serbest piyasa ekonomisince
benimsenen mal veya hizmetin tiiketiciye sagladig1 fayda esasina dayanan deger teorisine aykiridir.
Kanaatimizce maliyet, bir mal veya hizmetin degerinin tespitinde nazara alinacak parametrelerden biri
olsa da salt bunun iizerinden degerin ve dolayisiyla fiyatin haksizlig: tespit edilemez. Ayrica metinde
gecen agsiri ve adil olmayan artig ibaresi de olduk¢a muglaktir. Bu ibarelere dayanarak “hakli” bir fiyat
tespit edilmeye calisilmasi, kanaatimizce Ortagag’da goriilen hakga fiyat sorununu ¢agristirmaktadir.
Mal veya hizmetlere makul bir fiyat bigme zaruretinin kabulii, iktisat tarihinde Ortacag'da goriilmiis
hakga fiyat sorununa giiniimiizde de mahal verebilir. Ortagag’da bireylerin iginde bulunduklari sosyal
tabakadan ayrilamamalari, yani statiikkonun korunmasi i¢in mal veya hizmetlerin ne kadara satilacaginin
tespitinin buna gore yapilmasi arzulannust. Oyle bir meblag tespit edilmelidir ki bu satis isleminin
sonucunda satici ile tiiketicinin toplum i¢indeki konumu degismesin. Dolayisiyla fiyatlarin ve karlarin
piyasa dinamikleri iginde kendiliginden dengelenmesi prensibine karsi olmak, sosyal hiyerarsiyi
ekonomik zorla sekillendirmek manasina gelebileceginden bireysel 6zgiirliikleri kisitlama potansiyeli
tagir. Zira yonetmelik “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile diger acil
durumlarda...” bdyle bir inceleme yapilacagini belirterek kapsami olduk¢a genis tutmustur. Sonug
olarak bizce ne yonetmeligin fahis fiyata iliskin yaptig1 tanimda benimsedigi deger teorisi esast ne de
buna dayanarak piyasa denge fiyatinin bozuldugu tespiti lizerinden fahis fiyat nitelemesi yapilabilir.
[Zikredilen hukuki diizenlemelerin tahlili i¢in bkz. Gokmen Giindogdu / Barig C. Cantiirk, “Korona
Viriis Salgimni Cercevesinde Thdas Edilen Yeni Bir Kurum: Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu”,
Lexpera Blog, (Cevrimigi), https://blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salginini-cercevesinde-ihdas-
edilen-yeni-bir-kurum-haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu/ (Erisim Tarihi: 16.06.2020); Hakca fiyat
sorununa iligki detayl bilgi igin bkz. Kurmus, op. cit., s. 223.]

334 Serbest piyasa ekonomisinde rekabetin oynadigi énemli roliin muhafazasi igin fiyat kirma fiilinin
yasal addedilmesi gerekir ¢iinkii saticilara fiyatlar diledikleri gibi belirleme imkaninin saglanmasiyla
saticilar arasindaki rekabet arttirilir. Boylelikle piyasa sartlarina uyum saglayamayan saticilar, bunun
sonuglarina katlanirlar. Hukuk diizeninin fiyat kirma uygulamasini mesru addetmesi, sistemin isleyisi
acisindan da ehemmiyet arz eder. (bkz. Eucken, op. cit., s. 316.)
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vakidir*¥. Sonug olarak biz, fahis fiyati objektif olarak tespit etmenin miimkiin

olmadig diisiincesindeyiz3*S.

Bu tartigma agisindan bu noktaya kadar yapilan agiklamalar uyarinca bize gore
fahis fiyatla mal veya hizmet satmak suretiyle TCK m. 240 ihlal edilemez**’. Deger
kavraminin subjektif nitelikte olmasi, piyasa denge fiyatinin sabit olmayip satici ve
alict davraniglarina gore degisiklik arz etmesi, bu tarz bir davranisin ekonomik
sistemin tanidig1 6zgiirliikk ve hareket alan1 icinde olmasi, halihazirda malin satisa arz
edilmesi sonucunda objektif olarak alinabilir olmasi sebepleriyle icrai bir davranig
olan satmak fiilinin bu kapsamda cezalandirilmasi hukuka aykiridir. Kaldi ki aksi
goriis, sucta ve cezada kanunilik ilkesine de aykirilik teskil eder. TCK m. 240’1n fiil
unsuru ihmali mahiyette olup kaginmak suretiyle gergeklestirilebilir. Buna mukabil,
objektif olarak alinmasi miimkiin olan bir mal veya hizmetin fahis fiyatla satisa
sunuldugundan bahisle satmak fiilini kiyasa varan mertebede ihmali bir fiil olarak

kabul edip cezalandirmak, kiyas yasagina da aykirilik teskil eder.

35 Saul Estrin / David Laidler / Michael Dietrich, Microeconomics, Prentice Hall, 5th Edition,
Hampshire, 2008, s. 219.

336 765 sayili Kanun’un 401. maddesinin ilk halinde Yargitayin verdigi kararlar da fikrimizi dogrular
niteliktedir. Yargitaya gére salt fazla fiyatla satmak, bu sugun unsurlarindan degildir. Tlgili kararlar igin
bkz. [Yargitay 4. CD, E. 1975/2228, K. 1975/ 2295, T. 25.04.1975; Yargitay 4. CD, E. 1975/3994, K.
1975/4010, T. 07.07.1975; Yargitay 4. CD, E. 1975/5844, K. 1975/5949, T. 12.11.1975; Yargitay 4.
CD, E. 1975/6826, K. 1975/6884, T. 19.12.1975. (Nakleden: Selami Akdag, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi: Emsil ictihatlar ve ilgili Kanunlar, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1976, s. 581-582.)]; Ne var ki
1983 yilinda yapilan degisik ile maddenin kapsami genisletilmis ve yetkili mercilerce fiyati tespit edilen
mallarin bu fiyatin iistiinde satilmasi tipik addedilmistir. Ancak TCK m. 240’ta bu esas benimsenmeyip
yalnizca satmaktan kaginma fiili tipik addedilmistir. Dolayisiyla bizce fazla yahut fahis fiyatla mal veya
hizmet satmak, mal veya hizmet satimindan kaginma sugu bakimindan tipik degildir.

337 Ancak sartlan olustugu takdirde Tiirk borglar hukukundaki asiri yararlanma (gabin) miiessesesine
basvurulabilir. Sinallagmatik sdzlesmelerde taraflarin edimlerinin agik bir sekilde oransiz olmasi ve bu
oransizligin bir tarafin zor durumda olmasindan, diisiincesizliginden veya tecriibesizliginden
faydalanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikmasi halinde asir1 yararlanma s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
edimler arasinda oransizlik oldugu ihtimalde TBK m. 28 uyarinca meselenin héllinin kafi addedilmesi
ve ceza hukukunun son ara¢ olma ilkesine de riayet edilmesi gerektigi fikrindeyiz. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki asirt yararlanma kurumu, TCK m. 240’mn aksine hem saticilar hem de alicilar
bakimindan tatbik kabiliyetini haizdir. Ornegin iktisaden zor durumda olmas1 sebebiyle bir saticinin gok
degerli bir mali ¢ok diisiik fiyata satmasi da bu kapsamdir. (bkz. M. Kemal Oguzman / Turgut Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt 1, Vedat Kitapgilik, 17. Bast, Istanbul, 2019, s. 140.); Bu
itibarla TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma miiessesesi, kanun dniinde esitligi de gozettigi igin
TCK m. 240’a nazaran daha hakkaniyetli olup uygulama alani da daha genistir.
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d. Kanunilik flkesi Acisindan “Kiralamaktan Kacinma” ve “Simrh

Ayni Hak Kurmaktan Ka¢inma” Fiillerinin Degerlendirilmesi

Bireysel hak ve oOzgiirliklerin korunabilmesi i¢in hukuk devletlerinin

kendilerini hukuk kurallariyla sinirlamalar1 gerekir®3®

. Bu, genel bir ilke olarak
gegerliligini korumaktayken bunun ceza hukuku alanindaki yansimasini kanunilik
prensibi olusturur. Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
devlete karst korunmasina hizmet eder. Dolayisiyla bu ilkenin varligi, devletlerin
vatandaslarina gerektigi hallerde cebir tatbik edebilme yetkisinin suistimal edilmesinin
ontine gecilmesi i¢in de gereklidir. Boylelikle kanunilik ilkesi, kanun koyucu ile ceza

hakiminin keyfi davranmasinin sinirlarini ¢izmenin mecburiyetine isaret eder®*’.

Kanunilik ilkesinin sugta ve cezada kanunilik olmak {izere iki boyutu vardir.
Sugta kanunilik ilkesi uyarinca kanunlarin sarih bir sekilde su¢ olarak addetmedigi
fiillerin su¢ muamelesine tabi tutulmasi miimkiin degildir’*’. Bu takdirde faile ancak
kanunda agik¢a zikredilmis fiili gergeklestirdiginden bahisle ceza verilebilir. Cezada
kanunilik ilkesine gore kanunda vazedilmis sugu islemis failin, yine kanunda
gosterilen cezayla yaptirima tabi tutulmasi gerekir*#!. Tiirk ceza hukukunda kanunilik
ilkesinin kabul edildigi, Anayasa m. 38’de ve TCK m. 2’de ifade edilmektedir. Bu
ilkenin zaruri ve incelenen konu agisindan 6nem arz eden yansimalarindan biri de

342

kiyas yasagidir’**. Buna gore hakim, ilgili ceza normunu somut olaya uygularken bu

kuralin kapsaminda olmayip da ona benzeyen bir hareketi bu hiikkmiin kapsamina

alarak cezalandiramaz3*?

. Tiim bu agiklamalar 1s18inda TCK m. 240’ta zikredilmis
satistan kaginma fiilinin, smirli ayni hak kurmaktan veya kiralamaktan kaginmay1

ihtiva edip etmedigi tespit edilmelidir.

TCK m. 240’ta agikca tanzim edilmis olan satistan kaginmak fiili esasinda
miilkiyet hakkiyla alakalidir. Satis s6zlesmesi akdeden taraflarin miilkiyet haklarindan

kars1 taraf lehine feragat etmeleri gerekir. Miilkiyet hakki, ayni haklardan olup

338 Hukuk devletini bireysel hak ve dzgiirliikler iizerinden agiklayan bu anlayis liberal hukuk anlayigidir.
(Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti”,
TUHFM, Cilt: 64, Say1: 2, 2006, s. 126-127.)

33 Hassemer / Kargl, op. cit., § 1 Rn. 4.

340 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 122.

341 Tbid.

342 Schmitz, op. cit., StGB § 1 Rn. 8.

343 Mahmutoglu / Karadeniz, op. cit., s. 12.
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sahibine mal {izerinde kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkan
saglar. Buna karsilik sinirlt ayni haklar, miilkiyet hakkinin ihtiva ettigi bu yetkilerin
birini veya birkacin1 hak sahibine tanidiklar1 i¢in kapsamlar1 ona gore daha dar ve
mahiyetleri de daha farklidir***. Sinirli ayni hak tesisinde bir malin maliki, bu
sifatindan dogan yetkilerinin bir kismindan smirli ayni hak sahibi lehine feragat
eder’®. Bu itibarla malik, malin sahibi olmaya devam etmekte ancak kullanimi
hususunda birtakim sinirlamalarla muhatap olmaktadir. Bundan dolayi sinirli ayni hak
tesis etmek istemeyen malikin bu fiili satistan kaginma, bir diger ifadeyle miilkiyet
hakkinin devrinden kaginma olarak miitalaa edilemeyeceginden TCK m. 240
acisindan tipik degildir. Ornegin bir arazinin satisindan kaginmak bu su¢ kapsaminda
tipik kabul edilebilecekken bu arazi iizerinde soz gelimi intifa hakk tesis etmekten

ka¢inmak TCK m. 240 bakimindan tipik degildir.

Kiralamaktan kaginma fiilinin mahiyetinin belirlenebilmesi i¢in de TBK’deki
kira sdzlesmesini tanzim eden hiikiimlerin irdelenmesi gerekir. Kira sdzlesmesi TBK
m. 299 vd. hiikiimlerinde tanzim edilmistir. Buna gore kira sdzlesmesinde prensip
olarak kiraya veren, malin kullanimmi yahut ondan yarar saglanmasii kiraciya
devreder. Bu takdirde kiraci, zilyetligini kira sozlesmesine binaen elde ettigi
kiralananin miilkiyetini elde edememekte, sdzlesme sona erdikten sonra kiralanani
kiraya verene teslim etmek zorunda kalmaktadir®#¢. Kiracinin hakki nispi ve sahsi olup
yalnizca sézlesmenin tarafi olan kisilere kars1 ileri siiriilebilir**’. TCK m. 240, fiil
unsuru bakimindan miilkiyet hakkinin intikalini aradigindan kiralamaktan kaginmak
fiili bu sug tipi agisindan tipik degildir. Zira ayni hak olan miilkiyet hakki, sahibine en
genis yetkileri tantyan haktir ve nispi haktan iist bir mertebededir. ilaveten, TBK nin
kiractya tanidigi tapuya serh koydurma hukuki imk&n1 sonucunda esasen nispi
mahiyette olan kiracinin hakkinin sinirli ayni hakka doniismesi**® de TCK m. 240

acisindan yukarida agiklanan gerekgelerle tipik addedilemez.

344 Mehmet Ayan, Esya Hukuku ITI: Simirh Ayni Haklar, Segkin Yayncilik, 8. Baski, Ankara, 2017,
s. 23.

345 Ibid.

346 M. Murat Inceoglu, Kira Hukuku: Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 11.

347 Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayimlari, 11. Baski,
Ankara, 2015, s. 256.

348 Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-326), Beta, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 312.
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Biitiin bu agiklamalar 1s181inda kanunun fiil olarak yalnizca satistan kaginmay1
diizenlemesinin isabetli olmadig1 belirtilmelidir. Zira kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya
cikarmaya elverisli tek hareket, miilkiyet hakkinin devrini ifade eden satigtan kaginma
hareketi degildir. Buna ilaveten smirli ayni hak tesisinden veya kiralamaktan
kaginmayla da kamu icin acil bir ihtiyag ortaya ¢ikabilir. Ornegin tarima elverisli bir
arazinin intifa hakki tesis edilmekten kaginmak suretiyle ciftciye verilmemesi halinde
meyve yahut sebze arzindaki diislisiin kamu igin acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikarabilecegi

ifade edilmelidir.

5. Netice

Failin icra ettigi fiilin sonucunda dis diinyada ortaya ¢ikan ve ilgili sugun kanuni
unsurlari arasinda sayilan degisiklikler, netice unsurunu olusturur’*®. Sugun bu zamana
kadar aciklanan maddi unsurlarindan farkli olarak netice unsuru, her su¢ta muhakkak
bulunmasi gereken bir unsur degildir. Bu itibarla giliniimiizde klasik sug teorisince
benimsenmis neticesiz su¢ olmaz yaklagimmin artik kabul goérmedigi ifade
edilmektedir®°. Neticenin varliginin her sugta zaruri olmamasi, Tiirk ceza hukukunda
suc¢larin neticeli suclar ve netice unsurundan yoksun olan sirf hareket suglar1 olarak

ikiye ayrilarak incelenmesine neden olmustur.

Netice unsurunun tespitinde kanuni tanim son derece dnemli oldugu i¢in TCK
m. 240’1n neticeli bir su¢ olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin Oncelikle kanun
metninin okunmasi gerekir. Ne var ki kanunda kullanilan bazi ifadelerin netice unsuru
olarak kabul edilebilirligi tartigmalidir. Bilhassa bir ifadenin  objektif
cezalandirilabilme sart1 mi, yoksa netice mi oldugu her zaman sarih degildir. TCK m.
240 ozelinde de boyle bir tartismanin varligina ihtiya¢ vardir. Bu tartismanin
ehemmiyeti, yapilacak belirlemeye goére cezalandirilabilirligin = sinirlarinin
genisletilmesi ihtimali sebebiyle son derece fazladir. Dolayisiyla bu baslik altinda

oncelikle hangi tabirin bdyle bir tartigmaya sebebiyet verdigi, bunun neyi ifade ettigi

349 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 127; Ozbek vd., Genel
Hiikiimler, s. 225, Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 319.

330 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 190; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 126; Toroslu / Toroslu,
op. cit, s. 144; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 320; Kars1 goriis i¢in bkz. Ozbek vd., Genel Hiikiimler,
s. 226.
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ve hukuki mahiyeti belirlenmeye calisilacaktir. Ardindan bu ¢alismada benimsenen

goriis uyarinca TCK m. 240’1n netice unsuru ifade edilecektir.

a. Mal veya Hizmet Satimindan Ka¢inma Sucunun Netice Unsuru

TCK m. 240’ta “kamu i¢in acil bir ihtiyag¢” ifadesinin yer aldig1 goriillmektedir.
Buna gore mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun olusabilmesi igin ilgili mal
veya hizmetin satigindan kag¢inildiktan sonra kamu i¢in acil bir ihtiyacin hasil olmasi
gerekir. Ancak ortaya ¢ikan bu durumun netice mi, yoksa objektif cezalandirilabilme
sart1 m1 oldugunun tespiti son derece onemlidir ¢iinkii yapilacak bu nitelemeyle cezai

sorumlulugun sinirlar1 ya daraltilmis ya da genisletilmis olacaktir.

Her ne kadar bu tespit 6nem arz etse de bu zamana kadar “kamu i¢in acil bir
ihtiyag” ifadesinin mahiyetiyle ilgili doktrinde kayda deger bir tartisma
yasanmamistir. Doktrinde genellikle kabul edildigi iizere bu sucun meydana
gelebilmesi i¢in satistan kaginma hareketinin gergeklestirilmesi kafi oldugundan sug,
neticesiz bir su¢ olup kanunda gegen “kamu igin acil bir ihtiyag” ifadesi objektif
cezalandirilabilme sartidir®®!. Biz bu goriise istirak etmiyoruz. Kanaatimizce kamu i¢in
acil bir ihtiyag, mal veya hizmet satimindan kagimma sugunun netice unsurunu

352

olusturur><. Ancak bu su¢un neden neticeli bir su¢ oldugunu savundugumuzu objektif

cezalandirilabilme sartlarini anlattiktan sonra mukayeseli olarak agiklayabiliriz. Bu

351 Parlar / Hatipoglu, op. cit., s. 3732; Ismail Malkog, A¢iklamali - i¢tihath 5237 Sayih Yeni Tiirk
Ceza Kanunu (Madde 150-241): Uciincii Cilt, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 3810; Yasar
vd., op. cit., s. 7215; Satmaktan kaginmak ile kamu i¢in acil ihtiya¢ arasindaki nedensellik bagina vurgu
yapmalarina ragmen bu ibarenin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu savunan goriis igin bkz.
Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 437-438; Artuk vd., op. cit., s. 667; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 372; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 438; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 693; Demirbas, op. cit., s.
209; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 300; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 242; Mustafa Ozen, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ugiincii Baski, Ankara, 2019,
s. 749; Zafer, op. cit., s. 475; Donmezer / Erman, op. cit., s. 19; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 233; Mehmet Emin Artuk /
Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimr”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 18; Yenerer Cakmut, op.
cit., s. 71.

352 Kanuni diizenlemenin formiile edilis sekline bakildiginda belli bir mal veya hizmet satmaktan
kaginarak kamu igin acil ihtiyacin ortaya ¢ikmasina sebep olmanin arandigi goriilmektedir. Bu da
neden-sonug iligkisine isaret ettiginden kamu i¢in acil ihtiya¢ kavraminin netice unsuru olarak kabul
edilmesi gerekir. (bkz. Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari, s. 290.); Meran da nedensellik
bagina vurgu yaparak kamu igin acil ihtiyaci netice unsuru olarak miitalaa etmektedir. Ancak bu
tespitinden Once ve bununla ¢eliskili bigimde mal veya hizmet satimmdan kaginma su¢unun mal veya
hizmetin satisindan kaginmakla olusacagini, kamu i¢in acil ihtiyacin objektif cezalandirilabilme sarti
teskil ettigini savunmaktadir. (bkz. Meran, Ekonomiye Iliskin Suclar, s. 233-234.)
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sebeple takip eden baslikta kamu igin acil bir ihtiya¢ kavraminin hukuki mahiyetini,

objektif cezalandirilabilme sartini izah ederek karsilastirmali olarak degerlendirecegiz.

b. “Kamu icin Acil Bir Thtiya¢” Kavrammin Hukuki Mahiyeti

Fail tarafindan islenen bir fiilin, haksizlik icerigine sahip olmasina ragmen
cezalandirabilmesi i¢in gerekli olan ek kosula objektif cezalandirilabilme sarti

denir333

. Bu durumda algilama ve irade yetenegini haiz olan fail, fiili ile sugun maddi
ve manevi unsurlarini gergeklestirmis ve herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden de
faydalanamamistir. Ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda aranan ve somut
olarak varlig1 yeterli addedilen bir kosula da ihtiya¢ duyulmaktadir. S6zii edilen
objektif cezalandirilabilme sartt somut olayda husule ermedigi miiddetge failin
cezalandirilabilmesi imkan dahilinde degildir. Bu itibarla objektif cezalandirilabilme
sarti, tipikligin ve kusurlulugun bir unsuru olmayip bunlarin diginda kalir’*>4. Bunun

sonucunda failin kastinin da objektif olarak nitelendirilen bu sartlara yonelmesi

gerekmez?>,

Sartin varligi, sug¢ tiim unsurlariyla gerceklestikten sonra tetkik edilir. Boylelikle
su¢ olusmus fakat cezalandirilabilirlik ¢esitli sebeplerle ek bir sarta baglanarak
sinirlandirilmistir>®. Kural bu olmakla birlikte objektif cezalandirilabilme sartlarinin
cezalandirilabilirlige etkilerine gore ikili bir ayrima gidilir. Doktrinde objektif
cezalandirilabilme sartlar1 gercek ve gercek olmayan (goriiniiste) olarak tasnif

edilmektedir®’. Gergek objektif cezalandirilabilme sartiyla failin cezalandirilabilmesi

353 Roxin, op. cit., § 23 Rn. 2.

354 Ersoy, op. cit., s. 74; Zafer, op. cit., s. 475.

355 Baumann vd., op. cit., § 20 Rn. 5; Johannes Wessels / Werner Beulke / Helmut Satzger, Strafrecht
Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau, C.F. Miiller, 45., neu {iiberarbeitete Auflage,
Heidelberg, 2015, § 5 Rn. 206; Krey / Esser, op. cit., § 5 Rn. 372; Faruk Erem, “Cezalandirilabilme
Objektif Sart1 (Sarth Suglar)”, AUHFD, Cilt: 27, Say:: 3, 1970, s. 9.

356 Baumann vd., op. cit.,, § 20 Rn. 2; Objektif cezalandirilabilme sartlarinin miisahhas olayda var
olmadig1 ihtimalde sugun da olusmayacag goriisii igin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 692.

357 Ersoy, op. cit., s. 46; Icel’e gore boyle bir sniflandirma sunidir. (bkz. Kaythan igel, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Beta, Yenilenmis 4. Bas, Istanbul, 2017, s. 235.); Kangal’a gére bu ayrim, esasen
Tiirk hukukunda olmayan, buna karsilik Alman hukukundaki birtakim sug tiplerinden kaynagini alan
bir ayrimdir. Tiirk hukuku agisindan bdyle bir ayrim yapmanin pozitif dayanagi yoktur. (bkz. Zeynel
Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, iUHFM, Cilt: 68, Sayt: 1-2, 2011, s. 159.);
Artuk/Algahin’e gore objektif cezalandirilabilme sartlarini, bunlara benzeyen hukuki miiesseseler ile
karistirmamak i¢in ihdas edilmis bu ayrima ihtiyag yoktur. (bkz. Artuk / Alsahin, op. cit., s. 25.); Biz
de bu yazarlarin savundugu bdyle bir ayrimin isabetsiz oldugu fikrine istirak ediyoruz.
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i¢in varlig1 gerekli olan ve cezalandirilabilirligini sinirlayan sart kastedilmektedir®>8.

Bu takdirde somut olayda sart ger¢eklesmedigi takdirde failin tipik fiilinden dolay1
cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu yonti itibariyla objektif cezalandirilabilme

9

sartlar1 fail lehine sonu¢ dogururlar®®. Cezalandirilabilirlifin munzam birtakim

sartlara baglanmasi ile cezalandirilabilirligin sinirlarinin daraltilmasinin liberal tedvin

faaliyetlerinin bir sonucu olmasi*®®

nedeniyle ger¢ek objektif cezalandirilabilme
sartlarinin ekonomik suclarda s6z konusu olmasinin, serbest piyasa sistemi ile de
uyumlu oldugu fikrindeyiz. Bir ekonomik sugun ihdasinin mesru addedilebilmesi igin
serbest piyasa sistemiyle c¢elismemesi gerektigi anlayist bu calismada
benimsendiginden TCK m. 240’a da bu esas tatbik edilmelidir. Dolayisiyla mal veya
hizmet satimindan kaginma sugundaki “kamu icin acil bir ihtiya¢” ifadesi sart olarak
kabul edildigi vakit, bunun gercek mi goriiniiste mi oldugunun da tespit edilmesi
gerekir. Zira bu niteleme, TCK m. 240’1n mesruiyeti hakkinda bir tespiti de ihtiva

etmektedir. Buna iliskin bir degerlendirmeyi, bu ifadenin neden objektif

cezalandirilabilme sart1 olmadigina iliskin gerekcelerimizi sunarken yapacagiz.

Doktrinde yapilan siniflandirmaya geri doniiliirse gercek sarta ek olarak gercek
olmayan objektif cezalandirilabilme sartina da yer verilmektedir. Ger¢cek olmayan
objektif cezalandirilabilme sarti, haksizligin bir pargasi olup kastin kapsami diginda
tutuldugundan objektif olarak tespit edilmesi yeterli olan sarttir*®!. Bu sebeple gergek
olmayan sart, gercek sartin aksine sugun siibutu i¢in kurucu mahiyette oldugundan

cezalandirilabilirligin smirlarini genigletir®®2.

TCK m. 240’ta yer alan kamu icin acil bir ihtiya¢ tabirinin netice mi, yoksa
objektif cezalandirilabilme sartt m1 oldugunun tespit edilmesi gerekir. Ekseriyetle
kanun maddesinin lafzindan, ilgili maddenin sart ihtiva edip etmedigini anlamak
miimkiindiir. Ancak nedensellige isaret eden sozciiklerin yorumlanmasinda ihtimam
gosterilmelidir. Kanun metninde kullanilan ifadeler bir sartin varhigini ifade

edebilecegi gibi, nedenselligi One ¢ikararak maddi unsur olan neticeyi de

338 Ersoy, op. cit., s. 46; Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar, s. 102; Koca/ Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 374.

359 Wessels vd., op. cit., § 5 Rn. 208.

360 Nevzat Toroslu, “Objektif Cezalandinlabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan: Cilt 1,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 707.

361 Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar, s. 104.

362 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 374.
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vurgulayabilir. Bundan dolay1 yalnizca kanun metninde gecen sozciiklere bakilarak

yapilacak tespit kafi degildir’®

. Buna karsilik kanun hiikmiinde yer alan ve netice mi,
yoksa objektif cezalandirilabilme sartt m1 oldugu belirsiz olan ifadeler s6z konusu
olabilir. Bu ifadelerin yorumlanmasiyla s6z konusu ifadenin sart olup olmadig tespit
edilebilir’®*, Bunlarin yorumlanmasi igin gesitli kriterler esas almip yontemler

benimsenebilir.

Oncelikle kanun maddesinin lafzina iliskin bir degerlendirme yapilmalidir. TCK
m. 240°ta “belli bir mal veya hizmeti satmaktan ka¢inarak kamu igin acil bir ihtiyacin
ortaya ¢ikmasina neden olan kigi...” den bahsedilmektedir. Lafzi yorum, normu
meydana getiren kelimeler’®® esas alinarak yapilan yiizeysel ve basit bir yorum

366

tarzidir’®®. Normun amaci, bu yorum metodunda goz Oniinde bulundurulmaz.

Yiizeysel bir yorum sekli oldugundan ¢ogunlukla lafzi yorum ile kesin bir sonuca

varilamaz3¢’.

Nitekim TCK m. 240’m metnine bakildiginda mal veya hizmeti
satmaktan kac¢ian kisinin, kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden
olmasinin bu kapsamda cezalandirildigi goriilmektedir. “Neden olmak™ ifadesinin
ceza hukukundaki nedensellik bagina isaret ettigi, nedensellik baginin neticeli suglar
acisindan miimkiin oldugu, dolayisiyla kamu i¢in acil bir ihtiyacin netice olarak kabul
edilmesi gerektigi iddia edilebilir. Buna karsilik “ortaya ¢ikma” ifadesinin de failin
iradesinin disinda gergeklesen objektif bir duruma, yani objektif cezalandirilabilme
sartina igaret ettigi, dolayisiyla kamu i¢in acil bir ihtiyacin objektif cezalandirilabilme
sarti oldugu savunulabilir. Ancak her iki gorlis de kendisini baska argiimanlar ile
desteklemeye muhtagtir. Bundan miitevellit, biz her ne kadar kamu i¢in acil ihtiyacin

netice unsurunu olusturdugunu savunsak da yalnizca kanunun sozel ifadeleri

iizerinden TCK m. 240 6zelinde bir sonuca varilamayacagi fikrindeyiz.

Belirsizligin giderilebilmesi i¢in lafzi yoruma ek olarak ilgili kanun maddesinin
gerekcesinden faydalanmak da miimkiindiir. TCK m. 240’1n gerekgesinde kamu igin

acil bir ihtiyag ifadesinin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu ifade edilmistir. Bu

363 Toroslu, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, s. 707; Dénmezer / Erman, op. cit., s. 18.

364 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 438.

365 Kelimelerin giinliik dildeki kullanimlari degil, hukuki kullanimlari esas almir. (bkz. Ayhan Onder,
Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 51.)

366 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 114.

367 Bu nedenle objektif cezalandirilabilme sartinin tespiti i¢in kanunun ifadesine bakmak dogru degildir.
(bkz. Donmezer / Erman, op. cit., s. 18.)



86

baglamda savunulan bir fikre gore TCK m. 240’ gerek¢esinde kamu igin acil bir
ihtiyag¢ tabirinin agik¢a objektif cezalandirilabilme sarti oldugunun ifade edilmesi,

368 Her ne

kamu i¢in acil bir ihtiya¢ kavraminin sart olarak addedilmesi i¢in kafidir
kadar gerekgedeki acgik ifadeler, kanun metnindeki belirsiz ifadelerin hukuki
mabhiyetinin tespiti i¢cin dnem arz etse de sirf bu gerekge ileri siiriilerek TCK m. 240’1n
objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva ettigini kabul etmek, gerek¢enin kanun metnine
dahil olmamasindan dolayi isabetli olmayacaktir*®®. Ayrica kanun koyucunun objektif
cezalandirilabilme sarti ile netice unsuru arasindaki farki tam idrak edemeyip birbirine
z1it kavramlar1 gerekcede kullanmasi, objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva ettigi
iddia edilen suglarin gerekgelerini de tartigmali hile getirmistir’”®. Dolayisiyla TCK

m. 240’1n gerekgesini delil gostermek kafi olmayip kanun maddesinin biitlinciil bir

degerlendirmeye ihtiyac oldugu belirtilmelidir.

Uzerinde tartisma olan bir ifadenin netice mi, yoksa objektif cezalandirilabilme
sartt m1 oldugunun tespiti hususunda ortaya olgusallik kriteri atilmistir. Buna gore
niteligi hakkinda tereddiit edilen ifade, failin fiilinden bagimsiz meydana geliyorsa
objektif cezalandirilabilme sartinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir’”!. Bagka bir
deyisle failin fiilini icra etmesinden sonra ortaya ¢ikan durum, fiil ile nedensellik bagi
icerisinde degilse sart s6z konusudur. Ayrica tartismali ifadenin kanun metninde
muhafazasi, fiilin cezalandirilabilmesi gayesiyle yapiliyorsa fakat esasen sucun icerigi
agisindan 6nem arz etmiyorsa, yani olgusallig1 6n planda ise sart soz konusudur®’2,
Doktrinde kamu ig¢in acil ihtiyacin, mal veya hizmet satisindan kacinilmasinin
sonucunda ortaya ¢ikmasina ragmen bu durumun dogrudan fiilin islenisiyle alakali
olmamasi ve failden bagimsiz gerceklesmesi sebebiyle objektif cezalandirilabilme

373

sart1 oldugu savunulmaktadir’’>. Biz bu goriise istirak etmiyoruz. Bizce kamu i¢in acil

368 Artuk / Alsahin, op. cit., s. 21; Madde gerekgesindeki bu ifadeyi isabetsiz bulan goriis icin bkz.
Meran, Ekonomiye iliskin Suclar, s. 234.

369 Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullary, s. 31.

370 Nitekim TCK m. 306’1mn gerekcesi bu duruma en carpici 6rnektir. Kanun koyucu maddenin
gerekgesinde TCK m. 306’min ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinin objektif cezalandirilabilme sarti
icerdigini ifade etmeye calisirken “her ii¢ hdlde de neticenin gerceklesmesi yeterli olup failde sonuglara
yonelik bir kastin bulunmast gerekmez” beyaninda bulunmustur. Netice unsuru, tipiklige mensup olup
failin kastinin buna da yoOnelmesi gerekir. Ancak kastin kapsaminda olmamak da objektif
cezalandirilabilme sartlarinin alametifarikasidir. Dolayisiyla kanun koyucu iki c¢eliskili ifadeyi
kullanarak objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva ettigini sdyledigi suglara siiphe ile yaklasilmasina
sebep olmustur. (bkz. Ersoy, op. cit., s. 242.)

37! Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s.
224; Toroslu, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlari”, s. 708.

372 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 225; Ersoy, op. cit., s. 103.

373 Zafer, op. cit., s. 475.
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ihtiyag, mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun netice unsurunu
olusturmaktadir. Keyfiyetin failden ve fiilden bagimsiz olup olmadig kriterinin TCK
m. 240’a tatbiki su sekilde yapilabilir: Fail, belli bir mali satmaktan veya hizmeti
sunmaktan kaginmistir. Akabinde kamu igin acil bir ihtiya¢ meydana gelmistir. Fail,
mal veya hizmet satmaktan kaginmasaydi kamu igin acil bir ihtiyag meydana
gelmeyecekti. Bu itibarla acil bir ihtiya¢ olgusunu, failin fiilinden nedensel olarak
ayirmak miimkiin degildir. Zira halihazirda kamu i¢in acil bir ihtiya¢ s6z konusu
olmay1p failin fiilinin sonucunda ortaya ¢ikan bir ihtiyactan bahsedilmektedir. Keza
olgusallik kriteri de bizi ayn1 sonuca ulastirir. Buna gore bu su¢ kapsamindaki kamu
icin acil ihtiyag olgusu, satistan kacinmaksizin meydana gelemeyeceginden bu ifade
sugun icerigi acisindan Onem arz etmekte, salt olgusalligindan dolay1 cezaya

mezuniyet saglamamaktadir.

Gortistimiizii desteklemek icin Oncelikle fiil unsurunda bahsettigimiz haksizlik
terimine tekrar vurgu yapmak istiyoruz. Fiil bahsinde belirttigimiz tizere ceza hukuku
haksizliginin s6z konusu olabilmesi i¢in maddi ve manevi unsurlart ile tesekkiil etmis
hukuka aykir1 bir fiilin varligia ihtiya¢ duyulur. Bunun sonucunda fiile haksizlik
icerigini  kazandiran unsurlar maddi ve manevi wunsurlar olup objektif
cezalandirilabilme sartlarinin haksizlik igerigine herhangi bir etkisi yoktur. Sartlar
yalnizca tiim unsurlart ile olusmus bir sugun cezalandirilabilmesi noktasinda
fonksiyon icra ederler. Bunun i¢in de dncelikle haksiz bir hareketin varligina ihtiyag
vardir’’. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun fiil unsurunu satistan
ka¢inmak olusturur. Satistan kaginmak fiili bash basina haksizlik teskil eden bir fiil
degildir. Zira bir kisinin maliki oldugu mal veya hizmetleri satmasi veya satmamasi
kural olarak ekonomik hiirriyetin bir pargasidir. Dolayistyla bu sugun fiil unsurunu,
maddi ve manevi unsurlar perspektifinden yorumlamak gerekir. Bu istikamette
bilhassa neticenin  haksizhigindan  (Erfolgsunrecht)  faydalanarak tipikligi

degerlendirmek  gerekir®”>.

Buna gore satistan kacinma fiilinin haksizlik
olusturabilmesi i¢in kamu i¢in acil bir ihtiyaca sebep olacak mertebede olmasi gerekir.

Boylelikle TCK m. 240°1n fiil unsuruna haksizlik i¢erigini kazandiran ifade, kamu igin

374 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, s. 152.

375 Maurach/Zipf'e gore ceza hukuku haksizliginin iki temel tasim fiilin haksizlig1 ile neticenin
haksizlig1 olusturur ve bunlar haksizlik taniminda esit derecede 6neme sahiptir. (bkz. Maurach / Zipf,
op. cit., § 17 Rn. 5.)
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acil bir ihtiyactir®’®, Bu ifadenin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu savunmak,
haksizlik teskil etmeyen bir fiilin cezalandirilmasi anlamina gelir ¢iinkii ifade edildigi
iizere objektif cezalandirilabilme sartlar1 haksizligin disinda olup fiilin haksizlik
icerigine iliskin bir farklilik yaratmazlar’’’. Halbuki kusur ilkesine dayanan ceza
hukukunda haksizlik olmaksizin kusur olmaz prensibi hakimdir’’®. Sonug olarak bizce
kamu igin acil bir ihtiyag kavramimin netice oldugunu savunmak mecburidir’”®. Aksi
takdirde haksiz bir fiil mevcut olmadigindan ve fiil unsuru mevcut olmayan bir su¢ da

s0z konusu olamayacagindan TCK m. 240’1 mesrulastirmak imkansiz olurdu.

Her ne kadar biz, kamu i¢in acil bir ihtiyag¢ ifadesinin netice unsuru oldugu
goriisiindeysek de doktrindeki agirlikli kanaatin bunun objektif cezalandirilabilme
sarti oldugu yoniinde olmasi sebebiyle incelememize devam edecegiz. Ayrica
boylelikle karst goriis perspektifinden meseleye yaklasarak da goriisiimiizii

destekleyebilecegimizi gosterecegimizi diisiiniiyoruz.

TCK m. 240°1n objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva eden bir sug tipi oldugu
kabul edildigi takdirde bu sartin ger¢ek mi, yoksa gercek olmayan bir sart mi
oldugunun tespit edilmesi ehemmiyet arz eder. Bunun sebebi, doktrinde bu ayrimin
kusurluluk prensibi agisindan da dikkate deger bulunmasidir. Zira ifade edildigi tizere
objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusursuz ceza olmaz prensibini ihlal etmedigi

goriisiinii umumi olarak savunmak isabetsizdir’®’. Her bir sart agisindan ayr1 bir

376 Kamu igin acil bir ihtiya¢ kavramin haksizlik agisindan 6nem arz etmeyen ve bu nedenle objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendiren gorils i¢in bkz. Ersoy, op. cit., s. 233; Ne var ki Ersoy,
“aleniyet” ibaresi gegen suglarin tesekkiil edebilmeleri i¢in aleniyet unsuruna ihtiya¢ duyduklarini,
bunun da aleniyeti tipik haksizliga mensup kildigini, aksi takdirde failin fiilinin haksizlik teskil
etmeyecegini savunmaktadir. Bu kabuliine gére TCK m. 190 uyarinca failin uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini 6zendirmesi fiilinin haksizlik teskil etmedigi, bunun haksiz addedilebilmesi i¢in
aleniyetin gerceklesmesi gerektigi fikrinde olan yazarin, TCK m. 240’taki satistan kaginma fiilinin bash
basina haksizlik teskil ettigi kanaatine nasil vardigim izaha kabil degiliz. Tlgili goriis i¢in bkz. Ibid., s.
229.
377 Maurach/Zipfe gore neticenin  haksizhifimi goéz ardi etmek, netice unsurunu objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak anlamaya neden olur. (bkz. Maurach / Zipf, op. cit., § 17 Rn. 3.)

378 Heinrich, op. cit., § 17 Rn. 528.

379 Nitekim bu goriisiin saglamasi, objektif cezalandirilabilme sartlan kanun metninden ¢ikarildig
takdirde ceza hukukunun Snem atfettigi bir fiilin var olup olmadig: {izerinden yapilabilir. Sayet s6z
konusu ibare olmaksizin kanun metni incelendiginde ortada bir fiil unsuru yoksa bu ibare neticedir.
(bkz. Donmezer / Erman, op. cit., s. 18.); Buna gore kamu i¢in acil ihtiyacin kanun metninden
¢ikarilmasi halinde arta kalan satmaktan kaginma hareketi, baslt bagina ceza hukukunun 6nem atfettigi
bir fiil degildir. Dolayisiyla burada netice unsurundan bahsedilmelidir.

380 Ersoy, op. cit., s. 22.
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degerlendirme yapilmasi iktiza eder’®’. Bu kapsamda ger¢ek objektif
cezalandirilabilme sarti, haksizligin bir parcasi olmadigindan ve ¢esitli miilahazalarla
yoklugu halinde sugu isleyen failin cezalandirilmamasina sebep oldugundan kusur

382

prensibi agisindan problemli goriilmeyen sartlar olarak kabul edilir’®s. Dolayistyla bir

sug tipi gercek bir objektif cezalandirilabilme sarti ihtiva ettigi takdirde kusursuz ceza

olmaz kaidesine halel gelmez’®.

Buna mukabil, gercek olmayan objektif
cezalandirilabilme sart1 haksizlik icerigiyle zzmnen baglantili ve haksizlik agisindan
kurucu yahut mevcut haksizlik igerigini arttirici oldugundan kusur prensibi agisindan
problem teskil eder®®*. Bu tarz sartlar1 biinyesinde barindiran suglar, kusur ilkesi ile

385

bagdagmamaktadir Gergek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlarinin

cezalandirilabilirligin  sinirlarint  failin - kastinin  kapsaminin  disina  ¢ikararak

386

genisletmesi, buna dayanak gosterilmektedir Bu ayrimim 6nemi, TCK m. 240

acisindan bir degerlendirme yapildigi zaman ortaya ¢ikacaktir.

Kusur prensibine iligkin yapilan teorik agiklamalardan sonra TCK m. 240’taki
ifadenin sart oldugu goriisii benimsendiginde bu sartin mahiyetini incelemek icap eder.
Tiirk doktrininde bu konuda bir fikir birligi s6z konusu degildir. Bir goriise gore kamu
icin acil bir ihtiyag, gercek bir cezalandirilabilme sartidir ¢linkii bu durumun ortaya
¢ikmasi, failden ve onun isledigi fiilden bagimsizdir®®’. Kars1 ve baskin goriise gore

bu ifade gergek olmayan objektif cezalandirilabilme sartidir®%®

. Biz, mal veya hizmet
satisindan kaginma sucunun neticeli bir su¢ oldugunu iddia etsek de bu durum, bizi
objektif cezalandirilabilme sartinin mahiyeti bakimindan bir degerlendirme
yapmaktan alikoymamaktadir. Zira varacagimiz sonug¢ da bu ifadenin netice oldugu

gorilisiimiizii destekler mahiyettedir.

381 Bu degerlendirmenin, ihdas edilen sartlarin her zaman failin lehine olmamasi sebebiyle yiiksek
ihtimam ile gergeklestirilmesi gerekir. (bkz. Hans Kudlich, “Akademik Bakis: Kusur Ilkesi Isiginda
Objektif Cezalandirilabilme Sarti Iceren Suglar”, Cev. Ilker Tepe, Serkan Merakli, Mustafa
Oglake¢ioglu, CHD, Cilt: 7, Say1: 18, 2012, s. 285.)

382 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 241-242.

383 Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullary, s. 87.

384 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 242.

385 Alman doktrininde benimsenen goriis, objektif cezalandirilabilme sartlarimin ceza hukukundan
komple ¢ikarilmasidir. (bkz. Klaus Tiedemann, “Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve Iflas Suglarimn
Reformu”, Cev. Feridun Yenisey, [UHFM, Cilt: 41, Say1: 1-2, 1975, s. 304.)

386 Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kogullar, s. 81-82.

387 Zafer, op. cit., s. 475; Kangal’a gore doktrinde yapilan ayrim isabetli olmamakla birlikte bu ayrimin
isabetli oldugu kabul edilirse TCK m. 240’in gercek objektif cezalandirilabilme sart1 igerdigi iddia
edilebilir. (bkz. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, dn. 47.)

388 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 375; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 242; Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 749; Donmezer / Erman, op. cit., s. 19.
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TCK m. 240’taki kamu i¢in acil bir ihtiyag ifadesi, ilk bakista cezai sorumlulugu
sinirlandirict mahiyette zannedilebilir. Buna gore her mal veya hizmet satisindan
kaginmanin bu kapsama girmedigi, bu sartin tesisi ile sadece kamu i¢in acil bir ihtiyag
ortaya ¢ikaranlarin satisindan kaginmanin cezalandirilacagi, bu sebeple s6z konusu
ifadenin  sinirlandirict  oldugu iddia edilebilir. Ancak bunun, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin cezalandirilabilirligi kastin kapsamindan ¢ikardig esasi
gozetilerek degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar kanun
maddesindeki ifade, her mal veya hizmeti bu kapsamdan ¢ikarsa da hangi mal veya
hizmetin bu kapsama girecegini de sarih bir sekilde ifade etmemekte, bunun tespitini
kamu i¢in acil ihtiyag¢ methumuna endekslemektedir. Bu da esasen fiile haksizlik
icerigi kazandirabilmesi i¢in sugun unsurlari arasinda tesekkiil etmesi ve bu vesileyle

failin kastinin kapsaminda olmas1 gereken bir unsurun varligina isaret eder.

Bu tespitimizin saglamasini yapmak i¢in indirme tezinden faydalanmak
miimkiindiir. Indirme tezine gore kisi, ilgili sucun ihtiva ettigi objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin dahi ilgili sugtan cezalandirilmaya layiksa gercek
objektif cezalandirilabilme sartindan s6z edilmekte, bu sartin da haksizlik icerigine
onemli bir etkisi olmadigindan kusurluluk prensibine de halel gelmemektedir®®.
Indirme tezi TCK m. 240’a uygulandiginda “kamu igin acil bir ihtiya¢” sartinin madde
metninde yokmus gibi diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu takdirde geriye kalan kisim,
“belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.” seklindedir. Objektif cezalandirilabilirlik sart1 ¢ikarildiktan
sonra kalan bu kismin cezaya layik oldugunu sdylemek bizce isabetli degildir ¢linkii
detaylica acikladigimiz iizere serbest piyasanin varligmin kabul edildigi mevcut
ekonomik sistemde kimse kimseye prensip itibariyla mal veya hizmet satmak zorunda
degildir. Dolayisiyla indirme tezine gore arta kalan kismin cezaya layik olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Sart oldugu iddiasindan hareket ettigimiz kamu igin acil ihtiyag ifadesinin,
doktrinde kabul edilen iki tiirden hangisine dahil oldugunu tespit etmek i¢in yaptigimiz

bu inceleme de kamu igin acil ihtiyacin netice unsurunu olusturdugu goriisiimiize

3%9 Ersoy, op. cit., s. 70.
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dayanak teskil etmektedir. Zira doktrinde goriiniiste objektif cezalandirilabilme sarti
olarak nitelendirilen kamu i¢in acil ihtiya¢ ifadesi, esasen fiile haksizlik igerigini
kazandiran netice unsurundan baska bir sey degildir. Bundan dolay1 biz de doktrindeki
ayrimi isabetli bulmayan ve objektif cezai sorumlulugun hukuki kilift olan goriiniiste
objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligini kabul etmeyen goriise’° istirak
ettigimizi belirterek kamu icin acil ihtiyag¢ ifadesinin ancak unsur olarak kabul

edilebilecegini iddia ediyoruz.

Tiim bu yapilan agiklamalara ragmen TCK m. 240’1n sartli m1 yoksa neticeli bir
su¢ mu oldugu hususunda tereddiit varsa — ki argiimanlarimiz en azindan bu hususta
bir tereddiit ortaya ¢ikarma kabiliyetine sahiptir — objektif cezalandirilabilme sartina

1

taninan alanin daraltilarak meselenin yorumlanmasi**! ve kamu igin acil bir ihtiyag

ifadesinin netice unsuru oldugu kanaatine varilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak biz, “kamu i¢in acil bir ihtiya¢” ifadesinin objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugu goriisiine istirak etmiyoruz. Bizce normalde haksizlik
teskil etmeyen satmaktan kaginma hareketinin haksizlik teskil edebilmesi i¢in mutlak
surette tipiklige mensup unsurlar ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu, gliniimiizde
kabul edilen kusurluluk ilkesinin bir geregidir. Bundan dolay1 ancak kamu i¢in acil bir
ihtiyag mertebesine ulasan satmaktan kac¢inma fiilinin haksizlik teskil etmesi
miimkiindiir. Failin kastinin da bu neticeye yonelmesi, fiilin haksizlik igerigini
kazanmas1 ic¢in zaruridir. Aksi takdirde haksizligi meydana getiren sucgun
unsurlarindan olmayan, onlardan bagimsiz ve onlara ek olarak (7Tatbestandsannex)
incelenip tespit edilen bir durumun, haksizli1 meydana getiren bir unsurmus gibi
fonksiyon icra etmesi s6z konusu olurdu. Bu da failin kastinin diginda oldugundan
haksizliga miinhasiran karar verip diger unsurlar1 fonksiyonsuz kilarak gliniimiiz ceza

hukuku anlayisinda kabul géremeyecek bir sonu¢ dogururdu.

390 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar”, s. 159.
391 Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, s. 227; Toroslu / Toroslu, op. cit., s. 482-483; Kangal,
“Cezalandinlabilirligin Objektif Kosullar1™, s. 152.
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c. “Kamu icin Acil Bir Thtiya¢” Kavrammin Degerlendirilmesi

TCK m. 240’a gore mal veya hizmet satisindan kaginan kisinin kamu i¢in acil
bir ihtiyaci ortaya ¢ikarmasi gerekir ki bu fiilinden dolay1 cezalandirilabilsin. Kamu
icin acil ihtiyacin ne anlama geldigi ve somut olayda nasil tespit edilebilecegi dnem
arz eder. TCK’nin topluma karst suglar kisminda diizenlenen mal veya hizmet
satimindan kaginma sugunun netice unsurunun toplumsal bir 6zellik teskil ettigi
stiphesizdir. Zira bu kisimdaki suglara bakildig1 zaman bunlarin etkilerinin bireysel
bazda kalmayip toplumu olusturan bireylerin hepsini dogrudan veya dolayli olarak
etkiledigi goriilmektedir. Bununla kastedilen, toplumu olusturan bireylerin ortak
hukuki degerlerini tehlikeye yahut zarara ugratan davranislarin bu kisimda diizenlenen
suglar vasitasiyla cezalandirilmasidir. Bu itibarla bu kisimda diizenlenen mal veya
hizmet satimindan kaginma sugunun kanun koyucu tarafindan esasen toplumsal bir
mahiyet tasidigi disiincesiyle diizenlendigi g6z Oniinde bulundurularak netice
unsurunun agiklanmasi gerekir. Bununla birlikte mal veya hizmet satimindan kaginma
sucu, topluma karst suglar kisminin ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar
boliimiinde yer almaktadir. Netice unsurunun izahi yapilirken bu sugun ayn1 zamanda
ekonomi, sanayi ve ticarete iligkin bir su¢ olarak diistiniildiigli de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ne var ki bu durum beraberinde bir ¢eliskiyi getirmektedir. Her ne
kadar bu sug esasen toplumsal etkisi olan bir sugsa da serbest piyasa sistemi dolayistyla
bir o kadar da bireysel etkisi olan bir sugtur. Bunun nedeni, 6nceki basliklarda
belirtildigi lizere serbest piyasa ekonomisinin bireyleri ekonominin esas aktorii
gorerek onlarin kararlar1 ¢ercevesinde ekonomik diizenin sekillenip toplumsal refahin
artacagl anlayisini benimsemesidir. Bundan dolay1 toplumsal menfaate giden yol,
bireysel menfaatlerden ge¢cmektedir. Nihayetinde netice unsurunun tespitinde
toplumsal gerekler gozetilirken bu perspektiften ekonomik bir degerlendirme de

yapilmasi gerekir’®2.

Kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ifadesi, biinyesinde {izerinde ayri ayri durulmasi

gereken “kamu”, “acil” ve “ihtiya¢” kavramlarindan tesekkiil etmektedir. Bunlardan

kamunun, magdur unsurunda agiklandigi tizere toplumu olusturan bireylerin

392 Dolayistyla kamu igin acil ihtiyaci, mal veya hizmetin satisindan kagimilmasiyla toplumun igine
diistigii miskil durum tizerinden agiklayan Meran’m bu agiklamasin yetersiz ve soyut buldugumuzu
ifade etmek mecburiyetindeyiz. (Bu goriis i¢in bkz. Meran, Ekonomiye Iliskin Suglar, s. 232.)
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393

tamamini, yani toplumu karsiladigr ifade edilebilir’””. Acil kavraminin manasi ise

394 Incelenen sug

sozlikte “hemen yapilmasi gereken” olarak yer edinmistir
kapsaminda ihtiya¢ kavrami iizerinden acil kavraminin anlamlandirilmasi gerekir. Acil
ihtiyac tabiri ile kastedilen, hemen giderilmesi gereken yokluktur. Bu tespite kamu
kavrami da eklendigi takdirde toplumdaki bireylerin genelinin hemen tatmin edilmesi
gereken gereksinimlerinin, kamu i¢in acil ihtiya¢ kavramini karsiladigi sdylenebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken, acil ihtiyacin dinamik bir kavram oldugu, toplumun
genelinin gorilisiine veya toplumsal konjonktiire gore degiskenlik gdosterdigidir.
Dolayistyla mutlak ve sabit bir acil ihtiyagtan bahsetmek miimkiin olmayip her somut
olay 6zelinde durumun degerlendirilmesi gerekir. Ayrica her ne kadar kamu gibi kiilli
bir kavram kanun metninde kullanilmigsa da acil ihtiyacin kapsaminin mutlak surette
tim tilke c¢apina ulagmasi gerekmemekte, belirli bir bolgeyle sinirlt olmasi da bu

kapsamda kabul edilebilmektedir®®?

. S0z gelimi bir elektrik sirketinin Tiirkiye nin
dogu bolgesindeki vilayetleri kapsayacak sekilde elektrik temininden imtina ettigi
ihtimalde kamu i¢in acil bir ihtiyacin varligindan s6z edilebilir. Buna karsilik elektrik
sirketinin otuz kisilik bir koye hizmet sunmaktan kacindig1 varsayiminda o kdydeki
kisiler i¢in acil bir ihtiyacin varligindan sz edilebilecekse de toplumun genelini
kapsayacak kadar esasli bir ihtiya¢ oldugunun iddia edilebilmesi giic olacaktir.
Dolayisiyla acil bir ihtiyacin kapsami hususunda kanun metninde gegen “kamu”
ifadesinin belirleyici oldugu ve toplumun geneli bakimindan hemen giderilmesi

gereken bir gereksinimin varliginin somut olayda tespit edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Kamu i¢in acil bir ihtiyactan neyin anlasilmasi gerektiginin ifade edilmesi
gerekli ancak yeterli degildir. Ayrica bu ihtiyacin tespitinin somut olayda nasil
yapilacagina iliskin bir kriter de sunmak icap eder. Biz acil bir ihtiyacin tespiti
konusunda piyasa tiirlerine gore bir ayrim yapilmasini 6neriyoruz. Boyle bir tasnifin
piyasa sisteminin, dolayistyla ekonomik hayatin kabullerini de yansitacagi i¢in zaruri

oldugu kanaatindeyiz. Zira piyasa tiirleri bazindaki ayrim, rekabet esasina dayanir®%,

393 Kamu, kelime anlamu itibariyla 6zelin ve dolayisiyla bireyin kargitidir. (bkz. Norman P. Barry,
Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, 4. Baski, Ankara,
2018, s. 415.)

394 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?kelime=. (Erisim Tarihi: 14.03.2020)

395 Meran, Ekonomiye iliskin Suclar, s. 234; Yenerer Cakmut, op. cit., s. 72.

396 Bu bakimdan ekonomik manada bir isletmenin rakibi, aym kaynaklar igin miicadele eden baska
isletmelerdir. (bkz. Griffin, op. cit., s. 66.); Boylelikle ancak aym faaliyet alaninda tesekkiil eden ve
isler durumda olan isletmeler birbirinin rakibi olabilir. (Daft, op. cit., s. 78.)
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Serbest piyasa ekonomisi i¢in rekabet prensibinin son derece Onemli olmasindan
dolay1 boyle bir ayrimin benimsenmesi ekonomik agidan isabetlidir. Ayrica kamu igin
acil ihtiya¢ kavraminin kural olarak mal veya hizmet miktarlar1 ve bunlarin fiyatlar
ile yakindan iliskili olmas1 da piyasa tiirii esaslt ayrimi gerekli kilmaktadir. Nihayet,
rekabetin yogunluguna gore iireticilerin ve saticilarin miktarlar ve fiyatlar tizerindeki
etkileri degistiginden bu etkileri anlamlandirabilmek icin de piyasa tiirlerinin
niteliklerini tespit etmek gerekir. Zira her piyasanin rekabet ile dogrudan iligkili olan

397 Onemle belirtmek gerekir ki piyasa

ozelliklerine gore denge fiyat1 degismektedir
tiirii esaslt degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki dnerimizin izahin1 yaparken
calismanin kapsam1 geregi biitiin piyasa tiirlerinden bahsetmeyecegiz. Ote yandan, acil
ihtiyacin tespitinde neden bu ayrima ihtiya¢c duyuldugunu hakli kilacak agiklamalar

yapacagiz.

Ureticiler, tedarikgiler ve pazarlamacilar her daim rekabet tehdidi altindadir. Bu
tehdidi olusturan muhtelif faktorler, isletmelerin ekonomik davraniglarini ve yonetsel
stratejilerini sekillendirir. Bunlar: Faaliyet alanindaki mevcut rakipler, yeni rakiplerin
faaliyet alanina dahil olmasi, tedarikgilerin pazarlik giicii, tiiketicilerin pazarlik giicii,

s6z konusu malin veya hizmetin ikamesinin varhgidir’®®

. Bu kriterlerin varligi,
yoklugu yahut ne oranda var oldugu birbirinden farkl1 6zelliklere sahip piyasa tiirlerini

meydana getirir.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk piyasa tiirii, tam rekabet piyasalaridir. Bir
piyasanin tam rekabet piyasasi olarak adlandirilabilmesi i¢in ¢ok sayida alict ile
saticinin olmasi, bunlarin piyasaya iligkin bilgilerinin tam olmasi, saticilarin homojen
mallar iiretmeleri ve piyasaya girisin serbest olup herhangi bir hukuki engelle
karsilasmamalar1 gerekir’®®. Ancak giiniimiizde bu denli agir sartlar1 saglayabilen
piyasalar mevcut olmadigindan tam rekabet piyasasina yaklasan ve rekabet piyasasi

olarak adlandirilan piyasalardan bahsedilmektedir*®. Yine de giliniimiizde itibari

397 Zeynel Dinler, Mikroekonomi, Ekin Basim Yaym Dagitim, Gézden Gegirilmis 27. Basim, Bursa,
2016, s. 257.

398 Michael E. Porter, “The Five Competitive Forces That Shape Strategy”, HBR, Say1: January, 2008,
s. 79.

399 Robert Frank / Edward Cartwright, Microeconomics and Behaviour, McGraw-Hill Education,
Second Edition, Glasgow, 2016, s. 338.

400 Esilmez, op. cit., s. 190; Dinler de bu fikirde olmakla birlikte tam rekabet piyasasi olmamakla
birlikte buna en yakin olarak tarimsal {irlinlerin piyasasini émek vermektedir. (bkz. Dinler, op. cit., s.
261.); Buna karsilik Frank/Cartwrigt, verileri sanal bellekte depolama hizmeti (Cloud) gibi
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(fiktif) olan bu piyasalarin gelecekteki akibetinin belirsizliginden dolay1 bunlar
hakkinda TCK m. 240 6zelinde hukuki bir tespit yapilmasinda fayda vardir. Tam
rekabet piyasalari, cok sayida aliciy1 ve saticiyi ihtiva ettikleri i¢in her iki kesimin de
miinferiden fiyat belirleme kudretleri yoktur. Bu sebeple toplam arz ile talebin birbiri
karsisindaki durumu sonucunda fiyatlar belirleneceginden tam rekabet piyasalarindaki
aktorler, piyasa tarafindan belirlenmis fiyatlar1 kabullenmek (price taking)

durumundadirlar®®!

. Bu takdirde bir kisim saticinin mal veya hizmet satigindan
kaginmast halinde piyasa fiyat1 bundan ya hi¢ etkilenmez yahut kayda deger bir etkiyle
karsilasmaz. Saticilarin ¢ok sayida olmasi nedeniyle satistan kaginma fiili, mal veya
hizmet eksikligini kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikaracak raddeye kural olarak
getiremeyeceginden netice unsurunun noksanligindan dolayr mal veya hizmet
satimindan kac¢inma sucunun olusmayacagi ifade edilebilir. Buna karsilik bu
piyasalardaki saticilarin aralarinda anlagarak mal veya hizmet satisindan hep birlikte
kagindiklari, diger bir ifadeyle hukuka aykir1 ekonomik birlikler kurduklari ihtimalde
kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya ¢ikacagindan bahsedilebilir. Keza saticilarin piyasalari
etkileyecek mabhiyetteki ¢ogunlugunun her nasil olduysa birbirlerinden habersiz
sekilde mal veya hizmet satisindan kacgindiklar1 varsayiminda da kamu i¢in acil bir
ihtiyacin ortaya ciktigindan bahsedilebilir. Bu iki durum arasindaki fark, istirak
iradesinden kaynaklanmakta olup bu husus netice unsuruna iliskin olmayan, buna

karsilik istirak kismini ilgilendiren baska bir meseledir.

Bu kapsamda tam rekabet piyasasinin ziddinda yer alan monopol (tekel)

piyasalarina da ayrica deginilmesi gerekir. Monopol piyasalarda mal veya hizmeti arz

402

etme tekeline sahip bir isletme bulunur**. Bu piyasa tiirlinde mal veya hizmet {iretimi

tek bir isletmenin inhisarinda oldugundan ekonomik (asir1) kar elde edilir**?

. Isletmeler
tekellesme sekillerine gore dogal ve hukuki monopol olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
takdirde bir isletmenin piyasada tekel olabilmesi, piyasaya yasal yollar suretiyle girigin
engellenmesiyle miimkiin kilinmigsa hukuki monopolden soz edilir*®. Buna karsilik

hukuken yetkilendirilmis miinferit bir saticinin s6z konusu olmadigi, mal veya

faaliyetlerde tam rekabet piyasasindan bahsetmek gerektigi goriisiindedir. Ayrica internet marifetiyle
elektronik ticaretin etkisiyle bazi mallar agisindan tam rekabet piyasasina yaklasildigini savunmaktadir.
(bkz. Frank / Cartwright, op. cit., s. 341-342).

401 Ibid., s. 341.

402 Egilmez, op. cit., s. 197-198.

403 Cetin, op. cit., s. 205.

404 Robin Bade / Michael Parkin, Foundations of Macroeconomics, Prentice Hall, 6th Edition, USA,
2013, s. 400.
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hizmetin iiretim maliyetlerinin tek bir satici tarafindan iistlenilebildigi hallerde dogal
monopol s6z konusudur*®®. Ancak monopol piyasasinin hukuken mi yaratildiginin
yoksa dogal olarak m1 meydana geldiginin tespiti, esasen kamu i¢in acil bir ihtiyacin
tespiti agisindan herhangi bir farklilik yaratmaz*°®. Zira ister hukuken ister dogal yolla
tesekkiil etmis bir tekel olsun, her haliikarda piyasada yalnizca tek bir satic1 vardir ve
bu esastan hareket edilerek acil ihtiyacin tespit edilmesi gerekir. Monopol piyasalarda
tek bir satict oldugundan bu saticinin mal veya hizmet satisindan kaginmasi
durumunda kamu ig¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikma ihtimali, rekabet piyasalarina
nazaran oldukca yiiksektir ¢iinkii piyasadaki tek ve mutlak saticinin mal veya hizmet
satmamasi halinde bunlarin temin edilebilecegi bagka bir satict s6z konusu degildir.
Dolayisiyla burada rekabet piyasalarinin aksine, acil ihtiyacin tek bir igletmenin
satistan kaginmasiyla ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Ancak bu degerlendirmenin,
satisindan kaginilan mal veya hizmetin mahiyetinden ve kamu i¢in arz ettigi 6nemden
bagimsiz yapilmamasi gerekir. Bu da her somut olay agisindan degiskenlik gosterecek
bir durumdur ¢iinkii toplumu olusturan bireylerin genelinin hangi mal veya hizmete

ihtiya¢ duyacaklari, o anin hal ve kosullarina gore tespit edilebilir.

Belirtmek gerekir ki rekabet piyasalar1 ile monopol piyasalar istisnai olarak
goriilen piyasa tiirleridir. Bunlara ilaveten giinliik hayatta en yaygin goriilen oligopol
piyasalarindan da bu kapsamda bahsetmek gerekir. Ekonomide en sik rastlanan piyasa
tirii olan oligopol piyasalarinda yiiksek miktarda sermaye gerektiren mal veya
hizmetleri {iretip satan az sayida firma, buna karsilik bunlara talip olan ¢ok sayida alic1

407

s0z konusudur®”’. Piyasanin yapisinin boyle olmasindan dolay1 isletmelerden birinin

aldig1 karar, digerlerini kolayca ve dogrudan etkileyebilmektedir*®®. Keza oligopol

405 Egilmez, op. cit., s. 198; Eger bir isletme dogal olarak monopol olmussa, bir diger ifade ile
bagkalarimin piyasaya girmesini engelleyen hukuki korumalar olmaksizin tekel konumuna gelmisse bu
durum adil ve mesrudur. (bkz. Bade / Parkin, op. cit., s. 411.)

406 Her ne kadar bu iki monopol tiiriiniin varligi netice unsuru bakimindan farklilik yaratmasa da hukuka
aykirilik unsurunda bu ayrim 6nem arz edebilir. Zira hukuken yaratilmis bir monopol piyasasinda
faaliyet gosteren bir isletmenin mal veya hizmet satisindan kaginmasi sdzlesme 6zgiirliigii kapsaminda
kesin olarak miitalaa edilemezken kendi c¢abasi ve basarist sonucunda dogal monopol olmus bir
isletmenin satistan kaginmasi bazi hallerde sozlesme 6zgiirliigii olarak kabul edilip fiil hukuka uygun
addedilebilir.

407 Cetin, op. cit., s. 207.

408 Oligopol piyasasinda isletmelerin birbirine bagimli olmasinin (interdependence) gesitli sonuglari
olabilir. Oligopol piyasasinda istigal eden isletmelerden biri, stratejik olarak rakip isletmelerin kendi
aldig1 kararlara karsi nasil karsilik verecegini hesaba katmaksizin hareket edebilir. Bu takdirde
ekonomistler bu kararlar cercevesinde sekillenen piyasayr tipki monopol piyasaymis gibi
incelemektedirler. Buna karsilik oligopol piyasasinda bu tarz bir davranisin isletmeler agisindan
stirdiiriilebilir olmadig1 da ifade edilmektedir. Dolayisiyla isletmeler evvel ahir diger isletmelerin
davranislarina gore kendilerini konumlandirmaya g¢alisacaklardir. Boylelikle stratejik miinasebetlerden
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piyasalarda az sayida isletme oldugu icin her bir isletmenin pazar payi biiyiik
olacagindan bunlardan birinin dahi alacagi kararin piyasay: etkileme giicli yiiksek

olur#®

. Gortldigi tlizere oligopol piyasalar, rekabet ve monopol piyasalarinin bazi
ozelliklerini biinyesinde tasir. Dolayisiyla oligopol piyasaya ait mal veya hizmetin
satisindan kacginildig:r takdirde kamu igin acil bir ihtiya¢ kavraminin monopol
piyasalarda oldugu kadar kolay, rekabet piyasalarinda oldugu kadar da gii¢c ortaya
cikmayacagindan soz edilebilir. Bu kapsamda esasen oligopol piyasa olan ancak
isletmede ve iktisatta ayr1 isimle anilan diiopol ve triopol piyasalar drnek verilebilir.
Bu piyasalarda ¢ok sayida alict olmasina ragmen sirasiyla iki ve {i¢ isletme hakim
konumdadir. Ornegin biiyiik ticari ucak iireticisi olarak yalnizca Airbus ile Boeng
firmalar1; yazilim sektoriinde Microsoft, Google ve Apple hakim olarak faaliyet
gosterir*!?. Bu da bu piyasay1 diiopol ve triopol piyasa haline getirir. Bu saticilarin mal
satisindan kagindiklart ihtimalde kamu icin acil ihtiya¢ oldukca kolay bir sekilde
ortaya ¢ikar. Diiopol ve triopol piyasalarin ekseriya tekele benzer sekilde piyasada
hiikiim siirmelerinden*'! dolayr kamu i¢in acil bir ihtiyacin monopol piyasalarda
oldugu gibi kolay bir sekilde ortaya ¢ikacagi somut olayda g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Bunlarm haricinde de mubhtelif piyasa tiirleri mevcuttur. Ornegin monopson

piyasalar, monopoliin aksine tek bir alicinin, buna karsilik birden ¢ok saticinin oldugu

412

bir piyasa olarak giiniimiizde var olan bagka bir piyasa tiiriidiir*'=. Bu piyasaya misal

olarak savunma sanayii gosterilebilir. Ornegin savas ugaklari, askeri insansiz hava

s0z edileceginden bu piyasalart monopol piyasa gibi incelemek yerine, tam manasiyla oligopol piyasa
gibi incelemek gerekir. Ugiincii olarak oligopol piyasasindaki isletmeler bagimlilik unsurunu Kkartel
kurarak reddedebilirler. Bu durumda da monopol piyasa mevcutmus gibi inceleme yapilir. (bkz.
William J. Baumol / Alan S. Blinder, Economics: Principles and Policy, South-Western Cengage
Learning, 11th Edition, Mason, 2010, s. 242-243; Aym sekilde goriiniiste ¢ok sayida isletme olsa da
bunlarin kiiciik bir kismi1 pazar paymnin biiyiik bir kismina hakimse geriye kalan isletmeler fiyat
kabullenici olurlar ve bu da s6z konusu piyasay1 monopol olarak miitalaa etmeye sebep olabilir. Bkz.
Phillip Areeda, “Market Definition and Horizontal Restraints”, Antitrust Law Journal, Cilt: 52, Sayt:
3, 1983, s. 562-563.); Belirtmek gerekir ki bu ayrim TCK m. 240’ netice unsurunun tespitinde
beyhude degildir. isletmelerin davramslar sonucunda piyasa tiirii monopole kayiyorsa mal veya hizmet
satisindan kaginildigr vakit kamu igin acil ihtiyacin daha kolay ortaya ¢ikacagi, buna karsilik piyasa tiirti
oligopole dogru kaydigi miiddetce monopoldekinden daha zor olacag: ifade edilmelidir.

409 Bade / Parkin, op. cit., s. 456.

410 William Boyes / Michael Melvin, Fundamentals of Economics, South-Western Cengage Learning,
6th Edition, Mason, 2012, s. 118; Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde tenis topu satan yalnizca dort
marka (Wilson, Penn, Dunlop ve Spalding) oldugundan bu piyasa da oligopol piyasasina drnektir. (bkz.
Mankiw, op. cit., s. 347.)

41 Esilmez, op. cit., s. 207.

412 Cetin, op. cit., s. 206.
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araglari, askeri helikopterler, tanklar gibi mallar, kural olarak yalnizca devlet

tarafindan alinabilir*!?

. Bu piyasalar savunma sanayiinde oldugu gibi toplumun i¢ ve
dis tehditlere karst korunabilmesi icin gerekli askeri ekipmanlari iireten piyasalardir.
Bu sebeple bu piyasadaki saticilarin satistan kaginmalar1 halinde kamu igin acil bir
ihtiyacin rahatlikla ortaya cikacagindan bahsedilebilir ¢ilinkii bu tarz mallar savasin
olmadig1 zamanlarda dahi kamunun ihtiya¢ duydugu mallardir. Ancak her haliikarda
piyasada ne kadar saticinin var oldugu, bunlardan ne kadarinin satistan kagindig1 da
ihtiyacin tespitinde ehemmiyet arz eder. S6z gelimi on tane isletmenin tank {iretimi
yaptigi, bu isletmelerden ikisinin satistan kagindig1 ihtimalde tank fiyatlarinin artacagi

asikardir fakat bu fiyat artis1 dolayisiyla kamu icin acil bir ihtiyacin ortaya ¢iktigi

kolaylikla sdylenemez.

Diger piyasa tiirlerini unutmadigimmizi hatirlatmakla birlikte buraya kadar izah
ettigimiz piyasa tiirleri ilizerinden netice unsurunun nasil incelenmesi gerektigi
hususundaki meramimizi anlattigimiz1 diisiindiigiimiizden piyasa tiirlerine iliskin
aciklamalarimizi sonlandiriyoruz. Ote yandan netice unsurunun, bir diger ifadeyle
kamu i¢in acil ihtiyacin nasil tespit edilecegine iligkin bir 6neri daha sunmak istiyoruz.
Bu da piyasa tiirleri ile ilgili olmakla birlikte onlardan bagimsiz irdelenmesi gereken
bir husus olan ikame mal kriteridir. Ikame mal (substitute good), bir malin yerine
kullanilan baska bir maldir*'#. Ornegin Istanbul’dan Ankara’ya gitmek isteyen bir kisi
i¢in otobiis veya ucak ile bu yolculugu gerceklestirmek miimkiindiir. Ugak biletlerinde
meydana gelen fiyat diisiisii yahut otobiis biletlerinde meydana gelen fiyat artisi
sebebiyle ugak kullanimina olan talep artacagindan otobiis ve ugak tagimaciligi bu
anlamda iktisaden ikame maldir. Bu 6rnegi incelenen sug tipine uyguladigimiz zaman
sOyle bir durum ortaya ¢ikar: S6z gelimi otobiis tasimacilig1 yapan firmalarin karlarini
artirabilmek icin sefer sayilarini azaltarak satistan kismi olarak kag¢indiklarini
varsayalim. Biz kismi kaginmay1 da tipik olarak kabul ettigimizden bu durumda TCK
m. 240’1 fiil unsuru gerceklesir. Ancak kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya ¢iktigindan
kolaylikla bahsedilemez. Zira schirlerarasi otobiis tagimaciligi, kara yolu
tagimaciliginin yalnizca bir kismin1 olusturur. Kaldi ki hava yolu tagimaciligi ile demir

yolu tagimaciligt da kara yolu tagimacilifindaki diger alternatifler gibi otobiis

413 Egilmez, op. cit., s. 215.
414 Campbell R. McConnell / Stanley L. Brue / Sean M. Flynn, Microeconomics: Principles, Problems,
and Policies, McGraw-Hill/Irwin, 19th Edition, New York, 2012, s. 52.
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vasitasiyla seyahatin ikame malidir. Dolayisiyla ikame mallarin varligi, somut olayda
kamu igin acil ihtiyacin ortaya ¢ikmasina engel olur. Ikame mal kriterinin piyasa tiirii
kriterinden farkli olmasinin sebebi, ikame malin ayni1 sektor fakat farkli piyasalarda
s6z konusu olabilmesidir. Ornegin hava yolu da kara yolu da ulasim sektdriine mensup
iken bunlar farkli piyasalar1 olustururlar. Bu piyasalarin da her zaman ayni tiirden

415

olmama*'> ihtimali oldugundan bu kapsamda ikame mal kriterini ayr1 bir 6neri olarak

sunmay1 miinasip gordiik.

Onerdigimiz bu iki kriter bakimindan 6nem arz eden bir baska hususa daha
deginilmesi gerekir. Somut olayda isabetli bir sonuca varabilmek i¢in bu iki kriterin
kiimtilatif olarak uygulanmasi gerektigi gorlisiindeyiz. Bu durumu bir 6rnek tizerinden
izah edip anlagilir kilmak istiyoruz. Bu istikamette gida sektoriinii emsal gosterecegiz.
Cesitli miilahazalarla meyve ve sebze satisiyla ugrasan saticilarin kismen yahut
tamamen mal satisindan kagindiklari ihtimalde bu kagimmanin acil bir ihtiyag
olusturup olusturmayacaginin hem piyasa tiirii hem de ikame mal kriteri uygulanarak
coziimlenebilecegi goriisiindeyiz. Soyle ki meyve ve sebze piyasast diisiiniildiiglinde
bu piyasanin rekabet piyasast oldugu soylenebilir zira ¢ok sayida satic1 ve alicinin
varlig1 s6z konusudur. Piyasa tiirii kriteri uygulandiginda rekabet piyasalarinda kamu
icin acil ihtiyacin ortaya cikabilmesi, ancak bu kacinmanin ¢ok biiylik nisaplara
ulagmasi halinde miimkiindiir. Somut olayda kaginmanin yeterli biiytikliige ulagsmasi
sartiyla yalnizca piyasa tiirii kriteri uygulandiginda hatali olarak kamu icin acil
ihtiyacin ortaya ¢iktigindan bahsetmek gerekir. Buna karsilik biz, ikame mal kriterinin
de piyasa tiirii kriterine ek olarak uygulanmasi gerektigi fikrindeyiz. Bu takdirde
meyve ve sebze, genel olarak gida sektdriine mahsus oldugundan bu sektordeki tiim
mallar, meyve ve sebzenin ikamesidir. Gida sektoriindeki mal yelpazesinin de oldukca
genis olmasi sebebiyle meyve ve sebze satan saticilarin tamaminin dahi satistan
kagindig1 ihtimalde kamu icin acil ihtiyacin ortaya ¢iktigindan séz edilemeyecegi

kanaatindeyiz.

415 Ornegin Istanbul’da ikamet eden birinin Uskiidar’dan Avrupa yakasina gecebilmesi ekonomik olarak
hem deniz motoru veya Sehir Hatlar1 vapuru hem de Marmaray vasitastyla miimkiindiir. Gorildiigi
iizere deniz motoru deniz yolu tasimaciligina mahsus iken Marmaray demir yolu tasimaciligina
mahsustur. Esasen ikisinin de ulasim sektoriinde olmasina karsin Marmaray demir yolu piyasasinda
tekel konumunda iken deniz motoru, deniz yolu piyasasinda Sehir Hatlar1 vapuru ile birlikte diiopol
konumundadir. Bir diger ifadeyle Istanbul’daki ulagim sektorii bakimindan bu vasitalar oligopol piyasa
olustururken kendi i¢lerinde monopol ve diiopol piyasa olusturmaktadirlar.
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Sonug olarak kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesinin somut olayda tespitine iliskin
piyasa tiirii ve ikame mal kriterlerinin tatbikini 6neriyoruz. Bu kriterlerin ikisinin de
uygulanmasi suretiyle isabetli bir sonuca ulasilabilecegi fikrindeyiz. Netice unsurunun
tespitinin bu iki objektif kritere dayanmasina karsin ihtiya¢ kavraminin subjektif
nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Bunun nedeni, ihtiya¢ kavraminin bireysel tercihlere
ve genel konjonktiire gore degisiklik arz etmesidir. Ancak bu ihtiyacin tespitinin
objektif kriterlere tabi olmasi, maddi unsur kapsaminda olan neticenin bir geregidir.
Bu goriislin 6nemi, somut olayda hakimi, ihtiyacin kamu icin gercekten gerekli bir
ihtiya¢ olup olmadigini tespit etmek zorunda birakmamasidir. Aksi halde hakimin
somut olayda, verdigimiz Orneklere atfen, kisilerin Istanbul’dan Ankara’ya
gitmelerinin; meyve ve sebze yemelerinin; Istanbul’da kitalar aras1 ge¢is yapmalarmin
gerekli olup olmadig1 denetimini yapmasi gerekirdi. Bunun yerine hakimin, kamunun
subjektif olan ihtiyacinin gerekliligini degil, varligin1 tespit etmekle yetinip bu
ihtiyacin objektif olarak hasil olup olmadigini bahsettigimiz iki kritere gore incelemesi

gerektigi kanaatindeyiz.

6. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

Bir kimseyi cezai miieyyideye tabi tutabilmek icin neticenin bu kisinin
gerceklestirdigi fiilin sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekir. Aksini kabul, kisilerin ortaya
cikmasina sebep olmadiklar1 neticelerden dolay1 sorumlu tutulmalarina neden olur.
Cezai sorumlulugun tesisi i¢in varligina ihtiya¢ duyulan bu nedensellik iliskisi, sugun
maddi unsurlarindan nedensellik bagin1 olusturur. Ne var ki bu unsur, TCK’nin genel
hiikiimleri arasinda normatif olarak diizenlenmemistir. Ancak bu, nedensellik baginin
tabii olmasi sebebiyle ayrica normatif bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigindan bir
kayip degildir*'®. Failin icra ettigi fiil ile meydana gelen netice arasindaki bagin
varligindan bahsedildigi i¢in nedensellik bagi ancak neticeli suglar bakimindan aranan
bir unsurdur. Dolayisiyla herhangi bir neticenin aranmadigi sirf hareket suclarinda
nedensellik baginin varhgina da ihtiyag¢ duyulmaz. Onemle belirtmek gerekir ki
nedensellik baginin varlig1 neticeli suglarda zaruri olmakla birlikte faili bu neticeden
dolayr sorumlu tutabilmek icin yeterli degildir ¢ilinkii nedenselligin dogalliginin

sonucu olarak neticeye sebep olan tiim hareketlerin bu kapsamda nedensel kabul

416 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 129.
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edilmesi, cezai sorumlulugun sinirlarint had sathaya ¢ikarir. Bu sebeple ortaya ¢ikan
neticenin, ayrica failin eseri olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir*!”. Bu
degerlendirme, sugun maddi unsurlar1 arasinda yer alan objektif isnadiyet unsurunu
olusturur. Boyle bir tetkikin yapilmasinin nedeni, dogal olan nedensellik baginin cezai
sorumlulugu orantisiz bigimde arttirmasina engel olmaktir. Zira neticenin faile objektif

olarak isnat edilip edilemeyecegi normatif bir degerlendirmedir*'®,

Bu baglamda ihmali hareketle islenen suglar acisindan nedensellik bagi 6nem
arz eder. Bunun sebebi, thmali hareketin normatif olmasi, normatif bir hukuki kuruma
ise dogal olan nedensellik baginin nasil uygulanacaginin 6zellik gostermesidir.
Glinlimiiz ceza hukuku doktrini gercek ihmali suglar1 sirf hareket sugu olarak kabul
ettiginden nedensellik bagi tartismast bu suglar agisindan yapilmaz. Ancak mal veya
hizmet satimindan kaginma sugunun netice unsuru ihtiva etmesi sebebiyle biz, sucun
bu giincel 6gretiyle uyumlu olmadigini ifade etmistik. Dolayisiyla goriisiimiize gore
nedensellik bag1 ve objektif isnadiyetin TCK m. 240 bakimindan da tesis edilmesi
gerekir. Bu yapilirken de goriiniiste ihmali suglar nazarinda benimsenen esastan
hareket edilmesinde beis yoktur. Bu takdirde netice, miinhasiran failin ihmali hareketi

sonucunda ortaya ¢ikiyorsa nedenseldir ve faile objektif olarak isnat edilebilir*!

. Buna
istinaden kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesi, yalnizca failin satistan kaginma hareketinin
sonucunda meydana geliyorsa nedensellik bagi ve objektif isnadiyet unsurlar
bakimindan bir problem yoktur. Ancak ekonomik su¢ olan TCK m. 240’1 ihlalinde
yalnizca failin fiilinin bu neticeye sebep olmus olmasi, ekonomik diizenin ve buna
bagli etkenlerin varligindan dolayr imkan dahilinde degildir. Bundan dolay1
halihazirda baglamig yahut failin ihmali hareketinden sonra nedensellik siirecine

katilan etkenlerin s6z konusu oldugu olasilik*?° {izerinden mal veya hizmet satimindan

kacinma sugu 6zelindeki agiklamalarin yapilmasi gerekir.

47 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 192.

418 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 137.

419 veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi
Teorisi”, CHD, Cilt: 2, Say1: 5, 2007, s. 68.

420 Ancak bu takdirde neticeyi meydana getirmek hususunda illi olan birden fazla sart mevcut
oldugundan failin ihmali hareketi olmasaydi dahi netice meydana gelebilirdi. Dolayistyla failin ihmali
hareketinin nedensel kabul edilebilmesi i¢in failin icrai harekette bulundugu ihtimalde neticeyi meydana
getirmeyi gercege yakin bir derecede engelleyebilecek olmast aranir. (bkz. Ibid., s. 69.); Oldukea
karmasik bir yapiya sahip olan ve hiikiimet regiilasyonlarinin da ciddi miktarda etkisi altinda bulunan
ekonomik diizenin varlig1 dikkate alindiginda fail satistan kaginmasaydi kamu i¢in acil ihtiyag neticesi
gergege yakin bir derecede ortaya ¢ikmazdi diyebilmek oldukea giictiir.
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Objektif isnadiyet unsuru kapsaminda neticenin failin eseri olup olmadiginin
tespitinde yararlanilan kriter, failin fiili ile su¢un maddi konusu {izerinde hukuken

onem arz eden bir tehlike yaratip yaratmadigi*?!

ve bu tehlikenin onun hakimiyet
alaninda olup olmadigidir*??, Sayet fail, gergeklestirdigi hareketler ile sugun maddi
konusunu tehlikeye maruz birakmis yahut zarara ugratmigsa séz konusu netice,
kendisine objektif olarak isnat edilebilecektir. Buna mukabil, tipiklige uygun neticenin
faile objektif olarak isnat edilemeyecegi muhtelif durumlar da s6z konusudur fakat
bunlarin tamamina bu bashk altinda deginmek calismanin kapsaminit oldukca
genisleteceginden yalnizca incelenen sug tipinde ortaya cikabilecek olanlardan

bahsedilecektir.

Objektif isnadiyeti imkansiz kilan hallerden TCK m. 240 nazarinda tartisilmast
gerekenlerden ilki, neticenin failin egemenlik alaninin disinda gerceklesmesidir.
Hukuken ehemmiyet arz eden bir tehlikenin varligindan bahsedebilmek i¢in bunun,
failin hakimiyet alanina dahil olmasi gerekir*?*. Aksi takdirde halihazirda failin kontrol
edemeyecegi bir durumdan dolay1 sorumluluguna gidilmis olurdu ki bu, kisilerin cezai
sorumlulugunu azami miktarda genisletirdi. Failin netice iizerindeki egemenligi ile
kastedilen, neticenin objektif olarak Ongériilebilirliginin varligidir*?*. Bu takdirde
neticeye tamamen uzak olan sartlarin varligt halinde atipik nedensellikten
bahsedileceginden s6z konusu netice Ongoriilebilir de olmayacagindan failin
egemenlik alanmin digindaki bir silsileden bahsetmek gerekir*?*. Ancak failin bu atipik
sartlar1 ongoriip bunlarin kendi hareketine eklenmesini istedigi ihtimalde netice faile
objektif olarak isnat edilebilir*?°. Bundan dolay1 mal veya hizmet satisindan kaginan
failin, satt1§1 malin arzinin herhangi bir sebeple azalacagini dngérdiigii ve arzdaki bu
azalmay1 artiracak sekilde mallarin1 satmaktan imtina ettigi ihtimalde kamu i¢in acil
bir ihtiyac neticesi kendisine objektif olarak isnat edilebilir. Satistan kaginma fiili
bakimindan faile ortaya ¢ikan kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesinin objektif olarak isnat
edilip edilemeyecegi hususunda da piyasa tiirine gore yaptigimiz ayrima
bagvurulabilir. Bu takdirde monopol veya oligopol piyasada faaliyet gosteren fail

bakimindan bu netice 6ngoriilebilir addedilip hakimiyet alaninda kabul edilebilirken

421 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 242.

422 Artuk vd., op. cit., s. 352.

423 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 138; Zafer, op. cit., s. 257.
424 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 243.

425 Zafer, op. cit., s. 257; Artuk vd., op. cit., s. 354.

426 Toroslu / Toroslu, op. cit., s. 152.
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rekabet piyasasinda faaliyet gosteren fail bakimindan neticenin 6ngoriilebilir ve failin
hakimiyet alaninda oldugundan bahsetmek giiclesir. Keza failin fiilinden 6nce veya
onunla es zamanli olarak mevcut olan etkenlerin varlig1 da neticeyi istisnai kilarak
failin hakimiyet alanindan cikarabilir*?’. Ornegin ceviz satisindan kaginan failin,
normal sartlarda kamu i¢in acil bir ihtiya¢ neticesine sebebiyet vermesinin miimkiin
olmadigin1 varsayalim. Tiirkiye nin ceviz ithal ettigi {ilke ile siyasi sorun yasamasi
iizerine kendisiyle anlasmazlik yasanan tilkenin Tiirkiye’ye ceviz ihracin1 durdurdugu
ihtimalde bu durum, ceviz miktarinda diisiise sebebiyet verir. Ceviz arzindaki bu diisiis
ile ceviz satmaktan kacinan failin arza yaptig1 etki birleserek kamu i¢in acil bir ihtiyag
ortaya ciktiginda bu neticenin istisnai ve failin hakimiyeti disinda olustugu

sOylenebilir.

Bu baslik altinda tartisilmasi gereken bir diger mesele de failin kanun hiilkmiinii
ihlal ederek neticeye sebep olmasi fakat kendisinden hukuken istenen ydnde
davransaydi dahi bu neticenin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasidir. Riski arttirma
teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore fail, hukuka uygun alternatif hareketi
gerceklestirseydi dahi yine ayni netice ortaya ¢ikacak idiyse bu netice faile objektif
olarak isnat edilemez*?8. Bunun sebebi, faile neticenin objektif olarak isnadinin ancak
kendi yarattigi risk alanindan kaynaklanmasi halinde miimkiin olabilmesidir*®.
Dolayisiyla failin var olan riski davraniglartyla arttirmasi halinde ortaya ¢ikan netice,
ona isnat edilebilme kabiliyetine sahip olur. Somut olayda riskin arttirilip arttirilmadigi
olay sonrasi (ex post) bir degerlendirmeyle tespit edilir**. Sayet failin, fiili ile mevcut
riski arttirdigt hususunda bir tereddiit varsa meselenin nasil ¢oziilecegi tartismali
olmakla birlikte*}! giipheden sanik yararlanir ilkesi geregi neticenin faile isnat
edilmemesi gerektigi goriigiine biz de istirak ediyoruz. Bu teorik bilgiler, mal veya

hizmet satisindan kaginma su¢u bakimindan da somut olayda tatbik kabiliyetini haiz

427 1bid., s. 154.

428 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 350.

429 Karsten Altenhain, “Strafvereitelung”, NomosKommentar: Strafgesetzbuch: Band 3, Ed. Urs
Kindhéuser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen, Nomos, 5. Auflage, Baden-Baden, 2017, StGB §
258 Rn. 54.

430 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 350.

1 Doktrinde objektif isnadiyeti kesen bu hélin uygulanabilmesi igin failin hukuka uygun alternatif
davranist gerceklestirseydi dahi neticenin ortaya g¢ikmasmin kesin olmasi gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Roxin’e gore fail hukuka uygun alternatif davranisi gergeklestirseydi neticeyi muhtemelen
Onleyebilecegi sdylenebiliyorsa ortaya ¢ikan netice faile objektif olarak isnat edilmelidir. Bu goriistin
sonucu olarak tereddiitte kaliniyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesi tatbik edilmeyip failin ortaya ¢ikan
neticeden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. (bkz. Roxin, op. cit., § 11 Rn. 88.)
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olabilir. Bu kapsamda hiikiimet regiilasyonlarina deginilmesi gerekir. Hiikiimetler,
izledikleri politikalar geregi dis ticarete iliskin regiilasyonlar yaparlar. Bu
diizenlemelerden en sik basvurduklari yollar: ithalat kotasi veya glimriik vergisi

koymaktir#?

. Soz gelimi Tiirkiye’nin ¢elik ithalat1 yaptig1 yabanci bir iilke ile siyasi
anlagmazlik yasamasi {izerine ithalati durdurma karari almasi, yurt igcindeki celik
arzinin diigmesine karsilik talebin aynm1 kalmasma ve bunun da ¢elik fiyatlarini

arttirmasina yol agabilir**

. Celigi yogun sekilde kullanan otomotiv sektoriindeki
sirketlerin celigin fiyatinin artmasi sebebiyle maliyetlerinin arttigini, artan maliyetleri
sattiklar1 otomobillere yansittiklarini ve bunun neticesinde artan otomobil fiyatlari
dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin genelinin otomobil satin alamadigini, bunun
da kamu i¢in acil bir ihtiyaca sebep oldugunu varsayalim. Bu takdirde halihazirda
kamu icin acil ihtiyag neticesi somut olayda s6z konusudur. Celik satan firmalardan
birinin de karin1 arttirmak amaciyla piyasaya ¢elik satmamasi yahut yalnizca elindeki
celiklerin bir kismini satmasi durumunda TCK m. 240’1n kanuni tanimindaki kaginma
hareketini gerceklestirdigi siiphesizdir. Ancak failin bu kaginma hareketiyle mevcut
risk alanmi arttirdigimi soylemek kolay degildir. Zira hiikiimetin aldig1 karar
neticesinde zaten ¢elik fiyatlarinda artis meydana gelip kamu i¢in acil bir ihtiyag ortaya
cikmistir. Ekonomik diizen dinamik ve karmagik bir yap1 oldugundan diger her etkeni
sabit tutarak yalnizca failin ¢elik satmaktan kaginmasinin riski artirip artirmadigini
tespit etmek imkansizdir. Zira hiikiimetin ithalat1 kesme karar1 sonrasinda bu karardan
baska piyasalar da etkilenip makro ekonomik agidan iilkenin ekonomisinin kdtiiye
giderek bu ihtiyac1 daha da artirabilmesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir bilinmezlik
icerisinde olup diger tiim etkenleri sabit sayarak yalnizca failin satistan kaginma
fiillinin neticeye etkisini incelemek adil, isabetli ve gergek¢i sonuglar vermekten
uzaktir. Sonug olarak biz, hiikiimet regiilasyonlarinin s6z konusu oldugu durumlarda
ortaya ¢ikan kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesinin prensip itibariyla faile objektif olarak

isnat edilemeyecegi goriisiindeyiz.

432 Dinler, op. cit., s. 300; Drs ticareti engelleyici bir uygulama olarak ithal mal ve hizmetlerden alinan
vergileri ifade eden tarifelerden (tariff) de bahsedilebilir. (bkz. A. Talha Yalta / A. Yasemin Yalta,
Modern Makroekonomiye Giris, Adres Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 231.)

433 Zira ithalat lizerinde kota uygulamasina gidildigi yahut ithalatin tamamen kesildigi durumlarda ilgili
malin arz1 azalacagindan piyasa fiyat1 yiikselir. (bkz. Egilmez, op. cit., s. 302.); Boylelikle tiiketicilerin
bu mal veya hizmetler i¢in 6deyecekleri fiyat artar. (bkz. Nazim Kadri Ekinci, Modern Makro fktisat,
Efil Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2017, s. 220.)
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Objektif isnadiyet bahsinde hiikiimet regiilasyonlarin1 isnadiyeti kesen
sebeplerden ii¢lincii kisinin tehlikeli davranisi bakimindan da incelemek miimkiindiir.
Failin tipik hareketleriyle nedensel bir siire¢ baglattig1 fakat bu siirece ti¢iincii kisinin
tehlike doguran davraniginin eklenmesiyle neticenin ortaya c¢iktigi ihtimalde soz
konusu netice, faile objektif olarak isnat edilemez***. Bunun nedeni, neticenin failin
hakimiyet alaninin disinda gergeklesmesidir. Mal veya hizmet satimindan kaginma
sugunda satistan kaginan failin bu fiili, baslt basina kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesini
ortaya ¢ikarmaya elverisli olmayip hiikiimetin yaptig1 regiilasyonla birlestigi takdirde
bu netice ortaya ¢ikiyorsa s6z konusu netice, faile objektif olarak isnat edilemez. Zira
bu durumda artik neticenin failin hakimiyet alaninin diginda, {giincii kisinin
davranisiyla ortaya ¢iktigindan bahsedilir. TCK m. 240°1n magduru toplumu olusturan
tim bireyler oldugundan ve hiikiimetler devlet tiizel kisiligi ile diizenlemeler
yaptiklarindan dolay1 burada {i¢iincii kiginin davranist s6z konusudur. Zira bu sugun
magduru devlet tiizel kisiligini kullanan hiikiimet olmadigindan magdurun tehlikeli

davranigindan degil, li¢iincii kisinin tehlikeli davranisindan bahsedilir.

Bir diger husus da neticenin normun koruma alanmin disinda kaldig: haldir.
Buna gore faile belli bir neticenin objektif olarak isnat edilebilmesi i¢in bu neticenin,
ihlal edilen normun koruma alaninda olmasi gerekir*?>. Bir diger deyisle normun mani
olmak istedigi tehlike, neticede viicut bulmalidir**®. Bu prensiplerin mal veya hizmet
satimindan kaginma sucuna uygulanabilmesi i¢in O6ncelikle bu normun hangi amagla
ihdas edildigini belirtmek gereklidir. Bu tartisma hukuki deger bahsinde yapilmis olup
bizce bu sugla korunan hukuki deger ekonomik diizen olabilir. Serbest piyasa
ekonomisi, bireylerin ekonomik yasamda aktif rol oynayip ticaret yaptiklari bir
sistemdir. Dolayisiyla bireylerin mal veya hizmetlerin dolagimini saglamalarinin bu
sistem acisindan faydali oldugu iddia edilebilir. Bu takdirde bireylerin bunlarin
satisindan kaginmalarinin ekonomik sisteme zarar verecegi ve bunun korunmasi i¢in
TCK m. 240’1n ihdas edildigi savunulabilir. Bdylelikle bu normun koruma alani
ekonomik sistem ile smirli kalmaktadir. Bu nedenle bu sugun konusunun gida
maddeleri olmasi halinde alicilarin sagliklarinin bozulmasi yahut hayatlarinin sona

ermesi ihtimallerinde faile bu neticelerin objektif olarak isnat edilemeyecegi

434 Artuk vd., op. cit., s. 356.

435 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, C.H. Beck, 4., neu bearbeitete Auflage, Miinchen,
2012, s. 93.

436 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 351.
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kanaatindeyiz ¢linkii TCK m. 240 hiikmiiyle ekonomik sistem korunmakta olup ayrica

ortaya c¢ikan bu neticeler normun koruma alani digindadir.

Sonug olarak TCK m. 240’1n netice unsuru ihtiva eden gergek ihmali su¢ oldugu
kanaatinde oldugumuzdan bu sug tipi bakimindan nedensellik baginin ve objektif
isnadiyet unsurunun varligi tespit edilmelidir. Bu takdirde mal veya hizmet sattmindan
kacinma sugu bakimindan objektif isnadiyeti kesen hallerden neticenin failin
hakimiyet alan1 disinda gerceklesmesi, hukuka uygun alternatif davranis, ligiincii
kisinin tehlikeli davranist ve normun koruma alani hallerine 6zel nem gosterilmelidir.
Bu kapsamda biz, bilhassa hiikiimet regiilasyonlarinin oldukga fazla oldugu piyasalara
mensup mal veya hizmetler agisindan halihazirda bu diizenlemelerin kamu i¢in bir
ihtiya¢ ortaya c¢ikardigi ihtimalde failin satmama hareketi bakimindan objektif
isnadiyetin tesisinin imkansiz oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte bu sucla
ekonomik diizen korundugundan satmaktan kag¢inma fiili sonucunda ortaya ¢ikan 6lim
yahut yaralama neticeleri, TCK m. 240’in koruma alani diginda kaldigindan bu
neticeler faile objektif olarak isnat edilemez. Bunlar haricinde ortaya ¢ikan kamu i¢in

acil ihtiyag neticesinin fail yahut faillere isnadiyeti miimkiindiir.

B. Sucun Manevi Unsuru

1. Manevi Unsurlara iliskin Genel Bilgiler

Gliniimiiz ceza hukuku anlayisinda objektif mahiyete sahip sucun maddi

unsurlarmin varlig1 bir sugun olusmast igin yeterli olmayip subjektif unsurlar1 haiz

437

manevi unsurlarin varligina da ihtiyag duyulur*’’. Manevi unsurun, su¢un maddi

438

unsurlart ile nitelikli hallerini kapsamasi gerekir*°. Dolayisiyla bu kapsamda yer

almayan objektif cezalandirilabilme sartlar1, manevi unsurun kapsaminda degildir**°.

Sugun faile subjektif olarak isnadiyeti ile alakali olan manevi unsurlar kasit**

ve taksir olarak ikiye ayrilir. Prensip olarak suglarin kasten islenmeleri sebebiyle

437 Heinrich, op. cit., § 12 Rn. 256.

438 Ibid., § 12 Rn. 257.

439 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, Franz Vahlen, 7., neu bearbeitete Auflage, Miinchen,
2012, § 5 Rn. 18.

440 Bizim Tiirkge dil bilgisi kurallarina uygun olarak manevi unsuru agiklarken kullandigimiz “kasit”
kelimesi, Tiirk ceza hukukunda oldukg¢a yaygin bir sekilde “kast” olarak kullanilmaktadir. (bkz. Ejder
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subjektif isnadiyetin temelini esasen kasit olusturur**!. Kanun koyucu, bir sugun
kasten islenmesinin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olmadigini diisliniiyorsa sugun
manevi unsurunu taksir olarak acike¢a belirler ¢iinkii taksirli sorumluluk hali, cezai
sorumlulugun smirlarin1  genisletir. Dolayisiyla suclar  kural olarak kasten
islenebilirken taksirli sorumluluk hali saklidir. Bununla birlikte amag¢ ve saik olarak
adlandirilan ve esasen failin i¢ diinyasina ait olup kanun koyucunun belli sug tiplerinde
kasit unsuruna ek olarak cezalandirilabilirlik i¢in aradigi manevi unsurlar da

mevcuttur*+?

. Tim bu kavramlar, su¢un manevi unsuru kisminda irdelenmektedir.
Ancak incelenen suc¢ tipi bir ekonomik su¢ oldugu i¢in ve ekonomik suglar da
genellikle kasten islenebilen suglar oldugundan*** manevi unsur baslig1 altinda taksire

iligkin agiklamalarda bulunulmayacaktir.

Kasit, bilmek ve istemek kavramlart tizerine bina edilmistir***. Failin, icra ettigi
fiili ile sugun kanuni unsurlarini gergeklestirecegini bilmesi ve ortaya ¢gikacak neticeyi
istemesi gerekir**>. Eger fail, fiili ile sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve
isteyerek gerceklestirirse dogrudan; ortaya ¢ikan neticeyi kesin olarak istemese de bu

durumu miimkiin goriip neticenin varligini kabullenirse olasi kasitla hareket eder*4.

Kastin, fiilin gergeklestirildigi sirada mevcut olmasi gerekir*’

. Kasta iliskin bu
esaslar, kural olarak gercek ihmali su¢lar bakimindan da muteberdir. Ancak ihmali
suglarin mahiyetleri itibartyla icrai suglardan farkli olmalari, ihmali suglara iliskin

kastin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda tartigmalara sebebiyet vermektedir.

Yilmaz, (Ogrenciler i¢in) Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 4. Bask1, Ankara, 2010, s.
403.); Halbuki kast, baz1 toplumlarda goriilen sinifsal yapilanma bigimini ifade etmek i¢in zikredilen
bir kavramdir. Ceza hukukunda manevi unsurla iligkili olan ve bilmek ve istemek manasini veren
kavram ancak kasit olabilir. Ceza hukukunda kast kelimesi, kasit kelimesine ancak iinlii ile baglayan bir
ek geldigi takdirde {inlii diismesi vasitastyla husule erebilir. (bkz. imla Birligini Temin Komisyonu,
imla Kilavuzu, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, 1993, s. 183.); Dolayisiyla bir sug kasten
islenirse bu sugun manevi unsuru kasit olabilir. Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda da bu yanlis
kullanim lafzi olarak benimsense de biz gerek anlami daha iyi vermesi gerek Tiirk¢e dil bilgisi
kurallartyla uyumlu olmasi igin “kasit” kavramim kullanacagiz.

41 Jescheck / Weigend, op. cit., s. 317.

442 Karl Lackner / Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch: Kommentar, C.H. Beck, 27., neu bearbeitete
Auflage, Miinchen, 2011, § 15 Rn. 8.

443 Zira taksir tali nitelikte olup ekonomik suglar yapilar geregi taksirli diizenlemelere kural olarak
miisait degildir. Bu sebeple Ozbek’e gore bu suglar taksirle islenebilecek sekilde tanzim edilmemelidir.
(bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 105.)

444 Lackner / Kiihl, op. cit., § 15 Rn. 3.

45 Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 59.

446 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, C.H. Beck, 59. Auflage, Miinchen, 2012, §
15 Rn. 5-9.

#7 Kiihl, op. cit., § 5 Rn. 20.
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Gergek ihmali suglarda da tipki icrai suglarda oldugu gibi, maddi unsurlar kastin

448 Bu agidan 6zellikle failin kastinin, ihmali hareketiyle hukuken 6nem

kapsamindadir
arz eden neticeyi gergeklestirecegine yonelik olmasi gerekir**®. Ancak icrai suglardan
farkllr olarak gercek ihmali suclarda kanun tarafindan Ongoriilen belirli bir yonde
davranma yiikiimliliigiine aykir1 olarak failin hareketsiz kalmasi s6z konusu
oldugundan failde ihlalin gergeklesecegine iliskin bilincin varligi da aranir*>°, Sayet
fail, hareket yiikiimliliigiinii bilmedigi icin objektif olarak ihmal edilebilecegi
ongoriilebilir olan bir seyi dngdremezse bu bilincin ve dolayistyla kastin yoklugundan

451 Ancak taksirli sorumluluk hali saklidir. Sonug itibariyla gergek ihmali

soz edilir
suglarda failin kasten hareket ettiginden s6z edebilmek i¢in failin hareket
yikiimliiliiglinii bilmesi, bu ylikiimliliige uygun hareket etmedigi takdirde sugun
maddi unsurlarin1 gercgeklestirecegini bilmesi ve istemesi gerekir. Biz gercek ihmali
suglarin da netice unsurunu ihtiva edebilecekleri goriisiine istirak ettigimizden failin,

kanunun emrettigi yonde davranmayarak kanunda Ongoriilen neticeye sebebiyet

verecegini de bilmesi ve bunu istemesi gerektigi fikrindeyiz.

Incelenen sug tipi bakimindan kasit unsurundan sonra ve bununla iliskili olarak
diger manevi unsurlarin da agiklanmasi gerekir ¢linkii ekonomik suglarin mahiyetleri

itibariyla Ozel kasitla islenebilir olmalar1 kabildir*>?

. Bu dogrultuda amag ve saik
kavramlari ele alinmalidir. Amag, failin s6z konusu sugu islemekle elde ettigi faydaya
ek olarak baska yararlar da elde etme arzusu iken saik, faili su¢u iglemeye yoneltip onu

453 Bu itibarla amag ve saik unsurlari failin i¢ diinyasina iliskin

motive eden diistiincedir
olup kasit unsurundan bagimsizdir*>*. Amag veya saik bir fiili su¢ haline getirebilir,
bir sucun mahiyetini degistirebilir yahut bir sugun nitelikli hali olarak fonksiyon icra

edebilir*>>. Bunun sonucunda amag veya saik unsuru kanun maddesinde yer aliyorsa

448 Hakeri, iThmal, s. 240.

449 Puppe, op. cit., § 45 Rn. 7; Ayrica netice unsuru ihtiva eden ihmali suglarda failin bu neticeyi énleme
imkanin da bilmesi gerekir. (bkz. Giinter Stratenwerth / Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil:
Die Straftat, Verlag Franz Vahlen, 6., iiberarbeitete Auflage, Miinchen, 2011, § 13 Rn. 75.)

430 Fischer, op. cit., § 15 Rn. 4.

41 Joachim Vogel / Jens Biilte, “Vorsitzliches und fahrldssiges Handeln”, Strafgesetzbuch: Leipziger
Kommentar: Band 1, Walter de Gruyter, 13. Auflage, Leck, 2020, § 15 Rn. 61.

452 Ne var ki ekonomik suglarin ispatinin zor olmasinin, kanun koyucuyu bu suglar bakimindan 6zel
kasit derpis etmekte gekimser kilacag: da ifade edilmelidir. (bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s.
106.)

433 Zafer, op. cit., s. 341.

454 Vogel / Biilte, op. cit. § 15 Rn. 40; Bununla birlikte amag, kasten islenen suclar bakimindan soz
konusu olabilir ¢iinkii yalnizca kasten hareket eden kisi, fiilinin mahiyetinin tam olarak bilincindedir.
(bkz. Ozansii, op. cit., s. 31.)

435 Zafer, op. cit., s. 303.
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bir hareketin su¢ olarak miitalaa edilebilmesi i¢in bunlarin varliginin da failin kastina
ek olarak mevcut olmasi gerekir. Bu takdirde failin kasten hareket etmesi, ilgili sug
tipinin manevi unsurunun gergeklesebilmesi ic¢in yeterli degildir. Buna ek olarak

kanunda 6ngoriilen amag veya saik ile hareket edilmesi gerekir.

2. Mal veya Hizmet Satimindan Ka¢inma Sucunun Manevi Unsuru

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunda kamu i¢in acil ihtiyag¢ neticesinin
gerceklesmesini arandigindan bu sug neticeli bir suctur. Failin kastinin bu neticeye de
yonelmesi gerekir*>®, Dolayisiyla failin kamu igin acil bir ihtiyag neticesini meydana
getirmeye uygun olarak hareket ettigini bilmesi ve bu neticeyi istemesi yahut en
azindan kabullenmesi gerekir. Bundan dolay1 bu sugun dogrudan veya olasi kasitla

islenmesi miimkiin iken taksirle islenmesi miimkiin degildir*’

. Ornegin failin tek
satict oldugu bir piyasada ikamesi de olmayan bir mali satmaktan kaginmasi halinde
dogrudan kasitla, birka¢ saticinin oldugu bir piyasada ikamesi olmayan bir mali
satmaktan kaginmasi halinde olasi kasitla hareket ettigi ifade edilebilir. Burada satistan
kaginma hareketinin de boyle bir neticeye sebep olabileceginin bilinmesi arandigindan
bazi héallerde failin kastinin yoklugundan da soz edilebilir. Rekabet arttik¢a failin
kacinma fiiliyle kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesini ortaya ¢ikarabilecegini bilerek ve
isteyerek hareket ettiginden bahsetmek zorlasir. Zira ekonomik miinasebetlerin
kompleks yapisi sebebiyle bdyle bir neticenin, rekabetin yiiksek oldugu ve ¢ok sayida
saticinin oldugu piyasalarda ortaya ¢ikacaginin dngoriilebilir oldugundan s6z etmek
de gliglesir. Dolayisiyla biz, bu gergege dayanarak kamu i¢in acil ihtiyag ifadesinin
netice unsuru olmasinin zaruri oldugu goriistimiize bir dayanak daha 6ne siiriiyoruz.
Ekonomik sistemin karmasik yapiya sahip olmasi sebebiyle bireysel ekonomik
kararlarin ve islemlerin birden fazla etken ile birleserek Ongoriilmesi giic olan
sonuglara yol agmasindan dolay1 failin en azindan bu neticeyi dngoriip kabullenerek
hareket etmis olmasi, subjektif sorumluluk esasinin bir geregidir. Aksi takdirde kamu

icin acil ihtiyacin objektif cezalandirilabilme sart1 kabul edilerek failin kastinin, bir

456 Ayni1 yonde bkz. Meran, Ekonomiye Iliskin Suclar, s. 235; Kamu igin acil ihtiyag ibaresinin objektif
cezalandirilabilme sart1 olmasi sebebiyle failin kastmin kapsami disinda kaldigini savunan goriis igin
bkz. Ersoy, op. cit., s. 233; Yenerer Cakmut, op. cit., s. 73; Yasar vd., op. cit., s. 7216; Malkog, op.
cit., s. 3810.

47 Nitekim ekonomik suclar genellikle kasten islenebilen sug tipleridir. (bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza
Hukuku, s. 84.); Bu sucun yalnizca dogrudan kasit ile islenebilecegi goriisii i¢in bkz. Hafizogullar1 /
Ozen, op. cit., s. 438.
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diger deyisle iradesinin kapsamindan c¢ikarilmasiyla objektif sorumluluk esasi

benimsenmis olur#>®

. Ekonomik suglar, ekonomik sistemin 6zellikleri nazara alinarak
ihdas ve izah edilmeye muhtactir. Bu nedenle biz, kamu i¢in acil ihtiya¢ kavraminin
netice unsuru olarak kabuliinii ve failin kastinin bu neticeye yonelip yonelmediginin

tetkikini kaginilmaz goriiyoruz.

Bunlarin haricinde TCK m. 240’1 diger manevi unsurlari ihtiva ettigine dair
herhangi bir emareye kanun metninde rastlanmamaktadir. Bu sebeple failin kastina ek
olarak herhangi bir amag¢ veya saike sahip olmasi, bu su¢un manevi unsurunun
tesekkiilii igin gerekli degildir*>.

Sonu¢ olarak mal veya hizmet satimindan kaginma sucu ancak kasten
islenebilir. Bu hem dogrudan hem de olas1 kasit kavramina tekabiil eder. Failin satigtan
kaginmastyla kamu i¢in acil ihtiya¢ dogurabilecegini en azindan kabullenmesi gerekir.
Kanunda agike¢a diizenlenmedigi i¢in bu sug taksirle islenemez. Ayrica failin herhangi

bir amag veya saik ile hareket etmesi aranmaz.

Iv. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kanuni tanimdaki unsurlar1 ihtiva etmek suretiyle tipik olarak haksizlik teskil
eden fiilin ayn1 zamanda hukuka aykiri da olmasi gerekir*®®. Aksi takdirde hukuk
diizenince izin verilmis fakat ayni zamanda tipikligi saglayan bir fiilin
cezalandirilmast miimkiin olurdu. Bu da esash bir celiskiyi beraberinde getirirdi.
Boyle bir sonuca mahal vermemek i¢in tim hukuk diizenini kapsayacak sekilde
biitiinciil bir degerlendirmenin varligina ihtiyag duyulmaktadir*®!. Bu baglamda ceza

hukukunda tipik fiilin hukuk diizeni tarafindan mesru addedilip edilmedigini tespit

458 Objektif sorumluluk, failin bir sugtan dolay1 sorumluluguna gidebilmek igin nedensellik baginin kafi
geldigi sorumluluk tarzidir. Buna gore failin fiili ile netice arasindaki psisik bagin varligina ihtiyag
duyulmaz. Bir diger deyisle failin kasten hareket edip etmemesi herhangi bir 6nem arz etmez ve fail,
kast1 dahi olmasa ortaya ¢ikan neticeden sorumlu olur. Ancak belirtmek gerekir ki ceza hukuku
modernlestik¢e ¢ogunlukla sorumluluk anlayisi subjektiflesmektedir. Dolayisiyla objektif sorumluluk
esasimin ortadan kaldirilmast yoniinde bir egilim ortaya c¢ikmustir. (bkz. Muharrem Ozen, Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s. 18-19.); Kanaatimizce kamu
icin acil ihtiyacin netice olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz, bu egilim ile uyum
icinde olup modern bir ceza hukuku anlayigina da layiktir.

459 Parlar / Hatipoglu, op. cit., s. 3732; Yasar vd., op. cit., s. 7216.

460 Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, C.H. Beck, 4., neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2017, §
15 Rn. 1; Kindhéauser, op. cit., s. 137.

461 Rengier, Strafrecht AT, s. 135; Wessels vd., op. cit., § 8 Rn. 392.
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edebilmek i¢in hukuka aykirilik tahkikati1 yapilir. Sugun kanuni tanimina uyan fiillerin
ayn1 zamanda hukuka aykir1 olup olmadigina iligkin bu inceleme, hukuka aykirilik
bahsinin konusunu olusturur. Bu itibarla tipik hareketi hukuka uygun hale getiren
nedenlerin somut olayda var olup olmadigini tetkik etmek icap eder. TCK m. 240
acisindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni siklikla tartisilmasi gereken
bir hal olarak somut olayda tezahiir eder. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin ve sézlesme
ozgiirligliniin TCK m. 240 ile iliskisinin irdelenmesi gerekir. Bu yapilirken sug tipinin
ekonomik bir su¢ olmasi sebebiyle ekonomik sistemin prensiplerinin de dikkate
alinmasi biiyilk 6nem arz eder. Zira bu calismanin dayanak noktasini, ekonomik
sistemin temel unsurlar1 goz ardi edilmeksizin ekonomik suglarin ihdas ve idrak

edilmesi olusturmaktadir.

TCK m. 26 uyarinca hakkin kullanilmasi bir hukuka uygunluk nedenidir. Hilkme
gore eger bir kimse hakkini kullantyorsa su¢ olugsmayacagi i¢in ona ceza verilemez.
Ancak bu hukuka uygunluk nedeninin somut olaya tatbik edilebilmesi ic¢in belirli
sartlarin varligina ihtiya¢ duyulur. Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden
s0z edebilmek icin evvela hukuk diizenince taninmig bir hakkin varhigina ihtiyag

vardir*¢?

. Hakkin varligina ek olarak kisinin bu hakki elde etmeye muktedir olmasi
lazim gelir*®3. Bu hakkin bizzat kisiler tarafindan kullanilabilen subjektif bir hak
olmasi gerekir*®*. Ayrica hak ile fiil arasinda nedensellik baginin varligi aranir. Buna
gore islenen sugun hakkin icrasmin sonucunda ortaya ¢ikmasi icap eder*®®. Hak, aktif
bir davranis ile kullanilabilecegi gibi, pasif bir davranisla, yani eylemsiz kalinarak da
kullanilabilir*®®. Ornegin miilkiyet hakkinda malik, malini satmak suretiyle tasarrufta
bulunup hakkini kullanabilir. Keza malik, malin1 kullanarak da hakkini kullanabilir.
Nihayet malik, malin1 satmay1p yahut kullanmay1p mamelekinde muhafaza ederek de

hakkini kullanabilir. Bundan dolay:1 ihmali hareketle islenebilen su¢larda da hakkin

kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni tatbik kabiliyetini haizdir.

462 Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Nedenleri”, CHD, Y1l: 1, Say1: 1, Ekim 2006, s. 138.
463 Ugur Urusak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullamilmasi,
On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 9.

464 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 323.

465 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 310; Urusak, op. cit., s. 206; Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk
Nedenleri”, s. 138.

466 Urusak, op. cit., s. 14.
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S6z konusu hakkin kullaniminda bunun sinirlarina riayet edilmesi, bu kullanimin

467

hakkin kdtiiye kullanilmasi mahiyetinde olmamasi iktiza eder**’. Buna mukabil bu

sinir, bagkasinin hakkinin kapsaminin dlgiisiizce daraltildigi yerde sona erer*®

. Hangi
haklarin bu kapsamda miitalaa edilebilecegine yonelik bir tahdit kanunda s6z konusu
degildir*®®. Dolayisiyla hukuk diizenince taninmis her tiirlii hak bu kapsamda
sayilabilir. ilaveten, hakkin icrasi keyfiyetleri de sinirl sayida degildir*’’. Bahsedilen
kanuni sartlar1 tagtyan her tlirlii durum, TCK m. 26’nin hékimiyet alanina girer. Bu
baglamda bilhassa incelenen sug tipiyle alakali olarak miilkiyet hakki giindeme
gelmektedir. Bir sonraki baglik altinda bunun TCK m. 240 6zelinde uygulanabilirligi

tespit edilecektir.

A. Miilkiyet Hakkinin Kullanilmas1 ve Bunun Mal veya Hizmet
Satimindan Ka¢inma Suc¢una Tatbik Kabiliyeti

Miilkiyet hakki yalnizca hukuk sistemleri agisindan degil, etki alan1 dolayisiyla
bircok ilmi disiplin bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Miilkiyetin hangi esaslara tabi
olacagina yonelik tartisma, devletlerin siyasal sistemlerinin belirlenmesi iizerinde
etkilidir*’!. Bu etki, salt siyasal diizlemde kalmayip ayni1 zamanda ekonomik diizleme
de uzanir. Bu itibarla bir devletin siyasal sistemiyle ekonomik sisteminin farkl
miilkiyet esaslarina dayanarak tesekkiil etmesi kabil degildir. Giinlimiizdeki siyasal
sistemleri saf bir ideolojik kategoriye sokmak miimkiin degilse de liberalizmin
etkisinin daha fazla hissedilip siyasal sisteme sekil verdigini sdylemek yanlis olmaz.
Liberal siyasal sistem ulusal hukuk normlarina da yon vererek tedvin faaliyetlerinde
ve ictihatlarda kendisini gosterir*’?, Keza serbest piyasa sistemi de liberalizmin
ekonomik izdiistimiidiir. Zira liberal diisiincenin memba-1 medari, iiretim araglarinin

A73

Ozel miilkiyete tabi olmasidir Bununla kastedilen, bireyin ekonomik

467 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Nedenleri”, s. 138.

468 Urusak, op. cit., s. 178.

469 Ibid., s. 193.

470 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 311.

471 Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta, Istanbul, 2009, s.
1.

472 Eski Tiirk Medeni Kanunu’nun hiikiimlerinin bu yénde sevk edildigi goriisii i¢in bkz. Rona Serozan,
“Miilkiyet Hakkimn Ozii, Islevi ve Simrlari”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Amisina Armagan,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 243-244; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun da liberal
diisinceyi benimseyerek miilkiyet hakkini tanzim ettigi goriisii i¢in bkz. Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2016, s. 8.

473 Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal, Cev. Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 8.
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miinasebetlerin ana aktorii olarak iiretimi kendisine ait iiretim faktorleri ile yapip
bunun ¢iktilar1 {izerinde de mutlak ve nihai tasarruf hakkinin olmasidir. Bu anlayist
benimseyen serbest piyasa ekonomisi, liberal diisiincenin ekonomik izdiisiimii olarak
miitalaa edilmektedir. Ne var ki her hak gibi miilkiyet hakki da sahibine higbir
kisitlamaya katlanmaksizin bundan istifade etme hiirriyeti tanimaz. Nitekim ekonomik
faaliyetleri yalniz bireysel inisiyatiflerin hilkkmiine birakan ve kendisini gozetmen
konumunda sabitleyen devlet anlayisinda degisiklik meydana gelmistir. Artik
devletler, sahip olduklar1 genis hukuki vasitalarla kamu yararini tesis etmekten bahisle
piyasa siirecinin yakindan takipgisi ve gerektigi hallerde bu siirecin tanzim edicisi
sayilmaktadirlar*’*, Hukuk diizenlerinden aldiklar1 diizenleme iktidarimi kullanan
hiikiimetler, bu kapsamda ekonomik yasama miidahale ederek bireylerin kendi
aralarinda tesis etmeye calistiklar1 dengeyi de bazilariin lehine, bazilarinin aleyhine
olacak sekilde degistirirler*’>. Ancak hiikiimet regiilasyonlarinin kapsami, dogrudan
bu calismanin konusu degildir. Zira nihayetinde gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk
kurallartyla miilkiyet hakkinin tanimi ve sinirlar1 yapilmaktadir. Miilkiyet hakkina
iliskin hukuki diizenlemeler veri iken bunlarin TCK m. 240 bakimindan tatbik

kabiliyetini incelemek gerekir.

Miilkiyet hakki, hem 1982 Anayasasi’nda 35. maddede hem Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) hem de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)*7
m. 683 vd. hiikiimlerinde diizenlenmek suretiyle koruma altina alinmistir*””. Miilkiyet
hakkinin diizenlenis tarzi, esas alinan ideolojik yaklasimlarla paralellik arz eder. Bu
kapsamda temel itibariyla liberal (bireyci) ve Marksist (kolektif) miilkiyet
anlayislarindan bahsedilmektedir. Bunlarin karigimi olan karma goriis ise her konuda
oldugu gibi, miilkiyet hakki Ozelinde de kendisini gostermektedir. Diisiinsel
tartismanin yapilarak pozitif diizenlemelerde hangi goriisiin benimsendiginin tespit

edilmesi, TCK m. 240’1n kapsaminin genisligi hakkinda da belirleyicidir.

474 Bruce A. Ackerman, Private Property and the Constitution, Yale University Press, USA, 1977,
s. 1.

475 Ibid.

476 RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

477 Ekonomik suglar bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi miimkiin
olmakla birlikte s6z konusu hakkin diizenlendigi yer dikkate alinarak hakkin tabi oldugu esaslar
iizerinden bir inceleme yapilmalidir. (bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 110.); Bu nedenle
miilkiyet hakkindan bahsedilirken s6z konusu bu diizenlemeler iizerinden agiklama yapmak gerekir.
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Liberal ideolojinin hem hukuk nizamina hem de ekonomik hayata en ¢ok niifuz
etmis diisiinsel manzume oldugu bu ¢alismada ifade edilmisti. Bundan dolay1 miilkiyet
hakkina bakis acisinin da bu diisiinceye uygun oldugu sonucuna varmak tabiidir. Yine
de miilkiyet hakkinin pozitif diizenlemelerdeki esaslarinin belirtilmesi, hakkin
icerigini kavrayabilmek i¢in gereklidir. Liberalizmin miilkiyet anlayisina gore bu hak
insan dogasina ait, onunla birlikte dogustan gelen, dogal, vazgecilmez ve sahibine en
genis yetkileri tanryan bir hakti*’®. Oyle ki malik dilerse malin1 arzu ettigi iizere
kullanir, bunun semerelerinden yararlanir, buna deger katip mamelekinden ¢ikarir
yahut miilkiyetinde muhafaza eder; dilerse malin1 kullanmaz, degerini azaltir, tahrif

eder, kotiilestirir, yok eder yahut bunu terk edip miilkiyetinden ¢ikarir*”®.

Bu prensiplere tam ters istikametten mukabele eden Marksist miilkiyet
anlayisina gore tiretim araglar bireylere degil, devlete ait olmalidir. Tiiketim mallar1
da kural olarak devlete ait olmakla birlikte ¢cok sinirli bir sekilde bireyler de bu mallara
malik olabilmektedir. Buna karsilik genellikle bireyler yahut kisi topluluklari, bunlarin
sahibi olmaktan ziyade bunlardan yararlanan konumundadir*®®. Dahasi, Marksist
sistemde alim satim faaliyetine de yer olmadigindan fiyatlandirma sisteminden, buna
bagli olarak piyasa fiyatindan ve neticede miilkiyet hakkindan bahsedilemez*®!.
Marksist sistemde kolektif miilkiyet anlayisi soz konusudur*®?. Satig faaliyetlerinin bu
sistemde yerinin olmamasinin sebebi, bireysel ¢ikarlarin yerini toplumsal ¢ikarlarin

483

almasidir*®’. Dolayistyla liberal sistemde bireylere taninan mutlak tasarruf yetkisi,

Marksist sistemde taninmamaktadir.

Konu hakkinda ileri siiriilen temel iki prensip bdyle olmakla birlikte hukuk
sistemleri cogu kez salt bir sistemi benimsemek suretiyle miilkiyet hakki tanimlamasi
yapmazlar. Bu takdirde ortaya bu iki fikrin sentezi olan karma goriis ¢ikar. Hukuki

anlamdaki karma goriisiin, temelini karma ekonomi anlayisindan aldigini séylemek

478 Eren, op.cit., s. 6.

479 Tbid.

480 Tbid., s. 10.

481 Larry Ambhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 275.

482 K olektif miilkiyet, kolektif dzgiirliigiin bir sonucudur. Kolektif 6zgiirliik de toplumun 6zgiirliigiidiir.
Bu itibarla bu sistemde liberal sistemin aksine bireysel ozgiirliiklere 6nem atfedilmez. (bkz. Orhan
Miinir Cagil, “Marksizm ve Hiirriyet: (Kollektif Topluluk, Kollektif Hiirriyet ve Kollektif Miilkiyet):
(1zah ve Tenkit)”, iUHFM, Cilt: 48, Say1: 1-4, 1983, s. 196.)

483 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 50-51.
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yanlis olmayacaktir. Karma ekonomi, liberalizmin savundugu kural olarak devlet
miidahalesinden muaf olan piyasa ekonomisi anlayisiyla Marksizm’in savundugu
devlet kontrolii altindaki ekonomik sistemin sentezidir. Bu itibarla karma ekonomide
devlete ait tesebbiisler ile 6zel tesebbiislerin birlikte var olmasi ve devletin ekonomide
liberallerin tahayyiilii hilafina daha goriiniir olup regiilasyon yapmasi soz
konusudur®®*. Nitekim TMK m. 683’te vazedildigi lizere malik, hukuk diizeninin
tanidig1 sinirlar icinde hareket etmek kaydiyla mali {izerinde diledigi gibi davranma
hiirriyetine sahiptir. Bu esasin Tiirk Medeni Kanunu’nda benimsenmesi, liberal
diistincenin kabul edildigi manasina gelir*®®. Ancak miilkiyet hakkini tanzim eden tek
kanun TMK degildir. Normlar hiyerarsisinde Tiirk Medeni Kanunu’ndan daha {istiin
olan 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde de miilkiyet hakki diizenlenmektedir.
Anayasa’ya gore miilkiyet hakki, istisna olmaksizin potansiyel olarak herkesin sahip
olabilecegi bir haktir. Bu hiikiim itibariyla Anayasa’da da liberal anlayisin kabul
edildigi soylenebilir ¢iinkii Anayasa, bu hakki potansiyel olarak herkese taniyarak bu
hakkin insan dogasina miindemi¢ oldugunu zimni olarak kabul etmistir. Ne var ki bu
hilkmii takip eden fikrada bu hakkin yalnizca kamu yarariyla sinirlanabilecegi ve
kullaniminin toplumun yarartyla Ortiismesi gerektigi zikredilmektedir. Miilkiyet
hakkina sahip olma konusunda herhangi bir tahdit olmamasina ragmen bunun
kullanilmasinin “kamu yarar1” ile sinirlandirilmasi, hakkin kullanimi noktasinda
bunun toplumsal yoniine vurgu yapildigir anlamina gelir. Bu da Marksist miilkiyet
anlayisinin zimni ve kismi olarak kabulii demektir. Bu sebeple Tiirk hukukundaki

miilkiyet anlayisinin karma nitelikte oldugunu ifade etmek zaruridir*s6.

Bununla birlikte bu kapsamda ulusal hukuk kurallarinin incelenmesiyle sinirlt
olmay1p ayn1 zamanda Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi nin
1 numaral1 Protokol’liniin 1. maddesindeki (P1-1) miilkiyet hakki diizenlemesini de
nazara almak gerekir. Bunun nedeni, Anayasa m. 90/5 uyarmca AIHS nin kanunlar ile
anayasa arasindaki hiyerarsik bir mertebede olmasidir. AITHS P1-1’e gore her gercek
veya tiizel kisi, miilkiyet hakkina sahiptir. Bu agidan Anayasa m. 35/1 ile AIHS deki
tanim paraleldir. Hiikmiin devaminda kamu yarar1 gerekg¢esiyle kanuna ve uluslararasi

hukukun genel ilkelerine aykir1 bir sekilde miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecegi

484 Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Adres Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 101-102.
485 Eren, op. cit., s. 8.
436 Ipid., s. 10.
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zikredilmektedir. Demek ki kamu yararinin varligi, P1-1’de diizenlenmis miilkiyet
hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in kabul edilmektedir. Bu kabul itibariyla da
AIHS deki esas, Anayasa m. 35/2 ile uyum igerisindedir. Ne var ki P1-1, devletlere
neyin kamu yarar1 kapsaminda kabul edilip kanunlagtirilabilecegi hususunda genis bir

takdir yetkisi tanimaktadir*®’.

Miilkiyet hakkina sekil veren ideolojik sistemler hakkinda genel bir bilgi
verildikten sonra hukukumuzda benimsenen yaklasim uyarinca TCK m. 240’1 ihlal
ederek sug igleyen failin bu fiilinin miilkiyet hakki kapsaminda olup olmadigi; TCK

m. 240 ile yapilan miidahalenin hukukiligi, mesrulugu ve orantililig: tartisilmalidir.

I1k olarak miilkiyet hakkinin kapsamina giren bir fiilin var olup olmadig1 tespit

edilmelidir. Haklarin anasi*$®

olarak nitelendirilen miilkiyet hakki, mal varligina
iliskin oldugundan bir ayni haktir. Ayrica miilkiyet hakki herkese karst ileri
stiriilebildigi ve herkes tarafindan ihlal edilebildigi i¢in mutlak haktir. Bunun
sonucunda miilkiyet hakki, sahibine hakkin konusu sey iizerinde en genis yetkiyi
tantyan haktir. Miilkiyet hakkinin igerigini diizenleyen TMK m. 683 uyarinca hak
sahibi, hak konusundan ve hak konusunun semerelerinden istedigi gibi istifade edip
bu seyi tiiketebilir. Daha hususi olarak miilkiyet hakkinin neleri igerdigini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM’nin) ictihatlarindan yola ¢ikarak tespit etmek
miimkiindiir. Mahkeme yalnizca maddi mallar1 degil, ayn1 zamanda fikri mallar1 da
ictihatlarinda miilkiyet hakki kapsaminda kabul etmektedir. Bu acidan taginir ve
tasinmaz mallar lizerindeki miilkiyeti; fikri haklardan olan patent hakkini ve buna
benzer haklari; hisse senedini; intifa hakkini; alacak hakkini P1-1’deki korumadan
yararlandirmaktadir*®®. Goériildiigii iizere AIHM, miilkiyet hakkini yalmzca mutlak
haklardan ibaret saymamakta, buna ek olarak sinirli ayni haklar1 ve nispi bir hak olan
alacak hakkini da korumaktadir. S6zlesme bu yoniiyle maddi menfaatleri neredeyse
tamamen kapsar sekilde uygulanir*®. TCK m. 240 da bu teorik bilgiler 1s1ginda

degerlendirilmelidir. Sugun maddi konusu somut bir mal yahut gayri maddi bir

47 Oya Boyar, “Miilkiyet Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu,
Beta, 3. Bask, Istanbul, 2013, s. 495.

488 Seref Ertas, “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve Insan
Haklarina Uygunlugu”, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle
Diizenlenen Sempozyum, Ankara, 2006, s. 135.

489 Boyar, op. cit., s. 499-500.

40 Ibid., s. 507.
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hizmettir. Mal ve hizmetler, mal varligi degeri olup miilkiyet hakkinin

kapsamindadir®!

. Failin bunlar1 satmaktan kaginma hareketi de miilkiyet hakki
kapsaminda bireyin yetkileri arasindadir. Zira mal varlig1 degerini yok etme yetkisi
dahi olan hak sahibinin, mal varlig1 degeri lizerinde tasarruf etmeme yetkisi de vardir.
Hal boyle olmakla birlikte kamu icin acil ihtiyag ifadesi sebebiyle bu mertebeye
varacak bir satistan kagcinma fiilinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edip etmeyecegi
de tartigitlmahidir. Gerek Anayasa m. 14’te diizenlenmis temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilamamasi prensibi, gerek TMK m. 2/2°de diizenlenmis hakkin kdotiiye
kullanilmas: yasag1, gerek AIHS m. 17°de diizenlenen haklar1 kotiiye kullanma yasagi
uyarinca hak sahibinin, miilkiyet hakkini bu sekilde kullanmamasi1 gerekir. Serbest
piyasa sisteminde bireyler, ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in hareket ederler. Bu
istikamette de ekonomik kararlar alirlar. Bu hem saticilar hem de tiiketiciler i¢in
muteberdir. Boylelikle tiiketicilerin belirli bir mal veya hizmeti satin alarak ¢ikarlarina
uygun hareket etmeleri nasil hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmiyorsa, saticilarin
da satis yapmaktan kaginarak kendi c¢ikarlarii diisiinmeleri hakkin kotiiye

kullanilmasi teskil etmez. Sonug olarak TCK m. 240 kapsamindaki satmaktan kaginma

fiili, miilkiyet hakki1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ne var ki her hak gibi miilkiyet hakki da sahibine sinirsiz bir yararlanma imkani
sunmaz. Baz1 hallerde miilkiyet hakki da sinirlanabilir. Miilkiyet hakki kapsaminda
olan satmaktan ka¢inma fiiline TCK m. 240 ile yapilan miidahalenin mesru olup
olmadig1 da tespit edilmelidir. Varilacak sonuca gore hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninin uygulanip uygulanamayacagi ortaya ¢ikacaktir. Mal veya hizmet
satimindan kacinma sucunu isleyen kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirildigindan bu su¢ kapsaminda miilkiyet hakkina hiirriyeti baglayici bir ceza
ile miidahalede bulunulur. Boyle bir miidahalenin hukuki addedilebilmesi igin
oncelikle hukuki bir dayanagi olmalidir. Bununla kastedilen, miidahalenin belirli
niteliklere sahip bir yasal diizenlemeye dayanmasidir. Buna ek olarak diizenlemenin

anlasilabilir, ulagilabilir, dngériilebilir ve belirli olmas1 gerekir. Incelenen sug tipiyle

1 Miilkiyet hakkinin kapsamina ekonomik deger olusturan kiymetler girebilir. Ekonomik degerin
tespiti de nesnenin miibadele giiciiyle alakalidir. Miibadele giicii de liberal demokrasinin benimsendigi
diizenlerde piyasa degeri manasina gelir. (bkz. Gemalmaz, op. cit., s. 179-182.); TCK m. 240 ile failin
mal varliginda bulunan, piyasada miibadeleye konu olan mal ve hizmete miidahale edilerek failin bu
mallart mevcut piyasa kosullart ve degeri iizerinden satisa sunmasi amaglanir. Kisinin malin1 veya
hizmetini hangi kosullar altinda ve ne zaman piyasaya siirecegine iligkin karar hakki elinden alinip mal
varhigina yonelik bir miidahale bulunuldugundan bu miidahale, miilkiyet hakki kapsaminda
irdelenmelidir.
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miilkiyet hakkina yonelik gergeklestirilen miidahale TCK m. 240’a dayandig: igin
miidahalenin kanuni bir temeli vardir. S6z konusu madde, Resmi Gazete’de

nesredilerek yiiriirliige girdigi i¢in ayn1 zamanda ulagilabilirdir**?

. Ancak miidahalenin
hukukiliginin tespiti bunun 6tesinde, kanun hiikmiiniin niteligiyle de alakalidir. Buna
gore anilan diizenlemeyle gergeklestirilecek miidahalenin dngoriilebilir ve belirli de
olmasi gerekir. Biz bu manada hiikmiin niteligini TCK m. 240’1 belirlilik ilkesi
baglaminda degerlendirirken ve netice unsuruna yonelik agiklamalarimizi yaparken
ifade ettigimizden bu agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz. Bu kapsamda kamu
icin acil ihtiya¢ neticesinin ¢ogu zaman Ongoriilebilir olmamasi; sucun maddi
konusunun degiskenlik arz ettigi i¢in belirsiz olmasi; hatta sugun maddi konusunun,
ongoriilebilirligi giic olan netice unsuruna bagli olmasi ve onun varligiyla sonradan
belirlenmesi dolayistyla biz, TCK m. 240 diizenlemesinin hukukilik testinde basarisiz
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bu diizenleme, biitiin hukuki diizenlemelerin belli
oranda belirsiz olduklari*® gerekgesiyle makul addedilebilecek bir belirsizligin ¢ok
daha otesindedir. Zira bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine azami miidahalede bulunan
ceza hukuku normlarinin, bilhassa ekonomik suglarin daha belirli ve ongoriilebilir

diizenlenmesi icap eder.

Her ne kadar biz, bu miidahalenin hukuki olmadig fikrindeysek de aksi fikirde
olanlar i¢in ve TCK m. 240’1n hukuki yetersizligini daha da alenilestirmek babinda bu
baslik altindaki incelemelerimize miidahalenin mesru bir amaca dayanarak orantilt
olup olmadigim tartisarak devam edecegiz. Kanuni diizenleme ile miilkiyet hakkini
sinirlandirmak kabilse de yapilan diizenlemenin kamu yararini tesis edip etmedigi ve
bunu yaparken de bireysel ¢ikarlara orantisiz bir miidahale yapilip yapilmadig: tetkik
edilmelidir***. Miilkiyet hakki, genel sinirlama 6lgiitleriyle degil, ilgili maddede yer
alan ve yalnizca bu hak i¢in s6z konusu olan 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilir.
Bu kapsamda miilkiyet hakki, Anayasa m. 35 uyarinca kamu yarar1 ve AIHS P1-1
uyarinca kamu yarar1 yahut vergi ve para cezasi gibi 6demelerin yapilmasini temin
etmek gerekcesiyle siirlanabilir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu topluma
karst suglardan olup bir ekonomik sugtur. Bu sug tipiyle korunan hukuki deger,

ekonomik diizendir. Ekonomik diizenin devamliliginin saglanmasinda toplumu

492 Ibid., s. 457.
493 Ibid., s. 458.
494 Boyar, op. cit., s. 508.
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olusturan tiim bireylerin menfaati oldugundan bu sug tipiyle kamu yarar1 giidiilerek
miilkiyet hakkina miidahale edildigi sdylenebilir. Ancak kanuni bu 6zel sinirlama
Olciitlerine dayanmak, basli basina yeterli degildir. Zira hakki sinirlamanin da sinir
vardir. Miilkiyet hakkini smirlayici miidahalelerin demokratik toplumda gerekli
olmasi icap eder. S6z konusu diizenlemeyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin,
bununla ulasilmak istenen amaci saglamak ig¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi
gerekir. Bu takdirde giidiilen amac1 saglamak i¢in hakki daha az sinirlayici bir arag s6z
konusuysa miidahale demokratik bir toplumda gereksiz ve orantisiz olur. Miilkiyet
hakkina TCK m. 240 ile yapilan miidahale, esasen Tiitk Ceza Kanunu uyarinca
ozgirliigii baglayici bir cezai yaptirimdir. Dolayistyla ceza hukukunun son ara¢ olma
ilkesi de gdz 6nilinde bulundurularak miidahalenin dl¢iiliiligii irdelenirken bu durumun
ele alinmas1 gerekir. Bir ekonomik su¢ olan mal veya hizmet satimindan kaginma
suguyla ekonomik diizeni korumak ve onun devamliligini saglamak amact
giidiilmektedir. Ancak kanaatimizce bu amaci, hukuken belirsiz ve 6ngdriilebilirligi
giic olan ve hiirriyeti baglayici ceza ihtiva eden bir diizenleme ile saglamak elverisli
degildir. Bunun nedeni, bdyle bir diizenlemeyle mal veya hizmet arzinin talep
karsisindaki diisiislinii engelleyerek fiyatlandirma sistemindeki istikrarin bozulmasini
onlemek ve ekonomik diizenin devamliligini saglamaktir. Bdyle bir amacin
gerceklesebilmesi i¢in mal veya hizmet satisindan kacinan kisiye hiirriyeti baglayici
ceza vermenin arzin devamlilifini nasil saglayacagi siiphelidir. Satistan kac¢inan
kisilerin cezalandirilmasindansa hiikiimetin piyasa yeni girisler i¢in tesvik vermesi,
kamu kesiminin iiretime baslamasi, tanzim satig yaparak satistan kaginma hareketini
bireyler i¢in cazip olmaktan ¢ikarmasi gibi regiilasyonlar ile ilgili piyasadaki arzi
arttirict miidahalelerde bulunarak fiyatlandirma sistemindeki istikrar1 saglamasi, TCK
m. 240 ile yapilan hukuki miidahaleden daha elverisli ve orantilidir. Kaldi ki ceza
hukukunun son arag¢ olma ilkesi uyarinca bir fiili ekonomik su¢ addedip cezaya tabi
tutmak, ancak sug olarak diizenlenmezse ortaya ¢ikacak zarardan daha fazla bir zarar
ortaya ¢ikarsa gerekli ve orantili kabul edilebilir**>. Kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesine
sebep olan mal veya hizmet satigindan kag¢inma fiili cezalandirilmayip s6z gelimi
kabahat olarak diizenlenip idari yaptirima tabi tutulsaydi daha fazla zararin ortaya
cikacagini diisiinmeyi gerektirecek herhangi bir emare s6z konusu degildir. Bu fiilin

su¢ olarak miitalaa edilmesi, bilhassa hiirriyeti baglayict bir cezaya tabi tutulmasi

495 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 54.
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ekonomik suga ekonomik ceza ilkesiyle**® bagdasmayip demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili degildir**’. Dolayisiyla bu sug tipiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahale, yalnizca hukuki olmamakla kalmayip ayni zamanda demokratik bir

toplumda gerekli de degildir.

Sonug olarak biz, mal veya hizmet satisindan kaginmanin miilkiyet hakkinin
kapsaminda oldugu; bu hareketin cezalandirilmasinin miilkiyet hakkina bir miidahale
teskil ettigi; soz konusu miidahalenin kamu yarar1 giidiilerek yapilmasina ragmen
hukuki olarak dngoriilebilir ve belirli olmayip elverisli, 6l¢iilii ve orantili olmadigi igin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi; bu sebeplerle miilkiyet hakkini ihlal
ettiginden dolayr faillere hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Sozlesme Ozgiirliigii (Serbestisiy ve Bunun Mal veya Hizmet

Satimindan Ka¢inma Suc¢una Tatbik Kabiliyeti

Bireylerin irade serbestisine sahip oldugu prensibi borglar hukukunda

498

benimsenmektedir*®®. Insanin serbest iradesinin borglar hukukundaki yansimasi,

sozlesme Ozgiirligiidir®®. Sozlesme serbestisi olmaksizin 6zel miilkiyete dayanan
ekonomik sistemin ve ona tabi hukuk sisteminin iglemesi miimkiin degildir®®,
Sozlesme ozgiirliigli, TBK m. 26’da tanzim edilmistir. Hiikiim, taraflara s6zlesmenin
icerigini kanuni sinirlar dahilinde belirleme hiirriyeti tanimaktadir. Ancak bu 6zgiirliik,
yalnizca s6zlesmenin igerigiyle alakali olmayip ondan daha genis kapsamlidir®®!. Zira

Anayasa m. 48’de herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahip

496 Tbid., s. 55; Bu ilke tiim ekonomik suclar agisindan cari olmamakla birlikte TCK m. 240 sug
olmaktan ¢ikarilmadig: takdirde bu su¢ bakimindan hiirriyeti baglayici ceza yerine adli para cezasinin
Ongoriilmesinin daha isabetli olacag: fikrindeyiz.

497 Liberal demokratik bir diizende ekonomik suglarla bireyin miilkiyet hakkina ve bireysel tercihlere
yonelik midahaleler cezalandirilirken giliniimiizde ekonomik suglarn kapsaminin genisletilerek
kamusal miilahazalarla bireysel tercihlerin siirlandirilmasi s6z konusudur. (bkz. Sanford H. Kadish,
“Some Observations on the Use of Criminal Sanctions in Enforcing Economic Regulations”, University
of Chicago Law Review, Cilt: 30, Say1: 3, 1963, s. 425.)

8 Oguzman / Oz, op. cit., s. 24.

499 Kocayusufpasaoglu, op. cit., s. 501.

500 Dahasi, sozlesme serbestisine yer veren ve bunu kurgulayan borglar hukuku ile medeni hukuk, bu
anlamda tiim hukukun ana yasasi sayilir. (bkz. Rona Serozan, “Genel Bilgiler”, istanbul Serhi Tiirk
Borclar Kanunu: Cilt 1: Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 2. Basi, Istanbul, 2018, s. 1.)

301 Kocayusufpasaoglu, op. cit., s. 501; Elif Beyza Akkanat Oztiirk, “Bir Miilkiyet Hakki Snirlamasi
Olarak: TBK m. 603”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, Ed. Hasan Erman, Tufan Ogiiz,
Siikran Sipka, Emrehan inal, Basak Baysal, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 23-24.
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oldugu vazedilmistir. Anayasa, bu Ozgirligii yalnizca sozlesmenin igerigi ile
sinirlamadigindan sozlesme kurma yahut kurmama da sodzlesme O6zgiirliigiiniin
kapsaminda sayilmalidir>°?

TCK m. 240’1 ihlal eden failin kural olarak hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk

. Bunlardan hareketle mal veya hizmet satisindan kaginarak

sebebini olusturan sozlesme dzgiirliigiinden faydalanmasi miimkiindiir®®®,

Her ne kadar sozlesme yapma ozgiirliigii esas olsa da istisnai durumlarda
sozlesme yapma zorunlulugundan soz edilir®. Bu zorunluluk kanundan yahut
sozlesmeden dogabilir. Bu kapsamda TKHK m. 6’dan kaynaklanan s6zlesme yapma
zorunlulugundan bahsedilmelidir. Hiikkme gore teshir edilip de satilik olmadigina dair
herhangi bir ifadeye yer verilmeyen mal veya hizmetin satisgindan kaginilamaz>*°,
Borglar hukuku bakimimdan sozlesme 6zgiirliigliniin istisnasi olan bu hiikmiin ihlal
edildigi ihtimalde bir haksizlik meydana gelir. Biz bu durumda bir bor¢lar hukuku
haksizliginin meydana geldigi fikrindeyiz. Bunun nedeni, bor¢lar hukukunda hukuka
aykiriligin haksiz fiil sorumlulugu ile temelde baglantili olmasidir. Buna karsilik
TKHK m. 6 hiikkmi, sézlesmeye aykiriliga iligkin bir sorumluluk 6ngdriir. Bu da borca
aykirilik teskil ettiginden kural olarak hukuka aykirt degildir, satic1 sadece alacakliya
karst sorumludur. Ayrica TKHK m. 6’nin 6ngdrdiigii ihtimali cezalandiran bir ceza
hukuku normu da s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle borg¢lar hukukuna gore
haksizlik addedilen bu fiil, ceza hukuku normuyla cezalandirilabilir degildir. Bu
arglimanimiza TCK m. 240 ile itiraz edilemez ¢ilinkii mal veya hizmet satimindan
kacinma suguyla kamu i¢in acil bir ihtiyag¢ ortaya ¢ikaracak mertebede bir kaginma
haksizlik teskil edip cezalandirilabilirdir. Buna karsilik TKHK m. 6, tiiketicilerin
bireysel korumasi i¢in ihdas edilmis spesifik bir ihtimali hiikiim altina almistir.
Halbuki mal veya hizmet sattmindan kaginma sugu, topluma kars1 islenen suclardan
olup toplumu olusturan bireylerin tamaminin magduriyetini engellemek i¢in ihdas

edilmistir. Dolayisiyla biz, TCK m. 240’a aykir1 hareket ederek teshir edilen bir mal

502 Haltik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 16.
Bas, Istanbul, 2018, s. 74; Akkanat Oztiirk, op. cit., s. 24.

503 Bu baglamda kalifiye olan ve piyasada bulunan bir kisinin hizmet sézlesmesi kurmaktan kaginmasi
durumunda ayni zamanda Anayasa m. 18’de diizenlenen zorla g¢alistirma yasagi uyarinca hakkin
kullanilmasi sebebinden de faydalanmasi miimkiindiir.

504 Giiniimiizde ekonomik sistemin bireylere tanidig1 serbestligin haksiz dayatmalara ve istismarlara yol
acmas1 sebebiyle sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin bazi durumlarda simirlandirilmasinin mesru kabul
edilmesi sonucu dogmustur. (bkz. Rona Serozan, “Sozlesmenin Kurulmasi”, istanbul Serhi Tiirk
Borc¢lar Kanunu: Cilt 1: Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2018, s. 50.)

305 Bu hiikme aykirihigin séz konusu olabilmesi igin malin stokta mevcut olmasi gerekir. (bkz. Oguzman
/ Oz, op. cit., s. 25.)
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veya hizmeti satmaktan kacinarak kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikaran failin bu
fiillinin de tipki teshir edilmeyen mal veya hizmet satmaktan kacinma fiili gibi

sozlesme 6zgiirliigli uyarinca hukuka uygun miitalaa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baslik altinda kamu hukukundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugunun da
irdelenmesi gerekir. Kamu hizmeti goren ticaret sirketlerinin sézlesme yapma
zorunlulugunun oldugu kabul edilmektedir’®®. Boylelikle kamu hizmeti goren ticaret
sirketlerinin mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun tiim unsurlart ile olustugu
ihtimalde hakkin kullanilmast hukuka uygunluk sebebinden istifade edemeyecekleri

belirtilmelidir.

[laveten, ayni edimi baska bir yerden tedarik edemeyen kisiye karsi da
isletmelerin 6zel hukuktan dogan sozlesme yapma zorunlulugunun oldugu kabul
edilmektedir’®’. Buna gore tekel konumunda olan 6zel hukuk kisilerinin hakli bir
sebepleri yoksa sozlesme kurmak zorunda olduklarindan bahsedilmektedir’®®,
Dolayisiyla bu ihtimalde de fail, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinden
yararlanamayacaktir. Ancak bunun icin bilhassa kamu i¢in acil ihtiya¢ unsuru basta
olmakla birlikte sugun tiim unsurlarinin gerceklesmis olmasi gerekir. Belirtmek
gerekir ki 6zel hukuktan dogan s6zlesme yapma zorunlulugunun ¢ogunlukla miinferit
bireyler acisindan fonksiyon icra edecek olmasi, kamu i¢in acil ihtiya¢ unsurunun
olugmasi bakimindan yeterli olmayacagindan su¢ da olusmayacaktir. Bir diger deyisle

cogunlukla bu ihtimalde kamusal bir ihtiyag dogmayacagindan TCK m. 240’1n ihlal
edildiginden de bahsedilemeyecektir.

Sonug olarak serbest piyasa ekonomisinin bir sonucu da sdzlesme serbestisidir.
Bu serbesti, akitlere s6zlesme yapmama 6zgiirliigii de sunar. TCK m. 240’ 1n fiil unsuru
da mallar acisindan satig sdzlesmesini ve hizmetler acisindan is gérme borcu ihtiva
eden sozlesmeleri yapmamak anlamina geldiginden satigtan kaginmak fiili kural olarak
sOzlesme yapmama 6zglirliigii kapsaminda degerlendirilmeli ve hukuka uygun kabul
edilmelidir. Ne var ki bu serbestinin istisnalar1 da vardir. Bu istisnalardan TKHK m.

6’nin bir bor¢lar hukuku haksizlig: teskil etmesi ve TKHK nin tiiketicilerin bireysel

306 K ocayusufpasaoglu, op. cit., s. 506.
307 Ibid., s. 507.
308 Nomer, op. cit., s. 78.
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magduriyetlerini engellemek i¢in tanzim edilmis spesifik bir kanun olmasi sebebiyle
TCK m. 240 kapsaminda satistan kaginan faile s6zlesme serbestisi hukuka uygunluk
nedeninin tatbikini engelleyemeyecegi kanaatindeyiz. Buna karsilik, 6zel hukuktan
dogan sozlesme yapma zorunlulugu istisnasinin ise sugun netice unsuru basta olmak
lizere tim unsurlariin var oldugu ihtimalde failin sdzlesme serbestisi marifetiyle
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninden faydalanmasini engelleyecegi

goriisiindeyiz.

V. KUSURLULUK

Giliniimiizde muteber olan ceza hukuku sisteminde faillerin kim olduklarindan
dolay1 degil, somut olayda ne yaptiklarindan bahisle fiil esasli cezalandirilmalar
anlayisi benimsenmektedir®”®. Bununla kastedilen, failin sahsinin ceza hukukunda
hicbir dneminin olmamasi degildir. Yalnizca belirli bir suctan dolay1 kisiye ceza
verebilmek i¢in onun haksiz davraniglarinin esas alimmasidir’!®, Bu davraniglarin
haksizlik teskil ettiklerinin objektif olarak tespitinin akabinde fail 6zelinde bir
degerlendirme yapilarak bu davranislardan dolayr kisilerin  cezalandirilip
cezalandirilamayacaklar1 sorgulanir. Bu yonii itibariyla failin kinanabilirligi

511

hakkindaki yargi, muhakkak onun haksiz davranisi iizerine bina edilebilir’''. Keza

faile boyle bir bireysel isnadiyette bulunabilmek i¢in insanlarin hiir iradelerine

dayanan karar alma 6zgiirliigiine sahip olduklarinin kabulii de zaruridir’'?. Zira ceza,

513

kusurlu olmay1 sart kosar’'-. Boylelikle hukuki normlar1 algilama ve davraniglarini

bunlara uygun olarak icra etme kabiliyetini haiz olan kisi, hukuka aykir1 davranmay1

14 Sonug olarak kusurluluk, sugun

tercih ederse kusurlu olarak miitalaa edilir
tesekkiilii bakimindan degil fakat olugmus bir sugun cezalandirilabilirligini fail esash

tespit ve tayin ettiginden giiniimiiz ceza hukuku sistemlerinin vazgecilmez bir parcasi

509 Jorg Eisele, “Grundlagen der Strafbarkeit”, Schonke/Schrioder Strafgesetzbuch Kommentar,
C.H. Beck, 30. Auflage, Miinchen, 2019, StGB § 13 Rn. 105-106.

519 Wessels vd., op. cit., § 13 Rn. 614.

5! Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 43.

512 Eisele, op. cit., § 13 Rn. 110.

513 Wessels vd., op. cit.,, § 13 Rn. 607; Yildiz, TCK, s. 31; Vesile Sonay Evik / Ali Hakan Evik,
“Istenmeyen Neticeden Sorumluluk”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1:
1-2, 2004, s. 113.

514 Rengier, Strafrecht AT, s. 225; Bunun i¢in kisinin, hukuka uygun davranma kabiliyetine ve bu
kabiliyetini sergileme imkanma sahip olmasi gerekir. (bkz. H. L. A. Hart, Punishment and
Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, Oxford University Press, Second Edition, Great
Britain, 2008, s. 181.)
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héline gelmistir. Mal veya hizmet satimindan kagimma sucu bakimindan da bu genel
prensipler caridir. Bu baglik altinda bilhassa bu sug tipi agisindan giindeme gelme

ihtimali olan zorunluluk hali ve haksizlik hatasindan bahsedilecektir.

A. Zorunluluk Hali’1s

Toplumu olusturan bireyler, sahip olduklar1 hak ve hiirriyetlerini giivence altina
almasi i¢in devlete cebir kullanma yetkisini vermislerdir’'®. Bu manada devletin ayirt

17 Buna mukabil, zorunluluk

edici 6zelligi, cebir kullanma tekeline sahip olmasidir
hali bu tekelin istisnalarindan birini teskil eder. Bu istisnanin devletin cebir kullanma
tekeline sahip oldugu prensibini hiikiimsiiz kilmamas: i¢in dikkatlice tetkik edilip
diizenlenmesi gerekir. Bu itibarla Tiirk Ceza Kanunu uyarinca zorunluluk hali
miiessesesine bagvurabilmek, belirli sartlar dahilinde miimkiin kilinmistir. Bu baglik
altinda oncelikle zorunluluk hali kurumu agiklanacak olup ardindan bu kurumun mal

veya hizmet satimindan kaginma sucuna tatbik kabiliyeti tartigilacaktir.

Ceza hukukunda zorunluluk hali miiessesesinin ihdas edilmesi, temelini tehlike

518

kavramindan alir Bununla kastedilen, bir durumun zorunlulugundan

bahsedebilmek i¢in Oncelikle tehlikenin varligimin  gerekliligidir.  Tehlike,

gerceklesmesi arzu edilmeyen, hatta korkulan gayri mesru bir neticenin meydana

519 520

gelme ihtimalidir’'”. Bir diger ifadeyle tehlike, zarar ihtimalidir’=® ve bu itibarla

zarardan 6nceki asamay1 ifade eder®?!. Tehlikenin hukuken korunan bireysel ¢ikarlara

515 Biz zorunluluk halini, kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni olarak nitelendirdigimizden
kusurluluk altinda inceliyoruz. Zira gerek TCK m. 25’in gerekgesinin bu yonde olmasi gerek CMK m.
223/3-b hiikmiiniin varlig1, bizi bu sonuca ulastirmaktadir (bkz. Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
345; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 435; Artuk vd., op. cit., s. 573; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 408-
409; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK md. 25/2) Hukuki Niteligi”,
DEUHFD, Cilt: 9, Sayr: 2, s. 218-219; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 574.). Ancak doktrinde
zorunluluk halinin hukuki niteligi hususunda aksi goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore
zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedenidir. (bkz. Dénmezer / Erman, op. cit., s. 367; Toroslu/ Toroslu,
op. cit., s. 171-172; Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 19. Baski, Ankara,
2019, s. 281.); Bir diger goriise gore ise bazi hallerde hukuka uygunluk nedeni, bazi hillerde de mazeret
nedeni teskil eder. (bkz. Zafer, op. cit., s. 385-386; Demirbas, op. cit., s. 299.)

516 L. T. Hobhouse, Liberalism, Oxford University Press, Great Britain, 1945, s. 89.

517 Brennan, op. cit., s. 95.

518 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.
445.

519 Cagri Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 163.

520 Daragenli, op. cit., s. 163.

321 Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 96.
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22 Temelini tehlike kavramindan alan zorunluluk hali, TCK m.

yonelmesi gerekir
25/2’de tanzim edilmistir. Bu maddeyi tehlikeye ve korunmaya iligkin sartlar olarak
ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. TCK m. 25/2°de vazedilen tehlikeye iliskin
sartlar ile incelemeye baslamak, ardindan bu tehlikeden korunmak i¢in su¢cun hangi

sartlar altinda islenebilecegini belirtmek, metodolojik agidan daha miinasiptir.

TCK m. 25/2 uyarinca kisinin kendisinin yahut bir bagkasinin sahsina yonelik
muhakkak bir tehlikenin varliginin miisahhas olayda mevcut olmasi gerekir.
Tehlikenin varlig1 olay anma gore yapilacak objektif bir degerlendirme ile tespit
edilir’?®. Bir diger ifade ile sadece soz konusu somut olaya iligskin olmayan, genel ve
olay Oncesi objektif bir muhasebe yapilmak suretiyle tehlikenin varligi
belirlenmelidir’?*. Tehlikenin mevcut, agir ve muhakkak olmasi gerekir. Dolayisiyla
héalihazirda var olmayan ve var olma ihtimali de kuvvetle muhtemel olmayan
tehlikeler, bu kapsamda kabul edilmezler. Keza hemen korunulmadigi takdirde
korunan degere zarar verme ihtimali yliksek olan tehlikenin belli bir agirliga erigsmesi
gerekir’®>. Bununla sz konusu tehlike ve bu tehlikenin ortaya ¢ikaracagi zararin

biiyiik olmasi kastedilir’2®

. Bu hiikmiin tatbik kabiliyetini haiz olabilmesi icin
tehlikenin yoneldigi hukuki degerler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir®?’. Bu
takdirde kisinin miilkiyetine yonelik tehlikelere kars1 yapacagi koruma hareketleri de
yasamina yonelik olanlar gibi bu kapsamdadir. Bir diger deyisle ekonomik sorunlarin
s0z konusu oldugu olaylarda ¢ogunlukla mal varligina yonelik tehlike siibuta ermekte

328 Bu bahiste dnem arz eden

ve bunlar zorunluluk hali kapsaminda kabul edilmektedir
husus, failin davraniglariyla tehlikeye sebep olmamasi zaruretidir’?®. Aksi hélde fail,
yarattig1 tehlikeli durumdan kurtulmak igin sug iglerse bu hélden yararlanamaz>°,
Boylelikle failin bilerek yarattigi bir tehlikeyi bertaraf etmek i¢in sug¢ islemesinin

hukuk diizenince 6niine gecilmektedir.

522 Rengier, Strafrecht AT, s. 174.

523 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 446; Ozbek / Dogan, op. cit., s. 209.

524 Rengier, Strafrecht AT, s. 174-175.

525 Kan, op.cit., s. 186.

526 Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s. 92.

527 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 452; Ozbek / Dogan, op. cit., s. 217.

528 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 455.

529 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 117.

330 Rengier, Strafrecht AT, s. 243.
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Bu baglik altinda TCK m. 240 agisindan hususi 6nem atfedilmesi gereken
durum, failin tehlikeyi gidermekle miikellef olmamasi gerektigidir. Boyle bir
yiikiimliilik, hukuki manada sz konusu olmalidir’3!. Hukukilik ile kastedilen,
yiikiimliiliigiin kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanmasidir>*?. Tehlikeyi iistlenme
yikiimliiliigline (Gefahrtragungpflicht) sahip olan kisilere 6rnek olarak hekim, hakim,

333 Dolayisiyla ahlaki miilahazalardan bahisle

asker, polis ve itfaiye eri verilebilir
kisiye yiikiimliilik yiiklenmesi imkan dahilinde degildir>**. Boylelikle kanundan veya
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri geregi bir tehlikeyi onleme zarureti altinda olan
kisilerin zorunluluk halinden faydalanmasi s6z konusu degildir. Burada dikkat
edilmesi gereken, hukuk diizeninin iistiin toplumsal menfaatlerin elde edilmesi i¢in
kisilere kahramanlik yapmay1 zorunlu tutmamasi, bilakis hukuk normlariyla tehlikeye

35, Buna karsilik umumi

gogiis germe yikiimliliigliniin  somutlastirilmasidir
tehlikeler, herkes tarafindan maruz kalinip katlanilan tehlikeler olduklarindan hukuki
agidan onem arz etmezler ve zorunluluk héli kapsaminda miitalaa edilmezler*®. Bu
takdirde genel bir ekonomik krizin umumi bir tehlike olmasi1 hasebiyle zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilmeyecegi sonucuna ulasilir. Nihayet tehlike, kisinin
kendisine de kendisinden bir baskasina da yonelse failin zorunluluk halinden

faydalanmasinin 6niinde herhangi bir engel teskil etmez.

Tehlikeye iligkin sartlarin izahindan sonra bu tehlike ile nasil mukabele edilmesi
gerektigi izah edilmelidir. TCK m. 25/2, korunmaya iligkin kosullar hususunda da
diizenleme getirmektedir. Buna gore tehlikeden korunmak icin baska bir imkan
bulunmadigindan bahisle gerceklestirilen ve sug teskil eden fiilin, tehlikenin agirlig
ile orantil1 olmasi gerekir. Bir diger ifadeyle tehlikenin agirligi ile konunun ve fiil icra
edilirken kullanilan aracin 6l¢iilii olmasi aranir. Tehlikenin agirligi ile kastedilen, faili
su¢ isleme zarureti altinda birakan ve onun hukuken korunan mesru menfaatine
yonelen tehlikenin yogunlugudur. Bu tehlikenin yogunlugunun, failin baska tiirlii

hareket ederek bunu savusturmasinin kendisinden beklenemeyecek mertebede olmasi

331 Kan, op. cit., s. 205.

32 Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 6, 2007, s. 127.

333 Rengier, op. cit., s. 244.

334 Meran, “Zorunluluk Hali”, s. 127.

535 Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma”,
AUHFD, Cilt: 28, Say1: 1-4,s. 120-121.

336 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 449.
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37 Bu hususlara ek olarak kanun, konu ve fiil bakimindan da orantililik

gerekir
kriterini tatbik etmektedir. Kanunun konu kavrami ile kastettigi, {iciincii kisinin fail
tarafindan ihlal edilen korunan hukuki degeridir>*8. Son olarak TCK m. 25/2’de failin
fiilinin zorunlu olarak miitalaa edilebilmesi i¢in bu hareketin de tehlikenin yogunlugu
ve lgiincii kisinin ihlal edilen hukuki degeri karsisinda 6l¢iilii olmasi gerekir>*.
Bundan olarak menfaatler arasindaki denge meselesi, bilhassa tizerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Doktrinde ifade edildigi iizere yalnizca kanun metnindeki
ifadeler bu dengenin nasil kurulacagi hususunda kifayetsiz kalmaktadir. Burada
hukuki degerler arasinda 6nemlilik yahut degerlilik esasina dayanan bir mukayese
yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir>*’. Ancak bdyle bir karsilastirmanin hangi
Olciitlere gore yapilacagi da belirsizdir. Her haliikarda boyle bir mukayese, hukuki
degerler arasinda bir hiyerarsi insa eder. Kanunda degerler acisindan bir sinirlamaya
gidilmedigi i¢in mal varh@ina iliskin degerler de bu kapsamda sayilacagindan
miilkiyet hakkinin hiyerarsik olarak diger haklar ve degerler ile olan miinasebetini
irdelemek gerekir. Bunun sebebi, TCK m. 240’in failinin mal varligmna iliskin
tehlikeleri bertaraf edeceginden bahisle bu sucu islemeye kuvvetle muhtemel kabil
olmasidir. Doktrinde hakimin miisahhas olayin 6zelligine gore orani tespit etmesi
gerektigi savunulmakta ve genel olarak yasam hakkinin, miilkiyet hakkina nazaran

iistiin oldugu ifade edilmektedir®*!

. Bu sonuca nasil varildigina iliskin herhangi bir
gerekce sunulmamasina ragmen bu tespit, biinyesinde 6nceden kabul edilmis, hak

yahut degerler arasinda mertebe farkliligi oldugu anlayisini barindirir.

Zorunluluk hali miiessesesine iligkin teorik bilgilerin anlatimindan sonra bu
kurumun TCK m. 240’a uygulanabilirligi de tartistimalidir. Oncelikle ifade etmek

gerekir ki gergek ihmali bir su¢ olan mal veya hizmet satimindan kaginma sugu

537 Zeki Hafizogullar, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda istenemezlik ilkesi
(Nichtzumutbarkeit/L”Inesigibilita), AUHFD, Cilt: 57, Say1: 3, 2008, s. 368.

338 Kan, op. cit., s. 218.

539 Kanun’da “oranti” min varhgindan bahsedilmesini lafzi yonden inceleyen Hafizogullart, bu kavramin
yalnizca korunan degerin feda edilenden daha iistiin oldugu ihtimali degil, ayrica feda edilen degerin
daha {istiin oldugu ihtimalleri de kapsadigim ifade etmektedir. Misalen, cinsel dokunulmazligin hayata
kars1 daha iistiin olmamasina ragmen bazi héllerde cinsel biitiinliige kars1 tehlikeyi, yasam hakkini ihlal
ederek bertaraf edenin de orantil bir fiil icra ettigi belirtilmektedir. (bkz. Hafizogullar, “Tiirk Ceza
Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma”, s. 112.)

540 Yener Unver, “YTCK’da Kusurluluk”, CHD, Say1: 1, 2006, s. 59.

541 Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 391.
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bakimindan da bu hukuki miiessese uygulanma kabiliyetine sahiptir ¢iinkii zorunluluk

halinin ihmali hareketlerle islenen suglar agisindan da uygulanmasi miimkiindiir™*2.

Tehlikeye iligkin sartlar agisindan meseleye bakildiginda bu sug tipi bakimindan
zorunluluk haline konu olabilecek tehlikelerin ekseriya ekonomik oldugu goriiliir. Bir
diger ifadeyle mal varligina yonelik tehlike s6z konusudur. Bununla birlikte ekonomik
tehlikeler, ekonomik zararlarin siireklilik arz ettigi hallerde de s6z konusu olabilir.
Zararin bu sekilde kesintisiz oldugu durumlarda zarar devam ettiginden yeni zararlar

i¢in tehlikenin varligindan soz edilir*

. Bu nedenle ekonomik zararin varhig: tespit
edildikten sonra bunun zorunluluk halini ilgilendirmedigi iddia edilip bu kapsamda bir
degerlendirme yapmaktan kacinilmamalidir. Ancak bu tehlikelerin gergeklesme
ihtimalinin yiiksek ve gerceklesmeleri halinde de meydana getirecekleri zararin agir
olmasi aranir. Bu sebeple her tiirlii ekonomik tehlike, bireysel miitesebbislerin ve ticari
isletmelerin bu hukuki kurumdan yararlanmalarma mahal vermez. Buna karsilik
zorunluluk hali hiikmiiniin genis uygulanmasi anlayisinin®** ve iktisaden igletmelerin
karlarin1 maksimize etmek amaciyla tesekkiil etmeleri prensibinin nazara alinmasi
gerekir. Boylelikle ekonomik zarar tehlikesinin varligiyla karsilasan isletmelerin
faaliyetlerini gegici olarak>* durdurarak satis yapmamalar1 halinde tehlikeye iliskin

sartlarin gergeklestigi kabul edilmelidir>#6. Zira isletmelerin tehlikeye karsi koymak

yOniinde bir sosyal yiikiimliiliigii oldugundan bahsedilemez™*.

Tehlikeye iliskin sartlardan olan tehlikenin agirligi bakimindan dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir. O da tehlikenin agirliginin ekonomik suglarda isletmelerin
varolus gayelerinden bagimsiz olarak anlasilmamasi zaruretidir. Isletmelerin kar

maksimizasyonu amaciyla hareket etmelerinden dolayr mal varliklarina yonelik

542 Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, s. 481.

343 Enrico Contieri, Lo Stato di Necessita, Giuffre, Milano, 1939, s. 31. (Nakleden: Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, s. 96.)

54 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 439.

345 Zorunluluk halinin s6z konusu olabilmesi igin gercek veya tiizel kisi saticilarin piyasadan ¢ikmamis
olmasi gerekir. Bu sebeple tacirlerin sadece gegici olarak faaliyetlerini durdurma karan vermeleri
iizerinde durulmaktadir. Bunlarin faaliyetlerini tamamen durdurduklari, yani piyasadan ciktiklari
ihtimalde zaten fail unsurundan s6z edilemeyeceginden TCK m. 240’n varligindan da bahsedilemez.
346 Bu kapsamda isletmelerin gegici olarak iiretimi durdurmalarmin TCK m. 240 bakimindan bir 6nemi
yoktur. Fiil unsurunda ifade edildigi iizere iiretim yapmaktan kaginmak fiili, satistan kaginmak olarak
kabul edilip bu hiikiim kapsaminda cezalandirilamaz.

547 isletmelerden hileye basvurmaksizin serbest piyasa ekonomisinin kurallan cercevesinde karlarim
azami kilmakla ilgilenmeleri beklenir. Bunun haricinde onlara bir sosyal yiikiimliiliik yiiklemek kabil
degildir. (bkz. Friedman, Capitalism and Freedom, s. 133.)
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tehlikenin agir kabul edilebilmesi icin iktisaden zarara ugrama tehlikesi olmasi
gerekmeyip isletmenin mevcut karini1 azaltacak fakat onu zarara ugratmayacak
nitelikte olan tehlikeler de bu kapsamda yeterli kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak
tehlikeye iliskin sartlar TCK m. 240’a uygulanirken bu prensiplerin benimsenmesi

gerekir.

Korumaya iligkin sartlarin da TCK m. 240 bakimindan séz konusu olup
olamayacagi irdelenmelidir. Mal varlig1 degerine yonelik bir tehlikeye karst korunmak
icin TCK m. 240’1 igleyen failin, bu yonde davranmasinda zorunluluk olmasi gerekir.
Zorunluluk kavrami da iktisat ve isletme Dbiliminin gereklerine gore
degerlendirilmelidir. Buna gore bir isletme, mal veya hizmet satiglarini cesitli
sebeplerle durdurabilir. S6z gelimi yakin gelecekte, sattig1 mal veya hizmetin fiyatinin
artacagini yahut ham madde maliyetinin diisecegini Ongorerek mevcut zarar
tehlikesine kars strateji gelistirebilir. Ongoriilere dayanan strateji gelistirme isi, mikro
ekonomik bir mesele oldugundan her bir isletmenin kendi mal varligini en iyi sekilde
degerlendirip koruyacagi kabuliiyle zorunluluk kavramimin genis yorumlanmasi

gerekir.

Korunmaya iliskin sartlar arasinda belki de en ¢ok dikkat edilmesi gereken sart,
feda edilen deger ile korunan deger arasinda bir oranti bulunmas: sartidir. Burada
dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, TCK m. 240’1 isleyen failin
feda ettigi degerin ne oldugudur. Ikincisi, feda edilen deger ile korunan mal varlig
degeri arasinda orantinin olup olmadigidir. Bizce bu kapsamda korunan degerin mal
varlig1 degeri olmasina karsilik feda edilen deger ekonomik diizendir. Bunun nedeni,
bizim bu sugla korunan hukuki degerin yalnizca ekonomik diizen olabilecegi goriisiinii
benimsememizdir. Dolayisiyla fail, kendi mal varlig1 degerini koruyabilmek i¢in bu
sucu isledigi takdirde ekonomik diizene iligkin degerleri ihlal eder. Ekonomik diizen
ile de toplumu olusturan bireylerin her birinin refahi i¢cin mal varligi degerlerinin
korundugundan bahsetmek gerekir. Ozet olarak bu kapsamda korunan deger, failin
mal varlig1 degeri iken feda edilen deger, toplumu olusturan bireylerin her birinin mal

varh@idir. Bu iki deger arasindaki mukayese, kanimizca nitelik esasli yapilmalidir>48,

548 Bu bakimdan 6rnegin yangin halinde bir kisinin, kendi yasam hakkina yonelik bu tehlikeyi bertaraf
etmek i¢in yangina maruz kalan diger kisileri itmesi yahut yere diisen bir kisim kiginin {izerine basmak
suretiyle onlar paralize ettigini varsayalim. Bu takdirde kisi korunan deger kisinin kendi yasam hakki
iken feda edilen birden fazla yasam hakki degeri vardir. Buna ragmen kisi, diger sartlar da mevcutsa
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Nitelik itibariyla her iki deger de mal varlig1 degeri oldugundan esit addedilmeli ve
catigsan degerler arasinda orantinin bulundugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla tehlikeye
iligkin sartlar gibi, korumaya iliskin sartlarin da somut olayda ger¢eklesebilmesi icin
bash bagina TCK m. 240’1n yapisindan kaynaklanan bir engelin olmadig1 ve failin

zorunluluk halinden yararlanmasinin miimkiin oldugu goriisiindeyiz.

Tartisilmas1 gereken bir bagka konu da umumi tehlike halinde TCK m. 240’1
isleyen failin zorunluluk halinden yararlanip yararlanamayacagidir. Teorik kistmdaki
aciklamalarda belirtildigi iizere doktrinde umumi tehlike hallerinde herkesin bu
tehlikelere katlanma ylikiimliiliigli oldugundan bahisle zorunluluk hélinin
uygulanabilir olmadig1 ifade edilmektedir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu
bakimindan ekonomik kriz durumlarinda genel bir tehlikenin varlig1 pratikte soz
konusu olabilir. Doktrinde kabul edilen esas tatbik edildigi takdirde ekonomik krizin
varlig1 halinde herkesin mal varligi degerine yonelik genel bir tehlike s6z konusu
oldugundan kendi mal varlig1 degerini korumak i¢in bagkalarininkini TCK m. 240’1
isleyerek feda eden fail, zorunluluk halinden yararlanamaz. Biz bu sonucu adil
bulmuyoruz. Kanaatimizce bdyle bir genellemeyi yapan yazarlar, yalnizca hirsizlik
gibi temel ve yaygin sug tipleri kapsaminda ortaya cikabilecek ihtimalleri hesaba
katmiglardir. S6z gelimi ekonomik krizin oldugu bir ortamda karnin1 doyurabilmek
isteyen kisinin bir markete girip hirsizlik yapmasinin mazur goriilemeyecegi sonucuna
varmiglardir. Bizim de katildigimiz goriise gére boyle bir genelleme, zorunluluk hali
kurumunun amaciyla bagdasmaz>*’. Kusurluluga iliskin olan zorunluluk halinde
failden davranis normlarina uygun hareket etmesi beklenemediginden haksizlik teskil
eden bu fiili mazur goriiliir. Bu sebeple fiilin haksizlig1 faile bireysel olarak isnat
edilemez. Hususi tehlike hallerinde bdyle bir esas kabul edilmisken hususi
tehlikelerden daha agir olan umumi tehlikeler bakimindan boyle bir esasin kabul
edilmeyerek genel kuraldan ayrilmak bizce isabetli degildir. Ayrica TCK m. 240
bakimindan doktrindeki kabuliin benimsenmesi halinde ekonomik kabullere aykiri bir
sekilde isletmelere satis yapma zorunlulugu yiiklemek gerekirdi ki bunun da adil

oldugu iddia edilemez. S6z gelimi birden farkli glizergahta deniz yolu tasimaciligi

zorunluluk hélinden yararlanir. TCK m. 240 agisindan da ayni esasin gegerli olmasi gerektigini
savunuyoruz.

349 Toroslu’ya gore toplu zaruret hali, her olay bakimindan ayr1 ayr1 tetkik edilmeli ve bunlarm i¢inden
gergekten zorunluluk hali teskil edenler bu miiesseseden yararlanmalidir. (bkz. Toroslu, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, s. 16.)
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yapan bir isletme, iilkedeki ekonomik resesyon (durgunluk) yahut bunalim®>°
neticesinde artan giderlerinden dolay1 talebi az olan hatlarini iptal ettigi takdirde
zorunluluk halinden diger sartlar da mevcutsa yararlanabilmelidir. Sonug olarak biz,
umumi tehlikeler ile ilgili olarak doktrinde benimsenen fikre istirak etmedigimizden
ekonomik kriz durumlarinda dahi TCK m. 240’1 isleyen failin diger sartlar da

mevcutsa zorunluluk halinden faydalanabilecegini diisiiniiyoruz™!.

Sonug olarak biz, zorunluluk halinde tehlikeye ve korumaya iliskin sartlar
aciklarken TCK m. 240’1n ekonomik bir su¢ olmasi sebebiyle bu sartlar somut olaya
tatbik edilirken dikkat edilmesi gereken birtakim can alic1 noktalara degindik. Bunlarin
nazara alinmasi kaydiyla zorunluluk hali miiessesesinden TCK m. 240’1n failinin de
faydalanabilecegi fikrindeyiz. Ancak bunun ig¢in failin, Onceki bagliklarda

bahsettigimiz hukuka uygunluk sebeplerinden istifade edememesi gerekir>>2.

B. Haksizlik Hatasi

Ekonomik suglar, daha ziyade teknik ve Ozel bilgi gerektiren meseleleri
diizenlediklerinden bu suglar bakimindan haksizlik hatasinin somut olayda giindeme
gelmesi ihtimal dahilindedir. Bundan dolay1 ekonomik bir su¢ olan mal veya hizmet
satimindan kaginma sugu bakimindan haksizlik hatasinin s6z konusu olup

olamayacagi degerlendirilmelidir.

Haksizlik hatasi, hatayr diizenleyen TCK m. 30’un 4. fikrasinda tanzim
edilmigtir. Haksizlik hatasinda kisi, hareketinin haksizlik teskil ettigi bilincinde
degildir’>®. Bu hata halinde fail, hukuken haksizlik teskil eden bir davranisi

530 Iktisadi manada bunalim, ekonomiyi etkisi altina alan, bir miiddet maruz kalman ve iktisadi
miinasebetlerde meydana gelen ciddi diisiistiir. (bkz. Greg Ip, The Little Book of Economics, Wiley &
Sons Inc., 10th Edition, New Jersey, 2013, s. 31.)

551 Suksik ekonomik durumun varhgi halinde bu sugun failinin zorunluluk halinden yararlanamayacagi
gOriisii icin bkz. Erman, Kamunun Seldmeti, s. 244.

552 Bu bakimdan bizim miilkiyet hakkina iliskin yaptigimiz degerlendirmelere istirak etmeyenlerin,
sayet fail sozlesme serbestisinden de yararlanamiyorsa zorunluluk halini dikkatli bir sekilde
degerlendirmeleri gerekir. Zira ifade ettigimiz iizere biz, TCK m. 240 diizenlemesini miilkiyet hakkini
ihlal eder mahiyette bularak failin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden faydalandirilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

553 Haksizlik hatasim “hukukta hata” olarak nitelendiren Bengii’ye gore bu hata halinde fail, bir hukuk
kuralinn mevcudiyetini bilmemekte yahut tefsirinde hataya diismektedir. ilk durumda failin
bilgisizliginden, ikinci durumda yanilmasindan s6z edilmektedir. (bkz. Cemil Halit Bengii, Ceza
Hukukunda Hata, Sakarya Basimevi, Ankara, 1948, s. 23-24.)
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gerceklestirdigini bilmedigi i¢in bu sekilde davranmay1 6zgiir iradesiyle segcmemistir
ve bu nedenle haksizlik hatasi kusurluluk ile ilgilidir’**. Kusurluluk ile ilgili olan
haksizlik hatasi, yasak hatas1 (Verbotsirrtum) olarak da adlandirilir. Kusur ile alakali
oldugundan bu hata halinin mutlak surette kasittan ayrilmasi gerekir®>®. Bir diger
ifadeyle kasten hareket eden bir failin varliginin bu hata halinin tatbikini imkansiz
kilacag1 sdylenemez. Bu, kusurluluk bahsindeki ayr1 bir degerlendirmenin sonucunda

tespit edilir.

Haksizlik hatasinda kisi, hukuka aykirilik bilincinden (Unrechtsbewusstsein)

yoksundur. Hukuka aykiriliktan bahsedildiginden failin davraniginin yalnizca

556 557

toplumun geneli acisindan zararli>>° yahut ahlaka aykir1’>’ oldugunun idrakinde olmasi

kafi degildir’®. Failin hukuka aykirilik bilincine sahip oldugunu soyleyebilmek igin

fiillinin hukuk kurallar1 ve diizeni bakimindan teskil ettigi degersizligi idrak etmesi

559

gerekir’®®. Ote yandan fail eger hareketinin en azindan kabahat olarak yaptirima tabi

olabileceginin bilincindeyse artik hukuka aykirilik bilincinin varligindan bahsetmek

gerekir’®®. Bununla birlikte, hukuka aykirilik bilincinden s6z edildigi igin bu kapsamda

herhangi bir hukuk disiplinine ait normun varligina iligkin biling de yeterli addedilir>®!.

Her haliikarda bu husustaki genel bir bilincin varligi yeterli olmayip her somut olay

acisindan s6z konusu olan hukuki deger ihlallerine yonelik 6zel bir bilincin varligi

562

aranir’®2, Boyle bir bilingsizlik failin kanun hiikmiinii bilmemesinden®®® yahut yanlis

354 Adem Séziier, “Hukuki Hata”, YD, Cilt: 21, Say1: 4, 1995, s. 473.

355 Rengier, Strafrecht AT, s. 271.

556 Bir davramigin toplumun geneli agisindan zararh olup olmadigina yonelik biling, hukuken
somutlagsmis bir normun varligina muhtagtir. Aksi halde hangi davranislarin bu kapsamda sayilacagina
yonelik tespitin hangi deger yargisi iizerinden yapilacaginin somut olarak belirlenmesi kabil degildir.
(bkz. Neslihan Goktiirk, Haksizhk Yamlgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016, s. 48.)

557 Ahlak ile hukukun ortak bir zeminde oldugu goriisii i¢in bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 32; Aksi
yonde tesekkiil etmis goriis icin bkz. Sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, Ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul, 1949, s. 25.

558 Murmann, op. cit., § 26 Rn. 47; Heinrich, op. cit., § 17 Rn. 547.

359 Goktiirk, Haksizhik Yamlgist, s. 50.

560 By goriis ve hukuka aykimlik bilincinin s6z konusu olabilmesi igin yaptirima tabi olma bilgisine
sahip olmanin gerekli olup olmadig: tartismasi i¢in bkz. Rengier, Strafrecht AT, s. 272-273.

361 Goktiirk, Haksizlik Yamlgis, s. 56.

362 Rengier, Strafrecht AT, s. 273.

563 Bu durumu hukuki cehalet olarak adlandiran Erem, 765 sayili Kanun m. 44 hiikkmii 1s1¢inda bir
inceleme yapmaktadir. Hiikkiimde kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacag ifade edilmektedir.
Erem’e gore kanunu bilmemenin mazeret sayilmamasi, zimnen herkesin kanunu bilemeyecegi
manasina gelir. Buna ragmen kanun koyucunun bdyle bir esas1 benimsemesi zaruridir. Zira kanunlar,
onu bilen yahut bilmeyen herkese uygulanmalidir. Aksi takdirde kanunu bilenler ile bilmeyenler
arasinda haksiz bir ayrim yapilir. Kanunu bilmemekten bahsedildigi i¢in salt ceza kanunlan degil, diger
kanunlar da bu kapsamda miitalaa edilmektedir. Erem, kapsamin ceza kanunlariyla sinirlandirilmamis
olmasini da isabetli bulmaktadir. (bkz. Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gére Hukuki ve
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yorumlamasindan kaynaklanir®®*, Dolayisiyla buradaki haksizlik bilinci, ahlaka
aykirilik yahut toplumsal normlara aykirilik bilinci olmayip hukuka aykirilik
bilincidir>®.

Gergek ihmali suclar, kanunun kisilere belli bir istikamette icrai davranista
bulunma yiikiimliliigii yiikledigi suglardir. Bu haseple ger¢ek ihmali suclarda failin bu

yukiimliligiin idrakinde olmasi gerekir’®,

Bir diger deyisle failin hukuken
kendisinden bdyle bir davranisin beklendigini bilmesi gerekir. Failin ylikiimliiliigiiniin

idrakinde olmas1 halinde haksizlik bilincinin varligindan soz edilir.

Failin kamu ig¢in acil ihtiya¢ doguracak mertebede satistan kaginma hareketinin
hukuka aykir1 oldugunun idrakinde olup olmadigmin tespiti yapildiktan sonra bu
husustaki hatasinin kaginilabilir olup olmadigi arastirilmalidir. Sayet bu hatasi
ka¢inilmaz ise failin kusurlu oldugundan bahsedilemeyeceginden cezalandirilmasi da
s0z konusu olmaz. Haksizlik hatasinin kacinilabilir olmasi, failin hakkinda hataya

diistiigli norma iliskin bilincinin var oldugu yahut olabilecegi anlamina gelir.

Oncelikle fail bakimindan bir degerlendirme yapilmali ve failin, davranisinin

hukuka aykirt  oldugunu idrak  edebilme imk&ninin olup  olmadigi

567

degerlendirilmelidir’®’. Hatanin kacinilabilirligi sorgulanirken kisinin bilgi diizeyi,

mensup oldugu sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢evre, egitim seviyesi gibi kriterlere

568

bagvurulur’®®. Herkes tarafindan bilinmesi tabii olan suglar bakimindan boyle bir

hatadan yararlanmak kabil degilse de birden fazla ilmi disiplinle ilgili olan, bilhassa

hukuk dis1 alanlara kayan suglar bakimindan haksizlik hatasi s6z konusu olabilir’®°.

Fiili Hata”, Adalet Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1, 1947, s. 10-11.); TCK m. 4 ise 765 sayili Kanun m. 44’{in
aksine kapsami ceza kanunlartyla simirlandirmistir.

364 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 337; Zafer, op. cit., s. 464.

365 Goktiirk, Haksizlik Yamlgas, s. 50.

566 Hakeri, ihmal, s. 256.

367 Goktiirk, Haksizlik Yamlgas, s. 150.

568 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 369.

369 Zafer’e gore oldiirme, yaralama ve hirsizlik gibi suglar dogal suglardandir ve bunlarin bilinmemesi
s6z konusu olamaz. Buna karsilik, teknolojik ve sosyal degisim ve gelisimlere bagl olarak ihdas edilen
yahut kiiltiirel deger farkliliklan ile iliskili olan suglar agisindan haksizlik hatasi s6z konusu olabilir.
(bkz. Zafer, op. cit., s. 465.)
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Bu baglamda faili, davranisinin hukuki mahiyetini sorgulamaya sevk eden bir
durum olmalidir®”, Failin kendi kendine sahsen siiphelenmesi yahut objektif olarak
bdyle bir siiphenin varliginin aranmasi; failin, davranisinin ahlaki veya toplumsal
degerlere aykirilik teskil ettiginin bilincinde olmasi; s6z konusu davraniga iligkin
mahkeme ictihatlarinin ya da resmi mercilerin beyanlarinin varligi bu kapsamda faili

sorgulamaya sevk eden durumlardandir®’!,

Kagmabilirlik degerlendirmesinde son olarak failin bu araglar1 kullanarak
sorgulama yapmasinin kendisinden beklenebilir olmasi gerekir. Bu baglamda ihmali
suglar oOzellik arz etmekte ve emir normu ihtiva eden ihmali suglar bakimindan
kagmabilirligin daha dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir’’?. Zira ceza
hukuku normlar1 daha ziyade icrai fiilleri cezalandiran yasak normlar1 olduklarindan
emir normuna aykir1 davranan failin, bu davranisinin haksizliginin idrakinde olmasi

daha zordur.

Haksizlik hatas1 kapsaminda yapilan bu teorik aciklamalarin mal veya hizmet
satimindan kaginma suguna uygulanmasi ve bu su¢ bakimindan haksizlik hatasinin s6z

konusu olup olmayacagi tetkik edilmelidir.

Oncelikle hukuka aykirilik bilinci bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir.
Mal veya hizmet satmaktan ka¢inan failin, bu davranisiyla hukuk diizenine aykiri
hareket ettiginin bilincinde olup olmadig1, yalnizca TCK m. 240’a yonelik bir bilingten
ibaret degildir. Diger bir deyisle mal veya hizmet satmaktan kaginan failin, bu fiilinin
TCK m. 240 kapsaminda cezaya tabi oldugunu bilmesi zaruri olmayip genel olarak
hukuk diizenine aykir1 bir davranista bulundugunu bilmesi kafidir. TCK m. 240 hiikmii
uyarinca satis yapmaktan kacinmama emri, bir emir normudur. Failin boyle bir emrin
hukuk diizenince kendisinden beklendigine iliskin bilincinin olmasi gerekir. Boyle bir
emrin Tirk Ceza Kanunu'nda ongdriildiigii ve cezai miieyyideye tabi tutuldugu
bilincinin varligini kisilerden beklemek kanaatimizce failin 6zel bir bilgisi olmadigi

miiddetge kabil degildir. Ancak haksizlik bilinci i¢in muhakkak TCK m. 240’in

570 Goktiirk, Haksizhik Yamlgas, s. 150.

37 Ibid., s. 155-157.

572 Ibid., s. 182-183; Nitekim yasak normu uyarinca belli bir yonde davranmama yiikiimliiliigii ile emir
normu uyarinca belli bir yonde davranma, hareketsiz kalmama yiikiimliiliigii arasinda fark vardir. Bu

itibarla icrai suglara nazaran ihmali suglarda haksizlik hatasinin daha sik giindeme gelmesi kabildir.
(bkz. Jescheck / Weigend, op. cit., s. 636.)
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bilinmesi gerekmediginden failin satmaktan ka¢inma fiilinin s6z gelimi 6zel hukuka
aykir1 oldugunu idrak etmesi de bu kapsamda hukuka aykirilik bilincini olusturur. Bu
baglamda {izerinde daha 6nce durdugumuz TKHK m. 6 hiikkmii glindeme gelebilir.
Buna gore failin fiyatiyla birlikte sergiledigi, satisa arz ettigi mallar1 satmaktan
kagimmamayacag1 zikredilmistir. Dolayisiyla mal satan kisilerin TKHK’yi ve
hiikkiimlerini maddi igerigiyle bilmesi gerekli ve tabiidir. Bu takdirde fiyatiyla
sergilenen malin satisindan kaginmanin hukuk diizenine aykirilik teskil ettigine iliskin
bir bilincin varligindan soz edilebilir. Buna karsilik TCK m. 240, bundan daha genis
kapsamli tatbik kabiliyetine sahiptir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu
yalnizca fiyatiyla sergilenen mallarin degil, ayn1 zamanda hi¢ sergilenmeden
depolanan mallarin satisindan ve hizmetlerin sunulmasindan kaginmayr da hukuka
aykir1 kabul etmektedir. Dolayistyla TKHK m. 6’nin kapsami digindaki satigtan

kac¢inmalar bakimindan haksizlik bilincinin varlig1 aragtirilmaya devam edilmelidir.

Fiyat gosterilip sergilenmeyen mallarin satisindan ve hizmetlerin sunulmasindan
kagmildig: takdirde bunlarin bir hukuka aykirilik teskil ettigi bilincinin tespiti i¢in
failin kisisel 6zellikleri nazara alinarak meseleye baslanabilir. Bu istikamette tacirlere
hususi olarak deginilmelidir. Tacirlerin Tiirk Ticaret Kanunu’ndan kaynakli basiretli
davranma yiikiimliiliikklerinden dolay1 ekonomik hayata iliskin dinamiklere ve igtigal
ettikleri islerle ilgili mevzuata diger kisilerden daha fazla hakim olmalar1 ve bunlara
uygun davranmalar1 beklenir’’3, Tacirlere atfedilen bu yiikiimliilikten dolay1 bu
kisilerin isledigi ekonomik suglarda hatanin kag¢milabilir olmadigina dayanarak
haksizlik hatasindan yararlanmalari, tacir olmayan kisilere gore daha zordur’’.
Dolayisiyla tacirler s6z konusu oldugunda bu davraniglar bakimindan hukuk diizenine

aykiriligin idrak edilmesi gerektigi iddia edilebilir.

Bunun haricinde gerek tacirler gerek tacir sifatina sahip olmayan saticilar s6z
konusu olsun, teshir edilen mali satmaktan kaginmanin hukuk diizenine aykirilik teskil
etmesinin, kamu i¢in acil ihtiyaca sebep olabilecek satigtan kacinmalarin da hukuk
diizenine aykir1 olduguna yonelik sahsi bir slipheyi dogurmasi beklenir. Bu fiilin ayn1
zamanda toplumsal veya ahlaki degerlere aykirilik teskil etmesi halinde siiphenin

artarak objektif olarak failden boyle bir aykiriliga iligkin slipheyi edinmesi beklenir.

573 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 114-115.
574 Tbid., s. 120.
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Biz satmaktan ka¢cinmanin toplumsal ve ahlaki degerlere aykir1 olmadig: fikrindeyiz.
Bu sonuca varmak, serbest piyasa ekonomisinin prensiplerinin ve miilkiyet hakkinin
bir geregidir’’>. Aksi hilde satmaktan kaginmak bu degerlere aykir1 addedilirse
almaktan kaginmanin da bdyle addedilmesi gerekir. Buna mukabil, alelade bir
satmaktan kaginmayla kamu i¢in acil ihtiya¢ doguracak mahiyette bir kaginmanin ayni
kefede olmadigmnin alti ¢izilmelidir. Failin kamu i¢in acil ihtiyag dogurabilecek
mahiyette satigtan kaginmasinin toplumsal sikintilara sebep olmasi nedeniyle bu
davranigin toplumsal degerlere aykirt oldugunun bilincinde oldugu, bunun da faili
boyle bir davranigin ayn1 zamanda hukuka aykiri olup olmadigi hususunda bir
arastirmaya sevk etmesi gerektigi savunulabilir. Bunlara ilaveten, TCK m. 240’a
iliskin bir mahkeme igtihad1 olmadigindan bu durumun failin hukuka aykirilik bilinci
edinmesine bir katki yapmadigi ifade edilmelidir. Ancak Kovid-19 salgin1 doneminde
piyasalarla ilgili ortaya ¢ikan birtakim sorunlar, bilhassa maske ve kolonya satisinda
ortaya c¢ikan olaganiistii durumlar sebebiyle kamuoyunun ilgisinin bu alana kaydigina
sliphe yoktur. Her ne kadar bir yargi karar1 olmasa da bireylerin bu durumu
sorgulayarak tartismalarinin da hukuka aykirilik bilincine katki sagladigi
kanaatindeyiz. Kaldi ki bu siirecte Ticaret Bakaninin yaptig1 basin agiklamasinda
haksiz fiyat artiglarina deginip TCK m. 240’ta mal veya hizmet satisindan kaginmanin

su¢ olarak diizenlendigini belirtmesinin®’®, faili bu fiil bakimindan hukuka aykirilik

bilincine sahip olmaya sevk ettigi ifade edilmelidir.

Sonug olarak biz, failde hususi olarak TCK m. 240’1n varligina yonelik bir biling
olmasa dahi gerek TKHK m. 6’nin varlig1 gerek {iist paragrafta saydigimiz araglarin
yaptig1 katki dolayisiyla kamu i¢in acil ihtiya¢ ortaya ¢ikaracak seviyede mal veya
hizmet satmaktan kac¢inma fiilinin hukuk diizenine aykir1 bir davranig oldugunun fail
tarafindan idrak edilmesinin ondan beklenebilir oldugu fikrindeyiz. Bundan dolay1
tacir sifatina sahip olsun yahut olmasin, failin i¢ine diistiigli haksizlik hatasi
kaginilabilir olup fail kusurlu addedilmeye ve TCK m. 240’tan sorumlu tutulmaya

devam edilir.

575 Nitekim kisilerin satistan kaginarak ekonomik hamlelerde bulunarak kérlarmi maksimize etmek
istemeleri ahlakidir. Zira her bireyin kendisi i¢in en fazlay: istemesi, ekonomik faaliyetleri sonucunda
faydasini siirekli arttirmaya c¢aligmas tabiidir.

576 {lgili agiklama i¢in bkz. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/ticaret-bakani-pekcan-8 1-ilde-maske-ve-
gidalarla-ilgili-denetimlere-basladik/1763447. (Erisim Tarihi: 10.05.2020)
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VI SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bicimlerini olusturan tesebbiis, istirak ve igtima konular1 bu
baslik altinda degerlendirilecektir. Ancak mal veya hizmet satimindan kaginma sugu
bakimindan sugun 6zel gorlinlis bigimlerinin  olduk¢a sorunlu oldugunu
aciklamalarimiza baglamadan once ifade etmemiz gerekir. Bu konulara iligkin
problemler, kaynagini bu bashiga kadar degindigimiz sucun diizenlenis seklindeki
bozukluklardan almaktadir. Tesebbiis, istirak ve igtima bahislerinde hususi olarak
belirtecegimiz tizere bu hukuki problemlerin ¢6ziimii, maddede yapilacak kapsamli bir
degisiklik ile 765 sayili Kanun m. 401°deki formiilasyonun benimsenmesiyle miimkiin
olabilir. Ancak boyle bir degisiklikle bu baslik altindaki hukuki problemler siik{ita erse
bile hukuki deger, sugun maddi unsurlari, hukuka aykirilik unsuru ve kusurluluk
kisimlarindaki problemler baki kalmaktadir. Kanaatimizce bunun sebebi, sug tipinin
gerek 765 sayili Kanun m. 401°deki gerek TCK m. 240°taki halinin muteber ekonomik
diizen ile uyumlu olmamasidir. Zira satistan kaginma fiilinin haksizlik teskil edecek
sekilde ceza hukuku normlarinca tasarlanmasi kabil degildir. Sonug olarak biz, takip
eden bagliklardaki problemlerin ancak bu sug tipinin ilgasi ile ortadan kalkabilecegi

kanaatindeyiz.

A. Tesebbiis

Tiirk ceza hukukunda suglar kural olarak tamamlanmis hareketler iizerinden
tanzim edilmistir. Ancak bu durum, cezaya layik olan bir¢ok hareketin cezasiz
kalmasina yol agma potansiyeline sahiptir’’’. Soz gelimi sugun kanuni unsurlarini
gerceklestirmek  yoniindeki iradesini ortaya koymus fakat tam olarak
gerceklestirememis bir kimse, kanun hiikiimleri bunlar1 yalnizca tam anlamiyla
gerceklestirenleri cezalandirabilecek sekilde diizenlendiginden cezasiz kalacaktir®’®,
Bu durumu kanunilik ilkesine halel getirmeden engellemek i¢in ceza kanunlarinda
genel yahut her sug tipi bakimindan 6zel diizenlemeler sevk edilmistir. Tiirk hukuku
bakimindan tesebbiis miiessesesi genel bir sekilde TCK m. 35’te diizenlenmistir.

Hiikme gore bir kimse, elverigli hareketlerle dogrudan dogruya bir sucu kasten

islemeye baglayip da elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamaz ise

577 Schmidhéuser, op. cit., s. 335.
578 Rengier, Strafrecht AT, s. 281.
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tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur. Kanunun tanimi, i¢inde birden fazla izaha muhtag
unsuru barindirmaktadir. Oncelikle bunlarin agiklanmasi, ardindan teorik bilgilerin

TCK m. 240’a uygulanmas1 gerekmektedir.

TCK m. 35°te O6ncelikle kasten islenmeye baglanmis bir sugtan bahsedilmektedir.
Manevi unsur olarak kasittan bahsedildigi icin taksirli suglar tesebbiis agsamasinda
kalma kabiliyetini haiz degildir. [laveten, kanunda her ne kadar kasittan s6z edilmisse
de kasta ek olarak eger ilgili sug tipi amag ve saik unsurunu da ihtiva ediyorsa bunlarin
da varhig1 gerekir’”®. Zira amag ve saik, kasten islenebilen suglarda s6z konusu olup

sugun meydana gelmesi i¢in kasta ek olarak aranan zaruri unsurlardir.

TCK m. 35’in devaminda elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslama kriterinin zikredildigi gortilmektedir. Bu, Tiirk ceza hukukunda tesebbiisiin
objektif teori perspektifinden tespit ve tayin edildiginin gostergesidir®®®. Buna gore
failin fiili s6z konusu sucun kanuni unsurlarin1 gergeklestirebilecek kabiliyetteyse
elveriglidir®8!. Elverislilik, dogrudan dogruya icraya baslama ifadesini nitelediginden
ancak bu kabiliyete sahip fiillerin dogrudan dogruya icrasina baslanabilir’®?, Burada
bilhassa kanunda bir neticenin dngoriiliip de bu neticenin nasil gergeklestirilebilecegi
0zel olarak belirtilmemigse neticenin gerceklesmesine sebep olan her tiirlii fiil, icra
hareketidir’®®. Elverislilikte 6nem arz eden diger bir husus da bunun olay anina ve

objektif bir gozlemcinin tecriibe ve ongoriisiine gore belirlenmesidir®®4,

TCK m. 35in son kisminda elde olmayan nedenlerle sugun
tamamlanamamasindan bahsedilmektedir. Buna gore oncelikle failin elinde olmayan
nedenlerle sugun tamamlanamamasi gerekir. Sugun tamamlanamamasi ile kastedilen,
sugun manevi unsurlarinin olayda gerceklesmesine ragmen sugun maddi

unsurlarindaki noksanlik sebebiyle sugun nihayete erdirilememesidir’®®. Dolayisiyla

579 Wessels vd., op. cit., § 17 Rn. 851; Baumann vd., op. cit., § 22 Rn. 51.

380 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 423; Her ne kadar objektif teori de benimsenmis olsa fiilin
hazirlik hareketi mi, yoksa icra hareketi mi oldugu hususunda subjektif teorinin de uygulanmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 450.

381 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 631.

582 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 426.

383 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 503.

384 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 631.

85 Wessels vd., op. cit., § 17 Rn. 845.
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tesebbiisiin varlig1 icin muhakkak neticeli bir sugun varlig1 gerekli olmayip sirf hareket

suglarinda hareketin tamamlanamamasi da bu kapsamda sayilir.

TCK m. 35’in lafz1 iizerinden yapilan agiklamalara ek olarak TCK m. 240
acisindan yapilacak tespit i¢in 6nem arz eden iki meselenin daha izah edilmesi gerekir.
Ancak bu meseleler, kanun maddesi iizerinden kolaylikla ¢oziilebilecek mahiyette
degildir. Meselelerden ilki, ihmali su¢lara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigy; ikincisi,
miitemadi sucglara tesebbiis hiikiimlerinin nasil tatbik edilecegidir. Bunlardan ilki
hakkinda doktrinde ¢esitli fikirler ortaya atilmis olup bunlarin tizerinde tam anlamiyla
ittifaka varilamamistir. Bu iki hususun mal veya hizmet satimindan kaginma sucu
bakimindan 6nemli olmasinin nedeni, bu sugun hem gergek ihmali hem de miitemadi

bir sug olarak diizenlenmis olmasidir.

Oncelikle tesebbiis kurumunun ihmali suclar bakimindan s6z konusu olup
olamayacag: tartigilmalidir. TCK m. 35°te tesebbiisiin dogrudan dogruya icraya
baslanmis suclar bakimindan s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
icrai hareketle islenen suglarin yalnizca hareketin mabhiyeti itibariyla tesebbiise
elverigli olduklar asikardir. Buna karsilik ihmali hareketle islenen suglarin tesebbiise
konu olup olamayacaklari, lizerinde ittifak kurulmus bir mesele olmaktan uzaktir. Bu
tartisma yapilirken de ihmali suglar siniflandirilmaktadir. Buna gore ihmali suglar
gercek ve goriiniiste ihmali sucglar olarak ikiye ayrilarak incelenir. Bir goriise gore
failin ihmali gergeklestirme iradesi olmadigindan hem gercek hem de goriintiste ihmali
suglara tesebbiis miimkiin degildir’®®. Diger bir fikre gore yalnizca goriiniiste ihmali
suglara tesebbiis miimkiindiir c¢linkii gergek ihmali suglarda netice harekete
bitisiktir’®’. Ayrica belirli bir siire i¢inde yapilmasi gereken hareket, yine bu siire
geemeksizin yapilmamigsa ihlal gerceklesmediginden sugun tesebbiis asamasinda

kaldigindan bahsedilemez®8. Bir baska goriise gore goriiniiste ihmali suglara oldugu

386 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 435; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 518; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 637-638.

587 Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s.
55; Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Su¢a Tesebbiis, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2009, s. 191; Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 214; Giirkan Ozocak,
Tiirk Ceza Hukukunda Suc¢a Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 216; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 505; Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 224; Zafer, op. cit., s. 512.

588 Tozman, op. cit., s. 214; Ozocak, op. cit., s. 216.
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gibi, gergek ihmali suglara da tesebbiis miimkiindiir ancak bunun i¢in failin ya sug

yoluna girmesi ya da pargalara boliinebilen bir hareketinin mevecudiyeti gerekir’®’.

Biz de ihmali suclarin her iki tiirline de tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade eden
goriise katiliyoruz. Kanunda zikredilen “dogrudan dogruya icraya baslama” kriteri,
yalnizca icrai suglarin tesebbiis kurumu kapsaminda oldugu anlamina gelmez. Bu
kriter ile amaglanan, diisiincenin cezalandirilmamas: yahut cezalandirilabilmenin
sinirmin gereginden fazla genisletilmemesi i¢in failin kastini belirlemektir. Bu nedenle
bu kriter, failin hangi sugu islemek istedigine yonelik kastinin tespiti ve failin
davraniglarinin hazirlik hareketi safhasindan ¢ikip ¢ikmadiginin nitelendirilmesi igin
getirilmis bir kriterdir®®. Dolayisiyla TCK m. 35 diizenlemesinin, ihmali hareketle
islenen sucglarin tesebbiise elverigli olmadigi seklinde yorumlanamayacagi
diisiincesindeyiz. Bunun haricinde gergek ve goriiniiste ihmali suglarin mahiyetleri
geregi tesebbiise elverisli olup olmadiklar1 da irdelenmelidir. Doktrinde ger¢ek ithmali
suglarin sirf hareket suclar1 olduklarindan bahisle tesebbiise elverisli olmadiklari, buna
karsilik goriiniiste ihmali suclarin bir yiikiimliiliikk ihtiva etmeleri ve failin bu
yiikiimliiliigli ihlal eden hareketiyle kanundaki neticeye sebep olmasi gerektiginden
bahisle tesebbiise elverigli olduklar1 ifade edilmektedir. Goriildiigii lizere yazarlarin
ihmali suglar arasinda bdyle bir ayrima gitmelerinin asil sebebi, gergek ihmali suglar
netice unsuru ihtiva etmeyen sucglar olarak miitalaa etmeleridir. Biz, fiil unsurunu
incelerken teferruatiyla belirttigimiz iizere ger¢ek ihmali suglarin ¢ogu neticesiz sug
olarak diizenlenmis olsa da hepsinin yalnizca sirf hareket sugcu oldugunu iddia etmenin
isabetli olmadig1 goriisiindeyiz. Bu istikamette de inceledigimiz mal veya hizmet
satimindan kacinma sucunu Ornek olarak gosteriyoruz. Netice unsurunu ihtiva eden
suglarin tesebbiise elverisli olmalar1 sebebiyle neticeli gergek ihmali suglara da
tesebbiisiin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. TCK m. 240, fiil kisminda belirtildigi
iizere kamu i¢in acil ihtiyag neticesine sebep olacak sekilde satistan kaginmama emrini
icerdiginden netice unsuru ihtiva eden gergek ihmali bir sugtur. Dolayisiyla mal ve
hizmet sattmindan kaginma sugu gergek ihmali bir su¢ oldugundan dolay: tesebbiise

elverissizdir denemez.

389 Toroslu / Toroslu, op. cit., s. 314-315.

3% Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Kazanci Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 211; Bu kriterin ilgili kanun
maddesindeki fiillerin siipheye yer vermeyecek sekilde yapilmasini temin ettigi goriisii i¢in bkz. Aksoy
Ipekgioglu, op. cit., s. 69; Kanunilik prensibi uyarinca bu kriterin ihmali suglara uygulanabilirliginin
problemli oldugunu ve ihmali suglar agisindan tesebbiisiin ayr1 bir maddede agik¢a diizenlenmesi
gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Zafer, op. cit., s. 265.
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Mal veya hizmet satimindan kaginma sucu agisindan tesebbiis bahsinde esas
iizerinde durulmasi gereken ve sugun diizenlenisindeki celiskileri bir kez daha
alenilestiren mesele, miitemadi suglarin yapist ile tesebbiis kurumu arasindaki iligkidir.
Miitemadi suglarda ani suglardan farkli olarak sugun tamamlanmasi (Tatvollendung)
ile sona ermesi (Beendigung) farkli zamanlarda gergeklesir. Bu suglarda sugun
tamamlanmasiyla tesebbiis imkani da ortadan kalkar, bu asamadan sonra artik biitiin

unsurlartyla tamamlanmig bir sugtan bahsedilir>®!

. Zira miitemadi suglar yapilari
itibariyla sirf hareket suglar1 olduklarindan hareketin yapilmasi sugun tamamlanmasi
icin yeterli olup ayrica bir neticenin gergeklesmesi gerekmez. Esasen, miitemadi
suglarda netice unsurunun aranmasi giiniimiiz ceza hukukunda kabul edilen fiil
anlayisiyla uyumlu degildir. Bunun sebebi, netice unsurunun mevcut oldugu suclarda
sugun tamamlanabilmesi igin neticenin gergeklesmesinin gerekmesidir. Neticeli
suglarda fail icra hareketlerine dogrudan dogruya baglarsa fakat netice failin elinde
olmayan sebeplerle meydana gelemezse su¢ tamamlanamadigindan fail tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulur. Miitemadi suclarda ise fail tipik hareketi gerceklestirmeye
basladigr anda su¢ tamamlanmis oldugundan tesebbiis imkani1 ortadan kalkar. Bu
teorik bilgiler inceledigimiz sug tipine, bu sugun bahsedilen esaslara uygun olmadan,
giinimiiz ceza hukukundaki kabullere aykir1 olarak diizenlenmesi sebebiyle tatbik
edilememektedir. Her seyden evvel satistan kaginmak fiili kesintisiz oldugundan TCK
m. 240 miitemadi bir suctur. Ancak kanun koyucu, miitemadi mahiyetteki bir fiilin
sonucunda ayrica kamu i¢in acil ihtiyag neticesini de aramistir. Bundan dolay1 ortada
celigkili bir vaziyet vardir. Mal veya hizmet satimindan kaginma su¢u miitemadi bir
su¢ oldugundan esasen satistan kaginmak ile bu su¢ tamamlanir ve failin tekrar satisa
basladig1 anda sona erer. Ancak 240. maddenin metninde ayrica bir netice arandigi
icin esasen bu su¢ ayni zamanda kamu ig¢in acil ihtiyac neticesi gerceklestiginde
tamamlanip sona erer. TCK m. 240 neticeli su¢ olarak incelendiginde kamu igin acil
ihtiyac neticesinin failin elinde olmayan sebeplerle, s6z gelimi hiikiimetin yaptig1
regiilasyonlar sayesinde ger¢eklesmedigi takdirde bu sugcun tamamlanamadigindan ve
tesebbiisten bahsedilebilir. Ancak bu sugun ayni zamanda miitemadi sug¢ olarak
diizenlenmis olmasi, neticeyi esas alarak bu sugun tamamlanabilecegini sdylememize

mani olmaktadir. Goriildiigii tizere mal veya hizmet satimindan kaginma sugu, sugun

31 Krey / Esser, op. cit., § 40 Rn. 1198.
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da sugun glinimiiz Tirk ceza hukukunda kabul edilen prensiplere aykir1 sekilde
diizenlendigini ve tutarli olmadigini gostermektedir. Bu sebeplerle biz, bu sug

bakimindan tesebbiisiin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz>*>

. Tesebbiis miimkiin
olmadigi i¢in TCK m. 36’da ve m. 41°de tanzim edilen goniillii vazgegme miiessesesi
de uygulanabilir degildir. Bunun nedeni, goniillii vazge¢gmenin ancak tesebbiisiin

miimkiin oldugu héllerde s6z konusu olabilmesidir>®3.

Sonug olarak TCK m. 240’1n hem miitemadi hem de neticeli bir sug¢ olarak
tanzim edilmis olmasi bizi, bu sugun giincel ceza hukuku doktrininde kabul edilen
esaslara aykirt diizenlendigi sonucuna gotiirmektedir. Zira miitemadi sucglar sirf
hareket suglar1 olup netice unsuru ihtiva etmezler. Dolayisiyla TCK m. 240’1in bu
celigkili diizenlemeden dolayi teorik olarak iki farkli tamamlanma an1 vardir. Hal boyle
oldugu i¢in sugun tamamlanamamasiyla ilgili olan tesebbiis ve onunla iligkili olan
goniillii vazgegme kurumunun, mal veya hizmet satimindan kag¢inma suguna

uygulanabilme kabiliyeti olmadig: fikrindeyiz.

B. Istirak

Ceza hukukunda ortaklik manasina gelen istirak terimi, hem failligi hem de
serikligi kapsayacak sekilde iist bashk olarak kullanilir’**. Nitekim TCK m. 37 vd.
hiikiimlerinde tanzim edilen istirak miiessesesi, bu esas1 dogrular niteliktedir. TCK m.
37 uyarica sucun kanuni tanimindaki fiil lizerinde birlikte hakimiyet kuran herkes

faildir. Bununla kastedilen, fail veya faillerin fiil {izerinde hakimiyet kurarak sucun

392 Hafizogullari/Ozen de bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 fikrindedir. Ancak kanaatimizce
yazarlarin vardigi bu sonug, mal veya hizmet satimindan kaginma sugunu gergek ihmali bir su¢ ve kamu
i¢in acil ihtiyag neticesini objektif cezalandirilabilme sart1 olarak miitalaa etmelerinin mahsuliidiir. (bkz.
Hafizogullar1 / Ozen, op. cit., s. 438.); Meran’a gore mal veya hizmet satimimdan kaginma sucu
tesebbiise elverislidir. Yazar, taahhiidiin yerine getirilmemesini aktif hareketlerle gerceklestirilen (icra
suretiyle) icra eylemi olarak degerlendirmis, ardindan satistan kaginma fiilinin sonucunda neticenin
failin elinde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikamamasi halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. (bkz. Meran, Ekonomiye Iligkin Suglar, s. 235.); Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Her
seyden evvel bu sug, fail bahsinde de tespit ettigimiz iizere 6zgii bir su¢ degildir. Dolayisiyla bu sug -
yazarin ifadelerinden anladigimiz kadariyla- goriiniiste ihmali su¢ olamaz. Ayrica yazar, taahhiidiin
yerine getirilmemesi fiili lizerinden bir agiklama yapmaktadir. Ancak taahhiit edilen isin yerine
getirilmemesi, TCK m. 238’de diizenlenen kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu
bakimindan tipiktir. Nihayet yazar, satmaktan kag¢inma fiilinin miitemadi oldugu hususunu goézden
kacirmistir. Hem miitemadi hem de neticeli bir suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin
gormedigimiz i¢in biz bu fikre istirak etmiyoruz.

593 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438.

394 Kindhiuser, op. cit., s. 320.
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kanuni taniminda yer alan maddi ve manevi unsurlar1 gergeklestirmeleridir’®>. Bu
hiikiim uyarinca suglarin tek bir faille yahut birden ¢ok faille de islenebilecegi sonucu
husule ermektedir. Bu takdirde faillerin sayisina gore failligi, mistakil ve miisterek
olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Miistakil faillikte (Selbsttditerschaft)
kanunu ihlal eden tek bir kisi mevcuttur. Buna mukabil, miisterek faillikte
(Mittdterschaft) birden fazla failin ortak bir sekilde kanunu ihlal etmesi s6z konusudur.
Bir diger ifadeyle her bir miisterek failin tipik fiil izerinde birlikte hakimiyet kurmalar1
icap eder™®. Ayrica, faillerin fiili ve neticeyi ihtiva eden birlikte su¢ isleme kararina

sahip olmalar1 da gerekir®’

. TCK m. 37’nin ikinci fikrasinda ayrica dolayl faillik
miiessesesi de diizenlenmistir>%®. Eger kisi, bir bagkasinin iradesi iizerinde hakimiyet
kurarak davraniglarini yonlendiriyorsa dolayli faillik s6z konusudur®®. Bu takdirde
ara¢ konumunda bulunan ondeki kisi iizerinde hakimiyet kuran arka plandaki kisi,

dolayl fail olarak cezalandirilir.

Faillik vasfina ilaveten istirak bahsinde ayn1 zamanda seriklik sifatindan da s6z
etmek gerekir. Seriklik, TCK m. 38’de azmettiren ve TCK m. 39°da yardim eden
olarak iki sekilde diizenlenmistir. Hilkme gore su¢ isleme karari olmayan birine bu
karart aldiran kisiye azmettiren denir. Buna karsilik failin halihazirda boyle bir
diisiincesi varsa bu diisiincedeki faili su¢ islemeye tesvik eden, failin sug¢ isleme
kararini kuvvetlendiren, sugun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaat eden,
sucun nasil islenecegi hususunda yol gosteren, maddi yardimda bulunmak suretiyle
sugun islenmesini kolaylastiran veya sugun islenmesi i¢in kullanilan araglari saglayan

kisiye yardim eden denir. Azmettiren ve yardim eden, her ne kadar s6z konusu sugu

% Tbid., s. 335.

396 Wessels vd., op. cit., § 16 Rn. 761.

597 {zzet Ozgeng, “Failligin Ugiincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, SUHFD, Cilt: 4, Sayz:
1-2,s. 174.

398 Dolayli failligin ayrica diizenlenmesinin sebebi, arka plandaki kisinin baglilik kurali dahilinde
cezalandirilamamasidir. Zira bizim sistemimizde suga istirak edenlerin cezalandirilabilmesi i¢in failin
cezalandirilabilir fiiline ihtiyag vardir. Halbuki dolayl faillikte araci konumundaki kisinin
cezalandirilabilir bir fiili mevcut degildir. Bu hususta ayri bir diizenleme yapilarak baglilik kuralinin
kapsamadigr bu ihtimal de cezalandirilir héle getirilmistir. (bkz. Devrim Aydin, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca istirak, Yetkin Yaymlar;, Ankara, 2009, s. 143-144; Hasan Sinar, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayl Faillik”, CHD, Cilt: 6, Say1: 15, 2011, s. 60.); 765 sayili Kanun’da dolayh faillik
kurumu hem genel hem de 6zel bir diizenlemeye konu olmamistir. Dolayli faillige iligskin genel bir
hiikiim ihdas edilmesi gerektigi 765 sayili Kanun déneminde savunulmaktaydi. (bkz. Ali Kemal Yildiz,
“Dolayistyla Faillik”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler-
(26-27 Mart 1997-istanbul), Beta, istanbul, 1998, s. 244.)

399 Wessels vd., op. cit., § 16 Rn. 773.
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diizenleyen kanun maddesini bizzat ihlal etmeseler de sugun islenmesine yaptiklar

tehlikeyi arttirici katki sebebiyle cezalandirilmaktadir®,

Istirak konusunun en 6nemli meselelerinden biri olan ve TCK m. 40’ta
diizenlenen baglilik kurali, suca istirak edenlerin hangi sartlar altinda
cezalandirilacagini diizenlemektedir. Buna gore suga istirakin s6z konusu olabilmesi
icin kasten islenebilen bir sugun varligindan ve failin de buna yonelik kasti fiilinin
mevcudiyetinden bahsedilmelidir. Boylelikle taksirli suglarin istirake elverisli olmayip

yalnizca tek faille islenebilecegi sonucuna varilir®®!,

Istirake iliskin sifatlar hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra TCK m. 240’1n
gercek ihmali ve neticeli miitemadi bir su¢ olmasi hasebiyle 6zel belirlemelerin de
yapilmas: gerekir. Ilk olarak gercek ihmali suglarda istirake iliskin sifatlarin, bilhassa
miisterek failligin nasil tespit ve ilgili hiikiimlerin nasil tatbik edilecegi tetkik
edilmelidir. Tlgili basliklar altinda da ifade edildigi iizere doktrin, ger¢ek ihmali suglar
kanunun belirli bir emrinin yerine getirilmemesi suretiyle iglenen suclar olarak
miitalaa ettigi i¢in istirak bahsi de pratikte pek miimkiin olmadigindan eserlerde ya
kisaca kaleme alinmakta ya da incelemelere hi¢ konu olmamaktadir®®?. Doktrinin bu
kabulii benimsendigi takdirde dahi teorik agidan gergek ihmali suglara istirak etmek
miimkiindiir. Birden fazla kisinin kanunun belirli bir yonde davranilmasi yoniindeki
buyruguna aykir hareket etmesi ve bunu birlikte su¢ isleme karar1 altinda miistereken

hakimiyet kurarak gergeklestirmeleri ihtimalinde miisterek faillik soz konusu olur®®,

Gergek ihmali suglarda miisterek failligin aksine, dolayl failligin miimkiin olup
olmadig tartigmalidir. Bir goriise gore gercek ihmali suglarda kisilerin ara¢ olarak
kullanilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle bu suclara dolayl: fail olarak istirak s6z

konusu olamaz®*. Biz ger¢ek ihmali suglarin muhakkak sirf hareket sugu olmasi

600 Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Deutschland,
1997, s. 532-533.

60! Kindhéuser, op. cit., s. 320.

602 Thmali suglarda istiraki incelerken yalmzca gériiniiste ihmali suglardan bahseden yazarlar igin bkz.
Rudolf Rengier, “Titerschaft und Teilnahme - Unverindert aktuelle Streitpunkte”, JuS, Heft: 4, 2010,
s. 284-285; Ozgeng, “Failligin Uciincii Bir Gériiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, s. 189-190.

603 Zahit Yilmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayl Faillik Kurumlarimmn fhmali Suclar Yéniinden
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, Cilt: 24, Say1: 1, 2018, s. 125.

604 Meral Ekici Sahin, “Dolayl Faillige iliskin Baz1 Sorunlar”, BUHFD, Cilt: 8, Say1: 109-110, Eyliil-
Ekim 2013, s. 8; Yilmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayh Faillik Kurumlarinin Thmali Suglar Yéniinden
Degerlendirilmesi”, s. 129.
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gerektigi yoniindeki fikre istirak etmedigimizden ve inceledigimiz sug tipini de neticeli
bir gercek ihmali su¢ olarak kabul ettigimizden istirak hususunda genel kuraldan
ayrilmay1 gerektirecek bir keyfiyet ile karsi karsiya oldugumuzu diisiinmiiyoruz.
Dolayisiyla mal veya hizmet satimindan kaginma sucu gercek ihmali bir su¢ oldugu
icin istirake elverigsizdir denemez. Ancak istirake iliskin kesin kanaatlere varmadan

evvel bu su¢ tipinin miitemadi ve neticeli bir su¢ olmasi da nazara alinmalidir.

Tesebbiis kisminda ifade edildigi lizere sucun 6zel goriiniis bigimleri, mal veya
hizmet satimindan kaginma sugunun miitemadi ve neticeli bir sug olarak diizenlenmesi
sebebiyle oldukca problemlidir. Miitemadi suclarin tamamlandiklar an ile sona erme
anlar1 birbirinden farkli olup bu tarz suglara istirak, istirak sifatina bagli olarak farklilik
gosterir. Azmettirmede faile su¢ isleme karari aldirildigi i¢in miitemadi suglarda

azmettirme, ancak su¢ tamamlanmadan s6z konusu olabilir®®.

Keza sugun
islenmesinden once yardim etmek, su¢ islemeye tesvik ve alinan sug isleme kararini
kuvvetlendirme seklinde yardim etmek de su¢ tamamlandiktan sonra miimkiin
degildir®®®, Bunlar disinda kalan istirakin her tiirlii sekline su¢ sona erinceye kadar

katilmak miimkiindir®®’

. Dolayistyla miitemadi sugun yapisi itibariyla bu suglara sug
tamamlanmadan Once veya tamamlandiktan sonra fakat sona ermeden once farkl
zamanlarda istirak edilebilir®®®, Neticeli suglar ise miitemadi suglarin aksine, sirf
hareketin yapilmasinin yeterli goriilmeyip ayrica bir neticenin arandigi suglardir.
Bundan dolayr miitemadi suglar sirf hareket sugu iken neticeli suglar ani sug
olduklarindan sucun tamamlanma aniyla sona erme ani ayni zamandadir. Bunun
sonucunda neticeli suglara istirak, netice ortaya cikip da su¢ tamamlanincaya kadar

miimkiindirs®

. Gortildugi tizere hareketin kesintisiz oldugu sug tipleriyle harekete ek
olarak neticenin arandig1 sug tipleri, ayn1 maddede teorik olarak bir arada bulunamaz.
Ancak mal veya hizmet satimindan kaginma sucu, bu esasa aykiri olarak

diizenlendiginden bu suga istirak de oldukg¢a problemlidir.

TCK m. 240, miitemadi bir su¢ oldugundan satistan kaginma fiili devam ettigi

miiddetce, diger bir ifadeyle fail tekrar satisa baslayana kadar suc sona ermez. Ote

05 Aydim, op. cit., s. 281.

606 Yerdelen, “Miitemadi (Kesintisiz) Sug”, s. 144,
07 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 126.

08 Aydin, op. cit., s. 280.

09 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 126.
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yandan, TCK m. 240 ayn1 zamanda neticeli bir su¢ oldugundan kamu i¢in acil ihtiyacin
ortaya ¢ikmastyla bu sug sona erer. Dolayistyla bu su¢ hem fail tekrar satisa baslayip
haksizlik teskil eden hareketini ortadan kaldirana kadar hem de kamu igin acil ihtiyag
neticesi ortaya ¢ikana kadar sona ermez. Bu iki sona erme halinin birlikte tatbiki
miimkiin degildir. Bir diger deyisle failin satisa tekrar baslamasi ile kamu i¢in acil
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi aynmi anda gergeklestigi takdirde sucun sona ermis
sayilabilecegi iddia edilemez. Bunun nedeni, her seyden evvel bu ihtimalin oldukga
teorik olmasidir. S6z gelimi failin, kamu i¢in acil ihtiyag neticesi ortaya ¢iktiktan sonra
dahi satistan kagmmmaya devam ettigi olasilikta bu iddianin higcbir sekilde
savunulabilmesi miimkiin degildir. Sayet boyle bir ihtimal pratikte meydana gelse dahi
miitemadi sug ile neticeli sugun ayni anda mevcut olamamasi sebebiyle bdyle bir
kabul, ¢arpik bir teorik temel iizerine bina edilmis olacagi icin muteber degildir. Ayrica
failin netice ortaya ¢iktiktan sonra fiiline devam etmesi gibi bir durum da s6z konusu
olamaz. Zira neticeli suglar yapilari itibariyla ani suglar olduklarindan fiilin haksizlig
neticenin ortaya ¢ikmasiyla sona erer. Halbuki miitemadi suglarda bu haksizlik, netice
s0z konusu olmadigindan fiilin ortadan kalkmasiyla sona erer. Goriildiigii izere Tiirk
ceza hukukunda kabul edilen esaslara gére mal veya hizmet satimindan kaginma
suguna ne zamana kadar istirak edilebilecegi tespit edilememektedir. Zira sug tipinde
birbiriyle bagdasmayan iki esas birlikte diizenlenmistir. Dolayisiyla bu belirsizlik
sebebiyle biz, bu problem dikkate alinarak hangi istirak sekillerinin, hangi sartlar

dahilinde miimkiin olabilecegi iizerinde kismi tespitler yapilabilecegi fikrindeyiz.

Bu baglamda biz, mal veya hizmet satimindan kaginma suguna istirakin ancak
fiilin baglamasindan 6nce yahut en geg fiilin icrasina baglandig1 anda giindeme gelen
seriklik halleriyle miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Diger seriklik halleri ise TCK
m. 240’1n yukarida bahsettigimiz problemli alanina mensup olup ¢dziimsiiz bir mesele
olmaya mahkiimdur. Bu itibarla mal veya hizmet satimindan kaginma sucguna
azmettiren ve sugun islenmesinden once yardim etmek, suc¢ islemeye tesvik etmek ve
alinan su¢ isleme kararin1 kuvvetlendirmek suretiyle yardim eden olarak istirak
edilebilir. Bunlara ek olarak miisterek failligin, ancak sugun icra hareketleri tizerinde
istirak iradesine sahip her bir failin, satistan kaginma fiilinin icrasina baglar baglanmaz
aynit anda hakimiyet kurmasiyla miimkiin olabilecegi fikrindeyiz. Dolayisiyla bu
asamadan sonra artik birlikte suc¢ isleme karariyla satistan kacinan failin, sugun

tamamlanma anina iligkin ihtilaf sebebiyle halihazirda satigtan kaginanlar ile birlikte
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miistereken fail olmasi kabil degildir. Nihayet dolayli failligin pratikte mal veya
hizmet satimindan kaginma sucu agisindan giindeme gelmesi giic olmakla birlikte
ifade ettigimiz zaman kriterine uygun olmak kaydiyla teorik olarak giindeme gelmesi

miumkindiir.

Mal veya hizmet satimindan kaginma sucu kapsaminda istirak bahsinde bilhassa
miisterek faillik 6nem arz eder. Zira ekonomik suclarin ekseriya birden fazla kisiyle
yahut bunlarin katkisiyla islenmesi, istirak bahsini dnemli kilmakta ve irdelenmesi
gereken bir husus haline getirmektedir®'?. Oncelikle belirtmek gerekir ki mal veya
hizmet satimindan kaginma sugu, 6zgii bir su¢ olmadig1 i¢in herkes bu suga fail olarak
istirak edebilir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunda miisterek failligin
ortaya ¢cikmasinin asil kaynagi, serbest piyasa sisteminin benimsedigi rekabet esasidir.
Buna gore prensip itibartyla saticilar arasindaki rekabetin fazla olmasi alicilarin lehine
oldugundan isletmeler, serbest piyasanin sonucu olan bu rekabeti orselemek yahut
ortadan kaldirabilmek icin aralarinda anlasip tekel olarak hareket etme egilimi
gosterirler®!!. Bu duruma kartellesme denir. Kartel kurabilmek i¢in piyasada bulunan
saticilarin sayisinin az olmasi gerekir. Bir diger ifade ile rekabet piyasalarinda
kartellesme olma ihtimali oldukca diigiiktiir. Buna karsilik oligopol piyasasinin az
sayida isletme ihtiva etmesinden dolayr bu isletmelerin rekabeti kendi lehlerine
bozmak i¢in anlagsma yapmalar1t miimkiin olmakta, ortaya ¢ikan bu birliklere de kartel

612

ad1 verilmektedir®'~. Boylelikle s6z konusu igletmeler tekel olarak hareket etmekte ve

piyasanin mutlak hakimi olmaktadirlarS!3.,

Bunun icin yapilan muhtelif kartel
anlagmalar1 olmakla birlikte mal veya hizmet satimindan kaginma sucu nazarinda
ekseriya miktar kartelleri 6n plana ¢ikar. Diger kartel ¢esitleri birtakim farkliliklar
gosterseler de hukuki olarak ayni olduklarindan faillik vasfinin tespiti i¢in yalnizca
miktar kartellerinin agiklanmasi kafidir. Miktar kartelleri, isletmelerin mal veya
hizmet arzin1 kontrol etmek suretiyle karlarii azami kilmaya calistiklar1 kartel

tiiriidiir®'*. Bundan dolay1 miktar kartelleri, piyasaya ne kadar malin, hangi zamanda

610 Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 235.

1 Ekinci, op. cit., s. 348; Nitekim kapitali elinde bulunduranlar, kirlarmi artirmak igin rekabeti
azaltarak bireylerin aleyhine davranma egilimindedirler. (bkz. Smith, Wealth of Nations, s. 265.)

612 Robert H. Frank / Ben S. Bernanke / Kate Antonovics / Ori Heffetz, Principles of Economics: A
Streamlined Approach, McGraw-Hill Education, 3rd Edition, New York, 2017, s. 187.

613 Bade / Parkin, op. cit., s. 456.

614 Kartel olusturan isletmelerin, bu anlasma cercevesinde hareket ederek ekonomik karlarini
maksimuma ulastirmalart halinde dahi bu birligin isletmelerden birinin ahde vefa gdstermemesi
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arz edilecegini, bu arzin siireklilik gosterip gostermeyecegini tayin edip piyasa
fiyatinin {list mertebeden tesekkiilil i¢in bir siireligine satistan kismen yahut tamamen
kagmabilirler. Kartel olusturan isletmelerin her biri iktisaden belirli prensipler
dahilinde hareket etmek hususunda mutabik kalirlar ancak bu mutabakatin boyutu
tiizel kisilik kaybina kadar varmadigindan her bir igletmenin cezai sorumlulugu da
ayrica tayin edilir. Dolayisiyla kartel olusturan isletmelerin sayisi kadar failin varligi
s0z konusudur. Bu isletmeler birlikte su¢ isleme karar1 ¢ercevesinde ayni anda ve
birlikte, belirli bir mal veya hizmetin satisindan kaginarak fiil lizerinde hakimiyet
kurduklar1 takdirde miisterek faillikten bahsedilir. Ancak ifade ettigimiz {izere satistan
kaginma hareketinin {izerinde en bagta ve ayni anda hakimiyet kurmak gerekir. Aksi
takdirde sugun tamamlanma ami ¢eligkili diizenlendiginden satistan kaginma fiili

islenmeye baglandiktan sonra miisterek fail olarak bu suca istirak edilemez.

Miisterek faillik kapsaminda kartel kurarak satistan kacinan isletmelerden
birinin veya bir kisminin kamu i¢in acil ihtiyag neticesi ortaya ¢ikmadan satisa tekrar
basladiklar1 ihtimal, esasen bu su¢ bakimindan siklikla giindeme gelebilecek bir
olasiliktir. Zira kartellesmenin sebebi, isletmelerin rekabet engelini atlatarak daha
fazla kar edebilme diisiincesidir. Buna karsilik kartel anlagmasina dahil olan
isletmelerden birinin, iktisaden pastadan daha biiyiik pay1 alabilmek i¢in anlagmaya
aykir1 bir sekilde davranarak mal veya hizmet satigina baglamasi s6z konusu olabilir®!?,
Bu durum, hukuki olarak istirak halinde islenen suglarda goniilli vazgecme
kapsaminda irdelenmesi gereken olduk¢ca miihim bir meseledir. Bu istikamette
ozellikle ekonomik olarak kendi kazancini arttirmak isteyen isletmenin, anlagsmay1
bozarak tipik fiili sona erdirmesinin hukuki anlamda goniillii kabul edilip
edilemeyeceginin tartigilmasi gerekir. Ancak biz, mal veya hizmet satimindan kaginma
sugunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi fikrinde oldugumuzdan ve goniillii
vazgecme de tesebbiis ile alakali bir miiessese oldugu i¢in istirak halinde islenen mal
veya hizmet satimindan kaginma sugundan goniilli vazgegilmesinin de miimkiin

olmadigini belirtmekle yetiniyoruz.

ihtimalinde kolaylikla dagilabilecegini oyun teorisi kapsaminda agiklayan goriis i¢in bkz. Ibid., s. 462-
468; Frank vd., op. cit., s. 187-190.)

615 Kartel olusturan isletmelerin anlasmalari gergevesinde hareket ederek ekonomik karlarim
maksimuma ulastirmalart halinde dahi bu birligin isletmelerden birinin ahde vefa gostermemesi
ihtimalinde kolaylikla dagilabilecegini oyun teorisi kapsaminda agiklayan goriis i¢in bkz. Bade / Parker,
op. cit., s. 462-468; Frank vd., op. cit., s. 187-190.
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Sugun diizenlenisi sebebiyle ¢oziimii olmayan bir baska sorun da faillerin kartel
anlagmasina dayanmaksizin miinferit olarak ayni yonde hareket ederek satistan
kagmmalaridir. Ornegin hiikiimetin ila¢ satislarinda sabitledigi kuru, dévizdeki
dalgalanmalar sebebiyle yukari yonlii giincelleyecegini duyurmasi iizerine ilag
depolarinin giincelleme yapilana kadar ila¢ satisindan kaginmalar1 bu kapsamdadir.
Giincellenen kur {izerinden ilaglara zam yaparak satmak isteyen ilag depolarinin bir
kisminin satigtan kagindigini farz edelim. Bunu goren diger depolarin, pazar paylarini
kaybetmemek i¢in ayni sekilde satistan kacindigi ihtimalde burada istirak iradesinin
var olup olmadig1 miihim bir tartigmadir. Zira ilk basta satistan kaginan isletmelerin
bu fiili kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikarmadigi i¢in mal veya hizmet satimindan
kac¢inma sucu olusmaz. Ancak bu kaginmaya, daha sonradan pazar payini kaybetmek
istemeyen diger isletmelerin de katilmasiyla kamu i¢in acil ihtiya¢ meydana geldigi
takdirde TCK m. 240 giindeme gelir. Bununla birlikte bu ilag depolarinin
sorumluluguna gidilebilmesi icin birlikte su¢ isleme kararina sahip olmalar1 gerekir.
Aksi takdirde aralarinda istirak iradesi bulunmayan faillerin, miinferit hareketlerinin
bu sugu olusturmaya kafi olmamasindan dolay1 kiimiilatif nedensellik s6z konusu olup
objektif isnadiyetin yoklugundan dolay: failler TCK m. 240’tan sorumlu olmazlar.
Ustteki paragraflarda ifade ettigimiz iizere miisterck faillik, mal veya hizmet
satimindan kac¢inma sugunda yalnizca fiilin icrasinin basinda ve ayni anda s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla istirak iradesinin var oldugu tespiti yapilsa dahi istirak farkl
zamanlarda gerceklestiginden miisterek faillik s6z konusu olmaz. Bu durumda zaruri
olarak kiimiilatif nedenselligin varligi ve faillere neticenin objektif olarak isnat
edilemeyecegi kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak sugun diizenlenisindeki ¢eliskinin,
onemli bir tartigma konusunu daha heba ettigine dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz ve bu

baslik altindaki agiklamalarimizi nihayete erdiriyoruz.

Sonug olarak TCK m. 240’1n hem miitemadi hem de neticeli bir su¢ olmasinin
getirdigi problemler istirakte de tezahiir etmektedir. Buradaki problem, sugun iki farkli
tamamlanma ani oldugu i¢in istirak bahsinde bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Bundan dolay1 bu suca serik sifatiyla istirak, ancak fiilin islenmesinden 6nce
yahut en ge¢ islenmesine baglandig1 anda giindeme gelen haller ile miimkiindiir. Bu
esastan hareketle TCK m. 240’a azmettiren, sugun islenmesinden dnce yardim eden,
alinan su¢ isleme kararini kuvvetlendiren veya sug islemeye tesvik eden olarak istirak

edilebilecegi fikrindeyiz. Buna karsilik bu su¢a miisterek fail olarak istirakin, yalnizca
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satistan kaginma fiili gerceklestirilmeye baslandig1 anda fiil lizerinde ortak hakimiyet
ve istirak iradesinin mevcut olmasi kaydiyla miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Sugun
tamamlanma anindaki teorik belirsizlik nedeniyle satistan kaginma fiili yapilmaya
baslandiktan sonra bu suca miisterek fail olarak istirak edilemez. TCK m. 240’a dolayl1
fail olarak istirakin de ifade ettigimiz prensiplerle uyum i¢inde olmasi kaydiyla teorik
olarak miimkiin fakat pratikte gerceklesmesi gii¢ bir istirak bi¢imi oldugunu

diistiniiyoruz.

C. Ictima

616 Ceza hukukunda igtima,

Ictima, kelime anlamu itibariyla toplanma demektir
suglarin toplanmasi manasina gelir. Birden fazla sugun varligi halinde failin
sorumlulugunun nasil tespit ve tayin edilecegi bilhassa 6nem arz eder. Bu husus, i¢tima
konusunun esasini olusturur. Suglarin toplanmasi ile kastedilen, birden fazla sugun
islenmesi; birden fazla sugun islenmesi ile kastedilen de birden fazla ceza normunun

ihlal edilmesidir®'’. Dolayisiyla ihlallerin tespitinde normatif bir degerlendirme

yapilir.

Tiirk ceza hukukunda kural, failin ihlal ettigi korunan hukuki deger kadar sucla
ve cezayla muhatap olmasidir. Bu ihlalin tek fiille yahut birden fazla fiille islenmesi
prensip itibartyla 6nem arz etmez. Buna mukabil, kanunda 6ngoriilen belirli sartlarin
varlig1 halinde bu kural yerine farkli esaslar tatbik edilir. Mal veya hizmet satimindan
kacinma sugunda diger 6zel goriiniis bicimlerinde oldugu gibi, i¢ctima kismi da
ziyadesiyle problemlidir. Ancak bunlara deginmeden evvel, Tiirk Ceza Kanunu’nda

ictima konusunun nasil diizenlendiginden bahsetmek gerekir.

TCK’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde hususi olarak i¢tima konusuna iligkin
hiikiimler tanzim edilmistir. Bu maddelerde sirasiyla bilesik sug, zincirleme sug¢ ve
fikri igtima konular1 diizenlenmistir. Bilesik sucta fail, icra ettigi fiili ile biri digerinin
unsuru yahut nitelikli hali olan birden fazla normu ihlal eder. Bu takdirde faile
goriiniiste ihlal ettigi birden fazla kanun hitkmiinden dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilmez.

Buna karsilik zincirleme sucta fail ayni sugu, aynt magdura karsi, ayni1 su¢ isleme

01 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/?kelime=. (Erisim Tarihi: 28.03.2020)
617 Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima (Suglarin I¢timar), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 5.
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kararinin icras1 kapsaminda birden fazla kez islemektedir. Bu takdirde faile zincirleme
sug hiikiimlerine gore isledigi birden fazla sugun her birinden ayr1 ayr1 ceza verilmeyip
suglarin yalnizca birinden ceza verilip kanunda 6ngoriilen nisapta artirim uygulanir.
Son olarak fikri i¢timada failin ayn1 yahut farkli sug tiplerini tek bir fiille ihlal etmesi

618 Bu takdirde fail tarafindan islenmis birden fazla su¢ ayri ayri

so6z konusudur
cezalandirilmayip bu suglar i¢in ortak ve tek bir ceza tayin edilir®!®. Sug tiplerinin ayni
oldugu durumda ayni neviden, farkli oldugu durumda farkli neviden ictimadan

bahsedilir. Fikri ictimada 6nemli olan husus, fiilin tek ve ayni olmasidir.

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun ihmali hareketle islenmesi,
miitemadi bir su¢ olmasi ve netice unsuru ihtiva etmesi, fiil sayisinin tespitinde bunlari
ozellikle lizerinde durulmasi gereken meseleler haline getirmektedir. Fiil sayisinin
tespiti, ictima konusunda ve bilhassa inceledigimiz sug¢ tipi bakimindan oldukca
mithim oldugundan TCK m. 240’1n bu 6zellikleri tizerinden agiklamalarimizi yapmaya

devam edecegiz.

Oncelikle gercek ihmali suclarda fiil sayisinin nasil tespit edilecegi
irdelenmelidir. Bu baglamda inceledigimiz sug tipinde oldugu gibi ihmali fiiller de
icrai fiiller gibi ele aliirlar fakat onlardan farkli olarak teorik manada varsayimsal
ayniyete (hypothetische Identitit) dayanirlar®?’. Gergek ihmali suglarda fiil sayisinin
tespitinde failin, kanunun kendisine yapmasini emrettigi hareketleri birbirinden
bagimsiz gerceklestirip gergeklestiremeyecegine bakilir®?!. Bir diger ifadeyle gergek
thmali suclarda fiil sayisinin tespitinde 6nem arz eden kriter, failin hukuken yapmakla
miikellef oldugu icrai hareketleri birbirinden bagimsiz yapip yapamayacagidir®??, Bu
takdirde fail, pesi sira yerine getirebilecegi birbirinden farkli hareket yiikiimliligiini

yerine getirmezse birden fazla ihmali hareket ve su¢ s6z konusu olacagindan fikri

618 Fikri igtimanin hukuki esasinin sugun tek yahut cok olmasinda yattig1 hususunda farkli gériisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisler icin bkz. Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri i¢ctima”, TBBD, Say: 73,
2007, s. 135.

19 Puppe, op. cit., § 52 Rn. 1.

620 Bernd Heintschel-Heinegg, “Strafbemessung bei mehreren Gesetzesverletzungen”, Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch: Band 2, C.H. Beck, 3. Auflage, Miinchen, 2016, StGB § 52 Rn.
14.

021 Art arda (nacheinander) yerine getirilebilir hareket yiikiimliiliigiine aykin davrams séz konusuysa
fiil say1s1, bu yiikiimliiliige uygun olarak davranmama sayis1 kadardir. (bkz. Kayihan Igel, Suclarin
I¢timai, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 69; Jescheck / Weigend, op. cit., s. 714.); Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 768.

622 Goktiirk, Fikri ictima, s. 217.
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623, Bu kriter TCK m. 240’a uygulandiginda failin kamu

ictima hiikiimleri uygulanmaz
icin acil ihtiyag ortaya ¢ikaracak sekilde satigtan kaginmama yiikiimliiliigiini pesi sira
ihlal edip etmedigi incelenmelidir. Ornegin medikal isleten failin, cerrahi maske ve
tibbi eldiven satisindan kag¢inmasindan dolayr kamu i¢in acil bir ihtiyag ortaya
ciktiginda hareket yiikiimliiliiglinii birbirinden bagimsiz ihlal ettigi sonucuna varmak
gerekir. Zira burada TCK m. 240’in maddi konusunu teskil eden iki farkli mal
oldugundan bu mallara iliskin iki farkli hareket yiikiimliiligiinden ve buna bagli olarak
fiil ¢oklugundan bahsedilmelidir®?*. Nitekim mal veya hizmet sayisinca satigtan
kac¢inma fiillerinden her biri, bu su¢la korunan hukuki deger olan ekonomik diizeni

ayrt ayr1 zarara ugrattifindan birbirinden bagimsiz ve bdliinebilir hareket

yiikiimliiliiklerinden s6z edilmelidir.

Bu istikamette ifade etmek gerekir ki bu sug tipinin magduru, toplumu olusturan
bireylerin her biri oldugundan belirlenebilir kisilere karsi ayrica satistan kaginilmasi

halinde fiil birligi bozulmaz®?.

Sonu¢ olarak birden fazla bagimsiz hareket
yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugu bu ihtimalde birden fazla ihmali hareket s6z
konusu oldugundan zincirleme su¢ giindeme gelmelidir. Zamansal ve mekansal bir
baglant1 i¢inde olan ihmali hareketlerin ayni sug¢ isleme kararina dayanarak
(Gesamtvorsatz) aynmi hukuki degere yonelmesi halinde zincirleme suctan
bahsedilir®?®. Bu sug¢ isleme kararmm her bir fiil bakimindan detaylica tanimlanip
planlanmasi1  gerekmemekte, bunlarin makul ve anlasilir olmasi yeterli
addedilmektedir®?’. Ayrica bu hareketlerin ayn1 magdura yonelmesi gerekir. Magduru
belli bir kisi olmayan suglar da TCK m. 43/1 uyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerine
tabidir. Cerrahi maske ve tibbi eldiven 6rnegi iizerinden agiklamak gerekirse fail, iki

farkli hareket yiikiimliiligiinii ihlal ederek iki farkli mal veya hizmet satimindan

kag¢inma sucunu islemektedir. Bu sugun magduru toplumu olusturan bireylerin tamami

623 Hakeri, ihmal, s. 302.

24 Bu hususta tespitimizi daha anlagilir kilmak igin mukayeseli olarak yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sugunu Ornek olarak gosterebiliriz. Eger fail, kendisini idare
edemeyecek durumda olan birden fazla kisiye yardim etmezse iki farkli hareket ytikiimliiliigiini ihlal
ettigi i¢in tek bir fiilden bahsedilemez.

625 Meran, Ekonomiye iliskin Suclar, s. 235-236.

626 Heintschel-Heinegg, op. cit., StGB § 52 Rn. 60; Bu kriterler ayn1 zamanda fiil birliginin mevcut olup
olmadigim tespitte de kullanilmaktadir. Sayet siki bir zamansal, mekansal ve durumsal baglam s6z
konusuysa fiil tekliginden bahsedilebilir. (bkz. Puppe, op. cit., § 52 Rn. 19.); Ancak biz, ger¢cek ihmali
suclara iligkin benimsenen kriter iizerinden bir degerlendirme yapmayi, boyle bir degerlendirmenin
gercek ihmali suglarin yapisina uygun olmasindan dolay1 daha isabetli buluyoruz.

627 Karl-Heinz Kurz, “BuBgeldbescheid”, Karlsruher Kommentar zum Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten, C.H. Beck, 5., neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2018, OWiG § 66 Rn. 15.
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oldugundan magdur da aynidir. Fail ekonomik olarak daha fazla kar elde edebilmek
icin cerrahi maske ve tibbi eldiven satisindan kacindigindan ayni sug isleme karari
dahilinde hareket etmektedir. Bu sebeple fail hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanarak tek bir cezaya hiilkmedilip bu cezanin kanunda ongdriillen nisapta

arttiritlmasi gerektigi fikrindeyiz.

Yine inceledigimiz sug tipi bakimindan da 6nem arz eden bir bagka mesele,
miitemadi suglarda fiilin sayis1 ve mabhiyeti itibartyla i¢tima hiikiimlerinin nasil
uygulanacagidir. Miitemadi suglarda fiilin icrasiyla su¢ tamamlandigindan fakat sona
ermediginden bu ana kadar sug islenir vaziyettedir. Bu sebeple miitemadi suglarda
kanun koyucu, belli bir irade agiklamasini yansitan fiilin siireklilik arz etmesine

ragmen tekligini kabul etmektedir®®

. Dolayisiyla miitemadi suglarda tek bir fiil s6z
konusu olup su¢ sona erene kadar failin bu fiiliyle baska suclari da islemesi
miimkiindiir®?®. Zira miitemadi suglarda fiil birligi sugun tamamlanmasiyla degil, sona
ermesiyle saglanir®*?. Bu perspektiften bakildiginda mal veya hizmet satmaktan
kac¢inan failin bu fiili siireklilik arz ettiginden kaginmaya devam ettigi miiddetce birden

fazla degil, tek bir fiilin varhigindan bahsetmek zaruridir®’!

. S0z gelimi bir kolonya
iireticisi, trettigi kolonyalar1 satmaktan kagintyorsa bu kaginma hareketi stireklilik arz
ettiginden kagcinmaya devam ettigi miiddet¢e 240. maddeyi ihlal edecektir. Ancak bu

devamliligin birden fazla satistan kaginma fiili olusturdugu sdylenemeyecektir.

Tesebbiis ve istirak kisminda oldugu gibi, ictima kisminda da bu sucun hem
miitemadi hem de neticeli su¢ olmasi biiyiik problem teskil etmektedir. Birbirine iki
z1it hukuki konseptin benimsenmesiyle sugun iki farkli tamamlanma anma sahip
olmasi, i¢tima kisminda fiil tekligi ile ilgili yaptigimiz agiklamalar1 kadiik kilmaktadir.
S6z gelimi fail, belirli bir malin satisindan kagindigi i¢in kamu igin acil ihtiyag
neticesine neden olursa ve bu neticenin varligindan sonra da satistan kaginmaya devam
edip daha sonra mallarin1 satmaya baslarsa kesintinin hangi anda ger¢ekleseceginin

tespiti miimkiin degildir. Bunun nedeni, sirf hareket sucu olarak kabul edilen

628 Harro Otto, Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre, De Gruyter Recht, 7. Auflage,
Berlin, 2004, § 23 Rn. 9.

629 Goktiirk, Fikri ictima, s. 228.

630 Puppe, op. cit., § 52 Rn. 18.

631 Fiil say1s1 bakimmdan “normun ihlali” kriterini benimseyen Yal¢in Sancar’a gore miitemadi suglarda
stirekli olarak gergeklestirilen tek bir ihlal s6z konusu oldugundan tek bir fiilden bahsetmek gerekir.
(bkz. Yalgin Sancar, op. cit., s. 32.)
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miitemadi sug ile ani su¢ olarak kabul edilen neticeli sug¢ 6gretileridir. Bu durumu bir
ornek tizerinden aciklamak gerekirse soz gelimi domates saticilari, arzi kisarak
domatesin piyasa fiyatini arttirmak i¢cin domates satisindan kaginmig olsunlar. Bunun
iizerine hiikkiimetin domates ithalatinda giimriik vergisini kaldirarak mal arzinm arttirip
kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya ¢ikmasini dnlemesi durumunda mallarinin bozulacagini
anlayan domates saticilarinin bu domatesleri satmaya basladiklar1 anda kesintinin
gerceklestigi agikardir. Ancak bu durumda sugun ne zaman sona erdigi ve dolayisiyla
failin fiilinin say1s1 ve fiilin icrasi sirasinda baska suglar1 hangi ana kadar isleyebilecegi
belirsizdir. Zira normal sartlarda hiikiimet regiilasyonu sayesinde neticenin
gerceklesmedigi anda failin elinde olmayan sebeplerle netice gergeklesmediginden
sugun bu sekilde sona erip tek bir fiilin varligindan bahsetmek gerekir ve failin de bu
fiil sebebiyle tesebbiisten dolay1 sorumluluguna gidilmelidir. Ancak bu sug tesebbiise
elverisli olmadigindan bu durumda faillerin sorumluluguna gidilemez. Ayn1 sekilde
bu sugun miitemadi su¢ olmasindan dolay:1 faillerin, domateslerinin bozulacagini
anlayarak domatesleri satisa sunduklar1 anda sugun tek bir fiil ile sona erdiginden ve
bu ana kadar baska su¢ islemislerse fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagindan

bahsetmek gerekir. Dolayisiyla burada biiyiik bir muamma ve ¢oziimsiizliik vardir.

Bunun haricinde bir bagka problem, faillerin satistan kagindiklari, bunun
sonucunda kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya ¢iktig1 fakat faillerin kismi olarak satistan
kacinmaya bir miiddet daha devam ettikleri, bir siire sonra domatesleri tamamen
sattiklar1 ihtimalde kesintinin ne zaman gergeklestiginin ve kag¢ tane fiilin mevcut
oldugunun tespitidir. Kanaatimizce bu ihtimalde bdyle bir tespit yapabilmek
imkansizdir. TCK m. 240’1 miitemadi bir su¢ oldugu dikkate alinirsa faillerin satisa
basladig1 anda kesintinin gergeklesip sucun sona erdiginden bahsedilir. Ancak neticeli
bir su¢ oldugu dikkate alinirsa neticenin gergeklestigi anda sucun sona erdiginin
kabulii zorunludur. Fakat bu takdirde netice gergeklestikten sonra failin satistan
ka¢inmasinin ictima kismi bakimindan ne anlama geldigi agiklanabilir degildir.

Dolayistyla bu olasilik da zaruri olarak ¢oziimsiiz kalmaktadir.

Bu ¢eliskilere ragmen igtima kisminda failin TCK m. 240’1 islerken bagka bir
ani yahut miitemadi sucu islemesi olasiliginin da degerlendirilmesi gerekir. Ancak
boyle bir degerlendirmenin, bahsettigimiz celiskilerinden muaf yapilabilmesi igin

kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla birlikte failin s6z konusu mal veya hizmeti
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satmaya baslamasi gerekir. Sadece boyle bir ihtimalde TCK m. 240°1n sona erme anina
iligkin ¢eliskinin ortadan kalktigindan bahsedilebilir. S6z gelimi bir ilag¢ sirketinin
iiretip satti1 ilag, kiiresel bir salgin hastalig1 tedavi eden yegane ilag olsun. Ilag sirketi
bu ilacin piyasa fiyatini arttirmak amaciyla {iretip kismen satisa sunarsa TCK m. 240’1
ihlal etmis olur. Zira salginin varlig1 sebebiyle hélihazirda kamu i¢in acil bir ihtiyag
olsa da failin kaginmasiyla ihtiyacin biiylidiigiinden ve sugun olustugundan bahsetmek
gerekir. Ilacin kismi arzindan dolay1 bundan istifade edemeyen hastalarin hayatini
kaybettikleri durumda ihmali davranisla islenen kasten 6ldiirme sucu da giindeme
gelir. Burada failin iki ayr1 hareket yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi vardur: 11k olarak
TCK m. 240’ emrinin hilafina fail, kamu i¢in acil ihtiyaca sebep olacak sekilde
satistan kagcinmistir. Ikinci olarak fail, kanundan dogan garantdr sifata®? ragmen
irettigi ilaci tamamen satiga sunmayarak bundan yararlanamayan kisilerin 6liimiine
sebep olmustur. Biz burada iki ayr1 hareket yilikiimliiliigliniin varligi, bunlarin birbiri
ardina yerine getirilebilecek mahiyette oldugu ve iki ayr1 hukuki degerin ihlal edildigi
gerekeeleriyle fiil birliginden bahsedilemeyecegi goriisiindeyiz. Dolayisiyla burada iki
ayr1 ihmali hareket s6z konusu oldugundan fail, mal veya hizmet sattimindan ka¢inma
sucu ile ihmali davranisla islenen kasten 6ldiirme sucundan gergek ictima kurallari

uyarinca cezalandirilmalidir.

VIIL YAPTIRIM VE MUHAKEME

Hukuk, tesis etmeyi amagladigt diizene aykir1 davranislar1 yaptirimlar
marifetiyle hukuk sistemine uygun héle getirmeyi amaclar. Ceza hukukunda diizeni
saglamaya yonelik sug karsiliginda uygulanan bu yaptirimlara ceza ve giivenlik tedbiri
ad1 verilir. Tiirk ceza hukukunda cezalar, TCK m. 45 uyarinca hapis ve adli para cezasi
olarak ikiye ayrilir. Kisilerin 6zgiirliigiine yonelik yaptirimlar hapis cezalar1 iken mal

varhigina yonelik yaptirim adli para cezasidir®?

. Buna karsilik giivenlik tedbirleri, sug
islendikten sonra suglunun tehlikeliliginin devam etmesi halinde hakim tarafindan
hitkmedilen yaptirimlardir®**. Bu kapsamda yalnizca kanunda gosterilen tedbirlere,

kanunen Ongoriilmiis hallerde hiikkmedilebilir®*>. TCK m. 20/2 uyarinca tiizel kisilere

32 Magdur tiiketici ise TKHK m. 6’dan, tiiketici degil ise TMK m. 2’den dogan bir hareket
yiikiimliiliiglinden s6z edilebilecegi fikrindeyiz. Zira fail, bir hastaligin tedavisi i¢in kullanilabilecek
yegane ilacin saticist konumundadir.

33 Artuk vd., op. cit., s. 834.

634 Zafer, op. cit., s. 720.

035 Artuk vd., op. cit., s. 958.
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ceza niteligindeki yaptirimlar uygulanamamasina karsilik giivenlik tedbirleri tatbik

edilebilmektedir.

A. Mal veya Hizmet Satimindan Kac¢inma Su¢unda Uygulanan

Yaptirim ve Bunun Degerlendirilmesi

TCK m. 240’a gore mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun faili, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu sugun cezasi olarak yalnizca
ozgirliigii baglayict hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce ekonomik bir su¢ olan
mal veya hizmet satimindan kaginma sucu bakimindan failin mal varligina yonelen
adli para cezasi yaptirimina yer verilmemesi isabetli degildir. Hapis cezasinin alt sinir1
olarak alt1 ay 6ngoriildiigiinden somut olayda faile bir y1l yahut bundan daha kisa stireli
bir hapis cezasi verildigi takdirde TCK m. 50 uyarinca bu ceza segenek yaptirimlara
cevrilebilir. Takdiri olan bu hukuki miiesseseye bagvurulmaz veya faile bir y1ldan daha
fazla ceza verilir ise TCK m. 51°de tanzim edilen hapis cezasinin ertelenmesi kurumu
giindeme gelir. Zira TCK m. 240’ta dngoriilen hapis cezasinin iist sinirt iki yildir.
Hapis cezasmnin ertelenebilmesi i¢in maddede zikredilen kosullardan biri de
hiilkmedilen iki y1l veya daha kisa siireli bir hapis cezasinin varligidir. Nihayet mal
veya hizmet satimindan ka¢inma sugundan faile iki y1l veya daha kisa siireli bir hapis
cezasi verilmis olmasi ve kanunda Ongoriilen diger kosullarin saglanmasiyla Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231°de tanzim edilmis hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kurumu giindeme gelir*6.

Kanaatimizce mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun cezasi olarak
yalnizca hapis cezasinin ongoriilmesi isabetli degildir. Her ne kadar ekonomik suca
ekonomik ceza prensibi mutlak anlamda uygulanir kabiliyette olmasa®’ da TCK m.
240 bakimindan bu prensibin benimsenmesi gerektigi fikrindeyiz. Bireyler, sug
islemenin kazancinin, maliyetinden daha ¢ok olacagini diisiiniirlerse sug islerler®s,

Suglulugu genel olarak agiklamaya caligsan bu yaklagim, ekonomik suglar, bilhassa mal

veya hizmet satimindan kaginma sucu bakimindan énem arz eder. Bunun nedeni, sug

636 Ekonomik suglar bakimindan hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesesinin

uygulanmasinin faydali olacag: gériisii i¢in bkz. Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 213.

37 Ibid., s. 56; Selman Dursun, Ekonomik Suclar ve Bankacihk Suclar1 Baglaminda Bankacilik
Diizenine Karsi Islenen Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 58.

38 Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behaviour, The University of Chicago Press,
Chicago, 1976, s. 46.
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ile elde edilecek kazang ile bundan dolay1r dogacak kaybin hesabinin, ekonomik
suglarin failleri tarafindan ekonomik temeller lizerinden yapilabilmesidir. Mal veya
hizmet sattmindan kaginma sucu, daha ziyade arzi kontrol ederek s6z konusu mal veya
hizmetin piyasa denge fiyatin1 yukari ¢ekip karr attirmak amaciyla islenir. Bu da failin
ekonomik kazancini fazla gorerek bu sucu isledigi manasina gelir. Bu sug¢ 6zelinde
failin kazan¢ Ongoriisiinii, maliyet Ongoriisinden daha az yapmanin yolu ise
kanaatimizce hapis cezasi yerine yahut onunla birlikte adli para cezast 6ngdrmektir.
Bunun sebebi, adli para cezasi parasal bir maliyet {izerinden somutlasti§indan ve bu
maliyet de suclu acisindan nesnel olarak daha ongoriilebilir oldugundan TCK m.
240’ta dngoriilen hapis cezasindan daha caydiric olabilir®®®. Bir diger sebebi ise hapis
cezasinin adli para cezasindan farkli olarak sosyal maliyetinin (social cost) de
olmasidir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sug¢unun halihazirda toplumu
olusturan bireylere ekonomik sistemdeki bozulma sebebiyle maliyetinin oldugu goz
ontinde bulundurulursa ayrica bu sug icin hapis cezast ongdrerek maliyeti arttirmanin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz®#. Zira adli para cezasiyla devlete dogrudan bir 6deme
yapildigindan hapis cezasinin aksine sosyal kayip da 6nlenir®*!. Sonug olarak biz, TCK
m. 240’1 fail bakimindan daha maliyetli hale getirebilmek ic¢in adli para cezasi
ongoriilmesi  gerektigi fikrinde oldugumuzdan mevcut diizenlemeyi isabetli

bulmuyoruz.

TCK m. 240’ta ongoriilen hapis cezasi yaptirimina ek olarak TCK m. 242°de
mal veya hizmet satimindan ka¢inma sugunun da mensubu oldugu dokuzuncu
boliimde diizenlenen suglarin islenmesiyle yararma haksiz menfaat saglanan tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi diizenlenmistir.

Tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri TCK m. 60’ta vazedildigi iizere miisadere ve

639 Nitekim para cezalan, parasal olarak dlgiildiiklerinden faile sugun maliyeti hakkinda dogrudan bir
bilgi saglar. (bkz. Ibid., s. 49.)

640 Kald1 ki bu sugun sonucunda alti aydan iki yila kadar hapis cezasi 6ngoriildiigiinden onceki
paragrafta ifade ettigimiz tlizere failin hapis cezasi almasina ragmen kanunda &ngdriilen miiesseseler
sebebiyle bu cezanin hapishanede infaz edilme ihtimali diisiiktiir. Bahsedilen hukuki kurumlarin
sonucunda 6ngoriilen denetimler de sosyal maliyete dahil olup s6z konusu diizenleme failin maliyetini,
sosyal maliyetin dahi altina ¢gekme riskini ihtiva etmektedir.

64! By yaklasim, refah devleti teorisine uygun bir yaklasimdir. Failin hapis cezasiyla yapacagi “ddeme”,
toplumu olusturan bireyler tarafindan elde edilemeyeceginden sosyal kayip da meydana gelir. (bkz.
Ibid., s. 60.); Dahasi, hapis cezasinin infazi i¢in gerekli harcamalarin vergi miikellefleri tarafindan
finanse edilmesi gerektiginden cezanin net maliyeti de artmaktadir. Zira bu takdirde cezanin maliyeti,
yalnizca failin kaybindan ibaret olmayip ayni zamanda vergi miikelleflerinin kaybinin da buna
eklenmesiyle belirlenir. (bkz. David D. Friedman, Law’s Order: What Economics Has to Do with
Law and Why It Matters, Princeton University Press, Princeton, 2000, s. 225.)
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iznin iptalidir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu tiizel kisiler blinyesinde de
islenebileceginden bu tedbirlerden bilhassa miisadere tedbiri incelenen sug tipi

bakimindan 6nem arz ettiginden takip eden baslik altinda incelenecektir.

B. Mal veya Hizmet Satimindan Ka¢inma Sucunun Muhakeme Usulii

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun takibi sikdyete bagli olmayip
resen yapilir. Bu su¢ bakimindan gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir®?.
Hangi asliye ceza mahkemesinin yetkili olacagi hususu, bu su¢ tipi bakimindan
problemli olan kisimlardan bir digeridir. Bunun nedeni, mal veya hizmet satimindan
kaginma sugunun kanun yapma teknigine ters bir sekilde hem miitemadi hem de
neticeli bir su¢ olarak ihdas edilmesidir. Kural, CMK m. 12/1 uyarinca sugun iglendigi
yer mahkemesinin davaya bakmaya yetkili olmasidir. Ancak kanun, yurt i¢inde sugun
nerede iglenmis sayilacagina iligkin acgik bir esas getirmemistir. Bu meseleyi
¢ozebilmek i¢in kanunlarin yer bakimindan uygulanmasi ile ilgili olan TCK m. 8/1

hitkmiinden yararlanilir®43

. Hikme gore fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de
islenmesi yahut neticenin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi gerekir. Boylelikle mahkemelerin
yetkisine iliskin genel kuralin, hem hareket hem de netice esash tespit edildigi
soylenebilir®**. Bununla birlikte CMK m. 12/2 uyarinca miitemadi suglarda kesintinin
gerceklestigi yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu ifade edilmistir. Bu teorik
bilgiler hem miitemadi hem de neticeli bir su¢ olan TCK m. 240’a tatbik edildiginde
bu iki durumun celismesi sebebiyle hangi mahkemenin yetkili olacagina iliskin
problem ortaya ¢ikar. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu bakimindan kesinti,
bu sucun miitemadi bir su¢ olmasi sebebiyle failin tekrar satisa basladigi zaman
gerceklesir. Kesintisiz suglara iliskin CMK m. 12/2 hiikmii nazara alindiginda fail
nerede tekrar satisa baglamigsa oranim asliye ceza mahkemesi yetkilidir. Ote yandan,

bu sucun neticeli bir su¢ olmasi sebebiyle hem hareketin hem de neticenin

gerceklestigi yer mahkemelerinin yetkili olmasi gerekir. Buna gore neticenin, yani

642 5235 sayili Kanun m. 10 uyarinca iki y1l veya daha az siireli hapis cezalarim ihtiva eden suglara sulh
ceza mahkemesi tarafindan bakilmaktaydi. 6545 sayili Kanun m. 48 ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilip
sulh ceza hakimlikleri ihdas edildi. 5320 sayili Kanun’un gegici 6. maddesi uyarinca sulh ceza
mahkemelerinde goriilen davalarin asliye ceza mahkemelerinde goriilecegi hiikkiim altina alinmistir.

43 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku: Cilt 1, Adalet Yaynevi, 15. Baski,
Ankara, 2019, s. 314.

644 Ne var ki Yargitay, sugun nerede islendigine iliskin bir degerlendirme yaparken netice unsurunu esas
almaktadir. (bkz. Ibid., s. 315.); Ayrica bir neticenin arandig1 suglarda yetki bakimindan hareketin esas
almmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Yenisey / Nuhoglu, op. cit., s. 256-257.
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kamu i¢in acil ihtiyacin meydana geldigi yerdeki asliye ceza mahkemesi yetkilidir.
Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki neticeli suglarin ani suglar olmalarindan dolay1 bu
esasa aykir1 olarak miitemadi bir sug seklinde diizenlenen mal veya hizmet sattmindan
kaginma sucgunda satistan kacinma hareketinin gerceklestigi yerdeki mahkemelerin
yetkili olamayacag fikrindeyiz. Zira hareketin kismen yahut tamamen yapildig1 yer
mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in bu hareketin ani hareket olmasi gerekir. Sayet
bir miitemadi su¢ s6z konusuysa fiili esas alan TCK m. 12/2 hiikmiiniin nazara
alinmasi icap eder. Yetki meselesinin bu kadar karisik ve problematik olmasinin
sebebi, ifade ettigimiz lizere bu sug tipinin giincel dgretiyle ¢elismesidir. Ancak bizce
bu su¢ bakimindan yetki meselesinin teorik olarak bu kadar problemli olmast mithim
degildir. Mal veya hizmet satimindan kag¢inma sucunun topluma karsi suclardan
olmasi, kamu i¢in acil ihtiyacin da toplumu olusturan her bir bireyi etkilemesi ve
onemli olanin bu sug islendigi takdirde yargilamanin yapilabilmesi olmasi sebebiyle

tiim asliye ceza mahkemeleri yetkili oldugu fikrindeyiz®*.

TCK m. 66/1-e uyarinca mal veya hizmet satimindan kaginma sucu agisindan
dava zamanasimi stiresi sekiz yildir. TCK m. 240 neticeli ve kasten islenen bir sug
oldugundan dava zamanasimi siiresi, neticenin meydana geldigi gilinden itibaren

646

baslar Ancak kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesinin tespitinin zorlugu, dava

zamanagiminin ne zaman baslayacagi tespitini de oldukga giiclestirmektedir.

C. Miisadere Tedbiri ve Bunun Mal veya Hizmet Satimindan
Kacinma Suc¢una Tatbiki

Ekonomik suglulukla miicadelede miisadere kurumu o6nem arz eder®.
Miisadere, hukuki mabhiyeti itibartyla su¢lunun mal varligmma ydnelen bir giivenlik

tedbiridir®*®. Kanunilik ilkesi giivenlik tedbirleri bakimindan da cari oldugundan

645 Ancak bu kadar ¢ok mahkemenin yetkili olmasi durumunun, her birinin bir digerinin harekete gegip
yargilama yapacagimi diisiinerek pasif kalmasina sebep olup yetki uyusmazliklarina mahal vererek
yargilamay1 olumsuz etkileyecegi goriisiine de hak veriyoruz. Ne var ki bu durum, kanun koyucunun
TCK m. 240’1 diizenlerken birbirine zit iki hukuki esas1 ayn1 anda vazetmesinden kaynaklandigindan
problem, ancak bu esaslardan birinin benimsenmesi suretiyle ¢oziilebilir. (Bahsedilen goriis igin bkz.
Yenisey / Nuhoglu, op. cit., s. 256.)

646 Artuk vd., op. cit., s. 1046.

%47 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, s. 156.

48 Artuk vd., op. cit., s. 973.
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miisaderenin agik¢a kanunda diizenlenmesi gerekir®®’. Miisadere tedbiri Tiirk Ceza
Kanunu’nda esya ve kazan¢ miisaderesi olmak iizere ikiye ayrilarak sirasiyla 54. ve

55. maddelerde tanzim edilmistir.

1. Esya Miisaderesi Bakimindan Meselenin Degerlendirilmesi

TCK m. 54 uyarinca esya misaderesi karari icin her seyden evvel kasten
islenmis bir sugun varligi gerekir. Sugun icrasiyla birlikte esya kullanilmalidir®°,
Kanun, esya miisaderesini ii¢ grup esya i¢in miimkiin kilmigtir. Buna goére sugun
islenmesinde kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen
esyanin miisaderesi s6z konusu olabilir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun
konusunu mal veya hizmet olusturur. Sugun konusunu teskil eden mal veya hizmet,
kanunda sayilan ii¢ gruptan higbirine mensup degildir. Zira sugun islenmesinde
kullanilan esya, sugun konusundan bagimsiz olup sugun islenisini kolaylastiran ve
sucu islemek i¢in kendisinden faydalanilan aractir®!. Keza TCK m. 240’ 1n konusunu
teskil eden mal veya hizmetler, sugun islenmesine tahsis edilen esya ve sugtan
meydana gelen esya kapsaminda da degildir. Her ne kadar durum TCK m. 240’1n

konusunu teskil eden mal veya hizmetler icin boyle olsa da satisindan kaginilan

mallarin depolanmasi icap ederse bu is i¢in kullanilan esyalarin miisaderesi kabildir.

2. Kazan¢ Miisaderesi Bakimindan Meselenin Degerlendirilmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nda esya miisaderesine ek olarak su¢ islemeyi kazang
kaynag1 olmaktan ¢ikarmak i¢in kazang miisaderesi de diizenlenmistir®2, TCK m. 55
uyarinca sucun islenmesiyle elde edilen, islenen sugun konusunu olusturan veya sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler miisadereye tabidir®>?. Kazan¢ miisaderesi
diizenlemesi, esya miisaderesinden farkli olarak sucun konusunun bu madde
kapsaminda miisadere edilebilecegini Ongdrmiistiir. Ancak bunun i¢in sugun

konusunun maddi menfaat saglayicit olmasi gerekir. Bu takdirde esya ve para gibi

649 Gokhan Taneri, Miisadere, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 17.

650 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 637.

95! Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu: Cilt — 1, Seckin Yaymcilik,
Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2018, s. 618.

652 pkz. TCK m. 55’in gerekgesi.

653 Maddede agikea zikredilmese de esya miisaderesinde oldugu gibi kazang miisaderesi de ancak kasith
suglar bakimindan tatbik kabiliyetini haizdir. (bkz. Zafer, op. cit., s. 735-736.)
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siklikla giindeme gelebilecek maddi menfaatlerin yani sira, ekonomik degeri olan her
tiirli menfaat ile bunlarin dontistiiriilmesi sonucunda elde edilen ekonomik kazanglar

654 Ornegin parada sahtecilik sucu islendigi vakit basilan sahte

da bu kapsamdadir
paralar bu sugun konusunu olusturup faile maddi menfaat saglamaktadir. Dolayisiyla
bunlar miisadereye tabidir. TCK m. 240’1n konusunu ise satisindan kaginilan mal veya
hizmet olusturur. Ancak bu mal veya hizmetler, islenen su¢ dolayisiyla elde edilen
maddi menfaatler degildir. Zira bunlar halihazirda failin mal varliginda olup satig1
miimkiin varliklardir. Fail bunlar1 satmayarak piyasadaki arz ve talep dengesini arz
lehine degistirip mal veya hizmetin piyasa fiyatini arttirmay1 amaglar. Boylelikle failin
satmaktan kagindigi mal veya hizmette degil fakat bunlarin maddi karsiliginda
degisiklik meydana gelir. Dolayisiyla mal veya hizmet satimindan ka¢inma sugunda
sugun konusunun maddi menfaat tegkil etmesi sebebiyle degil, sugun islenmesiyle elde
edilen maddi menfaat sebebiyle kazan¢ miisaderesi tatbik edilebilir. Bu takdirde sugun
islenmesi sonucunda olusan yeni piyasa fiyati iizerinden failin sattigt mal veya
hizmetlerden elde ettigi menfaat ile sugun islenmesinden Onceki piyasa fiyati
iizerinden satsaydi elde edecegi menfaat arasindaki kazancin miisadereye konu

edilebilmesi kabildir.

654 Erdal Yerdelen, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 61.
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SONUC

Bu ¢alismanin konusunu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde
tanzim edilmis mal veya hizmet satimindan kaginma sugu olusturmaktadir. Hiikkme
gbore mal veya hizmet satmaktan kaginmak suretiyle kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya
cikmasina sebep olan kisi cezalandirilir. Terminolojik olarak bakildiginda oncelikle
madde basliginda yer alan “satimdan ka¢inma” ifadesinin iki tarafli bir sézlesme olan
satis sozlesmesinin bu Ozelligini tam yansitmamasi sebebiyle “satistan kaginma”
olarak kaleme alinmasi gerekirdi. Terminolojik bakimdan bir baska mahsurlu ifade,
maddenin lafzi itibariyla “satmaktan kaginma” fiilinin hem mallar1 hem de hizmetleri
kapsamasidir. Mallar satis sozlesmesine konu olabildiklerinden bunlarin satisindan
kaginilabilecekken, hizmetler gayri maddi olduklarindan satis sdzlesmesine konu
olamadiklarindan bunlarin satisindan kagmilamaz. Bu nedenle hizmetlerin ancak
temininden (saglanmasindan, sunulmasindan) kacinilabilir. Bu itibarla madde kaleme

alinirken bu hususa da dikkat edilmesi gerekirdi.

Diger suglarda oldugu gibi, mal veya hizmet satimindan kaginma sugu da
hukuken mesru addedilmek i¢in bir hukuki degerin varligina muhtactir. Bu sugla
korunan hukuki degerin var olup olmadigini tetkik ederken bu sugun bir ekonomik sug
oldugu nazara alinmalidir. Bu itibarla bu sug tipiyle korunan hukuki degeri ekonomik
perspektiften yorumlamak gerekir. Calismada ilk olarak ekonomik sistemin prensipleri
iizerinden mesele izah edilmis ve bu prensipler mal veya hizmet satimindan kaginma
suguna tatbik edilmistir. Tatbikatin neticesinde bu sug tipiyle herhangi bir hukuki
degerin korunmadig: fikrine vakif olduk. Zira i¢inde bulundugumuz ekonomik sistem,
esas hatlartyla serbest piyasa ekonomisi oldugundan piyasanin ana aktorleri olan
bireylerin miilkiyet haklarin1 belli bir mal veya hizmeti satmamak yOniinde
kullanmalar1 tabii ve ahlakidir. Bunun neticesinde kamu igin acil ihtiyacin ortaya
cikmasi, bu gergegi degistirmez. Sayet satistan kaginma fiili sonucunda boyle bir
ihtiya¢ husule ererse buna mani olmak ceza hukukunun marifeti degildir. Ceza

hukuku, ekonomik sistemin olagan kabul ettigi bir davranisi cezalandirarak piyasa
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ekonomisini korudugunu iddia ederek ekonomik sistemi hukuki deger olarak
benimseyemez. Bundan dolay1 bizce boyle bir davranis ne cezai ne de kabahat olarak
diizenlenip idari yaptirnma tabi tutulmalidir. Bu bakimdan biz, mal veya hizmet
satimindan kaginma sucunun korudugu bir hukuki deger olmadigi i¢in mesru
addedilemeyecegi ve ilga edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durum basta olmakla
birlikte sugun yapisindaki hukuki ¢ikmazlar sebebiyle ¢calismamizin neticesinde TCK

m. 240’1 tadil etmeye yonelik herhangi bir madde teklifinde bulunamamaktay1z.

Her ne kadar bizim goriisiimiiz bu istikamette olsa da pozitif hukuk bakimindan
mal veya hizmet satimindan kaginma sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde
kendisine yer edinmistir. Dolayisiyla goriisimiiz baki kalmakla birlikte, kanun
koyucunun perspektifinden meseleye yaklasip pozitif hukuk normlari ¢ergevesinde bir
hukuki deger tespit etmek zarureti altindayiz. Hukuki deger kisminda detaylica yapilan
incelemeler neticesinde bizce mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun hukuki
degeri, ancak ekonomik sistem (serbest piyasa ekonomisi) olabilir. Ancak bu
tespitimiz kanun koyucunun bakis agisina gore oldugundan bu tespit, bir dnceki
paragrafta bu hukuki degerin bu sucla korunamayacagi goriisimiize halel
getirmemektedir. Zira maddenin diizenlendigi yerin ve kanuni unsurlarinin mahiyeti
itibartyla biz, kanun koyucunun arz miktarmin sahsi ekonomik ¢ikarlardan
etkilenmemesi i¢in bu sucu ihdas ettigi ve boylelikle miibadele esasina dayanan serbest
piyasa ekonomisini korumay1 amagladigi fikrindeyiz. Ne var ki bu diislince isabetli
olmaktan uzaktir. Her seyden evvel serbest piyasa ekonomisi miibadele esasina
dayansa da bu, sistemin dayandigi tek esas degildir. Serbest piyasa ekonomisi esasen
bireylerin sahsi ¢ikarlarina uygun davranislar sergilemeleri iizerine kurulmaktadir.
Bireycilik olarak adlandirdigimiz bu esas, miibadelenin kaynagini teskil ettigi igin
onun karsisinda tali bir fonksiyon icra etmediginden biz, bu suc¢la korunan hukuki
degerin olmadig: fikrini savunuyoruz. Buna karsilik, su¢ tipine iliskin incelemelere
devam edebilmek i¢in tek mantiki ¢6ziim olan ekonomik sistemin korunmasi fikri
iizerinden bu sug¢ tipini pozitif olarak mesrulagtiripp kanuni unsurlara iliskin

aciklamalarimizi bunun iizerine bina etmekteyiz.

Sugla korunan hukuki deger tespit edildikten sonra mal veya hizmet satimindan
kaginma sugunun kanuni unsurlari incelenmeye baslanmaktadir. Bu kapsamda ilk

olarak maddi unsurlar izah edilmektedir. Her sug, onu isleyen bir siijjenin varligina
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ihtiya¢ duyar. Sugun kanuni unsurlarini yerine getiren bu kisi fail olarak adlandirilir.
Tiirk ceza hukukunda ekseriya gercek kisilerin fail olabilecegi, buna karsilik tiizel
kisilerin yalnizca sugtan zarar goéren olarak nitelendirilebilecegi fikri hakimdir.
Dolayisiyla mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun faili, satistan kaginan
herhangi bir gercek kisidir. Maddenin lafzinda “kisi” tabiri kullanildigindan ve fail

unsuru fiil izerinden tanimlandigindan bu sug herkes tarafindan islenebilen bir sugtur.

Tipki fail unsuru gibi magdur unsuru da bir sug tipinde bulunmasi gereken zaruri
unsurlardandir. Bir sugun magduru belirli bir kisi olabilecegi gibi, toplum gibi belirli
kisilerden olusan belirsiz bir kisi toplulugu da olabilir. Mal veya hizmet satimindan
ka¢inma sugunun magduru, sugun diizenlendigi yer ve maddenin lafzi1 itibariyla
toplumu olusturan bireylerin her biridir. Belirli kisiler ancak bu sugun zarar goreni

olabilir.

Fiil unsuru, failin tahayyiiliindekilerin dig diinyadaki aktiviteler iizerinde
somutlagsmasi oldugundan cezai sorumluluk bakimindan ¢ok miihimdir. TCK m.
240’1n fiil unsurunu satmaktan ka¢inmak olusturdugundan ve bu sugun fail unsuru
ozellik arz etmeyip hareket yiikiimliiliigii her vatandas i¢in 6ngoriildiigiinden mal veya
hizmet satimindan kag¢inma sugu gergek ihmali bir sugtur. Ancak kanaatimizce bu sug,
tam anlamiyla gercek ihmali su¢ formiilasyonuna uygun tanzim edilmemistir. Zira
gercek ihmali sucglar belli bir durum ortaya ciktiktan sonra her bir vatandasa sz
konusu durum karsisinda icrai bir davranista bulunma yiikiimliiligi ytikler. Halbuki
mal veya hizmet sattmindan kaginma su¢unda bu durum, failin satistan kaginma
fiilinin neticesinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle biz, mal veya hizmet satimindan kaginma
sugunu gercek ihmali sug olarak addetsek de bunun, bu sug¢larin yapisina uygun ihdas
edilmedigini de ifade etmekteyiz. Ote yandan, kaginmanin ne sekilde yapilacagi acikca
belirtilmediginden bu suc serbest hareketlidir. ilaveten, satistan kaginmak fiili
stireklilik arz ettiginden bu sug¢ ani bir su¢ olmayip miitemadi bir sugtur. Mallarin
satisindan kaginmanin satis s6zlesmesi yapmaktan kaginmak; hizmetlerin satigindan
kaginmanin ig gérme borcu ihtiva eden sdzlesme kurmaktan ve bunun geregini yerine
getirmekten kacinmak oldugu fikrindeyiz. Dolayistyla iretimden kaginmak ve kira
sozlesmesi ile sinirl ayni hak ihtiva eden akitleri yapmaktan kaginmak bu kapsamda

miitalaa edilemez. Kanaatimizce bdyle bir ayrima gidilmesi isabetli degildir. Zira
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kamu igin acil ihtiyag, yalnizca satis sozlesmesinin yapilmasindan kaginmakla ortaya

¢ikmaz. Cogu kez iiretimin yapilmamasi da kitlesel bir ihtiyaca sebep olur.

Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun konusunu “belli” bir mal veya
hizmet olusturur. Kanun metninde gecen belli tabirinin, belli olmayan bir seyin sugun
konusu olamamasi sebebiyle higbir anlam ifade etmedigi goriisiindeyiz. Ilaveten, mal
ile hizmet farkli kavramlardir. Mallar maddi igerige sahip olmaktayken hizmetler gayri
maddidir. Bu nedenle mallar satis sozlesmesine, hizmetler is gorme borcu ihtiva eden
sozlesmelere konu olur. Kamu i¢in acil ihtiyaca sebep olacak mahiyetteki kaginmalar,
hukuki deger olan ekonomik sistem bakimindan agir ihlal olusturdugundan bu sug,
zarar sugudur. Her ne kadar kanunda mal veya hizmet denerek nicelik itibariyla bir
sinirlama getirilmese de biz, nitelik itibariyla bir simirlama yapilmas: gerektigi
fikrindeyiz. Zira maddede gegen “acil ihtiya¢” kavrami, bu sugun konusunu ancak
zorunlu mallarin olusturabilecegine delalet eder. Zorunlu mallarin tespitinde
ekonomik bir miiessese olan “talebin fiyat esnekligi” kurumundan faydalanilabilecegi
kanaatindeyiz. Boylelikle subjektif mahiyetteki ihtiya¢ kavrami bir nebze dahi olsa
somutlastirilabilir. Her ne kadar sugun konusunu belirli ekonomik kurumlar iizerinden
somutlastirmaya c¢aligsak da bunlarin alicilarin talebine ve piyasa tiirleri arasindaki
dinamik iligkiye tabi olmasi nedeniyle dnceden tespit edilebilir bir konu unsurundan
bahsedilemez. Bunun da sugun tiim kanuni unsurlarinin, normun muhataplar
tarafindan 6nceden ongoriilebilir olmasiyla ilgili olan belirlilik ilkesine aykirilik teskil

ettigi diislincesindeyiz.

Kamu i¢in acil ihtiya¢ ifadesinin hukuki mahiyeti doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore kamu icin acil ihtiyag, objektif cezalandirilabilme sartidir. Haksizlik ile
ilgili olmadigindan sucun unsurlarindan kabul edilmeyen objektif cezalandirilabilme
sartlari, sucun unsurlarina ek olarak kanun koyucunun su¢ ve ceza siyaseti uyarinca
failin sug teskil eden haksiz fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in aradig sarttir.
Hukuki mabhiyeti itibariyla objektif cezalandirilabilme sartlar1 her seyden evvel
haksizlik teskil eden bir fiilin varligima muhtactir. Dolayisiyla biz, doktrindeki
birtakim yazarlarin de isabetli bir sekilde savundugu tizere haksizlik teskil etmeyen bir
fille haksizlik 6zelligini katan objektif cezalandirilabilme sarti tiirii olan gergek
olmayan objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligini kabul etmiyoruz. Zira

haksizlik igerigi ihtiva etmek ve bunu fiile kazandirmak sugun unsurlarinin
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alametifarikasidir. Esasen mal veya hizmet satimindan kaginma sugu bakimindan
doktrinde bu ifadenin objektif cezalandirilabilme sart1 teskil ettigine yonelik neredeyse
tam bir mutabakat vardir. Buna karsilik doktrinde kamu i¢in acil ihtiyacin netice
unsurunu teskil ettigi goriisii de savunulmaktadir. Biz de bu ifadenin netice unsurunu
teskil ettigi goriisiine istirak ediyoruz. Zira satmaktan kagimma fiili, basl basina
haksizlik teskil etmez. Bilakis satmaktan kaginma, tipki satmak gibi ekonomik
hiirriyetin kapsamindadir. Bu fiilin haksizlik teskil edip su¢ olarak diizenlenebilmesi
icin bu fiile haksizlik igerigini kazandiran kamu igin acil ihtiyacin netice unsuru olarak
yorumlanmasi zaruridir. Sayet bu ifade objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilirse fail, fiilinin haksizlik teskil etmemesine ragmen kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya
¢ikmasiyla TCK m. 240’tan dolayr sorumlu olur. Bu da giinlimiiz ceza hukukunun
vazgecilmez ilkelerinden biri olan kusursuz ceza olmaz prensibiyle ciddi manada

celisir ve kisilerin objektif sorumluluguna sebebiyet verir.

Netice unsurunu olusturan acil ihtiyaglar subjektif olup siirekli degistiginden
bunlar1 somutlagtirabilmek i¢in iki ekonomik kriter dneriyoruz. Bu istikamette piyasa

tiirii ve ikame mal kriteri kiimiilatif uygulanarak sonuca varilmalidir.

Her ne kadar mal veya hizmet satimindan kaginma sugu neticeli bir sug olsa da
bu sugun netice unsuru ihtiva etmesi, fiil unsuru nazara alindiginda isabetli degildir.
Zira miitemadi suglar sirf hareket suglaridir. Halbuki neticeli suglar ani suglardir. Bu
nedenle iki ¢eliskili hukuki konsept, ayni1 sug tipinde kullanilmistir. Bu durum bilhassa
sugun 6zel goriiniis bigimlerinde ciddi problemler dogurmaktadir. Bu sug¢ neticeli bir
su¢ oldugundan failin fiili ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmali ve netice,

faile objektif olarak isnat edilebilmelidir.

Sugun maddi unsurlarinin akabinde manevi unsurlarinin da incelenmesi gerekir.
Mal veya hizmet satimindan kaginma sugu, ancak kasten iglenebilir. Failin mal veya
hizmet satmaktan ka¢inmast ve bunun sonucunda kamu i¢in acil bir ihtiyaca neden
olacagini bilmesi ve istemesi yahut en azindan kabullenmesi gerekir. Amag veya saik

unsuruna bu sug tipinde yer verilmemistir.

Failin icra ettigi fiilin neticesinde cezalandirilabilmesi i¢in bu fiilin hukuka

aykir1 olmasi gerekir. Miisahhas olayda hukuka uygunluk nedeni olmadikca fiil
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hukuka aykir1 addedilir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sucu bakimindan bu
sugun bir ekonomik su¢ olmast ve fiil unsurunun sézlesme yapmamak tizerinden
tanimlanmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin kullanilmasi ve sézlesme serbestisi hukuka
uygunluk sebepleri ele alinmalidir. Biz miilkiyet hakki kapsaminda yaptigimiz
degerlendirmede bu sucla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukukilik testinden
gecememesi, orantisiz olmast ve demokratik toplumda gerekli olmamasi
gerekeeleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi fikrindeyiz. Bu nedenle TCK m. 240’1n
faillerinin miilkiyet hakkini kullandiklarindan bahisle hareketlerinin hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmalidir. Ancak bu goriisii kabul etmeyenler bakimindan
incelemeye devam etmek gerekir. Bu dogrultuda s6zlesme serbestiyle ilgili yaptigimiz
tetkikler neticesinde biz, Tiirk bor¢lar hukukunda kabul edilen ve sozlesme
serbestisinin istisnasini teskil eden haller haricinde TCK m. 240’1n failinin sdzlesme
serbestisinden de istifade etmesi ve fiilinin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu vakte kadar agiklanan unsurlarin somut olayda meydana gelmesi halinde mal
veya hizmet satimindan kaginma sugu olusmaktadir. Dolayisiyla bu agsamadan sonra
yapilacak incelemeler, sucun tesekkiilii ile ilgili degildir. Bu istikamette ilk olarak
failin bireysel isnadiyetiyle alakali olan kusurluluk baglaminda bir degerlendirme
yapilmalidir. Kusur ilkesi, ceza hukukunun vazgecilmez bir ilkesidir. Failin fiilinden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in davranislarina hiir iradesiyle yon verme yetisini haiz
olmasi gerekir. Aksi takdirde fiil, faile bireysel olarak isnat edilemez. Mal veya hizmet
satimindan kaginma su¢u bakimidan mal varligina yonelik bir zarar tehlikesi tizerine
bu sugun islenmesi ihtimalinin zorunluluk hali kapsaminda ve failin kamu i¢in acil
ihtiya¢ neticesine sebebiyet verebilecek raddede satistan kacinma fiilinin haksizlik
teskil ettigine yonelik bilincin var olup olmadigi hususunda distiigii hatanin

kaginilabilir olup olmadiginin haksizlik hatas1 kapsaminda irdelenmesi gerekir.

Zorunluluk hali miiessesinin genel sartlar1 sayildiktan sonra bunlarin ekonomik
bir su¢ olan TCK m. 240’a tatbiki 6zellik arz eder. Ekonomik tehlikeler, ekonomik
zararlarin siireklilik arz ettigi hallerde de s6z konusu olabilir. Zira zarar kesintisizse
gelecege yonelik zarar tehlikelerinden bahsetmek kabildir. Zorunluluk hali kurumunun
uygulanmasi konusunda muhafazakar davranilmamalidir. Ayrica bize gére mal veya

hizmet satimindan kag¢inma sugu agisindan isletmelerin kar maksimizasyonu amacina
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istinaden kurulduklarinin kabulii ile ekonomik olarak isletmelerin zarar etme
tehlikesinin, kar kaybi tehlikesini de i¢ine alacak sekilde yorumlanmasi anlayisinin
kabulii gerekir. Bir diger mesele de saticilarin sosyal yiikiimliliigiiniin olup
olmadigidir. Kanaatimizce saticilara mal veya hizmet satmak gibi bir sosyal
yiikiimliiliik yiiklenemez. Feda edilen deger ile korunan deger arasindaki muvazene
tesis edilirken bu degerlerin niteligi itibartyla bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
diislincesini savunuyoruz. Buna gore feda edilen deger ekonomik diizen, bir diger
deyisle toplumdaki bireylerin mal varligir degeri olup korunan deger de failin mal
varlig1 degeridir. Her iki deger de nitelik olarak ayni oldugundan burada degerler
arasindaki orantidan bahsedilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zorunluluk halinde son
olarak umumi tehlike hallerinin toptan bir degerlendirmeyle bu miiessesenin tatbikini
imkansiz kilmadigini savunuyoruz. Dolayisiyla bizce ekonomik resesyon, buhran, kriz
vb. ekonomik umumi tehlike hallerinde miisahhas olayin niteligine gore zorunluluk

hali de tatbik edilebilir.

Haksizlik hatasinda fail, davraniginin hukuk diizenine aykir1 oldugunun
idrakinde degildir. Bu, bir normun varligini bilmemek yahut onun tefsirinde yanilgiya
diismek seklinde tezahiir edebilir. Mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun bir
ekonomik su¢ olmasindan, bu nedenle 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesinden dolay1
haksizlik hatasinin tatbik edilip edilemeyeceginin tartigilmast gerekir. Bu bakimdan
oncelikle meselenin tacir ve tacir olmayanlar olarak kisi bazinda iki farkli yaklagimla
incelenmesinde beis yoktur. Tacirlere TTK’de basiretli olma yilikimluligi
yiiklendiginden bunlarin, istigal ettikleri alanla ilgili hususi diizenlemeleri ve genel
olarak ekonomik suclara iliskin diizenlemeleri bilmeleri kendilerinden beklenir.
Dolayisiyla tacirler s6z konusu oldugunda TCK m. 240’ varligi hususundaki
bilingsizligin, haksizlik hatasina mahal verecegi kanaatimizce iddia edilemez. Buna
karsilik tacir olmayan kisiler bakimindan bunlarin bdyle bir normun varligini bildikleri
yahut bilmeleri gerektigi kolaylikla sdylenemez. Ancak mal veya hizmet satan ve tacir
olmayan kisilerin TKHK hiikiimlerini bilmeleri gerektigi, bunlarin arasinda 6.
maddenin satig amacli sergilenen malin satisindan kaginilamayacagini diizenledigini
ve bdyle bir diizenlemenin satistan kaginmak hususunda ek diizenlemelerin varligina
yonelik hukuka aykirilik bilinci edinmeye kisileri sevk etmesinin beklendigi
fikrindeyiz. Kald1 ki Kovid-19 salgin1 sebebiyle ortaya ¢ikan birtakim problemlerin bu

alana iliskin bireylerin hukuka aykirilik bilincini arttirdigimi ve bu sucla ilgili
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mahkeme karar1 olmasa da Ticaret Bakaninin yaptig1 basin agiklamasinda TCK m.
240’1 zikretmesinin de kisileri bu bilinci edinmeye sevk etmesi goriislinde
oldugumuzdan haksizlik hatast1 kurumunun bu su¢ bakimindan uygulama alani

bulamayacagini savunuyoruz.

Kusurluluga iligkin izahtan sonra sugun 6zel goriiniis bigimleri bakimindan bir
degerlendirme yapmak gerekir. Ancak bu baslik, maddi unsurlar1 agiklarken tizerinde
durdugumuz ve birbiriyle uyum iginde olmayan iki farkli hukuki konseptin bu sug
tipinde benimsenmesi sebebiyle ¢ok ciddi problemlere gebedir. Bu sug¢un hem
miitemadi hem de neticeli olmasi, sugun iki farkli zamanda tamamlanmasina sebep
olmaktadir. Zira neticeli suglar ani suglar olup neticenin meydana gelmesiyle sug
tamamlanir. Buna mukabil miitemadi suclar sirf hareket sug¢lar1 olduklarindan fiilin
icrastyla bu suglar tamamlanir fakat sona ermez. Sona ermesi i¢in failin icra ettigi fiilin
kesintiye ugramasi gerekir. Bu kesintinin gilincel ceza hukuku doktrininde hareket ile
ilgili oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla mal veya hizmet satimindan kaginma
sucu bu iki esasi da biinyesinde ihtiva ettiginden su¢ hem kamu i¢in acil ihtiyag
neticesinin ortaya c¢ikmasiyla hem de failin tekrar mal veya hizmet satmaya
baslamasiyla tamamlanir. Bu sebeple teorik olarak bu sugun ne zaman tamamlanacagi
net bir sekilde izah edilememektedir. Durum bdyle oldugundan tesebbiis bahsine
iliskin yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde biz, su¢un tamamlanma ani tespit
edilemediginden tesebbiis hiikiimlerinin mal veya hizmet satimindan kaginma sugunda

tatbik imkani1 olmadig1 kanaatindeyiz.

Buna karsilik istirak hiikiimlerinin ise kismi olarak tatbiki miimkiindiir. Ancak
yine de tamamlanma aninin belirsizligi dikkate alinarak istirake iligkin agiklamalarin
yapilmast gerekir. Buna gore mal veya hizmet satimindan kaginma sucunda fiilin
icrasindan once s6z konusu olan istirak bigimlerinin uygulama alani bulabilecegini
savunuyoruz. Boylelikle TCK m. 240’a azmettiren, sugun islenmesinden 6nce yardim
eden, alinan sug¢ isleme kararmi kuvvetlendiren ya da su¢ islemeye tesvik eden
sifatlartyla istirak edilebilir. Ote yandan bu suga miisterek fail olarak istirakin, sadece
satistan kacinma fiili gergeklestirilmeye baslandigi anda ve biitiin faillerin fiil tizerinde
ortak hakimiyet kurmalar1 ve istirak iradelerinin mevcut olmasi sartiyla s6z konusu
oldugu diisiincesindeyiz. Sugun tamamlanma anindaki teorik belirsizlik nedeniyle

satistan kacinma fiili yapilmaya baslandiktan sonra bu su¢a miisterek fail olarak istirak
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edilemez. Dolayli faillik ise ifade ettigimiz prensiplerle uyum iginde olunmasi

kaydiyla miimkiindiir.

Ictima bahsi bakimindan mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun
miitemadi bir su¢ olmasi hasebiyle fiil gerceklestirilmeye devam edildik¢e ortada tek
bir fiil ve su¢ vardir. Failin birden fazla mal veya hizmeti satmaktan kacindigi
ihtimalde sugun konusu da birden fazla olur. Gergek ihmali suglarda hareket
yiikiimliiliikleri birbirinden bagimsiz ve art arda ihlal edilebilir mahiyetteyse birden
fazla hareket yiikiimliiliglinden ve fiilden bahsedilir. Dolayisiyla failin birden fazla
mal veya hizmet satmaktan kaginmasi, her biri ilgili mal veya hizmet nezdinde
somutlasan birbirinden bagimsiz hareket yilikiimliiliigli anlamina geldiginden bu
durumda sugun konusu kadar fiilin ve sugun var oldugu kanaatindeyiz. Ancak mal
veya hizmet satimindan kaginma sugunun magduru toplumu olugturan bireylerin her
biri oldugundan fail, ayni sug isleme karariyla hareket ettigi takdirde isledigi mal veya
hizmet satimindan kaginma suglarindan zincirleme sug hiikiimleri uyarinca sorumlu

olur.

Caligmada son olarak yaptirnm ve muhakeme konusuna deginilmektedir. Mal
veya hizmet satimindan kaginma sucunu yargilamaya gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Ancak bu sugun miitemadi ve neticeli olarak diizenlenmesi, yetki
konusunda da sikintilara mahal vermektedir. Zira miitemadi suglar ile neticeli su¢larin
tabi oldugu yetki kurali farklidir. Miitemadi suclarda kesintinin gergeklestigi yer,
neticeli suglarda fiilin yahut neticenin gergeklestigi yer mahkemeleri yetkilidir.
Kanaatimizce mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun topluma kars1 suclardan
olmasi ve kamu i¢in acil ihtiyacin da toplumdaki biitiin bireyleri etkilemesi sebebiyle
biitiin asliye ceza mahkemeleri yetkilidir. Sucun tiizel kisilik yararina islenmesi
halinde tiizel kisilere iliskin tedbirler uygulanir. Ekonomik bir su¢ olan TCK m. 240
bakimindan miisadere tedbiri bu kapsamda 6nem arz eder. Mal veya hizmet satimindan
kacinma sucu islenirken satisindan kaginilan mallarin depolanmast icap ederse bu is
icin kullanilan egyalarin miisaderesinin, TCK m. 54’¢ binaen yapilabilecegi
fikrindeyiz. Egya miisaderesinin haricinde kazan¢ miisaderesi de bu sucgta glindeme
gelir. Kazan¢ miisaderesine sugun islenmesiyle elde edilen maddi menfaat sebebiyle
bagvurulabilir. Bu takdirde sugun islenmesi sonucunda olusan yeni piyasa fiyati

iizerinden failin sattigt mal veya hizmetlerden elde ettigi menfaat ile sugun
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islenmesinden Onceki piyasa fiyati lizerinden satsaydi elde edecegi menfaat arasindaki

kazancin miisadereye konu edilebilecegi diisiincesindeyiz.

Caligmamiz  kapsaminda teferruatiyla agikladigimiz meseleleri sonug
bolimiinde kisaca izah etmeye gayret ettik. Bu bolimiin ilk paragrafinda ifade
ettigimiz hususu burada yenilemeyi ve gerekc¢elendirmeyi, tiim bu agiklamalari
yaptiktan sonra faydali goriiyoruz. Bu sug tipi birbiriyle temelden g¢elisen hukuki
konseptleri ihtiva ettiginden hukuk teknigi acisindan hasil olan problemlerin
coziilebilmesi i¢in kanun maddesi ya tadil ya da ilga edilmelidir. Ancak biz, hiikkmiin
tadilinin kabil olmadigini diisiiniiyoruz. Bu iddiamiz1 gerekgelendirerek agiklamaya

calisacagiz.

Su¢ tipinin mevcut halindeki ciddi hukuki problemler, mal veya hizmet
satimindan kaginma sugunun esasen miitemadi ve neticeli su¢ olarak
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu esaslardan birinin benimsenerek sug tipinin
ona gore tadil edilmesi bir ¢oziim olarak sunulabilir. Bu takdirde bu sugun ya
miitemadi bir sug olarak ya da neticeli bir su¢ olarak diizenlenmesi gerekir. Sayet mal
veya hizmet satimindan kaginma sugu, neticeli bir sug¢ olarak tekrar diizenlenirse fail
unsurunun 6zgi sug teskil edecek sekilde degistirilmesi gerekir. Zira her ne kadar biz,
gercek ihmali suglarin muhakkak sirf hareket sugu olmasi gerektigi yoniindeki goriise
istirak etmesek de doktrinde genel olarak netice unsurunu ihtiva eden ihmali suglarin
goriintiste ihmali suclar olduklar1 kabul edilmektedir. Bu suglar da fail yoniinden
ozellik arz ettiginden fail unsurunun da garantdrliik sifatina uygun sekilde yeniden
dizayn edilmesi gerekir. Ote yandan bu sugun neticeli bir sug olarak diizenlenebilmesi
icin salt fail unsurunun tadili kafi degildir, ayrica satmaktan kag¢inma fiilinin de
degistirilmesi gerekir. Bunun nedeni, satmaktan kaginmanin miitemadi bir hareket
olmasidir. Miitemadi suclarin da sirf hareket sugu olmalar1 sebebiyle satmaktan
kac¢inma fiilinin, netice unsurunu kabul eden bir ihmali yahut icrai hareketle ikame
edilmesi gerekir. Ancak bizce bdyle bir ikamenin manast yoktur. Zira kanun
koyucunun bu sug¢ tipiyle arz miktarina yonelik sahsi ekonomik c¢ikara dayanan
miidahaleleri engellemek istemesi, satistan kaginmak disindaki bir fiilin varliginin
kanun koyucunun tasavvuruyla bagdagmayacagini ortaya koyar. Bu fiil yerine bagka

bir fiilin ikamesi halinde sucun tadilinden degil, ancak ilgasindan ve yeni bir sug
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tipinin ihdasindan bahsedilebilir. Dolayisiyla mal veya hizmet satimindan kaginma

sugunun neticeli suglara iliskin esaslar benimsenerek tadil edilemeyecegi fikrindeyiz.

Ikinci bir ihtimal olarak 765 sayili Kanun’un 401. maddesinin ilk fikrasindaki
esas benimsenerek maddenin tadil edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu da miitemadi
bir su¢ olarak TCK m. 240’1n bunun gereklerine uygun sekilde diizenlenmesidir. Buna
gére mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun sirf hareket sugu olarak tadil
edilmesi gerekir. Boyle bir degisiklik, iki sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki, kamu igin
acil ihtiyac ifadesinin netice unsuru olmaktan cikarilarak objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak yeniden kaleme almmasidir. Ikincisi, kamu igin acil ihtiyag¢ ifadesinin
tamamen kanun metninden ¢ikarilmasidir. Her iki ihtimalde de mal veya hizmet
sattmindan kaginma sugu artik sirf hareket sugudur. Ancak bu iki ihtimalin de tatbikini
imkansiz goriiyoruz. Kamu igin acil ihtiyag ifadesinin objektif cezalandirilabilme sarti
olarak maddeye eklenmesi, satmaktan kaginma fiiline haksizlik icerigini katan netice
unsurunun ortadan kalkmasina yol agar. Bu ihtimalde sug tipi her ne kadar sirf hareket
suguna uygun formiile edilse de kusursuz ceza olmaz prensibini ihlal edeceginden
hukuka aykirt olur. Kamu i¢in acil ihtiya¢ ifadesinin madde metninden tamamen
atildig1 olasilik da kanaatimizce bu sug tipinin tadilinde rol oynayamaz. Zira bu ihtimal
de ilk ihtimalden farksizdir. Bu varsayimda salt belli bir mal veya hizmet satmaktan
kaginan failin cezalandirilmasindan sz edileceginden yine haksizlik teskil etmeyen
bir fiilden dolay1 failin cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir. Hatta bu olasilikta
ilkinden daha da genis kapsamli bir cezai sorumluluk ongoriilmektedir ¢iinkii
satmaktan kaginma fiilinin cezalandirilabilmesi i¢in kamu i¢in acil ihtiyacin ortaya
cikmasi dahi sart kosulmamistir. Bu da hem ekonomik hiirriyete hem de kusur

prensibine aykir1 bir durumdur.

Sonug olarak bizce mal veya hizmet satimindan kaginma sugunda problem, fiil
unsurudur. Fiil unsuru, serbest piyasa ekonomisinin prensipleri uyarinca haksizlik
olarak addedilemediginden herhangi bir kanuni degisiklik ile giderilemeyen soz
konusu hukuki ve ekonomik problemler, satmaktan kaginma fiili var oldugu miiddetce
var olmaya devam edecektir. Fiil unsurunun degismesi de sug tipinin degismesi
manasina geldiginden biz, mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun tadil
edilemeyecegini, buna karsilik sundugumuz gerekgelerle tamamen ilga edilmesi

gerektigi fikrindeyiz.
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