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Bölüm 3: 

Sa�lık ve e�itim harcamalarının illere göre kar�ıla�tırmalı 

incelemesi 

Fatih Karanfil, Sezgin Polat 

 

1. Giri� 

Bu bölümdeki temel amacımız Türkiye’nin farklı bölgelerinde ya�ayan halkın 

sa�lık ve e�itim hizmetlerinden ne oranda faydalanabildiklerini ba�ka bir ifadeyle, 

kamunun bu temel iki hizmetini farklı bölgelere ne oranda götürebildi�ini tespit 

etmektir.    

Bu bölümde iller temelinde yapılan analizler Türkiye’de kamu harcamalarının 

son yıllarda geni� anlamda bölgesel e�itsizli�i ne derece azaltabildi�ini göstermesi 

itibariyle kamu harcamalarının de�erlendirilmesi çerçevesinde önem arz 

etmektedir. Ayrıca bu harcamalar içerisinde yapılabilecek muhtemel bir bütçe 

kaydırmasında önceli�in hangi alanlara verilmesi gerekti�ini gösterebilecek bir 

de�erlendirme yapılmaya çalı�ılmı�tır. E�itim ve sa�lı�ı ilgilendiren di�er kamu 

yatırımları il bazında kar�ıla�tırma yapma olana�ı sunmadı�ından, bu çalı�manın 

içerisinde sadece kamunun sundu�u e�itim ve sa�lık hizmetleri ve bu hizmetlerin 

temininde önemli olan fiziki ko�ullar (altyapı) ve personel durumu dikkate alınmı�tır.  

Çalı�manın geri kalan kısmı dört bölümden olu�maktadır. �kinci bölüm 

çalı�mada kullanılan yöntemlerin metodolojik analizini yapıp verilerin kayna�ını ve 

de�i�kenlerin tanımını vermektedir. Üçüncü bölümde sa�lık sektöründe personel ve 

fiziki altyapı da�ılımındaki e�itsizlik il bazında gösterilmeye çalı�ılmı�tır. Benzer 

analizler dördüncü bölümde e�itim hizmeti için yapılmı�tır. Çalı�manın son 

bölümünde varılan temel sonuçlar özetlenmi� ve bazı politika önerileri verilmi�tir. 

 

2. Veriler ve metodoloji 

Bilindi�i üzere bölgesel e�itsizlik çalı�malarında kullanılan tek boyutlu analiz 

yöntemleri (örne�in ki�i ba�ına milli gelir) politika yapıcılar için yeterli bilgiyi 

sunamamakta ve çok boyutlu analizlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ba�lamda 

bölgesel e�itsizlikler irdelenmek istendi�inde salt kamunun yatırımlarını ve verdi�i 
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hizmetlerini bile�enlerine ayrı�tırmadan incelemek, bu bile�enlerin göreli rollerini 

tespit edememeye yol açmaktadır. Bir di�er taraftan ise, kamu harcamaları 

içerisinde yüksek önemi haiz sa�lık ve e�itim harcamalarının ülke içindeki 

da�ılımının bölgesel farklılıklar üzerinde ne gibi etkiler do�urabilece�ini göstermek 

ve hangi bölgelerde öncelikle hangi politikaların uygulanması gerekti�i sorusuna 

tatminkâr bir yanıt verebilmek için çok de�i�kenli bir analiz kaçınılmazdır. Di�er 

taraftan sa�lık ve e�itim harcamalarının çok farklı bile�enlerinin olması, ve bu 

bile�enler arasında dahi bölgesel e�itsizliklerin varlı�ı, kamu harcamalarının yönü 

ve bütçe tahsisatı konusunda politika yapıcıya sunulacak önerilerde yine çok 

de�i�kenli bir analizi gerekli kılmaktadır. Bu sebepten ötürü sa�lık ve e�itim 

harcamaları da kendi içerisinde bile�enlerine ayrılıp incelenmelidir. Nitekim, ancak 

bu ölçekte bir analiz bölgelerin profilini açık bir �ekilde ortaya koyabilir.  

Çalı�mamızda iki temel veri seti kullanılmı�tır. Sa�lık verileri Türkiye �statistik 

Kurumundan temin edilmi� olup 1995-2006 yıllarını kapsamaktadır. Uzman hekim, 

pratisyen hekim, sa�lık memuru, hem�ire ve ebe sayıları kullanılarak illerin mevcut 

sa�lık personeli açısından durumlarının analiz edilmesi amaçlanmı�tır. Ayrıca 

kamunun sa�lık hizmetinde sa�ladı�ı fiziki ko�ulları incelemeye katmak amacıyla 

100 bin ki�i ba�ına dü�en yatak sayıları kullanılmı�tır. E�itim verileri ise 1997-2006 

dönemine ait olup yine Türkiye �statistik Kurumu tarafından derlenmi�tir. 

Okulöncesi e�itim, ilkö�retim ve ortaö�retim kurumlarındaki ö�renci, ö�retmen ve 

derslik sayıları kullanılmı�tır. Ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayıları ile e�itimde 

personel yönlü bir analiz yapılmak istenirken, derslik ba�ına dü�en ö�renci sayısı 

ile e�itimdeki fiziki ko�ulların incelenmesi amaçlanmaktadır. Çalı�mada kullanılan 

bütün veriler yıllık olup 81 ili kapsamaktadır. 19 

Çok de�i�kenli bir analize karar verdikten sonra ikinci a�amada metodolojik 

çerçevenin belirlenmesi gelmektedir. Bu noktada literatürde sıkça kullanılan 

istatistik metotlarından birini veya birkaçını uygulamamız gerekmektedir. Theil 

endeksi ve Gini katsayısı e�itsizlik ölçümleri arasında en popüler olanlarıdır. Biz de 

çalı�mamızda bu iki ölçütü kullanarak e�itim ve sa�lık hizmetlerinden 

faydalanmada Türkiye’de iller arası e�itsizli�in boyutlarını saptamaya çalı�aca�ız.  

                                                 
19 1996 yılı için Osmaniye ve 1999 yılı için Düzce illerine ait bilgiler, bu illerin önceden ba�lı bulundukları illerde 
yer almaktadır. 
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Gini katsayısı a�a�ıdaki formül ile elde edilmektedir: 
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Burada X  X de�i�keninin ortalama de�erini, n il sayısını, is  ise i ilinin X 

de�i�keni için bütün illerin bulundu�u sıralamadaki yerini göstermektedir. Bu 

durumda e�itim veya sa�lık hizmetinin yukarıda bahsetti�imiz bile�enlerinden 

herhangi birinde en iyi performans gösteren il için 1=is  olurken en kötü durumdaki 

ilde 81== nsi
 olacaktır. Bu formül bize her sene için ayrı bir katsayı verir ve bu 

katsayı 0 ile 1 arasında de�er alır. 0 de�eri mutlak e�itli�i 1 ise mutlak e�itsizli�i 

gösterir. Böylece Gini katsayısındaki azalma daha e�it bir da�ılıma i�aret eder. 

Da�ılımdaki e�itsizli�i ölçmede kullanılan bir di�er ölçüt olan Theil endeksi de 

yorumlanması güç gibi görünen bir formül ile �u �ekilde hesaplanmaktadır: 
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Buradaki parametreler de Gini katsayısını hesaplamada kullanılan formülde 

verilen parametreler ile aynı anlama gelmekte olup bütün illerin e�itim veya sa�lık 

hizmetinden ayni oranda faydalandı�ı durumda (mutlak e�itlik) 0=T , bir ilin bütün 

hizmetleri aldı�ı ve di�er illere hiçbir hizmetin götürülmedi�i uç bir durumda ise 

(mutlak e�itsizlik) )ln(nT =  olacaktır, ba�ka bir ifadeyle [ ])ln(,0 nT ∈  bulunur. 

Dolayısıyla aynen Gini katsayısında oldu�u gibi Theil endeksinde de yıllar 

içerisinde azalma hizmetlerin daha e�it da�ıtıldı�ını gösterecektir. 

Görüldü�ü üzere Gini katsayısı ve Theil endeksi her yıl için e�itim ve sa�lık 

hizmetlerinden faydalanmada Türkiye’deki e�itsizli�i gösteren birer de�er verecek 

olup, bu de�erler bize hizmet da�ılımının genel seyrini ve bugünkü durumunu 

özetleyecektir.  

 

3. Sa�lık sektörü 

Hiç �üphe yok ki sa�lık ve e�itim hizmetleri bir ülkenin kalkınmı�lık düzeyini 

gösteren ve ileriki yıllarda ülkenin kalkınma potansiyelini belirleyen en önemli iki 

unsurdur. Anayasal bir hak olan sa�lık hizmetinden faydalanma politika yapıcı 

tarafından kaynaklar dâhilinde tüm vatanda�lar için e�it oranda sa�lanmalıdır. Bu 
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durum sosyal kamu olmanın gere�idir. Bu bölümdeki amacımız son yıllardaki siyasi 

iktidarların bu gere�i ne derece yerine getirdiklerini göstermek ve Türkiye’de sa�lık 

hizmetinden faydalanmada bölgeler arası e�itsizli�in boyutlarını ortaya koymaktır. 

Türkiye’de kamu harcamaları arasında bir bütçe kaydırması yapıldı�ında sa�lık 

harcamalarında ne yönde bir artırım yapılması hususunda politika yapıcıya 

önerilerde bulunaca�ımız bu bölüm sonuçları itibariyle önem arz etmektedir.  

Genel olarak il bazındaki da�ılımı incelerken iki tür etkiden söz edilebilir: 

seviye etkisi ve e�itsizlik etkisi. Seviye etkisi verilen hizmetlerdeki iyile�me veya 

kötüle�meyi ortaya koyarken, Gini ve Theil endeksi ile incelenen e�itsizlik il 

bazındaki da�ılımın nasıl olu�tu�unu ortaya koymaktadır. 

�llerin sa�lık hizmetinde bulunan personel sayısı açısından 10 yıllık dönemler 

içerisinde (1995-2004) durumu incelendi�inde bütün illerde gayet belirgin bir 

iyile�menin oldu�u göze çarpmaktadır  (Bkz. Ek 2 Tablo 1). Di�er taraftan, sa�lık 

hizmetinde sunulan fiziki ko�ullar göz önüne alındı�ında iyile�menin daha az 

belirgin bir hal aldı�ı ve �stanbul, Ankara, Diyarbakır gibi bölge nüfusun yo�un 

olarak ya�adı�ı illerde 12 yıllık dönemde (1995-2006) 100 bin ki�iye dü�en yatak 

sayısında azalma oldu�u gözlemlenmektedir (Bkz. Ek 2 Tablo 2). Yapılan bu ilk 

gözlemler bize Türkiye’de sa�lık hizmetinde göreli bir iyile�menin oldu�u sonucuna 

varmamızı sa�lamaktadır. Ancak bu iyile�me her il için ayni oranda mı olmu�tur? 

Bu soruyu ba�ka bir �ekilde sorarsak: sa�lık hizmeti makro boyutta bir pastaya 

benzetilirse bu pasta iller arasında incelenen dönem içerisinde daha adil mi pay 

edilmi�tir yoksa e�itsizlik zamanla artmakta mıdır? �ste tam burada yukarıda kısaca 

anlattı�ımız Gini katsayısı ve Theil endeksi sa�lık hizmetinin iller arası da�ılımının 

seyrini saptamaya imkân sa�lamaktadır. 

Burada kar�ıla�tırmalı bir analiz yapabilmek için sa�lık hizmeti veren personeli 

tek bir personel cinsinden ifade etmemiz gerekiyor. Biz 100 bin ki�i ba�ına dü�en 

uzman hekim sayılarını kullanmayı tercih ettik. Belirli bir yılda herhangi bir il için 

100 bin ki�i ba�ına dü�en toplam personel sayısı hesaplanırken, önce Türkiye 

ortalamasında bir ilde bulunan her tip sa�lık personelinin sayısı elde edildikten 

sonra bu ortalama nirengi noktası olarak kabul edilip her bir ildeki personel sayısı 

uzman hekim cinsinden yeniden ifade edilerek toplanır (Bkz. Ek 2 Tablo 1 ). 
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Buradan elde edilen sayıları Gini katsayısını, Theil endeksini ve daha sonra sa�lık 

endeksini hesaplarken kullanaca�ız (bkz Ek 1). 

 

�ekil 1: �l bazında sa�lık personeli da�ılımda e�itsizlik (100 bin ki�i ba�ına ) 

 

 

�ekil 1 ve 2’nin gösterdi�i ilk önemli sonuç sa�lık hizmetinde iller arası 

personel da�ılımının fiziki ko�ullara göre daha e�it oldu�udur. Buna mukabil, sa�lık 

personeli da�ılımında 2004 yılına kadar bir iyile�me görünmemektedir. Ne yazık ki 

elimizde 2005 ve 2006 yılına ait veriler bulunmaması bu iyile�menin geçici veya 

kalıcı oldu�u hususunda bir yorum yapmamızı mümkün kılmamaktadır. Burada bir 

di�er önemli sonuç ise ki�i ba�ına dü�en yatak sayılarının da�ılımında yava� da 

olsa yıllar içerisinde bir iyile�me e�iliminde oldu�udur. Hastane kurmanın yüksek 

maliyetli ve zaman alan bir i� oldu�u göz önüne alındı�ında bu durum makul 

kar�ılanmalıdır.   

Tablo 1 ve Tablo 2 sa�lık hizmetinin 1995-2006 döneminde iller arası 

da�ılımına ayrıntılı bakı�ı mümkün kılmaktadır. 

Her iki tabloda da göze çarpan en önemli özellik en kötü iller içerisinde 

istisnasız sürekli Güneydo�u Anadolu Bölgesi ve Do�u Anadolu Bölgesi illerinin 

bulunmasıdır. Di�er taraftan bazı illerde sa�lık personeli sıkıntısı önce gelirken 
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�ekil 2: �l bazında yatak da�ılımda e�itsizlik (100 bin ki�i ba�ına ) 

 

 

Tablo 1: �l bazında olu�turulmu� sa�lık personeli endeksi ve sıralaması(ilk ve son 

10  il ) 
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Tablo 2 : �l bazında yatak sayısı ve sıralama( ilk ve son 10  il ) 

 

 

bazılarında ise sa�lık hizmetinde fiziki ko�ulların göreli olarak daha yetersiz oldu�u 

görülmektedir. Örne�in Batman’ın yatak sayılarının temel alındı�ı sıralamadaki yeri 

personel sayılarının temel alındı�ı sıralamadaki yerine oranla çok daha kötüdür. 

Buna benzer analizler tablonun daha ayrıntılı okunmasıyla ço�altılabilir.  

�yi performans gösteren iller cephesine geldi�imizde ise Bolu ve Isparta 

illerinin ki�i ba�ına dü�en yatak sayıları itibariyle en iyi iller oldu�u, sa�lık personeli 

açısından bakıldı�ında ise Ankara’nın açık ara en iyi oldu�u ardından ise �zmir’in 

geldi�i görülmektedir. 

Yıllar içerisinde her iki sıralama dikkate alındı�ında Ankara, Eski�ehir, Bolu, 

Isparta, Edirne, �zmir ve �stanbul gibi illerin genellikle üst sıralarda yer aldı�ını ve 

yine her iki sıralamada, tüm dönem boyunca Güney Do�u Anadolu illerinin 

neredeyse tamamının en alt sıralarda bulundu�u tekrar vurgulamak gerekir. A�rı, 

Bitlis, Mu�, Osmaniye, Ardahan ve Yalova en altta grupta düzenli olarak yer alan 

iller arasındadır. 
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4. E�itim sektörü 

Sosyal devlet olmanın di�er bir göstergesi de e�itim hizmetinin hangi 

yaygınlıkla vatanda�lara sunuldu�udur. Do�al olarak e�itim hizmeti, okul öncesi 

e�itimden ba�layarak üniversiteye dek uzanan bir süreci kapsar ve bu haliyle de 

devamlılık gerektiren en temel hizmetlerden birisidir. En genel ifadeyle kamu ülke 

için kalkınmı�lık açısından belirli bir düzeyin tutturulmasını, vatanda�lar 

açısındansa e�itim düzeyinin getirdi�i olanaklara eri�im e�itli�ini sa�lamalıdır. 

Be�eri sermayenin olu�masında e�itim düzeyi ve e�itim olanaklarına eri�im e�itli�i 

en kilit kavramlardır.  

Bölgesel planda e�itim hizmetinin kamu tarafından ne ölçüde sa�landı�ı farklı 

ölçütler kullanılarak saptanabilir. Bu çalı�manın yöntemsel tutarlılı�ı açısından, bu 

hizmeti iki alt kategoride topladık. E�itimin yapıldı�ı fiziki ko�ulların ölçülmesi 

konusunda �ube ba�ına dü�en ö�renci sayısı, e�itim hizmetin kalitesini 

de�erlendirmede ise ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayısı temel de�i�kenler 

olarak ele alındı. Veri seti 1997-2006 dönemini, e�itim düzeyleri olarak da okul 

öncesini, ilkö�retim, genel orta ö�retim ve meslek liselerini kapsamaktadır20. Yine 

kar�ıla�tırma yapabilmek için Türkiye ortalaması nirengi noktası alınarak il 

bazındaki veriler tekrar tek de�i�ken olarak ifade edilmi�tir. Bu de�i�ken hem �ube 

ba�ına dü�en ö�renci hem de ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayıları için orta 

ö�retim olarak belirlenmi�tir (bkz Ek 1). Di�er bir deyi�le tüm ö�retim seviyeleri orta 

ö�retimde �ube ve ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci birimine çevrilmi�tir. Sa�lık 

verilerinde de esas aldı�ımız bu metot, birden çok de�i�keni teke indirmek için en 

uygun çözüm olarak dü�ünülmü�tür. Tek bir ölçüte indirgemede a�ırlıklandırma 

Türkiye ortalaması nirengi kabul edilerek yapılmı�tır. Yine il bazında e�itsizlik 

analizinde bu iki de�i�ken kullanılmı�tır. 

E�itim hizmetlerinden faydalanma anlamında genel olarak il bazında e�itsizlik 

�ube ba�ına dü�en ö�renci sayısı açısından çok fazla de�i�memi� gözükmekle 

beraber ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayısı açısından son yıllarda e�itsizli�in 

                                                 
20 E�itim verileri içerisinde ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayılarında sadece Milli E�itim bakanlı�ı ve di�er 
bakanlılara ba�lı  kamu okulları dikkate alınmı�ken, derslik sayılarında Milli E�itim bakanlı�ı ve di�er 
bakanlıklara ba�lı tüm kamu ve özel okullar hesaba katılmı�tır. TU�K tarafından sadece 1999-2005 yılları 
arasında Kamu-Özel okul ayrımına uygun bir veriseti düzenlenmi�tir. Bu ayrımı dikkate alarak yaptı�ımız 
analizde il bazında sıralamalar çok fazla de�i�memektedir. 
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arttı�ı gözlemlenmektedir (Bkz. �ekil 3 ve 4 )21. 2002 yılından itibaren ö�retmen 

ba�ına dü�en ö�renci sayılarında il bazında e�itsizlik artmı�tır. 2006 yılı için bir 

iyile�me olsa da Türkiye genelinde il bazında e�itim hizmetinde var olan e�itsizli�in 

daha da azalması için illerde insan kaynaklarının ve altyapı yatırımlarının paralel 

olarak artırılmasına ihtiyaç vardır. Hükümetin konsolide bütçe harcamalarında 

e�itime ayırdı�ı pay artmı� olmasına ra�men, personel istihdamı da�ılımında bu 

artı�ın etkileri il bazındaki da�ılım açısından yeteri kadar hissedilmemektedir.         

 

�ekil 3 : �l bazında �ube ba�ına dü�en ö�renci da�ılımında e�itsizlik 

 

�ube ve ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayılarının yıllar içersindeki seyri 

seviye hakkında bize iki ayrı e�ilimin ortaya çıktı�ını göstermektedir. 1997-2006 

yılları dikkate alındı�ında �ube ba�ına ö�renci sayısında tüm illerde belirgin bir 

iyile�me yani azalı� gözlemlenirken, ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayısında 

görece olarak bir artı� yani kötüle�me oldu�u anla�ılmaktadır.  

Tablo 3’ün gösterdi�i gibi, sıralamada �ube ba�ına dü�en ö�renci sayısı en 

yüksek olan illerde yıllar içerisinde �ube ba�ına dü�en ö�renci sayısında azalma 

olmasına ra�men sıralamanın istisnalar hariç çok fazla de�i�memesi bölgesel 

olarak önemli birkaç de�erlendirmenin yapılabilmesini sa�lamaktadır.   Altyapı 

 

                                                 
21 TU�K tarafından düzenlenen 1999-2005 yıları için sadece Milli E�itim Bakanlı�ı ve di�er bakanlıklara ba�lı 
kamu okullarında derslik ba�ına ö�renci sayıları için e�itsizlik analizi gini katsayısı ve theil endeksi çerçevesi 
içerisinde ek 2 �ekil 6’da verilmi�tir. Genel e�ilim olarak e�itsizlik analizinde kamu-özel ayrımının fark 
yaratmadı�ı anla�ılmaktadır. 
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�ekil 4: �l bazında ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci da�ılımında e�itsizlik 

 

 

anlamında �ube ba�ına en fazla ö�renciye sahip �ehirler genel olarak Güney Do�u 

Anadolu bölgesindedir. Bu �ehirlerle beraber sıralamada en fazla ö�renciye sahip 

�ehirlerarasına �stanbul, Adana, Gaziantep, Bursa gibi büyük �ehirler de 

girmektedir. Buradan yola çıkarak büyük �ehirlerin homojen bir e�itim altyapısına 

sahip olmadı�ı ve göç sebebiyle �ehir içi altyapı da�ılımının dengeli olu�madı�ı 

sonucunu çıkarabiliriz. �ube ba�ına en az ö�renciye sahip iller, co�rafi ko�ulların 

da etkisiyle ( yerle�im bölgelerinin birbirinden uzaklı�ı )  genelde Karadeniz 

bölgesindedir. Sinop, Ardahan, Bartın, Çankırı, Gümü�hane Kastamonu ve Burdur 

görece derslik ba�ına ö�renci yo�unlu�unun en az oldu�u iller arasındadır22.  

1997-2006 yılları arasında tüm illerde ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci 

açısından görece bir artı� söz konusudur (Bkz. Tablo 4). Buna paralel olarak yine 

Güney Do�u Anadolu bölgesindeki illerin sıralamada en altta bulundu�unu, yani 

insan kayna�ı sıkıntısının ya da di�er bir ifadeyle ö�retmen açı�ının en yo�un 

ya�andı�ı yerler olarak gözlemliyoruz. Sıralama açısından en önemli tespiti tekrar 

vurgulamak gerekirse en altta yer alan illerin yıllar içersinde hemen hemen hiç 

 

                                                 
22 TU�K tarafından özel olarak düzenlenen 1999-2005 yıları için sadece Milli E�itim Bakanlı�ı ve di�er 
bakanlıklara ba�lı kamu okullarında derslik ba�ına ö�renci sayıları için sıralama ek 2 tablo 6’da verilmi�tir. 
Sıralama açısından çok küçük farklılıklar gözlemlenmekle birlikte yine büyük iller ve Güney Do�u Anadolu illeri 
alt sıralarda yer almakta, ilk sıralar ise hemen hemen hiç de�i�meden Karadeniz Bölgesi illeri tarafından 
payla�ılmaktadır. Bkz .ek 2 tablo 6.  
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Tablo 3: �l bazında olu�turulmu� derslik ba�ına dü�en ö�renci endeksi ve 

sıralaması ( ilk ve son 10 il ) 

 

 

de�i�meden Güney Do�u Anadolu bölgesinden olmasıdır. Bu illerde seviye olarak 

ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayısında gözlemlenen artı� görece olarak 

kötüle�meye i�aret etmektedir. 

Bölgede insan kayna�ı açı�ı önemli bir tespit olarak ortaya çıkmaktadır. �ube 

ba�ına ö�renci sayıları ile beraber alındı�ında bu tespit daha önemli bir hale 

gelmektedir. Sıralamada 10 yıllık süreçte di�er bölge ve �ehirlere kıyasla Güney 

Do�u Anadolu Bölgesi e�itim hizmetinden en az faydalanan bölge olarak ortaya 

çıkmaktadır. Di�er taraftan sıralamada iyile�me açısından yapılabilecek bir gözlem 

de, ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci açısından Tunceli, Kır�ehir gibi illerin son 

yıllarda ilk sıralarda yer almasıdır. Daha iyi bir analiz için devam eden yıllarda bu 

istisnai sıralamanın kalıcı olup olmadı�ının tekrar incelenmesi gerekir. 
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Tablo 4: �l bazında olu�turulmu� ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci endeksi ve 

sıralaması ( ilk ve son 10 il ) 

 

 

Sıralama dikkate alındı�ında Isparta, Burdur, Balıkesir, Denizli, Malatya ve 

Kastamonu gibi iller yıllar içerisinde genellikle ö�retmen ba�ına en dü�ük ö�renci 

yo�unlu�una sahip iller arasındadır. En altta yer alan iller daha önce derslik ba�ına 

gözlemledi�imizden farklı olarak bölgesel olarak daha homojen bir grup olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu grup istisnai olarak �stanbul, Tekirda�, Sakarya ve 

Osmaniye gibi iller haricinde tamamen Güney Do�u Anadolu ve bölgeye kom�u 

illerden olu�maktadır. 

E�itim konusunda ortaya çıkan genel görünüme ek olarak birkaç noktayı 

tekrar vurgulamak gerekir. Okulla�ma oranlarının artması e�itim hizmetinin daha 

acil bir mesele olarak ele alınması gere�ini do�uracaktır. Örne�in Güney Do�u 

Anadolu Bölgesinde ö�renci artı�ının di�er bölgelerden belirgin oranda daha fazla 

oldu�u anla�ılmaktadır. Düzenlenen e�itim kampanyalarının pozitif etkisiyle 

bölgede okulla�ma artarken hem �ube hem de ö�retmen bazında daha fazla e�itim 

hizmeti açı�ı ortaya çıkacaktır. Yıllardır süregelen bu açı�ı daha da büyütecek 

ancak be�eri sermayenin olu�umuna önemli katkı yapacak bu geli�menin bölgesel 

e�itim politikasının en temel perspektifi olması gerekti�i açıktır.  
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Son olarak e�itim konusunda yukarıda yaptı�ımız gözlemlere ek olarak verilen 

e�itim hizmetin bir tür neticesi ya da ölçülmesi olarak de�erlendirebilece�imiz 

Ö�renci Seçme Sınavı’nda (ÖSS) illerin aldı�ı ortalama puanlar genel görünümü 

kısmen de olsa do�rular mahiyettedir. ÖSS’de il bazında sayısal puan ortalamaları 

dikkate alınarak olu�turulan Tablo 5’te de görülebilece�i gibi e�itim olanaklarına 

eri�imin yetersiz oldu�u özellikle Güney Do�u Anadolu Bölgesi illerinde son on 

yılda ÖSS’de de ba�arı sa�lanamamaktadır23.  

Görece olarak ÖSS ba�arı sıralamasında yıllar içerisinde il bazında 

farklıla�ma olsa da en üst ve en alt sırada çok belirgin bir de�i�im 

gözükmemektedir. Özel dershaneler, özel ders ve ebeveynlerin e�itim düzeyi gibi 

ö�rencinin ÖSS’deki ba�arısını etkileyen pek çok faktör olmasına ra�men, yetersiz 

derslik ve ö�retmen açı�ı bölgesel farklılıkları yeteri kadar açıklayıcı niteliktedir24. 

Örne�in, basit bir regresyon analizi çerçevesinde, 2003-2006 yılları arasında il 

bazında ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayısı açıklayıcı de�i�ken, ÖSS ba�arısı ( 

sayısal puan ortalaması ) açıklanan de�i�ken olarak ele alındı�ında ö�retmen 

ba�ına dü�en ö�renci sayısının ÖSS ba�arısını negatif etkiledi�i anla�ılmaktadır. 

�ncelenen her yıl için istatistiksel olarak anlamlı çıkan bu ili�ki �ekil 5’te 

gösterilmi�tir25. Yukarıda de�indi�imiz faktörleri de dikkate alarak daha ayrıntılı bir 

çalı�ma yapılabilinir. Ancak en yalın haliyle bile bölgesel e�itsizlik açısından insan 

kayna�ının önemi açıktır. 

Yukarıdaki ili�kiden yola çıkarak, Türkiye’de e�itimin getirisinin yüksek oldu�u 

ve gelir farklıla�masında e�itim düzeyinin en önemli etken oldu�u dü�ünülürse 

yüksek ö�renim olanaklarına eri�im e�itsizli�inin azaltılmasının bölgesel 

kalkınmadaki rolü daha açık bir �ekilde görülecektir26.  

 

 

                                                 
23 Tüm alan puanlarına göre yapıldı�ında da sıralama çok de�i�memektedir. Bkz. Ek 2 Tablo 5  
24A.Tansel ve F.Bircan (2005)“Effect of Private Tutoring on University Entrance Examination Performance in 
Turkey” ERC Working Papers in Economics 05/04 June 2005 
25 Regresyon analizi tabloları Ek 3’te verilmi�tir. 
26 B.Duygan ve N.Guner (2006) “Income and Consumption Inequality in Turkey: What role does education 
play?” S. Altu� and A. Filiztekin (Eds.) The Turkish Economy: The Real Economy,Corporate Governance and 
Reform and Stabilization Policy, Routledge Curzon Studies in Middle Eastern Economies. 



 69 

Tablo 5: �l bazında sayısal puan ortalamasına göre ba�arı sıralaması ( ilk ve son 

10 il ) 

 
Kaynak: ÖSYM 

 

�ekil 5: �l bazında 2003-2006 yılları arasında ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci 

sayısı ve ÖSS ba�arısı arasındaki ili�ki 
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5. Sonuç  

Bu çalı�ma çerçevesinde Türkiye’de sosyal devletin en önemli ayaklarından 

olan sa�lık ve e�itim hizmetlerinin hangi ölçüde sa�landı�ını, bu hizmetlerin il 

temelinde da�ılımının yıllar içerisinde nasıl geli�ti�ini incelemeye çalı�tık. Bu 

da�ılımın anla�ılmasını kolayla�tıracak yöntemler çerçevesinde birkaç gözlemde 

bulunabiliriz. Sa�lık hizmetlerinde yıllar içerisinde belirgin bir seviye artı�ı 

sa�lanmı� olsa da il temelinde var olan e�itsizli�in kapanması için hizmet 

da�ılımının daha radikal bir �ekilde yapılması gerekmektedir. Altyapıda (yatak 

sayıları) bir iyile�me sa�lanmasına ra�men sa�lık personeli açı�ı hala bölgesel 

e�itsizliklerin yeterince giderilemedi�ini göstermektedir. 2004 yılında ba�ladı�ı 

anla�ılan sa�lık personeli açı�ının kapatılması çabalarının önümüzdeki yıllarda da 

devam etmesi bölgesel kalkınma için temel politika olmalıdır. Özellikle uzman 

hekim sayılarındaki açı�ın acilen kapatılması önemlidir.  

E�itim alanında da benzer bir e�ilim gözlenmektedir. Hem nüfus 

dinamiklerinin hem de e�itim kampanyalarının katkıda bulundu�u ve giderek daha 

fazla ihtiyaç duyulan kaliteli e�itim hizmeti bölgesel e�itsizli�i azaltıcı politikalar 

çerçevesinde tekrar planlanmalıdır. Genel bir gözlem olarak var olan e�itim hizmeti 

açı�ının ancak uzun dönemli ve daha radikal bir politika ile kapatılabilece�ini 

söyleyebiliriz. Ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayılarında görülen artı�lar ve 

e�itsizli�i düzeltmeyen e�itim politikası, tekrar vurgulamak gerekirse, okulla�ma 

oranlarında ya�anacak artı�larla daha da yetersiz kalacaktır. Hem sa�lık hem de 

e�itim alanında bölgesel olarak açık bir �ekilde yoksunlu�u hissedilen �ey insan 

kayna�ıdır. Sadece altyapı yatırımlarının genel da�ılımı tek ba�ına düzeltme 

imkânın kısıtlı oldu�u dü�ünülmelidir. Mikro düzeyde yapılacak bir analizde 

büyük�ehirlerin de benzer bir e�itsizlikle kar�ı kar�ıya kaldıkları ortaya çıkacaktır. 

Büyük �ehirlerin varo�larıyla merkezleri arasında derin e�itsizlikler oldu�u kesindir.  

Üniversite giri� sınavındaki ba�arı açısından bakılırsa, e�itimdeki var olan 

e�itsizli�in yüksek ö�renim olanaklarına eri�mede bölgesel farklılıkları perçinledi�i 

dü�ünülebilir. Bu olanaklara eri�im e�itsizli�inin aynı zamanda bölgesel gelir 

farklılı�ından ( özel dershane ve özel ders ) ve yetersiz insan kayna�ından  ( genel 

e�itim seviyesinin dü�üklü�ü ) etkilendi�i dü�ünülürse kamunun bu alanda sosyal 

politika geli�tirmesi gere�i daha net anla�ılacaktır. 
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Ek 1 

 

Hem sa�lık hem de e�itim endeksleri olu�turulurken birden fazla gösterge 

kullanıldı�ından ve bunların tek bir endekse indirgenmesi amaçlandı�ından bu 

göstergelerin tek bir de�i�ken cinsinden yazılma ihtiyacı hâsıl olmaktadır. Sa�lık 

verilerinde farklı personel tiplerinin bulunması, e�itim verilerinde ise ilk ve orta 

dereceli okullardaki ö�renci ve ö�retmen sayılarını bir araya toplamak açısından bu 

durum söz konusudur. Uygulanan metodoloji kısaca a�a�ıda özetlenmi�tir. 

Çalı�mamızda kullanılan sa�lık verileri içerisinde uzman hekim, pratisyen 

hekim, sa�lık memuru, hem�ire ve ebe olmak üzere be� farklı personel tipi 

bulunmaktadır. 100 bin ki�i ba�ına olarak verilen bu personel sayılarında öncelikle 

Türkiye ortalamaları hesaplanır. Daha sonra elde edilen ortalamalar kullanılarak 

her bir personel tipi tek bir personel cinsinden yazılır. Biz burada bütün personeli 

uzman hekim cinsinden yazarsak daha formel bir ifadeyle yapılan i�lem a�a�ıdaki 

formülle gösterilebilir: 
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Her sene için bu formül yazıldı�ında bize j ilinde belirli bir yıl için uzman hekim 

cinsinden 100 bin ki�i ba�ına ne kadar sa�lık personeli bulundu�unu verecektir.  

Çalı�mamızda e�itim endeksi olu�turulurken ise bilindi�i gibi okul öncesi, 

ilkö�retim, genel ortaö�retim ve mesleki ve teknik ortaö�retim olmak üzere dört 

farklı veri seti kullanılmaktadır. Her bir veri seti ö�renci, ö�retmen ve �ube sayılarını 

ihtiva etmektedir. Ortaö�retim cinsinden bütün verileri yazdı�ımızda örne�in j ilinde 

her hangi bir yıldaki ö�renci sayısı hesaplanırken a�a�ıdaki formül kullanılır: 
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Ek 2 

Tablo 1 : �l bazında olu�turulmu� sa�lık personeli endeksi ve sıralaması 
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Tablo 2 : �l bazında yatak sayısı ve sıralama 
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Tablo 3: �l bazında olu�turulmu� derslik ba�ına dü�en ö�renci endeksi ve 

sıralaması 
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Tablo 4 : �l bazında olu�turulmu� ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci endeksi ve 

sıralaması 
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Tablo 5: �l bazında sayısal puan ortalamasına göre ba�arı sıralaması ve tüm alan 

puanlarının ortalamaları* 

 

 

• Tüm alan puanları ortalaması sayısal, sözel ve e�it a�ırlık puanlarının toplanarak 3’e bölünmesi ile 

elde edilmi�tir. 
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Tablo 6 : �l bazında olu�turulmu� derslik ba�ına dü�en ö�renci endeksi ve 

sıralaması (sadece Milli E�itim Bakanlı�ı ve di�er bakanlıklara ba�lı tüm kamu 

okulları) 
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�ekil 6 : �l bazında olu�turulmu� derslik ba�ına dü�en ö�renci Gini ve Theil endeksi   

(sadece Milli E�itim Bakanlı�ı ve di�er bakanlıklara ba�lı tüm kamu okulları) 

 

 

E�itsizlik endeksi sadece kamu okulları hesaba katıldı�ında da genel e�ilim 

olarak neredeyse ihmal edilecek küçük farklılıklar göstermektedir. �ekil 6’dan da 

görüldü�ü üzere e�itsizlik 2001 yılından 2004 yılına kadar artmı�, 2005 yılında ise 

dü�me e�ilimindedir. 
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Ek 3 

A�a�ıdaki tablolarda farklı yıllar için ttt ORTOSS εβα ++=  denklemindeki 

parametrelerin tahmin sonuçları verilmi�tir. Bu denklemdeki de�i�kenlerden 
tOSS  t 

yılındaki ÖSS ba�arısını tORT  t yılı için ö�retmen ba�ına dü�en ö�renci sayısını 

göstermektedir. α  denklemdeki sabit terim olup 
tε  hata terimini (gürültü) 

vermektedir.  

  

tORTOSS εβα ++
20032003

=  denklemi için regresyon sonuçları   

     Ba�ımsız de�i�kenler      Katsayılar    Standard Sapma    t-�statisti�i     Anlamlılık Seviyesi (P) 

   

  α                                  161.9167            1.568035             103.26                 0.000 

         
2003

ORT                          -0.2129119          0.0595607              -3.57                 0.001 

  

F(1,79)=12.78, 2R =0.1392, Düzeltilmi� 2R  =0.1283. 

 

 
tORTOSS εβα ++

20042004
=  denklemi için regresyon sonuçları   

     Ba�ımsız de�i�kenler      Katsayılar    Standard Sapma    t-�statisti�i     Anlamlılık Seviyesi (P) 

   

  α                                 160.2971            1.405531             114.05                0.000 

         
2004

ORT                          -0.2897851         0.0619214               -4.68                0.000 

  

F(1,79)=21.9, 2R =0.2171, Düzeltilmi� 2R  =0.2071. 

 

 tORTOSS εβα ++
20052005

=  denklemi için regresyon sonuçları   

     Ba�ımsız de�i�kenler      Katsayılar    Standard Sapma    t-�statisti�i     Anlamlılık Seviyesi (P) 

   

  α                                  161.444            1.180748             136.73                 0.000 

         
2005

ORT                            -0.3036121      0.0499765               -6.08                 0.000 

  

F(1,79)=36.91, 2R =0.3184, Düzeltilmi� 2R  =0.3098. 
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tORTOSS εβα ++
20062006

=  denklemi için regresyon sonuçları   

     Ba�ımsız de�i�kenler      Katsayılar    Standard Sapma    t-�statisti�i     Anlamlılık Seviyesi (P) 

   

  α                                172.4467            1.211777             142.31                 0.000 

         
2006

ORT                        -0.3826248         0.0541398               -7.07                 0.000 

  

F(1,79)= 49.95, 2
R =0.3873, Düzeltilmi� 2R  =0.3796. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


