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RESUME

Des différends juridiques peuvent survenir entre des personnes qui
entretiennent une relation juridique pour diverses raisons. Dans un Etat de droit, il est
interdit aux individus de protéger de force leurs propres droits de leurs propres mains.
Par conséquent, la personne ayant besoin d'une protection juridique, revendiquera son
droit par voie d’action. Effectuer diverses opérations procédurales afin de compléter
le processus contentieux ; Un certain temps est nécessaire pour que les transactions
concernées soient effectuées. Pendant cette période, diverses mesures provisoires de
protection juridique peuvent étre demandées aux tribunaux afin que les parties ne
perdent pas leurs droits. Une protection juridique efficace est assurée grace aux
mesures temporaires de protection juridique. Pour la famille, qui est considérée comme
le fondement de la société, il est particuliérement important de protéger les conjoints
pendant la période qui passera pour la résolution des conflits qui surgissent. Par
conséquent, Il existe également diverses mesures de protection juridique temporaire
en droit de la famille, ou il est vital pour les époux d'établir un nouvel ordre pour
remplacer I'ordre perturbée jusqu'a la conclusion du proces. Dans notre étude, nous
avons tenté d'expliquer avec leurs caractéristiques communes et différentes, les
mesures de protection juridique temporaire qui peuvent étre appliquées aux conjoints
dans les litiges découlant du droit de la famille en Droits turc et anglais, la manicre
dont les mesures sont agencées dans les deux systémes juridiques, les solutions qu'elles
apportent aux problémes, les résultats de ces solutions.

Les mesures de protection juridique temporaire sont régies par le Code de
procédure civile dans le Droit turc sous trois rubriques : mesures conservatoire,
détection de preuves et autres protections juridiques temporaires. Dans le cadre des
autres protections juridiques temporaires mentionnées dans le Code de procédure
civile, il existe également des mesures de protection juridique temporaire a appliquer
aux époux dans les litiges découlant du droit de la famille. Les mesures provisoires en
question sont régies dans divers articles du Code civil turc, de la loi n® 4787 sur la
création, les attributions et les procédures des tribunaux de la famille et de la loi n°
6284 sur la protection de la famille et la prévention de la violence a I'égard des femmes.
. En Droit anglais, Il existe deux législations juridictionnelles différentes, a savoir les
régles de procédure civile en droit privé (Civil Procedure Rules 1996) et les régles de
procédure familiales (Family Procedure Rules 2010). Les mesures de protection
juridique temporaire qui peuvent étre appliquées lors du procés sont énumérées dans
les Regles de procédure familiale. En effet, bien que certaines d'entre elles aient puisé
leurs sources dans le droit civil, les mesures énumérées dans la loi en question ont été
adaptées aux litiges en matiere de droit de la famille. En d'autres termes, tout en
prenant sa source dans les lois de droit civil, les mesures appliquées dans diverses
affaires de droit de la famille ont également été inscrites dans les Régles de procédure
de la famille en prenant pour principe les diverses décisions judiciaires.

En Droit turc, du fait que les mesures dans les affaires de divorce et de
séparation et les mesures de protection de I'union matrimoniale ont une qualité
différente des protections juridiques temporaires dans les mesures conservatoires et la
procédure non contentieuses, elles devraient étre exprimées avec un autre concept.
Ces mesures doivent donc étre explicitées avec les notions de ‘’mesure provisoire
propre au droit de la famille’” ou de “’mesure provisoire’’. D’une maniére similaire,
on voit que des notions de recours temporaire (interim remedy) et de décision
provisoire (interim order) sont utilisées en Droit anglais aussi pour exprimer les
mesures de protection juridique temporaire spécifiques au droit de la famille.



Bien que différents types de mesures de protection juridique temporaire soient
réglementés dans les deux systémes juridiques, les objectifs, les fonctions et les
caractéristiques générales de ces mesures sont similaires dans les deux FEtats. En
conséquence, elles visent a assurer une protection juridique dans le temps qui
s'écoulera avant ou pendant le proces, et a empécher le jugement d'étre inefficace et
dénué de sens ; en méme temps, elles fonctionnent comme un pont en établissant un
équilibre entre les parties,et en formant un tout avec le proces principal, et
maintiennent ouverte la voie du proces principal.

Dans les deux systémes juridiques, les mesures qui peuvent étre demandées par
les deux parties sont de nature temporaire et ne se substituent pas a une protection
juridique définitive. Le degré de preuve et la durée du jugement ont été réduits par
rapport au jugement original Le cas échéant, une protection juridique temporaire peut
étre décidée sans écouter l'autre partie ; Enfin, les décisions de mesure sont
contraignantes pour les parties et il existe des sanctions en cas de non-respect des
décisions.

Les mesures classiques de protection juridique temporaire en Droit turc
figurent dans le Code de procédure civile ; Les mesures de protection juridique
temporaire qui peuvent étre prises dans les affaires de divorce et de séparation et les
mesures qui peuvent étre prises pour protéger I'union conjugale sont régies par le Code
civil turc. En ce qui concerne la violence domestique, diverses mesures pouvant étre
prises pour protéger les conjoints sont énumérées dans la loi n® 6284 sur la protection
de la famille et la prévention de la violence a I'égard des femmes.

En Droit anglais, les variétés de mesures de protection juridique temporaire qui
peuvent étre appliquées dans un litige découlant du droit de la famille sont énumérées
dans les Reégles de procédure familiales (Family Procedure Rules 2010),
principalement dans son article 20 ( Interim Remedies and Security For Costs). Les
mesures de protection juridique temporaire sont ici les mesures appliquées a toutes
variétés de litiges découlant du droit de la famille. L'article 9 des Régles de procédure
familiales traite des mesures patrimoniales qui peuvent étre demandées lors ou apres
une demande au tribunal de divorce ou des procédures juridiques équivalentes au
divorce. Les mesures temporaires que les conjoints peuvent appliquer contre la
violence domestique sont réglementées dans la 4e section de la loi sur le droit de la
famille de 1996 (Family Law Act).

Concernant les mesures classiques de protection juridique temporaire pouvant
étre appliquées dans tous les litiges devant les tribunaux de la famille ; elles ont été
définies en Droit turc comme étant les mesures conservatoires, la saisie conservatoire
et détection de preuves tandis qu’en Droit anglais elles des mesures conservatoires,
saisie conservatoire (search order), les déclarations de constatations conservatoires,
les dispositions provisoires sur les biens, les mesures de confidentialité, I’interdiction
de sortir de la juridiction et la confiscation de son passeport. En outre, dans la loi
pertinente en Droit anglais, en plus de ceux-ci, l'institution équivalente de la garantie
en Droit turc security for costs (sécurité pour les frais) a ét¢ instaurée.

En Droit turc, en cas de divorce et de séparation, I'article 169 du Code civil turc
stipule que le juge peut prendre les mesures qu'il juge nécessaires pour la subsistance,
le logement et la gestion des biens des époux. Tandis qu’en Droit anglais, les mesures
de protection juridique temporaire qui peuvent étre prononcées a 1'encontre des époux
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dans les affaires de divorce sont régies par les pensions alimentaires temporaires, les
paiements périodiques temporaires, le paiement des frais de service juridique et les
décisions de modification temporaire. Le tribunal peut également prendre toute autre
mesure provisoire si nécessaire. Bien qu'il y ait des discussions sur le sujet, les mesures
mentionnées dans les lois turques et anglaises sont des mesures de protection juridique
temporaires.

En Droit turc, les mesures a prendre afin de protéger les personnes qui ont subi
ou risquent de subir des violences, sont régies sous deux rubriques dans la loi n°® 6284
sur la protection de la famille et la prévention de la violence a 1'égard des femmes, a
savoir “’ les décisions de mesures préventives » (Art.3 -Art.4 de la loi no 6284) et
"Les décisions relatives aux mesures préventives" (Art. 5 de la loi no 6284). Tandis
qu’en Droit anglais, en cas de violence, des mesures liées au logement partagé sont
prévues afin de protéger le/la conjoint(e) qui a subi des violences, ainsi que des
mesures de protection du/de la conjoint(e) et de l'enfant en cas de violence. Ces
mesures, qui sont acceptées comme protection juridique temporaire en Droit anglais,
sont définies en Droit turc comme affaire de la procédure non contenticuse en
référence au 17¢ alinéa du 2e paragraphe de I’article 382 du Code de procédure civile
ou sont énumérées les affaires de la procédure non contentieuse. Enfin, en ce qui
concerne les mesures de protection personnelle, les jugements, la mise en ceuvre et les
conséquences de la violation des mesures en Droit turc et anglais, présentent un
parallélisme, a quelques différences pres. De cela, nous pouvons conclure que les deux
systémes juridiques adoptent les mémes méthodes de solution contre la violence
domestique.

Diverses mesures de protection juridique temporaire qui peuvent étre prises afin
de protéger I'union matrimoniale sont régies dans le Droit turc. Cependant, une telle
réglementation n'existe pas en Droit anglais. En Droit anglais, certaines décisions
temporaires sont prévues afin d'éviter que l'autre époux ne se retrouve dans une
situation financicre difficile si 1'un des époux ne remplit pas ses obligations financieres
pendant que I'union conjugale se poursuit. Tandis qu’en Droit turc, bien que la nature
des mesures visant a protéger l'union matrimoniale soit controversée, elles sont
considérées comme une protection juridique temporaire. A notre avis, le fait que la
question est réglée de manicre si détaillée dans le Droit turc et que seules les questions
matérielles sont incluses dans le Droit anglais est lié & la structure des sociétés et les
politiques de droit de la famille.

En Droit turc comme en Droit anglais, des mesures de protection juridique
temporaire peuvent étre demandées a tout moment pendant ou avant le proces, selon
le type de mesure demandée. Si une demande a été faite au sujet du litige principal
sans saisir le tribunal et qu'une décision de mesure a été prise, des procédures
complémentaires doivent étre exécutées dans un certain délai en Droit turc.
Inversement, en Droit anglais, il n'y a pas de délai fixe admis pour engager une action.
La décision du tribunal rendant la décision provisoire de protection juridique précise
quand et comment le demandeur doit intenter une action en justice ; ou donne d'autres
instructions que la partie requérante doit remplir.

Le cas échéant, une décision provisoire de protection juridique peut étre prise
sans écouter l'autre partie. Dans cette procédure, l'obligation de fournir des
explications complétes, justes et précises est acceptée comme la régle d'or en Droit
anglais. En contrepartie, 1'obligation d'agir honnétement et de dire la vérité en Droit
turc revét une importance particuliére pour la procédure sans entendre I'autre partie.
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Afin de garantir le droit d'étre entendu de la partie adverse qui n'a pas été entendue au
cours de la procédure, il est admis en Droit turc que la partie en I'absence de laquelle
une décision conservatoire est prise peut faire appel devant le tribunal ; En Droit
anglais, il est réglementé que le tribunal doit rendre une nouvelle décision de mesure
en entendant l'autre partie a la premicre occasion possible.

Bien que le Droit turc prévoie un recours en appel contre les décisions
concernant les mesures temporaires classiques de protection juridique ; Il y a des
débats quant a savoir si le processus d'appel est ouvert contre d'autres décisions de
mesure que nous avons mentionnées dans notre étude. Etant donné que les mesures de
protection de 1'union conjugale sont une décision finale temporaire, nous acceptons
que les voies légales soient ouvertes pour ces décisions également. Cependant, étant
donné que les mesures dans les affaires de divorce et de séparation sont des décisions
interlocutoires, il n'est pas possible de saisir les voies 1égales contre les décisions
concernées. En Droit anglais, il est admis que les recours juridiques ne doivent pas étre
exercés contre des mesures de protection juridique temporaires. Puisqu'il existe une
décision provisoire, il est prévu que pour pouvoir s'opposer a la décision, il est
nécessaire de s'adresser a la juridiction qui a rendu la décision.

La possibilité d'obtenir une indemnisation au cas ou la décision conservatoire
serait injustifiée, est régie par la Droit turc en termes de mesure conservatoire et de
saisie conservatoire ; cependant, il n'est pas prévu de mesures temporaires spécifiques
au droit de la famille. Il est admis que les mesures temporaires sont levées avec effet
proactif. En Droit anglais, lorsqu'il est entendu que la mesure de protection juridique
temporaire est injustifiée, une demande d'indemnisation peut étre introduite aupres du
tribunal. Il est laissé a la discrétion du juge de décider ou non de I'indemnisation.

En Droit turc, il n'est pas nécessaire de recourir a une quelconque procédure de
suivi pour l'exécution a la fois des mesures de protection juridique temporaire
classiques et des mesures de protection juridique temporaire spécifiques au droit de la
famille ; car les décisions rendues sont exécutées de plein droit par le tribunal et, le cas
échéant, par la force. Tandis qu’en Droit anglais, si les mesures temporaires concernant
une créance ne sont pas respectées, la personne qui a fait prendre la mesure peut
demander au tribunal une exécution forcée. Les méthodes d'exécution forcée sont ;
ordonnance de saisie, vente des biens du débiteur, saisie salariale, emprisonnement de
pression, saisie-attribution, désignation d'un tiers responsable des paiements.

Finalement, en Droit turc, la sanction pour violation d'une décision de mesure
est régie pour les mesures conservatoires. Selon ceci, le contrevenant est puni d'un
emprisonnement disciplinaire sur plainte, pouvant aller jusqu'a six mois, dans les six
mois a compter de la date de la connaissance de la violation. Les actes contraires aux
mesures de protection juridique temporaire spécifiques au droit de la famille, qui est
un autre type de protection juridique temporaire, ne peuvent étre punis comme des
mesures conservatoires. Des régulations spéciales sont prévues aux articles 341 et 344
de la loi sur l'exécution forcée et la faillite uniquement pour les actes contraires a
certaines des mesures provisoires. Selon ces dispositions, les conjoints qui ne se
conforment pas aux décisions concernant la remise de I’enfant ou qui ne remplissent
pas leurs obligations alimentaires seront condamnés a I’emprisonnement de pression.
Tandis qu’en Droit anglais, l'institution de 1'outrage au tribunal est remise en cause en
cas de violation des mesures conservatoires. La personne qui viole la décision du
tribunal peut étre punie d'une ou plusieurs des peines d'emprisonnement, d'amende ou
de confiscation des biens de la personne désobéissante.



Xiii

ABSTRACT

Some legal disputes may arise between persons having a legal relationship for
various reasons. In a state of law, it is prohibited to protect one’s own rights himself
by force. Therefore, a person who is in need of legal protection will claim his/her right
via litigation. Various procedural actions must be taken in order to conclude the
litigation process; and a specific period of time is required for the performance of the
related actions. During this process, parties may request various temporary legal
protection measures from court in order to avoid any loss of right. Thanks to temporary
legal protection measures, an efficient legal protection is ensured. With respect to the
family which is considered as basic unit of the society, it becomes more of an issue to
protect the spouses during the period of settlement of the disputes. Therefore, there are
some temporary protection measures in family law where it is of vital importance to
establish a new order for the spouses until the conclusion of the litigation process. In
this study, we tried to explain temporary legal protection measures for the spouses in
disputes arising from family law in Turkish and English Laws, types of regulation of
such measures in both legal systems, solutions for the arising problems and the
outcomes of such solutions with common and different features.

Temporary legal protection measures are regulated under three titles as
temporary injunction, recording of evidence and other temporary legal protections
within the scope of the Code of Civil Procedure in Turkish Law. The Code of Civil
Procedure contains temporary legal protection measures imposed for the spouses due
to disputes arising from family law within the scope of other temporary legal
protections. Said temporary measures are regulated in various articles of Turkish Civil
Code, Law No: 4787 on Establishment, Duties and Trial Procedures of Family Courts
and Law No: 6284 on the Protection of the Family and Prevention of Violence Against
Women. On the other hand, English Law has two different trial legislations as Civil
Procedure Rules 1996 and Family Procedure Rules 2010. Temporary legal protection
measures to be applied in trials are indicated in Family Procedure Rules. Despite some
of them are originated from civil code, the measures mentioned in said Law are
adapted for the disputes with respect to family law. In other words, despite being
originated from civil code, the measures applied in various family law cases are
included in Family Procedure Rules depending on various trial decisions.

Since the measures in divorce and separation suits and the measures in
protection or marriage are different from temporary legal protections in temporary
injunction and non-contentious jurisdiction in Turkish Law, they must be expressed
with a different term and concept. Therefore, said measures must be explained with
“interim measures” or “interim measures special to family law” concepts. Similarly, it
can be seen that interim remedy and interim order concepts are used in English Law
in order to express temporary legal protection measures special to family law.

Despite different temporary legal protection measures are regulated in both
legal systems, the purposes, functions and general characteristics of these measures
show similarities in both states. Accordingly, it aims to ensure legal protection before
and during litigation process and to avoid the judgment being ineffective or
meaningless; it aims to function as a bridge and redress the balance between the parties
and open the way for the principal case.
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In both legal system, the measures which may be requested by both parties
have temporary nature and don’t replace definite legal protection. The degree of proof
and period of proceeding are decreased compared to principal action. When required,
temporary legal protection may be decided without hearing the opposing party; finally,
such injunction decisions are binding on parties and there are some sanctions for the
failure to abide by such decisions.

Within the scope of Turkish Law; conventional temporary legal protection
measures are regulated under Code of Civil Procedure and temporary legal protection
measures to be taken in divorce and separation suits and measures to be taken in
protection of marriage community are regulated under Turkish Civil Code. When
domestic violence is in question, various measures to be taken for the protection of the
spouses are regulated under Law No: 6284 on the Protection of the Family and
Prevention of Violence Against Women.

In English Law, types of temporary legal protection measures imposed for
disputes arising from family law are mentioned in various parts of Family Procedure
Rules 2010, especially under Part 20: Interim Remedies and Security For Costs.
Temporary legal protection measures here are the measures applied to all types of
disputes arising from family law. Part 9 of the Family Procedure Rules contains
property measures which may be requested during or after application to the court for
the divorce or legal procedures similar to divorce. Part 4 of the Family Law Act 1996
regulates the temporary measures that may be applied by the spouses against domestic
violence.

In family courts, the conventional temporary legal protection measures are
regulated as interim injunction, provisional attachment and recording of evidence in
Turkish Law and as interim injunction, provisional attachment, search order,
ephemeral fixation, temporary property provisions, privacy measures, prohibition of
leaving the judicial locality and confiscation of passport in English Law. Moreover, in
the relevant code in English Law, security for costs concept is regulated corresponding
to security deposit in Turkish Law.

In Turkish Law, it is regulated within the scope of Article 169 of the Turkish
Civil Code that when a divorce or separation case is filed, the judge takes the interim
measures that are necessary during the case ex officio, particularly the
accommodation, living costs, management of spouses' assets. In English Law,
temporary legal protection measures to be applied in divorce suits are regulated as
temporary alimony, temporary periodical payments, payment of legal service fees and
temporary change decisions. When required, the court may take any other temporary
injunction decision. Despite the discussions on this subject, said measures in both
Turkish Law and English Law have the characteristics of temporary legal protection
measure.

In Turkish Law, the measures are regulated under two titles as “Protective
Measure Decision” (Articles 3-4 of Law No: 6284) and as “Preventive Measure
Decision” (Article 5 of Law No: 6284) in Law No: 6284 on the Protection of the
Family and Prevention of Violence Against Women in order to protect the women who
are exposed or threatened to be exposed to violence. In English Law, when domestic
violence is in question, measures with respect to common residence are regulated to
protect the spouse exposed to violence and the measures protecting the spouse and the
children are regulated. Such measures, which are considered as temporary legal
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protection in English Law, are determined as non-contentious jurisdiction in Turkish
Law with reference by 17% sub-paragraph of 2" sub-article of Article 382 of Code of
Civil Procedure where non-contentious jurisdiction works are indicated. Finally, with
respect to the measures for personal protection, the measures in Turkish Law and the
measures in English Law have parallels in terms of proceedings, implementations and
results of violating such measures etc. It can be concluded that two legal systems adopt
the same solution methods against domestic violence.

Some temporary legal protection measures are regulated in Turkish Law in order
to protect the marriage community. However, English Law has no such regulation. In
English Law, only some temporary decisions are available in order to support the
spouse financially if either spouse fails to fulfill his/her financial obligations during
the continuation of the marriage community. In Turkish Law, despite discussions on
the nature and quality of the measures for the protection of the marriage community,
these measures are considered and regarded to have the characteristics of temporary
legal protection. This matter is regulated in details in Turkish Law but English Law
only contains financial regulations in respect thereof. We can explain this situation
with the differences in structures of the societies and family law policies.

In both Turkish Law and English Law, it is possible to apply temporary legal
protection measures at any time before or during the litigation process according to the
type of requested measure. If any measure is requested and decided prior to application
to the court with respect to principal dispute, complementary transactions must be
carried out within a specific period of time in Turkish Law. Contrary to this, English
Law has no definite period of time for filing the lawsuit. The court taking the
temporary legal protection decision indicates in its decision when and how such
requesting party must file a lawsuit or gives instructions including the further
obligations to be fulfilled by the party requesting such measure.

When required, temporary legal protection may be decided without hearing the
opposing party. In English Law, the obligation to make accurate, fair and correct
statements is considered as a golden rule. On the other hand, in Turkish Law, the
obligation to act honestly and tell the truth is of vital importance for the trials without
hearing the opposing party. To ensure the legal right to be heard of the opposing party,
Turkish Law allows the related party in absence of whom the injunction decision is
taken to raise an objection against the court decision; in English law, it is regulated
that the Court must hear the opposing party as soon as possible and take a new
injunction decision.

In Turkish Law, the decisions on conventional temporary legal protection
measures can be appealed; there are some discussions on whether other injunction
decisions mentioned in this study can be appealed or not. Since the measures with
respect to the protection of marriage community are temporary final decisions, we can
consider that such decisions can also be appealed. However, since the measures in
divorce and separation suits have the characteristics of interim decision, it is not
possible to appeal such decisions. In English Law, it is accepted that temporary legal
protection measures cannot be appealed. Since it is an interim decision, the related
party must apply to the court giving such interim decision in order to oppose the
decision.

If such injunction decision turns out to be wrong, the possibility of receiving
compensation is regulated in Turkish Law in terms of interim injunction and
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provisional attachment; however, it is not regulated for the temporary measures special
to family law. It is accepted that the temporary measures are proactively annulled. In
English Law, when temporary legal protection measures turn out to be wrong, related
party may apply to court for compensation. It is at Judge’s discretion whether or not
to decide on compensation.

In Turkish Law, it is not required to start legal proceedings for the enforcement
of both conventional temporary legal protection measures and temporary legal
protection measures special to family law as well; because such decisions are enforced
by the court by force, if required. In English Law, if temporary measures with respect
to a receivable are not satisfied, the relevant party imposing such temporary measure
may apply to court for compulsory enforcement. Compulsory enforcement methods
are as follows; attachment order, sale of debtor’s properties, garnishment of wages,
preventive detention, request of debtor’s receivables from third persons, appointment
of a third person responsible for payments.

Finally, the penalty for contradiction to injunction decision is regulated for
interim injunctions in Turkish Law. Accordingly, the party in breach can be sentenced
to disciplinary punishment up to six months upon complaint within six months
following the date on which such breach is found out. Actions contrary to the
temporary legal protection measures special to family law, another type of temporary
legal protection measures, shall not be sentenced like interim injunctions. Special
regulations are provided under Articles 341 and 344 of Enforcement and Bankruptcy
Law for specific actions contrary to some of interim injunctions. According to these
provisions, spouses who act contrary to decisions with respect to the delivery of child
or fail to fulfil statutory duties to furnish maintenance shall be sentenced to preventive
detention. In English Law, actions contrary to injunction decisions mean contempt of
court. The party who acts contrary to the court decision may be sentenced with one or
more than one of the imprisonment, penalty fine or confiscation of the property.
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OZET

Hukuki bir iligki icerisinde olan kisiler arasinda cesitli sebeplerle hukuki
uyusmazliklar s6z konusu olabilmektedir. Bir hukuk devletinde, kisilerin kendi
haklarin1 kendi elleriyle cebren korumalar1 yasaklanmistir. Dolayisiyla, hukuki
korumaya ihtiya¢ duyan kisi, hakkin1 dava yoluyla talep edecektir. Dava siirecinin
tamamlanabilmesi i¢in ¢esitli ushll islemlerin yapilmasi; ilgili islemlerin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  ise belirli bir siire gerekmektedir. Bu siirede
mahkemelerden, taraflarin hak kaybina ugramamalari igin ¢esitli gecici hukuki
koruma onlemleri talep edilebilecektir. Gegici hukuki koruma onlemleri sayesinde,
etkin bir hukuki koruma saglanmaktadir. Toplumun temeli olarak kabul edilen aile i¢in
ise, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gececek siirede eslerin korunmasi 6zel
bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, yargilama sonuglanincaya kadar, esler i¢in
bozulan diizenin yerine yeni bir diizen kurulmasinin hayati 6nem tasidigi aile
hukukunda da, ¢esitli gecici hukuki koruma 6nlemleri mevcuttur. Calismamizda Tiirk
ve Ingiliz Hukuku'nda, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda eslere
uygulanabilecek gegici hukuki koruma 6nlemleri, iki hukuk sisteminde de dnlemlerin
diizenlenme sekli, sorunlara getirdigi ¢ozlimleri, bu c¢oziimlerin ortaya c¢ikardigi
sonuglar ortak ve farkli 6zellikleriyle birlikte agiklanmaya ¢aligiimigtir.

Gegici hukuki koruma onlemleri Tiurk Hukuku’nda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda, ihtiyati tedbir, delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalar olarak {i¢
baslikta diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bahsi gegen diger gegici
hukuki korumalarin kapsaminda aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda eslere
uygulanacak gecici hukuki koruma onlemleri de yer almaktadir. S6z konusu gegici
onlemler, Tiirk Medeni Kanunu’nda, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunu'nda ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ¢esitli maddelerde diizenlenmistir.
Ingiliz Hukuku’nda ise, 6zel hukukta Medeni Usil Kurallar1 (Civil Procedure Rules
1996) ve Aile Ustl Kurallar1 (Family Procedure Rules 2010) olmak {iizere iki farkl
yargilama mevzuatt mevcuttur. Aile Usll Kurallari’nda yargilamada uygulanabilecek
gecici hukuki koruma 6nlemleri sayilmistir. Aslinda bazilar1 kaynaklarini medeni
hukuktan almis olsalar da, s6z konusu Kanun’da sayilmis onlemler aile hukukuna
iligkin uyusmazliklara uyarlanmistir. Bagka bir deyisle, kaynagini medeni hukukun
kanunlarindan almakla birlikte, ¢esitli aile hukuku davalarinda uygulanan 6nlemler de
cesitli yargilama kararlari ilke alinarak, Aile Ustl Kurallari’ na dahil edilmistir.

Tiirk Hukuku’nda, bosanma ve ayrilik davasindaki Onlemler ile evlilik
birliginin korunmas1 dnlemlerinin, ihtiyati tedbir ve ¢ekismesiz yargi isindeki gegici
hukuki korumalardan farkl: bir nitelige sahip olmasi dolayisiyla, baskaca bir kavram
ile ifade edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, s6z konusu 6nlemler, “aile hukukuna
0zgl gecici Onlem” veya “gecici Onlem” kavramlariyla agiklanmalidir. Benzer olarak,
Ingiliz Hukuku’nda da aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma 6nlemlerini ifade
etmek tlizere, gecici care (interim remedy) ve gecici karar (interim order)
kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir.

Iki hukuk sisteminde de birbirlerinden farkli cesitlerde gecici hukuki koruma
Onlemleri diizenlenmis olsa da, bu 6nlemlerin amaglari, islevleri ve genel ozellikleri
iki devlette de benzerlik gostermektedir. Buna gore, yargilama oncesinde veya
yargilama sirasinda gececek olan zamanda hukuki korumay1 saglayip, hiikkmiin etkisiz
ve anlamsiz kalmasina engel olma amacini tagimakta; ayni zamanda taraflar arasinda
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denge kurarak bir koprii islevi gormekte olup, asil yargilama ile bir biitiin olugturarak
asil yargilama yolunu acik tutmaktadir.

Iki hukuk sisteminde de, her iki tarafca da talep edilebilen dnlemler gegici bir
nitelige sahiptir ve kesin hukuki koruma yerine gegmemektedirler. Ispat derecesi ve
yargilama siiresi asil yargilamaya kiyasla distiriilmiistiir. Gerektiginde, karsi taraf
dinlenmeden gecici hukuki korumaya karar verilebilmekte; son olarak, dnlem kararlari
taraflar1 baglar ve kararlara uyulmamasinin bazi yaptirimlar: mevcuttur.

Tiirk Hukuku’nda klasik gegici hukuki koruma Onlemleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda; bosanma ve ayrilik davasinda alinabilecek gegici hukuki
koruma 6nlemleri ile evlilik birliginin korunmasi i¢in alinabilecek 6nlemler ise Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Aile i¢i siddet s6z konusu oldugunda ise, esleri
korumak i¢in uygulanabilecek cesitli tedbirler 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da sayilmistir.

Ingiliz Hukuku’nda, aile hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlikta
uygulanabilecek gegici hukuki koruma oOnlemlerinin c¢esitleri, basta 20. boliimde
(Interim Remedies and Security For Costs) olmak tizere, Aile Ustl Kurallari’nin
(Family Procedure Rules 2010) cgesitli boliimlerinde sayilmistir. Buradaki gegici
hukuki koruma onlemleri, aile hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazlik ¢esitlerine
uygulanan tedbirlerdir. Aile Ustl Kurallari’nin 9. béliimiinde ise, bosanma veya
bosanmaya denk hukuki prosediirler i¢cin mahkemeye bagvururken veya bagvurduktan
sonra talep edilebilecek olan malvarligi 6nlemleri yer almaktadir. 1996 tarihli Aile
Hukuku Kanunu'nun (Family Law Act) 4. bolimiinde ise, eslerin, aile i¢i siddet
kargisinda bagvurabilecekleri gecici tedbirler diizenlenmistir.

Aile mahkemelerinde tiim uyusmazliklarda uygulanabilecek olan klasik gegici
hukuki koruma oOnlemleri; Tirk Hukuku’nda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti; Ingiliz Hukuku’nda ise, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, search order, ihtiyati
tespit beyanlari, gecici mal-miilk hiikiimleri, gizlilik Onlemleri, kisinin yargi
cevresinden ¢ikmasinin yasaklanmasi ve pasaportuna el konulmasi 6nlemleri olarak
diizenlenmistir. Ayrica, Ingiliz Hukuku’nda ilgili Kanun’unda bunlara ek olarak, Tiirk
Hukuku’ndaki teminat kurumunun karsiligi olan security for costs miiessesesi
diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda, bosanma ve ayrilik davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
169. maddesinde hakimin, eslerin ge¢imi, barinmasi ve mallarinin yonetimi adina
gerekli gordiigii onlemleri re’sen alabilecegi diizenlenmistir. Ingiliz Hukuku’nda ise,
bosanma davalarinda eslere karsi hiikmedilebilecek olan gecici hukuki koruma
onlemleri, tedbir nafakasi, gecici periyodik 6demeler, yasal hizmet {icretlerini 6deme
ve gegici degisiklik kararlar1 olarak diizenlenmistir. Mahkeme gerekirse herhangi
bagka bir gegici onlem karar1 da alabilmektedir. Konuyla ilgili tartismalar mevcut olsa
da, hem Tiirk Hukuku’nda hem Ingiliz Hukuku’nda anilan &nlemler, gegici hukuki
koruma Onlemi niteligi tagimaktadir.

Tiirk Hukuku’nda, siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kisileri
korumak i¢in 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunu’nda, “Koruyucu Tedbir Kararlar1” (6284 SK m.3 — m.4) ve “Onleyici
Tedbir Kararlar1” (6284 SK m. 5) olarak iki ayr1 bashk altinda diizenlenmistir. Ingiliz
Hukuku’nda ise, siddet s6z konusu oldugunda siddete ugrayan esi korumak amaciyla
ortak konuta iliskin tedbirler ve yine siddet durumunda esi ve ¢ocugu koruyucu
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onlemler diizenlenmistir. Ingiliz Hukuku'nda gegici hukuki koruma oldugu kabul
edilen bu 6nlemler, Tiirk Hukuku’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz
yargi islerinin sayildigi m. 382’nin 2. fikrasinin 17. bendi atfiyla ¢cekismesiz yargi isi
olarak belirlenmistir. Son olarak, kisisel korunmaya yonelik tedbirler ile ilgili olarak,
Tiirk Hukuku'nda ve Ingiliz Hukuku’nda tedbirlerin yargilamalari, uygulanmasi,
tedbire aykir1 davranilmasinin sonuglari, birka¢ farklilik disinda, paralellik
gostermektedir. Buradan da, iki hukuk sisteminin de, aile i¢i siddete karst ayn1 ¢oziim
yontemlerini benimsedigi sonucuna ulagabilmekteyiz.

Tiirk Hukuku’nda evlilik birliginin korunmasi amaciyla aliabilecek ¢esitli
gecici hukuki koruma dnlemleri diizenlenmistir. Ancak, ingiliz Hukuku’nda bu yénde
diizenleme mevcut degildir. Ingiliz Hukuku’nda, yalnizca evlilik birligi devam
ederken, bir esin maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, diger esin
maddi olarak zor bir durumda kalmamasi i¢gin bazi gegici kararlar ongoriilmiistiir. Tiirk
Hukuku’nda ise, evlilik birliginin korunmasi énlemlerinin niteligi tartismali olmakla
birlikte, bunlarin gegici hukuki koruma niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Tiirk
Hukuk’unda meselenin bu kadar ayrintili diizenlenip, Ingiliz Hukuku’nda yalnizca
maddi konular ilgilendiren diizenlemelere yer verilmis olmasini, toplumlarin yapisi
ve aile hukuku politikalar ile iliskilendirmekteyiz.

Hem Tiirk Hukuku’nda hem de Ingiliz Hukuku’nda gecici hukuki koruma
onlemlerine, talep edilen 6nlemin cesidine gore, yargilama siiresince veya dncesinde
herhangi bir zamanda basvurulabilmektedir. Asil uyusmazlik hakkinda mahkemeye
miiracaat edilmeden talepte bulunulmus ve Onleme karar verilmis ise, Tiirk
Hukuku’'nda belirli bir siire icerisinde tamamlayici islemlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun aksine, Ingiliz Hukuku’nda davanin a¢ilmasi igin kabul edilmis
kesin bir siire mevcut degildir. Gegici hukuki koruma kararmi veren mahkeme
kararinda, talep edenin, ne zaman ve nasil bir dava agmasi gerektigini belirtmekte;
veya onlem talep eden tarafin yerine getirmesi gereken baska yiikiimliiliikleri igeren
talimatlar1 vermektedir.

Gerektiginde karsi taraf dinlenmeden de gegici hukuki koruma karar
verilebilmektedir. Bu yargilamada Ingiliz Hukuku’nda, tam, adil ve dogru aciklamalar
yapma ylkimliiliigii altin kural olarak kabul edilmektedir. Bunun karsiligi olarak,
Tiirk Hukuku’nda da, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme ylkimliiliigi, kars: taraf
dinlenmeden yapilan yargilamalar i¢in 6zel bir dnem tasimaktadir. Yargilamada
dinlenmeyen kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakkinin saglanabilmesi igin ise, Tiirk
Hukuku’nda, yoklugunda 6nlem karar1 verilen tarafin mahkemeye itiraz edebilecegi
kabul edilmis; Ingiliz Hukuku’nda ise, mahkemenin miimkiin olan ilk firsatta karsi
taraf dinlenerek yeni bir 6nlem karar1 vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Gegici hukuki koruma onlemlerine iligkin kararlara kars1 Tiirk Hukuku’nda,
klasik gegici hukuki koruma Onlemlerine iliskin kararlara karsi istinaf yolu
ongoriilmekle birlikte; calismamizda bahsettigimiz diger Onlem kararlarina karsi
istinaf yolunun agik olup olmadigiyla ilgili tartismalar mevcuttur. Evlilik birliginin
korunmasi dnlemleri, gegici bir nihai karar oldugundan, bu kararlar hakkinda da kanun
yolunun agik oldugunu kabul etmekteyiz. Ancak, bosanma ve ayrilik davasindaki
onlemler, ara karar niteliginde oldugundan, ilgili kararlara karsi kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin olmamaktadir. Ingiliz Hukuku’nda, gegici hukuki koruma
Onlemlerine karsi kanun yoluna bagvurulmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ortada
gecici bir karar bulundugundan, karara muhalefet edebilmek ig¢in, karar1 veren
mahkemeye bagvurulmasi gerektigi ongdrilmiistiir.
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Onlem kararmin haksiz ¢ikmasi durumunda tazminat alma imkani, Tiirk
Hukuku’nda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan diizenlenmis; ancak aile
hukukuna 6zgii gecici 6nlemler i¢in ongoriilmemistir. Gegici Onlemlerin ileriye etkili
olarak kaldirildig1 kabul edilmektedir. ingiliz Hukuku’nda ise, gegici hukuki koruma
onleminin haksiz oldugunun anlasildifi zaman tazminat i¢in mahkemeye
bagvurulabilir. Tazminata karar verip vermemek hakimin takdir yetkisine
birakilmistir.

Tiirk Hukuku’nda, hem klasik gegici hukuki koruma 6nlemleri hem de aile
hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma dnlemleri icrasi i¢in herhangi bir takip yoluna
basvurulmasina gerek bulunmamakta; ¢linkii verilen kararlar, mahkeme tarafindan
kendiliginden ve gerekirse zorla icra edilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda ise, bir alacak
ile ilgili gecici 6nlemlere uyulmadig: takdirde, tedbir koyduran kisi tarafindan cebri
icra i¢in mahkemeye bagvurulabilmektedir. Cebri icra yontemleri ise; haciz emri,
bor¢lunun mallariin satilmasi, maas haczi, tayzik hapsi, bor¢lunun ti¢iincii kigilerdeki
alacaginin talep edilmesi, 6demelerden sorumlu bir tiglincii kisi atanmasidir.

Son olarak, Tirk Hukuku’nda tedbir kararmma aykiriligin cezasi, ihtiyati
tedbirler i¢in diizenlenmistir. Buna gore, ihlal eden, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
alt1 ay igerisinde, sikayet iizerine alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilmaktadir.
Gegici hukuki korumalarin bir diger tiirii olan aile hukukuna 6zgii gegici hukuki
koruma onlemlerine aykir1 hareketler, ihtiyati tedbirler gibi cezalandirilamayacaktir.
Yalnizca, gecici Onlemlerinden bazilarma aykiri davramslar igin Icra ve Iflas
Kanunu’'nun 341. ve 344. maddelerinde 6zel diizenlemeler Ongdriilmiistiir. Bu
hikkiimlere gore, ¢ocuk teslimine iliskin kararlara uymayan veya nafaka
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen esler, tazyik hapsine mahktim edilecektir. ingiliz
Hukuku’nda ise, dnlem kararlarina aykiri davranilmasi halinde mahkemeye itaatsizlik
kurumu s6z konusu olmaktadir. Mahkemenin kararina aykiri davranan kisi hapis
cezasl, para cezasl veya itaatsizlik yapan kisinin malvarligina el konulmasi
kararlarindan biri veya birden fazlasi ile cezalandirilabilmektedir.



GIRIS

Hukuki iliski i¢erisinde olan kisilerin, birbirlerine karst sahip olduklari hak ve
yikiimliiliiklerine uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak cesitli
sebeplerden dolay1r kisiler, hak veya yiikiimliliiklerine aykir1 davranislar
sergileyebilirler. Bu durumda hakki ihlal edilen kisi ile bu ihlali gergeklestiren kisi

arasinda hukuki uyusmazlik s6z konusu olur.

Bir hukuk devletinde, toplumsal barigin saglanmasi ve hukuk bariginin
korunmasi gorevleri devlete aittir. Bu dogrultuda kisiler, ihlale ugradiginm
diistindiikleri haklarin1 elde edebilmek icin devletin yetkili makami olan

mahkemelerden hukuki korunma talep ederler. Bu talep, dava ile gergeklesir.

Hukuki korunma talep eden kisinin mahkemelere bagvurmasi ile dava siireci
baslar. Ancak bu siirecin sonug¢lanabilmesi ve hukuki korunmanin saglanabilmesi i¢in
bazi1 islemlerin yapilmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu iglemlerin gerceklesmesi
icin gerekli slirede, karsi tarafin bazi hareketleri sonucunda veya gegen siire igerisinde
kendiliginden, dava konusunun zarar gérme hatta ortadan kalkma riski s6z konusu
olabilir. Bu durumda taraf, iddiasinda hakli olup davayi kazansa bile amagladig:
sonuca ulagamayabilir. Bu riski bertaraf edip talep edilen etkin hukuki korumay1
saglamak ise, gecici hukuki koruma onlemleri ile miimkiindiir. Dolayisiyla, gegici
hukuki koruma, etkili hukuki korumanin hem bir sonucu hem de garantisi olarak kabul

edilmektedir.

Etkin hukuki korumay1 saglamasi ile 6nem arz eden gegici hukuki koruma
onlemleri, toplumun temeli olarak kabul edilen aile i¢in farkli bir 6nem arz etmektedir.
Aile igerisinde ¢esitli hak ve yiikiimliiliiklerden olusan hassas bir diizen vardir. Bu
diizen bozulup, ortaya ¢ikan sorunlar mahkemeye tasindigi takdirde gecici hukuki
koruma onlemlerinin derhal alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, toplumun temeli
olarak kabul edilen ailede, esler veya g¢ocuklar adina Onemli zararlar meydana
gelebilir. Dolayisiyla, ¢calismamizda hem Tiirk aile hukukunda hem de Ingiliz aile
hukukunda, yargilamada gececek olan siirede, zararlarin ortaya ¢ikmamasi igin kabul
edilen gecici hukuki koruma oOnlemlerinin agiklanmasi ve iki sistem arasindaki
farklarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda; ¢aligmamizin ilk boliimiinde
oncelikle Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda aile hukuku temelinde gecici hukuki koruma

onlemi kavraminin anlamini daha sonra 6nlemlerin amaci, genel 6zellikleri, siiregelen



dlciitleri ve smiflandirmalarimi; ardindan ikinci boliimde Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda
aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda eslere uygulanabilecek gegici hukuki
koruma Onlemlerinin c¢esitlerini; ¢alismamizin iiclinci ve son bdoliimiinde ise,
cesitlerini saymig oldugumuz gegici hukuki koruma Onlemlerine iligskin talep,
yargilama, karara itiraz, kararin icrast ve karara muhalefetin sonuglarini, her iki hukuk

sistemi gercevesinde incelemeyi amaglamaktayiz.

Cocuklar i¢in alinabilecek gegici hukuki koruma dnlemleri Ingiliz Hukuku’nda
da eslere yonelik olan gecici hukuki koruma onlemlerinden farkli bir ustle sahiptir.
Cocuk hukukunun ve c¢ocuklar i¢in uygulanabilecek gegici hukuki koruma
onlemlerinin ¢ok hassas ve farkli bir arastirmanin konusu oldugunu diisiindiigiimiiz
icin ¢alismamizi aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda eslere yonelik

uygulanabilecek olan gegici hukuki koruma tedbirleri ile sinirlamis bulunmaktayiz.



BIiRINCIi BOLUM
TURK VE iNGIiLiZ HUKUKU’NDA GECiCi HUKUKi KORUMA
ONLEMLERININ GENEL OLARAK TANITILMASI, GECiCi HUKUKI
KORUMA ONLEMLERININ TEMEL OZELLIKLERININ BELIRLENMESI
VE GECIiCi HUKUKi KORUMA ONLEMLERINiN SINIFLANDIRILMASI

§1 Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda Ge¢ici Hukuki Koruma Onlemlerinin Genel

Olarak Tanitilmasi

1. Kavram

Tiirk Hukuku’nda, gecici hukuki koruma eskiden beri var olan bir kavram
olmasina ragmen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 Ekim 2011°de yirtirlige
girmesi ile yasa igerisinde kullanilmigtir'. Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun
kabul edildigi 1927 yilindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
zamana dek, gecici hukuki koruma kavrami yerine ihtiyati tedbir kavramu iist bashik

olarak kullanilmistir?. Ihtiyati tedbirin iist bashk olarak kullanilmasi, diger gegici

! Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanimn Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013 s.1;
Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir Ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s.21;
Hakan Albayrak, “Gecici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik ispat”, THD 2009, S.31, Y. 4, s.
81; Ahmet Basozen, Giincel Yargitay Kararlan Isiginda ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik ispat” ve
“fhtimal” Kavramm, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
5.653; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2020, s.733; Safak Orhan,
Bosanma Davasinda Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi-
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2016, s.4.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. IV, 6. Basi, Istanbul 2001, 5.4289; Ibrahim Ercan,
Medeni Usill Hukukunda fhtiyati Tedbir, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi - Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya 1992, s.8-9; Hiilya Tas-Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda ihtiyati
Tedbirler, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi - Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Diyarbakir 1995, s.4; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s.
581; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 99; Siileyman Ozkok, Thtiyati
Tedbirler, Ankara 2002, s.1; Erisir, Thtiyati Tedbir, s.1; L. Sanal Gorgiin/ Levent Borii/ Baris



hukuki korumalarin onun bir alt tiirii gibi goriilmesine sebebiyet vermistir®. Thtiyati
tedbirlerin {ist baslik olarak kabul edilmesinin bir diger sonucu da, ihtiyati tedbir ile
ihtiyati haczin birbirinden ayirt edilememesi olmustur®. Dolayisiyla, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haczi igerisine alan gegici hukuki korumalar tist bashg:®, iki tedbir arasindaki

ayrimin belirginlesmesi amacina hizmet etmektedir®.

“Ihtiyati” sifati, ihtiyath olmaktan gelmekte olup verilen hukuki koruma
onleminin dogru olmama ihtimalinin bulundugu; asil yargilama sonucunda farkli
yonde bir karar verilebileceginin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi anlamini tasir.
“Gegici” sifati ise, ihtiyatiligi asan, daha genis bir kavram olup, ihtiyatilige ek olarak’,
Onlemlerin kaldirilabilir oldugu anlamini da igermektedir. Dolayisiyla, iist baglikta
gecici sifatinin tercih edilmesi ile gecici hukuki koruma 6nlemlerine, dogru olmama

ihtimalinin mevcut oldugu ve kaldirilabilir oldugu anlamlarn yiiklenmektedir®.

Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 9. Basi, Ankara 2020, s. 722; Saim Ustiindag,
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s.1 vd.

3 Bu cergevede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’m1 degerlendiren Kuru, “gecici hukuki
korumalar” st basligina gerek olmadigi kanaatinde oldugunu belirtmistir (Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Medeni Usil ve Icra — iflas
Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara 2006, s.81).

4 Kuru, Usiil, s. 4411; Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Ankara 2001, 5.39; Hakan
Pekcanitez, “Milletleraras1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim
Semineri, Ankara 2003, s.115; Muhammet Ozekes, icra ve iflis Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara
1999, s.41; Orhan, s.5; Karsli, s.734. Uygulamada, siklikla ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir talep
edilmesi gibi yanlisliklar s6z konusu olmustur ve halen olmaktadir. Bu durumda, hakimin hukuku re’sen
uygulamasi ilkesi dogrultusunda mevcut yanlishgin hakim tarafindan giderilip giderilemeyecegi
tartismasi ortaya ¢tkmaktadr. {lgili tartismalar igin bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, s.527-528; Nur Bolayr,
Medeni Usiill Hukukunda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi ilkesi, istanbul 2019, 5.334 vd.

3 “Gegici hukuki korumayla ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlar: bir birinden ayri kavramlardir.
Gegici hukuki koruma daha genel ve tist kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
gegici hukuki korumanin birer tiirii olarak kabul edilmelidir.” HGK, 20.12.2013, 21-1791/1676
(LegalBank — Elektronik Hukuk Bankast).

¢ Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 41; Evrim Erisir, Thtiyati Tedbir, s.2.
7 Gegici hukuki korumalar, ihtiyatiligi de igermektedir (Yiicel, s. 21).

8 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.4. Alman Hukuku’nda, gegici hukuki korumay1 ifade etmek iizere “ihtiyati
hukuki koruma (einstweiliger Rechtsschutz)” kavrami kullanilmakta olup ihtiyati tedbir kavramu ile bir
uyum saglanmaktadir. Ancak Tiirk Hukuku’nda gecici hukuki koruma yerine ihtiyati hukuki koruma
kavraminin kullanimi1 s6z konusu olursa; ihtiyati hukuki korumanin, ihtiyati tedbirin es anlamlisi olarak
kullanildig1 diisiiniilebilir ve gegici hukuki korumanin ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugu yanilgisina
diisiilebilir. Thtiyati kavraminin tercih edilmesiyle, Tiirk Hukuku’nda yeni bir baslik olan gegici hukuki
korumanin anlagilmasi ve yerlesmesi gii¢lesebilir. Dolayisiyla, gegici hukuki koruma basliginin
kullanilmasi Tiirk Hukuku agisindan daha isabetlidir (Erisir, Ihtiyati Tedbir, s.4). ingiliz Hukuku’nda
da aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda hiitkmedilebilecek onlemleri nitelemek igin iist
baslikta “gegici” sifati tercih edilmistir (Aile Us@l Kurallari, 20. boliim).



Calismamizin konusu itibariyle, 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesinde diizenlenen bosanma ve ayrilik davasindaki onlemler ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 195 ve devami maddelerinde diizenlenen evlilik birliginin korunmasi
onlemlerini ifade etmek tizere ayri1 bir kavram kullanilmasinda fayda goriilmektedir®.
Ciinkii s6z konusu onlemlerin, niteligi ihtiyatl tedbir ve ¢ekismesiz yargi isindeki
gecici hukuki korumalardan farkli olup, kendilerine 6zgii bir 6zelligi vardir. Ilgili
onlemlerin, farkli bir kavramla ifade edilmemesi uygulamada, bunlarin ihtiyati
tedbirlerle karistirilip, yanls olarak tatbik edilmelerine sebebiyet vermektedir. Bu
yiizden doktrinde, s6z konusu dnlemlerin, “aile hukukuna 6zgii gecici 6nlem” veya

“gecici onlem” kavramlari ile ifade edilmesinin daha dogru oldugu savunulmaktadir!®.

Ingiliz Hukuku’nda ise, gerek Aile Ustl Kurallari’'nda (Family Procedure
Rules 2010) gerekse Medeni Usul Kurallari’nda (Civil Procedure Rules 1998) gegici
hukuki koruma Onlemlerini ifade etmek lizere “interim remedies” yani gegici ¢areler
kavrami kullanilmaktadir. Gegici hukuki koruma 6nlemlerinin “gegici ¢areler” olarak
anilmasi, taraflarin, hak ve menfaatlerinin uyusmazlik c¢oziimleninceye dek
korunmasinin ve yargilama devam ederken gececek zaman dilimi dolayisiyla zarara

ugramamalarinin bir “¢aresi” olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir'!.

Gegici hukuki koruma Onlemlerini ifade etmek {iizere kullanilan gegici care

(interim remedy) teriminin yam1 sira “interim relief”, “interim order'’”,
“interlocutary remedy”, “provisional remedy”, “ancillary relief”, “emergency
measures’’, “preliminary measures”, “provisional and protective measures”,

“provisional and conservatory measures”, “protective and interim relief” gibi

9 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 267.

10 Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 267; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2004, s. 445; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 1113. Gegici énlemlerin niteliginin
ihtiyati tedbirlerden farkli olduguna dair detayli bilgi igin bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 275. Karsit
goriist icin bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2020, s.120.

1 Axel Bosch, “Provisional Remedies In International Commercial Arbitration” A Practitionar
Handbook, New York 1994, s.3; Siiheyla Balkar, Uluslararas1 Ticari Tahkim ve Gecici Hukuki
Koruma Tedbirleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi- Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Istanbul 2010, s.9.

12 Bu kavramlar arasindan 6zellikle “interim remedies” ve “interim orders” kavramlari, konumuz ile
ilgili olarak gecici hukuki korumalar siralarken Aile Usil Kurallari’nin kullanmis oldugu kavramlardir.



terimler de birbiri yerine kullanilmaktadir!®. Bu konuda herhangi bir kavram birligi
yoktur. Terimlerde gegen, gegici (interim, interlocutary ve provisional) ve acil
(emergency) kelimeleri 6nlemlerin niteligine; koruyucu (protective) ve muhafaza edici

(conservatory) kelimeleri de 6nlemlerin amacina atif yapmaktadir!*.

Aile hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma onlemleri i¢in Tirk Hukuku’nda
klasik gecici hukuki koruma onlemlerinden farkli bir kavram kullanilmas1 gerektigi
diisiincesine paralel olarak, Ingiliz Hukuku’nda kanunlarda, klasik gecici hukuki
koruma Onlemleri ile bosanma davasi sirasinda ve evlilik birliginin devamu siiresince
hilkkmedilebilecek oOnlemler i¢in farkli kavramlar kullanildigr goriilmektedir. Aile
hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklarda hitkkmedilebilecek olan gegici hukuki
koruma Onlemlerini ifade etmek tizere “gecici ¢are” (Aile Usll Kurallari, 20. boliim),
yalnizca bosanma davasi sirasinda hiikmedilebilecek olan gegici hukuki koruma
Onlemlerini ifade etmek lizere ise, “gecici kararlar” kavrami kullanilmaktadir (Aile

Usil Kurallari, m. 9.7).

Gegici hukuki koruma onlemleri, her ne kadar ingiliz Hukuku'nda “gegici
care” ve “gecici kararlar” kavrami ile anilsa da, calismamizda, agiklamalarimizin ve
karsilagtirmalarimizin anlasilir olmasi adina Tiirk Hukuku’ndaki gibi “gecici hukuki

koruma Onlemi” ve “gegici 6nlem” kavramlari kullanilacaktir.

13 Ali Yesilirmak, Provisional Measures In International Commercial Arbitration, 2005, 5.9; Wael
Shalaan, Interim Measures In International Commercial Arbitration — A Comparative Study Of
The Egyptian, English And Scottish Law, (Yaymlanmamis Doktora Tezi- University of Stirling),
2013, s.15.

4 Yesilirmak, s.9.



11. Tanim

Gegici hukuki koruma 6nlemlerinin hukukun bir¢ok alaninda diizenlenen ve
farkli sekillerde uygulanan hukuki careler oldugu goéz Oniine alindiginda, tim
cesitlerini kapsayan bir tanim yapmak oldukga giictiir'>. Ancak birbirinden farkli olan
bu gegici hukuki koruma onlemleri, ortak amaglara ve islevlere sahiptir'®. Dolayisiyla,
yapilabilecek her tiirlii tanim, gegici hukuki koruma 6nlemlerinin amacini ve islevini

i¢ine alarak yapilabilir!”.

Gegici hukuki korumay1 her iki hukuk sisteminde de gegerli olacak sekilde en
genel hali ile “Gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmasi
amaciyla, iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak
prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde ispat 6l¢iisii ile yetinilerek gegici olarak
yiirtirliik kazandiran, karsi tarafin menfaatlerini ¢esitli usuli araglarla dengeleyen,

»18

ivedi bir yargisal hukuki koruma ¢ seklinde tanimlamak miimkiindiir'®.

'S Deniz Defne Kirli Aydemir, Milletlerarasi1 Usul Hukukunda ihtiyati Tedbirler (Briiksel I
Tiiziigii, UNIDROIT Ilkeleri ve Tiirk Yargilama Hukuku Cercevesinde), Istanbul 2013, s.10;
Shalaan, s.29.

16 Catherine Kessedjian, “Note on Provisional and Protective Measures in Private International
Law and  Comparative  Law”,  https:/assets.hcch.net/docs/b6b726b3-1597-40c0-a9c6-
894dd5fc9518.pdf, s. 2; Shalaan, s.29; Gerry Maher / Barry J. Rodger, “Provisional and Protective
Remedies: The British Experience Of The Brussels Convention”, The International and
Comparetive Law Quarterly 1999, S. 48, No. 2, 5.302.

17 Balkar, s.7.
'8 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.5.

1 Doktrindeki ¢esitli tanimlar i¢in bkz. Erisir, ihtiyati Tedbir, s.4-5.



IT1. Amag ve Islev

Tiirk ve Ingiliz Hukuku birlikte incelendiginde birbirinden farkli ¢ok sayida
gecici koruma dnleminin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Iki hukuk sisteminin
onlemleri ve onlemlere iliskin yargilamalar1 farkli 6zellikler tasisa da, gegici hukuki
koruma o6nlemlerinin amaglar1 ve islevleri iki hukuk sisteminde de aymidir?’. Bu

boliimde, s6z konusu amaglar ve islevler agiklanmaya calisilacaktir.

Gegici hukuki koruma onlemlerinin amaglarindan ilki, yargilama oncesinde
veya yargilama sirasinda gececek olan zamanda hukuki korumay1 saglayip, hitkmiin
etkisiz ve anlamsiz kalmasina engel olmaktir’!. Baska bir deyisle, gegici hukuki
koruma dnlemlerinin amagclarindan ilki, yargilama siiresince veya dncesinde, taraflarin
yargilamanin igleyisini bozmakla tehdit eden kotii niyetli davraniglariin Oniine
gegmektir??. Dolayisiyla, soz konusu 6nlemler sayesinde, yargisal siirecin etkin bir

sekilde islemesi giivence altina alinmaktadir?3.

Ayrica, yargilama siiresince gecebilecek olan zamanda, taraflardan birisinin
zarara ugramasint engellemek de gecici hukuki koruma onlemlerinin bir diger
amacidir. Ornek olarak, ihtilafli olan mallarin bozulabilme tehlikesinin bulunmasi
verilebilir. Bu durumda, taraflarin zarara ugramamasi i¢in ve yargilama sonunda

verilecek hiikmiin anlamsiz kalmamas i¢in mallarin satilmasina karar verilebilir?*,

Bu amaglar dogrultusunda, gec¢ici hukuki koruma 6nlemleri bir yandan medeni

20 Avrupa Birligi iiyesi devletlerin hukuk sistemlerinde bir¢ok farkli gegici hukuki koruma 6nlemi
mevcuttur. Her ne kadar, bu devletlerin hukuk sistemleri uyarinca 6nlemlere hilkmetme bicimi,
onlemlerin tiirleri, 6nlemlere iliskin yargilamanin zellikleri ve dnlemlerin esas yargilama ile iliskisi
gibi konularda farkliliklar bulunsa da bu 6nlemlerin amaglari ve islevleri her devlette aynidir (Balkar,
s.34).

%‘ Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitaba, 8. Basi,
Istanbul 2020, s. 568; Balkar, s.9.

22 {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 487- 488.

23 Bernardo M. Cremades, “The Need For Conservatory and Preliminary Measures”, International
Business Lawyer, Vol. 27, No. 5, 1999, s. 227; Neil Andrews, On Civil Processes, London 2013, 5.589;
Muhammet Ozekes, Medeni Usill Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Istanbul 2003, s.213;
Erisir, Thtiyati Tedbir, s.87; Orhan, s.8; Balkar, s.8.

24 Bahsi gegen gecici hukuki koruma, Ingiliz Medeni Ustl Kurallari’nin 25. béliimiinde “Cekisme
konusu malin, kolay bozulabilecek nitelige sahip olmasi sebebiyle veya derhal satilmasini hakli kilacak
herhangi bagka bir gegerli nedenle satilmasi” 6nlemi olarak sayilmigtir, Medeni Us@l Kurallari, m.
25.1(1.v).



yargilama siirecini koruyarak, bir yandan da yargilama siiresince hakkin korunmasiz
kalmasi kalmasini engelleyerek taraflar arasinda bir denge kurmaktadir®. Gegici
hukuki koruma oOnlemleriyle, yargilamanin tamamlanmasi i¢in gerekli islemlerin
yapilmasi sirasinda taraflar arasinda dengeyi saglayan “yeni bir diizen” tesis

edilmektedir?®. Dolayisiyla 6nlemler adeta bir “kdprii” islevi géormektedir?’.

Son olarak, gecici hukuki koruma dnlemlerinin asil yargilamay1 tamamlayici bir
islevi oldugunu belirtmemiz gerekir?®. Yargilama siiresi boyunca hukuki korumay1
saglayan gecici hukuki koruma Onlemleri, yargilama ile bir biitiinlikk olusturur.
Yargilamanin amacinin gerceklesmesini giivence altina alan bu Onlemler®,
yargilamanin bir parcasint olusturmakla birlikte, uyusmazliga kesin bir ¢dziim

getirmedigi i¢in ayn1 zamanda asil yargilama yolunu da agik tutmaktadir®’.

IV.Onemi

Gegici hukuki koruma onlemleri, heniiz asil uyusmazlik i¢in mahkemeye
basvurulmadan 6nce veya mahkemeye basvurulduktan sonra talep edilebilmektedir.

iki ayr1 durum da ayr1 ayr1 5nem arz etmektedir.

Oncelikle dava agilmadan &nceki duruma baktigimizda; Tiirk Hukuku’nda,
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 esas hakkinda dava agcilmadan 6nceki donemde

verilmis ise, 6nlemi talep edenin belirli siireler igerisinde®' dava agmasi veya takip

25 Cremades, s.227.
26 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.88.
27 Ozekes, Pekcamtez Usil, 5.2436; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 568; Ozekes, Thtiyati Haciz, s.37.

28 Yilmaz, Tedbirler, s.34; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Geg¢ici Hukuki
Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi 2013, Ozel Say1, s.7.

2 Yargilamanin amaci ile gegici hukuki koruma onlemlerinin amaci aym yondedir (Yiicel, s.22;
Mehmet Ozdemir, Yargitay ve Istinaf Uygulamasinda Gecici Hukuki Korumalar, 2. Basi, Ankara
2021, s. 65).

30 Erigir, Thtiyati Tedbir, s.87; Balkar, s.8; Orhan, s.8; Zuckerman, On Civil Procedure, s.396.

31 Thtiyati tedbiri talep eden, tedbirin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde esas
hakkindaki davasini agmak, davay1 actigina dair belgeyi karari uygulayan memura ibraz edip dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir (HMK. m. 397/f. I). Ihtiyati haczi talep eden,
haczin uygulanmasindan, haciz giyabinda yapilmigsa haciz tutanagimin kendisine tebliginden itibaren
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talebinde bulunmasi gerekmektedir (HMK. m. 397/ f. I, 1IK. m. 264/ £. I). ihtiyati
tedbir bakimindan acgilacak dava, ihtiyati haciz ise agilacak dava veya takip islemleri,
ilgili Onemleri ayakta tutacak, gecerliliklerini kaybetmemelerini saglayacak
islemlerdir. Burada amag, tam bir ispat faaliyeti gerceklestirmeden, c¢abuk bir
yargilama sonucunda verilen Onlem kararlarindan sonra vakit kaybetmeden
uyusmazhigin ¢oziimiine dair islemlerin yapilmasini saglamaktir’?. Bu islemler,
Kanunlar’ da belirtilen stire iki haftalik ve yedi giinliik igerisinde yapilmazsa, ilgili
onlemler kendiliginden kalkmakta olup Onlemlerin fiilen kaldirilmast igin ise,
Onlemleri uygulayan memura veya ilgili icra dairesine bildirimde bulunulmaktadir

(HMK. m. 397/ f. 111, [iK. m. 264/ f. IV).

Ingiliz Hukuku’nda ise, dava agilmadan once yapilmasi gereken bazi dava
oncesi usil islemleri meveuttur®®. Gegici hukuki koruma onlemlerine, asil talep igin
mahkemeye basvurulmadan once basvuruldugunda, dava Oncesi yapilmasi gereken
disclosure ve inspection of documents gibi usil islemleri heniiz ger¢eklesmemis olup,
hatta taraflar dilekgelerini mahkemeye sunmamis olabilirler. Gegici hukuki koruma
talebi tizerine yapilan durusmalar ise, genellikle kisa siirmekte ve nadiren baska bir
giine ertelenmektedir. Bu kadar kisa siirede iki taraf da iddialarini ve savunmalarini
kesin olarak kanitlayamayacaklar1 i¢in kaginilmaz olarak, gecici hukuki koruma karari

verilmesi i¢in aranan kriterler, nihai karar i¢in aranan kriterlerden daha hafiftir.

Yukarida saymis oldugumuz ozellikler, her ne kadar Onlemlerin etkilerinin
ikincil olabilecegi goriinlimiinii verse de, uygulamada geg¢ici hukuki koruma
onlemlerinin etkileri hi¢ de ikincil degildir. Hatta ingiliz Hukuku’nda mahkemeler, her
sene nihal karardan ¢ok, gecici hukuki koruma o6nlemlerine karar vermektedir®.
Bunun sebebi ise, gegici hukuki koruma karart verilen uyusmazliklarin ¢ogunlukla

mahkemeye tasinmamasidir. Taraflar, hem zamandan hem de yargilama giderlerinden

yedi giin iginde ya takip talebinde (haciz veya iflas) bulunmak ya da dava agmak zorundadir (IIK. m.
264/ . 1).

32 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 581.

33 Dava oncesi usil islemleri ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Paul Matthews / Hogde M. Malek,
Disclosure, London 2007, s.25 vd.

34 David Bean/ Isabel Parry / Andrews, Burns, Injunctions, 13" Edition, London 2018, 5.27.
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tasarruf etme amacini giiderek, ya mahkemenin ilk izlenimini (prima facie)® kabul

etmekte ya da uyusmazligi mahkemeye gotiirmeden anlasma saglamaktadirlar®S.

Bu noktada, Ingiliz Hukuku'nda tamamlayict merasim miiessesesinin Tiirk
Hukuku’ndan farkli uygulanmasinin etkisi vardir. ingiliz Hukuku'nda tamamlayici
merasim ile ilgili olarak Medeni Usil Kurallart m. 25.2(3)’ de ve Aile Usil Kurallari
m. 20.3(3)’de, esas hakkinda dava agilmadan 6nce alinmis olan gegici hukuki koruma
onlemine karar veren mahkemenin, asil talep ile ilgili dava acilmasi i¢in s6z konusu
olaya uygun olarak talimatlar vermesi gerektigi belirtilmistir. Bu talimatlar, ne zaman
ve nasil bir dava agilmasi gerektigini veya dnlem talep eden tarafin yerine getirmesi
gereken baska ylkiimliiliikleri igcermektedir. Buna karsilik, Tirk Hukuku’nda
tamamlayict merasim zorunlulugunun istisnasiz olarak uygulanmasi tedbirlerin
etkilerini azaltabilmektedir®’. Baska bir deyisle, Tiirk Hukuku’nda, kisa siire icerisinde
dava acilmadig1 takdirde, gecici hukuki koruma onlemi kendiliginden ortadan
kalkacagi i¢in, 6nlem uygulanan taraf {izerinde yeterince caydirici etki yaratmamasi
s0z konusu olabilir. Oysa, 6nlemi talep eden taraf, 6nlem talebi {izerine verilen karar1
degerlendirip, buna uygun olarak taleplerini degistirebilir veya bir anlagsma saglamak
isteyebilir. Ancak, Tiirk Hukuku’ndaki tamamlayict merasim zorunlulugu ile kisa siire
icerisinde mahkemeye basvuru zorunlulugu mevcut oldugu i¢in bu degerlendirme ve

anlagma i¢in yeterli bir zaman bulunmadig1 diislincesindeyiz.

Asil talep icin mahkemeye bagvurulduktan sonra, yani yargilama bagladiktan
sonra da gegici hukuki koruma, talep edilebilir. Bu donemde talep edilen onlemlerin
islevi, genellikle sadece yargilama igin gegecek siirede mevcut durumu muhafaza
etmek olarak diistiniilse de*®, bununla smirli degildir. Cogu uyusmazlikta taraflar,
mahkemenin gegici hukuki koruma talebi karsisindaki kararini, her ne kadar ispat
kriterleri gecici hukuki koruma i¢in daha hafif olsa da, mahkemenin uyusmazIliga olan

bakis agis1 olarak kabul etmektedir. Baska bir deyisle, gecici hukuki koruma talebinin

35 Ingiliz Hukuku’nda ilk izlenim ispati ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Basozen, Medeni Usill
Hukukunda Ilk Gériiniis Ispati, Ankara 2010, s.20 vd.

36 Hatta 1976 tarihli bir Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kararmnda Lord Denning MR, gegici hukuki
koruma onlemleri sayesinde her haliikdrda 100 vakadan 99’unun bu sekilde mahkemeye gitmedigini
belirtmistir. Bkz. Lord Denning MR, Fellowes & Son V. Fisher, 1976, www.justisone.com.

37 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.163.

38 United States of America v. Abacha (2015) 1 W.L.R 1917, www justisone.com; Bean/Parry/Burns,
s.27.
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kabul edilmesi, talep edenin hakli oldugu; gecici hukuki koruma talebinin
reddedilmesi ise, karsi tarafin hakli oldugu diisiincesini dogurabilmektedir.
Dolayistyla, taraflar, mahkemenin karar1 dogrultusunda anlasip davadan

vazgecebilmektedir®®.

Baz1 gecici hukuki koruma Onlemleri ise dogasi geregi, ihtiya¢ duyulan
korumay1 sagladigi i¢in uyusmazligi sonlandirmaktadir*®.  Ornegin, Ingiliz
Hukuku’nda, aile hukukuna 6zgii olan aile i¢i siddete karsi baz1 gegici hukuki koruma

kararlarinda, kararin verilmesi ile birlikte 6nlem kesin bir etkiye sahip olmaktadir.

Son olarak, gecici hukuki koruma dnlemlerinin hem Tiirk Hukuku hem de Ingiliz
Hukuku i¢in yegane Onemi, adalete ulagsma cabalarinin, karsi tarafin veya tgilincii
kisilerin kotii niyetli hareketleri ile sekteye ugramasini engellemektir*!. S6z konusu
durum, davada karar1 beklerken kisa vadeli bir rahatlama saglamak seklinde
olabilecegi gibi, nihal adalete ulagsma olasilifin1 a¢ik tutmak i¢in mevcut durumun
veya delillerin korunmasi seklinde de olabilir*2. Gegici hukuki koruma onlemleri
ozellikle Tiirk Hukuku’nda yargilama siirecinin etiklestirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir®. Séyle ki, gegici hukuki koruma énlemlerine hikkmedilmesiyle, haksiz

oldugu halde mahkemeyi yaniltmak veya yargilama siirecini uzatmak niyetinde olan

3% Bean/Parry/Burns, s.28; Maher/ Rodger, s.302; Adrian Zuckerman, “Interlocutory Remedies in
Quest of Procedural Fairness”, The Modern Law Rewiev 1993, Vol. 56, No.3, s. 325. Gegici hukuki
koruma kararlarinin taraflar lizerinde, adalete ve yargi sistemine giivenin artmasi seklinde psikolojik
etkileri mevcuttur. Ciinkii talep eden, gecici olarak da olsa hakkini yargilama sonuna kadar giivenceye
almakta; karsi taraf ise yargilama siirecinin uzun olmasindan faydalanip koétii niyetli girisimlerde
bulunamayacagini gérmektedir. Ingiliz Hukuku igin bkz. Cremades, s. 227. Tiirk Hukuku igin bkz.
Ozdemir, s.67. Bu konuda dikkat edilmesi gereken gecici hukuki koruma 6nlemlerinin psikolojik
etkileme arac1 olarak kullanilabilmesidir. Istisnalart mevcut olmakla birlikte, uygulamada gegici hukuki
koruma talebi kabul edilen tarafin asil yargilamada hakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumdan
faydalanmak isteyen kisiler, asil yargilamada hakli goziikmek i¢in haksiz yere ge¢ici hukuki koruma
onlemlerine basvurup, karsi taraf aleyhine haksiz bir 6nlem karar1 almaktadir (Yilmaz, Tedbirler, s.
33).

40 Bean/Parry/Burns, s.28. Tiirk Hukuku'nda da baz1 hallerde, hakkin korunmasinin ihtiyati tedbirle
saglandigi, dolayisiyla dava ikamesine gerek kalmadigina dair bkz. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, Yeniden Yazilmis 3. Basi, Istanbul 1948, s. 148.

41 Andrews, Processes, s. 589; Neil Andrews, The Three Paths of Justice, London 2012, s.151.
Ozellikle iilkemizde stabil bir ekonomik yapi olmamasindan faydalanmak amaciyla borglunun,
yargilamay1 veya icra takibini uzatma gabalarinin biitiin gayretlere ragmen engellenemedigine dair bkz.
Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 17.

42 Andrews, Processes, s. 589.

# Hukukumuzdaki etik sorununa iliskin bkz. Muhammet Ozekes, Ulkemizde Hukukun Vicdan ve
Ahlak Sorunu, Eskisehir BD 2005, S. 6, s.16.
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tarafin davranislar bir sonu¢ vermeyecegi icin, ilgili dnlemler kotii niyetli taraf igin

caydirici etki dogurmaktadir®®,
V.  Olgiitleri

A. Genel Olarak

Gegici hukuki koruma karari, yargilama heniiz tamamlanmadan, taraflar
iddialarin1 ve savunmalarini tam olarak ispat edememislerken verilmektedir. Buna ek
olarak, gegici hukuki koruma 6nlemlerinin karsi taraf¢a var edilmis bir tehlikeyi cabuk
bir sekilde bertaraf etmek amaciyla ongoriildiigii gozetilerek, mahkeme kararini, karsi
tarafin yoklugunda verebilmektedir®>. Dolayisiyla mahkemenin, gegici hukuki
korumaya karar verirken taraflar arasindaki menfaat dengesini ¢ok iyi gdzetmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme tarafindan, her iki tarafin da menfaatini

koruyacak ve en az zarara ugrayacaklari yontemler benimsenmelidir*S.

Gegici hukuki koruma 6nlemlerinden herhangi birisi i¢in mahkemeye bagvuru
yapildiginda mahkeme, iki tarafin durumunu da degerlendirmelidir. Yargilama
stiresince veya Oncesinde, gecici hukuki koruma istendigi donemde, ispat faaliyetleri
gibi usll islemleri tamamlanmadigl i¢in kararin haksiz cikabilme ihtimali de
gozetilmelidir. Buna karsilik, gecici hukuki koruma oOnlemine hiikmedilmez ise,
yargilama siireci tamamlanana kadar korunmasi istenen sey ortadan kalkabilir veya
zarar gorebilir. Dolayisiyla mahkeme tarafin talebini reddetse de, kabul etse de, bir

tarafin zarar gorme ihtimali s6z konusu olur®’.

Mahkemeler, her iki tarafin da menfaatini koruyacak ve taraflari en az zarara
ugratacak yontemler benimsemelidir. Tiirk Hukuku’nda gozetilmesi gereken menfaat

dengesi, Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda saglanirken*®, Ingiliz Hukukunda menfaat

4 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 18.
4 Bkz. asa. 3. Béliim, §1, 1I., B.

46 Adrian Zuckerman, Zuckerman On Civil Procedure Principles of Practice, 3" Edition, London
2013, 5.398; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 568.

47 Zuckerman, On Civil Procedure, s.398.
% Gegici hukukiu korumalar bakimindan 6zel bir o6lgiiliiliikk ilkesinin olduguna dair bkz.
Pekcamtez/Atalay/Qzekes, s. 569; Rifat Erten, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gecici
Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara 2010, s. 66.
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dengesini saglamak i¢in ictihatlar ile belirlenmis bir dizi 6l¢iit s6z konusudur®. Bu
Ol¢iitler, taraflar arasindaki mevcut durumu koruma olgiitii ve American Cynamid

davasi®® ile belirlenmis olan 6lgiitlerdir. Simdi bunlari ayr1 ayr1 agiklayacagiz.

B. Tiirk Hukuku’nda Gecici Hukuki Koruma Onlemlerinin Olgiitleri

Tiirk Hukuku’nda, miilga HUMK.’ da gecici hukuki koruma tedbirlerinin
baslig1 olarak kullanilan ihtiyati tedbirlere hangi hallerde hiikmedilebilecegi
konusunda bazi kriterler belirlenmistir. Ancak, HMK.’da bdyle bir diizenlemeye
gidilmemis; ihtiyati tedbirlere hiikkmedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar adina genel

bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Her 6nlem i¢in farkli kriterler s6z konusu olsa da, 6nleme hiikmedilmemesi
halinde, hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi, gegici hukuki koruma karar1 verilebilmesi i¢in
genel bir kriter olarak kabul edilmektedir. Bu durumdaki menfaat dengesi de dlgiiliilitk

ilkesi ile saglanmaktadir™!.

Ister kabul ister red karari olarak yanlis bir gecici hukuki koruma karari
verilmesi durumunda taraflarin arasindaki hak dengesi onarilamaz derecede
bozulabilmektedir. Dolayisiyla, gecici hukuki korumaya karar verirken dikkatli

davranilmali ve menfaat dengesi ¢ok iyi gozetilmelidir™.

Menfaat dengesinin gerceklestirilmesi de Olgiiliilik ilkesi dogrultusunda
saglanmaya calisilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda verilen kararin, ulasilmak

istenen amaci gerceklestirmeye elverisli ve gerekli, talep edilen tedbir ile ulasilmak

4 Zuckerman, On Civil Procedure, 5.398; Bean/Parry/Burns, s.37; Andrews, Processes, s. 589.

30 “American Cyanamid V. Ethicon Limited”, 1975, www.justisone.com.

31 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 569; Erten, s.66.

52 Ozdemir, s. 69. Teminat tedbirlerinde -dolayisiyla ihtiyati hacizde- menfaat dengesinin tartilmasinin
gerekip gerekmedigine dair tartismalar i¢in bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 212- 213.
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istenen amag ile orantili olmasi gerekmektedir’®>. Bu anayasal ilkelere ek olarak,
menfaat dengesi kurulurken, kars1 tarafin sagligs, kisiligi ve konut dokunulmazligi da

goz Oniine alinmahidir™.

Menfaat dengesinin saglanmasi i¢in doktrinde bir goriise gore, biitiin gecici
hukuki koruma 6nlemlerine uygulanabilecek genel kriterler belirlenememekle birlikte,
tedbir talebi karsisinda hakim {i¢ kriterden olusan bir degerlendirme yapabilir>®. Buna
gore ilk olarak, talep edenin esas yargilamadaki haklilik ihtimalinin net bir sekilde
ongoriip ongoriilemedigine bakilmalidir®®.
Ciinkii eger, talep edenin esas uyusmazlikta hakli oldugu net bir sekilde
ongoriilebiliyor ise karsi tarafa nazaran, hukuki korumaya daha fazla ihtiya¢ duydugu
ve menfaatlerinin daha agir bastiginin kabul edilmesi gerekmektedir’’. Ancak
durumun aciliyeti sebebiyle karsi1 taraf dinlenmeden de bir gegici hukuki koruma karari
verilmesi gerekebilir. Bu halde, kars1 taraf savunmalarin1 yapamayacagi icin talep
edenin asil yargilamadaki haklilig1 konusunda net bir 6ngérii sahibi olmak miimkiin
olamayacaktir. Bu gibi durumlarda ise, her iki tarafin da hukuki korumaya olan
ihtiyaclar1 kiyaslanarak bir belirleme yapilmalidir. Burada hiikmedilen gegici hukuki
koruma onleminin kars1 tarafi ne kadar kisitladigina, ifaya ne derece yaklasildigina
veya oOnlemden dolayr ugrayabilecegi zararin biiyiikliigiine bakilacaktir®8.
Degerlendirme sonunda iki tarafin da zarara ugrayacagi sonucuna ulagilmasi
durumunda ise, zarar lizerine agilabilecek tazminat davasinda zor durumda kalacak
olan tarafin menfaatlerine istiinliik verilmesi gerekmektedir’®. Son olarak, iki tarafin
da ayn1 derecede hukuki korumaya ihtiya¢ duydugunun tespit edildigi durumlarda ise,

menfaat dengesinin saglanmasi i¢in, gecikmesinde sakinca bulunan halin olugsmasinda

3 Bkz. AYM, 23.6.1989, 50/27, RG, T. 4 Ekim 1989, S. 20302; AYM, 22.04.2015, 171/41, RG, T. 21
Mayis 2015, S. 29362.

> Ramazan Korkmaz, Haksiz [htiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davast,
Istanbul 2020, s. 23, dn. 53.

55 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 210.
56 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 210.
57 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 210.
58 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 211.

59 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 211.
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talep edenin kusurunun bulunup bulunmadig1 degerlendirilecektir®. Kanaatimizce de,
tiim gecici hukuki koruma yargilamalarinda menfaat dengesini saglayabilecek bir dizi
kriter belirlemek imkéansiz olsa da, s6z konusu goriise gore yapilabilecek
degerlendirmeler taraflar arasindaki dengeyi kuracak ve gecici hukuki koruma
onlemlerinin amaclarini gerceklestirmesini saglayacaktir. Keza, bir sonraki baslikta
anlatacagimiz iizere, Ingiliz Hukuku’nda gecici hukuki koruma &nlemlere karar
verilebilmesi i¢in kabul edilen Olgiitler de ilgili goriis ile neredeyse Ortiismektedir.
Dolayistyla, bu ii¢c asamal1 degerlendirmenin menfaat dengesini saglarken yol gosterici

olarak kullanilmasi kanaatindeyiz.

C. Ingiliz Hukuku’nda Gegici Hukuki Koruma Onlemlerinin Olgiitleri

1. Taraflar Arasindaki Mevcut Durumu Koruma Olgiitii (Preservation of

the Status Quo)

Ingiliz Mahkemeleri tarafindan gecici hukuki koruma &nlemleri icin
gelistirilen en eski olgiitlerden birisi hiikiim verilene kadar taraflar arasindaki mevcut
durumun korunmasinin amaglanmasidir. Pek ¢ok mahkeme, kararlarinda, gegici
hukuki koruma onlemlerinin var olma sebebini, taraflarin dava anindaki mevcut
durumlarinin yargilama igin gegecek olan silirede korunarak, davacinin hakkinin
tehlikeye diismesini engellemek olarak belirtmistir®!. Taraflarin mevcut durumunun
korunmasiyla mahkeme, uyusmazligi ¢ozecek ve bu siiregte iki tarafin da zarar

gormesini engellemis olacaktir.

Bu yaklagim, ilk bakista yeterli gelse de aslinda eksik bir yaklagimdir. Ciinkii
gecici hukuki koruma oOnlemlerinin amaci fiziksel durumun degil, haklarin
korunmasidir®?. Ornegin, A ile B arasindaki bir patent sdzlesmesinden kaynaklanan
bir uyusmazlikta A, yargilama sonuglanincaya dek B’nin patentleri kullanmasina

engel olmak isteyip mahkemeden bir gecici hukuki koruma talep edebilecektir.

60 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 211.
61 Bkz. Preston V. Luck, Zuckerman, On Civil Procedure, s.399.

2 Zuckerman, On Civil Procedure, s.399.
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Mahkeme A’nin talebini kabul ettigi takdirde, yargilama i¢in gecen siirede patent
haklarin1 kullanamayacak olan B’nin haklar1 ihlale ugrayabilecektir. Ancak, A’nin
talebi kabul edilmez ve A yargilama sonunda hakli ¢ikarsa, A’nin haklar1 ihlale
ugrayabilecektir. Bu sebeple mevcut durumun korunmasini gézetmek bazi durumlarda
yeterli gelse de ¢ogu duruma uygun diismemektedir. Bu yaklasim eksik bir yaklagim

olarak degerlendirilebilir®.

Bu 6l¢iit, mahkemeler tarafindan hi¢cbir zaman birebir uygulanmasi gereken bir
prensip olarak degerlendirilmemelidir. Aralarinda uyusmazlik olan taraflarin kendi
yaratmis olduklart “mevcut durumu” korumak, patent Orneginde oldugu gibi
yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf adina haksizlik yaratabilmektedir. Bu haksizlig
bertaraf edebilmek hususunda ilgili mahkeme kararlarinda®® ve doktrinde farkh

goriigler ileri stiriilmiistiir.

Ik goriise gore “mevcut durumu” belirleme konusunda esneklik s6z konusu
olmalidir. Buna gore, mevcut durum diye nitelendirdigimiz zaman dilimi, taraflar
arasinda “korunmaya en uygun zaman dilimi” olarak belirlenmelidir®. “Korunmaya
en uygun zaman diliminin” nasil belirlenecegi hususunda, “hukuki iliskide zorluklar
ortaya ¢ikmadan Onceki an”, “mahkemeye basvuru yapildigindaki an”, davacinin,
davalinin uyusmazlik konusu yaptigi hareketi 6grendigi an” ve “uyusmazlik ortaya
cikmadan Onceki an” esas almabilecektir. Ancak, bunlardan higbirisi birbirine

Gistiinliik saglayamayip bir genel kural haline gelmemigtir®.

Bir diger goriise gore ise, korunmaya en uygun zaman dilimini belirlemek ¢ok

zordur ve zaman ilerledigi i¢in sartlar her an degismektedir. Dolayisiyla, mahkeme

267 22

“degisken bir mevcut durum (dynamic status quo)”°” iretmelidir. Ancak “degisken

mevcut durumun” belirlenmesi icin objektif kriterler mevcut degildir. Yargilama

93Bean/Parry/Burns, s.32; Kirli Aydemir, s. 17.

6 Preston V. Luck (1884), Johnson V. Shrewsbury and Birmingham Rly Co (1853), Jones v. Pacaya
Rubber and Produce Co LTD (1911), Donmar Productions V. Bart (1967), Graham V. Delderfield
(1992), Pringle V. Callard (2007). Kararlar i¢in bkz. Zuckerman, On Civil Procedure, s.399.

%5 Garden Cottage Foods Ltd V. Milk Marketing Board (1984) AC 130 at 140, www.justisone.com;
Stuart Sime, A Practical Approach To Civil Procedure, 17" Edition, Oxford 2014, s. 270.

%6 Zuckerman, On Civil Procedure, s.400.

67 Zuckerman, On Civil Procedure, s.401.
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stirecinde yanlig bir durumun korunmasi saglanirsa yine taraflarin haklar1 zarar

gorebilir.

Bu goriiglerin ikisi de gostermektedir ki “mevcut durumu korumak” genel
gecer bir Olciit olarak kabul edilmemelidir. Halen bazi kaynaklarda, gegici hukuki
koruma Onlemlerinin amaglar1 agiklanirken “mevcut durumun korunmasi” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu ifade yanilticidir®®. Yargilama siiresince gegen zaman ve degisen
sartlart géz ardi ederek, taraflarin arasindaki mevcut durumu korumak, hukuki
korumay1 saglamak yerine taraflarin korumak istedigi haklarina zarar verebilir.
Taraflar adina adaletli bir sonucun saglanmasi igin gecici hukuki koruma 6nlemlerine
hilkkmederken, mevcut durumun korunmasindan bagka kriterler belirlenmesi

gerekmektedir.

2. American Cyanamid Davasi Olgiitleri

Ingiliz Hukuku’nda, 1975 yilinda Lordlar Kamarasi’nin® vermis oldugu
“American Cyanamid Co. v Ethicon Ltd.” kararinda, gegici hukuki koruma
Onlemlerine karar verilirken dikkate alinmasi gereken oOlgiitler ortaya konulmustur.
Kararin bu konuda devrim niteliginde oldugu kabul edilmektedir’® ve karar1 veren
Lord Diplock tarafindan ortaya konulmus olan dl¢iitler glinlimiizde tartismali olmakla

birlikte, hala gegerliligini korumaktadir!.

S6z konusu karardaki olgiitler, yalnizca gecgici hukuki koruma onlemlerine
karar verip vermeme konusunda yararlanilmasi gereken ol¢iitledir. Her olay i¢in ayri

bir inceleme yapilmasi ve dlgiitlerin miimkiin oldugunca uygulanmasi gerektigi kabul

% Kirli Aydemir, s. 17; Zuckerman, On Civil Procedure, s.403; Robert Sharpe, Injunctions and
Specific Performance, 4" Edition, London 2012, para. 2.550.

% Ingiliz Hukuku’nda mahkemelerin yapis1 ve Lordlar Kamaras1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Fulya
Teomete Yalabik, Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarmm Getirilmesi ile Delillerin
Toplanmasinda Hikimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, s.
5vd.

70 Bean/Parry/Burns, s.32; Zuckerman, On Civil Procedure, s.403; Martin Dockray, Anton Piller
Orders, 2™ Edition, London 1992, s.14; L.A. Sheridan, Injunctions In General, London 1994, s.25;
Andrews, Processes, s. 221.

71 Sir Peter Singer/ Sir Nicholas Mostyn, / Lewis Marks / Gavin Smith, Financial Remedies Under the
Family Procedure Rules, 2" Edition, London 2012, 5.204.
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edilmekte olup, kararda sayilmis olan Olgiitlerin birebir uygulanmasi zorunlu olan
Ol¢iitler olarak algilanmamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, American Cyanamid
davas1 Olciitleri, taraflarin arasindaki menfaat dengesini miimkiin oldugunca

saglamaya yardimci 6lgiitler olarak degerlendirilmektedir’.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken ise, kararda belirtilmis olan Olgiitlerin
heniiz davada esasa girilmedigi durumda uygulanabilecek olmasidir’?. Davanin
esasina girildikten sonra gegici hukuki koruma karari, esasa ve istenilen korumanin
tiiriine gore farkl olgiitler dogrultusunda verilmektedir’®. Buna gore gegici hukuki
korumaya karar verilebilmesi i¢in Oncelikle, taraflar arasinda ciddi bir uyusmazlik
olup olmadiginin ve her iki taraf i¢in tazminatin yeterli olup olmayacaginin menfaat
dengesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Simdi bu olgiitleri ayrintili

olarak inceleyecegiz.

a. Ciddi Bir Uyusmazhk Olmasi (4 Serious Question To Be Tried)

American Cynamid davasindan Once gecici hukuki koruma onlemleri igin
mahkemeye basvuruldugunda mahkemenin aradigi ilk sart, talebin ilk bakista kabul
edilebilme ihtimalinin %50°den fazla olup olmadigiydi. Ancak bu husus, American
Cynadmid davasi ile terk edilmis olup, onun yerine, talep tarihinde mevcut olan
uyusmazlik sartlar1 dahilinde asil yargilama yapilacak olursa talep edenin davayi

kazanma ihtimalinin bulunup bulunmadig1 aranmaya baslanmistir’>.

Gegici hukuki koruma Onlemlerine karar verirken bdyle bir kriterin
benimsenmesinin altinda yatan bir ama¢ da mahkemenin uyusmazliga olan bakis
acisint en basinda gosterip kisinin, belki de kabul edilmeyecek olan davasindan

vazge¢mesini veya asil talep mahkemeye sunulmadan taraflarin aralarinda

2 “Cambridge Nutrition Ltd v. BBC (1990)”, Bean/Parry/Burns, s.32.

73 Court of Appeal, “Cayne v. Global Natural Resources Plc. (1984)”, www justisone.com.

74 Bean/Parry/Burns, s.32; Zuckerman, On Civil Procedure, s.403; Dockray, s.14; Sheridan,
Injunctions, s.25; Andrews, Processes, s. 221.

75 Bean/Parry/Burns, 5.33.
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uyusmazligi ¢ozmelerini saglamaktir’®,

b. Her Iki Taraf icin De Tazminatin Yeterli Olup Olmayacagmnin
Degerlendirilmesi (Inadequacy Of Damages To Either Side)

Gegici hukuki koruma yargilamasinda mahkeme, yargilama sonunda davacinin
hakli ¢iktig1 halde karsi tarafin davraniglarindan dolay1 ugradigi zararin tazminat ile
giderilebilip giderilemeyecegini ve tazminata hiikmedildigi durumda, karsi tarafin bu
tazminati O0deyip Odeyemeyecegini degerlendirmelidir. Eger zarar tazminat ile
giderilebiliyorsa ve karsi taraf da bunu 6deyebilecek durumda ise, kural olarak gecici

hukuki koruma Onlemlerine hitkmedilmemelidir.

Buna gore gecici hukuki koruma Onlemine karar verilebilmesi igin bir arada
olmas1 gereken sartlar1 su sekilde sayabiliriz. Oncelikle, 6nlemi talep edenin, hakli
ciktig1 yargilama sonunda onlem karar1 verilmedigi takdirde, zararlarinin tazminat
Odenerek tatmin edici bir sekilde telafi edilmesinin miimkiin olmamasi gerekmekte
olup, haksiz ¢ikan karsi tarafin ise, hilkkmedilecek olan tazminati 6deyecek maddi
giicliniin bulunmamasi gerekmektedir. Onlemi talep edenin yargilama sonunda haksiz
¢ikmasi durumunda ise, karsi tarafin zararlarin1 karsilayacak bir teminat vermesi

gerekmektedir.

Eger bu sartlardan herhangi birisi mevcut olmaz ise, talep edenin iddias1 ne kadar
inandirict  olursa olsun, kural olarak gecici hukuki koruma talebi kabul
edilmemelidir’’. Baska bir deyisle, gecici hukuki koruma karar1 verilebilmesi igin,
boyle bir karar verilmedigi takdirde talep edenin “felafi edilemeyecek bir zararinin
(irreparable harm)” olusmasi beklenmelidir. “Telafi edilemeyecek zarar” kavrami
ise, yukarida agiklamis oldugumuz sekilde, zararin tazminat ile tatmin edilemiyor
olmasini anlatmaktadir. Her yargilama, kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmekle
birlikte, doktrinde telafisizligin, “Zararmn miktarinin belirlenemeyecek olmast
sebebiyle teldfisizlik (Irreparable due to uncertanty of quantification)” veya

“tazminatin zarart karsilama imkdaninin olmamasi sebebiyle telafisizlik (Irreparability

76 Bean/Parry/Burns, s.34.

77 Bean/Parry/Burns, s.35.
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for lack of an adequate remedy)” gibi sebeplere dayanabilecegi kabul edilmektedir’®.

c¢. Menfaat Dengesi (Balance Of Convinience)

Gegici hukuki koruma 6nlemine hiikmedilmedigi takdirde taraflardan birisinin
zararinin tazminat ile giderilemeyecegine kanaat getirdikten sonra, mahkeme igin bir

sonraki agama, taraflar arasindaki menfaat dengesini gozetmektir.

Yanlis bir gecici hukuki koruma karar1 verilmesi durumunda taraflarin
arasindaki hak dengesi biiylik oranda bozulabilmektedir. Ayrica, yukarida agiklamisg
oldugumuz gibi, mahkeme talebi reddetse de kabul etse de bir tarafin zarar gorme
ihtimali vardir; bunu bertaraf etmek s6z konusu degildir. Ancak her iki taraf i¢in zarar
en aza indirilerek, uygun bir karar verilebilir. Her iki tarafin da zarar gérmesini
engelleyecek mucizevi bir formiil bulunmadigina gére, mahkeme menfaat dengesini

saglarken “risklerin dengelenmesini (balance of the risks)” saglayacaktir’®.

Mahkeme, “mevcut durumu” koruma ¢abasi ile bir tarafin Oonlem talebinin
reddedilmesi durumunda yargilama sonunda meydana gelmesi muhtemel “felafi
edilemeyecek zarar” arasinda denge kurmaya gayret edecektir; bunu yaparken de iki

tarafin savunmalarini ve delillerini de g6z oniine alacaktir®’.

D. Degerlendirme

Gegici hukuki koruma onlemlerine karar verilebilmesi i¢in agiklamis oldugumuz
American Cynamid Olgiitleri glinlimiizde de gegerliligini korumakla birlikte, zaman
icerisinde farkli Ol¢iitler de gelistirilmistir. Hala American Cynamid 6lgiitlerinin tam
olarak kullanilmasini savunan goriisler mevcut olmakla birlikte, sadece bazi 6l¢iitlerini

kullanilmasini veya s6z konusu 0lgiitlerin tamamen terk edilmesi gerektigini savunan

8 Zuckerman, On Civil Procedure, 5.415-420.
79 Bean/Parry/Burns, s.37.

80 Andrews, Processes, s.222.
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goriisler de vardir®!.

Saydigimiz oSlgiitlerin tamamen terk edilmesini savunan goriise gore, hem Aile
Usil Kurallari’nin hem de Medeni Usil Kurallari’nin 1. boliimlerinde mahkemelerin
her g¢esit uyusmazlik karsisinda saglamasi gereken oncelikli hedefler agiklanmig
oldugundan, baska bir listeye ihtiya¢ bulunmamaktadir®?. Buna gére, mahkeme
karsisina gelen her tiirlii uyusmazlikta miimkiin 6l¢iide; hizli ve adil bir yargilama
gerceklestirmek; davayi, konularin niteligi, 6nemi ve karmasikligi ile orantili bir
sekilde ele almak; taraflarin esit diizeyde olmasini saglamak ve son olarak gider

tasarrufu yapmak ile ylikiimliidiir.

Bu genel ilkeler 1g1ginda durumun sartlart ne gerektiriyorsa mahkeme, ona gore
bir karar vermelidir. Medeni Usil Kurallari’'nin ve Aile Ustl Kurallart’'nin 1.
boliimiinde bazi ilkeler sayilmis oldugundan, uyusmazhigin igerigi diisiiniilmeden,
sadece gegici hukuki koruma dnlemi talebinin bazi sartlart saglayip saglamadigini test
eden American Cyanamid davasi Olgiitlerinin tamamen terk edilmesi gerekliligi

savunulmaktadir®3.

Bir diger goriise gore, gegici hukuki koruma 6nlemi i¢in bagvurulan mahkeme,
American Cynamid Olgiitlerinin tamamini olmasa da, bir kismini, genel ilkeler ile
birlikte degerlendirerek kullanmalidir. Buna gore, gegici hukuki koruma talebi ile
karsilasan mahkeme bazi adimlari izleyerek talep hakkinda kararmi vermelidir. Ilk
olarak, gecici hukuki koruma 6nlemi kararint vermek tamamen mahkemenin takdir
yetkisine baglhidir ve talebin tiim detaylar1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken miimkiin oldugunca esnek davranilmalidir. Ancak, yargilamanin basit ve
cabuk gerceklestirilmesi gerektigi i¢in, gegici hukuki koruma yargilamasinda karigik
hususlarin ¢éziimlenmesine kalkisilmamalidir. Biitiin bunlar; her iki taraf i¢in de
tazminatin yeterli olup olmadig, 6l¢iiliilik ve mevcut durumun korunmasi ilkeleri
1s181nda saglanmalidir®*. Kanaatimizce, iki goriisiin de hakli noktalari olmakla birlikte,

ikinci agikladigimiz goriis ilimli ve birlestirici olmasi dolayisiyla daha yerinde olarak

81 Andrews, Processes, s.223; Bean/Parry/Burns, 5.37; Singer/ Mostyn, / Marks / Smith, 5.204.
82 Andrews, Processes, s.223.
83 Andrews, Processes, s.223.

8 Andrews, Processes, s.223; Bean/Parry/Burns, 5.37.
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kabul edilebilir.

Hem Tiirk Hukuku’nda hem de Ingiliz Hukuku’nda, gecici hukuki koruma
onlemlerine hiikkmedilirken, talep edene, ispat Ol¢iisiiniin diistiriilmesi ve baz1 hallerde
kars1 taraf dinlenmeden dahi 6nleme karar verilebilmesi seklinde bir¢ok kolaylik
saglandig1 kabul edilebilir. Her iki hukuk sisteminde de Onlemin haksiz ¢ikmasi
ihtimali gdzetilerek yapilan diizenlemeler mevcut olmakla birlikte®®, gecici hukuki
koruma Onlemine karar verilirken her iki tarafin da haklarinin zarara ugramamasi igin
cesitli kriterler géz Oniinde tutulmalidir. Bu noktada Tiirk Hukuku’nda taraflar
arasindaki menfaat dengesi; amaca elverislilik, gereklilik, dlgiiliiliik ilkesi ve mevcut
durumun sartlan gozetilerek gergeklestirilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda ise, ciddi bir
uyusmazligin varligi, tazminatin yeterli olup olamayacagi ve yine Tiirk Hukuku’nda
oldugu gibi menfaat dengesi, usil kanunlarinda belirtilen genel ilkeler 1s1ginda
gozetilmektedir. Gortldiigii tizere, Tirk Hukuku’ndaki menfaat dengesini kurmak i¢in
belirlenen genel o&lgiitler Ingiliz Hukuku’nda American Cynamid davasinda
belirlenmis olan Olgiitler ile paralellik gostermektedir. Genel anlamda, iki hukuk
sisteminde de, haklilik oraninin éngoriilebilirligi, taraflarin tazminat ile tatmin edilip
edilemeyecegi ve son olarak acele halin ortaya ¢ikmasindaki rolleri

degerlendirilmektedir.

§2 Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda Gecici Hukuki Koruma Onlemlerinin Temel

Ozelliklerinin Belirlenmesi

Gegici hukuki koruma o6nlemleri, hem Tirk Hukuku’nda hem Ingiliz
Hukuku’nda bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirinden farkli alanlarda
kullanilan bu 6nlemlerin biitiin 6zelliklerini ortaya koymak zor olsa da, s6z konusu

onlemler bazi temel 6zelliklerde birlesmektedir®®.

Tiirk Hukuku’nda, gecici hukuki koruma dnlemleri yargi organlari tarafindan

8 Tiirk Hukuku’nda karsi tarafin korunmasma yonelik diizenlemeler, zarara ugrama ihtimaline kars:
talep edenden “teminat” alinmasi ve haksiz ¢ikan 6nlemden dogan zararlar igin tazminat davasinin
actlabilmesi diizenlemeleridir (Korkmaz, s. 26-27). Ingiliz Hukuku’nda da ilgili diizenlemelerin
karsiliklar1 mevcuttur. Bkz. 3. Boliim, § 2, Il ve IV.

86 Balkar, s.10.
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verilip davanin her iki tarafinca da talep edilebilir. Onlemler, gegici nitelige sahiptir.
Yargilamalari basit ve ¢abuk bir sekilde yapilmakta olup, kural olarak yaklasik ispat
ile yetinilir ve yargilamada teksif ilkesi gegerli olmaz®’. Gegici hukuki koruma
kararlar1 kars1 tarafin yoklugunda da verilebilir. S6z konusu kararlar baglayicidir ve

zorlayicidir®®.

Ingiliz Hukuku’nda da, gecici hukuki koruma &nlemlerine hiikkmedilebilmesi
icin korunmasi istenen hakkin dava edilebilir olmasi gerektigi kabul edilmektedir. S6z
konusu oOnlemler, gecici bir nitelige sahiptir ve kesin hukuki koruma yerine
geememektedir. Gegici hukuki korumayi talep eden kisiden beklenen ispat derecesi ve
yargilama siiresi asil yargilamaya kiyasen disiiriilmiis olup, sartlar gerektiriyorsa
kararlar kars1 tarafin yoklugunda verilebilmektedir. Son olarak, hiikkmedilen gegici
hukuki koruma kararlar1 taraflar adina baglayicidir ve s6z konusu kararlara

uyulmamasinin ¢esitli yaptirimlar:t mevcuttur.

Gorildiigii tiizere, iki hukuk sisteminde de gegici hukuki koruma Onlemleri
cogunlukla ayni ortak 6zelliklere sahiptir. Calismamizin bu boliimiinde gegici hukuki

koruma dnlemleri ve yargilamalarina iliskin s6z konusu ortak 6zellikler incelenecektir.

I. Korunmasi istenilen Talebin Dava Edilebilirligi

Bahsetmemiz gereken oOzelliklerden ilki, gecici hukuki korumadan ancak
gerc¢ek bir uyusmaziik s6z konusu oldugunda so6z edilebilmesidir. Bagka bir deyisle,
gecici olarak korunacak olan talep dava edilebilir olmalidir®. Gegici hukuki koruma,
dava edilemeyecek veya yargilama sonunda verilen karar ile kesin hukuki koruma

saglanamayacak bir talep i¢in s6z konusu olamaz®®. Bahsi gecen dava edilmezlik,

87 Yasemin Mistagoglu, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamas, istanbul 2020, s.11.

8 Ejder Yimaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Cilt, Ankara 2021, s. 5259;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 571; Yilmaz, Tedbirler, s. 32 vd; Muhammet Ozekes, Zorunlu
Arabuluculukta Gecici Hukuki Korumalarim Durumu, {zBD Ocak 2020, s. 261; Mustafa Serdar
Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamh icranmin Etkinligi, 4. Basi, C. II, Ankara 2018, s.
899; Mistagoglu, s.8 vd.

8 Zuckerman, On Civil Procedure, 5.396; Yesilirmak, s.6. Dava edilebilirligin, ayn1 zamanda gegici
hukuki koruma ve asil koruma arasindaki islevsel bagliligin dogal bir sonucu olduguna dair bkz. Erisir,

Ihtiyati Tedbir, s.182.

90 Zuckerman, On Civil Procedure, s.396.
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talebin hicbir sekilde dava edilememesi olabilecegi gibi, heniiz dava edilememesi

seklinde de olabilir®'.

Gegici olarak korunmak istenen hakkin dava edilebilir olmasi 6zelligi, Tiirk
Hukuku’nda, gecici hukuki korumalarin bir tiirii olan ihtiyati tedbirler i¢in kabul
edilmekteyse de®? ingiliz Hukuku’nda genel olarak tiim gegici hukuki korumalar i¢in
kabul edilmektedir. Thtiyati tedbire hiikkmedilebilmesi i¢in korunmak istenen hakkin
dava edilebilir olmas1 gerekmektedir. S6z konusu 6zellik, tamamlayict merasimle de
sik1 sikiya iligkilidir. Dava edilemeyecek bir uyugsmazlik igin ihtiyatl tedbire
hilkkmedildigi durumda tamamlayici merasim gerceklestirilemeyebilir ve tedbirin

kendiliginden kalkmasi s6z konusu olur®.

II. Gegicilik

Deginilmesi gereken bir diger 6zellik ise, gegicilik 6zelligidir. Gegici hukuki
koruma yargilamasinin 6zelligi uyusmazlik ile ilgili olarak son karar1 vermek degil;
asil yargilama tamamlanincaya dek gegecek olan siirede taraflarin haklarin geri

doniilemez bir sekilde zarar gormesini engellemektir’™.

Gegicilik i¢in yapilmasi gereken degerlendirmede, asil talep hakkindaki
yargilama sonuglaninca etkisini yitirip yitirmedigi arastirilmalidir. Gegici hukuki
koruma 6nlemlerinin biiyiik ¢ogunlugu da bu sekilde, asil talep hakkindaki yargilama
sonuna dek etkilidir. Ancak bazi gegici hukuki koruma oOnlemleri, bu kriteri
saglamamaktadir. Konumuz itibariyle, bosanma davalarinda alinabilecek gegici
onlemler (TMK. m.169) ve bosanma asamasina gelmeden alinabilecek olan evlilik
birliginin korunmasi 6nlemleri (TMK. m.195 vd.) asil hukuki korumadan bagimsiz

ozellikler gostermekte, eski hale getirme miimkiin olmamakta ve kararlarin etkileri

%! Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 183.

92 Cekismesiz yarg islerinde de gegici hukuki koruma énlemlerine hiikmedilebilmesi sebebiyle, séz
konusu 6zellik genel olarak gegici hukuki koruma onlemlerinin bir 6zelligi olarak degil, ihtiyati
tedbirlerin bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 182).

9 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 183.

% Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 107.
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ileriye doniik olarak kalmaktadir®. Dolayisiyla, degerlendirmede baska bir kritere
daha ihtiyag duyulmaktadir. Kaldirilarabilirlik kriteri, burada tamamlayict rol
oynamaktadir®®. Hukuki korumanin istenildiginde kaldirilabilmesi, gegici oldugu

sonucunu dogurmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda gecici hukuki koruma dnlemleri, kural olarak asil yargilama
sonuclanincaya dek gegerli olup, yargilama sonuglandiginda gecerliligini kaybetmekte
veya onlem, karar ile birlikte kesin hukuki koruma halini almaktadir®’. Ayrica,
onlemlere karar verildikten sonra tamamlayici islemlerin yapilma sarti varsa, bu
islemlerin yapilmamasi durumunda Onlem kendiliginden kalkmakta olup; onlemler
teminat karsiliginda veya sartlarin degismesi durumunda kaldirilabilmekte veya
yeniden diizenlenebilmektedir. Onlem kararinin haksiz ¢ikmasi durumunda ise,
aleyhinde 6nlem uygulanan tarafin zararlarini tazmin edebilmesi i¢in dava yolu aciktir.
Tiirk Hukuku’ndaki bu genel agiklamalar 1s1ginda gegici hukuki koruma dnlemlerinin
gecici nitelik tasimakta oldugu sonucuna ulasilmaktadir®®. Dolayisiyla burada,
yukarida agiklamis oldugumuz, hem “gecici hukuki korumanin ardindan asil hukuki
korumanin gelip gelmedigi”, hem de “hukuki korumaya artik degismeyecegi nazart

ile bakilip bakilamayacag” kriterleri géz oniine alinmalidir®.

Ingiliz Hukuku’nda ise, “the principle of provisionalty” olarak adlandirilan bu
gecicilik  Ozelligi, Medeni Usil Kurallar’nin 25, bolimiiniin  10. kisminda
diizenlenmistir'®. Buna goére, herhangi bir sebep ile yargilama oldugu yerde durdu ise
ve mahkeme de aksine bir karar vermediyse, ihtiyati tedbir de onunla birlikte
durmaktadir'®'. Buna benzer olarak, yine Medeni Usil Kurallari’nin 25. boliimiiniin

11. kisminda, 6denmesi gereken yargilama giderlerinden birisinin 6denmemesi ile

95 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 112. Ayrica, iflisin ertelenmesi de bu 6rneklerden biridir (Erisir, Thtiyati
Tedbir, s. 112).

% Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 114- 115.
7 Balkar, s.11-12; Orhan, s.11.

98 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.571; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 107 vd; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye
Sirketinde Geg¢ici Hukuki Korumalar, Ankara 2010, s. 4; Balkar, s. 11; Mistagoglu, s.8.

9 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 115. Hukuki korumanin gegicilik niteligi ile ilgili gesitli goriisler igin bkz.
Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 108 vd.
100 Zuckerman, On Civil Procedure, s.396.

101 Zuckerman, On Civil Procedure, s.396.
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dosyanin iglemden kaldirilmasi halinde, verilmis olan ihtiyati tedbirin iglemden

kaldirilma tarihinden itibaren 14 giin sonra durdurulacagi belirtilmistir.

Hem Tiirk Hukuku'nda hem Ingiliz Hukuku'nda gegici hukuki koruma
onlemlerinin, gecicilik niteliginin sonucu olarak, hiikkmedilmis olan gegici hukuki
koruma 6nlemi degistirilebilmekte veya kaldirilabilmektedir'%2. Ayrica, degisen sartlar
dogrultusunda tekrar degerlendirme yapilabilir ve daha 6nce reddedilmis olan talepler,

bu yeni degerlendirme sonucunda kabul edilebilir!®.

I11. Kesin Hukuki Koruma Saglama Amacindan Yoksunluk

Gegici hukuki koruma dnlemlerinin bir diger ortak 6zelligi ise, “kesin hukuki
koruma” saglama amaci tasimamalaridir. Bagka bir deyisle, gecici hukuki koruma
onlemleri, hi¢gbir zaman kesin hukuki korumay1 agmayan, kesin hukuki korumanin

saglanmasina yardimci olan dnlemlerdir.

Tiirk Hukuku’nda gecici hukuki koruma, yargi organlar tarafindan kesin
hukuki koruma saglanana dek gecen siirenin hak sahibinin aleyhine iglememesi adina
getirilmis “ek” bir hukuki koruma olarak kabul edildiginden, s6z konusu onlemlerin
kesin hukuki koruma saglama amaci giitmedikleri sdylenebilir'®. Ayrica doktrinde,
kural olarak, ihtiyati tedbirlerin asil uyusmazlikta esast ¢ozecek sekilde
verilemeyecegi kabul edilmektedir!®. Bunun sebebi, ihtiyati tedbirin, davaya son

veren bir nihai karar niteliginde degil; bir ara karar niteliginde olmasidir!%.

S6z konusu &zellik, Ingiliz Hukuku’ndaki gegici hukuki koruma énlemleri igin

de gecerlidir. Keza, gegici hukuki koruma dnlemlerini ifade eden terimlerden bir tanesi

192 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 114; Balkar, s.12.

103 Yesilirmak s.7; Wael, s.30; Balkar, s.12.

104 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 107; Orhan, s. 11.

105 Belgesay, Teoriler, s. 148; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar- Ayvaz/ Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara 2020, s. 586. Eger ihtiyati tedbir, davay1 ¢6zecek bir sekilde
verilirse, gecici hukuki koruma davanin yerine gececektir. Bu da, ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin

ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir (Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar — Ayvaz/ Hanagasi, s. 586).

106 Tag — Korkmaz, s. 95.
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“ancillary relief” yani yardimci1 dénlemlerdir'®”.

IV.Basit ve Cabuk Yargilama

Gegici hukuki koruma 6nlemlerine, kural olarak yargilama i¢in gececek siirede
hak kayiplarinin yasanmamasi adina hitkkmedildigi i¢in 6nlem taleplerinin kisa siirede

incelenip sonuca baglanmasi gerekmektedir!®®

. Eger, gecici hukuki koruma 6nlemi
talebinin incelenmesinde, normal bir yargilamada uygulanan tiim ustl islemleri
uygulanir ise, s6z konusu inceleme asil yargilamaya dontisecek; gegici hukuki koruma

onlemine hiikkmedilmesine gerek kalmayacaktir!'®

. Dolayisiyla, gegici hukuki koruma
Onlemlerinin yargilamas1 basit ve c¢abuk gergeklestirilmektedir. Keza, Tiirk
Hukuku’nda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gegici hukuki koruma yargilamasinin

basit yargilama ustliine gore yapilacagi kabul edilmistir (HMK. m.316/f. I, b. ¢).

Ingiliz Hukuku’nda bdyle bir madde bulunmamakla birlikte, uygulamada,
gecici hukuki koruma yargilamasi, kisa slirmekte ve nadiren baska bir giine
ertelenmektedir. Siklikla Oncelikli dava olarak kabul edilmekte ve ozellikle aile
mahkemelerinde hakim tarafindan “ilk firsatta® incelenmektedir'!’. Dolayisiyla,
Ingiliz Hukuku’nda da gegici hukuki koruma yargilamasinin basit ve ¢abuk oldugu

sonucuna ulasilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, burada bashi gecen basitlik ve ¢abukluk, incelemenin

11 Mahkemenin incelemesini, her

Ozensizce yapilmasit anlamima gelmemektedir
somut olaym kendi sartlar1 igerisinde, onleme hiikmedip etmeme konusunda ikna

olacagi derece basit ve ¢abuk sekilde yapmasi gerekmektedir. Yargilamadaki basitlik

107 Bkz. yuk. 1. Boliim, §1, L.

198 Y1lmaz, Tedbirler, s. 37; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 217.
199 y1lmaz, Tedbirler, s. 37; Orhan, s. 13.

119 Bean/Parry/Burns, s. 27.

"l Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara 2013, s. 69;
Orhan, s. 13.
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ve ¢abukluk, énlemlerin adil olmasina golge diisirmemelidir'!2.

V. Farkh Bir Ispat Olgiisiiniin Varhg

Normal bir yargilamada, taraflar davay1 kendi lehlerinde sonuglandirabilmek
icin iddialarim1 veya savunmalarini mahkemede tam bir kanaat olusturacak sekilde
ispatlamalidirlar.  Ancak, gegici hukuki koruma oOnlemleri nitelikleri ve amaglari
geregi, ispat Olglisii konusunda farkli bir diizenlemeye tabidir. Genellikle,
gecikmesinde sakinca bulunan hallere hizli bir ¢6ziim olarak getirildiklerinden, ispat

olgiisii olarak tam ispat aranmamaktadir!'3.

Tiirk Hukuk yargilamasinda asil olan “tam ispattir”!'*, Ancak gegici hukuki
koruma Onlemleri konusunda ispat Olciisii diiiiriilmiis; tam ispat yerine “yaklasik
ispat'!’>” yeterli kabul edilmistir!'®. Yaklagik ispat ile kastedilen, biitiin delillerin
incelenememesi; dolayisiyla hakim iizerinde yaklasik bir kanaat olusturulmasidir!!’.
Baska bir deyisle, yaklasik ispat, dnlemi talep eden tarafin ilgili siibjektif hakka sahip
oldugunun “kuvvetle muhtemel oldugunu” ispatlamasi olarak ifade edilebilir!'®,
Hukukumuzda yaklagik ispat ile ilgili verilen kararlar ¢ogunlukla ihtiyati tedbir ve

119

ihtiyatl hacze 6zgii olsa da''” yaklasik ispat, tiim gecici hukuki koruma 6nlemleri igin

2 Y1lmaz, Tedbirler, s. 38; Balkar, s. 13; Albayrak, Yaklasik ispat, s. 69.
113 Albayrak, Yaklasik ispat, s. 70.

'!* Tam ispat, hakimin tam vicdani kanaatini saglamak veya taraflarin iddiasimin kesinlik derecesinde
yansitabilmesi olarak nitelendirilebilir (Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 30).

115 Doktrinde “yaklasik ispat” kavrami yerine kullanilan; “inamilabilir derecede ispat”, “mukarine ispat”,

“alacagin varligina az ¢ok kanaat”, “olabilirlilik ispat1” gibi kavramlar mevcuttur. Bunlar i¢in bkz.
Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 57-58.

116 Tiirk Hukuku’nda yaklasik ispat istisnadir. Yalnizca kanunda &zel olarak belirtilen hallerde yaklasik
ispat faaliyetine girisilebilir. (Oguz Atalay, Emare ispati, Man. BD 1999, S.70, s.15; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Yargilama Usilleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 339; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 39; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
5.353; Basozen, Yaklasik Ispat, s. 657). Yaklasik ispatla ilgili detayli bilgi icin Bkz. Albayrak,
Yaklasik ispat, s. 176 vd. Ispat olgiisii diisiiriilmiistiir; ancak delil sistemi aynen gegerlidir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.578; Muhammet Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati
Tedbir, DEUHFD 2002, C.IV, S.2,s. 121).

17 Albayrak, Yaklasik ispat, s. 63-63.
118 Ihan E. Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 8. Basi, Istanbul 2020, 5.975.

119 Albayrak, Yaklasik ispat, s. 345.
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gecerli olarak kabul edilmektedir!2°.

Ingiliz Hukuku’nda ise, gecici hukuki koruma &nlemlerinin ispat 6lgiisii ile
ilgili olarak hukukumuzda oldugu gibi yaklasik ispat gibi 6zel bir kavram mevcut
degildir. Ancak Kanun’da gegici hukuki koruma onlemi taleplerinin deliller ile
desteklenmesi gerektigi kabul edilmis; aciliyet igeren durumlarda ise mahkemeye,
talepte bulunan taraftan delil istemeden karar verme yetkisi taninmistir (Medeni Ustl
Kurallar1 25.3, Aile Ustl Kurallar1 20.4((2)). Dolayisiyla denilebilir ki, her iki hukuk
sisteminde de gec¢ici hukuki koruma yargilamasinda, ispat Ol¢lisii mahkemenin
takdirine birakilmig; her somut olayin kendi sartlar1 igerisinde bir ispat derecesi

belirlenmesi gerekliligi kabul edilmistir.

VI. Karsi Taraf Dinlenmeksizin Karar Verilebilmesi

Gegici hukuki koruma yargilamas igin hem Tiirk Hukuku’nda hem de Ingiliz
Hukuku’nda mevcut olan, bahsetmemiz gereken bir diger 6zellik ise, gecici hukuki
koruma Onlemlerinin karst taraf dinlenmeden (without notice / ex parte)
verilebilmesidir. Kural olarak, gecici hukuki koruma 6nlemi yargilamasi da normal bir
yargilama gibi karsi1 tarafin da bilgisi ve katilim1 dahilinde gerceklesir. Ancak ileride
belirtecegimiz'?' bazi durumlarin geregi olarak, kars1 taraf dinlenmeden de gegici

hukuki koruma Onlemine karar verilebilir.

Kars1 taraf dinlenmeden gegici hukuki korumaya hiikmedilmesi durumunda,
hukuki dinlenilme hakk1 dolayisiyla, dinlenmeyen tarafin itirazlarin1 sunabilmesi igin

122 Bu duruma Tiirk Hukuku’nda, yoklugunda

bir imkan verilmesi gerekmektedir
tedbir karar1 verilen kisiye, tedbirin uygulanmasindan haberdar oldugunun kabul
edildigi andan itibaren bir hafta igerisinde itiraz etme imkani verilerek bir ¢oziim
getirilmistir (HMK. m.394). Ingiliz Hukuku’nda ise, uygulanmasi gereken usil geregi,

acil durum kars1 taraf dinlenmeden verilen 6nlem karari ile giderildikten sonra,

120 Albayrak, Yaklasik ispat, s. 70-71; Yilmaz, s. 36; Orhan, s.19.
121 Bkz. asa. 3. Boliim, §1, II., B.

122 Y1lmaz, Serh, s. 5310; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 585; Balkar, s.13; Muhammet Ozekes, Medeni
Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 215.
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mahkemenin taraflarin ikisini de huzuruna ¢agirip dinleyerek, vermis oldugu 6nlem
kararin1 gbzden gegirmesi, duruma uygun olarak yeni bir karar verilmesi gerektigi

123

diizenlenmistir Gegici hukuki koruma Onlemlerine, karsi taraf dinlenmeden

hiikmedilebilmesi ve ilgili yargilama konusu ileride agiklanacaktir!?,

VII. Acil Durumlara Coziim Getirilmesi

Yargilama siireci ¢esitli usl iglemlerinden dolay1 belirli bir siireyi
kapsamaktadir. Davalarin ge¢ sonuglanmasi bile kisilerin adalete ve devlete olan
glivenini sarsmaktayken'?®, yorucu bir yargilama siireci sonrasinda elde edilen ilamin
anlamsiz hale gelmesi taraflarin adalete ve devlete giivenini tamamen yok
edebilmektedir. Bunun yaganmamasi i¢in yargilama siirecinde ilamin tehlikeye diisme

ihtimalinin oldugu durumlarda acil olarak bir 6nlem alinmasi gereklidir!26.

Hem Tiirk Hukuku’nda hem Ingiliz Hukuku’nda, yukarida bahsedildigi gibi bir
acil ¢oziim gerektiginde gegici hukuki koruma O&nlemlerine karar verilmesi
gerekmektedir. Eger yargilamanin sonu¢lanmasini beklemek bir taraf i¢in risk ihtiva

ediyorsa, ortada aciliyet bulundugu kabul edilmektedir'?’.

Tiirk Hukuku’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbirlere,
mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli Ol¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, karar verilebilecegi diizenlenmistir (HMK. m.389/ f. I). Ayni1 sekilde, delil
tespitinde de, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolmasi yahut ileri

striilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlagsmasi bir sart olarak sayilmistir. Benzer olarak

123 Loughlin / Gerlis, s. 303; Yesilirmak, s.7.
124 Bkz. asa. 3. Boliim, §1, II., B.

125 Adaletin gecikmesinin sebepleri ve sonuglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez,
Geciken Adalet, Makaleler, C.I, Istanbul 2016, s.127.

126 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 6 vd.

127 Yesilirmak, s.7.
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ihtiyati haciz Onleminde ise, Onlem karariin verilebilmesi i¢in bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulma amaciyla kagma veya mallarin1 gizleme ya da kagirma gibi
islemlerde bulunmasi gerekmektedir (IIK. m. 257/ f.11,2). Ayrica, gerek ihtiyati tedbir
ve delil tespiti gerekse de ihtiyati haciz kararlar1 acele hallerde karsi taraf
dinlenilmeksizin de verilebilmektedir (HMK. m. 390/ f. IT; HMK. m. 403; K. m. 258/
f. 11). Tlgili diizenlemelerden anlasildig1 iizere, gecici hukuki koruma 6nlemlerinin hem
sartlar1 hem de kars1 taraf dinlenmeksizin hiikkmedilebilmeleri goz oniine alindiginda,
Tiirk Hukuku’nda s6z konusu onlemlerin acil bir ihtiyaca cevap verme amaciyla

getirildikleri kabul edilmektedir.

Ingiliz Hukuku’nda ise, Medeni Usil Kurallar1 ve Aile Ustl Kurallari’nda
sayilan gegici hukuki koruma 6nlemlerinin acil durumlara 6zgii oldugu Kanunlarda
acikea belirtilmis olmasa da, bu Onlemlerin tiimiiniin, karst taraf dinlenmeden de

almabilmeleri nedeniyle, acil durumlar igin getirildikleri sonucuna ulasilmaktadir!28.

VIII. Baglayicilik ve Zorlayicihk

Hem Tiirk Hukuku'nda hem Ingiliz Hukuku'nda, gecici hukuki koruma
onlemlerine iligkin kararlara uyulmasini saglamak icin baz1 diizenlemeler mevcuttur.

S6z konusu kararlar, baglayici ve zorlayici nitelige sahiptir!?°.

Tiirk Hukuku’nda, gegici hukuki koruma onlemlerine uyulmasini saglamak
adina bazi diizenlemeler mevcuttur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, ihtiyati
tedbirler icin tedbire muhalefetin cezasi diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyati tedbirin
uygulanmast emrine uymayan veya aykiri davranan kisi, bir aydan alti aya kadar
disiplin cezast ile cezalandirilir (HMK. m. 398). Ancak belirtmek gerekir ki, s6z
konusu madde ihtiyati tedbir kararlarina 6zgiidiir. Aile hukukuna 6zgii gegici hukuki

koruma onlemlerinde 398. maddedeki yaptirim sdz konusu olmaz'*°. Aile hukukuna

128 Red Book, s.1763.

129 Pekcamtez{Atalay/Ozekes, 5.570; Yilmaz, Tedbirler, s. 36; Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas
Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, istanbul 2013, s.50. ingiliz Hukuku i¢in bkz. Patricia Londono /
A.T.H. Smith / David Eady, On Contempt, 5% Edition, London 2017, s.1081.

130 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.174; Orhan, s.19.



33

6zgii baz1 gecici hukuki koruma énlemlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla icra
iflas Kanunu’nda diizenlemeler mevcuttur. Buna gére, ¢ocuk teslimi ile ilgili kararlara
muhalefetin cezas1 IIK. m.341° de, nafaka kararlarina uymayanlarin cezast ise, IIK. m.

344’ de diizenlenmistir.

Ingiliz Hukuku'nda ise, 6nlem kararlarmin uygulanmasi, diger mahkeme
kararlarinda oldugu gibi mahkemeye itaatsizlik (contempt of court) prosediirii ile

gerceklestirilir'3!.

Hiikmedilen mahkeme kararlarina uyulmamasi durumunda
uygulanan s6z konusu prosediir, karara uygun davranmayan tarafin hapse girmesi
sonucunu dogurur. Kararlara aykir1 davranilmasi halinde, bu denli agir bir sonug ile
karsilasildigi i¢in mahkemenin, vermis oldugu gec¢ici hukuki Onlem kararinda,
taraflara, 6nlem dolayisiyla ne yapmalar1 veya ne yapmamalar1 gerektigini acik bir

sekilde belirtmesi gerekmektedir.

Goriildiigii tizere, Ingiliz Hukuku’nda Tiirk Hukuku’ndaki gibi &nlemlerin
tirlerine gore farkli bir yaptirim diizenlemesi mevcut olmayip, genel anlamda
mahkemenin vermis oldugu tiim kararlara uymamak ayni miiessese igerisinde
degerlendirilmektedir. Burada, hakim somut olayin sartlarina uygun bir cezaya
hilkmedebilecektir. Tiim gegici hukuki koruma onlemlere aykiriligin yaptiriminin
ingiliz Hukuku'ndaki gibi, hakim tarafindan somut olaymn sartlarina gore

belirlenebilmesinin, daha iyi sonuglar dogurabilecegi diigiincesindeyiz.

131 Mahkemeye itaatsizlik miiessesesi ile ilgili detayh bilgi ileride agiklanacaktir. Bkz. asa, 3. Boliim,

§3, I1.
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§3 Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda Gegici Hukuki Koruma Onlemlerinin

Siiflandirilmasi
L Tirk Hukuku’nda Gegici Hukuki Koruma Onlemlerinin
Siniflandirilmasi

Tiirk Hukuku’nda, gegici hukuki korumalar tiirlerine gore; ihtiyati tedbir, delil
tespiti, ihtiyatl haciz ve diger gegici hukuki korumalar olmak {izere dort basliga

ayrilmaktadir!®2.

Ayrica, Onlemlerin amaglarina ve islevlerine gore farkli
siiflandirmalar da mevcuttur. Bunlardan doktrinde agirlikli olarak benimsenmis olan
siiflandirma, Alman Hukukcu Jhering tarafindan yapilmis olan siniflandirmadir.
Aslinda, gegici hukuki koruma dnlemlerinin siniflandirilmasi olmasina ragmen Tiirk
Hukuku’nda ihtiyati tedbirlerin ¢esitlerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir'3>,
S6z konusu siniflandirmada kullanilan kriter, tedbir karar1 ile ulasilmak istenen amag
olup; tedbirler, “teminat amacgl tedbirler”, “diizenleme amacli tedbirler” ve “eda

amacl tedbirler” seklinde siniflandiriimaktadir'34,

Bunun haricinde, ayrica doktrinde, baska bir siniflandirma ¢esidi de mevcuttur.
Buna gore gecici hukuki koruma 6nlemleri, asil talep hakkindaki yargilamaya baglh
olan ve olmayan gecici hukuki koruma onlemleri seklinde ikiye ayrilabilmektedir!3>.
Asil talep hakkindaki yargilamaya bagli olan gegici hukuki koruma onlemleri, adi

iistiinde, yargilama sonuglanincaya dek gegecek olan siirede olusabilecek tehlikelerin

132 Muhammet Ozekes/ Evrim Erigir, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin

Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, MIHDER 2006/3, S.5, s. 1237; Orhan, s.20.

133 Yilmaz, Tedbirler, s. 170. Ihtiyati tedbirleri, “teminat amacli tedbirler”, “diizenleme amagh
tedbirler” ve “eda amagli tedbirler” seklinde iige ayiran eserler i¢in bkz. Tas- Korkmaz, s. 33 vd.; Yavuz
Alangoya/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki Basi
8, Istanbul 2011, 5.405; Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s.800; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 572;
Arslan, Yenilikler, s.15; Nevhis Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi
Yolunda ihtiyati Tedbir Alaminda Yabanc1 Hukukun Etkileri, Cev. Hamide Ozden Ozkaya, Prof
Dr. Ergun Onen’a Armagan, Istanbul 2003, 5.307; Erisir, Thtiyati Tedbir, s.351; Mustafa Saldirim,
intiyati Tedbir Ve ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmah Bir inceleme, TBBD May1s 1997, S. 2,
s.208; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2020, s.341; Murat
Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2020, s. 696; Karsli, s. 734;
Mistagoglu, s.28; Orhan, s. 21.

134 Ustiindag, “ihtiyati Tedbirler, s.13; Yilmaz, s5.170; Pekcanitez, Gegici Hukuki Koruma, s.13;
Balkar, s.37; Ozkok, s.8; Konuralp, Il}tiyaﬁ Tedbirler, s.40 vd; Mistagoglu, s. 28 vd; Mikail Bora
Kaplan, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2018, s.16.

135 {1gili simflandirma ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir, s.115-119.
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oniline gecilmesi amacini tasimaktadir'3®. Asil talep hakkindaki yargilamaya bagl
olmayan gecici hukuki koruma onlemlerinde ise, gegicilik esas olmak ile birlikte
gosterdigi etkilerde nihailik s6z konusu olabilir. Keza, ilgili gecici hukuki koruma
onlemlerinde belirli bir siire igerisinde asil davanin agilmas1 beklenmemektedir'?’. S6z
konusu Onlemlere, konumuz dahilinde olan, bosanma ve ayrilik davalarinda
hilkmedilebilecek gegici onlemler (TMK. m.169) ve evlilik birliginin korunmasi

amaciyla hiikkmedilebilecek onlemler (TMK. m.195 vd.) 6rnek olarak verilebilir!3®,

II. ingiliz Hukuku’nda Gecici Hukuki Koruma Onlemlerinin

Siniflandirilmasi

Hukukun birgok alaninda diizenlenen gegici hukuki koruma 6nlemleri, ingiliz
Hukuku’nda ise, hem Medeni Usil Kurallari’nin 25. bolimiinde hem de Aile Usil
Kurallart’nin 20. boéliimiinde tek tek sayilmis olup; ayni zamanda gegici hukuki
koruma dnlemlerinin burada sayilanlardan ibaret olmadigi, mahkemenin bu bolimde
olmayan bir gecici hukuki korumaya da emredebilecegi diizenlenmistir. Sayilan gegici
hukuki koruma oOnlemleri, diizenledikleri alanlarin degisik olmasi sebebiyle birkag

farklilik igerse de, genel anlamda aynidir'3°,

Ingiliz Hukuku’nda gegici hukuki koruma &nlemlerinin siniflandiriimasi
konusunda agirlikli bir goriis s6z konusu olmayip, 6nlemlerin amacina veya gesitlerine
gore farkli siniflandirmalar mevcuttur. Zuckerman’e gore, ustil kanunlarinda bulunan
bu listelerdeki gegici hukuki koruma onlemleri agike¢a iki gruba ayrilmaktadir. Bu iki
ayr1 grubun asil uyusmazlik ile baglantili olusu ve hiikkiim yerine gegmemesi haricinde
ortak ozelligi bulunmamaktadir'*’. Birinci grup gegici hukuki koruma 6nlemleri,

yargilama siiresince, uyusmazlik konusu ile baglantili maddi haklar1 koruyan

136 Erigir, ihtiyati Tedbir, s.116. Cekismesiz yargi islerinde hiikmedilen gegici hukuki koruma
onlemleri bu siiflandirmaya dahildir (Erisir, Ihtiyati Tedbir, s.116).

137 Eriir, Thtiyati Tedbir, s.116.
138 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.117.

139 Aile Usil Kurallar1 béliim 20.2°deki liste, Medeni Usil Kurallar: béliim 25.2°den alinmus olup aile
hukuku uyusmazliklarina uygun olarak diizenlenmistir (The Red Book, s.1764).

140 Zuckerman, On Civil Procedure, s.394.
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onlemlerdir. Bu grup onlemler, “koruyucu onlemler (protective orders)’'*!

seklinde
isimlendirilmektedir. Tkinci grup énlemler ise, uyusmazlik ile ilgili belgelere ulasmayi
kolaylastiran veya dava siirecini bir sekilde diizenleyen dnlemlerdir. Bu 6nlemlere de

“ustl dnlemleri (process orders)” denilmektedir.

Koruyucu 6nlemler ve ustil 6nlemlerinin ayirt edilmesi ¢ok dnemlidir. Koruyucu
Onlemler ile 6rnegin bir ihtiyati tedbir karari ile bir kisinin kanuni olan bir hakkinin
kisitlanmasi s6z konusu olabilir. Bunun sonucunda da telafisi miimkiin olmayan bir
zarar dogabilir. Ancak, 6rnegin miilkiin denetlenmesi (inspection of properity) gibi bir
ustl onleminde bdyle bir risk soz konusu degildir. Dolayisiyla, gecici hukuki koruma
onlemlerine karar verilirken dikkate alinmasi gereken Ol¢iitler iki grup adina da farkli

olmalidir'#2.

Andrews ise, asil talep hakkindaki yargilama ile ilgili koruma saglayan
onlemleri (protective relief) diger 6nlemlerden ayirarak bir siniflandirma yapmistir'3.
Yargilama ile ilgili koruma saglayan gegici hukuki koruma onlemleri, yargilama
stiresince veya oOncesinde, davacinin hukuki menfaatlerini korumak ve siirecin
isleyisini bozmakla tehdit eden davraniglara karsi Onlem almak amaciyla
benimsenmistir. Bu grubun igerisinde iki g¢esit dnlem mevcuttur. Bunlardan birisi,
Tiirk Hukuku’nda ihtiyati haczin karsilig1 olan ve davalinin malvarligin1 donduran
“Freezing injunctions”; digeri ise Tiirk Hukuku'nda delil tespitinin Ingiliz

Hukuku’ndaki karsilig1 olan “Search orders” dir.

Son olarak doktrinde kabul goren bir diger siniflandirma da, Redfern tarafindan
yapilan siiflandirmadir. Buna gore, gegici hukuki koruma 6nlemleri ii¢ sinifa ayrilir;
ilki yargilamada kullanilmasi beklenen delillerin korunmasma iliskin Onlemler,
ikincisi mevcut durumun korunmasina iligkin 6nlemler ve son olarak malvarliginin

144

devri veya dagilimini engellemeye iliskin 6nlemlerdir'**. Goriildiigl lizere, 6nlemler

41 Cogunlukla, asil talep hakkindaki yargilama ile ilgili olan haklarim korunmasi s6z konusu olur
(Zuckerman, On Civil Procedure, 5.394).

142 Zuckerman, On Civil Procedure, s.394.
143 Andrews, Processes, s.214.

144 Alan Redfern, “Arbitration and the Courts: Interim Measures of Protection — Is The Tide About
To Turn?”, Texas International Law Journal 1995, S. 30/71, s.78.
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amagclarina gore siiflandirilmistir.

Bunlar disinda, gerek Ingiliz mahkemeleri gerekse uluslararast mahkemeler
tarafindan gegici hukuki koruma oOnlemlerinin islevleri esas alinarak, baska
siniflandirmalar da yapilmigtir'¥. Buna gore oOnlemler, “delillerin tespitine ve

99 13

korunmasina iligkin tedbirler”, “taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemeye ve
statiikoyu korumaya yonelik tedbirler”, “nihai kararin etkinligini korumaya yonelik
tedbirler”, “dava konusu olan hakka gecici olarak onceden kavusmayi saglayan
tedbirler”, yargilama diizenini ve hiikmedilen tedbire uyulmasini saglamaya yonelik
tedbirler” olarak siniflandirilabilir'#®. Kanaatimizce, bu siniflandirmalar arasindan,
onlem kararinin verilmesindeki amaci ve islevleri dikkate alinarak yapilan

siniflandirmalar, digerlerine oranla daha net ve agiklayici olarak kabul edilebilir'¥’.

145 Balkar, s.40; Yesilirmak, s.11-12.
146 Balkar, s.40 vd.

147 Calismanmizda, Tiirk ve Ingiliz Hukuku’ndaki gegici hukuki koruma 6nlemlerini karsilastirarak
ortaya koyma amaci icerisinde oldugumuz i¢in, ¢calismamizin devaminda hem Tiirk hem de Ingiliz
Hukuku’nda aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanan gegici hukuki koruma tedbirleri,
onlemlerin bulunduklar1 kanunlardaki diizenlenme yerleri ve dolayisiyla koruduklari hukuki menfaatler
dikkate alinarak agiklanacaktir. Bkz. asa. 2. Bolim, §2.
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IKiNCi BOLUM
TURK VE INGILiZ AILE HUKUKU iLE AILE MAHKEMELERI’NIN
GENEL OLARAK TANITIMI VE AiLE HUKUKU’NDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA ESLERE UYGULANAN GECiCi HUKUKI{
KORUMA ONLEMLERININ CESITLERI

§1 Tiirk ve Ingiliz Aile Hukuku ile Aile Mahkemeleri’nin Genel Olarak

Tanitim

1. Tiirk Aile Hukuku’nun ve Aile Mahkemeleri’nin Genel Olarak Tanitimi

Her milletin kendi yasayis bic¢imleri, kendi genetik &zellikleri ve gelenek-
gorenekleri ile sekillenmis bir milli aile hukuku sistemi mevcuttur!®. Dolayisiyla,

Ingiliz Hukuku ve Tiirk Hukuku’nda aile hukuku farkl1 sekilde diizenlenmistir.

Tiirk aile hukukunun temelleri 1926’ da yiiriirliige giren eski Medeni Kanun ile
atilmistir. Ilgili Kanunla evlenmenin gegerliliginin dini térenin yapilmasmna baglh
olmadig1 diizenlenerek aile dini otoriden ¢ikartilmistir'®. Ayrica, ¢ok kadimla evlilik
sisteminin terk edilmesi, bosanmanin belirli ustllere baglanmasi ve esler arasinda

kadin1 mal olarak sayan goriisiin terk edilmesi gibi diizenlemeler de eski Medeni

148 Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt - Aile Hukuku, 23. Basi, Ankara
g ry
2021, s. 7.

149 Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Aile Hukuku Cilt ITI, 16. Bast,
[stanbul 2021, s. 7.
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Kanun’un getirdigi 6nemli yenilikler olarak kabul edilmektedir'®’. Yeni Medeni

Kanun’un yiiriirliige girmesiyle de soz konusu yenilikler pekistirilmigtir'>!,

Giliniimiizde, Tiirk Hukuku’nda aile hukukunun basta gelen kaynagi Tiirk Medeni
Kanun’udur. Kanunun ikinci kitabinda yer alan aile hukuku, ilk kisimda evlilik
hukuku, ikinci kisimda hisimlik hukuku, {i¢iincii kisimda ise vesayet hukuku olmak
iizere li¢ kisim seklinde diizenlenmistir. Calismamizda inceleyecegimiz Onlemler,
birinci kisimda diizenlenmis olan evlilik hukuku kisminda yer almaktadir. Aile
mahkemelerinde uygulanacak olan yargilama wustlleri ise, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yargilama Usillerine Dair Kanun’da

diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda da, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ile ilgili dava
ve iglerde gorevli olan mahkemeler aile mahkemeleridir. Aile mahkemeleri 6zel
gorevli mahkemelerdendir ve kaynagini, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’dan almaktadir. Bu Kanun’a ek olarak,
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da
da aile mahkemeleri ile ilgili bircok diizenleme séz konusudur'2. Tlgili diizenlemelere
gore, aile mahkemeleri, tim il merkezlerinde ve niifusu yliz binin {izerinde olan

ilgelerde kurulmaktadir'>3.

Tiirkiye’de aile mahkemeleri, gelisen diinya ile birlikte aile hukuku

154

uyusmazliklarinin ¢ok ¢esitli bir hale gelmesiyle'>* uzmanlik gerektirmesi, Anayasa

150 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 8.

151 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 7.

152 Sijha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Cilt I, Ankara 2020, s.160; Siiha Tanriver, Tiirk Aile
Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 23.

133 Aile mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak, Adalet
Bakanligi’nca kurulmaktadir. Aile mahkemesinin gérev alanina giren dava ve islerin toplum ig¢in ciddi
derecede Snemli olmas1 ve diger dava veya islere gore daha sik goriilityor olmasi nedeniyle aile
mahkemelerinin kurulusunda, ilge bazinda 6lgiit olarak niifusun yiiz bin degil elli bin ve lizerinde olmasi
gerektigi goriisii igin bkz. Tanriver, Aile, s. 25; Tanriver, Usill, s.161.

154 Kiralik annelik, yapay dollenme, tiip bebek gibi gelismeler aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin zamanla gesitlenmesine 6rnek olarak verilebilir (Tanriver, Aile, s. 24; Tanriver, Usiil,
s.161). Ayrica, ekonomik krizler, igsizlik ve toplumsal yasamin hizla degismesi gibi sebepler de esler
veya ¢ocuklar arasinda sorunlarin artmasina ve g¢esitlenmesine sebebiyet vermistir (Arslan, Aile
Mahkemeleri, s. 188).
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ile Devlet’in ailenin ve 6zellikle ana ve ¢ocugun korunmasini saglamak konusunda
gorevli olmas1 (AY. m.41), aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin kamu
diizeni ile yakin bir iligkisi bulunmasi sebepleriyle ayr1 bir ihtisas mahkemesi olarak
orgiitlenmistir'>>. Aile mahkemesi hakimleri evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasim
doldurmus ve tercihen aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis hakimler
arasindan secilmektedir (AMK m.3) ve aile mahkemelerinde ayrica, pedagog,

psikolog ve sosyal ¢aligmacilardan da yararlanilmasi kabul edilmistir (AMK m.5).

II.  ingiliz Aile Hukuku’nun ve Aile Mahkemeleri’nin Genel Olarak

Tanitim

Ingiltere ve Galler hukuk sisteminin temelini ortak hukuk (Common Law)
olusturmaktadir'>®. Buna gore, aile hukuku ile ilgili ¢esitli kanunlar bulunmakta; s6z
konusu kanunlar Yiiksek Mahkemeler (High Court) tarafindan yasal emsal olusturmak

i¢in uygulanip yorumlanmaktadir!™’.

Tiirk Hukuku’nda medeni hukukun, kisilerin ailesi ile iligkilerini diizenleyen
kismi olan aile hukuku, Ingiliz Hukuku’nda medeni hukuktan ayr1 bir hukuk dal

olarak diizenlenmistir.

Ingiliz Hukuku’nun tiim alanlarinda oldugu gibi, aile hukukunda da kanunlar
genellikle tek tek ve daginik sekilde diizenlenmistir. Aile hukuku ile ilgili olarak, su
an yiurirliikte olan birden fazla konuyu diizenleyen birgok kanun bulunmaktadir.
Yargilama kurallart ise, 2010 tarihli Aile Us0l Kurallart (Family Procedure Rules
2010)’dir. Buna gore bircok kanundan kaynagini alan gegici hukuki koruma 6nlemleri

ve diger aile hukuku iglemlerinin bagvuru ustlleri, yargilama ustlleri, verilecek olan

155 Tanriver, Aile, s. 24; Tannver, Usil, 5.161; Havva Giil Sahan, Kurulusu, Islevleri ve Isleyisi
Bakimindan Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gorevli Mahkemeler, Ankara 2012, s. 151; Erdal
Tercan, Tiirk Aile Mahkemeleri, AUHFD 2003, C. V, S.3, s. 21.

1% Common Law ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Edward King/ Joseph Hawley, Common Law
Gelismesi, Cev. Ilhan Liitem, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/633464.

157 Nicholas Carden, Rayden and Jackson’s Law and Practice in Divorce and Family Matters,
London 2019, para.2.1.
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karar, kararin icras1t ve kanun yollarina bagvuru gibi usil hukukuna iligkin konular

ilgili Kanun’da aciklanmistir.

Konumuz itibariyle eslere yonelik gecici hukuki koruma onlemlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu bosanma davasi ile baglantili olan énlemlerdir. Onlemler agiklanirken
kaynagini aldiklar1 kanunlar belirtilecek olsa da, bogsanma davalarinda 6zellikle mal
paylasimi, nafaka gibi maddi konularda ¢ekirdek kanun olarak kabul edilen kanun,
1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu (Matrimonial Causes Act 1973)’dur'>8. Aile i¢i
siddetin 6nlenmesi ile ilgili olarak temel kanun ise, 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu

(Family Law Act 1996)° dur.

Ingiliz Hukuku’nda aile mahkemelerinin'>® kurulusundan &nce, aile hukukuna
iligkin uyusmazliklar daginik olarak Sulh Mahkemeleri (Magistrates’ Court)’ nde ve
flge- Bolge Mahkemeleri (County Court)’ nde goriilmekteydi. Ancak, Nisan 2014
itibariyle aile hukuku uyusmazliklar i¢in tek goérevli olan yerel aile mahkemeleri
kurulmustur'®. Karisik yetki ve gérev kurallarindan kurtulunmas: sonucunu doguran
tek aile mahkemelerinin kurulmasi aile hukuku uyusmazliklari bakimindan “tek giris

noktal1 sistemin (single point of entry concept)” baslangicini olusturmustur'®!.

Yiiksek Mahkeme’nin aile hukukuna bakan bdoliimii ise, hald karigik
uyusmazliklara ve 6zel olarak yetkilendirildigi uyusmazliklara bakmaktadir. Bagka bir

deyisle, Yiiksek Mahkeme, ¢oziimii giic olan uyusmazliklarda, istisnai olarak

158 1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu 6éncesindeki Kanunlar ve bosanma, ayrilik ve evliligin butlan:
davalarinda uygulanan hukuk ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Pierre Pellerin/ Jean Pellerin, “Bosanma,
Ayriik ve Evlenmenin Butlam Hakkinda Yeni Ingiliz Kanunu”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97458, s. 1218 vd.

139 Diinyada, aile mahkemelerinin ortaya ¢ikis1 ve gelismesi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Caglar Ozel/
Erol Tatar, Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Kararlar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme, Sosyo —
Ekonomi, Ocak — Haziran 2008, s. 51 vd. Ayrica Japonya, Yeni Zellanda, Isveg ve birgok iilkenin aile
mahkemeleri hakkinda detayl i¢in bkz. Lale Sirmen/ Cengiz Koghisarlioglu/ Siiha Tanriver/ Nurhan
Siiral/ Erdal Tercan, Karsilastirmah Hukukta Aile Mahkemeleri ve Tiirkiye'de Aile
Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model, Prof Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara 2000, s. 2 vd.; Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s.38; Aziz Serkan Arslan, Tiirk
Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usulii, ABD 2010/1, s. 189.

160 Jill Black / Jane Bridge / Tina Bond/ Liam Gribbin / Madelaine Reardon, / Penelope Grewcock, A
Practical Approach To Family Law, 10% Edition, Oxford 2015, s.37; Carden, para.2.1. Tiirk
Hukuku’nda aile mahkemeleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Siiha Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri,
Ankara 2014, s.23 vd.

161 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.38.
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gorevlidir. Bu nedenle de vermis oldugu kararlar, ilgili uyusmazliklara yorum

getirerek, “ilke yapici” olarak kabul edilmektedir.

Tek mahkeme sistemi séz konusu olsa da, mahkemelerda gorev yapan
hakimlerin iinvan ve diizey farklar1 oldugu icin her aile mahkemesi her karara
hiikkmedememektedir'®2. Bununla ilgili olarak, 2014 tarihli Aile Mahkemeleri
Kurallar1 (The Family Court (Composition and Distribution of Business) Rules 2014)
isimli kanun, ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili gegici hukuki koruma 6nlemlerinde, hangi
onleme hangi diizeyde hakimin hiikmedebilecegini diizenlemektedir. Diger gecici
hukuki koruma 6nlemlerinde, 6zel bir hiikkiim s6z konusu degilse, talebin hangi hakim
tarafindan degerlendirilecegi hususunda bazi unsurlar gozetilmektedir. Buna gore,
onlemin niteligi ve tiirli dikkate alindiginda, yerel mahkemelerin ve Yiiksek Mahkeme
heyetinin en etkin ve verimli sekilde kullanilmasi, yargilamanin gecikmeden
gerceklestirilebilmesi, yargilamada stireklilik saglanabilmesi, taraflarin ya da
uyusmazlik konusu ¢ocugun yeri ve uyusmazligin karmasiklik diizeyi gbz oniine

alinmaktadir (2014 tarihli Aile Mahkemeleri Kurallari, 5. B6lim, 20.2).

2 Tiirk ve Ingiliz Aile Hukuku’ndan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Eslere
g y y

Uygulanan Gegici Hukuki Koruma Onlemlerinin Cesitleri

Aile igerisinde hem anne-baba ve ¢ocuk hem de esler arasinda ¢esitli hak ve
yiikiimliilikklerden olusan hassas bir diizen mevcuttur!®®. Cesitli sebepler ile bu diizen
bozulabilmektedir. Diizenin bozulmasi ile ortaya ¢ikan sorunlar mahkemeye tagindigi
takdirde, yargisal onlemlerin derhal alinmasi gerekir'®*. Aksi takdirde esler veya
cocuklar adina geri déniilemez zararlar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, Ingiliz

Hukuku’nda, yargilamada gececek siirede zararin ortaya ¢itkmamasi i¢in “gare” olarak

192 Ingiliz Hukuku’nda farkl1 seviyedeki ve unvandaki hakimler ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Teomete

Yalabik, s.36 vd.

163 Brol Cansel, Sosyal Devlet ve Aile, Ankara Hukuk Fakiiltesi 1969- 1970 Acilis Dersi, s.11,
https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638259. Ayrica, ailenin toplumun temeli oldugu ile
ilgili olarak bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, Istanbul, 2020, s.2.

194 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.258.



43

nitelendirilen gegici hukuki koruma énlemleri hem Tiirk Hukuku’nda hem de Ingiliz

Hukuku’nda, aile hukuku konusunda 6zel bir 6neme sahiptir'®.

Tiirk Hukuku’nda klasik gegici hukuki koruma 6nlemleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ve Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis olup; aile hukukundan
kaynaklanan uyugsmazliklarda uygulanan gecici hukuki koruma onlemleri, Tiirk

99 ¢¢

Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin ikinci kitabinda “gerekli 6nlemler”, “gecici
Onlemler”, “uygun Onlemler” isimleri altinda ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu’nda “tedbir” adi altinda
diizenlenmistir'®®. Ingiliz Hukuku’nda ise, aile hukukundan kaynakli uyusmazliklarda
uygulanacak gecici hukuki koruma tedbirlerinin g¢esitleri, basta 20. boliimde (/nterim
Remedies and Security For Costs) olmak lizere Aile Ustl Kurallari’nin (Family

Procedure Rules 2010) gesitli bolimlerinde diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda genel olarak gecici hukuki koruma onlemlerinin gesitleri,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 — 399. maddeleri arasinda ihtiyati tedbir, 400
ve 405. maddeleri arasinda delil tespiti ve icra ve iflas Kanunu’nun 257 — 268.
maddeleri arasinda ihtiyati haciz seklinde diizenlenmistir. Bunlarin Ingiliz
Hukuku’nda kasilig1 olarak, Aile Ustl Kurallari’nin 20. bolimiinde ayrintili olarak
sayillmig olan gegici hukuki koruma tedbirleri, aile hukukundan kaynaklanan tiim
uyusmazlik ¢esitlerine uygulanan tedbirlerdir. Burada diizenlenmis olan gegici hukuki
koruma tedbirleri, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin yargilamasinda uygulanan
kurallar1 igeren Medeni Usll Kurallari’'nin (CPR 1998) 25. boliimiinden (Interim
Remedies and Security For Costs) alinmistir. Ancak, s6z konusu gegici hukuki koruma
onlemleri, aile hukuku yargilamalarina uyarlanmis olup aile yargilamasina uygun
olmayan ii¢ adet gegici hukuki koruma, Aile Usal Kurallari’nin ilgili maddesine

alinmamustir'®’

. Buradaki gegici hukuki koruma 6nlemlerinin gesitlerinden, Ingiliz
Hukuku’nda gecici hukuki koruma Onlemlerinin, bizim hukuk sistemimize gore

kisilerin haklarma daha miidahaleci oldugu anlasilmaktadir. fleride agiklayacagimiz

195 Bean/Parry/Burns, s. 183; Erisir, Thtiyati Tedbir, s.258.
1 Erisir, Thtiyati Tedbir, s.258.

167 Gegici 6deme Onlemine, fikri miilkiyet haklarina dair 6zel bir gegici hukuki koruma 6nlemine ve

bazi belgelerin dava agilmadan 6nce karsi taraftan alinmasina dair 6nleme Aile Usil Kurallari’nda yer
verilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, hem Medeni Ustl Kurallari'nda hem de Aile Usil
Kurallari’nda, gegici hukuki koruma 6nlemi ¢esitleri 6rnekleyici olarak diizenlenmistir.
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tizere'%®, kisinin tiim malvarlidinin dava sonuglanincaya dek bloke edilmesine; tarafin
davanin sonuna kadar yargi cevresinin disina ¢ikmasinin Onlenmesi amaciyla
pasaportuna el konulmasina kadar onlem kararlarina hiikkmedilebilmektedir!®®. Soz
konusu gecici hukuki koruma Onlemleri, aile hukukundan kaynaklanan tiim
uyusmazliklarda uygulanabilmeleri nedeniyle, ¢alismamizda klasik gegici hukuki

koruma tedbirleri olarak basliklandirilmigtr.

Bosanma ve ayrilik davalart i¢in 6zel olarak uygulanabilecek gecici hukuki
koruma onlemleri ise, Tiirk Hukuku’nda Tiirk Medeni Kanun’un 169. maddesiyle
diizenlenmistir. Buna gore hakim mevcut durumun sartlarina gore eslerin ve
cocuklarin korunmasi, barinmasi ve ge¢imi ile ilgili 6nlem kararlarini kendiliginden
verebilecektir. Ilgili énlemlerin karsihig1 olarak, ingiliz Hukuku’nda ise, Aile Usil
Kurallart’nin 9. béliimiinde, bosanma veya bosanmaya denk hukuki prosediirler i¢in
yalnizca bu siiregte uygulanabilecek gegici hukuki koruma niteligindeki onlemler,

gecici kararlar (interim orders) bagligi altinda diizenlenmistir.

Konumuzun kapsamu itibariyle deginilmesi gereken diger gegici tedbirler ise,
eslerin aile i¢i siddet karsisinda bagvurabilecekleri, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi Kanunu’nda diizenlenen koruyucu ve onleyici
tedbirlerdir. Aile ici siddete karst hiikkmedilebilecek gegici hukuki koruma 6nlemleri
Ingiliz Hukuku’nda ise, 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nun (Family Law Act)
dordiincii bolimiinde diizenlenmis olup, Aile Usll Kurallart’ nin 10. boéliimii de, bu

onlemlerin kendilerine 6zgii olan ustllerini icermektedir.

Son olarak, bu bdliimde incelenecek 6nlem ¢esidi, evlilik birliginin korunmasi
icin hiikkmedilebilecek gecici dnlemlerdir. Ilgili gegici hukuki koruma énlemleri Tiirk
Hukuku’nda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 195 vd. maddelerinde diizenlenmistir. ingiliz
Hukuku’'nda da konuyla ilgili baz1 diizenlemeler mevcut olsa da sdz konusu

diizenlemelerin gegici hukuki koruma niteliginde olup olmadig1 tartismalidir.

168 Bkz. asa. 2. Boliim, §2, I.

199 Ingiliz Hukuku’nda, uluslararas1 alanda etkili olan -iilke simirlarini asan- gegici hukuki koruma
onlemlerinin gesitleri i¢in bkz. Balkar, s. 67-69.
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L Eslere Uygulanan Klasik Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

A. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda klasik gegici hukuki koruma onlemleri!’® 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Onuncu Kisminda “Gegici Hukuki Korumalar” basligi
altinda diizenlenmistir. Bu kismin birinci boliimi, en sik kullanilan ve en genis
uygulama alanina sahip olan gegici hukuki koruma onlemi olarak ihtiyati tedbirlere
(HMK. m.389 — 399); ikinci boliimii ise, delil tespiti (HMK. m.400 — 405) ve diger
gecici hukuki korumalara (HMK. m. 406) ayrilmistir. Diger gegici hukuki koruma
onlemleri, 6zel baz1 kanunlarda diizenlenmis olan gegici hukuki koruma 6nlemleridir.
Baska bir klasik gecici hukuki koruma onlemi de, para alacaklar1 i¢in kabul edilen,
2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 257 — 268. maddeleri arasinda diizenlenen ihtiyati
hacizdir. Ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati haciz, sartlar1 saglandig1 ve lazim
oldugu takdirde aile hukuku uyusmazliklar1 da dahil olmak iizere, medeni

yargilamanin tiim alanlarinda uygulanabilecek dnlemlerdir.

Ingiliz Hukuku’nda ise, aile hukukundan kaynakli olan tiim uyusmazlik
yargilamalarinda uygulanabilecek geg¢ici hukuki koruma oOnlemleri, Aile Usil
Kurallart (FPR)’ nin 20. boliimiinde ayrintili bir sekilde siralanmistir. Buna gore, aile
mahkemeleri, ihtiyati tedbirlere; ihtiyati hacze; kisinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
kararlarina; delil tespitine hilkkmedebilmekte olup, bunlara ek olarak Ingiliz Hukuku’na
Ozgi ihtiyati tespit beyanlarmna; “ilgili malin” alikonulmasina, denetimine ve
satilmasina; kisinin hukuki hakimiyeti altindaki miilke giris yetkisi verilmesi ve
uyusmazlik konusu malin {igiincii kisiye teslimi gibi (Delivery up) gecici mal — miilk
hiikiimlerine; gizlilik 6nlemlerine; kisinin gegici olarak yargi ¢evresinden ¢ikmasinin
yasaklanmasina veya pasaportuna el konulmasina hilkmedebilmektedir (Aile Ustl
Kurallari, 20.2). Gegici hukuki koruma dnlemlerinin sayildig: hiikiim bu kadar detayl
olmasmma ragmen 20.2 hiikmiiniin son climlesinde “mahkeme bu hiikiimde

belirtilmemis olan bir gecici careye de hiikmedebilir” denilmektedir'’!. Ayrica soz

70 Evrim Erisir, Tiirk Hukuk¢u Kadmlar Derneginin 50. Kurulus Yildéniimii Sempozyum Kitab
Aile Hukukunda Giincel Sorunlar, Istanbul 2019, s.24.

17! Gegici hukuki koruma 6nlemleri konusunda genel olarak Ingiliz Hukuku’nun her alaninda var olan
bu yaklagimi, Londrali bir avukat, gegici ve koruyucu hukuki koruma énlemlerinin konu edildigi bir
konferansta, Ingiliz hakimini yiiksek sinif bir restorandaki bir sefle su sekilde karsilastirarak ele almistir:
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konusu hiikiim, Medeni Ustil Kurallari’nin 25. boliimiinden alinmis olsa bile, yukarida

bahsedildigi gibi aile hukukunun yapisina uygun olarak diizenlenmistir.

Aile Ustl Kurallart’nin 20. boliimi, iki ayr1 konu hakkinda hiikiimler
icermektedir. Birincisi yukarida da bahsettigimiz gibi “interim remedies” bashgi
altindaki gecici hukuki koruma dnlemleri; bir digeri ise “security for costs ” ad1 verilen
onlemlerdir. Gegici hukuki koruma dnlemlerini ifade etmek lizere “interim remedies”
yani gegici c¢areler kavrami kullanilmistir. Bu kavramin Aile Usal Kurallari’nda

kullanilma amaci ve tanimi yapilmamigtir!’2,

Aile Ustl Kurallari’nin 20. boliimiiniin ikinci kisminda davacinin haksiz ¢ikma
ihtimaline kars1 yargilama masraflarini temin etmek amaciyla'”® basvurulan “Security
for Costs” ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Tirk Hukuku’nda, teminat
milessesesinin karsiligi olan “security for costs” un gegici hukuki koruma onlemi

niteligi, ileride agiklayacagimiz lizere, doktrinde tartismalidir!'74,

Ilgili énlemler, gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse de Ingiliz Hukuku’nda aile
hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklarda hiikmedilebilecek dnlemler olduklari
icin klasik gecici hukuki koruma 6nlemleri olarak basliklandirilmig olup iki hukuk

sistemindeki gortintimleriyle karsilastirmali olarak incelenecektir.

“Meniimiize ¢ok dikkat ettik, ama en sevdiginiz yemek burada degilse, sefe soyleyin ve o sizin igin
pisirmekten mutluluk duyacaktir.” (Kessedjian, s.5).

172 “By kurumun care olarak nitelendirilmesinin sebebi, bu tedbirlerin uyusmaziik ¢oziimleninceye dek
taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasimin ve yargilama siiresince gegecek zaman zarfinda
taraflarin adli mekanizmalarin isleyigindeki hantalliktan otiirii zarara ugramalarimin dnlenmesinin
caresi olarak gériilmesindendir.” (Balkar, s.9).

173 Sime, 5.293 vd; Zuckerman, On Civil Procedure, s.508; Andrews, Processes, s.553; Balkar s.84.

174 Bkz. asa. 2. Bolim, §2, I, I.
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B. ihtiyati Tedbir

Tiirk Hukuku’nda ihtiyati tedbir Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ila 399.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Gegici hukuki korumalar igerisinde en ¢ok
basvurulan ve en genis uygulama alanina sahip olan ihtiyati tedbirler, bir klasik gecici
hukuki koruma cesididir. Ihtiyati tedbir, dava konusunu koruma amacina sahiptir.
Baska bir deyisle, mahkemeden istenilen nihal hukuki koruma hakkinda karar verilene
dek gececek olan siirede dava konusu olan hakkin elde edilmesinin énemli dl¢iide
zorlagmasinin, hakkin elde edilmesinin imkénsiz hale gelmesinin veya gecikme
sebebiyle ciddi bir sakincanin veya zararin dogmasinin engellenmesi amacini
giitmektedir (HMK. m.389). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ihtiyati tedbirlerin
para disindaki diger talepler i¢in s6z konusu olmasidir. Konusu para olan bir davada
ihtiyati tedbir degil ihtiyati haciz talep edilmeli; 6nlem karar1 da talebe uygun olarak

verilmelidir!”>.

Ihtiyati tedbirlere konumuz itibariyle, bosanma davasi 6zelinde baktigimizda,
dava devam ederken para disinda diger tiim talepler icin ihtiyati tedbir kararina
basvurulabilir. Ancak, bosanma ve ayrilik davasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesi hakime gerekli onlemleri alma hakki verdigi i¢in ayni sonuglar 169. madde

176 Hatta, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 406. maddesinin

ile de saglanabilir
ikinci fikrasi diger kanunlarda bulunan 6zel hiikiimleri sakli tuttugu i¢in bosanma ve
ayrilik davalarinda, klasik gecici hukuki koruma onlemlerinden oncelikli olarak

TMK.’ nin 169. maddesinden yararlanilmasi gerektigi kanaatindeyiz'”’.

Ingiliz Hukuku’nda, Tiirk Hukuku'nda oldugu gibi, gegici hukuki koruma

onlemlerinden birisi olan ihtiyati tedbirler, mahkemelerin elindeki en esnek ve genis

175 Uygulamada iki kurum siklikla karistirilarak, mahkemeye “ihtiyati tedbir zimminda ihtiyati haciz”
veya “ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir” seklinde taleplerde bulunulmaktadir. Bu sekillerde bir
gecici hukuki koruma onlemi bulunmadigi igin, talep hukuki acidan belirsizdir. Hakim davay1
aydinlatma 6devi gercevesinde taraflardan bu belirsizligin giderilmesini isteyecektir. Talep edilen
onlem belirlendikten sonra, somut olayda ilgili dnlemin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi
degerlendirilecektir (Bolayir, s. 338).

176 Erisir, Aile, 5.33.
177 Erisir, Aile, s. 41. 2. HD’ nin 09.12.2013 tarihli, 24167/29071 kiinyeli kararinda, mal rejimi tasfiyesi

ile ilgili bir uyusmazlikta TMK. m.169’un degil ihtiyat tedbir hikiimlerinin uygulama alani bulacagina
karar verilmistir. Ilgili karar ve kararin elestirisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Erisir, Aile, s.41 vd.
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kapsamli tedbirlerdir. Thtiyati tedbir, mahkemenin tarafa gecici olarak bir seyi yapmay1

yasaklamasi veya tarafin bir seyi yapmasini emretmesi olarak tanimlanabilir!’®.

Kanun’da ayri olarak sayilmis olsa da doktrinde, ihtiyati haciz ve delil tespitini
ihtiyati tedbirlerin bir tiirii olarak goren gériisler mevcuttur'”®. Ingiliz Hukuku’nda,
genelde ilkeler mahkemeler tarafindan belirlendigi i¢in amaglar1 birbirine yakin olan
yontemlerin aralarinda kesin bir ayrim yapilmasi s6z konusu olmamigtir. Doktrinde
bile siklikla gecici hukuki koruma oOnlemlerinden bahsedilirken, ihtiyati tedbir

kavraminin kullanildig1 gériilmektedir!®?.

Yargilama sirasinda veya oncesinde gecici hukuki korumaya ihtiyag duyuldugu
durumlarda, esin Aile Ustl Kurallari’nin 20. boliimiinde sayilan gegici hukuki koruma
onlemlerinden duruma uygun olanini se¢ip mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir.
S6z konusu oOnlemlerden herhangi birisi esin istedigi hukuki korumay1
saglayamiyorsa, istenilen korumanin saglanmasi mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla
talep edilebilir. Ingiliz Hukuku’nda ihtiyati tedbir, gecici hukuki koruma énlemleri
icin genel bir kavram olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, ihtiyati tedbir ¢esitlerini

sinirlamak miimkiin degildir.

178 Andrew Newbury/ Yelton/ Vicki Mclynn/ Clare Williams, Guide to the Family Procedure Rules,
London 2011, s.144.

179 Loughlin/Gerlis, s. 298; Newbury/ Yelton/ Mclynn/ Williams, s.145.

180 Zuckerman, On Civil Procedure, s.397.
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C. ihtiyati Haciz
1. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda, para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel bir takibin
sonucunu giivence altina almak amaciyla talep edilen ihtiyati haciz'®!, icra ve iflas
Kanunu’nun 257 ile 268. maddeleri arasinda diizenlenmis olup; heniiz dava agilmadan
once de istenebilir. Tirk Hukuku’ndaki ihtiyati haciz karari, alacakliya haciz
asamasina gelmeden, bor¢lunun mallari izerinde gecici olarak haciz talep etme imkani
saglamaktadir'®. Ayrica, ihtiyati haciz kural olarak, alacakliya mallar1 paraya ¢evirme

yetkisi vermemektedir's? (IIK. m. 103/f. II, IiK. m. 113/f. II).

Tiirk Hukuku’nda ihtiyati haciz olarak adlandirdigimiz gegici hukuki koruma
onlemi, Ingiliz Hukuku’nda “fieezing injunction” eski adiyla da “Mareva injunction”
olarak anilmaktadir'®*. Ihtiyati haciz ile tam olarak eslesmemekle birlikte, Ingiliz
Hukuku’nda ihtiyati haciz ile birebir eslesen bagka bir gecici hukuki koruma 6nlemi
bulunmamaktadir. “Freezing injunction” ve Tirk Hukuku’ndaki ihtiyati haczin
uygulama yontemleri farkli olmakla birlikte ikisi de para alacaklarina iligkin'®,

teminat amacini tastyan birer gegici hukuki koruma 6nlemidir!8é.

'8! Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, fcra ve iflas

Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Istanbul 2020, s.327. Uygulamada siklikla ihtiyati tedbir ile birbirlerine
karistirilmaktadir. Thtiyati tedbir de ihtiyati haciz de birer gecici hukuki koruma cesididir. Ancak
birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikleri mevcuttur. En temel farkliliklari, amaglaridir. Ihtiyati tedbir
diizenleme amagli, eda amacli ve teminat amagcli olabilirken; ihtiyati haciz yalnizca teminat amaglidir.
En 6nemli farklardan bir digeri de, konularinin arasinda farklilik bulunmasidir. Thtiyati haciz yalnizca
para alacaklari igin s6z konusu olurken; ihtiyati tedbir ise para disinda kalan mal, hak ve diger talepler
icin so6z konusu olur (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 592). Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasindaki
farklar ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Saldirim, s.203 vd.

182 Murat Atali/ ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Ankara 2020, s.478.

183 Thtiyaten haczedilmis mallarm satisinin istenememesi kuralinin istisnalar1 mevcuttur. Buna gore,

haczedilmis mallarin kiymeti siiratla diismekte ya da muhafazasi masrafli ise, mallar icra dairesi
tarafindan satilabilmektedir (IIK. m. 108/f. I, m. 113/f. II).
184 Ozekes, Thtiyati Haciz, s.92.

%5 Freezing injunction talep edilebilecek para alacagmin dayanagi da bir nem arz etmemektedir
(Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.93).

186 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu, 2. Basi, Ankara 2013, 5.1035; Balkar, s. 61 vd.
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Ismini kullanilmis oldugu davadan'®’

alan “Mareva injunctions”, daha
sonralar1 “freezing injunctions” adryla anilmaya baslanmistir'®®, Tiirk Hukuku’ndaki
ihtiyati hacizden farkli olarak 6nlemin muhatabi kiginin mallarina el koymak seklinde
degil; kisinin mallar1 lizerindeki her tilirlii tasarruf yetkisini kaldirmak seklinde
uygulanmaktadir'®. Kisinin malvarligi mahkemenin yargi ¢evresinde olmasa dahi
uygulanabilen bu gegici hukuki koruma 6nlemi, adeta kisinin malvarligin1 oldugu

yerde “dondurmaktadir”’.

Yiiksek Mahkemeler ve aile mahkemeleri tarafindan hiikkmedilebilen freezing
injunctions, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda 1973 tarihli Evlilik
Davalar1t Kanunu’nun (Matrimonial Causes Act 1973) 37. boliimii ile uygulanmaya

baslamigtir'®!.

Ingiliz doktrininde fireezing injunction adeta bir niikleer silah olarak tarif
edilmektedir'®?. Bu gegici hukuki koruma onleminin uygulanmasi, uygulanan kisi
adina ¢ok agir sonuglar dogurabilmektedir. Baska bir deyisle, freezing injunction, bir
tarafa alacag ile ilgili ¢ok biiyiik bir rahatlik sagladig: gibi, kars1 tarafin da tasarruf
yetkisini kisitlayarak onu ¢ok biiylik bir baski altina sokan bir gegici hukuki koruma
onlemidir. Dolayisiyla, s6z konusu onleme karar verirken, her olaym kendi somut
sartlarma gore gok hassas bir degerlendirme yapilmalidir. Ozellikle, aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarda diger uyusmazliklarda uygulandigi gibi kisinin tiim

malvarligini dondurucu sekilde uygulanmamalidir'®3

. Clinkii bu 6nlemin amaci, talep
edenin yargilama sonunda hakkina kavusmasini saglamaktir. Aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarda genellikle taraflarin malvarliklarinin paylastirilmast s6z konusu

oldugundan, karsi tarafin tim malvarligin1 kapsayacak bir karar c¢ogunlukla

187 Mareva Companiera Naviera S.A. v. International Bulkcarriers Ltd., 1975, www justisone.com.

188 Mareva tedbirlerinin tarihsel gelisimi igin bkz. Deniz Kirli Aydemir, ingiliz Usul Hukukundaki
Bir Tedbir Tiirii: Mareva Tedbiri, MIHDER 2010, S.17, s. 531.

189 Ozekes, Thtiyati Haciz, s.94; Balkar, s.66. Tirk Hukuku’nda, aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda ihtiyati haczin uygulanis bi¢imlerine iliskin bkz. Erigir, Aile, s.36 vd.

190 Freezing injunctions ‘i uluslararasi alanda etkileri igin bkz. Balkar, s.66.
191 John Wilson, Jackson’s Matrimonial Finance, 9" Edition, London 2019, s.725.
192 Kirli Aydemir, Mareva, s. 529.

193 Wilson, Jackson’s, s.725.
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194

verilmemektedir Dolayisiyla bosanma davalarinda, freezing injunction esin

malvarligi lzerinde, sadece talep sonucu miktarinda tasarruf yetkisinin

“dondurulmasiyla” saglanmaktadir'®.

Ancak kisinin tiim malvarligina karsilik
gelecek kadar yiiksek miktarli bir alacagin s6z konusu olmasi halinde, kiginin tiim

malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisi kisitlanabilmektedir.

Son olarak, “freezing injunction” tarafin tim malvarlig1 tizerinde uygulansa
dahi kisinin standart harcamalarin1 yapmasina engel olusturmamaktadir'®s. Standart
harcamalar ile kastedilen kisinin yasamasi i¢in ve caligmasi igin yaptigi
harcamalardir'”’. Keza ¢ogu mahkeme, kararlarinda Onlemin uygulandigi esin

harcayabilecegi miktarlar1 belirtmektedir!®%.

2. Sartlan

Tiirk Hukuku’nda, ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek i¢in kural olarak,
alacagin muaccel, yani vadesinin gelmis olmas1 gerekmektedir (IiK. m. 257/f. I).
Ayrica, ihtiyati hacze konu olabilecek alacagin rehin ile temin edilmemis olmasi da
sarttir (IIK. m. 257/f. I). Ancak, rehinli malin kiymetinin alacagmn tamamina
yetmeyecegi belli ise, rehinle kargilanamayan kisim igin ihtiyatl haciz talebinde
bulunulabilir'®. Vadesi gelmemis bir bor¢ hakkinda ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in
bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi veya taahhiitlerinden kurtulmak
maksadiyla mallarini gizlemesi, kagirmasi veya kendisi kagmaya hazirlanmasi yahut
ka¢masi ya da bu amagla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi
gerekmektedir (IIK. m.257). Bu ihtimallerden birinin bulunmas: halinde vadesi

gelmemis bir borg i¢in de ihtiyati haciz karar1 verilebilecektir. Goriildiigii gibi burada,

194 Wilson, Jackson’s, s.725.

195 Nicholas Cusworth, / Joshua Vinery, Rayden and Jacksons on Relationship Breakdown, Finances
and Children, London 2019, s.594.

196 Ozekes, Thtiyati Haciz, s.94.
197 Loughlin/Gerlis, s. 310.
198 Halifax plc V. Chandler 2001, Loughlin/Gerlis, s. 310.

199 Baki Kuru / Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitab,
Ankara 2021, s. 355.
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alacagin vadesi geldigi zaman tahsil edilmesinin zorlasacagi ihtimali gozetilmis,
dolayistyla vadesi gelmemis bir borg i¢in kisinin mallarinin ihtiyaten haczedilebilecegi

diizenlenmistir?®,

Ingiliz Hukuku'nda da, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
“freezing injunction” 6nlemine karar verilebilmesi i¢cin bulunmasi gereken bazi sartlar

201

vardir®®!, Oncelikle, s6z konusu 6nlemi talep edenin yargilama sonunda hakli ¢tkma

ihtimalinin giiclii oldugunun ispati gereklidir. Onlemin yukarida da bahsetmis

oldugumuz gibi???

cok onemli, sonuglar1 olmasi nedeniyle, genel olarak gegici hukuki
koruma onlemleri igin diigtiriilmiis olan ispat 6l¢iisii, diger gecici hukuki korumalara
gore biraz daha agirlagtirilmigtir; dolayisiyla bu yonde bir 6nleme karar verilebilmesi

icin sartlarin saglandigina dair kuvvetli emarelerin bulunmasi gerekmektedir.

Bir diger sart ise, bu onlemin uygulanacagi tarafin 6nlemin uygulanabilecegi
kadar malvarliginin mevcut olmasidir. Malvarligi, yargi ¢evresi i¢inde olabilecegi gibi

yargl ¢evresinin disinda da olabilmektedir?®.

Son olarak, ilgili 6nleme hilkmedilmedigi halde malvarliginin ortadan kalkma
riski mevcut olmalidir. Bagka bir deyisle, esin, diger ese zarar vermek amaciyla
mallarim1 saklayacagi veya ortadan kaldiracagina dair bir riskin bulundugunun
ispatlanmas1 gerekmektedir. Bunu ispat ederken esin borglarinin olmast ve
malvarliginin az olmasi yeterli bir delil sayilmamaktadir. Tiirk Hukuku’nda
diizenlenmis olan, bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi veya
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemesi, kagirmasi veya kendisinin
ka¢maya hazirlanmasi yahut kagmasi ya da bu amagla alacaklinin haklarini ihlal eden
hileli islemlerde bulunmasi1 durumlart freezing injunction’a hiikkmedilebilmesi i¢in
eslerden birinin, diger ese zarar vermek amaciyla mallarini saklayacagi veya ortadan
kaldiracagina dair bir riskin bulunduguna emare olusturan haller olarak kabul

edilebilecektir.

200 Kuru/ Aydin, cra, 356.
201 Wilson, Jackson’s, s.720 vd.
202 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, I, C.

203 Mahkeme fireezing injunction in dogru isleyebilmesi igin tarafa malvarligin1 agiklama mecburiyeti
getirebilir (Wilson, Jackson’s, s.734; Kirli Aydemir, Mareva, s. 531).
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Mahkeme, 6zellikle bosanma davalarinda, bosanma ile ilgili 6nem arz eden bazi
mallar hakkinda kendiliginden bir dondurma karar1 verebilmekte; Tiirk Hukuku’nda
oldugu gibi, Ingiliz Hukuku'nda da hakim uygun gordiigii her tiirlii 6nleme
hilkkmedebilmektedir. Bu gibi durumlar i¢in saymis oldugumuz biitiin sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmekle birlikte, hakim somut olay1 degerlendirerek bazi
sartlar1 aramayabilecektir. Ancak, 6zellikle s6z konusu dnlem esin tiim malvarligina

iliskin olarak verilecekse, tiim bu sartlarin bir arada olmas1 gerekmektedir?%4.

Goriildiigii iizere, ihtiyati haciz icin, Ingiliz Hukuku’ndaki sartlar, Tiirk
Hukuku’ndaki gibi ayrintili bir sekilde diizenlenmemis; daha genel kavramlarla
aciklanmistir. Buradan, Ingiliz Hukuku'nda gecici hukuki koruma onlemleri igin
hakimlere daha g¢ok takdir yetkisi verildigi sonucuna varilabilir. Kanaatimizce,
ozellikle aile iliskilerinin hassas yapisi i¢in, siki sikiya sekil sartlarinin aranmasi, hem
zaman kaybina hem de geri doniilemez zararlarin meydana gelmesine sebebiyet
verebilir. Obiir taraftan, takdir yetkisini keyfilik seklinde uygulanmasi da ayni kétii

sonuclar1 dogurabilecektir.

3. Kisinin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi1 Karari

Tirk Hukuku’'nda da aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, esin
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ihtiyati hacze alternatif bir hukuki imkan olarak kabul
edilmektedir?®®. Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi onlemi, ileride bahsedecegimiz?*®
evlilik birliginin korunmasi dnlemlerinden bir tanesidir. Ayrica, bosanma ve ayrilik
davasinda hakim, Tirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesine gore dava siiresince
eslerin ve cocuklarin ihtiya¢ duyduklart 6nlemleri re’sen alabilmekte olup, dolayisiyla

ilgili 6nleme bosanma davalarinda da hiikmedilebilmektedir?®’

. Tasarruf yetkisi
kisitlanan esin tasarrufta bulunabilmesi i¢in diger esin rizasi sarttir. Aksi takdirde, ilgili

esin yaptig1 hukuki islem hiikiimsiiz olacaktir?’®. Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi

204 Wilson, Jackson’s, s.725.
205 Erisir, Aile, 42 vd.
206 Bkz. asa. 2. Boliim, §2, IV.

207 Erisir, Aile, 43.
208 Erisir, Aile, 43.
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onleminde, tipki freezing injunction 'da oldugu gibi davaci esin taleplerini karsilayacak

kadar kisitlama getirilmelidir?®.

Ingiliz Hukuku’nda, es veya ebeveyn aile hukukuna iliskin bir uyusmazlikta
malvarlig ile ilgili gecici hukuki koruma 6nlemi talep ettiginde, ne ¢esit bir 6nlem
talep ettigini agikca belirtmelidir. Talep edilen freezing injunction in bir esyadan veya
bir borgtan kaynaklanmasi arasinda farkliliklar mevcuttur. Ilk durumda dondurma
islemi sadece uyusmazlik ile ilgili olan esya iizerinde gergeklesir. ikinci durumda, yani
taraflar arasindaki talep bir borgtan kaynaklaniyor ise, gerekli sartlar saglandiginda
davalinin tiim malvarligina dondurma islemi uygulanabilir?'®. Ancak kisinin, makul
bir harcama yapmasini kisitlayacak derecede bir 6nleme hiikmetmek mesru bir sonug

dogurmaz.

Eslerden birinin, mal paylasimi yargilamasi devam ederken mallarini saklama
tehlikesi mevcut oldugunda mahkeme -Freezing injunction gibi agir bir Oonleme
varmadan- ‘‘freezing injunction” benzeri ancak gecici hukuki koruma Onlemi
niteliginde olmayan “kisinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi karar1 (Order preventing
a disposition)” alabilmektedir?''. Mahkemeler genellikle mevcut sorunu kisinin
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi karari ile ¢ozmeye calismaktadir. Ancak ilgili karar,
s0z konusu duruma gerekli hukuki ¢areyi saglayamazsa “freezing injunction” karari

verilmektedir?!2.

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, ingiliz Hukuku’nda kisinin
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi karar1 6ncelikli olarak uygulanmakta olup s6z konusu
kararin somut olayda yeterli gelmeyecegi durumlarda ihtiyati tedbire bagvuru kabul
edilmistir. Tirk Hukuku’nda ise, tasarruf yetkisi ile ihtiyatl haciz birbirlerinin
alternatifi olarak goriilmektedir. Ingiliz Hukuku'nda ihtiyati haciz, yani fieezing
order’ 1n, ¢ok agir sonuglar1 oldugundan en son ¢are olarak kullanilmasi, bu tercihin

yapilmasinin temel sebebini olusturmaktadir.

209 Erisir, Aile, 43.
219 1 oughlin/Gerlis, s. 311.
211 Detaylr bilgi igin bkz. Newton / Nagpal, s.699 vd; Bird / Exton, s. 127 vd.

212 Red Book, s.1765.
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4. Ugiincii Kisilere EtKisi

Tiirk Hukuku’nda genel olarak tiim gecici hukuki koruma 6nlemlerinden tigiincii
kisilerin zarar géormesi miimkiindiir. Gegici hukuki korumaya konu edilen sey, 6nlem
uygulanacak taraf ile {ligiincii kisi arasinda bir hukuki iliskiden dolay1 ii¢ilincii kiginin
tasarrufunda bulunuyor ise veya 6nlem uygulanan taraf 6nlem dolayisiyla ii¢iincii bir
kisiye kars1 baz1 ylikiimliiliiklerini yerine getiremiyorsa ya da onlem karari isim veya
adres benzerligi sebebiyle bir baska kisiye uygulandiysa ligiincii kisilerin zarar1 oldugu
kabul edilmektedir?'3. Gegici hukuki koruma onlemi haksiz ¢iktig1 takdirde, tigiincii
kisinin zararlarinin tazmini i¢in tazminat davasi agabilmesi hakkaniyetin bir geregi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!4.

Ingiliz Hukuku’nda ise, gesitli i¢tihatlarda Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal)
ozellikle “‘freezing injunctions” m tiglincl kisilere etkisi konusunda ¢esitli dlgiitlere
karar vermistir. Bu ¢ergevede, s6z konusu karar ilan edildigi andan itibaren gegerli
oldugundan?'’; karardan haberdar olup dnleme aykir1 davraniglarda bulunan herkes,
mahkeme kararlarina aykirt davranis1 ifade eden mahkemeye itaatsizlik (contempt of
the court)’'® yaptinmlari ile sorumlu olmaktadir?'’. Onlem kararini alan taraf ise,
ticiincii kisilerin s6z konusu karar dolayisiyla zararlarini tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ancak, onlem uygulanmaya bagladiktan sonra ii¢ilincii kigiler kasten dnleme aykiri
davraniglarda bulunurlarsa, ihtiyati haczi koyduran taraf bu davraniglarin sonucunda,

ticiincii kisilerin zararlarindan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir.

Freezing injunction 'in Gigiinci kigilere etkisi ile ilgili olarak deginilmesi gereken
bir diger konu ise, bankalarm bu ydéndeki sorumlulugudur. Onlem uygulanmaya

basladiginda mahkemeden kiginin malvarliginin bulundugu bankaya 6nlemle ilgili bir

213 Korkmaz, s. 259 — 260.

214 Korkmaz, s. 304.

215 “In rem” ve “in personam” olarak uygulanir (Wilson, Jackson’s, 5.733).

216 Mahkeme kararina aykir1 davranis olarak kabul edilen soz konusu uygulamada, para cezas: hatta
hapis cezasi gibi yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Bu hususta bkz. asa. 3. B6lim, §3, II.

217 Loughlin/Gerlis, s. 311; Wilson, Jackson’s, 5.733.
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bildirim yapilmaktadir. Bu bildirimin ardindan banka, kisinin hesabiyla ilgili
talimatlarim1 dikkate almamali; ceklerine karsilik ddeme yapmamalidir. Odeme
yapildig1 takdirde, mahkeme emrine aykir1 davranildigi kabul edilir ve mahkemeye

itaatsizlik (conpemt of the court) miiessesesi uygulanir®'®,

D. Delil Tespiti

Delil tespiti, Tiirk Hukuku’nda ileride agilacak veya agilmis olan bir dava i¢in
gerekli olacak delillerin bazi1 sartlar altinda, heniiz inceleme sirast gelmeden toplanip
giivence altina almmasimi saglayan gecici hukuki koruma onlemidir. Ingiliz
Hukuku’nda, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanan bir diger
gecici Onlem olan “search order” diger adiyla “Anton Piller” 6nlemi ise, delil
tespitinin®'® 6zel bir big¢imi olarak kabul edilebilir’?’. Ingiliz Hukuku’ndaki search
order Onlemi, delillerin kendiliginden ortadan kalkma ihtimali bulundugu veya
davacinin delilleri ortadan kaldirma tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda delilleri
zamanindan Once arastirmaya ve koruma altina almaya yarayan bir dnlem olarak
tamimlanabilir®?!. Ancak, Tiirk Hukuku’ndaki delil tespitinden farkli olarak, ingiliz
Hukuku’ndaki search order, uyusmazlik konusu bir malin saklanma, degistirilme veya

kacirilma ihtimalinin s6z konusu olmasi halinde, o malin emniyet altina alinmasi

218 Wilson, Jackson’s, s.732.

219 Tiirk Hukukunda delil tespiti ile ilgili detayli bilgi igin, Leyla Akyol Aslan, Medeni Usiil
Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, s.27 vd; Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda
Delil Tespiti, istanbul 2020, s.13 vd; Sinem Turan, Medeni Usil Hukukunda Delil Tespiti
Kurumunun Fonksiyonlari, Ankara, 2020, s.17 vd; Mahkeme kararlar i¢in bkz. Filiz Berberoglu
Yenipinar, Delil Tespiti ve Diger Gec¢ici Hukuki Korumalar, Ankara 2020, s.30 vd. Murat Yavas,
Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi - Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 1999, s.3 vd. Cenk Akil, Medeni Yargillama Hukukunda
Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti, AUHFD 2009, C. LVIII, S.1, s.4 vd. Bunlar haricinde cesitli
tammlar  icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 595; Yilmaz, Tedbirler, s.1333;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.716; Gorgiin/Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 741; Baki Kuru/ Burak Aydin,
Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2020, s. 475; Karsl, s. 746; Kuru, El Kitab: Usil, s.
1301; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar — Ayvaz/ Hanagasi, s. 592; Postacioglu/ Altay, s. 985; Siiha Tanriver,
Medeni Usil Hukuku, C. II, Ankara 2021, 5.225; Omer Ulukapi, Medeni Usil Hukuku, 3. Basi,
Konya 2015, s. 522.

220 Balkar, s.44; Kirli Aydemir, s.15.
221 Hoyle, s. 115 vd; Wilson, Jackson’s, s.748; Andrews, Processes, s. 611; Loughlin/Gerlis, s. 311;

Singer/ Mostyn, / Marks / Smith, s.204; Roger Bird / Julie Exton, Financial Remedies Handbook, 11%
Edition, Hampshire 2017, s.139.
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seklinde de uygulanabilmektedir. Tiirk Hukuku’nda ise, uyusmazlik konusu malin
degistirilme saklanma veya kagirilma ihtimali oldugu durumlarda, mal tizerine ihtiyati

tedbir konulmaktadir??2,

Anton Piller’? davasinda ortaya ¢ikan, daha sonra 1997 tarihli Medeni Usil
Kanunu (Civil Procedure Act 1997) ile kanunlagsan 6nlemin, aile hukuku kaynakli
uyusmazliklarda uygulanmasi, Temyiz Mahkemesi’'nin (Court of Appeal) Immerman
V. Tchenguiz davasinda verdigi karar ile baglamistir??>*. Anilan karardan daha 6nceki
donemde, cesitli mahkeme kararlarinda, aile hukuku kaynakli uyusmazliklarda
“search order” dnleminin ¢ok istisnai durumlarda tatbik edilmesi kabul edilmis???
olup, s6z konusu Onlemin uygulanmasinin agir sonuglart olmasi ve pahali bir siireg

olmasi sebepleriyle, buna son ¢are olarak basvurulmasi gerektigine deginilmistir?2°,

Ancak, Temyiz Mahkemesi Immerman V. Tchenguiz kararinda, diger kararlara
atif yaparak, aile mahkemelerinde uyusmazliklarin dogasinin herhangi bir ticarl
uyusmazlia veya alacak davasina kiyasla daha duygu yiiklii olmasi sebebiyle search
order gibi agir sonuglari olan bir 6nlem karar1 verilmesinde tereddiit edildiginden s6z
etmis; ancak bdyle bir tereddiitiin dogru olmadigini belirtmistir. Bu ¢ergevede, ilgili
kararda aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda da, diger uyusmazliklarda
oldugu gibi, durumun objektif olarak degerlendirilip, search order’in gerekli olup

olmadigina karar verilmesi gerektigi vurgulanmigtir??’.

222 By hususta bkz. yuk. 2. Béliim, § 2, I, B. Delil tespiti de ihtiyati tedbir de gecici hukuki koruma
saglama amacina yonelik olduklart i¢in birden ¢ok ortak &zellikleri mevcuttur. Ancak, uygulama
alanlari, sartlar1 ve amaglart gibi 6zellikleri agisindan temel farkliliklari mevcut olan gegici hukuki
koruma 6nlemleridir (Necmeddin M. Berkin, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 118;
Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bas1, Ankara 1978, s. 368). Ortak
ve farkli 6zellikler igin bkz. Akil, Delil Tespiti, s. 10 vd; Akyol- Aslan, s. 43 vd; Yavas, s. 22 vd;
Arslandogan, s. 59 vd.

223 Anton Piller KG v. Manufacturing Process Ltd., 1976, The Law Reports, Chancery Division 535,
WWW.justisone.com.

224 Bununla birlikte, s6z konusu dnleme biitiin aile mahkemeleri degil, sadece Yiiksek Mahkemeler
hiikmedebilmektedir (Wilson, Jackson’s, s.748).

225 Burgess V. Burgess 1996, Christian Kenny/ Ben Wooldridge, Rayden and Jackson’s Law and
Practice in Divorce and Family Matters, London 2019, para.22.432.

226 Araghchinchi V. Araghchinchi 1997, Kenny/ Wooldridge, para.22.432.

27 Tchenguiz v Imerman; Imerman v Imerman [2010] EWCA Civ 908,

https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed62973 (18.08.2020 14:15).
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1. Sartlan

Tiirk Hukuku’nda delil tespitine hiikmedilebilmesi i¢in kabul edilen iki temel
sart mevcuttur. Buna gore, tespiti istenen delilin incelenme zamani gelmemis olmali;
ve delil tespiti talep eden tarafin hukuki yarar1 mevcut olmalidir’?® (HMK. m.400/f. I-
I1). Search order’a karar verilebilmesi i¢in gerekli sartlar delil tespitine karar verilmesi

icin gerekli olan sartlara nazaran bazi farkliliklar géstermektedir??°.

Ingiliz Hukuku’nda, search order kararinin verilebilmesi igin gerekli olan
sartlar, “Anton Piller” davasinda sayilmistir>*’. Sartlardan ilki, search order’in
uygulanacagi kisinin elinde, gerekli belgelerin veya esyalarin olduguna ve davalinin
bu belgeleri ya da egyalari incelenme siireleri gelmeden once ortadan kaldirma
ihtimalinin bulunduguna dair agik emarelerin varligidir?®!. Tiirk Hukuku’nda ise, delil
tespitine hiikmedilebilmesi icin, ilgili delillerin incelenme zamani gelene kadar
ortadan kaldirilma ihtimalinin bulunmasinin yaklasik ispat derecesinde ispatlanmasi

gerekmektedir.

Ikinci olarak, delillerin veya esyalarin ortadan kaybolmasi halinde talep edenin
bir zarara ugrama ihtimalinin bulunmas1 gerekmektedir?*2. Baska bir deyisle, search
order’a hikkmedilebilmesi i¢in talep edenin hukuki yarari mevcut olmalidir. Ayn1 sart

yukarida bahsedildigi gibi, delil tespitine hitkkmedilebilmesi i¢in de gereklidir.

Son olarak, Tiirk Hukuku’ndaki delil tespitinden farkli olarak, search order igin
ilk bakista talep edenin hakli olma ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi (strong prima facie
case) gerekmektedir. Bu sart 6zellikle, dnlemin ex parte yani kars taraf dinlenmeden

verilecek oldugu hallerde aranmaktadir®*3.

228 Bunlara ek olarak doktrinde; ortada ¢ekismeli bir vakia bulunmasi, delil tespitinin vakialar hakkinda
istenebilmesi; tespiti istenen delillerin ac¢ilmis veya ileride agilacak olan dava ile iliskili olmasi; delil
tespiti talebinde bulunan kisinin agilmis veya ileride agilacak olan davada taraf olmasi da delil tespitinin
sartlar1 olarak kabul edilmektedir (Arslandogan, s.116-117; Yavas, s. 79-80).

229 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 588; Arslandogan, s. 116; Kuru, C. IV, s. 4431.

230 Loughlin/Gerlis, s. 312; Vivian Chapman, Chancery Practice and Procedure, London 2001, s.55.
231 Kenny/ Wooldridge, para.22.440.

232 Kenny/ Wooldridge, para.22.440.

233 Loughlin/Gerlis, s. 312.
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2. Uygulanmasi

Tiirk Hukuku’nda ise, delil tespiti talebinin kabul edilmesi halinde, uygulanmasi
gereken ustil HMK. m. 402/f. III’ de diizenlenmistir. Ilgili hiikme gére, delil tespiti
karar1, dilekge ile karsi tarafa teblig edilmektedir. Delil tespitinin nasil ve ne zaman
gerceklestirilecegi, tespitin icrasi sirasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, eger
varsa itiraz ve ilave sorularin bir hafta i¢inde bildirilmesi gerekliligi, teblig edilen
kararda yer almasi gereken hususlardir. Ancak, HMK. m. 403’e gére mahkemeler,
acele hallerde, baska bir deyisle talep sahibinin haklarinin korunmast bakimindan
zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespitini
gerceklestirilebilmektedir. Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine
karar verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iliskin

hiikiimler uygulanmaktadir (HMK. m.404).

Search order’in nasil uygulanmasi gerektigi Aile Ustl Kurallarn
Yonetmeligi’nin 20A boliimiinde detayl bir sekilde agiklanmistir. Buna gore, search
order “denetleyici bir avukat” (supervising solicitor) tarafindan gerceklestirilmelidir.
Denetleyici avukat, 6nlemi talep edenden bagimsiz bir kisi olmali; 6nlemi talep edenin
avukatinin calistigi avukatlhik ofisi ile bile bagi bulunmamalidir. Denetleyici
avukatlara, adreslerine ve alanlarmdaki deneyimlerine Ingiltere ve Galler Barosunda

olan bir listeden ulagilabilmektedir (Aile Ustl Kurallar1 Yonetmeligi, 20A, 6.2).

Mahkeme aksine hilkmetmedikge, search order karar1 denetleyici avukat
tarafindan kars1 tarafa teblig edilmeli; teblig evrakinda, search order kararmi almak
icin gosterilmis olan delillerin birer kopyas1 —gizli olanlar hari¢- mevcut olmalidir.
Gizlilik igeren deliller de 6nlemin uygulandig1r kisi ve onun avukati tarafindan

istenildiginde yerinde incelenecek durumda bulunmalidir.

Istisnai bir durum olmadikca, search order karari hafta i¢i mesai saatleri

igerisinde uygulanmaktadir?3*,

Search order karar1 uygulanan kisinin hukuki
hakimiyetinde olan yerlere girilebilmekte ve delil toplanabilmektedir. Ancak bunlar

gerceklesirken kararin uygulandigi kisi veya onun yaninda ¢alisan bir kiginin de

234 fstisnai durumlara drnek olarak, o saatlerin disinda soz konusu delillerin ortadan kaldirilacag:
konusunda gii¢lii siiphelerin mevcut olmast verilebilir. Bilgisayar igindeki belgelerin search order ile
muhafaza altina alindig bir 6rnek karar igin bkz. Elvee Ltd V. Taylor (2001), Loughlin/Gerlis, s. 314.
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bulunmasi gerekmektedir. Denetleyici avukatin, search order dolayisiyla topladigi
tiim delilleri igceren bir tutanagi, kararin uygulandigi kisiye sunmasi ve incelemesi igin
yeterli imkan1 vermesi gereklidir (Aile Usial Kurallar1 Uygulama Yonetmeligi, 20A,

6.2).

Toplanacak deliller ve esyalar tek tek tutanak altina alinmaktadir. Kopyalanmasi
gereken bir delil s6z konusu ise, kopyalama iglemi iki giin icerisinde yapilip sahibine
geri verilmeli; toplanacak deliller bilgisayarin i¢inde ise, kararin uygulandig kisi
bilgisayara ulasim saglanmasi i¢in gerekli islemleri yapmalr; gerekli tiim sifreleri
vermeli ve ayn1 zamanda gerekli belgelerin ¢iktilarinin alinmasina miisaade
gostermelidir. Ozetle; search order kararinin uygulandig: taraf, gerekli olabilecek

yardimlari saglamali ve denetleyici avukat ile is birligi halinde olmalidir?®,

Gortildiigii tizere, search order ile delil tespiti, amaglari, sartlar1 ve uygulanma
bicimleri agisindan birgok ortak dzellige sahiptir. Ancak, Ingiliz Hukuku’nda search
order kararini uygulamakla gorevlendirilmis olan denetleyici avukatin bulunmasi,
search order ile delil tespiti arasindaki Onlemli bir farklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kararin uygulanmasinda denetleyici avukatin hazir bulunmasimin
aranmasl, search order in masrafli bir gegici hukuki koruma 6nlemi olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kanaatimizce, Tiirk Hukuku’nda tespiti istenen vakia hangi delil ile
tespit edilecek ise o delilin toplanmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, daha kolay

ve daha masrafsiz bir ¢6ziim olusturmaktadir.

E. Ingiliz Hukuku’na Ozgii Ozel Klasik Ge¢ici Hukuki Koruma

Onlemleri

Ingiliz Hukuku'nda aile hukukundan kaynaklanan biitiin uyusmazliklarda
uygulanabilecek baska klasik gecici hukuki koruma onlemleri de mevcuttur. ingiliz
aile mahkemeleri tarafindan, ihtiyati tespit beyanlarina; “ilgili malin” alikonulmasina,
denetimine ve satilmasina; kiginin hukuki hakimiyeti altindaki miilke giris yetkisi

verilmesi ve gegici mal — miilk hiikiimlerine; gizlilik 6nlemlerine; kisinin gegici olarak

235 Andrews, Processes, s. 613; Loughlin/Gerlis, s. 312.
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yargl cevresinden ¢ikmasinin yasaklanmasina veya pasaportuna el konulmasina

hiikmedilebilmektedir (Aile Usil Kurallari, 20.2).

flgili 6nlemlerin ¢ogunun Tiirk Hukuku’nda gegici hukuki koruma o6nlemi
niteliginde bir karsiligi olmasa da, baska gec¢ici hukuki koruma Onlemleriyle veya
gecici hukuki koruma niteliginde olmayan farkli bir kurum ile ayni sonuca
ulagilabilmektedir. Dolayisiyla agiklamalarimizda gerekli karsilastirmalar yapilarak

s06z konusu Onlemler agiklanacaktir.

1. Thtiyati Tespit Beyanlar (Interim Declarations)

Aile Usal Kurallari’nin 20. boliimiinde sayilan, aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanabilecek gegici hukuki koruma énlemlerinden bir digeri ise,
“interim declarations” yani ihtiyati tespit beyanlardir>*®, Aile hukuku alaninda tespit
hiikiimleri 1986 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nun (Family Law Act 1986) tgiincii
boliimii ile hukuk hayatina girmistir. Buna gore, ihtiyati tespit beyanlari medeni

durum, ebeveynlik ve evlat edinme konulari lizerinde yapilabilmektedir??”.

Aile hukukundan kaynaklanan herhangi bir uyusmazlik ile ilgili olarak
mahkeme belli bagl ihtiyati tespit beyanlarma hiikmedebilir. Taraf, mahkemeden,
uyusmazlik konusu evliliginin, bagtan beri gegerli bir evlilik oldugunun veya talep
tarihinde gecerli bir evlilik oldugunun ya da yine talep tarihinde evliligin gecerli bir
evlilik olmadiginin ihtiyati olarak tespitini talep edebilir. Ayrica, bosanma, butlan veya

ayrilik kararinim Ingiltere veya Galler disindaki iilkelerde gegerli sayilip sayilmadigina

236 “Interim declaration” kararinda, yargilama i¢in gegecek olan siirede ortaya cikabilecek aksiliklerin
onlenmesi amactyla “ihtiyatli olarak™ verilen bir tespit hitkkmii s6z konusudur. Dolayisiyla, interim
declarations kavraminin, bir tespit hitkmiiniin ilerisi diisiiniilerek verilmesi, baska bir deyisle, bir tespit
hiikmiiniin ihtiyatli olarak verilmesi anlamina gelen “ihtiyati tespit beyanlari” olarak Tiirkge’ye
cevrilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

237 Matthew Thorpe, Rayden & Jackson’s Law and Practice in Divorce and Family Matters, 17"
Edition, London 1997, 5.543; Gillian Geddes / Richard Budworth, The Single Family Court, 2™
Edition, London 2017, s. 385; Chapman, s.58.
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dair de ihtiyati tespit beyanlarina hiikkmedilebilmektedir (1986 tarihli Aile Hukuku

Kanunu, boliim I1I, madde 55) 238,

Bunlara ek olarak, ebeveynlerin kimligi ve evlat edinmenin gecerliligi ile ilgili
ihtiyati tespit beyanlari da s6z konusu olabilmektedir. Medeni yargilamada ¢okca
basvurulan ihtiyati tespit beyanlari, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
pek tercih edilmemektedir. Ozellikle, esler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ihtiyati
tespit beyanina bagvurmak yerine, ihtiyati tedbir ile istenen amaca ulasilmaktadir.
Hatta bir goriise gore “ihtiyati tedbirin kapsamina alamadigi, ihtiyati tespit beyanin

sart oldugu bir uyusmazhigi hayal etmek bile giictiir™>°.

Tiirk Hukuku’nda “delil tespiti” gecici hukuki korumasinin, ihtiyati tespit
beyanlarinin karsilig1 oldugu soylenebilir. Delil tespitinin konusunu yalnizca deliller
degil, maddi vakialar ve mevcut olan durumlarin tespit edilmesi de olusturur?#,
Dolayistyla, delil tespiti ile ileride dava konusu olabilecek bir seyin hukuki durumunun
tespiti de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, bir gegici hukuki koruma 6nlemi
olarak eslerin arasindaki hukuki durumun tespit edilmesinin mahkemeden talep
edilmesi, delil tespiti ile saglanabilecektir?*!. Delil tespitinin, ismi dolayisiyla sadece
deliller i¢in s6z konusu olabilecegi yanilgisina karsi olarak, hukuki durumlarin tespiti
konusunda Ingiliz Hukuku’ndaki gibi farkli bir kavram ile ifade edilmesinin daha

dogru olabilecegi kanaatindeyiz.

238 Singer / Mostyn / Marks / Smith, s. 208. Ancak aile konutunun veya eslerin birlikte sahip oldugu
mallarin miilkiyetleri ile ilgili ihtiyati tespit beyaninda bulunulabilecegine dair bkz. Newbury/ Yelton/
Mclynn/ Williams, s.144.

239 Singer / Mostyn / Marks / Smith, s. 208; Chapman, s.59.

240 Ali Haydar Karahacioglu/ Aynur Parlar, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara 2014, s. 1616; Akyol Aslan, s. 30; Turan, s. 18.

241 Delil tespiti konusunda genel bilgiler, sartlar1 ve uygulanmas: yukarida agiklanmistir. Bkz. yuk. 2.
Béliim, §2, 1. D.
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2. Gecici Mal —Miilk Hiikiimleri (Interim Properity Orders)

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemeler, “ilgili mallar”
iizerinde hiikiim doguracak gecici hukuki koruma onlemlerine karar verebilir. “Ilgili
mallar” uyusmazlik konusu mallar olabilecegi gibi, uyusmazligin ¢oziimii igerisinde
gecen mallar veya uyusmazlik hakkinda delil teskil eden bir mal da olabilir>*2. Aile
Ustl Kurallari’nin 20. bdliimiinde s6z konusu 6nlemler tek tek sayilmig olup, 6nlemler
asagidaki gibidir. Tiirk Hukuku’'nda TMK. m. 169’a gore hakim bosanma ve ayrilik
davasinda gerekli onlemleri kendiliginden alabileceginden, burada s6z edecegimiz

onlemlere de, gerektigi durumlarda, talebe dahi gerek olmaksizin hitkmedilebilecektir.

a. Malin Alikonulmasi (Order For The Detention, Custody Or Preservation Of

Relevant Property)

Aile Usal Kurallar’'nin  20. boliimiine gore, mahkeme ilgili malin
alikonulmasina karar verebilir. Bu Onleme hiikkmedilebilmesi icin ilgili malin
taraflardan birisinin hakimiyeti altinda olmasi ve ilgili malin hayatin olagan akisi
icerisinde ortadan kalkma ihtimalinin bulunmasi gereklidir. Eger tarafin kasith bir
sekilde ilgili mali ortadan kaldirma riski mevcutsa, burada s6z konusu 6nleme degil;

search order’a bagvurmak gerekmektedir®*.

b. Malin Denetimi (Order For The Inspection Of Revelant Property)

flgili malin 6zellikleri, kalitesi veya niteligi ile ilgili bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda mahkeme ilgili malin denetlenmesi veya ilgili maldan 6rnek alinmasi
onlemine hilkkmedebilir (Aile Usil Kurallar1 20.2 (iii — iv)). Burada bahsi gecen ilgili
mal uyusmazlik konusu olabilecegi gibi, uyusmazlik konusu ile ilgili delil teskil eden

bir mal da olabilmektedir?**.

242 Chapman, s.59; Loughlin/Gerlis, s. 316.
243 Loughlin/Gerlis, s. 316.

244 Loughlin/Gerlis, s. 316.
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¢. Mahin Satilmasi (Sale Of Revelant Properity)

Aile mahkemeleri, ilgili mallar1 satma yetkisine de sahiptir®*®. lgili mallarin
satilabilmesi i¢in mallarin bozulabilme ihtimalinin bulunmasi veya satilmasinda
biiyiik bir yarar olmasi gerekmektedir. Ornegin, bosanma davasinda mal paylasiminda
esler arasinda uyusmazlik konusu olan bazi mallarin bozulabilme ihtimali oldugunda
mahkeme, uyusmazligin ¢oziimiine kadar s6z konusu mallarin telef olmamasi adina
sat1s yapilmasina karar verebilir. Satilabilecek olan mal bir araba, bir resim, bir arazi
veya bir at olabilecegi gibi, esin ve ¢ocugun yasadigi aile konutunun bile gegici olarak

246 Satis, kural olarak agik arttirma usilii ile

satilmast yoniinde karar alinabilir
gerceklestirilir ve s6z konusu Onlem uygulanmadan yedi giin once tarafa bildirim
yapilir. Buna ek olarak mahkeme, yargilama sonuglanana dek ilgili maldan elde

edilebilecek gelirlerin taraflardan birisine verilmesine karar verebilir.

d. Kisinin Hukuki Hakimiyeti Altindaki Miilke Giris Yetkisi Verilmesi
(Order Authurising Entry Onto Land)

Mahkeme, ilgili malin kars1 tarafin hakimiyeti altinda olan bir miilkte bulunmas1
durumunda ilgili mali, bulundugu yerde, kendi sartlar1 altinda incelemek veya maldan
ornek almak amaciyla tarafa karsi tarafin hukuki hakimiyeti altinda olan araziye veya
herhangi bir miilke giris yetkisi verebilir (Aile Ustl Kurallar1 20.2). Ilgili énlem, kars1

tarafin kendi istegiyle giris yetkisi vermedigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu

245 Mlgili malin gegici olarak satilmasi onleminin aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanmasi, Barry V. Barry karari ile baglamigtir (Stephen Cretney/ Roger Bird, Divorce The New
Law, London 1996, s. 67).

246 Aile mahkemesi s6z konusu onleme karar verebilmek i¢in ii¢ ayr1 kanuna dayanabilir. Bunlardan
ilki, 1882 tarihli Evli Kadinin Miilkiyet Kanunu (Married Woman'’s Properity Act 1882)’nun 7. bolimii
ve bunu agiklayan 1958 tarihli Evlilik Davalart Kanunu (Matrimonial Causes (Properity and
Maintenance) Act 1958); digeri eslerin malvarligi ilizerinde ortak haklart oldugunu belirten Arazi
Trostleri ve Miitevellilerin Atanmasi1 Kanunu (Trusts of Land and Appointment of Trustees Act)’nun 13
ve 14. boliimleri ve son olarak aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak ustlleri
aciklayan 2010 tarihli Aile UsGl Kurallari’nin 20. boliimiidiir (Cusworth /Vinery, Rayden and
Jacksons, s. 594).
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sekilde, miilke girildikten sonra miilkteki mal, ne tlir bir koruma isteniyorsa o

hiikiimlere gore incelenecek veya ornek alinacaktir®®’.

e. Mahn Ugiincii Kisiye Teslimi (Delivery Up)

Delivery up 6nlemi, uyusmazlik konusu olan veya uyusmazlik konusu olabilecek
olan mallarin talep edene ya da mahkemenin belirledigi bir tigiincii kigiye teslim
edilmesini saglayan bir onlemdir. “Haksiz Fiiller Kanunu (Torts Act 1977)” ile
kanunlagmis olan bu 6nlem, aile hukuku uyusmazliklarinda uygulanabilmektedir (Aile

Usitl Kurallar1 20.2).

Delivery up 6nlemine karar verilebilmesi i¢in s6z konusu mallarin yargilama
devam ederken kaybolma veya ortadan kaldirilma ihtimalinin bulunmasi gereklidir.
Ancak, diger Onlemlerde oldugu gibi kanunda sartlar tahdidi olarak sayilmayip

mahkemelere takdir yetkisi verilmigtir?4%.

3. Gizlilik Onlemleri (Reporting Restriction Orders, Interim Non-Disclousure

Orders)

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda mahkeme, sartlar1 olustugunda
cesitli gizlilik 6nlemlerine karar verebilir. S6z konusu dnlemler, Ingiliz Hukuku’nda,
Aile Usil Kurallari’nda gecici hukuki koruma onlemleri bashig: altinda sayilmistir.
Buna gore mahkeme, yargilama siiresince bir tarafin yaptigi islemlere veya bir tanigin
kimligine iliskin olarak gizlilik karar1 verebilecegi gibi; yargilamanin sonunda verilen
hiikmiin, belirli bir siire zarfinda, taraflardan biri veya taniklar i¢in de gizli tutulmasina

karar verebilecektir?*.

247 Loughlin/Gerlis, s. 317.
248 Chapman, s.60.

249 Burada sozii edilen “belirli siire zarfi” istisnai durumlara 6zgii olarak yasam boyu olarak
belirlenebilir (Red Book, s. 1766).
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S6z konusu gizlilik Onlemlerine yalnizca Yiiksek Mahkeme tarafindan
hilkmedilebilir. Yargilamanin aleni olarak yiiriitildiigii davalarda taraf, gizlilik
onlemlerinin uygulanmasi gerektigine dair kuvvetli emarelerin varligini ortaya

koymalidir. Bu ¢ercevede tanik ifadesine de bagvurulabilir>>°,

Tiirk Hukuku’nda ise ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi “gizlilik dnlemleri” sdz
konusu degildir. Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi**! Tiirk medeni yargilama hukukunda
da, asil olan yargilamanin aleni sekilde yapilmasidir (HMK. m.28). Ancak, genel
ahlakin veya kamu giivenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
Gistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde®>*> mahkeme, durusmalarin
tamaminin veya bir kisminin gizli olarak yapilmasina ilgilinin talebi iizerine veya
re’sen karar verebilir’> (AY. m.141, HMK. m.28/f. IT). Ancak belirtmek gerekir ki,
durugmalar taraflar i¢in her zaman agiktir>>*. Ayrica, gizlilik karar1 kapsaminda kalan
belgelerin 6rnekleri de ancak mahkemenin izni ile verilebilir (HMK. m.158/f. II).
Gizlilik kararinin; taraf, katilan, taraf vekili veya huzurda bulunmas1 mahkemece izin
verilmis kisiler tarafindan ihlal edilmesi durumunda ihlali gerceklestiren kisilerin

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir?>>,

2350 Red Book, s. 1766.
251 Genel kural durusmalarin aleni sekilde gerceklestirilmesi olmakla birlikte; Kanun’da (Medeni Usiil
Kurallar1 1998) sayilan hallerde, durugmalarin kismen veya tamamen gizli yapilabilmesi miimkiindiir
(Medeni Usiil Kurallari, 39.2). Mahkeme gizlilik kararini verirken, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni
ve Oleililik ilkesini goz dniinde bulundurmaktadir (Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil Hukukunda
Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 84).

2527251 sayili Kanun’la getirilmis olan “ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaati” ifadesi,
acik bir ifade olmamasi sebebiyle uygulamada karisikliga yol agabilecektir. Bu karigikliklar,
yargilamanin gecikmesine sebebiyet verebilecektir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.199).

253 Taraflarin gizlilik talepleri, 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢er¢evesinde gizli durusmada incelenir
(HMK. m.28/f. I-IT). Aleniyet ilkesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usul
Hukukunda Aleniyet ilkesinin Simrlandirilmasi”, SDUHFD MIHBIR 2014, Ozel Say1: Medeni
Usil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantist XII, s. 65 — 96; Pmar Ciftci, “Ozel Hayatin Korunmasi
Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet ilkesinin Smirlandirilmasi”, DEUHFD 2018, C. XX,
S.2,s. 159-189. Aleniyet ilkesinin ingiliz Hukuku’nda ve diger iilke hukuklarindaki goriiniimii ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. Kurt Konca, Aleniyet ilkesi, s. 83 vd.

254 Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku El Kitaba, C. I, Istanbul 2020, s. 114; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s.199; Kuru/ Aydin, s. 42; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.346.

255 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.370. HMK. m.28/son hiikmiine gore, hakim gizli yargilama
stiresince hazir bulunan kisileri, yargilama ile ilgili bildiklerini agiklamamalari, gizli tutmalarn
konusunda uyarir; ayrica, gizliligi ihlal eden kisilerin, Tiirk Ceza Kanunu’na goére gizliligin ihlali
hiikmiine (TCK. m.285) gore cezalandirilacagi hususunda ihtarda bulunur ve bu hususu tutanaga gegirir
(HMK. m.28/son).
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Konumuz itibariyle, Anayasa’nin 41. maddesinde mevcut olan ailenin
korunmasi ve ¢ocuklar ile ilgili konularda gizlilik karar1 verilebilir?>®. Ayrica 6284
sayill Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsamindaki tedbirlere hiikmedildiginde, gerekli bulunmasi halinde, talep iizerine
veya re’sen, tedbir ile korunan kisi veya diger aile bireylerinin kimlik bilgileri veya
kimligini ortaya ¢ikarabilecek bilgileri ve adresleri ile korumanin etkinligi bakimindan

Onem tasiyan diger bilgileri, tiim resmi kayitlarda gizli tutulur (6284 S.K m, 8/f. VI).

Goriildiigii iizere, Ingiliz Hukuku’nda gecici hukuki koruma onlemi olarak
nitelendirilen gizlilik kararlari, Tiirk Hukuku’nda aleniyet ilkesinin istisnasi olarak

nitelendirilmektedir®®’.

Kanaatimizce, gizlilik kararlari, gecici hukuki koruma
onlemlerinin Ozelliklerini tasimamaktadir. Zira, bunlar gecici hukuki koruma
onlemlerinde oldugu gibi nihai karar verilene dek, esasa iligkin bir hakkin korunmasini
saglayan bir karar olarak kabul edilemez. Gizlilik kararlar1 yalnizca, ustl hukuku ile
ilgili olan ve yargilamada ilgili kisilerin istiin menfaatini veya genel ahlaki ya da kamu
giivenligini korumak amaciyla basvurulabilecek bir tedbirdir. Bu nedenle, s6z konusu

kararlarin gegici hukuki koruma onlemi olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi

kanaatindeyiz.

4. Kisinin Yarg: Cevresinden Cikmasinin Yasaklanmasi — Pasaportuna El

Konulmasi (Writ Ne Exeat Negro - Passport Seizure Order)

Aile mahkemeleri, taraflardan birinin {ilkeyi terk etmemesi ve yargilama
stiresince verilen kararlara uygun davranmasi i¢in kisinin, yargi ¢evresinden ¢ikmasini
yasaklayabilir veya pasaportunu mahkemeye gecici olarak teslim etmesine

hiikkmedebilir?*8. Soz konusu gegici hukuki koruma onlemi, 1981 tarihli Kidemli

236 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.199; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 124.

257 Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu “gizlilik énlemlerinden” baska, ingiliz Hukuku’nda da Tiirk
Hukuku’nda oldugu gibi, durugmalarin yiiriitilmesi usiliinii diizenleyen hiikiimlerde ayrica farkli
gizlilik kararlar1 mevcuttur (Aile Ustl Kurallar1 2010, bdlim 27). Ayrica, gizlilik karart verme
konusunda, Ingiliz Hukuku’nun Kita Avrupasi sistemlerine gére daha 1limli ve gesitli olduguna dair
bkz. Ciftci, s. 174- 175.

258 Neil Andrews, “The Writ ne Exeat Regno and Related Relief”, The Cambridge Law Journal 1988,
S. 47, 5.365; Margaret de Haas/ Christine Bispham, Domestic Injunctions, 2" Edition, London 1998,
s. 110.
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Mahkemeler Yasasi (Senior Courts Act 1981, 31. boliim) ile kanunlasmis olup, 6nleme

aile mahkemelerinden sadece Yiiksek Mahkeme hakimi tarafindan hiikmedilebilir?>°.

Davacinin veya davalinin pasaportuna gegici olarak el konulmasi onlemi,
yargilamanin siirecinin korunmasi amaciyla benimsenmis bir gegici hukuki koruma
onlemidir. Ancak, s6z konusu 6nlemin, kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasina sebebiyet
verdigi icin ¢ok dikkatle uygulanmasi gerekmektedir. Bu cercevede, Onleme
hiikkmedilmedigi takdirde, tarafin tilkeden ayrilacagi ile ilgili ciddi bir siiphe bulunmali
ve tilkeden ayrilan kisinin yargilamada bulunmamasinin talep edeni zarara ugratacagi
ispatlanmalidir?®®. Ayrica, talep edenin 6nlemin uygulanmasi dolayisiyla karsi tarafin
ugrayacagi zararlar1 6deyecegine dair bir taahhiitte bulunmasi gereklidir. S6z konusu
zararlarin  miktarina ve Odenip Odenmemesi gerektigine mahkeme karar

vermektedir2®!.

Tiirk Hukuku’nda, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in kisinin
yargi ¢cevresinden ¢ikmasinin yasaklanmasi veya pasaportuna el konulmasi benzeri bir
onleme hiikkmedilmesi ongoriilmemistir. Kisinin 6zgiirliigiinii bu denli kisitlayan
anilan onlemler, Tiirk Hukuku’nda ancak ceza yargilamasinda “koruma tedbirleri”
kapsaminda sdz konusu olmaktadir?®?. Ingiliz doktrininde bizim de katildigimiz
sekilde, kiginin yargi ¢evresinden ¢ikmasinin yasaklanmasi 6nlemi, ¢ag dis1 bir 6nlem
olarak goriliip elestirilmektedir. Bu goriis, giincel mahkeme kararlarina da yansimis
olup, s6z konusu onleme tek basina karar verilemeyecegi, search order gibi baska bir
gecici hukuki koruma Onlemine karar verilirken, eger zorunluluk mevcut ise ilgili

onleme o zaman hitkmedilecegi kabul edilmisgtir?®3,

259 Haas/ Bispham, s. 110; Andrews, Writ ne Exeat Regno, s.48.

260 Young V. Young, John Wilson, Rayden and Jacksons on Relationship Breakdown, Finances and
Children, London 2019, s.802.

261 Bkz. asa. 3. Boliim, §2, V.
262 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 109 uyarinca siiphelinin yargi ¢evresinden ayrilmamas: veya yurt
disina kagmamasi igin ¢esitli adli kontrol yiikiimliilikklerine hiikmedilebilir. Adl1 kontrol ile ilgili detayl
bilgi i¢in bkz. Fulya Korkmaz, “Adli Kontrol”, {UHFD 2015, C. I, Ozel Say, s. 523 vd. Ayrica
Pasaport Kanunu m.23’¢ gore yurt dismma ¢ikmalari mahkemelerce yasaklananlara, iilkeden
ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan tehlike olusturan veya terdr orgiitleri ile herhangi bir baginin
oldugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport verilmesi veya siiresi biten pasaportlarinin
yenilenmesi yasaklanmistir.

263 High Court Family Division, Bhura V. Bhura, 2012, p.51, www.familylawweek.co.uk (28.08.2020,
20:22).
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5. Teminat (Security For Costs)

Gegici hukuki koruma dnlemlerinin tek tek sayildigi Aile Usil Kurallari’nin 20.
boliimiinde gegici hukuki koruma onlemlerinin yani sira “security for costs” baghgi
da yer almaktadir. “Security for costs” davaliya, davacmin yargilama sonucunda
yargilama masraflarini ve giderlerini 6demeye mahkiim olmasi durumunda, s6z
konusu masraflar1 ve giderleri teminat olarak yatirmasini talep etme hakki veren bir
miiessesedir. Davacinin yargilama masraflar1 ve giderlerini 6demek ile yiikiimlii
olmasi, yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi veya taraflarin s6z konusu masraflari ve

giderleri davacinin 6deyecegi yoniinde anlagmalari halinde s6z konusu olur?®4,

Security for costs, kotl niyetle veya gereksiz yere dava agilmasini engelleme;
dava agacak kisiyi dava agmadan Once iyice diisiinmeye yonlendirme amaglarini

tasimaktadir?.

Aynmi zamanda, Ui¢ farkli soruna da ¢oziim getirmektedir. Bu
sorunlardan ilki, davaci esin gergekten s6z konusu masraf ve giderleri 6deme giiciiniin
olmamast; ikincisi, davaci esin 6deme giicii olmakla birlikte mallarin1 saklayarak
O0deme giiciinlin olmadig1 konusunda mahkemeyi yaniltmaya ¢alismasi; ti¢linciisii ise

davaci esin Ingiltere’nin yargi ¢evresi disinda ikAmet etmesidir2®.

Kanun’da security for cost’a hilkmedilebilmesi i¢in gerekli sartlar sayilmstir.
Buna gére davaci es, Ingiltere’nin yarg1 ¢evresi disinda ikdmet ediyor ise; basvuru
dilekgesinde adres gosterememis ise; basvuru dilekgesinde gosterdigi adresi daha
sonra yargilamanin sonuglarindan kaginmak amaciyla degistirdi veya mallarini
kacirma saklama gibi kotli niyetli hareketlere giristi ise, security for costs 6nlemine
hiikkmedilebilir. Aile Usll Kurallari’nin 20.7 bolimiinde, security for costs karari igin
sartlar belirlemis olsa da bu kararin verilip verilmeyeceginin takdiri mahkemeye

birakilmistir.

264 Andrews, Processes, s.553; Zuckerman, On Civil Procedure, s. 509; Sime, s. 294.
265 Balkar, s.85.

266 Andrews, Processes, s.553; Loughlin/Gerlis, s. 321.
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Security for costs karar1 ilk derece yargilamasi sirasinda verilebilecegi gibi, ayni

sartlarin saglanmasi kosuluyla kanun yolu asamasinda da verilebilir?¢’.

Security for costs’ un Tiirk Hukuku’ndaki karsilig1 “teminat” miiessesidir?6®,

Kural olarak, Tiirk Hukuku’'nda HMK. m.84/f. I uyarinca, dava agarken teminat
gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak, bazi 6zel durumlarda kanun davacinin dava
acarken teminat gdstermesinin istenebilecegini diizenlemistir. Buna gore; Tiirkiye’de
mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandasinin dava agarken teminat yatirmasi
zorunludur. Ayrica, davacinin daha once iflasina karar verilmis, hakkinda yeniden
yapilandirma islemlerinin baglatilmis olmasi, bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligi
gibi durumlarda da teminat gosterilmesi zorunludur. Saymis oldugumuz, teminat
gostermekle yikiimli olan davacilarin, teminattan muaf olabilmesi ic¢in adli
yardimdan yararlanmalar1 veya yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yetecek
taginmaz mallarinin- alacaklarinin bulunmasi veya davay sirf kiicliglin menfaatlerini
korumak i¢in agmis olmalar1 ya da ilama baglh bir alacak icin icra takibi yapmis
olmalar1 gerekmektedir (HMK. m.85). Ayrica Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanunu 48. maddesine gore, Tiirkiye’ de dava acan, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gercek veya tiizel kisi yargilama giderleri ve karsi
tarafin ugrayabilecegi zararlar1 kargilamak {izere mahkemenin talimatlari

dogrultusunda teminat gostermekle yiikiimliidiir?6°.

Tiirk Hukuku’nda “teminat” olarak karsiligini buldugumuz “security for
costs’un” Ingiliz Hukuku'nda da, gegici hukuki koruma o6nlemi olup olmadig
konusunda tartigmalar mevcuttur. Aile Usil Kurallari’nin 20. boliimiinde security for
costs, gegici hukuki koruma Onlemleri ile ayni bolimde, gecici hukuki koruma

Onlemlerinden ayri1 bir baglik olarak yer almaktadir. Doktrinde ¢ogunluk goriis,

267 Kanun yoluna iki tarafin bagvurmasi durumunda, her iki taraf igin de s6z konusu karar verilebilir

(Aile Usil Kurallari, 20.8).

268 Buna ek olarak, Tiirk Hukuku’nda 6769 say1li Smai Miilkiyet Kanunu’nun 159/2-c bendinde mevcut
olan diizenleme ile siai miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, 6zel bir ihtiyati tedbir
¢esidi olarak “ters teminat tedbirlerine” hiikmedilebilmektedir. Bu “ters teminat tedbiri” davalinin,
davacinin olasi zararlarinin 6niine gecilmesi amaciyla teminat yatirmasi seklinde gergeklesir. Bunun
icin yargilama icerisinde tazminat talep edilip edilmemesinin bir énemi yoktur (Ozdemir, s. 284- 285).

209 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.246-249; Kuru, C.IV, 5.4154. Teminat gdsterme zorunlulugu ile ilgili
detayl1 bilgi i¢in bkz. Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gére Teminat Kurumu ve Dava
Sart1 Niteligi”, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 943 vd.;
Andrews, Processes, s.553; Balkar, s.84; Sime, 5.293. Bosanma davalarinda teminat konusu i¢in bkz.
Omer Ugur Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2019, s. 400 vd.
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security for costs 'un, heniliz esas hakkinda karar verilmemigken bir tarafin ileride
yasama ihtimali bulunan zararlarin1 engelleme amacini giittiigii icin gegici bir care,
yani gecici hukuki koruma onlemi oldugunu kabul etmektedir?’”’. Buna karsilik,
security for costs esasa iligkin bir hakkin yerine getirilmesini saglayan bir karar
degildir. Usal hukuku ile ilgili olan yargilama masraflarini ve giderlerini karsilama
amacina yoneliktir?’!. Bu yiizden gecici hukuki koruma 6nlemi olmadigini séylemek
yerinde olacaktir?’?. Keza, yukarida saydigimiz amag ve sartlara bakacak olursak s6z
konusu karar1 bir gecici hukuki koruma degil de, bir “teminat” olarak

degerlendirmenin daha dogru olacag: kanaatindeyiz?”>.

Niteligi itibariyle diger gegici hukuki koruma onlemleriyle birlikte uygulama
alanina sahip olan security for costs, sadece Aile Usil Kurallari’nin 20. boliimiinde

sayilan onlemler?’*

ile, yani ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, kisinin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi kararlari, delil tespiti, ihtiyati tespit beyani, gecici mal — miilk kararlart,
gizlilik 6nlemi, kiginin gegici olarak yargi ¢evresinden ¢ikmasinin yasaklanmasi veya
pasaportuna el konulmasi dnlemleriyle birlikte uygulanabilmektedir. Bundan sonra
bahsedecegimiz; bosanma davasinda malvarligina yonelik gecici dnlemler ise, kisisel
korunmaya yonelik gecici tedbirler ve evlilik birligi devam ederken hiitkmedilebilecek

onlemler ile birlikte tatbik edilememektedir?’?.

270 Andrews, Processes, s.556; Zuckerman, On Civil Procedure, s. 512; Sime, s. 294; Balkar, s.86.

271 Balkar, s.86.
272 Nitekim Ingiliz Hukuku’nda da security for costs’ un gecici hukuki koruma niteligi tastyip
tasimadigina dair geligkili kararlar mevcuttur. Bu tartigsma igin bkz. Balkar, s.86.

273 Bu kurum aslinda Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde “teminat” olarak kabul edilmektedir (Balkar,
s.87). Bir yandan da, Tiirk Hukuku’nda da ihtiyati tedbir ile teminat arasinda bir yakinlik mevcuttur.
Teminat da ihtiyati tedbir gibi zararin Onlenmesi amacini tagimaktadir. Ancak teminat olarak
gosterilecek sey dava konusundan bagka bir sey olmakla birlikte, ihtiyati tedbir genellikle tizerinde
uyusmazlik mevcut olan sey hakkinda séz konusu olmaktadir (Bilge/ Onen, s. 368).

274 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, I.

275 Bird / Exton, s. 268.
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IL. Bosanma Davasinda Eslere Uygulanan Ozel Gegici Hukuki Koruma

Onlemleri

Yargilamada gecen siire goz Oniine alindiginda, bosanan eslerin maddi
yardimlara ihtiya¢ duyacagi asikardir. Ailenin hassas bir diizeni oldugu da goz 6niinde
tutulursa, bu siirede eslerin ve ¢ocuklarin mevcut ihtiyaclari ile bu siire igerisinde
dogabilecek ihtiyaclari i¢in olasiliklart sinirlamanin imkan1 yoktur. Bu sebeple, aile
hukuku uyusmazliklarinda mahkemenin verebilecegi gegici hukuki koruma 6nlemleri
neredeyse sayilamayacak kadar c¢oktur. Hakim mevcut durumun sartlarina gore,
kanunda sayilmamis olan bir 6nleme de hilkkmedebilecek; baska bir deyisle, hem Tiirk
Hukuku’nda?’® hem de ingiliz Hukuku’nda mahkeme, g¢ocuk ve es icin gerekli

onlemleri alabilecektir?”’.

Tiirk Hukuku’nda, bosanma ve ayrilik davasina 6zgii gecici hukuki koruma
onlemleri Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
hakim eslerin barimmasina, ge¢imine, mallarinin ydnetimine, ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici onlemleri?’® re’sen alabilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda ise,
bosanma, evliligin butlan1 veya ayrilik davasi i¢in ¢ekirdek kabul edilen 1973 tarihli

Evlilik Davalar1 Kanunu?”®, igerisinde soz konusu durumlara yénelik birgok gegici

276 K eza, Tiirk Hukuku’nda hakim gereken énlemleri re’sen alir (TMK. m.169).
277 Wilson, Jackson’s, 5.699.

278 Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbirlerin diizenlendigi 101. maddesinin 4. bendi,
ayrilik veya bosanma davasi lizerine Medeni Kanun’a yollama yapmakta olup, Medeni Kanun’daki
konuyla ilgili gerekli gegici tedbirlerin uygulanabilecegini dngdrmekteydi. Bu nedenle ilgili dnlemlerin
hukuki niteligi ihtiyati tedbir olarak degerlendirilmekteydi. Ayrintil bilgi icin bkz. Ustiindag, Thtiyati
Tedbir, s. 17; Kuru, C. IV, s. 4309; Yilmaz, Tedbirler, s. 590; Orhan, s. 108. Giiniimiizde gerek HMK.
gerek TMK.” daki diizenlemeler dogrultusunda, bahsi gegen gecici 6nlemlerin niteligi ihtiyati tedbir
degil, aile hukukuna 6zgii gegici 6nlemler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu dnlemler gegici
onlem veya aile hukukuna &zgii gegici 6nlem olarak ifade edilmelidir (Oztan, s. 445; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 1113; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 267).
Gegici onlemlerin niteliginin ihtiyati tedbirlerden farkli olduguna dair detayli bilgi i¢in bkz. Erigir,
Ihtiyati Tedbir, s. 275. Karsit goriis igin bkz. Kiligoglu, s.120.

279 Ingiliz Hukuku’nda ise, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda 6nceleri, bir kisinin tasarruf
yetkisini kisitlayacak bir karar verilmesi miimkiin olmamaktaydi. Dolayisiyla bir taraf, tim malvarligim
ticiincti bir kisiye devretmek suretiyle yargilama sonucunda hakli ¢ikan karsi tarafin higbir sey elde
edememesine sebebiyet verebiliyordu. Bu durumun 6nlenmesi i¢in ¢ikartilan ilk kanun olan Evlilik
Davalar1 (Miilkiyet ve Nafaka) Kanunu (Matrimonial Causes — Properity and Maintenance- Act), 1958
yilinda kabul edildi. Bu kanun, daha sonra, 1970 yilinda Evlilik Davalari ve Miilkiyet Kanunu
(Matrimonial Causes and Properity Act 1970) ile gelistirildi ve son olarak 1973 tarihli Evlilik Davalari
Kanunu (Matrimonial Causes Act 1973) ile son hali verildi. 1973 tarihli Evlilik Davalar1t Kanunu
(Matrimonial Causes Act 1973) glinimiizde gegerliligini koruyan ve ozellikle bogsanma konusunda
temel kanun islevi géren bir kanundur (Jonathan Herring, Family Law, 8" Edition, London 2019, s.
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hukuki koruma énlemini barindirmaktadir. Onlemlerin aile mahkemelerinde uygulanis
ustlleri ise, 2010 tarihli Aile Usal Kurallari’nin (Family Procedure Rules 2010)

9.boliimiinde agiklanmaktadir.

Bosanma davasi, evliligin sona ermesi i¢in gerekli dilek¢enin mahkemeye

sunulmasiyla baslamaktadir?®°.

Bosanmak i¢in mahkemeye hangi tarafin
basvurdugunun bir énemi yoktur. Hem Tiirk Hukuku’nda hem Ingiliz Hukuku’nda
ilgili gecici dnlemlere hilkmedilmesiyle, eslerden her birinin menfaatlerinin korunmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla, her iki taraf da tedbir nafakasi dahil olmak {izere diger

gegici hukuki koruma onlemlerini talep edebilmektedir?8!.

Bu boliimde bogsanma veya ayrilik i¢in mahkemeye bagvuruldugunda malvarligi
ile ilgili olmak iizere eslere yonelik olarak uygulanabilecek gegici hukuki koruma
onlemlerinin ¢esitleri ve ayrict 6zellikleri incelenecektir. Ancak unutulmamalidir ki;
Tiirk Hukuku'nda Kanun’da sayilan gecici hukuki koruma 6nlemleri, tipki Ingiliz
Hukuku’nda oldugu gibi tahdidi degildir?®?. Hakim, tarafin basvurusu iizerine
durumun gerektirdigi bagka bir gecici 6nleme de hiikkmedebilir. Dolayisiyla, her iki
hukuk sistemindeki ilgili hiikimde de hakimin gerekli gordiigii Onleme
hiikmedebilecegi ifade edilmistir?®3. Ayrica her iki hukuk sisteminde de hakim durum
ve sartlarin degismesi halinde hilkkmettigi gecici Onlemleri degistirebilir, askiya alabilir

veya kaldirabilir.

143; Cretney/ Bird, s. 62).

280 Ancak Ingiliz Hukuku’nda, bosanma davasmin acilmasmin ardindan eslerin malvarlig: ile ilgili
kararlar i¢in ayrica bir bagvuru yapilmasi gerekmektedir (Aile Usil Kurallari, 9).

281 Newton / Nagpal, s.23; Jill Black / Jane Bridge / Tina Bond/ Liam Gribbin / Madelaine Reardon, /
Penelope Grewcock, A Practical Approach To Family Law, 10® Edition, Oxford 2015, s.306. Tiirk
Hukuku’nda da bu konuda cinsiyet unsuru géz oniine alinmaz (Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda
Yabanci Bosanma Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2012, s. 23; Giinay Inan, s. 120).

282 Tarafin yargilamanin her asamasinda her tiirlii gegici 6nleme miiracaat edebilecegini diizenleyen
Aile Us(l Kurallari, 9.7 hilkmiine gore, taraf yargilama siirecinin her agsamasinda; tedbir nafakasina,
gecici periyodik &demelere, gecici degisiklik veya yasal hizmet iicretlerini 6deme kararlarina
bagvurabilir. Ayrica kisi, yargilama siirecinin her agamasinda, bunlardan bagka herhangi bir gegici
onleme de hitkkmedilmesi i¢in mahkemeden talepte bulunabilir.

283 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.133; Kiligoglu, 5.120; Akimntiirk/ Ates, 5.286; Oztan, 5.446; Kemal Oguzman/
Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s.135; Velidedeoglu, s.215; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku, C. II, 3. Basi, Istanbul 1986, s, 354.
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A. Tedbir Nafakasi

Esler evliliklerinin sona ermesi i¢in mahkemeye bagvurduklarinda karar
verilmesi gereken bir¢ok konu s6z konusu olur. Gegimlerine iligkin diizenlemelerin
yapilmasi bu konulardan birisidir. Baz1 esler kendi aralarinda bir s6zlesme yaparak
finansal durumlarini mahkemeye bagvurmadan diizenlemektedir. Ancak ¢ogunlukla
esler boyle bir anlagsma saglayamamakta; maddi olarak zayif olan es ihtiyaglarini
kargilayamayacak duruma gelmektedir. Kanun, zayif durumda olan es i¢in yargilama
sonuclanana dek gegerli olacak sekilde ¢cabuk ve basit ¢oziimler sunan gesitli gegici

hukuki koruma dnlemleri 6ngdrmiistiir.

Bosanma davasi ag¢ilmis olsa bile, eslerin Dbirbirlerine karsi bakim
yiikiimliiliikleri devam etmektedir?®*. Kesin karar verilinceye dek gegecek olan siirede
bir esin, digerinin ge¢imini saglamasi icin 6demesi gereken paraya tedbir nafakasi
denir?®®. Tedbir nafakasi, Tirk Hukuku’nda da bosanma veya ayrilik davasi devam
ederken bir esin diger ese bakimini ve gecimini saglamasi i¢in ddeyecegi nafaka olarak
tanimlanmaktadir?®®. Para alacagmin gegici olarak ifa edilmesini saglayan tedbir
nafakasi, Tirk Hukuku'nda bir tiir eda tedbiri olarak kabul edilmektedir’®’. Eda

tedbirleri ile hakkin gegici olarak gerceklesirilmesi amaglanmakta olup;?®® taraf, cebri

284 Oztan, s. 449; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.135; Orhan, 112.

285 Tiirk Hukuku’nda tedbir nafakas: iki sekilde verilebilmektedir. Bunlardan ilki, TMK. m. 196-197
hiikiimlerinde diizenlenmis olan birlikte yasama ara verilmesi sebebiyle veya esler birlikte yasarken
hiikkmedilebilen “bagimsiz tedbir nafakasi”dir. Digeri ise, konumuz olan TMK. m.169’da diizenlenmis
olan bosanma veya ayrilik davasinda hakimin gegici dnlem olarak hitkmedebilecegi gegici tedbir
nafakasidir (Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku, Ankara 2018, 5.210).

286 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.135; Giinay Inan, s. 125; Akintiirk/Ates, s. 285; Mehmet Erdem, Aile
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s.154; Kiligoglu, s. 121; Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuclari ve
Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2019, s. 44; Feyzioglu, s.355; Orhan, s. 113.

287 Eda tedbirleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, s.376 vd. Burada belirtmek
gerekir ki, Tirk Hukuku’nda gegici hukuki koruma 6nlemleriyle ilgili hakim goriis, davanin esasini
¢ozer nitelikte bu onlemlere karar verilemeyecegidir (Kuru, C. IV, 5.4312; Yilmaz, Tedbirler, s. 845;
Ercan, s.24; Tas- Korkmaz, s.36; Arslan, Yenilikler, s.13; Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Basi, Ankara 2014, s. 561; Ozkok, s. 11). Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 391/f. I’ e gore, mahkeme, sakincayi ortadan kaldiracak veya engelleyecek
her tiirlii tedbire karar verebilmektedir. Dolayisiyla, her tiirlii tedbire karar verilebilmesi ifadesinden,
asil dava sonucunu 6ne ¢eken eda tedbirlerine de hitkmedilebilecegi, yani bu konuda herhangi bir
kisitlamanin mevcut olmadig: anlagilmaktadir (Nevhis Deren — Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile
Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, 2. Basi, Istanbul 2002, s.11; Erisir, ihtiyati
Tedbir, s.416; Ozekes/ Erisir, s. 1245).

288 Bagka bir deyisle eda tedbirlerinin amac1 “alacaklinin gegici olarak tatminidir” (Ustiindag, Thtiyati
Tedbirler, s.15).
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icraya konu olabilecek; bir seyi vermeye, isi yapmaya veya yapmamaya mahkim
edilmektedir?®®. Tiirk Hukuku’nda genellikle para alacaklarinda eda tedbirleri, nafaka

290

diizenlemeleri ile smirlidir Nafakalarin arasinda da tedbir nafakasi, taraf

kendiliginden yerine getirmedigi takdirde zorla icra edileceginden, bir eda tedbiri

niteligini tasimaktadir?®!,

iki hukuk sisteminde de ortak olarak, eslerden birisinin ge¢imini saglamasi igin
gerekli olan tedbir nafakasinin miktari yaklasik olarak hesaplanmakta ve buna iliskin

karar yargilamada miimkiin olan en erken donemde verilmektedir®®2.

Ingiliz Hukuku’ndaki tedbir nafakas ile Tiirk Hukuku’ndaki tedbir nafakasinin
en biiyiik farklarindan bir tanesi, Ingiliz Hukuku’nda mahkemenin taraflardan birisi
talep etmedigi siirece tedbir nafakasma hilkkmedememesidir?>. Ancak hem Ingiliz
Hukuku’nda hem de Tirk Hukuku’nda ortak olan husus, tedbir nafakasina
hiikkmedilebilmesi i¢in, bosanmak i¢in mahkemeye hangi tarafin bagvurdugunun veya

hangi tarafin kusurlu oldugunun bir 6neminin bulunmamasidir?*4,

Yargilama sonuglanincaya dek gegecek olan siirede eslerden ekonomik olarak
zayif olanin korunmasi amaciyla getirilmis olan tedbir nafakasi, acil bir ihtiyaca ¢6ziim
getirdigi i¢in, nafakanin miktar1 hesaplanirken, “yaklagik™ bir hesap yapilmaktadir.
Ancak bu hesap yapilirken, bazi unsurlar da gozetilmektedir. Mahkeme, evlilik
bittikten sonra hiikmedecegi nafakay1 nasil hesapliyor ise ayni kriterleri kullanarak
tedbir nafakasini da hesaplamakta olup, tedbir nafakasinin daha kisa stireyi kapsayip,
gecici olarak verildigini de degerlendirmektedir. Genellikle, talep edenin acil

ihtiyaglar1 —ki bunlarin igerisine yargilama masraflar1 da girebilir- belirlenmeye gayret

289 Mistagoglu, s. 32.
2% Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s.15; Ozekes/ Erisir, s. 1243; Orhan, 26.
21 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 415; Ozekes/ Erisir, s. 1243 vd; Orhan, s.26.

292 Wilson, Jackson’s, s. 22.
293 TMK. m. 169’a gore: “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince
gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim
ve korunmasina iligkin gegici 6nlemleri re’sen alir”. Tedbir nafakasi da eslerin gegimine iliskin olan
onlemlerden biridir. Maddede hakimin dnlemleri re’sen alabilecegi belirtilmistir.

294 Oztan, s. 450; Orhan, s. 114.
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edilmektedir. Bunu belirlerken eslerin yasam standartlar1 6nemli bir faktdr olarak

gozetilmektedir?®”.

Tedbir nafakasinin diizenlendigi kanun olan 1973 tarihli Aile Davalar
Kanunu'nun (Matrimonial Causes Act 1973) 22. bolimiinde, tedbir nafakasinin
miktarmin belirlenmesi konusunda sadece nafakanin “makul olmasi (reasonableness)”
gerektigi belirtilmistir. Burada “makul olmaktan” anlagilmasi gereken kararin ve
miktarin “adil (fairness)” olmasidir. Mahkemenin “makul olmay1” veya baska bir
deyisle “adil” olmay1 nasil saglayacagi konusunda ¢esitli mahkeme kararlarindan iki
unsur 6ne ¢ikmaktadir?®®. Nafaka, kisinin yasam standartlarina gore belirlenmeli,
eslerin birlikte yasadiklart zamandaki yasam diizeyini siirdiirecek miktarda olmalidir.
fkinci 6ne ¢ikan unsur ise, tedbir nafakasini 6deyecek olan esin ddeme giiciidiir®®’.
Burada, higbir geliri veya malvarligi olmayan esin®*® veya maddi durumlar birbirine

yakin olan eslerin birbirlerine karsi tedbir nafakasiyla yiikiimlii olmadiklar1 kabul

edilmektedir?®?.

Her ne kadar tedbir nafakasinin miktar1 belirlenirken, yargilama sonunda
hiikkmedilecek olan nafaka ile yaklasik olarak ayni kriterler gozetilse de, tedbir nafakasi
diger nafakalar igin yol gosterici bir gegici 6nlem olarak kullanilmamalidir®®. Ciinkii
tedbir nafakasi, kisa bir siireyi kapsayip; kalict degil gecici olarak verilmektedir.
Paralel olarak, tedbir nafakasinin bosanma sonrasi hilkkmedilebilecek olan yoksulluk

nafakasia’®! rehber olarak kabul edilmemesi gerektigi Tiirk Hukuku’nda da gegerli

295 Geddes/ Budworth, s.72.

296 Tiirk Hukuku’nda da tedbir nafakasmin belirlenmesinde ayni iki unsur one ¢ikmaktadir (Nihat
Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay ile Ilgili Davalar, Ankara
2008, s.4 vd).

297 Wilson, Jackson’s, s.32.
298 «Zorunlu askerlik gorevini yaparken hi¢bir geliri, paraya cevrilecek mali ve serveti bulunmayan

koca; nafaka ile yiikiimlii degildir.” IBK, 12.12.1966, 5/11 (E- Uyar).

299 « . Davact ve davali emekli olup, ekonomik giicleri birbirine yakindir. Tiirk Medeni Kanununun

169. Maddesi kosullar: ger¢eklesmedigi halde kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir.” 2. HD, 14.03. 2007, 16953/4029 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

300 Wilson, Jackson’s, s.24.

301 {zzet Dogan, Tiirk Medeni Kanunu’nun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve istirak
Nafakasi, Public and Private International Law Bulletin 2015, Volume: 35, Issue: 1, s. 65.
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olarak kabul edilmektedir®??. Zira, tedbir nafakasi, eslerin yasam standardina uygun
olarak belirlenmekte, yoksulluk nafakasi ise ancak esin yoksulluk durumuna

diismesini engellemeye yetecek kadar hiikkmedilebilmektedir3®.

Ingiliz Hukuku’nda, esler dava siirecinde birlikte yasamayi siirdiiriiyor olsa bile,
tedbir nafakasina hiikmedilebilir. Tedbir nafakasinin amaci, bakim ytikiimliligiini
yerine getirmeyen esin, maddi olarak zayif durumda bulunan esin bakimini ve
gecimini saglamasi oldugu igin, s6z konusu nafakaya hiitkmedilebilmesi igin, esin
bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyor olmasi ve maddi olarak zayif durumda olan
diger ese kars1 bosanma davasiin agilmis olmasi gerekmektedir’®*. Tiirk Hukuku’nda
eslerin birlikte yasama devam ettikleri siiregte eslerden birisinin hakimden, ailenin
gecimi i¢in gerekli olan parasal katkiy1 belirlemesini talep edebilecegi diizenlenmistir
(TMK. m.196). Eslerin ortak yasami siirdiirdiigii hallerde tedbir nafakasi ile ilgili
hukukumuzda bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bosanma davasi a¢ilmasina
ragmen ortak yasamin siirdiiriilmesi, Yargitay’ a gore bosanma iradesinin olmadigi
anlamma gelmektedir’®®. Ancak yine de bosanma davasi devam ederken, eslerin ayri
yasama haklar1 dogdugundan (TMK. m.197), sartlar1 mevcut ise baska bir unsur

gozetilmeden tedbir nafakasina hiikkmedilmesi gerekmektedir3%6.

302 By konuda, bir diger bakim nafakasi olan istirak nafakasi, velayete sahip olmayan esin ortak cocugun
giderlerine katilmasimi saglamaya yonelik oldugundan ve dolayisiyla farkli bir ihtiyaca cevap
verdiginden (TMK. m. 182/f. II), karsilagtirmaya konu edilmemistir.

303 TMK. m. 175 e gore yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin, taraflardan birisinin talebinin
bulunmasi sarttir. Yoksulluk nafakasini talep eden esin kusursuz veya diger esten daha az kusurlu olmasi
gerekmektedir. Ayrica adindan da anlasildigi gibi, nafakayi talep eden esin yoksulluga diismesi
gerekmektedir. Yoksulluk nafakasinin miktari, 6deyecek olan esin maddi durumu ile orantili olarak
belirlenmektedir. Yoksulluk nafakasi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Gengcan, Nafaka, s. 451 vd; Firtina,
5.85 vd; Mine Uzun, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 2013, s.21 vd;
Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2018,
s.35 vd.

304 Wilson, Jackson’s, s.32.

305 Tiirk Hukuku’nda Yargitay, esler birlikte yasarlarken, bosanma davasinim agilmasi halinde bosanma
karar1 verilmesi igin gerekli sartlarin saglanmadigini kabul etmektedir. Buna gore, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik birliginin, ortak hayati
sirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi gerekir. Eslerin
birlikte yasamaya devam ediyor olmalari, birliginin temelinden sarsiimadigini, ortak hayatin
sirdiiriilmesinin fiilen miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu hususta bkz. HGK, 30.11.2011, 2-
634/720 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

306 Giinay Inan, s. 127.
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Talep edildiginde, tedbir nafakasi bosanma davasinin acildigi tarihe kadar
gecmise etkili olarak verilir’®’. Tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasinda
hiikiim verilene kadar degil, verilen hiikiim kesinlesene kadar gegerli olur *°®, Buna ek
olarak, Tirk Hukuku’nda bagkasiyla diizenli yasamaya baslanmasiyla da tedbir

nafakasinin sona erecegi kabul edilmektedir®®.

Diger gegici hukuki koruma onlemlerinde oldugu gibi tedbir nafakasinda da
mahkemenin 6nlemi durumun sartlarina gore degistirme, kaldirma veya askiya alma
imkani bulunmaktadir3'?. Tedbir nafakasina, belirttigimiz gibi acil bir ihtiyaca karsilik
olarak hiikmedildiginden, nafakay1 6deyecek olan tarafin kendini savunmak veya
kendini kanitlamak i¢in vakti ve imkani olmamis olabilir. Egin acil ihtiyacim
kargilamak amaciyla hiikmedilen tedbir nafakasi, daha sonra duruma gore
degistirilebilir, kaldirilabilir veya askiya alinabilir. Ornegin, nafakay: ddeyen esin is
durumunda bir degisiklik olmasi, issiz kalmasi gibi sebeplerle mahkemeye

basvurulmasi durumunda mahkeme tedbir nafakas: ile ilgili degisiklik yapabilir.

B. Eslerin Barinmalaria ve Mallarimin Yénetimine iliskin Gecici Hukuki

Koruma Onlemleri

Tiirk Hukuku’nda, hakim, bosanma ve ayrilik davalarinda tedbir nafakasina ek
olarak davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gegimine,
mallarinin yonetimine iliskin gecgici 6nlemleri de re'sen alabilmektedir (TMK. m. 169).
Bunlarin igerisinden eslerin barimmasina yonelik olarak hiikmedilen gecici hukuki

koruma oOnlemlerinin temelinde, bosanma davasi agildiginda eslerin ayri yasama

307 Tiirk Hukuku’nda bosanma davasinda, tedbir nafakasindan feragat edilebilir. Ancak Yargitay, bakim
yiikiimliliigliniin yinelenen bir yiikiimliilik oldugunu gbz oniine alarak feragat eden tarafin daha sonra
tedbir nafakasi talep edebilecegini kabul etmektedir. Bu durumda, eger kosullar: varsa hilkmedilecek
olan tedbir nafakasi dava tarihinden degil, istek tarihinden itibaren verilir. Bu hususta bkz. 2. HD,
27.11.2013, 14133/27808 (Gengcan, Nafaka, s. 226); 2. HD, 13.11.2014, 11506/22744 (Gengcan,
Nafaka, s. 226).

308 Geddes / Budworth, s.72.

309« Davaci bir baska kisi ile beraber yasamakta ve onun gegimi bu kisi tarafindan karsilanmaktadir.
Bu agiklama karsisinda davact yararmma tedbir nafakast verilmesi yerinde degildir.” (2. HD,

16.06.2004, 6820/7919, Gengcan, Nafaka, s. 238).

310 Wilson, Jackson’s, s.24; Gengcan, Nafaka, s.247.
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haklarinin dogmasi!!

yatmaktadir. Bu durumda héakim, miilkiyetinin kime ait
olduguna veya kira sézlesmesinin kimin tarafindan yapildigina bakmaksizin ortak
konutta hangi esin barinmaya devam edecegine karar verebilecektir’!?. Yapilacak
degerlendirmede, eslerin ihtiyaglari g6z dniinde bulundurulur. Konutun bir ege tahsis
edilmesine ek olarak, egyalar ile ilgili bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde hakim, hangi
esyalarinin konutta kalmasi gerektigine de kendiliginden karar verebilir*'®. Buradaki
degerlendirmede de, ev esyalarinin miilkiyetinin hangi ese ait oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir*'4. Barinma konusunda hiikmedilen bir diger gegici onlem ise,
bosanma davasi devam ettigi siirece gegerli olacak sekilde, tapu kaydina aile konutu

serhi konulmasidir’!>. Bosanma davasi sonuglandiginda, karar kesinlestikten sonra aile

mahkemesinden ilgili serhin kaldirilmasi istenebilecektir.

Son olarak, hiikiimde hakimin eslerin mallarinin yonetimine iligkin 6nlemleri de
kendiliginden alabilecegi diizenlenmistir. Tiirk Hukuku'nda, Tiirk Medeni
Kanunu’nda mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmistir (TMK.
m. 202). Bosanma davasi siirerken hakim, mevcut mal rejiminin mal ayrilig1 rejimine
doniigtiiriilmesine karar verebilecektir’'®. Bunun disinda, ilgili nlemler alinirken, mal

tizerinde hangi esin hak sahibi oldugu gozetilmemektedir®!”.

Ingiliz Hukuku’nda da, hakim, eslerin barmmasi*'® ve mallarinin ydnetimi ile

ilgili gecici hukuki koruma 6nlemlerine hitkkmedebilmektedir. Ilgili konularda &zel bir

311 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Akintiirk/Ates, s.283.

312 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, 5. Basi, Istanbul 1965, s. 247;
Akmtiifk/Ates, s.283; BiilenE Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s.187;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Oztan, s. 448; Namik Yalc¢inkaya/ Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, C.II,
1. Basi, Ankara 1987, s. 1566.

313 Feyzioglu, s. 335; Oztan, s. 449; Akintiirk/ Ates, s. 283; Orhan, s. 111.

314 Akintiirk/ Ates, s. 284; Orhan, s. 112.
315 Orhan, s. 112; Kars. yonde, Oztan, s. 448.
316 Akintiirk/ Ates, s. 286; Oztan, s. 454; Ayan, s. 297; Orhan, s. 118.

317 Oztan, s. 454; Orhan, s. 117-118.

318 Aile ici siddet s6z konusu oldugunda eslerin barinmasina yonelik gecici hukuki koruma énlemleri
ileride agiklanacaktir. Bkz. asa. 2. Boliim, §2, III, B.
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gecici hukuki koruma tipi belirlenmemis olsa da, talep edildigi takdirde hakim sz

konusu gegici hukuki korumay1 saglamakla yiikiimliidiir (Aile Ustl Kurallar1 20.2).

C. Ingiliz Hukuku’na Ozgii Olarak Bosanma Davasinda Eslerin

Gegimlerine iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

1. Gegici Periyodik Odemeler

Periyodik 6demeler, bosanma sonrasinda bir esin digerine ge¢imini saglamasi
icin diizenli araliklar ile 6demekle yiikiimlii oldugu parayi ifade eder®'®. Halk arasinda
nafaka olarak bilinen periyodik ddemeler, 1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu
(Matrimonial Causes Act 1973)’ nun 21. boliimiinde diizenlenmistir. Periyodik 6deme
kararlari, gecici olarak da verilebilmekte olup, s6z konusu kararlara Aile Ustl

Kurallart’nun 9. boliimiinde sayilan gegici onlemler arasinda da yer verilmistir.

Gegici periyodik 6demeler ile tedbir nafakasi sik sik birbirine karistirilmaktadir.
Yargilama devam ederken kesin karar verilene kadar gegecek olan siirede mahkemenin
sartlar1 saglayan es lehine tedbir nafakasina hiikkmedeceginden soz etmistik>2°,
Mahkeme tarafindan nafakaya iligkin karar verilmis olmakla birlikte, eslerden birinin
ekonomik durumunun tam olarak tespit edilememesi dolayisiyla 6demelerin miktarina
kararda yer verilmemis olabilir. Iste bu belirsizlik siirecinde 6demelere ihtiya¢ duyan
esi korumak, soruna gecici bir ¢are getirmek i¢in gecici periyodik 6demeler kabul
edilmistir*?!. Periyodik ddeme karari nihai bir karar olmakla birlikte, aile hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in mahkemelerce uygulanacak usilii diizenleyen kanun
olan, Aile Usil Kurallari’nda gecici periyodik ddeme karari bir gegici dnlem olarak

sayilmistir.

319 Bahsi gecen diizenli araliklar, genellikle haftalik veya aylik olarak belirlenir (Newton / Nagpal, s.43;
Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.307).

320 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, 11, B.

321 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.307.
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Eslerin ekonomik durumlarin tam olarak tespit edilene kadar mahkeme gegici
periyodik 6deme karar1 verebilir; daha sonra eslerin ekonomik durumu belirlenince

periyodik 6deme miktarina karar verilir ve hiikiim kesinlegir3%2.

Tiirk Hukuku’nda buna benzer bir diizenleme bulunmamakla birlikte, TMK. m.
169’a gore hakim, bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, davanin devami siiresince
gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici onlemleri re'sen almaktadir. Buna
gore, TMK. m. 169’a gore bir gegici onlem olarak, eslerin maddi durumunun

belirlenememesi sebebiyle gegici bir nafaka miktarina hitkmedilebilmesi miimkiindiir.

2. Yasal Hizmet Ucretlerini Odeme

Bosanma davasi siirerken bir mahkeme, maddi yonden zayif olan esin yargilama
giderlerini 6deme konusunda sikintiya diismemesi i¢in, gegici bir dnlem olarak, diger
esin yargilama giderlerini 6demesine karar verebilir’?3. 1973 tarihli Evlilik Davalar
Kanunu (Matrimonial Causes Act 1973)’ nda yasal zemini olan s6z konusu gegici

hukuki koruma dnlemine iligkin olarak son yillarda ¢ok fazla karar verilmistir.

Ingiliz Hukuku’nda da adli yardim miiessesesi mevcut olmakla birlikte, bazi
durumlarda eslerden birinin miitevazi bir birikimi olmasi sebebiyle esin adli yardim
talebi kabul edilmemektedir®?*. Yasal hizmet iicretlerini 6deme (Payment in Respect
of Legal Services) 6nlemi, esin adli yardimdan yararlanamadigi durumlarda, ekonomik
durumu iyi olmayan esin yasal hizmet iicretlerini, ekonomik durumu daha iyi olan esin
kargilamas1 amaciyla kabul edilmis bir gecici hukuki koruma 6nlemidir. Genellikle,
iki esin ekonomik durumu arasinda biiyiik bir farkin bulundugu davalarda uygulama
alanina sahip olmaktadir. Yasal hizmet ticretlerinden anlasilmasi gereken, esin
yargilama giderleri, avukatinin iicreti, arabulucu iicreti gibi yargilama ile ilgili

olabilecek her turlii hizmet tcretidir.

322 Bird / Exton, s. 73.
323 Herring, 5.238; Bird / Exton, s. 73.

324 Ingiliz Hukuku’nda son yillarda adli yardimin sartlarinin agirlastiriimasinin séz konusu énleme olan
bagvurular arttirdiginda dair bkz. Herring, s.238.
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Mahkeme, s6z konusu 6nleme karar verirken talep edenin ilk bakista hakli olma
ihtimalini gozetir. Talep edenin haklilik ihtimali ilk bakista ne kadar diisiik ise
mahkeme yasal hizmet {icretlerini 6deme kararini vermeye o kadar tereddiit ile
yaklasir. Gozetilen bir diger kriter ise, kisinin gercekten yargilama giderlerini
O0deyecek herhangi baska bir kaynaginin olmamasidir. Bunun degerlendirmesi
oOlciiliiliik ilkesi dogrultusunda yapilmakta olup, kisinin yasadig1 evi satmasi ya da
ipotek ettirmesi veya miitevazi birikimlerini kullanmasi gerektigi i¢in dnlem talebinin
reddi sz konusu degildir*?>. Son olarak mahkeme ilgili 6nleme karar verirken,
uyusmazligin mahkemeye gitmeden bir arabulucu ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini de
degerlendirir®?®.  Taraflarin  uyusmazhigi arabuluculuk yoluyla ¢6zebilmesi
miimkiinken, mahkemeye tagimasi halinde, mahkeme yasal hizmet ticretlerini 6deme

kararin1 vermeye olumsuz yaklagabilmektedir.

Mahkeme, onlemi talep eden taraftan yargilamanin sonunda miimkiin olursa,
yasal hizmet iicretlerinin yine mahkeme tarafindan belirlenen kismini karsi tarafa geri
Odeyecegine dair bir taahhiit vermesini isteyebilir. Talep edenin bu taahhiidii vermesi
zorunlu olmamakla birlikte, taahhiit vermek istemez ise mahkeme yasal hizmet

ticretlerini 6deme 6nlemine hikkmetmeye tereddiit ile yaklasabilir®?’.

Tiirk Hukuku’nda “yasal hizmet iicretlerini 6deme” onlemi gibi bir dnleme
hiikkmedilmemektedir. Ancak Tiirk Hukuku’nda da, Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi,
yargilama har¢ ve giderlerini 6demek eslerden birinin ge¢imini 6nemli derecede zor

duruma diisiiriiyorsa, bu es adli yardima3?® bagvurabilmektedir. Bunun i¢in, kisinin,

325 Bird / Exton, s. 78.

326 Ingiltere’ de aile hukuku uyusmazliklarinda dava agmadan énce arabulucu ile gériismek zorunludur.
Tiirk Hukuku’nda da aile uyusmazliklarinda arabuluculuk ihtiyact ig¢in bkz. Tolga Akkaya, Bosanma
Davasinda Alinabilecek Gecici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun
Korunmasi1 Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci (Aile) Damismanhg, ABD
2014/4, s.26 vd. Tirk Hukuku’nda bosanma davasi hakiminin bir gegici 6nlem olarak taraflarn
arabulucuya yonlendirmesinin miimkiin olduguna dair bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara 2017, s.390-391.

327 Bird/Exton, s.78.

328 Yargilama giderleri kavramidan, yarg: harglar ve yargilamada yapilan masraflar anlasiimaktadir
(Yilmaz, Serh, s. 4706). Yargilama giderleri Kanunda, celse, karar ve ilam harclari; dava nedeniyle
yapilan teblig ve posta giderleri; dosya ve sair evrak giderleri; gecici hukuki koruma tedbirleri ve
protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler; kesif giderleri; tanik ile
bilirkisiye ddenen licret ve giderler; resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve
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maddi sikintrya diigme tehlikesinin mevcut olmasi, doktrindeki karsiligi ile yoksul
durumda bulunmasi ve taleplerinin agikca dayanaktan yoksun olmamasi
gerekmektedir. Burada, Ingiliz Hukuku’ndan farkli olarak, adli yardim sadece siirekli
gecim sikintist i¢inde olan kisiler degil, normal derecede bir gecim diizeyine sahip
olan, ancak s6z konusu yargilama veya takip sebebiyle maddi sikintiya diisecek
kisilerin de bagvurmasi mimkiindiir’*®. Dolayisiyla, Tiirk Hukuku'ndaki adli
yardimm, Ingiliz Hukuku’ndaki adli yardimdan daha kapsamli oldugu ve “yasal
hizmet iicretlerini 6deme” Onleminin bir kismini i¢inde barindirdigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak yine de, Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi 6zellikle maddi
durumlar1 arasinda fazlaca fark olan esler i¢in bdyle bir gegici Onleme
hilkkmedilebilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilebilir. Ciink{i, bdylelikle adli
yardimin sartlarin1 az bir farkla saglayamayan kisiler yargilama har¢ ve giderleri ile
vekalet tlicretini gegici bir Onlem olarak maddi durumu kendisinden ¢ok daha iyi olan

kars1 tarafa ddetebilir.

3. Gegici Degisiklik Kararlar

Eslerin evliliklerini sonlandirirken bosanma kararinin yaninda malvarliklar ile
ilgili kararlar da verilir. Kural olarak, toplu 6deme ve mal paylasimi igeren kararlar
verildikten sonra degistirilemez. Ancak, nafaka gibi diizenli araliklarla yapilacak olan

O0demeleri iceren kararlar kesin olarak verilmis olsa da, mahkeme tarafindan

sair giderler; vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklart giinlere ait giindelik,
seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde
mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan taraf i¢in takdir
edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri; vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet iicreti; yargilama sirasinda yapilan diger giderler olarak sayilmigtir (HMK. m. 323/f.
I). Tirk Hukuku’nda yargilama giderleri, aleyhine hilkiim verilen taraftan alinir (HMK. m.326).
Yargilama sonunda taraflardan her biri kismen hakli -kismen haksiz- ¢ikarsa, harglar disindaki
yargilama giderleri taraflar arasinda haklilik oranlarina gére paylastirilir (HMK. m.326/f. II). Ayrica
yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralinin istisnalari mevcuttur. Bu
istisnalar igin bkz. Kuru/Aydin, s. 601 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 558 — 559; Yilmaz, Serh, s.
4809 vd; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 624 vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 683 vd. Yargilama
giderleri, yargilamanin bedeli olarak degil, bir katilim payr olarak kabul edilmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 550). Tiirk Hukuku’nda yargilama giderleri ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz.
Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 31 vd. Tiirk
Hukuku’nda adli yardimla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ayse Kiling, Medeni Usiil Hukukunda Adli
Yardim, Ankara 2013, s.7 vd.; Mehmet Akbal, Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim, TBBD
Mart — Nisan 2011, S. 93, s.150 vd.

329 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 561.
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degistirilebilir veya askiya alabilir ya da karar kaldirilabilir (1973 tarihli Evlilik
Davalar1 Kanunu, 31((2)).

Kararin degistirilmesi i¢in mahkemeye bagvuran es adina mahkeme, gerekli
degerlendirmeleri yaptig1 siire zarfinda baska bir deyisle, degisiklik davast devam
ederken, hukuki korumayi saglamak amaciyla gecici olarak bir degisiklik karari
verebilir (2010 tarihli Aile Ustl Kurallari, 9.7). Mahkeme gecici degisiklik kararini
verirken, degistirilecek karar i¢in hangi kriterlerin gézetilmesi gerekiyorsa o kriterleri
gozetecektir’®®. Ayrica, degisen sartlar1 ve 6deme yapmakla yiikiimlii olan esin bu

yiikiimliiliiklerine uyup uymadig1 da géz oniine alinmaktadir3!.

Her olay kendi sartlar igerisinde degerlendirilmekle birlikte, asil karar sonrasi
O0deme ylkiimliiliigii altinda olan esin, kasithi olarak ytlikiimliiliigiine uygun olmayan
davraniglar sergilemis oldugu durumlarda mahkeme kararin degistirilmesi talebini
kabul etmemektedir. Bu gibi davraniglar, degisen sartlardan dolayr kararin
degistirilmesine duyulan ihtiya¢ olarak degil, hukuk diizenini yaniltma ¢abasi olarak

degerlendirilmektedir®*2.

Tiirk Hukuku’nda da nafakaya iligkin olarak kesin karar verilmis olsa dahi, daha
sonra durum ve sartlarin degismesi sebebiyle nafaka miktarinda arttirma, azaltma veya
nafakay1 tamamen kaldirma gerekliligi s6z konusu olabilir (TMK. m.331)*%. Bu
degisiklik icin baslatilan yargilamada®** da kesin karar verilene kadar gecen siirede
aile iyelerinin zor durumda kalmamalari igin ¢esitli gecici hukuki korumalara
hilkkmedilmektedir. Yargilamanin ¢esidine gore hakim gereken gegici hukuki koruma
onlemine hiikmedebilmektedir. Dolayisiyla, hukukumuzda 6zel olarak gecici

degisiklik karar1 olarak siniflandirilan bir gecici Onlem bulunmamakla birlikte,

330 Bird/Exton, s.214; David Salter, Humphreys’ Family Proceedings, 20" Edition, London 2002,
s.142; Cretney/ Bird, s. 70.

331 Bird/Exton, 5.214; Salter, 5.142; Cretney/ Bird, s. 71.
332 Bird/Exton, s. 215.

333 Keza, bosanmanin ¢ocuklara yonelik kismi kesin hiikiim olusturmaz. Velayet ve kisisel iliski
diizenlenmesindeki gibi istirak nafakasinda da hdkim ana ve babanin durumlarina goére gerekli
diizenlemeleri yapar (Gengcan, Nafaka, s. 376).

334 Tiirk Hukuku’nda degisiklik davalar ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Cenk Akil, Medeni Muhakeme
Hukukunda Degisiklik Davas1 ve Maddi Hukuktaki Goriiniim Bicimleri, TAAD Temmuz 2012,
Y.3,S.10, s. 156 vd.; S. Serhat Kirtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara
2014, s. 7 vd.
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yargilamada karar kesinlesinceye kadar gececek olan siirede durum ve sartlarin
degismesi sonucunda gerekirse, hakim tarafindan tipki Ingiliz Hukuku’ndaki gibi
onlemlerde degisiklikler yapilabilir veya yeni o6nlemlere hiikmedilebilir’3s,
Dolayisiyla, hukukumuzda 6zel bir diizenlemeye gerek duyulmadan da ayni hukuki

koruma saglanabilmektedir.

D. Degerlendirme

Tirk Hukuku’ nda bosanma davalarinda hakim, eslerin ve c¢ocuklarin
gecinmesi, barinmasit ve mallarinin yonetimi ile ilgili onlemleri kendiliginden
almaktadir (TMK. m. 169). Buna gore, hakim eslerin gecimlerinin saglanmasi igin
tedbir nafakasina; barinmalari i¢in ortak konutun ve esyalarin ihtiya¢ duyan ese tahsis
edilmesine veya ortak konuta tapuda aile konutu serhi konulmasina; mallarmin
yonetimi i¢in de mal rejiminin tedbiren degistirilmesine hiikkmedebilir. Ancak, somut
olayin sartlar1 dahilinde farkli bir gegici hukuki koruma Onlemine de

hiikkmedilebilmektedir.

Ingiliz Hukuku’nda ise, bosanma davalarinda malvarligia yonelik, eslere kars1
hiikkmedilebilecek olan gecici hukuki koruma onlemleri Aile Usil Kurallari’nin 9.
boliimiinde tedbir nafakasi, gegici periyodik 6demeler, yasal hizmet {icretlerini 6deme
ve gecici degisiklik kararlar1 olarak sayilmis olsa da, yine ayni boliimde mahkemenin
gerekli olabilecek herhangi baska bir gecici 6nleme hiitkmedebilecegi diizenlenmistir.
Bu 6nlemlere iligkin olarak, hukuki nitelikleri ile ilgili 6zet bir degerlendirme yapmay1

tercih ediyoruz.

Bu boliimde inceledigimiz gegici onlemlerde Ingiliz Hukuku ile Tiirk Hukuku
arasindaki en biiyiik farklilik, Ingiliz Hukuku’nda talep olmadig: takdirde hakimin
gecici Onlemlere hitkmedememesi, Tiirk Hukuku’nda ise talebe gerek olmaksizin
hakimin kendiliginden s6z konusu gecici onlemlere hilkkmedebilmesidir. Zira, Tiirk
Hukuku’ndaki TMK. m.169’a gore hakim, bosanma davasi esnasinda, eslerin ge¢imi
ile ilgili 6nlemleri re’sen alir. Kanaatimizce, toplumun temeli olan ailenin iiyelerinin,

bosanma gibi zor ve yorucu bir siirecten gecerken korunmasit ve gozetilmesi

335 Oztan, s. 446; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 134; Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 271.
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gerekmektedir. Dolayisiyla bu konuda, hakimin gerekli onlemleri kendiliginden

alabiliyor olmasinin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Bosanma ve ayrilik davasi sirasinda alinabilecek bu kararlarin hukuki niteligi

konusunda Tiirk Hukuku’nda tartismalar mevcuttur.

[lk goriise gore, bosanma davasi siiresince alinabilecek gegici dnlemler, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. hiikiimleri uyarinca hitkkme baglanmis olan, aile
hukukuna 6zgii 6zel bir ihtiyati tedbir niteligindedir’*¢. Ancak, kanaatimizce bosanma
ve ayrilik davasindaki ilgili kararlarin asil yargilama ile bagli olmamasi*}’, kararlarin
ileriye etkili olarak kaldirilabilmesi®*®, karar icra edildiyse eski hale getirme yoluna
gidilememesi**° ve tamamlayici merasimin s6z konusu olmamasi®**° gibi 6zellikleri ile
ihtiyati tedbirden ayrilmaktadir**!. Dolayisiyla, sz konusu onlemler ihtiyati tedbir

olarak nitelendirilemeyecektir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, soz konusu kararlarin niteliginin
tespit edilebilmesi i¢in gegicilik kriterine verilen anlamin belirleyici olacagini kabul
etmek gerekir’*?. Buna gore, gegicilik, esas talep hakkindaki yargilamaya bagl olarak,
kaliciligin karsit1 kaldirilabilirlik olarak tanimlanabilir. Kaldirilabilirlik, ileriye etkili
dahi olsa, hukuki korumayi gecici hale getirir. Bosanma davasi sirasinda
hiikkmedilebilecek olan s6z konusu kararlar, bosanma veya ayrilik davasi kesinlesene

kadar gecerli oldugu i¢in gegici niteliktedir. Ayrica, dava siiresince degisen sartlara

36 Kialicoglu, s. 120. Kars. Arslan, Yenilikler, s. 15. Miilga Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
doneminde, ihtiyati tedbirlerin 6rneklerinin sayildigi madddede bosanma ve ayrilik davasindaki gegici
onlemler de sayilmisti (HUMK. m.101/b.4). Ancak bu atfin bilingli olarak yapilmadigina dair bkz.
Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 275 — 276.

337 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 112.

338 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 274.

3% Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 274, dn. 377.

340 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 274.

341 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 275; Orhan, s. 129.

342 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 271; Orhan, s. 128.
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gore degistirilip kaldirilabilir**. Dolayisiyla ilgili goriise gore, s6z konusu kararlarin,

gegici hukuki koruma niteliginde oldugu kabul edilmelidir?*.

III.  Eslerin Kisisel Korunmalarina fliskin Gegici Hukuki Koruma Onlemleri

Tiirk Hukuku’nda, siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kisileri
korumak i¢in hiikmedilebilecek tedbir kararlar1 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da diizenlenmistir. Kanun’da
hakimlerin®*® verebilecekleri tedbirlerin yani sira, kolluk kuvvetlerinin ve miilki
amirlerin de verebilecekleri tedbir kararlar1 mevcuttur**®, Tedbirler “Koruyucu Tedbir
Kararlar1” (6284 SK m.3 — m.4) ve “Onleyici Tedbir Kararlar1” (6284 SK m. 5) olarak
ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Koruyucu tedbirlerin getirilme amaci, siddete ugrayan
veya ugrama tehlikesi olan kisileri korumak iken*#’, 6nleyici tedbirlerin getirilme
amaci ise siddet uygulayan kisinin, uyguladig: siddeti 6nlemek ve tekrarlamamasini
saglamaktir**®, Burada belirtmek gerekir ki, koruyucu tedbirler, siddet magduru, yani
korunan kisi hakkinda hiikmedilmekte olup, dnleyici tedbirler ise siddet uygulayan ya
da uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda hiikmedilmektedir®+°.

Ingiliz Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi aile i¢i siddetin varlig1

halinde uygulanabilecek olan gecici hukuki koruma benzeri Onlemler

?43 Akintiirk/ Ates, s. 286; Dural / Oguz/ Giimiis, s. 134; Oguzman/ Dural, s. 135; Oztan, s. 446; Erisir,
Ihtiyati Tedbir, s. 271; Orhan, s. 129.

344' Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 273; Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Etkili Hukuki Koruma,
MIHDER 2007/1, S. 6, s. 62.

345 Hakim ile kastedilen aile mahkemesi hakimidir (6284 SK m. 2/f. 1, c).

346 6283 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu’nun 4. ve 5.
maddelerinde hakim tarafindan hiikmedilebilecek tedbirler; 3. maddesinde ve 5. maddesinin 2.
fikrasinda ise, kolluk gorevlileri ve miilki amirler tarafindan verilebilecek tedbirler diizenlenmistir.

347 Hiisamettin Ugur, Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 Sayih Kanun’un
Getirdikleri, TCCD 2012, S.101, s.349; Orhan, s. 86-87; Necla Oztiirk, Aileniq_ Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler, [UHFD
2017, C. VIIL, S. 1, s. 8.

348 Ugur, s. 351; Orhan, s. 87.

349 Oztiirk, s. 8.
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ongoriilmistiir*>®. 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu (Family Law Act 1996)’nun
dordiincii boliimiinde iki ¢esit tedbir diizenlenmistir. Bunlardan ilki, ev i¢i siddet s6z
konusu oldugunda siddete ugrayan esi korumak amaciyla aile konutunda oturmaya
iligkin tedbirler; digeri ise, yine siddet durumunda esi ve ¢ocugu koruyucu diger
tedbirlerdir. Goriildiigli gibi, s6z konusu tedbirlerin amaci ¢ocuklar da dahil olmak
lizere aile i¢i siddet magdurlarini korumaktir. Aile mahkemeleri ve Yiiksek
Mahkemelerin hitkmedebilecegi ilgili tedbirlerin bagvuru ve yargilama siiregleri Aile

Usil Kurallari’nin onuncu boliimiinde diizenlenmistir.

Gériildiigii lizere, hem Ingiliz Hukuku’nda hem de Tiirk Hukuku’nda evrensel
bir sorun olan, siddete kars1 korunma ve siddetin Onlenmesi adina gesitli tedbirler
mevcuttur. Bu boliimde oOncelikle aile i¢i -ev i¢i- siddet ve aile konutu kavramu,
ardindan da Ingiliz Hukuku’ndaki s6z konusu tedbirlerin &zellikleri, uygulanisi ve

Tiirk Hukuku’ndaki tedbirler ile iliskisi agiklanacaktir.

A. Aile ici (Ev I¢i) Siddet Halinde Aile Konutunun Kullanimini

Diizenleyen Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

1. Aile i¢i (Ev Ici) Siddet Kavram

Aile i¢i siddet, birden fazla sekilde karsimiza ¢ikabilmekte olup fiziksel
siddetin, yani sira psikolojik ve duygusal siddet de aile i¢i siddete dahil olarak kabul
edilmektedir. Tirk Hukuku’nda 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadmna Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu’na gére ise, ev i¢i siddet, siddet magduru ve siddet

uygulayanla ayn1 haneyi paylagsmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan

350 Ingiltere’de her y1l mahkeme istatistikleri raporlanmaktadir. Aile igi siddet iilkemizde oldugu gibi
Ingiltere’de de yaygin olmasina ragmen, “Mahkeme Istatistikleri (Judicial and Court Statistics) 2020”
raporuna gore, s6z konusu onlemlere bagvuru 2020 yilinda, gectigimiz yillara gore biiyiik 6lgiide
azalmistir. Adalet Bakanlig1 (Ministry of Justice) tarafindan diizenlenen raporda, Bolge, Aile, Kraliyet
ve Sulh Mahkemeleri ile Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi ve Birlesik Krallik Yiice
Mahkemesi’nin istatistikleri yer almaktadir. Bunlara ek olarak, Kamu ve Vesayet Biirosu gibi, ilgili bazi
biirolarin istatistiklerine de raporda yer verilmistir. Rapor igin bkz.
https://www.gov.uk/government/publications/family-court-statistics-quarterly-january-to-march-
2020/family-court-statistics-quarterly-january-to-march-2020, (02.09.2020, 20:42). Uygulamada, her
30 saniyede bir aile i¢i siddet olay1 dolayisiyla polis ile iletisime gegildigi goriilmektedir (Sonia Harris
— Short / Joanna Miles / Rob George, Family Law Cases and Materials, 4" Edition, London 2019, s.
211). Tiirk Hukuku’ndaki ilgili tedbir kararlari ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Omer Ugur Gengcan,
Kadin Hukuku, Ankara 2020, s.229 vd.
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diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
siddettir®>! (6284 SK m.2/f. I). 6284 sayili Kanun, 6zellikle “aile i¢i siddet” kavramini
kullanmay1p, yaptirimlarin kapsamina sadece aile tiyelerini degil ayni haneyi paylagan

kisileri almay1 amaglamistir3>2.

Ingiliz Hukuku’nda ¢ok genis bir tanima sahip olan “aile i¢i siddete (domestic
violance) ” 2012 yilinda “zorlayici davraniglar” bile dahil edilmistir. Buna gore; tehdit,
hakaret ve korkutma gibi hareketler de fiziksel siddet gibi goriiliip, bu boliimde
bahsedilecek olan onlemlere hiikmedilmesi i¢in mahkemeye basvurulabilecektir.
Ingiliz Hukuku’nda aile i¢i -ev igi- siddetin tanimu, Tiirk Hukuku’ndakinden biraz daha

kapsamli olsa da, ortak olarak kabul edilen bir ¢ok siddet unsuru mevcuttur.

Ingiltere’de Igisleri Bakanligi’nin tanimina gore, aile ici siddet, cinsiyetleri
farketmeksizin, hayat ortakligi, aile lyeleri veya eski aile iiyeleri tarafindan,
psikolojik, fiziksel, cinsel, mali veya duygusal yonden uygulanan herhangi bir siddet,
taciz veya zorlayict davramslardir’®®. Ayrica, Ingiliz Hukuku’nda da, Tiirk
Hukuku’nda oldugu gibi, Aile Hukuku Kanunu’nda sayilan 6nlemlere yalnizca aile

tiyeleri hakkinda degil, iliskili diger kisiler hakkinda da hiikmedilebilmektedir®>?.

351 Siddetin tiirleri olan fiziksel siddet, cinsel siddet, psikolojik siddet ve ekonomik siddet ile ilgili
detayh bilgi i¢in bkz. Recep Kahraman, 6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da Ongorulen Tedbirler ve Bu Tedbirlere iliskin Usul, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi - Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2019, s. 18 vd.

352 Kahraman, s. 22 — 23.
333 Bkz. Cross-Government  Defimtion Of Domestic  Violence —  Aconsultation,

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/157
800/domestic-violence-definition.pdf, (01.09.2020, 22:20).

354 Bkz. asa. 2. Boliim, §2, I1I, C.
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2. Aile Konutu Kavrami

Aile konutu, eslerin ortak yasamlarimi siirdiirmek ve siirekli olarak barimmmak
amaciyla oturduklar1 ve aile yasamlarinin yogunlastigi yer’> olarak kabul
edilmektedir®*®. Normal sartlar altinda her ailenin, aile yasamlarinin yogunlastig1 yer

tek bir yer olabilecegi igin, kural olarak aile konutu tek bir konuttur®®’.

Aile konutu, gerek eslerin yasantisi i¢in gerek hukuki haklari i¢in ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. SOyle ki, aile konutu ailenin bir arada yasam siirmesini saglayan, aileyi
bir ¢at1 altinda toplayan en dnemli unsurlardan birisidir*>®. Ayrica, aile konutu birgok
evli c¢iftin malvarliklarinin en degerli par¢asin1 olusturmaktadir. Aileler, aile
konutlarinda hem barmmma ihtiyaglarini karsilamakta olup, hem de konutlarini, bir
malvarligi ogesi oldugu igin, gerektiginde bir borca karst teminat olarak
kullanmaktadir. Bu gibi sebeplerle, aileler aile konutunu koruyup gelecek nesillere

miras yoluyla aktarma gayesindedirler.

Aile i¢in ev, dig diinyanin miidahale edemeyecegi giivenli, 6zel yasamlarini
siirdiirebilecekleri dokunulmaz bir yer olarak gériilmektedir. Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinin 8. boliimiinde de kisinin aile yasamina saygi ilkesi, kisinin ev hakkina
saygi ile iliskilendirilmistir®>°. Ancak, aile konutu gizli ve dokunulmaz bir yer olarak

kabul edilmekle birlikte, ailede fiziksel olarak daha gii¢sliz olan eslerin veya

355 Omer Ugur Gengcean, Aile Konutu, Ankara 2017, s. 43; Ayse Havuteu, Evli Kadiin Yerlesim
Yeri, DEUHFD 2005, C. VII, S.1, s. 41.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.177; Mustafa Kirmizi, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu,
5. Basi, Ankara 2020, 339; Murat Dogan, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu, AUEHFD 2002, C.IV, S: 1-4, 5.286. Doktrindeki diger tanimlar igin bkz. Eyliil Can Kése,
Evlilik Birliginin Eslerin Tasarruf Yetkisine Getirdigi Simirlamalar, istanbul 2020, s. 16- 17.

357 Ebru Ceylan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi, TBBD Ocak — Subat
2017, S. 128, s5.207. Ancak istisnal olarak, aile hayatinin birden fazla konutta yogunlastiginin tespiti
halinde birden fazla aile konutu oldugu kabul edilebilir. Bu duruma 6rnek olarak, ikisi de emekli olan
eslerin yilin altt ayint bir sehirde diger alti aymmi bagka bir sehirdeki evlerinde gegirmesi verilebilir
(Siikran Sipka, Aile Konutu ile flgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basi, Istanbul 2004, s. 83).

358 Sezer Cabri, Aile Konutu Serhi, Prof. Dr. Ergun Cetingil ve Prof. Dr. Reyagan Kender’e 50. Yil
Birlikte Caligma Y1li Armagani, 2007, s.401; Gengcan, Aile Konutu, s. 41.

39 “By  hakkin kullamimasima bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahldikin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir” (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m.8/f. II).
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¢ocuklarin aile konutu igerisinde zarar gérme ihtimalleri goz ardi edilmemelidir**°. Bu
boliimde iki hukuk sisteminde de, aile konutunun dokunulmazlig: ile aile bireylerinin
konutta siddete ugramalarina karst kisisel korunmaya yonelik talepleri arasinda

kurulan denge agiklanacaktir.

3. Almabilecek Gecici Hukuki Koruma Onlemi Kararlar

Tiirk Hukuku’nda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesi Kanunu’nda siddetin mevcut oldugu evlerde, eslerin ve cocuklarin
korunmasi igin, esin aile konutundan uzaklagtirilmasi veya ihtiya¢ halinde ese ve
¢ocuga barmmma yeri saglanmasi gibi tedbirler diizenlenmistir. Ortak konuttan
uzaklastirma ve ihtiya¢ duyan ese barinma yeri saglanmasi tedbirlerine, miilki amir¢!

ve hakim tarafindan hiikmedilebilecektir. Hakimin hiikmedebilecegi ilgili tedbirler,

360 Kate Standley/ Paula Davies, Family Law, 8" Edition, London 2013, s.71; Mary Welstead/ Susan
Edwards, Family Law, 3™ Edition, Oxford 2011, s.71.

361 Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari, 6284 Sayili Kanun’un 3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna goére, Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden
birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

“a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki cocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun
barinma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere, gegici maddi yardim yapilmasi.
¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya re’sen gegici koruma altina
alinmasi.

d) Gerekli olmast halinde, korunan kisinin ¢ocuklart varsa ¢alisma yagsamina katilimini desteklemek
tizere dort ay, kisinin ¢alismast halinde ise iki aylik siire ile simirlt olmak kaydiyla, on alti yasindan
biiyiikler igin her yil belirlenen aylik net asgari ticret tutarmmin yarisini gegmemek ve belgelendirilmek
kaydiyla Bakanlik biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasu.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler,
ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig tarihi takip eden ilk
isgiinii icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat i¢inde onaylanmayan
tedbirler kendiliginden kalkar.”
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hem koruyucu*®?> hem de onleyici tedbirler’®? olarak diizenlenmistir. Cok ¢esitli olan
tedbir kararlari, ornekleyici nitekliktedir?®4. Hatta ihtiyag duyuldugu takdirde ilgili
tedbirlerin birkacin birlikte alinabilmektedir (6284 SK m.3/f. [, m.4/f. I, m. 5/f. I).

Ingiliz Hukuku’nda ise, 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nda (Family Law Act
1996) diizenlenen “occupation orders” kurumu, aile i¢i siddetin mevcut oldugu
evlerde aile konutu ile ilgili ¢esitli onlemlere hilkmedilmesine imkan tanimaktadir.
Buna gore, siddet goren es gecici olarak, siddet gordiigii esin aile konutundan

mahkeme karari ile uzaklastirilmasini, mahkeme tarafindan sadece kendisine aile

362 Hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari, 6284 Sayilh Kanun’un 4. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore, ilgili Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:
“a) Isyerinin degistirilmesi.
b) Kisinin evli olmast halinde miisterek yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi.
¢) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve korunan
kiginin talebi iizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi.
¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmast ve bu tehlikenin onlenmesi igin diger
tedbirlerin yeterli olmayacagimin anlagilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayalr olarak
27/12/2007 tarihli ve 5726 sayil Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve
belgelerinin degistirilmesi.”
363 Hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlari, 6284 Sayili Kanun’un 5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

“a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik diisiirmeyi iceren
s0z ve davranislarda bulunmamast.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhdl uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan
kigiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kigilerin bulunduklar: konuta, okula ve igyerine yaklasmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha dnce verilmis bir kisisel iliski kurma karart varsa, kigisel iligkinin refakatgi
esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin simirlanmast ya da tiimiiyle kaldirilmast.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kiginin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve
kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakli kalmak iizere ¢ocuklarina yaklasmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev egyalarina zarar vermemesi.
1) Korunan kisiyi iletisim ara¢lariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

2) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlar kolluga teslim etmesi.

&) Silah tasimast zorunlu olan bir kamu gérevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan
silahi kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmamasi
va da bu maddelerin etkisinde iken korunan kigilere ve bunlarin bulunduklar: yerlere yaklagsmamasi,
bagimliliginin olmast halinde, hastaneye yatmak ddhil, muayene ve tedavisinin saglanmasi.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmast ve tedavisinin saglanmast.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan
tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindigi tarihi takip
eden ilk isgiinii icinde hdkimin onayina sunar. Hakim tarafindan yirmidort saat i¢inde onaylanmayan
tedbirler kendiliginden kalkar.”

364 Ugur, s. 349; Tanriver, Aile, s.47. Ancak, ilgili tedbirlerin zaman zaman kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini kisitlayict nitelikte olmasi sebebiyle, 6zellikle miilki amirler tarafindan verilebilecek
tedbirlerin Anayasa’nin 13. 17. ve 19. maddeleri ¢erg¢evesinde “takdire yer birakmayacak” bir sekilde
sayilmasi zorunludur (Tanriver, Aile, s.47).
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konutunda oturma hakki taninmasini isteyebilecektir’®>. Bunun iizerine, mahkeme
kars1 tarafi konuttan tamamen uzaklastirabilecegi gibi, bagka kisitlamalara da karar
verebilecektir. Ancak, bu karar sadece gegici olarak esin korunmasina iligkin olmakta;
aile konutunun miilkiyetinin diger ese verilmesi gibi, miilkiyete iliskin bir karar
alinmamaktadir (Aile Hukuku Kanunu, 39((4)). Aile konutunun kullanimina iliskin
tedbirler ¢ok ¢esitli olabilir. Buna gore, mahkeme, talepte bulunan esin aile konutunda
yasamasina ve diger esin gegici olarak tiim konuta veya konutun belirli bolgelerine
girememesine karar verebilir. Ayrica, talepte bulunan esin aile konutuna girmesi diger
es tarafindan engelleniyorsa esin konuta girebilmesine veya hem talep sahibi esin hem

de diger esin aile konutunu kullanimini diizenleyici tedbirlere hitkkmedebilir®¢®,

S6z konusu tedbirler, asil olarak siddet uygulayan esler i¢cin ongoriilmiis olsa da
Aile Hukuku Kanunu, siddet uygulayan tarafin, eski esler veya birlikte yasayan kisiler
olmasi gibi birbirinden farkli ihtimalleri 33, 35, 36, 37 ve 38. boliimlerinde
diizenlemistir. Ancak, yine de uygulamada ¢ogunlukla, eslere yonelik olarak getirilmis

tedbirlere basvurulmaktadir 67,

Ingiliz Hukuku’nda tedbir kararlarnin verilmesinde mahkeme oOncelikle,
taraflarin ve bakima muhtag¢ ¢cocuklarinin barinma ihtiyaci ve barinma imkanlari ile
taraflarin ekonomik durumlarin1 gozetmektedir. Bunlara ek olarak, taraflarin ve
bakima muhta¢ ¢ocuklarmin giivenlikleri, sagliklari, viicut biitiinliikleri ile bunlarla
ilgili ihtiyaclar1 ve taraflarin birbirlerine olan davraniglari da mahkeme tarafindan

degerlendirilmektedir®%3.

Mahkeme, normal sartlar altinda bu kriterleri gozeterek aile konutunun
kullanimini diizenleyen kararlardan birisine hiikmedebilir. Ancak, talep edenin veya
konutta yasayan ¢ocugun evde yasayan diger es dolayisiyla onemli bir zarara ugrama

tehlikesinin varlig1 halinde (significant harm), 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu

365 Paul Mallender / Jane Rayson, Civil Partnership Act 2004, Cambridge 2009, s.78; Helen L.
Conway, Family Law, London 2014, s.21.

366 Stephen M. Cretney/ Judith M. Masson/ Rebecca Bailey — Harris, Principles of Family Law,
London 2003, s. 239.

367 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.396; Tedbirler ile ilgili evli giftler ve evli
olmayan ciftler arasindaki ayrim i¢in bkz. Herring, s.325.

368 Herring, s.319.
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mahkemeye takdir yetkisi vermeyip, kararin verilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Buna gore, aile konutunun kullanimu ile ilgili bir 6nleme karar vermeden
once ilk olarak tespit edilmesi gereken husus, talep edenin veya konutta yasayan
cocugun dnemli bir zarar gérme tehlikesinin mevcut olup olmadigidir. “Zarar” ayni
Kanun’un 63. boliimiinde, on sekiz yasindan biiyiikler i¢in, “kotii muamele veya
sagligin bozulmasi1”; on sekiz yasindan kiiciikler i¢in ise “kdtii muamele veya sagligin

ya da gelisimin bozulmas1” olarak tanimlanmigtir>®®.

Onemli bir zarar gérme tehlikesi olup olmadigina karar verecek olan mahkeme,
olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda taraflar arasinda bir denge saglamalidir. Buna gore, s6z
konusu tedbir karari verilmez ise talep eden tarafin ugrayacagi zarar, konuttan
uzaklastirilacak olan esin ugrayacagi zarardan fazla olmalidir®”®. Ornegin, 1999 tarihli
Banks v. Banks davasinda mahkeme, yetmis dokuz yasindaki esin, yetmis bes
yasindaki ese karsi hem fiziksel hem de sozlii olarak saldirilarda bulunmasina ragmen,
s0z konusu hareketlerin esin sagligina ¢ok biiylik bir tehdit olusturmadigina karar
vermistir. Ayrica mahkeme, yetmis dokuz yasindaki esin, depresyon ve bunama
hastaliklarindan muzdarip oldugunu g6z 6niine alarak, evden uzaklastirilmasina karar
verilmesi durumunda ugrayacagi zararin; bdyle bir karar verilmemesi durumunda
diger esin ugrayacagi zarara nazaran daha fazla olduguna karar vermistir. Buradan,
zarara ugrama konusunda mahkemenin iki tarafin da durumlarimi dikkatle

degerlendirmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda ise, ilgili tedbirlere hiikmedilebilmesi i¢in 6zel olarak “onemli
bir zarar gorme” ihtimalinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi mecburiyeti,
Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak, bazi durumlarin aciliyetini tespit etmek ve
tedbirin milki amir tarafindan verilip verilemeyecegini belirlemek amaciyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hal veya hayati tehlike bulunup bulunmadiginin tespiti

gereklidir’”! (6284 SK Uygulama Y onetmeligi m.3/f. I).

369 K 6tii muamele, sadece fiziksel degil ruhsal kétii muameleyi de kapsamaktadir. Saglik kavramu ise,
hem fiziksel hem de mental saglik olup; gelisim ile de fiziksel, mental, duygusal, sosyal ve davranissal
gelisim kastedilmektedir (Gillian, s. 96).

379Standley/ Davies, s.71; Roger Bird, Domestic Violance, 7 Edition, London 2018, s. 28.
37 Ornegin, miilki amirler tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirlerden biri, “Hayati tehlikesinin

bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya re’sen gecici koruma altina alinmast” seklinde
Ongoriilmiistiir (6284 SK m.3).
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1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nun 33. boliimiine gore aile konutunun
kullanimina iligkin kararlar verilirken ne kadar siire gegerli olacag: belirtilmelidir.
Gegerlilik, belirli bir siire olarak belirtilebilecegi gibi, “bir sonraki karara kadar” veya
“belli bir olayin gergeklesmesine dek™ seklinde de belirlenebilir. Bu konuda, Kanun’da

iist sinir ongoriilmemistir.

Mahkeme kararinin gegerli olarak belirlendigi siire igerisinde eslerden birisinin
olimii veya eslerin bosanmalar1 gerceklesse dahi, tedbir karari siirenin bitmesine ya
da mahkemenin kararini bir sekilde gecersiz hale getirmesine kadar gecerliligini

korumaktadir372.

Bu durumun aksine, Tiirk Hukuku’nda 6284 sayili Kanun’daki tedbir kararlar
ilk defasinda en ¢ok alt1 ay i¢in verilebilir (6284 SK. m. 8/f. IT). Ancak siddet veya
siddet tehlikesinin devam etmesi durumunda, talep halinde veya re’sen, tedbirlerin
stiresinin veya seklinin degistirilmesine ya da aynen devamina karar verilebilir (6284
SK. m. 8/f. I). Gorildigi tizere, Tirk Hukuku’nda ilgili tedbir kararlar1 ilk olarak en
cok alt1 ay igin verilebilse de, tehlikenin devam ettigi durumlarda bu siire
arttirilabilecektir. Iki hukuk sisteminde de esin veya cocugun hayati tehlikesinin
olabilmesi ihtimali mevcut oldugu i¢in tedbirlerin gegerlilik siiresinin esler arasindaki
durumu inceleyen hakim tarafindan belirlenebilmesinin, kisilerin can gilivenligi ve

huzuru agisindan 6nemli bir diizenleme oldugunu diistinmekteyiz.

B. Koruyucu Onlemler

Tiirk Hukuku’nda siddet konusunda eslerin korunmasi igin ¢esitli koruyucu
tedbirler mevcuttur. Ilgili tedbirler 6284 Sayili Kanun’ un 3. ve 4. maddelerinde ve
Uygulama Yonetmeligi’'nin 6. ve 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, hakim
tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari, isyerinin degistirilmesi, kisinin evli
olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki sartlarin varligi halinde ve korunan kisinin talebi lizerine tapu
kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi, korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin

bulunmasi ve bu tehlikenin dnlenmesi ic¢in diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin

372 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, 5.399.
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anlagilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayali olarak Tanik Koruma
Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi

seklinde sayilmistir. (6284 SK m. 4).

Koruyucu tedbir kararlari, hakim tarafindan verilebilecegi gibi, miilki amir
tarafindan da verilebilir. Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar1 ise
Kanun’da, kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya
baska bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi, diger kanunlar kapsaminda yapilacak
yardimlar sakli kalmak iizere, gecici maddi yardim yapilmasi, psikolojik, mesleki,
hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi, hayati
tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya re’sen gecici koruma altina
alinmasi, gerekli olmasi halinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa ¢alisma yasamina
katilimini desteklemek iizere dort ay, kisinin ¢alismasi halinde ise iki aylik siire ile
sinirlt olmak kaydiyla, on alt1 yagindan biiytikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari
ticret tutarinin yarisin1 gegmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biit¢esinin
ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi seklinde sayilmstir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki
cocuklara, bulundugu yerde veya basgka bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi ve
hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya re’sen gegici
koruma altina alinmasi tedbirleri ilgili kolluk amirleri de alabilecektir. Kolluk amiri
evraki en ge¢ kararin alindigi tarihi takip eden ilk is giinii i¢inde miilki amirin onayina
sunacak; miilki amir tarafindan kirk sekiz saat iginde onaylanmayan tedbirler ise

kendiliginden kalkacaktir (6284 SK m.3).

Gerektigi hallerde, tedbirlerin birkag¢i ayn1 anda alinabilmektedir (6284 SK m.
3/f. I; m. 4/f. I). Ancak tekrar belirtmemiz gerekmektedir ki, Kanun’da 6ngoriilen
tedbirler 6rnek olarak sayilmis olup, hakim, somut olaya uygun olan baska bir tedbire

de hiikmedebilecektir’’3.

Ingiliz Hukuku'nda ise, 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nda diizenlenen,
siddete ugrayan esi koruyucu dnlemlerdir (Aile Hukuku Kanunu, 42). Kanun’un “non-

molestation orders” adiyla diizenledigi onlemler aile i¢i siddetten daha genis bir

373 Ugur, s. 349; Tanriver, Aile, 5.47; Orhan, s. 87.



97

koruma saglamaktadir’’*. Molestation kelimesi “taciz, sarkintilik ve rahatsizlik
vermek” durumlarimi karsilamaktadir. Dolayistyla diyebiliriz ki, siddete varmadan
tacize, sarkintiliga ugrayan veya rahatsizlik verilen esin ya da ¢ocugun mahkemeye
basvurup, s6z konusu durumlar i¢in hukuki koruma talep edebilmesi hususunda
koruyucu tedbirler mevcuttur’’>. Mahkeme somut olayin sartlarina gore, taciz edici
veya rahatsizlik verici olan hareketlerin son bulmasi i¢in uygun bir tedbire

hiikmedecektir3’°.

Konumuz itibariyle “es” kelimesini kullanmay1 dogru bulsak da, Kanun’daki
diizenlemeye gore soz konusu tedbirlere “associated person” yani “iligkili kigi”
bagvurabilir. Iliskili kisilerin kimler oldugu Kanun’da tek tek sayilmistir. Buna gore;
esler, aralarinda evlilik bag1 olmayan hayat arkadaslari®”’, eski esler, birlikte yagsayan
insanlar veya Oncesinde birlikte yagamis insanlar (ev arkadaslari, ayn1 evde yasayan
ev sahibi — kiraci, yatili calisanlar), akrabalar (hem kan, hem de hisim akrabalar) iliskili

kisiler olarak kabul edilmektedir.

Ayrica, iliskili kisileri koruyan so6z konusu tedbirler, cocugu da korumak
amaciyla talep edilebilir. Koruyucu tedbir karar, belli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
“bir sonraki karara kadar” da verilebilir. Uygulamada, tacizin biiyiikliigii g6z 6niinde
tutularak genellikle alt1 ay ile bir y1l arasinda gegerli olacak sekilde verilen kararlar,
bu siire zarfinda mahkeme tarafindan degistirilebilir veya kaldirilabilir*’®. Ancak,
kararlarin karsi taraf dinlenmeden (ex- parte) de verilebilmesi miimkiin oldugu i¢in,
bu sekilde verilen tedbir kararlar1 daha kisa siireli olarak kabul edilmektedir; hatta

genellikle kars1 tarafin dinlenmesi miimkiin oldugu zamana kadar verilmektedir3”.

374 Molestation kelimesinin siddeti de kapsayan daha genis bir kavram olduguna dair bkz. Black/ Bridge/
Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.418.

375 Bazell/ Gibson, s.62; Bird, s. 21; Probert/ Harding, s.116; Diduck/ Kaganas, s.582; Dunn/ Lachkovic,
s.14; Haas/ Bispham, s. 10.

376 Cretney/ Masson/ Bailey — Harris, 5.251 vd.

377 Burada bahsedilen kisiler, Hayat Ortakhig1 Kanunu (Civil Partnership Act)’ na uygun, resmi olarak
hayat arkadasi1 olan kigilerdir.

378 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.418.

379 Gegici hukuki koruma onlemine, karsi taraf dinlenmeksizin (Ex- parte) hikkmedilmesi gerektigi
durumlarda, talep eden esin neden karsi tarafin dinlenmemesi gerektigini talebinde belirtmesi
gerekmektedir (Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.419).
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C. Eslerin Kisisel Korunmalarina iliskin Gecici Hukuki Koruma

Onlemlerinin Uygulanmasi

Tiirk Hukuku’ndaki koruyucu ve Onleyici tedbirlerin yargilamasi ile Ingiliz
Hukuku’ndaki aile konutuna iliskin tedbirlerin ve koruyucu tedbirlerin
yargilamasinda, yaklasik olarak ayni ustl izlenmektedir. Syle ki, tedbirler hakkinda,
ilgilinin talebi {izerine aile mahkemesi hakimi karar almaktadir. Buna ek olarak,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili tedbirler, en c¢abuk ve en kolay
ulagilabilecek hakimden, miilki amirden veya kolluk kuvvetlerinden talep
edilebilmekte (6284 SK m.8/f. I) ve tedbir kararlar1 geciktirilmeksizin verilmektedir
(6284 SK m.8/f. III). Yapilacak islemlerden, yargilama giderleri, harg, posta gideri
gibi hi¢bir masraf alinmamaktadir (6284 SK m.20/f. I). 6284 sayili Kanun’da sayilan
tedbirlere karar verilebilmesi i¢in esler arasinda bir bosanma davasinin bulunmasi
zorunlu olmadig1 gibi, yargilama sirasinda karsi tarafin dinlenmesi de sart degildir®®,
Tedbir basvurusunda siddetin gerceklestiginin yaklasik olarak ispatlanmasi yeterli
kabul edilmektedir. Siddetin ispatt hususunda magdurun beyanma itibar
edilmektedir®®!. Tedbir karari, gorevli ve yetkili kolluk birimlerince yerine
getirilmekte (6284 SK m. 10/f. III); kararin uygulanmasinda teknik araglar ve
yontemler kullanilabilmektedir (6284 SK m.12). Tedbir kararlarina aykirilik da, bir
yaptirima tabidir. Hem koruyucu hem de 6nleyici tedbirler i¢in, hakkinda tedbir karari
verilen siddet uygulayan, tedbirin gereklerine aykirt davrandigi takdirde, hakim karari

ile zorlama hapsine tabi tutulmaktadir (6284 SK m.13).

Ingiliz Hukuku’nda ise, aile konutunun kullanilmasma iliskin dnlemlerin ve
koruyucu oOnlemlerin basvuru ve yargilama ustli Aile Usll Kurallari’nin 10.
boliimiinde agiklanmigtir. Buna gore, ilgili tedbir bagvurular1 Aile Mahkemeleri’ne
yapilmaktadir. Ancak, esler arasinda Yiiksek Mahkeme’de devam eden bir yargilama

mevcut ise, Yiiksek Mahkeme’ye de bagvuruda bulunulabilir. Kisinin 6nemli bir zarar

380 Gengcan, Kadin, s. 265 — 268. Ayrica, gerekli bulunan durumlarda tedbir karartyla korunan kisinin
ve aile bireylerinin kimlik bilgileri veya kimligini ortaya ¢ikartabilecek bilgileri, adresleri veya tedbirin
etkisini ortadan kaldirabilecek bilgileri tiim resmi kayitlarda gizli tutulabilmektedir (6284 SK m.8/f.
V).

381 Gengcan, Kadin, s. 268-269. “Kadinm beyani esastir” ifadesinden ziyade “magdurun beyam esastir”,
bu konuda daha dogru bir ifadedir. Keza, magdur bir erkek ¢ocuk da olabilir. Bu durumda eger
magdurun beyanlarinin gergek dist olduguna dair “kesin ve inandirict” bir delil yoksa, magdurun
beyanlart geligkisiz ve hayatin olagan akisina uygunsa ve taraflar arasinda “gecmisten gelen bir
husumet” mevcut degilse magdurun beyaninin esas alinmasi gereklidir (Gengcan, Kadin, s. 269).
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gorme ihtimalinin oldugu, hayati tehlikesinin bulundugu ya da taraf dinlenmeksizin
karar verilmesi gereken hallerde basvurular Oncelikli kabul edilmekte ve
geciktirilmeksizin hakim tarafindan incelenip karara baglanmaktadir®®?. Kural olarak
ilgili tedbirlere basvuru, har¢ ddenmeksizin yapilmaktadir. Ileride bahsedilecegi
iizere’®, Ingiliz Hukuku’'nda mahkemeye basvurular belirli matbu formlar
doldurularak gerceklestirilmektedir. Buna gore, talep edilen tedbirin formu
doldurulmalidir. Bagvuru, miimkiin olan delillerle desteklenmeli, ancak mutlaka bir
tanik ifadesi yer almalidir (Aile Usil Kurallari, 10.1). Eger, karsi taraf dinlenmeksizin
karar verilmesi istenilen bir bagvuru s6z konusu ise, tanik ifadesinde karsi tarafin
neden dinlenilmemesi gerektigine dair bilgilere de yer verilmelidir (Aile Usil

Kurallari, 10.4).

Kural olarak, yapilan bagvuru karsi tarafa teblig edilmektedir. Tebligatin,
mutlaka durugsmadan en az iki glin dnce yapilmis olmasi gerekmekle birlikte, mahkeme
bu siireyi azaltabilmektedir (Aile Usil Kurallari, 10.3). Aile konutunun kullanimina
iligkin tedbir kararinin, ev sahibi, ipotek sahibi gibi {igiincii kisileri de etkilemesi
halinde, tedbir talep eden mahkeme basvurusunun bir kopyasmi ilgili kisilere
gondermekle yikiimlidiir. Ayrica, ilgili kisilerin de, devam eden yargilamada yazili
beyanlarin1 mahkemeye sunabilecekleri bildirilmektedir (Aile Ustl Kurallari, 10.3).
Durusma, kural olarak gizli goriiliir, ancak mahkeme aksine karar verebilir (Aile Ustl

Kurallari, 10.5).

Ingiliz Hukuku’nda, mahkeme kararlarinin uygulanmas1 ¢ogunlukla aleyhine
karar verilen tarafin mahkemeye resmi bir taahhiit vermesi ile saglanir’®*. Ancak, soz
konusu tedbirlerin yer aldig1 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nda, siddetin mevcut
oldugu uyusmazliklarda, taahhiidiin kabul edilmemesi gerektigi kabul edilmistir (Aile
Hukuku Kanunu, 47((3A)). Tedbire uyulmamasi durumunda, diger 6nlemlerde oldugu

gibi mahkemeye itaatsizlik (contempt of the court) yaptirimi giindeme gelecektir’®3.

382 Bean/Parry/Burns, s. 27.

383 Bkz. asa. 3. Boliim, §1, I, B.

384 Bkz. asa. 3. Boliim, §2, IV.

385 Chris Bazell/ Bryan Gibson, Domestic Violance and Occupation of the Family Home, Winchester

1999, 5.29; Bird, s. 21; Rebecca Probert/ Maebh Harding, Cretney and Probert’s Family Law, 10"
Edition, London 2018, s.116; Alison Diduck/ Felicity Kaganas, Family Law, Gender and the State,
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Tedbir kararlarina aykirilik da, yine tipki Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi bir
yaptirima tabidir. Aile konutunun kullanimina iliskin tedbire aykir1 davranis,
mahkemeye itaatsizlik olarak kabul edilip kendi igerisinde bir yargilamaya tabi
tutulmakta olup, tedbirlere aykir1 davranan kisi, bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilmektedir. Ingiliz Hukuku’ndaki koruyucu tedbirler ile aile konutunun
kullanimin1 diizenleyen tedbirlerin yargilama us@lii arasindaki en biiyiik fark,
koruyucu tedbirlerin ihlalinde cezai sorumluluk dogmasidir®®. Aleyhine tedbir karari
verilen kisi, kendisine yasaklanan eylemi gerceklestirirse bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilabilir®®” (Aile Hukuku Kanunu, 42A(5)((a)). Ancak, cezal sorumluluk
hakkinda yargilamanin baglatilmasi i¢in, iligkili kisinin tedbirin ihlal edildigini

mahkemeye bildirmesi gerekmektedir (Aile Hukuku Kanunu, 47((8)).

D. Degerlendirme

Tiirk Hukuku’nda, siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kisileri
korumak i¢in hitkkmedilebilecek tedbirler koruyucu tedbir kararlar1 ve onleyici tedbir
kararlar1 olarak iki grupta, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’ da diizenlenmistir. Ingiliz Hukuku’nda ise, siddete kars:
kisisel korunmaya yonelik tedbirler, 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu’nda, aile
konutunun kullanimina iligkin tedbirler ve koruyucu tedbirler olarak iki baslik altinda
diizenlenmistir. Bu 6nlemler ve hukuki nitelikleri ile ilgili genel bir degerlendirme

yapmay1 tercih ediyoruz.

Tiirk Hukuku’nda siddetin s6z konusu oldugu evlerde, koruyucu ve dnleyici
olarak, siddet uygulayanin miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal
uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kigiye tahsis edilmesi veya korunan
kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine yaklasmamasi gibi ¢ok cesitli

onlemlere hiikmedilebilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda ise, aile konutunun kullanimina

37 Edition, Oxford 2012, s.582; Virginia Dunn / Veronica Lachkovic, Family Law in Practice, 9"
Edition, London 2010, s.14; Haas/ Bispham, s. 10.

386 Bird, s. 22.

387 Ceza davasi Sulh Ceza Mahkemeleri (Magistrates’ Court) veya Kraliyet Mahkemesi’nde (Crown
Court) goriliir (Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.425).
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iligkin tedbirler ile, mahkeme, aile konutunun talepte bulunan ese tahsis edilmesine ve
diger esin gegici olarak tiim konuta veya konutun belirli bolgelerine girmesinin
yasaklanmasina karar verilebilir. Ayrica, talep eden esin aile konutuna girmesi diger
es tarafindan engelleniyorsa, esin konuta girebilmesini saglayan veya hem talep eden
esin hem de diger esin aile konutunu nasil kullanmasi gerektigine dair diizenleyici
tedbirlere hiikmedilebilir’®®. Koruyucu onlemler ile, siddete, tacize, sarkintiliga
ugrayan veya rahatsizlik verilen es veya ¢ocuk mahkemeye bagvurup, korunmak i¢in
hukuki koruma talep edebilmektedir’®’. Bu durumda, mahkeme somut olayin sartlarina
gore, siddet igerikli, taciz edici veya rahatsizlik verici olan hareketlerin son bulmasi

i¢in uygun bir tedbire hiikmetmektedir®*°.

Aile konutunun kullanimina iliskin tedbirler ve koruyucu tedbirler, siddetin
mevcut oldugu durumlarda s6z konusu oldugu igin, aciliyet yonii agir basmaktadir.
Ayrica, tedbir kararlari belirli bir siire icin gecerli olup, sartlar degistigi takdirde
kaldirilabilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda gecici hukuki koruma &nlemlerinin birincil
islevinin acil durumlara gecici bir ¢are bulmak®”! oldugu diistiniildiigiinde, aile
konutunun kullanimina iliskin tedbirlerin ve koruyucu tedbirlerin 6zel bir gegici ¢are,

yani dzel bir gegici hukuki koruma énlemi, oldugu kabul edilmektedir®®2.

Tiirk Hukuku’nda ise, soz konusu tedbirlere ¢ok benzer ozellikler gosteren

tedbirlerin niteligi doktrinde tartismalidir.

Bu cergevede, Tirk Hukuku’nda, 6284 Sayili Kanun’dan 6nceki kanun olan
4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu

doneminde, doktrinde, 4320 sayili Kanun’ a gore hitkmedilebilecek tedbir kararlarinin

388 Stephen M. Cretney/ Judith M. Masson/ Rebecca Bailey — Harris, Principles of Family Law,
London 2003, s. 239.

389 Bazell/ Gibson, s.62; Bird, s. 21; Probert/ Harding, s.116; Diduck/ Kaganas, s.582; Dunn/ Lachkovic,
s.14; Haas/ Bispham, s. 10.

390 Cretney/ Masson/ Bailey — Harris, 5.251 vd.

391 K eza Ingiliz Hukuku’nda gegici hukuki koruma énlemleri igin “interim remedies ” yani gegici careler

kavrami kullanilmaktadir.

392 Red Book, s. 1761.
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ihtiyati tedbire benzer kararlar oldugu goriisii mevcuttu®®®. Ayrica, Yargitay da o
donem verdigi kararlarda s6z konusu tedbirleri ihtiyati tedbir benzeri olarak

nitelendirmekteydi***.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ¢ekismesiz yargi islerinin sayildigi 382.
maddenin ikinci fikrasmin 17. bendi atfiyla 4320 sayili Kanun’daki tedbirler
cekismesiz yargi isi olarak belirlenmistir. 6284 sayili Kanun’un 23. maddesine gore,
4320 sayili Kanun’a yapilan atiflarin bu Kanun’a yapilmis sayilmasi gerektiginden,
6284 sayili Kanun’da diizenlenen tedbirlerin ¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul
edilmektedir’®®. Bizim de katildigimiz, ilgili tedbirlerin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde
oldugunu savunan goriise gore, tedbirler, kisiler arasindaki bir uyusmazligin
coziimiinli degil, bir hukuki iliskiye devletin miidahalesini igermektedir. Tedbir
kararlarinin verilmesiyle siddetin durdurulmasi veya dnlenmesi saglanmakta ve aile
iligkileri belirli bir siire i¢in yeniden kurulmaktadir. Ayrica, Bakanlik, kolluk
kuvvetleri veya Cumbhuriyet savcisinin tedbir yargilamasini baglatabilmesi de,
cekismeli yargida kural olarak mevcut olamayan, ¢ekismesiz yargidaki “re’sen
harekete gegme” Ol¢iitii ile Ortiismekte olup, 6284 sayili Kanun’ daki dnlemlerin

niteliginin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu desteklemektedir®°®.

Son olarak, Tiirk Hukuku’nda ve Ingiliz Hukuku’nda tedbirlerin cesitleri,
yargilama ustlleri, uygulanmasi, tedbire aykir1 davranilmasinin = sonuglari
degerlendirildiginde, ufak farklar disinda, birbirleri ile tamamen Ortligtigl
goriilmektedir. Dolayisiyla, aile i¢i siddetin evrensel bir sorun oldugu da goz onilinde
tutularak, iki hukuk sisteminin de, bu soruna kars1 ayni ¢oziim ydntemlerini

benimsedigi sonucuna ulasilabilecektir.

393 Ayan, s. 306; Mehmet Erdem, Aile i¢i Siddet ve 4320 sayili Ailenin Korunmasmna Dair Kanun,
TBBD Kasim — Aralik 2007, S. 73, s. 69. Bu donemde kars1 goriis olarak, 4320 sayili Kanun’daki
tedbirlerin niteliginin gegici hukuki koruma olduguna dair goriis i¢in bkz. Yilmaz, C.I., 759 — 760.

394 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 263, dn. 350°deki kararlar; Erdem, Aile ici Siddet, s. 69.
395 Tanriver, Aile, s. 54.

3% Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 264; Orhan, s.93. 4320 sayili Kanun dénemindeki bu goriis i¢in bkz. Ali
Cem Budak, Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg:
Alaninda Meydana Gelen Bashca Degisiklikler, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 291; Ali Cem Budak, Tiirk Hukuku’nda Cekismesiz Yargi, Medeni Usil
Hukuku’nda Cekismesiz Yargi, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV, Ankara 2005, s.
133. Kars1t goriis olarak bkz. Giinay Inan, s. 165.
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IV.  Evlilik Birligi Devam Ederken Eslere Uygulanabilecek Gecici Hukuki

Koruma Onlemleri

Evlilik birligi devam ederken yani bosanma asamasina gelmeden eslerin
birbirlerine karsi olan bakim yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri s6z konusu
olabilir. Bu gibi durumlarda, eslerden biri mahkemeye basvurup durumun diizeltilmesi

icin gerekli 6nlemin alinmasini isteyebilir.

Tiirk Hukuku’nda evlilik birliginin korunmasin1 amaglayan onlemler, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 195 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore hakim,
esler birlikte yasarken, ailenin ge¢imi i¢in eslerden her birinin yapacagi parasal katkiy1
belirleyebilecek, eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri halinde ise eslerden birinin
digerine yapacagi parasal katkiyi, konut ve esyalardan yararlanmaya ve eslerin
mallariin yonetimine iligkin gereken dnlemleri alabilecektir. Ayrica, hakim eslerden
birinin borglularina, borclarini kismen veya tamamen diger ese Odemelerini

emredebilecek ve eslerden birinin tasarruf yetkisi kisitlayabilecektir.

ingiliz Hukuku’nda evlilik birligi devam ederken hiikmedilebilecek olan
Onlemler, asil olarak eslerin ayri yasamaya basladiklar1 donemi diizenlemeyi
amaglamaktadir. Ancak, ilgili onlemlere eslerin ortak yasami siirdiirdiikleri siire
zarfinda da hiikmedilebilmektedir. ingiliz Hukuku’nda bu tedbirler evlilik birliginin
devamu siiresince eslerin mali durumunu diizenlemek amaciyla 6ngoriilmiis olmakla

birlikte, ilgili 6nlemlere uygulamada ¢ok nadiren bagvurulmaktadir®®’.

Ingiliz Hukuku’nda, hukukumuzdaki kadar ayrintili olarak diizenlenmemis olan,
yalnizca evlilik birligi devam ederken eslerin mali durumlarinin diizenlenmesi amacini
tagiyan soz konusu kararlar, 1973 tarihli Evlilik Davalart Kanunu (Matrimonial
Causes Act 1973°), 1882 tarihli Evli Kadinlarin Miilkiyet Kanunu (Married Women'’s
Property Act 1882) ve 1978 tarihli Aile Usilleri ve Sulh Ceza Mahkemesi
Kanunlari’nda (Domestic Proceedings and Magistrates’ Court Act 1978) mevcut olup

ilgili prosediir ise Aile Usil Kurallari’nda agiklanmigtir®®3.

397 Stephen Gilmore, / Lisa Glennon, Hayes & Williams’ Family Law, 6™ Edition, Glasgow 2018,
s.256; Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.295; Dunn/ Lachkovic, s.164.

398 Bkz. asa. 3. Boliim, §1.
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S6z konusu onlemler, iki hukuk sisteminde birbirinden ¢ok farkli sekilde
diizenlendigi icin, Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler ve Ingiliz Hukuku’ndaki

diizenlemeler ayr1 bagliklar halinde agiklanacaktir.

A. Tiirk Hukuku’nda Evlilik Birligi Devam Ederken Eslere
Uygulanabilecek Gegici Hukuki Koruma Onlemleri

Tiirk Hukuku’nda, evlilik birligi devam ederken hiikmedilebilecek onlemler,
TMK.’ nin 195 ile 201. maddeleri arasinda evlilik birligi i¢inde “Birligin Korunmas1”
baslig: altinda diizenlenmistir’*®. Buna gore, hakim esleri yiikiimliiliikleri konusunda
uyaracak, uzlagtirmaya calisacak, eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini
isteyebilecek ve gerektigi takdirde eslerden birinin istemi {izerine kanunda 6ngoriilen
onlemleri alabilecektir. Onlemlerin almabilmesi icin bosanma davasmin agilmis
olmas1 gerekmemektir. Zira, ilgili 6nlemler ile amaglanan evlilik birliginin devami ve

korunmasidir*°.

Kanun’da sayilmis olan 6nlemlerden ilki, esler birlikte yasarken, ailenin ge¢imi
icin eslerden her birinin yapacagi parasal katkiy1 belirlemektir (TMK. m.196). Bu
parasal katkiya doktrinde bagimsiz tedbir nafakasi ismi verilmektedir®’!. Katkinin
belirlenmesinde yol gosterici olarak, esin ev islerini yapmasi, cocuklara bakmasi ve
diger esin isinde karsiliksiz olarak caligmasinin gozetilmesi gerekmektedir (TMK.
m.196/f. 1I). Parasal katkilar, ge¢mis bir yil ve gelecek olan yillar igin
istenebilmektedir (TMK. m. 196/f. III).

Ortak hayat, eslerden birinin kisiligini, ekonomik gilivenligini veya huzurunu
ciddi sekilde tehlikeye distirliyorsa, bu durumu yasayan es, evlilik birliginin

402

korunmasi i¢in bir 6nlem olarak, ayr1 yasama hakkina sahiptir*®*. Birlikte yasama ara

verilebilmesi i¢in hakimden bir karar alinmasinin gerekip gerekmedigine iliskin

399 Bvlilik birligi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara
2004, s. 12 vd.

40 Asli Aras, Evlilik ve Bosanmada Gegici Onlemler ile Ihtiyati Tedbir Kurumunun
Karsilastirllmasi, Kazanci Hukuk Arastirmalart Dergisi 2014, S.1, s. 56; Orhan, s. 66.

401 Gengcan, Nafaka, s. 210; Orhan, s. 69.

402 [lgili tartigmalar i¢in bkz. Orhan, s. 70 — 71.
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olarak, Tiirk Hukuku’nda tartismalar mevcuttur. Bir goriis, birlikte yasamaya ara
verilmesinin hakimin onayina bagli oldugunu savunmaktadir. Diger bir goriise gore,
esler birlikte yagsamaya ara verilmesi i¢in hakli sebeplerden birisi (TMK. m.197/f. I)
mevcut ise, ara verme hakkina sahip olmakla birlikte, daha sonra, gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in konunun hakimin 6niine getirilmesi gerekmektedir.
Bizim de katildigimiz son goriise gore ise, maddede sayilan hallerden birinin mevcut
olmasi durumunda es ayr1 yasama hakkina sahip olmakta; ayrica hakimden bir izin

alinmas1 gerekmemektedir.

Eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri halinde ise hakim, eslerden birinin
digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve esyalardan yararlanmaya ve eslerin
mallarinin yonetimine iligkin gereken onlemleri almaktadir (TMK. m. 197/f. 1I).
Parasal katkinin miktarinin belirlenmesinde, bagimsiz tedbir nafakasinin tespitinde
gdz Oniinde bulundurulmas: gereken kriterler, kiyasen dikkate alinacaktir*®®. Buna
gore, hakim tarafindan, birlikte yasayan eslerden her birinin, eslerden her birinin
ailenin ge¢imi igin yapacagi parasal katkinin belirlenmesinde, esin ev islerini gormesi,
cocuklara bakmasi ve diger esin isinde karsiliksiz calismasi unsurlari dikkate

alinacaktir (TMK. m. 196).

Evlilik birliginin korunmasi i¢in alinabilecek bir diger onlem ise, eslerden
birinin giderlere katilma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi durumunda hakim onun
borglularina, borglarini kismen veya tamamen diger ese ddemelerini emredebilmesidir
(TMK. m.198). ilgili 5nleme hiikmedilebilmesi i¢in mahkemeden talepte bulunulmas1
gerektigi Kanun’da agikga belirtilmemis olmakla birlikte, doktrinde bu 6nlem
hakkinda karar verilebilmesi i¢in de, diger dnlemlerde oldugu gibi, eslerden birisinin

mahkemeden talepte bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir*®,

Evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla eslerden birinin tasarruf yetkisi hakim
tarafindan kisitlanabilmektedir. Buna gore, ailenin mali durumunun korunmasi veya
aile birliginden kaynaklanan mali bir ylkiimliiliigiin yerine getirilebilmesi amaciyla,

hakim belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili olarak tasarruflarin ancak talepte

403 Oztan, s. 222; Orhan, s. 71.

404 Dural/ Oguz/ Giimiis, s. 202; Ayan, s. 215; Orhan, s. 76.
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bulunan esin rizasiyla yapilabilmesine karar verebilmekte (TMK. m.199/f. 1) ve

gerekli onlemleri almaktadir (TMK. m.199/f. TII).

Son olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik birliginin korunmasini amaglayan
Onlemler arasinda sayilmamakla birlikte, eslerden birinin evlilik birligini temsil
yetkisinin tamamen veya kismen kaldirilmasina imkan veren Kanun’un 190. maddesi
de evlilik birliginin korunmasini amaglayan bir 6nlem olarak kabul edilmektedir®®>.
Ancak, ¢ekismesiz yargi islerinin sayildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382.
maddesinde eslerden birine, birligi tek basina temsil yetkisi verilmesi bir ¢ekismesiz

yargl isi olarak sayilmistir (HMK. m.382/f. I, b. 6).

flgili 6nlemlere ek olarak, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’unda, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
iizere, mahkemenin gorev alanina giren konularda yetiskinler ve kiigiikler hakkinda
onlemler alabilecegi diizenlenmistir*®®. Konumuz itibariyle aile mahkemeleri evlilik
birliginden dogan yiikiimlilikleri konusunda esleri wuyarip gerektiginde
uzlastirabilmekte; ayrica, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine iligskin gerekli 6nlemleri
alip, esleri resmi veya 6zel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur evlerine veya
benzeri yerlere yerlestirme karari ya da esleri bir meslek edinme kursuna veya uygun
goriilecek bir egitim kurumuna gonderme karari verebilmektedir (4787 SK m.6).
Gortildiigi tizere, ilgili hikim TMK.’ da sayilan bircok gegici hukuki koruma

407 leride aciklanacag: iizere*®s, 4787 sayili

onlemini kapsami icine almaktadir
Kanun’da oOngoriilen onlemlere aykiri davranildigi takdirde ihtiyati tedbirlere
aykiriligin cezasi uygulanacak; TMK.” da diizenlenen gegici hukuki koruma
Onlemlerine aykir1 hareket edildiginde ise, ayni hiikiimler uygulanamayacaktir.
Dolayistyla, 6rnegin evlilik birliginin korunmasina yonelik olarak alinabilecek gegici

hukuki koruma onlemlerinde hangi Kanun’un temel alinacagi 6énem arz etmektedir.

Hem TMK. hem de 4787 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde, 4787 sayili

405 Dural/ Oguz/ Giimiis, s. 199; Ayan, s. 255; Akintiirk/ Ates, s. 142; Orhan, s. 74.

406 Hgili onlemlerin nitelikleri ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Erigir, ihtiyati Tedbir, s. 284, dn. 399;
Orhan, s. 102 vd.

47 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 284.

408 Bkz. asa. 3. Boliim, §3, III.
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Kanun, diger kanunlardaki hiikiimleri sakli tuttugundan, TMK.’da diizenlenmis
bosanma ve ayrilik davalarinda alinabilecek gecgici onlemler ile evlilik birliginin
korunmasi i¢in uygulanabilecek gecici onlemler TMK.’ ya gore; bunlar disindaki
gecici Onlemler ise 4787 sayili Kanun’ a gore alinabilecek ve ilgili hiikiimlere tabi

olacaktir*®.

B. ingiliz Hukuku’nun Evlilik Birligini Diizenleyen Kendine Ozgii

Diizenlemeleri

1. 1973 Tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu’nda ve 1882 Tarihli Evli

Kadinlarin Miilkiyet Kanunu’nda (")ngiiriilmiis Olan Diizenlemeler

Ingiltere’de bosanma konusunda temel kanun teskil eden Evlilik Davalari
Kanunu’nun, 27. boliimiinde evlilik birligi devam ederken verilebilecek tedbir
kararlar1 diizenlenmigtir. Buna gére mahkeme, mal paylasimi hari¢ olmak iizere
bosanma davasi sonunda verebilecegi periyodik 6demeler ve toplu 6demelerle ilgili
olan biitiin kararlari, evlilik birligi devam ederken de verebilir*!?. S6z konusu
O0demeler, esler lehine olabilecegi gibi cocuklar lehine de olabilir. Ancak, ¢ocuklar
konusunda ilgili kanunlardan daha oncelikli kabul edilen, bagta 1991 tarihli Cocuk
Nafakast Kanunu (Child Support Act 1991) olmak iizere, farklt mevzuatlarda,
cocuklarin bakimi, huzuru ve refahi i¢in 6zel diizenlemeler mevcut oldugu i¢in, Evlilik

Davalar1 Kanunu’nda diizenlenmis kararlara smirli olarak hiikkmedilmektedir*!'.

Evlilik Davalart Kanunu'nun 27. boliimiindeki tedbir kararlarina
hiikmedilebilmesi i¢in esin, davact ese kars1 veya ailenin herhangi bir cocuguna karsi
bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyor olmasi gerekmektedir. Kararlar verilirken
mahkeme, eslerin veya ailenin yasam standartlarini, yaslarini, fiziksel ve ruhsal

kapasitelerini, maddi gereksinimlerini ve sorumluluklarini gz 6niine almaktadir*!2,

499 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 284.

410 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbm/ Reardon/ Grewcock, s.296. Bosanma davasi sonunda verilebilecek
kararlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cretney/ Bird, s. 62.

411 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.296. Conway, s.160; Gilmore/ Glennon, 5.257.

412 Tedbir kararinda degerlendirmeye alinmas: gereken kriterler icin Evlilik Davalar1 Kanunu’nun ilgili
27. boliimiinde, yine ayni Kanun’un 25. béliimiine atif yapilmistir. Buna gore, evliligin her bir tarafinin
sahip oldugu veya ongoriilebilir gelecekte sahip olmasi muhtemel olan gelir, kazang kapasitesi, miilk
ve diger mali kaynaklar; mahkemenin goriisiine gore, evliligin bir tarafinin kazanmak i¢in adimlar
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Uygulamada, mahkemeler evlilik birligi devam ederken bdyle bir taleple
karsilastiklarinda, biitiin bunlar1 degerlendirerek, bosanma ger¢eklesmis olsa idi esin

kars1 tarafa 6deyecegi nafaka miktarina uygun olacak bir miktara hilkkmetmektedir*!3.

Bu boliimdeki kararlar verildikten sonra bogsanma davasi agilip esler bosansa
bile, kararlar kaldirilmadig: takdirde eslerden birisi dlene kadar karar gecerliligini
korumaktadir. Bosanmanin ardindan egslerden birisi yeniden evlenirse kararlar
kendiliginden ortadan kalkmakla birlikte, yeniden evlenmenin gerceklestigi tarihten
once ortaya c¢ikmis borglar i¢in ilgili karar veya kararlar gecerliligini muhafaza

etmektedir*!'4.

Eslerden biri veya ailenin ¢ocugunun acil olarak bir maddi yardima ihtiyag
duydugu durumlarda, uyusmazligi kesin olarak ¢dzecek olan karar verilene dek, yani
basgka bir deyisle, kesin hukuki koruma saglanana dek mahkeme, es veya ¢ocuk lehine

gecici bir 6deme kararina hilkkmedebilmektedir*!>.

Son olarak, esler evlilik birligi devam ettigi siirece aralarinda icra edilebilir bir
periyodik 6deme -nafaka- sdzlesmesi akdedebileceklerdir. Bu sdzlesmeler, bosanma
asamasinda olan eslerin mahkemeye gitmeden aralarinda yapabilecekleri periyodik
odeme sozlesmesi ile ayni sartlara tabi olmakla birlikte, uygulamada sik kullanilan bir

yol degildir*'®.

1882 tarihli Evli Kadinlarin Miilkiyet Kanunu’nun 12. bdliimiine gore de esler
mahkemeden, eslerden birisinin miilkiyetine sahip oldugu bir mal hakkinda, katkilar
oraninda haklarmin belirlenmesini talep edebilirler. Mal, eslerden birisinin {izerinde

olsa dahi, diger esin 6rnegin mal alinirken yaptig1 katki goz oniine alinarak, o mal

atmasini beklemenin makul olmasi; evliligin her bir tarafinin sahip oldugu veya yakin gelecekte sahip
olmas1 muhtemel olan mali ihtiyaglar, yiikiimliiliikler ve sorumluluklar; evliligin sona ermesinden 6nce
ailenin sahip oldugu yasam standardz; her iki tarafin evlilik yasi ve evlilik siiresi; evliligin taraflarindan
birinin herhangi bir fiziksel veya zihinsel engeli; taraflardan her birinin, ailenin refahina yaptigi veya
yakin gelecekte yapmast muhtemel olan katkilar, eve bakma veya aileye bakma yoluyla yapilan katkilar
degerlendirilmelidir.

413 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, 5.297.
414 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, 5.297.
415 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, 5.298.

416 Dunn/ Lachkovic, s. 165.
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417

iizerindeki haklar1 belirlenebilir*'’. Ancak, s6z konusu kararlar eslerin sahip oldugu

mallarin paylastirilmasi seklinde verilemez*!8.

2. 1978 tarihli Aile Usilleri ve Sulh Ceza Mahkemesi Kanunu’nda

Ongoriilmiis Olan Diizenlemeler

1978 tarihli Aile Usilleri ve Sulh Ceza Mahkemesi Kanunlar1 (Domestic
Proceedings and Magistrates’ Court Act 1978)’ nda evlilik birligi devam ederken
ihtiyac duyan es lehine, mahkemeden, tipki bosanma davasinda oldugu gibi, periyodik
O0demeler ve toplu 6demeler talep edilebilmektedir. Ancak, 1978 tarihli Aile Ustlleri
ve Sulh Ceza Mahkemesi Kanunlari ile mahkemelere verilen yetki, bir dnceki bolimde
bahsettigimiz kanunlar ile verilen yetkilerden daha genistir*!®. Eslerden birisinin diger
ese veya cocuklardan birisine karsi bakim ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesine ek
olarak, bu Kanun’ da esin diger esi terk etmesi veya terk etmiscesine es ile ilgisini
kesmis bir davranig igerisine girmesi halinde de uygulanabilecek dnlemler mevcuttur.
Esler birlikte yasamaya devam etse dahi sdz konusu kararlar alinabilmekte; ancak,
tedbir karar1 verildikten alt1 ay sonra da birlikte yasam hala devam etmekte ise ilgili

karar kendiliginden ortadan kalkmaktadir*?’.

S6z konusu Kanun ile verilebilecek tedbir kararlari, Evlilik Davalar
Kanunu’nun 27. boliimiindeki tedbir kararlarindan farkli olarak, bosanma sonrasi
verilebilecek biitlin kararlar1 igermemektedir. Belirli bir miktar nafaka 6denmesine
karar verilebilmekle birlikte burada toplu oOdemeler ile ilgili olarak miktar

sinirlandirmalart mevcuttur®?!,

Esler, aralarinda bu durumu ¢6zebilmek i¢in bir 6deme sdzlesmesi hazirlayarak

mahkemeye basvurabilirler. Mahkeme, sozlesmeyi inceleyerek herhangi bir tarafin

417 Dunn/ Lachkovic, s. 165; Conway, s.161.

418 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbm/ Reardon/ Grewcock, S.297; Dunn/ Lachkovic, s. 165.
419 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, IV, B.

420 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbm/ Reardon/ Grewcock, 5.298.

421 Toplu 6demeler i¢in smir bin pound olmakla birlikte Lord Sansolyesi tarafindan bu sinir arttirilabilir
(Dunn/ Lachkovic, s. 165).
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hakkinin zedelenmedigine karar verdigi takdirde ise sozlesmeye uygun olarak karar

alabilecektir.

Eger, esler en az ii¢ aydir ayr1 yasiyorlar, ancak bakim yiikiimliiliikklerini yerine
getiriyorlarsa eslerden birisi bunun devamliligini garantiye almak amaciyla,
mahkemeye basvurup mahkemeden s6z konusu kanun dogrultusunda bir karar talep

edebilir**?. Bu Kanun’da diizenlenen kararlar, hem es hem de ¢ocuk lehine verilebilir.

Aile Ustlleri ve Sulh Ceza Mahkemesi Kanunu’ndaki kararlarin gegerli olacagi
stire mahkeme tarafindan belirlenmelidir. Karar, esin mahkemeye basvuru tarihinden
Oncesi i¢in gegerli olacak sekilde verilemez. Genellikle gegici olarak verilen kararlar,
belirli bir siire i¢in veya “bir sonraki karara kadar” gecerli olmaktadir*?3. Ayrica

mahkemenin verdigi kararlar1 degistirme ve kaldirma hakki bulunmaktadir?4,

C. Degerlendirme

Evlilik birligi devam ederken verilebilecek olan gegici kararlar hakkinda, Tiirk
ve Ingiliz Hukuku’ndaki diizenlenis bigimleri, farklar1 ve hukuki nitelikleri ile ilgili

bir genel degerlendirme yapmay1 uygun goriiyoruz.

Evlilik birligi siiresince hiikmedilen kararlar, Ingiliz Hukuku’nda eslerin
ozellikle kadinin ve ¢ocuklarin, diger esin bakim yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
takdirde maddi olarak magdur kalmamalari i¢in diizenlenmis olan kararlardir. Tiirk
Hukuku’nda s6z konusu 6nlemlerin uygulanma amaci ise, evlilik birliginin devaminin
saglanmasi ve eslerin menfaatlerinin korunmasidir*?>. Oncelikle goriildiigii iizere, iki
hukuk sisteminde evlilik birligi devam ederken hiikmedilebilecek dnlemlerin getirilis

amaci farklilik gdstermektedir. ingiliz Hukuku’nda daha ¢ok bireylerin korunmasi 6n

422 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, S.298; Dunn/ Lachkovic, s. 165.

423 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, S.298; Dunn/ Lachkovic, s. 165; Gilmore/
Glennon, s. 257.

424 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbm/ Reardon/ Grewcock, 5.298; Dunn/ Lachkovic, s. 165.

425 Aras, s. 56.
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planda iken, Tiirk Hukuku’nda bireylerin korunmasimin yaninda ailenin birliginin

devamliliginin saglanmasi da bir o kadar amag edinilmistir.

Ingiliz Hukuku’nda evlilik birligi devam ederken bakim yiikiimliiliigiine veya
giderlere katilma yilikiimliliiklerine aykir1 davranan kisilerin mali durumlarim
korumak, esi magdur durumda birakamamak icin adeta bosanma gergeklesmis gibi,
bosanma davasi sonunda hitkmedilebilecek olan malvarliksal kararlara gegici olarak
burada da hiikmedilebilmektedir. Tiirk Hukuku’nda ise, evlilik birliginin
devamliliginin  saglanmast igin belirlenmis ¢esitli tipte Onlem kararlarina

hiikkmedilmektedir.

Kosullarin degismesi halinde, her iki hukuk sisteminde de hakim, kararlarin
degistirilmesine veya kaldirilmasma karar verebilmektedir*?®. Ancak, kararlarin
gecerli olduklart siireler konusunda bazi farkliliklar mevcuttur. Soyle ki, Tiirk
Hukuku’nda, kanunda gecerlilik siiresi belirtilmis olmamakla birlikte, genellikle
hakim verdigi kararda onlemin gegerlilik siiresini belirtebilir*?’. Eger herhangi bir siire
belirtilmemis ise, hakim baska bir karar verene dek ilgili 6nlem gegerli olmaktadir*?3.
Onlem karar1 verildikten sonra sorunlarin devam etmesi, evlilik birliginin
korunamamasi sebebiyle, bosanma davasi agilirsa, evlilik birliginin korunmasi igin
hiikmedilmis olan 6nlemler kendiliginden ortadan kalkmayacaktir*?®, TMK. m. 169° a
gore hakim bosanma davasi siliresince es ve c¢ocuklar igin gerekli Onlemleri
kendiliginden alabilecegi icin bosanma davasindan 6nce alinmis olan Onlemleri

sartlara gore degistirebilir veya kaldirabilir. Eger hakim, bosanma davasi a¢ilmadan

once alinmis olan dnlemleri degistirmez veya kaldirmaz ise, onlemler gecerliligini

426 Tiirk Hukuku’ nda, TMK. m. 200’¢ gére kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi {izerine
kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermisse alinan 6nlemi kaldirir. Ayrica, ana — baba
ve ¢ocuklar arasindaki iligkiyi diizenleyen TMK. m. 197/f. IV hikkmii haricinde durumun degismesi
halinde eslerden birinin mahkemeye talepte bulunmas: sarttir (Dural/ Oguz/ Giimiis, s. 204; Orhan, s.
77). Ancak esler disinda, “ilgili” bir kisinin talepte bulunmas1 da miimkiindiir (Dural/ Oguz/ Giimiis, s.
204). Ingiliz Hukuku igin bkz. Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, s.298; Dunn/
Lachkovic, s. 165.

427 Oztan, s. 229; Kopriilii/Kaneti, s. 128; Orhan, s. 78.
428 Oztan, s. 229; Orhan, s. 78.
429 Erigir, htiyati Tedbir, s. 278. Hakim TMK. m. 169’ a gére eslerle ve cocuklarla ile ilgili énlemleri,

evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler ile bagh olmadan kendiliginden alabilmektedir (Dural/
Oguz/ Glimiis, s. 204).
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korur®3?, Evlilik birliginin korunmasi ile ilgili onlemlerden birisi igin mahkemeye
basvurulmus, ancak heniiz bir karar verilmeden bosanma davasi agilmis ise, evlilik
birliginin korunmasi i¢in karar verecek olan hakimin, bosanma davasinin acildigini
dikkate almadan karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir*}!. Keza, yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi, bosanma davasina bakan hakim 169. madde geregi, somut
olaymm sartlarina gore alinmis olan Onlemleri degistirebilmekte veya
kaldirabilmektedir. Ingiliz Hukuku’nda ise, 1973 Tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu ve
1882 Tarihli Evli Kadinlarin Miilkiyet Kanunu’nda mevcut olan kararlar verildikten
sonra bosanma davasi acilip, esler bosansa bile, kararlar kaldirilmadigr takdirde
eslerden birisi 6lene kadar karar gegerliligini korumaktadir. Eslerden birisi, bagka bir
kisi ile yeniden evlenirse kararlar kendiliginden ortadan kalkmakta olup yeniden
evlenmenin gergeklestigi tarihten 6nce ortaya ¢ikmis borglar bakimindan ilgili karar
veya kararlar gegerliligini korumaktadir®32. 1978 tarihli Aile Usdlleri ve Sulh Ceza
Mahkemesi Kanunu’nda mevcut olan kararlar ise, belirli bir siire i¢in veya hakim konu

ile ilgili kararmi degistirene kadar gegerli olacak sekilde verilmektedir*?.

Tiirk Hukuku’nda evlilik birliginin korunmasi i¢in hitkkmedilebilecek dnlemlerin

hukuki niteligi konusunda, doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

ik goriise gore, Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi, evlilik birliginin korunmasi

onlemleri nihai hukuki koruma kapsamina girmektedir. Maddi hukuktan kaynaklanan

434

onlemler®?, ileriye etkili olarak kaldirilmakta ve haksiz tedbir sebebiyle tazminat

davasina konu olamamaktadir®>.

fkinci goriise gore, evlilik birliginin korunmasi 6nlemleri ¢ekismesiz yargi isidir.

Bu goriise gore, hakimin re’sen arastirma ilkesine gore aragtirma yapmasi ve onleyici

#OErisir, Ihtiyati Tedbir, s. 277; Orhan, s. 79. Ayrica, ayrilik karar1 s6z konusu oldugunda evlilik birligi
tamamen ortadan kalkmis olmadig i¢in ayrilik durumunda da evlilik birliginin korunmasi énlemlerine
bagvurulabilir (Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 277).

41 Ayan, s. 239; Orhan, s. 80.
432 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, 5.297.

433 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, S.298; Dunn/ Lachkovic, s. 165; Gilmore/
Glennon, s. 257.

B34 “Maddi hukuk, talep haklarin ve kosullarini; usil hukuku ise bu taleplerin giivence altina alimmasin

diizenlemektedir.” (Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 269).

435 Erigir, [htiyati Tedbir, s. 268 — 269.
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— yenilik doguran 6Slgiitiine gore, soz konusu dnlemler tipik bir ¢ekismesiz yargi isi

olarak nitelendirilmektedir*3°.

Son olarak doktrinde, bizim de katildigimiz goriise gore ise, evlilik birliginin

korunmasina iliskin onlemler gegici hukuki koruma niteligindedir*’

. Anilan gortise
gore Onlemlerin “kaldirilabilir” olmasi, hukuki korumay1 gecici hale getirmekte;
bunlarin ileriye etkili olarak kaldirilabiliyor olmasi, bir degisiklik yaratmamaktadir.
Ayrica, soz konusu dnlemler temelini maddi hukuktan alsa da, gegici hukuki koruma
onlemleri maddi hukukta da diizenlenebilmektedir. Hakim, evlilik birliginin
korunmasi i¢in, mevcut olan sorun ¢oziilene dek ¢esitli onlemler alabilecegi ve bu
Onlemleri degisen sartlara gore degistirip kaldirabilecegi i¢in boyle bir degerlendirme

438

yapilmaktadir®’®. Biitlin bu aciklamalar 1s1ginda kanaatimizce, evlilik birliginin

korunmasina iligkin gegici 6nlemler, HMK. m. 406/f. Il uyarinca aile hukukuna 6zgii

gegici hukuki koruma niteligindedir*®.

Bu kararlarin niteligi konusunda Tiirk Hukuku’nda tartigmalar mevcut olsa da
Ingiliz Hukuku’nda ilgili kararlarin niteligine iliskin herhangi bir tartisma s6z konusu
degildir. Ingiliz Hukuku’nda evlilik birligi devam ederken verilen 6nlem kararlari,
bosanma ger¢eklesse dahi mahkeme tarafindan kaldirilmadigi siirece devam ettigi igin,
nihai hukuki koruma olarak nitelendirilmektedirler. Ancak, mahkeme 6nlem kararini
verirken gecici hukuki koruma amacini giiderek, bu Onlemlerin gegici olarak
verilmesine karar verebilmektedir**°. Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanabilecek gec¢ici hukuki koruma oOnlemlerinin 2010 tarihli Aile Usil
Kurallari’nda sayildigini, ancak gesitlerinin bunlarla sinirlt olmadigini, mahkemenin
uygun gordiigii karara hiikmedebilecegini belirtmistik**!. Buna gore, kisisel

korunmaya yonelik gegici tedbirler, yani aile konutunun kullanimini diizenleyen

436 Budak, Degisiklikler, s.286; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 129.

47 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 270; Orhan, s. 81 — 82.

438 Orhan, s. 85.

439 Evlilik birliginin korunmasma iliskin gecici onlemleri, ihtiyati tedbirlere benzeten goriisler de
bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce, gegici dnlemlerin bagimsiz bir yargilama ile talep edilip, ileriye
etkili olacak sekilde kaldirilabilmesi nedeniyle, boyle bir benzerlik s6z konusu degildir. Tgili tartismalar
icin bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 273 — 277; Orhan, .83 — 84.

440 Black/ Bridge/ Bond/ Gribbin/ Reardon/ Grewcock, 5.295.

41 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2 1, A.
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tedbirler ve koruyucu tedbirler bu liste icerisinde sayilmistir. Ancak, evlilik birligi
devam ederken hiikmedilebilecek Onlemler anilan liste igerisinde sayilmamustir.
Dolayisiyla, Ingiliz Hukuku’nda evlilik birligi devam ederken hiikmedilebilecek
onlemleri, gecici hukuki koruma oOnlemi olarak kabul etmemiz pek miimkiin
gozilkmemektedir. Burada, gegici 6nlem karari ile yargilamaya son verilip uyusmazlik

esastan ¢oziildiigiinden, ortada gecici bir nihai karar, ilim bulunmaktadir*#?.

Tirk Hukuku’nda, evlilik birliginin korunmasi igin gilincel ve detayh
diizenlemeler olmasina ragmen Ingiliz Hukuku’nda evlilik birliginin devamu siiresince
alinabilecek kararlar eski tarihli kanunlarda mevcuttur ve ilgili diizenlemelere
uygulamada neredeyse hi¢ bagvurulmamaktadir. Ayrica kararlar, gegici hukuki
korumalar arasinda sayilmayip, konu ile ayrintili olmayan ve yalnizca mali konular1
ilgilendiren diizenlemelere yer verilmistir. Tki hukuk sistemi arasinda bu kadar énemli
bir fark bulunmasini, toplumlarmin yapisi ve aile hukuku politikalar1 ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Her iilkenin kendi toplumunun 6zelliklerine gore olusan
aile yapisina gore, milli bir aile hukuku mevcuttur ve ilgili hiikiimlerin, Ingiliz
toplumunun ve ailelerinin sosyolojik yapisina uygun olarak diizenlendigi kabul

edilebilecektir.

42 Bylilik birliginin korunmas1 dnlemleri konusunda Isvigre Hukuku’nda da benzer bir goriis mevcuttur.
Buna gore, hilkmedilen gegici 6nlem ile nihai hukuki koruma saglanmakta olup, gecikmesinde sakinca
bulunan haller s6z konusu oldugunda ihtiyati tedbire bagvurulabilmektedir (Erisir, Ihtiyati Tedbir, s.
268- 269).
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UCUNCU BOLUM

TURK VE INGILiZ HUKUKU’NDA ESLERE UYGULANAN GECICi
HUKUKI KORUMA ONLEMLERINE iLiSKiN YARGILAMA

§1 Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda Gegici Hukuki Koruma Onlemlerine iliskin

Basvuru ve Yargilama

Gecici Hukuki Koruma Onlemlerine iliskin Basvuru

Tiirk Hukuku’nda, mahkemeye bir dilekge verilmesiyle gecici hukuki koruma

talebinde bulunulmaktadir®*?

. Dilek¢ede, hangi onleme basvuruldugunun agikca
belirtilmesi gerekir ve bu dilekge, bagvurulan énlemin sartlarini igermelidir***. Ancak
belirtmek gerekir ki, bosanma ve ayrilik davasindaki gegici onlemlere hakim, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 169. maddesi dolayisiyla, talep olmaksizin, kendiliginden

hiikkmedebilecektir.

Ingiliz Hukuku’nda ise, aile hukuku uyusmazliklarinda uygulanabilecek gegici
hukuki koruma oOnlemlerine iliskin ustl temel olarak 2010 tarihli Aile Ustl
Kurallart’nin 18. boliimiinde agiklanmis olup, ayni Kanun’un 20. béliimiiniin tigiincii
ve dordiincii kisminda ve Aile Usil Kurallari’nin Uygulama Yonetmeligi’nin 20A

boliimiinde de konu ile ilgili yardimer hiikiimlere yer verilmistir.

43 Umar, s. 1137; Arslan, Yenilikler, s. 11; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 46; Erisir, ihtiyati Tedbir,
s. 176; Mistagoglu, s. 35.

444 Arslan, Yenilikler, s. 11; Mistacoglu, s. 35.
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Bir 6nceki boliimde gegici hukuki koruma 6nlemlerinin ¢esitleri tanitilirken her
gecici hukuki koruma tedbirinin kendi ispat Olglisiine ve bazi 6zel sartlara sahip
oldugunu agikladik**. Bu bsliimde ise, onlemlerin ortak bagvuru ve yargilama usilleri

incelenecektir.

A. Gecici Hukuki Koruma Onlemlerine Basvurulabilecek Zaman

Tiirk Hukuku’nda, gecici hukuki koruma onlemlerine, talep edilen 6nlemin
cesidine gore, yargilama siiresince veya Oncesinde herhangi bir zamanda
basvurulabilir**®. Séyle ki; delillerin kaybolmamasi ve benzeri sebepler ile heniiz asil
uyusmazlik hakkinda dava agilmadan**’ veya hiikmiin icrasinin miimkiin olabilmesi
amactyla dava devam ederken mahkemeye gegici hukuki koruma igin talepte
bulunulmasi miimkiindiir. Dava agilmadan 6nce esas hakkindaki davada gorevli ve
yetkili mahkemeden, esas hakkinda dava acildiktan sonra ise davanin goriildiigii

mahkemeden talepte bulunulur (HMK. m.390/f. I).

Ingiliz Hukuku’nda ise, dava acilmadan dnce veya dava sirasinda ya da hiikmiin
icrasini saglamak amacrtyla hiikiim verildikten sonra da gecici hukuki koruma 6nlemi
icin mahkemeye bagvuru yapilabilir (Aile Usitl Kurallari, 20.3). Kars1 taraf dinlenerek
verilecek Onlem kararlarinda, 6nlem mahkemeden talep edildikten sonra, talep
dilekgesi ve delilleri karsi tarafa teblig edilir. Teblig, kural olarak durugsma giinii harig
olmak iizere durusma giiniine en az yedi giin kala yapilmig olmalidir. Ancak, bogsanma
davasina 06zel onlemlerde**® karsi tarafa en az on dort giin kala tebligat

¢ikartilmalidir**®. Mahkeme anilan siireleri kisaltmasi miimkiindiir*>°.

445 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, I.

446 Thtiyati tedbirler i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 575; Kuru/Aydin, s. 463; Arslan, Yenilikler,
s. 12; Tas — Korkmaz, s. 4; Berkin, s. 117; Konuralp, s. 7; Yilmaz, Tedbirler, s. 178.

47 Aile Usil Kurallari’na gére “dava agilmadan” ile kastedilen zaman dilimi, heniiz asil uyusmazlik
i¢in mahkemeye bir dilek¢e ile bagvurulmamig olunan zaman dilimidir (20.3((1)).

448 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, II. Bashktaki 6nlemler.
49 Aile Ustl Kurallari, 18.7(2); Aile Usil Kurallari, 9.7(3).

430 Geddes / Budworth, s.72.
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Gegici hukuki koruma onlemi asil uyusmazlik hakkinda mahkemeye
basvurulmadan once talep edilmis ve Onleme karar verilmis ise, Tiirk Hukuku’nun
aksine, Ingiliz Hukuku’nda davanin agilmasi igin kabul edilmis kesin bir siire mevcut
degildir. Onlem kararmi veren mahkeme, kararinda talep edene ileride agacag ilgili
dava i¢in s6z konusu olaya uygun olarak talimatlar vermekle yiikiimliidiir (Aile Ustl
Kurallari, 20.3(3)). Talimatlar, ne zaman ve nasil bir dava agilmasi gerektigini veya

Onlem talep eden tarafin yerine getirmesi gereken baska yiikiimliiliikleri igerir.

Tiirk Hukuku’nda ise, dava agilmadan once gegici hukuki koruma karari
verildigi takdirde, klasik gecici hukuki koruma onlemleri i¢in tamamlayicit merasim
zorunlulugu mevcuttur®!, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 379. maddesine gore,
ihtiyati tedbir karar1 dava ag¢ilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini
acmak zorundadir. Aksi halde, ihtiyatl tedbirin kendiliginden kalkacagi kabul
edilmistir. Icra iflas Kanunu’nun 264. maddesine gore de, dava a¢ilmadan veya icra
takibine baslanmadan o©nce ihtiyati haczi uygulatmis olan alacakli; haczin
uygulanmasindan, haciz giyabinda yapilmissa haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde, takip talebinde bulunmaya veya dava agmaya mecburdur. Bu

zorunlulugun, dnlemlerin etkisini azaltmakta oldugunu diisiinmekteyiz.

Soyle ki, onlem talebine kars1 mahkemenin verdigi karar iizerinden, taraflar asil
talebe iliskin olan uyusmazliga mahkemenin bakis acisin1 goriip, yargilama
giderlerinden de ¢ekinerek onlemin sonuglarini  kabul edebilmektedirler*2,
Dolayistyla, onlemin sonuglarim1  kabul eden taraflar, dava ag¢maktan
vazgecebilecektir. Tarafin dava acip agmama konusunda bdyle bir degerlendirme
yapabilmesi i¢in gerekli ve yeterli bir zamanin mahkeme tarafindan her uyusmazlik

453

icin tayin edilmesi, Onlemlerin etkililigini arttirabilecektir Dolayisiyla

431 Delil tespiti, sadece delillere yonelik olarak bir durumun tespiti oldugu igin, ihtiyati tedbir ve ihtiyati

hacizde oldugu gibi 6zel bir tamamlayict prosediire iliskin diizenlemeye gidilmemistir. Bir hakka
yonelik olmayan delil tespitinin gergeklestirilmesinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde oldugu gibi
biiyiik bir tehlike s6z konusu degildir (Akil, s. 12).

452 Erisir, [htiyati Tedbir, s. 163. Ayrica, klasik gegici hukuki koruma 6nlemlerine hitkkmedildigi bazi
durumlarda dava agilmasinin geregi bile yoktur. Eda tedbirlerinde, yukarida agikladigimiz {izere, tarafin
uyusmazlik konusuna erken sahip olma ihtimali s6z konusu oldugundan, taraflarin dava agmak igin bir
menfaati kalmamaktadir (Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 163). Bkz. yuk. 2. Bolim, §2, II, B.

433 Alman Hukuku’ndaki esnek tarpamlaylcl sistemin bizim hukuk sistemimiz i¢in de disiiniilmesi
gerektigi goriisiine dair bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 163 — 164.
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kanaatimizce, Tiirk Hukuku igin de, Ingiliz Hukuku’ndaki sisteme benzer bir sekilde,
tamamlayict merasimin hakim tarafindan somut olayin sartlarina gore belirlenmesi

distiniilebilir.

B. Gecici Hukuki Koruma Onlemlerine Basvuru Usiilii

Tiirk Hukuku’nda, gegici hukuki koruma 6nlemleri icin mahkemeye basvuru bir
dilekge ile gerceklesir*>*. Dilekge, talep edilen hukuki korumanin cesidine gore,
gereken kosullart ve delilleri icermelidir. Talep dilekgesinde hangi gegici hukuki
korumanin talep edildigi agik¢a yazilmalidir. Mahkeme durusma yapip yapmama
konusunda takdir hakkina sahiptir. Gegici hukuki koruma onleminin dava agilirken
talep edilmesi halinde ise ayrica bir dilekge verilmesine gerek olmayip, dnlemin dava

dilekgesi igerisinde talep edilmesi miimkiindiir*>.

Ingiliz Hukuku’nda ise, aile hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklarda
gecici hukuki koruma onlemleri icin mahkemeye bagvuru ustli, Aile Ustl
Kurallar’’nin 18. boliimiinde agiklanmistir*3®, Boéliimdeki kurallar agik ve ayrintili
olarak hazirlanmig olup, kural olarak mahkemeye yapilacak tiim bagvurular boliimde

aciklanan sekilde yapilmaktadir.

Buna gore temel olarak, talep eden, talep ettigi 6nleme ait matbu bir dilekge olan
“application notice” formunu doldurup mahkemeye basvurmalidir (Aile Ustl
Kurallari, 18.4). Ingiliz Hukuku’nda mahkemelere basvurularda kural olarak
kullanilan bu matbu dilekgeler, yine ayn1 Aile Usil Kurallari’nin gesitli boliimlerinde
yer almaktadir. Talep eden, matbu basvuru dilekgesinde mahkemeden hangi 6nlemi
talep ettigini ve neden ilgili 6nlemi talep ettigini agiklamalidir (Aile Usil Kurallari,
18.7). Tiim yazili deliller s6z konusu dilekgeye eklenmelidir (Aile Usil Kurallari,
18.8). Kural olarak bagvuru dilekgesi, karsi tarafa teblig edilmektedir (Aile Ustl

454 Umar, s. 1137; Arslan, Yenilikler, s. 11; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 46; Erisir, ihtiyati Tedbir,
s. 176; Mistagoglu, s. 35.

435 [htiyati tedbirler i¢in bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 576; Mistagoglu, s. 55.

4362010 tarihli Aile Ustl Kurallar’'nin 18. boliimiiniin tamamlayicist olarak, Uygulama
Yonetmeligi’nin 18 A boliimii mevcuttur. S6z konusu boliimde yine mahkemeye bagvurulara yonelik ek
aciklamalar yer almaktadir.
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Kurallari, 18.5). Basvuru dilekgesi ve ekleri, bogsanma davasinda verilebilecek gegici
hukuki koruma 6nlemlerinde durugsmadan en az on dort giin; diger tiim gegici hukuki
koruma onlemlerinde durusmadan en az yedi giin once karsi tarafa teblig edilmis

olmalidir (Aile Usil Kurallar1 Uygulama Y onetmeligi, 20A. 2.((2)).

Mahkeme, talep halinde karsisina gelen gegici hukuki koruma 6nlemi bagvurusu
ile ilgili kararin1 durugma yapmaksizin verebilmektedir. Durusma yapmaksizin karar
verilebilmesi mahkemenin degerlendirmesine baglidir. Mahkeme, olayin 6zelliklerine
gore veya taraflarin istenen onlemin sartlar1 hakkinda anlagmasi durumunda durusma

yapilmamasi yoniinde karar alabilir (Aile Ustl Kurallari, 18((9)).

Gegici hukuki koruma 6nlemleri, getirilis amaglar1 geregi acil bir soruna ¢éziim
iretmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle aile hukuku ile ilgili konularda 6nlem kararina
ihtiya¢ duyan esin bir an dnce mahkemeye basvurmasi gerekebilecektir. Ancak kisi,
heniiz gerekli arastirmayi yapamamis; yasadigi sorunu ¢o6zmek i¢in hangi dnlemin
uygun diistiiglinii bilemeyecek durumda olabilir. Tirk Hukuku’nda bu soruna karsi
¢oziim olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde, bosanma ve ayrilik
davalarinda, esin talebine dahi gerek olmaksizin hakimin esin ve ¢ocuklarin
menfaatine uygun 6nlemlere karar verebilecegi diizenlenmistir. ingiliz Hukuku’nda
ise, bu halde, gecici hukuki koruma talep eden es mahkemeye, application notice
formunu doldurmadan basvurup, duruma hizli bir ¢are bulunmasini talep edebilecek;
mahkeme de duruma uygun olan bir gegici onleme karar verecektir®’. Keza, bu
cercevede, Ingiliz Hukuku'nda gecici hukuki koruma &nlemleri ¢ogunlukla “interim

remedies” yani gegici ¢areler olarak anilmaktadirlar.

457 Application notice formunu doldurmadan mahkemeye basvuru, sadece 6zel kanunlarda buna izin
verildigi; ve uyusmazligin tiiriine gére hakimin izin verdigi hallerde s6z konusu olabilir (Aile Usil
Kurallari, 18.4).
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Gecici Hukuki Koruma Onlemlerine liskin Yargilamanin Ozellikleri

A. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda, hem aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma 6nlemleri hem
de klasik gecici hukuki koruma 6nlemleri i¢in yapilacak olan yargilama, yargilamanin
cabuk yapilmasi, yaklasik ispat seviyesinde ispat Olciislinlin yeterli olmasi, acele
hallerde kars1 taraf dinlenmeden karar verilebilmesi ve kars1 tarafa en az zarar verecek

onlemin tercih edilmesi seklinde agiklanabilecek dzelliklere sahiptir*®.

Tiirk Hukuku’nda, ayrica, klasik gegici hukuki koruma 6nlemleri i¢in farkl bir
yargilama usilii kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesine
gore ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma taleplerinin

459 obre yapilir. Gegici hukuki koruma

incelenmesi basit yargilama usiliine
yargilamasinin basit ve ¢abuk olmasi ihtiyaci sebebiyle kabul edilmis olan basit
yargilama us(li, dava malzemesinin smirlandirilmasiyla, hizlandirilmis  ve

basitlestirilmis bir yargilama tipidir*®°.

Klasik gecici hukuki koruma dnlemlerinden ihtiyati tedbire iliskin yargilamada,
aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma 6nlemi yargilamasindan farkl olarak, talep
edenin gecikmesinde sakinca bulunan hali ispat etmesi gerekir. Aile hukukuna 6zgii
gecici hukuki koruma onlemleri bakimindan ise, Tiirk Medeni Kanunu’nda bdyle bir

461

zorunluluk diizenlenmemistir*®'. Bu durum, bozulmus olan aile iligkileri i¢erisindeki

hukuki durumlarin diizenlenmesinin, kendiliginden gecikmesinde sakinca bulunan bir
hal olarak kabul edilmesiyle agiklanabilir. Baska bir deyisle, bozulmus olan aile

iliskilerinin diizenlenmemesi, aile tiyeleri i¢in basl basina bir tehlike igermektedir®62,

458 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 279.

459 Basit yargilama usilii ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Ramazan Aksakal, 6100 Sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Goére Basit Yargillama Usulii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2015, s. 10 vd.; Giilcan Sunar, Medeni Usul
Hukukunda Basit Yargilama Usulii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi - Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2002, s. 42 vd.

460 Sunar, s. 44.
461 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 279.

492 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 279. Keza Anayasa’nin 41. maddesinde &zellikle ana ve ¢ocuklarin

korunmast igin gerekli tedbirlerin alinacag: hiikiim altma almmustir (Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 279).



121

Gegici hukuki koruma onlemlerinin yargilamada gegecek olan siirede ortaya
cikabilecek olan acil durumlara care olarak getirildigi kabuliiyle, Ingiliz Hukuku’nda
da, yargilama kisa siiriip, genellikle baska bir giine ertelenmemektedir®®. Ozellikle,
aile mahkemelerinde gecici hukuki koruma talebi gecikmeksizin hakim tarafindan
incelenmekte; dolayisiyla, gegici hukuki koruma yargilamasi basit ve cabuk sekilde
gerceklestirilmektedir*®*. Ancak, Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak, Ingiliz Hukuku’nda
Usil Kanunu’nun gesitli boliimlerinde diizenlenmis olan tiim gegici hukuki koruma

onlemlerinin yargilama ustlleri hakkinda ayni hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Gegici hukuki koruma onlemleri, yukarida agiklamis oldugumuz nitelikleri ve
amaglart geregi iki hukuk sisteminde de ispat Ol¢iisii konusunda normal yargilamaya
gore farkll bir diizenlemeye tabi tutulmuslardir. Buna gore, Tirk Hukuku’nda gegici
hukuki koruma yargilamasinda, ispat dl¢iisti diisiiriilerek yaklasik ispat yeterli kabul
edilmistir*®. Yaklasik ispat, 6nlemi talep eden kisinin, soz konusu siibjektif hakka
sahip oldugunun “kuvvetle muhtemel oldugunu” ispatlamasi olarak tanimlanabilir#6®,
Ingiliz Hukuku’nda da, genel anlamda gecici hukuki koruma talep eden taraf, delil
gostermekle yiikiimlidiir. Ancak, hdkim somut olayin sartlarini degerlendirerek
taraftan istedigi delilleri belirleyebilir; hatta ilk firsatta delil gosterilmesini zorunlu
tutmayabilir (Aile Ustl Kurallari, 20.3((2)). Ayrica, 6nlemlerin ¢esitlerini agiklarken
bahsetmis oldugumuz gibi, her dnlemin basvurusunda kendine 6zgii baz1 delillerin
mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir*®’. Cogu gecici hukuki koruma énleminde, s6z
konusu delillerin genelde tanik delili veya yeminli beyanlar seklinde oldugu

468

goriilecektir*®®. Ozellikle tanik deliline basvurulmasi ispat dl¢iisiiniin ne denli diisiik

oldugunun kurallara bir yansimasidir.

463 Bean/Parry/Burns, 5.28.
464 Bean/Parry/Burns, s. 27.
465 Bkz. yuk. 1. Béliim, §2, V.
466 postacioglu/ Altay, s.975.
467 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2.

468 Bkz. yuk. 2. Béliim, §2, II’ de her 6nlem ¢esidi i¢in agiklanmustir.
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B. Karsi Taraf Dinlenmeksizin Alinabilecek Ge¢ici Hukuki Koruma

Onlemlerine fliskin Yargilama

Kural olarak, gecici hukuki koruma 6nlemi i¢in mahkemeye basvuruldugunda
bu durum kars1 tarafa bildirilmekte ve ilgili tarafin savunmalarini sunabilmesi i¢in her
iki taraf da durusmaya davet edilmektedir. Ancak, bazi durumlarda kanun koyucu,
gecici hukuki koruma Onlemlerinin karsi tarafca var edilmis bir tehlikeyi ¢abuk bir
sekilde bertaraf etmek amaciyla dngoriildiiglinii gozeterek, mahkemenin kars1 tarafi
dinlemeden, hatta karsi tarafa bir bildirimde dahi bulunmadan Onleme karar

verebilecegini  diizenlemisgtir*®”,

Buna gore, talep edenin haklarinin derhal
korunmasinin zorunlu oldugu hallerde, Tiirk Hukuku’nda 6nlem talebinde bulunulan
mahkeme kars1 tarafi dinlemeden de karar verebilmektedir (HMK. m.390/ f.I1, {IK. m.
258/f. ). Ozellikle, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi 6nlemler talep edildiginde, kars
tarafin mal kacirmak veya delilleri karartmak gibi eylemleri s6z konusu olabilecegi
icin, anilan 6nlemlerin amagclarina ulagabilmesi 6nlemin uygulanacagi kisinin bundan
haberi olmamasina baglidir. Baska bir deyisle, ge¢ici hukuki korumanin saglanmasi,

siirpriz unsuruna baglidir*’?. Dolayisiyla, belirtilen durumlar i¢in dnlemlerin kars: taraf

dinlenmeksizin verilmesi, bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Ingiliz Hukuku’nda gerek medeni yargida gerekse aile hukuku yargilamalarinda,
ilgili kanunlarda hangi durumlarda kars1 tarafa bildirim yapilmaksizin gecici hukuki
koruma Onlemlerine karar verilebilecegi genel anlamda belirtilmekle yetinilmekle
birlikte (Medeni Ustl Kurallar, 25.3, Aile Ustl Kurallar, 20.4) karsi taraf
dinlenmeksizin hiikmedilebilecek onlemlerin yargilamasinda dikkate alinacak bazi
ozel esaslar, ¢esitli mahkeme kararlarinda belirlenmistir*’!. Her olay kendi icerisinde
degerlendirilmekle birlikte, 6zellikle kars1 tarafin tiim malvarligini kapsayacak sekilde
verilecek olan ihtiyatl haciz (freezing order) gibi genis kapsamli dnlemlerde ilgili

esaslarin tiimiiniin uygulanmasina dikkat edilmektedir*’2.

499 Balkar, s.13; Erten, 5.72; Yesilirmak, s. 191; Ozekes, Thtiyati Tedbir, s. 116.

470 Redfern, s.79; Yesilirmak, s.7; Balkar, s.13; Loughlin/Gerlis, s. 303.

Y11 B v. A (Wasted Cost order), 2013, www.familylawweek.co.uk. UL v. BK (Freezing Orders:
Safeguards), 2013, www.familylawweek.co.uk. KY v. DD (Without approval of hen President), 2011,
www.familylawweek.co.uk.

472Red book, s. 1765.
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Buna gore, yargilamanin herhangi bir asamasinda, hatta heniiz yargilama
baglamadan dahi, karsi taraf dinlenmeksizin bir gegici hukuki koruma 6nlemine
hiikkmolunabilecektir. Talep eden basvurusunda, talep ettigi gecici hukuki koruma
onlemi i¢in istenen delilleri ortaya koymanin yani sira, hangi sebepler ile karsi tarafa
bildirim yapilmamasi gerektigini de belirtmeli ve s6z konusu sebeplerin delillerini
mahkemeye bildirmelidir. Mahkeme degerlendirmesini yaparken, bu sebeplerin giiclii
sebepler olup olmadigini incelemektedir. Karsi taraf dinlenmeksizin bir dnleme
hilkkmedilebilmesi i¢in giiclii sebeplerin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak,
mahkemeler karsi tarafin dinlenmemesini son c¢are olarak tercih etmelidir. “Audi
alteram partem”, yani karsi tarafin dinlenmesi ilkesi*”> Ingiliz Hukuku’nun temel

ilkelerinden birisidir*’*. Dolayisiyla, “ex- parte” kararlar istisna teskil etmektedir.

Karg1 taraf dinlenmeksizin Onlem karar1 verilebilmesi, sadece iki durumda
miimkiin olmaktadir. i1ki, acele karar vermeyi gerektiren bir halin mevcut olmasi; bir
digeri ise, durumun hakkaniyetin saglanmasi i¢in karsi taraf dinlenmeksizin énlem

karar1 verilmesini gerektirmesidir (Aile Ustl Kurallari, 20.3(1)).

Ingiliz Hukuku’nda kars1 taraf dinlenmeksizin hiikmedilecek olan gegici hukuki
koruma onlemi yargilamasinda, dnlemi talep edenin bazi yiikiimliilikkleri oldugunu
yukarida belirtmistik?’>. Gegici hukuki koruma ©Onlemlerinin amaglarini yerine
getirebilmesi i¢in sik sik karsi taraf dinlenmeksizin karar verilebilecegi goz oniine
aliacak olursa, talep edenin yiikiimliiliikklerini ayrintili olarak incelemenin 6nemli

oldugu kanaatindeyiz.

Yargilamada, karsi taraf dinlenmedigi i¢in, gecici hukuki koruma 6nlemini talep

eden taraf bagvurusunda konuyla ilgili bildigi aleyhine ve lehine tiim gercekleri

476

mahkemeye agiklamalidir Bu zorunluluk, Ingiliz Hukuku'nda talep edenin

473 Tiirk Hukuku’nda hukuki dinlenilme hakki olarak karsimiza ¢ikan hak ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
Hakan Pekcgnltez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000;
Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.

474 Kars1 tarafa mahkeme tarafindan acilacak olan bir telefon bile hi¢ haber verilmemesinden daha iyi
kabul edilmektedir, B v. A (Wasted Cost order), 2013, www.familylawweek.co.uk.

475 Bkz. yuk. 1. Béliim, §2, VI.

476 Loughlin/Gerlis, s. 305; Bean / Parry/ Burns, s.28; Zuckerman, On Civil Procedure, s.444. ingiliz
Hukuku’nda taraflarin, aleyhlerine sonug dogurabilecek vakialar1 da dogruyu sdyleme yiikiimliilikkleri
dogrultusunda mahkemeye sunma zorunluluklari bulunmaktadir (Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil
Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Ankara 2016, s. 100).
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mahkemeye kars1 tam, adil ve dogru aciklamalar yapma yiikiimliligi ilkesi (duty to
make full, fair and accurate dislosure) ile iligkilidir. Tam, adil ve dogru agiklamalarin
saglanmasi i¢in Oncelikle, talep eden bagvurusunda dengeli, mantikli ve abartidan uzak
bir sekilde s6z konusu gegici hukuki koruma 6nlemini neden talep ettigini; baska bir
deyisle Onlem icin mahkemeye basvuruya kadar ilgili konunun gelisimini
aciklamalidir. Hatta eger miimkiin ise, talep eden, karsi tarafin muhtemel durumunu
ve savunmalarini da bagvurusuna eklemelidir*’’. Talep eden, mahkemeye uygun ve
bagimsiz deliller gostermeli; ayrica, gegici hukuki koruma onleminin neden karsi
tarafa bildirim yapilmaksizin verilmesi gerektigini agik ve anlasilir sekilde agiklamali;
gerekli delilleri bagvuruya eklemelidir (Aile Ustl Kurallari, 20.4((3)). Son olarak,
¢ogu durumda mahkeme tarafindan, talep edenden basgvurusunda, talep edilen 6nlemle
ilgili aciklamalari ve Onlemin uygulanmasma iliskin Onerilerini sunmasi

istenmektedir®’s.

Tam, adil ve dogru agiklamalar yapma ylikiimliiliigii cesitli yarg: kararlarindan
kaynaklanmakta olup, ex — parte kararlar i¢in zorunlu bir esas haline gelmistir*’®. Hatta
doktrinde bu yiikiimliiliige uymak “altin kural (golden rule)” olarak anilmaktadir*®?,
Ozellikle, kars1 taraf dinlenmeksizin bir énleme hiikmedildigi durumlarda bir tarafin
menfaatlerinin diger tarafa tercih edildigi diisiiniilecek olursa, tarafin tam, adil ve
dogru acgiklamalar yapmasi, hukuk sistemini korumak ve adil bir yargilama saglamak

adina kendisinden beklenen bir yiikiimliiliktir*®!,

Karsi taraf dinlenmeksizin hiikmedilecek gecici hukuki koruma dnlemini talep
eden tarafin, karsi tarafin dinlendigi normal bir yargilamaya gore ¢ok daha yiiksek bir
derecede tam, adil ve dogru bilgi ve belgeleri mahkemeye sunma yiikiimliliigl s6z

konusudur*®?. Bunlara ek olarak talep eden, bagvuru dilekgesinde ilgili olayin maddi

477 Red book, s.1765.
478 Red book, s.1765.

479 The Arena Corp Ltd V. Schoeder, 2003; Somatra Ltd V. Sinclair Roche & Temperley, 2000,
Loughlin/Gerlis, s. 305.

480 Loughlin/Gerlis, s. 305.

481 Onlemin avantajin1 kullanan taraf; yiikiimliiliiklerine de uymak zorundadir. Bkz. Zuckerman, On
Civil Procedure, s.444.

482 Loughlin/Gerlis, s. 305; Zuckerman, On Civil Procedure, s.475.



125

hukuk ve wusil hukuku agisindan Onemli noktalarini mahkemenin dikkatine

sunmalidir*s3,

Kars1 tarafin dinlenmemesini gerektiren sebep ortadan kalkar kalkmaz,
mahkeme o tarafi da dinleyerek yeni bir karar verecektir. Bu ¢ergevede, talep edenin,
sebep ortadan kalktiginda karsi tarafa gerekli bilgi ve belgeleri iletme, gerekli

bildirimleri yapma ytlikiimliiliigii bu ilke dogrultusunda mevcut olmaktadir.

Yikimlilige aykir1 davranildigini mahkeme kendisi nazara alabilecegi gibi
kars1 taraf da bunu ileri siirebilecektir. Genel olarak bir yaptirim 6ngdriilmemis ise de,
yikiimliiliige aykiri davranisin tespit edilmesi durumunda mahkeme verilmis olan

onlemin kaldirilmasi veya askiya alinmasi yoniinde karar alabilmektedir*4.

Tam, adil ve dogru agiklamalar yapma yiikiimliiliigiiniin Tiirk medeni ustl
hukukundaki karsiligi, taraflarin  diiriist davranma*®® ve dogruyu soyleme
yiikiimliiliigii*®¢ olarak degerlendirilebilir. Yargilama siiresince veya dncesinde tarafin
delilleri karartmamasi, mal kac¢irmamasi veya yargilamanin devami siiresince
taraflardan birisinin zor durumunda kalmamasi i¢in hitkmedilen gegici hukuki koruma
Onlemlerine, bu amagclarin saglanmasi i¢in Tiirk Hukuku’nda da siklikla karsi taraf
dinlenmeksizin  hiikmedilmektedir. Dolayisiyla, karsi taraf dinlenmeksizin
hilkmedilen 6nlemlerdeki ilkenin Tiirk Hukuku’ndaki karsiliginin da ayrintili olarak

incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ozel hukukun tiim alanlarinda gegerli olacak sekilde, Tiirk Medeni Kanunu’nda
herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diirtistliik kuralina
uymasi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu kuralin medeni ustl hukukundaki goriiniimii
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen, taraflarin diiriistlik kuralina

uygun davranmasi zorunlulugudur®®’ (HMK. m.29).

483 Loughlin/Gerlis, s. 305; Zuckerman, On Civil Procedure, 474.

484 Loughlin/Gerlis, s. 306; Zuckerman, On Civil Procedure, 475.

485 Detayh bilgi igin bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989.
486 Vakialarm agiklifa kavusturulmasinda azami 6lgiide dogruluk ve gergekligin saglanabilmesi igin
gereken yikiimlilikler ve amaglari ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Erdal Tercan, Medeni Usil
Hukukunda Gerg¢egi Soyleme Yiikiimliiliigii, SUHFD 1996, C.V, S.1-2, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye
Armagan, s.181 vd.; Kurt Konca, Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, s. 25 vd.

47 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.202.
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Davada taraflar, kendi aralarinda bir miicadele i¢inde olsalar da, bu yolda her

488 Diirtist davranma yiikiimliiliigii, hem

seyin serbest oldugu sonucuna varilamaz
davact hem davali i¢in gegerli oldugu gibi, avukatlar ve tanik, bilirkisi gibi yargilama
ilgilileri ile yargilamay1 yiiriiten mahkeme igin de gegerlidir*®®. Tirk Hukuku’nda
diirist davranma ylkimliiliigiiniin ihlali halinde ¢esitli ustli yaptirimlar
ongoriilmiistiir*®®. Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da aykirilig

taraflar ileri siirebilecegi gibi mahkeme kendiliginden de gozetebilir.

Diiriistlik kuralinin 6zel bir unsuru olan dogruyu soyleme o6devi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Taraflar
yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak, mahkemeye bildirecekleri vakialara ve
gosterecekleri delillere kendileri karar verir*!. Ancak, taraflarin mahkemeye ileri
sirdiikleri hususlarin gercege aykirt olmamasi gerekmektedir. Eksik beyanda
bulunulmasi da gergege aykir1 bir duruma ydnlendirme yapiyorsa, dogruyu sdyleme

odevine aykir1 davranmildigi kabul edilir*®2.

Tarafin beyanlar1 ve agiklamalar
mahkemeyi yaniltma amaci glitmemelidir. Ancak, dogruyu sdyleme o6devi tarafin
kendi aleyhine olan hususlar1 ileri siirmesi anlamima gelmemektedir. Taraflar
aleyhlerindeki vakia ve deliller konusunda susabilecektir. Dogruyu sdyleme ddevine

aykir1 beyanlar mahkemece dikkate alinmayacaktir®.

Ozel hukukun tiim alanlarinda uyulmas: gereken diiriist davranma ve dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigiiniin, her iki tarafin da menfaatinin korunmasi bakimindan karsi

taraf dinlenmeden hiikmedilecek olan gegici hukuki koruma onlemlerine iligkin

488 Kuru, El Kitabi Usiil, s. 578; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.203.

489 Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 126. Hem us(l hukukuna olan, hem de mesleklerine olan giivenin
korunmasi i¢in avukatlarm da bu yikumliliige uymalart gerektigi kabul edilmistir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.203).

490 Buna gore, diiriistliik kuralma aykir1 davranan kisi yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilir
(HMK. m. 327) ya da kotii niyetli veya haksiz dava agilmasi1 durumunda, kotii niyetli davali ya da hicbir
hakki olmadan dava agan davaci yine yargilama giderlerinden sorumlu olabilecegi gibi; tarafin vekiliyle
aralarinda kararlastirilan vekalet {icretinin tamamini veya bir kismini1 da 6demeye mahkGm edilebilir
(HMK. m.329). Ayrica, kotii niyetli davali veya hicbir hakki olmadan dava acan davaci disiplin para
cezasina carptirilabilir (HMK. m.329/f. II).

1 Kuru, El Kitab1 Usil, s. 579; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.203; Arslan / Yilmaz/ Tagpinar- Ayvaz/
Hanagasi, s. 169.

492 Tercan, Gergegi Soyleme, s.184 — 185.

493 Kuru, El Kitab1 Usil, s. 579; Arslan / Yilmaz/ Taspinar- Ayvaz/ Hanagasi, s. 169 — 170.
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yargilamada da 0zel bir éneme sahip oldugu ve mutlaka gozetilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

§2 Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda Gecici Hukuki Koruma Onlemlerine liskin

Yargilama Sonunda Verilebilecek Kararlar ve Kararlara itiraz

I.  Gecici Hukuki Koruma Onlemi Talebinin Kabulii ve Reddi Karari

Basit ve ¢abuk bir yargilama sonunda mahkeme gegici hukuki koruma 6nlemi

talebinin reddine veya kabuliine karar verebilir.

Tiirk Hukuku’nda gegici hukuki koruma onlemlerinin gesitlerine gore, talebin
reddi ve kabull karar1 farkl 6zellikler gostermekte ve farkli sonuglar dogurmaktadir.
Buna gore ilk olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca, bosanma ve
ayrilik davasinda hiikmedilebilecek gegici 6nlem karari, ara karar niteligindedir®?.
Dolayisiyla, istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden Once, s6z konusu dnlemlere karsi
nihai karar olmamalar1 sebebiyle, dogrudan temyize bagvurulamayacagi ancak dava
sonunda verilen esas karar ile temyize gidilebilecegi kabul edilmekteydi*®>. istinaf
yolu yiiriirliige girdikten sonra ise, s6z konusu gegici dnlemlerin niteliklerinin ara karar
oldugu g6z Oniine alinarak, bu kararlara karsi istinaf yolunun da agik olmayacagi
doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir**®. Buna karsilik doktrinde azinliktaki bir
goriige gore ise, ihtiyatl tedbir kararlarinin istinaf yoluna a¢ik olmasinin burada

kiyasen uygulanmasi gerekmektedir*”’. Biz de, bosanma ve ayrilik davasinda

494 cra ve Iflas Kanunu’nun cocuk teslimi ve nafakanin 6denmesi kararlarma muhalefetin cezasini

diizenleyen 341 ve 344. maddelerinde 4949 sayili Kanun ile yapilan degisilikle, ilamlarin yanina ara
kararlar da eklenmistir. Bu diizenlemeyle, tedbir nafakasi ve ¢ocugun teslimine iligkin kararlarin
etkinliginin saglanmasi amaglanmis olmakla birlikte, gegici 6nlem yargilamasinin 6zerk yapist dikkate
almmamustir. Kararlarin niteligi ara karara indirgenmistir. Keza, TMK. m. 169’ a gore yapilan énlem
yargilamasinda, asil yargilamadan bagimsiz olmayan bir yan yargilama s6z konusudur (Erisir, Thtiyati
Tedbir, s. 279 — 280).

495 Tercan, Aile, s. 50; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, 10. Basi, Ankara 2021, s. 1167; Orhan,
s. 131.

4% Tercan, Aile, s. 50; Ayan, s. 293; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 280.

497 Umar, s.1136; Orhan, s. 131.
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hiilkmedilebilecek dnlemler esler agisindan biiyiik sonuglar dogurabilecegi i¢in kanun

yolunun agik oldugunun kabul edilmesinde fayda gormekteyiz.

Evlilik birliginin korunmasi onlemlerinde bir goriise gore, onlem yargilamasi
asil yargilamaya baglanmadig1 igin bagimsiz bir karaktere sahiptir. Onlem karar
verildikten sonra yargilamaya son verilip gegici bir nihai karar ve ildmin ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir*®®. Bir diger goriise gore ise, burada da tipki bosanma ve ayrilik
davasindaki dnlemler gibi bir ara karar s6z konusudur ve bu 6nlem kararlarina kars1
tek basina kanun yoluna basvurulamaz*”®. Kanaatimizce, evlilik birliginin korunmasi
onlemleri yargilamasi bagimsiz bir yargilamadir ve yargilama sonunda verilen 6nlem
karar1 ara karar olarak nitelendirilemez. O halde, yargilama sonunda gegici bir nihal
kararin ortaya ciktigi ve kararlara karst kanun yolunun acik oldugu goriisiine

katilmaktay1z.

Klasik gegici hukuki koruma onlemleri i¢in ise farkli kurallar 6ngoriilmiistiir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesine gore, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz taleplerinin reddi kararlari, kars1 tarafin yiiziine kars1 verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlar, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarma karsi1 yapilan itiraz {izerine verilen karara karsi istinaf yoluna
bagvurulabilir. Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebi ile mahkemeye
basvuruldugunda sartlar1 saglanmadigi takdirde talep reddedilecektir. Buna gore, red
kararina kars1, kanun yoluna basvurulabilecektir’® (HMK. m. 341/f. 1, b. b — HMK.
m. 391/f. III — {IK. m. 258/f. I1I). Kanun yolunda verilen kararlar kesindir (HMK. m.
391/f. III- {IK. m. 258/f. I1I). htiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 da bir nihai karar

498 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 281.
499 Orhan, s. 85.

590 fhtiyati tedbir diginda diger gecici hukuki koruma taleplerinin reddi i¢in de, HMK. m. 391/f. III’iin
kiyasen uygulanip kararlarla ilgili kanun yoluna gidilebilecegine dair bkz. Umar, s. 1136.
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olmayip, davay: yiiriitmek ve ilerletmek i¢in verilen bir ara karardir>®!. Kararlar gegici

nitelikte olup maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir®®?.

Hem klasik gegici hukuki koruma 6nlemleri hem de aile hukukuna 6zgii gegici
hukuki koruma oOnlemlerinde, Onlem kararmin verilmesinin ardindan durum ve
sartlarin degismesi s0z konusu olur ise, taraflar gecici hukuki koruma onleminin
degistirilmesi veya kaldirilmasi talebiyle ilgili mahkemeye her zaman basvuruda

bulunabileceklerdir.

Ingiliz Hukuku’nda ise, talep edilen onlemin ¢esidine gore istenilen sartlar
saglanamamig veya Onlemin sartlarinin mevcut oldugu yeterli derecede ispat
edilememis ise, onlem talebi reddedilir. Ret karar1 nihai karar niteligi tasgimadig1 igin
Ingiliz Hukuku’nda &nlem talebinin reddi kararina kars1 kanun yolu 6ngériilmemis, bu
karara karst yalnizca mahkemeye yeniden bagvuruda bulunulabilecegi kabul

edilmistir’®,

Talep edilen 6nlem igin istenilen sartlarin mevcut olmast halinde, mahkeme
gecici hukuki koruma 6nleminin kabuliine karar verecektir. Kararda, onlem ile ilgili
tiim bilgiler agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde agiklanmalidir. Buna gore,
onlem kisiye yonelik ise, ne tiir bir 6nleme karar verildigi, 6nlemin neyin {izerinde
gerceklesecegi, Onlem karart ile birlikte hangi eylemlerin yapilmasinin yasaklandigi,
hangi eylemlere izin verildigi, 6nlemin hangi sebebe ve delillere dayandigi acikca

belirtilmelidir>4,

Kararin yeterince agik olmasinin sart kosulmasinin sebebi, Onlemin iyi
anlagilmasi ve 6nlem ile amaglanan amaca hizlica ulasilmasidir. Ancak, buna ek olarak

gecici hukuki koruma onlemi kararlarina aykiri davranig sergilemesinin sonucunda

501 Tag — Kormaz, s. 95; Yilmaz, C. I, s. 925. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararmin bir ara karar

degil, nihaf karar benzeri bir karar niteliginde oldugu hususunda bkz. Ozekes/ Erisir, 5.1260.

502 Deren — Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 125; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 159. Ayrlca, kararlarin kesin
hiikiim tegkil etmemesine ragmen sinuirli bir kesinligi olduguna dair bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir, s. 159;
Ozcekes, Ihtiyati Haciz, s. 271; Kaplan, s.9.

393 Loughlin/Gerlis, s. 301.
304 Loughlin/Gerlis, s. 301; Zuckerman, On Civil Procedure, s. 455. Kararin icerigi Tiirk Hukuku’nda
da, ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi, agik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde olmaldir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.579. Gegici hukuki koruma talepleri iizerine verilen
kararlarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar,
Ankara 2014, s. 166 vd.
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asagida aciklayacagimiz iizere tarafin cezal sorumlulugu dogmaktadir’®®. Mahkeme
kararindaki tartismaya agik olan talimatlar sebebiyle kiginin cezal sorumluluguna

gidilmesi, hakkaniyete uygun olmayacaktir>%.

Onlem kararinm taraflarin asil uyusmazlik icin mahkemeye basvurmadan énce
verildigi durumlarda, mahkeme 6nlem kararinda uyusmazligin sartlarini1 degerlendirip
talep edene asil talep ile ilgili agacagi dava icin gerekli talimatlar1 verir (Aile Ustl
Kurallari, 20.3((3)). Son olarak, mahkeme s6z konusu kararin ne kadar siire etkili
olacagini da kararinda belirtmeli; bu baglamda, 6nlemin talep edilmesindeki amaci
saglamaya yetecek kadar gecerlilik siiresi belirlenmelidir. Amacini asacak kadar uzun
stireli olarak verilen tedbirler ise, karardan etkilenen kisinin mahkemeye bagvurmasi

ile degistirilebilecektir>®’,

Ingiliz Temyiz Mahkemesi, gecici hukuki koruma onlemi talebinin kabul
edilmesi halinde, s6z konusu karara karst kanun yoluna basvurulamayacagi
goriigiindedir’®®, Bunun sebebi, gegici hukuki koruma onlemlerinin, dogasi geregi,
nihai karar niteliginde olmamasidir. O halde, 6nlem karar1 verildikten sonra, kararin
yanlis oldugu diisiiniiliiyor ise kanun yoluna basvurmak yerine, karari veren
mahkemeye miiracaat edilmesi gerekmektedir’®. Onlem kararmimn verilmesinin
ardindan durum ve sartlarin degismesi s6z konusu olur ise, taraflar gegici hukuki
koruma onleminin degistirilmesi veya kaldirilmasi talebiyle ilgili mahkemeye her
zaman bagvuruda bulunabileceklerdir’!?. Dolayisiyla, gegici 6nlemler ile ilgili temyiz

basvurular1 ¢ogunlukla kabul edilmemektedir!!.

305 Bkz. asa. 3. Boliim, §3, I1.
3% Loughlin/Gerlis, s. 301.

07 Attorney — General V. Punch Ltd, House of Lords, 2002, https:/www.5rb.com/wp-
content/uploads/2013/10/AG-v-Punch-Ltd-HL-12-Dec-2002.pdf, (10.11.2020, 12:14).

398 Micheal Burton, Civil Appeals, 2™ Edition, London 2013, s.610.

3% Bird / Exton, s. 209; Loughlin/Gerlis, s. 303.

310 Zuckerman, On Civil Procedure, s. 471.

11 Hatta aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda verilen gecici karar, dnemsiz veya tarafa ¢ok

az bir ylkiimliiliik yiikleyen bir gegici karar ise, buna karst kanun yoluna basvuruldugunda hakim
basvuran tarafin hukuki danismanina (avukat) yargilama giderlerini yiikleyebilir (Burton, s.610).
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Goriildiigii iizere, Ingiliz Hukuku’nda tiim gecici hukuki koruma o&nlemleri
bakimindan kararlarin niteligi, kanun yoluna bagvurma imkani ve itiraz konularinda
ortak diizenlemeler mevcuttur. Tiirk Hukuku’nda ise, klasik gegici hukuki koruma
onlemleri bakimindan kanun yolu agik olmakla birlikte, klasik gecici hukuki koruma
onlemlerinin disinda kalan Onlemler bakimindan ise kanun yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi meselesi tartismalidir. Gegici hukuki koruma onlemleri, farkl
haklara yonelseler de amaglari yaklasik olarak aynidir’'?. Bu yiizden Tiirk Hukuku’nda
da s6z konusu kararlara kars1 koyma imkanlariyla ilgili ortak ustller belirlenmesinin

gerektigi kanaatindeyiz.

II.  Yoklugunda Gecici Hukuki Koruma Onlemi Karar1 Verilenin Karara

itirazi

Tiirk Hukuku’nda karsi taraf dinlenmeksizin verilen 6nlem kararlarinda, karsi
tarafin buna itiraz etme imkan1 mevcuttur®'3. Ingiliz Hukuku’nda bu konuda farkli bir
yontem benimsenmistir. Buna gore karsi taraf dinlenmeksizin verilen gecici hukuki
koruma oOnlemi, kendi igerisinde de gecici olup, karsi tarafin dinlenmemesini
gerektiren sebep ortadan kalktigi zaman mahkeme taraflar1 huzuruna g¢agirip, karsi

tarafi da dinleyerek, ortaya ¢ikan sonuca gore yeni bir karar verir>!'4.

iki hukuk sisteminde de bdyle bir imkanmn kabul edilmis olmasinin sebebi
hukuki dinlenilme hakkidir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa’nin 36. maddesindeki
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

hiikmiiniin meden{ usil hukukundaki karsiligidir>'>. Ayni zamanda, hukuki dinlenilme

312 Bkz. yuk. 1. Béliim, §1, 11

313 Karar verilirken kars: taraf dinlendi ise itirazlarmni o siirecte ileri siirdii diye diisiiniilerek itiraz hakki
taninmanustir, (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.584; M. Serhat Saridzen, Thtiyati Tedbir Kararlarina
Kars1 Basvuru Yolu ve ig:tihadl Birlestirme Karari, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1324).

314 Loughlin/Gerlis, s. 303; Red book, s. 1764. Kars: taraf dinlenmeksizin alinacak kararlarim taraflarin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesi i¢in miimkiin oldugunca dikkatli ve nadir olarak verilmesi

gerektigi hususunda bkz. Zuckerman, On Civil Procedure, 5.470.

315 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 754.
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hakki Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkimin da bir
unsurudur. Ancak gecici hukuki koruma yargilamasinda, acele karar vermeyi
gerektiren hallerde veya karsi tarafin haberi oldugu takdirde gecici hukuki korumanin
etkisini azaltacak veya ortadan kaldiracak bir ihtimalin s6z konusu olmasi durumunda,
kars1 taraf dinlenmeden karar verilebilecektir’'®. Tiirk Hukuku’nda taninan itiraz
imkan1 ile Anayasa ve Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan hukuki dinlenilme
hakkindan vazgegilmemekte, bu hakkin tesisi aciliyetin giderilmesinden sonraya
birakilmaktadir®'”. Ingiliz Hukuku’nda ise, hukuki dinlenilme hakkinin saglanabilmesi
amaciyla aciliyet giderildikten sonra hakimin tedbirin sartlarin1 gozden gecirmek igin
iki tarafi da dinlemesi gerektigi kabul edilmistir. Durumun aciliyeti gerektirdigi ig¢in
dinlenmemis olan tarafin, aciliyet sebebi ortadan kalktiginda hukuki dinlenilme

hakkinin saglanabilmesi i¢in dinlenmesi gerekli ve zorunludur®!8,

Karsi tarafin dinlenmemesini gerektiren sebep ortadan kalktiginda, gerekli bilgi
ve belgeleri kars1 tarafa iletmek talep edenin yiikiimliligiidiir. Bu bilgi ve belgeler
icerisinde talep edenin basvurusu, basvurdugu deliller, mahkemenin verdigi karar,
dayandigi hukuki sebepler mevcuttur. Bu yiikiimlilige aykirt davranis, yukarida
bahsettigimiz tam, adil ve dogru agiklamalar yapma yiikiimliligiine®!? aykirilik tegkil

eder ve mahkeme bunu tespit eder ise, onlem kararini kaldirabilir veya askiya alabilir.

III.  Gecici Hukuki Koruma Onlemi Karariin Uygulanmasi

Tirk Hukuku’nda aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma oOnlemlerinin
uygulanmast konusunda Tiirk Medenl Kanunu’nda 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Gegici Onlemlerin uygulanmasi konusunda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
diger gecici hukuki koruma onlemleri ile ilgili maddeler, 6zellikle ihtiyati tedbir

kararlarinin tatbikine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesi kiyasen

516 pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 764; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 214; Yilmaz, Serh, s. 5281;
Balkar, s. 13; Orhan, s. 14.

517 Yilmaz, Serh, s. 5282; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215.
318 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.585.

319 Bkz. yuk. 3. Béliim, §1, II, B, 2.
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uygulanacaktir’??. Klasik gecici hukuki korumalardan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
icin, ayrica karar verildikten sonra uygulanmasinin talep edilmesi zorunlulugu

mevcuttur?!

. Buna gore, kararmmin uygulanmasi, karart veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesi
tarafindan veya mahkemenin yazi isleri miidiirii tarafindan yerine getirilecektir (HMK.
m.393/f. II). Kararin uygulanmasi i¢in, gerekirse zor kullanilabilecektir (HMK.
m.393/f. III). Kanunda 6ngoriilen bu siirelerin kagirilmasi durumunda ihtiyati tedbir

ve ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkacaktir (HMK. m.393/f. I; IiK. m.261/f. I).

Ingiliz Hukuku’nda ise, aile hukukuna iliskin bir uyusmazlik hakkinda
verilebilecek gecici hukuki koruma dnlemlerinin nasil uygulanacagi genellikle kararda
belirtilir ve mahkeme tarafindan kendiliginden gerekli islemler yapilir. Mahkeme,
daha ileri bir tarih vermedi ise, Onlem verildigi andan itibaren gecerli olur. Konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan d6nlemler, uygulanmadig takdirde bir sonraki bolimde
aciklanacak cebri icra yontemlerine basvurulabilecektir’??. Onleme veya onlem ile
ilgili mahkemenin talimatlarina aykir1 davranislarda bulunulmasi durumunda ise yine
ileride agiklanacak olan “mahkemeye itaatsizlik (contempt of the court)” miiessesesi

s6z konusu olur’%3.

520 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 281.

%! Talepte bulunma zorunlulugu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Goksu, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasimi Talep Etme Zorunlulugu, DEUHFD 2014, C.
XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1260 vd.

322 Bkz. asa. 3. Boliim, §3, L.

323 Bkz. asa. 3. Boliim, §3, I1.
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IV.  Gecici Hukuki Koruma Onlemi Kararimin Uygulanmasindan

Kaynaklanacak Zararlarin Karsilanmasi f¢cin Teminat

Tiirk Hukuku’nda, geg¢ici hukuki koruma Onlemlerinin haksiz ¢ikmasi
ihtimalinde kars1 tarafin ugramast muhtemel zararlarinin giderilmesi i¢in dnlemi talep
edenin bir teminat gostermesi sart kosulmustur®?4. Tiirk Hukuku’nda teminat, karsi
tarafin muhtemel zararlarmin yani sira {giincii kisilerin ugrayacaklari muhtemel
zararlara kars1 da Ongoriilmiistir (HMK. m. 392). Teminatin miktari, bu zararlar
karsilayacak sekilde mahkeme tarafindan belirlenir’?>. Belirlenen bu miktar

mahkemece gosterilen yere yatirildiktan sonra tedbir uygulanabilmektedir>?®.

Teminat, klasik gecici hukuki koruma 6nlemlerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz i¢in s6z konusudur. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Tirk Hukuku’nda aile
hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma onlemlerinde talep edenin teminat gostermesi

zorunlulugu s6z konusu degildir.

Tiirk Hukuku’ndaki teminat kurumunun karsihig: olarak Ingiliz Hukuku’nda,
uyusmazligin konusu fark etmeksizin, malvarlig: ile ilgili 6nlemlerde talep edenden,
kars1 tarafin zararlarinin karsilanmasi i¢in bir taahhiit alinmaktadir’?’. Buradaki
degerlendirme, karsi tarafin yargilama sonunda haksiz ¢ikan onlemden dolay1 zarar
gorme riskidir. Eger ortada boyle bir zarar gorme riski mevcut degil ise, taahhiit
alinmasima liizum yoktur. Ornek vermek gerekirse, esler arasindaki mal paylasim
yargilamasi siliresince mal kagirma riski olan ese karsi ihtiyati haciz (freezing
injunction) énlemi uygulanabilir. Onlemi talep eden esin yargilama sonunda haksiz

c¢ikmasi ve dnlem uygulanan esin, malvarligindaki donma suretiyle haklarini belirli bir

524 Thtiyati tedbir talebi, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir.
Ayrica, adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat gdstermesi gerekmez (HMK. m.392). Thtiyati haciz
talebi de, ilam niteliginde bir vesikaya dayaniyor ise teminat alinmamasina karar verilebilir (IIK. m.259/
f. III). Burada, adli yardimdan faydalanan kisinin teminat gosterilmesinden muaf oldugu
diizenlenmemistir. Ancak maddi bakimdan zor durumda olan bir kigiden teminat istenmesinin uygun
olmadig1 aciktir. Dolayisiyla, adli yardimdan faydalanan kisilerden de ihtiyati hacizde teminat
istenmemesi yoniinde diizenlemeler yapilmalidir (Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 248).

325 Ancak, taraflarin teminatin seklini sozlesmeyle kararlastirmalari halinde, teminat bu sézlesmeye gore
belirlenecektir (Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Ihtiyati Tedbirler, [UHFM 2013, C. LXXI, S. 2, 5.238.).

326 Y1lmaz, s. 20; Mistacoglu, s. 43.

327 Bean / Parry/ Burns, s.28; Loughlin/Gerlis, s. 307; Zuckerman, s.443.
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siire i¢in kullanamamis olmasindan dolay1 zarar gorebilme ihtimali mevcuttur. Ihtiyati
haciz sebebiyle mallarin1 kullanamayacak olan esin, bundan zarara ugrayacagi
kuvvetle muhtemeldir. Mahkeme, ihtiyati haczi talep eden esten zararlar i¢in bir

taahhiit almay1 mecburi tutabilir.

Yasal hizmetlerin 6denmesi Onleminde, risk degerlendirmesi yapilip, talep
edenden bir taahhiit alinmasina karar verilebilmesi de bu konuda bagka bir 6rnektir.
Ancak, tedbir nafakasina veya gegici periyodik 6demelere bakacak olursak, burada
yasal hizmetlerin 6denmesi Onleminde oldugu gibi, herhangi bir riskin mevcut

528

olmadigini goriiriiz’>*. Bu durumda mahkeme talep eden esten, karsi tarafin zararlar

icin bir taahhiit talep edemeyecektir.

Mahkeme kisiyi taahhiit vermeye kesinlikle zorlayamaz. Ancak mahkeme, talep
eden taahhiit verene kadar 6nlemin uygulanmasimi durdurabilir’?®. Taahhiit, kars
tarafa degil; mahkemeye verilir. Bu sebeple yargilama sonunda taraf haksiz ¢ikmig
olsa bile, mahkeme yaptigi degerlendirmeler 1s18inda taahhiidiin kullanilmamasina
dair karar alabilir. Ancak, mahkeme taahhiidiin kullanilmas1 gerektigine karar verir
ise, Oonlemden zarar goren tarafin tiim zararlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Kanun,

bu konuda mahkemelere bir takdir yetkisi vermemistir>3°.

Onlemi talep eden tarafin maddi durumunun, ileride meydana gelebilecek
zararlar1 karsilayamayacagi diisiiniilityor ise, mahkeme talep edenden ek teminatlar
isteyebilmektedir. Bu teminatlarin gosterilmemesi durumunda da mahkeme tedbire
hilkkmetmeyebilir. Ayrica, baslangigta maddi durumu iyi olan tarafin, yargilama devam
ederken maddi durumunda bozulma oldugu takdirde mahkeme, bir teminat talebinde

bulunabilir veya Onlemin sartlarin1 karsi tarafa daha az zarar verecek sekilde
hafifletebilir.

328 Bean / Parry/ Burns, s.28.
329 Loughlin/Gerlis, s. 307; Zuckerman, s.443.

330 Loughlin/Gerlis, s. 307; Zuckerman, On Civil Procedure, 5.461.
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V.  Gegici Hukuki Koruma Onlemi Kararinin Haksi1z Cikmas1 Sonucunda

Tazminat

Tirk Hukuku’nda, haksiz bir gecici hukuki koruma oOnlemi s6z konusu
oldugunda, klasik gecici hukuki koruma Onlemlerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati
hacizden kaynaklanan tazminat davalari agilabilir’*!. Bu davadaki sorumlulugun
temelinde fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu yatmaktadir®2, Fedakarligin
denklestirilmesi sorumlulugu, catisan iki ¢ikardan birinin digerine tercih edilmesi
durumunda ortaya ¢ikan zararin, fedakarliktan yararlanan kisi tarafindan tazmin

edilmesidir’33.

Haksiz tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin agilabilmesi igin, oncelikle
tedbir kararmin icra edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak istisnai durumlarda, tedbir
karart uygulanmadan once bir zarar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, karsi taraf yine
tazminat talebinde bulunabilir. Buna ek olarak, ihtiyati tedbir haksiz olmalidir ve bu
haksiz tedbir sebebiyle bir zarar dogmus olmalidir. Son olarak, haksiz tedbir ve ortaya
cikan zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir’**. Bu sartlarin saglanmasi
durumunda, tedbir koyduran aleyhine tazminata hiitkmedilir. Tazminat, tedbir talep
edenin gostermis oldugu teminattan karsilanir3*3. Asil hiikkmiin kesinlesmesinden veya
tedbir kararmin kaldirilmasindan itibaren bir ay igerisinde tazminat davasinin

acilmadigi halde teminat, gosteren kisiye iade edilecektir (HMK. m.392/f. II).

Bosanma ve ayrilik davasindaki gegici onlemler ise, asil yargilamanin sonundaki
karardan bagimsizdir. Bosanma veya ayrilik davasi kabul edilse de reddedilse de
ortaya c¢ikan karar, onlemlerin hakli veya haksiz olmasi sonucunu dogurmamaktadir.
Yargilama sonuglandiginda dnlem ileriye etkili olarak kaldirildigindan, icra edilmis

olsa dahi eski hale iade yoluna gidilmesi miimkiin degildir’*¢. Baska bir deyisle,

331 Tazminat davast ile ilgili detayl bilgi i¢in, Korkmaz, s.61 vd.

332 Korkmaz, s. 83.
533 Detayl bilgi i¢in bkz. Korkmaz, s. 83.

53 Yilmaz, C.I., s. 1019; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.590; Ozekes, Pekcamtez Usiil, s. 2547; Tas-
Korkmaz, s. 167; Konuralp, s. 171; Korkmaz, s. 265.

535 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.591.

536 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 274.
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yargilama sonunda ortada hakli veya haksiz bir 6nlem bulunmadigi i¢in, haksiz
onlemden dolay1 tazminat hakki da s6z konusu olmamaktadir. Ayn1 durum evlilik
birliginin korunmasi énlemleri i¢in de gegerli olmaktadir. Kararlar ileriye etkili olarak

kaldirilir ve eski hale iade imkan1 yoktur>?7.

Diger gecici hukuki koruma onlemleri bakimindan, diger kanunlarda zarar ve
tazminata iligkin 6zel bir diizenleme bulunmuyorsa, ihtiyati tedbirdeki tazminat
hiikiimlerinin niteliklerine uygun dustiigii ol¢iide, bunlar hakkinda da kiyasen

uygulanacag kabul edilmektedir>38.

Ingiliz Hukuku’nda da, eslerin malvarliklarinin diizenlemesi amaciyla
hilkkmedilmis olan tiim 6nlemlerde, talep edenin yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi
durumunda karsi tarafin hiikmedilen gegici hukuki koruma oOnleminden dolay1
meydana gelen zararlarim karsilamakla yiikiimlii oldugu kararlastirilabilir’*®. Bagka
bir deyisle, uyusmazliklarin tiirii ayirt edilmeksizin, esas yargilamanin sonunda
onlemin haksiz olduguna karar verildigi takdirde, 6nlemden dolay1 zarara ugrayan
tarafin, ugradig1 zarar i¢in tazminat davasi agabilmesi miimkiindiir. Gegici hukuki
koruma Onlemini talep edenin asil yargilama sonunda haksiz ¢iktig1 her durumda,
onlemin haksiz oldugu sonucuna ulasilamaz. Haksizlik, yargilama sonunda, genel
yargilama icin degil, onlemin karar verildigi andaki durum ve sartlar icinde “6nleme

hiikmedilmesine gerek olup olmadig1” seklinde degerlendirilir®°.

Zararlarin tazminin ne zaman yapilacagi mahkemenin takdir yetkisine baglidir.
Birden fazla durum i¢in birden fazla segenek vardir. Yargilama devam ederken haksiz
bulunup kaldirilan bir 6nlem s6z konusu ise, mahkemenin hemen zarar arastirmasina
gidip gitmemesi, baska bir deyisle zarar arastirmasina gitmek i¢in kesin hiikmiin
beklenip beklenmeyecegi konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Mahkeme
kararlarinda ve doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir. Mahkemeler genellikle
Onlemin haksiz oldugunun tespitinin ardindan hemen zarar arastirmasina

I.541

gitmektedir’*'. Ancak, doktrinde agirlikli kabul edilen goriise gore, zararlarin ve

537 Erisir, Thtiyati Tedbir, s. 274 — 275.

538 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.590.

339 Bean / Parry/ Burns, s.28; Zuckerman, On Civil Procedure, s.444.
340 Zuckerman, s.444.

541 Tlgili mahkeme kararlar1 igin bkz. Zuckerman, On Civil Procedure, s.464.
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sartlarin tam olarak belli olabilmesi i¢in esas yargilamanin sonuglanmasi
beklenmelidir. Bu sirada zaman kaybi ve belki de bazi delillerin kayb1 s6z konusu olsa
da asil zararin belirginlesmesi icin yargilamanin sonuclanmasi gerektigi kabul
edilmektedir’*?. Kanaatimizce, ¢ok agik ve net bir sekilde davanin nasil sonuglanacagi
belli olmadigi silirece zararlarin belirlenebilmesi igin tazminat prosediiriiniin
doktrindeki  goriis uyarinca  hiikkiim  verildikten sonra  degerlendirilmesi

gerekmektedir’®.

§3 Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda Gegici Hukuki Koruma Onlemine iliskin

Kararin Cebri Icras1 ve Karara Uyulmamasinin Sonuglari

I. Tiirk Hukuku’nda Gecici Hukuki Koruma Onlemine iliskin Kararin

Cebri icras:

Tiirk Hukuku’nda, hilkmedilen gecici hukuki koruma dnlemlerinin karari veren
mahkemenin yargi g¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin
bulundugu yer icra dairesi tarafindan veya mahkemenin yazi isleri miidiirii tarafindan
zorla yerine getirileceginden yukarida s6z etmistik’** (HMK. m.393/f. II- III). Hem
klasik gecici hukuki koruma onlemleri hem de aile hukukuna 6zgii gecici hukuki
koruma 6nlemleri i¢in herhangi bir ildmli veya ilamsiz takip yoluna basvurulmasina
gerek bulunmamaktadir’®. Ancak belirtmemiz gerekir ki, Tiirk Hukuku’ nda tedbir
nafakasinin icrasi ile ilgili tartismalar mevcuttur. Yargitay, tedbir nafakasinin, ara
karar niteliginde olmas1 sebebiyle, tahsilinin ilamli icra takibi yoluyla degil, genel

haciz yoluyla takiple miimkiin oldugu goriisiindedir™#°. Doktrinde ise, iki farkli gortis

342 Zuckerman, On Civil Procedure, s.464.

3 Onlemin gereklerine uymayan taraf, mahkeme kararina aykirihgm yaptirimi olan “mahkemeye
itaatsizlik (contempt of the court)” prosediirii ile cezalandirtlir.

344 Bkz. yuk. 3. Béliim, §2, I11.
545 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 281.

346 «14.04.2010 tarihli oturumda ara karariyla davali kadin yararina aylik 300 TL tedbir nafakasina
hitkmedilmig ve bu tedbir nafakasinin ilamsiz icra takibi yoluyla infazimin miimkiin bulunmasina” 2.
HD, 02.07.2012, 21375/18360 (Gengcan, Nafaka, s. 265). “Her ne kadar tedbir nafakasinin tahsili
icin ilamin kesinlesmesi gerekmez ise de...” 2. HD, 21.11.2016, 27213/15864 (Gengcan, Nafaka, s.
265). “Kural olarak, aile ve kisiler hukukuna iliskin hiikiimler (ilamlar) kesinlesmedikce icra



139

mevcuttur. Bunlardan ilki, Yargitay’a benzer dogrultuda tedbir nafakasinin ara karar
olmasit nedeniyle ilam niteligi tasimadigini, ancak genel haciz yoluyla takip
yapilabilecegini savunmaktadir’*’. Katildigimiz kars1 goriis ise, tedbir nafakasinin
gecici hukuki koruma oldugunu g6z oniine alarak yeni bir takip baslatmadan dogrudan

infazinin miimkiin oldugu yoniindedir™*.

II.  ingiliz Hukuku’nda Gegici Hukuki Koruma Onlemine iliskin Kararin

Cebri icras

Ingiliz Hukuku’nda, 6nlemlerin zorla yerine getirilmesi igin gesitli imkanlar
mevcuttur. Buna gore, belirli miktar paranin 6denmesi ile ilgili bir gecici 6nleme karar
verildigi durumlarda, mahkeme bu 6demenin ne sekilde ve ne siklikta yapilacagini
kararinda aciklamalidir. Odemeler yapilmadiginda taraf, icra yontemlerinden duruma
en uygununu se¢ip mahkemeye basvurabilir’™®®. Ancak, kisi icra yontemini kendisi

secebilecegi gibi, secimi mahkemeye de birakabilir’>°.

Aile hukukuna iliskin bir uyusmazlikta gecici hukuki koruma 6nlemlerine iliskin
kararlarin nasil icra edilecegi 2010 tarihli Aile Ustl Kurallar1” nin 33. bolimiinde
aciklanmistir. S6z konusu icra yontemleri, 1998 tarihli Medeni Usial Kurallari’nin 70

ve 71. boliimiindeki uygulama yontemlerinin aile hukukuna uyarlanmig halidir. Bu

edilemezler. Fakat, tedbir nafakasina iliskin hiikiimlerin icrasim isteyebilmek i¢in bunlarin
kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir” 12. HD, 10.6.2010, 2497/14653 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi). “22.10.2008 tarihli ara karariyla hiikmedilen tedbir nafakaswin ilamsiz icra takibi
yoluyla infaz edilebileceginin anlasilmasina gore, davali kadwin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar: yersizdir” 2. HD, 6.3.2012, 7823/4913 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

47 Yilmaz, C.I., s. 934- 935; Tanriver, Aile, s. 100; Gengcan, Bosanma, 898.

548 Ozekes/ Erisir, s. 1266; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 281. “... Bu hiikme gore verilen karar derhal infazi
gereken geciktirilemez gegici tedbir niteligindedir. Kaldi ki yalnizca nakte miinhasir da degildir.
Parasal durumun yaminda barmma, mallarin yénetimi varsa ¢ocuklarin durumu, bosanmanin
getirecegi mali sonuglar, sorunsuz ve giivenceli bir gelecegin dengelenmesi gibi ¢cok genis tedbirleri
icermektedir. Bu hususlart kapsar big¢imde alinacak gegici tedbir karart ile taraflarin yararlart
agisindan hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasi gerekir...” YHGK, 31.01.2015, 2-606/34 (Orhan,
s. 133).

54 Stephen Allinson, Enforcement of a Judgement, 12 Edition, London 2016, 5.472.

350 Geddes / Budworth, s.77.
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boliimdeki yontemler, tedbir nafakasi gibi bir miktar paranin 6denmesi gereken

kararlar i¢in gegerlidir.

Alacakli, mahkemeye basvurdugunda mahkeme Dborgluya tebligat
gondermekte ve dinlemek i¢in huzuruna ¢agirmaktadir. Mahkeme, kararini verirken
s0z konusu karara uyulmasi, uyulmadig: takdirde “mahkemeye itaatsizlik (contempt
of the court)” hiikkiimlerinin uygulanacagi konusunda bor¢luyu uyarmakla

yiikiimliidiir®s!

Ilgili icra yontemleri; haciz emri, haczettikten sonra bor¢lunun mallarinimn
satilmasi, tazyik hapsi, maas haczi, bor¢lunun ii¢iincii kisilerdeki alacaginin talep
edilmesi, 6demelerden sorumlu bir {igiincii kisi atanmasidir. Asagida yontemler ve

yontemlerin ustlleri ile ilgili genel bilgiler verilecektir.

A. Haciz Karari (Charging order, stop order or stop notice)

Onlem kararina uymayarak 6deme yapmayan bor¢lunun mallari iizerinde haciz
karar1 verilebilir. Bu icra yontemi, 1979 tarihli Haciz Kararlar1 Kanunu ile kabul
edilmis olup, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanabilecegine dair
hikkiim Aile Ustl Kurallari’nin 33. boliimiinde belirtilmistir. Uygulama esaslar1 da

yine ayn1 Kanun’un 40. bolimiinde agiklanmaistir.

Yiiksek Mahkeme’nin verdigi tedbir nafakasina iligkin kararlar ile Yiiksek
Mahkeme’nin 5000 poundun iizerindeki 6deme kararlar1 hakkinda, haciz basvurusu
Yiksek Mahkeme’ye yapilmaktadir. Belirttigimiz haller disinda ise, aile
mahkemelerine basvurulmaktadir. Bagvuruda ilgili matbu form doldurulup,
mahkemeye verildikten sonra mahkeme durusma i¢in giin belirlemektedir. Durusmali
olarak karar verilmekte ve genellikle gayrimenkul iizerine haciz konulmasi tercih
edilmektedir; ancak, bor¢lunun malvarligimin durumuna gore baska kiymetleri

iizerinde de haciz islemi uygulanabilmektedir.

flgili karar, yalnizca 6deme ile ilgili bor¢lunun malinin veya mallarinin teminat

altina alinmasina yaramaktadir. Tarafin, bor¢lunun mallarin satilip paraya ¢evrilmesi

351 Bird / Exton, s.288; Andrews, Paths of Justice, s.142.
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icin baska bir karar almak {izere bagvuru yapmasi gereklidir. Bu basvuru kanunda
“Writ or warrant of control” adi ile diizenlenmis bor¢lunun mallarinin haczedilip

satilmasini saglayan icra yontemidir.

B. Tazyik Hapsi (Judgement Summons)

Mahkemelerin tazyik hapsi verme yetkisi, 1869 tarihli Bor¢lular Kanunu’nun 5.
boliimiinden kaynaklanmakta olup, buna iliskin ustl Aile Ustl Kurallari’nin 33.

béliimiinde agiklanmigtir>>2,

Talepte bulunan, mahkeme 6nlem karari ile birlikte 6deme yapilmadigina dair
delilleri, Yiiksek Mahkemeler’e veya Aile Mahkemeleri’ne sunarak tazyik hapsinin

uygulanmasi i¢in bagvuruda bulunabilmektedir®3.

Tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Ingiliz Hukuku’nda da, kisi borcundan
dolay1 ozgiirligiinden alikoyulamaz; ancak aile hukuku s6z konusu oldugunda
ozellikle nafaka ile ilgili hiikiimlerde, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, burada da tazyik
hapsi diizenlemesi mevcuttur. Ancak, yine de mahkeme en son adim olarak tazyik
hapsine karar verir. Karar verilirken gozetilmesi gereken bazi hususlar mevcuttur.
Oncelikle, 6deme karari verildigi andan itibaren borglunun ddeme yapmadigi ve
O0demeye kesinlikle niyeti olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Buna ek olarak,
tazyik hapsi icin yapilan basvurudan sonra bor¢luya 6deme i¢in sans verildigi halde
odeme yapmay1 reddetmis veya ihmal etmis olmasi gerekmektedir®>*. Belirttigimiz
hususlar degerlendirilirken, ispat yikii her zaman alacaklidadir ve bor¢lu kendi

aleyhine delil gostermeye zorlanamaz>*.

552 Tiirk Hukuku’nda buna benzer bir diizenleme Icra ve Iflas Kanunu m.344’te mevcuttur. Buna gore

nafaka kararinin geregini yerine getirmeyen Kkisi, li¢c aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilir. Ancak
borg¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri siirdiigii
sebepler goz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir.

353 Bird / Exton, s. 291; Geddes/ Budworth, s.72.

334 Mohan v. Mohan, 2013, https://www.familvlawweek.co.uk/site.aspx?i=ed114106; Constantinides v
Constantinides, 2013, https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed121596.

355 Bird / Exton, s. 293.
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C. Maas Haczi (Attachment Of Earnings Order)

Kaynagimi 1971 tarihli Maas Haczi Kanunu’ndan alan maas haczi, aile hukuku
uyusmazliklarinda 6zellikle periyodik 6deme ve nafaka kararlarinin zorla yerine
getirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Maasl bir ¢alisan olan bor¢lunun maas haczinde,
tarafin yasamini siirdiirebilmesi igin yeteri kadar kazancinin birakilmasina dikkat
edilmektedir. Maasin igerisinde borglunun isvereninden aldigi prim, fazla ¢alisma

ticreti ve komisyon gibi iicretler de dahildir>>®.

flgili periyodik 6deme veya nafakaya (konumuz itibariyle gegici periyodik
O0deme ve tedbir nafakasina), hangi mahkemede hiikmedildi ise, maas haczi i¢in o
mahkemeye bagvurulmalidir. Bazi istisnai durumlarda alacakli talep etti ise, periyodik
O0deme veya nafaka kararini veren mahkeme karar ile birlikte maas haczine de karar
verebilir. Boylelikle, esin ge¢imini saglamasi amaciyla kabul edilmis 6demelerde bir

gecikme meydana gelmez ve bir borg olugsmaz>®’.

D. Borclunun Uciincii Kisiden Alacagiin Talep Edilmesi (Third Party Debt
Order)

Borglunun bir iiclincli kisiden alacagi oldugunun bilindigi durumlarda soz
konusu yonteme bagvurulabilir. Buna gore bor¢lu olan iiglincii kisiye, borcunu talep
eden alacakliya ddemesi emri verilir>®8. Diger icra yontemlerinde oldugu gibi, talep
eden alacakli ilgili matbu formu doldurarak mahkemeye basvurur ve mahkeme de

durugma giiniinii belirleyip, ilgili glinde kararini verir.

336 Bird / Exton, s. 291.
357 Allinson, s.476.

358 Andrews, Processes, 5.500.
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E. Odemelerden Sorumlu Bir Kisinin Atanmasi (Appointment Of A

Reciever)

Mahkeme, gerekirse ddemelerin saglanmasi i¢in bagimsiz bir tgilincii kisiyi
durum ile ilgilenmesi i¢in atayabilir. Bu kisi, mahkemenin uygun gordigii alanlarda
bor¢lunun kazanglarmi toplayip alacakliya Odeme yapmak ile yiikiimliidiir’*.
Ornegin, bor¢lunun toplayacag kiralari toplar veya herhangi bir yerden alacag kar
paymi alir ve borcu oraninda alacakliya ddemeleri saglar. Masrafli bir uygulama

oldugundan, genellikle en son gare olarak tercih edilmektedir>¢°.

III.  Gegici Hukuki Koruma Onlemi Kararmma Aykiri Davramlmasinin

Sonuc¢lan

Tiirk Hukuku’nda tedbir kararina aykirilik, ihtiyati tedbirler i¢in diizenlenmistir.
ihtiyati tedbir kararina uymayanlar veya aykir1 davranislar sergileyenlerin cezasi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde sikayet edilmesi lizerine ihlal eden kimse alt1

aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilmaktadir (HMK. m.398/f. I).

Gegici hukuki korumalarin bir diger tiirii olan aile hukukuna 6zgii gecici hukuki
koruma Onlemlerini ihlal eden davranislar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398.
maddesine gore cezalandirilamayacaktir’®!. Ancak, 4787 sayili Kanun’un 6.
maddesinde, aile mahkemelerinin, yetiskinler ve kiigiikler icin alabilecegi gegici
Onlemlere aykirt davraniglara Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, diger kanunlar1 sakli tuttugu i¢in TMK.’
da diizenlenmis olan gegici Onlemler disindaki onlemler 4787 sayili Kanun’a tabi
olacak; dolayisiyla s6z konusu Onlemlere aykirilik ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi
cezalandirilacaktir. Ayrica, TMK.’ daki gegici dnlemlerden bazilarinin ihlali hakkinda

fcra ve Iflas Kanunu’nda 6zel cezalar dngériilmiistiir. Cocuk teslimi ile ilgili kararlara

3% ¢Receiver’ kelimesi bir mahkeme kararinda, mahkeme tarafindan, arazi kiralarini ya da kisinin belirli
islerinden ettigi karlar1 toplamak iizere atanan tarafsiz bir kisi olarak tanimlanmistir (Geddes/ Budworth,
s.79).

360 Bird / Exton, s. 293; Cusworth / Vinery, Rayden and Jacksons, s. 389.

561 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 282.
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muhalefetin cezasi icra ve Iflis Kanunu m.341°de, nafaka kararlarina uymayanlarin
cezast ise Icra ve Iflas Kanunu m. 344°de diizenlenmistir. Anilan hiikiimlere gére, bu
davraniglarda bulunan esler tazyik hapsine mahkiim edilecektir. Bosanma ve ayrilik
davasinda, yalniz bor¢lu tarafindan yapilmasi veya yapilmamasi gereken bir isi iceren
gecici dnlemlerde ise, tazyik hapsi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii, [iK. m.343’ de,
yalniz borg¢lu tarafindan bir igin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin kararlarin ihlali
halinde tazyik hapsine karar verilebilmesi i¢in, ortada bir ildm bulunmasi1 gerektigi

belirtilmistir’¢2,

Ingiliz Hukuku'nda ise, ikinci béliimde saymis oldugumuz gecici hukuki
koruma 6nlemlerine hilkkmedilirken, mahkemenin karsi tarafa uymasi gereken sartlari
bildirecegini agiklamistik®®®. Buna gore, bildirim yapildiktan sonra 6nlemlerin
sartlarina aykirt davranilmasi durumunda, kiginin hapse atilmasi gibi agir sonuglar
doguracak “mahkemeye itaatsizlik” kurumu uygulanir’®*. Mahkemeye itaatsizlik ile

hukuk mahkemeleri bir cezai yaptirima hiikkmetmektedir®¢>.

Ihtiyati haciz (fieezing injunction) gibi kisiye yonelik olarak (in personam)
verilen gecici dnlem kararlarinin gerektirdiklerini yerine getirmeme sonucunda tarafin,

cezai yaptirim ile karsilasmasi icin karari kasten ihlal etmis olmasi gerekmektedir>%®,

Bir mahkeme kararina uymayan taraf, daha sonra mahkemeyi ilgili hitkmii veya
Onlem kararini iptal etmeye ikna etse bile, mahkeme kararina aykirt davranmaktan

dolay1 mahkemeye itaatsizlik uygulamasindan kagamayacaktir®’.

562 Erigir, Thtiyati Tedbir, s. 283.
363 Bkz. yuk. 3. Béliim, §2, L.

364 Bean / Parry/ Burns, 5.166 vd; Andrews, Processes, s.507; Patricia Londono / A.T.H. Smith / David
Eady, On Contempt, 5. Basi, London 2017, s.1083; Balkar, s.87.

365 Bazi yazarlar ve mahkeme kararlarinda hakimler, karara uyulmamasi davranismi “su¢ benzeri
davranis” (quasi — criminal wrong) olarak tanimlamaktadir (Andrews, Processes, s.507; Mustafa Serdar
Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamh icramn Etkinligi, 4. Basi, C. II, Ankara 2018, s.
721). Tirk Hukuku’nda ihtiyati tedbire aykir1 davranmiglarin disiplin hapsi ile cezalandirilmasi da, bir
ceza yaptirimina hukuk mahkemesince karar verilmesidir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.583).

36 Londono / Smith /Eady, s.1083. Normal sartlar altinda, tarafin farkinda olmadan — bilmeden énleme
aykir1 davranigta bulunmamis olmasi halinde, kasten hareket ettigi kabul edilmektedir (Andrews,

Processes, s.508).

367 Motorola Credit Corparation V. Uzan (no2) 2003 Karari, Andrews, Processes, s.509.
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Mahkemeye itaatsizlik ile ilgili ustl Aile Ustl Kanunu’nun 37. bolimiinde
aciklanmistir. Buna gore, “contempt of the court” igin bagvuru yukarida agikladigimiz
gecici hukuki koruma onlemleri i¢in mahkemeye bagvuru yontemi ile aynidir®®® (Aile
Usil Kurallar, 18). Yargilamada ispat ylikii, mahkeme kararina aykir1 davranildigini

iddia eden taraftadir>%°.

Mahkemeye itaatsizlik s6z konusu oldugunda, hapis cezasi, para cezasi veya
itaatsizlik yapan kisinin malvarligina el konulmasi kararlarindan>’° biri ya da birden
fazlas1 verilebilmektedir. Aslinda temel yaptirim hapis cezasi olmakla birlikte, para
alacaklarinda genellikle hapis cezasi verilmekten kagmilmaktadir’”!. Ancak, sadece

nafaka kararlarina uyulmamasi durumunda bu yaptirima bagvurulmaktadir®’?.

Mahkeme kararini verirken ¢esitli faktorleri géz onlinde bulundurmaktadir. Bu
noktada, tarafin mahkeme kararina hi¢ itaat edip etmedigi, mahkemenin kararina
uygun davranip davranmayacagi, mahkeme kararina itaatsizlik yaptiktan sonra bu
davranigini degistirip, karara uygun davranip davranmadigi veya 6nlem kararina aykiri
davranigin kasten mi yoksa ihmalden mi kaynaklandigi degerlendirmeleri dnem

tasimaktadir®”>.

Para veya hapis cezasi yaninda, mahkeme baska yaptirimlara da
hitkkmedebilmektedir. Ornegin, Young V. Young davasinda mahkeme taraflardan
birisini mahkeme kararin1 yerine getirmedigi ic¢in yargilarken, tarafin mahkeme
kararim yerine getirmeden Ingiltere’den ayrilmamas: i¢in pasaportuna el koyulmasina

karar vermistir3’4,

368 Bkz. yuk. 3. Béliim, §1, L.

3% Londono / Smith /Eady, 5.1083; Andrews, Processes, 5.508.
370 Londono / Smith /Eady, 5.1084.

571 Ozbek, s. 722.

572 Ozbek, s. 722.

73 Andrews, Processes, s.514.

374 Young V. Young, Wilson, Rayden and Jacksons, s.802. Farkli mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Andrews,
Processes, s.513.
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Son olarak, dnlem kararma aykiri davrandigi i¢cin mahkemeye itaatsizlik

dolayisiyla ceza alan taraf, kanun yoluna basvurabilecektir’’>,

375 Andrews, Processes, s.514.
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SONUC

Bir hukuki iligkide, kisilerin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliiklerine uygun
davranma zorunluluklart vardir. Ancak kisiler, c¢esitli sebeplerle hak veya
yikiimliiliiklerine aykir1 davraniglarda bulunabilirler. Bu durumda hukuki iliski
icerisinde olan kigiler arasinda hukuki uyusmazlik séz konusu olur. Bir hukuk
devletinde, kisilerin kendi haklarmi kendi elleriyle cebren korumalar1 yasaktir.

Dolayisiyla, hakki ihlal edilen kisi, hakkini dava yoluyla talep edecektir.

Davanin ag¢ilmasindan, sonuglanmasima dek belirli islemlerin yapilmasi
gerekmektedir. Burada gegecek olan siirede, dava ile ulasilmaya ¢alisan mal, hak veya
durum, kars1 tarafin davranislar sonucunda zarar gorebilir veya ortadan kalkabilir. Iste
bu durumun 6nlenmesi i¢in kabul edilen gegici hukuki koruma onlemleri, karsi tarafa
cesitli yiikiimliliikler getirerek, etkin bir hukuki koruma saglayip adaletin sekteye

ugramasini engellemektedir.

Yargilama sonuglanincaya kadar, esler ve cocuklar i¢in bozulan diizenin yerine
yeni bir diizen kurulmasinin hayati 6nem tasidigi aile hukukunda da c¢esitli gegici
hukuki koruma 6nlemleri mevcuttur. Calismamizda, Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, eslere karsi hiikmedilebilecek gegici
hukuki koruma 6nlemleri, agiklanmistir. Iki hukuk sisteminin énlemleri diizenleme
sekli, sorunlara getirdigi ¢oziimleri, bu ¢ézlimlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar ortak ve

farkli 6zellikleriyle birlikte incelenmistir.

Tirk Hukuku’nda, 6zellikle bosanma ve ayrilik davasindaki onlemler ile
evlilik birliginin korunmasi onlemlerinin, niteliklerinin ihtiyati tedbir ve ¢ekismesiz
yargi isindeki gegici hukuki korumalardan farkli olmasi sebebiyle, ayri bir kavram ile
ifade edilmesi gerekmektedir. Bu ylizden, s6z konusu dnlemler, “aile hukukuna 6zgii
gecici Onlem” veya “gecici Onlem” kavramlariyla agiklanmalidir. Buna paralel olarak,
Ingiliz Hukuku’nda da aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma onlemlerini ifade
etmek iizere, gegici care (interim remedy) ve gecici karar (interim order) kavramlari

kullanilmaktadir.

Her ne kadar, iki hukuk sisteminde birbirlerinden farkli gecici onlemler
diizenlenmis olsa da, bu dnlemlerin amaglari, islevleri ve genel 6zellikleri iki devlette

de aynidir. Buna gore gecici hukuki koruma, yargilama oncesinde veya yargilama
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sirasinda gececek olan zamanda hukuki korumayi saglayip, hiikmiin etkisiz ve
anlamsiz kalmasma engel olma amacini tagimakta; ayn1 zamanda taraflar arasinda
denge kurarak bir koprii iglevi gormekte olup, asil yargilama ile bir biitiin olusturarak

asil yargilama yolunu acik tutmaktadir.

Iki hukuk sisteminde de, dnlemler gegici bir nitelige sahiptir ve kesin hukuki
koruma yerine ge¢memektedirler. Gegici hukuki korumayi talep eden kisiden
beklenen ispat derecesi ve yargilama siiresi asil yargilamaya kiyasen diisiirilmiistiir.
Acele hallerde karsi taraf dinlenmeden karar verilebilmektedir. Son olarak,
hiikkmedilen gegici hukuki koruma kararlar1 taraflar adina baglayicidir ve s6z konusu

kararlara uyulmamasinin ¢esitli yaptirimlar:t mevcuttur.

Aile mahkemelerinde tiim uyusmazliklarda uygulanabilecek olan klasik gegici
hukuki koruma oOnlemleri; Tiirk Hukuku’nda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti; Ingiliz Hukuku’nda ise, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, search order, ihtiyati
tespit beyanlari, gecici mal-miilk hiikiimleri, gizlilik Onlemleri, kisinin yargi
cevresinden ¢ikmasinin yasaklanmasi ve pasaportuna el konulmasi Onlemleridir.
Ancak mahkeme bu hiikiimde belirtilmemis olan bir gegici 6nleme de hiikkmedebilir.
Ayrica, Ingiliz Hukuku’nda ilgili Kanun’un yine ayn1 boliimiinde bunlara ek olarak,
Tiirk Hukuku’ndaki teminat kurumunun karsilig1 olan security for costs miiessesesi

diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde hakimin, eslerin
gecimi, barinmasi ve mallarinin yonetimi adina bosanma ve ayrilik davalarinda gerekli
gordiigii dnlemleri re’sen alabilecegi diizenlenmistir. Ingiliz Hukuku’nda ise, bosanma
davalarinda eslere kars1 hilkkmedilebilecek olan gegici hukuki koruma 6nlemleri, tedbir
nafakasi, gegici periyodik 6demeler, yasal hizmet iicretlerini 6deme ve gegici
degisiklik kararlar1 olarak diizenlenmistir. Burada da, mahkeme gerekli olabilecek
herhangi baska bir gegici 6nleme hiikkmedebilecektir. Bu béliimde, Ingiliz Hukuku ile
Tiirk Hukuku arasindaki en biiyiik farklilik, Ingiliz Hukuku’nda talep olmadig
takdirde hakimin gegici Onlemlere hilkkmedememesi; Tirk Hukuku’nda ise talebe
gerek olmaksizin hakimin kendiliginden s6z konusu gegici Onlemlere
hiikkmedebilmesidir. Kanaatimizce, ailenin iiyelerinin korunmasi amaciyla getirilen bu
gecici Onlemleri, hakimin gerekli gordiigiinde kendiliginden alabiliyor olmasinin

konuya daha uygun bir ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz. Son olarak, tartigmalar mevcut
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olsa da, hem Tiirk Hukuku’nda hem Ingiliz Hukuku’nda anilan énlemler, birer gegici

hukuki koruma dnlemi niteligindedir.

Tiirk Hukuku’nda, siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kisileri
korumak igin 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunu’nda, “Koruyucu Tedbir Kararlar1” (6284 SK m.3 — m.4) ve “Onleyici
Tedbir Kararlar1” (6284 SK m. 5) 6ngériilmiistiir. Ingiliz Hukuku’nda ise, ev i¢i siddet
s0z konusu oldugunda siddete ugrayan esi korumak amaciyla aile konutunda oturmay1
diizenleyen tedbirler ve yine siddet durumunda esi ve ¢ocugu koruyucu Onlemler
diizenlenmistir. Ingiliz Hukuku’nda gegici hukuki koruma olarak nitelendirilen bu
onlemler, Tiirk Hukuku’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yargi
islerinin say1ldigi m. 382°nin 2. fikrasinin 17. bendi atfiyla ¢ekismesiz yargi isi olarak
belirlenmistir. Son olarak, kisisel korunmaya yonelik tedbirler ile ilgili olarak, Tiirk
Hukuku'nda ve Ingiliz Hukuku’nda tedbirlerin ¢esitleri, yargilama ustlleri,
uygulanmasi, tedbire aykirt davranilmasinin sonuglari, birka¢ farklilik disinda,
aynidir. Buradan da, iki hukuk sisteminde de, aile i¢i siddete karsi ayni ¢oziim

yontemlerinin benimsedigi sonucuna ulasabilmekteyiz.

Tiirk Hukuku’nda aile hukukuna 6zgii gegici bir hukuki koruma olarak evlilik
birliginin korunmasma yénelik gecici onlemler diizenlenmistir. Ancak, Ingiliz
Hukuku’nda bdyle bir diizenleme mevcut degildir. ingiliz Hukuku’nda, yalmzca
evlilik birligi devam ederken, bir esin maddi yiikiimliiliikklerine aykiri davranmasi
halinde, diger esin maddi olarak zor durumda kalmamasi i¢in baz1 gegici kararlar
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, bunlar nihai koruma olarak nitelendirilmektedir. Tiirk
Hukuku’nda ise, evlilik birliginin korunmasi énlemlerinin niteligi tartismali olmakla
birlikte, bunlarin gegici hukuki koruma niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bir
hukuk sisteminde meselenin bu kadar ayrintili diizenlenip, diger hukuk sisteminde
yalnizca mali konulari ilgilendiren diizenlemelere yer verilmis olmasini, toplumlarin

yapisi ve aile hukuku politikalari ile iligkilendirmekteyiz.

Ingiliz Hukuku’nda gegici hukuki koruma 6nlemlerine, talep edilen 6nlemin
cesidine gore, Tirk Hukuku'nda oldugu gibi, yargilama siiresince veya Oncesinde
herhangi bir zamanda bagvurulabilir. Asil uyusmazlik hakkinda mahkemeye miiracaat
edilmeden talepte bulunulmus ve 6nleme karar verilmis ise, Tiirk Hukuku’nun aksine,
Ingiliz Hukuku’nda davanin agilmasi igin kabul edilmis kesin bir siire mevcut degildir.

Onlem kararmi veren mahkeme, kararinda talep edene, ne zaman ve nasil bir dava
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acmasi gerektigini belirtmekle veya onlem talep eden tarafin yerine getirmesi gereken
bagka yiikiimliiliikleri igeren talimatlart vermekle yiikiimliidiir. Kanaatimizce, kisa bir
siire igerisinde dava agma zorunlulugu yerine, Ingiliz Hukuku’ndaki gibi tarafin dava
aclp agmama konusunda bir degerlendirme yapabilmesi icin gerekli ve yeterli bir
zamanin, mahkeme tarafindan her uyusmazlik icin tayin edilmesi, Onlemlerin

etkinligini arttirabilecektir.

Acele hallerde karsi taraf dinlenmeden de gegici hukuki koruma karari
verilmesi miimkiindiir. Bu yargilamada Ingiliz Hukuku’nda, tam, adil ve dogru
aciklamalar yapma yiikiimliiliigii mevcuttur. Tiirk Hukuku’nda ise 6zel hukukun tiim
alanlarinda gecerli olan diirlist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliligi, kars: taraf
dinlenmeden yapilan yargilamalarda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Karsi tarafin hukuki
dinlenilme hakkinin sonradan saglanabilmesi i¢in ise, Tiirk Hukuku’nda, yoklugunda
onlem karar1 verilen taraf igin itiraz kurumu kabul edilmis; Ingiliz Hukuku’nda ise,
miimkiin olan ilk firsatta kars1 taraf dinlenerek yeni bir dnlem karar1 verilmesine imkan

taninmigtir.

Gegici hukuki koruma onlemlerine iligkin kararlara kars1 Tiirk Hukuku’nda,
klasik gegici hukuki koruma O&nlemlerine iliskin kararlara karsi istinaf yolu
ongoriilmiistiir.  Evlilik birliginin korunmas1 kararlari, gecici bir nihai karar
oldugundan, bu kararlar hakkinda da kanun yolunun agik oldugunu kabul etmekteyiz.
Ancak, bosanma ve ayrilik davasindaki dnlemler, ara karar niteliginde oldugundan,
ilgili kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasi séz konusu degildir. Ingiliz
Hukuku’nda, kanun yoluna basvurulmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ortada
gecgici bir karar bulundugundan, karara muhalefet edebilmek ig¢in, karar1 veren
mahkemeye bagvurulmalidir. Bu konuda, Tiirk Hukuku’nda bazi hukuki koruma
onlemi kararlar1 bakimimdan kanun yolunun acik; bazilar1 bakimindan ise kapali

olmasinin karisiklik yaratabilecegini diisiinmekteyiz.

Tiirk Hukuku’nda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan énlemin haksiz
cikmasi durumunda tazminat alma imkani diizenlenmis; ancak aile hukukuna 6zgii
gecici Onlemler icin boyle bir imkan ongoriillmemis; gegici Onlemlerin ileriye etkili
olarak kaldirildigi kabul edilmistir. Gegici hukuki koruma oOnleminin haksiz
oldugunun anlagildig1 zaman Ingiliz Hukuku'nda ise, tazminat icin mahkemeye
bagvurulabilir. Tazminata karar verip vermemek tamamen mahkemenin takdir

yetkisine birakilmistir.
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Tiirk Hukuku’nda, hem klasik gegici hukuki koruma onlemleri hem de aile
hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma dnlemleri i¢in herhangi bir ilamli veya ilamsiz
takip yoluna basvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii verilen kararlar,
mahkeme tarafindan kendiliginden ve gerekirse zorla icra edilmektedir. Ancak, Ingiliz
Hukuku’nda 6deme ile ilgili gecici onlemlere uyulmadig takdirde, tedbir koyduran
kisi bazi cebri icra yontemleri i¢in mahkemeye bagvurabilmektedir. Bu yontemler;
haciz emri, haczettikten sonra bor¢lunun mallarimin satilmasi, tayzik hapsi, maas
haczi, bor¢lunun tgiincii kisilerdeki alacagiin talep edilmesi, 6demelerden sorumlu

bir {igiincii kisi atanmasidir.

Son olarak, tedbir kararlarina aykirilik s6z konusu oldugunda, Tiirk
Hukuku’nda tedbir kararina aykirili§in cezasi, ihtiyati tedbirler i¢in diizenlenmistir.
Buna gore, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde sikayet iizerine ihlal
eden alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilmaktadir. Gegici hukuki korumalarin
bir diger tilirii olan aile hukukuna 6zgii ge¢ici hukuki koruma onlemlerine aykir
hareketler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesine  gore
cezalandirilamayacaktir. Ancak, gegici 6nlemlerinden bazilarina aykir1 hareketler i¢in
fcra ve iflas Kanunu’nun 341. ve 344. maddelerinde 6zel cezalar dngériilmiistiir. {lgili
hilkkiimlere gore, ¢ocuk teslimine iliskin kararlara uymayan veya nafaka
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan esler tazyik hapsine mahkiim edilmektedir. ingiliz
Hukuku’nda 6nlem kararlarina aykir1 davranildigi durumda ise, mahkemeye itaatsizlik
kurumu s6z konusu olmaktadir. Mahkemenin kararina aykiri davranan kisi hapis
cezasl, para cezasi veya itaatsizlik yapan kisinin malvarhigina el konulmasi

kararlarindan biri veya birden fazlasi ile karsilasabilmektedir.
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