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ONSOZ

Tez caligmalarina basladigim giinden itibaren tezin tamamlanmasina kadar
hayatimdaki en koklii degisiklikleri yasadim. Meslek stajimin Istanbul Barosu
blinyesinde tamamlanmasi, akabinde meslege Ankara’da baslamam ve yasanan sehir
degisikligi, bu siirecte gergeklestirdigim evlilik, hem bagli avukat, hem serbest avukat,
hem de sirket avukati olarak yasadigim ii¢ farkli is deneyimi ve son olarak da esimin
hamilelik siireci bu tez calismasi siirecinde ger¢eklesmistir Hayatimin geri kalanini
belirleyecek olan en 6nemli adimlar bu dénemde atilmistir. Bu nedenle eser, her
seyden Ote, bu donemin bir nevi sahidi durumundadir.

Bu tez galismasi, akademik aragtirmalarimin baglangicini olusturan ilk kapsamli
caligmadir. Daha once bu kapsamda bir akademik c¢alisma yapmadigim igin
calismamin da mutlaka eksiklikleri mevcuttur ve bir nevi acemilik eseridir. Eser, bu
biling ile tamamlanmis olup asil emegin eserin tamamlanmas1 sonrasinda verilecegi
aciktir. Zira bu eser sadece bir baglangigtir. Akademik hayat1i ve akademik
arastirmalar1 6grenmem i¢in bir arag olmustur.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde tez konusunun belirlenmesinden tezin
teslim edilmesi anina kadar, her asamadaki ilgi, destek, yonlendirme ve yorumlari ile
tezin olusmasinda en biiyiikk katkiyr saglayan, tez danigmanim Prof. Dr. Hatice
OZDEMIR KOCASAKAL’a tesekkiir ve minnetlerimi sunarim. Kendisini tanimaktan
ve dgrencisi olmaktan dolayr onur duyuyorum.

Lisans egitimim sirasinda milletleraras1 6zel hukuka iliskin temel bilgilerimi
aldigim ve tez ¢alismasi boyunca tezimi bastan sona okuyan ve her soruma ictenlikle
cevap veren hocam Yrd. Dog. Dr. Merve ACUN MEKENGEC e, tez ¢calismalarim igin
bana ¢ok iyi bir ¢alisma ortami sunan ve is hayatimda da hep yardimci olan meslek
bliyligim Av. Mehmet Serdar KARAHAN’a, kaynaklara ulasma konusunda
yardimlarini esirgemeyen kiymetli meslektasim Av. Mahmut CAKMAK ’a, yeni basisi
¢ikan kitaplara atif yapmam i¢in bana kapilarini agan Yetkin Yayimevi’'nin ¢ok degerli
calisanlarina, beni bugiinlere getiren ve hayatimin her asamasinda emekleri olan
annem Dondii ALPARSLAN’a, babam Siileyman ALPARSLAN’a ve kardeslerim
Kadriye ALPARSLAN ve Ali Can ALPARSLAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiirii ise benim gibi bir avukat olan, hukuki tartismalarimizi hig
eksik etmedigimiz, her zaman elinden gelenin fazlasini1 yapmaya calisan ve sadece tez
ile ilgili degil, her zaman destegini hissettigim esim Cisem ALPARSLAN’a ederim.

Hasan Hiiseyin ALPARSLAN
Cankaya, Nisan 2017
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RESUME

Le processus juridique impliquant des ¢léments étrangers et la question juridique
a appliquer en rapport ont été émis avec leurs propres approches par la loi. La priorité
accordée aux intéréts des parties a ¢t¢ démontrée au début, de sorte qu'elles ne
contreviennent pas aux regles de la loi, et que le principe de la détermination des lois
a appliquer dans le temps a été adopté. Au début, ce principe a été reconnu en termes
de convention de dettes obligatoires découlant du contrat, de ce fait reconnu en termes
de relations de dette non contractuelles. Chaque jour, des aménagements ont été
étendus au sujet de la détermination de la loi a appliquer. De nos jours, en maticre de
droit privé international, le principe du choix de droit est un principe généralement
accepté et il est accepté par la plus grande partie de I'ordre juridique. Le choix de la loi
est devenu un point de référence standard, en particulier dans les relations de dette
découlant du contrat. Dans cette étude, les principes généraux de sélection de droit ont
¢été examinés avec des exemples de réglements étrangers, des décisions judiciaires et
des évaluations ont ¢té faites par rapport a la loi sur le droit privé international et la loi
de procédure No. 5718 (MOHUK).

Récemment, a la fois les mouvements législatifs de I'Union européenne (UE) et
les changements dans le pays dans le MOHUK ont été désignés comme changements
radicaux en rapport aavec les termes d'élite. Au début, ces changements ont été
examinés et nos commentaires ont été appuyés par les décisions des tribunaux et la
doctrine étrangere.

Les parties reconnaissent cette possibilité de par les liens entre les relations de
la dette non conventionnelles et les changements radicaux dans le choix du droit.
Certains arguments ont €t€¢ mis en avant dans la doctrine et le fait de ne pas accorder
cette possibilité aux parties en ce qui concerne les obligations contractuelles de la dette,
et cette approche a été rejetée. En général, la difficulté de faire une telle prédiction est
qu'en général, les parties ne sont pas dans une position équitable et les parties ne sont
pas en mesure de défendre leurs droits sur un pied d'égalité. A cet égard, ni I'UE ni la
Loi Turque n'ont reconnu ce droit. Cependant, ce droit a commencé a étre reconnu de
par les avancements de ces derniéres années. Par exemple, en ce qui concerne les cas
d'injustice et d'enrichissement illicite dans la Loi Turque, le choix de la loi peut étre
fait apres qu’un différend survient. Le Parlement européen et le réglement du Conseil
(Reglement Rome I) n © 593/2008 sur la loi contre les relations de dette de la
convention, envisagent également le méme arrangement. Une option d'exception
choisie par les parties a été régularisée avant que le différend ne se pose. C'est aussi
une relation juridique avant le désaccord entre les parties. Par exemple; s'il existe un
contrat entre les parties et que le choix de la loi est fait, les parties peuvent prévoir que



cette loi sera appliquée et que les demandes d'enrichissement illicite se produiront entre
elles. Ce réglement n'est pas reconnu en ce qui concerne 1’injustice selon la Loi Turque,
mais n'est reconnu que pour les relations de dette résultant d'un enrichissement illicite.
Dans cette étude, cet arrangement, qui a été récemment adopté dans les deux systémes
juridiques, a été examiné en détails. Par conséquent, les réglements qui en résultent
sont nécessaires mais inadéquats. Il est tout aussi probable que les parties puissent
choisir la loi aprés qu’un différend soit survenu et que les parties se soient entendues
sur les conséquences matérielles du différend. Nos évaluations portaient surtout sur la
doctrine. Les chances d'ajouter des jugements judiciaires a notre examen étaient
limitées du fait que la loi et sa mise en oeuvre sont nouvelles et qu'il existe des doutes
quant a la possibilité de choisir une loi a cet égard.

Méme si elle est limitée en termes de relations de dette non contractuelles, c¢’est
un développement positif de la relation entre les deux parties. Sinon, les parties
n'auront pas la possibilité de faire un choix de loi, méme au stade de la Cour. La régle
¢tablie conformément a la régle de liaison objective s'applique aux relations entre les
deux parties et il n'y a pas d'alternative. Cependant, comme on le voit dans les
réglements, il subsiste des doutes quant a la possibilité d'un choix juridique en la
matiére. Toutefois, au fil du temps, ces hésitations vont disparaitre et en tenant compte
des lacunes de cette question, cela sera reconnu dans un context beaucoup plus vaste.
A ce stade, une relation existante entre les parties pourrait étre réglementée en cas
d'acte déloyal.

On a examiné I'état de violation des droits de la personnalité, qui sont des formes
spéciales de délit, selon les médias et les médias de masse et la responsabilité non
contractuelle. La détermination de la loi a appliquer dans le cadre de ces types
particuliers de délits est différente de 1’abus injuste classique. Dans de tels cas, la partie
1ésée a la possibilité d'un choix limité de la loi. La restriction est faite a la fois en termes
de systemes juridiques qui peuvent étre choisis et ce droit est reconnu a un seul coté.
Le préjudice a été tenté pour empecher le pays de produire dans un pays qui a une
portée de la responsabilité beaucoup plus étroite, ou nuire a la possibilité d'échapper a
la responsabilité en établissant son centre dans ce pays. La personne 1ésée peut exiger
que son droit soit appliqué au différend entre eux. Le solde des intéréts entre les parties
en ce qui concerne la responsabilité non contractuelle du fabricant a été respecté et il
a ¢té possible d'empécher l'application des lois de ces pays a la poursuite des
marchandises entrées dans certains pays. Il a été organisé a la fois dans la Loi de I'UE
et dans la Loi turque.

La deuxieme modification radicale au sujet du choix de Loi est apportée par des
arrangements spéciaux en termes de contrats privés. Dans le réglement Miilga
MOHUK, un seul article était prévu pour tous les contrats et la loi applicable a tous
les contrats a été déterminée conformément a cet article. Il n'y avait pas non plus de
restrictions sur les réserves. Toutefois, cela a eu des conséquences pour le coté faible
en termes de types de contrats spécifiques dans des parties particulieres telles que les
contrats d'affaires et de consommation, qui n'étaient pas dans un statut égal. Cette



lacune a été tentée dans la pratique dans la réglementation publique et des regles
directes. Cependant, la protection est fournie a la partie la plus faible sans besoin
d'ordre public et d'élaboration directe de régles avec ce changement. Pour le
travailleur, la protection minimale, fournie par le lieu ou le travail est effectué et ou le
consommateur réside habituellement, ne doit pas étre retirée. La conclusion est que
I'arrangement mis en place en termes de contrats de consommation est en place et que
le réglement apporté en termes de contrats de travail n'est pas en place. Les pays pour
faire des affaires sont pour la plupart en Afrique, au Moyen-Orient et en Asie. La
législation de ces pays n'offre souvent pas la protection nécessaire aux travailleurs.
Pour cette raison, toutes les dispositions protégeant le travailleur seront éliminées si la
protection minimale est attachée au lieu ou le travail est exécuté et si une loi plus étroite
est spécifiée avec la possibilité d'opter pour une loi. Dans ce cas, les tribunaux peuvent
recourir a l'ordre public et & des régles directement appliquées. A cet égard, un examen
approfondi du principe d'utilité a été effectué et il a été conclu que la comparaison de
groupe est plus appropriée. Les accords collectifs des négociations et les conditions
générales de commerce doivent étre examinées séparément. Il n'y a pas de coté faible
dans les accords collectifs des négociations, les parties peuvent faire le choix de la loi
sans aucune restriction et il est atteint que la sélection de la loi devrait étre limitée par
les regles générales dans les conditions générales de transaction.

Les cas sont des réglements concrets qui ont commencé a étre inclus dans la
législation ou qui continuent d'étre mentionnés ci-dessus. Il ya aussi certaines
questions qui ne sont pas concrétisées, mais ces questions sont toujours en cours dans
la doctrine et la pratique.

En ce qui concerne le choix de la loi, une question de longue date qui ne semble
pas se produire a court terme, c’est que toutes les regles qui n'appartiennent pas a un
Etat ne peuvent pas étre choisies du tout. Dans la doctrine, des opinions trés différentes
ont été exprimées sur la pratique et la loi comparatoire a cet égard. Si la loi d'un pays
n'est pas €lue, les regles de lex mercatoria ne peuvent faire I'objet d'un choix de loi,
certaines des lacunes peuvent étre le sujet et ce n'est pas une regle comme l'autorité.
En général, cette conception est également acceptée dans la Loi Européenne et dans la
Loi Turque. A cet égard, il est nécessaire de faire une distinction entre I'arbitrage et le
tribunal. Les chances pour les parties de déterminer les régles a appliquer dans les
procédures d'arbitrage est plus large et les arbitres au pouvoir désignés comme «lex
mercatoria» peuvent donner plus de priorité car il n'y a pas de regles de procédure
reliant les arbitres. A cet égard, le caractére juridique des régles de la lex mercatoria a
également été évalué.

L'un des débats en cours est le choix de la loi fermée. Dans ce contexte, dans le
cadre de I'étude, la loi sur les éléments sélectionnés a d’abord été mentionnée et les
approches relatives a ces ¢éléments ont été examinées. Il n'y a pas beaucoup de
différence dans l'opinion sur les éléments et 1'approche de chaque élément est
différente. Dans ce contexte, la condition d'autorisation a été spécifiquement examinée
et il a été conclu que cela ne signifie pas qu'un choix juridique a été fait en soi. La Loi
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turque a été abordée avec hésitation sur le choix de la loi fermée. Le 1égislateur a
cherché avec la difficulté de trouver un choix de Loi fermée a un niveau qui est presque
certain. Il a été justifié que ce degré de certitude peut étre atteint par le choix de la Loi
ouverte. De ce point de vue, il a été conclu que le choix de la Loi fermée doit étre évité
autant que possible. Selon la 1égislation de I'UE, une réglementation plus raisonnable
a été introduite en comparaison a la Loi turque et une détermination de «raisonnable»
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L'approche de 1'étrangeté en droit privé international varie également chaque
jour. L'attitude a I'égard de 1'étrangeté est recueillie a différents points de la doctrine et
de la pratique. Pendant que certains arguments laissent entendre que le choix de la loi
a prendre par les parties constituera une aliénation de la relation juridique par elle-
méme, d’autres opinions expriment objectivement que 1'élément de I'étrangeté devrait
étre trouvé dans ce sujet. Cependant, le concept de «contrat international» a été
mentionné récemment. Outre ces opinions sur place, il a été allégué qu'un élément
étranger sera déterminé en fonction du fait que le contrat ne contient pas d'élément
étranger. Dans ce contexte, les ressortissants étrangers vivant en Turquie ne pourront
pas penser qu'il ya un élément étranger parce qu'ils sont des citoyens de pays différents
et ils ne peuvent pas conclure que les deux entreprises établies pour le business turc
n'ont pas d'éléments étrangers.

En outre, les transactions transnationales ont augmenté 1'utilisation de contrats
standards entre les deux parties. Les contrats standards tels que FIDIC (Fédération
internationale des ingénieurs-conseils) et INCOTERMS (Conditions commerciales
internationales) fixés par la Chambre de commerce internationale (CCIl) sont
fréquemment inclus dans les contrats. Bien qu'elle ne soit pas acceptée comme un
choix valide de Loi, I'inclusion de ces regles dans les clauses contractuelles en fera une
disposition contractuelle.

Il est également possible de faire le choix de la loi selon les circonstances.
Toutefois, selon la nature de la condition, il est nécessaire de considérer que les droits
des tierces personnes seront cachés. Il devrait également étre possible que la condition
soit satisfaite. Certaines circonstances seront définitivement ou non considérées
comme une condition.

Le choix de la loi peut toujours étre fait dans les relations de dette découlant du
contrat. La Loi turque et la Loi de I’UE ont également envisagé cela dans le temps.
Toutefois, il ne faut pas oublier que le choix ultérieur de la loi n'aura pas d'effets
négatifs sur les droits des tierces personnes. Il y a eu une contrainte de temps sur les
obligationsde dette non contractuelles. Cependant, lorsque cette restriction est faite, la
possibilité de faire un choix de loi est presque complétement empéchée. Comme il a
été mentionné précédemment, le fait que le choix du droit dans les relations de dette
non contractuelles puisse étre fait aprés la survenance d'un litige en termes de temps a
presque completement éliminé le champ d'application de ce réglement.
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Les conditions qui ne peuvent pas étre choisies comme Loi diminuent tous les
jours. Le choix de la loi, qui n'est pas reconnu en termes de relations de dette
inconstitutionnelles, commence a étre abandonné. Concernant les contrats pour
immeubles, la Loi Turque ne permet toujours pas la sélection d'une loi, la possibilité
de sélection de la loi est reconnue en termes de contrats comparatifs dans la Loi de
I'UE légitimement. La possibilité de choix de la Loi de la famille s'étend de jour en
jour. Comme on peut le voir, la possibilité¢ de choisir une loi est plus impliquée dans
tous les domaines.

Le choix de la loi hypothétique qui part du point de vue que «s'ils étaient faits
par les parties, ils choisiraient la loi» est une approche abandonnée parce que les parties
n'ont pas de décret et la Cour déterminera la loi a appliquer en considérant.

Dans la derniére partie de I'é¢tude, des évaluations de la validité de la loi ont été
faites. La détermination de la validit¢ matérielle du choix de la loi selon la loi est
généralement 1'opinion acceptée. Lex fori n'est pas encore clair et, en tant que fait, la
validité du choix du droit li¢ a la lex fori est donc incertaine. La validité du choix de
la loi est évaluée soit selon la loi du lieu ou le processus est exécuté, soit a appliquer
en substance. Selon I'une de ces lois, la fourniture de conditions formelles suffit pour
la validité du choix de la loi.
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ABSTRACT

The applicable law to legal transactions and legal relationships had been issued
by each law with their own approaches. At first, the party autonomy has been limited
with the mandatory rules of each law; however, the principle of choice of law has been
adopted in time. This principle was first recognized in terms of obligations arising
from the contract and then today it is also adopted for non-contractual obligations. Day
by day, opportunities for choice of law have been extending. Today, in terms of
international private law, the principle of choice of law is a generally accepted
principle and it is accepted by most of legal orders. The choice of law has become a
standard condition especially in obligations arising from the contract. In this study, the
general principles of choice of law were examined with examples from foreign
regulations, court decisions and evaluation were made with respect to the new Turkish
Private International Law Act (PIL Act).

Recently, both the European Union (EU) legislative movements and the changes
in the PIL Act had been made fundemental changes in terms of choice of law. In this
study, these changes were examined and our comments were supported by court
decisions and foreign doctrine.

The first fundemental change in the choice of principles is the opportunity of
choice of law for the non-contractual obligations. Some arguments had been putting
forward in the doctrine and practice of not to grant this possibility for the non-
contractual obligations, and this approach had been rejected. Generally, the difficulty
of making such a prediction and non equitable position of the parties were the main
reasons to deny this principle. In this respect, neither the EU nor the Turkish law
legitimatized he choice of law for the non-contractual obligations. However, this
opportunity has started to be recognized with the developments in recent years. For
instance, with regarding cases of tort and unjust enrichment in terms of Turkish law,
choice of law can be made after a dispute arises between parties. Regulation No
593/2008 of the European Parliament and of The Council of 17 June 2008 on the Law
Applicable to Contractual Obligations (Rome | Regulation) also has adopted the same
scope. One exception for choice of law before the dispute arises between the parties
was regularized. Provided that a legal relationship before the dispute arises between
the parties, the law chosen for his relationship will be applied to the non-contractual
relationship. For example; when there is a contract between the parties and the choice
of the law is made, the parties may decide that this law will be applied to the unjust
enrichment requests that will occur between them. This regulation is not recognized in
relation to tort in terms of Turkish law, but is recognized only for debt relations arising
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from unjust enrichment. In this study, this arrangement, which has been recently
adopted in both legal systems, has been examined in details. As a result, the said
regulations are necessary but inadequate. It is just as likely that the parties will be able
to choose the law after the dispute has arisen and parties have reached an agreement
on the material consequences of the dispute. Our assessments and examination were
made having regard to the views from doctrine. Supporting with judicial decisions to
our examination were limited due to the fact that the law and its implementation are
new and there are doubts about the possibility of choosing a law in this respect.

Even if it is limited, opportunity of choice of law for non-contractual relations is
a positive development. Otherwise, the parties will not have the opportunity to make
a choice of law even in court stage. The applicable law established with the objective
conflict of law rule applies to the relationship between the parties and there is no
alternative. However, as seen in the regulations, there are still doubts as to the
possibility of choice of law in this matter. However, in the process of time these
hesitations will disappear and taking into account the shortcomings of this issue, this
approach will be recognized in the large broader context. At this stage, an existing
relationship between the parties in the case of a tort could be regulated.

The state of violation of personality rights through the media and mass
communication and the non-contractual responsibility of the producer, which are
special forms of tort, had been examined. The applicable law in these special types of
tort differs from classical objective rule of conflict of law. In such cases, the aggrieved
party has possibility of a limited choice of law. The restriction is made both in terms
of legal systems that can be chosen and this right is recognized to just one side, the
aggrieved party. The aggrieved party is protected from malicious producer who tries
to escape responsibility by producing the product or establishing its center in this
country which have a limited scope of responsibility for producer. The aggrieved party
may demand that his/her law be to be applied to the dispute between them. The balance
of advantage between the parties in respect of the non-contractual responsibility of the
manufacturer has been respected and it is possible to prevent the application of the
laws of these countries with proving that the goods entered into certain countries
wtihout the consent of the producer. It has been foreseen in both EU law and Turkish
law.

The second fundemental change about choice of law is adopting special
regulations in terms of specific types of contracts. A single article was foreseen for all
contracts and the law applicable to all contracts was determined according to this
article regarding the abrogated PIL Act. There were also no restrictions on the
provisions. However, this approach had consequences for weak side in terms of
specific contract types in particular parties such as employement and consumer
contracts, who were not in equal status. The protection for the weak party has been
addressed in practice through public order and direct applicable rules. However,
protection which is provided to weaker party without need for public order and direct
applicable rules has come in force with this change. For the employee, the minimum
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protection provided by the place where the work is performed and where the consumer
is usually resident shall not deprived by choice of law. Conclusion that arrangement
brought in terms of consumer contracts is in consistent and that the regulation brought
in terms of employement contracts does not always servet o protect the employee.
Countries where to making business are mostly Africa, Middle East and Asian
countries. The legislation of these countries often does not often provide necessary
protection for employees. For this reason, all the provisions protecting the employee
will be eliminated if the minimum protection is attached to the place where the work
is performed and if a law with limited protection is specified with the choice of law.
In this case, courts may apply public order and direct applicable rules. In this respect,
a comprehensive examination of the principle of usefulness has been carried out and
it has been concluded that group comparison is more appropriate. Collective labour
agreements and standardized terms of contract have to be examined separately. There
is no weak side in the collective labour agreements and the parties can make the choice
of law without any restriction. It is reached that the selection of the law should be
limited with the general rules in standardized terms of contract.

Abovementioned subjects have started to be adopted in legislation or the process
IS continuing. There are also some issues that are not adopted but are always ongoing
in the doctrine and practice.

Choosing the rules which do not belong to a state is a long-standing issue that
does not seem to be solved in the short term. In the doctrine, different opinions have
been expressed about practice and in comparative law in this respect. Lex mercatoria
rules cannot be the subject of a choice of law since some of the gaps may be the subject
unlike a state law and there is not a certain authoirty who legitimazes those rules. This
view is also accepted in the EU law and Turkish law. In this respect, it is necessary to
make a distinction between the arbitration and the court prosedures. Chances of the
parties to determine the rules to be applied in the arbitration proceedings are broader
and ruling arbitrators referred to as "lex mercatoria” may give more priority as there
are no procedural rules linking the arbitrators. Therefore, the legal character of the lex
mercatoria rules has also been assessed.

One of the ongoing discussions is inferred choice of law. In this context, in the
scope of the study, the elements of inferred law were first mentioned and approaches
related to these elements were examined. Even if the views related to determining the
elements does not differ, important discussions are going on about the approaches and
character to each element. In this context, competent court condition has been
specifically examined and it has been reached that does not mean that a choice of law
has been made in itself. Turkish law has been hesitantly approached about inferred
choice of law. The legislative has foreseen with the difficulty of finding an inferred
choice of law at a level that is almost certain. It has been justified that this degree of
certainty can be achieved through the open choice of law. From point of view, it is
reached that the inferred choice of law should be avoided as much as possible.
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According to EU law, more reasonable regulation has been introduced in comparison
with Turkish law and a determination of certain degree has been avoided.

The approach to foreignness in international private law also progresses every
day. The attitude towards foreignness is gathered at different points in doctrine and
practice. While some arguments suggest that choice of law to be taken by parties will
constitute an foreignness to the legal transaction or relationship by itself and some
opinions expressed that an objective element of foreignness should be found in this
subject. However, the concept of "international contract™ has been mentioned recently.
In addition to these opinions on the spot and it has been alleged that instead of an
objective foreign element, a transbaundry transaction should be found in the contract.
In this context, the transactions that foreign nationals living in Turkey has performed
will not be accepted as a foreign transaction only in they are different citizens.
Therefore a transbaundry transaction between Turkish citizens is accepted as a foreign
transaction.

Use of standard contracts between parties have increased as a result of
transnational transactions. Standard contracts such as FIDIC (International Federation
of Consulting Engineers), and INCOTERMS (International Commercial Terms) set by
the International Chamber of Commerce (ICC) are frequently included in contracts.
Although it is not accepted as a valid choice of law, the inclusion of these rules in the
contractual clauses will make them a contractual provision.

It is also possible to make the choice of law depending on the condition.
However, according to the nature of the condition, it is necessary to consider that the
rights of the third persons will be reserved. It should also be possible that the condition
is fulfilled or certain conditions, which is definitely occurs or not, are not considered
as a condition.

Choice of law can always be made in contractual obligations. Turkish law and
EU law have also foreseen in this terms of time. However, it should not be forgotten
that subsequent choice of law will not affect the rights of third persons adversely. There
has been a time limitation on non-contractual obligations with a good reason.
However, when this restriction is regulated, the possibility of making a choice of law
is almost completely prevented. As mentioned earlier, the fact that the choice of law
in non-contractual relations can be made after occurrence of dispute in terms of time
and it has almost completely eliminated scope of application of this regulation.

Conditions that cannot be subject to a choice of law are decreasing every day.
The choice of law, which was not recognized once is starting being abandoned in terms
of non-contractual obligations. Regarding contracts related to real estates, Turkish law
still does not allow choice of law, the possibility of law selection is recognized in terms
of comparative contracts in EU law legitimately. Choice of law under family law is
expanding every day. As it can be seen, the possibility of choice of law is more
involved in all areas.
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Fictious choice of the law that moves from the view that "if choice of law was
made by the parties, they would choose that law" is an abandoned approach since the
parties do not have a will and the court will determine the law to be applied by
considering.

In the last part of the study, evaluations of the validity of the law were made.
Determination of the material validity of choice of law according to chosen law is the
generally accepted opinion. Lex fori is not yet clear and in case the validity of choice
of law is linked to lex fori, it will remain indefinite. The formal validity of the choice
of law is assessed either according to the law of the place where the process is
performed or the law to be applied to the relationship. According to one of these laws
provision of formal conditions is sufficient for validity of choice of law.
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OZET

Yabancilik unsuru igeren hukuki islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk her
hukuk diizeni tarafindan kendi yaklasimlari ile farkli sekilde diizenlenmistir. Taraf
iradelerine Oncelik taninmasi baglarda sadece uygulanacak hukukun emredici
kurallarina aykirt olmayacak sekilde kendini gdstermis, zamanla uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmesi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, Onceleri sadece
sOzlesmeden kaynaklanan borg iliskileri bakimindan kabul edilmekteyken gilintimiizde
artik sozlesme dis1 borg iliskileri bakimindan da taninmaktadir. Uygulanacak hukukun
taraflarca belirlenmesi ile ilgili olarak taraflara taninan imkanlar her gecen giin
genislemektedir. Giliniimiizde milletleraras1 6zel hukuk bakimindan hukuk sec¢imi
ilkesi artik genel kabul goren bir ilkedir ve ¢ogu hukuk diizeni tarafindan kabul
edilmistir. Ozellikle sézlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde hukuk segimi artik
standart bir madde olarak diizenlenmektedir. Bu ¢alismada, hukuk se¢imine iligkin
genel ilkeler, yabanci diizenlemeler ve mahkeme kararlarindan 6rnekler ile incelenmis,
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
bakimindan konunun degerlendirilmesi yapilmistir.

Son donemde hem Avrupa Birligi’nde (AB) yasanan kanunlastirma hareketleri,
hem de iilkemizde MOHUK ’ta yapilan yenilikler ile hukuk secimi bakimindan koklii
degisikler yapilmistir. Calismamizda basta bu degisiklikler incelenmis, yorumlarimiz
mahkeme kararlari1 ve yabanci doktrin ile desteklenmistir.

Hukuk secimi ile ilgili yasanan koklii degisikliklerden ilki s6zlesme dis1 borg
iliskileri bakimindan da artik taraflara bu imkanin taninmasidir. S6zlesme dis1 borg
iliskileri bakimindan taraflara bu imkanin taninmamasi konusunda doktrinde ve
uygulamada baz1 gerekgeler ileri siiriilmekte ve bu yaklagim reddedilmekteydi. Boyle
bir 6ngoriide bulunabilmenin zorlugu, o6zellikle haksiz fiil halinde genel olarak
taraflarin esit konumda olmadig1 ve taraflarin haklarini esit kosullarda savunamadigi
hususlar1 goz oOniine alinmaktaydi. Bu dogrultuda ne AB hukukunda ne de Tiirk
hukukunda bu hak taninmamisti. Ancak son donemde yasanan gelismeler ile taraflara
kismen de olsa bu hak taninmaya baslamistir. Ornegin Tiirk hukuku bakimindan haksiz
fiill ve sebepsiz zenginlesme hallerine iligkin olarak yalnizca uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra hukuk se¢imi yapilabilmektedir. Yine S6zlesmeden Kaynaklanan Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593 / 2008 Numarali Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Tiizligli (Roma I Tiiziigii) de aynmi diizenlemeyi OngOérmiistiir. Burada
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan dnce taraflara hukuk se¢imi imkaninin tek bir istisnast
diizenlenmistir. O da taraflar arasinda uyusmazlik éncesinde bir hukuki iliski olmasi
halidir. Ornegin; taraflar arasinda bir sdzlesme olmas1 ve sdzlesmede hukuk segimi
yapilmis olmasi halinde taraflar, aralarinda meydana gelecek sebepsiz zenginlesme
talepleri i¢in de bu hukukun uygulanacagini ongorebilirler. Bu diizenleme Tiirk
hukuku bakimindan haksiz fiillere iliskin olarak taninmamis, sadece sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borg¢ iliskilerine iligkin olarak taninmistir. Bu
calismamizda, her iki hukuk diizeninde de daha yeni benimsenmis olan bu diizenleme
detayli olarak incelenmistir. Sonug¢ olarak getirilen diizenlemelerin gerekli ancak
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Zira taraflara sadece uyusmazlik ortaya
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ciktiktan sonra hukuk se¢imi imkani tanimak, taraflarin bu uyusmazligin maddi
sonuglarma iligkin anlagsmaya varmasi ile ayni ihtimaldedir. Degerlendirmelerimiz
daha ¢ok doktrin tizerinden yapilmistir. Kanun ve uygulamasi yeni oldugu ve bu
konuda hukuk se¢imi imkani taninmasi hususunda tereddiitler bulunmasi sebebiyle
incelememize yargi kararlarini ekleme sansimiz da sinirli bir ¢ergcevede kalmistir.

So6zlesme dist borg iliskileri bakimindan bu imkanin -sinirli olsa bile- taninmasi
taraf iradelerinin aralarindaki iliskiye yansimasi bakimindan olumlu bir gelismedir.
Zira aksi halde taraflar, mahkeme asamasinda dahi bir hukuk se¢imi yapma imkanina
sahip olamamaktadirlar. Objektif baglama kurali uyarinca belirlenen kural taraflar
arasindaki iligkiye uygulanmakta ve baska bir alternatif kalmamaktadir. Ancak
diizenlemelerden de goriilecedi lizere taraflara hukuk se¢imi imkani taninmasi
konusunda halen tereddiitler bulunmaktadir. Ancak zamanla bu tereddiitler de ortadan
kalkacak ve bu konuda goriilen eksiklikler goz oniine alinarak taraflara bu imkéan daha
genis cercevede taninacaktir. Ancak bu agsamada en azindan haksiz fiiller bakimindan
taraflar arasinda mevcut bir iliskinin s6z konusu olmasi ihtimali diizenlenebilirdi.

Sozlesme dis1 borg iliskilerinden haksiz fiilin 6zel tiirleri olan kisilik haklarinin
medya ve kitle iletisim araglari yolu ile ihlali ve imalat¢inin s6zlesme disi sorumlulugu
hali 6zel olarak incelenmistir. Zira haksiz fiilin bu 06zel tiirlerinde uygulanacak
hukukun belirlenmesi hali klasik haksiz fiilden farklidir. Bu hallerde zarar goren tarafa
sinirlt bir hukuk se¢imi imkani taninmistir. Sinirlama hali hem segilebilecek hukuk
sistemleri bakimindan yapilmis, hem de bu hak sadece tek bir tarafa, zarar gorene
taninmustir. Zarar verenin, kotiiniyetli sekilde kendisi bakimindan daha dar kapsamda
bir sorumluluk 6ngéren devlette iiretim yapmasi ya da merkezini bu devlette kurarak
sorumluluktan ka¢masi ihtimaline karsi zarar veren korunmaya calisilmistir. Zarar
goren, kendi segecegi hukukun aralarindaki uyusmazliga uygulanmasini talep edebilir.
Imalat¢inin sézlesme dis1 sorumluluguna iliskin diizenlemede taraflar arasindaki
menfaat dengesi gozetilmis, imalatgrya malinin rizasi disinda belirli devletlere
sokuldugunun ispati ile bu devletlerin hukukunun uygulanmasinin 6niine gegebilme
imkan1 taninmistir. Bu husus hem AB hukukunda hem Tiirk hukukunda yerinde bir
sekilde diizenlenmistir.

Hukuk se¢imi bakimindan getirilen ikinci kokli degisiklik de 6zel sozlesme
tiirleri bakimindan yapilan 6zel diizenlemelerdir. Miilga MOHUK diizenlemesinde
tiim sozlesmeler i¢in tek bir madde ongoriilmiistii ve tiim s6zlegmelere uygulanacak
hukuk bu madde uyarinca belirleniyordu. Maddede ayrica herhangi bir sinirlama da
yoktu. Ancak bu husus, 6zellikle is ve tiiketici sozlesmeleri gibi taraflarin esit
konumda olmadigi 6zel sézlesme tipleri bakimindan zayif taraf bakimindan aleyhe
sonuglar dogurmaktaydi. Bu konudaki eksiklik, uygulamada kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallar yolu ile giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak yapilan bu degisiklik ile
arttk kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallara gerek kalmaksizin zayif olan
tarafa bir koruma saglanmistir. is¢i bakimindan isin yapildig1 yerin sagladigy, tiiketici
bakimindan ise tiiketicinin mutat meskenin bulundugu yer hukukunun sagladig: asgari
koruma bertaraf edilemeyecektir. Tiiketici sozlesmeleri bakimindan getirilen
diizenleme yerinde olmakla birlikte is sozlesmeleri bakimindan getirilen diizenleme
her zaman istenilen amaci saglayamayacaktir. Zira yurt disinda is yapilan devletler
cogunlukla Afrika, Orta Dogu ve Asya devletleri olup bunlarin mevzuatlar1 da ¢ogu
zaman is¢iler i¢in gerekli korumay1 saglayamamaktadir. Bu nedenle, asgari korumanin
isin yapildig1 yer hukukuna baglanmasi ve hukuk secimi imkéni ile de daha dar
kapsamda bir hukukun belirlenmesi ile is¢iyi koruyacak tiim hitkiimler bertaraf edilmis
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olacaktir. Bu durumda mahkemelerce yine kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallara bagvurulabilir. Bu dogrultuda 6zellikle yararlilik prensibinin kapsamli bir
incelemesi gerceklestirilmis olup grup karsilagtirmasinin daha uygun oldugu kanaatine
ulagilmistir. Yine toplu is sozlesmelerinin ve genel islem sartlarinin ayri olarak
incelenmesi gerekmistir. Toplu is sozlesmelerinde zayif taraf olmadigi igin bir
sinirlama olmaksizin taraflarca hukuk se¢imi yapilabilirken, genel islem sartlarinda
yine genel kurallardan hareketle hukuk se¢iminin sinirlandirilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmstir.

Yukarida bahsedilen haller somut olarak mevzuatlara dahil olmaya baslayan
veya dahil edilme siireci devam eden diizenlemelerdir. Bir de somut olarak
diizenlenmeyen ancak doktrinde ve uygulamada tartigmasi her zaman devam eden bazi
hususlar da bulunmaktadir.

Hukuk sec¢imine iligkin olarak, iizerindeki tartisma uzun zamandir devam eden
ve kisa vade de bitecek gibi goriinmeyen konu, bir devlete ait olmayan kurallar
biitiiniin se¢ilip segilemeyecegi halidir. Doktrinde, uygulamada ve karsilastirmali
hukukta bu konuda ¢ok farkli goriisler dile getirilmistir. Bir devlet hukukunun
secilmemesi halinde bazi bosluklar s6z konusu olabilecegi ve kural koyan devlet
benzeri bir otorite olmadigindan hareketle lex mercatoria kurallarinin bir hukuk
secimine konu olamayacagi sonucuna ulasilmistir. AB hukuku ve Tiirk hukukunda da
bu goriis genel kabul gérmektedir. Bu hususta tahkim ile mahkeme ayrimi yapilmasi
gerekmektedir. Zira taraflarin tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar
belirlemeleri sans1 daha genis kapsamda olup hakemleri de baglayan usul kurallar
olmadigi igin lex mercatoria olarak ifade edilen kurallara hakemler daha fazla 6ncelik
taniyabilmektedirler. Bu dogrultuda lex mercatoria kurallarinin hukuki niteligi de
degerlendirilmistir.

Uzerinde tartisma devam eden konulardan bir tanesi de iistii kapali hukuk secimi
halidir. Calismada bu kapsamda Oncelikle tstli kapali hukuk se¢iminin unsurlari
belirtilmis ve bu unsurlara iliskin yaklagimlar incelenmistir. Zira unsurlar tizerinde
goriis farkliligi cok olmasa da her bir unsura olan yaklagim konusunda goriisler
farklilasmaktadir. Bu kapsamda yetki sart1 6zel olarak incelenmis ve yetki sartinin
basli basina bir hukuk se¢imi yapildig1 anlamina gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Tiirk
hukukunda {istii kapali hukuk secimine tereddiitle yaklasilmistir. Ustii kapali hukuk
se¢iminin tespitinin zor olmasindan hareketle kanun koyucu, istii kapali hukuk
secimini neredeyse kesinlige varan bir derecede aramistir. Doktrinde bu derece
kesinligin anca agik hukuk sec¢imi ile saglanabilecegi hakli olarak ifade edilmistir.
Buradan hareketle tistii kapali hukuk se¢ciminin uygulanmasindan miimkiin oldugunca
kacinilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. AB hukukunda ise Tiirk hukukuna gore
daha makul bir diizenleme getirilmis ve “agikca anlasilan” denilerek kesinlik
derecesine varan bir tespitten kagcinilmistir.

Milletleraras1 6zel hukukta yabancilik unsuruna yaklasim da giinden giine
degismektedir. Yabancilik unsuruna yaklasim doktrinde ve uygulamada farkh
noktalarda toplanmaktadir. Baz1 goriisler taraflarin yapacagi hukuk se¢iminin baslh
basina hukuki iligkiye yabancilik unsuru katacagini ileri siirerken bazi goriisler bu
konuda objektif olarak yabancilik unsurunun bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ancak son donemde yerinde olarak bu goriislerin disinda “milletlerarast so6zlesme”
kavramindan bahsedilmis, bir s6zlesmenin objektif agcidan yabancilik unsuru icerip
icermedigine gore degil, siirasan bir islem igerip icermedigine gore yabancilik
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unsurunun tespit edilecegi ileri stiriilmiistiir. Bu baglamda mutat olarak Tiirkiye’de
yasayan farkli devlet vatandasinin giinliik olarak marketten yaptigi aligveriste salt
farkli devlet vatandasi oldugu i¢in yabancilik unsurunun mevcut oldugu
diisiiniilemeyecegi gibi Tiirk kanunlarina gore kurulmus iki sirketin yurtdigindaki bir
isleri icin gerceklestirdikleri s6zlesmenin de yabancilik unsuru igermedigi sonucuna
ulasilamayacaktir.

Sinirasan islemlerde yasanan artiglar, taraflar arasinda standart sdzlesmelerin
kullanilmas1 oranini da artirmustir. Ozellikle FIDIC (The International Federation of
Consulting Engineers — Uluslararas1 Miisavir Miihendisler Federasyonu) gibi
kurumlarin olusturdugu standart sézlesmeler ve ICC (International Chamber of
Commerce — Milletleraras1 Ticaret Odasi1) tarafindan belirlenen INCOTERMS
(International Commercial Terms / Uluslararast Ticari Terimler) gibi Kkurallar
taraflarca siklikla sozlesmelere dahil edilmektedir. Her ne kadar gecerli bir hukuk
secimi olarak kabul edilmese de bu kurallara s6zlesme maddelerinde yer verilmesi, bu
kurallar1 birer s6zlesme hiikmii haline getirecektir.

Hukuk seciminin sarta bagli olarak yapilmasi da miimkiindiir. Ancak sartin
niteligine gore TUgiincii kigilerin haklarinin sakli kalacagini géz Oniine almak
gerekmektedir. Ayrica sartin gergeklesmesi muhtemel olmalidir. Kesin olarak
gerceklesecegi ya da gerceklesmeyecegi belirli olan haller sart olarak kabul
edilmeyecektir.

Sozlesmeden kaynaklanan borg iligkilerinde hukuk se¢imi her zaman yapilabilir.
Tiirk hukuku ve AB hukuku tarafindan da zaman bakimindan uygulama bu sekilde
Ongoriilmiistiir. Ancak burada sonradan yapilan hukuk seciminin ii¢ilincii kisilerin
haklarini olumsuz yonde etkilemeyecegi unutulmamalidir. S6zlesme dis1 borg iligkileri
bakimindan ise zaman bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Ancak bu sinirlama
yapilirken hukuk se¢imi yapma imkani neredeyse tamamen engellenmistir. Zira daha
once de bahsedildigi lizere sézlesme dis1 borg iligkilerinde hukuk se¢iminin zaman
bakimindan sadece uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilabilmesi, bu diizenlemenin
uygulama alanini neredeyse tamamen ortadan kaldirmistir.

Hukuk segimi yapilamayacak haller her gecen giin azalmaktadir. Onceleri
sozlesme dis1 borg iliskileri bakimindan taninmayan hukuk se¢imi hali artik
giiniimiizde terk edilmeye baglanmistir. Tasinmazlara iliskin s6zlesmeler bakimindan
Tiirk hukukunda her ne kadar bir hukuk se¢imi imkani taninmasa da AB hukukunda
nispi sozlesmeler bakimindan artik taraflara hukuk se¢imi imkadni hakli olarak
taninmistir. Aile hukukunda da her gegen giin hukuk se¢imi imkéni daha da
geniglemektedir. Goriilecegi lizere hukuk se¢imi imkéni, tiim alanlarda daha fazla yer
almaktadir.

“Taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olsa hangi hukuku segerlerdi” goriisiinden
hareket eden farazi hukuk se¢imi artik terk edilmis bir yaklagimdir. Zira burada
taraflarin bir iradesi mevcut olmayip mahkeme tarafindan “farazi iradeler” g6z oniine
alinarak uygulanacak hukuk belirlenmektedir.

Calismanin  son boliimiinde hukuk seciminin  gegerliligine iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Hukuk se¢iminin maddi gecerliliginin se¢ilen hukuka
gore belirlenmesi genel kabul goren goristiir. Zira lex fori heniiz belli degildir ve
hukuk seciminin gegerliliginin lex fori’ye baglanmasi da bu nedenle belirsizlik
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yaratmaktadir. Hukuk se¢iminin sekli gegerliligi ise ya islemin yapildig1 yer hukukuna
ya da esasa uygulanacak hukuka gore degerlendirilmektedir. Bu hukuklardan birine
gore sekil sartlarinin saglanmasi, hukuk se¢iminin sekli gecerliligi i¢in yeterlidir.



GIRIS

Milletleraras1 6zel hukukta hukuk se¢imi ilkesi, siirlarin her gegen giin biraz
daha kalktig1 diinyada gittikce 6nem kazanan bir ilke haline gelmektedir. Hukukun
yeknesaklastirilmasi ¢alismalar1 kapsaminda hukuk sistemleri ya belirli bir sistemi
kabul etmekte, ya da diger devletler ile paralel diizenlemeler 6ngérmektedir. Aksi
halde her devlet mahkemesinde ayni konuya iligkin farkli sonuglar ortaya ¢ikmakta ve
bu da hukuki giivenlik ilkesine aykirilik yaratmaktadir. Milletleraras: 6zel hukukta
devam eden yeknesaklastirma ¢alismalar1 bakimindan hukuk secimi ilkesi ¢cok 6nemli
bir boslugu doldurmaktadir. Taraflara bu imkan saglanarak uygulanacak hukukun
devletten devlete degismesi engellenmekte, islem giivenligi saglanmakta ve
milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan amaglanan “yeknesak hukuk™ taraf iradeleri ile

saglanmaktadir.

Hukuk se¢imi ilkesi, Tiirk hukuk doktrininde 6zel olarak kapsamli sekilde
incelenmemistir. Bu konuya iligkin tiim goriislerin toplanmaya calisildig1 bu eser bu
konudaki eksiklikleri bir nebze olsun giderecegi gibi son donemde hem Tiirk
hukukunda hem de Avrupa Birligi hukukunda hukuk se¢imine iliskin olarak yapilan
koklii degisikliklerin de degerlendirildigi bir ¢alisma ortaya koyulmustur. Eserde, son
donemde yasanan bu gelismelere iliskin doktrindeki degerlendirmeler ve yargi

kararlar1 bir araya getirilmistir.

Bu calisma esas olarak iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, milletleraras:
0zel hukukta irade serbestisi ilkesi ile milletlerarasi 6zel hukukta hukuk se¢imine
iliskin genel ilkeler, ikinci boliimde ise hukuk segimine iliskin 6zel goriiniimler detayli

olarak incelenmistir.

[rade serbestisi ilkesinin milletlerarasi 6zel hukukta ve borclar hukukundaki
karsiliklar1 birbirinden farklidir. Calismanin daha net olarak anlasilabilmesi igin

oncelikle bu ilkenin tarihsel gelisiminden kisaca bahsedilmis, ardindan maddi hukuk



bakimindan irade serbestisi ilkesi ile milletleraras1 0zel hukuktaki irade serbestisi

ilkesinin farkliliklar ortaya koyulmustur.

Hukuk se¢imine iligkin genel esaslar boliimiinde, tiim hukuk se¢imi halleri i¢in
gecerli olan genel degerlendirmeler yapilmistir. Segilebilecek hukukun bir devlete ait
olmamast hali, hukuk se¢imine kamu diizeninin miidahalesi, atif, yabancilik unsuru
gibi hususlar bu baslik altinda incelenmistir. Burada yapilan degerlendirmeler biitiin

hukuk secimlerinde dikkate alinmalidir.

Hukuk secimine iliskin baglama kurallarinin 6zel gériiniimlerine iliskin ikinci
boliimde ise hukuk se¢iminin farkli tiirleri kendi 6zellikleri ile incelenmistir. Her
hukuk  se¢ciminin  tiiriine gore uygulanacak hiikiimler ve  sonuglar
farklilasabilmektedir. En temel ayrim sdzlesmeden kaynaklanan bir borg iliskisi ile
sozlesme dis1 bir borg iligkisinde yapilacak olan hukuk se¢imine iligkindir. Yine 6zel
sOzlesme tiirleri de getirilen kisitlamalar ve koruma prensipleri ile bu baglik altinda

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HUKUK SECIMINE ILISKIN GENEL ESASLAR

Hukuk sec¢imine iliskin genel esaslar boliimii, tiim hukuk se¢imi halleri igin
gecerli olan genel kurallarin degerlendirildigi boliimdiir. Bu boliim altinda incelenen
konularda hukuk se¢imine iliskin baglama kurallarimin 6zel goriiniimleri dikkate

alimmamuistir. Bu degerlendirme dort konu baslig altinda yapilacaktir.

Birinci boliimde incelenen ilk konu irade serbesti ilkesinin milletleraras1 6zel
hukuktaki incelemesidir. Bu kapsamda oncelikle hukuk se¢iminin tarihsel geligimi
incelenmis ve ilkenin bugiinkii haline gelis asamalarindan bahsedilmistir. Bu
gelismeler, hukuk se¢iminin gelecegi hakkinda da genel bir fikir vermektedir. Zira
milletleraras: 6zel hukukta taraf iradelerine Oncelik taninmasi, her gecen giin daha
fazla uygulama alan1 bulmaktadir. Tarihsel gelisimin ardindan maddi hukuktaki irade
serbestisi ilkesi ile milletlararas1 6zel hukuktaki irade serbestisinin farklarindan
bahsedilerek konunun temel ayrimi yapilmis, bu dogrultuda yabancilik unsuru
incelenmistir. Hukuk secimi ile yabancilik unsurunun iliskisi, se¢iminin yapilip
yapilamayacagina ya da yapildiginda ne sekilde sonu¢ doguracagina iligkin 6nemli
hususlar icermektedir. Yine yabancilik unsurunun nasil belirlenecegi de giincel bir

tartisma konusudur.

Incelenen ikinci konu hukuk segimine konu olabilecek hukuk kurallaridir.
Buradaki klasik goriis, ancak bir devlete ait kurallarin hukuk se¢imine konu
edilebilecegidir. Ancak giinimiizde, lex mercatoria kurallar1 gibi, bir devlete ait
olmayan kurallar biitiinliniin de hukuk se¢imine konu edilebilecegi ve bu se¢imin de
bir devlet hukuku secilmesi hali ile ayn1 sonucu doguracagina iliskin goriisler ileri
stiriilmektedir. Bu dogrultuda uzun zamandir kabul edilen ve artik temel prensip haline
gelmis incorporation kavrami da detayli olarak incelenmis ve hukuk secimi ile

arasindaki farklar net olarak ortaya koyulmustur.



Secilen hukukun uygulama alan1 baslikli iigiincii béliimde ilk olarak atif konusu
incelenmis ve hukuk se¢imi halinde atfin dikkate alinip alinmayacagi iizerinde
durulmustur. Bu konu, 6zellikle taraflarin iradelerine taninan oncelik ve uygulanacak
hukuka iliskin Ongoriilebilirlik ilkeleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Secilen
hukukun hangi kapsamda uygulanacagi ve bu hukukta meydana gelen degisikliklerin
dikkate alinip alinmayacag da tespit gereken hususlardir. Bu baglamda 6zellikle sekil,
usul ve ifa gibi hallerde segilen hukukun dikkate alinip alinmayacagi ve secilen
hukukun uygulama alani 6zel olarak incelenmistir. Yine hukuk se¢imi yapilirken kamu
diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar da goz 6niine alinmalidir. Zira bu haller, sadece
hukuk secimini degil, tim kanunlar ihtilafi kurallarin1 sinirlayan etkili ve giiclii

silahlardir.

Hukuk secimi, bir sézlesme maddesi olarak diizenlenebilecegi gibi ayr1 bir
sozlesme ile de yapilabilir. Bu niteligi itibariyle hukuk se¢imi, esas borg iliskisinden
bagimsiz ayr bir sdzlesme niteligindedir. Bunun sonucunda hukuk se¢iminin sekline
ve esasina uygulanacak hukuk konusu da ayrica 6nem kazanmaktadir. Béliimiin son
konu baglig1 altinda bu hususlar incelenmistir. Bu noktada taraf iradelerinin 6nemi,
hukuk se¢iminden beklenen fayda ve dngoriilebilirlik bakimindan konu incelenmis,
konuya iliskin tartismalar glinlimiizde de devam ettiginden doktrindeki farkli gortisler

ve yargi kararlar1 ile konu detaylandirilmistir.

Birinci boliimde oncelikle milletlerarast 6zel hukukta irade serbestisi ilkesinden
bahsedilerek maddi hukuktaki irade serbestisi ile arasindaki farklar ve yabancilik

unsuru ile hukuk se¢iminin iliskisinden bahsedilecektir.
I.  MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA iRADE SERBESTISI
A. Hukuk Seciminin Tarihsel Gelisimi
Milletleraras1 6zel hukukta hukuk secimi ilkesi, Ozellikle sozlesmeden

kaynaklanan borg iliskileri bakimindan uzun zamandir kabul edilen bir ilkedir. Bu

ilkenin kabulii ve uygulama alanmin gelismesi ise zaman igerisinde gerceklesmistir’.

! Milletleraras1 6zel hukukta irade muhtariyeti ilkesinin tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Arzu Alibaba, Milletlerarast Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2005, s. 38 vd. Hukuk se¢imine iliskin



Hukuk seciminin kabul edilmedigi donemlerde, uygulanacak hukukun
secilmesinin mantiksal olarak miimkiin olmadigi, zira bu durumda taraflarin
aralarindaki iliskiye segtikleri hukuk uygulansa bile se¢imin dayandigi iliskinin hangi
hukuka tabi olacagimin tespit edilemeyecegi ifade edilmekteydi?. Bu nedenle hukuk
secimi de ancak maddi hukuktaki irade serbestisi ¢ergevesinde uygulanabiliyor ve

taraflar emredici hiikiimlerin aksini kararlastiramiyorlard:®.

Hukuk se¢imi ilkesinin kaynagi, 16. ylizyilda yasamis Fransiz hukukg¢u Charles
Dumoulin’e kadar gitmektedir. Dumoulin, taraflarin, aralarindaki iliskiye uygulanmak
iizere diledikleri hukuku secebileceklerini ifade etmistir®. Dumoulin bunu yaparken,
degisik tilkelerde mallar1 bulunan evlilerin evlenme s6zlesmesi yapmadiklari hallerde,
bu mallarin taraflarin iistii kapali iradeleri ile segmis olduklar1 kanuna tabi tutulmasini
saglamay1 amaglamistir>. Bu kapsamda incelenirse yazar, taraflarin bu secimi iistii
kapal1 dahi yapabileceklerini ileri siirmiistiir®. Dumoulin’e kadar taraf iradelerine bu
yonde bir sonu¢ baglanmamistir’. Zaman igerisinde uygulanmaya baslanan hukuk
secimi ilkesi, 19. yiizyilda Savigny, Mangini ve 6grencileri tarafindan savunulmus,
mahkemeler tarafindan mutlak surette uygulanan bir prensip haline gelmistir®. 20.
yiizyila gelindiginde ise milli hukuk sistemlerinin biiylik boliimii hukuk se¢imi ilkesini
kabul etmistir. Gliniimiizde bu ilke milletlerarasi 6zel hukukun temel prensiplerinden

biri halinde gelmistir®,

farkli yaklagimlar ve bunlarin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Giesela Riihl, Methods and Approaches in
Choice of Law: An Economic Perspective, Berkeley Journal of International Law, Vol. 24, Issue 3,
2006, s. 801-841.

2 Giiléren Tekinalp / Ayfer Uyanik, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 12. Basi, 2016, s. 276.

8 Tekinalp / Uyanik, s. 276; Richard Plender / Michael Wilderspin, The European Private
International Law, Thomson Reuters Limited (Sweet & Maxwell), 3. Basi, 2009, s. 132.

4 Muammer Rasit Sevig, Ozel Devletler Hususi Hukuku, istanbul: 1938, s. 126’dan naklen; Abdiilhak
Kemal Yoriik, Devletler Hususi Hukuku Kitap IV: Kanunlar fhtilifi, Tan Matbaasi, 1937, s. 261-
263’den naklen; Symeon C. Symeonides, Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative
Perspective, Convergence and Divergence in Private International Law - Liber Amicorum, Editors: K.
Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symeonides, Eleven International Publishing, 2010, s. 514.
5 Sevig, s. 104; Alibaba, s. 39.

6 Yalgm Cakalir, Sézlesmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde Varsayilan irade ve Ortiilii
iradenin Rolii, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1986, s. 462.

7Yoriik, s. 261. Ozellikle Bartolistler irade muhtariyeti ilkesine kars1 ¢ikmuslardar.

8 Sevig, s. 126; Yoriik, s. 266-267; Alibaba, s. 41-42; Mo Zang, Party Autonomy in Non-Contractual
Obligations: Rome II and Its Impacts on Choice of Law (“Rome I1), Seton Hall Law Review, Vol.
39, 2009, s. 871-872.

® Yoriik, s. 267; Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2. Bast, 2013, s. 289; Doga El¢in, Milletleraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu
Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Beta Yaymcilik, 1. Basi, 2012, s. 63-64; Siiheyla



Tirk hukuku agisindan hukuk sec¢imi ilkesinin gelisimine bakildiginda,
karsimiza ilk olarak 1330 (1915) tarihli Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin
Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat (Muvakkat Kanun)'® ¢ikmaktadir.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 doneminde gegici olarak ¢ikarilan bu Kanun 57 yil
yiriirlikte kalmistir. 5 maddeden meydana gelen ve Fransiz Medeni Kanunu’nun
milletlerarasi 6zel hukuka iligkin birtakim maddeleri terciime edilerek ortaya konulan
Kanun’da yalnizca m. 4 teknik anlamda bir kanunlar ihtilafi kurali koymaktaydi*!. Bu
maddeye gore Tirkiye’de bulunan yabancilarin aile, miras ve kisiler hukuku
alanindaki uyusmazliklarina bu kisilerin milli kanunlar1 uygulanacak, bu kapsam
disindaki hususlara Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bunun disinda gesitli kanunlarda®?
bazi hiikiimler, Tiirk hukukunda milletleraras1 6zel hukukun maddi kaynaklarini
olusturuyordu. 5 maddeden meydana gelmesi ve kanunlar ihtilafi kurallarina iliskin
olarak ¢ok sinirli hiikiimler igermesi nedeniyle yiiriirlikte oldugu donemde
milletleraras1 6zel hukuk sistemini daha c¢ok doktrin ve yargi kararlar1 ortaya
koymustur'®. Hukuk secimine iliskin olarak Muvakkat Kanun déneminde agik bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenle hukuk se¢imi ilkesinin kaynagi olarak
Muvakkat Kanun m. 4 ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) m. 19 ve m. 20

Balkar Bozkurt, Uluslararas1 Sozlesmelere Uygulanacak Kurallar1 Belirlemede Kullamlan
Yontemlere Elestirel Bakis, GUHFD, 2011 / 1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 158; Ali Glimrah
Toker, Yabanci Unsurlu Teminat Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 1025; Sema Cértoglu Koca, Damsmanhk
Sézlesmelerinin Esasina Uygulanacak Hukuk (“Damismanhbk Sézlesmeleri”), Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 239; Cemil Giiner, Milletleraras1 Unsurlu Acente
iliskisine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 107; Symeonides, s. 514; Maria
Mercedes Albornoz, Choice of Law in International Contracts in Latin American Legal Systems,
Journal of Private Iternational Law, Vol. 6, No: 1, s. 23. Albornoz, Latin Amerika iilkelerinde hukuk
secimini kabul etmeyen iilkeler oldugunu, Latin Amerika’da hakim olan yerellik prensibi nedeniyle
irade muhtariyetinin kabuliiniin ¢ok yavas ilerlerdigini ifade etmistir. Ornegin, Bolivya, Brezilya,
Kolombiya ve Uruguay’da hukuk se¢imi yapilabilecegini iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu
iilkelerde boyle bir boslugun hukuk se¢imine izin verildigi anlamina geldigi seklinde yorumlar oldugu
gibi diizenleme olmamasini hukuk se¢iminin yasaklandigina iligkin olarak yorumlayan goriisler de
mevcuttur (Albornoz, s. 43 vd.). Yine bu iilkeler icerisinde milletlerarasi 6zel hukuka iliskin olarak
sistematik ve 6zel bir kanunu bulunan tek iilke Venezuela’dir (Albornoz, s. 37).

10 Diistur, Tertibi Sani, C. 7, s. 458-459 (http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11543/71).
Bu kanun, 2675 sayih MOHUK m. 46 ile 1982 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir.

11 Ziya Akinci, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk (“Uygulanacak Hukuk”), Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yaynlar1 No:28, 1992, s. 33; Alibaba, s. 179.

120 dénem yiiriirliikte bulunan Ticaret Kanunu ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda kanunlar ihtilafi
kurallart bulunmaktaydi.

13 Kanun o kadar smirh hiikiimler icermekteydi ki, Tiirk hukukunda diizenlenmemis kanunlar ihtilafi
kurallarina atiflar bulunmaktaydi (Tekinalp / Uyanik, s. 3).



gosterilmekteydil*. Bu goriis uyarinca emredici diizenlemeler hukuk se¢imi yolu ile
berataraf edilemiyordu. Yine emniyet ve asayis kurallari ile kamu diizeni kurallar1 da

bu se¢imin bir baska sinirlamasini olusturuyordu®®.

2675 sayili miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'®, tam anlamiyla bir kanunlar ihtilafi sistemi getirmistir. Kanun, hukuk
secimine iligkin olarak evlilik mallarina iliskin m. 14 ve sdzlesmelere iliskin m. 24’te
diizenlemeler Ongdrmiistir ve bu kapsam disindaki hallerde hukuk secimi
tanmmanustir. Miilga MOHUK, donemine gore oldukca ¢agdas bir kanun olmasina,
tam anlamziyla bir kanunlar ihtilafi sistemi getirmesine ragmen giincel gelismeleri takip
edememesi, AB ile uyum?’, doktrindeki ¢alismalar ve 6zellikle sdzlesmeler alanindaki
yenilikleri karsilayamamasi1 nedenleriyle'® doktrindeki goriisler de dikkate aliarak

yeni bir kanun diizenlemesinin ¢alismalari baslamistir'®. Cagdas gelismeler

14 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (“1978”), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 266;
Sevig, s. 129; Alibaba, s. 179. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan sozlesmeler bakimindan da Tiirk
hukukunun emredici kurallarinin ihlal edilemeyecegi ifade edilmistir (Sevig, s. 133). Nomer, bu
donemde hukuk se¢imine iligkin bir diizenleme olmasa da buna engel olan bir diizenlemenin de
bulunmadigimni ifade etmistir (Nomer, 1978, s. 266-267). Yargitay da o donemde bu goriisii
benimsemistir. Bkz. Yarg. 11. HD., 05.04.1979 T., 1979 / 1512 E., 1979 / 1798 K. (www.kazanci.com)
15 Muvakkat Kanun déneminde hukuk secimine iliskin detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Alibaba, s.
179 vd.

B RG. T.22.05.1982, RG. S. 17701. Bu kanun, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun m. 64 ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

17 Avrupa Birligi’ne resmi aday statiisinde bir devlet olan Tiirkiye igin Avrupa Birligi’ndeki
diizenlemeler olduk¢a dnemli olup Tiirk mevzuati ile AB mevzuati arasinda yeknesaklik saglanmaya
calistlmaktadir. AB’ye tam {iyelik halinde AB hukukunda kabul edilen tiiziikkler Tiirk hukuku
bakimindan ikinci bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan baglayici olacak ve uygulama alani bulacaktir
(Tarman, Roma I, s. 300-301).

18 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta Yayncilik, 21. Basi, 2015, s. 68; Tekinalp
/ Uyanik, s. 3, B. Bahadir Erdem, Patent Hakkinln Korunmasma ve Patent Hakkina fliskin
Soézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2. Basi, 2002, s. 126-127; Giiléren
Tekinalp, The 2007 Turkish Code Concerning Private International Law and International Civil
Procedure (“Turkish Code”), Yearbook of Private International Law, Vol. IX, 2007, s. 314-315.
Erdem, miilga MOHUK ile ilgili olarak “kanunun hazirlayicilari tarafindan gurur duyulmas: gereken
bir kanun” nitelemesi yapnustir. 5718 sayili kanuna iliskin genel gerekg¢ede miilga MOHUK 'un
yetersizligi su sekilde ifade edilmistir: “2675 sayili Kanun, sadece temel konularda hiikiim
getirdiginden bu Kanundaki degisiklik ihtiyacimin ana kaynagini hiikiim getirilmeyen alanlar
olusturmaktadir. Yeterince diizenlenmemis olan borg¢lar hukukuna iliskin hiikiimler yaninda 2001
yilinda kabul edilip, 2002 yiulinda yiiriirliige giren 4721 sayili yeni Tiirk Medeni Kanununun getirdigi
bazi temel hukuki esaslar bu ihtiyacin bir diger kaynagini teskil etmektedir.” 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge, s. 1 (http://www2.tomm.gov.tr
1d23/1/1-0337.pdf) (Erigsim Tarihi: 11.01.2017).

19 Giiloren Tekinalp, AT Hukukunda Milletlerarasi Ozel Hukuka Ait Gelismeler, Hukuk Seciminin
Kisitlanmasi1 ve MOHUK (“AT Hukuku”), Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul: Beta
Yayincilik, 2003, s. 1111; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi
(“Zayif Taraf’), MHB, Yil:15, S. 1-2, 1995, s. 35; Hatice Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallan1 (“Uygulanacak Hukuk”), MHB, 2010, Yil 30, S. 1-2, s. 27; Giilin Giingor,
Temel Milletleraras: Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi (“Yakinhk Yaklasimi”), Ankara: Yetkin Yayinevi, 1. Basi,



bakimindan o&zellikle Sozlesmeden Kaynaklanan Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda 593 / 2008 Numarali Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii*°
(Roma I Tiiziigii), Sézlesme Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 864
/2007 Numarali Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii?! (Roma II Tiiziigii) ve 1259
/ 2010 Numarali Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Giiglendirilmis

2007, s. 192; Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul: Beta Yayincilik, 1. Basi, 2006, s. 305; Burcu Yiiksel, Choice
of Law in Civil and Commercial Matters under Turkish Private International Law in Comparison
with Their Equivalents under the Rome | and Rome Il Regulations, Turkish and EU Private
Internatinaol Law, Edited by Paul Beaumont & Burcu Yiiksel, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 1.
Basi, 2014, s. 156; Genel Gerekge, s. 2. Genel Gerekge’de zellikle Roma I Tiiziigli ile uyumdan
bahsedilmistir. MOHUK ’un hazirlanmas: siirecinde 6zellikle Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras:
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi’nce hazirlanan degisiklik tasarisi ve dntasari belirleyici
olmustur. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp / Uyanik, s. 7 vd.

20 Caligmanzin bundan sonraki boliimlerinde Roma I Tiiziigii olarak adlandirilacaktir. Roma I Tiiziigii,
Roma Konvansiyonu’nun (Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon, imza tarihi: 19.06.1980, yiriirliik tarihi: 01.04.1991) eksiklerini gidermek ve
Konvansiyon’u bir topluluk diizenlemesi haline getirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu konuda bkz.
Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and Its Modernisation (1980 Tarihli
Sézlesmeden Kaynaklanan Bor¢ iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu’nun Bir Topluluk Diizenlemesi Haline Getirilmesi ve Modernizasyonuna lliskin
Yesil Kitap) (“Yesil Kitap”), COM (2002) 654 Final, 14.01.2003, Brussels, s. 5. Roma I Tiizigi
17.08.2008 tarihinde kabul edilmistir ve Tiiziik m. 28 uyarinca 17.12.2009 tarihinden sonra imzalanan
sozlesmelere uygulanmaya baglanmistir. Tiiziik, Danimarka diginda tim iye devletlerde
uygulanmaktadir (Roma I Tiiziigii Gerekgesi, 46 nolu paragraf). Tiiziik hakkinda daha detayli bilgi igin
bkz. Zeynep Derya Tarman, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigii (“Roma I”), BATIDER, C. 25, S. 2, 2009, s. 299-332; Asli Bayata Canyas, Roma I Tiiziigii
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarmca Sézlesmeden Dogan
Borg iliskilerinde Ortiili Hukuk Secimi (“Ortiilii Hukuk Secimi”), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, s. 110-120.

2l Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde Roma II Tiiziigii olarak adlandirilacaktir. Roma II
Tiizligl, sdzlesme dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmasina iligkin 30 yillik
bir ¢abanin sonucu olarak 11.07.2007 tarihinde kabul edilmistir ve m. 32 uyarmca 11.01.2009 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Tiiziik, Danimarka disinda tiim iye devletlerde uygulanmaktadir
(Roma II Tiiziigii Gerekgesi, 40 nolu paragraf). Tiiziik hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Zeynep Derya
Tarman, Akit Dis1 Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii
(Roma II) (“Roma 1I”), AUHFD, C. 57, S. 2, 2008, s. 193 vd.; Feriha Bilge Tanribilir, AKit-Dis1
Borclara Uygulanacak Hukuka iliskin Tiiziikte (Roma IT) Uriin Sorumlulugu (“Roma II”), Gazi
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, C. 14, S. 2, s. 136; Mo Zang, Party Autonomy in
Non-Contractual Obligations: Rome II and Its Impacts on Choice of Law (“Rome II”), Seton Hall
Law Review, Vol. 39, 2009, s. 861-917.

Anglo Sakson hukukunun aksine Roma II Tiizigii diizenlemesi, taraf iradelerine saygt duyulmasi ve
hukuki kesinliginin saglanmasi amaglart ile uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesine imkan
taninmugtir (C. M. V. Clarkson / Jonathan Hill, The Conflict of Laws, Oxford University Press, 4. Basi,
2011, s. 284; Zang, Rome 11, s. 862). Doktrinde, Roma II Tiiziigii ile getirilen hukuk se¢iminin Tiiziik
bakimindan en 6nemli yenilik oldugu ifade edilmistir (Zang, Rome 11, s. 864). Yazar daha da o6teye
giderek Roma II Tiiziigli diizenlemesinin taraf iradelerine tanidigi oncelik ile modern yaklagimlar
bakimindan mitkemmel bir 6rnek sundugunu da ifade etmistir (Zang, Rome 11, s. 904). Roma Il
Tiizligli’niin taraf iradelerine tanidig1 dnem ve getirdigi yeniliklere iligskin degerlendirmeler igin bkz.
Zang, Rome 11, s. 905 vd.

Bununla birlikte Clarkson / Hill, Anglo Sakson hukukunda (Common Law), s6zlesme dis1 borg iligkileri
bakimindan hukuk se¢imine kugku ile yaklasildigini ifade etmisler ve Anglo Sakson hukukunda haksiz
fiiller bakimindan uygulanacak olan hukukun baska hukuklar ile ciddi baglanti olsa da ihlalin meydana
geldigi yer (locus delicti) hukuku oldugunu ifade etmislerdir (Clarkson / Hill, s. 292)



Isbirliginin Uygulanmasina Iliskin Konsey Tiiziigii?? (Roma III Tiiziigii) ¢alismalar

olduk¢a &nemlidir®.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)? ile hukuk se¢imi alaninda koklii degisiklikler yapilmis, hukuki islem ve
iliskiler® bakimindan &zellikle s6zlesme dis1 borg iliskilerinde hukuk segimine sinirh
da olsa imkan taninmis, s6zlesmeden dogan borg iligkileri i¢in de hukuk se¢imi imkan1

daha detayl diizenlenmistir?®.

22 Caligmamzin bundan sonraki boéliimlerinde Roma III Tiiziigii olarak adlandirilacaktir. AB’ nin
baglama kurallarina iliskin son Tiiziigli olan Roma III Tiiziigli, bosanma ve ayriliga uygulanacak
hukukun yeknesaklastirilmast amaciyla hazirlanmistir ve 20.12.2010 tarihinde kabul edilmistir. Roma
111 Tiiziigii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Roma III Tiiziigii Uyarinca
Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi, AUHFD, C. 61, S. 2, 2012,
S. 505-539; Ashi Bayata Canyas, Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Secimi
(“Bosanma”), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, 2015, S. 3, s. 3-24.

23 Avrupa Birligi devletler 6zel hukukuna iliskin genis bilgi i¢in bkz. Isil Ozkan / Ceyda Siiral / Ugur
Tiitiinciibas1 (Editorler), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Basi,
2016. Avrupa Birligi’nde evlilik mallarina iliskin bir tiiziikk hazirlanmasi ¢alismalar: devam etmektedir.
Calismalar neticesinde Evlilik Mallarma Iliskin Baglama Kurallari, Milletleraras1 Yetki ve Kararlarmn
Karsilikli Taninmasina liskin Tiiziik (Roma IV Tiiziigii) teklifi hazirlanmistir. Ancak Tiiziik heniiz
yiirlirlige girmemistir (Tekinalp / Uyanik, s. 165).

% RG. T.12.12.2007, RG. S. 26728.

5 Calismada hukuk se¢imi yapilabilecek hallere iliskin olarak “islem ve iliskiler” deyimi kullanilmistir.
Miilga MOHUK ta yalnizca sozlesmeden kaynaklanan iliskiler bakimindan tamnan hukuk segimi
hakk1, 5718 sayilh MOHUK ile genisletilmis ve sézlesme disi iliskiler bakimidan da hukuk segimi
imkani taninmistir. Bu nedenle, hukuk se¢imi yapilabilecek hallere iligkin olarak, bazi haller yogun
olarak sozlesmeden kaynaklanan iligkiler bakimindan degerlendirme konusu yapilsa bile calisma
boyunca “hukuki islem ve iliskiler” kavrami tercih edilmistir.

% “Tasarida milletleraras 6zel hukukta taraflarin “uygulanacak hukuku segme” imkédninin daha yaygin
uygulanmast konusunda da ¢aba harcanmistiv. Bunun bir geregi olarak milletlerarasi ozel hukukta,
bazi hukuki islem ve iliskilerde temel ilke haline gelen ve giderek uygulama alani genisleyen taraflarin
uygulanacak hukuku se¢me imkdnina, bu durumu agikliga kavusturmak amacwyla genel kurallar
arasinda yer verilmistir.” Genel Gerekce, s. 4. 5718 sayih MOHUK, biiyiik ol¢iide Roma
Konvansiyonu goz Oniine alinarak hazirlanmistir ve bu nedenle Konvansiyon ile kanun hiikiimleri
paralellik gostermektedir. AB mevzuatinda hukuk se¢imi ve s6zlesmelere iligkin genis kapsamli olarak
hazirlanan ¢alismalar sonucunda Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon ya da diger adiyla Roma Konvansiyonu, 19.06.1980 tarihinde imzalanmugtir. Yiiriirliik
stirecinin tamamlanmasi ile Konvansiyon 01.04.1991 tarihinde yiiriirliige girmistir. Konvansiyon ve
icerigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mario Giuliano / Paul Lagarde, Report on the Convention on
the Law Applicable to Contractual Obligations, Offical Journal of the European Communities,
31.10.80, No C 282.; A. V. Dicey/ J. H. C. Morris (Editor: Lawrence Collins), The Conflict of Laws,
Londra: Sweet & Maxwell, 1993, Vol. 2, s. 1191 vd.; Vahit Dogan, Avrupa Birligi Biinyesinde Akti
Borg iliskilerinde Uygulanacak Hukuka Dair Roma Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku (“Roma”), Prof.
Dr. Halil CiN’e Selguk Universitesi’nde 10. Hizmet Yili Armagani, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Konya, 1995, s. 463-494.
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B. irade Serbestisi ilkesi

1. Maddi Hukukta irade Serbestisi ilkesi

Giinlimiiz ~ devletlerinin  6nemli  bir boliimii, o©zel hukuka iliskin
diizenlemelerinde “sozlesme serbestisi” ya da “irade serbestisi” olarak adlandirilan
temel ilkeye yer vermektedirler?’. Tiirk 6zel hukuk sistemi de irade serbestisi ilkesini
kabul etmistir. Bu ilke, kaynagini Tiirk Bor¢lar Kanunu?® m. 26’dan (miilga 818 sayili
BK m. 19) almaktadir.

frade serbestisi ilkesi ile sozlesme yapma, sézlesmenin konusunu belirleme,
sekil gibi hususlarda taraf iradelerine 6ncelik taninmaktadir?®. Taraflara taninan irade
serbestisi ¢ercevesinde taraflar kural olarak diledikleri gibi hareket edebilseler de bu
imkanin da bazi sinirlamalart bulunmaktadir. TBK m. 26 / f. 2 uyarinca taraflar,
emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkansiz
olmamak kaydi ile aralarindaki iligskiyi serbestge diizenleyebilirler. Maddeden de
anlagilacagr tizere maddi hukuk anlamindaki irade serbestisi ilkesi, taraflara

tamamlayici diizenlemeler bakimindan aksini kararlastirabilme imkan1 tanimaktadir.
2. Milletleraras1 Ozel Hukukta Irade Serbestisi Ilkesi
Maddi hukuktaki irade serbestisinden farkli olarak irade serbestisi ilkesinin

milletleraras1 dzel hukuktaki karsilig, taraflara taninan hukuk secimi olanagidir®.

Gilinltimiiz hukuk sistemlerinin biiyiik cogunlugunda 6ngoriilen ve milletleraras1 6zel

2" Tekinalp / Uyanik, s. 275; Toker, s. 1023.

8 RG. T.04.02.2011, RG. S. 27836.

29 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul: Vedat Kitapcilik,
14. Bast, 2016, s. 23 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Yetkin Yayincilik,
20. Basi, 2016, s. 16 vd.; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan
Kitabevi, 20. Basi, 2016, s. 84 vd; Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta
Yayincilik, 25. Basi, 2014, s. 133.

30 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 11; Rona Aybay / Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Basi, 2008, s. 249; Demir Gokyayla, s.
275; Balkar Bozkurt, s. 157; Merve Acun Mekengec, Milletlerarasi Ozel Hukukta Finansal
Kiralama (Leasing) Sozlesmeleri, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 1. Bas1, 2014, s. 82-83; Asli
Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka iliskin Genel
Kural, Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Basi, 2012, s. 7; Hac1 Can / Ali Giimrah Toker, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 241; Ciineyt Cilingiroglu, Devletler Ozel Hukuku
Alaninda Bor¢ Sozlesmelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf
iradeleri, MHB, Y1l 9, S. 2, s. 104; Burcu Irge Erdogan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Franchise
Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 1. Basi, 2016, s. 86.
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hukukun temel ilkelerinden olan hukuk se¢imi ilkesi ile taraflar, aralarindaki hukuki
iliskiye uygulanacak hukuku serbestce belirleme olanagina sahiplerdir®!. Hukuk
secimi yolu ile talebin hangi yer mahkemesinde ileri siiriildiigiine bakilmaksizin

uygulanacak hukuk belirlenecek ve taraf iradelerine dncelik taninmis olacaktir?,

Diinya iizerinde 6zellikle gelismis pazar ekonomisine sahip devletler arasindaki
hakim goriis, taraflarin iradelerine oncelik taninmasi yoniindedir. Gelismekte olan
devletler ise genel olarak bu serbestiyi tanisa da kendi endiistrilerini korumak,
miizakere giiciinli artirmak ve s6zlesmede yer alan suiistimal edici hiikiimlerin 6niine
gecmek amaciyla gesitli sekillerde hukuk se¢imini smirlandirma egilimindedirler®.
Son yillarda imzalanan uluslararasi nitelikteki ticari sozlesmelerde taraflar,
aralarindaki sozlesmeden kaynaklanabilecek hemen her tiirlii ihtilafa karsi 6zel
diizenlemeler yapmaktadirlar. Doktrinde, bu durumun hukuk se¢iminin uygulama
alanin1  daralttigi, secilen hukukun Onemini azalttigi, taraflar arasindaki
uyusmazliklarin da taraflarin belirledikleri kurallara gore, secilen hukukun emredici

kurallarma aykir1 olmamak kaydiyla ¢oziilecegi ifade edilmistir®,

31 Tekinalp / Uyanik, s. 276; Aysel Celikel / B. Bahadir Erdem, Milletlerararasi Ozel Hukuk, Istanbul:
Beta Yayncilik, 14. Basi, 2016, s. 341; Ziya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat
Sézlesmeleri, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlart
No:73, 1996, s. 75; Bilgin Tiryakioglu, Tasinir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim
Akitlerine Uygulanacak Hukuk (“Tasimir Mallar”), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1996, s. 19; Balkar Bozkurt, s. 157; B. Bahadir Erdem, Incoterm’in Uluslararasi
Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi (“Incoterm”), MHB, Y1l:10, 1990, s.
67; Demir Gokyayla, s. 289; Can / Toker, s. 242; Cilingiroglu, s. 103-104; Acun Mekengeg, s. 84, El¢in,
s. 63; Ayca Yildirim, Milletlerarasi Ozel Hukukta Banka Teminat Mektuplarima Uygulanacak
Hukukun Tespiti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2012, s. 45;
Giuliano / Lagarde, No C 282/15; Plender / Wilderspin, s. 131.

32 Clarkson / Hill, s. 204. Yazarlar, hukuk segimi kurallar1 arasindaki farkliliklarm giderilmesi ile hukuk
sistemleri arasinda yeknesaklik saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

3 Fiigen Sargin, Milletleraras: Unsurlu Patent ve Ticari Marka Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Basi, 2002, s. 34-36. Yazar, 6zellikle gelismekte olan devletler
bakimindan hukuk seg¢imine Oncelik taninmasi konusundaki fikrin desteklenmesi gerektigini, zira
gelismis devletlere duyulan giivensizlik sonucu taraflarin bu devletler ile sdzlesme yapmaktan
kaginacaklari, bu alanda gergek ve kalict bir isbirliginin sartlarindan birinin hukuk se¢imi oldugunu
ifade etmistir (Sargn, s. 38-39).

Latin Amerika iilkeleri hukuk se¢imine karsi olduk¢a temkinlidir ve glinlimiizde hukuk se¢imini kabul
etmeyen Latin Amerika {ilkeleri mevcuttur (Albornoz, s. 23). Bazi Latin Amerika iilkelerince kabul
edilen ve uygulanacak hukukun tespitini amaglayan Uluslararas1 S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Amerikan Ulkeleri Konvansiyonu (Inter-Amerikan Convention on the Law Applicable to
International Contracts)(Meksika Konvansiyonu) 17 Mart 1994 tarihinde Mexico City’de kabul
edilmistir. Ancak bu Konvansiyon yalnizca Meksika ve Venezuela tarafindan kabul edilmis olup
beklenen faydayi saglamamistir (Albornoz, s. 26). Kabul eden iilkerlerden de yalnizca Veneuzela ic
hukukunu Konvansiyon’a uygun hale getirmistir. Latin Amerika {ilkelerinin bu Konvansiyon’u
giinlimiizde kabul etmelerinin dniinde bir engel bulunmamaktadir (Albornoz, s. 27).

Meksika Konvansiyonu, m. 7 ile uygulanacak hukuk bakimindan hukuk se¢imini temel almistir. Bu
madde uyarinca segilen hukuk Konvansiyon’a taraf devletlerden biri olmak zorunda degildir ve kismi
hukuk se¢imine de imkén taninmuistir.

3 Akinci, s. 74-75.
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Milletlerarast 6zel hukukta son donemde yasanan gelismeler, haksiz fiilden ve
sebepsiz  zenginlesmeden kaynaklanan iliskiler bakimindan da hukuk se¢imi
imkaninin taninmasi gerektigi yoniindedir®®. Bu yonde degisiklikler pozitif hukuka
dahil olmaya baslamistir. Bu diizenlemelerin bazi eksiklikleri ve bu diizenlemelere
kars1 tereddiitler nedeniyle uygulama alani olduk¢a dardir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde bu konudan daha detayli olarak bahsedilecektir.

Tirk milletleraras1 6zel hukukunda hukuk se¢imi, kaynagin1 basta taraflar
arasindaki sozlesmeler i¢in bu imkani taniyan MOHUK m. 24 olmak iizere
MOHUK’un hukuk secimine olanak tanryan ilgili maddelerinden almaktadir®®.
Taraflar, aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak tizere Tiirk hukukunu secebilecekleri
gibi yabanci bir hukuku da secebilirler. Se¢ilen hukuk, taraflar arasindaki hukuki

iliskiye bir biitiin olarak uygulanir®’

. Hakim, kamu diizeni ilkesi ve dogrudan
uygulanan kurallar sakli kalmak tizere segilen hukuku uygularken Tiirk hukukunun

emredici kurallarini g6z 6niine almaz.

3. Yabancihik Unsuru

Milletleraras1 6zel hukukta yabancilik unsuru, kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulama alanini belirleyen onemli bir kavramdir. Yabancilik unsuru bulunmayan
hallerde kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulama alan1 bulmayacak ve taraflar arasindaki

iliski lex fori’ye gore ¢oziimlenecektir.

Yabancilik unsurunun tanimi, MOHUK tarafindan yapilmamistir. MOHUK m .
1 yalmizca yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk islem ve iliskilerinden bahsetmistir.

Ancak Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 2 tarafindan yabancilik unsuru

% Ayfer Uyanik Cavusoglu, internet Ortaminda islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak
Hukuk (“Haksiz Fiil”), MHB, 2002, Yil 22, s. 996; Selim Levi, Sebepsiz zenginlesmeye
Uygulanacak Hukuk Sec¢imi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, s. 445.

% Nomer, s. 313.

37 Nihal Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 186; Sibel
Ozel, Sozlesmesel iliskide Yabancihk Unsuru ve Hukuk Secimi (“Yabanciik Unsuru”),
Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2016, s. 427;
Tiryakioglu, Tagmr Mallar, s. 20; Giingor, Elektronik Akitler, s. 37; Berk Demirkol, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Soézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Basi, 2014, s. 69; Can / Toker, s. 243; Acun
Mekengeg, s. 83; Cilingiroglu, s. 106; Cortoglu Koca, Damismanhk Sézlesmeleri, s. 239.
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tanimlanmistir®®. MTK m. 2, MOHUK bakimindan hukuk se¢imi yapilabilecek haller
icin uygulanmasi zorunlu bir kanun maddesi degildir. Ancak kiyas yoluyla yabancilik

unsurunun igeriginin belirlenmesinde etkili olacaktir®.

Yabancilik unsuruna iligkin doktrinde ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir.
Genel bir tanim ile yabancilik unsuru, bir hukuki islem ya da iliskinin birden fazla
hukuk sistemi ile baglantili olmasidir®®, MOHUK hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
somut uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunmasi gerekmektedir. Yabancilik unsuru
tastyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk MOHUK
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ancak doktrinde, burada ifade edilen yabancilik
unsurunun objektif veya siibjektif olarak degerlendirilmesi bakimindan goriis

ayriliklar1 mevcuttur.

Bir goriise gore, hukuki islem ve iliskilerde hukuk se¢iminin yapilabilmesi i¢in,

islem ya da iliskinin objektif agidan yabancilik unsuru icermesi sart degildir*!. Bu

8 “Yabancilik unsuru

Madde 2 — Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmaziigin yabancilik unsuru tasidigin
gasterir ve bu durumda tahkim, milletlerarast nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasimin taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin ayri
devletlerde bulunmast.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,

a) Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim
yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazitk
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Baska bir devlette bulunmast.

3. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sézlesmeleri
yapumasiin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine
sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidr.”

% Demirkol, s. 107.

40 Nomer, s. 5; Celikel / Erdem, s. 5; Demirkol, s. 91.

Doktrinde Ozel bu gériisii elestirmis, hukuk seciminin yabancilik unsuru degil baglama noktasi islevi
gdrdiigiinii ifade etmistir (Ozel, Yabanciik Unsuru, s. 427). Yazar, elestirisinin devaminda bu goriisii
savunan yazarlarin iistii kapali hukuk se¢imine iligkin bir tespitte bulunmadiklarini, tiim unsurlari ile
Tiirk hukukunu ilgilendiren bir sézlesmede taraflarin {istii kapali iradelerinin yabancilik unsuru katip
katmayacaginin agiklanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica yabancilik unsurunu yalnizca MOHUK
m. 24 kapsaminda degerlendirmek de miimkiin degildir. Yazarin bir diger elestirisi de boyle bir se¢cim
imkanmin taraflara taninmasi hélinde taraflarin yetki sdzlesmesi ile yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilmalar1 da miimkiin olacaktir. Goriise yonelik tiim elestiriler ve detaylar1 igin bkz. Ozel, Yabancilik
Unsuru, s. 429 vd.

4 Nomer, s. 315; Celikel / Erdem, s. 341-342; Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman Figanmese,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul: Vedat Yayincilik, 5. Basi, 2016, s. 268; Oztekin Gelgel, s. 223.
Bu gortis, yabancilik unsuruna siibjektif yaklagima iligkindir. Bu goriisiin Fransiz ve Alman doktrininde
kabul edilmedigi hakkinda bkz. Hatice Ozdemir, MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti
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gorlise gore yabanci bir hukuk sec¢imi ile hukuki islem ya da iliski yabanci unsurlu bir
hukuki islem ya da iliski haline gelecektir. Hukuk se¢imi yoniindeki iradeleri, taraflar
arasindaki iligkiye yabancilik unsuru katacaktir. Taraf iradeleri disinda bagkaca bir
yabancilik unsuru aranmasina gerek bulunmamaktadir. MOHUK tarafindan da hukuk
secimine bu ydnde bir smirlama getirilmemis ve smirsiz bir hukuk se¢imi

ongoriilmiistiir®,

Bir diger goriise gore hukuki islem ya da iliskide hukuk se¢iminin yapilabilmesi
icin hukuki islem ya da iliskinin objektif agidan yabancilik unsuru igermesi
gerekmektedir®®, Zira MOHUK m. 1 geregince hukuk secimi yapabilmek icin aranan
yabancilik unsuru, objektif bir kriter ile saglanabilecektir. Yabancilik unsuru
icermeyen hukuki islem ya da iligkilerde hukuk se¢iminin yapilmasi halinde bu se¢im,
maddi hukuk bakimindan taninan s6zlesme serbestisi ve TBK m. 26 ile ¢izilen ¢erceve
icerisinde kalan bir se¢im olarak degerlendirilecektir. Burada yabancilik unsuru ile
kast edilen, lex fori’ye gore ilgili unsurlarm yabanci olmasidir*. Lex fori, ancak dava
acildiktan sonra belirlenebilecegi icin, dava agilanan kadar bir hukuki iliskinin

yabancilik unsuru tastyip tasimadig tespit edilemeyecektir®.

Bu konuda son donemde ortaya g¢ikan anlayis ve uygulamaya gore objektif

yaklagimin daha dar yorumlandig iigiincii bir goriis daha ileri siiriilmiistiir*®. Bu goriise

Baglaminda “Yabanciik Unsuru Tasiyan Sozlesme” ve “Uluslararasi Sozlesme” Kavramlari
(“Yabancihik Unsuru”), Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-12, 1999, s. 933.

42 Nomer, s. 315.

43 Berki, s. 373-374; Tekinalp / Uyanik, s. 290, dn. 69; Aybay / Dardagan, s. 250-251; Akincy, s. 71;
Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 33; Zeynep Derya Tarman, 5718 Sayih Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancihk Unsuru Tastyan
Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi (“Akdi Borg iliskileri”), BATIDER, 2010, C. 26, S. 1, s. 146;
Acun Mekengeg, s. 75; Ebru Sensoz, 27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayih MOHUK Uyarinca Yabancihk
Unsuru Tasiyan Evlilik Mallarina iliskin ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 8, S. 16, Giiz 2009, s. 183; Candan Yasan, imalatgmln
Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi,
Istanbul, 2015, s. 150

4 (Ozdemir, Yabancihk Unsuru, s. 927-928; Ozel, Yabancihk Unsuru, s. 423; Ceyda Siiral,
Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, izmir: Giincel
Yaymnevi, 2008, s. 7-8. Ozdemir, davanin ag1ldig1 devlete gore yabancilik unsurunun siibjektif bir degere
sahip olacagini belirtmistir. Tiim unsurlar1 ile belirli bir hukuku ilgilendiren sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda yargisal yetki kurallarmin elverisli olmasi sebebi ile davanin farkli bir {ilke
mahkemesinde goriilmesi halinde, yargilamay1 yapan devlet bakimindan hukuki iligskinin yabancilik
unsuru i¢erdigi kabul edilecektir.

45 Ozdemir, Yabancilik Unsuru, s. 928.

46 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 267; Celikel / Erdem, s. 342; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Ankara: Savas Yaymevi, 4. Basi, 2016, s. 6; Toker, s. 996. Gorlisii savunsa da, bir sézlegsmenin
milletleraras ticareti ilgilendirip ilgilendirmediginin incelenmesi noktasinda siibjektif degerlendirmeler
yapilacagi konusunda bkz. Bayata Canyas, s. 51. Doktrinde Demirkol da goriisii mantikli buldugunu
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gore hukuki islem ya da iliskinin ekonomik karakteri veya milletlerarasi ticareti
ilgilendirmesi ya da milletleraras: ticaretin yararina olmasi gz oniine alinmaktadir.
Buradaki esas kriter, sinirasan bir sermaye ya da mal gegisidir*’. Boylelikle bu hukuki
islem ya da iliskinin milletlerarasi nitelikte oldugu kabul edilmeli ve bu baglamda
hukuk se¢iminin miimkiin oldugu sonucuna ulasiimalidir®. Tiim unsurlar ile tek bir
iilke ile baglantili olan ancak uluslararasi ticareti etkileyen sozlesmeler de bu

kapsamda degerlendirilir®®. Yine farkli iilkelerde kurulan yabanci sermayeli sirketlerin

ifade etmis, ancak pozitif diizenlemeler karsisinda bu goriisiin uygulanmasinin miimkiin olmadigin
savunmustur (Demirkol, s. 98). Yazara gore, s6zlesmenin kurulus yeri yalnizca taraflar arasindaki
iliskiyi etkilerse bir yabancilik unsuru olarak kabul edilmelidir. Yazar, vatandasligin da yabancilik
unsuru olarak kabul edilemeyecegini, taraflart Tiirkiye’de mukim, kurulus yeri, ifa yeri gibi tiim
unsurlari da Tiirkiye olan bir sézlesmede yabancilik unsuru bulunmadigini ifade etmistir (Demirkol, s.
111-112). Yazar, en karakteristik yabancilik unsurunun, bir sézlesmeden kaynaklanan iliskinin sebep
oldugu smirasan sermaye veya mal gecisi oldugunu belirtmis, buna da 6rnek olarak satim s6zlesmesine
konu bir malin yurtdisinda bulunmasi veya sézlesmenin farkli bir devlette ifa edilmesi halini 6rnek
olarak vermistir (Demirkol, s. 117-118). Toker de benzer gerekgeleri belirtmis, 6zellikle Tiirkiye’de
acilmig ve yabanci sirketlerin girdigi ihalelerde yabanci sirketler ile Tiirk sirketleri arasinda
uygulanacak kurallar bakimindan farklilik olmamast i¢in bu goriisiin daha uygun oldugunu belirtmistir.
Doktrinde Sargin, bu goriige elestiri getirmis, taraflarin ayn1 devlet vatandasi oldugu, sézlesmenin ayni
tilke igerisinde akdedilip ifa edildigi, mal veya hizmetlerin aym iilkede pazara siiriildiigli, 6demelerin
ayni iilkede yapildigi, hammadde, sermaye ve isgiliciiniin ayni iilkeden saglandigi; bunlara ragmen
uluslararast ticareti etkileyen bir s6zlesmenin varligindan s6z etmenin oldukga gii¢ oldugunu ifade
etmistir (Sargin, s. 183).

Yabancilik unsuruna iliskin giincel bir tartisma 21-22 Nisan 2016 tarihlerinde Anadolu Universitesi’nde
gerceklestirilen “Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu”nda gergeklemistir. ilgili
sempozyumda sunulan tebligler ve sempozyumda gerceklestirilen tartismalar bir kitap altinda toplanmis
ve basimi gerceklesmistir (Yabancilik unsuruna iliskin tartismalar igin bkz. Milletlerararas1 Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Editérler: Bilgin Tiryakioglu / Mesut Aygiin / Ali Onal /
Kiibra Altiparmak / Cansu Kaya, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016, s. 510 vd.). Tartigma YTicel Sayman,
Sibel Ozel, Biilent Cicekli ve Cemile Demir Gokyayla arasinda gerceklesmistir. Sayman, iradenin
millilestirilmesine karsi oldugunu, yabanci bir iilke hukukunun uygulanmasi olasiliginin mevcut
olmasinin iliskiye yabancilik unsuru katacagini ve taraflarin yabanci bir hukuku se¢cmeleri ile bu
olasilig1 gerceklestirmis olacaklarint ileri stirmiistiir. Bu goriise paralel olarak Cicekli, milletlerarasi
yetkiye iliskin MOHUK m. 47 diizenlemesinde yabancilik unsurundan bahsedildigini, MOHUK m. 24
diizenlemesinde ise boyle bir sinirlama olmadigini, bu nedenle hukuk se¢imine iliskin olarak yabancilik
unsuruna iliskin bir sinirlama éngériilmesi konusunda tereddiitleri oldugunu belirtmistir. Ozel, higbir
yabancilik unsuru igermeyen bir sozlesmede yapilan hukuk se¢iminin teknik anlamda bir hukuk se¢imi
olmayacagin ve borglar hukuku ¢ercevesinde TBK m. 27 sinirlamalart ile bu se¢imin uygulanacagini
ifade etmigstir. Demir Gokyayla ise bu tartismanin temelinde Tiirk kanunlarina gére kurulmus yabanci
sermayeli sirketler ile diger Tiirk sirketleri arasindaki iligkilerin yabancilik unsuru igerip igermediginin
belirlenmesine gore sekillenecegini ifade etmis, Tiirk kanunlarin gére kurulmus yabanci sermayeli bu
sirketlerin yabancilik unsuru igermeyen sozlesmelerde hukuk se¢imi yapmayi amagladiklarint ileri
stirmiistiir.

Kanaatimizce Tirkiye’de ve Tiirk hukukuna goére kurulmus yabanci sermayeli sirketlerin yaptiklari
islemlerde de yabancilik unsuru mevcuttur (Aym yonde Ozel, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel
Konular Sempozyumu, s. 524-525). Zira burada yapilan iglemler simiragan igslem niteliginde oldugu
gibi sirket sermayesi gibi 6nemli bir bir unsurda da objektif bir yabancilik unsuru bulunmaktadir.

47 Demirkol, s. 117-118; Siiral, s. 10. Siiral, bu gériislerin, miilga MOHUK un uygulama alanindan
bagimsiz olarak, 6zellikle uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda ortaya ¢ikan karmasik uluslararasi
ticari iliskileri konu edinen sdzlesmelerin salt siibjektif olarak yabancilik unsuru igeren sdzlesmelerden
ayirt edilmesi igin ortaya atildigi belirtmistir.

48 Bu sdzlesmelere verilen drnekler igin bkz. Siiral, s. 12 vd.

4 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Céziim Yollar
(“Ticari Akitler”), Istanbul: Beta Yayincilik, 6. Basi, 2016, s. 39.
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dahil oldugu iligkilerin diger yerel iligskilerden farkli 6zellikler tagidigr ve birgok
yoniiyle uluslararas1 ticaret alanina girdigi de bir gercektir’®. Burada tespit edilen
kriterler lex fori’ye gore degismeyecegi igin dava agilmadan once de bir s6zlesmenin
uluslararasi s6zlesme® olup olmadig1 hukuki ve ekonomik kriterlerin incelenmesi ile

tespit edilebilecektir®.

Yargitay, taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 i¢in objektif agidan yabancilik
unsuru aranmamasi gerektigi yoniinde karar vermis ve taraflar1 Tiirk oldugu gerekgesi
ile hukuk se¢imine olanak taninmamasi gerektigi yoniinde karar veren yerel mahkeme

kararin1 bozmustur®. Yargitay bu karar ile ilk goriis dogrultusunda hiikiim kurmustur.

%0 Siiral, s. 10.

51 Uluslararasi sézlesme kavranu hakkinda detayli bilgi icin Hatice Ozdemir, MOHUK Kapsamina
Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesme” ve “Uluslararasi
Sézlesme” Kavramlar: (“Yabanciik Unsuru”), Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-12, 1999, s.
926-941; Siiheyla Balkar Bozkurt, Uluslararasi Sozlesmelere Uygulanacak Kurallar1 Belirlemede
Kullanilan Yéntemlere Elestirel Bakis, GUHFD, 2011 / 1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 141-
196.

52 Ozdemir, Yabancilik Unsuru, s. 929; Balkar Bozkurt, s. 145. Ozdemir Kocasakal, hukuki kriterlerin
tespitinde kisisel ve cografi unsurlardan hareket edilecegini, ekonomik kriterin tespitinde ise bir
sozlesmenin ekonomik yapisinin kiiresel olarak degerlendirilmesi ile gergeklesecegini ifade etmistir.
Uluslararasi sdzlesmenin tespitinde her iki unsur birlikte ele alinmalidir.

8 Yarg. 11. HD., 07.12.2006 T., 2006 / 8585 E., 2006 / 12877 K. (Ergin Nomer / Aysel Celikel / Kerem
Giray / Emre Esen, Devletler Hususi Hukuku Milletleraras1 Ozel Hukuk Céziimlenmis Ornek
Olaylar — Secilmis Mahkeme Kararlar, Istanbul: Beta Yaymcilik, 12. Basi, 2014, s. 192;
Cilingiroglu, s. 348). “Mahkemenin, uygulanacak hukuk konusundaki sézlesme hiikmiine itibar
edilmemesinin gerekgesi olarak sézlesmenin yabancilik unsuru tasimadigi, taraflarin Tiirk oldugu,
HUMK'nun 76'nci maddesi geregince de uyusmaziikta Tiirk Hukuku'nun uygulanmasi gerektigi
gosterilmis ise de, HUMK 'nun 76 'nci maddesi Tiirk vatandaglar: arasinda ozel hukuk sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda yabanct hukukun uygulanmasini yasaklayict bir diizenleme icermemekte,
yabanct hukukun uygulanmasi gerektiginde bu iddiada bulunan tarafa, o kanun hiikmiinii ispat
viikiimliiliigii  getirmektedir. Yasamin bu hiikmii, 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin hdkimin
hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a aykirilik icermeyen hiikiimlerin serbestce konulabilecegine
iliskin ilke ile de uyumludur. Yabanci hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim
koymalart i¢in sézlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadir. Aksi diisiiniilse dahi
sigorta policesinde menfaattar olarak gésterilen iki davaci yabancidir.” Doktrinde Ozel, Yargitay’in
bu kararinda bahsedilen goriisii savunulmadigini ileri siirmiistiir (Ozel, Yabancilik Unsuru, s. 428).
Zira olayda davacilar yabanci oldugu i¢in halihazirda iliskide yabancilik unsuru bulunmaktadir. Ancak
biz bu goriise katilmiyoruz. Her ne kadar somut olayda objektif agidan yabancilik unsuru bulunsa da
Yargitay, acik olarak yabanci hukukun segilebilecegini ve bu se¢imin teknik anlamda da bir hukuk
secimi olacagini ifade etmistir. Kanaatimizce Yargitay, yabancilik unsuru bakimindan ilk goriistedir.
Yargitay, bagka bir kararinda yabancilik unsurunu tanimlarken “borg iliskisine uygulanacak hukukun
yabanci olmas1” tanimlamasini yapmustir. Ozel, Yargitay’in bu kararinda taraflarin yabanci bir hukuku
se¢mesi ile hukuki iliskinin yabancilik unsuru kazanacagina iliskin bir tespit olmadigini, dava konusu
islemin halihazirda yabancilik unsuru tasidigini hakli olarak ifade etmistir (Ozel, Yabancilik Unsuru,
s. 428). Belirtilen kararda davaci yabanci kisidir ve taraflar arasinda bir kredi s6zlesmesi yapilmistir.
Gergekten de Yargitay’in bu kararindaki tespit yukarida bahsedilen goriisii destekler nitelikte degildir.
Ancak aksini destekler nitelikte tespitler de bulunmamaktadir. Karar igin bkz. Yarg. HGK., 06.05.1998
T.,1998/12-287 E., 1998 / 325 K. (www.kazanci.com).
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Tim unsurlari ile Tiirk hukukunu ilgilendiren bir s6zlesmede taraflarin sinirlama
olmaksizin hukuk se¢imi yapabilecekleri diisliniiliirse, Tiirk hukukunun emredici
kurallart kolaylikla bertaraf edilebilecektir. Ancak bu durumda yabancilik unsuru
olmadig1 ve teknik olarak hukuk se¢imi yapilamayacagi kabul edilirse, taraflarca
secilen hukukun hiikiimlerinin s6zlesme metnine dahil edildigi (“incorporation”) ve
Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykir1 olamayacag1 kabul edilecektir®®. Daha
genis bir ifade ile tartismanin temelinde bor¢lar hukukundaki irade serbestisi ilkesi ile
milletleraras1  6zel hukuktaki irade serbestisi ilkesi arasindaki farklilik
bulunmaktadir®. Tiirkiye’de yasayan ve yabanci bir devlet vatandasi olan kisinin
giinliik aligverisini yaptig1 islemlerde yabancilik unsuru olmadigi diistiniilmelidir. Zira
kanaatimizce burada her ne kadar kisi yabanci devlet vatandasi olsa da islem aslinda
tamamen Tiirk hukuku ile baglantilidir ve yabancilik unsuru igermemektedir. Yine her
iki tarafi Turk olsa da yurtdisinda bir isin gergeklestirilmesi igin yapilan bir
sOzlesmenin de yabancilik unsuru igermedigi diistiniilemeyecektir. Zira bir hukuki
islem ya da iliskinin yabancilik unsuru igerip igermedigini tespit edebilmek igin o
islemin siniragan bir etkiye sahip olup olmadigina bakilmalidir. Her somut olay bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Aksi halde klasik yabancilik unsuru tanimi benzer
ornekler igin yetersiz ve asir1 kalmaktadir®®. Burada ozellikle baglama kurallar
belirlenirken kanunlar ihtilafinin konusunu olusturan hukuki iliski agisindan soz
konusu olabilecek farkli ¢ikarlarin dikkate alinmasi gerekmektedir®’. Ornegin, kisiler
ve aile hukuku alanindaki bir ihtilafta kisinin vatandasligi 6nemli bir kriter olarak
diistiniilecektir. Zira burada kisisel ¢ikarlar s6z konusudur. Ancak borg¢lar hukuku
alaninda vatandasliklardan ziyade ifa yerleri 6nem tasimaktadir. Bu nedenle her bir
hukuki iligki 6zel olarak incelenmeli ve yabancilik unsuru buna uygun olarak tespit

edilmelidir.

Roma I Tiiziigii, yabancilik unsurunu MOHUK *tan farkl sekilde diizenlemistir.
Tiiziik, uygulama alanina iliskin diizenlemeyi m. 1/ f. 1 ile yapmis ve kanunlar ihtilafi
iceren medeni ve ticari iliskilerde Tiizlik hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngdrmiistiir.
Roma II Tiziigii m. 1/ f. 1 de benzer bir diizenleme getirmis, kanunlar ihtilafi igeren

medeni ve ticari s6zlesme dis1 borg iliskileri bakimindan Tiiziik’iin uygulanacagini

% Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 33.
55 Akincy, s. 70.

% Balkar Bozkurt, s. 147.

57 Ozdemir, Yabancilik Unsuru, s. 939.
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diizenlemistir. Bununla birlikte Roma I Tiiziigi m. 3 / f. 3 ile s6zlesmenin tiim
unsurlarmin tek bir devlet ile baglantili olmasi durumunda segilen hukukun,
sO0zlesmenin baglantili oldugu devlet hukukunun emredici kurallar1 ile tiim unsurlarin
Birlik tiyesi devletlerden biri veya daha fazlasi ile baglantili olmasi1 halinde Birlik
hukukunun emredici kurallarin1 bertaraf edemeyecegi ongoriilmiistiir. Tiirk hukuku

bakimindan boyle bir sinirlama 6ngoriilmemistir.

4. Hukuk Seciminin Taraflara Sagladig1 Avantajlar

Hukuk secimi yapilabilecek nitelikteki bir hukuki iliskide uygulanacak hukukun
belirlenmesinin hem taraflara hem de yargilamay1 yapacak hakime birden fazla olumlu

yansimasi olacaktir.

Doktrinde hukuk se¢imi, bir diielloda silah se¢imine benzetilmektedir®®. Zira
taraflarin yapacagi se¢cim dogrudan sonuca etkili olmaktadir. Bu nedenle, sadece
hukuk sec¢imi yapmis olmak i¢in hukuk secimi yapilmamasi gerekmektedir®®. Secilen
hukuk, hukuki islem ya da iligskinin akibetini biiyiik 6l¢iide belirleyecek ve belki de

beklenen faydanin saglanmasina engel olacaktir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmalari, en basta kendi menfaatlerinedir. Zira
taraflar, hukuk se¢imi yolu ile aralarindaki iliskiye uygulanacak kurallar1 tespit
edecekler ve belirsizlikleri ortadan kaldiracaklardir®. Ozellikle sozlesmeden
kaynaklanan borg¢ iliskilerinde sézlesmenin sessiz kaldig1 ya da hiikiim igermedigi
konular secilen hukuk ile tamamlanacagindan, secilen hukukun 6nceden bilinmesi
taraflarin  bu bosluklar1 doldurmasina yardimci olacaktir®. Ozellikle ingaat

sozlesmeleri gibi bliylik meblaglarin s6z konusu oldugu sézlesmeler bakimindan

%8 Akincy, s. 74.

5 Sanli, Ticari Akitler, s. 43-44. Sanli bu durumu sdyle ifade etmistir: “Swrf “fantezi” olsun diye bir
hukuk se¢imi yapilmasi taraflara yarar saglamaz.”

60 Akincy, s. 74; Sanli, Ticari Akitler, s. 43; Balkar Bozkurt, s. 159; Giingér, Yakinhk Yaklasimu, s.
190; B. Bahadir Erdem, Genel Olarak Akitler (“Akitler”), Avrupa’da Devletler Ozel Hukuk ve Yeni
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna
Iliskin Hiikiimleri, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret
Hukuku Aragtirmalar1 Merkezi Konferans Yayinlart Serisi-2, 2010, Legal Yaymevi, s. 100; Tarman,
Roma 1, s. 308; Acun Mekengeg, s. 84; El¢in, s. 64; Toker, s. 1025; Cortoglu Koca, Danismanhk
Sozlesmeleri, s. 239; Bayata Canyas, Bosanma, s. 7; Yildirim, s. 46; Giiner, s. 112; Sezercan Bektas,
Uluslararasi Ticarette Sozlesmelerin Hazirlanmasi, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2010, s. 57.

61 Sargin, s. 37; Bektas, s. 57. Sargin, 6zellikle agik hukuk segiminin énemini vurgulamis ve agik hukuk
se¢iminin yoruma dayali ihtilaflar1 ortadan kaldiracagini ve sdzlesmeyle uyum saglayacagimi ifade
etmistir.
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yapilan veya yapilmayan hukuk sec¢imi, sodzlesmenin akibetinin belirlenmesi
konusunda olduk¢a belirleyici olmaktadir. Yine aralarinda birden fazla sézlesme
olmasi halinde taraflar, biitiin sdzlesmeleri ayni1 hukuka tabi tutarak yeknesaklik

saglayabilirler®.

Ozellikle milletleraras1 nitelikteki ticari sdzlesmeler bakimindan taraf
iradelerinin sézlesmeye yansimasi yolu ile ileride meydana gelecek biiyiik risklerin
tespit edilmesi, buna iliskin tedbirler alinmasi ve boylece hukuki ihtilaflarin daha
ortaya ¢ikmadan oOnlenmesi de saglanmis olmaktadir®®. Ornegin, sozlesme
hiikiimlerine aykir1 davranma saiki ile hareket eden taraf, bu ihlali sonucunda
karsilasacagi yaptirimlari sdzlesme ve segilen hukuk kapsaminda 6ngoérebilecektir. Bu
nedenle davranislarin1 tekrar gbzden gegirecek ve sozlesme hiikiimlerini ihlal
etmekten kaciacaktir. Hukuk secimi yapilmaz ise uyusmazliga uygulanacak hukuk
yargilama agamasina kadar belirsiz kalacak ve taraflarin hukuki giivenligi zedelenmis
olacaktir®. Béyle bir segimin yapilmamis olmasi halinde ayrica ongoriilebilirlik
ortadan kalkar ve objektif baglama kurallar1 ile s6zlesme statiisiiniiniin belirlenmesi de

taraflar agisindan énemli bir risk yaratabilir®®.

Doktrinde, hukuk se¢imi ile taraflar arasindaki giiven iligkisinin de temin
edildigi ifade edilmistir®. Zira iizerinde mutabik kalman hukuk, is ve tiiketici
sOzlesmeleri gibi taraflar arasinda esitlik olmayan sozlesmeler hari¢ olmak iizere,
tarafsiz bir hukuk olacak ve bu se¢im her iki tarafin da birbirine giivenerek hareket

etmesine zemin hazirlayacaktir.

Hukuk segimi forum shopping’i de énleyecektir®’. Zira taraflarca hukuk segimi

yapilmamasi halinde uygulanacak hukuk, davanin agilacagi devlete gore

62 El¢in, s. 64.

8 Sanli, Ticari Akitler, s. 43; Sargm, s. 37; Can/ Toker, s. 241.

8 Tiryakioglu, Tasmmir Mallar, s. 20; Balkar Bozkurt, s. 159-160; Sargn, s. 36; Tarman, Akdi Bor¢
iliskileri, s. 147; Toker, s. 1025. Sargin, Ozellikle lisans sozlesmelerinin uzun siireli olmasi ile satim
gibi “al” — “ver” iligkisine dayanan s6zlesmelerin aksine karmasik yapisinin da gbz 6niine alindiginda
iizerinde etraflica diigiiniilmemis bir hukuk se¢imi sartinin dahi esasli bigimde belirsizlikleri
giderecegini ifade etmistir.

% Giingér, Yakinhk Yaklasima, s. 190.

6 Sanli, Ticari Akitler, s. 43; Sargm, s. 38; Elgin, s. 64; Can / Toker, s. 241; Cértoglu Koca,
Damsmanhk Sozlesmeleri, s. 239.

87 Sargm, s. 39; Giiner, s. 114; Clarkson / Hill, s. 204. Forum shopping, Anglo Amerikan hukukunda
kullanilan bir terimdir. Taraflarin, milletlerarast karakterli uyusmazliklarin ¢éziimiinde menfaatlerine
en uygun lilke mahkemesini segmeleri hali forum shopping olarak ifade edilmektedir (Nomer, s. 488;
Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 359). Ozellikle milletleraras1 yetkinin tespitinde devlet ile dava
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degisebilecegi i¢in bu durum davaciyi, kendisi igin en lehe hiikiimleri uygulayacak

olan devlet mahkemelerinde dava agmaya tesvik edecektir®®.

Se¢ilen hukuk ile yargi mercii arasinda paralel diizenlemeler yapilmasi da taraf
menfaatleri koruyacaktir®®. Segilen hukuk ile yargi merciinin ¢ok farkli olmas,
ornegin Kara Avrupasi hukukunu benimseyen devlet hukuklarindan biri segilmisken
bu hukuk sistemini benimsemeyen bir devlette yargilama yapilmasi halinde hakim;
uygulanacak hukuka ulagsmada, detaylari tespit etmede ve yorumunda giigliikler
yasayacak ve bu da secilen hukukun uygulanmasini zorlastiracaktir’®. Yargi merciinin
belirlenmesi ile dikkat edilmesi gereken bir diger konu lex fori’nin kamu diizeni ve

dogrudan uygulanan kurallarinin da goz 6niine alinmasidir.

II. HUKUK SECIMINE KONU OLABILECEK HUKUK KURALLARI

Milletlerarast 6zel hukukta segilecek hukukun niteligi olduk¢a Onemli bir
konudur. Sec¢ilen hukukun bir devlete ait hukuk sistemi olup olmamasi, uluslararasi
anlagma niteliginde veya uluslararasi ticari teamdiillere iliskin olmasi hallerinde cesitli
ihtimaller ortaya ¢ikmakta, somut olaya gore bu se¢im teknik anlamda bir hukuk

secimi olarak kabul edilmemekte veya farkli bir sekilde yorumlanabilmektedir.

Taraflarin belirli bir devletin 6rf ve adetini segmeleri, teknik anlamda bir hukuk
se¢imi olarak kabul edilmemektedir’:. Yine taraflarca belirli bir bolge veya dini

sisteme ait se¢im de teknik anlamda bir hukuk segimi olarak kabul edilmez’2. Zira

arasindaki zayif, gegici veya tesadiifi irtibat noktalarini yeterli sayan milletlerarasi yetki kurallar: forum
shoppping’i kolaylastirmaktadir (Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 360). Tiirk hukukunda forum
shopping’i engelleyen yasal bir diizenleme yoktur. Ancak milletleraras: 6zel hukukta forum shopping,
arzu edilmeyen bir durumdur ve yargi yoluna bagvuru hakkinin istismari olarak nitelendirilmektedir
(Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 360).

% Sargin, s. 39.

8 Sanli, Ticari Akitler, s. 44; Acun Mekengeg, s. 94; Toker, s. 1025.

0 Medeni hukuk ve ticaret hukukuna iliskin konularda mevzuat ve yargilama usulleri ile yargilama
merciileri hakkinda taraf devletlerin birbirlerine bilgi saglamas1 konusunda Avrupa Konseyi devletleri
arasinda imzalanan 07.06.1968 tarihli “Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi” Tiirkiye tarafindan 1899 nolu kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur (RG. T.
29.05.1975, RG. S.: 15249). S6zlesme hiikiimleri geregince akit taraflar, medeni ve ticari hukuklar1 ve
hukuk usulleri ile yarg: 6rgiitleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi taahhiit ederler.

! Demir Gokyayla, s. 312.

2 Nomer, s. 315; Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku (“Ticaret”), istanbul: Beta Yaymcilik,
2. Basi, 2015, s. 33; Acun Mekengeg, s. 99; Clarkson / Hill, s. 209; Richard Fentiman, International
Commercial Litigation, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 184. Taraflarca Orta Dogu Hukuku,
Islam Hukuku ya da Musevi Hukuku seklinde se¢im yapilmasi halleri bu duruma ornek verilebilir.
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bahsedilen secimler, tek bir devlet ile smirlanmamistir ve uygulama alani belli
degildir.

A. Milli Hukuk Sistemleri

Milletleraras1 6zel hukukta hukuk se¢imi ile bahsedilen hukukun ne oldugu
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Hukuk sistemleri, genel olarak taraflarin
hukuku secimi yapabileceklerini ongormekte, ancak bu hukukun niteligine iligkin bir
diizenleme yapmamaktadirlar. MOHUK hiikiimlerinde de segilecek olan hukukun
niteligi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda ¢esitli
goriigler bulunmaktadir. Bu konudaki tartismalar daha ¢ok, bir devlete ait olmayan

kurallar biitlinlintin hukuk niteligini haiz olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Glniimiizde hakim olan goriis, segilebilecek hukukun bir devlete ait olmasi
gerektigi yoniindedir’®. Bu goriise gore taraflarin secebilecekleri hukuk bir devlet
hukuku, milli hukuk olmalidir. Zira milletleraras1 6zel hukuk, cografi olarak
birbirinden ayrilmis milli devletleri temel alan bir hukuk sistemidir’®. Ayrica yine
Klasik anlayisa gore hukuk, milli devletlerin kanun koyucular tarafindan veya milli
devletlerce ortaklasa konulan kural ve anlagmalardir ve hukuk kurallarina baglayicilik
giiclinili veren ve mesruiyet kazandiran, bagimsiz devletlerin bu kurallarin temelindeki

iradesidir.

Roma I Tiiziigii diizenlemesinde de taraflarca yapilan se¢imin bir devlete ait olan
hukuk olmasi gerektigi yoniinde agik bir diizenleme bulunmasa da ¢esitli maddelerde
bir devlet hukukundan bahsedilmektedir. Tizik gerek¢esinin 13 nolu paragrafinda,
taraflarca bir devlete ait olmayan hukukun se¢ilmesi halinde bunun incorporation
olarak yorumlanacag: diizenlenmis, yine Tiiziik’teki muhtelif maddelerde secilen bir

devlet hukuku ya da iiye devlet hukukundan bahsedilmistir’. Gériilecegi iizere

Ancak taraflarin Suudi Arabistan devletinin hukukunu se¢melerine bir engel yoktur. Bu devlet
hukukunun ser’i nitelikte olmasi segilebilmesine engel degildir (Eksi, Ticaret, s. 33).

8 Nomer, s. 315; Tekinalp / Uyanik, s. 280; Dogan, s. 370; Sanli, Ticari Akitler, s. 47; Ozdemir
Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 37; Eksi, Ticaret, s. 33; Erdem, Akitler, s. 99-100; Acun
Mekengeg, s. 99; Yiiksel, s. 165; Can/ Toker, s. 242; Yasan, s. 151, Aslihan Kayik, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Haksiz Fiiller Ve Uygulanacak Hukuk, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, Kayseri, 2011, s. 81.

™ Nomer, s. 315.

> Bkz. Roma I Tiiziigii m. 2, m. 3, m. 20, m. 21.
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MOHUK ile Tiiziik arasinda bir karsilastirma yapildiginda Tiiziik tarafindan bu

konuda daha net bir diizenleme getirildigi goriilecektir.

Doktrinde, sézlesme dis1 borg iliskileri bakimindan taraflarin yalnmizca bir
devlete ait hukuku secebilecekleri ifade edilmistir’®. Bu husus, yukaridaki goriisler

kapsaminda degerlendirilebilir.

Belirli bir devlet hukukunun uygulanabilmesi i¢in devletin uluslararasi alanda
taninmis olup olmamasi 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, yargilamayi yapan hakimin
devleti tarafindan taninmamis olan bir devlet hukuku se¢ildiginde bunun gegerli bir
hukuk secimi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde tartigmalidir.
Ornegin Tiirkiye’de yapilacak bir yargilamada Kibris Rum Kesimi hukukunun
secilmesi ne sekilde degerlendirilecektir? Doktrinde bir goriis, taninmamis olan bir
devlet hukukunun segilmesi halinde bunun gegerli bir hukuk sec¢imi olarak
yorumlanacagini ileri siirmiistiir’’. Zira milletleraras1 6zel hukuk bakimindan bir
devletin taninip taninmamasina degil fiilen belirli bir bolgede yiiriirliikte olan bir
hukuk sistemi olup olmadigi dikkate alinacaktir. Ancak bir diger goriise gore hukuku
secilen devlet lex fori tarafindan taninmis olmalidir’®, Lex fori tarafindan taninmamus
bir hukukun hakim tarafindan ger¢ek bir hukuk se¢imi olarak kabul edilmesi ve
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira hakime goére, bu hukuk diizenini yaratan bir
otorite bulunmamaktadir. Kanaatimizce ilk goriis daha yerindedir. Zira milletlerarasi
0zel hukuk, devletler arasindaki siyasi iligskilerden bagimsiz olarak 6zel hukuka iligkin
hukuki islem ve iliskiler ile ilgilenmektedir. Bu iilkelerin vatandaslar1 arasinda 6zel
hukuka iligkin birgok hukuki islem ve iligski goriilebilmektedir. En basit sekilde bir
ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’de Kibris Rum Kesimi vatandasi bir futbolcunun
futbol oynamasinda bir engel bulunmamaktadir. Futbolcu ile kuliibii arasinda

imzalanacak olan sdzlesme yabancilik unsuru igeren bir sézlesme olacak ve bu

76 Zeynep Derya Tarman, 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabanciik Unsuru Tasiyan Akit Disi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi
(“AKkit Dis1 Borg lliskileri”), BATIDER, 2010, C. 26, S. 2, s. 15.

" Nomer, s. 42; Demirkol, s. 174; Eksi, Ticaret, s. 33; Acun Mekengeg, s. 99.

8 Alibaba, s. 113; F.A.MANN, The Juridical Recognition of Unrecognised State, ICLQ, C. 36, S. 2,
Nisan 1987, s. 348-350 (Demirkol s. 169, dn. 519°dan naklen). Demirkol, her ne kadar bu goériisten ve
yaklagimdan bahsetmigse de bu goriigiin milletleraras1 ticaretin menfaatlerine uymadigimi da
belirtmistir. Zira giiniimiizde birbirini tanimayan devletlerin vatandaglari arasinda 6zel hukuk iliskileri
kurulabildigi gibi bu devletlerin birbirleri ile isbirlikleri dahi s6z konusu olabilmektedir. Bir devleti
tanimamak sadece siyasi sonuglar doguracak olup bu tanimamak devleti “yok saymak” anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle taninmama hali 6zel hukuk iliskilerini olabildigince az etkilemelidir
(Demirkol, s. 170 vd.).



23

sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca segilebilecektir. Bu sézlesmeye iliskin
olarak ortaya ¢ikan uyusmazliga taraflarin segmis oldugu hukuk uygulanacaktir. Yine
Tiirk futbol takimlari, bu iilke futbol takimlari ile kupa maglarinda eslesmekte, her iki
iilkede de miisabakalar oynayabilmektedir. Ayrica bu iilke hukuklarmin lex fori
hukuku tarafindan taninmamis olmasi halinde 6zellikle kisilerin vatandaslig1 ve mutad
meskenleri bakimindan statlilerinin nasil belirlenecegi de ayrica cevaplanmasi

gerekmektedir.

Hukuku segilen devletin kendisine halef bir devlet birakmaksizin milletlerarasi
hukuk alanindaki varlig1 sona ererse, bu devlete yonelik olarak yapilan hukuk se¢imi
kayitlar1 hiikiimsiiz hale gelecektir’®. Ancak bir hukuk sisteminin yerini alacak sekilde
yeni bir hukuk sisteminin gelmesi halinde yapilan hukuk se¢imi, bu hukukun se¢ildigi
yoniinde hiikiim ve sonu¢ doguracaktir®. Doktrinde, yiiriirliikten kalkan bir hukuk
sisteminin secilmesinin de miimkiin olmadig1 ifade edilmistir®’. Ornegin, taraflarca
Roma hukukunun uygulanmasi konusunda yapilan bir hukuk se¢imi kaydinin gegerli

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Diinya tizerindeki her devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne benzer sekilde tek bir
hukuk sistemine sahip degildir. Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi bazi
devletler federal, Ispanya gibi baz1 devletler ise bolgeli yapida olduklari igin devlet
icindeki her federe devletin ya da bolgenin kendi bagimsiz hukuk sistemleri
bulunmaktadir. Taraflarca bolgeli veya federal bir devletin federe devletlerinden ya da
bélgelerinden birinin hukuku secilmis olabilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri
gz Oniine alindiginda taraflar, aralarindaki hukuki iligkiye Teksas Hukuku’nun
uygulanmasini kararlastirmis olabilirler. Bu durumda taraflarca yapilan bu se¢imin
gecerli bir hukuk se¢imi olup olmayacagi hususu ortaya c¢ikmaktadir. Doktrinde,
taraflarca bu yonde yapilan bir hukuk se¢iminin gegerli oldugu, bu sistemlerin bash

basina bir hukuk sistemi oldugunu ve ulusal hukuk diizenlemelerinden tek farkinin

® Nomer, s. 323.

8 Cilingiroglu, s. 109. Yazar, yeni hukuk ile yiiriirliikten kalkan hukuk hiikiimlerinin taban tabana zit
olmas1 hélinde taraflarin yeni bir hukuk se¢imi yaparak bu olumsuzlugu bertaraf edebileceklerini ifade
etmistir. Taraflarin bu konuda anlasamamalar1 halinde de gegerli bir hukuk se¢iminden
bahsedilemeyecegi igin objektif baglama kurallari ile s6zlesme statiisiiniin belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir.

81 Tekinalp / Uyanik, s. 281; Cilingiroglu, s. 108; Aybay / Dardagan, s. 251; Tiryakioglu, Tagimr
Mallar, s. 24; Acun Mekengeg, s. 100; Alibaba, s. 122.
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egemenlik oldugu ileri siiriilmiistiir®?. Kaldi ki, MOHUK m. 2 / f. 5 tarafindan bu tip
bolgesel birimlerin bir hukuk diizenine sahip olabilecegi de ifade edilmistir.
Kanaatimizce de bu yonde yapilan bir hukuk sec¢imi, gegerli bir hukuk se¢imi olarak
nitelendirilmelidir. Zira federe devletlerin veya kantonlarin hukuku ¢ogu zaman
federal diizeyden daha genis bir diizenlemeye sahip olacak ve tam anlamiyla bir hukuk
olarak uygulanacaktir. Bir devletin igerisindeki farkli hukuk sistemleri arasinda bir
ihtilaf ¢ikarsa, bu durumda bu devletin kendi diizenlemelerine gore sonuca

gidilecektir®®,

Hukuk se¢iminin akibeti bakimindan 6nemli olan bir diger husus, federal yapida
bir devlete yonelik olarak yapilan hukuk se¢imi sartidir®. MOHUK m. 2 / f. 5’e gére
hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel birime ve bu birimler de degisik
hukuk diizenlerine sahipse, hangi bolge hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna
gore belirlenir. O devlet hukukunda belirleyici bir hitkkmiin yoklugu hélinde ihtilafla
en siki iliskili bélge hukuku uygulanir®. Amerika Birlesik Devletleri gibi federal
devletlerde uygulanacak hukuk bu hiikiim dogrultusunda belirlenir. Siki iliskinin
tespitinde isyerinin, mutat meskenin, yerlesim yerinin bulundugu yer esas

alinacaktir®,

Roma I Tiiziigii m. 22 ve Roma II Tiiziigii m. 25, hukuku segilen devletin birden
fazla hukuk diizenlemesine sahip olmasi haline iliskin olarak MOHUK ile aym
diizenlemeyi getirmistir. Bu diizenlemeye gore belirli bir devlet igerisindeki her bolge
bir devlet olarak kabul edilecektir®”. Ornegin, Kaliforniya’da meydana gelen bir

sozlesme dis1 borg iliskisine Kaliforniya hukuku uygulanacaktir®,

Her ne kadar bir devlet statiisinde olmasa da AB de bu kapsamda
degerlendirilebilir. AB kendi diizenlemelerine sahip olsa da, liye devletlerin her birinin
kendilerine ait hukuk sistemleri bulunmaktadir. Bu nedenle AB hukukunun se¢ilmesi

hallerinde oncelikle konuya iliskin olarak AB’nin kendi pozitif diizenlemesi olup

8 Demirkol, s. 162; Acun Mekengeg, s. 87.
8 Plender / Wilderspin, s. 90.

8 Sargm, s. 42-43; Giiner, s. 125.

8 Nomer, s. 315.

8 Acun Mekengeg, s. 87.

87 Plender / Wilderspin, s. 90.

8 Tarman, Roma Il, s. 218.
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olmadigina bakilmalidir. Pozitif bir diizenleme mevcut degilse AB’nin birden fazla
hukuk sistemine sahip bir devlet gibi diisiiniilmesi ve hukuki islem ya da iliski ile en
siki iliskili devlet hukukunun uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Yine AB

tarafindan bu husus dikkate almarak yapilan diizenlemeler de mevcuttur®.

B. Lex Mercatoria

1. Lex Mercatoria Kurallarimin Niteligi

Uluslararasi ticaret, birbirinden bagimsiz hukuk sistemlerine sahip devletler
veya bu devletlerin vatandaslar1 arasinda yapilmaktadir. Devletler arasindaki bu hukuk
sistemi farkliliklarinin uluslararasi ticareti olumsuz etkileyen bir faktor oldugu ifade
edilmektedir®. Yine milli hukuk sistemlerinin uluslararasi ticaretin ihtiya¢ duydugu
teknik ve wuzmanlik gerektiren diizenlemeler icermekten uzak oldugu da

belirtilmistir®.

Milletlerarasi ticaretin aktorleri, ticari faaliyetleri sirasinda devletlerin ekonomik
ve politik tercihlerinden bagimsiz hareket ederler. Zira milletlerarasi ticarete iliskin
hakim kurallar, irade muhtariyeti ilkesi ile taraflara bu serbestiyi tanimaktadir®2.
Taraflara taninan bu serbesti neticesinde uluslararasi ticaretin hukuki giivenlik,
Ongoriilebilirlik ve tarafsizlik ihtiyaglarina yanit verebilen, siirekli uygulanma ile

uluslararasi nitelik kazanmis genel prensipler ve maddi hiikiimler ile lex mercatoria

8 Ornegin, Tiiziik m. 23 uyarinca, Tiiziikk m. 7 hiikiimleri hari¢ olmak iizere, 6zel hallere iliskin kanunlar
ihtilafi kurallar1 igeren Birlik hukuku diizenlemeleri Tiiziik karsisinda sakli tutulmustur. Bu madde
dogrultusunda is hukuku alaninda 96/71 sayili ve 16.12.1996 tarihli “Hizmet Sunumu Cergevesinde
Baska Bir Uye Devlete Is¢i Gonderilmesine Iliskin Yonerge” hiikiimleri dncelikli olarak uygulanacaktir
(Ozkan / Siiral / Tiitiinciibas1, s. 393; Tarman, Roma I, s. 324). Yénerge icin bkz. “http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri= celex%3A31996L0071” (Erisim tarihi 07.01.2017). Bu
yonergeye gore, iiye devletler, baska bir iiye devlete is¢i gonderdikleri takdirde gonderilen iiye devlette
gecerli olan is hukuku diizenlemelerini hukuk se¢iminden bagimsiz olarak uygulamakla yiikiimliidiirler.
Ornegin, Alman bir is¢inin gecici olarak Danimarka’da ¢alismas1 halinde hukuk se¢imi yapilmamus ise
Tiiziige gore Alman hukuku uygulanacak, ancak yukarida bahsedilen yonergeye gore Danimarka
hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimleri de dikkate alinacaktir (Ozkan / Siiral / Tiitiinciibas1, s. 393;
Tarman, Roma I, s. 324).

% Tolga Ayoglu, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler
ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Basi, 2011, s. 19-
20; Musa Aygiil, Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’min Uygulanmasi, Selgcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004, s. 45.

%1 Ayoglu, s. 22.

92 Aygiil, s. 46; Alibaba, s. 113.
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teorisi ortaya ¢ikmis ve kurallar arasinda yeknesaklik saglanmaya baslanmistir®. Lex
mercatoria’nin giiniimiizde tek bir hukuk veya anlagsma olarak tespit edilmesi miimkiin

degildir®.

Doktrinde lex mercatoria’nin kaynaklar1 bakimindan iki goriis bulunmaktadir.
Ik goriis Clive M. Schmitthoff tarafindan ileri siiriilmiistiir®™®. Bu goriise gore lex
mercatoria uluslararasi konvansiyonlar, model kanunlar, ticari adet ve teamiiller ile
siirlidir. Bu yaklasim, lex mercatoria’nin kaynaklarina iliskin dar yaklagimdir. Diger
goriis hakim goriis olup genis yaklasim olarak ifade edilmektedir ve Goldman
tarafindan savunulmustur®®. Bu goriise gore lex mercatoria hukukun genel ilkeleri,
uluslararasi konvansiyonlar, model kanunlar, ticari 6rf ve adetler, standart s6zlesmeler,

genel islem sartlari, davranis kodlar1 ve hakem kararlarindan olusmaktadir.

Milletlerarast ticari s6zlesmelerde kullanilan yeknesak kurallara verilebilecek en
iyi orneklerden biri INCOTERMS’dir®”. Uluslararasi Ticaret Odasi®® tarafindan
yayinlanan bu kodlar, milletleraras: ticaret kurallarinin yeknesaklagsmasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Zira uluslararas: ticarette siklikla kullanilan terimlere milli
hukuklar tarafindan farkli anlamlar verilmektedir ve bu nedenle ortaya c¢ikacak

uyusmazliklarin INCOTERMS kurallar ile 6niine gecilecektir®. Taraflar, drnegin

% Ayoglu, s. 22; Demir Gokyayla, s. 313; Aygiil, s. 46; Alibaba, s. 114; Symeon C. Symeonides, Party
Autonomy and Private-Law Making in Private International Law: The Lex Mercatoria that Isn’t
(“Lex Mercatoria”), Liber Amicorum Konstantinos D. Kerameus, Sakkoulas/Kluwer Press, Athens,
Greece, 2006, s. 4 (https://papers.ssrn.com /sol3/papers.cfm?abstract_id=946007).

% Sargin, s. 192. “ Lex mercatoria’nin tiim unsurlarini ihtiva eden kapsamli bir listesini ¢tkarmanin
miimkiin olmadigim belirtmekle beraber, genel olarak bu kapsamda, sézlegsmelere uygulanmakta olan,
milletlerarast ticaret hayatinda yeknesak kurallar olusturan milletlerarasi sézlesmeler, ticari toplum
tarafindan kabul edilen hukukun genel prensipleri, UN. UNCTAD., OECD gibi milletlerarasi
organizasyonlarm ortaya koydugu, genellikle iyiniyeti yansitan, baglayiciligi bulunmayan ancak,
sozlesmelere doniisme ihtimali bulunan uygulama kodlar, tavsiyeler, milletleraras: ticaret hayatinda
ortaya ¢ikan orf, adet ve uygulamalar, milletlerarasi ticaret hayatinda genellik kazanmuis ortak anlayis
ve uygulamalarim milletlerarasi nitelikli ozel / kamu kurum ve kuruluslarinca kodifiye edilmesiyle
olusan ve milletlerarasi ticaret hayatinda onemli yer tutan standart form sézlesmeleri ile bu
sozlesmelerde yer alan genel islem sartlart sayilmaktadwr. . Lex Mercatoria’nin tek bir hukuk ya da
anlagma olarak belirlenememesi hali, bu kurallara yoneltilen elestirilerden biridir (Acun Mekengeg, s.
105-106).

% Clive M. Schmitthoff, International Business Law: a New Law Merchant, Current Law and Social
Problems, 1961, s. 149; The Unification of the Law of International Trade, s. 6-7 (Naklen, Ayoglu, s.
121, dn. 360).

% Goldman, La lex mercatoria dans les contrats et I’arbitrage internationaux: réalité et perspectives, s.
477-478, 487, 498-501 (Naklen, Ayoglu, s. 121, dn. 361); Arzu Oguz, Lex Mercatoria, Ankara: Yetkin
Yaymecilik, 1. Basi, 2004, s. 97 vd. Ayoglu da bu goriistedir.

% INCOTERMS (International Commercial Terms / Uluslararas1 Ticari Terimler). INCOTERMS
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Erdem, Incoterm; Ayoglu, s. 317 vd.

% International Chamber of Commerce-1CC.

% Oguz, s. 104; Ayoglu, s. 317; Erdem, Incoterm, s. 65-66.
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teslim sekline iligkin konularda bu kodlar arasindan se¢im yapmak suretiyle
aralarindaki yorum farklarinin 6niine ge¢cmis olurlar. INCOTERMS kurallarinin diinya
tizerinde ¢ok yaygin bir uygulama alani bulunmaktadir. Hatta bu konudaki baskin
goriis, ¢ok genis bir uygulama alani olmasi nedeniyle INCOTERMS terimlerinin
herkes¢e bilindigi ve taraflarca atifta bulunulmayan hallerde dahi yorumlama

yapilirken dikkate alinacag: yoniindedir?,

INCOTERMS disindaki bir diger 6nemli lex mercatoria kaynagi UNIDROIT
ilkeleridir®. UNIDROIT ilkeleri, milletleraras: ticaret bakimindan tiim s6zlesmelere
uygulanmak tiizere mukayeseli olarak hazirlanmistir. Bu nedenle uygulama alani

oldukga genistir ve sdzlesmelerde siklikla atif yapilir'®2,

Lex mercatoria, salt UNIDROIT ilkeleri veya INCOTERMS terimlerinden
olusmamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi lex mercatoria kaynagini uluslararasi
anlasmalar, model kanunlar ve standart sozlesmeler basta olmak iizere uluslararasi

ticaret kurallarini belirleyen her tiirlii diizenleme ve igtihattan almaktadir'®,

2. Lex Mercatoria Kurallarinin Hukuk Se¢imine Konu Edilmesi

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ile lex mercatoria kurallari birbirinin karsitidir. Zira

kanunlar ihtilafi kurallart uyusmazliga uygulanacak hukuku belirlerken lex mercatoria

100 Erdem, Incoterm, s. 73 vd.; Ayoglu, s. 323; Oguz, s. 104. Yazarlar burada CISG m. 9/ f. 2 hiikmiinii
ornek vermislerdir.

101 UNIDROIT (Institut International Pour L’ Unification du Droit Prive / International Institute for the
Unification of Private Law / Ozel Hukukun Yeknesaklagsmasma Iliskin Uluslararasi Enstitii).
UNIDROIT, esasen merkezi Roma’da olan bagimsiz bir uluslararast kurulustur. Bu kurulus 1926 yilinda
kurulmus olup s6zlesmeler, model kanunlar, tasarilar ve ilkeler yayimlamaktadir. UNIDROIT ilkeleri,
bu bagimsiz kurulusun milletlerarasi ticaretin yeknesaklagsmasi amactyla yayimladigi ve zamanla tespit
edilen eksikliklerin giderilmesi amact ile donem donem yeniledigi ilkeler biitiiniidiir. UNIDROIT
ilkeleri restatement (derleme) teknigi ile hazirlanmis “soft law” aracidir. Bu yonii nedeniyle ilkelerin
baglayict nitelikleri bulunmamaktadir. 2010 yilinda yapilan son yenileme ile UNIDROIT ilkeleri su an
211 maddeden olusmaktadir. UNIDROIT ilkeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tolga Ayoglu,
Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-
Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Basi, 2011; Ceyda Siiral,
Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, izmir: Giincel
Yayinevi, 2008.

102 yysuf Caligkan, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul: Beta
Yayincilik, 1. Basi, 2014, s. 37.

103 UNIDROIT ilkeleri ve INCOTERMS terimleri gibi uluslararasi ticaret bakimindan yeknesak kural ve
kodlara iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. FIDIC (The International Federation of Consulting
Engineers - Fédération Internationale Des Ingénieurs Conseils), CISG (Convention of International
Sales of Goods) gibi uluslararasi alanda genig uygulama alani olan farkli model s6zlesme modelleri de
mevcuttur. Ancak ¢alismamizin konusu bu kurallarin incelenmesi olmadigindan tiim bu kurallara yer
verilmemistir.
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104 Kanunlar ihtilafi

kurallar1 dogrudan dogruya uyusmazhigi ¢6zen kurallardir
kurallari taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacak hukuku aramakta ve somut olay1
dogrudan ¢ozmemektedir. Bu durum da uygulanacak hukuk bakimindan belirsizlik
yaratmakta ve taraflarin hukuki giivenligini saglayamamaktadir. Lex mercatoria
kurallarinin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri de kanunlar ihtilafi kurallarmin getirdigi
bu belirsizlik halidir'®. Lex mercatoria kurallari ihtilafi dogrudan ¢dzmektedir.
Taraflar bu gerekgeler ile kanunlar ihtilafi kurallarindan siyrilarak lex mercatoria

kurallarinda ¢oziim aramaktadirlar.

Uyusmazlik ile ilgili olarak bir devlet mahkemesine bagvurulmasi halinde
hakim, uyusmazliga uygulanacak hukuk ve bu hukukun niteligi konusunda lex fori’ye
gore hareket edecektir. Yine hakimin bu konudaki simirlar1 da lex fori tarafindan
belirlenecektir. Diger bir deyisle, lex fori’nin, lex mercatoria’ya olan yaklagimina gore

bu kurallarin uygulama alani ve uygulanma bigimi belirlenecektir®’.

Taraflarin, aralarindaki hukuki iligkiye uygulanmasi bakimindan lex
mercatoria’nin kaynaklarindan birini segmeleri halinde bu segimin teknik anlamda bir

hukuk se¢imi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigsmalidir.

Doktrinde, bir devlete ait olmayan kurallar biitiiniine atfen yapilan bir se¢imin
gegerli bir hukuk se¢imi olmadigi, zira sadece miistakil bir devlette bagimsiz bir otorite
tarafindan koyulmus kurallar biitiiniiniin segilebilecegi ifade edilmistir'®®. Bu goriise

gore secilebilecek hukuk, bir devlet hukuku olmalidir. Taraflarin hak ve borglarimi

104 Oguz, s. 220; Aygiil, s. 54.

105 Ayoglu, s. 13; Aygiil, s. 74.

196 Buyrada 6nemle belirtmek gerekir ki, taraflarn yapnus olduklart hukuk seciminin somut
uyusmazliktaki durumu ve sinirlari lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallar tarafindan belirlenecektir.

107 Sanli, Ticari Akitler, s. 47-48; Sargin, s. 191; Ayoglu, s. 88; Aygiil, s. 54-55; Demir Gdkyayla, s.
315. Burada yaklasim olarak ifade edilen, lex fori tarafindan lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk
olarak taninip taninmadigidir. Bu konudaki temel yaklasim bu tanimaya goére belirlenmektedir.
Giiniimiiz devletlerinin biiyiik bir boliimii lex mercatoria’y1 bagimsiz bir hukuk olarak tanimamakta ve
taraflar arasindaki uyusmazlhia uygulanacak hukuku kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlemektedirler (Ayoglu, s. 88; Aygiil, s. 55).

198 Nomer, s. 315; Dogan, s. 370; Akinci, s. 23; Sanli, Ticari AKitler, s. 46-47; Ozdemir Kocasakal,
Uygulanacak Hukuk, s. 37; Tiryakioglu, Tasmmir Mallar, s. 24; Oguz, s. 221-222; Erdem, Incoterm,
s. 70; Demir Gokyayla, s. 316; Caliskan, s. 67; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 152; Demirkol, s. 152
vd., Bayata Canyas, s. 26; Can / Toker, s. 242; Acun Mekengeg, s. 106; Irge Erdogan, s. 126; Alibaba,
s. 108; Bektas, s. 63; Dicey / Morris, s. 1219; Clarkson / Hill, s. 209; Maebh Harding, Conflict of Laws,
Routledge, 5. Basi, 2014, s. 153; Symeonides, s. 540; Fentiman, s. 184. Oguz, her ne kadar lex
mercatoria kurallarinin bagimsiz nitelikte olmadigini belirtse de bagimsiz bir kurallar biitiinii olma
yolunda oldugunu ifade etmistir.
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109 Ancak bir devlete ait

belirlemede lex mercatoria kurallar1 belirsiz ve yetersizdir
olan hukuk bir uyusmazhigin ¢dziimii sirasinda bosluk birakmaz''®. Bu nedenlerle
boyle bir hukuk se¢iminin yapilmasi halinde se¢im teknik anlamda bir hukuk se¢imi
olarak kabul edilmeyecek ve s6zlesme statiisii objektif baglama kurallarina gore tespit

edilecektir.

Diger goriis, lex mercatoria’ 'nin segilebilecegi ve bu segimin teknik anlamda bir
hukuk se¢imi olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagini ileri siirmektedir'!. Zira taraflara
bu imkan tanmarak bir taraftan degisen ve gelisen uluslararasi ticarete ayak
uydurulurken diger taraftan iradelerin ve milletlerarasi ticarete iliskin teamiil ve
kurallarin uyusmazlia uygulanmasi saglanacaktir. Bu kurallar baglayici giiciinii
onlar1 olusturan uluslararasi kuruluslari taniyan ve olusumuna katkida bulunan
devletlerden almaktadirlar. Ayrica bu kurallarin da kendilerine 6zgii yaptirimlar
bulunmaktadir'??2. MOHUK’ta da, secilen hukukun bir devlet hukuku olmasi
gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir''®, Son yillarda bu konuda yasanan
gelismeler, secilebilecek hukukun bir devlete ait hukuk olmak zorunda olmadig

114

yoniinde ilerlemektedir'!*, Ozellikle Roma I Tiiziigii niin tasarisinda bir devlet hukuku

109 Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 24; Demir Gokyayla, s. 316; Toker, s. 1028; Aygiil, s. 75.

110 Doktrinde Siiral, bir devlete ait hukuk diizeninde bosluklar olabilecegini, ancak uygulamada bu
bosluklarin da yine lex mercatoria kurallari ile degil, hukukun kendi igtihatlar1, genel prensipleri ve
kiyas yontemi ile dolduruldugunu ifade etmistir (Siiral, s. 162). Bu konudaki goriislere iliskin olarak
bkz. Siiral, s. 151 vd.

11 Sargin, s. 194; Aygiil, 79; Siiral, s. 180; Giiner, s. 133; Alibaba, s. 119; Yildirim, s. 50. Aygiil,
taraflara genis bir irade serbestisi taninmasina ragmen kendi aralarindaki iligkilerde uyguladiklari
kurallart segemeyeceklerini kabul etmenin irade muhtariyeti ilkesi ile tezat olusturdugunu ifade etmistir.
Siiral, goris olarak bu kurallarin sézlesmeye konu edilebilecegi goriisiinde olsa da mevcut diizenlemeler
karsisinda bu kurallarin teknik olarak hukuk secimine konu edilmeyecegini belirtmistir. Yazar,
MOHUK diizenlemesindeki * secilen hukuk” ibaresi yerine * secilen hukuk kurallar1” ibaresinin
kullanilmasi ile bu sorunun ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir (Siiral, s. 181).

Venezuela ulusal mahkemelerinin, lex mercatoria kurallarinin hukuk se¢imi olarak kabul edilecegine
iliskin kararlar1 mevcuttur (Albornoz, s. 37).

Doktrinde Symeonides goriisii elestirmis, dzellikle tiiketici, is ve sigorta sdzlesmeleri gibi sdzlesmeler
bakimindan bu goriigiin kabul edilemeyecegini, zira devlet hukuklarinda bu sézlesmeler i¢in 6zel
diizenlemeler ve korumalar mevcutken bir devlete ait olmayan kurallarda bu korumalarin olmayacagini
ifade etmistir (Symeonides, Lex Mercatoria, s. 21-22).

12 Qargin, s. 193; Aygiil, s. 77-78. Sargin, bu kurallarin milletleraras: organlar tarafindan hazirlandigni,
milletlerarasi ticaretin aktorlerinin bu kurallara uygun olarak ticaret yaptiklarini, bu kurallarin kendine
0zgli yaptirimlar1 ve yargi yolu oldugunu ve bu nedenle bu kurallarin bir hukuk kuralinin tiim unsurlarin
haiz oldugunu ifade etmistir.

113 Miilga MOHUK m. 24’te taraflarca segilen kanunun sézlesmeye uygulanacag: diizenlenmekteydi.
Doktrinde Sargin, miilga MOHUK ’ta yer alan bu diizenlemenin lex mercatoria hiikiimlerini de igine
alacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirmistiir (Sargin, s. 194).

114 Tekinalp / Uyanik, s. 278; Elgin, s. 85. Elgin, segilebilecek hukukun bir devlet hukuku olmasinin
zorunluluk olmadigini ifade etmistir. Taraflarca, ILO Tavsiye Kararlarina yonelik olarak yapilacak
hukuk se¢iminin gegerli bir hukuk se¢imi olacagini belirtmistir.
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disindaki hukuk kurallarinin da secimine iliskin diizenlemeler yapilmasina ragmen

metnin son halinde bu hususa yer verilmemistir'®,

Gortilecegi tizere doktrindeki goriisler arasindaki temel fark, lex mercatoria
kurallarinin bagimsiz bir hukuk olarak kabul edilip edilmeyecedi noktasinda
toplanmaktadir. Lex mercatoria kurallarinin bagimsiz bir hukuk olarak kabul edilmesi
halinde bu yondeki se¢imin hukuk se¢imi olarak kabul edilecektir. Ancak bu kurallarin
bagimsiz bir hukuk olarak kabul edilmemesi halinde bu yondeki se¢imin hukuk se¢imi

olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bizim goriisiimiiz, lex mercatoria kurallarinin se¢ilmesi halinin teknik anlamda
bir hukuk secimi olarak kabul edilmemesi yoniindedir. Zira bu kurallar taraflar
arasindaki iliskinin biiyiik bir boliimiinii diizenleseler de tiim bosluklari tamamlamalari
miimkiin degildir. Taraflar arasindaki iliskiyi hi¢gbir bosluk birakmaksizin ancak belirli
bir devletin hukuku yonetebilir. Taraflar, hali hazirda lex mercatoria kurallarimi
secerek sozlesme hiikmii haline getirebilirler. Taraflarin lex mercatoria kurallarimni
sO6zlesme hiikmii haline getirmeleri ile aralarindaki iliski bakimindan yine bu kurallara

uygulama alani taniyabilmektedirler.

Ortaya ¢ikabilecek bir diger ihtimal lex mercatoria’ya ait kurallarin bir devlet
tarafindan kendi hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi halidir. Bu durumda lex
mercatoria kurallarinin uygulanacagi konusunda tereddiit yoktur. Zira bu halde
kurallar, lex mercatoria kurallar1 olarak degil, s6zlesme statiisiiniin bir pargasi olarak

taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacaktir'’®,

Lex mercatoria kurallar1 ile birlikte uygulanacak hukukun se¢ilmesinin miimkiin

117 Bu durumda lex mercatoria kurallar1 borglar

oldugu kabul edilmektedir
hukukundaki irade serbestisi ilkesi ¢ercevesinde sdzlesmeye uygulanacak, sdzlesme
statiisii de se¢ilmis olan hukuk olacak ve lex mercatoria kurallar1, sdzlesme statiisiine
gore uygulama alani bulacaktir. Bu durumda lex mercatoria kurallari, s6zlesme

statiisiiniin emredici kurallarina aykir1 olamayacaktir!®®,

115 Tekinalp / Uyanik, s. 278, dn. 16; Ozkan / Siiral / Tiitiinciibas1, s. 380.

116 Aygiil, s. 77. Yazar ayrica, bu kurallar1 devlet hukukunun bir pargasi haline getirme siireglerinin, bu
kurallara yaklasimlarinin, uygulama alaninin da her devlette farkli olabilecegini belirtmistir.

117 Erdem, Incoterm, s. 71; Ayoglu, s. 90; Aygiil, s. 79.

118 Ayoglu, s. 92; Aygiil, s. 79-80.
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Lex mercatoria kurallarina yapilan atiflarin her ne kadar teknik anlamda bir
hukuk se¢imi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmasa da bu se¢imin tam anlamiyla
yok sayilmasi da ¢ogu zaman olumsuz ve hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir.
Bu nedenle bu yondeki se¢ime konu kurallar sd6zlesmenin bir pargasi olarak kabul
edilmelidirt'®. Kaldi ki taraflar agik¢a da lex mercatoria’nin sézlesme hiikmii olarak
uygulanacagini kararlastirabilirler'®®. Bu durumda bu tercih incorporation olarak

degerlendirilecektir.

Roma I Tiiziigi diizenlemesi, muhtelif maddelerinde “liye devlet hukuku” veya
“devlet hukuku” ibarelerini kullanmakta, ayrica gerekgenin 13 nolu paragrafinda da
bir devlete ait olmayan kurallarin seg¢ilmesi halinin incorporation olarak

yorumlanacagini diizenlemektedir'?!

. Tuziik tarafindan yapilan bu diizenlemeler
1s1ginda lex mercatoria kurallarina yonelik yapilan bir hukuk segiminin teknik
anlamda bir hukuk se¢imi olarak kabul edilemeyecegini, bu hiikiimlerin incorporation

olarak yorumlanacagimi sdylemek miimkiindiir'?2,
C. Hukuk Secimi ve Incorporation Iliskisi
1. Incorporation Kavram
Glinliimiizde taraflar, ileride ortaya cikabilecek tiim riskleri ve sézlesmenin

yorumlanmasindaki farkliliklart ortadan kaldirmak amaciyla lex mercatoria

kurallarima bagvurmaktadirlar. Baz1 hallerde de taraflar, heniiz yiiriirliige girmemis

119 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 37; Erdem, Incoterm, s. 70; Can / Toker, s. 242,

120 Sargin, s. 192.

121 Tiiziik caligmalar1 sirasinda secilen hukuka iliskin olarak uluslararasi veya Avrupa’da kabul gérmiis
kurallarin segilmesine imkan taninmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak nihai asamada bu goriis, muglak olmasi
ve uluslararas: topluluk tarafindan genel kabul gérmemesi nedenleriyle kabul gérmemis ve Tiziik
diizenlemesi yukarida belirttigimiz sekilde yapilmigtir. Bkz. Tarman, Roma |, s. 308-309; Plender /
Wilderspin, s. 137; Clarkson / Hill, s. 209; Symeonides, s. 539; Fentiman, s. 184. Amerikan hukukunda
da bir devlete ait hukukun segilebilecegi 6ngoriilmiistiir (Symeonides, s. 539).

122 Tarman, Roma I, s. 309; Yiiksel, s. 165; Plender / Wilderspin, s. 136-137; Clarkson / Hill, s. 209;
Fentiman, s. 185. Doktrinde farkli bir goriis daha ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, taraflarca lex
mercatoria kurallarindan birine yonelik olarak yapilan hukuk se¢imi, Tiizik uyarinca degil, forum
tilkesinin hukukunun lex mercatoria kurallarina yaklagimina gére bu kurallarin bir hukuk olarak segilip
secilmedigi belirlenmelidir. Diger bir deyisle, her ne kadar Tiiziik tarafindan devlet hukuku deyimi
kullanilsa da, forum iilkesi tarafindan lex mercatoria kurallari bagimsiz ve uygulanacak bir hukuk
olarak taniniyorsa, bu durumda taraflarca bu yonde yapilan seg¢ime gegerli bir hukuk se¢imi olarak
yaklagtlmalidir (Plender / Wilderspin, s. 138).
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veya yirirlikten kaldirilmis uluslararasi anlagsmalar1 segebilmekte veya bu
diizenlemelere sozlesmelerinde yer vermektedirler. Bu gibi hallerde yapilan bu

islemlerin ne sekilde yorumlanacagi 6nemli bir konudur.

Taraflarin bu yonde yapacaklar1 se¢cim teknik anlamda bir hukuk se¢imi olarak
kabul edilmese dahi, bu segimlere sonu¢ baglanmamasi s6zlesme serbestisi ilkesine ve
hakkaniyete aykir1 sonuclar doguracaktir. Bu nedenlerle bu yonde yapilan segimler
incorporation olarak yorumlanmakta ve bu kavrama 6zgii sonuglar dogurmaktadir'?®,
Incorporation, MOHUK ’ta diizenlenmemis olmasima karsin Yargitay ve doktrinin

tizerinde goris birligi oldugu ve uygulamasi bulunan bir konudur.

Incorporation, iki sekilde gerceklestirilebilir. Taraflar, ilgili diizenlemeyi madde
madde sozlesmelerine yazabilecekleri gibi yalnizca ilgili madde numaralarini
belirterek de ayni sonuca ulasabilirler'®. Ornek vermek gerekirse, ilk ihtimalde
taraflar CISG diizenlemelerini tek tek s6zlesmeye yazacaklardir. Hasar, temerriit gibi
hangi diizenlemeleri sézlesmelerine dahil etmek istiyorlarsa bunlar1 agik¢a yazarlar.
Ikinci ihtimalde ise taraflar, yalmizca madde numaralarini ya da hangi konularda
uygulanacagini belirtmekle yetinirler. Ornegin, hasara iliskin konularda CISG
hiikkiimlerinin uygulanacagini belirtirler ya da CISG igerisindeki ilgili madde

numaralarini yazarlar.

Doktrinde, hukuk se¢iminin ¢esitli sebepler ile gegersiz olmasi halinde bu

se¢imin incorporation olarak yorumlanmasi gerektigi hakl olarak ileri siiriilmiistiir'?°.

Zira taraflar, yabanci bir hukuku se¢mis ve bu se¢imin gegerli olacaginm

123 Nuray Eksi, Kanunlar ihtilafi Alanminda Incorporation (“Incorporation”), MHB, C. 19-20, 1999-
2000, Aysel Celikel’e Armagan, s. 263-264; Sanl, Ticari Akitler, s. 57; Sanli / Esen / Ataman
Figanmese, s. 263; Demir Gokyayla, s. 292; Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve
Uygulanacak Hukuk (“Marka Rehni”), Istanbul: Vedat Yayincilik, 1. Basi, 2007, s. 109; Siiral, s.
188; Giiner, s. 134; irge Erdogan, s. 123; Dicey / Morris, s. 1222; Fentiman, s. 193. Incorporation
kavrami, kullanildigi hukuk alanimna gore farkli anlamlar gostermektedir. Kanunlar ihtilafi alaninda
incorporation, sdzlesmeye dahil etme, s6zlesmenin bir hiikkmii veya pargasi haline getirme anlamlarinda
kullanilmaktadir. Doktrinde incorporation kavraminin Tiirkge karsiligi bulunmadigi i¢in kavram bu hali
ile ya da parantez igerisinde incorporation kavramu belirtilerek “sozlesme metnine dahil etme” seklinde
kullanilmaktadir (Eksi, Incorporation, s. 264-266; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 254). Ancak
Demir Gokyayla, incorporation ig¢in “maddi hukuk anlaminda baglanma” karsiligim kullanmigstir
(Demir Gokyayla, s. 292). Demirkol ise parantez icerisinde incorporation kelimesini kullanarak
“aktarma” kavramini kullanmistir (Demirkol, s. 210).

124 Eksi, Incorporation, s. 268; Demirkol, s. 210-211; Acun Mekengeg, s. 108-109; Dicey / Morris, s.
1223; Symeonides, s. 517.

125 Eksi, Incorporation, s. 272.
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diistinmiislerdir. Ancak ¢esitli sebeplerle segimin gegersiz olmasi halinde bu tercihe
hi¢bir sonu¢ tanimamak da adil olmayacaktir. Incorporation yapilan hiikiimlerin lex
fori ya da hukuku segilen devlet tarafindan taninmamasi bu segimin gegerliligini

etkilemeyecektir.

Doktrinde, taraflarca incorporation yapilan bir s6zlesme Tiirk mahkemesinin
Oniine geldiginde, sdzlesme statiisiine gore incorporation yapilmasinin miimkiin olup
olmadigma bakilmamasi gerektigi ifade edilmistir'?®. Daha genis bir ifade ile bu
goriise gbre incorporation yapilip yapilamayacagi lex fori’ye gore belirlenecektir.
Ancak biz bu goriise katilamiyoruz. Kanaatimizce incorporation yapilmis bir
sO0zlesmenin akibeti sdzlesme statiisiine gore belirlenmelidir. S6zlesme statiisii objektif
baglama kurallar1 ile belirlenebilecegi gibi hukuk se¢imi yolu ile de belirlenebilir. Bu
yiizden taraflarca bu yonde bir hukuk se¢imi yapilmis ise, incorporation yapilan
kurallarin akibeti de taraflarca segilen hukuka gore belirlenmelidir. Aksi takdirde
incorporation ve uygulanacak hukukun birbiri ile uyumsuzluk yaratabilecegi karmasik
bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bir taraftan secilen hukuk bazi hiikiimlerin uygulanmasina
engel diizenlemelere sahipken bir tarafta da bu diizenlemelere kars1 incorporation
yapilan hiikiimler bulunabilir. Bu nedenler ile incorporation yapilan hiikiimlerin

akibetinin sdzlesme statiisiine gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Roma I Tiiziigii, MOHUK un aksine gerekcesinde acik olarak incorporation

yapilabilecegini ifade etmistir'?’.

Taraflarin bu yonde yaptiklart bir secimin
uygulamast konusunda yukarida belirttigimiz detaylar Roma I Tiizligii icin de

gecerlidir.

2. Hukuk Sec¢imi ve Incorporation Iliskisi

Taraflarca yapilan se¢imin incorporation veya hukuk se¢imi olarak belirlenmesi
arasinda ¢ok temel farklar bulunmaktadir. Zira incorporation, teknik anlamda bir
hukuk sec¢imi olarak degerlendirilemeyecegi gibi hukuk se¢iminin yarattigi etki ve

sonuglar da incorporation kavramina gore daha genistir.

126 Bayata Canyas, s. 64.
127 Roma I Tiiziigii Gerekgesi, 13 nolu paragraf.
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Hukuk se¢imi, sdzlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan baglama noktasini
olusturur ve bu secim ile sdzlesme bir biitiin olarak ilgili hukuka tabi olur'%,
Incorporation ile s6zlesmeye dahil edilen hiikiimler ise birer s6zlesme hiikmii olarak
yorumlanir'?®. Bu nedenle bu hiikiimler s6zlesmeye uygulanacak hukukun emredici
kurallarina aykir1 olamayacak, bu hukukun tamamlayici nitelikteki hukuk kurallari ile
diizenlenen konularda, incorporation yapilan hiikiimler uygulama alani
bulabilecektir®, Yine incorporation halinde bu hiikiimlerin gegerli olup olmayacagi,
ne sekilde wuygulanacagr tamamen soOzlesmeye uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir®’. Bu nedenlerle s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile incorporation
yapilan hiikiimlerin uyumlu olmas1 gerekir. Ozellikle incorporation yapilan
hiikiimlerin, uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi halinde
incorporation islemi beklenen menfaati saglamayacaktir. Yine incorporation yapilan

bir sézlesmede ayrica hukuk se¢imi yapilmasi da miimkiindiir*®,

Incorporation yapilan diizenlemeler, halihazirda yiiriirlikten kalkmis
olabilecegi gibi incorporation yapildiktan sonra da yiiriirliikten kalkabilir. Bazi
hallerde de bu hiikiimler siklikla degisiklige ugramakta, bu nedenle taraflar arasindaki
iligkiye bu hiikiimlerin ne sekilde uygulanacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Incorporation yapilmasindan sonra meydana gelecek olan degisiklikler taraflarca

133 Ayrica incorporation yapilan diizenlemelerin daha sonra

dikkate alinmayacaktir
ylrtirlikten kaldirilmas: da bu diizenlemelerin akibetini etkilemeyecektir. Zira bu

hiikiimler birer s6zlesme maddesi gibi, sozlesme statiisiiniin emredici kurallarina

128 Bksi, Incorporation, s. 266; Cilingiroglu, s. 115; Acun Mekengeg, s. 109; Siiral, s. 188.

129 Demirkol, s. 212; Elcin, s. 88-89; Dicey / Morris, s. 1222; Clarkson / Hill, s. 215; Fentiman, s. 194.
Belirli bir toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin bireysel is szlesmesinde segilmesi halinde bu hiikiimlerin
bireysel is sozlesmesine dahil edilmis olacag: hakkinda bkz. El¢in, s. 87 vd. Yazar, bu yondeki bir
se¢imin incorporation oldugu goriisiindedir.

130 Eksi, Incorporation, s. 267; Sanli, Ticari Akitler, s. 58; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 263-
264; Sargin, s. 188-189; Demir Gokyayla, s. 292; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 147; Demirkol, s.
154; Bayata Canyas, s. 60.

181 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 263; Acun Mekengeg, s. 107; ng Erdogan, s. 122; Bektas, s.
64; Dicey / Morris, s. 1222; Fentiman, s. 194. Dicey / Morris, boyle bir durumda taraflarca incorporation
yapilan hiikiimlerin yargilamay1 yapan mahkeme bakimindan lex fori’ye gore yorumlanacagini
belirtmiglerdir. Hiikiimler soézlesmeye dahil edilerek artik birer sozlesme maddesi hitkmiinii
aldiklarindan dolay1 kaynaklarindan bagimsiz olarak degerlendirilecekleri ileri siiriilmiistir.

132 Dicey / Morris, s. 1222.

133 Demir Gokyayla, s. 292-293; Acun Mekengeg, s. 110; Trge Erdogan, s. 122; Clarkson / Hill, s. 215;
Fentiman, s. 194. Aksi goriis i¢in bkz. Demirkol, s. 211, dn. 625. Yazar, yabanci hiikiimlerin sdzlesme
metnine yazilmasi halinde sonradan meydana gelen degisikliklerin etkili olmayacagini, ancak bu
hiikiimlere referans yapilmasi héalinde bu hiikiimlerde meydana gelecek degisikliklerin taraflar
baglayacagii ifade etmistir. Biz bu goriise katilamiyoruz. Kanaatimizce taraflarca hangi sekilde
yapilirsa yapilsin, incorporation halinde sonradan yapilan degisikliklerin taraflar arasindaki iliskiye
yansimamasi gerektigi, zira bu hiikiimlerin artik birer s6zlesme hilkmii oldugu gériisiindeyiz.
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aykirt olmayacak sekilde uygulanacaktir. Ancak hukuk secimi halinde s6zlesmede
istikrar sartlarinin mevcut olmasi hali sakli kalmak iizere secilen hukukta sonradan

meydana gelen degisiklikler dikkate almacaktir3,

Incorporation yapilan diizenlemelerin daha onceki bir hélinin sézlesmeye dahil
edilmesi amaglaniyorsa, bu husus agik¢a sdzlesmede belirtilmelidir. Ornegin,
INCOTERMS kodlarinda donem donem degisiklikler ve giincellemeler yapilmaktadir.
Taraflarca, daha oOnceki donemde yiiriirlilkte bulunan bir kodun secilmesi
amaclaniyorsa, bu husus so6zlesmede belirtilmelidir. Aksi halde kodlarin, sézlesmenin
yapildig1 anda yiiriirliikkte bulunan halleri uygulama alan1 bulacaktir. Yine yeterli
aciklikta olmayan ve tespit edilemeyen incorporation da gegerli olarak kabul

edilemeyecektir'®,

3. Incorporation ve Kismi Hukuk Secimi Arasindaki Farklar

Kismi hukuk se¢imi ile incorporation her ne kadar birbirlerine yakin kavramlar
gibi goriinse de ozellikle baglanan sonu¢ bakimindan esaslh farkliliklar mevcuttur. Bu

nedenle bu farkliliklarin ayri bir baglik altinda incelenmesi gerekmektedir.

Kismi hukuk se¢imi ile taraflar, aralarindaki sézlesmenin de boliinebilmeye
uygun olmasi halinde sdzlesmelerini belirli boliimlere ayirarak, her bir boliim i¢in
uygulanmak iizere farkli hukuklari segebilirler. Burada bir hukuk secimi hali
mevcuttur, yalnizca sézlesmenin farkli boliimleri i¢in farkli hukuklar seg¢ilmistir.
Uygulama alani, kapsami gibi tiim hususlar1 bir hukuk se¢imi olarak kabul edilir.
Incorporation halinde ise ilgili diizenlemeler s6zlesme sarti haline getirilmistir.

Soézlesmenin belirli boliimleri i¢in uygulanmasi 6ngoriilen bir hukuk yoktur.

Kismi hukuk se¢iminde taraflarca belirlenen hukuk, segilen kisim i¢in bir biitiin
olarak uygulanacaktir. Ancak incorporation halinde bu hiikiimlerin akibeti s6zlesme
statiisiine gore belirlenebilecektir. Hatta taraflarca incorporation yapilan kisim, kismi

hukuk se¢imi yolu ile farkli bir hukuka dahi tabi tutulabilir.

134 Eksi, Incorporation, s. 267-268; Demir Gokyayla, s. 293; Dicey / Morris, s. 1223. Eksi, hukuk
se¢imi hélinde segilen hukukta sonradan meydana gelen degisikliklerin dikkate alinacag: goriisiindedir.
13 Fentiman, s. 194.
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Kism1 hukuk se¢imi ile incorporation kavramlar: bakimindan ortaya ¢ikabilecek
diger 6nemli sorun, incorporation halinin istii kapali bir kismi hukuk se¢imi olarak
degerlendirilmesi ihtimalidir. Kanaatimizce istii kapali hukuk se¢imi yolu ile kismi
hukuk se¢imi yapilmasi teorik olarak miimkiin olsa da uygulamada tespiti ¢ok gii¢
oldugundan tereddiitle yaklasilmalidir. Bu nedenle taraflar arasinda yapilan
incorporation  halinin  Gstii  kapali  bir kismi hukuk se¢imi olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiindeyiz. Eger farkli unsurlarin bir araya gelmesi s6z
konusu olursa bu husus, tam bir iistii kapali hukuk se¢imi olarak degerlendirilecek ve

ilgili hukuk s6zlesme statiisii olarak belirlenecektir.

Taraflarca s6zlesme statiisii haline getirilen kanun hiikiimlerinin incorporation
seklinde yorumlanacagi kabul edilmektedir'®®. Burada degerlendirilmesi gereken
husus, taraflarin s6zlesme statiisii olarak bir kanunu se¢meleri halidir. Doktrinde, bu
noktada taraflarin hukuk se¢gme yoniindeki iradelerine iliskin yorumun 6nemli oldugu
belirtilmistir™®>’. Bu yaklasima gore taraf iradelerinin yorumundan bir devletin
hukukunu bir biitlin olarak sectikleri sonucuna ulasiliyorsa, diger bir deyisle istii
kapali hukuk se¢iminin kosullar1 olusmus ise bu se¢imi bir hukuk se¢imi olarak kabul
etmek gerekecektir. Kanaatimizce bdyle bir kayit kismi ya da tam bir hukuk se¢imi
kaydi olarak degil, incorporation olarak yorumlanmalidir. Zira burada taraflarca bir
hukuk secilmemis olup bir kanun diizenlemesi secilmistir. Secilen kanun hiikiimleri
sOzlesmenin bir pargasi olarak kabul edilecek ve s6zlesme yorumlanirken de bu kanun
hiikiimlerinden faydalanilacaktir. Boyle bir durumda segilen kanunda sonradan
meydana gelen degisiklikler de hukuki iliskiyi etkilemeyecek, taraflarin se¢imi
yaptiklar1 anda yiirlirliikkte bulundugu hali ile kanun, sozlesmeye dahil edilmis
olacaktir. Ancak bdyle bir se¢imin, {istli kapali hukuk se¢imine iliskin 6nemli bir kistas
oldugu da g6z oniinde tutulmalidir. Boyle bir segimin yani sira, ¢esitli kriterlerin de
ayn1 hukuku isaret etmesi durumunda, iistii kapali bir hukuk se¢imi yapildig1 kabul

edilebilirtse,

136 Eksi, Incorporation, s. 267; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 263; Sargin, s. 188-189; Bayata
Canyas, s. 60; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 147; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 109.

187 Sargin, s. 189; Giiner, s. 135.

138 Demirkol, s. 214.
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D. Baglanti1 Sart1

Milletlerarasi 6zel hukukta hukuk se¢imine iligkin sinirlamalar devletten devlete
degistigi gibi farkli hukuki iligkiler bakimindan da farkli sinirlamalar s6z konusu
olabilmektedir. Secilen hukuk ile taraflar arasindaki hukuki iligki arasinda bir baglanti
aranmasi da hukuk se¢imine getirilen bir sinirlamalardan biridir. Doktrinde, baglanti

sart1 bakimindan iki farkli goriis bulunmaktadir.

Ik goriise gore; taraflar arasindaki iliski ile segilen hukuk arasinda asli ve giiglii
baglantilarm olmasi1 gerekmektedir!®®. Bu baglantilar fiili olabilecegi gibi cografi de
olabilir. Yine bazi hukuk sistemlerinde bir hukukun segilebilmesi i¢in ya asli
baglantilarin bulunmasi ya da ilgili hukuku se¢mek i¢in taraflarin makul gerekgelerinin

olmas1 gerektigi diizenlenmistir'®.

Hakim goriis olan ikinci gorlis ise bdyle bir baglanti sartinin aranmamasi
gerektigi yoniindedir'*!. Bu goriise gore taraflarin bu yonde bir menfaatlerinin olup
olmadigim1 hakim tarafindan tespit edilmeye ¢alisilmasina gerek yoktur. Zira hukuk
se¢imini yapan taraflar bilingli olarak bu tercihi yapacak ve menfaatlerine aykir1 bir
hukuk se¢iminden kag¢inacaklardir. Ayrica taraflarin, objektif baglama kurali ile

belirlenecek olan hukukun emredici kurallarini bertaraf etme amaclari varsa bir sekilde

139 Sargin, s. 50. Burada baglant: ile kastedilen objektif baglantidir. Ifa yeri, sézlesmenin kurulus yeri,
taraflarin vatandagligi, mutat meskenleri gibi objektif kriterlere gore baglanti tespit edilecektir.

140 plender / Wilderspin, s. 132; Symeonides, s. 518; Zang, Rome 11, s. 900; Second Restatement of the
Law, Conflict of Laws, American Law Institute, St. Paul, Minn. 1971, s. 187 (2) (a) (Tiryakioglu,
Tasmir Mallar, s. 22, dn. 50°den naklen); Lando, Ole: Contracts, International Encyclopedia of
Comparative Law, Vol. III Private International Law, (Contracts), Ch. 24. s. 23 (Tiryakioglu, Tasiir
Mallar, s. 22, dn. 50°den naklen). Amerikan Hukukunda Second Restatement ile bu diizenleme
Ongorilmiistiir.

141 Uluocak, s. 194; Tekinalp / Uyanik, s. 278; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 12; Tiryakioglu,
Tasmmir Mallar, s. 23; Demir Gokyayla, s. 310; Demirkol, s. 166-167; Acun Mekengeg, s. 95;
Cilingiroglu, s. 114; Oztekin Gelgel, s. 223; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 106; Toker, s. 1028; Giiner, s.
123; Kayik, s. 81; irge Erdogan, s. 119; Alibaba, s. 167; Dicey / Morris, s. 1213. Bu gbriis de kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bir kisim yazarlar sozlesme ile seg¢ilen hukuk arasinda higbir baglanti
olmamas1 gerektigini ileri siirerken diger yazarlar segilen hukuk ile hukuki iligki arasinda objektif bir
baglant1 aranmasa bile se¢imin mantikli bir se¢im olmas1 gerektigini, taraflarin gelisigiizel sectikleri
hukukun iligskiye uygulanacagi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Sargin, sdzlesme ile baglantisi
olmayan ancak taraflarin bildikleri ve giivenilir olduklarmi diisiindiikleri hukukun da bu baglamda
baglantili oldugunun diisiiniilmesi gerektigini ifade etmis olup mantikli hukuk se¢imini, taraflarin kendi
somut sartlart dahilinde en uygun bigimde hukuki iliskilerini idare edecegini diigiindiikleri hukuku
segmeleri hali olarak tanimlamustir (Sargin, s. 49). Giiner de ayn1 goriistedir (Giiner, s. 124).
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sozlesmeyi segilen hukuk ile baglantili hale getireceklerdir’*?. Taraflar, hukuk

se¢imini yapma gerekgelerini aciklamak zorunda degillerdir3.

MOHUK’ta da taraflarin secebilecekleri hukuk bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. Taraflar, kural olarak aralarindaki hukuki iliski ile baglantili olup

4

olmadigmma bakilmaksizin diledikleri hukuku secebilirler!**. Taraflarin, kabul

edilebilir menfaatlerinin olmasi da sart degildir'®®.

Taraflarca se¢ilmis olan hukukta bu yonde bir baglanti sart1 aranabilir.
Doktrinde, segilen hukukta yer alan baglanti sartina iliskin hiikmiin bir kanunlar ihtilafi
hiikkmii oldugu ve bu kurallarin dikkate alinmayacagi, bu nedenle secilen hukukun
maddi hukuk kurallarinin dogrudan uygulanacagi hakl olarak ifade edilmistir'®®.
Hukuk se¢imine iliskin baglanti sart1, ancak lex fori tarafindan arandigi zaman dikkate
alinmalidir. Ayrica taraflar, segilen devlet hukukunun maddi hukuk kurallarinin
aralarindaki uyusmazliga uygulanmasina talep etmektedirler. Bu yonde bir baglanti

sartinin aranmasi taraf iradelerinin oniine gecebilecegi gibi taraflarin dngdrmedikleri

sonuglar ile karsilasmalarina da sebep olabilir.

Taraflar hukuk se¢imi bakimindan sinirlandirilmamis olsa da hukuk se¢imi yolu
ile kanuna kars1 hile s6z konusu olabilir'*’. Séyle ki taraflar, baglantili hukukun daha
kisitlayicr nitelikteki emredici kurallarindan kagmak amaciyla daha esnek kurallar

getiren bir hukuku se¢mis olabilirler. Ancak bu yoneki bir se¢cimin varliginin tespiti

142 Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 23. Ornegin objektif baglama kurali ile ifa yeri ya da sézlesmenin
kurulus yeri g6z Oniine almiyorsa taraflar sozlesmede bu yeri belirleyerek ayni sonuca
ulagabileceklerdir.

143 Cortoglu Koca, Damsmanhk Sézlesmeleri, s. 240

144 Nomer, s. 315; Tekinalp / Uyanik, s. 278; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 265; Aybay /
Dardagan, s. 251; Hatice Ozdemir Kocasakal, Tiirk ve Cin Milletlerarasi Ozel Hukuk Sistemlerinde
Sozlesmelere iliskin Diizenlemeler (“Tiirk ve Cin”), Tirk Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri
Kitabi, Editorler: A. Caner Yenidiinya / Mustafa Erkan / Rayhan Asat, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013,
s. 205; Eksi, Ticaret, s. 35-36; Fiigen Sargin, Fikri ve Snai Miilkiyet Haklarina iliskin S6zlesmeler
(“Fikri ve Smai Haklar”), Avrupa’da Devletler Ozel Hukuk ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Kog¢ Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi
Konferans Yayinlari Serisi-2, 2010, Legal Yaymevi, s. 176-177; Demir Gokyayla, s. 310; Caliskan, s.
61; Can/ Toker, s. 242; Acun Mekengeg, s. 95; Elgin, s. 82-83.

145 Nomer, s. 309; Aybay / Dardagan, s. 251; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 152.

146 Acun Mekengeg, s. 87; Bayata Canyas, s. 61-62.

147 Bayata Canyas, s. 56. Kanuna kars1 hile, taraflarin sézlesmeye yapay yollar ile yabancilik unsuru
katmalar ile de gergeklesebilir (Demirkol, s. 140 vd.). Demirkol, bu durumun —kamu diizenini ihlal
etmese bile- kanuna kars1 hile oldugunu ve bu durumda objektif baglama kurallarina gére uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
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oldukca zordur. Kanaatimizce boyle bir yaklasim taraf iradelerinin siibjektif sebepler
ile oldukga siirlandirilmasina yol agacaktir. Zira kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallar ile halihazirda bir sinirlama mevcuttur. Ayrica taraflar, esnek kurallar getirdigi
ve menfaatlerine de uydugu i¢in farkli bir hukuku segebileceklerdir. Baska bir ifadeyle
taraflarin bu niyeti hukuk se¢imi bakimindan bir olumsuzluk olmadigi gibi hukuk
secimine taraflarin esas yonelme sebeplerinden biridir. Yine Tiirk hukuku agisindan
inceledigimizde MOHUK tarafindan bu yonde anlagilabilecek hicbir smirlama
getirilmemistir. Kanun koyucu taraflar1 bu yonde siirlamak isteseydi bu yonde pozitif

bir diizenleme getirirdi**®,

Roma I Tiiziigii de baglanti sartin1 aramamigtir. Bununla birlikte Roma I Tiiziigu
m. 3 / f. 3 uyarinca sézlesmenin tiim unsurlarinin tek bir devlet ile baglantili olmas1
durumunda segilen hukukun, soézlesmenin baglantili oldugu devlet hukukunun
emredici kurallart ile tiim unsurlarin Birlik iiyesi devletlerden biri veya daha fazlasi ile
baglantili olmasi halinde Birlik hukukunun emredici kurallarini bertaraf edemeyecegi
diizenlenmistir'®®. Ornegin, borcun ifa yeri, sézlesmenin kuruldugu yer, taraflarin
mutat meskenleri veya isyerleri gibi unsurlarin tek bir devleti gostermesi halinde bu
hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Hatta taraflarca lex fori se¢ilmis olsa dahi hukuki
iligkinin bagka bir hukuk ile baglantili olmasi halinde yine bu kural dikkate

alinacaktir’®

. Ayn1 diizenleme Roma Konvansiyonu m. 3 / f. 3 ve Roma II Tiiztigii
m. 14 / f. 2 maddesinde de mevcuttur’!. Roma II Tiiziigii bakimindan 6rnek vermek

gerekirse, ihlalin gergeklestigi yer, taraflarin mutat meskenleri veya isyerleri, zararin

148 Bayata Canyas, s. 61.

149 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 34; Ozel, Yabancilik Unsuru, s. 431; Tarman, Roma
I, s. 309; Yiiksel, s. 166; Plender / Wilderspin, s. 135; Symeonides, s. 526; Zang, Rome 11, s. 895.
Ozdemir Kocasakal bu hususu belirtmekle birlikte Roma I Tiiziigii’ndeki diizenlemenin gerekgesinde,
bu hiikmiin kanuna kars1 hilenin engellenmesi amaciyla getirildiginin ifade edildigini, ancak kanuna
kars1 hile kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin anlagilamadigini, sdzlesmenin tiim unsurlarinin tek
bir hukukla baglantili olmasi hélinde salt yabanci hukukun secilmesinin kanuna karst hile olup
olmadiginin belirsizligini, borglar hukuku anlamindaki kanuna karsi hile kavraminin da milletlerarasi
6zel hukukta uygulanmasi miimkiin olmayan bir kural oldugunu belirterek bu yaklasimin elestirildigini
ifade etmistir (Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 35, dn. 22). Doktrinde Symeonides, “tiim
unsurlar” yerine “siki iliski” olarak yapilacak bir diizenlemenin daha uygun olacagini belirtmistir. Zang
da benzer gerekge ile diizenlemeyi elestirmistir (Zang, Rome 11, s. 901).

150 Dicey / Morris, s. 1215-1216. Yazarlar burada hukuk segiminin yapildigi an dikkate alinarak
unsurlarin degerlendirilecegini belrtmislerdir. Ornegin hukuk se¢imi yapildigi anda tiim unsurlar1 belirli
bir iilkeye isaret eden hukuki iliskide taraflar daha sonra ifa yerini farkli bir iilke olarak belirleseler dahi
bu madde uygulama alani bulacak ve se¢im yapildigi anda igaret edilen iilke hukukunun emredici
kurallar1 bertaraf edilemeyecektir. Burada emredici kural kavrami ile sozlesme yapilarak aksi
kararlastirilamayacak kurallar kast edilmistir (Dicey / Morris, S. 1216).

151 Oztekin Gelgel, s. 223; Dicey / Morris, s. 1215; Harding, s. 154; Symeon C. Symeonides, Rome 11
and Tort Conflicts: A Missed Opportunity (“Missed Opportunity”), American Journal of
Comparative Law, Winter 2008, Vol. 56, No. 1, s. 215; Zang, Rome 11, s. 900.
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meydana geldigi yer gibi unsurlar dikkate alinarak inceleme yapilacaktir. Her iki
diizenlemede de secilen hukukun bir {iye devlet hukuku olmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme ve yorum bulunmamaktadir. Taraflar, liye olmayan bir devlet hukukunu da

bu kapsamda uygulanacak hukuk olarak belirleyebilirlert®?,

I1l.  SECILEN HUKUKUN UYGULAMA ALANI

A. Hukuk Secimi ve Atif Tliskisi

Milletleraras1 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, kanunlar
ihtilafi kurallart somut uyusmazligin ¢6ziimii konusunda maddi hukuka iliskin
diizenlemeler 6ngormezler. Kanunlar ihtilafi kurallari yalnizca hangi hukukun maddi
kurallarin uygulanacagini belirlerler. Diger bir deyisle kanunlar ihtilafi kurallari,
uyusmazliklart dogrudan ¢6zmez, ¢ozecek olan hukuku tespit ederler. Yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinip alinmamasi haline gore atif goz
Oniine alinacaktir. Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacaksa bu
durumda atif s6z konusu olacak, maddi hukuk kurallar1 dikkate alinacaksa atif soz

konusu olmayacaktir®3,

Atf s6z konusu oldugunda bahsedilmesi gereken iki temel kavram
bulunmaktadir. Bunlar “iade atif’*>* ve “devam eden atif”, diger bir deyisle renvoi
kavramudir. Iade atif, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin kendisine atif
yapan hukuka geri atif yapmasidir. Devam eden atif ise yabanci hukukun kanunlar

ihtilafi kurallarinin ii¢iincii bir devlete atif yapmasidir.

Renvoi kavramina yapilan en kuvvetli elestiri baz1 hallerde sonsuz ve kisir bir

155

dongii yaratmasidir'®. Ornegin yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin Tiirk

hukukuna atif yapmasi halinde, uygulanacak hukukun belirlenmesi kisir bir dongiiye

152 zkan / Siiral / Titiinciibasi, s. 380; Fentiman, s. 177.

153 Atif hakkinda detayl bilgi icin bkz. Baris Mesci, Milletlerarasi Ozel Hukukta Atif (Renvoi),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2014; Siiheyla Balkar
Bozkurt, Uluslararas1 Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve
Degerlendirilmesi (“Atif”), GUHFD, 2014 / 2, C. 2, Dog¢. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina
Armagan, s. 795-861; Merve Acun Mekengeg, 5718 Sayih Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 3-4, s. 237-283.

1% Doktrinde geriye donen atif kavrami da kullanilmaktadir (Tekinalp / Uyanik, s. 37).

1%5 Tekinalp / Uyanik, s. 37; Aybay / Dardagan, s. 158.
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girmektedir. Zira Tiirk hukuku yabanci hukuka atif yapmakta, yabanci hukuk ise tekrar
Tiirk hukukuna atif yapmaktadir ve bu durumda hangi hukukun uygulanacaginm
belirlemek giliclesmektedir. Devam eden atif bakimindan 6rnekleme yapilirsa, ligiincii
devlet hukukuna yapilan atif halinde tiglincii devlet hukukunun baska devlet hukukun

atif yapmasi s6z konusu olursa burada da sonsuz atif sz konusu olabilmektedir.

Tiirk hukukunda MOHUK m. 2 / f. 3’te diizenlemesi ile kisiler hukuku ve aile
hukukuna iliskin ihtilaflar disinda atif reddedilmistir. Kisiler ve aile hukukuna iliskin
ihtilaflarda da sonsuz atfin 6niine gegmek i¢in atfin yalnizca bir kere dikkate alinacagi
ve atif yapilan hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanacag: diizenlenmistir.
Boylece atif kavramina yapilan elestirilerin niine gecilmis ve atif ile kisir bir dongliye

girilmemesi icin 6zel diizenleme yapilmistir.

Taraflarca hukuk se¢imi yapilan hallerde se¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin m1 yoksa maddi hukuk kurallarinin m1 uygulanacagi, tespiti 6nem arz eden
bir konudur. Zira bu halde de atfa iliskin baz1 prensiplerin kabul edilmemesi halinde
yine sonsuz ya da kisir bir dongii ortaya ¢ikabilecek ve uygulamada sikintilar ile
karsilasilabilecektir. Miilga MOHUK déneminde taraflarca yapilan hukuk seciminin
maddi hukuk kurallarinin secilmis oldugu anlamima geldigi kabul edilmekteydi*®®.
Kanun diizenlemesinde “taraflarca se¢ilen kanun” hiikkmii mevcuttu ve doktrinde bu

diizenleme ile atfin 6niine gegilmesinin amaglandig ifade edilmekteydi®’.

Milletleraras1 6zel hukukta hukuk se¢imi bakimindan genel kabul atfin

reddedilmesi yoniindedir!®®

. Hukuk se¢imi yapilmasi halinde segilen hukukun maddi
hukuk kurallarinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Taraflarca 6rnegin Rus hukuku
secildi ise, Rus hukukunun maddi hukuk kurallar1 aralarindaki iliskiye uygulanacak,

bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 ve atif dikkate alinmayacaktir.

156 Ergin Nomer / Cemal Sanh, Devletler Hususi Hukuku, istanbul: Beta Yayincilik, 13. Basi, 2005,
s. 298; Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, istanbul: Beta Yayncilik,
7. Basi, 2002, s. 283; Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Yaymcilik, 7. Basi,
2004, s. 253; Cilingiroglu, s. 114; Sargin, s. 207.

157 Nomer / Sanl, s. 298; Celikel, s. 253; Demirkol, s. 144; Alibaba, s. 188.

1% Nomer, s. 320-321; Tekinalp / Uyanik, s. 280; Sanli, Ticari Akitler, s. 48-49; Balkar Bozkurt, Atif,
850; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 114; Toker, s. 1032; Elgin, s. 153; irge Erdogan, s. 113-114; Giuliano
/ Lagarde, No C 282/37; Plender / Wilderspin, s. 89; Clarkson / Hill, s. 208; Symeonides, s. 536; Zang,
Rome 11, s. 896; Fentiman, s. 186. Sanli, milletlerarast 6zel hukuktaki prensip bu yonde olmasina
ragmen taraflarin agik¢a atfin dikkate alinmayacagini sdzlesmelerine yazmalarinda fayda oldugunu, zira
Ozellikle milletleraras: ticaret ve borglar hukukunda farkli uygulama ve yaklasimlarin s6z konusu
olabilecegini ifade etmistir (Sanli, Ticari AKkitler, s. 49).
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Hukuk se¢imi ve atif bakimidan diizenleme MOHUK m. 2 / f. 4’te yapilmustur.
Diizenlemeye gore uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde taraflarca aksi
acikca kararlagtirilmadikga secilen hukukun maddi hukuk kurallarimin uygulanacagi
diizenlenmistir. Boylelikle hukuk se¢imi halinde atif problemleri ile de
karsilasilmayacak, secilen hukukun maddi hukuk kurallar1 taraflar arasindaki

uyusmazliga uygulanacaktir!®.

Gergekten de segilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin dikkate alinmasi halinde taraflarca yapilan hukuk se¢iminin anlami ve
amaci ortadan kalkacak, uygulanmasini hi¢ 6ngérmedikleri bir hukukun aralarindaki

160

uyusmazliga uygulanmasi s6z konusu olabilecektir™". Yine evlilik mallarina iliskin

olarak yapilacak olan hukuk seciminde de MOHUK m. 2 / f. 4 uyarinca atif dikkate

alinmayacaktir'®?,

Madde gerekgesinde bu fikra hiikmiiniin dogabilecek tereddiitleri giderme
amaciyla diizenlendigi ifade edilmistir'®2. Doktrinde bu husus elestirilmis, esasen
boyle bir hiikmiin tereddiitler meydana getirdigi ifade edilmistir'®®. Zira atfin konu
bakimindan yalnizca kisiler ve aile hukukunda dikkate alinacagi diizenlenmis, taraflara
hukuk secimi imkani ise kural olarak borglar hukuku, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinde taninmistir. Diger bir deyisle, taraflara hukuk seg¢imi
imkan1 taninan hallerde atfin dikkate alinmayacaginmn halihazirda MOHUK m. 2/ . 3
ile diizenlendigi, kisiler ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda yalnizca evlilik mallar1
hakkinda eslere sinirl1 bir imkan getirildigi, ilgili diizenleme ile yalnizca evlilik mallari
hakkinda hukuk secimi haline iliskin olarak tereddiitlerin giderildigi ifade

edilmistir'®. Biz bu goriise katilmiyoruz. Kanun tarafindan bu yonde agik bir

159 Nomer, s. 321; Sanli, Ticari Akitler, s. 49; Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s. 24; Tarman, Akdi Borg
iliskileri, s. 148; Toker, s. 1032.

160 Sanli, Ticari Akitler, s. 49; Sargn, s. 207; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 30; Balkar
Bozkurt, Atif, 850; Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 24; Cilingiroglu, s. 112; Can / Toker, s. 247.

161 Ziya Akinci / Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 1.
Basi, 2010, s. 76; Gizem Ersen Percin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri,
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 1. Basi, 2014, s. 173; Sensdz, s. 198. Miilga MOHUK doneminde
hukuk se¢imi yapilmig olmasi halinde evlilik mallarmma uygulanacak hukuk bakimindan atif
reddedildigine iliskin olarak bkz. Oztiirk Yilmaz, s. 250.

162 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi, Madde
Gerekgeleri, “http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf” (Erisim tarihi: 11.01.2017), s. 1.

163 Feriha Bilge Tanribilir, 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine (“Degisiklikler”), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 87,2010, s. 208; Balkar Bozkurt, Atif, s. 851.

164 Balkar Bozkurt, Atif, s. 851-852.
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diizenleme getirilmesinin bir tereddiit yaratmadigi, aksine bu konuyu acikliga

kavusturdugu goriisiindeyiz.

MOHUK m. 2 / f. 4 uyarinca taraflarca atfin dikkate alinacag kararlastirilabilir.
Ancak bu kararlagtirmanin, madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere agik olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce taraflar bu hiikmiin aksini kararlastirmaktan imtina
edeceklerdir. Zira hukuk sec¢imi yolu ile taraflarca esas olarak amaglanan s6zlesmenin
hukuki giivenligini saglamak ve soOzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda
yasanabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Taraflarca segilen hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin da dikkate alinmasi halinde ¢ok farkli ve hi¢ tahmin
edilmeyen bir hukuk sistemi uyusmazliga uygulanabilir. Bu durumda hem hakim hem

de taraflar agisindan somut uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan zorluklar yaratacaktir.

Taraflarca secilen hukuktaki bir kuralin maddi hukuk kurali m1 yoksa kanun
uygulama alan1 hakkinda tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali m1 oldugu konusunda
tereddiit olusabilir. Doktrinde, bu hallere iliskin olarak uygulanacak hukuka gore
kuralin anlami ve yorumundan sonuca ulasilmasi gerektigi hakli olarak ifade
edilmistir'®.

Hukuk se¢imi bakimindan secilen hukukun hukuk se¢imine imkén taniyip
tanimadigina da bakilmayacaktir'®®. Zira hukuk secimine iliskin kurallar kanunlar
ithtilafi kurallaridir ve atif reddedildigi i¢in bu diizenlemeler dikkate alinmayacaktir.
Ancak taraflar, se¢mis olduklari hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate
alinacagi konusunda anlasirlarsa, bu durumda se¢ilen hukukun hukuk se¢imine iliskin

diizenlemeleri de dikkate alinacaktir.

Roma I Tiiziigli, Roma II Tiziigli ve Roma III Tizigi de acik madde
diizenlemeleri ile atfi reddetmistir. Roma I Tiiziigii m. 20, aksi ongoriilmedigi siirece
atfin dikkate alinmayacagini, objektif baglama kurallar1 ya da hukuk se¢imi yolu ile

belirlenen hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanacagini diizenlemistir. Roma 11

185 Nomer, s. 321; Demir Gokyayla, s. 309. Nomer, hukuk se¢imi anlagmasinin, bir davada uygulanacak
hukuku belirlemesine ragmen usul hukukuna ait bir sdzlesme olmadigini belirtmistir. Hukuk se¢imi,
maddi hukuka ait bir sdzlesmenin tabi olacagi hukuk diizeninin taraflarca belirlenmesi anlam ve
maksadini ifade eder (Nomer, s. 316).

186 Demir Gokyayla, s. 290.
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Tlziiglh m. 24 ve Roma III Tiiziigli m. 11°de de benzer diizenleme yapilmis, atif

tamamen reddedilmistir.

B. Hukuk Seciminin Kapsami

Hukuk secimi ile belirlenen hukukun uygulama alaninin da belirlenmesi
gerekmektedir. Zira belirlenen hukukun taraflar arasindaki hukuki islem ya da iligkinin
hangi asamalarina, islem ya da iliskinin niteligine gore hangi kapsamda

uygulanacaginin belirlenmemesi taraflar ve hakim ac¢isindan zorluklar yaratacaktir.

Taraflarca secilen hukuk sozlesmenin meydana gelisi, hiikiimleri, yorumu,
niteliginin  belirlenmesi, gecerliligi, hiikiimsiizliigli, hiikiimlerinden birinin
mevcudiyeti ile irade sakatliklari, borcun ifasi ve diger sona erme sebepleri gibi ortaya
c¢ikan tiim uyusmazliklarda kural olarak uygulama alani bulacaktir’®’. Ehliyet, sekil,
ifanin sekli ve temsil hallerine iliskin diizenlemeler secilen hukukun kapsami

disindadir®®®,

Sozlesme Oncesi goriismelerden kaynaklanan culpa in contrahendo
sorumlulugunun da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Sozlesme Oncesi
goriismeler icin de taraflarin hukuk se¢imi yapmalari miimkiindiir'®®. Doktrinde,
hukuk se¢imi yapilmamis olmasi héline iligkin olarak culpa in contrahendo’dan dogan
taleplere sdzlesme statiisiiniin uygulanacag; ileri siiriilmiistiir'’°. MOHUK ’ta bu husus
acik sekilde diizenlenmemistir. Ancak Roma II Tiiztigii m. 12 culpa in contrahendo

171

sorumlulugunu 6zel olarak diizenlenmistir Maddeye gore, sozlesme Oncesi

167 Nomer, s. 316; Tekinalp / Uyanik, s. 291; Akincy, s. 71; Ozdemir Kocasakal, Tiirk ve Cin, s. 211-
212; Sargin, s. 37; Demir Gokyayla, s. 352; Nuray Eksi, Esyanin Tasinmasina iliskin Sézlesmeler
(“Esyamin Taginmas1”), Avrupa’da Devletler Ozel Hukuk ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi
Konferans Yayinlar1 Serisi-2, 2010, Legal Yaymevi, s. 127; Ozkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 397; Toker,
s. 1025; Alibaba, s. 86 vd.; Cortoglu Koca, Damismanhk Sozlesmeleri, S. 252.

168 Tekinalp / Uyanik, s. 279; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 11; Toker, s. 1025; Alibaba, s. 93.
Alibaba, hukuk se¢iminin kapsami disindaki halleri detayli olarak incelemistir.

169 Kazim Sedat Sirmen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluguna
Uygulanacak Hukukun Tayini, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016, s. 148. Hatta bu se¢im iistii kapal
olarak da yapilabilir (Sirmen, s. 150).

170 Nomer, s. 332; Sirmen, s. 151; Bektas, s. 103.

111 Clarkson / Hill, s. 283; Fentiman, s. 179. Kanun koyucu, culpa in contrahendo sorumlulugunu Roma
I Tuzigi degil, Roma II Tiiziigi ile diizenlemistir. Bu diizenlemenin nedeni Avrupa Toplulugu Adalet
Divant’nin Briiksel I Tiiziigii'ne iligskin olarak bu sorumlulugu akit dis1 olarak vasiflandiran igtihadi ve
¢ogu iilkenin maddi hukuklari ile uyum saglanmasi amacidir (Ozkan / Siiral / Tiitiinciibast, s. 378).
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goriismelere iliskin olarak culpa in contrahendo’dan dogan taleplerde, sdzlesmenin
gecerli olarak kurulup kurulmadigina bakilmaksizin sézlesmeye uygulanacak olan
hukuk ya da s6zlesme gegerli olarak kurulmus olsaydi buna bagli olarak s6zlesmeye
uygulanacak olan hukuk uygulanacaktir. Bu durumda taraflarin s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda bir hukuk se¢imi yapmis olmalar1 halinde, se¢gmis olduklar1 bu
hukuk, culpa in contrahendo’dan dogan taleplerde de uygulama alani bulacaktir.
Taraflarin bu yondeki secimleri, genellikle sozlesme Oncesinde imzaladiklari niyet

mektubunda yer alir*’?,

Halefiyet hallerinde hukuk segiminin uygulama alan1 énem tasimaktadir'’,
Ozellikle sigorta sdzlesmelerinden kaynakl olarak bu ydnde talepler oldugunda hangi
hukukun uygulanacag belirlenmelidir. Doktrinde, borglu ile alacaklinin aralarinda bir
hukuk se¢imi yaparak uygulanacak hukuku belirledikleri takdirde, bu hukuk
se¢iminin, alacakliya yapmis oldugu 6demeyi bor¢luya riicu eden sigorta girketini de

174

baglayacagi ifade edilmistir-"*. Diger bir deyisle, borglu ile alacaklinin sectigi hukuk,

halef olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya karsi sigortalinin borg¢lusu olan kisinin

6zel durumlarin ileri siiriip siiremeyecegini de belirlemektedir!™

. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda da konismentoda yapilan hukuk se¢iminin sigortaci bakimindan da
uygulama alan1 bulacagi karara baglanmistir!’®. Roma I Tiiziigii m. 14 ile halefiyet hali
0zel olarak diizenlenmis olup alacakli ile bor¢lu arasindaki iliski bakimindan
uygulanacak hukukun halefiyet halinde de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Taraflar
arasinda bir hukuk se¢imi yapilmis ise bu hukuk halefiyetten kaynaklanan hukuki iliski

i¢cin de uygulanacaktir.

Hukuk se¢iminin kapsami evlilik mallarina iliskin uygulanacak hukuk
bakimindan &nem kazanmaktadir. Evlilik mallar ile ilgili olarak esler arasinda
kanunen hangi mal rejiminin gegerli olacagi, eslerin mal rejimini se¢gme imkani, mal

rejiminin doniistliriilmesinin kosul ve sonuglari, eslerin evlilik mallar1 tizerindeki

172 7eynep Derya Tarman, Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
(“Culpa in Contrahendo”), Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, On iki Levha Yaymcilik, 2010,
s. 1668.

173 Halefiyete uygulanacak hukuk hakkinda detayli bilgi igin bkz. Sema Cortoglu Koca, Tiirk ve
Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler Uyarinca Halefiyete Uygulanacak Hukuk
(“Halefiyet”), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2015, s. 53-86.

174 Cortoglu Koca, Halefiyet, s. 81.

15 Cortoglu Koca, Halefiyet, s. 81. Yazar, segilen hukukun uygulanmasi igin gegerli bir hukuk segimi
yapilmis olmas1 gerektigini ifade etmistir.

18 Yarg. 11. HD., 22.11.2010 T., 2009 / 5737 E., 2010 / 11749 K.
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yonetim, yararlanma ve tasarruf haklari, hangi mallarin evlilik mali oldugu, evlenme
sOzlesmesinin yapilma sartlar1 ve zamani gibi hususlarda secilen hukuk uygulama

alan1 bulacaktir'’’.

Doktrinde, fikri miilkiyete iliskin haklarin konu bakimindan simirli bulundugu,
yalnizca haksiz bir fiilin ardil taleplerini ilgilendiren konular ile fikri miilkiyet
hakkinin ihlalinden dogan talepler bakimindan maddenin uygulama alani1 bulacagi
ifade edilmistir'’®. Bu durumda taraflar, maddi tazminat, zararin giderilmesi, zararin
Onlenmesi, zararin durdurulmasi, tecaviiziin 6nlenmesi ve tecaviiziin durdurulmasi

gibi taleplerinde hukuk secimi yapabileceklerdir!’.

Hukuk seciminin kapsami bakimindan MOHUK m. 33’iin incelenmesi
gerekmektedir. Zira maddede ifa sirasinda gergeklestirilen fiil ve islemler ile mallarin
korunmasina iligkin tedbirler konusunda bu iglem veya fiillerin yapildig1 veya tedbirin
alindig1 devlet hukukunun dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bu nedenle bu konularda
talepler s6z konusu olmasi halinde secilen hukuk degil, maddede diizenlenen hukuk
uygulanabilir’®. Kanun tarafindan ifa usuliiniin tanimi1 yapilmadig i¢in bu konu, lex

181 MOHUK m. 33, hakim tarafindan uygulanmak zorunda

fori’ye gore belirlenecektir
olmayan bir maddedir. Maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere, ilgili hiikiimlerin
hakim tarafindan dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu madde hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacagina, uygulanacaksa kismen mi yoksa tamamen mi uygulanacagina

hakim karar verecektir®?,

177 Tekinalp / Uyanik, s. 163; Celikel / Erdem, s. 253; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 128; Dogan,
s. 303; Aybay / Dardagan, s. 211; Can / Toker, s. 187-188; Oztiirk Yilmaz, s. 231. Evlilik mallarina
uygulanacak hukuk hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ziya Akinci / Cemile Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 1. Bast, 2010. 71 vd.; Gizem Ersen Perg¢in,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, istanbul: On iki Levha Yayimcilik, 1. Bas,
2014; Necla Oztiirk Yilmaz, Evlilik Mallarina Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2006; Ebru Sens6z, 27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayih MOHUK Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tagiyan Evlilik Mallarna iliskin ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 8, S. 16, Giiz 2009, s. 173-211.

178 Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydah Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk (“Faydal Model”), Istanbul: Vedat Yaymcilik, 1. Basi, 2011, s. 426-427.

178 Tiiziiner, Faydalh Model, s. 427.

180 Nomer, s. 332-333. Madde gerekgesinde, bu diizenlemenin pratik zorunluluklar nedeniyle ifanin
gergeklestirilecegi yer hukuku ile sozlesmeye uygulanacak hukuk arasinda olusabilecek celiskiler
giderilmesi amaciyla getirildigi ifade edilmistir (Madde Gerekgeleri, s. 13).

181 Eksi, Esyamin Tagmmasi, . 128. “Genel olarak ifa usulii kavramimin kapsamina, mallarin
olciilmesi, tartilmasi, alict tarafindan muayene edilmesi, incelenmesi ve eger mallar alici tarafindan
teslim alimmazsa yapilacak islemler; ifa zamaninda ddenecek paramin ne sekilde hazir edilecegi
konular: girmektedir.”

182 Eksi, Esyamin Taginmasi, s. 128-129.
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Doktrinde, taraflarin hukuk se¢imi yapip yapamayacaklarina ve bu se¢imin
smirlarina lex fori’'nin Karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir'®®. Bu nedenle,
taraflarca bir yetki sozlesmesi yapilmasi halinde yargilamayr yapacak olan yer
mahkemesinin hukuk secimine iliskin diizenlemeleri mutlak surette gozden
gecirilmelidir. Zira yargilamanin yapilacagi devlet hukukunda hukuk se¢imi sinirl bir

sekilde taninabilecegi gibi hi¢ kabul edilmemis de olabilir.

C. Secilen Hukukta Meydana Gelen Degisiklikler

Taraflar arasindaki hukuki islem veya iliski bakimindan hukuk se¢imi yapilmis
olmasi halinde, secimin yapilmasindan sonra segilen hukukta degisiklikler meydana
gelmis olabilir. Iste bu gibi durumlarda hukuk sec¢imine iliskin sézlesmenin kurulusu
aninda yiiriirliikte olan hukukun mu, yoksa uyusmazlik ¢iktig1 ve sorunun ¢oziimii
gereken donemde yiiriirliikte olan hukukun mu uygulanacagi 6nemli bir sorun teskil

etmektedir.

Doktrinde bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; hukuk
secimi yapilan tarihten sonra meydana gelen degisikliklerin dikkate alinmamasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Zira secilen hukukun mevcut haliyle taraflarca kabul
edildiginin kabulii, hukuk giivenligi acisindan daha yerinde olacaktir. Diger goriise

gore ise hukuk yasayan bir 6zellige sahiptir'®®. Meydana gelen degisikliklerin hukuki

183 Akinct, s. 75; Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 7; Demir Gokyayla, s. 290; Bayata Canyas, s. 8;
Toker, s. 1029; Yasan, s. 148; Alibaba, s. 79. Doktrinde Demirkol, taraflarca yapilan hukuk se¢iminin
dayanaginin kanunlar ihtilafi kurallar1 olmadigini, kaynagini taraflarin iradesinden aldigini, bu nedenle
taraflarca yapilan hukuk se¢iminin yabanci hukuklar tarafindan kabul edilmesinin taraflarin hukuk
secimi yoniindeki iradesinin hukuk sisteminde bir sonu¢ dogurmasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
taraflarca segilen hukuk baz1 hukuk sistemleri bakimindan gegersiz, bazi hukuk sistemleri bakimindan
gecerli ve uygulanabilir kabul edilse de, bu yorumlar hukuk se¢iminin varligini etkilemeyecektir.
Yazara gore lex fori’nin islevi, hukuk se¢iminin sonu¢ dogurmasini kabul etmekten ibarettir (Demirkol,
s. 74 vd.).

184 Tekinalp / Uyanik, s. 281; Sanli, Ticari Akitler, s. 50. Tekinalp / Uyanik, burada en iyi yolun taraflar
arasindaki anlagma oldugunu belirtmigtir. Sanli, mevzuatin diizenlemesine bakilmasi gerektigini,
mevzuatin geriye etkili olmasi halinde geriye etkili uygulanacagini, aksi halde taraflarin se¢imi
yaptiklar1 andaki hukukun kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle taraflarin bu yonde bir maddeyi
sozlesmelerine eklemelerinde fayda vardir. Aym1 yonde bkz. Can / Toker, s. 246; Acun Mekengecg, s.
104-105.

185 Nomer, s. 322; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 36; Sargin, s. 190, dn. 140; Eksi,
Ticaret, s. 35; Demir Gokyayla, s. 317; Caliskan, s. 69; Alibaba, s. 173; Dicey / Morris, s. 1223;
Fentiman, s. 186. Ozdemir Kocasakal, segilen hukukta sonradan meydana gelen degisikliklerin
taraflarin aleyhine olmasi halinde, yaptiklar: hukuk se¢imini sonradan degistirebilmelerinin miimkiin
oldugunu, bu nedenle uzlasarak sonradan aleyhe diizenlemelerin yapildig1 hukuk yerine yeni bir hukuk
secebileceklerini, boyle bir se¢im olmamasi halinde sézlesmenin degisikliklerden etkilenecegini ifade
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iliskiye uygulanacagi, hakimin oniine bir uyusmazlik geldiginde yiiriirliikkteki hukuka
gore karar verecegi ifade edilmistir. Ayrica aksinin kabuli, taraflarin yiiriirliikkten
kalkan emredici kurallardan kurtulamayacag gibi yiirtirliige sonradan giren emredici

kurallardan da etkilenmeyecekleri sonucunu doguracaktir*,

Taraflarin, sonradan meydana gelen degisikliklerden etkilenmemelerinin iki
yolu bulunmaktadir. Bunlar, istikrar sartlar1 ve incorporation yapilmasidir. Taraflar,
islem giivenliginin saglanmasi1 ve menfaatlerin korunmasi amaciyla belirli bir tarihte
yiriirlikte  bulunan  hukukun aralarindaki uyusmazliklara uygulanacagini

187

kararlastirabilirler™’. Bu husus, uygulamada siklikla karsilagilan bir diizenlemedir. Bu

gibi sozlesme sartlarina “istikrar sartlar1 (stabilization clause)” denilmektedir.

Istikrar sartlarin gegerliligine lex causae karar verecektir'®, Doktrinde istikrar
sartlari, devlet ile 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan sozlesmeler ve 6zel hukuk
kisilerinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmeler olarak ikili bir ayrima tabi

tutulmakta ve akibetleri bakimindan ayrim yapilmaktadir'®®.

Taraflarindan biri devlet olan sozlesmelerde, taraflarin istikrar sartlarini
sozlesmelerine dahil etmeleri kabul edilmektedir'®. Zira aksinin kabulii, devletin tek
tarafli ve lehine olacak sekilde mevzuatta degisiklik yapmasinin yolunu agacak ve bu
da hukuk giivenligini ihlal eden sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Yine bu sartlara gegerlilik
tantyarak sozlesmedeki denge de korunabilecektir!®l. Doktrinde, devlet tarafindan
istikrar sartlarinin 1hlal edildigi héllerde devletin yalnizca tazminat yiikiimliiliigiiniin
ortaya cikacagi belirtilmistir'®. Zira devleti, degistirilmis ya da yeni yiiriirliige

koyulmus mevzuat bakimindan zorlamak miimkiin degildir.

etmistir. Alibaba’ya gore ise secilen hukukun 6nceden ongoriilemeyecek derecede hayret verici bir
degisiklige ugramasi bu ilkenin istisnasidir.

186 Demir Gokyayla, s. 317.

187 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 266; Dicey / Morris, s. 1219. Aksi goriis i¢in bkz. Fentiman, s.
193. Fentiman, istikrar sartlarinin gegerli olmayacagini ileri siirmis, hukukun yasayan bir 6zellige sahip
oldugunu ifade etmistir.

18 Demir Gokyayla, s. 318-319.

18 Demir Gokyayla, s. 318; Bayata Canyas, s. 57; Irge Erdogan, s. 117.

190 Nomer, s. 322; Eksi, Incorporation, s. 270; Demirkol, s. 161; Demir Gokyayla, s. 318; Caligkan, s.
69; Irge Erdogan, s. 117; Dicey / Morris, s. 1219. Demir Gékyayla, bu yondeki segimlerin, kanun
degisikligini yapan devlet mahkemelerince genel olarak gegerli kabul edilmedigini ifade etmistir.

191 Demirkol, s. 161.

192 Demir Gokyayla, s. 319.
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Devlet ile 6zel hukuk kisileri arasindaki s6zlesmelere istikrar sartlar ii¢ farkl
sekilde sozlesmeye dahil edilebilir. Bunlar s6zlesmenin imzalandigi giin itibariyle
secilen hukukun sabit hale getirilmesi, s6zlesme imzalandiktan sonra meydana gelen
degisikliklerin sozlesmeye etki etmemesi ve son olarak ifanin sdzlesme imzasi

zamanindaki hukuka gore yapilacag seklinde olabilir'®,

Ozel hukuk kisileri arasinda yapilan sdzlesmelerde kural olarak taraflarim,
emredici kurallara aykir1 diizenlemeler yapmalart miimkiin degildir. Taraflarca yapilan
hukuk secimi, secilen hukukun emredici kurallar1 goz Oniine alinarak uygulanir.
Ancak taraflar, hukuk secimi yaparken belirli bir tarihte yiiriirliikte bulunan hukuku
tercih ederlerse, bu tercihin ne sekilde yorumlanacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Doktrinde, 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan istikrar sartlarina iligkin olarak secilen
hukukun emredici hiikiimleri bakimindan ayrim yapilmaktadir. Buna gore taraflar, her
ne kadar sozlesmelerinde istikrar sarti diizenlemesi yapsalar da se¢mis olduklar
hukukta sonradan yiiriirliige giren emredici kurallar1 bertaraf edemeyeceklerdir!®*. Bu
halde, istikrar sart1 yapildigi anda emredici olmayan hiikiimlerin s6zlesmeye dahil
edilmis oldugu kabul edilecek, emredici kurallar ise sonradan yiiriirliige giren emredici
kurallar ile degistirilecektir’®. Bu hilde bir kuralin emredici olup olmadigma lex

causae uyarinca karar verilecektir'%,

Taraflar arasindaki hukuki iligki bakimindan uyusmazlik ¢iktigi dénemde
yiiriirliikte olan hukukun uygulanmasi, diger bir deyisle, hukukta sonradan meydana
gelen degisikliklerin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira istikrar sartlarina
ve incorporation’a iliskin bir se¢im bulunmamasi halinde hakim, uyusmazhigin ¢iktig
donemde yiirlirlikte bulunan mevzuati uyusmazlhiga uygulayacak ve kararim
verecektir. Ayrica uygulama goz oniine alindiginda ve taraflarin aksini talep etmeleri
halinde istikrar sartlar1 ve incorporation yoluyla bu hususu saglayabilecekleri, bu
tercihte bulunmamalarinin uyusmazlik ¢iktig1 donemde yiiriirliikte bulunan hukukun

uygulanmasi konusunda tistii kapali bir tercih oldugu da diisiiniilebilir.

198 Bksi, Ticaret, s. 72.

19 Nomer, s. 322; Sanl1/ Esen / Ataman Figanmese, s. 266; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk,
s. 36; Irge Erdogan, s. 118. Ozdemir Kocasakal, taraflarin sectikleri hukukun o an itibariyle
uygulanmasini talep etmeleri halinde bu talebin bir hukuk se¢imi olarak degil incorporation olarak
degerlendirilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir.

195 Eksi, Incorporation, s. 271; Demirkol, s. 160; Demir Gokyayla, s. 321; Bayata Canyas, s. 58.

19 Bayata Canyas, s. 58.
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D. Secilen Hukukun Uygulanmasina Engel Olan Haller

1. Kamu Diizeni

Kamu diizeni kavrami, milletlerarast 6zel hukukta {izerinde en ¢ok tartigilan, net
bir tanim1 veya karsilig1 tespit edilemeyen, yorumu déneme ve yere gére degisen bir

kavramdirt®’

. Toplumlarin ahlak ve hukuk anlayisinda farkliliklar olabilecegi gibi ayni
toplumun ahlak ve hukuk anlayisi da zamanla degisebilmektedir. Bu nedenle doktrinde

de daha ¢ok 6rnekleme ve yargi kararlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

Hakim, gegerli bir hukuk sec¢imi yolu ile taraflar arasindaki hukuki iligskiye
uygulanacak hukuku belirledikten sonra somut olaya uygulanacak yabanci hukukun
ilgili hiikkiimlerini tespit edecektir. En temel ve basit haliyle ifade etmek gerekirse,
tespit edilen hiikiimlerin, lex fori’deki temel ilkeler ile adalet ve medeniyet anlayisina
ters diismesi halinde kamu diizenine aykirilik gerekcesi ile ya kendi hukukunu
uygulayacak ya da uyusmazliktaki unsurlara bakarak baska bir hukuk tespit ederse o
hukuku uygulayacaktir!®®. Burada bahsedilen “temel ilkelere aykirihik” kavrami
MOHUK m. 5 uyarinca acgik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde olmalidir.
MOHUK ’ta Tiirk kamu diizeninden bahsedildigi igin yabanci kamu diizeni dikkate

alinmayacaktir®®,

Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliikklere aykir1 her yabanci hiikkmiin dogrudan
kamu diizenine aykir1 kabul edilmesi adil olmayan sonuglar dogurabilecektir?®.
Siiphesiz Anayasa devletin temel kanunudur ve kamu diizeninin en Onemli

parcalarindan biridir. Ancak Anayasa dahi temel hak ve Ozgiirliiklerin

197 Kanun koyucu, kamu diizeni kavraminin zamana ve yere gore goreceli oldugundan hareketle,

mukayeseli hukuk ile paralel olarak kamu diizenini agik¢a tanimlamaktan kaginmistir (Dogan, s. 222).
Kamu diizeni kavrami, iizerine bagli basina tez yazilabilecek bir kavramdir. Calismamizin bu
boliimiinde kamu diizeninin hukuk segimi agisindan dnemli noktalar1 belirtilecek, sadece bu baglamda
detaylardan bahsedilecektir. Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Arda Atakan, Kamu Diizeni Kavramm, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 1-2, 2007, s. 59-136; Yilmaz Altug / Mustafa Yasan, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2003, s. 139-
151; Nedim Turhan, Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-2, s.
225-238.

198 Nomer, s. 161; Tekinalp / Uyanik, s. 43; Dogan, s. 222-223; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 72-
73; Dicey / Morris, s. 1217; Clarkson / Hill, s. 237; Zang, Rome 11, s. 895.

199 Nomer, s. 179; Dogan, s. 229-230.

20 Dogan, s. 224; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 72, dn. 133.
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kisitlanabilecegini  Ongormiistiir. Bu nedenle Anayasa’ya aykiri olan yabanci
hiikiimlerin de temel hak ve Ozgirliiklerin 6zii bakimindan degerlendirmeden

201

gecirilmesi gerekmektedir™". Yine Tiirk hukukunun temel prensiplerine ve emredici

kurallarina aykir1 olan yabanci hiikiimler de dogrudan kamu diizenine aykir1 kabul

edilemez2%2,

Her bir olay somut olarak incelenmeli ve niteligine gore sonuca
gidilmelidir. Ornegin, zamanasimmi Tiirk hukukundan farkli diizenleyen yabanci
hukuk diizenlemesinin kamu diizenine aykir1 oldugu ileri siiriilemeyecek iken,
zamanasimi siiresinin ¢ok uzun belirlenmesi ya da hig belirlenmemesi hallerinde kamu
diizenine aykirilik s6z konusu olabilecektir. Ancak Yargitay, hukuk segimi yolu ile
uygulanacak olan hukukta belirlenen zamanasiminin Tiirk hukukundan daha fazla bir
stire belirlemesi hélinde bu hilkkmiin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesi ile

203

uygulanmayacagina karar vermistir=°. Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi salt uzun

zamanagimi siiresinin kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Doktrinde, kamu diizenine aykirilik ilkesinin istisnai olarak uygulanan bir kural
olmas1 gerektigi genel kabul gormiistiir?®. Eger ki hakim, kamu diizenine aykirilik
kavramina sik sik basvurursa, taraflar arasindaki uyusmazhiga siklikla lex fori
uygulanmasi gerekecektir?®. Irade muhtariyeti ilkesi de gdz oniine alinarak, dzellikle
hukuk se¢imi hallerinde hakimin uyusmazliga bu sekilde yaklasmasi taraflarin higbir

sekilde ongérmedikleri sonuglar ile karsilasmalarina sebep olabilecektir. Bu kapsamda

201 Nomer, s. 169. Doktrinde Dogan, Anayasa m. 10°da diizenlenen esitlik ilkesine aykiriligin her sartta
kamu diizenine aykiri kabul edilecegini belirtmistir (Dogan, s. 222). Nomer de Anayasa m. 10’u 6zel
olarak incelemistir (Nomer, s. 171).

202 Nomer, s. 160; Tekinalp / Uyanik, s. 43. Diiriistliik kuralina iliskin kamu diizeninin etkisi bakimindan
bkz. Sargin, s. 199.

23 Yarg. 11. HD., 05.04.1979 T., 1979 / 1512 E., 1979 / 1798 K. (Nomer / Celikel / Giray / Esen, s.
449). “Mahkemenin bulundugu yer kanunun (lex fori) tayin ettigi azami zamanagimi stiresi amir bir
hiikiimdiir. Ve bu nedenle lex fori’nin gosterdigi zamanagimi siiresinden daha fazla bir siire tesbit eden
yabanci kanununun uygulanmasi istenemez. Lex fori durumunda bulunan BK.'nin 127. maddesi
satislarda zamanasumi stiresinin azaltilabilecegini kabul etmistir. Bu durumda varilacak sonug, Tiirk
hukukunda tesbit edilmis olan zamanagimi siirelerinin yabanci bir kanuna yollama yapilmak suretile
uzatilamayacagi, ancak ticari satislarda kisaltilabilecegidir. Binnetice, yukaridaki érnekte Alman
Hukukunda daha kisa bir zamanasimi var olsa idi bunun uygulanmasi olanak dahilinde olacak idi.
Ancak mahkeme olayda uzatilmasi miimkiin olmayan Tiirk hukuku zamanasiminin gegtigini kabul
etmigstir. Ger¢ekten BK.’ min 207. maddesi geregince satilan malin ayibindan dogan davalar, ayip daha
sonra meydana ¢iksa bile malin aliciya tesliminden itibaren bir yil gegmekle sakit olur. TTK. nin 25/4
maddesi ile tacirler arasinda bu siireyi alti aya indirmistir. O hdlde olayda uygulanmasi gereken azami
zamanasumi stiresi tesliminden itibaren 6 aydwr.”

204 Nomer, s. 158; Tekinalp / Uyanik, s. 43; Dogan, s. 225; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 74;
Akincy, s. 72; Caligkan, s. 90.

205 Nomer, s. 159; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 167. Nomer, kamu diizenine siklikla basvurulan bir
yerde ya kanunlar ihtilafi kuralinin dogru kullanilamadigini, ya da kuralin hakliliginin siipheli oldugunu
belirtmistir.
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Ozellikle hukuk se¢imi halinde yabanci hukuktaki her farkli diizenleme kamu diizenine

aykir1 kabul edilmemelidir?®.

Kamu diizenine aykiriligin tespitinde taraflar arasindaki uyusmazligin
yargilamay1 yapan devlet ile baglantis1 da énemlidir?®’. Zira taraflardan birinin Tiirk
vatandas1 olmasi, sozlesmenin kurulus yerinin veya haksiz fiilin gergeklestigi yerin
Tiirkiye olmasi gibi hallerde Tiirk kamu diizeninin etkilenme ihtimali daha yiiksektir.
Tim unsurlari ile yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin sonuglar1 ve hiikiimleri
de daha ¢ok yabanci bir devlette gerceklesecegi i¢in bu uyusmazlhigin Tirk kamu
diizenine etkisi de yine ¢ok sinirli olacaktir. Bu nedenle uyusmazligin yabanci bir
devlet hukuku ile daha siki iliskili olmas1 halinde hakim, Tiirk kamu diizeninin daha
az etkilenecegini gbz Oniine alarak segilen hukuka daha fazla uygulama alani tanimali

ve bu dogrultuda karar vermelidir.

Hakim, taraflarin bu yonde bir itiraz1 olmasa dahi uygulanacak hukukun ilgili
hiikiimlerini kamu diizenine uygunluk bakimindan re’sen inceler?®®. Kamu diizenine
aykirilik tespit edilmesi halinde yapilan hukuk se¢imi tiimiiyle gecersiz olmayacak,
yalmzca kamu diizenine aykiri hiikiimler uygulanmayacaktir®®. Diger bir deyisle
yapilan hukuk se¢imi gegerliligini koruyacak, ancak segilen hukukun kamu diizenine
aykirt hiikkiimleri uygulanmayacaktir. Ayrica hakim kamu diizeni ilkesine aykiriligi,
esas olarak karar verme aninda inceleyecek ve kararin kamu diizenine aykir1 sonuglar

dogurup dogurmayacagina gore kararm tesis edecektir®X?,

Doktrinde kamu diizeni ilkesinin negatif (menfi) fonksiyonu ile pozitif (miispet)

fonksiyonundan bahsedilmistir?!,

Buna gore kamu diizeni ilkesinin negatif
fonksiyonu, yabanct hukukun ilgili hitkiimlerinin lex fori’nin temel ilkelerine aykiri
olmasi halinde uygulanmamasidir. Kamu diizeninin pozitif fonksiyonuna gore ise
kamu diizeni ile ilgili kurallar birer baglama kuralidir ve kanun koyucu hangi

kurallarin kamu diizeninden oldugunu 6nceden tespit eder. Bu tespite gore kurallari

206 Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 264; Dogan, s. 225; Yesim M. Atamer, Devletler Ozel Hukukunda
Tiiketicinin Korunmasi (“Tiiketici”), [UHMF, C. 55, S. 1-2, 1995-1996, s. 444,

207 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, S. 75; Dogan, s. 227; Caliskan, s. 91; Zang, Rome 11, s. 895.

208 Tekinalp / Uyanik, s. 43.

209 Tekinalp / Uyanik, s. 43; Dogan, s. 219.

210 Dogan, s. 220-221.

211 Nomer, s. 163; Tekinalp / Uyanik, s. 43-44; Dogan, s. 220-221; Caliskan, s. 92.
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uygular ve ihtilafi ¢6zer. Kamu diizeninin negatif fonksiyonunun kabul edilmesi
halinde, taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacak olan hukukun ilgili hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu tip durumlarda uyusmazligin ortada kalip kalmayacagi sorunu
giindeme gelecektir. Bu halde iki secenek ortaya ¢ikar. Eger ilgili yabanci hukukun bu
tip durumlar i¢in 6zel diizenlemeleri varsa hakim, bu diizenlemelere gore kararini
verir. Ancak ilgili hukukun bu yonde bir diizenlemesi yok ise kamu diizeninin pozitif
fonksiyonu giindeme gelir ve bu durumda Tiirk hukuku uygulanarak uyusmazlik

¢oziime kavusturulur??.

Kamu diizeninin her ne kadar doktrin tarafindan iizerinde uzlasilan bir tanimi
olmasa da Yargitay, 2012 yilinda vermis oldugu bir igtihadi birlestirme karar1 ile kamu

>

diizeni kavramini “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarmm koruyan kurallar: biitiinii’

olarak tanimlamistir®'®

. Ancak Yargitay’in kararlar1 bir biitiin olarak incelendiginde,
kamu diizeni kavramina genel olarak bu cergevede yaklasilmadigi goriilecektir.
Yargitay’in bu konuya genel yaklasimi, baz1 6zel hukuk alanlarini kamu diizeninden
saymak ve bunlara iligkin ihtilaflarin ¢6ziimiinde kamu diizenine aykirilik nedeniyle

25 niifus,

ilgili yabanci hiikmii uygulamamaktir®*. Yargitay faiz, kidem tazminati
zamanagimi gibi bazi alanlar1 kamu diizeninden saymis ve bu alanlarda kamu diizenine
aykirilik gerekgesi ile yabanci hukukun uygulanmasini kabul etmeyerek Tiirk
hukukunu uygulamistir. Yargitay’in yaklagimi daha ¢ok kamu diizeninin pozitif etkisi

ile bagdagmaktadir.

212 Dogan, s. 227.

213 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1, 2010/1 E., 2012/1 K., 10.02.2012 tarih, RG 20.09.2012-28417
(www.kazanci.com). “O hdlde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin g¢er¢evesi, Tiirk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiivk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina,
Tiirk kanunlarmin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine
aykiriik  seklinde c¢izilebilir.”. Yargitay’in kamu diizeninin ¢er¢evesini ¢izdigi bu kararinda
birlestirilmesi istenen igtihat, yabanct mahkeme kararlarinin gerekgeli olmamasinin tenfize engel olup
olmadigidir. Burada tenfize engel sebebi olarak kararin gerek¢esinin olmamasinin kamu diizenine aykiri
oldugu ileri stirtilmiistiir.

214 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 81.

215 Muvakkat Kanun déneminde is sdzlesmeleri kamu diizeninden sayilmis ve hukuk se¢imine iliskin
taraf iradelerinin bu s6zlesmelerde esas alinmayacagi ifade edilmistir (Berki, s. 378; Elgin, s. 69). Elgin,
bu dénemde hukuk se¢imine imkan taninmasi yoniinde goriisler de oldugunu ifade etmistir. Yine miilga
MOHUK déneminde doktrinde is sozlesmeleri bakimindan Tiirk hukukunun isciyi koruyan
hiikiimlerinin kamu diizeninden oldugu ve segilen hukukun Tiirk hukukuna gore daha alt diizeyde bir
koruma saglamasi halinde Tiirk hukukunun uygulama alani bulacag: ifade edilmistir (Nuray Eksi,
Yabancilik Unsuru Tasiyan is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (“is Sézlesmeleri”), Prof. Dr.
Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yayinlari, 1997, s. 134).
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Miilga MOHUK doéneminde Yargitay’in birbirinden farkli  kararlari
bulunmaktadir. Yargitay, bir kararinda is sdzlesmesinde belirlenen hukuk sec¢imi

kaydmin bir sinirlamaya tabi olmaksizin gegerli oldugunu kabul etmistir?'®

. Yine ayni1
donemde her ne kadar taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olsa da kidem tazminatinin
kamu diizeninden sayildigt ve kidem tazminatina iligkin uyusmazliklarin Tiirk
hukukuna gére ¢oziimlenmesi gerektigine iliskin Yargitay kararlar1 da mevcuttur?!’,
Yine tiiketici sozlesmeleri bakimindan da Tiirk kamu diizeninin dikkate alinmasi ve
hukuk se¢imi sartlarinin bu dogrultuda yorumlanmasi gerektigine iliskin kararlar1 da

bulunmaktadir?'®,

Salt hukuk se¢imi acisindan bir degerlendirme yaptigimizda, taraflarin serbest
iradeleri ile segmis olduklar1 hukuk bakimindan kamu diizeni ilkesinin, istisnai halinin
daha da artmasi1 gerektigi goriisiindeyiz. Zira burada uygulanacak hukuk, MOHUK
tarafindan degil dogrudan taraflarca belirlenmistir. Boyle bir durumda taraflar,
kendileri agisindan 6ngordiikleri sonuglar ile karsilagmak istedikleri i¢in kamu diizeni
ilkesinin ¢ok daha istisnaen uygulanmasi gerekir. Aksi durum, taraflarin hukuk
seciminden bekledikleri sonucu alamamalarina sebebiyet verecek ve bu da

milletlerarasi 6zel hukuktaki irade muhtariyeti prensibine aykirilik yaratacaktir.

216 Yarg. HGK., 07.06.1989 T., 1989/10-316 E., 1989 / 411 K. (Nomer / Celikel / Giray / Esen, s. 490).
217 Yarg. 9. HD., 06.07.1992 T., 1992 / 1621 E., 1992 / 7890 K. (www.kazanci.com). “...Gergekten
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki 2675 sayili Kanunun 24. maddesi hiikmiince,
sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak segtikleri Kanuna tabidir. Taraflarin agik
olarak bir kanun se¢memis olmalar: halinde borcun ifa yeri hukuku uygulanir. Buna gore, sézlesmeden
dogan borg iliskilerinde Libya Kanunlart uygulanacaktir. Ancak, ayni Kanunun 5. maddesinde yetkili
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiin Tiirk Kamu diizenine agtkca aykirt olmast halinde
Tiirk Hukukunun uygulanacagi agiklanmistir. 1475 sayih Is Kanununun 14. maddesindeki kidem
tazminati Tiirk Kamu diizeni ile ilgilidir. Bu itibarla, taraflar arasimdaki uyusmazhigin Tiirk Hukukuna
gore ¢oziimlenmesi gerekir. ...

28« Davali, davaya konu sézlesmenin bir tiiketici kredisi sozlesmesi oldugunu, tiiketici
mahkemelerinde gériilmesi gerektigini, davact bankaya muaccel hdle gelmis bir borcunun
bulunmadigimi, kredi borcunun muaccel hdle gelebilmesi icin hesabin katedilmesi ve durumun kredi
bor¢lusuna ihbar edilmesi gerektigini, gerek takip gerekse dava dosyasindan aksini kanitlayan bir
dosya bulunmadigini, davacimin miiflis olup icra takibi yapilamayacagini, davanin reddini istemistir.
... Somut olayda da: sézlesmenin 12. Maddesi uyarinca taraflar arasindaki uyusmazhikta Isvigre
hukukunun uygulanacag kararlastirilmig olmakla 2675 sayili yasamin anilan hiikiimleri gozetilerek
Isvigre hukuku uygulanp uygulanmayacagr da nazara ahnarak yabanci hukukun olaya iliskin
hiikiimleri varsa tespit edilmeli, gerekirse taraflarin yardim: da istenerek tespit edilen diizenlemelerde
Tiirk kamu diizenine aykirihigin varliginin tespiti halinde 2675 sayitli yasamin 5. Maddesindeki
diizenlemenin dikkate alinmasi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken...” Yarg. 13. HD.,

27.06.2007 T., 2007/4309 E., 2007/9209 K. (Dogan, s. 392, dn. 307).
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2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

a. Genel Kural

Dogrudan uygulanan kurallar kavrami, kamu diizeni kavramina benzer sekilde
lizerinde goriis birligi olmayan bir konudur ve bu nedenle kamu diizeni kavrami ile
siklikla karistirilmaktadir. Bu kurallara iliskin yaklagim ilk olarak Savigny tarafindan
ortaya koyulmustur?®, Savigny, kamu menfaatinin korunmas: amaciyla getirilen
siyasi ve ekonomik karakterli diizenlemelerin yabanci hukukun uygulanmasi ile

ortadan kaldirilamayacagini ileri stirmiistiir.

Gliniimiizde yapilan tanimlamalara gore dogrudan uygulanan kurallar,
devletlerin sosyal, politik ve ekonomik menfaatlerini ilgilendiren, bu menfaatleri
korumay1 amagclayan, 6zel hukuk iliskileri iizerinde etkili, uyusmazligin yabancilik
unsuru igerip igermedigine bakmaksizin dogrudan uygulama alani bulan ve taraf
iradelerine terk edilemeyecek maddi hukuk kurallaridir®®, Burada dikkat edilmesi
gereken temel unsur, hiikkmiin konulma amacidir®®’. Dogrudan uygulanan kurallar,
kaynaklarin1 mevzuattan degil dogrudan niteliklerinden ve diizenlenme amaglarindan

222

almaktadirlar“*“. Dogrudan uygulanan kurallar s6z konusu oldugunda yabanci unsurlu

iliski kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak ele alinir??,

219 Michael Hellner, Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome | Regulation: Old
Wine in New Bottles?, Journal of Private Iternational Law, Vol. 5, No: 3, s. 447.

220 Nomer, s. 182-183; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 7; Tekinalp / Uyanik, s. 47; Aybay /
Dardagan, s. 141; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 13; Balkar Bozkurt, s. 165;
Erkan, s. 83-84; Dogan, s. 239; Doga El¢in, Karsilastirmalh Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda
Sézlesmeyle irtibath Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1 (“Ugiincii Ulke”), GUHFD,
2011/ 1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 331; Caligkan, s. 93, Alibaba, s. 139; Symeonides, s. 529.
221 Nomer, s. 333; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 11; Balkar Bozkurt, s. 157,
Erkan, s. 84; Dogan, s. 240; Caliskan, s. 93. Balkar Bozkurt, dogrudan uygulanan kurallarin belirli bir
amaca hizmet etmis olmalar1 ve bu kurallara uyulmasinin zorunlu oldugu konusunda hukukgular
arasinda goris birligi oldugunu ifade etmistir.

222 Tekinalp / Uyanik, s. 298; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 10. Dogrudan uygulanan kurallar
hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (“Dogrudan Uygulanan Kurallar”), istanbul: Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2001; Mustafa Erkan, MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2011,
s. 81-121.

223 Tekinalp / Uyanik, s. 48; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 12; Balkar
Bozkurt, s. 166; Cortoglu Koca, Danismanhk Sozlesmeleri, . 245; Dicey / Morris, s. 1216; Clarkson
/[ Hill, s. 233.
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Dogrudan uygulanan kurallara doviz kontrol kurallari, ithalat-ihracat yasaklari,
kotalar, para ve kartel ile ilgili yasaklar, cevre ile ilgili kanunlar, ambargo
diizenlemeleri, kiiltiir varliklar1 diizenlemeleri, vergi mevzuati, doviz mevzuati, is

hayatinda emek ve is barisini koruyan hiikiimler, insaat sozlesmelerine iliskin

224 226

hiikiimler?®, sigorta diizenlemeleri??® 6rnek verilebilir

Dogrudan uygulanan kurallarin sézlesmeye miidahalesi c¢esitli sekillerde
olabilir. Dogrudan uygulanan kurallar s6zlesme yapilmasini men edebilir, s6zlesme
yapma ehliyetini kisitlayabilir, s6zlesmelerin sekil sartlarini ve ifayr diizenleyebilir,
sozlesmenin esasina etki edebilir’?’. Bu nedenle, dogrudan uygulanacak olan kural,
niteligine ve etkisine gore taraflar arasindaki iliskiye uygulanir. Ornegin esasa kismen
etkili bir dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
uygulanmas1 gereken yabanci hukukun yalnmizca dogrudan uygulanan kurallarin
etkiledigi konular uygulanmayacak, diger hiikiimler yine uygulanmaya devam
edecektir. Diger bir deyisle, uygulanmasi gereken hukuk bir biitiin olarak devre dis1

birakilmamakta, sadece kismi olarak baz1 hiikiimleri uygulama alani bulamamaktadir.

Dogrudan uygulanan kurallar, taraflarin se¢mis olduklar1 hukukun
uygulanmasini siirlayan ¢ok giiclii bir silahtir??. Bu nedenle uygulamasi miimkiin
oldugunca dar kapsamda olmalidir. Aksi takdirde taraflarin segmis olduklar1 hukukun

uygulama alanm1 olduk¢a daralacaktir. Kamu diizeni ilkesinde oldugu gibi dogrudan

224 Ingaat sdzlesmeleri bakimindan hukuk se¢imi imkani1 miimkiin olsa da insaat izni, imar durumu, is
giivenligi, teknik standartlar gibi kurallar bakimindan insaat sézlesmelerinin niteligi geregi isin
yapildig1 yer hukuku uygulanacaktir (Akinct, s. 73).

25 (Ogellikle zorunlu sigorta sozlesmeleri esas dayanagim, bu sdzlesmeleri zorunlu kilan devlet
kanunlarindan almaktadir (Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 163). Bu gerekge
ile zorunlu sigorta sdzlesmelerine iliskin diizenlemeler genel anlamda kamu yarari ilkesinin 6n planda
tutan, devletin ekonomik ve sosyal politikalari ile ilgili kurallar olup bu kurallarin dogrudan uygulanan
kural niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda zorunlu sigorta sézlesmelerinin tipik
ornekleri zorunlu trafik sigortasi, zorunlu deprem sigortasi ve tiip gaz zorunlu sorumluluk sigortasidir
(Nuray Eksi, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Soézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk (“Sigorta”), istanbul: Beta Yaymcilik, 1. Basi, 2012, s. 51).

226 Nomer, s. 184-185; Tekinalp / Uyanik, s. 298; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 11; Aybay /
Dardagan, s. 143; Eksi, Is Sozlesmeleri, s. 138-139; Caliskan, s. 93, Elgin, Ugiincii Ulke, s. 331-332.
Tiiketicinin ve iscinin, devletin ekonomik ve sosyal politikasinin 6nemli bir unsuru oldugu, bu
nedenlerle tiiketici ve isciyi koruyan i¢ hukuk diizenlemelerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde
oldugu da miilga MOHUK doneminde ileri siiriilmiistiir (Celikel, s. 257). Yine Tekinalp / Uyanik,
ozellikle toplu is hukuku, grev, sosyal giivenlik, gece ¢aligma yasagi, belirli yagin altindaki kisilerin
calistirilmasi yasagi gibi konularin dogrudan uygulanan kurallar igerisinde oldugu goriigiindedirler
(Tekinalp / Uyanik, s. 332). Doktrinde Elgin ise, is hukukuna iliskin diizenlemelerin dogrudan
uygulanan kural niteliginde olmadig1 goriisiindedir (Elgin, s. 89).

221 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 137 vd.; Cortoglu Koca, Damismanhk
Sozlesmeleri, s. 244; Zang, Rome 11, s. 895.

228 Nomer, s. 186.
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uygulanan kurallara da istisnai olarak bagvurulmali, her emredici diizenleme dogrudan
uygulanan kural olarak hukuk sec¢iminin 6niine gegmemelidir. Dogrudan uygulanan
kurallar, diizenlenme amacindan hareketle tespit edilmeli, devletin ekonomik, sosyal
ve politik menfaatlerinin korunmasi i¢in zorunlu olmayan hususlar dogrudan

uygulanan kural olarak belirlenmemelidir.

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar MOHUK m. 6’da diizenlenmistir.
MOHUK m. 6’ya gore yetkili yabanci hukukun uygulandig durumlarda, diizenleme
amacit ve uygulama alam1 bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallariin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir. Doktrinde madde hiikmii
elestirilmis, bu sekilde bir diizenlemenin yabanci hukukun uygulanmasinin 6niine
gecebilecegi, kapsaminin belirli olmadig1 ve her durumda bu kurallara bagvurulacag:
ileri siiriilmiistiir.?®. Ancak bu goriisiin aksine getirilen diizenlemenin yerinde
oldugunu savunan goriisler de mevcuttur?®, Kanun hiikkmiindeki “yetkili yabanci
hukukun uygulandigi durumlarda” diizenlemesi ayrica elestirilmis, dogrudan
uygulanan kurallarda somut uyusmazliga yabanci hukukun uygulanmasinin giindeme
gelmesinin sart olmadig1 ifade edilmistir®!. Bizim de katildigimiz bu goriise gore
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanabilmesi i¢in uyusmazliga yabanct hukukun
uygulanmas1 sart degildir. Yabanci hukukun wuygulanip uygulanmadigina
bakilmaksizin, dogrudan uygulanan kurallar konulma amaci gozetilerek uygulama

alan1 bulacaktir®2,

Miilga MOHUK diizenlemesinde dogrudan uygulanan kurallara iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsin Muvakkat Kanun m. 2 diizenlemesi

dogrudan uygulanan kurallar1 diizenlemistir.

Roma I Tiiziigli’'nde dogrudan uygulanan kurallar Tiiziik m. 9 ile diizenlenmis
ve MOHUK ’tan farkli olarak Roma I Tiiziigii, dogrudan uygulanan kurallarin tanimina
yer vermistir. Buna gore dogrudan uygulanan kurallar, bir devletin siyasi, sosyal ve
ekonomik organizasyonu bakimindan kamu yararini koruma amacina hizmet eden ve

Tiiziikk uyarinca uygulanmak iizere belirlenen hukuktan bagimsiz olarak uygulama

229 Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 165.

230 Aybay / Dardagan, s. 146-147; Bayata Canyas, s. 266.

21 Nomer, s. 183; Dogan, s. 241; Elgin, Ugiincii Ulke, s. 336.

232 Nomer, s. 333; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 12; Sanli / Esen / Ataman
Figanmese, s. 10; Elgin, Uciincii Ulke, s. 336.
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alan1 bulan diizenlemelerdir®®. Roma II Tiiziigii bakimmdan dogrudan uygulanan
kurallara iliskin diizenleme ise m. 16 ile yapilmistir. Dogrudan uygulanan kurallara
iliskin olarak Roma | Tiiziigi’nde ongoriilen diizenleme ile Roma Il Tiizigi’nde

Ongoriilen diizenleme ayni igerige sahiptir.

b. Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yabancilik unsuru igeren bir islem ya da iliskinin unsurlar1 yargilamay1 yapan
devlet ya da hukuku secilen hukuk devlet ile degil, ti¢lincii bir devlet ile iliskili olabilir.
Bu kurallarin uygulanmak zorunda olup olmadigi, uygulanacaksa ne sekilde
uygulanacagl 6nem kazanmaktadir. Doktrinde ti¢lincii lilkenin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanmasi ile ilgili ilk goriis Wilhelm Wengler tarafindan ileri
siiriilmiistiir’**, Yazar, iigiincii devletin bu kurallar1 her zaman uygulanmak iizere
koydugunu, diger devletlerin de bu kurallar1 uygulamasi gerektigini, boylelikle
uluslararas1 yeknesakligin saglanacagmi belirtmistir. Ugiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallari, uygulama alan1 her gecen giin genislemesine ragmen iizerinde

goriis birligi olmayan ve tartismalarin devam ettigi bir kavramdir?3,

Uciincii devlet olarak ifade edilen, lex fori ve lex causae disinda sdzlesme ile
baglantist olan bir diger devlettir. Bir 6rnek ile anlatmak gerekirse, bir Alman ve bir
Tiirk arasinda imzalanan ve Nijerya menseili bir maskenin satimina iliskin sdzlesmede
taraflar, uygulanmak tlizere Alman hukukunu se¢gmislerdir. Ancak satim sézlesmesine
konu bu maske, Nijerya kiiltlir varliklarin1 koruma mevzuat1 ¢ercevesinde Nijerya
sinirlar1 disina ¢ikarilmayacaktir. Iste bu durumda Nijerya hukuku ne secilen hukuktur,
ne de lex fori’dir. Nijerya, somut drnek agisindan {iglincii bir devlettir. Ancak ilgili
maskenin satimi, Nijerya devletinin ekonomik, menfaatini etkileyebilecek

niteliktedir23®.

28 (hzkan / Siiral / Tiitiinciibast, s. 394; Tarman, Roma I, s. 325; El¢cin, Uciincii Ulke, s. 332 vd.;
Symeonides, s. 528-529.

234 Hellner, s. 448-449.

235 Nomer, s. 333; Celikel / Erdem, s. 411. Nomer, uygulamada iigiincii bir devlete ait bu yondeki
kurallarin ya hi¢ dikkate alinmadigini ya da dolayli sekilde lex causae’ya déhil edilerek etki tanindigini
belirtmistir. Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina iliskin detayh bilgi igin bkz. Doga Elgin,
Karsilashrmalh Hukuk Isiinda Tiirk Hukukunda Sézlesmeyle irtibath Uciincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1 (“Ugiincii Ulke”), GUHFD, 2011 / 1, Prof. Dr. Atd Sakmar’a
Armagan, s. 329-354; Michael Hellner, Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome |
Regulation: Old Wine in New Bottles?, Journal of Private Iternational Law, Vol. 5, No: 3, s. 447-470.
23 Hellner, s. 466; Tarman, Akdi Borg lliskileri, s. 166.
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Uciincii devletin dogrudan uygulanan kurallar1, sézlesme ile siki iliskili olmasi

hilinde uygulama alani bulacaktir®’.

Borglunun yerlesim yeri, milli hukuku,
bor¢lunun mallarinin bulundugu yer, ifa yeri gibi unsurlar bakimindan sézlesme
tizerinde ti¢iincii bir devletin baglantisinin olmasi halinde ti¢iincti devletin dogrudan
uygulanan kurallarina bagvurulabilir. Bununla birlikte yalnizca siki iligki yeterli
olmay1p, tiglincii devletin korunmaya deger ve agikga istiin bir menfaati olmasi

238

gerekir=>°. Ancak tug¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi

igin t¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin lex fori’nin kamu diizenine

aykir1 olmamas1 gerekmektedir?®,

Tirk hukukunda tgiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina iliskin
diizenleme MOHUK m. 31 ile yapilmistir. Madde uyarinca sdzlesmeden dogan
iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, s6zlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde
tictincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. S6z
konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin
amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate alinir. Doktrinde, boyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ oldugu konusunda kusku olmadigi, aksi halde hakimin bu

240 Ugiincii  devletin

kurallar1 uygulamasimnin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir
dogrudan uygulanan kurallar1 yalnizca sodzlesmeden dogan borg iligkilerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda s6z konusu olacaktir. Madde hiikmii bu hususu 6zel
olarak diizenlemis olup, s6zlesmeden kaynaklanan borg iligkileri disindaki ihtilaflarda

ticiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina bagvurulmayacaktir.

Kanunun diizenlenmesinden de anlasilacagi tizere iigiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi konusunda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Hakim, bu devletin dogrudan uygulanan kurallarim1 kanunda belirtilen sartlarin

olugsmasi halinde uygulayabilecektir. Bu sartlar olugsa dahi hakim, bu devletin

237 Tekinalp / Uyanik, s. 300. Stk iliski kavraminin detayli incelemesi igin bkz. Erkan, s. 105 vd.

238 Tekinalp / Uyanik, s. 300; Dogan, s. 387; Erkan, s. 106; El¢in, Uciincii Ulke, s. 346; Cortoglu Koca,
Damsmanhk Sozlesmeleri, s. 254.

23 Dogan, s. 387; Erkan, s. 110.

240 Tarman, Akdi Boreg iliskileri, s. 166. Doktrinde Ozdemir Kocasakal, MOHUK m. 31 hiikmiine gerek
olmadigim ifade etmistir (Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 88). Yazar, bu kurallarmn
uygulanmasinin degil kurallara etki taninmasinin kanunda diizenlendigini, bu nedenle hakimin
uyguladigr hukukun iigiincii devletin hukuku degil, MOHUK m. 24 uyarinca belirlenen lex contractus
oldugunu ifade etmistir.
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dogrudan uygulanan kurallarin1 uygulamak zorunda degildir®**. Hakim, bu karar
veritrken bu kurallarin, amacimi, niteligini, muhtevasint  ve uygulanip

uygulanmamasinin sonuglarini gdz dniine alacak ve buna goére kararini verecektir#?,

Roma I Tiiziigii’nde de tiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina iliskin
acik diizenleme yapilmigtir. Tiiziik m. 9 / f. 3’e gbre sdzlesmenin ifa yerinin iiglincli
bir devlet olmas1 ve ifanin bu devlet hukukuna aykir1 olmasi halinde hakim tarafindan
liciincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarma etki tanmabilecektir?®, Etki
tanimada bu kurallarin amaci, niteligi ve igerigi dikkate alinacaktir. Goriilecegi iizere
MOHUK diizenlemesi, Roma I Tiiziigii diizenlemesine gore daha genis kapsamlidir®*,
Yine Amerikan hukukunda Restatement Il m. 196 ve Isvicre hukukunda IPRG m. 19

ile ligiincii lilkenin dogrudan uygulanan kurallarina iligkin diizenleme getirilmistir.

IV. HUKUK SECIMININ GECERLILIGINE UYGULANACAK
HUKUK

A. Hukuk Seciminin Sekline Uygulanacak Hukuk

Hukuk se¢imi yapilmasi, tek tarafli hukuk se¢imi hali hari¢ olmak {izere taraf
iradelerinin ayni hususa yonelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle hukuk
secimi de bir hukuki islemdir ve bu nedenle hukuk se¢imine iligskin olarak uygulanmasi
gereken bazi sekil kurallari mevcuttur. Hukuk se¢imi anlasmasinin gegerliligi gibi

sekli de esas sozlesmeden bagimsizdir®®. Zira hukuk segimi anlasmasi ister bir

241 Nomer, s. 334; Aybay / Dardagan, s. 273; Elgin, ﬁg:iincii Ulke, s. 346; Cortoglu Koca, Damismanhk
Sozlesmeleri, s. 254. Bununla birlikte doktrinde Tekinalp / Uyanik, gerekli incelemenin hakime
yiikledigi sorumluluk nedeniyle hakimin kolayca uygulama sikkini bertaraf edemeyecegini, hatta
kurallarin niteligin konusunda olumlu bir yargi varsa bu kurallarin uygulanma zorunlulugu oldugunu
ifade etmiglerdir (Tekinalp / Uyanik, s. 300).

242 Celikel / Erdem, s. 413; Balkar Bozkurt, s. 168; Erkan, s. 86.

243 Tarman, Roma I, s. 325; Clarkson / Hill, s. 233; Hellner, s. 456. Hellner, ifanin hukuka aykiriligi ile
ilgili su &rnegi vermistir (Hellner, s. 462). Ingiliz bir sirket, Ingiliz isadamlarima farkli iilkelerdeki isleri
i¢in daireler kiralamaktadir. Bir isadamu ile yapilan sdzlesme uyarinca Isveg’te haftalik £250 fiyat ile
kira s6zlesmesi yapilmistir. Sézlesmede uygulanacak hukuk olarak Ingiliz hukuku segilmis ve ingiliz
mahkemeleri yetkili kilinmustir. Ancak Isveg kira kontrol diizenelemelerine gore belirlenen kira miktar1
mevzuattaki sinir1 asmustir. Bu durumda isadaminin ciddi bir miktarda parayr iade almasi
gerekmektedir. Bu durumda szlesmenin ifasinin gergeklestirilmesi Isve¢ hukukuna aykir1 olacaktir. Bu
durumda Isveg {igiincii iilke durumundadir ve kira kontrol diizenlemeleri dikkate alinmalidir.

244 El¢in, Ugiincii Ulke, s. 346.

245 Demir Gokyayla, s. 347; Acun Mekengeg, s. 88; Giiner, s. 148; Alibaba, s. 187; Yildirim, s. 53.
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sozlesme sart1 olarak belirlensin, ister ayr1 bir sézlesme ile yapilsin bagimsiz bir

sOzlesme niteligindedir.

Hukuk sec¢imine iliskin soézlesmenin seklen gecerliligine hangi hukukun
uygulanacag onemli bir konudur?*®. MOHUK ’ta, miilga MOHUK ’ta oldugu gibi
hukuk se¢iminin sekline iligskin 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Doktrinde, hukuk
seciminin ayr1 bir sdzlesme niteliginde oldugu, hukuki iglemlerin sekline iliskin
MOHUK m. 7 dikkate almarak hukuk secimine iliskin sdzlesmenin, ya islemin
yapildig1 yer, ya da iglemin esasina uygulanacak hukuktan birisine gore gecerli olarak
yapilmas1 halinde sekli gegerliligin saglanacag: ifade edilmistir?’. Bu alternatifler
arasinda bir dncelik ya da sonralik iliskisi yoktur®*®, Herhangi birine gore gecerli
olarak yapilan islemler seklen gecgerli kabul edilir. Hukuk se¢imine iligkin s6zlesme,
secilen devlette yapilmigsa, bu durumda yalnizca segilen hukukun sekil sartlar: dikkate
alinacaktir. Zira bu hélde sdzlesmenin yapildig1 yer ile hukuku segilen devlet tek bir
devlette birlesmistir. Ancak bu goriisiin aksine hukuk se¢iminin lex fori’ye tabi
tutulmasi gerektigi, zira taraflara hukuk se¢imi imkani taniyan hukukun lex fori oldugu
ve sekli gecerliligin de bu hukuka gore olmasinin daha uygun oldugunu savunan

goriisler de bulunmaktadir?*®

. Bir bagka goriise gore ise hukuk se¢iminin sekline iligkin
kanunlar ihtilafi kurali uygulanmamalidir ve hukuk segiminde sekil serbestisi ilkesi

kabul edilmelidir?°,

246 Yabancilik unsuru iceren hukuki islemlerin sekli gecerliligine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Temel
Dogangiin, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Unsurlu Hukuki islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk,
Ankara: Yetkin Yayincilik, 1. Basi, 1996.

247 Ozdemir Kocasakal, Tiirk ve Cin, s. 213; Akinc1 / Demir Gokyayla, s. 74; Dogangiin, s. 93; Eksi,
Esyanin Taginmas, s. 127; Demir Gokyayla, s. 347; Caliskan, s. 70; Tarman, Akdi Borg lliskileri, s.
150; Bayata Canyas, s. 87; irge Erdogan, s. 113; Alibaba, s. 67; Sensoz, Ss. 187; Bektas, s. 60. Bu
yaklasim, miilga MOHUK dénemindeki yaklasim ile paraleldir. Miilga MOHUK déneminde de miilga
MOHUK m. 6 uyarinca hukuk se¢iminin sekline uygulanacak hukukun belirlenecegi ifade edilmistir.
Miilga MOHUK m. 6 hiikmii su sekildedir: “Hukuki islemler, yapildiklar: yer hukukunun veya o hukuki
islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun ongérdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”. Miilga
MOHUK dénemindeki goriislere iliskin olarak bkz. Nomer / Sanli, s. 297-298.

248 Dogangiin, s. 105.

249 Akinci, s. 75. Yazar, bu hususun sakincasi olarak taraflarin hi¢ beklemedikleri sonuglar ile
karsilasabileceklerini, zira dava asamasina kadar lex fori’nin belli olmadigini belirtmistir.

20 Amstutz/Vogt/Wang, IPRG-Berti Art. 116 N. 36 (Demir Gokyayla, s. 347, dn. 300°den naklen).
Demir Gokyayla, doktrinde bu gériisiin de savunuldugunu ifade etmis, ancak bu gériisin MOHUK ile
bagdagmadigini, zira MOHUK m. 7°de sekil ile ilgili bir diizenleme getirildigini ve hukuk segiminin bu
madde kapsamindan ¢ikarilamayacagini ifade etmistir.
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Hukuk se¢iminde sekil sartt aramayan hukuk sistemleri bakimmdan segimin
sozlii olarak yapilmasina da bir engel bulunmamaktadir®!. Ancak bu durum
beraberinde ciddi ispat sorunlarini giindeme getirecektir. Bu konuda diizenlemeler
yapilmasa da, taraflarca sozlii olarak yapilan hukuk secimi her zaman gecerli
olacaktir®?. Tiirk hukuku bakimindan da sekil serbestisi esas oldugu icin taraflarca
sozlii olarak yapilan hukuk secimi de seklen gecerli kabul edilecektir®3. isvicre
hukukunda IPRG m. 53 uyarinca evlilik mallarina iliskin hukuk se¢iminin yazili ya da

evlilik sozlesmesi ile birlikte yapilmasi gerekmektedir?*.

Tiiketici sozlesmelerinde hukuk se¢iminin sekline iliskin olarak MOHUK m. 26
/ f. 3 ayrica incelenmelidir. flgili madde uyarinca MOHUK m. 26 / f. 2°de belirtilen
sartlar altinda yapilan tiikketici s6zlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutat meskeni
hukuku uygulanir. Maddenin lafzi, uygulama bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.
Zira MOHUK m. 26 / f. 2, hukuk se¢imi yapilmayan hallerdeki objektif baglama
kuralinin belirlenmesine yonelik olarak éngériilmiistiir. Doktrinde, MOHUK m. 26 /
f. 3’iin hukuk segimi hallerinde de gegerli olacagi hakli olarak ifade edilmistir?®.
Ancak madde lafz1 dikkate alindiginda hukuk secimine iliskin degil, objektif baglama
kuralina iligkin bir sekil sart1 getirildigi de diistiniilebilir. Ancak madde gerekgesi de

dikkate alindiginda, genel anlamda tiiketici sdzlesmeleri i¢in bir sekil sart1 getirildigi

kanaatindeyiz?®. Aksinin savunulmasi héalinde hukuk secimine iliskin genel sekil

21 Demir Gokyayla, s. 348; Plender / Wilderspin, s. 141. ingiliz Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda
taraflarin s6zlii olarak hukuk se¢imi yaptiklarina karar vermis ve secilen hukuku taraflar arasindaki
uyusmazhga uygulamistir. Derek Oakley v Ultra Vehicle Design, EWHC 872 Ch., 2005. Kararla ilgili
degerlendirme i¢in bkz. Plender / Wilderspin, s. 141. Doktrinde Zang, Roma II Tiziigii bakimindan
hukuk se¢iminin yazili ya da sozlii yapilmasina iliskin bir diizenleme bulunmamasini eksiklik olarak
nitelendirmis, hukuk se¢imine verilen 6nem karsisinda se¢imin yazili olmasi gerektigini ileri stirmiigtiir
(Zang, Rome 11, s. 893).

252 plender / Wilderspin, s. 141,

28 Hatirlatmak gerekir ki bir sdzlesmenin elektronik olarak kurulmas: da ona farkli bir nitelik
katmayacaktir. O halde, mevcut kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacak hukuku belirlemek igin
kullandig: kriterler, elektronik sézlesmeler bakimindan da uygulanabilecektir. Elektronik sdzlesmeler
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan
Uyusmazhiklarin Coéziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti
(“Elektronik Sézlesmeler”), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1. Basi, 2003; Giilin Giingdr, Yeni
Diizenleme Cahismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap Yazilim Lisansi
Sézlesmelerinde Hukuk Se¢imi Kaydi (“Elektronik Akitler”), AUHFD, C. 51, S. 1, 2002, s. 19-42;
Gamze Turan, Elektronik S6zlesmeler Ve Elektronik Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, 2008, s. 87-119.

254 Sensodz, s. 184; Oztiirk Yilmaz, s. 116.

255 Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 158.

26 Madde Gerekeeleri, s. 9. “Tiiketici sizlesmelerinde uygulanacak sekil konusunda uygulanacak
hukuk da maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenmigstir. Bunun gerekcesi, alternatif bir uygulama metodu
getiren genel sekil kuralimin, tiketici sozlesmelerinin niteligi ile bagdasmamasidr. Ayrica tiiketici
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kuralina gidilecektir. Roma I Tiiziigii m. 11/ f. 4 diizenlemesi de doktrindeki goriis ile
ayn1 dogrultuda olup tiiketici sozlesmelerine iligkin olarak tiiketicinin mutat mesken

hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir.

Hukuk se¢iminin sekline Tiirk hukukun uygulanmasi halinde sekil serbestisi

esas olacaktir®’

. Ancak Tiirk hukukuna gore taraflar arasindaki esas sozlesmeye sekil
sart1 getirilmis olabilir®®®, Ornegin kefalet sdzlesmesi bakimmdan Tiirk hukukunda
sekil serbestisi ilkesi gecerli degildir ve yazili sekle tabidir. Bu durumda hukuk
secimine iliskin s6zlesme ayr1 bir sozlesme niteliginde oldugundan ve akibeti kefalet
sOzlesmesinden bagimsiz olarak belirleneceginden sekil serbestisi gecerli olacaktir.
Ancak kefalet sozlesmesi bakimindan bir sekil sart1 ongoriildiigii i¢in bu s6zlesmenin

bu sekil sartin1 saglamasi gerekecektir.

Roma | Tiziigi, hukuk se¢iminin sekline iliskin 6zel bir diizenleme
ongdrmemistir. Bu nedenle Tiiziik’te sozlesmeler i¢in Ongoriilen sekil sart1 kuralindan
hareket etmek gerekecektir. Bu dogrultuda, Tiizilk m. 3 / f. 5 atfi uyarinca hukuk
seciminin sekline iliskin olarak Tiiziik m. 11 uygulanacaktir. Buna gére Roma I
Tilizigl, sozlesmenin kurulusu aninda taraflarin ya da temsilcilerinin ayni devlette

bulunup bulunmadigina gore ikili bir ayrima gitmistir.

Roma I Tiiziigli m. 11 / f. 1 uyarinca hukuk secimine iliskin sdzlesmenin
yapildigi sirada taraflarin kendileri ya da temsilcilerinin ayn1 devlette olmalar1 halinde,
sozlesmenin seklen gecerli kabul edilebilmesi i¢in, Tiiziik tarafindan sdzlesmeye
uygulanmak tizere belirlenmis olan hukukun ya da sdzlesmenin yapildigi devlet
hukukunun sekil sartlarin1 yerine getirmesi gerekmektedir®®. Sozlesmede bu iki
secenekten birinin sekil sartlarinin yerine getirilmesi, seklen gegerlilik i¢in yeterlidir.
Eger burada diizenlenen devletler ayn1 devlette birlesiyorsa, bu durumda bu yerin sekil
sartlarinin yerine getirilmesi gerekecektir. Roma I Tiiziigii m. 11/ f. 2 ise sdzlesmenin
yapildigi anda farkli devletlerde olan kisiler bakimindan 6zel bir diizenleme

getirmistir. Sozlesmenin kurulusu aninda taraflarin ya da temsilcilerinin farkli

sozlesmelerinde esasa ve sekle uygulanacak hukukta birlik saglanmasimin tiiketici igin yararli oldugu
genel olarak kabul edilmektedir.”

27 Demir Gokyayla, s. 348; Sensoz, s. 187.

28 3zdemir Kocasakal, Tiirk ve Cin, s. 213.

29 Maddede asil s6zlesme bakimindan diizenleme yapilmustir ancak burada sdzlesme kelimesi Roma |
Tiizligli m. 3 / f. 5 yollamasi uyarinca hukuk se¢imine iliskin sdzlesme olarak kullanilmaktadir.
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devletlerde bulunmasi halinde, Tiiziik tarafindan sézlesmeye uygulanmak tizere
belirlenmis olan hukukun veya taraflardan ya da temsilcilerden herhangi birinin
bulundugu devlet hukukunun veya taraflardan herhangi birinin mutat mesken
hukukunun sekil sartlarin1 tagimasi halinde sézlesme seklen gegerli kabul edilir.
Madde diizenlemesinden de anlasilacag1 iizere sozlesmenin seklen gecerliligi
bakimindan birden fazla hukuk g6z Oniine alinmis, sozlesmeyi seklen ayakta
tutabilmek icin genis bir imkan tanmmustir®®®, Sézlesmenin sézlii olarak yapilip
yapilamayacagi, yazili yapilacaksa adi yazili olup olamayacagi gibi hususlarin tamami
yukarida belirtilen hukuklardan birine gore belirlenecek ve bu hukuklardan biri
uyarinca sekil sartlarinin yerine getirilmesi halinde sézlesme seklen gegerli kabul
edilecektir. Tiiziik m. 11 / f. 3 uyarinca gelecekte yapilmasi planlanan sozlesme ile
ilgili tek tarafli olarak yapilan hukuki islemlerin sekli, s6zlesmeye uygulanacak hukuk
veya hukuki islemin yapildigir yer hukuku veya hukuki islemi yapan kisinin mutat

mesken hukukuna gore belirlenecektir.

Roma II Tiiziigii’'nde sézlesme disi borg iligkileri bakimindan sekle iliskin
diizenleme m. 21°de yapilmistir. Buna gore tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme dis1 borg
iliskilerinin sekline uygulanacak iki hukuk belirlenmistir. Bunlar, sézlesme dis1 borg
iliskine uygulanacak hukuk ile eylemin gergeklestigi yer hukukudur. Burada
ongoriilen hukuk sistemlerinden herhangi birine sekil sartinin saglanmis olmasi

yeterlidir.

B. Hukuk Seciminin Esasina Uygulanacak Hukuk

Bir hukuk se¢imi sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in iki unsur
gerekmektedir. ilki hukuk se¢imine iliskin karsilikli ve birbirine uygun iradenin
mevcudiyeti, ikincisi de bu iradelerin dis diinyaya agiklanmasidir?®®. Her ne kadar
uygulamada karsilasilmasa da hukuk segimi, ayr1 bir sdzlesme olarak nitelendirildigi
icin hukuk secimine iligkin bu s6zlesmeye uygulanacak olan hukuk da ayrica

secilebilir?®?,

260 (Ozkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 396; Tarman, Roma I, s. 328; Bayata Canyas, s. 44; Harding, s. 169.
%1lyas Arslan, 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi, MHB, 2013, Y11 33, S.2,s. 6.

%2 Demir Gokyayla, s. 297; Caliskan, s. 70.



65

Hukuk se¢iminin esasmma uygulanacak hukuk bakimindan c¢esitli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore hukuk seciminin maddi gecerliligi secilen hukuka gore
belirlenecektir®®, Bu uygulamanin &ncelikle taraf menfaatini saglayacagi, zira
boylelikle taraflarin aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku secerek siirpriz
sonuglardan kaginacaklar1 ve kendilerini hukuki giivenceye alacaklar1 ifade edilmistir.
Esas sozlesmenin gecerli olup olmamasi da hukuk se¢imine iliskin sozlesmenin
gecersizligini etkilemez?®. Diger bir deyisle, esas sozlesme ile hukuk segimi
sozlesmesi Dbirbirinden bagimsiz sozlesmeler oldugundan gegersizlikleri de
birbirlerinden ayr1 sekilde degerlendirilmelidir. Hukuk se¢imine iliskin s6zlesmenin
gecersizliginin irade sakathigina®® dayanmasi hallerinde ve sdzlesmenin yorumu,
giiven ilkesi, diriistlilk kurallari, sézlesmenin tamamlanmasi, degisen kosullara

uydurulmasi gibi ilkeler de secilen hukuka gore belirlenir?®®.

Hukuk se¢iminin gegerliliginin secilen hukuka gore belirlenmesi goriisii
doktrinde elestiriye ugramistir®®’. Bu goriise gore bu ydnde bir uygulama kisir bir
dongii yaratabilir. Hukuk se¢imi, kendisine uygulanmak icin degil, taraflar arasindaki
iliskiye uygulanmak igin yapilmaktadir. Ornegin, taraf iradesinin esas sézlesmenin ve
hukuk sec¢imine iliskin s6zlesmenin kurulusu sirasinda korkutma ile sakatlandiginin
diistiniilmesi  halinde secilen hukukun korkutma bakimindan bir yaptirim
ongormemesi s6z konusu olabilir. Bu halde hukuk se¢imi s6zlesmesine de bu hukuk
uygulanacagi icin korkutmaya iligkin olarak bir yaptirim uygulanmayacaktir. Bu
goriise gore hukuk se¢imine iliskin s6zlesme sinirasan (transnational) bir s6zlesmedir.
Bu nedenle gegerliligi de siniragsan nitelikte olacagi i¢in, hukuk se¢iminin gecerli
olarak yapilip yapilmadigma hukukun genel ilkeleri uyarinca karar verilmelidir. Bu

yonde bir se¢cim mahkemeler tarafindan milli hukukun diglanmas1 nedeniyle kabul

263 Nomer, s. 320; Uluocak, s. 187; Tekinalp / Uyanik, s. 292; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 265-
266; Tiryakioglu, Tasmir Mallar, s. 26-27; Eksi, Ticaret, s. 32-33; Cilingiroglu, s. 116; Demir
Gokyayla, s. 294-295; Acun Mekengeg, s. 88-89; Bayata Canyas, s. 84-85; Giiner, s. 146; Irge Erdogan,
s. 111; Alibaba, s. 188. Tiryakioglu, her ne kadar bu yonde diisiinse de genel islem sartlar1 ile bu
durumun zayif tarafin aleyhine sonuclar getirebilecegini de belirtmistir. Ayrica Tiryakioglu, taraflarca
birden fazla hukuk secilmesi ya da sozlesmenin en siki iligkili oldugu hukukun sekil sartlarindan
kaginma amaciyla boyle bir secim yapilmasi halinde hukuk se¢iminin gegerliliginin, objektif baglama
kurali uyarinca tespit edilecek statii uyarinca belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Biz bu goriise
katilamiyoruz. Zira taraflarca birden fazla hukuk se¢ilmesi halinde zaten gecerli bir hukuk se¢ciminden
bahsedilemeyecektir. Ayrica taraflarin, en siki iliskili hukukun sekil sartlarindan kaginma amacinda
olduklarinin ispati oldukg¢a zordur.

264 Nomer, s. 316; Bayata Canyas, s. 83; Tarman, Akdi Borg iligkileri, s. 150.

285 TBK m. 28 vd. maddelerde diizenlenen agir1 yararlanma, yamlma, aldatma, korkutma hélleri.

286 Demir Gokyayla, s. 297.

257 Demirkol, s. 85.



66

edilmeme, kavramsal olarak belirsizlikler yaratma ve pratik ihtiyaglara cevap
verememe hallerine sebebiyet verebilir. Hukuk se¢iminin ayr1 bir s6zlesme oldugu
diistintilerek hukuk se¢iminin gegerliligine uygulanacak hukukun acikc¢a tespit
edilmesi en dogru sonug¢ olacak ve boylelikle bu goriisiin bu yondeki eksiklikleri

giderilecektir?®,

Bu konudaki son goriis hukuk se¢iminin gegerliligini lex fori’nin tayin edecegine
iliskindir?®®. Bu goriise gore bir hukuk se¢imi yapildiginda hakim, kendi hukukuna
gore bu secimin gegerli olup olmadigini inceleyecektir. Zira taraflarin hukuk se¢imi

yapmalarina imkan veren de lex fori’dir.

MOHUK tarafindan hukuk secimi anlasmasinin gegerliligine iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle bu konu daha cok uygulama ve doktrin
tarafindan belirlenmistir. Miillga MOHUK ’ta da benzer sekilde bu konuya iliskin bir
diizenleme getirilmemisti. Sozlesmelerin maddi gecerliligine iliskin madde olan
MOHUK m. 32’ye gore sdzlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve
maddi gegerliligi, s6zlesmenin gegerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o
hukuka tabidir. MOHUK m. 32 / f. 1 uyarinca esas sdzlesmenin maddi gegerliligi,
taraflarca secilen hukuk tarafindan belirlenecektir. MOHUK m. 32 / f. 2 ise s6zlesme
statiisliniin alanina bir sinir ¢izmektedir. Buna gore taraflardan birinin davranigina
hiikkiim tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun
olmayacagi halin sartlarindan anlasilirsa, irade beyaninin varligina, rizas1 olmadigini
iddia eden tarafin mutat meskeninin bulundugu devlet hukuku uygulanir. Mutat
mesken hukukunun uygulanabilmesi icin taraf iradesine baglanan sonucun
hakkaniyete aykir1 olmasi gerekmektedir. Hakkaniyet, s6zlesmenin kurulusu anindaki

hal ve sartlar dikkate aliarak degerlendirilecektir?™.

268 Demirkol, s. 88.

269 Kocayusufpasaoglu, N.: Devletler Hususi Hukukunda Taraflarin Siikutu Hilinde Akitlere
Tatbik Edilecek Kanun, IHFM, C.XXI, Y.1957, s. 8 (Tiryakioglu, Taginir Mallar, s. 26’dan naklen);
Dutoit/-Knoepfler/Lalive/Mercier, Répertoire-Suisse, s. 31 (Tiryakioglu, Taginir Mallar, s. 26’dan
naklen). Tiryakioglu, bu yonde goriisler oldugunu belirtmis, ancak hukuki giivenligi saglayamayacagi
ve daha s6zlesmenin imzalanmas1 asamasinda taraflarca bu hususun tespit edilemeyecegi gerekgeleri
ile bu goriise katilmadigini belirtmistir. Yine Demirkol da benzer gerekgeler ile goriisii elestirmistir.
Nomer, lex fori uyarinca hukuk se¢iminin gegerliliginin belirlenecegine iliskin bu goriise
katilmamaktadir. Zira heniiz ortada bir lex fori bulunmamaktadir (Nomer, s. 320).

2% Nomer, s. 332.
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Maddenin hukuk sec¢imi anlagsmasi bakimindan ne sekilde yorumlanacagi
tartigmalidir. Doktrinde, bu maddenin hukuk se¢imi anlagmasimni kapsamadigi,
kapsamasi i¢in kanun tarafindan bu yonde bir yonlendirme yapilmasi gerektigi ileri

stirtilmiistiir?’*

. Ancak hukuk sec¢imine iliskin sézlesmenin esas s6zlesmeden bagimsiz
ve ayr1 bir sézlesme oldugu diisiiniildiigiinde, ilgili maddenin hukuk se¢imine iliskin
sozlesme bakimindan da uygulama alani bulacag: gériisiindeyiz. Ancak MOHUK m.
32 / f. 2’nin hukuk se¢imi anlagsmasi bakimindan da uygulama alani bulacag: agiktir.
Zira hukuk se¢imi anlagsmasi bagimsiz bir s6zlesmedir. Bu nedenle taraflardan birinin
hukuk se¢imine rizasi olmadigi, ancak bu kisinin mutat mesken hukukuna gore ileri

stiriilebilecektir?’?.

Hukuk se¢imine iligkin sartin fatura ya da teyit mektuplarinda bulunmasi halinde
bu se¢imin gecgerli bir se¢im olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu da agikliga
kavusturulmalidir. Bir goriise gore faturada yer alan hukuk se¢imi gecerli bir hukuk
secimi olamayacaktir®’®, Zira faturaya konulmas: mutat olan hususlar satilan mal,
malin miktar1, semeni gibi bilgilerdir ve hukuk se¢iminin mutat bir kayit olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerle faturadaki bu kayda 8 giin igerisinde itiraz
edilmese dahi faturadaki hukuk se¢iminin gegerli bir hukuk se¢imi olarak kabul
edilmeyecektir?®. Buna karsin teyit mektuplari ile ilgili olarak konuya farkl
yaklasilmasi gerektigi, zira teyit mektuplarinin taraflar arasindaki uyusulan noktalari
gosteren bir vesika oldugu, taraflarca yapilan bir hukuk se¢iminin de bu dogrultu da

gecerli bir hukuk secgimi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir®’®.

Taraflar, s6zlesmelerine uygulanmasi i¢in yalnizca tek bir hukuk secebilirler.

Birden fazla hukuk sisteminin se¢ilmesi ya da iki hukuk sisteminin ortak hiikiimlerinin

21 Bayata Canyas, s. 84. Yazar, bu tartismanin teorik oldugunu, her durumda hukuk secimi
anlagsmasimin maddi gegerliligine secilen hukukun uygulanacagini belirtmistir.

272 Nomer, s. 332; Demir Gokyayla, s. 359-360; Bayata Canyas, s. 85. Demir Gokyayla, muhatabin,
genel islem kosullarma karst susmasina baglanacak sonucun oOncelikle segilen hukuka gore
belirlenecegini, ancak taraflarin farkli devletlerde bulunmasi ve susmanin adil bir sonug¢ getirmemesi
halinde susan tarafin mutat mesken hukukuna dayanabilecegini ifade etmistir. Bayata Canyas da, 6rnek
olarak genel islem sartlar1 arasinda yer alan hukuk se¢imi karsisinda susmanin, hukuk se¢ciminin kabulii
anlamma gelmedigini, tarafin ancak kendi mutat mesken hukukuna gore ileri siirebilecegini ifade
etmistir.

213 Demirkol, s. 89-90.

214 TTK. m. 23 / f. 2 uyarinca fatura veya teyit mektubunu alan kisi 8 giin igerisinde itiraz etmez ise
fatura igerigi ile bagl olur veya teyit mektubunun yapilan sézlesmeye uygun oldugunu kabul eder.

215 Demirkol, s. 90.
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sozlesmeye uygulanacagma dair hukuk se¢imi kayitlar1 gegersizdir?’®. Bu durumda
taraflarin gegerli bir hukuk se¢imi yapmamis olmalari nedeni ile taraflar arasindaki
uyusmazlik objektif baglama kurallar1 uyarinca belirlenen hukuka gore ¢oziime

kavusturulacaktir.

Roma I Tiiziigli, hukuk seciminin maddi gegerliligine iliskin dogrudan bir
diizenleme getirmemistir. S6zlesmelerin maddi gegerliligi Roma I Tiiziigli m. 10/ f. 1
ile diizenlenmistir. Bu madde uyarinca s6zlesmenin ya da sézlesmedeki herhangi bir
hiikmiin varhig1 ya da gegerliligi, sozlesme ya da hiikiim gegerli olsaydi Tiiziik
uyarinca sozlesmeye uygulanacak olan hukuka gore belirlenecektir. Bu diizenleme,
Roma Konvansiyonu m. 8 diizenlemesi ile aynidir ve buna gore hukuk segimi
yapilmas1 halinde bu hiikmiin gegerliligini de secilen hukuk belirleyecektir?’’. Roma |
Tiiziigii m. 10/ f. 2, bu kurala bir istisna getirmektedir. ilgili fikra uyarinca, taraflardan
birinin iradesinin m. 10 / f. 1’e gore belirlenmesinin hakkaniyete aykiri olmasi
durumunda, bu taraf, rizasi olmadigim1i mutat mesken hukukuna dayanarak ileri
siirebilir’’®. Diizenleme doktrinde elestirilmis, bu hususun, iddia eden tarafca ileri
stiriilmesinin dngoriilmesinin yerinde olmadigi, hakim tarafindan bunun re’sen dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir?’®. Zira bu durumda tarafa bu imkam tanimak usul
hukukunun devreye girmesine sebep olacak ve tarafin bu hususu ne sekilde ne zaman

ileri siirebilecegi sorunlar1 giindeme gelecektir.

Taraflarca yapilan hukuk se¢imi, taraflar arasindaki iliskiye bir biitiin olarak
uygulanacaktir. Hukuk se¢imi bir biitiin olarak uygulanacagi i¢in bir sézlesmenin
gecerliligi ya da gecersizligine iligkin hiikiimleri de sdzlesme acisindan belirleyici

olabilecektir.

276 Nomer, s. 315; Eksi, Ticaret, s. 34; Yildirim, s. 47; Fentiman, s. 182. Kismi hukuk se¢imi bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Zira kism1 hukuk se¢ciminde sézlesmenin farkli bliimleri icin farkli
hukuklar secilmektedir.

217 Ozkan / Siiral / Tiitlinciibasi, s. 395; Tarman, Roma |, s. 326-327; Fentiman, s. 182.

218 Ozkan / Siiral / Tiitiinciibas, s. 395; Harding, s. 168. Diizenlemenin amaci hakkaniyete aykir1 bir
sonuca yol agmamak ve rizasi bulunmayan kisiyi korumaktir. Harding, bu diizenlemenin 6zellikle icaba
kars1 sessiz kalma ihtimaline kars1 getirildigini ifade etmistir. Zira baz1 hukuk sistemlerinde susmaya
sonug baglanabilmektedir.

2% Tarman, Roma 1, s. 327. Yazar bu hususta MOHUK diizenlemesinin daha yerinde oldugunu ifade
etmistir. Zira MOHUK m. 32/ f. 2’ye gore bu konuda taraf iddiasina ihtiya¢ bulunmaksizin hakkaniyete
aykir1 bir durumun varligi hakim tarafindan re’sen tespit edilmekte ve tarafin mutat mesken hukuku
uygulanmaktadir.
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Bir goriise gore seg¢ilen hukukun asil s6zlesmeyi gegersiz hale getirmesi halinde
hukuk secimi gecersiz kabul edilmelidir®®. Bu yaklasimin temelinde sozlesmeyi
ayakta tutma gayesi bulunmaktadir. Zira taraflar, hukuk se¢imi yaparken aralarindaki
sOzlesmenin gegerli olacagini varsayarak s6zlesme yapmaktadirlar. Diger goriise gore
is ve tliketici sozlesmeleri ile ticaret s6zlesmeleri arasinda bir ayrim yapilarak ticari
sozlesmeler bakimindan sozlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya
calisilmasinin gerektigi, ancak is ve tiiketici s6zlesmeleri bakimindan zayif tarafin
korunmas: ilkesine Oncelik verilerek hukuk segimine iliskin sézlesmenin gegersiz
sayllmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®®. Zira tiiketici ve is sozlesmeleri bakimindan
korunmasi gereken bir taraf mevcutken, ticari sdzlesmeler bakimindan taraflar
arasinda esitlik s6z konusudur. Bir diger goriise gore ise secilen hukuk tarafindan
gecersiz kabul edilen s6zlesme gegersiz kabul edilmelidir?®?. Zira 6nemli olan taraf
iradeleridir ve hakimin taraf iradelerini bir kenara birakarak objektif baglama kurallar

yolu ile s6zlesmeyi ayakta tutmaya ¢alismamast gerekmektedir.

Biz son goriise katiliyoruz. Zira taraflar, bir hukuk se¢imi yaparak aralarindaki
iliskinin, gegersizlik halleri de dahil olmak {izere belirli bir hukuka tabi tutulmasini
kararlastirmis olmaktadirlar. Onemli olanin taraf iradesi oldugu diisiiniildiigiinde
taraflarin bu se¢imine agirlik verilmeli ve sdzlesme gegersiz kabul edilmelidir. Kaldi
ki, taraflarin aralarindaki iligkiye uygulanacak hukuku se¢melerinde bu hukukta
sozlesmenin gecersizligine iligkin sebeplerinin getirdigi giiven duygusu da etki
edecektir. Ornegin, se¢ilmis olan hukuk tarafindan éngériilen hile gibi irade sakatlig

ve gegersizlik halleri, glivensizlik duyan taraf i¢in bir giivence saglayabilecektir.

S6zlesmenin gegersiz olmasina taraflardan birinin bilerek sebebiyet vermesi hali
de 6zel olarak incelenmelidir. Bu durumda hukuk se¢imi gegersiz kabul etmek, bu
gecersizlige neden olan tarafin amagladigr sonuctur. Taraflar, sézlesme goriismeleri

sirasinda diiriist olmak ve diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar®®, Aksi

280 Giiner, s. 146; Clarkson / Hill, s. 246-247.

281 Visher, Frank / Huber, Lucius / Oser, David: Internationales Vertragsrecht, Ba.2, Bern 2000 (Demir
Gokyayla, s. 305’den naklen).

282 Demir Gokyayla, s. 307.

283 Soz konusu olan husus, taraflarm yalnizca aktif hareketlerinde diiriistlik kuralina uygun
davranmalar1 degil, susma gibi pasif hareketlerinde de kurala uygun davranmalaridir. Yanilmadan
yararlanmak amaciyla sessiz kalan taraf, dirtstlik kuralina aykiri davranmis olacaktir (Acun
Mekengeg, s. 113).
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halde, diristliik kuralina uygun davranmayan tarafin culpa in contrahendo

sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir?®,

284 Culpa in contrahendo, iizerinde fikir birligi olan bir kavram degildir. Baz1 hukuk sistemleri
tarafindan haksiz fiil kapsaminda degerlendirilirken, bazi sistemler tarafindan sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluk altinda degerlendirilmektedir. Tiirk hukukunda da iizerinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu durumda genel haksiz fiil kurali olan MOHUK m. 34’{in mii yoksa
sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine uygulanan MOHUK m. 24’iin mii uygulanacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Doktrinde Tarman, MOHUK bakimindan, culpa in contrahendo’yu degisik
goriinlim sekillerine gore vasiflandirmak, dolayisiyla bireyin biitiinliik ¢ikar1 ihlal edildiginde haksiz fiil
statiisline gore, buna karsilik ifa beklentisi ger¢eklesmediginde sodzlesme statiisiine gore
vasiflandirmanin yerinde olacagini ileri siirmiistiir (Tarman, Culpa in Contrahendo, s. 1676-1677).
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IKiNCi BOLUM

HUKUK SECIMINE iLISKIN BAGLAMA KURALLARININ
OZEL GORUNUMLERI

Hukuk se¢imine iligskin baglama kurallarinin 6zel goériinlimlerinin anlatilacagi
ikinci boliimde hukuk seciminin farkli tiirleri ile ¢esitli borg iliskileri bakimindan
incelemeler yapilacaktir. Bu boliimde her bir baglama kurali 6zel olarak incelenecek
ve bunlarin sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bu degerlendirme birinci boliime

paralel olarak dort konu baslig altinda yapilacaktir.

[k incelenen konu taraf iradelerinin agiklanma bi¢imine gore hukuk secimi
tirleridir. Bu kapsamda agik hukuk se¢imi ile iistii kapali hukuk se¢imi kapsamli ve
karsilastirmal1 olarak incelenmis, farazi hukuk se¢ciminin bu se¢imlerden farki

tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde hukuk se¢iminin kapsamina gore tiirleri esas almarak tam hukuk

secimi, kismi hukuk se¢imi ve negatif hukuk se¢imi ayrintili olarak incelenmistir.

Hukuk se¢iminin zamanina iligkin ti¢lincii boliimde sdzlesmeden kaynaklanan
borg iligkileri ile sozlesme dis1 borg iligkileri bakimindan ayri ayr1 inceleme
yapilmistir. Zira sdzlesme dis1 borg iliskileri bakimindan MOHUK ile tanian hukuk
secimi imkéni, yalnizca zararin meydana gelmesinden sonra yapilabilmesi nedeniyle

doktrinde elestiriye ugramistir.

Son boéliimde ise hukuk secimine getirilen sinirlamalar {izerinde durulmustur.
Ozellikle zayif tarafin ve iiciincii kisilerin korunmalarina iliskin 6zel kurallardan
bahsedilmis, devaminda da hukuk se¢imine imkan taninmayan haller ifade edilmistir.
Hukuk se¢imine imkan taninmayan haller baslig1 altinda sistematik anlamda MOHUK
dikkate alinmis, ancak karsilastirmali hukuk bakimindan da degerlendirmelerde

bulunulmustur.
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Ikinci boliimde oncelikle taraf iradelerinin agiklanma bigimine gére hukuk

seciminden bahsedilecektir.

. TARAF IRADELERININ ACIKLANMA BICIMINE GORE
HUKUK SECIMi

Taraf iradelerinin agiklanma bigimine gore hukuk sec¢imi tiirleri, iradelerin dis
diinyaya nasil yansidigina iliskin olarak yapilan bir ayrimdir. Diger bir deyisle burada
bahsedilen, taraflarin hukuk se¢imini yazili ya da sozlii olarak yapmalar1 degildir. Esas

nokta, hukuk segiminde irade beyaninin agiklanma bigimidir?®.

A. Ac¢ik Hukuk Secimi

Taraflarin irade beyanlar1 digsinda hi¢bir unsur géz oniine alinmaksizin, yorum
gerektirmeyecek, tartismaya ve tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilan hukuk
se¢imi acik hukuk secimidir?®. Ornegin taraflar, aralarindaki hukuki iliskiye Tiirk
hukukunun uygulanacagini beyan edebilirler. Bu yonde bir se¢im ile agik hukuk se¢imi
yapilmis olur. Taraflar, uygulanacak hukuk konusunda bilingli bir tercih yapmisglar ve
aralarindaki problemleri belirli bir hukuk ile ¢6zmek iradesini ortaya koymuslardir.
Acik hukuk secimi, genel olarak taraflar arasindaki sozlesmede yazili olarak

yapilmaktadir; ancak taraflarca sozlii olarak yapilmasi da miimkiindiir?®’,

Taraflar arasinda agik yapilan bir hukuk se¢ciminde dahi uyusmazlik ¢ikabilme
ihtimali mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, taraflardan biri aralarindaki iliskiye
uygulanmak iizere Irlanda hukukunun segildigini ileri siirerken diger taraf Irlanda degil
Izlanda hukukunun secildigini ileri siirebilir. Bu durumda, taraflarca her ne kadar acik

bir hukuk se¢imi bulunsa da maddi hata ya da yorum farklari ile asil kastedilen

28 Demirkol, s. 179; Arslan, s. 5.

286 Nomer, s. 317; Tekinalp / Uyanik, s. 281; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 260; Celikel / Erdem,
s. 357; Dogan, s. 365; Demirkol, s. 179-180; Demir Gokyayla, s. 321; Acun Mekengeg, s. 89; El¢in, s.
79; Caliskan, s. 59; Giiner, s. 149; Arslan, s. 7; Can / Toker, s. 243; Cortoglu Koca, Danmismanhk
Sozlesmeleri, s. 241; irge Erdogan, s. 90; Dicey / Morris, s. 1217; Clarkson / Hill, s. 209; Fentiman, s.
189.

287 Nomer, s. 317; Yiiksel, s. 162. Sozlii olarak yapilmasi halinde ispat sorunlari ile karsilasilabilecegi
i¢in yazili olarak yapilmasi tercih edilmelidir.
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hukukun secilen hukuk olmadigi dahi ileri siiriilebilir?®

. Mahkemece yapilmasi
gereken, taraflar arasindaki iliskiyi incelemek ve taraflarca secilen hukukun acik¢a

anlasildig1 unsurlar dikkate alarak uygulanacak hukuku belirlemektir.

Tiirk hukukunda da esas olan, acik hukuk secimidir. MOHUK’un hukuk
secimine iliskin maddeleri incelendiginde ( MOHUK m. 15, m. 24, m. 34, m. 39 )
taraflarca acik olarak secilen hukuktan bahsedilmektedir.

1. Soézlesmeden Kaynaklanan Borg iliskileri

Milletlerarasi 6zel hukukta agik hukuk secimi, sdzlesmelere uygulanacak hukuk
bakimindan genel bir prensip haline gelmistir?®. Tiirk hukukunda da MOHUK m. 24
uyarinca taraflar, aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak {izere her zaman acik olarak
hukuk secimi yapabilirler. Ac¢ik hukuk seg¢imi, sozlesmeden kaynaklanan hukuki
iligkilerde s6zlesmenin bir maddesi olarak yapilabilecegi gibi ayri bir sdzlesmeye de

290

konu edilebilir*®, Onemle belirtmek gerekir ki, secilen hukukun belirlenmesi yeterli

degildir. Ayrica bu hukukun, sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak belirlendiginin

yoruma ihtiya¢ olmaksizin anlasilmasi gerekir?®®.

Acik hukuk se¢imi yapilan bir sozlesmeye referans yapilmissa ya da agik hukuk
sec¢imi yapilan bir sozlesme, s6zlesmeye dahil edilmisse veya gergeve s6zlesmede agik
bir hukuk se¢imi yapilmissa agik hukuk seciminin yapildigi kabul edilir?®2. Taraflarca
acik hukuk se¢imi yapilmis olmasina ve sézlesmeye bu se¢imin yazilmis olmasina
ragmen sdzlesme imzalanmadan 6nce taraflardan herhangi biri tarafindan bu se¢imin
silinmesi halinde gecerli bir agik hukuk secimi yapildiginin kabulii miimkiin
degildir®®,

288 plender / Wilderspin, s. 134-135.

289 Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 27-28; Giiner, s. 149.

20 Dogan, s. 365; Caliskan, s. 59; Bektas, s. 58; Clarkson / Hill, s. 209.

291 Demirkol, s. 180.

292 Demir Gokyayla, s. 321; Demirkol, s. 181; Irge Erdogan, s. 90-93; Fentiman, s. 192. Demirkol, genel
islem sartlarina referans ile yapilan hukuk sec¢iminin, genel islem sartlarinin sézlesmenin bir pargasi
haline getirilmesi kaydi ile agik bir hukuk se¢imi oldugunu ifade etmistir (Demirkol, s. 183). Ancak
taraflarin karsilikli olarak genel islem sartlarini gondermeleri ve metinlerde farkli sonuglara ulagilmast
hélinde birbirine uygun irade beyanlarindan bahsedilemeyecegi i¢in Tiirk hukuku bakimindan gegerli
bir agik hukuk se¢imi olmadigini ifade etmistir (Demirkol, s. 184-185). irge Erdogan, 6zellikle franchise
sozlesmelerinin ¢ergeve sozlesme niteliginde oldugunu, bu sdzlesmede yapilan hukuk se¢iminin
dogacak sozlesmeleri de kapsadigini ifade etmistir.

293 Clarkson / Hill, s. 209.
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Acik hukuk seciminin yorumlanmasi lex fori’ye gore yapilacaktir®®*, Lex fori
tarafindan acik hukuk se¢iminden ne anlagilmasi gerektigi, bu se¢imin nasil
yorumlanacagi, varsa se¢imin sartlar1 belirlenecektir. Bu degerlendirmede kanunlar

ihtilafina ait yorum ilkeleri ve degerlendirmeler esas alinacaktir®®®,

MOHUK "un 6zel sézlesme tiplerine iliskin maddelerinde hukuk segiminin agik
veya Ustii kapali olmasindan bahsedilmemistir. Bu durumda, ilgili sézlesme tipleri
bakimindan genel kural olan MOHUK m. 24 uyarinca degerlendirme yapilacaktir®®.
MOHUK m. 24 uyarinca 6zel sézlesme tipleri bakimindan da hukuk sec¢iminin agik
olarak yapilmasi miimkiindiir. Kald1 ki hukuk se¢imi bakimindan esas olan ac¢ik hukuk

secimidir.

Miilga MOHUK tarafindan taraflarin yalnizca agik hukuk se¢imi yapabilecekleri

%%, Yargitay da, miilga MOHUK déneminde vermis oldugu kararlarda

Ongorilmiist
taraflarin yalmzca acik hukuk secimi yapabileceklerine hiikmetmistir?®®, Roma |

Tiiziigii m. 3 ve IPRG m. 116 ile a¢ik hukuk se¢imi diizenlenmistir.

2. Sozlesme Dis1 Hukuki Islem ve iliskiler

Sozlesme dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuk bakimindan taraf iradelerinin
nasil agiklanacagi énemli bir husustur. MOHUK m. 34 / f. 5 ve MOHUK m. 39/ f. 2
uyarinca haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda, haksiz
fiilin veya sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesinden sonra taraflar agik olarak

uyusmazligi uygulanacak hukuku segebilirler.

Hukuk secimine imkan taninan bir diger hal, evlilik mallarina iliskindir. Evlilik

mallarina iliskin MOHUK m. 15’e gore evlilik mallari hakkinda esler, evlenme

2% Nomer, s. 317; Demir Gokyayla, s. 322; Acun Mekengeg, s. 89. Demir Gokyayla, bu durumda agik
hukuk secimine iliskin sozlesme ya da sart degerlendirilirken milletlerarast 6zel hukukun temel
ilkelerinin de goz dniinde tutulmasinin gerektigini ifade etmistir.

29 Nomer, s. 317.

2% 7eynep Derya Tarman, Yabancihk Unsuru Tasiyan is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (“is
Sozlesmeleri”), AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s. 528.

297 Eksi, Is Sozlesmeleri, s. 122.

2% Yarg. 13. HD., 15.06.1993 T., 1993 / 2112 E., 1993 / 5075 K. (Nomer / Celikel / Giray / Esen, s.
511).
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anindaki mutat mesken veya milli hukuklarindan birini agik olarak segebilirler. Burada
esas olan, evlenme aninin dikkate alinmasidir. MOHUK m. 15/ f. 3’e gére evlenmeden
sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, ii¢lincii kisilerin haklart sakli kalmak
lizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler. Eslerin birden fazla iilke vatandasliklar
mevcutsa bu iilke hukuklarini se¢gmeleri de miimkiindiir®®. Doktrinde bu maddenin
eslere yeni bir hukuk secimi imkani tamidig: ileri siiriilmiistiir™®. Bu durumda
evlenmeden sonra eslerin yeni bir miigterek milli hukuka veya yerlesim yeri hukukuna
veya miisterek mutat mesken hukukuna sahip olmalar1 halinde, esler bu yeni miisterek
hukukun uygulanmasin1 agik olarak talep edebileceklerdir. Ayrica eslerin bir mal
rejimi sozlesmesi yapmalart da evlilik mallart bakimindan hukuk sec¢imi yaptiklar
anlamma gelmeyecektir. Eslerin, evlilik mallar1 bakimindan agik olarak sectikleri
hukuku tespit etmeleri gerekmektedir. Hukuk se¢imi, mal rejimi sozlesmesinden
bagimsiz oldugu icin mal rejimi sézlesmesi gecersiz olsa dahi hukuk sec¢iminin
gecerliligi ayr1 olarak incelenir ve gegerlilik sartlarini tasiyorsa segim gegerli kabul

edilir®®,

Roma II Tiiziigli m. 14 ile taraflarin hukuk se¢imini agik olarak yapabilecekleri

diizenlenmistir.

B. Ustii Kapah Hukuk Sec¢imi

Milletleraras1 6zel hukukta esas olan acik hukuk se¢imidir. Esas olan her ne
kadar ac¢ik hukuk se¢imi olsa da taraflarca s6zlesmeye bu yonde bir hiikiim koyulmasi
unutulmus olabilecegi gibi taraflarin bu konuda anlasmamis olmalar1 ihtimali de

802 Ustii kapali hukuk secimi, baz1 kriterlerin tespit edilmesi ve bunlarm

mevcuttur
yorumu ile anlagilabilmektedir. Bu yorumlar sonucunda taraflarin hukuk sec¢imi

konusundaki iradelerinin varlig tespit edilirse, {istii kapali hukuk se¢iminden s6z

29 Ersen Percin, s. 172.

300 Akinci / Demir Gokyayla, s. 75-76; Ersen Pergin, s. 176; Sensdz, s. 181.

301 Sensdz, s. 188-190. Akinci / Demir Gokyayla da mal rejimi sézlesmeleri yapilirken hukuk se¢iminin
de yapilmasmin uygun olacagmi, bdylelikle mal rejimi sozlesmesinin buna uygun olarak
hazirlanabilecegini ve ileride bu sdzlesmenin gecersiz olabilme ihtimalinin ortadan kaldirilacagim
belirtmislerdir (Akinci / Demir Gokyayla, s. 73).

%02 Clarkson / Hill, s. 210.
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edilecektir. Cagdas hukuk sistemlerinin biiyiik kismi, sézlesmeden kaynaklanan borg

iliskileri bakimindan {istii kapali hukuk se¢imine imkan tanimugstir®®,

Ustii kapal1 hukuk se¢iminin varliginin kabul edilmesi igin objektif ve siibjektif
olmak tizere iki sartin mevcut olmasi gerekmektedir. Objektif sart, taraflarin
sOzlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis olmalari, siibjektif sart ise taraflarin bu

konuda bir iradelerin varligidir®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, iistii kapali hukuk secimi halinde taraflarin,
aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan iistii kapali da olsa bir
iradeleri mevcuttur3®. Taraflarin bu iradeleri, acik hukuk se¢iminden farkli olarak net
ifadeler ile belirtilmemis olup, sdzlesme hiikiimlerimden ve halin sartlarindan gesitli

unsurlarm bir arada tespiti ile anlasilmaktadir3®®

. Diger bir deyisle, iistii kapali hukuk
secimi de hukuk secimine iliskin bir sdzlesmedir. Ancak birbirine uygun olan bu
iradelerin agiklanma bi¢imi agik hukuk seciminden oldugu kadar kolay tespit
edilememekte ve ancak cesitli kriterlerin incelenmesi ile varlig1 anlagilabilmektedir.
Ustii kapali hukuk segiminin tespitinde iradelerin ortaya ¢iktigi andaki sartlar goz

oniine alinarak bir degerlendirme yapilir ve gercek iradeleri dikkate alinir®®’.

Muvakkat Kanun doneminde hukuk sec¢imine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak doktrinde taraflarin iistii kapali hukuk se¢imi
yapabilecekleri, buna bir engel bulunmadig1 ifade edilmekteydi®®®. Bu dénemde
yalnizca sézlesmeden kaynaklanan borg iliskileri bakimindan hukuk se¢imi imkani

taninmistir. S6zlesme dis1 borg iligkilerinde taraflara boyle bir imkan verilmemistir.

Miilga MOHUK m. 24 uyarinca taraflar, sézlesmeden dogan borg iliskileri

bakimindan yalnizca agik hukuk secimi yapabilirlerdi. Diizenlemenin gerekgesinin

308 Cortoglu Koca, Damismanhk Sézlesmeleri, s. 241; Giiner, s. 150. Roma I Tiiziigii m. 3; IPRG m.
116 6rnek verilebilir.

304 Dogan, s. 367; Eksi, Ticaret, s. 32; Acun Mekengeg, s. 90.

305 Tekinalp / Uyanik, s. 281; Demir Gokyayla, s. 322; Cilingiroglu, s. 109; Oztekin Gelgel, s. 222;
Demirkol, s. 192; Bayata Canyas, Ortiilii Hukuk Secimi, s. 112; Can / Toker, s. 244; Cortoglu Koca,
Damsmanlik Sozlesmeleri, s. 241; Fentiman, s. 195.

306 Demirkol, s. 192-193; Fentiman, s. 195. Demirkol, iistii kapali hukuk se¢iminin ii¢ unsuru oldugunu,
ilk unsurun taraflarin iradesi, ikinci unsurun taraflarin bu iradesinin sézlesmeden veya halin sartlarindan
anlagilmasi, li¢iincii unsurun ise bu iradenin tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilmasi oldugunu
ifade etmistir.

307 Demir Gokyayla, s. 323.

308 Nomer, 1978, s. 267.
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yabanci dil agisindan belirleme giigliiklerinin 6niine gegmek oldugu ifade edilmistir®®.

Doktrinde, tstii kapali hukuk se¢imine imkan taninmamasini elestiren goriisler
bulunmaktayd:®'°. Bununla birlikte taraflara dolayli yoldan iistii kapali hukuk segimi
imkan1 tanindig1 da bazi yazarlarca ileri siiriilmiistiir®?!. Séyle ki, her ne kadar miilga
MOHUK tarafindan agik hukuk se¢imi yapilmasi gerektigi ifade edilmisse de objektif
baglama kurali olarak uygulanacak hukukun ifa yeri hukuku oldugu belirlenmistir. BK
m. 72 uyarinca taraflar ifa yerini agik ya da istii kapali olarak segebilirlerdi. Boylece
taraflar iistii kapali olarak ifa yerini, diger bir deyisle miilga MOHUK m. 24 / f. 2
kapsaminda uygulanacak hukuku {istii kapali olarak se¢mis olmaktadirlar. Bu
gerekgeler ile Ustli kapali hukuk segimine imkan taninmasi ile hem milletlerarasi
ticaretin ihtiyacinin karsilanacagi hem de {istli kapali hukuk se¢imine iliskin

milletlerarasi kabule uygun olacag: ifade edilmistir.

Miilga MOHUK *un hazirlik ¢alismalari sirasinda iistii kapali hukuk se¢iminin
kanuna dahil edilmemesi gerektigi, zira listii kapali hukuk se¢iminin tespit zorluklarina

yol acacagimin ifade edilmistir®!?

. Kanun diizenlemesine paralel olarak bir goriis, iistii
kapali hukuk segiminin uygulanmayacagini benimsemistir’'®, Zira bu gériise gore
kanun hazirlik ¢alismalart ve kanun koyucunun diizenlemeye yaklagimi birlikte ele
alindiginda, tstii kapali hukuk se¢imine imkan tanimak, kanun koyucunu iradesini
asan bir anlam yiliklemek olacaktir. Bir diger goriise gore ise taraflar iradelerini agikca
belli etmeseler de fazla bir aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaksizin uygulanmasini
istedikleri hukuk tespit edilebiliyor ise bu se¢imin de hukuk se¢imi olarak kabul

edilecegi ve taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanacag ifade edilmistir®l*,

309 Tekinalp / Uyanik, s. 286, dn. 61.

810 Tekinalp, AT Hukuku, s. 1108; Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 212; Sargin, s. 195; Erdem, AKitler,
s. 100.

311 Tiryakioglu, Tagimir Mallar, s. 213.

312 Aybay / Dardagan, s. 253; Celikel / Erdem, s. 350, dn. 236; Sargin, s. 195.

313 Akiney, s. 75, dn. 174; Giingér, Yakinhk Yaklasimy, s. 190; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 109. Sargin
konuyu farkli bir yaklasim ile ele almistir. S6yle ki, miilga MOHUK *un lafz1 bakimindan “agik kanun
secimi” ifadesinin iistii kapali hukuk se¢imini kapsayacak 6lgiide genis oldugunu, ancak irade beyaninin
yorumunda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin dikkate alinmasi: halinde kanunun, irade beyaninin agik ya
da iistii kapali olabilecegini diizenledigi, bu nedenle MOHUK tarafindan agik kanun segiminin aranmasi
halinde beyanin agik olmasi gerektigi ve bu nedenle iistii kapali hukuk se¢iminin reddi gerekecegi ifade
edilmistir (Sargin, s. 196-197).

314 Nomer / Sanly, s. 297; Cilingiroglu, s. 114. Nomer / Sanli, taraf iradelerinin agik olmamasi halinde
dahi bir hukuk se¢imi yapma iradelerinin mevcut oldugunun tespit edilmesi hélinde, bu se¢imin agik bir
hukuk se¢imi oldugunu ifade etmistir.
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Yargitay’in hukuk se¢iminde taraf iradelerinin agiklanma bi¢imi bakimindan
goriisi yiirlirliikkteki kanuna gore degismistir. Muvakkat Kanun doneminde verilmis
olan bir kararda taraflarca hukuk seciminin agik yapilabilecegi gibi iistii kapali da

315

yapilabilecegi ifade edilmistir®’®. Millga MOHUK doneminde ise Yargitay, vermis

oldugu kararlarda tstii kapali hukuk se¢imine imkan taninmamasi gerektigi yoniinde

ictihat olusturmustur®,

Ustii kapali hukuk segimi her zaman tespiti zor bir husustur®'’. Doktrinde de
belirtildigi ve bizim de katildigimiz iizere iistii kapali hukuk se¢imi yoluyla
uygulanacak hukukun tespiti, miimkiin oldugunca basvurulmamasi gereken bir yol
olarak goriilmelidir®'®. Zira 6zellikle uluslararasi ticaret bakimidan agik olarak
belirlenmeyen hukuk se¢iminde bu iradenin varligi ya da yoklugu hakim tarafindan

tespit edileceginden taraflar, ongéremeyecekleri sonuglar ile karsilasabileceklerdir.

Doktrinde, iistii kapali hukuk sec¢iminin taraf iradelerinin aralarindaki
sozlesmeye yansimasi bakimimdan 6nemli bir diizenleme oldugu da ifade edilmistir®!®.
Verilen Ornekte taraflarin genel olarak aralarinda hukuk se¢imi 6ngordiigii; ancak
uyusmazliga sebep olan sdzlesmenin ¢abuk kurulmasi sebebiyle boyle bir hukuk
seciminin agik bir bigimde kararlagtirllmamis olabilecegi ifade edilmistir.
Kanaatimizce kanun koyucunun istii kapalt hukuk se¢imine imkan tanimaktaki esas

amaci, Ornege benzer olaylarda hakkaniyete aykiri kararlar verilmemesidir. Zira

315 “Devletler Hususi Hukukundaki (irade muhtariyeti ilkesi) Tiirk Hukukunca da kural olarak
benimsenmigstir. Bu ilkeye gore taraflar, aralarindaki iliskiye bir yabanci hukukun uygulanmasin
kararlastirabilirler. Mahkemece, ilk etapta, taraflar arasinda bu konuda agik bir anlagma olmasi lazim
geldigini, oysa olayda, davalinin yolladigi teyid mektubunda Alman mevzuatinin uygulanmasinin kabul
edildigine dair hi¢bir kayit bulanmadigini kabul etmistir. Bir kere bu kabuliin zimmi olabilecegini
belirten miiellifler vardw.” Yarg. 11. HD., 05.04.1979 T., 1979 / 1512 E., 1979 / 1798 K.
(www.kazanci.com).

316 “Jkinci olarak diger davac limited sirketin satim iligkisini degerlendirmeye gelince; MOHUK 24/1
maddesine gére taraflar aralarinda yaptiklar: akte uygulanacak hukuku bizzat segebilirler. Burada
taraflarin hukuk secimi agik olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, taraflarin hukuk segcimi hakkinda agik
bir irade beyanlari mevcut degilse, onlarin ortiilii veya varsayilan irade beyanlarina dayanilarak bir
hukuk se¢imi yaptiklart sonucuna varilamaz.” Yarg. 21. HD., 13.04.2004 T., 2003 / 11058 E., 2004 /
3676 K. (www.kazanci.com). Ayni1 yonde Yarg. 13. HD., 15.06.1993 T., 1993/ 2112 E., 1993 / 5075
K. (Nomer / Celikel / Giray / Esen, s. 511).

317 Belirtmemiz gerekir ki, iistii kapali hukuk se¢imine iliskin tartismalar, hukuk secimine iliskin ilk
gorlisleri ortaya atan Dumolin’e kadar gitmektedir (Cakalir, s. 487).

318 Caligkan, s. 65-66; Fentiman, s. 197. Ustii kapali hukuk seciminin taraflara hi¢ taninmamasi, eger
acik bir hukuk se¢imi yoksa sozlesme ile en siki iligkili hukukun uygulanmasi gerektigi, bu hukukun
tespitinde de yetki sozlesmesi, standart formlar gibi hususlarin géz oniine alinacag: goriisiine iliskin
olarak bkz. Clarkson / Hill, s. 217. Yazarlar, Ustii kapali hukuk se¢iminin taninmamas1 gerektigi
goriisiindedirler.

319 Demirkol, s. 198.
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taraflarin  bir hukuk se¢imi yaptiklar1 tereddiite yer vermeyecek sekilde
anlasiimaktadir. Miilga MOHUK donemindeki yaklasim da gz oniine alindiginda
kanun koyucu, tstli kapali hukuk se¢imine hep temkinli yaklasmistir. Zira agik bir
hukuk se¢imi olmayan halde taraflardan biri, aralarindaki s6zlesme iliskisi bakimindan
bir hukuk se¢imi yapmadiklarini ifade edebilecektir. Kriterlerin s6z konusu olmasi
halinde dahi boylesi durumlarda hakim kolaylikla tereddiide diisebilecektir. Ayrica
taraflara her zaman ag¢ik hukuk se¢imi yapilmasi imkaninin da tanindigi goz oniine
alinirsa {istli kapali hukuk se¢iminin olduk¢a dar bir alanda uygulanmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

1. Soézlesmeden Kaynaklanan Borg iliskileri

MOHUK m. 24 / f. 1 ile iistii kapali hukuk se¢imine iliskin olarak énemli bir
yenilik yapilmis ve sézlesmeden dogan borg iligkileri bakimindan tistii kapalt hukuk

secimi kabul edilmistir®?,

Boylelikle taraflarin agik olarak sozlesmelerinde
belirtmedikleri, ancak halin sartlarindan veya sozlesme hiikiimlerinden tereddiide yer
vermeyecek sekilde anlagilan hukuk seciminin de gegerli bir hukuk se¢imi olarak

kabul edilecegi dngoriilmiistiir®?!.

Doktrinde, sozlesmelerde ftistii kapali hukuk se¢imine iliskin diizenleme
elestirilere ugramistir®?2. Soyle ki; kanun diizenlemesi bakimindan dncelikle taraflarin
acik hukuk sec¢imi yapabilecegi ongoriilmiis, daha sonra maddenin devaminda, {istii
kapali hukuk sec¢imine iliskin olarak sdzlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilabilen hukuk tanimi ile yine agik hukuk

se¢imine yaklasan bir tamimlama yapilmistir®?, Bu nedenle doktrinde, bu

320 Genel Gerekge, s. 5, Madde Gerekgeleri, s. 7-8; Nomer, s. 317.

321 Doktrinde, iistii kapali hukuk se¢iminin ayr1 bir ciimlede diizenlenmesi yerine, miilga MOHUK
maddesindeki “agik olarak” ifadesinin kaldirilmasinin, {istii kapali hukuk se¢imine imkéan taninmasi
bakimindan yeterli olabilecegi ifade edilmistir (Arslan, s. 27-28). Kanaatimizce bu yonde bir diizenleme
ile ustii kapali hukuk se¢iminin unsurlar1 ve uygulamasi igtihat ve doktrine birakilmis olurdu. Bu
durumun pratik sorunlara daha hizli ve saglikli reaksiyon gosterecegi, kanun degisiklikleri yagsanmadan
cagdas gelismeler 15181nda maddenin uygulanmasinin saglanabilecegi diisiiniilebilir.

322 Nomer, s. 318; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 260; Eksi, Ticaret, s. 34; Caliskan, s. 65.

323 Kanun koyucu, madde diizenlemesinde “tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilan” ifadesi ile
neredeyse kesinlik derecesinde bir tespitin gerektigini diizenlemistir. Bu ifade Roma Konvansiyonu ve
Roma I Tiiziigii ile diizenlenen “agik¢a” ve “makul kesinlikte” ifadelerine gore daha katidir. Hakimin,
iistii kapal1 irade hususunda higbir tereddiidiiniin bulunmamasi gerekmektedir ki, bu durum ancak kesin
olarak tespit halinde miimkiin olabilecektir. Hakim, en kiigiik bir tereddiit duymasi halinde iistii kapali
hukuk se¢imine uygulama alani tanimayacaktir (Demirkol, s. 195). Doktrinde, neredeyse kesinlik
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diizenlemenin bir taraftan ac¢ik hukuk segimi olarak nitelendirilemeyecegi, diger
taraftan “tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilan” kavramina da ac¢ik hukuk se¢imi
disinda 6rnek vermenin kolay olmadigi, bu tanimlamanin doktrindeki agik hukuk

324

secimi kavramina iliskin oldugu ifade edilmistir®". Bu goriise paralel bir diger goriise

gore ise kanun koyucu burada Ustii kapali hukuk se¢imini miimkiin oldugunca

325 QOyle ki, bu diizenleme agik hukuk se¢imi olmayan hallerde

siirlamak istemistir
hakimin, iistii kapali hukuk se¢imi konusunda kolayca tereddiide diiserek objektif
baglama  kurallarin1  uygulamasi  yolunu agan bir dilizenleme olarak

326

degerlendirilebilir®®. Bu goriisiin aksine diizenlemenin yerinde oldugunu, iisti kapali

hukuk se¢iminde giivenligin saglandigini, hatta sekilcilik ile giiven arasinda iyi bir

denge kuruldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir®?’,

Taraflarin, sézlesme 6ncesi goriismelerinde acik bir hukuk se¢imi konusunda
goriigmeler yapmalarina ragmen bir sonuca ulasamamis olmalar1 ya da hukuk sec¢imi
yapmama konusunda anlasmis olmalar1 ihtimali de meveuttur®?®, Her iki taraf da diger
tarafin uygulanmasini talep ettigi hukuku kabul etmeyebilecegi gibi s6zlesmeye belirli
bir devlet hukukunun uygulanacagmi da varsayim olarak kabul edebilirler®?°. Bu gibi
hallerde kriterlerin mevcut olup olmadigina da bakmaksizin taraflarin hukuk se¢imi
yapmadiklarimin kabulii gerekir*®®, Bu durumda taraflarin acgik olarak bir hukuku
se¢gmemeleri hali bilingli bir segimden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle isti kapali
hukuk segimine iligkin kriterlerin incelenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Zira {istii

kapali hukuk se¢iminin varlig1 i¢in taraflarin bu yonde bir iradelerinin varlig: sarttir.

derecesinde bir tespitin aranmasinin farazi hukuk se¢iminin uygulama alaninin sinirlanmasi amaciyla
getirildigi ifade edilmistir (Bayata Canyas, s. 66).

324 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 260; Arslan, s. 29.

325 Nomer, s. 318; Giingér, Yakinhik Yaklasim, s. 192. Giingér, bu diizenleme uyarica iistii kapali
hukuk se¢imi yapilabilecek tek durumun, secilen hukukun taraflarca s6zlesme metnine yazilmasinin
unutulmasi hali oldugunu belirtmistir.

826 Arslan, s. 31.

327 Tekinalp / Uyanik, s. 286; Demirkol, s. 198.

328 Sargin, s. 39; Demir Gokyayla, s. 324; Caligkan, s. 65.

39 Sargm, s. 39-40. Yazar, taraflarm ozellikle itibar kaybetmemek ve istenmeyen siirprizlerle
kargilasmamak amaglariyla hukuk se¢imi yapmaktan imtina edebilecekleri gibi taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin yerel makamlar tarafindan onaylanma sartina bagli olmasi durumunda da hukuk
secimi yapmaktan kagindiklarini belirtmistir.

30 Demir Gokyayla, s. 324; Acun Mekengeg, s. 92; Irge Erdogan, s. 92; Plender / Wilderspin, s. 151;
Clarkson / Hill, s. 209; Fentiman, s. 195. ingiliz mahkemelerince verilen bir kararda taraflardan biri
tarafindan sunulan Ingiliz hukukunun segildigine iliskin kaydin, sézlesme goriismeleri sirasinda diger
tarafca silindigi ifade edilmistir. Bu halde taraflarca gegerli bir hukuk secimi yapilmadig: ifade edilmis
ve hukuk se¢imi kaydi gegersiz kabul edilmistir. Land Rover Export Ltd v Samcrete Egypt Engineers
and Contractor SAE, 2001. Karara iligkin bilgi i¢in bkz. Plender / Wilderspin, s. 151; Harding, s. 153.
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Ancak belirtilen halde taraflarin, hukuk se¢imi yapilmamasi konusunda agik bir

iradeleri mevcuttur.

Roma I Tiiztigh de stii kapali hukuk se¢imine imkéan tanimistir. Tlizik m. 3 / f.
1 hiikmiine gore halin sartlarindan veya sozlesme hiikiimlerinden agik¢a anlagilacak
sekilde de hukuk se¢imi yapilabilir. Roma I Tiiziigi, tistii kapali hukuk se¢imine iligkin
olarak MOHUK a goére daha esnek bir kural getirmistir MOHUK ta diizenlenen
“tereddiite yer vermeyecek sekilde anlasilan” ifadesi yerine “agikg¢a anlasilan” ifadesi
kullanilmis ve boylelikle iistii kapali hukuk secimine, MOHUK ’a gore daha genis bir
uygulama alani saglanmistir. Her ne kadar diizenleme bakimindan boyle bir farklilik
mevcut olsa da Tiirk hukuku i¢in gecerli olan kriterler Roma I Tiiziigii bakimindan da

331

gecerlidir®™". Ancak bu kriterlere baglanan sonug Tiiziik’te daha esnek diizenlenmis ve

Tiirk hukukunda sonug bakimindan aranan kesinlik Roma I Tiiziigii’'nde aranmamustir.

a. Ustii Kapah Hukuk Seciminin Tespitinde Kullamlacak

Kriterler

Kanun koyucu, soOzlesme hiikiimleri veya halin sartlart kavramlari
aciklamamustir®®?, Bu nedenle iistii kapali hukuk segiminin tespiti icin mukayeseli
hukuk ve uygulamadan faydalanmak sureti ile baz1 kriterler belirlenmistir. Ustii kapali

hukuk secimine iliskin tespit ve dlgiitte lex fori uygulanacaktir 3%,

Doktrinde, s6zlesme hiikiimleri ile halin sartlar1 kavramlarinin ayr1 kavramlar

334

oldugu ifade edilmistir Sozlesme hiikiimleri ile 1ilgili olarak taraflarin

sozlesmelerinde belirli hukuk sistemlerine atifta bulunmalari, belirli hukuk
sistemlerine gore hazirlanan standart soézlesmelerin kullanilmasi halleri 6rnek

335

gosterilmistir™>. Halin sartlarina ise, taraflarin so6zlesmeleri ile siki iliskili baska bir

sozlesmede yapilan agik hukuk secimi veya sinai kompleksin insasina iliskin temel

331 Yiiksel, s. 163-164.

332 Madde gerekgesinde olayin dzellikleri veya hal ve sartlar ifadesi kullamlmigtir. Madde Gerekgeleri,
s. 8.

333 Demir Gokyayla, s. 323; Bayata Canyas, s. 66.

%34 Demirkol, s. 192; Arslan, s. 19.

3% (Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 44; Arslan, s. 20.
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sozlesmede hukuk secimi yapilmis olmasi halleri drnek olarak verilmistir®®. Yine
hakimin, tstii kapali hukuk se¢imini incelerken hem sozlesme hiikiimlerini hem de
hilin sartlarmi ayn1 anda ve birlikte degerlendirmesi gerekmektedir®¥’. Halin
sartlarindan veya s6zlesme hiikiimlerinden taraflarin bir hukuk se¢imi yaptiklar1 kesin
olarak anlasilamiyorsa, taraflarin istii kapali hukuk se¢cimi yapmadiklar1 sonucuna

ulasilacaktir.

Taraflar arasindaki s6zlesmede yetkili mahkemenin, belirli bir devlette ikamet
eden hakemlerin, belirli bir para birimi ile 6demenin, belirli bir hukuktaki kavramlarin
secilmesi halleri ile taraflarin davada sunduklar1 dava ve cevap dilekgelerinin belirli
bir hukuka dayanilmak suretiyle hazirlanmasi, taraflarin sézlesmelerinde devletlerin
belirli kanunlarina atif yapmalari, belirli bir hukuka 6zgii terminolojinin kullanilmast,
belirli bir hukukun sézlesmeye dahil edilmesi (incorporation), taraflar arasindaki
onceki sozlesme uygulamalari, birbirleriyle siki iliski bulunan sézlesmelerin birinde
acik hukuk se¢imi yapilmis olmasi, belirli bir devlette kullanilan standart
sozlesmelerin kullanilmasi, so6zlesmenin belirli bir devlet hukukuyla daha siki iligki

i338

icerisinde olmasi halleri®*® Gistii kapali hukuk se¢imi yapildigina iliskin belirlenen bazi

3% (zdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 44; Arslan, s. 20; Demir Gokyayla, s. 324. Demir
Gokyayla, halin sartlarini, sdzlesmenin kurulmasi ve yerine getirilmesi ile iligkili hususlar olarak
tanimlamugtir.

37 Demirkol, s. 193; Arslan, s. 21. Yazarlar, her ne kadar MOHUK m. 24 tarafindan “sozlesme
hiikiimleri veya halin sartlar1” seklinde “veya” baglaci kullanilmis olsa da sadece s6zlesme hiikiimlerine
ya da sadece halin sartlarina bakilarak hukuk se¢iminin anlasilmasi sonucuna varilmamasi gerektigini
ifade etmislerdir.

338 Arslan, s. 32. “...Ornegin, taraflarin sézlesmeyi X devietinde akdetmeleri, sozlesmenin her iki tarafin
da bildigini X devletinin dilinde olmasi, ifanin X devletinde ve ddemenin de X devleti para birimiyle
yapumasmi kararlastirmalar:, X devletinin maddi hukuk kurallarinin taraflarca segildigini kesin bir
sekilde gostermemektedir. Zira burada taraflar, sézlegsmenin ¢cabuk ve kolayca kurulmasini ve karsilikli
edimlerin kisa siirede ve seri bir bi¢cimde ifa edilmesi amacin giitmiis olabilirler. ... Ancak hdkim gergek
bir hukuk seciminin var oldugu kanaatine ulasamazsa, objektif baglama kuralina gore uygulanacak
hukuku tespit edecektir. Iste burada, somut olayin ézelliklerine gore sozlesmenin bir iilke hukuku ile
daha sik iliskili olmast halinde o iilke hukukunu uygulayacaktir. Dolayisiyla, yukaridaki 6rnekte verilen
kriterler siki iligkili hukukun tayininde esas alinabilir.”
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339

kriterlerdendir®>®. Hatta ve hatta sozlesmenin belirli bir devlet hukukuna gore

yorumlanacagina iliskin hiikiimler de bu kriterlerden biridir3*. Kriterler ¢ogaltilabilir.

Doktrindeki hakim goriise gore bu kriterlerin bir tanesinin bulunmasi,
sozlesmede iistii kapali hukuk secimi yapildigimi tespit bakimindan yeterli degildir®*.
Ustii kapali hukuk secimi yapildigmin tespit edilebilmesi igin bu kriterlerden
birka¢inin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Kriterlerin sayica fazlalig: tistii kapali
hukuk se¢iminin yapildigina iliskin tespiti teyit ederken, bu kriterlere kars1 olarak
sozlesmede tespit edilen farkli devlet ile iliskili kriterler de tstii kapali hukuk se¢imi

yapilmadigina isarettir®2,

Kriterlerin tamaminin ayni derece belirleyici olacagini diistinmek miimkiin
degildir. Sozlesmenin Ingilizce yapilmasi hali ile birbirleriyle siki iliski bulunan
sozlesmelerden birinde a¢ik hukuk se¢imi yapilmis olmasi hali ayni derecede kabul
edilemez. Yine yetkili mahkemeye iliskin sart ile 6deme yapilacak para birimi ayni
derecede degildir®®. Zira uluslararas: ticarette sdzlesmelerin gok biiyiik bir béliimii
Ingilizce dilinde yapilmakta ve Odemeler de Amerikan dolar1 cinsinden
gerceklesmektedir. Ancak bu hususlar, taraflar arasinda {istii kapali olarak Ingiliz ya

da Amerikan hukukunun secildigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle kullanilan dil

339 Nomer, s. 319-320; Tekinalp / Uyanik, s. 281-282; Aybay / Dardagan, s. 252; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 13; Sanli/ Esen / Ataman Figanmese, s. 260-261; Dogan, s. 366; Ozkan / Siiral / Tiitiinciibast,
s. 381; Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s. 28-29; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 45;
Giling6r, Yakinhk Yaklasimy, s. 93; Sargin, s. 43-44; Cakalir, s. 491 vd.; Demirkol, s. 199 vd.; Caliskan,
s. 64; Tarman, Roma I, s. 310; Bayata Canyas, s. 67-68; Acun Mekengeg, s. 90; El¢in, s. 73 vd.;
Tiiziiner, Marka Rehni, s. 110-111; Toker, s. 1030; Alibaba, s. 70; Cortoglu Koca, Damigsmanhk
Soézlesmeleri, s. 241; Giiner, s. 152-153; irge Erdogan, s. 92-93; Dicey / Morris, s. 1223; Giuliano /
Lagarde, No C 282/17; Plender / Wilderspin, s. 142 vd.; Clarkson / Hill, s. 211 vd.; Ole Lando,
Scandinavian Conflict of Law Rules Respecting Contracts (“Scandinavian”), The American
Journal of Comparative Law, Vol. 6, No. 1, 1957, s. 10-11; Fentiman, s. 198 vd.

340 Bayata Canyas, s. 67. Yazar, “Isbu sézlesme hiikiimleri Isvigre hukukuna gore yorumlanacaktir.”
seklindeki hilkkmii bu duruma 6rnek olarak vermistir (Bayata Canyas, s. 67, dn. 204).

341 Nomer, s. 319; Tekinalp / Uyanik, s. 282; Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s. 29; Ozdemir Kocasakal,
Uygulanacak Hukuk, s. 45; Giingér, Yakinhk Yaklasimi, s. 93; Demir Gokyayla, s. 324; Arslan, s.
14; Can / Toker, s. 244-245; Acun Mekengeg, s. 91; Toker, s. 1030; Cortoglu Koca, Damismanhk
Sézlesmeleri, s. 241; Giiner, s. 152; Irge Erdogan, s. 96; Giuliano / Lagarde, No C 282/17; Clarkson /
Hill, s. 211; Lando, Scandinavian, s. 10.

342 Nomer, s. 319-320.

343 Roma Konvansiyonu déneminde Ingiliz mahkemesince verilen bir kararda, bir Japon ve bir Alman
sirketi acik bir hukuk se¢imi yapmamislardir. Ancak sozlesmede Londra’da bir tahkim sarti
ongoriilmiis, sozlesme Ingilizce dilinde hazirlanmis ve sozlesmede siklikla Ingiliz hukukundan terimler
kullanilmistir. Mahkeme, yapmis oldugu incelemede her ne kadar taraflarca agik bir hukuk se¢imi
yapilmasa da, Roma Konvansiyonu tarafindan “makul kesinlik” dl¢iisii igerisinde tistii kapali hukuk
segimi yapilabilecegini ifade etmis ve taraflar arasindaki sdzlesmede Ingiliz hukukunun {istii kapali
olarak secilmis olduguna karar vermistir. (Oldendorff v Liberia Corporation, 1996) Karara iliskin bilgi
icin bkz. Harding, s. 153.
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ya da para birimi, iistii kapali hukuk se¢imini belirleyen kriterlerden olmakla birlikte

en az dikkate alinacak kriterlerdendir®**

. Ancak taraflarin siki iliskili s6zlesmelerden
birinde agik hukuk secimi yapmis olmalar1 ya da sdzlesmelerinin belirli bir hukuka
gore yorumlanacagini kabul etmeleri veya belirli bir devletin mahkemesini se¢gmesi
halleri, iistii kapali hukuk se¢imi yapildigina iliskin giiclii tespitlerdir. Hakim, somut
olaya gore durumu degerlendirmeli ve kriterlerin varlig1 ve agirligina paralel olarak

tistii kapali hukuk se¢imini tespit ederse bu se¢ime uygulama alani tanimalidir.

Tespit edilen bazi kriterlerin 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir. Zira her
kriter ayn1 agirliga sahip olmadigi gibi her kriterin ayn1 sekilde degerlendirilmesi de

miimkiin degildir.

Taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemeleri hali, iistii kapali hukuk se¢imine
iliskin &nemli bir kriterlerden biridir®®®. Yetkili mahkemenin belirlenmesi, bu
mahkemenin hukukunun segilmesi yoniinde taraf iradelerinin mevcut oldugu yoniinde
kuvvetli bir kriterdir ve bu niteligi ile diger kriterlere gore daha belirleyici
niteliktedir®¥®. Yine yetki sart1, esas sozlesmeden bagimsiz oldugu icin, yetki sartinin

dikkate alinabilmesi i¢in bu sartin da gegerli olmas: gerekir®*’

. Ancak yetki sart1 ile
birden fazla devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi halinde yetki sart1 bir kriter olarak

gdz Oniine alinmayacaktir®*®, Yine belirtmek gerekir ki yetki sartim sonradan

34 Demir Gokyayla, s. 338-339; irge Erdogan, s. 95. Demir Gokyayla, sozlesme dilinin bir kriter
olmadigini ileri siiren goriisler de oldugunu ifade etmistir. Irge Erdogan da sdzlesme dilinin niteligine
gore bir ayrim yapilmasi gerektigini, ticari hayatta siklikla kullanilan bir dilin belirleyici olmayacagini,
ancak ¢ok sinirli bir uygulama alani olan bir dil kullanilmasi halinde bu dilin daha belirleyici olacagin
ifade etmistir.

345 Nomer, s. 319-320; Tekinalp / Uyanik, s. 282; Aybay / Dardagan, s. 252; Sanli / Esen / Ataman
Figanmese, s. 260; Dogan, s. 366; Sargin, s. 44; Caliskan, s. 64; Irge Erdogan, s. 93; Giuliano / Lagarde,
No C 282/17; Clarkson / Hill, s. 211. Sargin, salt mahkeme se¢iminin iistii kapali hukuk se¢imi anlamina
geldigini ileri siiren goriisler oldugunu ifade etmistir. Yetki sartinin dstii kapali hukuk se¢imi
bakimindan bir kriter olarak detayli incelemesi i¢in bkz. Demir Gokyayla, s. 325.

Bununla birlikte ingiliz hukukunda, Ingiliz mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinin bash bagina Ingiliz
hukukunun segildiginin kabul edilmesi seklinde bir yaklagim mevcuttur (Clarkson / Hill, s. 212).
Buradaki yaklasimin temelinde taraflarin yetkili bir mahkeme belirlerken bu mahkemenin kendi
hukukunun uygulanacag: yoniinde bir iradelerinin oldugu kabul edilmektedir. Ingiliz mahkemeleri de
bu goriisli benimsemektedir.

346 Giuliano / Lagarde, No C 282/17; Clarkson / Hill, s. 211-212. Roma I Tiiziigii Gerekgesi 12 Nolu
Paragraf’ta taraflarin, iiye devlet mahkeme ya da mahkemelerini veya hakem heyetlerini yetkili
kilmalar1 halinin, iistii kapali hukuk se¢imin tespiti bakimindan dikkate alinacak faktorlerden biri oldugu
ifade edilmistir. Hatta Tiiziik ¢aligmalar1 sirasinda salt yetki sézlesmesinin bir hukuk se¢imi olarak
yorumlanmasi yoniinde goriisler ileri siiriilmiig, ancak Roma I Tiiz{igii’niin nihai halinde bu hususa yer
verilmemistir (Clarkson / Hill, s. 211). MOHUK ’ta yetkiye iliskin bir diizenleme ya da gerekcede bir
aciklama mevcut degildir.

37 Demir Gokyayla, s. 327.

38 Demir Gokyayla, s. 328.
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yapilmasi veya degistirilmesi hallerinde de somut olaymn durumuna gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce sdzlesmede sonradan yapilan
bir yetki sarti, bagtan yapilan bir yetki sartina gore iistii kapali hukuk se¢imi yapildigini
daha kuvvetli sekilde desteklemektedir. Zira taraflar sonradan yapmis olduklar1 bu
secim tizerinde daha fazla diislinecekler, belki de uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu tercihi
yapacaklardir. Bu noktada taraflarin bu mahkemenin hukukunu se¢mis olmalar

ihtimali, bastaki yetki sartina gore ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Taraflarin sozlesmelerinde belirli bir devletin kanununa atifta bulunmalar1 da
basl basina iistii kapali bir hukuk secimi olarak degerlendirilemez3*®. Zira secilen
hukuk, salt ilgili kanun hiikiimlerinden olusmamakta olup daha genel bir kapsam1 ifade
etmektedir. Diger kriterler ile desteklenmesi halinde taraflarca bir kanuna yapilan atif
iistii kapalt bir hukuk se¢imi olarak degerlendirilebilir. Eger farkli kriterler ile
desteklenmeyen bir kanun atfi varsa sartlarinin mevcut olmasi halinde incorporation

hiikiimleri uygulanabilir.

Taraflarca belirli bir hukuka dayanilarak hazirlanan dava ve cevap dilekgelerinin
verilmesi ile karsiliklt uyum igerisinde hareket etmeleri hali de istii kapali hukuk
se¢imi i¢in kuvvetli bir kriterdir. Doktrinde, taraflarin mahkemeye sunduklari dava ve
cevap dilekgelerinin belirli bir hukuka dayanilmak suretiyle hazirlanmasi halinin baglh
bagina Ustli kapali hukuk se¢imi anlamima geldigini ileri siiren goriisler de
mevcuttur®®, Biz de bu goriise katiliyoruz. MOHUK hiikmii dikkate alindiginda {istii
kapali hukuk secimi yapildiginin kesinlik derecesine varir derecede anlasilmasinin
ancak bu gibi hallerde saglanabilecegi goriisiindeyiz. Zira taraflar artik belirli bir
hukukun uygulanmasi1 ve aralarindaki uyusmazligi ¢6zmesi yoniinden iradelerini
ortaya koymuslardir. Kanaatimizce burada artik bir kriterden degil, istii kapali bir
hukuk seciminden bahsedilir. Buna karsin taraflardan birinin belirli bir hukuka gore

dava agmasi®®! ve diger tarafin bu davaya cevap vermemesi halinde, cevap vermeyen

349 Bayata Canyas, s. 63; Acun Mekengeg, s. 93; Clarkson / Hill, s. 215.

30 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 260-261; Sargin, s. 44; Demirkol, s. 208. Aksi yonde Nomer, s.
318. Yazar, taraflarin bu yondeki dava ve cevap dilekgelerinin uygulanacak hukuk hakkindaki
bilgisizliklerini gosterdigini ifade etmistir. Bu durumda hakim, uygulanmasi gereken hukuku, diger bir
deyisle objektif baglama kuralina gore belirlenen hukuku uygulayacaktir.

31 Belirli bir hukuk ile kast edilmek istenen lex fori olabilecegi gibi tarafin somut olaya uygulanacagini
diistindiigii baska bir hukuk da olabilir.
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tarafin zimnen bu hukukun uygulanmasina riza gosterdigi anlasilamaz®®?. Ancak
taraflar bu yonde hazirladiklar1 dilekgelerinden sonra yargilama asamasinda
aralarindaki uyusmazliga farkli bir hukukun uygulanmasini talep edebilirler. Bu
durumda artik istii kapali bir hukuk seciminden degil, yargilama agamasinda yapilan

acik bir hukuk se¢iminden bahsedilir.

Taraflar arasindaki sozlesme uygulamalar1 da iisti kapali hukuk se¢iminde
dikkate alinir. Aralarinda diizenli bir sdzlesme iliskisi olan ve bu s6zlesmelerde agik
hukuk se¢imi yapan taraflarin, imzalamis olduklar1 ve bu sézlesmeler ile baglantili
baska bir sdzlesmede acik hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde diger baglantili
sozlesmelerdeki agik hukuk secimi, agik hukuk secimi yapilmayan soézlesme
bakimindan iistii kapali hukuk se¢imi i¢in ¢ok kuvvetli bir kriter olacaktir. Bu noktada
taraflarin bu soézlesmede agik hukuk se¢imi yapmamalar1 hali bilingli bir tercihten
kaynaklaniyorsa, tstii kapali hukuk secimi yapilip yapilmadigi higbir sekilde

aragtirilmayacaktir®®3,

Ustii kapali hukuk seciminin yapilip yapilmadigimi belirlemede kullanilan bu
kriterler objektif baglama kurali olan s6zlesme ile siki iligkili hukukun belirlenmesinde
de kullanilmaktadir. S6zlesmenin kurulus yeri, ifa yeri, para birimi, yetki sdzlesmesi
gibi sartlar hem iistii kapali hukuk se¢imini belirlemede, hem de MOHUK m. 24 / f. 4
uyarinca objektif baglama kurali olan “daha siki iliskili hukuk™un belirlenmesinde

kullanilmaktadir3®*.

b. Ustii Kapalh Hukuk Seciminin Re’sen Dikkate Alimip

AllInmayacagi

Taraflarca tistii kapali bir hukuk se¢imi yapilip yapilmadigina iliskin bir talep
olmadig: siirece hakimin, kriterleri inceleyerek iistii kapali hukuk se¢iminin varligini
aramasinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Zira taraflarin iistii kapali

iradelerinin ne sekilde belirlenecegi dnemli bir husustur.

%2 Sargn, s. 44; Demir Gokyayla, s. 333. Demir Gokyayla, Tiirk mahkemesinde taraflarin yetkili hukuk

hakkinda hi¢bir beyanda bulunmamalarini iistii kapali olarak Tirk hukuku segtikleri sonucuna
ulasilamayacagini belirtmistir.

338 Demir Gokyayla, s. 344.

34 Tiryakioglu, Tagimir Mallar, s. 30; Cakalir, s. 497; Arslan, s. 35; Bayata Canyas, Ortiili Hukuk
Se¢imi, s. 118.
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Doktrinde, hakimin sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak
hukuku MOHUK m. 2 uyarinca re’sen tespit etmesi gerektigi, bu nedenle hakimin
taraflarin bu yonde bir talebi olup olmadigina bakmaksizin agik veya iistii kapali bir
hukuk se¢imi yapip yapilmadigini inceleyecegini ve tespitlerine gére uygulanacak
hukuku belirleyecegi ileri siiriilmiistiir®>®. Aksi goriise gore ise baglama noktalari
taraflarca ispat edilmelidir ve hakimin bu konuda re’sen tespitte bulunmasi s6z konusu
degildir*®®. Bu konuda taraflarm, iistii kapali hukuk secimi yapildigma iliskin bir

iddialarinin bulunmas1 gerekir.

Biz ilk goriise katiliyoruz. Zira hakim, kanunlari re’sen uygulamakla
yiikkiimliidiir. Kanun tarafindan Oncelikle taraflarin se¢mis olduklar1 hukukun
s6zlesmeden kaynaklanan iligskiye uygulanacagi diizenlenmistir. Hakim oncelikle, bir
hukuk se¢imi olup olmadigini aragtirmali, bu arastirmasi sonucunda bir hukuk se¢imi
yapildigini tespit edemez ise objektif baglama kuralina gore belirlenen hukuku

uygulamalidir.

c. Ozel Sézlesme Tipleri Bakimindan Ustii Kapalh Hukuk

Secimi

Sozlesmelerde yapilan hukuk secimine iliskin MOHUK m. 24, acik ve iistii
kapal1 hukuk se¢cimini diizenlemistir. Ancak 6zel sdzlesme tiplerine iliskin maddelerde
acik veya Ustii kapali hukuk se¢iminden bahsedilmemistir. Bu durumda bu sézlesme
tipleri bakimindan tistii kapali hukuk se¢iminin miimkiin olup olmadig1 sorunu ortaya

cikmaktadir.

Doktrinde, 6zel sozlesme tiirlerine iliskin baglama kurallarinda irade beyaninin
acik veya iistii kapali olmasina iliskin bir diizenleme bulunmamasi nedeni ile MOHUK

m. 24’lin 6zel sozlesmeler bakimindan da uygulama alani bulacagi hakl olarak ileri

357

stiriilmiistiir™’. Bu goriis uyarinca taraflar arasindaki 6zel nitelikli sdzlesmelerde iistii

35 Demir Gokyayla, s. 332; Demirkol, s. 195; Bayata Canyas, Ortiili Hukuk Se¢imi, s. 112.

3% Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 63, dn. 112; Cakalir, s. 495; Arslan, s. 22; Sensdz, s. 186;
Clarkson / Hill, s. 211.

37 Celikel / Erdem, s. 390; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 159; Elgin, s. 79. Tarman, Alman ve Isvigre
hukuklarinda da yaklasimim bu yonde oldugunu ifade etmistir (Tarman, is Sozlesmeleri, s. 528-529).
Oztekin Gelgel, bu yonde bir diizenleme olmamasini eksiklik olarak ifade etmistir (Giinseli Oztekin
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kapali hukuk se¢imi yapilmasi miimkiindiir. Boylelikle taraflar arasindaki s6zlesmede
belirli kriterlerin tespit edilmesi ile taraflar arasindaki sézlesmeye uygulanmak {izere
belirli bir devlet hukukunun {stii kapali olarak se¢ildigi kabul edilecektir. Ayrica
secilen hukukun uygulanmasinin is¢iyi daha fazla koruyan hiikiimler ihtiva etmesi
sartina bagli olmas1 gz oniline alindiginda se¢imin agik ya da iistii kapali olmasinin
onemi de kalmayacaktir®™®, Kaldi ki bu baglama kurallar1 daha ¢ok zayif tarafin
korunmas1 amaciyla getirilmis diizenlemelerdir. Ornegin is sozlesmelerine iliskin
madde isci, aleyhine olan hukuk se¢imi sartlarma karsi korunmustur. Is sézlesmeleri
bakimindan {istii kapali hukuk se¢iminin kabul edilmemesi halinde is¢i lehine olan
iistli kapali hukuk se¢iminin uygulanmamasi ihtimali ortaya g¢ikacaktir. Ayni husus

tiiketici sdzlesmeleri i¢in de gecerlidir.

Bir diger goriise gore ise is¢inin is sdzlesmesindeki zayif taraf oldugu géz dniine
alinarak yalmzca agik hukuk se¢iminin taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®®.
Ormnegin is sozlesmelerinde is¢i zayif olan taraftir ve is¢inin menfaatlerinin korunmasi
amactyla genel kuraldan ayrilarak is sozlesmeleri bakimindan yalnizea agik hukuk

secimi kabul edilmelidir.

2. Sozlesme Dis1 Hukuki Islem ve iliskiler

Sozlesme dis1 hukuki islem ve iligkiler bakimindan hukuk se¢imi imkani, her
borg iliskisine iliskin maddede olmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Kanun koyucu,
haksiz fiillere iliskin baglama kuralin1 diizenleyen MOHUK m. 34 / f. 5 ve sebepsiz
zenginlesmeye iliskin MOHUK m. 39 / f. 2°de acik hukuk secimine imkan tanimustir.
Doktrinde bu konuda iki goriis ortaya ¢ikmaistir.

Ik goriis, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin ihtilaflarda iistii kapali

hukuk seciminin dikkate alinmayacag: yoniindedir®®. Bu gériise gore sézlesme dist

Gelgel, Tiiketici Sozlesmeleri (“Tiiketici”), Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin
Hiikiimleri, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku
Aragtirmalar1 Merkezi Konferans Yayinlar1 Serisi-2, 2010, Legal Yayinevi, s. 203).

38 Celikel / Erdem, s. 390.

39 Nomer, s. 339.

360 Nomer / Celikel / Giray / Esen, s. 192; Tekinalp / Uyanik, s. 359, s. 483; Celikel / Erdem, s. 421;
Tarman, Akit Dis1 Borg lliskileri, s. 10; Acun Mekengeg, s. 86; Can / Toker, s. 296, s. 311; Ayse Ipek
Sar16z, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme,
Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 1. Basi, 2012, s. 177; Yasan, s. 159; Feyza Unver, Sebepsiz
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borg iligkileri bakimindan iistii kapali hukuk se¢imi yapilmasi imkani kanun tarafindan
taninmamis olup bu borg iligkileri bakimindan yalnizca agik hukuk se¢imi yapilabilir.
Diger gorlise gore ise agik olarak hukuk se¢iminin aranmasi halinde, taraflarin Tiirk
hukukunun uygulanmasi yoniindeki iistii kapali iradelerinin dikkate alinmamasi
anlamina gelecektir®®!. Bu nedenle kanunda yer alan ac¢ik kavraminin daha farkh
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu goriise gore “acik” kavraminin, taraf iradelerinin
tereddiite yer vermeyecek sekilde anlasilmasi halini ifade ettigi, bu iradelerin de iistii

kapali ya da acgik olarak ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde tistli kapali hukuk
secimine imkan taninmamalidir. Kanun tarafindan haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
hallerinde de iistii kapali hukuk se¢imine imkan taninmak istenseydi sozlesmeler ile
ilgili diizenlemeye paralel olarak ilgili MOHUK maddelerine bu konuda diizenlemeler
getirilirdi. Kanun koyucu burada bir tercihte bulunmus ve yalnizca sdzlesmeden dogan

borg iligkileri bakimindan iistii kapali hukuk se¢imine imkan tanimaistir.

Haksiz fiilin 6zel tiirleri olan MOHUK m. 35’te diizenlenen kisilik haklarinin
medya yoluyla, internet veya diger kitle iletisim araglari ile ihlali hali ile MOHUK m.
36’da diizenlenen imalat¢inin sdzlesme dis1 sorumlulugu bakimindan yapilacak olan
hukuk se¢iminin acik olmas1 sart1 maddede aranmamistir. Diger bir deyisle, MOHUK
m. 34’lin aksine, haksiz fiilin 6zel tiirlerinde “bir tarafin segecegi hukuk”tan
bahsedilmis, acik olarak yapilacak bir hukuk se¢imi diizenlemesi getirilmemistir.
Ancak {istli kapali hukuk se¢ciminin kabul edildigine iligkin bir diizenleme de mevcut
degildir. Burada tek tarafli bir hukuk se¢imi s6z konusu oldugu i¢in bu kisiye hangi
hukuku segtigi sorularak sonuca ulasilabilecegi icin se¢imin agik veya iistii kapali

olmasinin 6nemi ortadan kalkmaktadir.

Roma II Tiziigii diizenlemesi, s6zlesme dist borg iliskilerinde hukuk se¢imi

imkanint m. 14’te diizenlemistir. Roma II Tiizigi m. 14 / f. 1 uyarinca halin

Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 2011, s. 62; Sema Cortoglu Koca, Milletlerarast Ozel Hukuka Gore Acik Denizlerde
Meydana Gelen Cevre Kirliligine Uygulanacak Hukuk (“Cevre”), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Sayi, 2007, s. 803. Yasan, bu goriiste olmakla birlikte kanun
diizenlemesinin isabetli olup olmadiginin tartismaya acik oldugunu, haksiz fiillerde agik hukuk se¢imi
aranmasinin kanunun uygulama alanini oldukga daralttigini belirtmistir.

361 Dogan, s. 406; Kayik, s. 79.
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sartlarindan agik¢a anlasilan hukuk se¢imi gegerlidir. Roma II Tiiziigii, MOHUK un

aksine, taraflara ustii kapali hukuk se¢imi imkan1 tanimistir.

Evlilik mallarma iliskin MOHUK m. 15’e gore evlilik mallar1 hakkinda esler,
evlenme anindaki mutat mesken veya milli hukuklarindan birini agik olarak
segebilirler. Diizenlemeden de anlasilacag iizere MOHUK, evlilik mallar1 bakimindan
yalnizca acik hukuk se¢imini ongdrmiistiir. Taraflarin {istii kapali iradeleri, evlilik
mallarina iliskin hukuk secimi bakimindan dikkate alinmayacaktir. Fransiz ve Isvigre

hukuklarinda bu yénde bir sinirlama bulunmamaktadir®®?,

Ustii kapali hukuk se¢imi yapilip yapilamayacagi konusunda doktrinde
tartigmali olan konulardan biri de fikri miilkiyete iliskin haklarin ihlali halinde
MOHUK m. 23 / f. 2 uyarinca yapilacak hukuk se¢imidir. Doktrinde bir goriise gore,
lex loci delicti®®, lex fori ve somut ihlal fiilinin tiim sartlart Tiirk hukukunu
gosteriyorsa ve taraflar da iddia ve savunmalarini Tiirk hukukuna gore yapiyorlarsa,
Tiirk hukukunun siipheye yer vermeyecek sekilde secildigi diisiiniilebilecektir4,
Diger bir deyisle bu goriise gore MOHUK m. 24 / f. 1, taraflara iistii kapali hukuk
se¢imi imkani tanimmistir ve doktrinde bu maddenin fikri haklar bakimindan da
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce fikri miilkiyete iliskin haklarin
ithlalinde yapilacak hukuk se¢iminin istii kapali yapilmasi miimkiin degildir. Zira
kanun koyucu burada iistii kapali hukuk se¢iminin dikkate alinacagi konusunda bir
diizenleme yapmadigr gibi, kanunun lafzinda belirtilen “kararlagtirabilirler”
diizenlemesinden taraflarin hukuk se¢imi konusundaki iradelerini acik¢a beyan

ederek, diger bir deyisle kararlastirarak yalnizca agik hukuk se¢imi yapabileceklerini

ongormustur.
C. Farazi Hukuk Se¢imi
Hukuk se¢imi hallerinde kural olarak taraflarin gercek iradelerinden hareket

edilerek taraflarin agik veya iistii kapali hukuk se¢imi yaptiklar1 kabul edilmekte ve

taraflar arasindaki iliskiye bu hukuk uygulanmaktadir. Farazi hukuk se¢iminde ise

362 Sensoz, s. 183.

%3 hlalin meydana geldigi yer hukuku.

364 Tiiziiner, Faydali Model, s. 429-430. Yazar, iistii kapali hukuk se¢imini, hukuk se¢iminin bir sekli
olarak ifade etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, hukuk se¢iminin sekli, hukuk se¢iminin ne sekilde
yapilacagina, 6rnegin, yazili ya da sozlii yapilabilmesine iligkindir.
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diger hukuk secimi tiirlerinden farkli olarak taraflarin farazi iradeleri esas
alinmaktadir. Taraflarin iradelerinin tahmin edilmesi yolu ile sézlesme yaptiklari anda
hukuk se¢imi yapmis olsalard1 hangi hukuku segeceklerine iliskin dngoriiler ile tespit
edilen hukuk, taraflarin “farazi” olarak sectikleri hukuk kabul edilmekte ve sdzlesme

statiisii olarak bu hukuk uygulanmaktadir®®.

Farazi hukuk sec¢imini iistii kapali hukuk se¢ciminden ayiran en 6nemli husus,
taraflarin hukuk se¢imine iliskin bir iradeleri bulunmamasidir. Zira {istii kapali hukuk
seciminde taraflarin mevcut bir iradeleri vardir ve hakim ¢esitli kriterler vasitasi ile bu
iradeyi tespit etmeye ¢alismaktadir. Ancak farazi hukuk se¢iminde taraflarin bu yonde
bir iradesi yoktur ve hakim, taraflarin sézlesmenin kurulusu asamasindaki farazi
iradelerini esas alarak s6zlesme statiisiinii belirlemektedir. Bu durumda da taraflarin

iradesinden ¢ok hakimin iradesi on plana ¢ikmaktadir®®.

Roma I Tiiziigi, taraflar arasinda agik ve lstli kapali hukuk secimine imkan
tanimis, taraf iradelerinin agik ve lstli kapali sekilde de olsa anlasilmasi gerektigini
ifade etmis ve taraflarin farazi iradelerinin esas alinacagina iliskin bir diizenleme

getirmemistir.

Farazi hukuk secimi doktrinde elestirilen ve giiniimiizde terk edilmis,
milletleraras1 6zel hukukta neredeyse uygulamasi olmayan bir hukuk se¢imi

367 MOHUK ’ta da hukuk segimine iliskin diizenlemelerde taraflarin a1k veya

tirtdir
istii kapali taraf iradelerinden bahsedilmistir. Bu nedenle asil olan ve hukuk se¢iminin
siibjektif sart1 olan unsur taraf iradeleridir. Taraflara dava sirasinda da hukuk sec¢imi
imkan1 tanindigi da goz Oniine aliirsa hakimin farazi irade aramasma gerek
kalmayacaktir®®, Farazi hukuk se¢imi, her ne kadar zaman icerisinde uygulamasim
kaybetse dahi, gliniimiizde objektif baglama kurali olarak sozlesme ile en siki iligkili

hukukun uygulanmasinin yolunu agmigtir36®,

365 Tekinalp / Uyanik, s. 282 vd.; Dogan, s. 367-368; Cilingiroglu, s. 110; Toker, s. 1031; Cortoglu
Koca, Damsmanhik Sozlesmeleri, s. 242; irge Erdogan, s. 98.

366 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 18; Bayata Canyas, s. 72-73.

367 Tekinalp / Uyanik, s. 283; Dogan, s. 367-368; Sargin, s. 198; Can / Toker, s. 245; Cilingiroglu, s.
111; Aybay / Dardagan, s. 252; Tiizliner, Marka Rehni, s. 110; Cortoglu Koca, Damismanhk
Sozlesmeleri, s. 242; Giiner, s. 148; hge Erdogan, s. 98.

368 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 23.

%9 Dogan, s. 367. Isvicre Federal Mahkemesi, farazi iradeyi bir dénem kabul etmis, ancak zamanla bu
goriisiinil terk ederek objektif baglama kuralinin olugmasina ortam hazirlamistir (Tekinalp / Uyanik, s.

285).
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II. KAPSAMINA GORE HUKUK SECIMi

A. Tam Hukuk Secimi

Taraflarin, aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuku acik ya da tsti
kapali olarak se¢meleri halinde, bu hukuk taraflar arasindaki iligkinin biitiinline
uygulanir. Aksi kararlastirllmadigi siirece tam hukuk sec¢iminin yapildigr kabul
edilir®™. Sozlesme dis1 borg iliskileri ve béliinebilir nitelikte olmayan hukuki islem ve
iliskiler bakimindan yalnizca tam hukuk se¢imi yapilabilir. Taraflarca tam hukuk

seciminin aksi kararlastirilabilir ve kismi hukuk se¢imi yapilabilir.

MOHUK m. 24 / f. 2°ye gére taraflar, secilen hukukun sdzlesmenin tamamina

veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilirler.

B. Kismi Hukuk Se¢imi

1. Sozlesmeden Kaynaklanan Borg iliskileri

Kismi hukuk se¢imine iligskin tartismalar uzun siiredir devam etmektedir. 20.
yiizyilin baslarinda dahi bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmiis, bir kisim yazarlar
s0zlesmenin kurulusu, sona ermesi ve hiikiimlerinin farkli hukuklara tabi olabilecegini
savunurken, bir kisim yazarlar tiim bu hususlarin tek bir hukuka tabi olmasi gerektigini

ifade etmislerdir®’*

. Kismi hukuk se¢imi, uygulanacak hukukun bir kisminin se¢ilmesi
degil, secilen hukukun sdzlesmenin bir kismina uygulanmasidir. Uygulanacak
hukukun belirli bir kismmin segilmesi halinde sartlari mevcutsa incorporation
hiikiimleri uygulanabilir. Kismi hukuku se¢imi, milletlerarasi 6zel hukukta genel kabul

gormektedir®’?,

Taraflarin kismi hukuk se¢imi yapip yapamayacaklarina, sartlarina ve diger

hususlarma lex fori karar verecektir’”. Zira uyusmazligm biitiiniine uygulanacak bir

370 Nomer, s. 321.

371 Sevig, s. 127.

372 Nomer, s. 321; Tekinalp / Uyanik, s. 279; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 261; Demir Gokyayla,
s. 304; Alibaba, s. 134; Dicey / Morris, s. 1219; Clarkson / Hill, s. 217; Fentiman, s. 191.

378 Demir Gokyayla, s. 305; Acun Mekengeg, s. 97; irge Erdogan, s. 99; Alibaba, s. 134.
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lex causae olmayacagi igin lex causae uyarinca kismi hukuk se¢imi yapma yetkisinin
belirlenmesi de fiillen miimkiin degildir. Ayrica taraflar, hukuk secimi yapabilme
imkanlarin1 lex fori’den almaktadirlar ve lex fori’nin taraflara bu yonde bir imkan

tanimamasi halinde taraflarin kismi hukuk se¢imi yapmalar1 miimkiin degildir®"*.

Taraflarin yetki sozlesmesini ve hukuk se¢imi sozlesmesini ya da tahkim
sOzlesmesini birbirinden farkli hukuklara tabi tutmalar1 da miimkiindiir. Doktrinde bu
tir bir se¢im de kismi hukuk segimi bashiginda degerlendirilmistir®”®. Ancak
kanaatimizce burada, her bir sézlesme birbirinden tamamen bagimsiz oldugu i¢in ve
her bir sozlesme kendi igerisinde digerlerinden bagimsiz olarak degerlendirildigi icin,

bu durumda her bir s6zlesme i¢in tam bir hukuk se¢imi mevcuttur.

Onemle belirtmek gerekir ki, acik bir sekilde sézlesmenin bir boliimii icin
yapilan kismi hukuk se¢imi, sézlesmenin biitiinii bakimindan {iistii kapali bir hukuk
se¢imi anlamina gelmeyecektir®’®. S6zlesmenin bir kismi i¢in segilen hukuk bu kisim
icin uygulanacak, sozlesmenin diger kisimlar1 i¢in objektif baglama kurallar1 veya

taraflarin bu kisim i¢in sectikleri hukuk uygulanacaktir.

Doktrinde, segilen hukukun bazi emredici kurallarinin bertaraf edilmesi
amaciyla, s6zlesmede bu kuralin diizenledigi konularin farkli ve ilgili konuya daha
yumusak diizenleme getiren bir hukuka tabi tutulamayacag ifade edilmistir3”’. Biz bu
goriise katilamiyoruz. Kanaatimizce taraflari bu yonden sinirlamak, kismi hukuk
seciminin temel yaklagimina aykir1 olacaktir. Zira taraflara kismi hukuk sec¢imi ile
saglanmaya calisilan imkan, aralarindaki hukuki iliskiye uygulanmasi bakimindan
diledikleri hukuku tercih edebilme olanagi saglamaktir. Kamu diizenine aykirilik
iceren diizenlemeler ve dogrudan uygulanan kurallarin s6z konusu olmas: halinde
sinirlamalar olacaktir. Ancak salt bazi1 emredici hiikiimlerden kagcinmak amaciyla
yapildig1 iddia edilerek taraflarin yaptiklar: kism1 hukuk se¢imine itibar etmemek, en
basta taraflara taninan irade mubhtariyeti ilkesine aykir1 olacaktir. Ayrica bu hususun

ispat1 da ¢ok zordur. Taraflarin bu noktada diirtistlik kuralina aykir1 davrandiklari

374 Kismi hukuk segimine lex causae’nin uygulanacagi konusunda da bir goriis bulunmaktadir (Dutoit,
Bernard, Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, Ba. 2, Basel-Frankfurt 1997, Art. 116
IPRG N. 14 (Demir Gokyayla, s. 305’den naklen)).

375 Demir Gokyayla, s. 305.

376 Demir Gokyayla, s. 304; Bayata Canyas, s. 69.

877 Aybay / Dardagan, s. 252; Sargin, s. 51; Bayata Canyas, s. 70.
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diisiiniilebilirse de kanaatimizce taraflar bu kurala aykiri davranmamakta, kendileri
icin en iyi sonucu saglayacaklarmi diistindiikleri hukuku se¢cmektedirler. Taraflarin
iradesi ayn1 hususta birlesmektedir ve kanun tarafindan kismi hukuk se¢imi imkani

taraflara taninmstir.

Miilga MOHUK’ta hukuk segiminin kapsamina iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak doktrinde, kismi hukuk se¢iminin yapilabilecegi ve buna engel
bir diizenleme olmadig1 ifade edilmistir’’®. Miilga MOHUK’ta bu konuda bir
diizenleme bulunmamasma karsin MOHUK’ta kismi hukuk secimi acik olarak
diizenlenmistir. MOHUK m. 24 / f. 2°ye gore taraflar, segilen hukukun sézlesmenin
bir kismina uygulanacagini kararlagtirabilirler. Roma I Tiiziigi’ndeki kismi hukuk
secimine iliskin diizenleme MOHUK ile ayni icerige sahiptir. Tiiziik m. 3 / f. 1
uyarinca taraflar s6zlesmenin bir kismi i¢in hukuk se¢imi yapabilecekleri gibi tamami

icin de hukuk se¢imi yapabilirler.

Kismi hukuk sec¢imi ile taraflar, aralarindaki sozlesmenin hukuki ve ekonomik
olarak boliinebilir olmasi ve buna imkan taninmasi sarti ile sdzlesmenin belirli bir
kismi igin uygulanmak iizere hukuk secimi yapabilirler®’®. Ornegin, sozlesmenin
kurulusu ile ifas1 farkli hukuklara tabi kilinabilecegi gibi taraflarin karsilikli edimlerine
de farkli hukuklar uygulanabilir®®®. Kald1 ki, ayn1 sézlesme igerisinde birden fazla
kismi hukuk segimi de yapilmasi miimkiindiir®®’. Yapilan kismi hukuk seciminin
sozlesmenin biitliinliigiini bozmamasi, mantikli ve birbirine uygun olmasi

gerekmektedir®. Bu sekilde yapilmayan kismi hukuk segimi gecersiz kabul

378 Nomer / Sanly, s. 298; Uluocak, s. 189; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 14; Tekinalp, s. 283; Celikel,
s. 253; Cilingiroglu, s. 108; Rona Aybay / Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi
(“1. Basr”), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Bast, 2005, s. 232; Eksi, is Sozlesmeleri,
s. 124; Sargin, s. 205; Demir Gokyayla, s. 286; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 115; Alibaba, s. 135.

39 Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s. 25; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 41; Demir
Gokyayla, s. 303; Yiiksel, s. 164; Can / Toker, s. 245; Acun Mekengeg, s. 96; Tiiziiner, Marka Rehni,
s. 115; Giiner, s. 136; Yildirim, s. 47; Harding, s. 154. Satim s6zlesmesi gibi karma olmayan ve basit
nitelikteki bir sozlesmede kismi hukuk se¢imi yapilmasinin sinirlanmasi gerektigi de ifade edilmektedir
(Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 41; Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 25; Tiiziiner, Marka
Rehni, s. 115).

380 Tekinalp / Uyanik, s. 279; Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 14. Aksi Gériis icin bkz. Tiiziiner,
Marka Rehni, s. 115; Clarkson / Hill, s. 217; Fentiman, s. 192. Yazarlar, tam iki tarafli s6zlesmelerde
sozlesme dengesinin korunabilmesi i¢in karsilikli edimlere farkli hukuklarin uygulanamayacagi
goriisiindedir.

31 Nomer, s. 321; Tekinalp / Uyanik, s. 279; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 261.

32 Akinei, Uygulanacak Hukuk, s. 14; Aybay / Dardagan, s. 251; Sargm, s. 204; Demir Gokyayla, s.
303; Acun Mekengeg, s. 96; Giuliano / Lagarde, No C 282/17; Clarkson / Hill, s. 217; Harding, s. 154;
Fentiman, s. 192. Sargin, lisans sozlesmelerinin kismi hukuk se¢imi yolu ile farkli hukuklara tabi
tutulabilecegini ifade etmistir.
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edilmelidir®3, Yine kismi hukuk secimi net olarak anlasilamiyor ve karmasaya
sebebiyet veriyorsa, bu se¢im dikkate alinmayacaktir®®*. Kanaatimizce bu durumda
secim objektif baglama noktas1 agisindan bir kriter olarak géz oniine alinabilecegi gibi
somut olaya gore tam bir hukuk se¢imi ya da sartlar1 mevcut ise incorporation

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir®®,

Doktrindeki bir goriise gore Tiirk hukuku, hukuk seciminin agik olmasini
aradigindan, taraflarca acik bir sekilde kararlagtirilmadik¢a, bir hukuk se¢iminin
yorumu Yyoluyla kismi hukuk se¢iminin yapildigi sonucuna varmak miimkiin
degildir*®. Aksi yonde goriisler de mevcuttur®®’. Kanaatimizce MOHUK m. 24 / f.
1’de diizenlenen iistii kapali hukuk se¢imi, kismi hukuk se¢cimi bakimindan da
gecerlidir. Zira kanun koyucu tarafindan hukuk seciminin iistii kapali olabilecegi dile
getirildikten sonra, yine hukuk se¢iminin kismi olabilecegi diizenlemesi yapilmistir ve
bunu engelleyecek bir hiikiim tesis edilmemistir. Ancak kismi hukuk se¢iminde iistii
kapali hukuk seciminin yapilabilecegi teorik olarak savunulsa da, uygulamada bu
konuya tereddiitle yaklagilmas: daha dogru olacaktir. Ustii kapali olarak yapilacak
kismi hukuk se¢iminin tespiti ¢ok zor, belki de imkansiz olacaktir®®. Hakim, iistii
kapali bir hukuk se¢imini, belirli unsurlarin bir araya gelmesi ile tespit ettiginde bunu

tam bir hukuk se¢imi olarak kabul edecek ve s6zlesmenin tamamina uygulayacaktir.

Doktrinde bizim de katildigimiz birtakim goriisler kismi hukuk sec¢iminin
miimkiin oldugunca tercih edilmemesi gerektigi yoniindedir®®®. Zira kismi hukuk

secimi ile taraflar arasindaki sozlesmenin farklt boliimlerine farkli hukuklarin

383 Demir Gokyayla, s. 303; Acun Mekengeg, s. 96.

384 Sanli, Ticari AKitler, s. 56; Dogan, s. 371; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 42; Demir
Gokyayla, s. 302; Bayata Canyas, s. 69-70. Ozdemir Kocasakal, bdyle bir durumun sdz konusu olmasi
hilinde hakimin, MOHUK m. 5 uyarinca kamu diizenini gerekce gostererek bu kurallarin
uygulanmasini bertaraf edebilecegini belirtmistir. Bu durumda taraflar arasindaki s6zlesmeye Tiirk
hukukunun uygulanmasi gerekecegini, ancak MOHUK m. 5 uyarinca Tiirk hukukunun gerekli goriilen
hallerde uygulanacagi, bu durumda yalnizca hukuk se¢imini bertaraf etmenin ve sézlesme statiisiinii
objektif baglama kurallarina gore belirlemenin en adil ¢dziim olacagini ifade etmistir. Sanli ise
taraflarca secilen hukukun hangi kisimlara uygulanacaginin agik¢a belirtilmesini, hatta sézlesmenin
biitiiniine uygulanmas1 isteniyorsa tereddiitleri gidermek adma bu hususun dahi agik¢a yazilmasi
gerektigini ifade etmistir.

38 Demir Gokyayla, s. 302; Clarkson / Hill, s. 217.

386 Nomer, s. 321.

37 Demir Gokyayla, s. 304; Elgin, s. 106.

38 Aym yonde Demirkol, s. 228.

389 Nomer, s. 321; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 261-262; Tiryakioglu, Tasimir Mallar, s. 25;
Sargin, s. 204; Bayata Canyas, s. 70; Bektas, s. 64; Fentiman, s. 191. Tekinalp, dogrudan bu goriise
katilmasa da kismi hukuk se¢iminin hakkaniyete aykiri sonuglar yaratabilecegini ifade etmistir
(Tekinalp / Uyanik, s. 279).
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uygulanmasi, bu hiikiimler arasinda paralellik yaratmak konusunda zorluklar
yaratacagi gibi sozlesmeye iliskin uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde
taraflarin higbir sekilde ongdéremeyecekleri sonuglar ile karsilagsmalarina da sebep
olabilir. Bu nedenle sozlesmenin biitiiniine yonelik yapilan tek hukuk se¢iminin
Ozellikle milletlerarasi ticarete iliskin sézlesmeler bakimindan daha saglikli olacag
kanaatindeyiz. Uygulamada kismi hukuk sec¢iminin yapilmasi hali oldukca
sirhidir®®, Bununla birlikte kismi hukuk secimi yapilmasi bazi sézlesme tipleri
bakimindan olumlu karsilanabilir. Ozellikle farkli devletlerde ifalar iceren
sozlesmelerde veya ifasi uzun bir zaman dilimine yayilan milletlerarasi insaat
sozlesmeleri gibi ev sahibi devlet hukuku ile siki sikiya iliskili olan sdzlesmelerde
kismi hukuk secimi ihtiyaca uygun, hatta gerekli olabilecektir®®. Yine sdzlesme
taraflarinin insaat, satig, bakim, teknoloji transferi, personel egitimi gibi ¢ok farkl
edimler iistlendigi sozlesmelerde bu farkli edimlerin farkli hukuklara tabi tutulmasinin

da miimkiin olabilecegi belirtilmistir®®2,

Doktrinde 0zel sozlesme tipleri bakimindan da kismi hukuk seg¢imi
yapilabilecegi, zira genel kural olan MOHUK m. 24 tarafindan bu imkanin tanindig

ifade edilmistir®®

. Zayif tarafin aleyhine kism1 hukuk se¢imi yapilmasi da s6z konusu
olabilir. Ancak bu durumda da segilen hukuk ile objektif olarak uygulanacak hukuk
arasinda bir karsilastirma yapilarak lehe olan hiikiimler uygulanacagi i¢in zayif taraf

bakimindan bir hak kayb1 ya da aleyhe husus s6z konusu olmayacaktir®®,

Roma I Tiiziigii'nde de m. 3 / f. 1 diizenlemesi ile kismi hukuk sec¢imi

yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

3% Tarman, Akdi Borg liskileri, s. 151.

391 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 262.

392 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 42.

3% Elgin, s. 104.

39 Eksi, ozellikle is sdzlesmelerinde giiglii konumda olan igveren tarafindan kismi hukuk se¢iminin
is¢inin haklarini ortadan kaldirmak amactyla kullanilabilecegi diisiiniilse de kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallarin koruma ile bunun miimkiin olamayacagini ifade etmistir (Eksi, is Sézlesmeleri, s.
124). Doktrinde El¢in, bu durumda her kisim i¢in hakim tarafindan ayri ayri lehe olan hiikiimlerin
arastirilacagini ve bu durumun hakim i¢in muazzam bir i yiikii anlamia gelecegini ifade etmistir
(Elgin, s. 107).
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2. Sozlesme Dis1 Hukuki Islem ve iliskiler

Sozlesme dist hukuki islem ve iliskiler bakimindan kismi hukuk se¢imi yapilip
yapilamayacagi konusu doktrinde tartismalidir. Tartismanin temel nedeni haksiz fiil
statiisiinlin birligi ilkesidir. Bir goriise gore, taraf iradelerinin {stiin tutulmalarinin
geregi olarak sozlesme dis1 borg iliskileri bakimindan da kism1 hukuk se¢imine imkan

395

taninmalidir™°. Haksiz fiilin biitiinliigiiniin bozulmamasi sart1 ile bu yonde yapilan

kismi bir hukuk se¢iminin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Kanaatimizce haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin ihtilaflarda kismi
hukuk se¢imi miimkiin degildir. Kanun koyucu, kismi se¢imini yalnizca s6zlesmeden
kaynaklanan borg iliskileri bakimindan taraflara tanimistir. S6zlesme dis1 hukuki islem
ve iligkiler bakimindan bdyle bir imkan taninmak istenseydi bu konuda ac¢ik bir
diizenleme getirilmis olurdu. Kald1 ki haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde

borcun kaynagini yaratan iliskinin de boliinebilir nitelikte olmadig goriisiindeyiz.

Evlilik mallarina uygulanacak hukuk bakimindan kism1i hukuk se¢imi yapilmasi
miimkiin degildir*®®. Zira milletleraras1 6zel hukukta esas olan evlilik mallarmnin birligi
ilkesidir ve tim evlilik mallarina ayni hukuk uygulanir. Bu ilkenin tek istisnasi

taginmazlara iliskin olarak uygulanacak hukuktur.

C. Negatif Hukuk Secimi

Taraflarin, hukuk se¢imini miispet olarak yapmalart miimkiin oldugu gibi menfi
olarak yapmalar1 halinde bu se¢imin ne sekilde sonu¢ doguracagi Onemlidir.
Doktrindeki bir goriise gore bir hukukun uygulanmamasi yoniindeki hukuk segimi

gecerlidir®’. Taraflar, bir veya daha fazla hukukun sézlesmelerine uygulanmayacagi

3% Tarman, Akit Dis1 Bore iliskileri, s. 15; Yasan, s. 151.

3% Ersen Percin, s. 181-182.

397 Tekinalp / Uyanik, s. 279; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 269; Demir Gokyayla, s. 299. Demir
Gokyayla, her ne kadar negatif hukuk se¢imine imkan taninmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirse de,
gecerlilik bakimindan tahkim yargilamasi ile mahkeme yargilamasi arasinda bir ayrim yapmustir.
Yazara gore, tahkim oniine gelen bir uyusmazlikta hakemler, negatif hukuk se¢imini géz dniine alarak
uygulanmasi istenmeyen hukuku uygulamamalidirlar. Zira hakemlerin bagli olduklar1 bir lex fori
bulunmamaktadir. Aksi hal, hakemlerin yetki asimin1 giindeme getirecek ve kararin iptali ile tenfizin
reddi sonuglarina goétiirebilecektir. Ancak yargilamanin bir mahkemede yapilmasi halinde iistii kapali
hukuk se¢iminin kabul edilip edilmedigi goz oniine alnacaktir. Ustii kapali hukuk segiminin kabul
edilmedigi hukuk sistemlerinde taraflarin yaptig1 negatif hukuk se¢imi objektif baglama kuralim
bertaraf ediyorsa hakim, bir lex fori ile bagl oldugu igin bu objektif baglama kuralini somut olaya
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konusunda anlasmaya varirlarsa, bu anlasma gegerlidir. Burada dikkat edilmesi
gereken tek husus, taraflarin negatif hukuk sec¢imi yolu ile tiim objektif baglamaya
imkan verecek hukuk diizenlemelerini bertaraf etmemeleridir®®. Bu halde negatif
hukuk sec¢imi hiikiim dogurmayacaktir. Bir diger goriise gore, taraflarca yapilan
negatif hukuk seciminin dikkate alinmayacagi, zira MOHUK m. 24 ile taraflara
saglanan imkanin olumlu bir hukuk se¢imi oldugu, taraflarca bu yonde yapilan bir
secimin MOHUK’a uygun olmadigi, bu nedenle de Tiirk hukukunda higbir etki

399

dogurmayacagi ifade edilmistir>”. Baska bir goriise gore ise objektif baglama kuralini

bertaraf eden bir negatif hukuk se¢imi dikkate alinmamalidir®®,

Kanaatimizce, negatif hukuk secimine imkan taninmalidir. MOHUK tarafindan
taraflarin uygulanacak hukuku secebilmelerine imkan taninmasi karsisinda, buna
paralel olarak ve irade muhtariyeti ilkesi ¢ercevesinde uygulanmasini istemedikleri
hukuku da kararlagtirmalarinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Taraflar
boylelikle, sonuglarinin ortaya ¢ikmasini istemedikleri hukuk sistemlerini bertaraf
etmis olacaklardir. Kaldi ki mevzuatimizda bu seg¢ime engel bir hiikiim de

bulunmamaktadir.

Negatif hukuk se¢imi yapilmasi halinde taraflar arasindaki hukuki iligkiye
uygulanacak hukuk, negatif olarak se¢ilen hukuk olmamak kaydiyla objektif baglama

401 Objektif baglama kuralinin negatif olarak segilen

kurallarina gore belirlenecektir
hukuku gostermesi halinde hakimin ne sekilde hareket etmesi konusu giindeme
gelecektir. Doktrinde, taraflarin negatif se¢imi ile birlikte halin icabindan tistii kapali
bir hukuk secildigi anlasiliyor ise bu hukukun uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir®®2. Eger boyle bir husus tespit edilemiyorsa bu durumda hakim, taraflarin
yapmis olduklari negatif hukuk secimini dikkate almayacak ve objektif baglama
kurallarina gore taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hukuku belirleyecektir.

Kanaatimizce taraflarin negatif hukuk secimine iliskin beyanlar1 bu durumda da

uygulayacaktir. Zira bu halde iistii kapali hukuk se¢imine imkan taninmamasi nedeniyle taraflarin bu
secimi ustii kapali bir hukuk se¢imi olarak da degerlendirilemez. Bu nedenle hakim, taraflarin bu
yondeki iradesini dikkate almayacak ve objektif baglama kuralina gore belirledigi hukuku uyusmazliga
uygulayacaktir.

398 Tekinalp / Uyanik, s. 279.

3% Demirkol, s. 176-177; Acun Mekengeg, s. 103-104.

40 frge Erdogan, s. 104.

401 Demir Gokyayla, s. 300-301.

402 Demir Gokyayla, s. 300.
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dikkate alinmalidir. Zira taraflarca yapilan negatif hukuk secimi ile objektif baglama
kural1 6zellikle bertaraf edilmek istenmis olabilir. Bu durumda taraflarin bu iradesini
dikkate almamak ve objektif baglama kurallarina gore karar vermek hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilir. Boyle bir durumda hakim, somut olaya goére lex fori’yi ya da
taraflar arasindaki iliski ile baglantili oldugunu tespit ettigi baska bir hukuku
uygulamalidir. Ornegin bir Tiirk ve Ingiliz, Kazakistan’daki bir proje ile ilgili olarak
sozlesme imzalamiglardir. Taraflar arasindaki sozlesmede davanin agilacagi yer
hukukunun uygulanacag kararlastirilmistir. Ancak taraflarca, Kazakistan hukukunun
uygulanmamasinin istenmemesi halinde s6zlesmede negatif hukuk se¢imi yapilacak
ve Kazakistan hukukunun uygulanmayacagi kararlastirilacaktir. Bu durumda davanin
Kazakistan’da a¢ilmasi halinde Kazak hukuku uygulanmayacak, objektif baglama
kural1 ve sdzlesmenin diger unsurlar1 g6z dniine alinarak baska bir hukuk uyusmazliga
uygulanacaktir. Burada Kazakistan hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 da ayrica gz

Oniine alinmalidir.

Pozitif hukuk se¢iminin aksine negatif hukuk seciminde kanaatimizce birden
fazla hukuk seg¢ilebilir. Ancak negatif hukuk se¢imi, taraflar arasindaki hukuki iligkiye
uygulanabilecek hukuklarin tamamini bertaraf etmemelidir. Doktrinde bu hale iliskin
olarak hakimin, bu secimleri dikkate almamasi ve objektif baglama kurallarinin

gosterdigi hukuka gore uyusmazlig1 ¢ozmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir*®.

I1l.  HUKUK SECIMININ ZAMANI

A. Sozlesmeden Kaynaklanan Bor¢ Miskileri

Sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde hukuk se¢imi, daha c¢ok
s0zlesmenin kurulusu asamasinda sozlesme ile birlikte yapilmaktadir. Milletlerarasi
6zel hukukta prensip olarak taraflarin, sézlesmenin imzalanmasi agamasinda hukuk
secimi yapabilecekleri gibi uyusmazlik hakimin oniine geldigi zaman dava sirasinda

da hukuk segimi yapabilecekleri kabul edilmektedir’®. Hatta uygulamada pek

403 Demir Gokyayla, s. 300.

404 Nomer, s. 321; Tekinalp / Uyanik, s. 280; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 262; Tiryakioglu,
Tasmmir Mallar, s. 24; Sargm, s. 42; Demir Gokyayla, s. 348-349; Erdem, Akitler, s. 100; Acun
Mekengeg, s. 7; El¢in, s. 107; Caligkan, s. 60; Toker, s. 1034; Alibaba, s. 125; Cortoglu Koca,
Damismanlik Sozlesmeleri, s. 243; Giiner, s. 141; rge Erdogan, s. 107; Dicey / Morris, s. 1220; Plender
[ Wilderspin, s. 155; Clarkson / Hill, s. 218; Harding, s. 154. Doktrinde, taraflarin yargilama agamasinda
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karsilasilmasa da hukuk sec¢imine iliskin sozlesmenin, esas sodzlesmenin

imzalanmasindan &nce yapilmasi da miimkiindiir®®.

Tiirk hukukunda miilga MOHUK ta hukuk se¢iminin zamanina iliskin bir
diizenleme yapilmadigindan hukuk se¢iminin her zaman yapilabilecegi ifade
edilmekteydi®®. MOHUK m. 24/ f. 3 ile hukuk se¢iminin zamanina iliskin diizenleme
getirilmis olup maddeye gore hukuk se¢imi, taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir ya da kaldirilabilir. S6zlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde hukuk
secimi bakimindan zaman smirlamas: bulunmamaktadir. Bununla birlikte o6zel
sOzlesme tipleri bakimindan yapilan diizenlemelerde hukuk se¢iminin zamanina
iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Her ne kadar 6zel s6zlesme tipleri i¢in diizenleme
yapilmasa da MOHUK m. 24’iin 6zel sézlesmeler bakimimdan da dikkate alinacag
kanaatindeyiz. Ornegin is s6zlesmeleri ve tiiketici sdzlesmeleri bakimimdan yapilacak
hukuk se¢imi hallerinde de taraflar zaman bakimindan sinirlandirilmayacaktir®®’. Yine
kismi hukuk se¢iminin de ne zaman yapilabilecegine iliskin MOHUK ’ta agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. MOHUK m. 24 / f. 3 dikkate alindiginda kismi hukuk

secimi de her zaman yapilabilecektir*®,

Yargilama asamasinda yapilacak olan hukuk se¢imi bakimindan ayri bir
inceleme yapilmasi gerekir. Zira taraflarca yargilama belli bir asama kaydettikten
sonra hukuk se¢imi yapilmasi, o ana kadar yapilan iglemlerin zaman kayb1 yaratmasina
sebebiyet verecek, hakim tarafindan o ana kadar yapilan arastirmalarin bir kenara
birakilarak bastan arastirma yapilmasimi gerektirecektir. Doktrinde, HMK
cercevesinde taraflarca yapilacak hukuk se¢iminin On inceleme asamasina kadar
gerceklestirilmesinin beklenecegi, taraflarca bu asamadan sonra bir hukuk secimi
409

yapilmas1 halinde buna imkan tanimamasi gerektigi hakli olarak ileri stiriilmiistiir

Zira On inceleme asamasinin tamamlanmasi ile birlikte iddialar ve savunmalar

yapacaklart hukuk se¢iminin daha ¢ok lex fori lehine olacagindan elverisli oldugu gorisi ileri
stiriilmistiir (Tekinalp / Uyanik, s. 280).

405 Demir Gokyayla, s. 349. Yazar, cerceve sozlesmelerde yer alan hukuk se¢imi kaydim &rnek
vermistir.

406 Nomer / Sanl, s. 298; Uluocak, s. 189-190; Tekinalp, s. 284; Celikel, s. 253; Akinci, Uygulanacak
Hukuk, s. 14; Cilingiroglu, s. 113; Aybay / Dardagan, 1. Basu, s. 232; Eksi, is Sézlesmeleri, s. 125;
Sargm, s. 205. Miilga MOHUK’ta hukuk segiminin yalmzca sozlesmeden kaynaklanan borg
iliskilerinde miimkiin oldugu unutulmamalidir.

407 Elgin, s. 108.

408 Bayata Canyas, s. 71.

409 zdemir Kocasakal, Tiirk ve Cin, s. 204.
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verilmis, delillerin biiylik kismi toplanmus ve ilK itirazlar ile def’iler incelenerek karara
baglanmis olacaktir. Bu nedenle bu asamadan sonra yapilacak bir hukuk se¢imine
sinirlama olmaksizin serbesti tanimak arzu edilmeyen sonuglar meydana getirecektir.
Belki sadece lex fori lehine yapilacak bir hukuk se¢imine gegerlilik taninmasi goriisii
degerlendirilebilir. Ancak doktrinde de ileri siiriildiigii gibi bu asamadan sonra
yapilacak bir hukuk se¢imine imkan taninmamasinin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Ustii kapali hukuk seciminin sonradan yapilmasi konusu da o6nemlidir.
Doktrinde, sonradan yapilan hukuk se¢iminde taraflarin agik iradelerinin, s6zlesme
hiikkiimlerinin ya da davanin sartlarinin segilen hukuku yanlis anlasilmaya mahal

410 Bu goriis uyarinca taraf iradelerinin

vermeden belirlemesi gerektigi ifade edilmistir
anlagilmas: halinde sonradan istii kapali hukuk se¢imi yapabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak aksi goriise gore ise sonradan yapilan hukuk se¢imi yalnizca agik

yapilabilir®t,

[rade muhtariyeti ilkesi geregince taraflarin ileriye etkili olarak sonuc doguracak
hukuk se¢imi yapmalar1 da miimkiindiir**2. Taraflarin bu yonde bir iradeleri yok ise
hukuk seciminin geriye etkili olarak yapildig1 kabul edilmektedir*'®. Zira taraflar
arasindaki s6zlesmenin birbirini takip eden iki farkli hukuka tabi kilinmasinda taraf

menfaati bulunmamaktadir.

Roma I Tiiziigii de m. 3/ f. 2 diizenlemesinde MOHUK ile benzer sekilde hukuk
se¢imine zaman bakimindan bir smrlama getirmemistir. Tiizik ile MOHUK
arasindaki en temel diizenleme farki, sonradan yapilan hukuk se¢iminin sdzlesmenin
sekli gecerliligine olan etkisidir. MOHUK ’un aksine Roma I Tiiziigii tarafindan bu
husus agikca diizenlenmis ve sonradan yapilan hukuk se¢ciminin Tiiziik m. 11 hiikmiinii
ihlal edemeyecegi, diger bir deyisle asil sozlesmenin sekli gecerliligini etkilemeyecegi
acik olarak ifade edilmistir. Roma I Tiizligl tarafindan boyle bir diizenleme yapilmasi
yerindedir. Boylelikle sekli gegerlilik bakimindan ortaya cikabilecek tereddiitler

giderilmistir.

410 Sargin, s. 42; Demir Gokyayla, s. 323; Demirkol, s. 233; irge Erdogan, s. 92.
411 Clarkson / Hill, s. 218,

412 Nomer, s. 321; Bayata Canyas, s. 38.

413 Nomer, s. 321.
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1. Hukuk Seciminin Sonradan Yapilmasi veya Degistirilmesi

Hukuk sec¢iminin zaman bakimindan sinirlandirilmamasi prensibi geregince
s0zlesmenin imzalanmasi asamasinda yapilan bir hukuk sec¢imi taraflarca sonradan
degistirilebilecegi gibi hi¢ hukuk se¢imi yapilmamis olan bir sézlesmede bu se¢im
daha sonra yapilabilir. Doktrinde, hukuk se¢iminin sonradan yapilmasinin veya

degistirilmesinin lex fori’ye tabi oldugu ileri siiriilmiistiir*'4,

Sonradan yapilan hukuk se¢imi ile segilen yeni hukuka gore sdzlesmenin
gecerliligi sorunu giindeme gelebilir. Bu durumda taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin akibetinin ne olacagi tizerinde durulmalidir. Doktrinde, sézlesmenin
gecersiz olarak yapilmasi halinde sonradan yapilan hukuk sec¢imi ile s6zlesme gecerli
hale getirilemeyecegi gibi gecerli olan bir s6zlesmenin de sonradan yapilan hukuk

415 Ornegin, taraflar

secimi ile gecersiz hale getirilemeyecegi goriisii ileri stirlilmiistiir
arasindaki sézlesme, kurulusu aninda Ingiliz hukukuna tabi ve bu hukuka gére gecersiz
iken, Tirk hukukunun s6zlesmenin gegerli olacagin1 6ngérmesi halinde daha sonra
Tiirk hukuku segilerek sozlesmeye gegerlilik kazandirmak miimkiin olmayacaktir.
Segilen ilk hukuka gore gegersiz olan sozlesme, 6rnegin resmi yazili sekil ile yapilmasi
gerekirken adi yazili sekilde yapilmasi halinde bu sozlesmedeki gegersizlik, ancak
secilen ilk hukuktaki imkanlara gore giderilebilecektir. Diger bir deyisle gecersizlik,
secilen ve sozlesmeyi gecersiz kilan ilk hukuka gore giderilmesi miimkiin olan bir

gecersizlik ise ancak bu imkan dahilinde sozlesme gegerli hale getirilebilir®®,

Doktrinde bu goriisiin aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore

sonradan yapilan hukuk sec¢imi, sozlesmenin gecerliligini ya da gecersizligini de

414 Demir Gokyayla, s. 351; Alibaba, s. 128.

415 Nomer, s. 321-322; Sargin, s. 205; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 31-32; Can/ Toker,
s. 246; Bayata Canyas, s. 77; Elgin, s. 107; Dicey / Morris, s. 1220; Clarkson / Hill, s. 218. Bayata
Canyas, bu goriiste olmakla birlikte bir husuta goriisten ayrilmaktadir. Yazar, secilen ilk hukuka gore
gecersiz olan sozlesmenin sonradan segilen hukuka gore gecerli olmasi halinde sdzlesmenin gecerli
kabul edilecegini ifade etmistir (Bayata Canyas, s. 81). Doktrinde Sargin, taraflarin se¢mis olduklari
hukuku degistirirken, yeni se¢mis olduklari bu hukuka goére sdzlesmenin gegerli olup olmadigini kontrol
etmeleri gerektigini, bu 6zeni gostermeyen taraflarin bu korumadan faydalanmamalar1 gerektiginin
diisliniilebilecegini, ancak sdzlesmenin gegerliligi konusunda tereddiitler yasanmamasi ve taraflarin
zarar verme kastiyla hareket etmemeleri amaciyla sonradan yapilan hukuk secimi ile sdzlesmenin
gecerli iken gegersiz, gegersiz iken gegerli hale gelemeyecegini ifade etmistir (Sargin, s. 206).

416 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 32.
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etkileyecektir*'’. Diger bir deyisle, secilen ilk hukuka gore gegersiz olan s6zlesme
sonradan secilen hukuka gore artik gecerli kabul ediliyorsa, sézlesmenin bastan
itibaren gecerli oldugu kabul edilecektir. Diger ihtimalde secilen ilk hukuka gore
gecerli olarak kurulan sozlesme sonradan secilen hukuka gore artik gecersizse,

s0zlesme bastan itibaren gecersiz sayilacaktir.

Kanaatimizce ikinci gorlis hukuk se¢iminin zaman bakimindan sinirlanmamasi
ilkesi ile daha uyumludur. Zira taraflar sonradan bir hukuk se¢imi yapiyorlarsa,
aralarindaki iliskide mevcut olan bazi olumsuzluklar1 gidermek amaciyla yapabilirler.
Bu durumda aralarindaki s6zlesmenin gegersiz olmasi halini ortadan kaldirmak ve
aralarindaki iligkiyi canlandirmak i¢in yeni bir hukuk segebilirler. Boyle bir durumda
sOzlesmeyi gecersiz kabul etmek, taraflarin menfaatine olmayacagi gibi irade
muhtariyeti ilkesine de aykir1 olacaktir. Geciktirici sarta bagli hukuk secimi ile

sozlesmenin gegersiz olmasi da sdz konusu olmamalidir®®

. Yine hukuk se¢iminin
zaman bakimindan etkisinin kural olarak geriye etkili olarak sonu¢ dogurdugu da goz
Online alindiginda sonradan yapilan hukuk sec¢iminin sézlesmenin gecerliligi

hususunda da dikkate alinmas1 gerektigi goriisiindeyiz.

Sonradan yapilan hukuk se¢imine iliskin bir diger sorun da bu se¢imin ileriye
etkili mi yoksa geriye etkili mi oldugudur. Bu hususta taraf iradelerine Ooncelik
taninmalidir. Taraflarca yapilan tercihe gore se¢imin ileriye veya geriye etkili oldugu
tespit edilmelidir. Ancak bu yonde bir tercih olmamasi halinde se¢imin nasil etki
doguracag: tespit edilmelidir. Hakim goriise gore sonradan yapilan hukuk se¢imi
sOzlesmenin kurulus anindan itibaren gegerli olacak sekilde geriye etkili hiikiim ve
sonug dogurmalidir*’®. MOHUK m. 24 / f. 3 ve IPRG’de yapilan diizenlemelerde

kanun diizenlemesi olarak geriye etkili olma kabul edilmistir.

417 Demir Gokyayla, s. 353; Alibaba, s. 128; Plender / Wilderspin, s. 158.

418 Nomer, s. 322; Bayata Canyas, s. 76.

419 Nomer, s. 321-322; Uluocak, s. 190; Tekinalp / Uyanik, s. 281; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s.
262; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 31; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 112; Toker, s. 1034;
Alibaba, s. 188; Cortoglu Koca, Daniymanlhik Sézlesmeleri, s. 243. Tekinalp / Uyanik, yapilan
sozlesmenin meydana gelisi ve gegerliliginin eski hukuka, hiikiimlerinin yeni hukuka tabi olacagini
belirtmistir.
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Roma I Tiiziigli’'nde konuya iliskin agik bir diizenleme bulunmaktadir. Roma I
Tiiztigli m. 3 / f. 2’ye gore sonradan yapilan hukuk se¢imi sdzlesmeyi gecersiz hale

getiremeyecektir.

2. Sarth Hukuk Secimi

Kural olarak hukuk secimi, bir sarta baglanmaksizin agik ve belirli olarak
yapilmaktadir. Ancak bazi hallerde taraflarin, ileride gergeklesmesi muhtemel bir sarta
bagladiklar1 hukuk sec¢imi Yyaptiklar1 da goriilebilmektedir. Bu gibi se¢imlerin
gecerliligi, zaman bakimindan uygulanmasi, sonuglar1 gibi hususlarin incelenmesi

gerekmektedir.

Doktrinde, tespiti ileride gerceklesecek bir sarta baglanan hukuk segiminin

gecerli oldugu kabul edilmektedir??°

. Hukuk se¢iminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi bir
sarta baglanmissa geciktirici sart*?!, hukuk sec¢iminin hiikiim ve sonuglarmin sona
ermesi bir sarta baglanmissa bozucu sart s6z konusudur®??. Bastan bir hukuk secimi
yapilmis olmasina ragmen sonraki hukuk secimini sarta baglamalar1 halinde de

degistirici sart gergeklesecektir.

Sartin, yeterince belirli olmas1 gerekmektedir®?®. Agik bir sekilde bir sarta
baglandig1 anlasilmayan hukuk se¢imi kayitlar1 gegersiz olacaktir. Sartin gegerliligi ve
sartl hukuk segiminin yapilip yapilamayacag: lex fori’ye gore belirlenecektir®?.
Ayrica sart gerceklestikten sonra taraflarca baskaca bir irade agiklamasina gerek

yoktur®?®, Sart gerceklestigi anda hukuk segimi kayd1 gegerlilik kazanr.

Uygulamada sartli hukuk se¢imi daha ¢ok yetkili mahkeme ya da tahkim kaydina
baglamaktadirlar. Ornegin taraflar, her birinin ikametgdh veya merkezlerinin

bulundugu her iki devletin mahkemelerinin de yetkili olacagini ve davanin ikame

420 Nomer, s. 322; Caliskan, s. 59, dn. 19; Demir Gokyayla, s. 298; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s.
153; Demirkol, s. 188; Acun Mekengeg, s. 100; Siiral, s. 21; Giiner, s. 139; Irge Erdogan, s. 100; Dicey
/ Morris, s. 1220-1221; Clarkson / Hill, s. 218; Fentiman, s. 192.

421 Doktrinde kademeli hukuk se¢imi olarak da ifade edilmektedir (Demir Gokyayla, s. 298).

422 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
11. Basi, 2014, s. 491 vd.; Eren, s. 1185 vd.; Kiligoglu, s. 782 vd.; Reisoglu, s. 454.

423 Demir Gokyayla, s. 298; Bayata Canyas, s. 73; Acun Mekengeg, s. 100; Irge Erdogan, s. 100.

424 Nomer, s. 316; Acun Mekengeg, s. 102.

425 Acun Mekengeg, s. 100; Bayata Canyas, s. 74.
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edildigi mahkemenin hukukunun uygulanacagmi kararlastirabilirler®?®. Bu durumun,
dava acildiktan sonra taraflarca lex fori’nin uygulanacak hukuk olarak secilmesinden
bir farki bulunmamaktadir. Yine taraflarca ifa yerine bagl sartli hukuk se¢imi de

yapilabilir*?’.

Sartli hukuk se¢iminde, hukuk se¢iminin geriye doniik olarak sdzlesmenin imza
tarihinden itibaren gecerli olup olmayacagi konusu tartismalidir. Bu noktada sarth
hukuk se¢iminin niteligine gore bir ayrim yapilmasi gerekmektdir. Geciktirici sartin
gerceklesmesi halinde sart gerceklesene kadar sdzlesmeye uygulanacak hukuk objektif
baglama kurallarina gore belirlenecek, sart gerceklestikten sonra ise taraflarin

428 Degistirici sartin gerceklesmesi halinde ise

sectikleri hukuk iliskiye uygulanacaktir
sart gerceklesene kadar taraflarin se¢gmis olduklari ilk hukuk, sart gerceklestikten sonra
ise taraflarin sarta bagladiklar1 hukuk secilmis olacaktir*?®. Bozucu sartin s6z konusu
olmasi halinde ise sart gerceklesene kadar taraflar arasinda secilmis olan hukuk
uygulanacak, sart gerceklestikten sonra ise objektif baglama kuralina gore belirlenen
hukuk sozlesmeye uygulanacaktir. Kural olarak sart, ileriye doniik etki

430

doguracaktir Taraflar, sartin geriye doniik etki dogurmasini istiyorlarsa bu

tercihlerini agikca kararlastirmalar gerekmektedir®3!,

Tiirk hukuku bakimimdan ne miilga MOHUK ’ta ne de MOHUK *ta sartli hukuk
segimine iligkin bir diizenleme yapilmistir. Miilga MOHUK déneminde sartli hukuk
se¢iminin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi®*?. Yargitay, miilga MOHUK
doneminde vermis oldugu bir kararda taraflarca oOncelikle Suudi hukukunun
uygulanacaginin belirlendigini, bunun miimkiin olmamasi halinde Tiirk hukukunun

uygulanacaginin kararlagtirildigini tespit etmis ve somut uyusmazliga Suudi hukukunu

426 Nomer, s. 322; Tarman, Akdi Borg¢ iliskileri, s. 153; Acun Mekengeg, s. 100; Tiiziiner, Marka
Rehni, s. 111.

427 Fentiman, s. 193. Yazar, bir Alman ile ingiliz arasinda yapilan sézlesmede Alman olan tarafin
baslatacag1 yargilamada Ingiliz hukukunun, Ingiliz olan tarafin baslatacag: yargilamada Alman
hukukunun uygulanacagi sartinin da kabul edilecegini ifade etmistir. Gergekten de bdyle bir sartli hukuk
sec¢imi, taraflarin uyusmazIlig1 kendi aralarinda ¢6zme ihtimallerini oldukga yiikseltecektir.

428 Acun Mekengeg, s. 100; Elgin, s. 107; irge Erdogan, s. 100; Fentiman, s. 193.

429 Acun Mekengeg, s. 101.

40 Acun Mekengeg, s. 101; Bayata Canyas, s. 74. Doktrinde Nomer, sartll hukuk segiminin
uygulanacagt zaman konusunda tereddiit olmasi halinde hukuk se¢iminin, s6zlesmenin basindan
itibaren uygulama alani bulacagini ve sdzlesmenin gegerliligi ile {iglincii kisilerin haklarmin sakli
kalacagimi ifade etmistir (Nomer, s. 322).

431 Nomer, s. 322; Bayata Canyas, s. 74.

432 Nomer / Sanli, s. 299; Alibaba, s. 188.
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uygulamistir®®. Yargitay bu kararinda dogrudan sarth hukuk segimine iliskin bir
degerlendirme yapmasa da taraflarca bu yonde bir diizenleme yapilabilecegini kabul

etmistir.

Roma I Tiiziigii de sartli hukuk se¢imine iligkin bir diizenleme 6ngérmemistir.
Doktrinde, Tiiziik tarafindan sartli hukuk se¢iminin yasaklanmadigi, Tiiziik’te taraf
iradelerine azami 0nem verildigi, taraflara sonradan hukuk se¢imi yapma imkani da

tanindig1 goz oniine alinirsa sartli hukuk segiminin yapilabilecegi ifade edilmistir**.

B. Soézlesme Dis1 Hukuki Islem ve liskiler

Tiirk hukuku bakimindan MOHUK m. 34/ f. 5 ve MOHUK m. 39 / f. 2’ye gore
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde hukuk se¢imi yalnizca haksiz fiilin
gerceklestigi veya sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi andan itibaren

yapilabilir.

Haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce hukuk se¢imine imkan taninmamasina;
onceden boyle bir ongdriidde bulunabilmenin zorlugu, 6zellikle haksiz fiil halinde genel

olarak taraflarin esit konumda olmadigi ve taraflarin haklarin1 esit kosullarda

435

savunamadig1 hususlar1 gerekgce gosterilmistir™. Yine taraflara haksiz fiil meydana

gelmeden Once hukuk secimi imkani tanmmasimin zayif konumda olan tarafin
haklarin1 zedeleyebilecegi ve hukuk se¢cimi imkaninin kotiiye kullanilabilecegi de

436

ifade edilmistir™®. Doktrinde bu konu elestirilmis, altyap1 projeleri, cesitli gosteri ve

spor miisabakalarinda oldugu gibi sorumluluk riskinin degerlendirilmesi ve

4% Yarg. HGK., 07.06.1989 T., 1989 / 10-316 E., 1989 / 411 K. (www.kazanci.com). “Bu madde
cevresinde, taraflarin segtikleri hukuk, uygulanma onceligine sahiptir. Gergekten, sozlesmenin 18.
maddesinden, gerek is sozlesmesi gerekse sozlesmede belirtilmeyen iy iliskilerinden dogan ihtildflarda,
igveren ile igveren vekilinin birlikte sorumlu olacaklari, oncelikle Suudi makamlarinin yetkili oldugu ve
Suudi hukukunun uygulanacagr ve bu miimkiin olmazsa ikinci planda Tiirk makam ve Kanunlarinin
otoritesinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu hiikiimle, uygulanacak Hukukun Suudi Arabistan
Kanunlari ve yetkili makamlarin bu tilkenin adli ve idari makamlart olacaginin taraflarca secildigi ve
belirlendigi, kabul edilebilecegi gibi, bir an icin aksi diistiniilse bile, m. 24/2 uyarinca "...borcun ifa
yeri hukuku..." nun uygulanmasi gerekeceginden ve is akitlerinde ifa yeri, is¢inin hizmet edimini ifa
edecegi yer olup, davaci is¢i edimini Mekke Sehri orta okul insaati igyerinde ifa edeceginden dolay:, ifa
yerinin Suudi Arabistan oldugu ve bu devlet hukukunun uygulanmasi gerekecegi acik ve seciktir.”

434 Bayata Canyas, s. 37; Plender / Wilderspin, s. 139 vd. Tiiziik tarafindan sartli hukuk se¢imine imkan
tanindig1 ifade edilse de, Anglo Sakson hukukunda (Common Law) sartli hukuk se¢imi belirsizlik
yaratacag1 gerekgesi ile kabul géormemektedir (Plender / Wilderspin, s. 140).

43 (zkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 407; Tarman, Akit Dis1 Borg liskileri, s. 8; Sari6z, s. 180; Cortoglu
Koca, Cevre, s. 803; Kayik, s. 80.

436 Sar16z, s. 180-181; Clarkson / Hill, s. 284.
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dolayisiyla uygulanacak hukukun bilinmesinin kabul edilen bir ihtiyag oldugu

belirtilmistir*®’. Ozellikle taraflarin ticari bir faaliyet yiiriitmeleri halinde zayif veya

korunmaya muhtag¢ bir taraf olmayacagindan bdyle bir imkanin taraflara taninmasi

438

gerektigi ifade edilmistir Ayni elestiri sebepsiz zenginlesme hali i¢in de

yaptlmistir®3,

Taraflara hukuk secimi imkani tanidiktan sonra bunu haksiz fiilin
ger¢eklesmesinin sonrasinda yapilabilecegi sartina baglamanin tatmin edici bir
gerekgesi yoktur*. Uygulanacak hukuk konusunda karsilikl1 iradi mutabakata varma
potansiyeli bulunan taraflarin haksiz fiilin maddi hukuka ait sonuglar iizerinde de
mutabakata varmalarimi beklemek dogaldir**!. Bu nedenle ilgili hiikiim, tatbik
kabiliyetinden yoksundur. Kanun diizenlemesi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
kaynakl1 borg iliskilerinde hukuk se¢imini fiilen imkansiz héle getirmistir. Ustii kapali
hukuk se¢iminin de kabul edilmedigi géz oniine alindiginda taraflarin haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme meydana geldikten sonra karsilikli anlagarak acik sekilde
uygulanacak hukuku se¢meleri diisiincesi uygulamada miimkiin degildir. Zira objektif
baglama kuralinin, segilecek olan hukuka gore taraflardan birine daha iyi bir koruma
saglamasi ihtimali yiiksektir. Objektif baglama kurali daha lehine olan tarafin, borg
iligkisinin diger tarafi ile karsilikli anlasarak daha az lehine olan hukuku se¢mesi

beklenemez**2. Bu nedenle ilgili diizenleme, kanaatimizce, 6lii dogmustur.

Haksiz fiile iliskin diizenlemeden farkli olarak sebepsiz zenginlesmede taraflar
arasinda mevcut olabilecek hukuki iliski ihtimali, dogrudan madde hiikmii olarak
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde agik olarak sebepsiz zenginlesmeye sebep olan
mevcut hukuki iliskiye uygulanacak hukukun sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
uyusmazliga da uygulanacagi diizenlenmistir. Boylece hem taraf iradelerine dncelik

saglanmakta, hem de ortaya c¢ikabilecek vasiflandirma problemlerinin Oniine

437 Nomer, s. 361; Tarman, Akit Dis1 Bore iliskileri, s. 13.

43 Tarman, Akit Dis1 Borg fliskileri, s. 13.

439 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 315-316.

440 Nomer, s. 361. Yazar, muhtemelen zarar goreni korumak amaciyla bdyle bir kisitlama getirilmis olsa
da sorumluluk riskinin degerlendirilmesi ve dolayisiyla uygulanacak hukukun 6nceden bilinmesi ¢ogu
defa hukuken kabul edilebilecek bir ihtiyag oldugunu belirtmistir. Doktrinde Yasan, hukuk se¢iminin
bu yonde yasaklanmasinin kat1 bir yaklasim oldugunu ifade etmistir (Yasan, s. 155).

41 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 303, dn. 474; Yasan, s. 146.

42 Clarkson / Hill, s. 285; Symeonides, Missed Opportunity, s. 215.
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43 Bir omek ile agiklamak gerekirse; taraflarca sozlesmeden

gecilmektedir
kaynaklanan bir borg¢ iliskisinde bir hukuk se¢imi yapildiginda, bu iliskinin
gegersizligi sonucunda ileri siiriilecek sebepsiz zenginlesme talepleri bu s6zlesmeden

kaynaklanan iliskide secilen hukuka gore yapilacaktir.

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde sartli hukuk se¢imi ancak ihtilaf
meydana geldikten sonra yapilabilir. Zira bu hallerde ihtilaf ortaya ¢ikmadan once

hukuk sec¢imi yapilamayacagi i¢in, sartli hukuk se¢imi yapilmasi miimkiin degildir.

Tek tarafli hukuk se¢imi hallerinde hukuk se¢imi, dava dilek¢esinde ya da
cevaba cevap dilekcesinde yapilmis olmalidir***. Yine 6n inceleme durusmasimna
mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin yoklugunda diger tarafin yapacag islemlerde de
muvafakat aranmayacagi i¢cin bu asamada da hukuk secimi yapilabilir. Zarar géren
tarafindan yapilan segim, daha sonradan degistirilemeyecektir*®®. Zira burada zarar
gorene taninan hak, bir kere kullanilmakla sona erecektir. Ancak zarar veren tarafindan
malin o iilkeye rizasi1 disinda sokuldugunun ispat edilmesi halinde seg¢ilen hukuk
uygulanmayacag i¢in, bu durumda diger alternatif hukuk olan zarar verenin isyeri ya

da mutat meskeninin bulundugu yer hukukunu uygulanmalidir.

Isvigre hukukunda IPRG m. 132 diizenlemesi MOHUK ile paraleldir. Buna gore
taraflar, ihlal gerceklestikten sonra hukuk se¢imi yapabilirler. Bunun yaninda IPRG
m. 133 / f. 3 ile taraflar arasindaki mevcut bir iliskiden kaynakli olarak bir ihlalin
gerceklesmesi  halinde bu iliski i¢in segilen hukukun ihlalden kaynaklanan
uyusmazliga da uygulanacagi diizenlenmistir. Bu iligki i¢in bir hukuk se¢imi yapilmis
ise ihlalden kaynakli uyusmazliga da bu hukuk uygulanacaktir. Isvigre hukukunun
aksine Amerikan hukukunda haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme meydana

gelmeden dnce hukuk secimi yapilmasina imkan tanmmamustir*4®.

43 Sibel Ozel, Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar Thtilifi Meseleleri (“Sebepsiz
Zenginlesme”), MHB, Y11:1999-2000, C. 19-20, Aysel Celikel’e Armagan, s. 757; Unver, s. 62-63.
44 Yasan, s. 168. Yazar, kanun diizenlemesinin bu hususu a¢ikliga kavusturacak sekilde “zarar géren,
dilekgelerin karsilikli olarak verilmesi asamasina kadar secimde bulunmalidir.” seklinde bir ekleme
yapilmasinin daha uygun olacagi goriisiindedir. Bu goriis yerinde olmakla birlikte kanaatimizce bu
diizenlemenin 6tesinde, tiim hukuk secimi halleri icin MOHUK ’ta agik bir diizenleme getirilmesi, bu
konudaki tiim tereddiitleri ortadan kaldiracaktir. Zira sadece bu hélde degil, hukuk se¢imine iliskin diger
hallerde de hukuk se¢iminin zamanina iligkin tereddiitler bulunmaktadir.

445 Yasan, s. 173.

446 Symeonides, s. 541.
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Roma II Tiiziigi, sozlesme dist borg iligkilerinde yapilacak hukuk se¢iminin
zamanina iliskin olarak MOHUK *tan farkli baz1 diizenlemeler getirmistir. Tiiziik iki
ihtimalli bir diizenleme getirmistir. ilk ihtimalde Roma II Tiiziigiim. 14/f. 1/b. (a)’ya
gore taraflarin ihlal meydana geldikten sonra hukuk se¢imi yapmalart miimkiindiir.
Ikinci ihtimalde ise Roma II Tiiziigii, hukuk se¢iminin ihlal meydana gelmeden dnce
yapilabilmesine iligkin istisnai bir diizenleme 6ngérmiistiir. Roma II Tiizigli m. 14/ f.
1 / b. (b)’ye gore taraflar, aralarinda ticari bir iliski olmasi halinde ihlal meydana

gelmeden once de serbestce miizakere ederek hukuk segimi yapabilirler*’

. Diger bir
deyisle, sozlesme dis1 borg iligkilerinde ihtilaf ortaya ¢ikmadan once hukuk se¢imi
yapilabilmesi icin taraflar arasinda esit pazarlik giicii mevcut olmali ve uyusmazlik

ticari bir iligkiden kaynaklanmalidir.

Roma I Tiiziigi m. 5 / f. 2 diizenlemesi uyarinca bosanma ve ayriliga

uygulanacak hukukun se¢imi dava agilma anina kadar yapilabilir. Ayn1 maddede f. 3

447 Ozkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 406-407; Tarman, Roma 11, s. 202; Oztekin Gelgel, s. 291; Tanribilir,
Roma ll,s. 129; Harding, s. 179; Symeonides, s. 545; Giesela Riihl, The Protection of Weaker Parties
in the Private International Law of the European Union: A Portrait of Inconsistency and
Conceptual Truancy (“Protection”), Journal of Private International Law, Vol. 10, No: 3, s. 347;
Zang, Rome 11, s. 899-900. Oztekin Gelgel, haksiz fiilden &nce hukuk se¢imi yapilmasma imkan
taninmasini, Roma II Tiiziigii’niin en énemli diizenlemesi olarak ifade etmistir (Oztekin Gelgel, s. 302).
Doktrinde Zang, ilgili diizenlemeye elestiri getirmis ve ticari faaliyetin taniminin yapilmas: gerektigini
ileri siirmiistiir (Zang, Rome 11, s. 900). Yazar, ozellikle bir tiiketici ve tacir arasinda yapilan
sozlesmelerin bu tanim kapsamina déhil olup olmayacaginin net olmadigin ifade etmistir. Biz bu goriise
katilmiyoruz. Madde metninde “tiim taraflar” denilmek suretiyle her iki taraf icin de ticari bir faaliyet
olmasi gerektigi anlasilmakta, daha da 6tesinde taraflarin serbestge iizerinde miizakere edebildikleri bir
iligki olmast gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin tiiketicileri kapsamadigi agiktir. Zira
tikketicilerin yaptiklar1 islemler ticari nitelikli olmadig1 gibi tizerinde serbestce tasarruf edebildikleri de
sOylenemez.

Bu noktada asil tartisilmasi gereken husus, her iki tarafin da ticari bir isi i¢in yaptigi islemde taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilme imkanlarinin olmamasi halidir. Bazi hallerde her ne kadar iki sirket
arasinda bir s6zlesme imzalansa da, taraflardan birinin kiiresel 6lgekte bir sirket olmasi nedeniyle tek
tarafli olarak hukuki iligkiye yon verebilme sansi olmaktadir. Bu noktada diger tarafin bu hukuk{ iligki
iizerinde serbestce tasarruf ettiginin sdylenebilmesi miimkiin degildir. Doktrinde Symeonides, zayif
tarafin aleyhine sonuglar doguracagindan bahisle haksiz fiilin ger¢eklesmesinden 6nce hukuk sec¢imi
yapilmasinin ya yasaklanmasini, ya da yeterli korumanin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda yazar Roma II Tiiziigili diizenlemesinin yetersiz oldugunu, zira franchise sdzlesmeleri, lisans
sOzlesmeleri ve sigorta sozlesmeleri gibi bazi sézlesmelerin ticari olsa bile taraflarin esit pazarlik
giiciine sahip olmadiklarini belirtmistir (Symeonides, Missed Opportunity, s. 215-216).

Yazar, bagka bir eserinde su 6rnegi vermistir (Symeonides, s. 546-547). Amerika merkezli Starbucks
sirketi ile Fransiz bir franchise alan arasinda s6zlesme imzalanmis, haksiz fiilden dogacak taleplere de
uygulanmak {izere Tonga devleti hukuku se¢ilmigtir. Fransiz ve Amerikan hukukunun aksine Tonga
hukuku, haksiz fiil halinde Starbucks sirketi lehine hiikiimler icermektedir ve se¢im bu nedenle Tonga
hukuku y6niinde yapilmistir. Sonrasinda Starbucks sirketi bir haksiz fiile sebep olmustur. Bu durumda
taraflar arasinda ticari bir iliski oldugu agiktir ancak taraflar esit miizakere giiciine sahip degildir. Tonga
hukukunun uygulanmasina engel olabilecek tek husus, davanin agildig1 yer mahkemesinin kamu diizeni
ve dogrudan uygulanan kurallara dayanarak se¢imi sinirlandirmasidir. Zira sdzlesmenin ve haksiz fiilin
tiim unsurlar1 ayni tilkede birlesmedigi icin Roma I Tiiziigli m. 3 / f. 3 sinirlamasi da uygulanmayacak,
hukuk se¢imini sinirlayan higbir diizenleme kalmayacaktir.
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diizenlemesi ile hakimin hukukunca mimkiin olmas: halinde taraflarca dava

asamasinda da hukuk secimi yapilabilir.

MOHUK m. 64 ile FSEK m. 88 yiiriirliikten kaldirilmis ve fikri miilkiyete iliskin
haklar bakimmdan MOHUK m. 23 ile bu konuda bir diizenleme getirilmistir. MOHUK
m. 23 / f. 2 uyarinca taraflar, ihlalden sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasini
kararlastirabilirler. Taraflar ancak ihlal meydana geldikten sonra hukuk sec¢imi
yapabilirler.

Evlilik mallarma iliskin olarak yapilacak hukuk secimine iliskin MOHUK m.
15°te hukuk se¢iminin zamanina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. MOHUK m. 15
/ f. 3 diizenlemesi, secilen yeni hukuka ne zaman tabi olunacagi konusunda tereddiitler
yarattig1 gerekgesi ile elestiriye ugramstir*®. Burada iki varsayim gerceklesebilir.
Esler, evlenme sureti ile ortak uyrukluga sahip olabilirler ya da esler, evlendikten sonra
ortak ulusal hukuka sahip olmasalar da sonraki tarihte ger¢eklesen uyruk degistirme
islemi nedeniyle, dava aninda ortak ulusal hukuka bagli hale gelebilirler. Eslerin
evlendikten sonra ortak ulusal hukuka sahip olmamalar1 haline iligkin olarak belirlenen
yeni hukukun ne zaman uygulanacagi belirsizdir. Doktrinde, bu durumda uygulanacak
hukukta birligin saglanmasi amaci ile yeni ortak hukukun geriye etkili olarak
uygulanmasmin daha uygun olacag: ifade edilmistir*®®. Bir baska goriise gore de
burada taraflarin hukuk se¢imi imkéanlar1 sinirlanmis ve evlenmeden sonra ancak
miisterek milli hukuk ya da mutat mesken hukuku varsa bu hukukun secilebilecegi
ifade edilmistir*®. Hakim, sonradan meydana gelen bu secimi re’sen dikkate

almayacak olup eslerin bu konuda talepleri olmas1 gerekmektedir®?.,

Tirk Medeni Kanunu m. 203 uyarinca esler, mal rejimi sdzlesmesini,
evlenmeden Once veya sonra yapilabilir. Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak
kanunda yazili simurlar iginde segebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler. Madde
hiikmii dikkate alindiginda taraflarin evlenmeden 6nce de mal rejimlerine iliskin

sOzlesme yapabilecekleri anlasilmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle, taraflarin

448 Aybay / Dardagan, s. 210.

49 Aybay / Dardagan, s. 211; Can / Toker, s. 188; Ersen Pergin, s. 177.
450 Akiner / Demir Gokyayla, s. 74.

4! Dogan, s. 303; Sensoz, s. 186.
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evlenmeden Once yapacaklari bu sozlesmede hukuk se¢imi yapmalarnn da

miimkiindiir*2.

IV. HUKUK SECIMINE GETIRILEN SINIRLAMALAR

Taraflara taninan hukuk se¢imi imkani sinirsiz degildir ve belirlenmis bazi
sinirlamalar1 bulunmaktadir®3. Ancak belirtmek gerekir ki, hukuk segimine iliskin
getirilen smirlamalar dar bir kapsamdadir ve taraf iradelerinin hukuki iliskiye
yansimasi esastir. Hukuki islem ya da iligskinin niteligine gore farkli sinirlamalar

ongoriilmiistiir. Siirlamalar alt basliklar halinde ayrica incelenmistir®.

Evlilik mallarina iliskin MOHUK m. 15 ile evlilik mallar1 hakkinda eslere,
evlenme anindaki mutat mesken veya milli hukuklarindan birini segebilecekleri
ongoriilmiis ve smirli bir hukuk secimi imkani tanmmustir®®. Taraflara getirilen

siirlama, belirli hukuk sistemleri arasindan bir tercih yapilmasi yoniindedir.

Fikri miilkiyete iliskin ihlaller miilga MOHUK ta diizenlenmemistir*®®., Bu
donemde fikri miilkiyet haklarina iligkin taleplerde iilkesellik prensibine olan siki bag
ve bu haklarin hukuk se¢imine uygun olmamasi gerekgeleri ile hukuk se¢iminin

miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir*>’

. Ancak bu goriisiin aksine, saglanacak sinirl bir
hukuk se¢cimi imk&ninin olumlu bir diizenleme olacagi, taraflara bu imkanin
taninabilecegi de savunulmustur®®®, MOHUK m. 64 ile FSEK m. 88 yiiriirliikten

kaldirilmis ve fikri miilkiyete iliskin haklar bakimindan MOHUK m. 23’te yeni bir

452 Tekinalp / Uyanik, s. 160-161; Akinc1 / Demir Gokyayla, s. 74; Ersen Pergin, s. 177.

453 frade serbestisinin sinirlar1 Muvakkat Kanun déneminde de belirlenmistir. BK m. 19 ve m. 20
hiikiimlerinin yaninda ehliyet, sekil, mirasa iligskin s6zlesmeler, is sozlesmeleri, kamuyu ilgilendiren
sozlesmeler (6rnegin sirketlere iliskin sdzlesmeler), kamu diizenine iligkin iglemler konusunda taraf
iradelerinin siirlanacagi ifade edilmistir (Berki, s. 377 vd.).

44 Hukuk segimine getirilen sinirlamalar ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Arzu Alibaba,
Milletlerarasi Unsurlu S6zlesmelerde Hukuk Secimi ve Sinirlandirilmasi, Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2005.

455 Nomer, s. 263; Tekinalp / Uyanik, s. 161; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 128; Dogan, s. 301;
Aybay / Dardagan, s. 209; Can / Toker, s. 185; Akinc1 / Demir Gokyayla, s. 73. Segilebilecegi belirtilen
bu hukuklar, evlilik iligkisi ile en yakin irtibatli hukuklar olarak kabul edilmistir.

4% Bu dénemde, diinyada da kabul edildigi gibi iilkemizde de iilkesellik prensibi benimsenmis ve bu
husus FSEK ile diizenlenmistir (Aybay / Dardagan, s. 248). Fikrl miilkiyete iliskin hak ve s6zlesmelerde
tilkesellik prensibine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Erdem, Patent, s. 34 vd.

47 Erdem, Patent, s. 123; Tiiziiner, Faydalh Model, s. 425. Erdem, bu dénemde hukuk se¢iminin
miimkiin olmadigin1 savunsa da, MOHUK m. 23 / 2 ile paralel bir diizenleme getiren IPRG m. 110 / 2
diizenlemesinin olumlu bir degisiklik oldugunu ifade etmistir. Yazar ayrica, IPRG’nin bu konuda hukuk
se¢imi getiren ilk yasa oldugunu da belirtmistir.

458 Erdem, Patent, s. 122; Tiiziiner, Faydali Model, s. 425.
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diizenleme getirilmistir. Buna gore fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir. Taraflar, fikri miilkiyet
hakkinin ihlalinden dogan talepler hakkinda, ihlalden sonra mahkemenin hukukunun
uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu diizenleme ile iilkesellik prensibi agik olarak
kanun metninde diizenlenmis ve fikri miilkiyete iliskin haklar bakimindan taraflara
siirli bir hukuk se¢imi imkani taninmistir. Fikri miilkiyete iliskin haklarin ihlalinde

yalmzca Tiirk hukuku secilebilir®®.

Roma I Tiiziigii bakimindan taraf iradeleri MOHUK ’tan farkli bir yaklasim ile
sinirlandirilmigtir. Roma I Tiiziigh m. 3 / f. 3 uyarinca taraflar, hukuk se¢iminin
yapilmasi aninda sézlesmenin tiim unsurlarinin hukuku secilen iilke disinda tek bir
tilkede toplanmasi halinde, bu {ilke hukukunda aksi sézlesme ile kararlastirilamayacak
hiikiimlerinin hukuk segimi ile ihlal edilemeyecegi diizenlenmistir®®. Diger bir
deyisle, sozlesme ile baglantili {ilke hukukunun sozlesme ile aksi
kararlastirilamayacak olan emredici kurallari taraflar arasindaki islem bakimindan

uygulama alan1 bulacaktir®6!

. Yine Roma I Tiiziigii m. 3 / f. 4 uyarinca s6zlesmenin
tiim unsurlarinin bir veya daha fazla Birlik iiyesi devlette bulunmasi halinde, taraflarca
iye olmayan bir iilkenin hukukunun seg¢ilmesi Birlik hukukunu ihlal edemez. Roma Il
Tizigi m. 14 ile aym diizenlemeler sozlesme disi borg iligkileri bakimindan da

ongoriilmiistiir?®?,

Roma II Tiiziigi, fikri haklarin ihlali hallerinde hukuk secimine iligskin olarak
MOHUK ’tan farkl1 bir diizenleme getirmistir. Fikri haklarim ihlaline iliskin diizenleme
Tiizik m. 8de yapilmistir. Hiikiim ile ihlalden kaynaklanan baglama kurali
diizenlenmis, m. 8 / f. 3 ile taraflarin hukuk se¢imine iliskin m. 14 uyarinca fikri
haklarin ihlalinde uygulanacak hukuku secemeyecekleri ifade edilmistir. Bu

yaklasimin iki sebebi bulunmaktadir®®, Tlki, ihlale bagl olarak diizenlenen yaptirimlar

4% Tiiziiner, Faydah Model, s. 428; Can / Toker, s. 236. Can / Toker, MOHUK m. 23 / f. 2 ile
diizenlenen kisith hukuk segiminin, ayni haklar bakimindan MOHUK ’ta dngériilen ilk ve tek hukuk
secimi oldugunu belirtmiglerdir.

460 Benzer bir diizenleme Roma Konvansiyonu’nda da bulunmaktadir.

461 By kurallar ile dogrudan uygulanan kurallar aym etkide degildir. Roma I Tiiziigii gerekgesinin 37
nolu paragrafinda bu kurallar ile dogrudan uygulana kurallarin farkli oldugu, dogrudan uygulanan
kurallarin sézlesme ile aksi kararlastirilamayacak kurallara nazaran daha sinirli bir uygulama alam
oldugu ifade edilmistir (Bayata Canyas, s. 15-16). Doktrinde, bu kurallar1 dogrudan uygulanan kurallar
ile ayn1 anlamda kullanan yazarlar da bulunmaktadir (Zang, Rome 11, s. 894-895).

42 Tanribilir, Roma 11, s. 129; Clarkson / Hill, s. 285-286; Harding, s. 179; Zang, Rome I, s. 895,
Burada zararin meydana geldigi iilke hukuku, bu ihlalden esas olarak etkilenen hukuktur.

463 Oztekin Gelgel, s. 219; Clarkson / Hill, s. 285.
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ve 0n kosullar koruma iilkesinin yasalarina siki sikiya baghdir. Diger sebep ise fikri

miilkiyet haklarinin ihlalinin miiteakip eylemler halinde gerceklesmesi gergegidir.

A. Smirlamanin Amacina Gore

1. Zayif Tarafin Korunmas flkesi

Irade serbestisi ilkesi, liberal hukuk anlayisinin bir yansimasidir ve taraflara
tanidig1 hukuk se¢iminde istisnai olarak sinirlamalar 6ngoriilmistiir. Ancak zamanla
sosyal devlet anlayisinin gelismesi ve sozlesmelerde zayif tarafin korunmasi
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile hukuk se¢imi de gesitli yonlerden sinirlandirilmaya

464

baslanmistir™”. Zay1f tarafin bilgisizligi, ekonomik ve sosyal yonden zayifligi, mental

ve entelektiiel dezavantajlar1 sebebiyle diger tarafa karsi korunmasi gerekmistir®®,

Gegerli bir hukuk seciminden bahsedilebilmesi i¢in taraf iradelerinin serbest
olmasi gerekmektedir. Serbest bir iradenin s6z konusu olabilmesi i¢in de taraflarin esit
konumda olmalari sarttir. Tacirler arasinda yapilan s6zlesmelerde taraflarin esit oldugu
kabul edilebilse de ozellikle tiiketici ve is¢i gibi, diger taraf karsisinda ekonomik ve
sosyal anlamda zayif olan tarafin iradesinin serbest oldugunu sdylemek miimkiin
degildir*®. Bu nedenle, hukuk segiminin smirlar1 bakimidan taraflarin konumlarmin

467

oncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir™’. Aksi halde tam anlamiyla serbest bir

iradeden bahsedilemeyecegi i¢cin hukuk se¢iminin ya sinirlandirilmasi ya da tamamen

gecersiz kabul edilmesi gerekecektir?®®,

Zay1f tarafin korunmasi ilkesinde isci ile isveren arasindaki ve tiiketici ile satici
arasindaki sozlesmelerde taraflarin esit olmadiklar1 karine olarak kabul edilmistir.
Eger is¢i ve tliketici bakimindan serbest bir iradeden bahsedilebiliyorsa, bu noktada
taraflarin sinirlamaya tabi olmaksizin bir hukuk se¢imi yapilabilecegi goriisiindeyiz.

Ornegin, uzun yillara dayanan bir tecriibeye sahip olan ve galistig1 sirketlerde {ist

464 Akinci, Uygulanacak Hukuk, s. 11; Dogan, Zayif Taraf, s. 21; Oztekin Gelgel, s. 225.

465 Riihl, Protection, s. 342 vd.

46 Dogan, Zayif Taraf, s. 21-22; Giilin Giingor, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin
Korunmasi (“Tiiketici”), Ankara: Yetkin Yaymevi, 1. Basi, 2000, s. 78; Oztekin Gelgel, Tiiketici, S.
198.

467 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 125.

468 Nomer, s. 320; Dogan, Zayif Taraf, s. 25.
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diizey yetkili olarak gorev yapmis biri, her ne kadar teknik olarak is¢i-isveren iligkisi
icerisinde ¢aligsa da, fiili anlamda bazen isverenden daha baskin olmakta ve kendi
sartlarini is sézlesmesine yazdirabilmektedir. O kisinin getirecegi tecriibe ve sirkete
katacag1 degeri goz Oniine alarak sirketler de bu secimleri kabul edebilmektedirler.
Boyle hallerde hukuk se¢iminin smirlanmasinin, sinirlama amacini asacagi
kanaatindeyiz. Ancak bu hususun ispati ve tespitinin ¢ok gii¢ oldugunu, ¢ok dar

kapsamda uygulanabilecegini géz 6niine almak gerekir.

Zayif tarafin korunmasi amaci ile hukuk secimi g¢esitli yOnlerden

siirlandirilmistir. Bu simirlandirmalar esas itibariyle iki sekilde goriilmektedir: ya

469 470

hukuk se¢imi tamamen yasaklanmakta™" ya da secilen hukuk sinirlandirilmaktadir

Hukuk se¢iminin tamamen yasaklanmasini 6ngoren goriise gore hukuk sec¢imi,
lizerinde miizakere etme imkan1 olmadig1 icin gecersizdir*’!. Taraflar arasindaki esas
sozlesme gegerli olsa da hukuk se¢imine iliskin sdzlesme gecersiz kabul edilecektir.
Zira taraflar arasindaki esas sozlesmeye iliskin olarak bir irade bulunsa bile hukuk
secimi s0zlesmesi ayr1 bir sozlesme niteligindedir ve esas sdzlesme i¢in ortaya konulan
irade beyanimin hukuk se¢imi sdzlesmesini de kapsadigi kabul edilemez*2. Bu
yaklagimin temelinde, secilen hukukun, objektif baglama kuralina gére her zaman
daha az diizeyde koruma saglayacagi ve objektif baglama kurallarinin zayif tarafi

koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir®’,

Secilen hukukun sinirlandirilmast da iki sekilde olmaktadir: ya hukuk se¢imi
belirli devlet hukuklari ile smirlandirilmakta ya da segilen hukukun etkisi
daraltilmakta, diger bir deyisle objektif baglama kuralinin emredici hiikiimleri hukuk

se¢imi ile bertaraf edilememektedir.

469 IPRG m. 120 / f. 2 ile tiiketici s6zlesmelerinde hukuk secimi yasaklanmistir (Giingor, Tiiketici, s.
80; Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 202). Doktrinde Sargin, ekonomik giiciin kotiiye kullanimina yol agan
her davranisin irade muhtariyet ilkesi ve hukuk se¢imi prensibini zedeleyecegini, bu nedenle boyle bir
durumda yapilan hukuk se¢iminin gegersiz olmasi gerektigini ifade etmistir (Sargin, s. 52).

40 Dogan, Zayif Taraf, s. 25; Oztekin Gelgel, s. 225-226; Alibaba, s. 157; Riihl, Protection, s. 346 vd.
471 Vahit Dogan, 5718 Sayih Kanuna Gére is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti (“Is Akdi”),
Yrd. Dog. Dr. ibrahim ONGUN’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2007, C.
11, S. 1-2, s. 150; Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 128; Giingor, Elektronik Akitler,
s. 36-37.

472 Giingor, Elektronik Akitler, s. 37.

473 Dogan, Zayif Taraf, s. 26; Elgin, s. 66. Doktrinde Lando, taraflar arasindaki iktisadi ve sosyal
dengesizliklerden dolay1 taraflarin ancak i¢ hukuk alaninda kendilerine taninan irade ozgiirliigi
baglaminda bir se¢im yapabileceklerini ileri siirmiistiir (Lando, Scandinavian, s. 7).
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[Ik smirlandirmaya gore taraflar, secilebilecek devlet hukuklari bakimindan
sinirlandiriimaktadirlar*”®. Hukuk secimi, taraflarin se¢meleri icin belirli devlet
hukuklarim1 6ngdérmekte, taraflarin bu devletler disinda segtikleri hukuk yoniinden

A75

hukuk secimi reddedilmektedir Haksiz fiillerdeki hukuk sec¢imine getirilen

smirlamanin, 6zel haksiz fiil tiirleri bakimindan daha da genisledigi goriilmektedir®’®.
Bazi1 hallerde bu imkan tek taraf icin de Ongoriilebilmektedir. Tiirk hukukunda
imalatginin sézlesme dist sorumlulugu ve kisilik haklarinin medya ve kitle iletisim
araglar ile ihlali halinde se¢im hakki tek tarafa taninmis ve belirli devlet hukuklar ile
smirlandirilmistir*”’. Zarar goren taraf, tek tarafli secimi ile belirlenen hukuklardan

birinin uygulanmasini isteyebilir.

Roma I Tiiziigii tarafindan zayif tarafin korunmasi1 amaciyla dort farkli s6zlesme
tipi i¢in 6zel diizenlemeler getirilmistir. Bunlar yolcu tasima, sigorta, tiiketici ve is
sozlesmeleridir*’®. Yolcu tasima sdzlesmelerine uygulanacak hukuk bakimindan
yalnizca Tiiziik m. 5/ f. 3’te belirlenen hukuklardan biri segilebilir. Buna gore taraflar,
yolcunun mutat ikamet hukuku, tasiyicinin mutat ikamet hukuku, tasiyicinin idari
merkezinin bulundugu yer hukuku, kalkis yeri hukuku ya da varig yeri hukukundan

birini secebilirler*’®. Taraflarca bu hukuklar disinda bir hukukun secgilmesi halinde

474 IPRG m. 121 / f. 3, taraflarca is sdzlesmelerinde yalnizca is¢inin mutat meskeni veya isverenin is
merkezi, igverenin mutat meskeni ya da igverenin ikametgah hukuklarindan birini sec¢ebileceklerini
diizenlemistir (Tarman, is Sozlesmeleri, s. 530; Elgin, s. 80).

475 Hatta bu segim, zayif tarafin lehine dahi olsa dikkate alinmamaktadir (Dogan, Zayif Taraf, s. 27).
476 Bilgin Tiryakioglu, Haksiz Fiiller (“Haksiz Fiiller”), Avrupa’da Devletler Ozel Hukuk ve Yeni
Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna
Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret
Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayinlart Serisi-2, 2010, Legal Yaymevi, s. 213.

477 Tiirk hukukunda ayrica evlilik mallarma iliskin hukuk secimi de segilebilecek hukuk agisindan
siirlandirilmistir. Ancak bu sinirlama zayif tarafin korunmasi ilkesinden hareketle degil, evlilik
mallariin aile hukuku karakterli olmasi ve taraflarin ortak arzularimin aileye ait iligkide hakim olmasi
esasindan hareket ile yapilmistir (Tekinalp / Uyanik, s. 161; Celikel / Erdem, s. 252; Aybay / Dardagan,
s. 209).

478 Symeonides, s. 531. Yazar, Roma I Tiiziigii diizenlemesinin zayif tarafin korunmasi amacina yénelik
olarak olduk¢a iyi bir koruma sagladigini, Amerikan hukukunda Restatement Il ile bunun
saglanamadigini, zira Restatement |1 diizenlemesinde s6zlesmeler bakimindan bir ayirim yapilmadigin
ifade etmigtir. Amerikan hukukunda zayif tarafin korunmasi i¢cin mahkemelerin iradesine birakilan
somut olaya bagli bir bir ad hoc koruma mevcuttur. Yazar, bununla birlikte Roma 1 Tiziigu
diizenlemesinde de eksiklikler oldugunu, zayif tarafin korunmasi gereken franchise ve distribiitorliik
sozlesmeleri gibi sdzlesmelerin diizenlemeye dahil edilmedigini ifade etmistir.

479 Mutat ikamet olarak kullandigimiz ifade maddede “habitual residence” olarak ge¢mektedir.
“Habitual residence” kavrami, Roma I Tiiziigi m. 19°da agiklanmistir. Buna gore sirketler ya da tiizel
kisilik kazanmamuis topluluklar bakimindan mutat ikamet sirket merkezidir. Ticaret ile ugrasan gercek
kisiler bakimindan ise mutat ikamet, islerin ytiriitiildiigii merkezdir. Roma I Tiizigii’'ndeki mutat ikamet
kavrami hakkinda daha detayli bilgi ve inceleme i¢in bkz. Plender / Wilderspin, s. 78 vd.; Clarkson /
Hill, s. 329 vd..
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hukuk se¢imi gegersiz kabul edilecek ve objektif baglama kurali uyarinca uygulanacak
hukuk belirlenecektir*®. Yine sigorta sézlesmeleri bakimmdan Roma I Tiiziigi m. 7 /
f. 3’e gore segilebilecek hukuk bakimindan su sinirlama Ongdriilmiistiir: a)
s0zlesmenin kurulusu aninda rizikonun bulundugu tiye devlet hukuku, b) sigortalinin
mutat ikamet hukuku, ¢) hayat sigortalarinda sigortalinin vatandasi oldugu tliye devlet
hukuku, d) rizikonun bulundugu iiye iilkeden baska bir {iye iilkede ortaya ¢ikabilecek
zarart da kapsayan sigorta sozlesmelerinde zararin meydana geldigi bu iye iilke
hukuku, e) sigortalinin ticari, endiistriyel veya serbest meslegi uyarinca imzalanan,
farkli tlye iilkelerde gerceklesen iki veya daha fazla rizikoyu kapsayan sigorta
sozlesmelerinde sigortalinin mutat mesken iilkesinin hukuku ya da ilgili diger iiye
devlet hukuku®et,

Hukuk se¢iminin etki bakimindan simirlandirilmasinda ise hukuk secimi
reddedilmemekte ya da belirli hukuklar ile sinirlandirilmamaktadir. Bu durumda
yapilan hukuk secimi gegerli kabul edilmekte, objektif statii ile se¢ilen hukuk arasinda
bir yararlilik degerlendirmesi yapilmakta ve zayif tarafin lehine olan hiikiimler

uygulama alani bulmaktadir®®,

Tiirk hukukunda tiiketici ve is sozlesmeleri bakimindan hukuk se¢imi etki

bakimindan sinirlandirilmistir®®.

Diger bir deyisle, tiiketicinin mutat mesken
hukukunun tiiketiciyi koruyan hiikiimleri ve is¢inin mutat isyeri hukukunun isgiyi
koruyan hiikiimleri hukuk se¢imi yolu ile bertaraf edilememektedir. Tiiketici ve is

sozlesmeleri bakimindan detayli inceleme ilerleyen bdliimlerde yapilacaktir.

480 Plender / Wilderspin, s. 216; Symeonides, s. 525; Riihl, Protection, s. 349.

481 Eksi, Sigorta, s. 80; Tarman, Roma |, s. 323; Harding, s. 163-164; Symeonides, s. 525-526; Riihl,
Protection, s. 349.

482 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 126; Atamer, Tiiketici, s. 446; Dicey / Morris, s.
1217. Doktrinde etki bakimindan sinirlandirilmaya iliskin goriis elestirilmistir (Dogan, Zayif Taraf, s.
28; El¢in, s. 96). Bu yaklasimin dngoriilebilirlik ilkesini zedeledigi, zira taraflarin aralarindaki iligkiye
secilen hukukun uygulanip uygulanmayacagini bilemeyecekleri ifade edilmistir. Ayrica yararlilik
degerlendirmesinin kim tarafindan nasil yapilacagi da ciddi sorunlar1 beraberinde getirecektir.

483 Bu gorils ayn1 zamanda Roma I Tiiziigii ve Roma Konvansiyonu tarafindan da kabul edilen goriistiir.
Yine ingiltere, Belgika ve Almanya’da da bu gériis kabul edilmektedir (Giingér, Tiiketici, s. 88 vd.;
Tarman, Is Sozlesmeleri, s. 531). Avusturya hukukunda da taraflarca yapilan hukuk segiminin
tilketicinin mutat mesken hukukunun emredici hiikiimlerini ihlal etmesi hélinde gegersiz sayilacagi
diizenlenmistir (Giingor, Tiiketici, S. 89).
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a. Genel Islem Sartlar

i. Genel Olarak

Endiistri  devriminin getirdigi sonuglardan biri de tip sozlesmelerin
yayginlagsmas1 olmustur®®*. Tip sézlesmelerde taraflarn her zaman esit oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle baz1 hallerde tek tarafli olarak hazirlanmus
standart sozlesmeler ile zayif taraf, istemedigi maddelerin s6zlesmede yer almasina
engel olamamaktadir. Bu durumda isletmeler agir kusur ve kast hali disinda biitiin
sorumluluklarim1  kaldirmakta, zayif tarafin tiim sorumluluklar1 ise daha da
agirlastirilmaktadir. Bu nedenle pozitif hukuk diizenlemelerinde zayif tarafin

korunmasi amaci ile ¢esitli ilkeler gelistirilmistir.

Tiirk hukukunda genel islem sartlarina iliskin diizenleme 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) yapilmistir®®. TBK m. 20’de yapilan tanimlamaya gore
genel islem sartlari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sOzlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa

sundugu sozlesme hiikiimleridir.

TBK m. 20’ye gore genel islem sartlarinin s6zlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede Oonem tasimaz. Ayni amacla
diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin igerdigi
hiikiimlerin, genel islem sarti sayilmasin1 engellemez. Genel islem sartlar1 iceren
sOzlesmeye veya ayr1 bir sozlesmeye konulan bu sartlarin her birinin tartigilarak kabul
edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem sarti olmaktan ¢ikarmaz.
Genel islem sartlariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari

sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.

Genel islem sartlarinin s6z konusu olmasi halinde zayif tarafin korunmasi igin
cesitli hiikiimler getirilmistir. Genel islem sart1 karsisinda zayif tarafin korunmasi

amaciyla getirilen ilk diizenleme, genel islem sartinin yazilmamais sayilmasidir. TBK

484 Tekinalp / Uyanik, s. 301.
45 RG. T. 04.02.2011, RG. S. 27836. Genel islem sartlarina iliskin genel bilgiler daha gok kanun
diizenlemesi seklinde verilerek detaylara deginilmeyecektir.
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m. 21°e gore zayif tarafin menfaatine aykir1 genel islem sartlarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve kars1 tarafin da bu sartlar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel
islem sartlar1 yazilmamais sayilir. S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan
genel islem sartlar1 da yazilmamis sayilir. TBK m. 22’ye gore sdzlesmenin yazilmamis
sayilan genel islem sartlar1 digindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi

yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

Zayif tarafin korunmasi amaciyla getirilen bir diger diizenleme yorumlamaya
iligkindir. TBK m. 22’ye gore genel islem sartlarinda yer alan bir hiikiim, agik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve zayif

tarafin lehine yorumlanir.

Yazilmamis sayillma ve yorumlama disinda zayif tarafin korunmasin1 amaglayan
bir diizenleme de degistirme yasagidir. TBK m. 23’e gore genel islem sartlarinin
bulundugu bir sd6zlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl
olarak zayif taraf aleyhine genel islem sartlar1 iceren sozlesmenin bir hiikmiinii

degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.

Zayif tarafin korunmasi icin getirilen son diizenleme igerik denetimine iligskindir.
TBK m. 24’e gore genel islem sartlarina, diirtistliik kurallarina aykiri olarak, zayif

tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric nitelikte hiikiimler konulamaz.

ii. Milletlerarasi Ozel Hukukta Genel islem Sartlar

Genel islem sartlarinin, yabancilik unsuru igeren sozlesmelerde s6z konusu
olmast halinde ne sekilde hareket edilecegi 6nemli bir konudur. Zira taraflarca
yapilacak bir hukuk secimi ile secilen hukukta genel islem sartlarina iliskin bir koruma
olmayabilir. Bu gibi hallerde zayif tarafin nasil korunacagmi incelemek

gerekmektedir.
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Milletleraras1 6zel hukukta genel islem sartlarina yaklagim zaman igerisinde
degismis ve bu degisim pozitif mevzuata da yansimistir. Taraflarin, kanunlar ihtilafi
maddeleri ile korunmadigi donemde genel islem sartlarinin uygulanmasi, zaman
zaman kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar yolu ile saglanmistir*®®. Ozellikle
tiikketici s6zlesmeleri ve is sozlesmeleri gibi 6zel hukuk s6zlesmesi olmasina ragmen
taraflarin esit olmadig1 sozlesme tipleri bakimindan siklikla kamu diizeni ilkesine

basvurularak ihtiyaci olan taraf korunmaya ¢aligilmistir.

Son yillarda kanunlar ihtilafi kurallarinda yasanan gelismeler ve esit olmayan
taraflar arasindaki sozlesmeler bakimindan zayif tarafin korunmasi lehine getirilen
pozitif diizenlemeler neticesinde kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarin bu
hususta uygulanma alani olduk¢a daralmistir. Nitekim kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallarin sagladigi koruma, artik dogrudan pozitif diizenlemeler ile
saglanmaktadir. MOHUK ta genel islem sartlarma iliskin 6zel bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak 0Ozel sozlesme tipleri bakimindan gesitli siirlamalar ile

sOzlesmelerdeki zayif tarafin korunmasi amaglanmistir.

Hukuk se¢imi kaydinin genel islem sartlar1 igerisinde yer almasi halinde gegerli
olup olmadig1 konusu giindeme gelecektir. Doktrinde genel islem sartlar1 arasinda yer
alan hukuk se¢iminin, MOHUK m. 24 cercevesinde gecerli bir hukuk secimi oldugu
ileri siiriilmiistiir*®’. Bir baska goriise gore de, bu halde hukuk se¢imi kaydinin gecerli
olabilmesi i¢in s6zlesmenin diger tarafinin genel islem sartlarindan bilgisi olduguna

iliskin bir kayit olmasinin sart oldugu ifade edilmistir*e®,

Doktrinde, genel islem sartlar1 ile standart sozlesmelerin gegerliliginin ve
yorumunun, taraflar arasindaki sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore
belirlenecegi ifade edilmistir*®®. Sartlarm gegerliligi, sartlar igerisindeki hukuk se¢imi
kaydinin gegerliligi, genel islem sartlarina iliskin sekil sartlar1 gibi hususlar secilen

hukuka gore degerlendirilecektir.

46 Giingor, Elektronik Akitler, s. 39. Yazar, genel islem sartlarindaki hukuk seciminin, gercek bir
irade olmamasi ve dengenin bozulmamasi nedeniyle gegerli kabul edilemeyecegini ve bdyle bir se¢imin
kamu diizenine aykir1 oldugunu belirtmistir.

487 Demir Gokyayla, s. 356.

488 Nomer, s. 316. Sozlesmede, sadece genel islem sartlarinin sdzlesmenin tamamlayici oldugunun
beyan edilmis olmasi, genel iglem sartlarinda yer alan hukuk se¢imi hitkmii konusunda taraf iradelerinin
bulunduguna dair ancak bir isaret (emare) teskil edebilir.

489 Eksi, Incorporation, s. 276; Demir Gokyayla, s. 342.
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Genel islem kosullar1 arasinda bir hukuk se¢iminin yer almasi ve muhatabin bu
secim karsisinda susmasi halinde, susmaya baglanacak sonu¢ uygulanacak hukuka
gore belirlenecektir*®. Segilen hukukun uygulanmasinin adaletsiz sonuglar yaratmasi
halinde susan taraf, MOHUK m. 31 / f. 2 uyarinca mutat mesken hukukuna
dayanabilir. Ancak burada, secilen hukuk ile mutat mesken hukuku birlikte

uygulanacaktir.

Her iki taraf da kendi genel islem sartlarin1 diger tarafa kabul ettirmek isteyebilir.
Bu halde hukuk se¢imine iliskin olarak taraflarca farkli hukuklar belirlenirse, gecerli

491

bir hukuk se¢ciminden bahsedilemeyecektir™". Zira burada karsilikl1 ve birbirine uygun

irade beyanlarindan bahsetmek miimkiin degildir.

Giiniimiiz kanunlar ihtilafi diizenlemelerinde bu kapsamdaki bir hukuk
seciminin tam anlamiyla gegersiz olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek
kalmayacaktir. Zira secilen hukukun uygulanmasi, daha ¢ok zayif tarafin lehine olup
olmamasina gore ayrima tabi tutulmus ve yalnizca zayif tarafin daha lehine hiikiimler
getirmesi sartina baglanmistir®®2. Zayif tarafin aleyhine diizenlemeler getiren genel
islem sartlari, yalnizca bu hiikiimler bakimindan gecersiz sayilacak ve taraflar
arasindaki iligski bu hiikiimler gercevesinde sonuca baglanacaktir. Bu nedenle taraflar
arasindaki hukuk se¢imi kaydinin genel islem sartlar1 igerisinde yer alip almadiginin

Ooneminin giinden giine azaldigini sdylemek miimkiindiir.

Elektronik sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda hukuk se¢imi, cesitli
vasitalar ile yapilabilmektedir. Bunlar e-posta veya taraflar arasinda kurulan elektronik
mesaj sistemi olabilecegi gibi Onceden hazirlanmis web sitesine yerlestirilen
sozlesmenin, tek tarafin “kabul ediyorum” seklindeki iradesi ile de
gergeklesebilmektedir4g3. Taraflarin -Ozellikle tiiketici konumundaki kisinin- tek

tarafli olarak isaretlemek suretiyle kabul ettigi click-wrap sozlesmeler bakimindan

40 Demir Gokyayla, s. 359-360. Yazar, teyit mektubuna karst susulmasi hélinde susan tarafin

hukukunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Irge Erdogan bu goriisii adaletsiz sonuglar
yarataca@1 gerekgesi ile elestirmistir (irge Erdogan, s. 107).

491 Demirkol, s. 185; Demir Gokyayla, s. 362.

492 Tekinalp / Uyanik, s. 302; Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmeler, s. 130. Aksi halin
kabuliinde tiiketicinin lehine olan kayitlarin uygulanmamasi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

493 Turan, s. 109.
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hukuk se¢imi dogrudan gegersiz olarak kabul edilmemekte, hukuk se¢imine iliskin
sartin, kabul eden kisinin dikkatini ¢ekebilecek nitelikte ve nicelikte olup olmadiginin

aragtirilmasi gerekmektedir®%,

b. Tiiketici Sozlesmeleri

Siniragan tiiketici islemlerinin ¢ogalmasi ve insanlarin yabanci iilkelere ¢alisma
amacli gitmelerinde yasanan artis ile diinya ekonomisinin uluslararasi boyutu hizla
gelismis, bu kapsamda tiiketicinin uluslararasi alanlarda da korunmasi ihtiyaci ortaya
ctkmistir®®. Tiiketici sdzlesmeleri icin ayr1 bir diizenleme ihtiyacinin ortaya ¢ikmas,
tiketici  sozlesmelerinde zayif konumdaki tiiketicinin korunmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Zira sézlesmelerde zayif ve tecriibesiz durumdaki tiiketicinin

korunmasi, ekonomik ve sosyal dengenin saglanmast i¢in dnemli bir unsurdur?°®.

Tiiketici sozlesmelerinde hukuk seciminin smirlandirilmamas:  gerektigi

yoniinde goriisler de meveuttur*®’

. Bu goriise gore sec¢ilen hukukun tiiketiciyi koruyan
hiikiimleri taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak ve koruma saglanacaktir. Ancak bu
goriis kabul goren bir goriis degildir ve hakli olarak elestiriye ugramstir*®®. Zira bu
sozlesmelerde giiclii olan taraf, tiikketiciyi koruyan hiikiimlerin olmadig1 bir hukukun

secilmesini kolaylikla saglayabilecektir.

Tiirk hukukunda MOHUK m. 26 uyarinca hukuk se¢imi halinde tiiketicinin
mutat mesken hukukunun emredici hiikiimlerinin sagladig1 asgari korumanin bertaraf
edilemeyecektir. Zira tiiketicinin mutat mesken hukuku, tiiketicinin en iyi bildigi ve
en iyi korumay1 saglayacagi hukuktur®®. Béylelikle tiiketici sdzlesmelerinde tiiketici
aleyhine yapilacak hukuk se¢imi siirlanmis ve tiiketicinin mutat meskeninin emredici
kurallarinin sakli kalmasi kaydi ile hukuk se¢imi sartinin gecerli olacagi kabul

edilmistir. Secilen hukukun tiiketici bakimindan mutat mesken hukukuna gore daha

494 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 128-129; Turan, s. 110. Ozdemir Kocasakal, bu
gorlisiin aksine yapilan hukuk se¢iminin gegersiz oldugunu ileri siiren goriislerin de mevcut oldugunu
belirtmistir.

495 Atamer, Tiiketici, s. 424; Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 197.

4% Nomer, s. 344; Celikel / Erdem, s. 385; Dogan, s. 391; Giingor, Tiiketici, s. 23; Plender / Wilderspin,
s. 229; Madde Gerekgeleri, s. 9.

497 Tiryakioglu, Tagimir Mallar, s. 43.

4% Giingor, Tiiketici, s. 81-82.

49 Madde Gerekgeleri, s. 9.
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iyi bir koruma saglamasi halinde secilen hukuk uygulanacaktir. Hukuk secimi
yapildiginda tiiketicinin mutat mesken hukukunun daha iyi bir koruma saglamasi
halinde hukuk se¢imi kaydi gegerli olacak, ancak tiiketicinin mutat mesken hukukunun
tiikketiciyi koruyan emredici hiikiimleri uygulanmak suretiyle se¢ilen hukukun bazi
hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Burada tamamen gegersiz bir hukuk se¢imi
kaydi soz konusu degildir. S6z konusu olan, tiiketicinin mutat mesken hukukunun

tiiketici lehindeki maddelerinin uygulanmasidir°®.

Hakim, iki hukuk sistemini bir biitiin olarak degil, yalnizca ilgili hiikiimler
bakimindan karsilastiracak ve tiiketicinin lehine olan diizenlemeyi tespit ederek

taraflar arasindaki uyusmazliga uygulayacaktir>®,

Maddede “Mesleki veya ticari olmayan amacgla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina  yonelik  tiiketici  sozlesmeleri” denilmek suretiyle tliketici
sOzlesmelerinin tanimina yer verilmistir. Bu husus doktrinde, diger higbir 6zel
sOzlesme tipinde sdzlesmenin tanimina yer verilmedigi, burada verilen tanimin hangi
amagla verildiginin anlasilamadigi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da
(TKHK)*®2 bulunan tiiketici tanimi ile ayn1 tanim oldugu ve bu nedenle burada bu
sekilde tanim yapilmasimin gereksiz oldugu gerekgeleri ile elestirilmistir"®®. Bir baska
goriise gore, burada hangi tip tiiketici sozlesmelerinde bu 6zel madde hiikmiiniin
uygulanacag belirtilmistir®. Roma I Tiiziigii tarafindan MOHUK’a gore daha
kapsamli bir tanimlama getirilmistir. Tliziik m. 6 / f. 1’e gore tiiketici sozlesmeleri,
tasima sozlesmeleri (Tiiziik m. 5) ve sigorta sdzlesmeleri (Tiiziik m. 7) hiikiimleri sakl

kalmak {tizere, ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket eden gergek kisinin,

500 Atamer, Tiiketici, s. 435; Can / Toker, s. 271-272; Madde Gerekgeleri, s. 9. Madde gerekgesinde
“Secilen hukukta tiiketicinin korunmasi, objektif baglama kurali ile saglanandan daha az elverigli ise
hukuk secimi bu ag¢idan dikkate alinmayacaktir.” denilmistir ve “bu a¢idan” denilmek suretiyle hukuk
seciminin yalnizca aleyhe hiikiimler bakimindan dikkate alimmayacagi ifade edilmistir. Doktrinde,
boyle bir durumda yapilan hukuk se¢iminin tamamen gegersiz olacagi goriisii de mevcuttur (Aybay /
Dardagan, s. 257).

501 Atamer, Tiiketici, s. 435.

502 RG 28.11.2013, RG Sayr: 28835. TKHK m. 1’e gore kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak
tiikketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici Onlemleri almak,
tiketicilerin  kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlart diizenlemektir. TKHK m. 2’ye
gore kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.

503 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 282, dn. 430.

504 Nomer, s. 345; Celikel / Erdem, s. 380-381; Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 200. Oztekin Gelgel,
6zellikle vasiflandirma problemleri i¢in bu tanimin getirildigini ifade etmistir.
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ticari veya mesleki amacla hareket eden biri ile yaptigi sozlesme olarak

tanimlanmistiro®,

Bir 6rnek ile bu konuya agiklik getirmek gerekirse, Briiksel 1 Tiizligii esas
alimarak verilen bir kararda ¢iftligi i¢in kiremit alan kisinin bu islemi

degerlendirilmistir-®

. Karara konu olaydaki ¢iftlik, hem 6zel amaglarla kullanilmakta
hem de giftcilik faaliyeti gerceklestirilmektedir. Mahkeme tarafindan yapilan
incelemede, hem 6zel hem de mesleki faaliyet i¢in karisik bir amagla satin alinan {iriin
hakkinda Briiksel I Tiizligli tarafindan saglanan korumadan faydalanilmasinin
miimkiin olmadigina karar verilmistir. Bu halde korumadan faydalanilabilmesi igin
mesleki veya ticari faaliyetin ¢ok sinirli bir diizeyde olmasi gerekmektedir. Ancak

somut olayda kullanilan ¢iftlik, sinirl bir sekilde degil, genel anlamda ticari faaliyet

i¢in kullanilmaktadir.

Doktrinde MOHUK m. 26 hiikmiiniin bir tiiketici sdzlesmesine uygulanmasinin
ancak MOHUK m. 26 / f. 2°de belirtilen sartlar altinda yapilmis olan tiiketici
sozlesmeleri bakimindan miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir®®’. Bu goriise gore bu
sartlarin yalnizca hukuk se¢imi yapilmayan haller bakimindan uygulama alam
bulmasinin dogru olmadigi, zira buradaki diizenlemenin amacinin tiim tiiketici
sozlesmelerini MOHUK m. 26 kapsamina almanm degil, sadece belirli dzelliklere
sahip olan tiiketici soOzlesmelerinde tiiketicinin korunmasmin amaclandigi
belirtilmistir. Aksi halde, bir devlet vatandasi diinyanin neresine giderse gitsin kendi
devletinin sagladigi asgari koruma hiikiimlerinin her zaman korumasi altinda olacaktir
508

ve bunun kabulii miimkiin degildir

iilkesinden farkli bir iilkede kendi imkanlari ile MOHUK m. 26 / f. 2°de ifade edilen

. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira tiiketici, kendi

505 Harding, s. 159. Tanimlamalar Briiksel I Tiiziigii m. 15 ile birebir aym sekilde diizenlenmistir.

22.12.2000 tarih ve EC/2001 sayil1 Briiksel I Tiizligii, 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun tiiziige
doniistiiriilmesi ¢abalart sonucunda hazirlanmig ve 1 Mart 2002 tarihinde yiirtirliige girmistir. Briiksel I
Tiizigl, hukuki ve ticari konularda mahkemelerin milletlerarasi yetkisini ve yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi ve tenfizini diizenleyen kurallar igermektedir (Tarman, Roma I, s. 302, dn. 10).
Ozellikle tiiketici sozlesmeleri bakimindan Briiksel 1 Tiiziigii’'niin detayli incelemesi icin bkz. Arzu
Biiyiikyalgin, Briiksel I Tiiziigii’nde Tiiketici Akitlerine iliskin Milletleraras1 Yetki Kurallari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 332 vd. Briiksel I Tiiziigii’niin tiiketici tanimina iligkin
yaklagimi ve uygulamasi, Roma I Tiiztigli bakimimdan énemlidir. Zira her iki Tiiziik tiiketiciyi ayni
sekilde tanmimlamistir. Buradan hareketle Briiksel I Tiiziigii déneminde verilen kararlar, Roma I
Tiizigl niin yorumu bakimindan da 6nemli bir hareket noktasi olacaktir.

%6 Case C-464/01, Johann Gruber v Bay Wa AG, 16 September 2004. Karar igin bkz. “http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3 A62001CC0464” (Erisim tarihi: 10.01.2017).

507 Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 157; Oztekin Gelgel, Tiiketici, s. 206.

508 Atamer, Tiiketici, s. 429; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 157-158.
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sartlar disinda, 6rnegin kisisel olarak planladigi bir gezi sirasinda bulundugu iilkede
bir aligveris yaparsa, bu iilkenin pazar kosullarini bildigi ve buna uygun hareket
ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Buna karsin kendi iilkesinde yabanc1 bir satici
tarafindan satis yapilmasi ya da yabanci bir satici tarafindan yurtdigina gotiiriildiiglinde
yapmis oldugu tiiketici so6zlesmeleri halinde kendi iilke hukukuna gore korunmasi,
genel anlamda tliketicinin korunmasi prensibine de daha uygundur. Ayrica madde
gerekcesi de incelendiginde tiiketicinin  maddede diizenlenen korumadan
yararlanabilmesi i¢in tiiketici sdzlesmesinin hangi sartlar1 igermesi gerektiginin

MOHUK m. 26 / f. 2°de diizenlendigi ifade edilmistir®®.

MOHUK ’ta hangi tiiketici sdzlesmelerinde hukuk se¢imi yapilabilecegine
iliskin bir bosluk mevcutken Roma I Tiiziigli'nde bu sekilde bir bosluk
bulunmamaktadir. Roma I Tiiziigli’'nde hangi tiiketici sdzlesmelerinin bu kapsamda
oldugu Tiizik m. 6 / f. 1 / b. (a)-(b)’de belirtilmis, bir istisna hitkkmii getirilmemistir.
Bu hiikme gore ticari veya mesleki amagla hareket eden kisinin, ticari veya mesleki
faaliyetlerini tiiketicinin mutat mesken tilkesinde gergeklestirmesi halinde ve herhangi
bir surette ticari veya mesleki amagla hareket eden kisinin faaliyetlerini bu iilkeye
yonlendirmesi veya bu {iilke dahil olmak fizere c¢esitli iilkelere yonlendirmesi
hallerinde®l, bu faaliyetlere iliskin s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda m.
6 hiikmii uygulanir. Bu kapsamda olmayan sozlesmeler bakimindan hukuk se¢imi

yapilmasi halinde m. 6 hiikiimleri degil, m. 3 hiikiimleri uygulanacaktir>'.

59 Madde Gerekeeleri, s. 9. “Ikinci fikrada (a), (b) ve (c) bentlerinde, bir tiiketici sozlesmesinin madde
hiikmiinden yararlanabilmesi icin hangi sartlar altinda yapilmasi gerektigi diizenlenmigstir. Ancak bu
bentlerde sayilan kosullar altinda kurulmus tiiketici sozlesmelerine “tiiketicinin mutat mesken hukuku”
uygulanacaktir. Boylece, tiiketici sozlesmelerinde, mutat mesken hukukunun uygulanmasinin siir ve
kapsami ortaya koyulmustur.”

510 “Directed” kavramu “yénlendirme” olarak ifade edilmistir. Kavramin detayli incelemesi ve dzellikle
elektronik ortamlarda kurulan s6zlesmeler bakimindan ne sekilde yorumlanmasi gerektigi hakkinda
bkz. Roma I Tiiziigii Gerekgesi, 24 nolu paragraf; Harding, s. 159 vd. Avrupa Adalet Divan1 (European
Court of Justice), bu konuyu degerlendirdigi kararlarinda; ticari veya mesleki amagla hareket eden
kisinin salt web sitesinin olmasinin, bu kisinin faaliyetlerini tiiketicinin mutat meskenine yonelttigine
iligkin bir karine teskil etmeyecegini hiikiim altina almistir. Ticari veya mesleki amagla hareket eden
kisinin faaliyetlerini yonlendirdiginin kabulii i¢in her bir somut olayin tek tek incelenmesi ve faaliyet
gosteren kisinin bu yondeki niyetinin ispatlanmasi1 gerekmektedir. Tek bir kriter ile yonlendirme
oldugunun tespiti miimkiin degildir. C-585/08, Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co. KG, 7 December 2010; C-144/09, Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG,
7 December 2010. Kararlar i¢in bkz. “http:/curia.europa.eu/juris/ celex.jsf?celex=62008CJ0585&
langl=en&type=TXT&ancre=" (Erisim tarihi 10.01.2017).

511 Clarkson / Hill, s. 241; Harding, s. 158.



125

MOHUK m. 26 / f. 4 uyarinca burada diizenlenen hiikiimler paket turlar harig,
tagima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutat meskeninin bulundugu iilkeden
baska bir tilkede saglanmasi zorunlu sdzlesmelere uygulanmaz. Bu s6zlesme tiplerinde
yapilan hukuk segimine, genel kural olan MOHUK m. 24 uygulanacaktir. Ancak
tasima sdzlesmeleri bakimindan 6zel diizenleme bulunmasi nedeniyle MOHUK m. 29

uygulanacaktir.

Roma I Tiiziigii m. 5 ile MOHUK ’a paralel olarak tiiketici sdzlesmelerinde
hukuk sec¢imi yapilmasi halinde tiiketicinin mutat mesken hukukunun aksi s6zlesme
ile kararlastirllamayacak olan hiikiimlerinin ihlal edilemeyecegi Ongdriilmiistiir.
Benzer diizenleme Japonya, Giiney Kore, Rusya hukuklarinda da mevcuttur®!2, Tiiziik
tarafindan hakim veya bilirkisiye, iki hukuk diizeni arasinda karsilastirma yapma

yiikiimliiliigii getirilmistir®®®,

c. Is Sozlesmeleri

Is s6zlesmelerinde hukuk se¢imi kayd: genel olarak isveren tarafindan belirlenen
bir s6zlesme sartidir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi lizere, esas olarak
objektif baglama kuralinin isveren lehine olmasi halinde igveren tarafindan bu konuda
sessiz kalma yoluna gidilmektedir®**. Bu nedenle, genel anlamda isverenin lehine olup

olmamasina gore sozlesmelerde hukuk se¢imi yapilmaktadir.

Is sozlesmelerine iliskin 6zel ihtiyaglar1 karsilayabilecek diizenlemeler miilga

MOHUK ’ta mevcut degildi ve is sozlesmelerinin sosyal icerigi dikkate alinmamigt1®®®.,

Doktrinde bu dénemde, is yerinin bulundugu yer hukukunun is¢iyi koruyan emredici
hiikiimlerinin segilen hukuk ile ortadan kaldirilamayacag gériisii ileri siiriilmiistiir>®.

Yine is hayatinin korunmasina iligkin hiikiimlerin hukuk se¢imi yolu ile bertaraf

512 Symeonides, s. 528.

513 Ozkan / Siiral / Tiitiinciibas1, s. 388; Tarman, Roma |, s. 319. “Yararlilik karsilastirmasimin getirdigi
zorlugu dikkate alan Avrupa Komisyonu, hukuk se¢imi imkdnini ortadan kaldrip isletmenin tiiketicinin
tilkesine yoneldigi her durumda tiiketicinin hukukunun uygulanmasimi onermigtiv. Bu éneri, tiiketici
sozlesmelerinde yetkili mahkemeyi diizenleyen Briiksel I Tiiziigii m. 15 ile de uyumlu olarak tiiketicinin
hukukunu uygulamamin dava masraflarim azaltacagr diistincesine dayandwrilmigtir.” Tarman, bu
goriiste olmasina ragmen dnerilen ¢ézlimiin tatmin edici olmadigini ifade etmistir.

514 Elgin, s. 65.

515 Madde Gerekeeleri, s. 10.

516 Nomer / Sanls, s. 307-308; Aybay / Dardagan, 1. Basi, s. 232-233; Ozdemir, Yabancihk Unsuru, s.
941.
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edilemeyecegi, zira bu hiikiimlerin iilkedeki herkes i¢in uygulanmasi gereken
hiikiimler oldugu, is¢i lehine bir hukuk segimi yapilabilecegi de belirtilmistir*’. Kanun
koyucu, is sdzlesmelerini bu yaklasim ¢ercevesinde ve miilga MOHUK *ta mevcut olan
eksiklikler nedeniyle diger s6zlesme tiplerinden ayr1 bir madde ile MOHUK m. 27°de
diizenlemistir. MOHUK m. 27’ye gére, is sozlesmeleri, is¢inin mutat isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag asgarl koruma sakli kalmak kaydiyla,

taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

MOHUK m. 28 / f. 3 isciler bakimindan fikri miilkiyete iliskin s6zlesmelerde®'8
hukuk secimi halinde dikkat edilmesi gereken bir diizenlemedir. Ilgili maddede is¢inin
isi kapsaminda ve isinin ifast sirasinda meydana getirdigi fikri iirlinler bakimindan
diizenleme yapilmis, bu fikri tiriinler tizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve
isveren arasindaki sozlesmelere, is s6zlesmesinin tabi oldugu hukukun uygulanacagi
belirtilmistir. Boylelikle fikri miilkiyete iligskin olarak is¢ilerin korunmasi prensibinden
hareketle 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle bu tip sdzlesmelerde yapilan
hukuk se¢imi bakimindan, is¢inin mutat isyeri hukukunun sagladig: asgari koruma
bertaraf edilemeyecek ve hukuk se¢imi sinirlandirilmis olacaktir. Ancak is
sOzlesmesinin niteligi geregi borcun ifasi ¢er¢evesinde isverene ait olarak meydana
getirilen fikri tiriinler bakimindan bu kural dikkate alinmayacak ve bu durumda genel
kural uygulanarak taraflarin se¢mis olduklar1 hukuk, aralarindaki sdzlesmeden

kaynaklanan iliskiye uygulanacaktir.

MOHUK m. 27 / f. 4 ile getirilen istisna kurali hukuk se¢imi bakimindan
uygulama alan1 bulmayacaktir. Zira madde hiikmiinden de acgikca anlasildig1 iizere
halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde so6zlesmeye f. 2 ve f. 3 hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir. Goriilecegi
tizere istisna kurali, objektif baglama kuralin1 belirleyen f. 2 ve f. 3 hiikiimleri i¢in

Ongoriilmiistiir. Roma 1 Tiiziigli’'ndeki istisna kurali ise tiim sozlesmeler icin

517 Tekinalp, s. 309-310. Yazar, toplu is sézlesmesi, grev, lokavt, sosyal giivenlik, asgari iicret gibi
hususlar1 6rnek vermistir.

518 Fikri miilkiyete iliskin sdzlesmelerin konusu bizzat fikri mal olabilecegi gibi kullanim hakki,
¢ogaltma hakki, yayma hakki, koruma hakkindan dogan hak, imtiyaz hakki gibi fikri mal {izerindeki
haklar da olabilir (Nomer, s. 347). S6zlesme tipleri bakimindan ise genellikle {iriin kiras1 (TBK m. 357
vd. ), 6diing (TBK m. 379 vd.), satis (TBK m. 207 vd.) gibi haklarin devrine iligkin sézlesmeler, lisans
sozlesmeleri veya yararlanma hakkinin verilmesine iligkin s6zlesmeler seklinde olmaktadir. Maddede
hak tiirleri bakimindan bir ayrim yapilmamasi doktrinde elestirilmistir (Sargin, Fikri ve Sinai Haklar,
s. 174).
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Ongoriilmis olup is sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Tiiziik m. 8 / f. 4’e gore,
sO0zlesmenin daha siki iliskili oldugu baska bir iilke hukukunun mevcut olmasi halinde
bu iilke hukuku uygulanacaktir. Bu {ilkenin tespitinde sozlesmenin imzalandig {ilke,
taraflarin vatandashgi, sOzlesmenin dili, para birimi gibi unsurlar dikkate

alinacaktir®®®,

Roma I Tiizigli m. 8’de is sdzlesmeleri bakimindan 6zel diizenleme yapilmustir.
Madde uyarinca, is s6zlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmasi halinde objektif baglama
kuralina gore uygulanacak olan hukukun aksi sozlesme ile kararlastirilamayacak olan

520 Maddeden de anlasilacag iizere zayif taraf olan

hiikiimleri ihlal edilemeyecektir
isci goz oniinde tutularak MOHUK ile benzer sekilde taraflara sinirl bir hukuk segimi
imkani1 taninmustir®?. Taraflarca secilen hukukun iscinin lehine hiikiimler icermesi

halinde is s6zlesmesine bu hukuk uygulanacaktir®??,

523 7ira Ozellikle

Kanaatimizce bu diizenlemeler eksiklikler icermektedir
Tiirkiye agisindan diisiiniildiigiinde yurtdisinda is yapilan tilkeler daha ¢ok Ortadogu,
Afrika ve Asya iilkeleridir. Bu iilkelerin is¢iyi koruyan hiikiimleri genel itibariyle dar
kapsamdadir. Burada yapilan bir ise iliskin olarak is¢iyi daha az koruyan bir iilke
hukuku da segilirse, isciyi koruyan hicbir diizenleme kalmamaktadir. Bu yiizden,
diizenleme yerinde olmakla birlikte bu agidan bosluk igermektedir. Mahkemelerin
oniline bu kapsamda bir uyusmazlik geldiginde, kanaatimizce, kamu diizeni ilkesi
gerekce gosterilerek mahkeme tarafindan Tiirk hukuku uygulanmak suretiyle

uyusmazlik ¢dziilecektir®?*.

519 Tarman, Roma I, s. 324; Harding, s. 165.

520 Alman ve Isvigre hukuklarinda is sozlesmeleri bakimindan hukuk se¢imi uzun siiredir kisitli sekilde
de olsa kabul edilmektedir (Tekinalp / Uyanik, s. 328). Yazarlar, Fransiz, Ingiliz ve Belgika hukukunda
bu hususta tereddiit oldugunu belirtmisler ancak bu tereddiitlerin detaylarindan bahsetmemislerdir.

521 Dogan, is Akdi, s. 152; Tarman, Roma I, s. 324.

522 Clarkson / Hill, s. 245.

523 Doktrinde Elgin, bu elestiri de dahil olmak iizere diizenlemeyi gesitli agilardan elestirmis ve farkli
Oneriler getirmistir. Yazar, bu kapsamda ilk olarak atfin reddedilmemesini, asgari koruma saglanana
kadar hakimin atfi dikkate almasim1 onermistir. Ikinci 6neri olarak kanun diizenlemesinin daha net
olarak ifade edilebilecegini belirtmistir. Yazarin bir diger Onerisi her somut is iligkisine uygulanacak
hukukun tespiti bakimindan hakime takdir yetkisi taninmasidir. Son Oneri ise ig sozlesmesinin varligini
ve gegerliligini idare eden hukukun belirlenmesine iliskindir. Onerilere iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
Elgin, s. 152 vd.

524 Yargitay tarafindan yakin tarihte verilen bir karar da buna isaret etmektedir. Yarg. 22. HD.,
28.09.2015T., 2015/ 16473 E., 2015/ 25517 K. (www.kazanci.com). Kararda “Somut bu delillere gére
yurt disi baglantily igveren nezdinde ¢alisma yapilmasi ve mutat yer olarak Tiirkiye simirlart iginde Ilisu
Baraji yapuminda ¢alisan davacimin, MOHUK m. 27 uyarinca yabancilik unsuru iceren taraflar
arasindaki uyusmaziikta "is¢inin isini mutat olarak yaptig isyeri hukuku" uygulanmasi gereken hukuk
olmaktadwr. Davaci Tiirkiye'de ¢calismis oldugu dénemden kaynaklanan alacaklarini talep etmektedir.
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Tartisilmast gereken bir diger Onemli konu, is¢inin mutat bir isyerinin
bulunmamas: halidir. Isci, siirekli suretle isini farkli yerlerde yapmakta ve belirli bir
isyeri bulunmamakta ise mutat isyerinin tespiti miimkiin olmayacaktir. Bir goriise gore
bu halde, MOHUK m. 27 / f. 3’ten yola ¢ikilabilir°?. lgili diizenleme hukuk secimi
yapilmayan ve is¢inin mutat bir igyerinin olmadig1 halleri diizenlemistir. Bu maddeye
gore is¢inin isini belirli bir ilkede mutat olarak yapmayip devamli olarak birden fazla
iilkede yapmasi halinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu iilke
hukukuna tabidir®?®. Bu maddeden yola ¢ikarak, is¢inin mutat bir isyerinin olmamasi
halinde is sozlesmesine, igverenin esas isyeri hukukunda bulunan asgari koruma
standartlarinin uygulanacagi ifade edilmistir. Doktrinde bu duruma verilen en tipik
ornekler, uluslararasi miizik ve gosteri gruplarinin ¢aligmalari ile uluslararasi deniz,
hava ve karayolu tasimaciliginda ¢alisan personellerdir. Yine MOHUK m. 27 / f. 2’ye
gore is¢inin igini gegici olarak baska bir lilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutat isyeri
sayllmaz. Bu halde de iscinin igini mutat olarak yaptigi {ilkenin asgari korumalar

uygulama alani bulacaktir.

i. Yararhhk Prensibi

Yararlilik prensibi, is sozlesmesinde zayif olan is¢inin korunmasi amaciyla
ortaya atilan ve giiniimiizde genis bir uygulama alan1 olan bir ilkedir®?’. Bu ilkeden
hareketle is sozlesmelerinde yapilacak olan hukuk se¢iminin ig¢inin mutat isyeri
hukukunun sagladigi asgari korumay1 bertaraf edemeyecegi Ongoriilmektedir.
Taraflarin segtigi hukuk bakimindan yapilan bu sinirlama hukuk se¢imini tamamen

gecersiz hale getirmemekte, yalnizca mutat isyeri hukukunun sagladigi asgari glivence

Ayrica hukuk sistemimizde, ig¢i ve isveren arasindaki bu nevi iscilik alacaklarina dair davalarin
yargilamasi kamu diizeni ile ilgilidir. Maddi olgulara ve emredici kurallara gére uyusmazligin Tiirk
Hukuk mevzuatina gore ¢oziimlenmesi gerekir. Bu sebeplerle uygulanmasi gereken hukukun Tiirk
Hukuku olmasi gerektigi gozetilmeden isin esasina girerek karar verilmesi gerekirken, yetkisizlik karari
verilmesi bozmaytr gerektirmistir.” denilmek suretiyle her ne kadar is¢iyi korumaya iliskin yeni
diizenlemeler Ongoriilse de is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin kamu diizeninden oldugu
goriisii devam etmektedir. Buradan hareketle, Tiirk hukuku bakimindan asgari standardin daima Tiirk
hukuku oldugu sonucuna ulasilabilir.

525 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 287; Celikel / Erdem, s. 390. Aksi gériis icin bkz. Elgin, s. 92-
93.

526 Yargitay da hukuk se¢imini degerlendirdigi bir kararinda bu goriisii benimsemistir. “Is¢inin isini tek
bir devlette yiiriitmedigi, siirekli olarak farkll devletlerde ¢alistigi ve bu nedenle mutat bir isyerinin
bulunmadigi durumlarda, isverenin merkezinin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir.” Yarg. 7. HD.
24.10.2013 T., 2013 /10105 E., 2013 /17312 K. (www.kazanci.com).

527 Tarman, is Sozlesmeleri, s. 531.
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bakimindan mutat isyeri hukukunun hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir®?. Ancak
iki hukuk sistemindeki hangi hiikiimlerin karsilastirilacagi ya da lehe olan hiikiimlerin

ne sekilde belirlenecegi hususu agik degildir’?.

Doktrinde bir goriise gore, taraflarca segilen hukuk ile is¢inin mutat igyeri
hukukundan hangi hukukun is¢iye daha fazla koruma sagladigi, hukuk sistemlerinin
bir biitiin olarak karsilagtirilmasi ile degil, somut olaya uygulanacak olan miistakil
hiikkiimler bakimindan karsilastirma yapilmasi ile tespit edilecektir®®, Tekli
karsilastirma da denilen bu yaklasima gore somut olaya uygulanacak her bir kural
birbiri ile karsilastirilmali ve lehe olan kurallar uygulanmalidir. Ancak bu goriis, tiim
hukuk sistemlerinde tek tek lehe olan hiikiimlerin bir araya getirilmesi ile higbir hukuk
sisteminde yiiriirliikte olmayan bir yapay hukukun yaratildig1 gerekgesi ile elestiriye

531

ugramistir™>". Ayrica bu yonde bir uygulama ile is¢i lehine ayni1 konuda birden fazla

koruma saglanabilecektir>®?.

Bir diger goriise gore ise her iki hukuk diizeninin is¢iyi koruyan emredici
kurallar1 bir grup olarak karsilagtirilacak ve hangisinin is¢iye daha fazla koruma
sagladig tespit edilerek lehe olan hukuk belirlenecektir®®3. Grup karsilastirmas1 da
denilen bu goriise gore isciye daha fazla koruma saglayan kural grubunun is¢inin
lehine oldugu kabul edilecek ve sdzlesmeye uygulanacaktir. Ornegin, yillik izin siiresi,
yillik izin tcreti, yillik izne hak kazanabilmek igin gerekli sartlar birlikte
degerlendirilecek ve lehe olan hukuk belirlenecektir®®*. Bu goriis de hangi kural

gruplarinin hangi olayda karsilastirilmas1 konusunda goriis birligi bulunmamasi

528 “Taraflarca hukuk secimi yapilsa bile, objektif baglama kuralina gére belirlenen hukukun isciyi
koruyan hiikiimlerinden daha elverissiz hiikiimler icermesi hdlinde, secilen hukuktaki hiikiimlerin
uygulanmast miimkiin degildir.” Madde Gerekgeleri, s. 10. Doktrinde bdyle bir durumda yapilan
hukuk se¢iminin tamamen gegersiz olacag: goriisii de mevcuttur (Aybay / Dardagan, s. 257; Celikel /
Erdem, s. 390; Can / Toker, s. 276-277). Yine Yargitay da bu durumda hukuk se¢iminin tamamen
gecersiz oldugu goriisiindedir. “Maddede mutat igyeri hukukunun isciyi koruyan hiikiimleri asgari
koruma standardr olarak kabul edilmekte ve hukuk se¢imi yoluyla bu standardmn altina inilmesi
engellenmektedir. Boylece segilen hukukun is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin mutat isyeri hukukunun is¢iye
sagladigi korumadan daha az koruma saglamasi hdlinde, hukuk se¢imi nazara alinmayacaktir.” Yarg.
7.HD. 24.10.2013 T., 2013 /10105 E., 2013 / 17312 K. (www.kazanci.com).

529 El¢in, s. 98-99.

530 Nomer, s. 339; Can/ Toker, s. 277.

531 Dogan, is Akdi, s. 156; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 286; Tarman, is Sézlesmeleri, s. 532-
533. Dogan, yararlilik prensibinin tek amacinin is¢iyi korumak olmadigini, ig¢iyi korumak amaciyla
igsverenin cezalandirilmamasi gerektigini ifade etmistir. El¢in de ayni goriistedir (Elgin, s. 104).

532 Elgin, s. 103.

538 Dogan, Is Akdi, s. 157; Tarman, is Sézlesmeleri, s. 532; Elgin, s. 104.

53 Dogan, Is Akdi, s. 157.
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535 Ornegin, isveren tarafindan haksiz olarak is s6zlesmesinin

nedeni ile elestirilmistir
sona erdirilmesi halinde bir hukuk diizeni is¢i lehine tazminat hiikmederken diger
hukuk sistemi ise iade imkani tanimaktadir. Bu durumda hangi grup hiikiimlerinin
karsilastirilacagi  konusunda belirsizlik yasanacagindan bahisle bu  goriis
elestirilmektedir.

Uciincii goriise gore ise hukuk sistemleri bir biitiin olarak karsilastiriimalidir®®,
Toplu karsilastirma da denilen bu goriise gore iki hukuk sisteminin is hukuku ile ilgili
hiikiimleri bir biitiin olarak incelenecek ve lehe olan hukuk is sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliga uygulanacaktir. Ancak bu goriis, ¢ok genis bir aragtirma

yikiimliligi = getirmesi ve  yorumda  yasanacak  zorluklar  nedeniyle

elestirilmektedir®?’.

Kanaatimizce ikinci goriis daha yerinde bir uygulama yaratmaktadir. {1k gériisiin
kabulii halinde salt ig¢iyi koruyan tiim hiikiimler g6z Oniine alinacak, igveren igin
hicbir ¢ikis noktasi birakilmayacaktir. Miistakil olarak her iki hukuktan is¢i lehine tim
hiikiimlerin goz Oniine alinmasi, kararlar arasindaki uyum ve yeknesakligi da
bozacaktir. Zira iki hukuk sisteminin karsilagtirilmasi ile somut olaya uygulanan kural,
benzer olaylarda ancak farkl: iki iilke hukukunun s6z konusu olmasi1 halinde ¢ok daha

farkli bir sonug ortaya ¢ikabilecektir.

Segilen hukuk ile hukuk se¢imi yapilmamasi halinde objektif olarak belirlenecek
hukuk, is¢iyi koruma bakimindan farkli diizenlemeler getirmis olabilirler. Ornegin
Fransiz hukuku is sézlesmesinin haksiz feshi halinde tazminat ongoriirken Alman
hukuku haksiz fesih halinde is sozlesmesinin devam ettigini kabul etmektedir>®®. Bu
durumda hangi hiikmiin is¢i lehine olacaginin ve bu hususun ne sekilde belirlenecegi

onemli bir konudur. Hakim bu konudaki degerlendirmeyi yaparken, makul bir is¢inin

535 Lijukkunen, Ulla, The Role of Mandatory Rules in International Labour Law, A Comparative
Study in the Conflict of Laws, Talentum 2004, s. 127 (Elgin, s. 101, dn. 482’den naklen).

536 |_jukkunen, Ulla, a.g.e, s. 126; Philip, Alan, Contracts of Employement in the Law of Conflict of
Laws of the ECC, in ed. by Flume, Werner / Hahn, J. Hugo / Kegel, Gerhard / Simmonds, Kenneth,
Internationales Recht und Wirtschaftsordunung, F. A. Mann Internationales Recht und
Wirtschaftsordunung, F. A. Mann 1977, s. 260 (Elgin, s. 101, dn. 475’den naklen).

57 Dogan, Is Akdi, s. 155; Elgin, s. 101. Alman hukukunda bu gerekceler ile toplu karsilastiriima
reddedilmektedir. Elgin, dzellikle gelismislik diizeyi ¢ok farkli olan dogu ve bati iilkelerinin hukuklar1
arasinda bdyle bir karsilastirma yapilmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir.

538 Tarman, is Sozlesmeleri, s. 533.
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ayni sartlar altinda hangi hiikmiin kendisine uygulanmasini tercih edecegini géz 6niine

alarak ilgili hiikkmii uygulayacaktir>®°,

Doktrinde tartisilan bir diger konu, is¢inin lehe olan hiikiimleri segip

40 Diger bir deyisle, is sozlesmelerinde yapilacak olan

segemeyecegi konusundadir
hukuk se¢imi sonucunda is¢inin mutat igyeri hukukunun sagladigi asgari koruma ile
secilen hukuk hiikiimlerinden hangisinin lehine oldugunu is¢inin belirlemesinin
mimkiin olup olmadigidir. Doktrindeki hakim goriis, bu degerlendirmenin objektif

olarak, bir hakim tarafindan yapilmasinin yerinde olacag yoniindedir*.

ii. Toplu Is Sozlesmelerinde Hukuk Secimi

Bireysel is sozlesmelerinde hukuk secimi yapilip yapilamayacagi hususu
kanunda acik olarak diizenlenmistir. Ancak toplu is sozlesmeleri yolu ile yapilan

hukuk se¢iminin yapilip yapilamayacagi konusu doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore toplu is sozlesmeleri yolu ile hukuk sec¢iminin yapilmasi,
igverenin bireysel is sdzlesmeleri ile is¢iye dayatacagi hukuk se¢imi sartlarini bertaraf
edecek ve isyerinde calisan isciler bakimindan uygulanacak yeknesak bir hukuk
belirlenebilecektir®®. Zira toplu is sdzlesmelerinde is¢inin zayif konumda olmasi séz
konusu degildir. Bir diger goriise gore ise toplu is s6zlesmeleri yolu ile hukuk se¢imi
yapilmas1 miimkiin degildir>*3. Zira hukuk se¢iminin yapilabilmesi i¢in belirli bir is
s6zlesmesinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica MOHUK, bu konuda bir diizenleme
getirmemis ve yalnizca bireysel is sozlesmeleri bakimindan hukuk se¢imine imkéan

tanimaistir.

Kanaatimizce taraflarin toplu is sézlesmelerinde hukuk se¢imi yapmalar1 halinde
bu se¢cimin MOHUK m. 27 hiikmiine tabi olmayacag: ileri siiriilebilse de bu segime
genel kural olan MOHUK m. 24 gergevesinde uygulama alani taninacaktir. Diger bir
deyisle, toplu is s6zlesmeleri de birer sozlesme olduklari i¢in taraflarin hukuk se¢imi

yapmalart miimkiindiir. Ancak bu secim, MOHUK m. 27 ile isciyi korumayi

53 Tarman, is Sozlesmeleri, s. 533.

540 Elgin, s. 100.

41 Dogan, Is Akdi, s. 158.

542 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 286; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 160.
543 Eksi, Is Sozlesmeleri, s. 123.
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amaglayan 6zel diizenlemeye tabi olmayacaktir. Zira toplu is s6zlesmelerinde taraflar
arasinda esitlik saglanabildigi i¢in bir koruma diizenlemesi getiren maddeler uygulama

alan1 bulmayacaktir.

2. Uciincii Kisilerin Korunmasi ilkesi

Ugiincii kisilerin hukuki durumu, hukuk se¢iminin yapilma zamanina gore
uygulanacak bir sinirlama olacaktir. Taraflarca sonradan yapilan veya degistirilen
hukuk Ttg¢iincti kisilerin haklarinda degisiklik yapmayip yalnizca taraflar arasindaki
iliski bakimindan sinirli olarak uygulanir®**. Bir sozlesmeden, {iciincii kisi lehine
dogrudan dogruya bir talep hakki dogmas1 durumunda bu hak, ti¢lincii kigi bakimindan
kazanilmis bir haktir®®. Taraflarin iiciincii kisiler ile iliskileri bakimindan énceki
hukuk déneminde elde edilen kazanimlar gecerliligini korur ve sonradan se¢ilen hukuk
ile bu hak ortadan kaldirilamaz. Doktrinde de belirtildigi tizere, sonradan yapilan veya
degistirilen ve iiglincii kisilerin lehine olan hukuk se¢imi herkesi baglayici bir nitelik
kazanacaktir®®®. Yine iiciincii kisi tarafindan bu degisiklige muvafakat verilmesi
halinde bu se¢im {igiincii kisiler hakkinda da hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Doktrinde,
kazanilmis haklar1 zarar goren ii¢iincii kisinin muvafakat etmedigi hukuk se¢iminin

gecersiz oldugu da ileri siiriilmektedir>*’

. Ancak kanaatimizce bu yonde bir yorum,
milletlerarasi 6zel hukukta irade muhtariyeti esasina ve hukuk se¢imi ilkesine aykir1
olacaktir®®. Bu noktada hukuk seciminin taraflar arasinda sinirlt bir sekilde sonug
getirmesinin  hakkaniyete daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ayrica kanun
diizenlemesinde ii¢lincii kisilerin haklarinin sakli kalacagi ifade edilmis, bu konuda bir

muvafakat aranmamaistir.

Sonradan yapilan hukuk se¢imi ile tiglincii kisilerin haklarinin kisitlanmasi s6z
konusu olamayaca@ gibi sorumluluklar1 da artirilamayacaktir®®®. Ornegin, {igiincii
kisilerin kefil oldugu bir soézlesmede sonradan yapilan hukuk se¢imi ile tiglincii

kisilerin kefalet yiikiimliiliigiiniin artirilmas1 miimkiin degildir®®. Yine {i¢iincii

54 Nomer, s. 322; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 166; Can / Toker, s. 246; Cortoglu Koca,
Damsmanlik Sozlesmeleri, s. 243; Giiner, s. 142; Dicey / Morris, s. 1220.

%5 Demir Gokyayla, s. 354.

%% Nomer, s. 322.

%7 Dogan, s. 372.

%48 Aym yonde bkz. Bayata Canyas, s. 79-80.

54 Nomer, s. 322; El¢in, s. 107.

50 Tiryakioglu, Tagimir Mallar, s. 24; Bayata Canyas, s. 39.
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kisilerin so6zlesme kapsaminda elde etmis olduklar1 bir alacak hakkinin hukuk se¢imi

yoluyla sona ermesi ya da kisitlanmasi da séz konusu olmayacaktir®?.

Doktrinde, iiglincii kisilerin haklar1 bakimindan sinirlamanin yalnizca gegmise
etkili hukuk se¢imi halinde s6z konusu olacagi, ileriye etkili hukuk se¢imi yapilmasi
halinde digilincii kisilerin haklar1 bakimindan bir smirlama yapilmayacagi ifade
edilmistir®2. Ornek vermek gerekirse; sdzlesme taraflarindan biri lehine kefil olan
ticlincti kisinin yilikiimliligl, hukuk se¢imi anlagsmasinin sonradan yapilmasi veya
degistirilmesi suretiyle agirlastirabilir. Segilen yeni hukuk tiglincii kisinin borcunu

agirlastirsa dahi, iciincii kisi bu durumdan etkilenmeyecektir>3.

Secilen yeni hukuka gore ticiincii kisilerin daha lehine bir hak ortaya ¢ikmasi
halinde {iglincii kisinin ortaya ¢ikan bu yeni hakki kazanip kazanamayaca@inin
incelenmesi gerekmektedir. Zira doktrinde bu konuda iki ayr1 goriis bulunmaktadir.
Ik goriise gore iigiincii kisi, daha lehine olan yeni hakki kazanmig olacaktir®™4, Aksi
goriise gore ise Uclincii kisi, ortadan kaldirilan hukuk kapsaminda edinmis oldugu

haktan fazlasim elde edemeyecektir>>®

. Kanaatimizce bu durumda ficiincii kisilerin
ortadan kaldirilan hukukta elde etmis olduklar1 haktan fazlasini elde edememeleri hali
kabul edilmelidir. Zira taraflarca yapilan hukuk se¢imi esasen taraflar arasinda hiikiim
dogurmaktadir. Taraflarin, iiclincii kisilerin haklarint siirlamamasi hali, hakkin
korunmas1 bakimindan kabul edilebilir. Ancak taraflarin sonradan se¢mis olduklar1

hukuk baglaminda ficiincii kisilerin daha lehine bir hak kazanmasi, taraflarin

sozlesmeden bekledikleri fayday1 elde edememelerine sebep olabilecektir.

MOHUK m. 24 / f. 3’e gore sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi,
tiglincii kisilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili (ex tunc) olarak yapilabilir
ve degistirilebilir®™®. Diger bir deyisle, yapilan veya degistirilen hukuk secimi,

551 Bayata Canyas, s. 79.

552 Demir Gékyayla, s. 354.

553 Caliskan, s. 61.

554 Nomer, s. 322; J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen, EGBGB/IPR Art. 27-37, Ba. 13, Berlin 2002, Art. 27 EGBGB N. 113 (Demir
Gokyayla, s. 355, dn. 345°den naklen)

55 Demir Gokyayla, s. 354-355.

%6 Madde lafz1 her ne kadar degistirilen hukuk seciminden bahsetmese de, madde gerekgesi dikkate
alimdiginda secilen hukukun sonradan degistirilmesi halinde de iigiincii kisilerin haklarinin sakl
kalacag1 agikliga kavusturulmustur. Ayrica hukuk se¢iminin degistirilmesi veya sonradan yapilmasi
hélleri arasinda bir ayrim yapmak i¢in herhangi bir sebep de bulunmamaktadir (Acun Mekengeg, s. 98).
Bir goriise gore {iglincii kisilerin haklarin1 olumsuz etkileyen hukuk se¢imi halleri, se¢ildigi andan
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sOzlesmenin imzalanmasi anindan itibaren gegerli kabul edilecek, yargilama bu hususa
gore yapilacak, ancak tiglincii kisiler bu segimden dolay1 hak kayb1 yasamayacaklardir.
Geciktirici sarta bagli hukuk seciminin gergeklesmesi halinde de hukuk se¢imi
sonradan yapilmis olacagi icin MOHUK m. 24 / f. 3 uyarinca iigiincii kisilerin haklar

sakli kalacaktir®’.

MOHUK m. 15/ f. 3 uyarinca esler, evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka
sahip olmalar1 halinde bu hukuku segebilirler. Ancak bu se¢im, sonradan yapilan bir
secim oldugu i¢in Uglincli kisilerin hakkini etkilemesi konusu maddede ayrica

diizenlenmis ve {iciincii kisilerin haklar1 sakli tutulmustur.

Uciincii kisilerin hukuki durumu, madde metninden de anlasilacag: iizere,
yalnizca sozlesmeden kaynaklanan borg¢ iliskilerinde yapilan hukuk secimi
bakimindan diizenlenmistir. Ancak doktrinde, MOHUK m. 24 hiikmiiniin kiyas
yoluyla sozlesme dis1 borg iliskileri bakimindan da uygulanmasi gerektigi ileri

558

sliriilmiistiir™®. Yine mirascilarin talepleri, 6zellikle destekten yoksun kalmaya iligskin

talepler, sorumlulugun paylasilmasi hali de {igiincii kisiler bakimindan énemli olan

konulardir®®,

Roma I Tiizligli ve Roma II Tiiziigii’nde de yapilacak hukuk sec¢iminin ii¢lincii
kisilerin haklarin1 ihlal edemeyecegi diizenlenmistir. MOHUK tan farkli olarak
sozlesme dis1 borg iliskileri bakimindan Roma II Tiizligli diizenlemesi acik bir
diizenleme ile secilen hukukun {igiincii kisilerin haklarina etki etmeyecegini

diizenlemistir®°,

itibaren ileriye etkili olarak sonu¢ doguracaktir (Dogan, s. 372). Zira burada amag, ii¢ilincii kisilerin
haklarinin korunmasidir.

57 Nomer, s. 322; Demirkol, s. 190; Bayata Canyas, s. 76; irge Erdogan, s. 101.

58 Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 27; Cortoglu Koca, Halefiyet, s. 81. Yazar burada zellikle
haksiz fiil alaninda sigortacilarin tigiincii kisi konumunda bulundugunu, haksiz fiilin gergeklesmesinden
sonra hukuk secimi yapilmasi halinde sigortacinin, haksiz fiile iliskin objektif baglama kuralinin
ongordiigi 6demeden daha fazla bir 6deme yapmayacagini ifade etmistir. Yazar, bu konudaki amacin
sigortacilar1 kendi zararlarina imza edilen sozlesmelere karsi korumak oldugunu belirtmistir. Burada
sozlesme ile kast edilen hukuk se¢imine iliskin s6zlesmedir.

559 Oztekin Gelgel, s. 228.

560 Zang, Rome 11, s. 901. Yazar, diizenlemeyi bazi yonleri ile elestirmistir. {1k elestiri, yapilacak olan
hukuk se¢iminin sonradan degistirilip degistirilemeyeceginin Tiiziik’te 6ngoériilmemesine iligkindir.
Yazar, liglincii kisilerin haklar1 bakimindan bastan yapilan bir hukuk se¢iminin degil, sonradan yapilan
bir hukuk se¢iminin s6z konusu olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica diizenleme, ii¢iincii kisinin
iyiniyetini ve diiriistliik kuralin1 dikkate almamustir.
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3. Zarar Gorenin Korunmasi Ilkesi

Kural olarak hukuk se¢imi, taraf iradelerinin bu yonde birlesmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Taraflarin her ikisinin de iradesinin se¢ilen hukuk noktasinda birlesmesi
ile karsilikli irade uyusmasi yoluyla®®® hukuk se¢iminden séz edilir. Taraflarin her
ikisinin de iradelerinin bu yonde olmamasi halinde gecerli bir hukuk se¢iminden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Kural her ne kadar karsilikli irade uyusmasi yolu ile
hukuk secimi olsa da bazi hallerde taraflardan biri hukuk se¢imini tek tarafli olarak

yapabilir.

MOHUK ’ta kisilik haklarmin medya ve kitle iletisim araglar1 yolu ile ihlaline
iliskin m. 35 ve imalat¢inin s6zlesme dis1 sorumluluguna iliskin m. 36 uyarinca zarar
gorene tek tarafli bir hukuk se¢imi imkéni taminmistir. Zarar verenin rizasi
aranmaksizin, zarar goren tarafin tek tarafli irade beyani ile hukuk se¢imi yapilmisg
olacak ve zarar goren tarafin seg¢tigi hukuk uyusmazliga uygulanacaktir. Hukuk se¢imi
yapacak olan kisi, bu hallerde yalnizca kendisine segme imkan1 verilen hukuklardan

birini secebilecektir>®?

. Bu smirlamay1 agan bir hukukun sec¢ilmesi miimkiin degildir.
Tek tarafli hukuk segimine imkan taninan hallerde MOHUK m. 34/ f. 5 uyarinca

taraflarca hukuk secimi yapilabilecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir

goriise gore haksiz fiilin 6zel tiirleri bakimindan MOHUK m. 34 / f. 5 ile diizenlenen

563

genel kural uyarinca hukuk se¢imi yapilmas: miimkiin degildir>*°. Ancak aksi goriise

gére MOHUK m. 34 / f. 5, 6zel haksiz fiil tiirleri bakimindan da gdz 6niine alinmasi

gereken bir baglama kuralidir®,

MOHUK ’a yoneltilen en 6nemli elestiri, tek tarafli hukuk se¢imi imkani taninan
zarar goren tarafindan bir hukuk segimi yapilmamasi halidir®®®. Zarar gdrenin bir
hukuk seciminde bulunmasi sarttir. Ancak bdyle bir tercihte bulunulmamasi halinde

hangi baglama kurali ile hangi hukukun uygulanacag: belirsizdir. Genel haksiz fiil

%61 Bu kavram, doktrinde Celikel / Erdem tarafindan kullanilmistir (Celikel / Erdem, s. 428, s. 433).

52 Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 21; Yasan, s. 165.

%3 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 213.

564 Nomer, s. 359; Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 21; Saridz, s. 184; Yasan, s. 146; Kayik, s. 101.
%65 Tanribilir, Roma I, s. 136-137; Yasan, s. 170. Tanribilir, bu diizenleme ile zarar gdrene, lehine olan
hukuku arastirma kiilfetinin getirildigini ve bu hususun kanun uygulamasini 6nemli dlciide
engelleyecegini ifade etmistir. Zira bu durum davaci igin gii¢, zaman ve masraf alacak bir konudur.
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baglama kuralina atif olmadig1 gibi maddelerin igerisinde de objektif bir baglama
kurali getirilmemistir. Imalatcinin sdzlesme dist sorumlulugu bakimindan MOHUK
m. 36’da zarar gorenin mutat mesken hukukunun uygulanmasinin miimkiin olmadigi
ve tazminat bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmedigi gibi zarar gérenin iirlini
farkl1 bir yerde edinmesi veya zarar gorenin mali edinen kisi olmamasi da
miimkiindiir®®. Doktrinde, hdkimin zarar gorene bu hususu sorarak uygulanacak
hukuku acikliga kavusturmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’. Ancak zarar géren
tarafindan boyle bir soruya ragmen bir tercihte bulunulmamas1 miimkiindiir. Bununla
birlikte doktrinde hakimin, HMK m. 150 uyarinca dosyayi islemden kaldirmasi
gerektigine iliskin bir goriis de bulunmaktadir®®®. Zira taraflardan biri, yargilamanm
ilerlemesi i¢in lizerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine getirmemekte, adeta davayi takip
etmek istememektedir. Kanaatimizce burada MOHUK m. 34 baglaminda klasik haksiz
fiil baglama kurali uygulanmalidir. MOHUK m. 35 ve m. 36 uyarimca uygulanacak bir
hukukun belirlenmesi, zarar gérenin bu yondeki iradesine baglanmistir. Zarar gorenin
bu yonde bir irade s6z konusu olmadigi takdirde ilgili baglama kurallarinin

uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Roma II Tiiziigii, MOHUK ’tan farkl1 olarak imalat¢inin sorumluluguna iliskin
olarak hukuk se¢imine imkan tanimazken g¢evresel zararlar bakimindan zarar gérene
tek tarafli bir hukuk se¢imi imkani tanimistir. Roma II Tiiziigli m. 7’ye gore zarar
goren, zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini segebilir. Bu yonde bir
secim olmamasi hélinde genel haksiz fiile iliskin kural olan Tiizik m. 4 / f. 1

uygulanacaktir. Yine taraflarin Tiiziik m. 14 uyarinca hukuk se¢imi yapmalarina da bir

%66 Tanribilir, Roma 11, s. 136; Tarman, Sorumluluk, s. 42. Doktrinde Tarman, MOHUK sistemini
elestirmis ve farkli bir sistem Onermistir (Tarman, Sorumluluk, s. 44). Yazar tarafindan verilen 6rnek
su sekildedir: Almanya’da ikamet eden bir kisinin Fransiz bir imalat¢1 tarafindan iiretilen ve
Almanya’da da piyasasi olan bir mali Kanada’da satin aldigin1 ve bu kisinin mal nedeniyle Kanada’da
zarara ugradigini diigiinerek uygulanacak hukuk tespit edilmeye ¢aligilirsa, Tiirk hukuku bakimindan
burada, zarar goren kisiye ya imalat¢inin merkezi olan Fransiz hukukunu ya da mali iktisap ettigi
Kanada hukukunu se¢mesi imkani taninmaktadir. Imalatci, malin iktisap edildigi iilke hukukunun
uygulanmasini engelleyecek olan mamuliin o {ilkeye rizasi diginda sokuldugunu da ispatlarsa, zarar
gdren, yalmzca Fransiz hukukunu se¢gmek zorunda kalacaktir. Ancak ayni olay bakimindan Imalat¢inin
Sorumluluguna Iliskin Lahey S6zlesmesi benzeri bir diizenlemeye gore kademeli bir sonug baglanirsa,
zararin meydana geldigi yer ile malin iktisap edildigi yerin ayni olmasi halinde bu yer hukuku -Ki
ornegimizde Kanada hukuku- olacaktir. Roma II Tiiziigii uyarinca bir sonuca gidilirse bu durumda pazar
esas1 goz Oniine alinacak ve malin da ayni iilkede piyasaya sunulmus olmasi kaydi ile zararin meydana
geldigi sirada magdurun mutat meskeni hukuku uygulama alani bulacak -ki somut 6rnekte bu hukuk
Almanya hukuku- olacaktir. Yazar, bu sistemler 1s1¢inda MOHUK tasarisinin tekrar gdzden gegirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

%7 Yasan, s. 171.

58 Yasan, s. 171. Yazar, en iyi ¢oziimiin MOHUK m. 36 diizenlemesine bu hususta bir diizenleme
getirilmesi olacagini belirtmistir.
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engel yoktur. Doktrinde, zarar goren kisiye bu yonde bir se¢im hakki taninmasinin,
sirketlerin farkli ¢evre koruma standartlarina sahip devletlerde faaliyet yapmalarinin

oniine gegmek amaciyla oldugu ifade edilmistir®®,

Doktrinde Roma II Tiiziigli’'nlin ¢evresel zararlara iligkin m. 7 diizenlemesi
elestirilmistirr’®. Zira madde ile dogrudan kisi varh@ zararlari bakimindan zarar
gorene se¢im imkani taninmamistir. Bunun yani sira farkli kanunlar ihtilafi
kurallarinin gakisabilmesi ihtimali de goz o6niinde bulundurulmamistir®’®. Yine
imalat¢inin sorumlulugu bakimindan istisna hiikmiine yer verilmis olmasina karsin

cevresel zararlara iliskin hiikiimde istisna hiikkmiine yer verilmemistir°’2.

a. Kisilik Haklarimin Medya ve Kitle Tletisim Araclar: Yolu ile
ihlali

fletisim olanaklarinda yasanan gelismeler sonucunda insan iliskilerinde bir
yogunluk yasanmakta ve yasanan ihlaller ¢cok daha hizli ve genis bir ¢cevrede sonug
yaratmaktadir. Kisilik haklarmin bu sekilde ihlali hali, klasik haksiz fiil kurallarinin
yetersiz kaldigi, hizina yetisemedigi ve mevzuatin bile ¢ok ¢abuk gerisinde kaldig

ozel bir alandir®’®,

Kisilik haklarinin medya ve kitle iletisim araclar1 yolu ile ihlali halinde iki temel
hak birbiri ile catismaktadir. Bu haklar kisilik hakk ile ifade 6zgiirliigii hakkidir®".

Ifade 6zgiirliigii ve diisiincenin aciklanmas1 hakkinin amacim asarak kamuoyunu

%9 Tarman, Roma 11, s. 206.

570 Tarman, Roma I1, s. 206.

51 Ornegin cevresel zararlarin imalatginin hatasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle Tiiziik m. 5 veya
m. 7°den hangisinin uygulanacagi konusunda bosluk bulundugu ifade edilmistir (Tarman, Roma 11, s.
206).

572 Tarman, Roma I, s. 206-207. Bu nedenle taraflarin mutat meskenlerinin ortak olmasi halinde de bu
yer hukuku uygulama alani bulamayacaktir. Yazar, su Orne§i vermistir: “Alman turist A’nin,
Ispanya’daki tatili sirasinda Alman bir sirketin Akdeniz’de biraktigi zehirli atiklar yiiziinden zarara
ugramasi durumunda Roma II Tiiziigii ne gore olaya uygulanacak hukuk Ispanyol hukuku olacaktir.
Cevre zararlart konusunda istisna hiikmiine yer verilmemistir. Tiiziik m. 7, m. 4 te diizenlenmis olan
daha siky irtibath hukuk istisnasina gonderme yapmadigindan ¢evre zararlarinda daha siku ivtibath bir
hukuk uygulanamayacaktir.”

578 Mukayeseli hukukta konuya yaklasim igin bkz. Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve
internette Kisilik Haklarimin Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2. Basi, 2004, s. 102 vd.

574 Sibel Ozel, Kisilik Haklar1 ve Imalat¢inin Sézlesme Dist Sorumlulugu (“Sorumluluk”),
Avrupa’da Devletler Ozel Hukuk ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna fliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayinlar Serisi-
2,2010, Legal Yayinevi, s. 224.
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aydinlatmanin 6tesine ge¢mesi halinde kisilik haklarinin korunmasi, basin ve ifade

ozgiirliigii yararmdan iistiin tutulmaktadir®™.

Miilga MOHUK déneminde bu uyusmazliklar klasik haksiz fiile iliskin madde
hiikmii ile ¢oziilmekteydi. Ancak bu maddenin uygulama bakimindan yetersizligi yeni
bir diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve bu husus ayr1 bir madde altinda MOHUK
m. 35 ile diizenlenmistir®’®. MOHUK m. 35’¢ gore kisilik haklarinin, basin, radyo,
televizyon gibi medya yoluyla, internet veya diger kitle iletisim araglari ile ihlalinden
dogan taleplere, zarar gorenin se¢imine gore; zararin bu iilkede meydana gelecegini
zarar veren bilecek durumda ise zarar gorenin mutat meskeni hukuku; zarar verenin
isyeri veya mutat meskeninin bulundugu iilke hukuku; zararin bu iilkede meydana
gelecegini zarar veren bilecek durumda ise zararin meydana geldigi lilke hukuku

uygulanir.

Kural olarak kisilik haklarinin ihlali halinde de haksiz fiile iliskin MOHUK m.
34 uygulanacaktir. Ancak kisilik haklarinin ihlalinin basin, radyo, televizyon gibi
medya yoluyla ya da internet veya diger kitle iletisim araglar1 ile ihlali halleri ve kigisel
verilerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin siirlandirilmasi
yolu ile ihlal edilmesi haline iliskin olarak kanun koyucu farkli bir baglama kurali
Ongormiistiir. Zira bu sekilde gerceklestirilen kisilik haklar1 ihlali hallerinde
uygulanacak hukuku tespit etmek her zaman kolay olmadig: gibi ortaya ¢ikan zararin
¢ogu zaman manevi zarar oldugu ve birden fazla devlette meydana geldigi de goz

oniine alindiginda, uygulanacak hukuku tespit etmek daha da zorlasmaktadir®"’.

Maddede yer alan ihlalin gerceklesmesi i¢in ihlalin kamuya ag¢ik bir ortamda
gerceklesmesi, baska bir deyisle sayisi belirsiz kisilere ulagsmis olmasi gerekmektedir.

Kamuya acik olmayan sekilde gerceklesen, ornegin internet {izerinden gonderilmis

575 Celikel / Erdem, s. 425.

576 Madde baslig: “Kisilik haklarmin ihlalinde sorumluluk” tur. Madde basligindan, her tiirlii kisilik
haklari ihlalinin ilgili maddede diizenlendigi izlenimi dogdugu ve bu nedenle yaniltici oldugu doktrinde
hakli olarak elestirilmistir (Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 307). Madde metninde sayilan basin
unsurlar ve kitle iletisim araglari1 6rnekleme yolu ile ifade edilmistir. Diger bir deyisle, kanun metninde
dogrudan yer almasa da teknolojik gelismelere paralel olarak ileride ortaya ¢ikabilecek farkli iletisim
araglar1 veya basin unsurlari icin de MOHUK m. 35 hiikmii uygulanacaktir (Dogan, s. 410).

ST7 Celikel / Erdem, s. 425.
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olsa da kamuya acik olmayan bir e-posta ile gergeklesen kisilik hakkinin ihlalinde

MOHUK m. 35 degil, m. 34 hiikkmii uygulanacaktir®’®,

MOHUK m. 35/ f. 1 / b. (a) hiikmii ile zarar gorene, kendi mutat mesken
hukukunu segmesi imkani taninmistir. BOylelikle zarar goren, en iyi bildigi ve
uygulanmasini isteyecegi varsayilan hukuku tek tarafli olarak segebilir. Bu durumda
zarar verenin bu segime riza gosterip gostermemesi sonucu degistirmeyecektir. Zararin
meydana geldigi yerin tespit edilebilmesi i¢in kisilik hakkini ihlal eden agiklamanin
okundugu, izlendigi ve ayn1 zamanda kisinin sosyal baglantilarini oldugu yerin tespiti
gerekmektedir®’®. Kisinin sosyal baglantilarinin en fazla oldugu devlet onun mutat

meskeni, ya da farkl1 bir yer olmas1 halinde isyerinin bulundugu devlettir°®°.

Kanun tarafindan menfaat dengesi gozetilerek salt zarar goren Ilehine
diizenlemeler yapilmamis, bazi hukuk sistemlerinin secilebilmesi i¢in zarar verene
Ongorebilme sart1 getirilmistir. Buna gore zarar veren, zararin bu devlette meydana
gelecegini bilebilecek durumda olmali ve zarar da bu devlette gerceklesmelidir®L.
Doktrinde, basimi yapilan bir derginin dagitiminin yapildigi devletlerde zararin
meydana geleceginin, zarar veren tarafindan bilinecegi ifade edilmistir®®?. Yine
internet yoluyla yapilan ihlallerde ihlalin tiim diinya ¢apinda gerceklesecegini zarar
verenin bildigi kabul edilebilir’®®, Ancak tiim bu hallerde kisinin bu devletlerde taninip
taninmadigma dikkat edilmelidir. Zira kiginin tanimmmadigi bir devlette zararin

gerceklesmeside miimkiin degildir. Doktrinde, belirli bir kisiyi hedef alan kisilik

haklar1 ihlallerinde zarar verenin, zarar gorenin mutat meskenini bildiginin kabul

578 Nomer, s. 363; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 308; Ozel, Sorumluluk, s. 225; Can / Toker, s.
305.

579 (Ozel, Sorumluluk, s. 226. Birden fazla yerde zararin meydana gelmesi halinde hangi iilke
hukukunun uygulanacagina iliskin teoriler i¢in bkz. Tekinalp / Uyanik, s. 365; Aybay / Dardagan, s.
280; Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 19, dn. 63.

580 (zel, Sorumluluk, s. 226.

81 “Ornegin Almanya’da dogan ve orada yasayan Bay T, yaz mevsimlerinde Tiirkiye de biiyiikanne ve
dedesinde kalmaktadir. Bay T, iiniversite tahsili icin Ingiltere’ye gitmistir. Orada, kendisinden
hoslanmayan Ingiliz vatandasi I, kisisel web sayfasindan Bay T’nin El-Kaide ile baglantist oldugunu,
cihat cagrilari yaptigini ve eylem iginde oldugunu yazarsa, Bay T nin kisilik haklar: kendisinin tanindigi
ve bu siteye erisimin saglandigi her yerde ihldl edilmistir. Ingiltere zarar yeridir, ¢iinkii orada okula
gitmektedir. Tiirkiye zarar yeridir, ¢ciinkii Tiirkiye 'de taninmaktadir. Almanya zarar yeridir, ¢iinkii mutat
meskeni orasidir. Dolayisiyla Bay T, mutat meskeni olan Alman hukukunu veya zarar yeri olan Ingiltere
veya Tiirk hukukunu segebilir.” (Ozel, Sorumluluk, s. 227).

%82 Tekinalp / Uyanik, s. 364-365.

583 Internet erigimi miimkiin olsa bile kisi erisimin oldugu yerde taninmuyorsa, erisimin oldugu yer
hukukunu yine secemeyecektir. Zira kisi bakimindan burada bir zarar olusmanustir (Ozel, Sorumluluk,
s. 227).
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edilerek zarar gorenin talebine gore mutat mesken hukukunun uygulanmasi gerektigi

ifade edilmistir*®,

Doktrinde, MOHUK m. 35 / f. 1 diizenlemesi (a) bendi ile (c) bendinin tekrar
niteliginde oldugu yéniinde hakli olarak elestirilmistir®®. Soyle ki; (a) bendinde zarar
gorenin mutat mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in zararin da bu iilkede meydana
gelmesi sartt mevcuttur. Zira maddeden de anlasilacagi ilizere zarar verenin, zarar
gorenin mutat mesken iilkesinde zararin gerceklesecegini bilmesi gerekmektedir. Hal
boyle olunca zarar gérenin mutat mesken iilkesinin zararin da meydana geldigi tilke
olmas1 gerekmektedir. Ancak zararin meydana geldigi iilke hukukuna iligkin baglama
kurali (c) bendinde diizenlenmistir. Bu nedenle (c¢) bendi, (a) bendini de
kapsamaktadir. (a) bendi diizenlemesi kanunda bulunmamis olsa dahi zarar goren,
zararin meydana gelmesi sart1 ile -ki bu sart (a) bendinde de 6ngoriilmiistiir- kendi

mutat mesken tilkesinin hukukunu secgebilecektir.

Zarar goren, higbir 6n sarta bagl olmaksizin zarar verenin isyeri hukukunun
uyusmazlhiga uygulanmasini talep edebilir. MOHUK m. 35/ f. 1 /b. (b) hiikkmiine zarar
gorenin bu talepte bulunabilmesi igin zarar verenin bilecek durumda olmasi ya da
zararin bu iilkede meydana gelmis olmasi sartlari aranmamaktadir. Zarar, bu tilkede
meydana gelmemis olsa da, 6rnegin basilmis olan gazete bu iilkede satilmamakta ya
da yaym bu iilkede yapilmamakta olsa da zarar goren, bu iilke hukukunun
uygulanmasii talep edebilir. Zarar verenin birden fazla igyerinin olmasi halinde
herhangi bir isyerinin oldugu yer degil, haksiz fiil ile baglantili olan isyerinin

bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerekir°e®.

MOHUK m. 35 / f. 3 uyarinca kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler
hakkinda bilgi alma hakkiin sinirlandirilmast yolu ile kisiligin ihlal edilmesi
hallerinde de m. 35 / f. 1 hiikiimleri dogrultusunda zarar gorenin sectigi hukuk
uyusmazliga uygulanir. Kisisel veri tabiri ile kisiye 6zel bilgiler, baska bir ifadeyle

kisinin ad1, soyadi, vatandaslik numarasi, telefon numarasi, fotografi, parmak izi, irki

584 Nomer, s. 363-364; Dogan, s. 411.
%85 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 309.
586 Tekinalp / Uyanik, s. 365.
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587 Kisisel verilen islenmesi, diger bir deyisle

gibi kisiye Ozel veriler kastedilmistir
verilerin toplanmasi, kullanilmasi, elde edilmesi, diizenlenmesi, kaydedilmesi,
paylasilmasi, silinmesi, yok edilmesi, aktarilmasi, depolanmasi, degerlendirilmesi,
aciklanmasi esnasinda ortaya ¢ikabilecek kisilik ihlalleri ile kisinin bu tip verilere
ulasma hakkinin kisitlanmasi yoluyla ortaya c¢ikan kisilik haklar1 ihlallerine

uygulanacak hukuk bu kapsamda belirlenecektir>®,

MOHUK m. 35 / f. 2 ile kisilik haklarinin ihlalinden dogan cevap hakkinin,
siireli yayinlarda, miinhasiran baskinin yapildig1 ya da programin yayinlandig: tilke
hukukuna tabi olacagi dilizenlenmis olup bu hususta hukuk se¢imi imkani

tan1nmam1§t1r589.

b. Imalatcinin S6zlesme Dis1 Sorumlulugu

Sanayilesmenin artmasi, imal edilen mamullerden dolayr meydana gelen
zararlar1 artirmig ve bu zararlardan dolay1 imalat¢inin sorumlulugu meselesi giindeme
gelmistir. Imalat¢inin s6zlesme dis1 sorumlulugu, iiretilen malin imal edildikten sonra
baska bir tilkede 6liim, bedensel zarar ya da iirlin disindaki bir esyada hasara sebebiyet
vermesi halidir"®. Imalat¢1 ile son kullanici arasinda ¢ogu zaman sozlesmeden
kaynaklanan bir iliski olmamasi sebebiyle son kullanici, imalatciya karsi taleplerini
haksiz fiile iligkin kurallara dayandirir. Milletlerarasi ticaretin de gelismesi ile birlikte
imalat¢inin sézlesme dist sorumlulugunun kanunlar ihtilafi bakimindan 6zel olarak

diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

[malatginin soézlesme dis1 sorumlulugu karmasik bir yapiya sahip haksiz fiil

591

tiiridiir*®!. Ornegin, Fransiz menseili bir sirket tarafindan Belcika’da tasarlanip

587 Burada verilen &rnekler sinirh degildir. Kisisel veri kavramu, kisinin sagligina, cinsel tercihine, ailevi
durumuna, politik goriislerine, dinine iliskin bilgiler gibi ¢ok daha genis ¢ercevede degerlendirilmelidir.
Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Celikel / Erdem, s. 427; Ozel, Sorumluluk, s. 229.

588 Tekinalp / Uyanik, s. 365-366; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 309; Ozel, Sorumluluk, s. 229.
589 Nomer, s. 364. Basim ve yayin yerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tarman, Akit Dis1 Borg Iliskileri,
s. 20.

59 Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 310; Ozel, Sorumluluk, s. 219.

591 Nomer, s. 365; Tanribilir, Roma 11, s. 138; Tarman, Sorumluluk, s. 27; Yasan, s. 235. imalat¢inin
sozlesme dis1 sorumlulugu hakkinda detayli inceleme igin bkz. Candan Yasan, imalat¢imin
Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi,
Istanbul: 2015; Ziibeyde Meltem Ustiin, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukuku'nda Imalat¢inin
Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir: 2007;
Sibel Ozel, Kisilik Haklar1 ve imalat¢cinin S6zlesme Disi Sorumlulugu (“Sorumluluk™), Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
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Almanya’da iiretilen ve Italya’da satilan bir iiriin nedeniyle Tiirkiye’de bir zarar
meydana gelirse hangi hukukun uygulanacag1 kolaylikla tespit edilemeyecektir®®,
Ayibin imalattan kaynaklanmasi hali ile tasarimdan kaynaklanmasi hali arasinda da
uygulanacak hukuk bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Miilga MOHUK
diizenlemesinde bu hale iliskin 6zel bir diizenleme getirilmedgi i¢in klasik haksiz fiil
baglama kurali ile uyusmaliga uygulanacak hukuk belirlenmistir. Ancak bu maddenin
imalat¢inin sdzlesme dis1 sorumlulugu gibi son kullanicinin korunmasi gereken 6zel
hallerde yetersiz kaldig1 goriilmiistiir ve ayr1 olarak diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir’®®. Kanun koyucu, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan imalat¢inin sézlesme disi
sorumlulugunun genel haksiz fiil kuralinin yetersiz kalmasi nedeniyle ayr1 bir madde

ile diizenlemistir®®,

Imalat¢inin sézlesme dist sorumlulugu, MOHUK m. 36 ile tek fikra halinde
diizenlenmistir®®. Buna goére imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan
sorumluluga zarar gorenin se¢imine gore; zarar verenin mutat meskeni veya isyeri
hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi iilke hukuku uygulanir. Madde
metninden de anlasilacagi lizere zarar gorene tek tarafli ve belirli tilkeler ile sinirli bir
hukuk se¢cimi imkani tanmmistir. Zarar verenin, ¢ogu zaman daha simirli bir
sorumluluga sahip olacagi liretim yapilan tilke hukukunun miinhasiran uygulanmast
yerine zarar gorene tek tarafli bir hukuk segimi imkan1 éngoriilmiistiir. MOHUK m.
36’da dikkat edilmesi gereken husus, imalat¢inin mutat meskeni ya da isyeri hukukun
uygulama alan1 bulmasidir. Boylelikle imalatcilar, kendileri agisindan daha siirh

sorumluluk diizenleyen bir lilkede liretim yaparak daha smirli bir sorumluluktan

Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat
Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Merkezi Konferans Yayinlart Serisi-2, 2010, Legal
Yaymevi, s. 219-229; Zeynep Derya Tarman, Devletler Ozel Hukuku Bakimindan imalatcinin
Sorumlulugu (“Sorumluluk”), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 25-45.

592 Ozel, Sorumluluk, s. 220.

59 Celikel / Erdem, s. 432-433; Tarman, Sorumluluk, s. 27; Yasan, s. 162. Tarman, 6zellikle AB ile
uyum siirecinde bu yonde bir mevzuat yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

594 Zarar goren bakimindan taniman tek tarafli hukuk secimi imkani ile imalatcinin sorumlulugu olduk¢a
genis bir alana yayilmig, bdylelikle imalatginin 6zen ve dikkat gdsterme yiikiimliiligi de artmistir
(Oztekin Gelgel, s. 294).

% MOHUK diizenlemesi, yalnizca imal edilen seylerden bahsettigi i¢in de elestiriye ugramistir.
Doktrinde de belirtildigi iizere son yillarda bu konudaki yaklagim, imal edilen sey kavraminin en genis
sekilde yorumlanmasidir (Tanribilir, Roma 11, s. 136). Hatta son yillarda tarim driinlerinin dahi bu
kapsamda degerlendirildigi ifade edilmistir.
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596

faydalanamayacaklardir’®. Yine sinirli bir sorumluluk diizenleyen iilkede satilan {iriin

bakimindan da ayn1 husus gecerlidir®®’.

Taraflar arasinda dengenin saglanmasi amaciyla zarar gorene, sinirli ve tek

598

tarafli hukuk se¢imi hakki tanmmustir Burada lehe olan hukuk ya da etki

bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir ve zarar goren, kendisine se¢gmesi igin

%9 Ancak burada zarar goren, segecegi

imkan taninan ii¢ hukuktan birini segecektir
hukuku arastirmak zorunda kalacaktir®®. Aksi halde, se¢mis oldugu bir hukuk bir
diger hukuka gore daha az koruma saglayabilecek ve bu durum da zarar gdren
bakimindan hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir. Bu arastirma kiilfeti de zarar

gbren igin ilave maliyetler ortaya ¢ikaracaktir®®?,

Zarar goren ile zarar veren arasinda dengenin saglanmasi amaciyla zarar gérenin
imal edilen mamuliin iktisap edildigi tilke hukukunun uygulanmasi i¢in zarar verenin,
mamuliin o iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir. Diger

bir deyisle zarar veren, mamuliin, o iilkeye rizas1 disinda sokuldugunu ispat ederek

5% Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, 311; Ozel, Sorumluluk, s. 223.

597 Ogzel, Sorumluluk, s. 223.

58 (Ozel, Sorumluluk, s. 222; Oztekin Gelgel, s. 125; Tanribilir, Roma 11, s. 136; Tarman, Akit Dis1
Borg¢ iliskileri, s. 22; Yasan, s. 166. Doktrinde Tanribilir, hukuk kurallarinin denge saglamak amaci ile
diizenlenemeyecegini, iilkenin toplumsal ve ekonomik durumunun g6z dniine alinmasi gerektigini ifade
etmistir (Tanrbilir, Roma Il, s. 137). “Ote yandan Tiirkiye, her ne kadar ihracatini arttirmaya ¢alisan
bir iilke olsa da, ekonomisinde ithalat miktary ihracattan daha fazladwr. Bagka bir ifade ile Tiirkiye’'de
yasayan insanlar her alanda yabancit mallaria ve dolayisiyla yabanct iiretici ve araci kurumlarla karst
karsiyadir. Oysa MOHUK 'nun iiriin sorumluluguna iliskin hiikmiiniin kaynagini teskil eden kanun farkl
yapidaki bir deviete, Isvicre ye aittir. Isvigre iilkemize gore kiigiik ve niifusu az ama yasam standartlar
yiiksek bir devlettir; dis ticareti dengelidir. Bu nedenle de Isvigre kanun koyucusu kendi toplumuna ve
ekonomisine uygun olan baglama noktalarimi tercih etmis; simirli hukuk secimini davaliya bagli
unsurlara dayandirmistir. Roma Il Tiiziigii 'nii kabul eden Avrupa Birligine iiye devietlerde de bu
farkhihik dikkati ¢ekmektedir. Avrupa Birligine iiye devietlerin ekonomileri de biiyiik dlgiide ihracata
dayanmaktadir. Tiiketici haklart ve hak arama bilinci iist seviyededir. Ayrica Avrupa Birligi icerisinde
ilgililerin diger hukuk diizenleri hakkinda bilgiye kolaylikla ulasabilme olanaklar: mevcuttur. Bu
kosullara ragmen, Avrupa Birliginde bu konuda hi¢bir bosluga yer birakmayacak bir diizenleme kabul
edilmistir. Belirtilen nedenlerden dolay: Isvigcre toplumuna uygun olan kurallar Tiirkiye icin degildir.
Kanaatimizce MOHUK m. 36 °da yer alan baglama kuralimn basamakli olarak tanzim edilmesi ve genel
hiikiimle baglantisimin saglanmasi yerinde olacaktir. Bu suretle genel kuralda yer alan istisna baglama
kuralimin tatbiki miimkiin hdle gelecektir. Her seyden once ayiph bir iiriinden zarar goren kisilerin hak
arama yoluna basvurmalar, davali durumunda olan kisilerin de daha dikkatli olmalart ve kaliteli
mallart piyasaya siirmeleri tesvik edilmis olacaktir. Dolayistyla hukuk diizeninde daha etkili uygulanan
hukuk kurallar: getirilmis, ongériilebilivlik ve hukuki kesinlik temin edilmis olacaktwr.” (Tanrbilir,
Roma 11, s. 137-138).

59 Tanribilir, Roma I, s. 136; Ozel, Sorumluluk, s. 223.

690 Yasan, s. 163 vd.

601 Tanribilir, Roma Il, s. 137; Yasan, s. 164. Tanribilir, bu diizenlemenin hiikmiin tatbik kabiliyetini
etkileyecegini ileri siirmiistiir. Yasan ise avukat ile temsil zorunlulugu olmayan iilkemizde, avukat ile
temsil edilmeyen zarar gérenin bu hukuku belirlemesinin oldukga gii¢ olacagini belirtmistir.
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zarar gorenin hukuk segimini smirlayabilir®®. Bu halde zarar goren, yalnizca zarar
verenin isyeri ya da mutat mesken hukukundan birini secebilecektir. Ornegin,
Tiirkiye’de iiretim yapan Tiirk sirketi, sadece Almanya’ya ihracat yapmasina ragmen
mamuliin Almanya’dan veya Tiirkiye’den rizast disinda iiglincii bir {llkeye
gonderilmesi ve zarar gorenin de mamulli burada iktisap etmesi halinde, mamuliin
ticiincli  iilkeye rizasi disinda gonderildigini ispat ederek bu {ilke hukukun

uygulanmasini engelleyebilir.

MOHUK tarafindan 6ngoriilen diizenleme ile imalat¢inin isyeri veya mutat
meskeni onem kazanmaktadir. Ancak imalat¢inin mutat meskeni ya da igyeri, ihlal ile
higbir sekilde baglantis1 olmayan bir iilke olabilir. MOHUK tarafindan daha siki iliskili
hukuk ya da farkli sekilde bir istisna kurali getirilmedigi i¢cin bu durumda ihlal ile
baglantis1 olmayan bu hukukun uygulanmasi gerekecektir®®, Ayrica ilgili maddede
zarar gorenin mutat meskenine hicbir sekilde uygulama alani taninmamistir ve

diizenlemeye bu bakimindan elestiriler getirilmistir®%,

Doktrinde zarar verenin, kendi dagitim zincirinde olanlardan ve kendi dagitim
zincirinde olmasa bile bildigi veya bilebilecek durumda oldugu hususlardan sorumlu
tutuldugu ifade edilmistir®®. Yine milletleraras: ticaret yapan imalatcilar da zarar
gorene genis bir se¢cim hakki taninmasini, sadece iiretim yaptig: iilkede satis yapan
imalatgilara gore daha dezavantajli hale getirdigi icin elestirmektedirler®®. Zarar
verenin birden fazla igyeri varsa siire¢ ile ilgili esasl isin ylriitiildiigi yer hukuku

dikkate alinmalidir®®’.

Roma II Tiiziigii tarafindan imalat¢inin sorumlulugu Tiiziik m. 5 ile diizenlenmis
olup Tiirk hukukunun aksine maddede zarar gérene tek tarafli bir hukuk se¢cimi imkani

taninmamuistir. Tiiziik’te, imalatginin sorumluluguna iliskin olarak kademeli bir kural

602 Nomer, s. 362; Tekinalp / Uyanik, s. 366; Celikel / Erdem, s. 433; Dogan, s. 412-413; Aybay /
Dardagan, s. 282; Can / Toker, s. 307; Tanribilir, Roma 11, s. 136; Oztekin Gelgel, s. 293. Ancak bu
durum imalat¢1 bakimindan ispat1 oldukca zor oldugundan istisnai bir hiikiim olarak uygulanacaktir
(Oztekin Gelgel, s. 295).

603 Ozel, Sorumluluk, s. 224.

604 yasan, s. 230.

605 Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 22.

6% Tarman, Sorumluluk, s. 43.

607 Yasan, s. 184.
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608

ongoriilmiistiir ve siki iligkili hukuk kurali getirilmistir®®. Ancak s6zlesme dis1 borg

iligkilerine uygulanacak hukuk se¢imine iligkin genel kural olan Tiiziik m. 14 uyarinca

taraflarca ihlalin meydana gelmesinden sonra hukuk segimi yapilabilir®®®,

c. Tek Tarafin Iradesi Sartina Baglanan Hukuk Secimi

Tek tarafli hukuk se¢imine iligskin olarak baslik altinda bahsedilen ihtimaller,
sozlesme dis1 borg iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda zarar gorenen taninan
bir se¢im olarak Ongdrilmiistiir. Ancak taraflar arasindaki sozlesmede, hukuk
seciminin tek tarafin iradesi ile ortaya ¢ikacagi da diizenlenebilir. Diger bir deyisle,
kanundan kaynaklanmasa da taraflar arasindaki iliskide bu husus belirlenebilir. Bu
husus, hukuk se¢imini yapacak tarafa, dnceden belirlenmis belirli hukuklardan birini

se¢cme hakki taniyabilecegi gibi sinirlama olmaksizin bir hak taninmis da olabilir.

Taraflarca bu yonde belirlenen bir hukuk se¢imi, geciktirici sarta bagli hukuk
secimidir. Bu durumda hukuk sec¢imi yapacak olan tarafin iradesi ortaya ¢ikmadigi
siirece gegerli bir hukuk seciminden bahsedilemeyecek, ancak irade ortaya ciktigi
andan itibaren taraflar arasindaki iliskiye secilen hukuk uygulanacaktir. Doktrinde de
bu yonde bir segim kaydinin sdzlesmeye dahil edilebilecegi ifade edilmistir®*®. Ancak
bu goriisiin aksine tek tarafin iradesi sartina baglanan hukuk sec¢iminin gecgersiz
olacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore tek tarafli bir irade beyan
ile kurulan sartli hukuk sec¢imi gecersiz kabul edilmelidir. Sarth hukuk se¢imi, ancak

objektif bir sarta baglanmasi halinde gegerli olacaktir®'!. Taraflarca bu yénde yapilan

608 Doktrinde Tanribilir, Tiirk hukuku bakimindan da benzer bir kuralm 6ngériilmesi gerektigi

gorisiindedir (Tanribilir, Roma 11, s. 137). Yasan, Roma II Tiizligii benzeri bir kural dngdriilmesi
hélinde bu kurala yoneltilen elestirilerin dikkate alinmasi sureti ile daha sade bir kuralin getirilmesi
gerektigi gorligiindedir (Yasan, s. 237).

609 Hukuk se¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak hukukun belirsizligine iliskin MOHUK ’taki mevcut
bosluk Tiiziik’te bulunmamaktadir. Zira Tiiziik, objektif bir baglama kurali dngdrmiistiir ve zarar gorene
tek tarafli bir hukuk se¢imi imkani tanimamustir (Tanribilir, Roma 11, s. 136).

610 Demirkol, s. 188; Giiner, s. 141. Yazarlar, tek tarafca yapilan bu hukuk seciminin diiriistliik kuralma
uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira taraflar haklarini her zaman
diirtistliik kuralina uygun olarak kullanmalidirlar. Demirkol 6rnek olarak, sdzlesmeyi gecersiz kilacak
bir hukuk se¢iminin diiriistliik kuralina aykir1 olacagini belirtmistir. Yine genel islem sartlarinda tek
tarafin iradesine birakilan bir hukuk se¢imi kaydinin da gegersiz olacagi kanaatindeyiz. Zira genel islem
sartlarinda taraflardan birinin, bu hukuk se¢imi kaydinin sézlesmeye dahil edilmesi konusunda bir
iradesi bulunmamaktadir.

811 Clarkson / Hill, s. 218. Yazarlar bu goriiste olsalar da, Tiiziik bakimindan tek tarafin iradesine
baglanan bir sartli hukuk se¢iminin gegerli bir se¢im olacagini da ifade etmisglerdir.
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bir belirme, taraflarin hukuk se¢imini her zaman yapabilecekleri ilkesi ve geciktirici

sartin O0zellikleri diisiiniildiiglinde miimkiin olacaktir.

B. Hukuk Seciminin Miimkiin Olmadig Haller®'?

Milletlerarasi 6zel hukukta hukuk se¢imi, tiim uyusmazliklar i¢in taninan bir hak
olmayip yalnizca bazi hukuki islem ve iligkiler bakimindan miimkiin olan bir
serbestidir. Ornegin tasinmazlara iliskin ihtilaflar, kisiler hukukuna iliskin ihtilaflar
gibi hallerde MOHUK tarafindan hukuk se¢imi yapilmasina imkan taninmamuistir.
Hukuk se¢iminin miimkiin olmadig1 haller lex fori’ye gore belirlenecektir. Zira lex fori
tarafindan kabul edilmeyen bir hukuk sec¢iminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi da
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismamizin bu boliimiinde daha ¢ok Tiirk hukukundan
hareketle inceleme yapilacaktir. Zira hukuk se¢iminin miimkiin olmadig1 haller hukuk
sistemleri acisindan farklilik gdstermekle birlikte MOHUK tarafindan imkan
taninmayan haller karsilastirmali hukukta da genel olarak hukuk se¢imi imkani

taninmayan hallerdir.

Roma I Tiiziigii’nde hukuk se¢imine imkan taninmayan haller acik olarak
diizenlenmistir. Tiziik m. 1/f. 1/c. 2 uyarinca Tiiziik; vergi, glimriik ve idari iglemlere
uygulanmayacaktir. Ayni diizenleme Roma II Tiiziigii m. 1/ f. 1’de de mevcuttur. Yine
Tiiziik m. 1/ f. 3 uyarinca m. 18 hiikmii sakli kalmak tizere delil ve usul iglemlerine
de uygulanmayacaktir. Tiizik m. 1 / f. 2 uyarinca Tiziik’iin uygulama alam
bulmayacagi diger haller sunlardir: a) Kisilerin statiileri ve ehliyetleri (islem glivenligi
esasina iliskin m. 13 sakli kalmak iizere), b) Nafaka dahil olmak iizere aile
iliskilerinden dogan hak ve ytkiimliilikler, ¢) Evlilik mallarina iligkin haklar,
vasiyetnameler ve miras, d) Kiymetli evrak, e) Hakem veya yetkili mahkeme
hakkindaki s6zlesmeler, f) Ortakliklara ve tescil edilerek veya diger yollarla kurulmusg
kurumlara iligkin hukuka tabi sorunlar: ehliyet, i¢ organizasyon, ortakliklarin tasfiyesi,
ortaklik, vakif ve tiizel kisilerin borglarindan isletmecinin ve organlarin kisisel
sorumluluklari, g) Bir temsilcinin, temsil olunanla veya bir organin, ortaklik veya tiizel
kisilik kazanmis veya kazanmamis kurumla {igiincii kisi arasinda baglayici iliski kurup

kuramayacagi, h) Trust kurumu, kurucu, idareci ve faydalanan kisiler arasindaki

612 Buradaki simirlama halleri Tiirk hukuku géz 6niine alinarak bu baglik altinda toplanmigtir. Ancak her
bir baslik altinda konuya iliskin farkli yaklagimlardan da bahsedilecek ve varsa hukuk se¢imine imkan
taniyan karsilastirmalt hukuk hiikiimlerinden bahsedilecektir.
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sozlesmeler, 1) Sozlesme Oncesi miizakerelerden dogan borglara (culpa in
contrahendo), j) 2002/83/EC numarali Avrupa direktifi m. 2’de belirtilen taahhiitler

hari¢ olmak iizere hayat sigortalarina iliskin gesitli sigorta sdzlesmeleri®®3.

1. Tasmmazlara liskin Sozlesmeler

Tasinmazlara iligskin olarak yapilacak soézlesmeler, Tiirk hukuku bakimindan
hukuk secimi yapilamayacak sézlesmelerdendir. MOHUK m. 25 ile tasimazlara
iliskin s6zlesmelerin tasinmazin bulundugu yer hukukuna, diger bir ifadeyle “/ex rei
sitae’ye tabi oldugu belirtilmis ve bu kapsamdaki sozlesmeler bakimindan hukuk
se¢imi yapabilme imkan taraflara tanmnmamustir®*4. Tasinmazlar bakimindan getirilen
bu sinirlama, yalnizca ayni sozlesmelere iligskin degildir. Burada getirilen sinirlama,
taginmazin aynina iliskin olmayan sézlesmeler bakimindan da gecerli olup tasinmazin
kiralanmasina gibi nispi sdzlesmeleri de kapsamaktadir®®. Tasinmazlar bakimidan
lex rei sitae kuralina siki bagliligin sebebi olarak Tiirk hukukunda tasinmazlarin
miilkiyetinin sebebe bagli olmasi ve taginmazlara iliskin sozlesmelerin tapu memuru
oniinde resmi sekilde yapilmas1 gerekge gosterilmistir®®, Yine devletlerin egemenlik

hakki ve kamu menfaati de sebepler arasindadir®’,

Tasinmazlara iliskin bu sinirlama doktrinde elestirilmistir. Bu goriise gore boyle

bir simirlama her zaman taraf menfaatini saglamayabilir®® Ornegin bir Tiirk
vatandasmin baska bir Tiirk vatandasina Ispanya’daki tasinmazim kiralamasi, kira
sozlesmesinin Tiirkce yapilmasi ve bedelin de Tiirk Liras1t olarak 6denmesi

kararlagtirilmis olsa dahi, ileride meydana gelen bir uyusmazlik sonucunda Tiirk

613 Ozkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 377; Tarman, Roma 1, s. 306-307.

614 Nomer, s. 316; Tekinalp / Uyanik, s. 303; Sanl1 / Esen / Ataman Figanmese, s. 281; Kazim Cinar,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tasinmazlara iliskin Sézlesmeler, istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
1. Basi, 2016. s. 79; Ekin Omeroglu, Tasmmazlarin Kiralanmasma iliskin Sozlesmelerin
Uygulanacak Hukuk, Milletlerarast Yetki ve Milletlerarast Tahkim Bakimindan Tiirk
Hukukundaki Yeri, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127,2016, s. 377. Tasinmaz insaat sdzlesmeleri
nisbi sozlesmeler oldugu i¢in taginmazlara uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak hukuk se¢imi
yapilabilecek s6zlesmelerdir (Nomer, s. 316; Akinci, s. 81; Cinar, s. 139). Zira insaat sozlesmeleri esas
olarak bir tiir eser sdzlesmesi olup sézlesme konusu bor¢ dogrudan bir ayni hakkin tesisine yonelik
degildir.

615 Tarman, Akdi Borg fliskileri, s. 155.

816 Tekinalp / Uyanik, s. 303.

817 Cinar, s. 79.

618 Sanl1, Esen, Ataman Figanmese, s. 281; Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 155-156; Cinar, s. 81;
Omeroglu, s. 378. Cinar, hukuk se¢imi imkani taninsa da kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar
vasitasi ile ozellikle tescil i¢in gerekli sekil sartlar1 veya resmi bildirimin yaymlanmas1 gibi sekilsel
zorunluluklarin segilen hukukun uygulama alanini epey daraltacagini ifade etmistir.
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mahkemelerinde acilmis olan bir davada, bu sinirlama nedeniyle hukuk se¢imine
imkan taninmayacak ve tasinmazin bulundugu yer hukuku olan Ispanyol hukuku
uyusmazliga uygulanacaktir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira ayni haklara iligkin
olarak hukuk secimine imkéan taninmasa da borg¢landiric1 sozlesmeler bakimindan
hukuk se¢imi imkani taraflara taninabilir. Boylelikle, yukarida verilen 6rnege benzer
hallerde taraf menfaati de saglanmis olacaktir. Bor¢landirict islemlere iliskin olarak
objektif baglama kurali da korunarak taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar
halinde yine tasinmazin bulundugu yer hukuku (lex rei sitae) uyusmazliga
uygulanabilecektir. Tasinmazlara ve tasinmazlarin kullanimina iliskin s6zlesmeler
denildigi zaman bunun kapsaminin ¢ok genis olmasindan dolay1 bircok sozlesme

lizerinde hukuk se¢imi engellenmis olmaktadir®®,

Tiirk hukukunda her ne kadar tasinmazlara iliskin s6zlesmeler bakimindan
hukuk se¢imine imkan taninmamis olsa da karsilagtirmali hukukta tasinmazlar
bakimindan hukuk se¢imine imkan tantyan hukuk sistemleri mevcuttur. Bu husustaki
ilk 6rnek Roma I Tiizligi’diir. Roma I Tiiziigi m. 4 / f. 1 / b. (¢) - (d) uyarinca
taginmazlara iliskin hem ayni sézlesmeler hem de bor¢landirici sd6zlesmeler taraflarin
sececekleri hukuka tabi kilimmistir. Tiiziik bakimindan lex rei sitae kuralina bagh
kalinmamuis ve taraf iradelerine 6ncelik taninarak hukuk se¢imine dnem verilmistir. Bu
durumda lex rei sitae kurali ancak bir hukuk se¢iminin bulunmadig: hallerde objektif
baglama kurali olarak uygulanmaktadir. Yine Isvigre hukukunda da IPRG m. 119/ f.
2 diizenlemesi ile tasinmazlara iliskin borg¢landirict sézlesmelere iliskin

uyusmazliklarda taraflara hukuk se¢imi yapma olanag taninmustir®2°,

Evlilik mallarinda hukuk se¢iminin istisnasi, tasinmaz mallarin tasfiyesine

iliskin MOHUK m. 15/ f. 2°de goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore evlilik mallarinin

tasfiyesinde, tasinmazlar i¢in bulunduklari iilke hukuku uygulanir®?,

619 Omeroglu, s. 378

620 Tarman, Akdi Borg iliskileri, s. 156, dn. 53; Omeroglu, s. 378.

621 Nomer, s. 265; Tekinalp / Uyanik, s. 161-162; Can / Toker, s. 186; Akinc1 / Demir Gokyayla, s. 76.
Tekinalp / Uyanik, bu hususun evlilik mallarina iliskin statiide birlik esasini bozmadigini, yalnizca
tasfiye halinde tasinmazlarin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasinin gerektigini ifade etmislerdir.
Nomer ise bu durumda, tasfiye sirasinda tagimmazlarin farkli hukuki rejimlere tabi olabilecegini
belirtmistir.
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2. Aile ve Miras Hukukuna Iliskin Haller

Aile ve miras hukukuna iligkin baglama kurallarinda irade mubhtariyeti
prensibine genel olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Bu alanlarin kamusal niteligi
ve bireylerin serbestge tasarruf edememeleri gerekge gosterilerek hukuk secimi ya
simirlanmis ya da tamamen reddedilmistir. Son donemde yasanan gelismeler bu

alanlarda da hukuk secimine imkan taninmasi gerektigi yoniindedir®?.

MOHUK tarafindan aile hukuku ve miras hukuku alanlarinda hukuk secimine
kural olarak imkan taninmamistir. MOHUK incelendiginde, evlilik mallarma iliskin
olarak eslere taninan hukuk se¢imi imkani disinda taraflarin, aralarindaki iligskiye
uygulanacak hukuku belirlemeleri miimkiin degildir®?®. Taraflarin, bosanma davasi
sirasinda Tiirk hukukunun uygulanmasi yoniinde yaptiklar1 hukuk se¢imi de yerel
mahkeme tarafindan gecgersiz kabul edilmis ve mahkeme, taraflarin vatandaglari
olduklar1 iran islam Cumbhuriyeti kanunlarmimn somut olaya uygulanmasi gerektigine

karar vermistir®?.

MOHUK m. 15 diizenlemesinde mal rejimlerine iliskin olarak da esler belirli
hukuk sistemleri ile sinirlandirilmiglardir. Bu hukuk sistemleri, evlenme anindaki
mutat mesken hukuku veya milli hukuklaridir. Yine MOHUK m. 15 / f. 3’e gére
evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, ticilincii kisilerin haklar
sakl1 kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler. Doktrinde bu maddenin eslere yeni
bir hukuk se¢imi imkan1 tamdig ileri siiriilmiistiir®. Bu durumda evlenmeden sonra
eslerin yeni bir miisterek milli hukuka veya yerlesim yeri hukukuna veya miisterek
mutat mesken hukukuna sahip olmalar1 hélinde, esler bu yeni miisterek hukukun
uygulanmasini talep edebileceklerdir. Bu hukuk sistemleri disinda bir hukuk se¢ilmesi
halinde bu, teknik anlamda gegerli bir hukuk se¢imi olarak kabul edilmeyecektir.
IPRG m. 52 uyarinca Isvi¢re hukukunda evlilik mallarina iliskin olarak eslere benzer

sekilde hukuk se¢imi imkani taninmistir.

622 Bayata Canyas, Bosanma, s. 8.

623 Tarman, Akit Dis1 Borg iliskileri, s. 7; Bayata Canyas, Bosanma, s. 17.

624 {stanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.02.1985 T., 1985/ 101 E., 1985 / 58 K. (Nomer / Celikel /
Giray / Esen, s. 458).

625 Sensoz, s. 181.
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Doktrinde, MOHUK m. 24 kapsaminda ifade edilen “sozlesme” kavramnin,
bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku alanindaki sdzlesmeler olarak dar yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmistir®®. Ornegin, miras sozlesmeleri mirasa iliskin kanunlar
ihtilafi kurallarina tabi iken evlilik mallarina dair mal rejimlerine iliskin s6zlesmeler
de MOHUK m. 15’¢ tabidir®?’. Bu tip sozlesmelerin MOHUK m. 24 kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu maddede belirlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca

¢Oziime kavusturulmast miimkiin degildir.

Tirk hukukundan farkli olarak milletlerarasi 6zel hukukta pek karsilagiimayan
sekilde, Roma III Tiiziigli m. 5 uyarinca bosanma ve ayrilifa uygulanacak hukukta
hukuk se¢imine imkan taninmistir®®, Eslere tanman hukuk segimi belirli hukuk
sistemleri ve sekil sartlar1 ile simirlanmistir. Bu kapsamda esler, hukuk se¢imi
sirasindaki miisterek mutat meskenin bulundugu yer hukukunu veya eslerden birinin
halen orada yerlesik bulunmasi sartiyla, son miisterek mutat meskenin bulundugu yer
hukukunu veya taraflardan birinin milli hukukunu veya mahkemenin hukukunu
secebilirler®?. Tiiziik m. 7 uyarinca hukuk seciminin yazili olarak, tarih belirtmek

suretiyle ve eslerin imzalamasi ile yapilmasi gerekmektedir.

3. Sézlesme Dis1 Borg liskilerinde Bazi Haller

Haksiz fiilin hukuk se¢imine imkan taninmayan hallerinden biri haksiz rekabete
iliskin uyusmazliklardir. Haks1z rekabet, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olup niteligi ve
ihtiyag geregi MOHUK m. 37 ile ayr1 bir maddede diizenlenerek genel haksiz fiil
baglama kurali olan MOHUK m. 34’¢ istisna olarak getirilmistir. Haksiz rekabete
iliskin MOHUK m. 37°de taraflara hukuk se¢imi imkan1 taninmamustir. Zira haksiz
rekabet hali ile belirli bir kisinin degil, biitiin piyasanin korunmasinin amaglandigi

630

ifade edilmistir Hukuk se¢imi imkani taninmasi halinde, etkilenen piyasa

626 Eksi, Ticaret, s. 32; Bayata Canyas, s. 46, dn. 134.

627 Bayata Canyas, s. 46.

628 Ozkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 441; Bayata Canyas, Bosanma, s. 11; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 524.
“Tiiziigiin dibacesinde segilen hukukun Kurucu Antlagmalar ile AB Temel Haklar Sartinda yer alan
temel haklara uygun olmasi; 10. maddesinde, Tiiziik hiikiimleri uyarmca uygulanacak hukuk olarak
tespit edilen hukukun bosanmay: diizenlememesi ya da bosanma veya ayrilik davasi agmak bakimindan
esler arasinda cinsiyete dayali ayrimcilik yapmast durumunda hakimin hukukunun uygulanmasi
gerektigi ile 12. maddesinde kamu diizeni miidahalesine iliskin hiikiimler kabul edilmistir.”
(Bayraktaroglu Ozgelik, s. 525).

629 Ozkan / Siiral / Tiitiinciibasi, s. 442; Riihl, Protection, s. 350.

830 Sar16z, s. 184-185; Zang, Rome 11, s. 903.
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hukukunun uygulanmasi ve piyasanin korunmasi bertaraf edilmis olacaktir. Haksiz
rekabet halinde hukuk secimine imkan taninirsa ayni piyasada haksiz rekabete iliskin
olarak benzer uyusmazliklara farkli hukuklar uygulanabilecek, bu da piyasasi
etkilenen iilke hukukundaki birligin bozulmasina ve taraflar arasinda adil olmayan

sonuglar meydana gelmesine sebep olacaktir.

Doktrinde, haksiz rekabete iligkin eylemlerin yalnizca belirli bir rakibe yonelik
olmasi ve/veya belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini zedelemesi halinde hukuk
se¢iminin s6z konusu olup olamayacag1 konusunun tartisilabilecegi ifade edilmistir®.
Bu durumda piyasanin korunmasi hali s6z konusu olmayacagi i¢in hukuk se¢imine

imkan taniabilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Roma II Tiziigii'nde haksiz rekabete iliskin diizenleme Tiizik m. 6’da
yapilmistir. Tiiziik m. 6 / f. 4 uyarinca m. 6 ile belirlenen hukukun taraflarca hukuk
se¢imi ile degistirilemeyecegi ifade edilmistir®®3. Doktrinde, m. 6 / f. 2 bakimindan
genel kural olan m. 4’¢ atif yapildigi, bu nedenle burada belirli bir rakibin
menfaatlerini etkileyen ihlallerde hukuk se¢imi imkani taninabilecegi ileri

634 Goriis yerinde olmakla birlikte madde diizenlemesi karsisinda

strilmistiir
uygulama alan1 bulamayacagini diisiiniiyoruz. Madde diizenlemesinin maddedeki tim

hususlar bakimindan hukuk se¢imine imkan tanimadigi goriisiindeyiz.

Hukuk se¢imine imkan taninmayan diger haksiz fiil hali rekabetin
engellenmesidir. Rekabetin engellenmesi de haksiz rekabet hali gibi haksiz fiilin 6zel
bir tliridiir. Genel haksiz fiil baglama kuralinin bu halde yetersiz kalmasi nedeniyle

kanun koyucu tarafindan ayri bir madde ile MOHUK m. 38°de diizenlenmistir.

Roma II Tiiziigii’'nde rekabetin engellenmesine iliskin diizenleme Tiiziik m. 6’da

yaptlmustir. Tiiziik m. 6 / f. 4 uyarinca m. 6 ile belirlenen hukukun taraflarca hukuk

631 Tarman, Akit Disi Borg fliskileri, s. 24. Ancak bu konuda yalmzca belirli bir rakibi etkileyen
eylemler ile piyasanin tamamini etkileyen eylemler bakimindan ayrim yapilmasinin oldukga gii¢ oldugu
da ifade edilmistir.

832 Sar16z, 5. 187. Yazar, kamusal olmayan haksiz rekabet halleri icin, haksiz fiil ile sik1 iliskili hukukun
uygulanmasina olanak taninmasi ve buna paralel olarak taraflara haksiz fiilin meydana gelmesinden
once hukuk se¢imi yapmalarina imkan verilmesinin en dogru sonug olacag goriigiindedir. Bu durumda
da taraflarin yalmzca lex fori’yi degil, diledikleri hukukun segilmesi konusunda serbestlik taninmasi
gerektigini ifade etmistir.

633 Zang, Rome 11, s. 897.

834 Tarman, Roma 11, s. 210; Zang, Rome 11, s. 903-904.
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secimi ile degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda haksiz rekabete iliskin
yapmis oldugumuz agiklamalar ve goriisler rekabetin engellenmesine iliskin hukuk

secimi bakimindan da gegerlidir.
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SONUC

Hukuk secimi, 6zellikle sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde her ne kadar
basit bir islem gibi goriinse de yaptigimiz degerlendirme ve incelemeden de
anlasilacag iizere ciddi bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyan ve dikkatle kaleme alinmasi
gereken bir husustur. Calismamizin basinda ifade ettigimiz gibi yeknesaklastirma
calismalarinin artmasi ile bu ilkenin giiniimiiz milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan
O6nemi goz Oniine alinarak hem mevzuat, hem doktrin, hem de yarg: kararlarinin bir
araya getirildigi bir eser meydana getirilmeye ¢aba gosterilmistir. Bu caba
gosterilirken konuya iligkin hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar da g6z Oniine
aliarak bir sonuca ulasilmaya calisilmigtir. Bu boliimde, ¢alismanin bir biitiin olarak

degerlendirmesi yapilacaktir.

Hukuk segimi ile borglar hukuku anlamindaki klasik irade serbestisi ilkesinden
farkli olarak uyusmazligin tiim unsurlarina, biitiiniiyle farkli bir hukukun uygulanmasi
kararlastirilmaktadir. Taraflar boylece borglar hukukundan farkli olarak emredici

hiikiimleri de bertaraf edebilmektedirler.

Hukuk sec¢iminin yapilabilmesi i¢in hukuki islem ya da iliskide objektif agidan
yabancilik unsuru bulunmasi yoniindeki goriis son donemde yerini “milletlerarasi
sOzlesme” kavramina birakmaya baslamistir. Gergekten de artik taraflarin
vatandasligi, mutat meskeni gibi hususlar tek basina yabancilik unsurunu belirleyici
nitelikte degillerdir. Gilinlimiizde artik ayni llke merkezli sirketlerin yaptigir bir
sOzlesme dahi sinirasan bir iglem tesis edebilmektedir. Bu degerlendirmeler 15181nda
zamanla objektif agidan yabancilik unsuru arayan gorlsiin terk edilecegi

kanaatindeyiz.

“Lex mercatoria” kurallarinin hukuki niteligi ve hukuk se¢imine konu edilip
edilemeyecegi konusundaki tartismalar daha uzun bir siire devam edecektir. Zira bu

konudaki goriis ayriliklar1  temelde bu kurallarin  hukuki niteliginden
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kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde bu kurallara “hukuk™ niteligi tanimak konusunda
hakli olarak tereddiitler bulunmaktadir. Yakin bir tarihte yiirtirliige giren 5718 sayili
MOHUK ile Roma I Tiiziigii ve Roma II Tiiziigii’nde de bu yonde diizenlemeler
getirilmemistir. Hatta Roma I Tiizligii calismalari sirasinda bu konuda ciddi tartismalar
yasanmig, lex mercatoria kurallarina ayr1 bir hukuk niteligi taniyan bir diizenleme de
Ongoriilmiis, ancak son asamada bu diizenlemeler yerinde olarak metinden
cikarilmistir. Kanaatimizce bu kurallar, bagimsiz bir hukuk niteligi tanimak i¢in yeteri
kadar olgunlasmamistir. Bunun ig¢in Oncelikle bu kurallarin her tiirlii boslugu

doldurabilecek bir 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir.

Ustii kapali hukuk secgimi, milletleraras1 dzel hukuk bakimindan giiniimiizde
genel kabul goren bir husustur. Ancak biz bu konuya temkinli yaklasilmasi ve
uygulama alaninin dar kapsamda olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira istii kapali
hukuk se¢iminin tespiti, agik bir irade olmadigi i¢in zordur. Bu tespitin yapilabilmesi
icin farazi iradeden farkli olarak taraflarin bu yondeki gercek iradelerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. MOHUK m. 24 diizenlemesi, bizim de bu konudaki mevcut
tereddiitlerimize uygun olarak “tereddiite yer vermeyecek bigimde anlagilan” ifadesine
yer vermistir. Taraflardan birinin bu yonde bir iradesi olmadigini ifade etmesi, hakimi
kolaylikla tereddiite diisiirebilecektir. Ne kadar farkli unsur bir araya gelirse gelsin,
gercek bir irade tespit edilemediginde {istii kapali hukuk se¢iminin olmadigi kabul
edilecektir. Doktrinde de buna paralel elestiriler yapilmistir. Diizenlemeye iligkin yargi
kararlar1 ile konu zamanla biraz daha agikliga kavusacaktir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, Roma I Tiiziigii’nde tstii kapali hukuk se¢iminin tespitindeki dlgiit “acikca
anlagilan irade”dir. Roma I Tiizligl, tstii kapali hukuk se¢imine daha genis bir

uygulama alani tanimastir.

Kamu diizeninin milletlerarasi 6zel hukuka iligkin yargilamalardaki miidahalesi
her gecen giin azalmaktadir. Bunda isci ve tiiketici gibi zayif tarafi koruyucu kurallarin
ongoriilmesinin etkisi oldugu gibi mahkemelerin artik yabancit mevzuata daha rahat
erisim imkanma sahip olmasi, kurallarin yeknesaklagmasi gibi hususlarin da etkili
oldugu goriilebilmektedir. Kamu diizeninin hukuk se¢imine etkisi ve sec¢imi
sinirlamast bakimindan bu kuralin istisnai niteligi goz Oniine alinmalidir. Taraf

iradelerine, olabildigince uygulama alani taninmalidir.
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Sézlesme dis1 borg iliskilerinde hukuk se¢imi imkan1 5718 sayili MOHUK ile
hukukumuza dahil edilmistir. Calismamizda da detaylar: ile bahsedildigi tizere ilgili
diizenlemenin uygulama alani bulamayacagi goriisiindeyiz. Taraflarin, uyusmazlik
meydana geldikten sonra bir araya gelerek agik bir hukuk se¢imi yapmalar1 pratikte
miimkiin degildir. Zira boyle bir durumda bir araya gelen taraflarin aralarindaki
uyusmazligi maddi bakimdan ¢ozmelerini beklemek daha olasidir. Bunun yaninda
diizenlemenin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in farkli diizenlemeler 6ngdriilebilirdi.
Ornegin, haksiz fiiller bakimindan taraflar arasinda dnceden mevcut olan bir sézlesme
iliskisi hali 6zel olarak diizenlenebilir ve bu iliskiden kaynaklanan haksiz fiillere bu
iliski i¢in segilen hukuk uygulanabilirdi. Bu diizenleme maddenin uygulama alaninm
oldukga genisletir ve taraflara ¢ok daha ongoriilebilirlik saglardi. Bununla birlikte
sozlesme dis1 borc iliskileri i¢in {stlii kapali hukuk seciminin Ongoriilmesi de
diizenlemenin uygulanma olasiligini artirabilirdi. Taraflar her ne kadar agik bir hukuk
secimi yapmamis olsalar da bazi hallerde taraflarin eylem ve islemlerinden tereddiite
yer vermeyecek bi¢cimde anlasilan hukuk secimine de uygulama alani tanimak
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak hem uyusmazlik dogduktan sonra se¢gme imkan
taninmasi, hem de bu diizenlemelerin getirilmemesi sonucunda kanaatimizce sdzlesme
dist borg iligkilerinde hukuk se¢imi, Tiirk hukuku bakimindan 6lii dogmustur.
Yukarida bahsettigimiz elestiriler Roma II Tiiziigii’nde 6ngoriilmiis ve diizenleme

buna uygun olarak yapilmistir.

Tasinmazlar bakimindan hukuk se¢imine imkan taninmamasi da artik
karsilastirmali hukukta yerini ikili bir ayrima birakmaktadir. Taginmazlara iliskin
olarak oOzellikle borglandirici s6zlesmeler bakimindan artik taraflara hukuk se¢imi
olanag taninmaya baslamistir. Roma I Tiizligii ve IPRG’de bu diizenlemeler hakl
olarak Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan da tasinmazlar i¢in

borg¢landirict sézlesmeler bakimindan hukuk se¢imi imkani taraflara taninabilir.

Tiiketici ve is sozlesmeleri bakimindan koruyucu oOnlemler Ongoriilerek
diizenlemeler buna paralel olarak gergeklestirilmistir. Ancak uygulamada Tiirk
mahkemeleri 6zellikle is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda her ne olursa
olsun bu alan1 kamu diizeninden sayarak Tiirk hukukunu uygulama egilimindedirler.
Ancak MOHUK, hukuk segimi yapilan is sozlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklara iliskin olarak hakimlere uygulanacak hukuk ile ilgili bir aragtirma
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yapma ve farkli hukuklar1 karsilastirma yiikiimliliigii getirmistir. Uygulamada bu
diizenlemenin hakimlerce dikkate alinmayacagi ve is hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda kamu diizeni ilkesinden hareketle yine Tiirk hukukunun
uygulanacagi gorisiindeyiz. Ancak bu durum, is¢i lehine olan hukukun

uygulanmamasi sonucunu da doguracaktir.



157

KAYNAKCA

Acun Mekengeg, Merve, Milletleraras: Ozel Hukukta Finansal Kiralama (Leasing)
Sézlesmeleri, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 1. Basi, 2014.

Acun Mekengeg, Merve, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Kapsaminda Atf (Renvoi) Prensibinin Uygulanmast, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 3-4, s. 237-283.

Akinci, Ziya / Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 1. Bast, 2010.

éklncn, Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukukta in_§aat Sézlesmeleri, Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:73, 1996.

Akinci, Ziya, Taraflarin Yetkili Hukuku Belir{ememeleri Durumunda Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:28, 1992. (“Uygulanacak Hukuk”)

Albornoz, Maria Mercedes, Choice of Law in International Contracts in Latin
American Legal Systems, Journal of Private Iternational Law, Vol. 6, No: 1, s. 23-58.

Alibaba, Arzu, Milletlerarast Unsurlu Sb'zle;‘melerfle Hukuk Secimi Ve
Stnirlandiridmasi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2005.

Altug, Yilmaz / Yasan, Mustafa, Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni, Prof.
Dr. Ergun Onen'e Armagan, Istanbul: Alkim Yaynevi, 2003, s. 139-151.

Arslan, Ilyas, 5718 Sayiti Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg lliskilerinde Zimni Hukuk Secimi,
MHB, Y1l 33, S. 2, 2013, s. 1-41.

Atakan, Arda, Kamu Diizeni Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 1-2, 2007, s. 59-136.

Atamer, Yesim, Devietler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, [UHMF, C. 55,
S. 1-2,1995-1996, s. 421-447. (“Tiiketici”)

Aybay, Rona /.Dardagan, Esra, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Basi, 2005. (“1. Bas1”)

Aybay, Rona /.Dardagan, Esra, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Basi, 2008.

Aygil, Musa, Milletlerarast Ticari Sézlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmast,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004, s. 45-85.

Ayoglu, Tolga, Uluslararast Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler,
Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2. Basi, 2011.

Balkar Bozkurt, Stiheyla, Uluslararast Sézlesmelere Uygulanacak Kurallart
Belirlemede Kullanilan Yontemlere Elestirel Bakis, GUHFD, 2011 / 1, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, s. 141-196.



158

Balkar Bozkurt, Siiheyla Uluslararast Ozel Hukuk ‘ta Bitmeyen Tartisma: Anf
(Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi, GUHFD, 2014 /2, C. 2, Dog. Dr.
Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, s. 795-861. (“Atif”’)

Bayata Canyas, Aslh, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak
Hukuka Iliskin Genel Kural, Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Basi, 2012.

Bayata Canyas, Asli, Roma I Tiiziigii ve Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg lliskilerinde udrtiilii Hukuk
Secimi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, s. 110-120. (“Ortiilii Hukuk
Secimi™)

Bayata Canyas, Asli, Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Secimi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, 2015, S. 3, s. 3-24. (“Bosanma”)

Bayraktaroglu Ozgelik, Giiliim, Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayriliga
Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi, AUHFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 505-
530.

Bektas, Sezercan, Uluslararast Ticarette Sézlesmelerin Hazirlanmasi, Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2010.

Berki, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku, Ankara: 1949.

Biiyiikyalgin, Arzu, Briiksel I Tiiziigii’nde Tiiketici Akitlerine Iliskin Milletlerarast
Yetki Kurallari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 332-359.

Can, Hac1/ Toker, Ali Giimrah, Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara: Adalet Yayinevi,
2015.

Clarkson, C. M. V. / Hill, Jonathan, The Conflict of Laws, Oxford University Press,
4. Basi, 2011.

Cakalir, Yal¢in, Sozlesmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde Varsayilan
Irade ve Ortiilii Iradenin Rolii, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986, s. 451-500.

Qahskan, Yusuf, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar ihtiltiﬁ Meseleleri,
Istanbul: Beta Yayincilik, 1. Basi, 2014.

Celikel, Aysel, Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul: Beta Yaymcilik, 7. Basi, 2004.

Celikel, Aysel / Erdem, B. Bahadir, Milletlerararast Ozel Hukuk, Istanbul: Beta
Yayincilik, 14. Basi, 2016.

Cinar, Kazim, Milletlerarast Ozel Hukukta Tasinmazlara iligkin Sozlesmeler,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 1. Basi, 2016.

Cilingirogu, Ciineyt, Devletler Ozel Hukuku Alaninda B(_)r;: Sozlesmelerinde Hukuk
Secimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktast Olarak Taraf Iradeleri, MHB, Y11 9, S. 2,
s. 103-120.

Cortoglu Koca, Sema, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler
Uyarinca Halefiyete Uygulanacak Hukuk, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 1, 2015, s. 53-86. (“Halefiyet”)

Cortoglu Koca, Sema, Danismanlik Sozlesmelerinin Esasina Uygulanacak Hukuk,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 233-257.
(“Damsmanhk Sozlesmeleri”)



159

Cortoglu Koca, Sema, Milletlerarasi Ozel Hukuka Gore Acik Dgnizlerde Meydana
Gelen Cevre Kirliligine Uygulanacak Hukuk, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 783-814. (“Cevre”)

Demir Gokyayla, Cemile, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2. Bas1, 2013.

Demirkol, Berk, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakktnda Kanun'un
24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2. Basi, 2014.

Dicey, A. V. / Morris, J. H. C. (Editor: Lawrence Collins), The Conflict of Laws,
Londra: Sweet & Maxwell, Vol. 2, 1993.

Dogan, Vahit, Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara: Savas Yaymevi, 4. Basi, 2016.

Dogan, Vahit, 5718 Sayui Kanuna Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim ONGUN’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2007, C. 11, S. 1-2, s. 147-163. (“Is Akdi”)

Dogan, Vahit, Avrupa Birligi Biinyesinde Akti Bor¢ Iliskilerinde Uygulanacak
Hukuka Dair Roma Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr. Halil CIN’e Selguk
Universitesi’nde 10. Hizmet Y1li Armagani, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, Konya, 1995, s. 463-494. (“Roma”)

Dogan, Vahit, Milletlerarast Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, MHB,
Yil:15, S. 1-2, 1995, s. 21-42. (“Zayif Taraf”)

Dogangiin, Temel, Tiirk Hukukunda Yabanct Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Yetkin Yayincilik, 1. Basi, 1996.

Eksi, Nuray, Milletleraras: Ticaret Hukuku, istanbul: Beta Yayincilik, 2. Basi, 2015.
(“Ticaret”)

Eksi, Nuray, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Beta Yaymcilik, 1. Basi, 2012.
(“Sigorta”)

Eksi, Nuray, Kanunlar ihtildﬁ Alanminda Incorporation, MHB, C. 19-20, 1999-2000,
Aysel Celikel’e Armagan, s. 263-291. (“Incorporation™)

Eksi, Nuray, Yabancuik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yayinlari, 1997, s. 116-148. (“is
Sozlesmeleri”)

Eksi, Nuray, Esyamin Tasinmasina Iliskin Sozlesmeler, Avrupa’da Devletler Ozel
Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi Konferans
Yayinlan Serisi-2, 2010, Legal Yayinevi, s. 125-169. (“Esyanin Tasinmas1”)

Elgin, Doga, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sizlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Beta Yaymcilik, 1. Bas1, 2012.

El¢in, Doga, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Sozlesmeyle Irtibath
Uciincii Devletin Dogrudan Uygu{anan Kl'l'rallart, GUHFD, 2011 / 1, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, s. 329-354. (“Ucgiincii Ulke”)



160

Erdem, B. Bahadir, Patent Hakkimin Korunmasina ve Patent Hakkina [liskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2. Basi, 2002.
(“Patent™)

Erdem, B. Bahadir, Incoterm’in Uluslararasi Satimlarda Uygulanacak Hukuka
Etkisi ve Hukuki niteligi, MHB, Y11:10, 1990, s. 65-79. (“Incoterm”)

Erdem, B. Bahadir, Genel Olarak Akitler, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve
Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-
Semahat Arsel Uluslararast Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Merkezi Konferans
Yaylar Serisi-2, 2010, Legal Yayinevi, s. 95-104. (“Akitler”)

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayincilik, 20. Basi,
2016.

Erkan, Mustafa, MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan
Uygulanan Kurallara Bakig, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2,
2011, s. 81-121.

Ersen Percin, Gizem, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri,
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 1. Bas1, 2014.

Fentiman, Richard, International Commercial Litigation, Oxford: Oxford University
Press, 2010.

Giuliano, Mario / Lagarde, Paul, Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, Offical Journal of the European Communities, 31.10.80, No
C 282.

Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law
applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation (1980 Tarihli Sozlesmeden Kaynaklanan Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu’nun Bir Topluluk
Diizenlemesi Haline Getirilmesi ve Modernizasyonuna Iliskin Yesil Kitap, COM
(2002) 654 Final, 14.01.2003, Brussels (http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/
1 avrupa_birligi/1_6_raporlar/1_2_green_papers/com2002_green_paper_on_conver
sion_of_rome_convention_of 1980.pdf). (“Yesil Kitap”)

Giiner, Cemil, Milletlerarast Unsurlu Acente Iliskisine Uygulanacak Hukuk,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2014.

Giingor, Gulin, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan
Borg¢ lliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhk Yaklasimi, Ankara:
Yetkin Yayinevi, 1. Basi, 2007. (“Yakinhk Yaklasim1™)

Giingér, Giilin, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1. Basi, 2000. (“Tiiketici”)

Glingér, Giilin, Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin'_Kurulugu ve
Click-Wrap Yazilim Lisanst Sozlesmelerinde Hukuk Secimi Kaydi, AUHFD, C. 51,
S. 1,2002, s. 19-42. (“Elektronik Akitler”)

Harding, Maebh, Conflict of Laws, Routledge, 5. Basi, 2014.

Hellner, Michael, Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome |
Regulation: Old Wine in New Bottles?, Journal of Private Iternational Law, Vol. 5,
No: 3, s. 447-470.


http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/

161

Irge Erdogan, Burcu, Milletlerarast Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine
Uygulanacak Hukuk, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1. Basi, 2016.

Kayik, Aslthan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Haksz Fiiller Ve Uygulanacak Hukuk,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2011.

Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 20.
Basi, 2016.

Lando, Ole, Scandinavian Conflict of Law Rules Respecting Contracts, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 6, No. 1, 1957, s. 1-26.
(“Scandinavian”)

Levi, Selim, Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk Secimi, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 11, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 427-446.

Mesci, Baris, Milletlerarast Ozel Hukukta Anf (Renvoi), Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 2014.

Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta Yaymcilik, 21. Basi, 2015.

Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978.
(“1978”)

Nomer, Ergin / Sanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, istanbul: Beta Yayincilik,
13. Basi, 2005.

Nomer, Ergin / Celikel, Aysel / Giray, Kerem / Esen, Emre, Devletler Hususi Hukuku

Milletlerarqs: Ozel Hukuk Céziimlenmis Ornek Olaylar — Secilmis Mahkeme
Kararlari, Istanbul: Beta Yayincilik, 12. Basi, 2014.

Oguz, Arzu, Lex Mercatoria, Ankara: Yetkin Yayinevi, 1. Basi, 2004.

Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 14. Basi, 2016.

Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 11. Basi, 2014.

Omeroglu, Ekin, Tasinmazlarin Kiralanmasina Iliskin Sozlesmelerin Uygulanacak
Hukuk, Milletlerarasi Yetki Ve Milletlerarasti Tahkim Bakimindan Tiirk
Hukukundaki Yeri, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, s. 375-396.

Ozdemir, Hatice, MOHUK Kapsamina Giren Sizlesmelerin Tespiti Baglaminda
“Yabanciik Unsuru Tasiyan Sozlesme” ve “Uluslararast Sozlesme” Kavramlari,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-12, 1999, s. 926-941. (“Yabancilik Unsuru”)

Ozdemir Kocasakal, Hatice, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Uciincii Devietin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB,
2010, Y1l 30, S. 1-2, s. 27-88. (“Uygulanacak Hukuk”)

deemir Kocasakal, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler
Uzerindeki Etkileri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001. (“Dogrudan
Uygulanan Kurallar”)

Ozdemir Kocasakal, Hatice, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyugmazhklarm
Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 1. Basi, 2003, s. 125. (“Elektronik Sozlesmeler”)

Ozdemir Kocqsakal, Hatice, Tiirk ve Cin Milletlerarast Ozel Hukuk Sistemlerinde
Sozlesmelere Iliskin Diizenlemeler, Tirk Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitab,



162

Editorler: A. Caner Yenidiinya / Mustafa Erkan / Rayhan Asat, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013. (“Tiirk ve Cin”)

Ozel, Sibel, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarinin Korunmast,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2. Basi, 2004.

(:)zel, Sibel, Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Glincel Konular Sempozyumu, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2016, s. 423-
435. (“Yabancilik Unsuru”)

Ozel, Sibel, Kisilik Haklari ve Imalatcinin Sozlesme Dist Sorumlulugu, Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari
Merkezi Konferans Yayinlart Serisi-2, 2010, Legal Yaymevi, s. 219-229.
(“Sorumluluk”)

Ozel, Sibel, Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar ihtildﬁ Meseleleri, MHB,
Y1l:1999-2000, C. 19-20, Aysel Celikel’e Armagan, s. 733-768. (“Sebepsiz
Zenginlesme”)

Ozkan, Isil / Siiral, Ceyda / Tiitiinciibas1, Ugur (Editorler), Avrupa Birligi Devletler
Ozel Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Basi, 2016.

Oztekin Gelgel, Giinseli, Tiiketici Sozlesmeleri, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve
Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve
Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-
Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi Konferans
Yaynlar Serisi-2, 2010, Legal Yayinevi, s. 197-209. (“Tiiketici”)

Oztekin Gelgel, Giinseli, Akit Dust Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul. Beta Yayincilik, 1. Basi, 2006.

Oztiirk Yilmaz, Necla, Eviilik Mallarina Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2006.

Plender, Richard / Wilderspin, Michael, The European Private International Law,
Thomson Reuters Limited (Sweet & Maxwell), 3. Basi, 2009.

Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayincilik, 25.
Basi, 2014.

Riihl, Giesela, The Protection of Weaker Parties in the Private International Law of
the European Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy, Journal
of Private International Law, Vol. 10, No: 3, s. 335-358. (“Protection”)

Riihl, Giesela, Methods and Approaches in Choice of Law: An Economic
Perspective, Berkeley Journal of International Law, Vol. 24, Issue 3, 2006, s. 801-
841.

Sargin, Fiigen, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Basi, 2002.

Sargin, Fiigen, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarina Iliskin Sézlesmeler, Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari
Merkezi Konferans Yayinlari Serisi-2, 2010, Legal Yaymevi, s. 171-195. (“Fikri ve
Sinai Haklar”)



163

Sar1dz, Ayse Ipek, Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk
ve Yetkili Mahkeme, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1. Basi, 2012,

Sevig, Muammer Rasit, Ozel Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: 1938.

Sirmen, Kazim Sedat, Milletlerarast Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo
Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Tayini, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016.

Siiral, Ceyda, Uluslararast Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak
Unidroit Prensipleri, izmir: Giincel Yaymevi, 2008.

Symeonides, Symeon C., Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative
Perspective, Convergence and Divergence in Private International Law - Liber
Amicorum, Editors: K. Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symeonides,
Eleven International Publishing, 2010, s. 513-550.

Symeonides , Symeon C., Rome Il and Tort Conflicts: A Missed Opportunity,
American Journal of Comparative Law, Winter 2008, Vol. 56, No. 1, s. 173-222.
(“Missed Opportunity”)

Symeonides , Symeon C., Party Autonomy and Private-Law Making in Private
International Law: The Lex Mercatoria that Isn’t, Liber Amicorum Konstantinos D.
Kerameus, Sakkoulas/Kluwer Press, Athens, Greece, 2006, “https://papers.ssrn.com
/sol3/papers.cfm?abstract_id=946007". (“Lex Mercatoria™)

§an11, Cemal / Esen, Emre / Ataman Figanmese, Inci, Milletlerarast Ozel Hukuk,
Istanbul: Vedat Yayincilik, 5. Bast, 2016.

Sanli, Cqmal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Coziim
Yollar, Istanbul: Beta Yayincilik, 6. Basi, 2016. (“Ticari Akitler”)

Sensdz, Ebru, 27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayili MOHUK Upyarinca Yabanciik
Unsuru Tastyan Evlilik Mallarina Iligkin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 8, S. 16, Giiz 2009, s. 173-211.

Tanrbilir, Feriha Bilge, 5718 Sayithi Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapuan Degisiklikler Uzerine, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s. 195-227. (“Degisiklikler”)

Tannbilir, Feriha Bilge, Akit-Dist Bor¢lara Uygulanacak Hukuka Iliskin Tiiziikte

(Roma II) Uriin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2010, C. 14, S. 2, 5. 121-140. (“Roma II”)

Tarman, Zeynep Derya, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabanciltk Unsuru Tasiyan Akdi Borg¢
Iliskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER, 2010, C. 26, S. 1, s. 143-171. (“Akdi Borg¢
Mliskileri”)

Tarman, Zeynep Derya, 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akit Disi Bor¢
Iliskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER, C. 26, S. 2, 2010, s. 5-32. (“AKkit Dis1 Bor¢
Mliskileri”)

Tarman, Zeynep Derya, Yabanciltk Unsuru Tagiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s. 521-550. (“Is Sozlesmeleri”)

Tarman, Zeynep Derya, Akdi Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Roma I Tiiziigii, BATIDER, C. 25, S. 2, 2009, s. 299-332. (“Roma I”)



164

Tarman, Zeynep Derya, Akit Dist Borg iligki{_erine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma II), AUHFD, C. 57, S. 2, 2008, s. 193-222.
(“Roma I1”)

Tarman, Zeynep Derya, Devietler Ozel Hukuku Bakimindan Imalatcinin
Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 25-45. (“Sorumluluk”)

Tarman, Zeynep Derya, Milletlerarast Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, On Iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 1655-1680. (“Culpa in Contrahendo”)

Tekinalp, Giiloren, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar, istanbul: Beta
Yayincilik, 7. Basi, 2002.

Tekinalp, Giiléren / Uyanik, Ayfer, Milletlerararast Ozel Hukuk Baglama Kurallart,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 12. Basi, 2016.

Tekinalp, Giiloren, AT Hukukunda Milletlerarq_sz Ozel Hukuka Ait Gelismeler,
Hukuk Seciminin Kisitlanmast ve MOHUK, Unal Tekinalp’e Armagan, C. Il
Istanbul, Beta Yayincilik, 2003, s. 1095-1111. (“AT Hukuku”)

Tekinalp, Giiloren, The 2007 Turkish Code Concerning Private International Law
and International Civil Procedure, Yearbook of Private International Law, Vol. IX,
2007, s. 313-341. (“Turkish Code”)

Tiryakioglu, Bilgin, Tasinir Mallara I'ligkin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996.
(“Tasmmr Mallar”)

Tiryakioglu, Bilgin, Haksiz Fiiller, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna liskin Hiikiimleri, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat
Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi Konferans Yayinlari Serisi-
2,2010, Legal Yayinevi, s. 211-218. (“Haksiz Fiiller”)

Toker, Ali Gimrah, Yabanci Unsurlu Teminat Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, 2010, s. 991-
1052.

Turan, Gamze, Elektronik Sizlesmeler Ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun Tespiti, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, 2008, s. 87-119.

Turhan, Nedim, Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni, Yargitay Dergisi, C. 27,
S. 1-2, s. 225-238.

Tiiziiner, Ozlem, Faydali Modelin Korunmas: ve Faydali Modelin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Vedat Yaymcilik, 1. Basi, 2011. (“Faydal Model”)

Tiiziiner, Ozlem, Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Vedat
Yayncilik, 1. Basi, 2007. (“Marka Rehni”)

Uluocak, Nihal, Milletlerarasit Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989.

Uyanik Cavusoglu, Ayfer, Internet Ortaninda Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna
Uygulanacak Hukuk, MHB, 2002, Y1l 22, s. 967-997. (“Haksiz Fiil”)

Unver, Feyza, Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2011.



165

Ustiin, Ziibeyde Meltem, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukuku'nda Imalatcinin
Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir: 2007.

Yasan, Candan, I'malatgmtl} Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2015.

Yildirim, Ayca, Milletlerarast Ozel Hukukta Banka Teminat Mektuplarina
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2012.

Yoriik, Abdiilhak Kemal, Devletler Hususi Hukuku Kitap IV: Kanunlar Ihtildfi, Tan
Matbaasi, 1937.

Yiksel, Burcu, Choice of Law in Civil and Commercial Matters under Turkish
Private International Law in Comparison with Their Equivalents under the Rome |
and Rome Il Regulations, Turkish and EU Private Internatinaol Law, Edited by Paul
Beaumont & Burcu Yiiksel, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 1. Basi, 2014, s. 153-
223.

Zang, Mo, Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome Il and Its
Impacts on Choice of Law, Seton Hall Law Review, Vol. 39, 2009, s. 861-917.
(“Rome II”)



166

OZGECMIS

Hasan Hiiseyin ALPARSLAN, 26 Mart 1989 tarihinde Diyarbakir’da dogdu.
2007 yilinda Giresun Hamdi Bozbag Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. 2009 yilinda
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimine basladi ve 2013 yilinda
egitimini tamamladi. Ayn1 y1l Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2013 yilinda Istanbul Barosu
blinyesinde bagladig1r avukatlik stajin1 tamamlayip 2014 yilinda Ankara Barosu’na
kayit olan Hasan Hiiseyin ALPARSLAN, 2014-2016 yillar1 arasinda serbest avukatlik
yaptr. 2016 yilindan itibaren ise Dorge Prefabrik Yap:i ve Ins. San. Tic. A. S.
biinyesinde Sirket Avukati olarak caligsmalarini siirdiirmektedir.



TEZ ONAY SAYFASI

Universite Galatasaray Universitesi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Adi1 Soyadi Hasan Hiiseyin ALPARSLAN

Tez Bashig: Milletlerarasi Ozel Hukukta Hukuk Segimi

Savunma Tarihi 26.05.2017

Danigmani Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL
JURI UYELERI

Unvani, Adi, Soyadi

Prof. Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL

Prof. Dr. Sibel OZEL

Dog Dr. Faruk Kerem GIRAY

Imza




	Yök'e teslim edilecek tez
	tez onay sayfası

